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Nr.12 + DETSEMBER 1970 ¢ Xl AASTAKAIK

Johannes Aaviku

vanemate noomenitiivede saatusi

HENN SAARI

dnase kirjutise jaoks teeme wvaliku Johannes Aaviku locdud
nn. tehissonadest. Oh ei, mitte sellepédrast, et oleks p&hjust
tehissonu maailma nabaks pidada.! On veel kiisitav, kas
Aaviku loodud, toodud voi soositud tuletised ja laenuvara ei
oleks ponevamgi artikliaine. Piilitagu niiteks sisse elada selliste tule-
tiste meeleollu nagu madlestelm 'malestusese’, ebameeldima (aga eba-
meeldiv on ju selle partitsiip), menetelu, aurik, 6pik, halbimus, nooruk,
ostus 'ostetud asi’, katkelm ’katkend’, vddritu, paisung, jdrglane, kam-
ming '«soeng»’ (Aavik paneb soengu halvakspanujutuméargesse), muut-
lema ’modifitseerima’, tubakla ’suitsetamisruum’, letitagusism. Voi piiii-
tagu moelda, miks Aavik tarvitab 1937/38. a. laenude reivikkujusid
nagu monster 'monstrum’, arteesiline kaev (vrd. eukleidiline!), mool
‘'muul, -i’ voi sdédksmea ’stostma’, 19556, a. kambiisi, eefeid, pilaari ja
idooli. Ometi ei tohiks tehiskeelendid olla sobimatud késiteldamaks
1970. a. detsembris, nende printsiibilooja 90. siinnipdeva puhul. Mis
jargneb, pole multum ega isegi mitte multa, kuid tahab olla viike katse
(eksperiment, otsing, ...) hédlbida maneerist, kus eesti keele Suur-
Johanneste elut6é uurimine jadb rohkem jaunite juttude jirjele.
Lubatagu ka esineda allikakriitilise notiitsiga. Olulisim allikkogu, millel jidrgne-
vad tdhelepanekud pcohinevad, on KKI kirjakeele kartoteek. See ainekogu on loodud

kiill hoopis teisel oistarbel. Teoreetiliselt peab iga sona olema sedeldatud iiksnes nen-
dest kontekstidest, kust selgub midagi tema tahenduse kohta. Tegelikult kurdavad

I Igaks juhuks viitaksime kontseptsioonide esitusele teisal, vt. kirjutist «Keelesse
lahkema suhtumise poole» («Keel ja Kirjanduss 1967, nr. 3, lk. 143 jj.).
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kartoteegi peremehed ballastsedelite kogunemise iile. See on sedelkogu primaarots-
tarbe seisukohalt pahe, aga sonalugude koostamise seisukohalt isegi hea. See niitab,
et sedelduspraktika ei nivelleeri tahtsi sagedusi, Mida sagedam sona, seda enam
sedeleid — muidugi iiksnes ldbisegi ja enam-vdhem. Tuleb kindlalt silmas pidada,
et kartoteegist saab ainult afirmatiivset informatsiooni. Séna puudumine kartoteegist
ei tidhenda kaugeltki, et seda sona eesti keeles ei ole tarvitatud voi et teda ei ole
tarvis. Uks abiallikaid on H. Metsa diplomito6 1964. aastast? mis registreerib Aaviku
enese sonatarvitusi. Siit on leida Aaviku sonade ilmumise fermini post quos non.
Et Aaviku omaaegsed viljaanded on raskesti kéttesaadavaid haruldusi, ei teeks
paha, kui see kavanduselt viirtuslik too oleks ammendavam ja akriibilisem. Viimane
soov kehtib samal méiiral ka kirjakeele kartoteegi kohta. Sellele vaatamata olen
endale julguse votnud vastutada andmete tédpsuse suhtes kirjakeele kartoteegi ja
mitte selle allikate ees, nii magu murdeuurijagi vastutab murdekogu ja mitte selle
elavakoneliste originaalide ees.

Niiiid palume lugejat harjuda mottega, et keelendite tehislikkus (kunstlikult
loodud olek, vabalt loodud olek, vabaloomingulisus) ei ole seotud niivord sonakate-
gooriaga kui tiive- ja teiste morfeemidega, Tuletistele ja liitsonadele esitab keel
noude, et nad koosneksid olemasolevaist morfeemidest ja rahuldaksid sonamoodustus-
reegleid. Uksikmorfeemile sellist nouet esitada oleks absurd. Uksikmorfeem voib olla
laenatud (ka oma murdest) voi kuidas tahes, n-6. tehislikult moodustatud. Iga-
sugune, ka uudismorfeem on koosseisult kas voor- voi omamorfeem. Aavik on piiiid-
nud luua omamorfeeme. Keelendi tarnimiseks?® nimetame seda, kui keelendi looja
voi ka iiksnes tutvustaja teda avalikkuse ees (friikisonas jne.) ise tarvitab voi tema
teistele tarvitamiseks esitab. Vostuks nimetame keelendi joudmist keeletarvitajas-
konna teadvusse (vaatamata sellele, kuidas keeletarvitajaskond sellesse keelendisse
suhtub). Morfeemi tehislikkus on selle keelekorra seisukohalt, mis vastuhetkel eksis-
teerib, objektiivselt midratav ega scéltu sellest, kas tarnija peab oma pakutavat tehis-
likuks voi mitte. Tehissgna on finglik nimetus séna jaoks, mis sisaldab mittelaenulist
uudistiivemorfeemi, s.f. tehismorfeemi. Laenust ja tehiskeelendist on motet radkida
ainult nende keelde saamise, miite aga keeles olemise seisukohalt.

J. Aaviku keeleloomingu saab jaotada kahte ajajdrku, mis soltuvad
eesti kirjakeele ajaloost. Perioodide piir on 1924.—1925. aasta kohal:
1924 ilmus Aaviku «Keeleuuenduse adrmised voimalused», 1925 ilmus
poole tahestiku ulatuses EOS, mille moju kirjakeele ajaloos on iild-
tuttav. Kui aluseks votta isikulugu, peaks esimese ja teise perioodi piiri
panema pigemini 1928. aastasse, mil ilmus viimane anne «Hirmu ja
ouduse juttes. Teise perioodi sonaloomingu ja -tarnimise tdhtsaimaid
hetki olid: P. Bourget’ «Opilase» tolge 1930; raamat «Sada uut tyvi-
sona» ja artikkel «Uusi soome laensonu» 1932; «Eesti oigekeelsuse
opik ja grammatika», A. V. Korvi «Uute ja teiste vihemtuntud sonade
sonastik» (valminud tihedas koostéos J. Aavikuga) ja E. A. Poe
«Arthur Gordon Pymi loo» tolge 1936; P. Bourget’ «Julm maistatus»
1937 ja E. A. Poe «Valimik novelle» 1938 (tiitellehel 1937). Isikulooli-
sed tegurid sunnivad teisest perioodist eraldama veel kolmanda, mis
algab J. Aaviku lahkumisega kodumaalt. Tema selle aja loomingu suh-
ted tegeliku eesti keelega on eriolukorras: see pole Eesti keelele sa a -
nudki moju avaldada. Me ei tea sellest perioodist just palju. Teame,
et néditeks mones Valtari-tolkes ei kirjuta Aavik mitte pédris Aaviku
keelt, vaid kaunis harilikku kirjakeelt. Moni {iksik uus tehistiivi on
joudnud meieni paari aasta eest V. Tauli t66de kaudu (niit. hddm
‘ndoviry’, ehvima ’kodunt voi kuskilt hoole alt koos meeskaaslasega
sddred tegema, ingl fo elope’). Tidnavu suvel sai Eestis ««Loomingu»
Raamatukogu» 22/23. numbri kaudu teatavaks, et 1955. a. on Aavikult
Rootsimaal ilmunud veel iiks kogu Poe’d. See, «<Enneaegne matmine ja
teisi jutustusi», ongi meile praegu kolmanda perioodi péhimaterjal. Ja
tuleb arvestada, et mingilgi médéral tinase Eesti publiku ette on 1955. a.

2 H, Mets, Johannes Aavik eesti kirjakeele sonavara arendajana. Tartu, 1964.
Diplomitéé TRU eesti keele kateedris. !

3 Tarnima ’'mocrasuth, liefern’ on Aaviku loodud vististi 1930-ndate aastate kesk-
paiku. Vostma on vanem (1924), Véstu moiste ei kattu siin tdiesti vastuvotu mois-
fega.

714



kogust joudnud Aaviku uudissonu iiksnes nende nelja novelli jagu, mis
on dra triikitud tolles ««Loomingus Raamatukogu» numbris — «Kae-
vus ja pendlis» —, koik vanemal kujul ka 1924—1926 ilmunud.

«Keeleuuenduse ddrmistes voimalustes» leidub peatiikk «Siiamaani
loodud kunstlikud sonad». Seal on esitatud peaaegu kogu Aaviku sel-
leks ajaks valminud tehislooming, 42 tiive, mitmed esindatud ka roh-
kem kui iihe sonaga. Nendes pesades on noomen ainuke voi formaalselt
esikohal 17 korral, verb 25 korral. Tana votame jilgida nonde noome-
nite tegelikku tarvitust.

elv. «Keeleunenduse ddrmiste voimaluste» asjaomases peatiikis on
sonad jaotatud kolme jarku: 1) mis «juba on joudnud yldisemat vastu-
vottu ja tarvitamist leida», 2) mis «on senni esinend ainult autori enese
kirjutusis voi yldse enne esinemata», sealhulgas 3) ainult lisaloetelu
korras esitatud. 2. jirku kuuluva elva lidhte- voi aluskeelendile Aavik
ei viita. Loomisaastaks on mérgitud 1917. Tahendus: ’lihesuurune, sks
gleich, vn paswusui, pr égal’; vordse soovib Aavik reserveerida soome
sona vertainen ’sama-, iithevdirne' vasteks. Soomelise tdhenduse domi-
nants sonalooja teadvuses ongi ndhtavasti olnud uut tiive otsima ajen-
davaid tegureid. Hiljem tuhmub see niiansivahe ja Aavik annab elva
tdhenduseks muu hulgas ka ’lihevddrse’ (Poe ES5, 353). Seejuures torkab
peale abstraktsema, «humanitaarsema» tdhenduse (1930 Bourget O
«moistsin elval selgusel kaks asja») silma selge taotlus kasutada
elva matemaatika ja fiilisika terminina. Nii ka E. A. Poe toendosus-
novellis «Marie Roget saladus»: 1955 Poe E «Sel korral, eeldades
nende isiklikud tutvused ainult vérdseiks, oleksid meebad ['toendosu-
sed, Sansid’] samuti vordsed, et kummalegi osaks saaks elv arv isik-
likke kohtamisi»; «inimkeha erikaal ta loomulikus seisundis on umbes
elv mageda vee massile, mis syrjutetakse». Tahenduse matemaatilisust
on taoteldud algusest peale, sest KAV-iski on lisatud mitte iiksnes
elvama 'vn pasnareca’, vaid ka elvang ehk elvastus 'vn ypasuenue’,
seega 'vorrand’.

Teised peale Aaviku on elva tarvitanud ilmselt vdga vahe. Ainus
arvestatav néide kirjakeele kartoteegis on J. Karneri «Biankast ja
Ruthists (1923) ja seegi ebamdidrane: «Paisus tugevamaks / tuul, tahti
jarjest siiiitus ning / elv neile vaikselt hodogas hing.» Ka ebaelv 'mitte-
vordne’ on jddnud tiive autorile endale. Seevastu elvastus ja elvastama

4 Millise tiive kohta on véhe Gelda, seda iiksnes mainime. Valja jaab roim, sest
praegust jurisprudentsi oskuskeelt silmas pidades on seda tiivisona otstarbekas vaa-
delda koos marvaga. Viimase tiivi on tolles peatiikis esitatud verbi kaudu (mdrvama).
Uje ja nole ei anna tehissbna madtu vilja.

° Lihendid: Bourget J = P. Bourget, Julm moistatus. Prantsuse keelest
tolkind Joh. Aavik. Tartu, 1937; Bourget O — P. Bourget, Opilane. Prantsuse kee-
lest... J. Aavik. Tartu, 1930; ELV = J. Aavik, Eesli luule viletsused. Jurjev,
1915; EOS = Eesti digekeelsuse-sGnaraamat (I 1925, II 1930, III 1937); HM =
H. Mets, Johannes Aavik eesti kirjakeele sénavara arendajana. Tartu, 1964. (Kisi-
kirjaline diplomit66 TRU eesti keele kateedris.) HOJ = Hirmu ja ouduse jutud;
KKr = J. Aavik, Keeleline kdsiraamat uuenduste ning ametliku ja uuendusliku
keele erinevuste tundmadppimiseks. Tallinn-Tartu, 1932; KAV = J. Aavik, Keele-
uuenduse adarmised voimalused. Tartu, 1924; Poe E = E. A. Poe, Enneaegne mat-
mine ja teisi jufustusi. Valimiku koostand ja tolkind Johannes Aavik. Stockholm,
1955;: Poe N = E. A. Poe, Valimik novelle. Inglise keelest tolkind Joh. Aavik.
Tartu, 1937; Saareste EOP = A. Saareste, Eesti oigekeelsuse paevakiisimustest.
Tartu, 1937; SUT = J. Aavik, Sada uut tyvisona. Tallinn, 1932; Tauli JALR =
V. Tauli, Johannes Aavik’s Language Reform 1912 — 1962. Stockholm, 1965 (sepa-
raat); Tauli KA = V. Tauli, Keelekorralduse alused. Stockholm, 1968; USS =
J. Aavik, Uute sonade sonastik. Tartu, 1919, ja J. Aavik, Uute sonade ja vihem
tuntud sonade sonastik. Tallinn, 1921; UTSS = A. V. Karv, Uute ja teiste vdhem-
tuntud sonade sonastik. Tallinn, 1936.
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on omandanud tuttava tdhenduse triikinduses. P. Treumann (Truupere)
oli pidanud ettekande «Triikitehnilisist oskussonust ja kui kaugele
nende eestipdrastamisega minna», mispeale valiti oskussonade kor-
raldamise komisjon koosseisus P. Treumann, E. Roosik ja E. Talvik
(26. II 1933). 28. mirtsil 1934 ilmus «Poligraafis-nimelises lendlehes
«Graafilis-tehniline saksa-eestikeelne oskussonastiks (4 lk.), mis juha-
tas sisse terve hulga tdnapieval tuntud triikindussonade tarvitamise.
Samas leidub sonade tutvustamise salmik P. Treumannilt ja see 16peb
nonda: «Kui nende oskussonadega / ja asjast arusaamisega / me saak-
sime kord relvastatud, / siis koik saaks hédsti elvastatud.» Sénas-
tikus leiduvad ka elvastus ja elvang.® Toimkonna tédtulemused osuta-
vad muulegi aavikluse mé&jule, kiill mitte valdavale.

Seega on elv-tiivi omandanud keeletegelikkuses tédhenduse ‘iihe-
tasane’, misldbi oleks elv tarvitatav ka nditeks nii: «Kahjuks ei ole
koigi koolide tase iihetasanes — «Kahjuks ei ole koigi koolide tase
elv». Samuti aga pole voimatu nonda: «Reegel ei ole keeletegelikkusele
elv», s.t. ei ole adekvaatne? Tee sellisteks tarvitusteks on vaba.

Pandagu téhele eeltoodud tsitaati Poe E-st, kus Aavik tarvitab
kaks korda vordset ja iiks kord elva. Korvale jattes kiisimuse, kas Aavik
talitab siin parima terminoloogina, nentigem nihet {ihes printsipiaal-
ses suhtumises: esialgne rivaliseeriv ehk reiviksona on muhenenud
siinoniiiimiks. Keelevaidlustes on kiillalt levinud lihtne skeem: k a s kol-
bab @ voi kélbab b. Selline liiga lihtne vaade keelendeile on levinud
profaanide, kuid isegi kirjastustoimetajate ja filoloogide seas. Uks
teid, mida kaudu vanad suured keeled on oma sonavara ajanud poole
miljonini ja iile selle, on olnud siinoniiimide kogumine ldbi
aegade. Kui viga tarvilik on siinoniiiimika, eks seda ole kogenud iga
arenenud kirjamees. Ka ei noua vist enam keegi, et faktist, toigast ja
tosiasjast kaks tuleks keelest kaotada — kuidas seda saakski? Siino-
niiiimika védljaarendamise nimel peame hoiduma skeemist «kas a voi b»
skeemi «kas a ja b voi a voi b» kasuks.® Lihtsamalt: i ga keelendi iile
otsustatagu, kas tema kolbab voi mitte, kuid drgu tihegi keelendi
elu tingimuseks seatagu teise surma.

ese. KAV-is 1. jarku, s.t. juba 1924 tarvitust leidnud sonade seas,
V. Tauli jargi loodud alteratsioonimeetodil (Tauli JALR, 121; Tauli KA,
138 jj.). Kui usume Aavikut ennast (vt. KAV, 164), siis poolenisti kont-
raktuur soome sonast esine, poolenisti mitte péris puhas *en-, g. emen-
tuletis ede-tiivest esi-kuju kaudu (siis ese, -me pro ede, -me). KAV-i
andmeil loodud 1917, kuid see pole oige: 1915 ELV «neid [s. 0. luule-
tusi] hinnatakse hoopis teistsuguse moéodupuuga kui muid esemeid»
(seletus: objekte; HM), 1915 HOJ «voisin selgesti esemeid eralda»
(seletus: asju, objekte, mpeamernt).

Sona ise on ainelise asja tdhenduses juba 1920-ndates ja 1930-nda-
tes aastates harilik, tdnapdevast rddkimata. Kuid arutamist nouab
tdhendus. Aavik annab tdhenduseks 1917 KAV-is ’asi, objekt, sks
Gegenstand, vn npedmer’. Tappiskeel vajab eri viljendeid 1) kisitluse,
vaatluse, teaduse, tunnetuse jne. objekti, 2) asja (iileiildse) ja 3) aine-
lise voi materiaalse asja jaoks. 2. ja 3. tahenduse jaoks pakuvad end
asi ja ese vdga histi. Seega koos objektiga kolm mdistet, kolm sona.

% Nende andmete eest tinu H. Treumannile!

7 Adekvaatse rektsioon on viimasel ajal hakanud kalduma komitatiivi poole. See
ei ole laita ndhtus ega oleks seda ka e'va puhul.

8 Kas on tarvis klauseldada, et méeldud on iild-, Gieti kogu keelt? (Oskuskeeles
on olukord moneti teine, nagu oleme koos R. Kulliga selgitanud, vt. esialgselt 1970. a.
Tallinna FU-kongressi teesivihik I, lk. 52.)
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Kuid ometi oleks ennatlik kuulutada ese tdhenduses ‘objekt’
lausa vananenuks 9, kui teda alles 1965. a. sellisena tarvitati juriidilises
tekstis (1965 K. Plutus pdrimise ese) — kas toesti viie aastaga juura
tarvitusest kadunud? — ja kui teda sellisena tarvitavad «Eesti kirja-
keele sonaraamatu» koostajad veel 1969. a.: «eseme_klaas klaasplaat,
millele asetatakse ese, preparaat mikroskoobiga vaatlemisel.» Muide
on J. Semper jitnud sellise eseme oma hiljuti ilmunud artiklikogust
vilja redigeerimata. Iseasi on leida niisugusele tarvitusele ortoloogilist
oigustust. Siiski ei saa m6éoda tosiasjast, et objekt ja ese moodustavad
voorsona-omasona paralleeli (vrd. nimetav ja nominatiiv).® Oleks viga
ebadiglane optikale peale suruda eseme tarvitamise keeldu, objekti-
klaasi ja objektikaugust (1). On raske leida konteksti, kus ese, tarvita-
tud objekti tihenduses, annaks kahemottelisuse, niiteks on funnetuse
eset voimatu tolgendada «tunnetuse materiaalseks asjaks» (?). Seega
pole objekti ja eseme ’objekt’ puhul kohane skeem «kas a voi b», vaid
oige on «millal sobib a ja millal a voi b».

jaunis ’suursugune, {illas’, eriti Jaunarl Jaurami jongermannide looja pahamee-
leks 1913. a. juulis Aaviku esimese tehissnana loodud (KAV, 167; «Olion» 1935, lk.
98), on KAV-is paigutatud 1., iildist vastuvoltu leidnute jirku! Esiklapse odigusta-
miseks ja kaitsmiseks A. Annisti dilsa vastu on Aavikul KAV-is omaette peatiikk.
Loomisviis on teada (KAYV, 167): alteratsioon kaunis — jaunis soome jalo mojul.
A. Saaresie on olnud tiks J. Aaviku «Eesti digekeelsuse Opiku ja grammatika» péhja-
likumaid arvustajaid ja temalt périnevad hinnangud terve hulga Aaviku sénade
kohta, Jaunis ei leia temalt armu, ta poorab selle vastu Aaviku enese sonad «halb
ja veider» (Saareste EOP, 61). Aavik ise pole jaunist loobunud (ka Poe E). Teisi
tarvitajaid: 1926 A, Milk: «ei ole ma eluajal ndinud midagi nii jaunist, vorratult
veetlevat»; O. Luts laseb «Vihkmanni ja Ko» Mobil arutella, «kas poleks toesti jau-
nim jddda oma suguvdsa viimseks liikmeks» (1922); 1937—1939 J. Barbarusel
«vdib olla tdiuslik — eeskujult jaunis»; 1930 on J. Pahlbiark poletanud vasika-
jaunistamise loenguid; 1957—1958 A. Jakobson: «...ja jaunis jalakeerutus, mh-ahh?»

Kiillap tuli jaunis liiga varase pddsukesena.!! Aga kiillap on ikka ka tiive kah-
\rﬁtu__!_'l_éiélikulis-assotsiatiivne kiillg selles siiiidi, el ta wvaistluses dilmitseva dilsaga
alla jdi.

kolp, algselt ainult 'pealuw’. KAV-i jirgi on kolp loodud 1917. a.;
1924. a. on ta juba iildisemalt kasutusel. 1937/38 ei pea Aavik enam
tarvilikuks seda sona seletada (Poe N, 84 vrd. 359). Moodustusviis ei
ole selge, arvustuses nagu vihjatakse mingile mitteloomingulisele
voimalusele (Saareste EOP, 34) ja see nagu viiks motte vn xoanarx’ile.
Voi voiks moelda kolule (sel juhul alteraat). On dhmaseid andmeid,
et kolp on loodud kas saksa, prantsuse vdi soome keelest inspireeri-
tuna («Olion» 1935, lk. 98). Kolp tuleb tarvitusele J. Semperil («Viis
meelt»), edasi A. Jakobsonil («Metsalise rada»), R. Sirgel (1935),
L. Kibuvitsal (1933) jne. Seejuures on tihti tdhenduseks ’peakolu’, eriti
kui see on juustetu; seda voib pilihkida, miitsiga varjata, elava ini-
mese voi looma otsas ndha. Sellest kéasitusest tunnukse ldhtuvat ka
kolbaluu «Vaikse Doni» tolkes (A. Kurfeldt). Fr. Tuglase «Felix Ormus-
soni» hilises triikis on pddlagi asendatud kolbaga (1920 veel mitte).
Kolp jouab oigekeelsussonaraamatuisse enne kui eeskdtt anatoomia
sonana tuntud kolju [VOS 1933, kuna kolju 1925 EOS ’miski {immar-
gune, viljaulatuy’, seega ligikaudu nagu A. Saaberk-Saareste «Murde-
sonades Pohja-Eestists (1921), 1933 VOS-is kolju puudub, 1936 VOS
‘pealuu, kolp’]. _ :

% Eesti kirjakeele sonaraamat. Makett. Tallinn, 1969, sub ese 2. Samast maketist
esemeklaas.

10 Vrd., KAV, 96 jj.; vt. ka FU-leesivihik 1, 1k, 52,

U A, Grenzsteini ja K. A. Hermanni tehistiiveloomingut ei pannud avalikkus
tihele. Need mehed olid minevik ja keegi ei hakanud arutama, kuidas nad oma sénu
olid teinud.
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Kolp on neid sonu, mis 1953. a. VOS-is kiill sees on, aga mille tarvi-
tust kirjakeele kartoteek ei naita 1940—1957 iildse, vilja arvatud
Fr. Tuglasel (ndit. 1948 «Peeter Esimese» tolkes kisub Pfeifer peast
paruka ja vehib sellega «palja kolba kohal»). 1958. a-st peale kuni
ténini ei ole séna olnud haruldane (P. Ambur, H. Laipaik, A. Beekman,
R. Vaidlo, V. Riis, B. Alveri «Jevgeni Onegini» tolge, R. Rimmel jne.).
«Keeles ja Kirjanduses» on ka varem seda laadi elustumisjuhtumeile
viidatud, kusjuures need ei tarvitse olla ei tehis- ega Aaviku sénad:
teenus (vt. KK 1967, nr. 1, k. 41); Aaviku toodud soome laen rdige
(1919), mis sai iildse alles 1960-ndatel aastatel hoo sisse (vi. KK
1970, nr. 8, 1k. 503).

Uhtlasi on kolp, anatoomia kolju ja vana pealun neid sonu, mis
toendavad siinoniiiimide eludigust. Muide tuleb 1962. a. alates eri
tolkijail kolbakiitt(imine) «klassikalist» pealuukiitti ja -kiittimist vahel-
dama.

laip. «Leidsin hangelt surnukeha — / tillukese 186ritaja. / Narrikene,
kas sul oli / siis nii vara tulla vaja®» (1957 A. Sang). Aga s6na laip
ei tulnud vara poolegi. Miks 1917. a. tehtud laip ruttu ja robinal ldbi
laks, seda tépipealt ndidata ei oska, ent fakt on silmapaistev ja teda
limbritsevad kolm seika: sdja- ning revolutsiooniolukord, millele ilukir-
jandus tundlikult reageeris; sona 160v, raiuv kola; assotsiatsioonid raip
ja sks Leiche. Siinoniiiimikat oli ju ennegi: surnu, surnukeha, koolja-
(keha), korjus, porm, ka maised jadnused, kalmuline, konteksti toel ka
lihtsalt keha (1918 J. Kdrner kehist tardunuist) jne. KAV-is 1. jarku.
On oletatud (ndit. Tauli JALR, 121, jm.) alteratsiooni saksa sénadest
Leib, Leiche. Esimese puhul oleks tegemist 6ieti laenuga hailduskujult.
Ja toesti, ainult Gisna tugev tdhenduserinevus saksa Leib’ist lubabki
meil laipa koos tehissonadega kdsitella. Aavik ise vididab laiba olevat
niisuguse soéna, mis tuli katte kiiresti, onneliku inspiratsiooni tiivul
(KAV, 133 jj.). Leiame sona 1921 J. Karneri «Aja lauludest» («laipade,
raibete hauaks» — tavaline sona sisseharjutamise viis siinoniiiimi abil),
1922 G. Suitsult («saab virskeid haavatuid, saab laipu, rappeid» —
«Koik on kokku unendgus), 1925 on sona otsaga EOS-is ja edasiste
naidete jdlgimine ei naitaks midagi peale massilisuse, sealhulgas laip-
komponendiga liitsonade massilisuse.

Laip on jéllegi ndide tarviliku siinoniiiimika kogunemisest keelde.
Ja mine tea, voib-olla isegi niide selle kohta, kuidas sajandeid piisiv
keelevaist nouab tagasi samahahmulist, samakontuurilist séna, mille
ebateadlik tdhendusnihe temalt kunagi votnud. Ennemuistne sona sur-
nukeha tdhenduses oli kalm. Mis puutub laiba kui siinoniiiimi var-
jundisse, siis on K. Leetberg juhtinud tihelepanu sellele, et «keele-
uuenduse au ja uhkus laip, mida ikka esimesel kohal nimetatakse, kui
sonade loomist {ilistada tahetakse», ei sobi surnukeha asemele iiks-
koik kuhu: «Igatahes lugupidamise maiku sel sonal kiilles ei ole.» !2
Lisame néiteks, et algul toodud tsitaadis ei sobiks surnukeha asen-
dada (linnu)laibaga.

liink. «Seal ettekummardund see valvab mees, / kes muistendeid 16i
kuulsaid linkjal tiinkals. Millised liingad, milline tiingas?

Kui uskuda kirjakeele kartoteeki, on liink- suurel miiral sbjajiargne
sonatiivi. Lidnga tarvitamine kodanlikul ajal ei néi eriti sage (J. Kérne-
ril ndit. 1928 siinoniiiimiga «see on liink ja tithe»; P. Krusten, .
K. A. Hindrey, paar teadlast voi tarbealaautorit; Aaviku teades 1924,

12 K. Leetberg, Moned wasluseletused Aawiku «Oigekeelsuse opiku» wastu.
Rakvere, 1937, lk. 91. '
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a-ks J. Semperil). Oigekeelsussonaraamatuis igatahes alates 1925. aas-
tast. Ilmne on, et sona juba soja eel vahemalt passiivselt enesest-
moistetavaks muhenes. On tdhelepanu juhitud toigale, et kooliopikute
linkharjutustel oli vaieldamatu moju linga levikule. Pérast
soda, eriti alates 1959. aastast, on link sage: 1946 «Kommunistliku
partei manifesti» tolkes, 1959 H. Angervaksal, 1960-ndates A. ja
V. Beekmanist ja kirjandusloolastest loodusloolaste ning juristideni,
kes viimased noid aaviklikke sonu just hulgi ei soosi.

Siinniaasta 1917 (KAV, 165); sks Licke moju ei ole vilistatud
(«Olion» 1935, 1k. 98), V. Tauli raédgib alteratsioonist ning viitab peale
Liicke ka ladina sonale lacuna 'auk, siigavik’ (Tauli JALR, 121 jj., jm.).

Tuletis linklik (USS-is 1921. a.) on kirjakeele kartoteegi jérgi sel-
gemini sojajargne. 1938 L. Anvelt (linklik opetus), 1942 O. Luts;
siis 1960-ndate esiotsani vahene tarvitus, aga stiilivddrtuselt tun-
dub sona kiill harilik; alates 1964. aastast koos adverbiga linklikult ja
liinklikkusega «koigil» alates vanema polve teadlastest (1968 E. Varep)
ja lopetades sonameisterlike ilukirjanduse tolkijatega (1968 H. Rajandi)
informatsiooni, koogiviljapollu, kontrolli, dramaturgiamaterjali, vana
triikise, kirjaniku elu tundmise, ornamendi lahenduse jne. jne. kohta.

Aaviku viljakuulutuseta on tekkinud ldnkjas: 1932—1934 J. Barba-
rus «Tuul sasib liinkjaid pilvi». G. Suitsu tsiteerisime algul, kuid —
eks see ole hoopis ldng-, ling-tiivi, vrd. Wied. Kagu-Eesti liinga ’schief’l
Faehlmann seisis nolvakal Toomemdel ning jutustas Emajoe siinnist ja
muust. Nagu selgesti ndha, ei ole see kolasarnane tiivi hdirinud linga
ja tema pere juurdumist.

Tihestikus jdargneb Aaviku {arvitusse jddnud malnis 'lad praesens’ oma perega.
Vastand dlnis ilmub alles 1932, aastaks ('lad absens'). Jirgmine, nisv 'pahe, sks
Laster, vn nopox’ on KAV-is 2. jirku, Aavik méonab pr vice'i moju séna loomisel.
Tarvitusel viimati Poe E-s. Aaviku taotlus oli pahe tdhendus jagada: pahe olgu
‘Ubel, ano’ (KAV, 165). Aavikut toetanud teame ainult M. Underit olevat («Piris-
osas»). Sona viljamineku pohjuste seas peaks olema tdielik foetavate assotsiatsioo-
nide puudumine.

range, KAV-i jiargi loodud 1917, paigutatud 2. jérku, ldks kiiku
visalt, aga 1930-ndate aastate 16puks oli juba vaieldamatu. Aavik poh-
jendab: «... sest vali ja karm ei kolba igakord seks tdhenduseks»
(KAV, 165). Kiillap vist, nagu ka UTSS-is seletuseks lisatud noudlik.
Seega oli olemas viljendusliink {ildtaibatava moiste kohal. Assotsiat-
sioone: kange, r-algused sonad (raske, rdnk, rusikas, rakkes jne.),
soome keele oskajale ka ankara (vrd. J. Médgiste EKirj 1932, 1k. 284).
Kuid et range oleks siinnilt midagi ankara anagrammi taolist, selle
kohta pole andmeid. 1932 {itleb Aavik selle sona ametlikult vastuvoe-
tuks (KKr, 18), 1938 aga mirgib, et range on tulnud tarvitusele alles
«viimaseil aastail» («Uus Eesti» 9. I 1938). Ime siis, et Aavik sele-
tab seda meile nii enesestmdistetavat sona ka veel Poe E-s. Toesti
ei esita ranget 1930 EOS ega 1933 VOS; 1936 VOS aga kiill. Kirjakeele
kartoteegi nididud on Aaviku delduga kooskolas: kindlalt enne 1935. a.
ainult V. Adams (1932 range klooster) ja L. Kibuvits (1934 range nai-
sendgu). Edasi 1936 W. Freymann otsustuse iildsuse kohta; 1936
B. Alver; 1937 V. Vaga egiptuse templi iildilme kohta; J. Barbarusel
1937—1939 siinoniilimi toetusel: «Tead iihte: et sa midagi ei tea, / nii
kolab otsus range, valju». Pirast soda koikvoimalikelt autoreilt hulgani
1) ametniku (s.t. isiku), 2) riietuse, vitriinide (s.t. esemete),
3) riitmi iihtluse, valiku, reeglistamise, uurimise, masinate keele, ter-
minoloogia, vormide, novelli, fiilisikakursuse, juriidilistes tekstides
mitte iiksnes karistuse, vaid ka karistusmééra («Edasi» 1967)' ja koige
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muu moeldava kohta. Adverbidest eelistab Aavik ise sti-d (1928 HOJ
[HM] ja hiljem), iildine on rangelt. Rangus (Aavikul hiljemalt 1921
USS) on viimaseil aastail véinud omane olla iitlemisele, riihile, liigu-
tustele, hollandlikule linnale, niole jne.

. reivar ehk reivik ‘voistleja, rivaal’ ja reivlema, KAV-is 3. jargus, tivi altereeritud
rivaalist (KAV, 165), inglise rival'i moju diftongi asjus ei ole vilistatud (SUT, 19),
loomisaeg 1921 (KAV). Tiivi ilmub Aaviku tarvitusse 1924 HOJ-is, nimelt ka «Met-
zengersteinis» ehk «Tulihobus» ning «William Wilsonis», ja tema proove on nonda
ka «Kaevus ja pendlis» (néit. reivaline méju, reivalisv). Seejérel aga alles 1937 Bour-
get J-is ja 1955 Poe E-s. Isikusubstantiividest ilmub ainult reivik — samas kahes
tolketeoses, mis ei ole saanud keeletarvitusele kuigivord moju avaldada.!® Kirjakeele
kartoteek niiteid ei sisalda. Nagu lugeja mirkab, on siinsete sonalugude kirjapanija
leidnud sellest tlivest tarvitamisviirtusi.

relv. Alustagem puindist: «. .. kui keeleuuendus siin oma wiga sobi-
wat relwa mitte pakkunud ei oleks, siis oleks moni teine séna kas juba
saanud woi warsti saamas.» See hinnang on pirit keeleuuenduse, iildse
kavakohase keelearenduse suurvastase sulest.!*

Paraku on relva esimesed ajad kirjakeele kartoteegi eest himarasse
jaanud, kiillap sellepirast, et sedeldatud teoste valik ei holma kodan-
liku aja sojavieviljaandeid ega ajalehti. Aavik tegi relva 1917. a. kom-
bineerimismeetodil (KAV, 164; «Olion» 1935, lk. 98). Et ta joudis min-
git ralv-rolm-ralg-rald-rast-rost-rold-rolv-rada modda 16puks kombinat-
sioonini, mis voiks olla ka revolvri kontraktuur, oli ju hea. Assotsiat-
sioon revoluriga, juba r- ise, samuti tiive lithidus, jarskus, tiise tiivevo-
kaal, eriti veel tiive voime anda kergesti tuletisi ja liitsonu soodusta-
sid edu. Need sarnasused laibaga voiksid ahvateila otsima relva edu
pohjusi ka ajast, relvisest situatsioonist, ja kirjanike tundlikust rea-
geeringust. Kummatigi pole asi piris nii. Laip liks kiiremini, Leet-
bergki ju radégib ainult laibast kui keeleuuenduse «aust ja uhkusests.
Viahemalt kodanlikku riiki jddnud ajalaulikuil tunnukse domineerivat
laibaleha mulje relvile hiilidmise aate iile. Relvine aeg noudis soja-
vdesonade iihtsust ja hiirimatut moistetavust, seega ei saanudki soo-
dustada sdjariisia asendamist tundmatutiivelise sonaga. Ime on see
juba isegi, et viljendusnilja kustutamise tung tegi relvamehed niigi
tehissonalembeseks, nagu ta tegi. Eks siindinud siis ju ka kahur ja
miirsk.

Ei ole saanud jélile, kuidas ja millal tdpselt sugenes relo- Noukogu-
demaa eestlaste tarvitusse. Teame, et 1933 kasutab K. Trein verbi
(«rahvahulgale, kes relvastatud kivide ja kaigastega»), hiljemalt 1936
H. Péogelmann substantiivi ja verbi («kui pidurdada paisul tousvat
voogu / ei enam suutnud relvus valgekaart»; «jouk raskelt relvastatud
timukvage»). Eestis toimunust on iilevaade teadagi parem. Mirkigem
raamiks, et nii 1919. ja 1921. a. USS-is kui ka veel 1924. a. KAV-is ei
esita Aavik relva juures iihtegi tuletist (olgugi et paigutab sona 1.,
vastuvoetute jdrku), aga 1930. a. ilmunud EOS II esitab relva tuletisi
ja liitsonu kaks ja pool veerutdit. Aaviku malbus on maistetav, kui
teame, et suurte ajalehtede «Pievalehe» ja «Postimehe» sonumeis veel
1924. a. 16pulgi ei tuntud muud sona peale séjariista. Kui sirvida 1917.
aasta ja jdrgnevate sodimisaastate lehti, siis torkab silma veel sece, et
— ka sojariist kuskil silma ei torka, teda peab tulega otsima. Jiib
mulje, et sdjariista tarvitati iiksnes seal, kus muidu kuidagi ei saanud,
iitleme seoses relvastatud iilestousu, relvade dravotmise voi hankimi-

¥ P. Bourget' «Julm mboistatus» on olnud viga vihe tuniud raamat vorreldes
Poe novellide ja «Arthur Gordon Pymi looga», mis ilmusid Festi Kirjanduse Seltsi
vadrissarjas.

M K. Leetberg, Moned wastuseletused, 1k. 84.
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sega jne. Sojariist ei istunud suhu, ei muutunud harilikuks, iga hetk
keelele tousvaks sonaks ning oli kaugel leierdumisest millistes tahes
ajalehe leierlugudes. Publitsistlikus fraasis istub piss: mitte séjariist
kdes, vaid piiss kdes. Tulirelv on tuleriist («Postimees» 1918). Séja-
riista tarvitamata jatmine paistab silma isegi mones ajutises eeskirja-
taolises tekstis 1920. a. algult. Ikka kédiakse kuidagi kassina {imber
relva moiste palava pudru. O. Sternbecki laskeasjanduse raamatus 1921
on viie lehekiilje pikkune publitsistlikku maiku eessona, mis tulirelva-
dega iimberkdimise oskust propageerib ja kuidas-juhtub-laskjate vastu
kaitseb. See eessona saab 1dbi iiheainsa korra sdjariista tarvitami-
sega: «... piiss, tddk, labidas ja juurdeantud tehnikalised sojariistad.
Neid riistu peab.... suuremat hulka neid riistu peab ....» Sdjariist oli,
pidi olema, aga justkui ei tahtnud olla. Nii oli keeles peaaegu auk,
kuhu Aavik oma relva istutas. See koik nditab, kui palju kaaluvad kee-
lendi keelelised omadused. Halbade keeleliste omadustega sona teeb
enese kohale augu ja seda koguni olukorras, kus tema tarvitamist oleks
koige rohkem oodata. Ja toesti peab siis uus tulema, millal ta ainult
tulla saab. Hiljemalt 1924. aastaks, kui kodanlikus sbjavides oli tekki-
nud juba korralikumaid eeskirju, ldks kroonuametlikkus relv-tiivele
tile (ndit. «Laske-eeskiri jalgvde relvadele»). Eeskirjades ja médrus-
tikes pole jédlgegi aavikliku keeleilme taotlemisest, aga see tiivi sinna
ldks otsekui vaakuumi tombel. Sellest siis kaks ja pool veergu.

1927 tarvitas relva M. J. Eisen: «Rahvasuu teab mitmesugustest
Tollu relvadest.» 1931. aastast peale leidub relv iga masti ilukirjan-
duses. Aga mis sai sojariistast? Vdlja keelest on teda muidugi nii-
sama voimatu saada kui moddunud aastat ajaarvamisest. Oletust, et
ta on jddnud arhaiseeriva voi muu erilise stiilitaotluse sénaks, kinnitab
kirjakeele kartoteegist ndhtuv tegelikkus. Ja see sona nditab veel {isna
tublit sagedust. Muu hulgas annab ta ammuste relviste aegade kolo-
riiti, ndit. 1937 E. Kippel: «kdstakse kaasa votta kirveid, mooku, vika-
teid, nuge ja iikskoik missuguseid kédepdrast olevaid sojariistu». 1960
A. Hint: «...need kaks olid ilma (ihegi s6jariistata, temal oli aga hea
revolver taskus». Ja vanarelva kohta: A. Beekmanil on Indias sojariis-
tadega ehitud skulptuurid (1967); 1957 E. Nirgil «Mooga hinna pikk
loetelu peab naitama selle sojariista erakordset védartusts. Ja néiteks
veel selline niianss: «Kolmel kiviheitevdelasel oli oma sojariista kal-
lal tublisti pusimist» (1964 H. Vali). Siis veel vanema pdlve autori
tarvituses (1957 J. Aul) ja vanema polve teosetegelase suus: «Sina ise
ka. Sojariistaga?» (1956 R. Sirge, Logina Petri sonad).

Haruldasemaid tuletisi on vahest relvutama, mida on 1934 tarvita-
nud A. Annist E, Leinot tolkides: «Tuli rahvas relvutatud». Teine on
relvlema: «...nagu oleks ta talvesotta ldinud ja relvleb seal helehallis
mundris» (1958 L. Promet). Relvitustama tundub riikliku desarmeeri-
mise tdhenduses raskepdrase tutetatetamisena, kuid on jddnud seni
paratamatuks vehklemisspordi terminina (ndit. 1955 ilmunud eriala-
teoses). Kiillalt avar siinnitdhendus on relvuril voimaldanud korraks-
paariks hédlbida tavalisest s6javéelisest tahendusest, néditeks 1930-ndate
aastate algul tarvitab J. Barbarus relvurit korduvalt relvatéosturi
tdhenduses. Toosturrelvurite tilluke eelkdija on G. Merel «Kuningas
Henry VI» 2. osa tolkes (1961): «On valmis viljakutsuja, too relvur»
(‘relvasepp’).

Tavalisimad verbid relvastama ja relvastuma ilmuvad ilukirjan-
dusse hiljemalt 1929. aastaks. Relvastus (harva -is) poeb 1930-ndate
aastate teisel poolel meie allikkogu liinkade vahelt vidlja ja rohkeneb
pdrast soda.

721



Relu-tdiendsonaga liitsonu on kirjakeele kartoteegis seni registreeri-
tud 43, relv-pohisonaga 40. Eks need arvud ole tegelikkusega vorreldes
veel viikesedki. Hulk neist sonadest on alles hiljuti tekkinud. Huvitav
kiill, miks? Muide on Rakvere range kriitik algul viidatud kohas mar-
kinud, et kunagi meil juba oli lithem séna, nimelt ase, aga sellist pole-
vat vahepeal tarvis olnud.

siiras. Tiivi on 1917, a. tekkinud ja juba 1919 USS-is koos us-tuleti-
sega, ehkki KAV-is on adjektiiv iiksi (1. jdrku sonana). Prantsuse
sincere’i moju on kindel, kuid otsene loomismeetod pole selge, oletagugi
V. Tauli alteratsiooni samast prantsuse sonast (KAV, 165; Tauli JALR,
121 jj., jm.). Assotsiatsioonid on head, eeskitt sirge, aga ka sirama,
sire ja sirgjoonelisust kujutav -ii-, midrksa vdhem juba soome suora.
Mirkame, et siira tiivi on sarnane siirduma-verbi lihttiivega,'® ilma et
see takistaks kumbagi sona olemast. Ennemini vastupidi: mingi sirg-
liikumise elementaaridee kaudu tunnukse siirduma siirast toetavatki.
Siira keelelised omadused — eriti luule ja iildse ilulevama keeletarvi-
tuse jaoks, kus seda moistet koige enam tarvis ldheb — on tavalisima
ennisvastega (ofsekohene) vorreldes mérksa soodsamad. Tdhendus on
olnud algusest peale selgeis piires. Aavik seletab seda séna viimati
Bourget J-is, kusjuures ta leiab tavaliste seletussonade (ofsekohene,
aval, avameelne, puhisiidamlik, teeskluseta) korvale uue tabava liit-
sona otsemeelne. Siiras on saanud nagu oma siinoniiiimiriihma kesk-
punktiks, dominandiks, mille varjundeid teised edasi annavad. Selleks
vist oligi keelel tarvis uut tiive,

Adjektiiv ise ei tundu vadga dkki tarvitusse minevat, tiivi saab aga
siiski nii varsti tuttavaks, et E. Muuk tema 1933. a. VOS-i sisse votab.
[imselt suutis siiras, olgugi mitte just igapdevase sonana, jouda us-
tuletisega kisikdes soja eel enesestmboistetava positsioonile, nii et sgja-
jargses kirjanduses saab ta olla ja ongi vdga harilik ja rohke. Siirus
tuleb Kkirjakeele kartoteegis esile juba 1926/27. aastast alates
(V. Adams, J. Semper, J. Karner, A. Jakobson jt.). Adverbidest on
Aavikul endal ootuspirane siirasti (1927 HOJ [HM]), sest temal on
teisalgi silmata idiolektilist lemmet -sti vastu (vt. range), teistel aga
ikka siiralt, nii 1932 V. Adamsil, 1935 P. Viidingul; Fr. Tuglase teostes
taiesti oodatavalt. Soja jirel on siiski paus voi vdga hore tarvitus,
1957. a. sageneb siiralt uuesti,

solge. Votan siidame rindu ja iitlen, et see on ise hea sona, ainult tal on viga
halb seltskond, voikad leksikoninaabrid solge, g. solke 'solk, -gi’ ja solge, g. solkme,
mis teevad solge tarvitamise niihdsti kui véimatuks. S6na vaistuga tunfav abso-
luutne (s.t. eraldi v@etult olev) headus {uleneb nihtavasti sellest, el ta jdib kuhugi
range-rauge-rea ja sile-sale-sole(-sulnis)-rea vahemaile. Soome solakka (vrd. HM) ei
tarvitsegi toetada, ehkki vaib.

KAV-is on kolmandavilteline solge 'gratsioosne’, mis kidndub seega nagu valge,
esitatud 3. jdrgus ning Geldud 1919. a. looduks koos paralleeliga soljas, g. solja.
Aavik ise on séandanud solget monelgi puhul tarvitada, nii 1920 HOJ solge kass,
1926 HOJ «Puud olid ndtked, 1obusad, sirged, heledad, saledad ja solged», samas
novellis Poe N-is. Tunnistagem, et gratsioosset tihendava séna farvitamine eeskitt
muu kui najse kohta ei ole otse ootuspiirane. Solge — too absoluutne ikka — ei
olegi niivord gracieux kui selline, nagu on moned pikad, veidi lodvad naised, kes
mojuvad rohkem oma arvatava rauguse kui klassikalise graatsiaga. Nagu pika kehaga
kassid. Voi nagu korged saarepuud.

Paralleel soljas on ju nii koledatest assotsiatsioonidest vaba ja sel pohjal voiks
oletada, et kui iildse, siis on keegi seda sona tarvitanud. Ei ole. Seevastu 1930
A. Murakinil solge seisuga noormees; 1934 H. Adamson <kaste kiiiirib kodukaski, /

15 Siirduma on soome laen (sm siirtyd), mille Aavik introdutseeris 1912, a. moju-
kas tutvustus- ja tarneartiklis «Soome sonad Eesti kirjakeeles. Uks keele rikastamise
?bmﬁu_» (EKirj 1912, lk. 5 jj.). Samast tiivest siirma, siire ’pangaiilekanne’, siiru-
ama ine.
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valgeid, solgeid, nidgusnoori», 1936 samal aulori] koguni nii kahtlases kontekstilises
naabruses kui «kask kaldal seisab solge ja vees kui kiimbleks ta».

sulnis. «Tommpunane mu huule jannu avaneks suur mangostani
karp, / Sees sulaks sulni vilja Iohnav lumi» (1923 M. Under «Pdéris-
osas»). See on 1919. a. sona, 1919 USS-i lisas on ta veel iiksi, 1921
USS-is koos stama-verbiga; KAV-is 1, jarku (muidugi, kui 1923 M. Un-
deril) ja koos us-tuletisega (KAV, 165). V. Tauli oletab alteratsiooni
soome suloinen’ist (Tauli JALR, 121 jj., jm.). Aavik suudab KAV-is iisna
veenvalt ndidata véljendusliinka kohal, mida prantsuse keeles tditvat
délicieux ja soome keeles pea aegu suloinen, kuna saksa ja vene keeles
niigi tépset vastet ei olevat. Toesti pole wonnig see ja magus on moo-
danikuliselt banaalne. Aavik méargib ka samas, et suloinen ei sobi lae- °
nuks (sulune; KAY, 63). Uue tiive autorile teeb veidi muret seni tiive-
des olematu -In- (KAV, 165). Meil kerkib kiisimus, kas selle iihendi
sissetoomise tottu tuleks suinis kvalifitseerida tehisvoorsonaks. Seda
iithendit kohtame muide mones voorsonas, mis teisal tehislikuna tekki-
nud ja siis eesti keelde laenunud (alnisulam). Ta on meilt kadunud
juba lddnemeresoome aluskeeles (villa, vrd. It ja ld vilna), ka tiive ja
sufiksi piirilt (*alna ~> alla). Siis on ta tiive ja sufiksi piiril taastunud
(olnud, tulnud, voortive jarel metalne).'® Helena lithendeid V7 Elina
peaks olema tekkinud eesti keele pinnal. On olemas Alnavere kiila ida-
murde alal, Kulna kiilla keskmurde alal. Seega pole eesti keelest In
mitte kadunud, vaid on tasapisi hakanud keeles vorsuma, ilma et oleks
tunda importi mujalt kui ehk oma murretest. Lihedus /m- ja rn-iihen-
diga (kalm, sarn) on teinud sellise arengu kergesti voimalikuks. Aavik
on [n-lihendi nihutanud {iksnes tiive ja sufiksi piirilt ning nimetiivedest
mittenimetiivedesse (ka 1932 ilmuv alnama ’pr subir’).

Assotsieerub sulniga eeskatt sula(v), eks ka «Kanast sai Salme,
sula neitsi», «sula suuga / Mesikeelel meeliteles» jne. 1933. a. ei ole
sulnist VOS-is, 1936 juba on. Aavik ei ole sbandanud sulnist seleta-
mata jatta viimatigi (Bourget J; Poe E).

Niited ulatuvad esialgu 1923. aastast 1940-ndate aastate algusse.
Naised on pealetiikkivalt sulnid {iksnes V. Adamsil, pealetiikkimatult
ka L. Prometil ja R. Parvel («Mariannes») ja mones véliskirjanduse
tolkes, teistel on sulnis elu, perekonnaelu (t6lkija H. Lepik), aroom,
arm(astus), asjad (millest noored inimesed aru saavad), suvepdeva
sdra, pédikesesoojus, sooja suve hiimn (U. Laht), idamaa keel, vigases
vooras keeles Oeldu, lootus jne. Viimased segsed on siis périt juba s6ja-
jargsest ajast, mil konesolev tiivi touseb esmakordselt kirjakeele karto-
teegi vaatevilja alles 1960. a. ja nimelt L. Vahtra sule alt («Emajoe
jutustuses» sulnilt), kust teda oodata oleks voinudki. K. Kannu prant-
suse-eesti sonaraamatu triikis, mis ilmus aasta varem, ei ole sulnist
délicieux’ vastena veel tabatud (on ‘oivaline, kiitkestav, monus, meel-
div’). Pérast aga tunnukse sulnis moneks aastaks isegi moodi pahva-
tanud olevat. 1953. a. VOS sulnist ei tunne, 1960. a. OS tunneb.

sdiime. «, .. kirjamehed on otsekui kokku leppinud, et ofsmik ja laup
tuleb lugejate teadvusest unundada, ning kirjutavad niiiid ainult veel
olsaesine — sona, mis kohmakuselt jdtab varju isegi siddametunnistuse
(viimasele ei ole paraku kuigi tarvitamiskolblikku asendajat leitud).»
See on arvamus 196]1. aastast.!®* Sona sugenes 1924. a., ilmselt HOJ-i

18 Vrd. L. Kettunen, Eestin kielen didnnehistoria, Helsinki, 1929, 1k. 111 jj.

7 E. Rajandi, Raamat nimedest. Tallinn, 1966, sub Eina.

18 H, Rajamets, Tahelepanekuid monede k|r]andusteosle oigekeelsuse kohta,
4Keel ja Kirjandus» 1961, nr. 5, lk. 283.
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jarjekordse ande jaoks tehtuna, ja on KAV-is 3. jarku. V. Tauli oletab
toetumist siddametunnistusele, mis on viga toendone, ja tunnistab
siime kooskolas olevaks vidhemalt ithe oma printsiibiga, mis lubab iihe-
tivelist véljendust juhul, kui védljendada tuleb terviktdhendust (Tauli
KA, 134 116). Tarvituses ei vota sidme algul histi vedu, paistab kiill
silma J. Barbarusel 1930. a. paiku (««Minu siiiime ei luba kaastada
iihtegi hukkamist», protesteeris arst»), samuti veidi hiljem. 1930-ndatel
aastatel levib sddme monevorra (1933 M. Metsanurk, 1936 A. Sang,
1939 teaduskeeles) ja jouab 1940. a. oGigekeelsussdnaraamatusse.
1953. a. VOS-is muidugi ei ole, kus sellega, 1960. a. OS-is samuti
mitte. Tarvitus lihtsonana on pérast olnud toesti harv, ainult mones
varsis (1959 tolkija G. Meri, 1960 J. Kaidla). Aavik ise tarvitab ja
seletab siliimet ka veel Poe E-s. Tosi on, et see sona tundub sidame
liiga kirvetdise nudinguna, sii assotsieerudes pealegi. Viimane assot-
siatsioon siidametunnistuse puhul dissoneerib, siidametunnistusepiina
puhul aga ei dissoneeri. Keelevormilistelt omadustelt on siidametunnis-
lusepiina ja sdiimepiina vahe suuremgi kui sojariistaderahu ja relva-
rahu oma. Soandagem niha seost nende tihelepanekute ja toiga vahel,
et viimase viie aasta jooksul on siimepiina dkki tarvitama hakatud ja
mitte ainult tolkija P. Viirese meelissénana: 1965 V. Gross «Pingi-
naabrite» autoritekstis, 1967 R. Sirge («On kiisimus, kas siiiimepiinad
enesele samades tingimustes ei too pahe hullematki») ja tolkija L. M5l-
der («GaraaZiomanik sai siiiimepiinad»), 1968 R. Saluri ja R. Kaugver,
1970 tolkija O. Ojamaa.

drm, g. iirma 'onnetusjuhtum’ on KAV-is 3. jérky, loomisajaks méirgitud 1919,
kuid USS-is ei ole seda sona ei 1919 ega 1921. Kiill aga leidub ta 1920. a. ilmunud
«Naljandeis ja groteskides» (HM), hiljem koigis neljas viimases tolkes («Arthur Gor-
don Pymi lugu», Poe N, Bourget J ja Poe E). Seega jiib drm dieti nende sonade
sekka, mille tGsisem tarnimine toimub alles 1930-ndafe aastate teisel poolel, ja tema
tarvitamatus on juba sel pdhjusel kiillalt ootuspdrane. Et ta kirjameeste soosivat
tdhelepanu ei &ratanud, selleks voib muu hulgas olla kaasa mojunud samakolaline
verbitiivi hoopis teises téhenduses, nagu korduvalt J. Semperil: «Kui ma kord kohtu-
pidamise ajal ldbi kohtutoa tahapoole tahtsin lipsata, aeti mind tagasi ja ma sain
irmida.» Vrd. Ote drmdmd ~ iirmistama 'hirmutama’; hiirmistama Kod., Kam 'tore-
lema, hurjutama’, Rdu, Plv 'pahandades ~ ihvardades minema ajama’ jne.

Siin késitlusele tulnud tiivevara on parit ainult iithest, {iksnes 11
aastat kestnud perioodist ja sellegi aja ainestikust kaunis meelevald-
selt vilja I6igatud. Seepérast oleks ennatlik teha eelneva analiiiisi poh-
jal jéreldusi kogu Aaviku loomingu kohta. Ometi mirkab tagasisirvija
monda kontuuri hakkavat kuju votma. Osa neist ldbivaist joontest jadb
eeskitt tehiskeelendite valda, teised aga tulevad mujalt ja lihevad
mujale, kaugele viljapoole J. Aaviku isikliku t66 piirkonda.

Viga oluline printsiip, millega Aaviku sénad meid tdna tutvustasid,
on keelendite reivarluse suubumine konstruktiivsesse siinoniiiimikasse.

Paaril korral oleme nidinud, kuidas uudistiivi ei lase end hiirida
teisest kolasarnasest tiivest, olgugi linga puhul iisna kitsalt murdeli-
sest. Siira puhul pakub homoniiiimtiivi koguni toetust. See muidugi ei
valista voimalust, et uudistiive norkuse voi ennistiivede tugeva laengu
korral jdab uudistiivi alla. Seda oletasime drma ja nédgime téies drasti-
lisuses solge puhul. Need nihtused kuuluvad kokku assotsiatsioo-
nide printsiibiga, mis on omakorda seotud suhtelise siimbolismi mdis-
tega (V. Tauli termin). J. V. Veski on 1935. a. selgitanud: «Uute tiivede
juurdesoetamiseks on olemas jirgmised teed: 1) tiiesti uute tiivede
leiutamine, nende «viljamétlemines . ... Uute tiivisonade kunstlik loo-
mine ja elluviimine on neist votetest koige raskem, sest uhiuuel tiivel
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pole ees mingisugust «sugulust» ega «tutvust»....» 1% Kui tdpsustada,
siis «sugulust» toesti pole, aga «tutvus» tdidab selle aset. «Tutvus-
konna» moodustavad assotsiatiivsonad ning isegi hailikusiimboolika
(viimane johtub sageli sonajadadest, mis asjaomast hailikut asja-
omases asendis sisaldavad). Soodustavaid assotsiatsioone kohtasime
eriti laiba ja range puhul, assotsiatsioonide puudumist nisva puhul
ning nende moju tdhenduse nihkumisele kolba loos (assotsieerub pea-
kolu). Meenutagem ka assotsiatsiooni moju suunamuutust siime ja
sitiimepiina puhul.

Oli voimalik tutvuda viljendusliinga kui teguriga, mis v6ib ajen-
dada uut tiive looma v6i laenama (ndit. siiras, range, sulnis) ning
soodustada selle tarvituseletulekut. Relva elulugu on puhtajoonelisi-
maid néiteid keelendi keeleliste omaduste mdjust libiminekule. Teisest
kiiljest nditab see lugu ametivoimu moju keelendi saatusele.

Maistus kehitab 6lgu, kuid tundmus kibeleb ei tea kust otsima veen-
dumust, kas toesti voiks olla side kalmu kunagise tihendusmuutuse ja
laiba tarvituseletuleku, ase homoniiiimikasse uppumise voi muul poh-
jusel haabumise ja relva voidutee vahel. Ase, genitiiv ilmselt ase(n),
on G. Miilleri tekstidest toepoolest leida, usutavasti ulatudes Helliste
lauluraamatuid pidi tagasi Baltzer Russow’ voi isegi Johann Koelli
aega.?® Kui aga nii, siis voib ta olla olnud iisna kitsalt rannikumurde
voi koguni vaid rahvusvahelise Tallinna linna séna.

Meie eksperients tunneb ka juhtumeid, kus tiive tihendus mirgata-
valt nihkub, niipea kui teda rakendatakse teisel erialal (elv) véi eba-
madrase semantilise mulje pohjal ilukirjanduses. Mida siis kolp praegu
oieti tdhendab? Peakolu, eriti paljast, voi koljut? Ndeme siin 6hus rip-
puvat tahendusnihet ega tea, mis kujul see veel 16plikult sadeneb.

Hakkab tekkima tunne, et Aaviku selle perioodi sénadel ei ole min-
git eriomast halba voi head saatust vorreldes muude kaasaegsete
uudiskeelenditega. See tunne vajab muidugi edasiste faktide liistule
tombamist. Selgesti aga ndeme, et vaadeldavasse ajajirku kuuluvaile
J. Aaviku tehiskeelendeile ei ole kohaldatav skeem, mille jargi keelend
on kolbmatu, kui ta pole kas méne aastaga voi siis niiteks 1950-ndaks
voi 1970-ndaks aastaks «1abi ldinud», s.t. juba igamehe suus voi sule-
peas. Oleme marganud juhtumeid, kus sona s6ja aegu suri ja alles
kiimme-viisteist aastat tagasi uuesti triikki ilmus (kolp, sulnis, ka
satme ja osalt siiras, lisaks teenus, rdige ja muide ka uje). Meile on
suurkoolis Opetatud, et kirjatoole asudes tuleb kdigepealt materjal lii-
gitada. Olin seda artiklit alustades juba ldbi viimas «Keeleuuenduse
darmiste voimaluste» noomenitiivede liigitust elavaiks ja surnuiks,
kuid sain teo sabast kinni. See olnuks retsidiiv kombestikku, mida
tavatsen taunida. Eriti oleks see vdir tiivede puhul, mis ei olegi end
veel oieti tutvustada joudnud (reivik, érm). Elusalt maetud saada on
kahtlemata kbdige koledam neist ddrmusist, mis kunagi voib sonale
saatuseks langeda. Et see sageli, {isna sageli selleks on langenud, ei
eita iikski vdhegi motleja inimene. Piirjoon, mis elu lahutab surmast,
on parizmal juhul udune ja ebaselge. Kes iitleb, kus iiks 1opeb ja teine
algab? 2

18 Johannes Voldemar Veski keelelisi toid. Tallinn, 1958, lk. 167.

2 Vrd. Verh. GEG XV. Dorpat, 1891, Ik. XLVII jj.

2l Viimased neli lauset Poe E, novell <Enneaegne matmine», lk. 24 jj., paitsi
sonale pro surelikule, parimal juhul pro parimas juhtuniis, -nud pro -nd ja @ pro y.
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Eesti kitjakeele uusmoodustused*

JOHANNES AAVIK

ma erinev keel on pdamine tunnus, mis rahvused eraldab
ksteisest. Aga keele vadrtus tostab ka rahvuse vdartust. Kui
ieel on védrtuslik, siis on ka rahvus véadrtuslikum. See-
pdrast peaks iga rahvus pyydma oma keelt voimalikult vaéar-
tuslikuks arendada.
Milles seisneb keele vidartus?

Esiteks ta peab olema voimalikult rikas, seega voimeline olema
peenejooneliselt véljendama rahvuse liikmete motteid ja arvamisi pal«
judel aladel.

Rahvuse keel peab olema ka meeldiv — kaunis ning suursugune,
nii et ta meeldib oma rahvuse inimestele ja seega téstab rahvustun-
net ning tahtmist oma rahvust séilitada.

Viirtuslik keel, s.o. niinimetet kirjakeel, peab kéigepdilt olema
grammatiliselt hdsti fikseeritud, kuigi peab ikka esinema voimalus
tema grammatika alal teha moningaid muudatusi ja tdiendusi.

Koige tdhtsam uuend eesti grammatika alal, mida ammu olen
soovitand kirjakeeles tarvitusele votta, on i-mitmus, niit. ilusail hom-
mikuil, harilikes ettevdtteis, millised vormid on kolaliselt paremad ja ka
lyhemad kui vastavad #-mitmuslikud kddnded — ilusatel hommikutel,
harilikkudes ettevotetes. Eesti keele kolavust kahjustab #-hiiliku roh-
léus; ikka -tatus, -tutes jne. i-mitmus voiks seda kolalist halbust vihen-

ada.

Olen motelnud, et eesti kirjakeeles tuleks tdienduseks votta kaks uut
vormi deklinatsiooni alal, nimelt koigepéélt n-1opuline kéine, mis val-
jendaks tegevat isikut voi asjaolu passiivse verbi juures; néit.: ,vaen-
lasten vallutatud maa-ala‘. See véimaldab Iyhemat ja selgemat viljen-
dust kui seni tarvitet poolt (vaenlaste poolt) voi seestytlev voi kolman-
daks omastav kddne: ,vaenlaste poolt vallutatud, vaenlastest valluta-
I{pd, vaenlaste vallutatud maa-ala‘', mis viimane on koguni kahemotte-
ine.

Teine uuenduslik vorm kédnamise alal on k-16pp partitsiipidel. Selle
idee tuli mulle umbes kymne aasta eest Rootsis. Sellega saavutetakse
seda, et partitsiip ei ole jédrgneva sona atribuut, vaid kuulub eelmise
sona juurde. Ndit.: ,edud saavufefuk voitudega vaenlase iile'. Selle
k-1opulise vormiga on selge, et partitsiip ei kuulu jirgmise sona (,voi-
tudega’) juure, vaid on atribuudiks eelmisele sonale edu.

Igatahes see k-1opuline vorm véimaldab niisugust jdrelolevat atri-
buutpartitsiipide tarvitamist nagu see on ysna sagedane vene kirja-
keeles ja ka samuti prantsuse ja inglise keeles. See oleks suur voit eesti
keelele.

Keele pddmine vidrtus aga on rikas ja mitmekylgne sbnavara.

* III rahvusvahelisel fennougristika kongressil esitamiseks saadetud ettekanne.
«Pean kahjuks teatama, et ma ei saa Eestisse tulla Soome-Ugri Kongressile, selle-
parast et olen praegu vanaduse tottu ysna nérk ja haiglane. [—— —] Ka mu abi-
kaasa Aleksandra on haiglane.» (J. Aavik E. Séglale 8 VIII 1970)
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Uusi sonu voib saavutada tuletussonade ja liitsénade moodustamisega.
Seda on meil kyllalt tehtud ja tehakse veel. Aga véirtuslikumad on
omaette tyvisonad. Neid saab rahvamurretest ja eriti sugulaskeeliest,
meil soome keelest. Meil ongi soome keelest laenatud ja ametlikult
vastu voetud ligi sada sona. Neist mainitagu alljirgnevas moned néi-
teina: haihtuma, hajameelne, harrastama, himmastama, héirima —
irduma, jdik [jaiga] — keigar, keskustelema, kohtama, kohtlema, kum-
maline — lakkama, lemmik, levima, levitama — mainima, masendama
— nautima, nauding — raev [-u], retk [-e], ryhm [-a], ryndama —
saabuma, saavutama, suhe [suhte], suhtuma, suund [suunal, suun-
duma, siinge — vallutama — yllatama.

Nende tdhendused on kéigile harilud eestlastele selged.

Aga soome keelest voiks ja tulekski veel juure votta umbes 50 tyvi-
sona. Neist esitetagu alljdrgnevas umbes kymmekond yhes nende
tdhendustega: estuma — takistet olema: ,ta ei estund seda tegemast’,
luhistuma — alla, kokku varisema: ,maja luhistus; koik ta lootused
luhistusid’; paitsi (11 vdlde) — wvilja arvatud: koik ta ettepanekud
voeti vastu paitsi kaks'; rotk [-u] — kuristik, kuristikuauk; sivutama
(kedagi, midagi) — modda minema kellestki voi millestki: ,ta sivu-
tas selle maja; ta sivutas opinguis oma kaaslased‘; syrjutama — kor-
vale, eest dra torjuma: ,nad syrjutasid koik takistused‘; fahr [-a] —
mustuseplekk; fover [-i] — seltsimees; firrutama — ainiti, pilukilsilmi,
yksisilmi vahtima: ,nad tirrutasid kogu aja meie péile‘.

Aga ka kbigist neist laensonadest ei ole veel kyllalt eesti keele sdna-
vara rikastamiseks ning tdiendamiseks.

Meil tuli ju mitmeid liitsdnu asendada erityveliste sonadega, nii
nait. liitsona kuritéo, mis koosneb sonadest kuri ja t66. Selle vasted
koigis kultuurkeeltes on yhetyvelised, nii vene keeles npecrynaenue,
saksakkeeles Verbrechen, prantsuse ja inglise keeles crime, soome kee-
les rikos.

Soome sona rikos ei saa selleks eesti keele laenata, sest see oleks
siis rikus, mis on liig 1dhikolaline eesti sénaga rikkus.

Seepirast motlesin selle moodustada inglise séna crime (hidilda-
mine «kraim») mojul. Kui rahvas oleks selle sona siilt laenand, siis
see oleks olnud raim. Aga ma muutsin selles diftongi ai oi-ks, seega
roim. Uus sona roim (genitiiv roima) ei ole seega mitte puht laensona,
vait:.[i poolkunstlik sona. Ja see sona roim ldkski kergesti 14bi ja voeti
vasiu.

Aga selle roim-sona moodustamine andis allakirjutajale idee moo-
dustada edasi osalt pool-laensonu, pddmiselt aga tiiesti omaette uusi
tyvisonu eesti keelele,

Poollaensona on ka séna laup (tdhenduses otsaesine, otsmik), mis
on moodustet vene sona 206 eeskujul ja mojul. Kui rahvas oleks selle
laenand, siis see oleks olnud lopp, mis oleks olnud kolaliselt vihe ilus
ja viahe sobiv eesti keelele.

Téiesti omaette, ilma yhegi vodrsona moéjuta on moodustet suu-
rem hulk uusi tyvisonu, néit. relv [-a] — sojariist, naasma [naasen,
naasta, naasnud] — tagasi tulema, f6ik [toiga] — t6siasi, fakt.

Neist minun (minu poolt) kunstlikult loodud tyvisonadest on seni
ametlikult vastu voetud natuke yle tosina, nagu seda niha nii Muugi
kui uuest OS-st. Neist moned ndited: embama, ese [eseme], kolp

[kolba] — pééluu, laip, laup [lauba], liibuma, meenuma, naasma
[naasen], nentima, nome [nomeda] — teadmisteta, harimatu, range,
relv [relval, siiras [siira], taunima — hukka moistma, 16ik [tdiga]

727



— tosiasi, fakt, wlm [-a] — unenidgu (Aug. Annisti poolt loodud),
vdisama — kylastama.

Kuid niisuguseid sonu voiks veelgi rohkem vastu votta. Neist olen
alljdrgnevas moned mérkind.

Need on: eefma [eedan] — ette panema; nimisona eede [eete] —
ettepanek; hyym [-u] — nédovirv, prantsuse «teints; juuvima — heaks
kiitma, vastu votma, niit.: ,ta juuvis meie eete (ettepaneku)‘; kaatma
[kaadan] — korda saatma, toimetama, néit.: ,tema oli kaatnud selle
roima‘; kaavitama — kaasa aitama, kaasa mojuma, saksa «beitragen»,
ingl. «to contribute»: ,selle ettevbtte kordaminekuks oli tema palju
kaavitand‘; kaumat [-i] — suursugune tuba, vene «ueptor», saksa
«Gemachy»; malnis [-Ini] — juuresolev, malnidus [-e] — juuresolek; mal-
nitsema — juures olema, vene npUCyTCTBOBATh; nima — niisama, niit.:
;minu kédsi on nima suur kui sinu‘; nénge — kangekaelne; pérpima
[porbin] — &kilist tdhelepanu ératama, frapeerima; reesma [reeseb,
reesnud] — kyllaldane olema; rymu — kuulujutt; time [-da] — ajali-
selt ysna ldhedal olev, dhvardavalt 14hedal, inglise «imminents; tddsma
[tadsen, tddsta, tddsnud, tddsis] — teada saama; ultma [uldan] —
vilja hyydma: ,ta ultis valju karjatuse'; vaame (111 v.) — ebamdirane,
ebaselge, ingl. «vagues.

Aga mul on neid kunstlikult loodud sénu veel yle 70. Kui need kaik
yhes uute soome laensonadega vastu voetaks, siis saaks eesti kirjakeel
tunduvalt rikkamaks. Kuid kunstlikult loodud sénu tuleks veelgi roh-
kem juure votta — kokku ligi 200 s6na. See on voimalik. Siis oleks
eesti keel nii oma grammatika kui eriti sonavara poolest niisama korge,
rikas ja védrtuslik kui suurrahvaste ammu arenend keeled.

Seda soovib kéesoleva ettekande autor ja loodab, et kuulajad on
samal arvamisel.
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Zschokke ,,Goldmacherdorf’i* teest eesti lugejani

Fakte, oletusi, moistatusi

LEO ANVELT

astal 1817 ilmus Sveilsi-saksa autori Johann Heinrich David

Zschokke sulest &petlik romaan «Das Goldmacherdori. Eine

anmutige und wahrhafite Geschichte fiir gute Landschulen

und verstandige Leute» («Kullategijate kiilla. Monus ja toe-
pdrane lugu headele maakoolidele ja arukatele inimestele»). Teoses
jutustatakse sellest, kuidas iiks koolmeister oma laostunud kodukiila
moraalselt ning majanduslikult heale jérjele viib, pannes distsipliini-
lagedad ja naiivselt egoistlikud inimesed kdituma arukalt ning voorus-
likult ja harrastama iihistegevust. Teosele sai XIX saj. osaks suur menu,
temast tehti hulk kordustriikke ja ta tolgiti paljudesse keeltesse.

«Goldmacherdorf’i» esimene eestindus ilmus teatavasti 1842. aastal
ja selle tegijaks peetakse kirjamees Gustav Heinrich Schiidloffelit.!
Zschokke raamatu eestindamise piiiideil oli aga siis juba enam kui
kiimneaastane ajalugu. Selle faktid on osalt kindlakstehtavad.

Asjakdigu paremaks jdlgimiseks on tulus esmalt tutvuda Zschokke
konealuse raamatu védljaandmisega ldti keeles.

«Goldmacherdorf’i» tolkis vabalt 14ti keelde, teost Baltimaade olus-
tikule kohandada piitides, Jacob Florentin Lundberg, maapastor Kura-
maal, 1dti kirjandusloos tuntud ka Schilleri tolkijana. Vdirib mérki-
mist, et Lundberg oli Johann Heinrich Rosenplidnteri 6emees: ta oli
1808. aastal abiellunud Karoline Elisabeth Rosenplidnteriga.? Lopeta-
nud Zschokke raamatu tootluse latlaste jaoks, kirjutas Lundberg sel-
lest Riias ilmuva néddalalehe «Provinzialblatt fiir Kur-, Liv- und Esth-
land» (edaspidisel mainimisel «Provinzialblatt») kirjanduslikus lisa-
lehes 17. juulil 1829. Ta andis seal muu seas iilevaate télkimisel tehtud
olulistest sisulistest muudatustest ja t6stis kiisimuse, kuidas kiill raa-
mat vélja anda, kui on teada, et lati talupojad naljalt raamatuid ei
osta.® Samas lehes oli hiliuti juttu olnud latlaste ja eestlaste piiideist
oppida saksa keelt ning raskustest, mida neil seejuures tuleb kogeda.
Uhtlasi oli rddgitud mone lédtlase poolt avaldatud mottest, et saksa
keele oppimise holbustamiseks tuleks rahvale anda raamatuid, mis
tooksid sama sisu paralleelselt niihdsti l1ati kui ka saksa keeles.* «Pro-
vinzialblatt'i» védljaandja ning toimetaja Garlieb Helwig Merkel mee-
nutab 31. juulil seda soovi ja avaldab tlleskutse annetada raha selleks,
et teha «Goldmacherderf’ist» selline kakskeelne viljaanne.® Uksmeelsetl
poolehoidu {ileskutse lehe lugejaskonnas ei leidnud. Merkel kirjutas
8. jaanuaril 1830 «Provinzialblatt'is», et konealuse {irituse vastu on

! Eesti kirjanduse ajalugu 1. Tallinn, 1965, lk. 442

2 Th. Kallmeyer, Die evangelischen Kirchen und Prediger Kurlands 2. Aus-
gabe. Riga, 1910, lk. 516. Fakt, et Lundberg oli Rosenplidnteri demees, kajastub ka
omaaegsetes kirjades, vt. nédit. J. H. Rosenplidnter K. G. Sonntagile 9. V 1820. KM
KO, Koopiad, M 60:5, 1. 92. Nimekuju Rundberg (Lundbergi asemel) mainitud koo-
pias on ilmselt drakirjutaja vaaratus.

3 «Literdrischer Begleiter des Provinzialblattes» 1829, nr. 15, lk. 60.

* «Literdrischer Begleiter des Provinzialblattes» 3. VII 1829, nr. 14, lk. 56.

5 gLiterdrischer Begleiter des Provinzialblattes» 1829, nr. 16, k. 64.

47 Keel ja Kirjandus nr. 12. 1570, 729



vaieldud niihdisti suusonal kui ka kirjades. Viimaseid ta oma ajalehes
ei avaldanud, kiill aga t6i samas lehes dta iihe anoniiiimseks jaava
pastori kirja, kus leiti, et talupoegade soov oppida saksa keelt on igati
oigustatud, sest neil tuleb sakslastega suhelda. Kirjas véideti koguni,
et saksa keel aja jooksul liti keele paratamatult vélja torjub. Autori
arvates poleks selles midagi halba, sest rahva pdds hariduse juurde
muutuks saksa keele kaudu palju holpsamaks; sakslaste {ilesandeks ei
olevat siilitada 14ti rahvust, kiill aga kasvatada rahvas humaanseks.
Oma jirelmirkustes ei vaielnud toimetaja Merkel kirjas toodud mot-
teile vastu, lisas koguni omalt poolt, et rahva opetamine muutuks saks-
lastel palju kergemaks, kui see voiks toimuda saksa keeles.® Juba veidi
varem, «Provinzialblatt’i» 1829. a. 18. detsembri numbris, oli toime-
taja Merkel (kirjutades nimemdargi M. all, nagu ta seda sageli tegi)
unistanud sellest, kuidas ldtlaste ja sakslaste iihtesulamise korral kaoks
maalt rahvastevaheline vaen ning rahva haridus saksa kultuurist osa-
saamisega joudsalt edeneks. Seevastu iseseisva lati kirjanduse vilja-
kujundamine tahendaks ldti rahva isoleerituse pdlistamist. Samas Kkir-
jutises avaldas Merkel lootust, et Zschokke raamatu kakskeelne vilja-
anne kujuneb viikeseks sammuks edasi latlaste saksastamise poole.”
Nii {illatav kui see ka ei tundu, on kuulus ldtlaste sober vanas eas toe-
poolest puhuti sona votnud nende saksastamise kasuks.

Baltimaade polisrahvaste saksastamise kiisimus, muide, ei vilksata-
nud 1830. a. paiku balti saksa triikisonas esimest korda. Seda oli aru-
tatud ka uute talurahvaseaduste avaldamise ja ettevalmistamise aega-
del. Kuramaa Kirjanduse- ja Kunstiseltsi toimetiste (Jahresverhandlun-
gen der kurldndischen Gesellschaft fiir Literatur und Kunst) kahes esi-
meses koites, mis ilmusid aastail 1819 ja 1822, kajastub osavotjaterikas
diskussioon selles asjas. Arutlusest votsid osa ka estofiilid Luce ja
Rosenplédnter. Rosenplédnter, kellelt avaldati 9. novembril 1817 kirjuta-
tud kirja katkend, osutus iimberrahvustamise eriti printsipiaalseks vas-
taseks. Ta leidis muu seas, et rahvuslik omapéra on «looduse ime» ja
rahvuste erinevused téhtis tegur kultuuri rikastamisel, rahvusteta moo-
dustaks inimkond toenédoliselt ainsa «auviddrse Hiina keisririigi voi
midagi veel naiivsemat».® Mainitud balti saksa intelligentsi diskussioo-
nis jaid saksastamise pooldajad vihemusse, kuid sellega ei olnud
saksastamise mote koguni veel surnud. Ikkagi leidus kiillalt balti
sakslasi, kes Merkeli {ileskutse peale raha annetasid «Goldmacher-
dorf’i» kakskeelse viljaande tegemiseks. Heldete annetajate leidumine
on seda silmahakkavam, et Merkeli poolt moni kuu varem iildisemal
kujul avaldatud tileskutse annetada raha ldtlaste ja eestlaste jaoks
raamatute viljaandmiseks oli tulemusteta jdidnud.®

1829. a. 27. novembril vbis «Provinzialblatt» teatada, et kakskeelse
«Goldmacherdorf’i» vdljaandmiseks on vajalik summa koos.!® Raamatut
kavatseti triikkida 500 eksemplari rahvale tasuta jagamiseks ja siis
veel vastavalt tellimuste laekumisele teatav arv maksulisi eksemplare,
millest saadav tulu pidi hiivitama tootleja Lundbergi vaeva. Lisaks
kakskeelsele raamatule oli kavas avaldada veel puht-litikeelne vilja-
anne, mille trilkkimine muidugi kujunes odavaks, kui ladu oli juba

% «Provinzialblatt» 1830, nr. 2, lk. 7—8.

7 «Provinzialblatt» 1829, nr. 51, k. 203.

8 Jahresverhandlungen der kurldndischen Gesellschaft fiir Literatur und Kunst L
Mitau, 1819, lk. 89—91.

9 «Provinzialblatt» 10. IV 1829, nr. 15, 1k. 57, ja «Literdrischer Begleiter des Pro-
vinzialblattes» 31. VII 1829, nr. 16, lk. 64.

10 ¢Provinzialblatt»> 1829, nr. 48, lk. 190.
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olemas. Ka selle véljaande tellimuste vastuvotmisest teatati «Provin-
zialblatt’is»,!' kuigi Merkel seda raamatut oma lehes méirksa vdhem
reklaamis.

Veebruaris 1830 teatas «Provinzialblatts, et Lundbergi too6tluse
kéasikiri on tsensuurist tagasi joudnud ja antakse triitkikotta.!? Umbes
neil aegadel, kui Riias algas «Goldmacherdorf’i» kakskeelse teksti
ladumine, pd6rdus Lundbergi naisevend Rosenplinter Otto Wilhelm
Masingu poole kiisimusega, kas see ei tahaks eestlaste jaoks tolkida
voi iimber to6tada Zschokke «Goldmacherdori’is. Rosenplianteri Kkiri
pole sdilinud, kiill aga Masingu vastus 7. martsist 1830. Masing teatas,
et kavatseb raamatut lugeda, et ndha, mida kasulikku see voiks eest-
lastele pakkuda. Lisanud moned sonad selle kohta, et oieti peaks ta
kogetud raske majandusliku kahju ja haige kde péarast kirjamehettost
hoiduma, kiisib Masing kirjas dkki: «Aga iitelge, minu austatud sober:
mis hakkab meie eestlane saksa keelega peale?» Ja jidrgnevalt arendab
Masing oma mujalgi avaldatud motet, et saksa keelt purssivast maa-
mehest atra polgav parasiit kujuneb.’®* On ilmne, et Rosenplianter on
oma kKirjas puudutanud «Goldmacherdorf’ist> kakskeelse véljaande
tegemist, teisiti ei oska seletada saksa keele vajalikkuse-mittevaja-
likkuse teema ootamatut kerkimist Masingu vastuses. Masingu jargmi-
ses teada olevas kirjas Rosenplidnterile (27. mértsist) iitleb ta end
«Goldmacherdorf’iga» tutvunud olevat ja leiab, et teos nouab pohja-
likku timbertegemist vastavalt meie oludele, et ta siinsele talupojale
niisama kasulik voiks olla kui originaal Sveitslasele. See iilesanne ei
olevat kerge. Ja jélle lisab Masing vahetult «Goldmacherdorf’i» teema
puudutamise jdrel resoluutseid sonu aina valjenevate hidlte vastu,
mis nouavad, et saksa keel rahva keeleks saagu.!* Seejdrel ndib Rosen-
planter «Goldmacherdorf’i» t66tlemise raskusi kartvat Masingut lohu-
tanud olevat teatega, et «Goldmacherdorf’ist> on juba olemas litikeelne
Baltimaade oludele kohandatud variant ja ka selle tagasitolge saksa
keelde, sest kirjas 1. maist 1830 palub Masing Rosenplinterit saata
mainitud saksakeelset teksti vihik- voi triikipoogenhaaval ning lubab
seda hakata iimber to6tama eesti keelde. Samas iitleb ta: «...ja tulu
jagame omavahel. Aga enne tuleb selgust noutada, mil viisil voiks 160
ning vaeva eest midagi saada ja mida umbes.» 1% Siit paistab, et teose
véljaandmise majandusliku kiilje eest oldi valmis hoolitsema kuskil
mujal. Vaevalt eksime, kui oletame, et G. Merkel tahtis «Goldmacher-
dorf’i» védljaandega oOnnistada ka eestlasi, ja nédhtavasti jdllegi
kakskeelsega. Millist osa pidi raamatu valmimisel etendama Rosen-
planter, kellega Masing oli nous tulusid jagama, pole selge. Kas Merkel
oli Rosenplédnteriga kontaktis otseselt voi Lundbergi kaudu, samuti selle
kontakti muud {iksikasjad on meile tundmatud. Pole teada sedagi, kas
Masingul ja Merkelil tolkimise kiisimuses otsene kirjavahetus sugenes.
Igatahes teatas «Provinzialblatt'i» 1830. a. 28. mai number, et keegi
pastor on noustunud «Goldmacherdorf’ist> tegema eesti tolke ja et talle
saadetakse triikkimisel olevast lidti-saksa viljaandest seitse valminud
poognat, nii et ta t66d kohe alustada saaks.'® Tolkija nimest ajaleht
vaikib ja seda ilmselt Masingu soovil, sest 21. septembril kirjutab
Masing Rosenpldnterile: «Kui Merckel [= Merkel] teaks pohjusi,

1! &Provinzialblatt> 8. 1 1830, nr. 2, lk. 8.

12 «Provinzialblatt> 19. I1 1830, nr. 8, lk. 30.

13 O, W. Masing J. H. Rosenplédnterile 7. 111 1830. KM KO, OES, A. C. 248b.

4 0. W. Masing J. H. Rosenplanterile 27, III 1830. KM KO, OES, A.C.248b.
15 0, W. Masing J. H. Rosenplidnterile 1. V 1830. KM KO, OES, A C. 248b.

16 ¢Provinzialblati» 1830, nr. 22, lk. 85.
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mispirast ma oma nime nimetada ei tohi, siis oleks ta halastavamalt
otsustanud.» Ilmselt oli Merkel Gelnud midagi halvustavat selle kohta,
et Masing soovis tolkijana anoniilimseks jddda, ja sellest oli Masingki
teada saanud. Niiiid, kirjas Rosenplinterile, 6igustab Masing oma soovi
sellega, et ta on hernhuutlaste soprade poolt polu alla pandud mees,
ja kui saadakse teada, et tema on tolkija, siis keegi raamatut ei telli.
Samast kirjast selgub veel, et Masingu elu on olnud vintsutusterikas
ja ta pole «Goldmacherdorf'i» tolkimisele veel motelda saanud.'”

Kirjas 30. novembrist iitleb ta enda ajapuudusel ja «dige paljude
ning vaga tdhtsate pohjuste pirast» tolketoost iildse lahti.'® Aasta
1830 oli Masingule toesti murekirev. Seda iseloomustavad tobisus, mis
hilissiigisel muutus raskeks ning pikaks haiguseks, pankrotiga ahvar-
davad rahalised raskused ja vana kirjamehe voGitlus oma 6pikutele
ametliku tunnustuse hankimise eest. See koik oli kiillalt hdiriv ja pea-
legi polnud Zschokke romaani transponeerimine siinsetesse oludesse
koguni kerge; Lundberg oli selle iilesande lahendanud poolikult. Man-
gus vois olla muidki pohjusi, mida me ei aima.

Teada olevais Masingu kirjades «Goldmacherdori'i» eestindamise
kiisimus enam ei kajastu, ent «Provinzialblatt'i» veergudelt see veel ei
kao. Ajalehe 1831. a. 4. veebruari numbrist leiame teate, et «Gold-
macherdor{’i» tolgib Lundbergi jargi eesti keelde eestlaste jaoks vaja-
like muudatustega J. H. Rosenplédnter, eesti keele meisterlik valdaja.
Triikikulude katmiseks kutsub Merkel Eesti pastoreid iiles tellimusi
koguma ja asub Riias ise neid vastu votma.!® Varsti teatab ta, et on
tellimuste keskse koguja osa iile andnud kindralsuperintendent dr.
Bergile, kelle nimele palutakse rahasaadetised edaspidi adresseerida.2’
Aprilli keskpaiku ilmub Merkeli lehes sénum, et «Goldmacherdorf’i»
tolkimisega eesti keelde on kauemat aega tegelnud ka Simuna ande-
kas noor pastor Paucker. Kirjasaatja soovitab Rosenplinterile ja
Pauckerile teose eestindamisel koost6od. Merkel iihineb jarelmirkuses
selle sooviga, ta leiab koguni, et koostéd oleks vajalik sellepérast, et
Rosenplédnteri asukohas Parnus koneldav eesti dialekt pidavat tundu-
valt erinema Tallinna kubermangus raigitavast.2!

Konealune teine tolkija oli Heinrich Wilhelm Christian Paucker
(1797—1833), Simuna pastor alates 1819. aastast. Teoloogilise hari-
duse oli Paucker omandanud Tartu ilikoolis, enne seda aga oppinud
moned aastad Miitavi giimnaasiumis.?? Viimase fakti tottu on mdel-
dav, et Pauckeril oli moningaid sidemeid letofiilidega. Kas Rosenplin-
ter ja Paucker astusid tolkimise asjus omavahel kontakti, selle kohta
pole nende ridade kirjutajal andmeid. Moistatus on ka, mispérast Mer-
kel, kes hiljuti oli Rosenplénterit reklaaminud kui eesti keele meister-

likku valdajat, niiiid kahtleb, kas Rosenplanteri keel on dige tallinna
dialekt.

Oodatava eestinduse timber tekib isegi poleemikat. Keegi ano-
niiiimne autor leiab 6. mail ilmunud «Provinzialblatt’i» kirjanduslikus
lisas, et eestlastele méaratud «Goldmacherdori» peaks olema teist-
sugune kui 1ati variant, mis iileliia on jirginud Zschokke originaali.
Lundbergi raamatus on talupoegadel kohad parisomandiks, nad ei tee
moisale tegu, neil on oma metsa, mida raiudes ja miiiies nad voivad

7 0. W. Masing J. H. Rosenplanterile 21. IX 1830. KM KO, OES, A.C, 248b.
18 0. W. Masing J. H. Rosenplanterile 30. XI 1830. KM KO, OES, A.C. 248b.
19 «Provinzialblatt» 1831, nr. 5, lk. 20.

2 «Provinzialblatts 11. II 1831, nr. 6, lk. 24.

2l ¢Provinzialblatt» 15. IV 1831, nr. 15, lk. 58.

2 H. R. Paucker, Ehstlands Geistlichkeit. Reval, 1849, lk. 206—207.
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volgadest vabaneda. Meil see koik nii ei ole. Talupoegades ei tohiks
dratada rahuldamatuid soove ega soovitada neile majandusliku olu-
korra parandamiseks vahendeid, mis nende kasutada pole.?? Neile mot-
teile vaieldi vastu Kuramaalt tulnud kirjas, mille Merkel avaldas lehes
10. juunil, kirja saatjat nimetamata. Kuramaalane leiab, et teos voiks
vdga hiésti eestlaste silme ette manada pildi paremast tulevikust, mille
poole neil tasub piiiida. Kiillap Eestiski joutakse raharendile, mis Kura-
maal on juba sagedane, ja talude périseksostmisele, arvab kirja autor.
Ta leiab, et «Goldmacherdorf’i» 1dti variant sobib eestlastele isegi pare-
mini kui ldtlastele, sest Eestis on kiilakondlik pollumajandus enam levi-
nud.?* Informatsiooni toob leht ka tellimuste kogumise kohta. 6. mail
1831 avaldatud s6numi jargi oli Bergil tellimusi kogunenud 89 eksemp-
lari peale, eeskdtt pastoritelt ja nende kaudu, aga ka teistelt, néiteks
kindralkubernerilt 10-le, Merkelilt 5 eksemplarile.?” «Provinzialblatt’i»
20. mai numbrist saame teada, et Lihulas arvestab pastor Mickwitz
umbes 20 tellimust,?® mis lisanduvad Bergi kogututele. Uhest erakir-
jast teame, et aprillis oli eakal J. W. L. Lucel kogu Saaremaalt hangi-
tud ainult 3 tellimust.?

Suvel 1831 kaob «Goldmacherdori’i» eesti variandi teema «Provin-
zialblatt’i» veergudelt, kus hakkasid sagenema sonumid Baltimail levi-
vast koolerast, ja ei ilmugi sinna enam tagasi. Seetottu puuduvad meil
faktid selle iirituse edasiseks jalgimiseks. Kindel on igatahes, et see-
kord «Goldmacherdorf’i» eestindus ei ilmunud. Ilmselt ei kogunenud
kiillalt tellijaid. Selle iiks pohjusi omakorda oli nahtavasti asjaolu, et
viljaanne oli moeldud ainult eestikeelsena. Ilmselt Rosenplidnter siiski
ei noustunud tegema «Goldmacherdorf'ist> kakskeelset to6tlust — voib-
olla pohimottelistel kaalutlustel, voib-olla ajapuuduse v6i moéne teise
pohjuse tottu. Ainult eestikeelse raamatu vastu ei tundnud huvi saksa
keele oskuse levimist soovivad isikud, kes kakskeelse liti véljaande
jaoks (mis ilmus 1830. a. siigisel) heldesti raha olid annetanud. Eesti-
keelse viljaande ettevalmistamisel Merkel raha annetamise iileskutsega
«Provinzialblatt’i» lugejate poole ei pdéordunud. Voib-olla margitseb
seegi tema huvi vihenemist, et ta ei jddnud tellimuste kogumise orga-
niseerijaks. Kindralsuperintendent K. E. Berg oli tdenéoliselt selle iiles-
ande tditmisel inaktiivne: 1831. aastal oli ta juba haiglaselt visinud
mees, podes hiljemgi ja suri aastal 1833.?®¢ Samal aastal suri ka iiks
«Goldmacherdorf’i» oeldavaist tolkijaist — Simuna pastor Paucker.
Rosenplénter elas aastani 1846. Kui kaugele tema v6i Paucker tolkimi-
sega-tootlemisega joudis, pole selge; kummagi tolkekésikirjast pole seni
midagi leitud, ka mitte andmeid nende kunagise olemasolu kohta.

On muidugi voimalik, et tolkijadki oma toos takerdusid. Rosen-
planter toendoliselt ei usaldanud oma eesti keele oskust. Viimast oli
tema autoriteetne sober Masing korduvalt teravalt arvustanud, isegi
voorimehe kombel s6imanud, nagu Masing kord ise vabandust palu-
des tunnistab.?® Voib arvata, et Rosenplinterile valmistas tolkimisel
erilist muret see, kuidas viltida lokalisme, mida normeerimishimuline
Masing oigusega voi oiguseta alatasa teiste kirjameeste to6des mairkas

B «Literdrischer Begleiter des Provinzialblattes» 1831, nr. 9, lk. 32 jj.
24 ¢Provinzialblatt» 1831, nr. 23, 1k. 91.
# gLiterdrischer Begleiter des Provinzialblattes» 1831, nr. 9, k. 34.
26 «Provinzialblatt> 1831, nr. 20, 1k. 77—78.
“J. W. L. Luce J. H. Rosenplanterile 30. IV 1831. KM KO, Koopiad 109:4, I. 6.
28 Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- und Kurland's I
Riga, 1840, k. 34—35.
2% (O, W. Masing J. H. Rosenplanterile, dateerimata kiri post 9. XI 1818. KM KO,
QES, A. C. 248a.
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ja taunis ning mille voimalikkusele Rosenplénteri keeles «Provinzial-
blatt’ki» oli avalikult vihjanud. Kasutada tolke viimistlemiseks Masingu
abi tema viimasel eluaastal Rosenplédnter ei saanud: podur vana kirja-
mees vajas oma viahenenud jouvarusid tooks sonaraamatu kallal, mille
triikkimiseks néis olevat viljavaateid. Masing pigem rakendas Rosen-
plidnteri 1831. aastal endale abiks: kevadel tegi Rosenplénter mf)nda
kuud Masingule sGnavara-alaseid vaéljakirjutusi®® Et Rosenpldnter
polnud elukutseline literaat, vaid harrastas kirjamehetood joudetundi-
del, siis vaevalt oli tal neil kuudel voimalik tolkimisele moelda. 1831. a.
juunis aga tabas Rosenplidnterit masendav ja tiilikas siindmus: ta poeg
Ernst Heinrich laskis kogemata maha inimese.®! Voimalik, et see viis
kohkleva tolkija 16plikult toojoonelt dra. Aga muidugi on see koik vaid
mang oletustega. Pauckeri tolketod kohta ei oska oletusigi teha —
tema keeleoskusest pole head ega halba teada. Ja ikkagi on toenioline,
et raamatu ilmumine ei peatunud eelkdige tolkimisraskuste taga. Kui
laekunud tellimisraha oleks tolkijale taganud mingi honorari, kiillap
oleks leidunud mees, kes t06, kas voi halvasti, dra oleks teinud. Pir-
nuski elas Heinrich Gottlieb Lorenzsonn — Rosenplanter nimetab teda
tihes ametlikus kirjas Parnu raele oma «kasvandikuks ning opilaseks»
(mein Aufzogling und Schiiler) 3 —, kes kahekiimnendail aastail oli
hakkama saanud Campe «Robinsoni» eestindamisega.

Alles rohkem kui kiimme aastat hiljem, 1842, joudis G. H. Schiid-
16ffeli tootluses «Kuldorg ehk Kulla saatja kiilla» eesti lugejate Kiitte.
Raamat ilmus Tallinnas ja selle ilmumine pole nihtavasti mingis seo-
ses 1831. aastal toimunud tellimuste kogumisega. Kuulutustes, milles
raamatut reklaamiti,3® ei mainita tellijaid ega neile eksemplaride kitte-
andmist, nagu seda toenioliselt oleks tehtud, kui raamatu ilmumisele
oleks eelnenud tellimuste kogumine. Pole teada, kas Schiidloffeli kasu-
tuses oli Rosenplédnteri voi Pauckeri tolkekisikiri, ilmne on aga too6t-
luse suur soltuvus Lundbergi omast. Voiksime elda, et «Goldmacher-
dorf» joudis eesti lugejani Liti kaudu.

Toendoliselt Schiidloffel Rosenplinteri ja Pauckeri kisikirju oma
t66 juures siiski ei kasutanud, vihemalt mainimisviirsel méiral mitte.
Igatahes omistab surnud Pauckeri vend Hugo Richard Paucker oma
1849. a. ilmunud Eestimaa pastorite biograalilises leksikonis «Kuld-
oru» toétluse igasuguste reservatsioonideta Schiidlifelile,3* oma venna
kirjavaralise pdrandi hulgas aga ei maini iihtki eestikeelset t55d.3%
Raamat ise ei reeda ses kiisimuses midagi. Tiitellehelt saame ainult
teada, et teos on tolgitud saksa keelest, seal pole ei autor Zschokke
ega ka tolkija nime.

Et raamat eldakse olevat tolgitud saksa keelest (Schiidloifeli lati
keele oskusest ei ole midagi teada), siis kasutas Schiidlifel ilm-
selt Lundbergi kakskeelse viljaande saksa teksti, aga selle korval siiski
ka «Goldmacherdorf'i» originaali. Nagu Lundbergil, nii on ka Schiid-
16ffelil teose siindmustik iile kantud Kuramaale, nii iihel kui teisel on
peategelase nimeks Rein (liti tekstis muidugi Reins) Zschokke Oswaldi
asemel. Muudetud on muidki Baltimaade talurahvale vahetuntud tege-

% 0. W. Masing J. H. Rosenplénterile 26. II, 28. III ja 24. V 1831. KM KO,
OES, A.C. 248b.

31 RAKA, F 1000, nim. 1, s.-ii. 5542,

32 RAKA, F 1000, nim. 1, s.-ii. 4646, 1. 5p.

2"" «Revalsche wdchentliche Nachrichten» 13. VII 1842, nr. 28, Beilage, ja 20. VII
1842, nr. 29,

% H. R. Paucker, Ehstlands Geistlichkeit, 1k, 126—127.
3% H. R. Paucker, Ehstlands Geistlichkeit, 1k. 206—207.
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lasnimesid. Peamised siindmustikus tehtud muudatused langevad Lund-
bergil ja Schiidloffelil kokku.

«Goldmacherdorf’i» Baltikumi variantide vordlus originaaliga néi-
tab meile kujukalt olustiku erinevust. Selle kohta moned néited. Alla-
kdinud taludes elavad Lundbergil ja Schiidlbffelil inimestega iihes toas
kanad, sead ja vasikad, Zschokkel me loomi taredest ei leia. Purunenud
aknaruudud on sellistes taludes Zschokkel paberiga kinni kleebitud,
Lundbergil ja Schiidloifelil 6letuustidega topitud (2. ptk.). Erinev on
kiilakoolide tase. Zschokkel opetab halb koolmeister lapsed hddapira-
selt lugema, kirjutama ja arvutama, Lundbergil ja Schiidloffelil ainult
lugema, kirjutamisest ja arvutamisest pole juttu (3. ptk.). Erinev on
talurahva ebauskki. Originaalis kurdavad talupojad selle iile, et dikese
ajal enam Kkirikukelli ei helistata tulekahjude viltimiseks (17. ptk.),
Lundbergil ja Schiidloffelil vastav koht puudub — né&htavasti polnud
see uskumus Baltikumis levinud. See-eest esineb tootlejatel samas pea-
tiikis tulekahju jdrelevalveta jdetud peeru 14bi — i{isna sagedane tule-
kahjude pohjus tolleaegses killas. Mone Baltimaade olustikku sobimatu
detaili on tootlejad siiski muutmata jatnud. Nii nditeks valivad ka
Lundbergil ja Schiidloffelil talupojad kohtumehi kinnisel hééletusel,
kusjuures valijad eelistatud kandidaatide nimed sedelikestele kirjuta-
vad (originaali 21. ja tootluse 20. ptk.).

Usna {iksikuid erinevusi ndib olevat pohjustanud tsensuur voi mure
tema pérast. Sveitslase originaalis néditeks kiruvad loodritest talumehed
aina halbu aegu ja valitsust. Lundbergil ei kuule isegi paheliste tege-
laste suust valitsuse kirumist. Schiidloffelil siiski leidub lause «igga-
mees kissendas iggapddw kurja raske aia pérrast ja nurrises wallit-
susse wasto» (2. ptk.).

«Goldmacherdorf’i» baltlastest tootlejad, molemad ametis olevad
pastorid, ndivad palju enam muret tundnud olevat vaimuliku seisuse
prestiizi pdrast kui pastoriameti mahajiatnud vabamiiiirlane Zschokke,
kes polnud kiill muutunud ateistiks, aga propageeris konfessioonide
dogmadest kammitsemata vagadust. Jutu originaalis on esimene pas-
tor liiga laisk ja mugavust armastav, et huvi tunda koguduseliikmete
pahelise elu vastu, Lundbergil ja Schiidléffelil on ta selleks liiga haige
ja vana (3. ptk.).

Raske on Oelda, misparast Lundberg ja Schiidlofiel rahva pahede
hulgas ei maini kortsides kaardimangimist, mida originaalis (2. ptk.)
on iisna rohutatud. Véib-olla oli kaardiméng talurahva hulgas vihe
levinud, vdib-olla olid «Goldmacherdorf’i» tootlejad ise kaardisobrad.
Et kaardimdnguentusiaste selleaegsete balti kirikudpetajate hulgas lei-
dus, on véljaspool kahtlust. Tartu Jaani koguduse abiopetaja Boubrig
(hiljem ka eesti keele lektor iilikoolis) avaldas 1818. a. isegi bostoni-
miéngule pithendatud raamatukese («Taschenbuch fiir Bostonspieler»,
81 1k.), kus mangu puudutava asjaliku informatsiooni korval ei puu-
dunud harras bostoniliilirikagi. Nende meeleparandustootuste hulgas,
mis kiilamehed «Goldmacherdorf'i» originaalis annavad, on kaardi-
mingust loobumise téotus Zschokkel tdhtsal kohal (teine tootus), Lund-
bergil puudub see téiesti, Schiidloffelil on korvaline (13. ptk.). Balti-
maade kortsipiltides leiame kaardimidngu asemel rohkesti kaklusi ja
naiste ning laste alkoholismi (2. ptk.).

Nagu kirjeldatud olud, nii ei kattu kaugeltki ka vahendid, mida
Sveitslasest autor ning tema baltlastest tootlejad talupoegadele elujirje
parandamiseks soovitavad. Tootlustes on peaaegu olematuks kahanenud
rohke iihistegevus, mida originaal propageerib niihdsti aja ja t66jou
kui ka materjalide kokkuhoidmiseks. Uhisest toiduvalmistamisest kogu
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Kullategijate kiila rahvale on Schiidléffelil jérele jddnud ainult manit-
sus, et samas peres elavad inimesed (vanad ja noored, pererahvas ja
sulasrahvas) sooki valmistaksid iihiselt (15. ptk.). Kiila lasteaia asu-
tamise peatikk (19.) puudub téotlustes tdielikult. Zschokkel palkavad
talud, kes varem on void ja juustu omaette valmistanud, iihise v6i- ning
juustutegija ja korraldavad iihiselt piimasaaduste turustamist. Lund-
bergil on karjamajanduslikust iihistegevusest jdrele jddnud ainult
veiste iihiskarjatamine, Schiidl6ffelil ei leia me sedagi, kiill aga soovi-
tab ta vastavas peatiikis (tootluste 19., originaali 20. ptk.) kasvatada
ristikheina ja pidada pigem vihe head tougu lehmi kui palju halbu
loomi néljasddodal. Lundbergil ei tehta kiilas ka iildist pesukooki,
Schiidloffelil see siiski ehitatakse, et peredel, kes kindlatel pievadel
iiksteise jérel pesevad, kuluks vdhem kiitust. Samal kaalutlusel soovi-
tab ta lahestikku asetsevate talude jaoks iihist rehehoonet (to6tluste
24. ptk.). Kiillap «Goldmacherdorf’i» todtlejad toimisid realistlikult,
teoorjusaja voimalusi arvestades, kui nad ei propageerinud selliseid
tihisettevotmisi, millest moni iiksik meil, muidugi ménevérra muutunud
kujul, teoks sai alles kdesoleva sajandi algul.

Originaalis puuduv iihisiiritus, mille pastor Lundberg ja tema kan-
nul pastor Schiidloffel omalt poolt lisavad, on raha kokkupanemine
kirikule oreli ostmiseks. Raha koguneb kiilameestel seejuures isegi nii
palju, et {ilejadgist rajatakse kiilale raamatukogu (18. ptk.).

Arvukate siin mainitud v6i mainimata jddnud muudatuste korval
naeme «Goldmacherdorf’i» 14ti ja eesti variandis kahjuks selliseidki
originaalist muutmatult iilevoetud jooni, mis koguni ei sobi meie teo-
orjusaegse kiila pilti. Ei Lundbergil ega Schiidldifelil tee talupojad
moisale tegu, ei saa méisas ihunuhtlust ega tunne hirmu, et moisnik
neid talust vélja ajab; nad vbivad suurel hulgal oma metsast palke
miiiia, et vblgadest vabaneda, ja tiiesti omavahelisel kokkuleppel maa-
tiikke vahetada. Lithidalt, mois ei méjuta kuidagi kiilaelanike elu ja
saatust. Niisugune vois olukord olla méningais viga erandlikes Kura-
maa kiilades, mis l4bi sajandite olid piisinud moisaorjusest vabadena
(sellistele kiiladele oligi Merkeli nidalalehes toetunud Lundberg oma
tootluse peajooni tutvustades ), iildiselt aga oli Baltikumis talupoe-
gade elujirg teoorjusajal sootuks teistsugune. Nii voib kokkuvottes
oelda, et eesti lugejani ei jdudnud Lundbergi ja Schiidléffeli kaudu ei
Zschokke «Goldmacherdorf’i» tolge ega siinsetele oludele histi vastav
tootlus, vaid teos, mis pole iiht ega teist.

Kuigi «Kuldorus» on praktiliste nduannete hulk originaaliga vor-
reldes vdhenenud ja allesjddnuistki osa polnud teorentnikul teostata-
vad, ometi ei saa oOelda, et «Kuldorg» oma ilmumisajal olnuks eesti
lugejale liigne raamat. Moned praktilised ndpuniited pollumajanduse
alal olid siiski rakendamisvdarsed. Siilinud oli karskuse ja tookuse,
pubtuse- ja haridusearmastuse, enesevalitsemise, riiakusest loobumise
ning mone muugi véartusliku omaduse niitlik propageerimine. Teos
oli mirksa ldhedasem kiilaelu tegelikkusele kui sentimentaalsed rahva-
raamatukesed, mille voidukiik algas meil umbes samal ajal, kui ilmus
«Kuldorg». Kantuna usust terve moistuse jousse, sisendades optimismi
ja aktiivsust, tdhendas «Kuldorg» vastumoju sentimentaalsetele rahva-
raamatutele, milles valitses passiivsuse ja saatusele alandlikult alistu-
mise vaim. Juba nende vaidrtuste pérast peaks olema &igustatud
téahelepanu osutamine raamatu saamiskaigule.

3 «Literdrischer Begleiter des Provinzialblattes» 17. VII 1829, nr. 15, lk. 60.
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Uhest C. Brendekeni registrimata triikisest

UKU MASING

irjandusmuuseumis sailiva koondkoite OES 15. 16.21.22 (s.t.

«Kdsi- ja koduraamatu» 1673. a. ftriiki «Evangeeliumid ja

epistlid» ja «Kannatuslugu» ning 1689. a. «Wehhemb Laulo-

Ramat» ja «Lohikenne Palwe-Ramat») algul leidub 4 lehe-
kiilge katekismusest (lehed Cy ja Cy;), mis ei péarine ei 1673. a. ega
1693. a. «Kisi- ja koduraamatu» triikist.

Koondkéites on rikkumatult séilinud ainult 1673. a. triikised.
«Wehhembas Laulo-Ramatus» puuduvad lk. 23—48, 51—52 ja 73—98,
mis on ilmselt rebitud vélja koitest ega ole sisult tdie kindlusega taas-
tatavad isegi saksa ja eesti registri olul. Viimane katkeb reaga «Och
paljo Waiw sifin Ilma». Kumbki register polnud vist ammendav: nii-
teks puudub saksa omas «Ich dancke dir Gott lieber HErr», mille eesti
vaste «Ma tennan iilleheldest Sind» on lk. 31.

«Lohikenne Palwe-Ramats katkeb lk. 70 (tekstiga «Téglich Kinder-
Gebetlein» ja kustos «Ach», mis 1673. a. vastavas triikises lk. 68, ja
selles on 103 lk.) ja ta edasine sisu pole médidratav niigi kindlalt kui
lauluraamatu oma. Arvatavasti jargnesid koik «Etliche Reim-Gebetlein
auBb dem Revalischen Schul-Biichlein» (s.t. 1673, 1k. 656—86) ! veel,
ehkki mone pala puhul voib kahelda. Kui tGendoliselt iildse puudusid
«Eestnische Reime nach dem Teutschen und andern Sprichwértern» ja
selle register (s.t. 1673, 1k. 86—99 ja 102—103), mis on ju ka «Kdisi- ja
koduraamatu» 1693. a. ja hilisemais triikkides asendatud hoopis teiste
tekstidega (1693, 1k. 103—116). Juba H. Gosekenile ei meeldinud G. Sa-
lemanni omavolitsemirie selle palveraamatu koostamisel ega ta enam-
vihem originaalsed luuletused; on loomulik siis, et nad ei meeldinud ka
jargmistele autoriteetidele A. Heidrichile ja J. E. Benderile, kuigi nende
kahe arvamused alati ei tihtinud. Et need poolilmalikud ja mitmel podh-
jusel hurjutada saanud salmikud toesti puudusid, seda kinnitab ka
olm, et «Lohikenne Palwe-Ramat» ei sisalda eelnevaski peaaegu iihtki
G. Salemanni enda filosofeerivat laadi luuletust nende seast, millel
puuduvad saksakeelsed paralleeltiitlid. Enamikus need 1689. a. vilja-
jaetud esinevad korraks veel «Kisi- ja koduraamatu» 1693. a. tritki
vastavas osas, kuid mitte koik. Seetottu siis on olemas «Eestnische
Reime» ainult kahes triikiteisendis, mainitud luuletused enamasti kol-
mes ning jargmiselt:

1655, 10 = 1673, 10 «Kui ommat doch nedt{ Innimest ni kimmedats (puudub 1693);

1655, 31 = 1673, 29 = 1693, 34 «Kui Merre pehl messap nink toukap hend Wessi»;

1655, 43 = 1673, 39 — 1693, 47 «Sihn ILmas ep olle meil iichtekit Paick»;

1655, 57 = 1673, 51 = 1693, 60 «Mo Hing selsammal Silma-Pilkmiss’ Ajals;
1655, 71 = 1673, 62 = 1693, 75 «Totta doch JEsu sel Surrewal niihdt».

Koondkoide ehk on valmistatud tellija soovil, kuid selletaolisi kol-
lektsioone turustasid tollal ka triikkalid v6i raamatukoéitjad ise. On

teada ja ilmne, et «Kési- ja koduraamatu» tiksikuid osi miitidi eraldigi.
Sadrase koondkdite olemasolust voiks jargneda, et «Evangeeliumid ja

! G, Salemanni «Efzliche Gebete» 1655, a. Tartu eksemplaris puuduvad lk. 29—
32, 77—88 ja 91—Ilopuni. Ehk on sellestki kunagi rebitud vilja meelevastaseid osi,
sest muidu on koéide sdilinud hésti.
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epistlid» ning «Kannatuslugu»
olid vahem tarvilised, vihem
loetavad muudest osadest, kui
neid leidus varudes veel pool-
teistkiimmend aastat kokku
koita 1689. a. triikistega. Kuid
see kultuuriloole oluline jéirel-
dus oleks eksitus. Ehkki esime-
sel pilgul naivad siinsed 1673. a.
tritkkised teiste samast aastast
périnevatega identsed (nditeks
koites OES 14. 15. 16. 32. 18.
19. 17), sest triikikiri on sama
ja triikiste tiitellehed ei néi eri-
nevat pormugi, selgub juba na-
tukene hoolikamal vordlemisel
ometi, et on tegemist teistkordse
laoga, mida on piiiitud voimali-
kult sarnastada esimesega. Toe-
liselt 1673. a. péirinevais triikis-
tes on lehti loendatud rooma
numbritega, selles koondkoites
loendatakse araabia omadega,
viimaste lehekiilgede kaunisti-
sed erinevad hoopis ja ladu-
ja(d) on teksti muutnud kaunis
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tihti vigasemaks — nonda
1673. a. «Kannatusloos» By; alu-
mises reas Kunningas, kuid «1673» By samas Kuniningas jne. Sellest
olmast jirgneb siis midagi tdiesti vastupidist. Ei piisanud ka nende
«Kisi- ja koduraamatu» osade esialgsest kogusest kuigi paljudeks aas-
tateks ja triikkal teenis nahtavasti vdhemalt nii hdsti, et usaldas ris-
kida vastse ladumistodga. Raamat muidugi tuli viljastada endise daa-
tumiga, et poleks vaja hankida luba uueks triikiks ega oleks ostjail
iitlemist. Selle koondkdite «1673» osad voivad seega olla laotud kunas
tahes, toendoliselt kiill parast 1676. aastat, mil C. Brendeken abiellus
A. Simoni lesega, aga mitte palju enne voi pédrast 1689. aastat. On
vist ainult meie eelarvamus, et tollal kirjaoskajaid leidus pisut ja raa-
matute levik oli vdikene. Pole motet uskuda tritkkaleid, kes loomulikult
koikjal ja alati suvatsevad kurta oma tulude tithisust, et endale kau-
belda soodsamaid tingimusi tellijailt. Néiteks 4. IX 1684 arvestatakse
kavatsetava uue testamendi tiraaZiks otsekohe 1000 eksemplari — mis
pole sugugi pisikene arv — ja C. Brendeken kavatses siis ka kindlasti
edaspidi tritkkida vdhemalt teist niisama palju kokkulepitule lisaks, sest
polnud kedagi segamas ta ainudigust eestikeelsete raamatute triikkimi-
seks.

Koondkoites sailinud katekismuse katkend ei kuulu aga
sessesamasse «1673» triikiste sarja, vaid on ja dne {ihest Brendekeni
seni registrimata triikisest. Ta ortograafia on peaaegu tép-
selt «Kési- ja koduraamatu» 1693. a. vastava osa oma, kuid tekst

langeb tiiesti iihte 1673. a. omaga ega sisalda 1693. a. veidraid «dien-
dusi»:

(Ciy) Hingamisset] 1693: Hingamisset (andix andmisse perrast) dchkamisset (hdy
asjade perrast);

(Cy b) erra ajaket omma Lapset mitte Weha jure] 1693: tegket teve Lapset mitte
Wihhasex : )
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Et see katekismus on vist esimene triikis selles ortograafias, siis teata-
vad isedrasused hilisemate triitkistega vorreldes tulenevad osalt oska-
matusest voi lohakusest, nagu el (1673: eth, 1693: etiz), mele (1673:
meele, 1693: mekle), segamini esinevad sehs ja selts, tahdket ja tdkd-
ket. Osalt on tallinlased oma ortograafiat ise muutnud aastate kestel.
Selle «medium’i» («vahelmine») esimene visand (14 punktiga) périneb
juba veebruarist (vist 9. 1I) 1686, kuid teda on parastpoole natukene
rohkem sobitatud B. G. Forseliuse ettepanekutega, siis taandutud jalle
ja muudetud {ipris tdhtsaid pohimotteid, nagu loobumine erilise A kasu-
tamisest 1697. a. paiku.?2 Lopuni kindlaks on need tallinlased jaddnud
partitiivi olemasolu eitamises, da- ja ma-infinitiivi valesti pruukimi-
ses ning (nagu tdnapéevalgi) mifte tunnistamises eriti kultuurseks
eitussonaks.

Musjoo Forselius (Mons. on tolleaegses kantseleikeeles iisna sant
tiitel) on vahemalt kaks korda kiinud arutlemas Tallinnamaa korii-
feedega. Esmalt 28. VIII 1687, mil tal on kaasas oma «ideekavand»
(Aufsatz) kiill, aga sellel puuduvad Liivimaa eesti pastorite ratifitsee-
rivad allkirjad, liiatigi pole tal J. Fischeri volitust voi kdsku labiraéki-
misteks ortograafia (Schreibarth: tallinlased ei taha tunnistada, et tege-
mist on muudegi kiisimustega) {ile Tallinnas. Ehkki Tallinna piiskop
on 21. VI 1687 kiskinud asja arutella Riia superintendendiga, ei voeta
musjodd seekord jutulegi, sest Eestimaa kleerusel (Saaremaa pastori-
tega pole asja veel arutatud) on oma punktid, millel koik vajalised all-
kirjad, — kuigi mone punkti suhtes on lahkarvamusi. Noutakse, et For-

2 RAKA, F 1187, nim. 2, s.-u. 370, |. 6a—8b Heidrichi kiekirjas; #rakiri samas

. 245. Edasises on Eestimaa konsistooriumi protokolle tsiteeritud kuupdevade jargi
ega ole lisatud andmeid RAKA koéidete lehekiilgede kohta.
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seliuse kontseptile annaksid all-
kirjad Liivimaa pastorid, siis
mingu vaieldavaks jadnud kiisi-
mused kuninga otsustada. Teist
korda tuli Forselius Heidrichi
arvates kutsumata (unerfor-
dert) oma oOemehe G. Herlini
saatel Eestimaa konsistooriumi
23. 1 1688 (protokollitud 26. I;
kuid 2. IIT 1688 tunnistatakse,
et ta olnud superintendent
J. Fischeri deputaat ja lahkunud
8 pdeva eest) ning siis on nih-
tavasti mitmel péeval arutatud
ortograafiat — puhuti Geldud,
et ka fleksiooni — vordlemisi
pohjalikult. On sdilinud A. Heid-
richi ~mérkmed  vaidlemisel
(RAKA, F 1187, nim. I, s.-ii.
730, 1. 276), kuid neid pole koigi
26 punkti kohta (on 19) ega ole

e, iprr.:.ﬂ_ 5
:  Seffede Ammet,
Kumb dige Eoft nintParrajettut otg i

koikide sisu taibatav, sest nad
on liiga lithikesed. Hiljem mai-
nitakse, et punkte on 20.

Uks arutatud kiisimusi on
huvitav mitmeti: Brendekeni
tritkiste dateerimiseks, ortograa-
fia ~kujunemise moistmiseks ja  foneemiteoreetikuile, millisel
méadral vooraste hdéilikute kuulmine soltub oma konekeele haali-
kuist. See on -d(d)- ja -(e)e- eraldamine. Kiillap oli meil tollalgi
paljudes sonades hédidldus isegi individuaalselt koikuv, nagu dba-eba,
perast-parast, dhk-ehk jne.; et aga ka saksa ortograafia d ja e suhtes
oli ddrmiselt koikuv (esineb néiiteks sdhlig-sehlig-seelig; gnidig-gne-
dig; [dste-feste jne.), on mdistetav, et ka siis, kui hdilikut toesti kuuldi,
ei osatud teda tdhistada kindla aapega. On selge, et G. Miiller ja
J. Rossihnius kuulsid vahesid, kuid nende ortograafia soltub ilmselt
mingist vanast traditsioonist. (Rossihniusel on dd jaoks d(h); ee jaoks
e(h), ee, kuid d on {ihtedes sonades peaaegu jirjekindlalt e, teistes a).
H. Stahlist on ilmne, et ta iildse ei kuulnud vahet, ehkki tiddvitab eh
vastavat kreeka eetale (seda pikka kinnist ee-d kirjutati tollal Saksa-
maal Erasmuse jirgi dh, ilmselt hddldati ee) ja iitleb selle vastavat jille
saksa sonade wegen, hegen, pflegen esimesele vokaalile, kuid tema ee
tdhendavat seda vokaali, mis saksa sonades Seele, bekere, lert. Mole-
mal puhul aga héildasid tollalgi sakslased ee! Ta ortograafias d puu-
dub iildse, ee kirjutab ta enamasti ee (kuid ka ehs, sehs, ehl, tehn, teht,
tehp, teh), eh on enamasti dd jaoks. Ka «Mediumi» esialgses kujus (II
1686) ® avaldub seesama voimetus: «a ehk d ei tule mujale mitte kui
sinna, kus vokaal on eefa, nditeks: pdhl, Tdck jne., mitte aga peab d
saama segiaetud e’ga, nditeks: Weggi, erra jne.: ei mitte Wdgki, drra.»
Tundub, et Heidrich ise hddldas saksa d(h) alati e(e) ja e (eriti kinni-
ses silbis tema arust!) eesti d-na. 12. 1 1687 pirast esimest tolke (kee-
le) konverentsi piirdub deklaratsioon targu ainult dd ja ee kiisimusega.
Viidetakse, et & producens muidu pikendab vokaali, kuid «vahel h teeb

3 J. E. Bender on oma eriarvamused pannud kirja juba 15. I 1686.
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e'st eeta ehk d, nagu wehl, Mehl (ei mitte wddl, Mddl)», edasises loo-
detakse siis, et lugevale noorsoole «iga sona omapira (eigenschafft)
juba iitleb ette (2usagen), mida Mehi, Meel, wehl, weel tihendabs.
Sihiks &eldakse: vbimaldada saksa ortograafiaga kodunenul lugeda
eesti keelt enam-vdhem korrektselt (ohne grofe irrung und anstof).
Ei mainita vastupidist: ka «lugev noorus» oppigu oma keelt hiildama
sakslaste kombel, harjugu taipama, et Meel-Mehl ei erine hiailduselt,
vaid ainult kirjapildilt nagu saksa konventsionaalses ortograafias
homoniiiimid Meer-mehr jne. Arutlemistel Forseliusega (23. I — 24. II
1688 vahel) on h producens’ist (f) juttu 4., 5., 6. ja 8. punktis. Mérk-
meist ilmneb, et Forselius ei igustanud oma ndudeid ainult soome,
vaid ka rootsi ortograafiaga. Niiteks on A. Heidrich endale mirkinud:
Kehl-Keel; leem-lehn, lehhen. Hoolimata tema nihtavast vastupanust
on C. Brendekeni 1689. a. triikistes enam-vihem jirjekindlalt eralda-
tud ee (efr, kuid ka ee ja e) ning da (dk, harva d, kuid ei iial dd, mis
ei esinenud normaalses saksa ortograafias). Liihikese @ mirkimiseks
kasutatakse edasi e-d, kuid aja kuludes hakkab teatavaisse sgnadesse
sugenema d (wdggi, lahhep, kisk, hdsti), teistesse jdab piisima e
(lebbi, jelle, erra), monede ortograafia koigub (perrast-pdrrast). (Eri-
line h esineb veel 1693, kuid mitte enam 1697.) Sakslasele polnud tdh-
tis, kuidas kirjutada: kas uus kirjaviis on heflich voi hdpflich, ta haal-
das neid sénu ihtsama moodi, pidas vahetegemist eesti ortograafiaski
ainult mingiks kombeks, mida &igustab traditsioon.

Tulutute vaidlemistega kulutati hulk aastaid, peeti pikki koosole-
kuid ja soetati endale toesti kaalukas kirjavahetus «elulistes kiisimuste
asjus. Laseb ju A. Heidrich 23. 1 1689 protokollida, et hirra kindral-
superintendent on kasutanud kirjas kuningale kogu Eestimaa konsis-
tooriumi ja pastorkonda ning eriti hirra praost Heidrichit «{ipris puu-
dutavaid ekspressioone» (héchst touchierende expressiones), ja palub
konsistooriumi kinnitada, et kéik Heidrichi tehtu on tehtud konsistoo-
riumi iilesandel ja ndusolekul! Aga Eestimaal vajati raamatuid, triik-
kal tahtis elada ja teenida ning teda ei toitnud see fakt, et Eestimaa
konsistoorium oli Riia triikiste levitamise keelanud. On moistetay ta
omavolitsemine «1673» triikistega, ei ole aga siilinud andmeist tajesti
selge, kuidas ja millal triikiti ilmumisaastat 1689 kandvad teosed.
4. VII 1688 esitab C. Brendeken palve, et konsistoorium otsustaks,
kas ta voib jdtkata eesti lauluraamatu triikkkimist, samuti kas ta ei
saaks oGigust triikkida koiki eestikeelseid raamatuid. Palvekiri saade-
takse edasi piiskopile Stokholmi, kust saadakse resolutsioon 3. X 1688.
Viikest lauluraamatut aga triikkigu ta saadud korralduse jargi (mida
pole siiski mainitud eelmiste aastate protokollides!) «vahelmises» kir-
javiisis ja kokkulepitud kombel (nach der von denen damahlen Anwe-
senden HHn Pastoren beliebter arth undt getroffenen Medio). Kuid
2. X1 1688 tuleb C. Brendeken uuesti pirima, «kuidas toimida Uue Lau-
luraamatuga (!) ja aabitsaga, mida juba hakatud triikkimas, teatab,
et tal endisi viaga vihe jérel, uusi vaja koolilastele ning on karta, et
triikitakse Riias. Talle vastatakse, et veel pole 16plikku ortograafiat,
seepdrast ta triikkigu endisel kombel viike kisiraamat (!) ja aabits
uuesti. Aga 28. XII 1688 ei ole veel midagi valmis. Siis nouab G. Her-
lin oma koolide lastele aabitsaid ja viikesi lauluraamatuid, mida triik-
kalil polevat anda. Imelikul kombel liikatakse sel koosolekul viikese
lauluraamatu (!) iile otsustamine edasi jdrgmise pastorite konvendini,
sest moningaid laule tulevat revideerida. 23. I 1689 otsustatakse, et
tuleb lisada aabitsale vdike kompendium ja valik vajalisi laule (ein
klein Compendium u. aufschuff der benihtigten lieder) «vahelmises»
ortograafias, arvestades ka syncope in Medio (tihendab vist sonade
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poolitamist rea 16pul, sest ka silbistamine oli iiks tiilikiisimusi). Ei hoo-
linud C. Brendeken nahtavasti korraldusest, toimis {isna omapead edasi,
sest konsistoorium ootas aega, mil kehtestatakse tema ortograafia
ametlikuks. 7. VI 1689 kiisib Brendeken, kas ta tohib triikkida ka
moned uued laulud ja kas ta katekismuse ning laulud vGib lasta koita
ithte formaati. Otsustatakse, et ei (htki uut laulu, vaid ainult ja
«umbes iihelainsal poognal moned palved» (efwa auf einen eintzigen
bogen etliche gebeten), kuid molemad, nimelt katekismus ja Vanad
Laulud (!) lasta koita eraldi. Sellest jargneb, et on jddnud tditmata
23. 1 1689 tehtud eotsus, C. Brendekenil on enam-vdhem valmis kate-
kismus ja «Wehhemb Laulo-Ramat» (aabitsast ei ole juttu!) ning siin
antud luba «monede palvete» tritkkimiseks ta kasutab, et valmistada
«Lohikenne Palwe-Ramat», mis ei piirdu {ihe poognaga.

Varsti pérast 7. VI 1689 hakkas C. Brendeken miiiitama uusi raa-
matuid, kiillap enamasti sddraste koondkoidetena. Sest ta kurdab juba
14. II 1690 pastorite konvendile, et on miiiidud koik «Kisi- ja kodu-
raamatu» eksemplarid (s.t. 1673 ja «1673»!), teda vbéidavat siiiidis-
tada, et ta miiiib poolikuid eksemplare (mis ehk vihjab ka sdirastele
koondkdidetele mitme aasta tooteist), ning ta kartvat, et riialased trii-
kivad uusi ja kahjustavad teda. Siis otsustatakse valmistada «Kisi- ja
koduraamatu» uus triikk. Kuid konsistoorium ei vota asja tosiselt. Siis
osutab C. Brendeken jarjekordselt suurepérast isetegevuslikku oma-
algatusvoimet. 24. 1 1691, pérast seda kui on saadetud Riiga kindral-
kuberner Hastferile memoriaal Riias 1690 ilmunud «Liederprobes (!)
kohta, kdsutatakse aru andma C. Brendeken, kuidas tema konsistoo-
riumi otsuse vastu on tohtinud hakata triikkkima «Evangeeliume ja
epistleid». Siiiidistatu vabandab, et talurahvas (baurVolck) iipris viga
temalt seda raamatut néudnud ja kdinud peale. Ta noustub katkestama
tood tingimusel, et konsistoorium voimalikult ruttu koostab vajalise
késikirja ja «eesti triikkimine jadb siia, sest seesama iiksi ja ainult
annab talle tilalpidamist». Pole teada, kuidas ta oma lubadust tditis.
Voib ju olla, et ta alles siis subsistentsi hankimiseks hakkas tootma
«1673. a.» triikiseid. Konsistoorium askeldab veel paar aastat. Viimati
19. T 1693 kogu pastorkonna noudmisel ning C. Brendekeni jarjekordse
kurtmise peale, et tal on kangesti kukil (ihn sehr iiberlieften) «Evan-
geeliume ja epistleid» ja «Lauluraamatut» noudvad talumehed, valib
konsistoorium komisjoni, kelle iilesandeks sittida «Ké#si- ja koduraa-
mat» tervenisti uueks triikiks. Kuid ka sel puhul niib C. Brendeken
tootavat voidu komisjoniga. Lauluraamat pole sellel Ioplikult korras
veel 1. XII 1693, kuid juba 19. 1 1694 teatab C. Brendeken konsistoo-
riumile, et tal on raamat triikitud. Ilmselt oli ndudmine selle jérele
nii suur, et ta vois triikkida veel vahemalt kaks «1693» viljaannet.

Voib olla, et mujalgi koondkdéiteis leidub katkendeid C. Brendekeni
muist registrimata triikiseist. On andmeid, et ta 1684. a. oli triikkinud
kaks poognat J. E. Benderi voi H. Gosekeni uue testamendi tolkest,
nimelt kirja rcomlastele, mida oli revideeritud soome tolke abil. Triik-
kimine katkestatakse, sest leitakse eesti keel olevat nii armetult vaene,
et palju sénu ja konekddnde peab seks puhuks vilja luuletama voi
laenama muudest keeltest. Mitmel puhul kurdetakse H. Gdsekeni loe-
tamatu kéekirja iile — mida see toesti on — ja paljude korrigeerijate
tilearuseid sodimisi — seda nad, otsustades sdilinud késikirjade jargi,
oskasid oivaliselt —, mis tegid eesti keele vaesuse muidugi eriti sil-
mandhtavaks, sest ei moistnud ega viitsinud keegi niisugust sodimiste
kogu kirjutada puhtandiks. Paar lehte neist kahest poognast voiksid
praegugi olla huvitav ja iisna Gpetlik lugemine.
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Taiendusi C. R. Jakobsoui genealoogiale

LEMMING ROOTSMAE

polvnemislugu vidga pinnaliselt ja moneti ka ebatdpselt. Nii mérgib J. Johan-

son-Pérna teoses «Kuulus Eesti rahva hariduse té6taja Carl Robert Jakobson»
(1891) lithidalt, et C. R. Jakobsoni vanaisa Jakob Torba olnud monda aega rahva-
koolmeister Vorumaal Haanjas, kust tema poeg Adam, C. R. Jakobsoni isa, pérast
koos emaga Tartu elama asunud, Hilisemad uurijad ei ole neile andmeile peaaegu
midagi lisanud. Allpool piiiiame C. R. Jakobsoni isapoolset genealoogiat arhiiviandmete
najal veidi lihemalt selgitada.

C. R. Jakobson pdlvneb Haanjas varem laialt levinud Torbi-nimelisest sugu-
konnast, mille iiks esindajaid, parustalupoeg ja kubjas Turby Jaek, on mirgitud juba
1638. a. adramaade revisjonis, Rouge kiriku meetrikaraamatu pohjal oli XVII sajandi
lopul Haanjas sellenimelisi peresid (Torbi, Torwi, Turbe) OGige mitmeid. 1720-ndail
aastail kohtame samas ka iitht C. R. Jakobsoni esiisa nimega Torbi Ivan (/wan).
See elas korge vanuseni: suri 30. aprillil 1749 80-aastasena. Niisiis oli ta siindinud
umbes 1669. aastal (vdib-olla Torbi Hanni poeg, kes siindis 4. juunil 1677?). Torbi
Ivani naine Kats suri 10. jaanuaril 1763.

Torbi Ivani poeg Torbi Paap siindis |. jaanuaril 1721, kosis 1745. a. Saaluselt
naiseks Orava Jiiri tiitre Margreti ja oli hiljem iihes Torbi talus kauemat aega pere-
mees. Ta suri 4. oktoobril 1782 nodrameelsena (surma registreerimisel markus:
verriickt), viis pdeva enne oma naist. Abjelust siindinud 8 lapsest olid kaks pojad,
kes molemad said tdiskasvanuks ja jdid isatallu. Noorem poeg Mikk (1762—1808)
abiellus 1793, a. Vana-Nursi talupoja Lauri Jakapi tiitre Anoga, vanemast pojast
Jakapist (varem mirgitud «Jakob Torbast») aga koneleme veidi allpool.

Kus paiknes C. R. Jakobsoni esivanemate hill? Tépselt seda kindlaks teha ei ole

Seni C. R. Jakobsoni kohta ilmunud monograafilised iilevaated puudutavad tema

Vaade Hapsu kiilale. Esiplaanil kunagise Torbi kiila veevotukoht.
A. Rootsmdae foto, 1970.
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voimalik, kioll aga vlime mddrata selle koha ligildhedased koordinaadid. 1782. ja
1811. a. revisjoni ajal oli Haanja riigimdisal 9 Torbi talu, mis kokku moodustasid
Torbi (Torbie, Torby) kiila. Tanapdeval Haanjas Torbi killa ega talusid enam ei
tunta, kiill aga leidub sellenimelisi perekondi. XVIII sajandi keskelt alates on Rduge
kirikumeetrikas hakatud Torbi-nimelisi isikuid kohati nimetama Hapso nimega, alates
sajandi loppkiimnendist veel Kuda ja Munna nimega, Need kohanimed leiduvad ka
C. G. Riickeri 1839, a. Liivimaa spetsiaalkaardil ja on tuntud praegugi. Hapsu,
Kuuda ja Muna killa asuvad umbes ruutkilomeetrisel maa-alal Rduge—Vastseliina
maantee ddres, Rougest 5 km kaugusel, peresid on esimeses 3 (varem 4), feises
3 ja viimases 2. Pole kahtlust, et varasem Torbi kiilla holmas koiki neid kolme
talurithma. Meie kasutada olevate materjalide analiiiisimisel voime neist C. R. Jakob-
soni eellaste kodukohana vilja jatta Kuuda, seega jidvad arvesse Hapsu ja Muna
kiila, neist esimene usutavamana (voimalik, et Muna talud rajati alles XVIII sajandi
16pu poole). Kohaliku parimuse jérgi olnud varem, enne Pohjasdda, kiila asupaigaks
Hapsu, Kuuda ja Muna kiila vahel paiknev seljandik, nn. Nurmemigi, ja nimelt selle
loodendlv, mille lihedal, praegusest maanteest sadakond meelrit lunas, on veel
niha allikas, kust kiila elanikud vett saanud.

Eespool mainitud Torbi Jakap (Jakkap) siindis 8. veebruaril 1755 ja suri revis-
joni andmetel 1807. aastal (kirikuraamatus vastav sissekanne puudub), Siinkohal
oiendus: Torbi Jakap ei olnud mitte C. R. Jakobsoni, vaid tema isa Adami vanaisa.
16. novembril 1783 votlis ia ldhedalt Voropi talust (Muna taludest 3/, km l6unas)
naiseks Voropi (Worrope) Peetri titre Ano (Anno). Neile siindis 5 last: Villem
(1786), Ann (26. okt, 1788), Peeter (1791), Madle (1792) ja Liiso (Liso, 1795). Isa
jdrel pidas Torbi Jakap edasi tolle talu ja vdis ka monda aega opetada kiilalapsi,
mida aga ei saa dokumentaalselt tdestada. XVIII ja XIX sajandi vahetuse kooli-
aruanded rohutavad korduvalt Haanja viga halbu kooliolusid: kord puudub kooli-
maja, siis jille koolmeister. 1803. aastal on vallas kiill kaks koolmeistrit, kelle juures
kiivad aga ainult méned lapsed.

Torbi Jakapi vanem poeg Villem jéi pérast isa surma esialgu tallu, pages siit
aga peagi (1816. a. revisjoniraamatus mirkus: entlaufen). Teine poeg Peeter suri
imikuna, nooremate fiitarde elukdigu kohta puuduvad kindlad andmed. Tiitar Ann
pidi samuti talust lahkuma. Rouge kiriku meetrikaraamatu teatel siindis talle 1. juulil
1817 vallaspoeg Adam, C. R. Jakobsoni isa ning hiljem tuntud Torma késter. Anne
kohta tehtud mirkus (hat in Dorpat gedient) annab alust arvata, et Adam Jakobsoni
isa tuleb otsida Tartust. Kahjuks puuduvad tema isiku ja rahvuse kohta tépsemad
vihjed. On voimalik, et just temalt on périt Adam Jakobsoni haridusjanu ja kunsti-
kalduvused, millised omadused ta pdrandas edasi ka oma poegadele.
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Eesti NSV-s pakuvad vene keeletead-
lasele suurt huvi eeskidtt kaks Venemaa
piiri ldhedal asuvat ldinemeresoome-slaavi
segapiirkonda. Need on 1) setude asuala
Kagu-Eestis ja 2) vene-eesti kiilade ala
Peipsist loode pool, kus elavad nn. lisaku
poluvertsikud ehk poluvernikud. See rah-
vapdrane nimetus kajastab peale usu-
kommete ja -vaadete tolle rahvariihma
kahekiilgset, ldinemeresoome-slaavi (tip-
semini vene-vadja-isuri-eesti) segaloomust
tervikunagi. Kui setud on kuni viimase
ajani piisinud Gigeusus, siis loodepoolsele,
lisaku poluvertsikute alale on koos etni-
lise segunemisega iseloomulik odigeusust
luteri usku ja luteri usust oigeusku siir-
dumine. Endastki mdista on usuvahetus
pidanud kaasa tooma usukommete ja usul
pohinevate tavade segunemise. Uhtlasi on
teise usku minek siin alati tdhistanud
isiku siirdumist iihest rahvusest teise.
Pole juhus, et siinsed elanikud tarvitavad
oma esivanemaist rddkides praegugi vil-
jendeid wvenelaseks ristitud (s. t. dige-
usku ldinud ja sel viisil venelaseks muu-
tunud) voi eestlaseks ristitud (s. t.
luterlaseks hakanud ja sedaviisi muutu-
nud eestlaseks).! Oige mitmetel ajaloolis-
tel pohjustel on usukuuluvus olnud lisaku
poluvertsiku silmis ndhtavasti peamine
tegur, mis midrab tema rahvuse. Isegi
keelel pole olnud nii mifravat tihtsust.
«Mis venelane ma olen, kui ma olen
eesti usku!» vastas kord iiks poluvertsik
tulise veendumusega, kui keele pdohjal
oletati, et ta on ennemini venelane kui
eestlane.

Et keelekontaktide uurimine on kon-
taktiprobleemi kui terviku wurimise lahu-
tamatu osa, on molema ldinemeresoome-
slaavi segaala murdekdnet Eestis ikka
jilgitud tihedas seoses nende alade aja-
looga ja samuti elanike materiaalse ning
vaimukultuuri uurimisega. Eriti kavapi-
raseks on kompleksne wuurimine saanud
pirast Suurt Isamaasdda. 1952. aastal
saadeti ldinemeresoome-slaavi segaaladele
NSVL TA antropoloogilis-etnograafiline
ekspeditsioon prof. N. Tseboksarovi juha-
tusel. Teadlaste t66 kestis peaaegu kiimme
aastat. Peale iiksikasjalike uurimuste, mis
ekspeditsioonist osavotjate sulest ilmunud,
on tinini kirjutatud veel neli otsekui iiks-
teist tidiendavat viitekirja etnograafia ja
keele alalt. Jutt on nimelt J. Rihteri ja
A. Moora viitekirjadest, mis kisitlevad

! Vene k.
acTomyes.
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48 Feel ja Kirjandus nr. 12. 1970

Vene murdeuurimine Eestis

TATJANA MURNIKOVA

setude ja lisaku poluvertsikute materiaalse
kultuuri omapira, ning M. Musta Jn
H. Heiteri dialektoloogilistest kandidaadi-
toodest (esimeselt «Vene-eesti suhete
kajastumine Iouna-eesti murrete sonava-
ras»; teiselt on valminud viitekirk
«lisaku murrak»). Peale igakiilgselt ja
iiksikasjalikult toodeldud faktistiku esita-
vad need t66d ka ammendavaid biblio-
graafilisi loetelusid uurimuste kohta, mis
puudutavad keelte segunemist ja biling-
vismi, eriti aga eesti ja vene keele kui
teineteisest siisteemi poolest erinevate
keelte kontakte. Seega voib vene-eesti
segaalade rahvakeeletarvituse uurimise
probleemi lugeda tinapieval tiiesti dnnes-
tunult ning viljakalt lahendatuks.

Ent mddoda Eesti veepiiri vastu Vene
NFSV-d levib kitsa ahelikuna puhtvene
asustus, mis pole teaduse vaatenurgast
vihem huvitav. See asustus jaguneb keele
poolest kolmeks vilikemurrakute riihmaks:

1) Lidne-Peipsimaa vene asustus, s. o.
polised vanausuliste kiilad Peipsi ldfine-
kaldal, kaasa arvatud eeskitt vanausu-
listest asustatud Piirissaar;

2) Pohja-Peipsimaa vene asustus, mil-
lega liituvad Narva joe &érsed kiilad
Vasknarvast peale;

3) nn. Jirvemaa (Priozjorje) vene
asustus, s, t. vene kiilad Limmi- ja osalt
Pihkva jirve ldinekaldal.

Koigepealt mirgitagu, et ka neis kol-
mes praegu puhtvene piirkonnas on kaht-
lemata tegu muistse vene-vadja-isuri-eesti
etnilise aluspohjaga. Eriti kehtib see
Pohja-Peipsimaa kohta. Huvitav, et Vask-
narvas tunti hiljutisenigi IZorofskinite
hiilidnime. Vanim IZorot$kin armastas
riddkida oma isuritarist vanaema sangar-
likust ja iihtlasi traagilisest elukiigust.
Hilisemal ajal on PGhja-Peipsimaa rah-
vastik saanud Peipsi tagant ja Novgorodi
viirstiriigi Vadja pjatiinast tugevat tiien-
dust jillegi peamiselt novgorodlaste ja
pihkvalaste niol, kes algul kiisid siin
ainult kalapiiiigihooajal, hiljem aga jiid
paikseks. Tuleb arvata, et praegune Pohja-
Peipsimaa murrakuala asustus on koos-
tunud eeskitt naaberalade, s. 0. Novgoro-
di ja Peterburi iimbruskonna elanikest ja
see asjaolu on mirgatavalt kujundanud
siinset murrakut.

Viikene murrakuala Limmijirve ja
osalt Pihkva jirve lddnekaldal on oma-
korda naabruses asetseva Pihkvamaa loo-
mulik jatk. Nii on teada, et ajalooliselt ja
keeleliselt huvitavaimad selle ala kiilad
Liiiibnitsa (Ljubnifsa), Perese (Berezje),
Voopsu (Lobovka) ja Mehikoorma ([z-
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menka?) olid kuni XVIII sajandini kala-
randlad, kuhu Petseri klooster asus-
tas talle kuuluvat talurahvast. Uhe
siinse kiila, nimelt Mehikoorma vene mur-
raku on endale kandidaadiviitekirja tee-
maks . valinud Tallinna Pedagoogilise
Instituudi oppejoud V. Miirkhein, nii et
ka see viheldane murrakuala on niid
uuritud.

Koige keerulisem on Lidne-Peipsimaa
vanausuliskiilade kujunemislugu: Need on
kiillalt suured ja seejuures etnilises mottes
vdga piisikindlad. On teada, kuidas vana-
usuliste tagakiusamine paiskas Lidne-
meremaadele — eriti Eesti alale — rah-
vast mitte iiksnes naabruses asuvaist vene
kiiladest, vaid ilmselt kaugemaltki. Pea-
aegu kolmsada aastat kestnud teadlik vi-
lispidine ja vaimne isolatsioon, tdielik
loobumus koigest, mis pole omane vana-
usule, on suuresti aidanud konserveeruda
nii kommetel kui ka keele erijoontel.
Méddaminnes mirkigem, et veel iisna hil-
juti oli Eesti vanausuliskiilades méargata
omapirast kirikuslaavi-vene bilingvismi.
Nendes kiilades on rahvast maast-mada-
last Gpetatud kirikukirjandust lugema ja
sel teel on opitud kirikuslaavi keeit, mille
hddldus erineb suuresti kohaliku murraku
omast, Niiteks kisib kiriklik keelenorm
kinni pidada okanje'st ja hididldada z-d
frikatiivina, samuti keelab ta e-d teata-
vais tingimustes é-ks muutmast ja kon-
sonanti hariliku e (s. o. mitte ) ees
palataliseerimast. Sellele siisteemile vas-
tandub tavakeele hoopis teistsugune hail-
dus: akanje, klusiil 2, e muutumine é-ks,
palatalisatsioon igasuguse e ees jne.
Tinapideval kohtame niisugust kakskeel-
sust kiill ainult vanema polve inimestel,
kes kirikule ldhedal seisavad. Tavaliselt
minnakse kirikuhdildusele ile siis, kui
radgitakse vodraste voi tulnukatega voi
kui jutusse tuleb mingi eriti tihtsaks ja
tosiseks peetav koneaine.

Lidne-Peipsimaa pdliste rannakiiladega
kuulub iihte Piirissaar. Kummatigi on
sealse vene murdekillu kujunemises kiil-
lalt erijooni. Koigepealt mirgitagu, et
Piirissaar on jidnus kunagi eksisteerinud
pisisaarestikust. Neist saartest viirib
eraldi tdhelepanu Voroni ostrov, «Vares-
saar», kus asetses kuulus «Vareserahn»
(Voroni kamen), Aleksander Nevski ajal
sojalisest seisukohast soodus korge kiin-
gas (10—12 m). Selles kohas pdleb
praegu poi, kuna saar ise on koos Varese-
rahnuga tidielikult vee alla vajunud. Ent
veel sada aastat tagasi — nii radgib
vanarahvas — olid Vareserahnu ddres
piiiigihooajal peatunud terved seltsid
kohalikke kalamehi.

Saared asustati Il aastatuhande esi-
mestel sajanditel. Piirissaare liheduses

? Ajaloos ka Izmena, Izmen. samuti U/zmen,
millist nime tarvitati ka Mehikoorma {imbruse
ja Limmijdrve kohta.,

3 Saare ehk Salatski (Zelatsek),
{MeZa) ia Toona (Toni),
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ristusid omal ajal teed, mis iihendasid
suuri poliitilisi ja kaubanduskeskusi Nov-
gorodi, Pihkvat, Tartut ja Riiat. Ohtlasi
olid siinsed paigad vanast ajast kuulsad
hea kalasaagi poolest ja seepirast tekkis
siia kalurikiili enne kui Peipsi lddne- ja
idakaldale. On tiiesti arusaadav, miks
Pihkva ja Novgorodi kroonikais nimeta-
takse Piirissaart (Zelafsek) ja Ozolitsa't,
kus kunagi seisis Mihhaili kirik, «iile-
kohtu paigaks»: nende saarte valdamise
pdrast tuli Pihkva ja Novgorodi pos-
saadnikutel iile elada palju ebameeldivusi
(«iilekohut») ja tiilisid «roojaste room-
lastega» (s. o. sakslastega).

Nagu teisteski Lidne-Peipsimaa kiila-
des, nii oli ka Piirissaare algne elanik-
kond  heterogeenne. Lddnemeresoome-
slaavi aluspGhjast tunnistavad eriti ka
Pihkva XVI sajandi katastreis leiduvad
saareelanike nimed. Nii on niiteks Ond-
reiko Kirillov'i ja Mikulko Ofanasjev’i
korval mainitud Fedko-Tanus, levko Inko
jts. Saare intensiivne asustamine ja prae-
guse kolme kiila tekkimine on jdllegi seo-
tud voimude tagakiusu eest pagevate
vanausuliste asumisega Peipsi maile.
Praegugi moodustavad vanausulised ena-
miku kolme tillukese kiila3 viikesearvu-
lisest, pdrast Suurt Isamaasdda mirksa
kokkukuivanud elanikkonnast. Enne soda
siin elanud eestlased on suuremalt osalt
mandrile asunud. Piirissaare murrak on
kdoige lihem vahest Louna-Oudovamaa
dialektile, kusjuures iileminek vanaaegselt
okanje'lt akanie'le on siin joudnud Iopule
iisna hiljuti, jattes kohalikule veel veri-
virskele akanje'le mirgatava jilje.

Koigi kolme Eestis asuva vene murra-
kuriihma tundmaoppimine toimus enam-
viihem kavapdraselt Tartu iilikooli sla-
vistide teadusliku t66 raames juba kiim-
mekonna aasta jooksul enne sdda, nimelt
1928—1938. Selle ajaga koguti prof.
P. Arumaa ja P. Ariste osavotul ning
juhatusel vene rahvaluule- ja murdeaines-
tik, mis asub praegu Tartus Kirjandus-
muuseumis (umbes 15000 Ik.).

Pidrast soda, tdpsemini viimase kahe
aastakiimne jooksul, on kohaliku vene
murdekeele uurimine toimunud kogu aeg
TRUOU vene keele kateedri teadusliku {66
raames, Esimesel kiimnendil seisnes see
t6o vastavalt iileliidulisele planeeringule
murrakute jilgimises iildise vene murde-
atlase kogumiskava kohaselt. Hiljem, tel-
sel aastakiimnel, on dialektoloogilise t6d
raskuspunkt nii vene keele eriala iili-
opilaste murderetkede kui ka oppejou-
dude uurimistdéd poolest kaldunud siin-
sete vene murrakute sGnavara jilgimisele.
Konesoleval ajal sugenes Baltikumi
(Leedu, Ldti ja Eesti) poliste vene asu-
kate murdekeele sonaraamatu koostamise
mote ja omandas kindla koosseisu Balti-
maade vene dialektoloogide riihm. Rithma
hoolel ilmus 1963. a. kogumik sdnaraa-
matu jaoks talletatud ainestikku. Iga
valminud uurimus voéimaldab sama tiod



jatkata juba oskuslikumalt ja ndnda tuleb
ka nimetatud ainekogu* pidada eeskiitt
sillaks, mis viib samasuunalise t56 eda-
sisele etapile. Sel puhul tahaks eeldada,
et nii materjal kui ka kogu Baltikumi
vene polismurrakute kujunemise laad voi-
maldab jdtkata iihise sdnastiku koosta-
mist koigi kolme Balti vabariigi kohta.
Seejuures ei ole jutt koondsdnastikust.
Koondsonastikus kuuluvad siisteemioma-
dustelt erisugused tdhendused harilikult
itksnes tingimisi {ihte. Siin aga on vai-
malik luua selliste murrakute sdnastik,
mis ajaloo toukel moodustavad tegeli-
kult kujunenud ifihtsuse. Balti-
maade vanausuliste pdlismurrakute siis-
teemiiihtsus eksisteerib vaatamata asu-
alade hajususele ja seletub nii sellega,
et siia siirduti samal ajal pohiliselt sama-
delt Sise-Venemaa murdealadelt, kui ka
nende paikade vanausuliste hingeelu,
motteviisi ja olustiku sarnasusega. Koik
see t0i kaasa teadliku eraldumise véorast
iimbrusest ja tiheda suhtlemise «omadega»
eeskdtt Baltimaade piires. Tahaks uskuda,
et Baltimaade dialektoloogide piirkondlik
166 kirjeldatud suunas jitkub.

Praegu on Balti vabariikides koigi
vene keele kateedrite tédkavva vdetud

4« B. H Hemuenxo, A . H. CnEuNIa,
T. ®. Mypuunkosa, Marepuaas aas caosa-
PR CTApOXHAbYECKHX roBopoB MpuGanTuku., Pura,
1963 (Liti RO toimetiste sarjas, toimetanud
M. Semjonova).

* Pycckwe ropopw Ipmbanruxm (Leedu NSV
kirgemate oppeasutuste toimetiste sarjas),

& Nuanextonormsecknft cGopuux (Liti RO
toimetiste sarjas).

uus, vdga vastutusrikas iilesanne: iihe
vene murdealal paikneva asula 1dbitos-
tamine iildslaavi keeleatlase
kiisitluskava alusel, Sel kdigi slaavi keelte
ulatuses tehtaval murdetdsl on keelegeo-
graafiline ja samal médral ka vordlev-
ajalooline eesmirk. Kdigi niiiidisajal eksis-
teerivate slaavi murrete arenemise iihiste
ja erinevate seaduspirasuste jilgimine
ning uurimine loob eeldused ka slaavi
keelte tiipoloogia uurimiseks.

Eesti pinnal on iildslaavi atlase tiheda
kiisitlusvorgu punktiks eelmainitud Piiris-
saar. Moodunud aastal kogusid TRO vene
keele ja kirjanduse osakonna &ppejoud ja
iiliopilased murdesugemeid kiisitluskava
temaatilise osa jirgi ning tdéotasid kogu-
tud andmed esialgselt ldbi. Tihtaja
lihenemine nduab seni ainult {ildkontuu-
rides alustatud t66 kiirendamist.

Mérkimisvairseks tidhiseks siinses mur-
detdds tuleb lugeda 1968. a. septembris
Tartus peetud kolmandat Baltimaade vene
murdeuurijate konverentsi. Sellest vottis
osa paljude NSV Liidu juhtivate teadus-
asutuste esindajaid. Konverents miirkis
rahuloluga, et kahel eelmisel konverentsil
seatud iilesanded olid edukalt tdidetud
(esimene konverents 1962. a. Vilniuses,
teine 1965. a. Riias). Peale eelmainitud
ainekogu oli 1963. a. viilja antud ka Vil-
niuse konverentsi materjalid® ja 1968. a.
Riia konverentsi omad?® Jirgmine kon-
verents on otsustatud pidada 1971. a.
Vilniuse RU juures. Siis voetakse arufu-
sele peale Baltimaade vene murrakute
uurimise ka iildslaavi atlase kiisitluspunk-
tide kavakohane ldbitootamine.

Vajalik lisandus

E., Aaveri artikkel «Viljaandetiilipidest eesti editsioonipraktikas» (KK 1970,
nr. 7, lk. 385—389) on L. ParaSinile 17. X 1970 pohjust andnud saata toimetusele
kiri, et tdhelepanu juhtida selles kirjutises ms. leiduvale liingale. Viimane
tohiks olla sedavord oluline, et asjasse puutuvaid ridu saabunud kirjast tsitaadi
kujul esitada:

«Faksiimilevdljaannete kohta fitleb autor, et ainus on olnud F. J. Wiedemanni
«Eesti-saksa sonaraamatu» kolmas, Leipzigis valmistatud triikk. Kas poleks sobinud
siiski mérkida ka hiljaaegu, E. Vilde juubeli puhul viljaantud «Kaagi» numbrit
(E. Vilde «Kaak», kirjastus «Eesti Raamat», Tallinn, 1965, ftritkiarv 2000 eks,
ofsettriikk)? Omamoodi huvipakkuv on ka viliseestlaste poolt Torontos viljaantud
faksiimiletriikk J. Silveti «Eesti-inglise sonaraamatust». See on tdiesti identne,
ofsettehnikas valmistatud kordusviljaanne, milles kirjastuse «Valgus» 1965. a. vilja-
andega vorreldes on ira jdetud meie impressum ja lisatud sealne kirjastuse mark.»

Sellele jaib lisada, et peale {ilemalmainitud sonastiku on teada veel véhemalt
iiks Rootsis ilmunud faksiimilevdljaanne: see on J. Silveti «Inglise-eesti soOnaraa-
mats», mis ilmus 1949. a. Stokholmis.
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PUBLIKATSIOONE JA MATERJALE

J- F. Cooperi kiri TRU Teaduslikus Raamatukogus

matute osakonnas, F. L. Schardiuse kogus (nr. 611 all), siilib James Fenimore

Cooperi (1789—1851) kiri J. Oakleyle. Kirja tekst on ihel Ichel, &hukesel
sinisel paberil, formaat 25,3 20,0 cm. (Paberi vasakusse iilanurka on pressitud
kirjutusmaterjali valmistanud ettevotte tempel: Owen and Hurlbut, So. Lee, Mass.)
Kittesaadavate allikate pohjal otsustades on konesolev kiri avaldamata.

Tarlu Riikliku Ulikooli Teadusliku Raamatukogu kisikirjade ja haruldaste raa-

Wase, Coopaustngm hw. 4" 134y

Aeay {ir
Sor Renss mrocar b a/r«*} GJMM ! 3% ave n.&do-y/m:zm«
Yot Lranesta, /m am-fuquqs prraeh i & ShetTarin, Loo He %{,“f,;ﬂ

aLt b Q#Ic/w auu{ﬁuﬁ end’s u(:u Ml‘:" Pg}%w/mdﬂ o Pars o M

‘“'#’““Wf"‘m-‘lmoh,au.fhmn ,{u-z.ncd Aovia, fox o Taatc b
%mgfbnu &J'Z:u'ﬁn'. /‘-7/ 4

Jo Jo Aewt ’"“@u\f’uaja/rw.m,rﬁb rrah e olhle
fi‘arwfwym Sfrb ) Qs o 5hase O feoa Loowers Hemn, Mo Shawe O

‘%M?Wtﬂ P )
~ &0 P Gusay mhgrem MMWMﬂJﬁ'lf
. S ek K oize vain Qmw“;,:_h 4

'i"‘“i"“{f-‘wﬁ:—;« %».um‘_«)ﬁzzz.pmeamam’m
evet Yicarch STactesnd L bt Wad Besied Pranls HMW}M

W e AL Cuelvrwn Har K ek 1’&« Hon feciw srvm /“‘f"
g
A W il e nelie T Km,wl{.,, o

4 stiews

de ﬁ’au;ﬂvm ﬁa/au

748



Hall, Cooperstown, Nov [lth 1847

Dear Sir,

Your head must be a pretty jumblel I have always found that travelling
far, and seeing much in a short time, had the effect to throw all into confusion,
and put one's ideas into pile]. Either London or Paris is quite sufficient for one
season, as | know from experience, having had a taste of both in the same winter.

So you did not see Sue, after all, well, he is much indebted to you for your
efforts, and I shall let him know then, when I have an opportunity. He has not
answered my letier, but doubtless will when he gefs it. I think he will visit
America yet.

I am glad to hear that your French is so bad, as you will not be so likely
to criticize the mistakes in my letter. Poor Carter and I were hard French students
before we went abroad, and met in Paris, where we came to the conclusion that the
French had forgotten their own language, as we could not understand them, nor
they us.

Adieu
J. Fenimore Cooper
J. Oakley Esquire

Hall, Cooperstown, 11. nov. 1847
Austatud hdrral

Teie pea on vist kaunikesti sampsus! Ma olen alati arvanud, et kui lihikese aja
jooksul kaugele reisida ja palju ndha, siis paiskub selle majul koik segi ja inimese
maotted lihevad sassi. Uhe hooaja kohta on kas Londonist véi Pariisist péris kiil-
lalt, nagu ma omaenese kogemustest tean, sest olen hinganud iihelsamal talvel nende
molema ohku.!

Te niisiis ei ndinud Sue’d, noh, ta volgneb Teile siiski palju Teie vaeva eest
ja ma teatan ftalle sellest, kui mul ftuleb paras voimalus. Ta pole mu kirjale vas-
tanud, kuid kindlasti vastab, kui ta selle kditte saab. Ma arvan, ef fa kdib veel
Ameerikas dra?

Mul on réém kuulda, et Teie prantsuse keel on nii halb, sest siis Te tdendoliselt
ei arvusta minu kirjas leiduvaid vigu® Vaene Carter* ja mina olime usinad prantsuse
keele Gppijad, enne kui me vilismaale ldksime ja Pariisis kohlusime, kus me tulime
jdreldusele, et prantslased on omaendi keele dra unustanud, sest me ei suutnud neist
aru saada ega nemad meist.

Adieu
J. Fenimore Cooper
Hr. J. Oakleyle

! J. F. Cooper viibis Euroopas, suuremalt osalt Prantsusmaal, 1826.—1833. a.
1829. aasta alguseni oli ta Ameerika Uhendriikide konsuliks Lyonis. Selle aja jooksul
kédis ta kaks korda Londonis: juulis 1826, ldbisdidul Prantsusmaale, ja 29. veebrua-
rist 1828 sama -aasta juuni alguseni. Moeldud on ilmselt teist kiilaskiiku.
(Th. R. Lounsbury, James Fenimore Cooper. Boston, 1883, lk. 67.)

2 Arvatavasti on fegemist prantsuse kirjaniku Eugéne Sue'ga (1804—1857),
kellega J. F. Cooper oli hea tuttav. Kittesaadavad biograafilised andmed E. Sue’
kohta aga ei viita tema Ameerika-reisile voi selle kavatsusele.

3 Seoses ammuse sooviga lahkuda moneks ajaks Ameerika Uhendriikidest alustas
Cooperi perekond 1823. a. prantsuse keele Gppimist. Sellest kirjutab J. F. Cooper
20. 1X 1830 oma ldhedasele sobrale, hilisemale merejoudude kontradmiralile W. B, Shue-
brickile: «Nad [Cooperite lapsed] eelistavad ilma teeskluseta prantsuse ja itaalia
keelt oma emakeelele. Mis puutub nende isasse, siis tema edusammud ei valmista
sellist rahuldust. Mul on hébi 6elda, et mrs. Cooper on palju parem prantsuse, itaalia
ja saksa keele Oppija, kui ma olen praegu voi toenidoliselt kunagi saan olema.»
(The Letters and Journals of J. F. Cooper. 2. kd. Cambridge, Mass., 1960, 1k, 18.)

4 Nathaniel Hazletine Carter (1787—1830), ameerika hletaja, keeleteadlane
ja ajakirjanik, oli ajalehe «The New York Statesman» kirjasaatja Euroopas.

749



Kirja adressaadiks on tdendoliselt ameerika jurist Thomas Jackson Oakley (1783—
1857). Seda oletust toetab J, Oakley nime esinemine Cooperi avaldatud kirjavahe-
tuses® ja tema abielu Caroline Matilda Crugeriga, kelle perekond kuulus kirjaniku
lihedasse tutvuskonda,

Kirja on J. F. Cooper kirjutanud oma isa poolt rajatud asulas New Yorgist ida
pool, kus kirjanik veetis suurema osa elust.

HAIN TANKLER

5 The Letlers and Journals of J. F. Cooper. 1.—6. kd. Cambridge, Mass., 1960.

Uhest Gustav Suitsu pooleli jidnud kavatsusest

ei jidnud viimasel rohke iilikoolitéd korval palju aega suuremate uurimuste
jaoks. Siiski oli ka ilikooli-ajajdrgul tema kirjandusteaduslike artiklite ary
iisma suur.

Mitmesugustel pohjustel jdi aga G. Suitsul hulk kirjandusteaduslikke uurimusi
pooleli, A. Annist leiab, et G. Suitsu pooleli jinud t66d nduaksid omaette vaatlust.
See on uurijatele kahtlemata kiillaltki raske iilesanne, sest nagu teada, hukkusid
G. Suitsu mitmete uurimuste ja loengute késikirjad sdjaaegses tulekahjus. Seepirast
on ilmselt tahtis iga dokument, mis aitab pilku heita tema kirjandusteaduslikesse
kavatsustesse, isedranis selle osa tdienduseks, mis sdjapievil kaotsi liks, Eesti NSV
Riiklikus Ajaloo Keskarhiivis leidis allakirjutanu Opetatud Eesti Seltsi materjalide
hulgast moned G. Suitsu kiega kirjutatud dokumendid — teadusliku 166 stipendiumi-
taotluse ja seletuskirjad aastaist 1938—1942. Need dokumendid on veel iiks killuka
G. Suitsu biograafiasse, Uhtlasi voimaldavad nad eriti meie noorema pdlvkonna
uurijail ehk paremini moista ja hinnata oma vanemate kolleegide t&dtingimusi kodan-
liku korra péevil.

Uks suuremaid teaduslikke organisatsioone kodanlikus Eestis, kes teadusliku
kirjanduse viljaandmise korval vdis igal aastal jagada ka nn. uurimisstipendiume,
oli Opetatud Eesti Selts. Selle esimeheks oli aastail 1936—1942 prof. H. Moora.
OES aga elas n.-6. armuandidest, tal tuli alatasa voidelda iga krooni pirast Tartu
Ulikooli Valitsuse, Kultuurkapitali, Haridusministeeriumi ja koguni riigivanema
endaga. Just 1938.—1939. aastal muutus OES-i rahaline olukord keerukamaks, eriti
seoses seltsi kohustusliku {mberregistreerimisega Tartu iilikooli juurest vastavatud
Eesti Teaduste Akadeemia juurde. Seetottu sai teadusliku t66 stipendiume vilja anda
eriti suure valikuga,

Oli tavaks, et teadlaste sooviavaldusi uurimisstipendiumi saamiseks koguti keva-
del. Uurija pidi pohjendama oma teemat, uurimise eesmirke ja ulatust. Kui OES-i
juhatus otsustas stipendiumi anda, esitati otsus veel seltsi iildkoosolekule kinnitami-
seks. Teadlane sai seejdrel kogu summa kitte ja kasutas seda uurimisiilesande
taitmiseks omal drandgemisel. Hiljemalt jirgmisel kevade! olid stipendiaadid kohus-
tatud esitama OES-i juhatusele aruande oma to6st ja saadud summa kulutamisest
eelmisel aastal. Ka aruanded kinnitati seltsi {ildkoosolekul.

Olgu siinkohal toodud OES-i stipendiaatide loend aastaist 1938—1939, mil
G. Suitski toetust vois kasutada: A. Saareste — eesti murdeatlase ja eesti moistelise
sonaraamatu késikirja viimistlemiseks; A. Tuulse — Vana-Liivimaa keskaegsete
ordulinnuste uurimiseks; H. Korge — materjalide kogumiseks Stokholmi Riigiarhiivis

Nagu kirjutab A. Annist oma flevaates G. Suitsust kui kirjandusteadlasest!,

i ' A, Annist, Gustav Suits kui kirjandusteadlane. «Looming» 1968, nr. 11
k. 1737.
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teemal «Taani viljatorjumine Eestimaalt»; E. Tender — uurimisreis Poolasse Poola-
aegse Tartu linna majandusliku ja haldusliku olukorra uurimiseks: R. Poldmie —
vennastekoguduste kirjanduse uurimiseks Saksamaa arhiivides ja raamatukogudes;
P. Ariste — vadja keele uurimiseks NSV Liidus; P. Arumaa — kohanimede uuri-
miseks Riia arhiivides; L. Leesment — juriidilise etnoloogiaga tutvumiseks Prantsus-
maal; J. Migiste — setu murde uurimiseks; H. Kruus — rahvusliku drkamise ajaloo
uurimiseks Riia ja Helsingi arhiivides ning raamatukogudes; M. Lepik — Eesti-Soome
kultuurisuhete ja OES-i ajaloo materjalide kogumiseks Helsingi arhiivides; R. Viida-
lepp — ecesti ohvrikivide uurimiseks; R. Indreko — keskmise kiviaja kohta materjalide
kogumiseks Saksamaal, Prantsusmaal, Belgias ja NSV Liidus. Viikesed toetussummad
vbimaldati ka H. Moorale, A. Vassarile ja R. Indrekole 1.—4. juunil 1939 Helsingis
peetud Eesti-Soome rahvuslike teaduste pievadest osavdtmiseks.?

Saksa okupatsiooni ajal OES-i tegevus praktiliselt soikus, OES-i senine juhatus
cesotsas H. Mooraga tagandati. Tolleaegne Tartu iilikooli rektor E. Kant miiras
aprillis 1942 endise juhatuse asemele seltsi hooldajaks J. Margi ning tema abiks
R. Indreko.?®

KARL MARTINSON

1. G. Suits OES-i juhatusele*
Opetatud Eesti Seltsi Tuhatusele R F

Silmas pidades Opetatud Eesti Seltsi sekulaarpievadel (dhistatud eeskava ja
akisiooni eesti rahvuslikkude teaduste edendamiseks julgen Seltsi juhatusele esitada
sooviavalduse toetuse saamiseks jargmise tooilesande jaoks.

Sooviksin rootsiaegse eesti kirjandusloo viimistlemiseks
mionel suvekuu!l tootada Stockholmi Riigiarhiivis, Kuninglikus Raamatukogus, Upsala
Ulikooli raamatukogus, Helsingi Ulikooli raamatukogus ja Riigiarhiivis. Tahaksin
nimelt balti saksa elemendist selgemini kui siiamaani esile tosta rootsi ja soome
soost tegelaste osafihtsust meie vanemas kirjandus- ja haridusloos. Loodaksin
lisavalgustust hankida iihelt poolt elulooliste andmete tumedusse (nditeks Gillaus,
Forselius), teiself poolt kirjanduslikkude eeskujude ja méjuallikate kisimustesse. Aga
ka saksa pdritoluga roofsiaegsete eesti kirjameestie kohta vdiks see
teekond lisandada andmeid (nii on Upsala Ulikooli raamatukogus siilinud iiks
H. Stahli senikirjeldamaty feos, mis puudub meie kogudes).

Uhenduses eesti kirjandusiooliste huvidega kasutaksin heanaaberlikku juhust,
et selgust hankida moningate rootsi kirjanduslooliste sugemete suh-
tes, mis meie kogudes alalhoifud. Métlen eriti fiht rootsi juhusluuletuste
hoiust, mis leidub Narva linna-arhiivis: valmistatud loendi ja kopeeritud
tekstindidete varal tahaksin kontrollida, mil mddral samu juhusluuletusi on tallefatud
Rootsis jne., vdiksin siis sellekohase teatmelisatise frikist avaldada.

Eelpool margitud uurimiskavatsuse teostamiseks palun Opetatud Eesti Selfsi
juhatust mulle foefuseks mdadrata 500 (viissada) kroonit

*

Uheks mu tihtsamaks tooiilesandeks viimastel aastail on vahest olnud Kreutz-
waldi wurimine. Kavatsen sedagi uurimist eeloleval suvevaheajal joudumooda
jatkata — seekord Voru horisondis, vdimalikult ka Riias. Kui Opetatud Eesti Seltsi
juhatus mulle mddaraks eeskatt rootsiaegsete harrastuste jaoks tédstipendiumi, siis
drgu pandagu pahaks, kui ma sellest méne murdosa tarvitaksin Kreutzwaldi jalgede
ajamiseks.

? ENSV RAKA, F 2569, nim. I, s-ii. 192, 1. 92; s.-ii. 193, 1. 11—15, 18—=21, 25,
28, 29, 32, 33; Eesti NSV Teaduste Akadeemia Teaduslik Keskarhiiv (edaspidi: ENSV
TATKA), F 2, nim. 1, s.-ii. 1, L. 170; s.-ii. 10, 1. 6, 10, 15, 16, 17—19,

3 ENSV TATKA, F 2, nim, 1, s.-in. 10, 1. 102—103.

4 ENSV RAKA, F 2569, nim. 1, s.-i. 187, 1. 67 ja 68,

5 OES-i juhatus otsustas G. Suitsule stipendiumi anda.



Liopuks veel jargmine reservatsioon: kui mul Ulikoolilt onnestub teadusliku t66-
tamise jaoks vabastust saada sigissemestril, siis ei soida ma Rootsi ehk mitte
suvevaheajal, vaid sigisel.

Tartus 15. 111. 1938 Kdige austusega

Gustav Suits

2. G. Suits OES-i juhatusele®

Opetatud Eesti Seltsi eestseisusele.

Saanud Opetatud Eesti Seltsilt 1938 a. mértsikuul valisstipendiumi (500 krooni),
€ saanud ma sellekohast uurimismatka Soome ja Rootsi kahjuks ette vétta moo-
dunud aastal.

Tanavu sobiks mulle teiste téode vahel paremini seda iilesannet teostada ja
stipendiumi kasutamisele asuda maikuu [6pul voi juunikbuu alguses.

Seda silmas pidades oleksin viga tanulik, kui Opetatud Eesti Seltsi juhatus
voimalikuks leiaks mulle anfud stipendiumi kasutamisaega vastavalt pikendada.”

Tartus, 15. 111 1939. Gustav Suits

3. G. Suits OES-i juhatusele®

Opetatud Eesti Seltsi Juhatusele

Opetatud Eesti Seltsilt saadud uurimistoetuse (500 kr.) suhtes pean oma kohuseks
teatada: matkastipendiumina Rootsi pole ma seda krediiti paraku ikka veel mitte
voinud kasutada.

1939. a. juunikuw alul osa véties Soome-Eesti rahvuslikkude teaduste kongressist
viibisin kill nddalapdevad Helsingis. Oma eriotstarbe silmaspidamiseks pdrast kong-
ressi leidsin siis ainult lihikeseks ajaks mahti.

Rootsiaegsete kultuurisuhete kiisimustesse siivenemiseks olen Rootsist koha peal
piddnud hankida erikirjandust. Siin saadaval olevate arhitvmaterjalide alal olen neis
kisimustes huvitunud eriti B. G. Forseliuse kisikirjalistest dokumentidest, ta kdisikir-
jalise piranduse kokkuotsimisest ja vbimalikust avaldamisest. Igatahes pole ma mitte
loobunud selles suunas tiotamisest, pole ka kaotanud viljavaateid suvevaheajal voi-
maliku Rootsi-matka suhtes.

Jdigu Opetatud Eesti Seltsi juhatuse otsustada, kas ta niitid lahkesti véima-
likuks leiab kénesoleva matkastipendiumi rakendamist veel kord pikendada voi antud
uurimistoetuse mult tagasi nouab® Mu kderaviga tingitud takistustest ei tihka ma
seejuures rddkida.

Tartus 31. 11l 1940. KRéige austusega

Gustav Suits

4. G. Suits OES-i abihooldajale !0

Tartus 22, V 1942.
Opetatud Eesti Seltsi Abihooldajale,
Vastuseks Teie kirjale, mis oli dateeritud 19. skp., palun lahkesti teatavaks
vatta:
1) et ma Teie hirja kitte sain eile;
2) et ma Teie ndudekirja tina (s. o. kohe) kahjuks ei saa rahuldada;

¢ ENSV RAKA, F 2569, nim. 1, s.-ii. 193, 1. 16.

7 OES-i juhatus otsustas stipendiumi kasutamise aega pikendada.

& ENSV RAKA, F 2569, nim. I, s.-ii. 199, 1. 27,

? OES-i juhatus otsustas oma koosolekul 3. aprillii 1940 stipendiumi kasutamise
aega ithe aasta vorra pikendada. '

10 ENSV RAKA, F 2569, nim. 1, s.-ii. 211, 1. 35.
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3) et aga noudealuse summa — Rmk 62.50 — tagasimaksmist minw poolt kind-
lasti véite arvestada veel enne selle kuu lGppu.’!

Vabandust paludes viivituse eest tohin ehk ette tuua 1941 a. polemiskatastroofist
tekkinud raskusi.

Kéige austusega
Gustav Suits

" 5. aprillil 1941 oli OES-i juhatus teinud otsuseks, et «kuna Rootsi s5idu
voimalusi ei ole ja selts omalt poolt uut iilesannet mairata ei saa, langeb G. Suitsule
makstud 500 kr. stipendium tagasimaksmisele». (ENSV TATKA, F 2, mim. 1, s.-i. 10,
1. 92.) Sbja puhkemisel jdi asjaajamine ilmselt soiku. 19. mail 1942 saadeti G. Suitsule
OES-i abihooldaja R. Indreko allkirjaga kiri, milles tuletati meelde eespool toodud
otsust. «Kahjuks jdi see seltsil méddunud aastal saamata. Palun see tagasi maksta
nitiid, hiljemalt reedeks 22. skp., kuna seda saaks siis kasutada uute stipendiumide
jagamisel. Rahakursi muutuste t6ttu on summa kahanenud Rmk. 62.50, mistottn loodan
[.et] selle maksmine Teile raskusi ei peaks tegema.» (ENSV RAKA, F 2569, nim. |
s.-fi. 211, 1. 31)

]

Tiiendavat Oskar Kalda ja Mihkel Veske kohta

duard Laugaste avaldas 1968. a. «Keeles ja Kirjanduses» nr. 10 kirjutise
«Dr. Oskar Kalda tegevusest rahvaluule alal», milles mirgib, et O. Kallas
i Isai Helsingis «1901, a. filosoofiadoktori kraadi, esimese eestlasena rahvaluule
alal» (lk. 607). Sedasama on O. Kalda 100, siinni-aastapdeva puhul mujalgi éeldud,
ainult natukene teisendatult: «Kdige ulatuslikum ja kaalukam O. Kalda uurimustest on
tema viitekiri «Die Wiederholungslieder der estnischen Volkspoesie» 1 (ilm, Helsin-
gis 1901). See on esimene eestlase poolt kirjutatud doktoridissertatsioon rahvaluule
alal» («Looming» 1968, nr. 10, lk. 1598—1599); «O. Kallas oli esimene eestlane, kes
joudis doktorikraadini rahvaluule alal» («Rahva Hiil» 26. X 1968, nr. 252) jm. Nii-
siis koik iisna iihteviisi ja muidugi ka péris Sigesti. Kuid ometigi on midagi olulist
iitlemata jadnud.

1932, a, ilmus Oskar Looritsalt teos «Estnische Volksdichtung und Mythologies.
Kasitlenud J. Hurda tegevust rahvaluule kogumise juhtijana ja liinud iile O. Kalda
osatdhtsusele sel alal, jidtkab autor: «Die Leitung der Arbeit iibernimmt O. Kallas
(geb. 1868), der als erster estnischer Doktor der Folkloristik 1901 in Helsinki seine
Dissertation fiber «Die Wiederholungslieder der estnischen Volkspoesies verteidigt und
hochst wertvolles Material aus dem Estensiedlungen im damaligen Russland ....
verdffentlichts (k. 15).

Selline sonastus siiski ei rahuldanud O. Kallast, nagu nihtub tema alljargnevast
kirjast, millele sattusin, olles Kirjandusmuuseumi filesandel kaastegev oma vennast
sdilinud kirjade korrastamisel.

Péirnu mnt. 23
Tallinn,
4. IV 37.

Armas hr. Loorits,

Nautisin jélle kord Teie «Estn. Volksdichtungs.

Kas Te ei saaks teda ka ingliskeeles vilja anda? Véi on inglisk. kokkuvite selles
artiklis, mis Te Uppsala uues ajakirjas (Ethnologica?) olete ilmutanud? (NB. Seda
ei ole Tallinnas kuskil saada, — katsun niiid tellida).
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Paar viikest mdrkust «E. Volksds-i kohta.

Ik, 14. «Veske = Professor» Minu teades oli Veske ametl. fiitel «npenoda-

sarens unckux asbikoss. lgatahes oli ta palk professori palgast viiksem. N. Anderson

sai 2000 rbl. (ja sedasama pakuti mulle, kui prof. Al Aleksandrov, defs. 1902, mind

Kasanisse kutsus). Muidugi peaks Veske tiitlit verififseerima, kuna ma seda praegu

malu jarel tsiteerin.

Ik, 15: «0. Kallas —— erster estnischer Doktor der Folkls ——. Kui ma

digesti mdaletan, iitles Kaarle Krohn mulle, et olen «esimene folkl. dr.», s. t. olin

Helsingis esimene, kes folklore enesele pddaineks valis (minu jaoks {tootati eksami

tingimused extra vilja, kuna neid varem selles ulatuses ei olnud (naif. Franssila

eksamil). Aga peaks ka jarele kiisima.

lk. 79. Re svidgimees». Lutsi muinasjutfude vesijatel oli tutfav ckdhumeess

(= kangelane; ¢f minu Lulsi Maarahvas, lk. 157). Der Magen on siddl muidugi —

kOtt, -tu. Maletan, muinasjutus mingisugune ¢vana pagan» imetles, et vigimehel oli

apal'l'o ldmmind kohtus. Vast leidub selle kohta nditusi minu «Lufsi muinasjuttudes

mustandites, mis Te iihele Luisi [iloloogile (Tang?) andsite ldbivaatamiseks.

Hadd jatku ja haid tervisid.

O. Kallas.

JK. Ceterum jne. Kraasna

venestunud eestlaste (- venelaste) «miifoloogiat»

peaks kodifitseerima, — vérdlemismaterjal.

Seega viidab O. Kalias, et ta ei olnud mitte iiksnes esimene eestlasest rahva-
luuledoktor, vaid iildse esimene, kes Helsingi iilikoolis rahvaluuledoktoriks sai. Oleks
kiill pohjust kiisimust Helsingis ammendavalt selgitada, nagu O. Kallas ise seda
soovis. Ja edaspidi peaksime vastavalt tdpsustama O. Kalda biograafiat.

Uhtlasi kummutab see O. Kalda kiri vdite, nagu poleks tema jaoks rahvaluule
alal t66d leidunud. Ta v0is saada professuuri Kaasanis, kuid eelistas sellele tagasi-
hoidlikku opetajaametil Tartus, kus sai ka «Postimehe» toimetajaks ja vois just niidd
oma erialal kdige laiahaardelisemat tegevust arendada.

Tahelepanu viairib ka O. Kalda mirkus M. Veske kohta, sest O. Looritsa kérval
on paljud teisedki M. Vesket Kaasani iilikooli professoriks pidanud. Ja tuntud eesfi
luuletaja pastor Jaan Bergmanngi on oma kidega teinud Paistu kirikuraamatusse
saksakeelse mirkuse, et M. Veske oli Kaasani iilikooli professor.

Mis puutub O. Kalda familiaarsesse poordumisse (Armas hr. Loorits), siis voin
lisada, et O. Kallas oli Tartu kroonugiimnaasiumis minu venna saksa keele opetaja
ning nende vahekord on ikka soe olnud.

ALEKS LOORITS



MEMUAARILIST

Juhan Siitiste elukaaslase pilgu kaudu

Minu neiupolvenimi on Ella Rosalie
Kari. Sindisin Rakvere vallas Mdetaguse
kilas ja Oppisin Rakvere tilarlastegiim-
naasiumis, kus 1919.—192). aastal mui-
de dGpetas eesti keelt dsja kohaliku semi-
nari lopetanud Nigol Andresen. Ka luu-
letaja Siitistet ndgin esmakordselt Rak-
veres. Lopetasin gimnaasiumi 1923, aas-
tal. Kas sellel voi eelmisel kevadel toi-
mus Rakveres kirjandusohtu, kus esine-
sid Erni Hiir, Mihkel Jirna, Juhan Siitis-
te ja neljandana vist Aleksander Antson.
Minu pinginaaber oli parit iihest kilast
Mihkel lirnaga, teisel meie klassi tiid-
rukul oli kirjavahetus Aleksander Antso-
niga ning nii leidus meil killalt huvi
minna noorte kirjanike chiule. Meie klas-
sist liks Rirjandusohtule teisigi tiidrukuid,
kuid dldiselt niis seal rahvast olevat va-
hevoitu. Mihkel Jirna kodukandi tidruk
tegi ka mind noorte Rirjameestega tut-
favaks.

1923. aasta siigisel liksin Tarfusse ja
hakkasin iilikoolis arstiteadust Gppima.
Siin puutusin kord juhuslikult jalle Ju-
han Sitistega kokku; ta ei tahinud mind
algul nagu dra tunda, kuid siis tuli
meelde Rakvere kirjandusdhfu ning hak-
kasime juttu ajama. Selgus, et olime
naabrid: mina elasin Tiigi tdnavas nr. 78
(hoovipealse tiibhoone iihes suures foas),
Schiitzide perekond Aia (niilidses Vane-
muise) tdnavas nr. 57 Ouepealses majas
ja nii puutusid meie aiad kRokku. Puufu-
sime pdrast seda ka ise sageli kokku:
‘hakkasime koos kdima kontsertidel, teat-
ris ja kunstinditustel, kinno sattusime
harva.

Sitiste oli tollal iilikooli filosoofiatea-
duskonna dlidopilane, kuid loenguil kais
fa ebajarjekindlalt ja eksameid oli tal
tehtud wvahe. Siitiste keerles peamiselt
feda huvitavate Gppeainete imber,. feis-
test suurt ei hoolinud. Kui ta valmistus
moneks eksamiks, siis tassis koju terved
virnad raamatuid; tuba oli pakse kéiteid
tdis, neid oli raske tdhtajaks ldabi vétia,
ta ef joudnud oOigeks ajaks lopetada ja
nii jaigi eksam tegemata. Miletan, et
ta oli hidas ladina keelega. Olin ladina
keelt juba gimnaasiumis oppinud ja @li-
koolis oskasin algul seda Siitistest pare-
mini ning aifasin feda. Siis hakkas Si-
fiste votma ladina keele tunde ja jGudis
minust ette. Varsti pidin Gpingud ilikoo-

lis majanduslikel pohjustel pooleli jdit-
ma ja liksin tééle. Sain koha Tartu aad-
resslauas. Siitiste kiis iilikoolis edasi,
tegi selleks vdlgu.

Raamatud olid tollal kallid. Kord néigt
Siitiste Krigeri raamatukaupluse aknal
Walt Whitmani luulevalimikku, mille
hind oli dige soolane. Siiliste iitles: «See
raamat kuluks mulle Rill marjaks dra.»
Ei maleta enam tdpselt, mis ma dra
miilisin — vist teki —, el raha saada.
Ostsin  Whitmani saksakeelse wvalimiku
Kriigeri juurest ning kinkisin Siitistele
uueks aastaks. See raamat on alles tina-
seni: «Walt Whitman, Grashalme. Neue
Auswahl, Deutsch von Hans Reisiger, S.
Fischer Verlag, Berlin, 1920.»

2
1926. aastal jdid meie kokkusaamised
harvaks, Sitistel tuli minna soéjavdietee-
nistusse. Ta teenis sundaega suurtiikivie
reamehena Tartus Ropka mbisa kasar-
mus. Suveks saadeti vieosa ligala laag-
risse. Kord kadus Siitiste oma lemmik-
ratsul laagrist ja tal tuli oma distsiplii-
nitrotsimist lunastada kartseris istumise-
ga. Sellest sGjavidesuvest kirjutas ta luu-
letsiikli «Laagers, millest sai kogumiku
«Rahutus» iiks osa:

«Seisatun, funnimees iiksi ma, pissile
foetaden pad.

Mdote rabeleb minun kui vabade
metsade
puuripand hunt.»

Siigisel asus vaeosa Tdhtvere moisa. Kui
Siitiste monikord wviheks ajaks kasar-
must vilja padses, ldksin talle Téahtvere
parki wvastu.

Tuli ette ka muid lahusolekuid. 1927.
aasta kevadel olin pikemat aega haige,
kiillmetuse tagajdrjel tekkis bronhiit, mis
oli visa mééduma. Arsti ma kiill ei kut-
sunud, kuid kaua<aega ei saanud vdlja.
Kui ema kord Juhanilt kisinud, ruhu fa
tifarlaps on jadnud, siis olevat poeg
vastanud: «Ara surnudl> See juhtum
oligi vististi péhjuseks, et «Rahufusess
leiduvad [uuletused «Ohk seisab majans
ja «Koik on méddas. Minu teada pole
need kellegi konkreetse surmaga seolfud,
vaid kujutluspildid.

Siitiste luuletustes ei kai palju tege-
likkusega tipselt kokku. cRahutuses luu-
letus «I. V 1927s kujutab vdimsaf de-
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monstratsiooni, kuigi 1927. aastal Tartus
tooliste rongkdiku ei toimunud, oli ainult
miiting  «Vanemuises» ja Kaitseliidu
ning séjavie jalutuskdik. Kill oli Siitiste
ndinud tooliste mairongkd’ky varaseniatel
kevadetel. Luulefuses «30. IV 1927» on
mainitud iliopilaste torvikrongkdiky mai
eelohtul, see oli kRdll nii; iliopilased
suundusid iilikooli peahoone eest Raekoja
platsile ja sealt Toome orgu. Siitiste ise
rongkdiku kaasa ei teinud, vaatasime
seda kahekesi Toome orus pealt.

Luuletuskogu «Rahutus» ilmus 1928.
aasta jouluks. Mulle kingitud eksemplari
tiitellehele on autor punase tindiga kir-
jutanud:

«Titarlaps, vota enesele see raamat
— sest Sinu ldhedusen siindisid need
laulud!

Johannes Schiitz.
30. XII 28.

Ma tean, ma tean, Sa ei unusta Sit-
sutl»

Juhani hiiidnimedeks olid tollal Sitsu
ja Bobi.

3

Elasin sel ajal Tarius Lootuse {dna-
vas nr. 22. Algul oli mul alumisel Ror-
rusel hoovipoolses kiiljes pliidiga tuba.
1930. aastal vabanes feisel korrusel kohe-
toaline pliidiga korter. Schiitzide korier
Aia tdnavas oli kitsas. Juhanil oli seal
raske kirjutada ja ta hakkas téotama Loo-
tuse idnavas: {6i seljatdie raamatuid
kaasa ning hakkas fagumises loas Rir-
jutama. Mina laksin hommikul aadress-
lauda ja siis oli fal seal hea iiksi {66d
teha.

Sitistel oli 35 000—40 000 marka
volga, ta vekslitele oli allkirju and-
nud isegi professor Gustav Suits. Uli-
kooli volgadega lopetada polnud vilja-
vaadet. 1931. aasta siigisel jattis Siitiste
pikaks wveninud idlikooliopingud lGolikult
katki. 24. oktoobril 1931 vormistati meie
abielu Tartu perekonnaseisuametis. Pul-
made pidamiseks polnud raha ja nii me
el fahtnud, et keegi saaks registreeri-
misestki teada. Minu {t6ékohi aadress-
lauas oli perekonnaseisuameti korval.
Tulin pdeval paariks tunniks téélt dra,
kdisime registreerimas ja ohtupoolikul
laksin oma toslaua taha tagasi. Aga na-
gu sellistel juhtudel ikka, saadi sellest
varsti siiski teada.

Lootuse tdnavas nr. 22 oli muidu hea
elada, ainult pikapeale hakkas tiiiitama
alumisel korrusel elav rdisep, kellel lau-
pdeviti pdrast tddde iileandmist oli kom-
beks pidutseda. Tulid kokku moned
ametivennad ja seejdrel kestis kdra es-
maspieva hommikuni. Eriti armastasid
nad moesolevat tangot «Kaks musta sil-
ma voluvad», mida lasti alalépmata
grammofonilt kdlada. Hakkasime otsima
uut korterit, kus oleks vaiksem. 1932. aas-
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tal kolisime Tdhe linavasse, kus majas
nr. 78 (praeguse numeratsiooni jargi
nr. 34) dirisime korteri nr. 3 teisel kor-
rusel. Maja paiknes Eha ja Tolstoi {td-
nava vahelise pdoikuulitsakese umbsopis,
eemal - tanavaliiklusest. Kiviviske kaugu-
sel asus Karlova mdisa park, meeldivad
olid ka Tihe, Eha ja Onne tinav oma
rohelusega. Uks meie korteri aken oli
maja tagakiljel, kaks vaatasid umbtana-
vale. Paikest paisiis siin tubadesse mdrk-
sa rohkem kui Lootuse tdnavas. Elasime
selles korteris viis aastat, paaris Siitiste
selle aja luuletuseski voib leida Tahe ta-
nava motiive.

Kuid ka see korter oli tagasihoidlik
nagu ftolleaegsel kirjarahval enamasti.
Koduste olude kehvuse tottu ei saadud
iksteist killa kutsuda ning nii kujunes
literaatide ja muu kunstirahva kohtumis-
kohaks kohvik. Tartu kohvikud muutusid
omalaadseteks  klubideks, kus arutlefi
aktuaalseid pdevaprobleeme ja kunsfi-
nahtusi. Ulikooliga seotud akadeemiline
ringkond kiis Werneri kohvikus. Seal is-
tus ka Friedebert Tuglas. Noorem kirja-
rahvas hakkas eelistama Kolme Koopa
Kohvikut. Uheskoos «Sanga» ja «Bume-
rangi» vdljaandnud Erni Hiire ja Mihkel
Jirnaga sai Sitiste edaspidigi jdrjekind-
lalt kokku, ent mitte kohvikus, sest sin-
na sattusid Hiir ja lirna harva. Kill
hakkas kohvikus kaima August JTakobson,
kui ta «Looduse» romaanivoistlusel oli
«Vaeste-Patuste aleviga» kuulsaks saa-
nud. Jakobsoniga sai Siitiste hdsti [abi,
peale tema isfusid Siitistega iihes lauas
sageli Oskar Urgart ja Peet Vallak. Tal-
linlastest vois Tartus ftihti ndha Mait
Metsanurka,

Kohvikus kdidi favaliselt esimest kor-
da hommikupoolikul enne kella 12, teist
korda chiul. Enamasti vois seal ikka méo-
ne tuttava laudkonna eest leida. Siitiste
todtas harilikult hommikul, kqsutades
mdrkmikke, millesse ta tdnaval, kohvi-
kus ja mujal oli ilesidhendusi teinud.
Kui té6 enam ei istunud védi oli tuba
laeni tdis suitselatud, liks ta sidalinna.

Siftiste armastas kohvikuvestiusi. Sa-
geli kiis fa ihest laudkonnast teise ning
igal pool oli tal midagi pajatada v6i mil-
legi dle nalja visata. Ta oskas hdsti teisi
imiteerida ja rddgiti, et ta matkib Tug-

last ehtsamalt, kui Tuglas ise ongi.
Kirjanikkude Liidus imiteeris {ta kord
kuulsat lauljat Vertinskit.

E

Teatrikunsti vastu tundis Siitiste ild-
se suurt huvi. Ta piidis seda mitmekilg-
selt tundma oppida. Deklamatsioonikooli
oli ta saanud Aino Suitsu ja Voldemar
Mettuse juures, monda aega kdiis ta Paul
Sepa naitekunstistuudios. Isegi Gerd Neg-
go tantsustuudioga oli ta tufvust teinud.
«Pallases» kiis ta uurimas dekorafsiooni-
kunsti. Hiljem, kui Tartus asutfati vastu-
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Hella ja Juhan Siitiste Tartus Emajéel 1930-ndate aastate algul.

kaaluks «Vanemuises operetlidele ja jan-
fidele {dsiste hkunstieesmirkidega drac-
mastuudio, sai Siitistest seal dppejoud.
Tartu draamastuudio tegutses vanades
saksa teatri ruumides, mis olid alatihti kiit-
mata ja viga kilmad. Ei saanud dppejoud
seal ka peasegu kunagi palka, kuid té66d
tehti tosiselt. Hiljem andis see stuudio
palju lavajéude Tartu Tédlisteatrile.

Kui parast suurt t6od sai valmis aja-
looline ndidend «Jumalate mdsss, tegi
autor selle jaoks isegi lavamaketi, kuid
lavale draamat iikski teater siishi ei too-
nud. Hiljem kirjutas Siifiste ndidendi
«Esimene pddsukes, mille aluseks on tées-
tistindinud lugu. Uks minu tidipoegi oli
husaar, ta vottis osa Esimesest maailma-
sojast ning ei tulnud ega tulnud sdjast
tagasi. Husaari ema nuttis ja lubus, ef
teeb suure peo, kui poeg Joosep peaks
koju tulema. Uhel péeval joudiski kadu-
nud poeg koju, kaasas — lapsevanker
lapsega. Selgus, et Joosep oli olnud Sak-
samaal vangis, tootanud seal talus ja
ldhedaseks tutfavaks saanud iihe saks-
lannaga, kellega tahtnud abielluda. Van-
gil polnud see vdimalik, aga sakslanna
sinnitas poja. Niisiis saabuski isa koos
lapsega pdrast sdoda Eestisse. Tadi oli
juhtunu ile vdiga pahane ega suutnud
lapselapsega kuidagi leppida. Niisiis oli
tegelikus elus pahandus lapse pirast ema
ja poja vahel, Siitiste muutis selle konf-
liktiks peigmehe ja pruudi vahel. «Esi-
mesele padsukeseles tegid arvustajad
mitmesuguseid etteheiteid, ka autor ise
polnud feosega piriselt rahul, ta ei ja-

ganud autorieksemplaregi vilja, vaid jat-
tis need riiulile seisma. Kui hukkus pur-
jekas «Tormilinds, kogus Siitiste selle
kohta andmeid ja kavatses kirjutada nii-
dendi «¢Tormilind», ahoils. Isegi tegela-
sed olid juba olemas.

Ka kdiis Sitiste peale August Iakob-
sonile, et see ndidendeid kirjutaks: Ja-
kobsoni sulest tuligi esiteks «Purunenud
vaas», hiljem «Viirastused», mdlemaid
mangiti «Vanemuisess.

Heliloojatega Siitistel hiid suhteid pol-
nud, ta ei noustunud luuletusi nende soo-
vide jirgi dmber fegema. Siiski soostus
ta [1941. aastal Fkirjutama ooperilibreto
«Piihajdrvs, kui sellist teost sooviti Lou-
na-Eesti talurahva rahutuste 100. aasta-
pievaks. «Piihajirves kallal tootades ka-
sutas Siitiste peale muu F. Bienemanni
toimefatud memuaarteost <Aus vergan-
genen Tagen. Die Altlivlandischen Erin-
nerungens (Tallinn, 1913).

Sitiste on esinenud ka nditlejana iihel
vdi kahel Tarfu draamastuudio etendusel
ja thes filmis, mille vintas vististi Kons-
tantin Marska. Kinokroonika jaoks filmiti
Siitistet 1941. aastal, kui tehti ettevalmis-
tusi eesti kunsti dekaadiks Moskras. Vis-
tisti filmiti teda veel 1944. aasta siigisel,
kui toimus Eestisse jddnud ja Noukogu-
de tagalast naasnud kirjanike iihine koos-
viibimine Tallinnas.

5

Mina ise Valter Kaaverit pole ndinud,
kuid tean, et Sitiste saatis falle kord
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hdsipostiga kirja. See oli ndhtavasti enne
seda, kui Kaaver ldks Noukogude Liitu.
Mind ei piihendatud ka Aleksander Pil-
leri loosse. Viimane oli Siitiste pinginaa-
ber ohtugiimnaasiumist ning teda kutsuti
sellest ajast Leksiks. Hiljem pidi Alek-
sander Piller poliitilistel pohjustel Ees-
tist lahkuma. Varsti pirast seda sai Sii-
tiste Leksilt kirja, milles too teatas, et on
kaubalaevaga joudnud Madalmaadele ja
leidnud t66d Belgia séekaevandustes. Sel-

lest on Siitiste kirjutanud luulefuses
«Ristlaineds.
Ulikoolipdevist oli Siitistel suhteid

Anton Vaarandiga, viimane saatis talle
Néukogude Liidust paki raamatuid. Sii-
tiste oli kill lootnud saada rohkem aja-
looalaseid ja muid feaduslikke feoseid,
kuid pakis oli ilukirjandus. Ka luges Sii-
tiste néukogude tealriajakirja, aga ma ei
mdleta, kas see oli tal fellitud voi laenas
ta seda tuttavatelt.

Peale eesti keele luges Siitiste saksa
ja vene keeles, prantsuse keelt ta ei osa-
nud. Inglise keelt niipalju jagas, et kui
kais Inglismaal, sai seal hakkama.

Lugemiseks Siitistel palju aega #i jid-
nud, ta luges enamasti chiuti. Raamatud
olid tollal kallid, peamiselt tuli leppida
nende laenamisega. Siifistet nahti tihti
iilikooli raamatukogus Toomel, sageli lae-
nas ta raamatuid Tartu linna keskraama-
tukogu filiaalist, kus t66tas Erni Hiire
abikaasa Aime Hiir.

6

Suviti armastas Siitiste maal ringi
rinnata ja kalavetel kolada. Eriti meeldis
talle Ahja jogi, Taevaskoja ja Valgemetsa
kandis oli fa sage Eiilaline. Neist kala-
retkedest on méndagi vdrsistatud poeemis
«Viljad ja veeds.

1935. aastal suvitas Siitiste Kdsmus
ning siit sai ta ainet poeemi «Meri ja
mets» Rirjutamiseks. Minu &de oli leid-
nud peavarju kapten Tiedemanni juures,
seal jai ruumi iile ja ta kutsus ka meid
sinna. Soitsime rongiga Tapale, kust pidi
minema buss Kdsmu, kuid ei ldinud, sest
oli vaidupitha. «Mida te vditsite?» kiisis
Sitiste pilhapidajate kdest. Soitsime siis
rongiga edasi Rakverre, sealt soime pi-
rast trigimist vana logiseva bussi peale.
Kdsmus on kirjutatud reisikiri Aafrikast,
kust Sitiste oli saabunud aprillikuus.

Tiedemanni kahel tiitrel oli kiilas koo-
lisGbratare. Ode oli plikadele Gelnud, et
sita tuleb suvitama ka Schiitz. Muusika-
huvilised tidrukud arvanud, el sanhub
viiuldaja Hugo Schiitz, ja olid peltu-
nud: «Ah fele olete ka Schiitzl» Siitiste
neile vastu: «Kas mina olen siis halvem?
Mina ka kena poiss!»

Schitzide suguvdsa oli suur. 1936. aas-
ta mdrtsis muutsime perekonnanime Si-
tisteks, lasksime praavitada ka eesnime-
sid: Johannese asemel fikseeriti ametlikult
Juhan, minu eesnimeks sai Hella. Osa
Schiitzidest, nende hulgas luulefaja vend
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Karl ja leliepoeg Hugo Johannes (viiuli-
kunsinik) jdid fruuks endisele perekon-
nanimele, osa vottis koos meiega nimeks
Sitiste, nende hulgas teise lellepoja Kari
Eduardi perekond, kuhu kuulub ka pia-
nist Tarsina Sitiste. Igatahes muutus
vahetegemine kergemaks; enne nimemuut-
mist eksisteeris iiksnes Johannes Schiitze
kolm, Karl Schiitze olnud veelgi rohkem
— nelil

7

Tartus oli meil veel iks kolimine. Tdhe
tanava maja perenaine tahtis pdikeserikast
feise korruse korterit endale ja fuli otsida
uus wlualune. 1937. aasta hilissiigisel Roli-
sime tagasi Lootuse tdnavale, kus iiiiri-
sime majas nr. 17 alumisel korrusel tut-
tavalt pangaametnikult kahest toast ja
koogist koosneva korteri. Ka see maja
asus uulitsa umbsopis — eemal liiklusest,
aedade keskel.

Selles meeldivas iimbruses saime elada
vihe. 1938. aasta suvel pakuti Siltistele
heapalgalist kohta Tallinnas Eesti Draa-
mateatris. Vabakutselise péli polnhud sis-
setulekute ebaregulaarsuse ja wvahesuse
toftu kuigi kindel. Siitiste vdttis Eesti
Draamateatri dramaturgi koha vastu ja
hakkas saama palka 100 krooni kuus.

Sitiste soitis Tallinna varem, enne
teatrihooaja algust ja peatus esiotsa su-
gulaste pool Sakala tdnavas. Mina saabu-
sin Tallinna novembris. Tallinnas elava
oe abiga leidsin korteri Hilda Schmidti
majas Tédstuse in. 36. Uiirisime teisel
korrusel kahest toast ja kGogist koosneva
korteri, mille eest tuli maksta 35 krooni
kuus (minu ametnikupalk oli 60 krooni).

Mulle ei meeldinud Tallinn, siinse elu-
ridtmi ja drimentaliteediga oli raske har-
juda, Tallinna kohvikud olid teistsuguse
ilmega, neis polnud kindlaid kunstiini-
meste laudkondi, kirjameestest pdikas sin-
na vaid modni pooleks funniks sisse. Aja-
kirjanikke ja arvustajaid oli vahel niha
pdrast etenduse lappu «Kultase» kohuviku
alumises saalis: seal vahetati esietenduse
muljeid — Gositi  kirjutatud arvustused
ilmusid juba jdrgmisel hommikul. Mdle-
tan «Kultasest» Evald Tammlaant, Priif
Példroosi, Henrik Visnapuud.

1939. aasta siigisel, kui balli saksla-
sed laksid Eestist Saksamaale, miitidl
odavasti saksakeelset kirjandust. Niiid o
meil kahe palga tottu ka raha rohkem fa
Siitiste ostis endale mitmete saksa klassi-
kute teoseid. Sellest ajast pdrinevad F.
Schilleri, L. Uhlandi, K. Th. Kérneri, A.
Chamisso, W. Hauffi, H. Heine, Ch. F.
Hebbeli ja G. Hauptmanni kullatud ser-
vadega saksakeelsed kéited. Raamaturiiu-
lit taiendasid ka kolm kdidet Byronit
saksa keeles ja Brehmi «Tierlebens. Oma
ameti tdttu tundis Siiliste suuremat huvi
niitekirjanduse vastu ja peale sakslaste
hankis ta ka teiste rahvaste draamaklassi-
kat: riiulil leidub Shakespeare'i (5 kdidet
vene keeles), Racine'i, Moliére'i ja Bjgrn-



soni teoseid ning V. Desnitski toimetatud
«Vene draamaklassikud». Ka muretses Sii-
tiste kirjandusloolist ja teoreetilist kirjan-
dust teatri alalt: A. DZivelegovi ja G. Bo-
jadZijevi «Ldaédne-Euroopa teatri ajaloos,

Juhan Siitiste oma kodus Tartus

Tdéhe tn. 78 (praegu nr. 34)
1930-ndate aastate algupoolel.

A. Strindbergi teatrialaste kirjutiste kogu-
miku «Dramaturgia», E. Hedéni mono-
graajia Strindbergist. Ta piidis lavasta-
miseks valitud teostest ja nende auforifest
Iuua endale pohjalikku ettekujuiust.

8

Uhel 1940. aasta suvepdeval, kui olime
puhkusel ja astusime médda Mere puies-
teed suadalinna poole, ndgimé kino
«Grand-Marinas ees suurf rongkdiku pu-
naste lippudega. Siitiste hiiiidis: «See on
revolufsioon!s ning ruttas rongkdiguga
kaasa, jdftes minu tdnavanurgale. Sel 21.
juuni ohtul tuli ta koju hilja. Seigus, et
ta oli joudnud kdia koikjal, kus toimus
midagi tahtsat: Toompeal, Kadriorus, aja-
nud juttu vabastatud poliitvangidega. Tal
ei olnud aega siifiagi, virsid peas, hakkas
kohe Rirjutama. Nii tulipalavalt siindmus-
te jalgedes pandi paberile «Maakera pdor-
dub ittas,

Kuil algas uus teatrihooaeg, mddraii
Sitiste Uhendatud Draama- ja Téélisteat-
ri direkfori aselditjaks. Selles ametis pol-

nud fa kill kaua, hiljem jiid talle jal-
legi dramaturgi iilesanded. Palju vaeva
ndgi ta August Kitzbergi «Libahundi»
uuslavastuse ettevalmistamisel, kiis Tar-
tus Kirjandusmuuseumis, uuris kasikirju
ja vérdles ndidendi variante.

Siitistelt telliti poeem Stalinile. Ta
iitles, et ei oska iiht inimest iilistada, ja
kirjutas selle asemel luuletuse «Gruusia-
le», milles on ithe vdrsireaga vihjatud ka
Stalinile.

9

Kui rinne lihenes 1941. eastal Tallin-
nale ja Siitistel tuli minna linna kaitsma,
poletas ta enne kodunt lahkumist mitmed
paberid dra.

Enne Tallinna langemist saabus Siitis-
te rindede saatel autos kodu ukse ette. tal
oli kérge palavik ja ta teatas, et liheb
Paldiski maantee séjaviehaiglasse, mis
asus praeguse hotelli «Tallinns vastas.
Jargmisel pdeval tuli teine meditsiiniode
ja itles, et haigla on evakueeritud. Lin-
nas litkusid jutud, et Tallinnast lahbunud
laevad on merel péhja lastud, ja ma pi-
dasin ka Juhanit surnuks. Kolm péieva
hiljem tuli iiks inimene ja iitles, et Sii-
tiste on dmber paigutatud Pérnu maan-
tee haiglasse, lal arvatud olevat nakkus-
haigus ja teda polevat koos haavatutega
laevale viidud. Pirnu maantee haiglas
viibis Siitiste viis pieva, viisin talle sinna
erariided jarele. Kui liksin teist korda,
siis ma Siitistet enam sealt ei leidnud, ta
oli otse haiglast viidud Tatari ja Liiva-
laia tidnava nurgal asuvasse politseijaos-
konda. Sain seda teada ja viisin Juhanile
arestikongi siia jdrele. Viis paeva koos-
tas iiks pikk politseimees Siitiste siiidis-
tusakti, siis enam toidukraami vastu ei
voetud. Kuhu Siitiste oli saadetud, seda ei
teadnud ma tiikk aega. Kartsin, et ta on
maha lastud. Kord iitles iiks mu kaas-
ametnikke, et ta oleks nagu nainud minu
meest sammumas vangikolonnis. Hakka-
sin uuesfi Siitiste kohta andmeid hanki-
ma. Patarei ees oofas samalaadseid tea-
teid pikk, elekirijaamani ulatuv jirjekord
naisi, Halvast novembriilmast hoolimata
seisid nad kannatlikult, jarjekord liihenes
aga aeglaselt. Esimesel pdeval ma ei saa-
nudki midagi teada, alles jdrgmisel pde-
val joudsin oma jirjekorra vilja oodata.
Vangimaja ametnik teatas, et Juhan Sii-
tiste asub téepoolest Tallinna Keskvang-
las. Sain niiiid talle moned korrad paki
saata.

Detsembrikuus tuli Sitistelt lihike kiri,
milles ta teatas, et téétab vanglas kellas-
sepana ja temaga on voimalik mddratud
paevadel kokku saada. Kokkusaamisele
pddsesin siiski alles veebruarikuus. Juhan
tuli vore taha, valge kiterdtt kaenlas —
itles, et see olla siinne suurmood. Uldse
piidis ta jdafte endast optimistlikkuy mul-
jet. Siitiste maganud vanglas akna peal,
mujal  kippunud lutikad kallale. Kuid
aknast puhuo tombetuul mdjus halvasti
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tervisele. Kongis oli ta aeg-ajalt teinud
mdrkmeid tulevaste [uuletuste jaoks. Sii-
tiste kiis kellassepana vangimaja tédko-
jas ja see vdimaldas tal saatusekaaslaste-
oa rohkem suhelda.

Veebruari lopul vdefi viimast korda
Siitiste nimele vastu pakk, deldi, et vang-
las on epideemia. Uks vangivalvur teadis
delda, et Siitiste siiski elab veel. 1942.
aasta kevadel sain Juhanilt vanglast paar
lithikest kirja; fa teatas, et on luba kaks
korda kuus kirjutada. Kuid 31. mdrtsiga
dateeritud kirja sain alles maikuus.

10

Siitiste vabastati [aSistlikust vanglast
6. juulil 1942,

Hooajal 19431944 leidis fa tédd endi-
sel alal Eesti Draamateatris, kus sel ajal
tegutses veel mitmeid tuttavaid teafriini-
mesi. Dramaturgi ametikohal toéfades sai
Siitiste loa raudfeega séita ja kiis paar
korda Tartus.

Okupatsiooniaastail oli linlastel kitsas
toiduainetega. Draamatealri majandusju-
hataja Karl Sahk ostis kord kuskilt leh-
ma ja titles, et egas ta voi lasta oma
nditlejatel nalga surra. Lehm jaotati teat-
rirahva wvahel dra, ka Siitiste sai suure
titki ning 6htul ldks kotletiide praadimi-
seks. Suure dhmiga riputas Siitiste kast-
messe soola asemel riidevirvi ning soust
tuli minema visata.

Siitiste koostas sellal luuletuskogu,
millele pani pealkirjaks «Keskpievs. Seal
olid sees ka luuletsiiklid «Arms, «Viis
vangi» ja «Eelkevads peaaegu selsamal
kujul, nagu nad said tuntuks hiljem. ja
nii anti «Keskpievas kisikiri vaikselt kir-
jastusest tagasi, 1944. aasta sigisel andis
Siitiste kisikirja tutvumiseks Nigol And-
resenile, kes soovitas sellele [uua mingi
uue sissejuhatava luuletuse ning tsiiklit
«Arms muuta fjdarjekindlamalt vaitlevaks.
Suurema jao parandusettepanekuid vottis
Siitiste arvesse, avalehekillgedele paigu-
fas luuletuse «Te tulites. Nii kujunes luu-
letuskogu «Umbsed pdevad», mille ilmu-
mist autor ise el saanud niha.

11

1944. aasta septembris valitses Tallin-
nas paanika: koneldi, et linn pistetakse
polema ja lasftakse ohku. Majanaabrid
tahtsid idra soita, Sitiste iitles, et pole
mingit motet minna (tulistamise alla.
Raudteel siittis iiks laskemoonavagun ps-
lema ja hakkas paukuma, padrunikestad
lendasid ka Tédstuse tanavale. Idrgmisel
paeval olid sakslased tanavatelt kadunud,
Siitiste ldks linna ja t6i sealt kaasa kohvi.

Pirast Tallinna vabastamist oli Siitiste
lobus ja elava jutuga. Ta ndgi kiill kéhn
vilja, kuid ei kurtnud tervise iile. Enne
soda ta peaaegu polnudki haige. miletan
teda palavikus vaid iiks kord, kuid seegi
liaks idle ilma arstita. Ainult Aajrika-reisil
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oli ta Kanaari saartel saanud liigselt pdi-
kest ja lounamaa tuult, pédenud laeval
moned pievad ning pidanud maksma ars-
tile kallist tasu.

Vanglaelust ta ei armastanud rddkida,
piitidis mind sdista masendavatest ela-
mustest. Nii peitis ta minu eest dra ka
ajalehed, mis jutustasid faSistide hirmu-
tegudest Klooga laagris.

Siitiste oli hea tuftav Henrik Visna-
puuga, kellele ta oli saatnud eeluurimise
ajal 6. septembril 1941 ruudulisel vihiku-
lehel tillukeseks nutsakuks kokkumurtud
kirja, milles ta muu hulgas kirjutas:
«Kuulsin, ef teiste mu jdrelejadnud sop-
rade seas ka sina oled samme astunud
minw hddks. Ma tanan sind siddamest!
Minu meeleolu on praegu viga raske. Ole
meheks ja laula sina kahekordse mehe-
jouga elavast elust ja rahvast, sest minu
laul ndikse olevat vihemalt ajutiselt vai-
Rinud.» Siitiste ja Visnapuu puutusid vii-
mati kokku 1944. aasta stgissuvel. Visna-
puu oli oelnud, et ta ei tahaks Eestist
lahkuda, aga peab siiski dra minema, sest
moningaid asju talle ei andestata.

August lakobson, Mihkel Jirna, Oskar
Urgart ja August Alle kiisid pirast Tal-
linna saabumist 1944. aasta siigisel Sii-
tistel Téostuse tinavas kiilas, joid kohvi
ja  rgdkisid omavahel Klooga laagri
ouduslest, mida nad piidsid minu eest
varjata. Teine kord kdisid meil kohvi joo-
mas ning jutiu ajamas Mihkel lirna ja
Hugo Raudsepp.

Siitiste kirjutas sel ajal palju. Uhel
hommikul kirjutas ta vennale Rirja, mis
jdi tast dra saatmata laua peale. Idrgmi-
sel pieval pdrast lmbriku lahtitegemist
ndgin seal jargmisi l6ppridu:

«Minul isiklikult on tervis praegu sant.
Hing jidb rindu kinni nage kadunud
emal. Kui see on ajuline, pole hida, kut
aga piisiv, siis on asi ldbi.

Tallinn, 10. IT 45.

Tervitusi Juhany

Siitiste kaebas, et enesetunne on sant,
aga liks ikkagi kodunt vdlja. Tuli hiljem
Pirnu maanteele kirjastusse, kus ma tol-
lal todtasin. Kirjastuses hakkas tal halh,
ta kukkus jdrsku nagu puw ja oli kimne
minuti parast surnud. See juhfus «Loo-
mingus toimetuse toas, kus praegu asub
«Eesti Raamatus kassa. Kuisufi arst, saa-
bus doktor Reimann, vist ka doktor Pe-
dussaar, kuid leha polnud enam midagi.
Pirast vanglat oli Siitistel olnud siidame-
lihase- ja neerupdletik, hiljem tekkis skle-
roos. Luulelaja surmafunnistusele on sur-
ma pohjuseks margitud «siidame pdrg-
tuiksoonte lupjumine ja ummistus». Sur-
nukeha koju ei toodudki, viidi lahkami-
sele, pirast asetati kirst Tombi klubisse,
kust foimus drasaatmine Metsakalmistule.

Hella  Siitistelt  aastail
1955—1969 kirja pannud

OSKAR KRUUS



Pilguga kirjakeele kartoteegis (IV)

9. «Onni katus on tiidakil»

A. Saareste soovitas 1921. a. votta
kirjakeeles tarvitusele murdesdna fiide
‘viltu' (Saaberk, 63), J. Aavik aga sama
tdhendusega murdesona  tiidakil 'viltu,
diagonaalses, kergesti kukkuvas asendis’
(Aavik, 116).

Mainitud sonadest leidub fiide Wie-
demannilgi samas tahenduses, kuna Lou-
na-Viljandimaa sonana esitatud {tiidakil
on tdhenduselt erinev: ‘dreieckiz zusam-
mengelegt’.

KKI murdekanoteegL andmetel  on
tiide pohiliselt Saare- ja Hiiumaa sona,
ent kirja on seda pandud ka Audrust,
Jarva-Madisell ja Kuusalust, Tarvitatult
koos sonaga ouilfu on aga levikuala
laiemgi: fiideviltu on tuntud peale saarte
ka ldadnemurde alal, eriti end. Lidne-
maal, samuti Viru rannas (Kadrinas,
Kuusalus) ning Keilas. Tihendus on
koikjal sama: miski on enamal voi vihe-
mal médral viltu. Harvemini tulevad
murdekeeles ette sama sonatiive tuleti-
sed tiidakil, tiidakile jmt. Ka A. Saareste
esitab oma «Eesti keele moistelises sona-
raamatus» lisaks varem soovitatud fiide-
sonale veel fiidevilfu, tiidakil 'pisut (tii-
de', tiidakile, tiidaku, tiidemisi ja tiifa-
misi (EKMS IV, 552).

Murdekeelest, aga voib-olla ka A. Saa-
reste ja J. Aaviku ettepaneku pohjal on
need sonad joudnud kirjakeelesonaraa-
matuissegi. Nii leiduvad EOS-is tiidakil
lingakil, viltu, kergesti kukkuvas asen-
dis’, tiidakile, tiide ‘'viltu’ ja (fiideviltu,
E. Muugi VOS-is, samuti OS-is murde-
sonadena - titdakil, tiidakile ja ftiidevilfu.

Kirjakeele kartoteek osutab, et kone-
alused ‘viltu'-sénad on tegelikult fisnagi
vidhe tarvitusel. Koige vdhem on neist
tuntud fiide — ainus registreering
E. Vildelt: «Ise piilus fiide Kristjani
poole, kes mottes oli» (Vilde J, 409).
Nahtavasti sel pohjusel ongi tiide hili-
sematest sonaraamatutest wvilja jdetud.

Eelmisest veidi sagedam on liitsona-
line fiideviltu, niit. <uksepiit seisab f{ii-
deviltu, maadle iga kord, enne kui tuppa
saad» (Kahas, 147); «Juba ammu kam-
mist voordunud tuhkjad juuksesalgud
langevad tfiideviltu iile ta madala lauba»
(Sergo, 275). Murretes voib fiide(viltu)
vahel markida ka suunast halbimist,
kursi poolest viltuolemist, ent kirjakee-
lest nmiisugust tarvitust seni registreeritud
pole.

49 Keel ja KirJandus nr, 12. 1970

KEE LELISI

KILDE

Monel maidral rohkem on kirjakeeles
kiibele tulnud fiidakil *(pisut, kergelt)
viltu, ldngakil; iimber kukkumas, samuti
allatiivne fiidakile. Niiteks: «Nende ta-
gant paistab vana lagunenud osmik, ka-
tus fiidakil» (Promet 1. 241); «Moni
poosas fiidakil kui haavatud lind, iiks
tiivakont vastu maad, teine teravalt tae-
va poole piisti» (Kibuvits, 28): «Joosu
oli siiski jddnud vaatama (tiidakil var-
je» (Kool, 166); «See oli vana kaseto-
hust katusega ehltus. tiidakile vajunuds
(Lepik, 8).

Paar ndidet leidub ka mdiirsona #ii-
dakili kohta: «Ning sellisena ta roniski
juba inimesele ebaomase siididusega fii-
dakili puutiivele» (Jiirna, 117); «Jah, pil-
dil, mis tiidakili «Lendava Hollandlases
ﬁhlskaruh seinal rippus, oli prohvetlik
tdhendus!» (Milk, 505).

Samasse sonaperre kuulub ka A. Vii-
rese reglstreerltud puutééndustermin £ii-
devinkel ‘laudade nurkseotis 45° all’
(Viires, 77).

10. Selgust selifama-sonale

I. Nii 1953. a. VOS kui ka 1960. a.
OS annavad selifama tihenduseks iiks-
nes 'vilja eraldama, puhastama, selgida
laskma'. Selle tidhenduse kohta leidub
ka Kkirjakeele kartoteegis materjali: seli-
tada voib niiteks vett voi mahla, samuti
mingit lahust. KeemiasGnaraamatus sei-
savad samast tiivest terminitena selifaja,
selitusseade (molema venekeelne vaste
ocserutenv), selitatud lehelis (vene k.
oceeTAeHHbll wWeaok) ja vee selitamine
(vene k. ocseraenue 800wt). Koik siin
mainitud juhud ldhtuvad sonast selge.

2. Kuid keeletarvitaja, kes oma vais-
tu vdhem wusaldab kui sonaraamatuid,
voiks hakata kahtlema jargmiste lausete
korrektsuses: «Saale selitas enamasti
voodil ja kuulas vihma sabinat» (Pro-
met K, 275): «niiiid mirkas ta isegi
viikest Sentat, kes selifas hillis, roosa
suuke tdis kirbseid» (Jakobson, 114);
«jilgisin pedastikkudes oravaid, selifades
tundide kaupa metsa all» (Vahtra, 76).
Vordluseks olgu mirgitud, et eesti kee-
les on olemas analoogilised asendit mar-
kivad verbid kdhutama ja kiilifama. M-
lemad sonad sisalduvad ka OS-is. Vana
EOS fikseerib ka selifama ‘selili pikuta-
ma', vahepeal on see tdhendus kuhugi
kadunud, kuid uutes sdnaraamatutes loo-
dame teda kindlasti kohata.
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3. Selitama tuleb ette veel kolman-
dalgi juhul, nimelt varasemas kirjapruu-
gis seoses silmanidgemisega, Ohtralt on
seda E. Vildel, kuid ka F. R. Kreutfz-
waldil. E. Vilde kirjutab néiteks: «Noo-
rik ei selifanud pimedas tema ndgu»
(Vilde M, 128); «Viimaks hakkas aga
silm selifama ja ma leidsin paiga iisna
monusa olevat» (Vilde R, 227). Siin on
selitama tdhendus OGigupoolest '(ndgemi-
sega) eristama’. Tinapdevaks on selifa-
ma selles tdhenduses juba wananenud;
selle asemel deldakse selefama, néiteks
silm ei seletanud pimedas voi nit kau-
gele, kui silm ulatub seletama.

4, Viga harva on selitama registree-
ritud wveel tdhenduses ’‘selgust tooma’,
ndit. «ning padajus vilgatas selitav
mote: moistsin, miks eesmdrgita paigast
paika liigun» (Tammsaare, 79

Tahendused 1, 3 ja 4 kuuluvad mui-
dugi omavahel kokku ning ldhtuvad alg-
selt koik sonast selge. Seega on meil
selitama puhul tfegu OGigupoolest kahe
homoniiimiga: {iks ldhtub selgest, teine
seljast.

11. Tupruma ja tubrutama

Mblemad sonad on J. Aavik esitanud
soome laenudena eesti keeles tarvitami-
seks: fupruma ‘paksu auru, suitsu, suit-
sukeri, rongaid vilja tulema’ ja fubru-
fama ’'suitsu, tolmu paksult vilia ajama’
(Aavik, 120). Soome keeles on fupruta
‘iiles keerelda, iiles tousta; tossata’ ja
fupruttaa ‘iiles keerutada; tossutada’.

Need sdonad leiame ka EOS-ist, kus-
juures fubrutama tihenduseks on toodud
‘paksu suitsu vilja ajama’ ja fupruma

on esitatud samas sonapesas ilma eri
seletuseta. Samuti leiduvad maélemad
A. V. Korvi uute sonade sonastikus:

tubrufama 'paksu suitsu puhuma, suitse-
tama' ja fupruma 'paksu suitsu, auru (ka
tuisumdllu) iles kerkima, vilja ajama’
(Korv, 318, 320). Kumbagi ei ole aga
tinapdeva sonaraamatuis,

Eesti murretes pole onnestunud kohata
ei tupruma ega {tubrutama tarvitamist.
Levik kirjakeeles on seevastu iisna ula-
tuslik. Mainitagu autoreid ija tolkijaid,
kelle keelepruugis on neid sonu tdhelda-
tud: fupruma Fr. Tuglasel, R. Sirgel,
J. Smuulil, E. Krustenil, D. Vaarandil,
A. Beekmanil, L. Merel, J. Lintropil,
O. Sammal, A. Kurfeldtil jt.; fubruta-
ma Fr. Tuglasel, J. Semperil, B. Alveril,
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L. Prometil ja J. Seilenthalil. Sonade
tahendus tegelikus tarvituses ldheb {ild-
joontes kokku J. Aaviku, EOS-i ja A. V.
Korvi esitatuga. Harilikult on tarvitatud
neid verbe juhul, kui juttu on suitsu,
auru, tolmu ja udu keerlevast tousust,
ent neid voidakse seostada ka pilvedega.
Puuduvad aga registreeringud tuisu
kohta.

Tupruma puhul tunduvad tavalistena
iitlused «Korstnast fuprus paksu suitsu»
voi «Pilvi fuprus metsa kohal». Aga ega
ole voorad ka laused nagu «lendas labi
asunduse lai, nelja vedruga wvanker —
Logina Petri saraban, ees hall kepslev
tikk, taga paks fupruv tolmupilvs (Sir-
ge, 43) ja «See [udu] voogas fupruvate
lainetena 1ibi Gremjatsi Logi, tottas
stepikinkude poole» (Samma, 7). Sona
levikujoust ja tulevikuperspektiividest ka-
neleb ka veel see, et fupruma on haka-
nud eriti viimasel paaril aastakiimnel
eesti keeles uut hoogu votma.

Tubrutama registreeringud langevad
samuti nimetatud aega, ehkki sona ise
on keeles vihem kodunenud. Séna vil-
jendab millegi paksu keerleva pilvena
ohku paiskamist. Niiteks «Soitis sinine,
tolmu fubrutav «lkaros» ja pilvedes po-
rises lennuk» (Promet R, 138); «Palmi-
okstest katused fubrutasid [poledes] ohku
paksu suitsu» (Seilenthal, 457). Fr. Tug-
las tarvitab aga sama sona ka tubaka-
suitsetamisega seoses: «Peeter ridkis va-
batahtlikele, tubrufades pargase kiilas
savipiipu» (Tuglas, 320).

R. Karelsom
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SEADUSPARANE JA LOOGILINE JATK

RAAMATUTE

KESKEL

Hando Runnel. Avalikud laulud, ««Loomingu» Raamatu-
kogu» 1970, nr. 27. Kirjastus «Perioodika», Tallinn. 77 Ik. Hind 10 kop.

Hando Runneli kolmas luulekogu on
joudnud lugeja kitte. Usna poguski pilk
koigile kolmele lubab éelda, et tegemist
on joudsasti areneva poeediga, kelle loo-
ming  kogu-kogult  niitab  suurenevat
siivenemist ellu,

Runneli esikkogu «Maa lapsed»,
mis ilmus 1964. aasta kassetis, paelus
siira ja usaldusvdirse maalihedusega.
Kuigi puudu jéi siigavamast elukisitusest
ja meisterlikkusest, dratas raamat tihele-
panu. Ténasel iilelugemisel jdib see hin-
nang osalt pisima, kuid 1ibi «Avalike
laulude» vaadatuna puutub siiski terava-
malt silma ka méningaid «tiihje I66kes,
nagu kunstiks kiipsemata elupilte, sona-
ohtrat  midagi-olla-tahtmist, lapselikku
usku, et koik, mis hiilgab, on kuld. On
kiill ndhtud elus leiduvat head, kuid on
ka kenakesti nooruslikke illusioone, mis
aja moéddudes kaotavad oma sira.

«Laulud tiidrukugas (1967) on tun-
duv samm meisterlikkuse poole. Kuigi ka
siin  kirjutatakse peamiselt kodukiilast,
selle inimestest ja loodusest, on niha
autori avarduvat pilku, voimet elu keskel
olles teda ka veidi korvalt vaadata.

Kui esimese ja teise kogu vahelised
seosed on selgesti tuntavad, siis kolmas,
«Avalikud laulud», ndib esimesel pilgul
neist hoopis eemal seisvat. Kiilaluuletuste
osa on Oige viikeseks jidinud, ja mitte
ainult arvuliselt. Olemasolevadki maa-
elupildid kasvavad iildistusteks, mis on
lihtematerjalist iipris kaugel («Loom
uhkete sarvedega», «Jahvatab, jahvatab
veski mée peal» jt). Senised roomsad
toonid on asendunud valdavalt tosistega.
Siiski on ka «Avalikud lauluds vilja
kasvanud eelmistest kogudest, on nende
seaduspdrane ja loogiline jitk. Toestus-
materjali ei tarvitse eriti kaugelt otsida.

Luuletajat on esikkogust saadik hai-
rinud sotsiaalse siidametunnistuseta ini-
mesed. «Maa lasfes» on kujundpilt veel
oige tagasihoidlik:

Tallake meid kui palju tahate,
vaevake meid kui palju vajate,
meie ei kohku, ei heitu ara,
kuidagi ikka elame dra.
(«Muruks kummel,
muruks linnurohi»)
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«Lauludes tiidrukuga» lisandub teemale
konkreetsust ja hea annus irooniat:

Olen maadligi hoidev mees.
Asju ajan ma tasa ja fargu.
Kurjad tuuled must uluvad mééda
ning ma elan, jumal tinatud, histi.
(«Vaikne strateegia»)
Vi:
Seal aia sees su pdrsas,
su kits, su utetall.
Kéik muu on tihiasi —
koik, mis siin pdikse all.
(«Igapéevased

«Avalikes lauludes» annab luuletaja tee-
male juba mirksa laiema iihiskondliku
tdhenduse, kasutab napimat, kuid rikka-
mat kujundikeelt: poeedi sotsiaalne tund-
likkus on veelgi kasvanud.

inimesed=»)

Ei ole Mekat meil, kuhu minna.
Ei saa me valmis oma piihalinna.

Aga hiiemetsad on maha saefud,
urikivid on uppi aetud,

pihad pormud on iimber maefud.
Péeb jalge all kivikallas,

ise priiskame oma vabatvallas,
rahad rusikais, tobid laetud,
silmad sirmiga kinni kaetud.

(«Kasuodpetus»)
V6i vorrelgem kodumaa teema kisitlust
ja luuletaja viljendusvahendite arengut.
«Maa lastes»:
Viige mind dra, kui arvate,
sinna, kus kauged paigad,
kodumullale siia ma tagasi
kinnisilmi, kdsikaudu ka jouan.
(«Kodumuld»)
«Lauludes tlidrukuga»:
Pigitraadiga pandud,
koormakdiega kéidetud,
suure sélmega seotud
sida siia-maa paika. ..
(«Siin mu rodomumaas)
«Avalikes lauludess»:
...5ee maa nii vdike somer suures
maade-meres,
et igaiiks ei teagi tema hinda.

{«Oktoobrimotted»)
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Areng on toimunud lakoonilise, kuid
samas sisumahukama véljenduse poole,
Esimestes luuletustes ndeme poeedi piiiidu
viljendada oma patriootilisi tundeid vai-
malikult tugevate kujundite abil, viima-
ses on f{ipris lihtsate vahenditega saavu-
tatud vorratult suurem, otse valuslihe-
dane tundepinge.

Analoogilisi arengujooni voib leida
H. Runneli kolme Iluuleraamatu wvahel
teisigi. Vorreldagu omavahel kas voi luu-
letusi «Sodurid, sodurid» («Maa lapseds)
ja «Sodurlik» («Avalikud laulud»), <Libi
areva vere kord kandub hdik» (<Laulud
tiidrukuga») ja «Hallane hommik» («Ava-
likud laulud»).

Aga vaatamata nendele seosiele kies-
oleva kogu ja eelnevate vahel on nih-
kumine olnud ikkagi vdga suur, eriti
luuletuskogu iildises virvingus. Ilmselt
ei kuulu Hando Runnel nende iimmar-
guste natuuride hulka, kelle element on
tuulevaikus ja pdikesepaiste, vaid tema,
kui ta on kord drganud, peab eluga rin-
nutsi olema, Poeedi sotsiaalne narv on
viga tundlik, ta tdidab oma kohustust
sekkuda ellu aktiivselt, olla tasakaalus-
tajaks toelisuse ja ndivuse kiigelaual.
Loomulik, et selliste kirjanike loomingu
iihiskondlik vidrtus on mirksa suurem
kui harmoonia ja idiilli poeesial: see ai-
tab inimestel end kontsentreerida, takis-
tab vahetumast igapdevaseks kiibepeen-
rahaks, teritab pilku ning hoiab sattumast
rahulolu uimastavasse péikesepaistesse.
Sotsiaalselt uinutav kunst on alati h&o-
veldanud iseenesele kirstulaudu.

Ent hoolimata autori kompromissitu-
sest ja probleemide teravusest on «Ava-
likud laulud» wvaldavalt viga poeetiline
raamat, Moned erandid vilja arvatud, on
H. Runnel suutnud anda motte ja tunde
vordviirse siinteesi, Selles on fema joud.
Nimetagem paljudest vaid iiksikuid, nagu
luuletusi «Nokturn», «Buss. Maastik. Ok-
toober», «Varing», «Toolt», «Loom uhkete
sarvedega», «Laul», «Hallane hommiks,
«Lumelummas», «Oktoobrimotted». Koik
need on kirjutatud selguse ja tundepin-
gega, mis ei vaja vahenduseks kommen-
taare. Viikest ajude giimnastikat nouab

HARMOONIA

kiilll «Karneval», aga -iile jou ei tohiks
seegi luuletus kaia,

a «Avalikelt lauludelt» vGib veel iiht-
teist nouda. Esmajoones tdpsemat labi-
komponeeritust. Monedki {ileminekud on
praegu norgalt seostatud, koik osad ei
ole vordsed. Teistest norgemaks jdib kas
voi «Hingede aeg», ebaiihtlane on <«Ke-
vad, kevad, halleluuja», kuigi viimases
on aktuaalseid luuletusi, alates nimiluu-
letusest. Tugevate korval, mida on ena-
mik, paistavad seda rohkem silma moned
viiksema erikaaluga t66d («Kolm elee-
giats, «Noor naine ja vana mees», «NGd,
ruunake, nokuta mind»). Kohati tundub,
nagu oleks mingi vajalik lili puudu,
Need vajakajddmised ei kahjusta siiski
oluliselt luulekogu fildist ilmet.

Luule iildpilt on praeguseks funduvalt
muutunud, vorreldes ajaga kiimmekond
voi tosin aastat tagasi. Alates kuuekiim-
nendate aastate teisest poolest voib luu-
les méirgata sotsiaalsete probleemide osa-
tiahtsuse pidevat suurememist. Et see on
luulele andnud uue kvaliteedi, on loomu-
lik. Seda toendab enamiku meie poeetide
looming, ka H. Runneli oma., Juba «Lau-
lud tidrukuga» nditas, et tegemist on
arvestatava nimega meie kirjanduses.
«Avalikud laulud» on H. Runneli toonud
vordsena vordsete hulka, kuigi ta areng
samas on toimunud monevorra omaette
ning korgvormini on veel ruumi. Tema
loomingu siiiiteks on iildiselt samad prob-
leemid mis enamikus meie viimase aja
liiiirikas, erinevuseks aga nende problee-
mide siigav isiklik ldbitunnetamine, mitle
jutt jutu ega moe pirast, mida paraku
ka wahel ette tuleb.

Poeedi tunnetus, et

Maailma siiii veereb peale
masendus matab meeli
veritseb haavu hinges

ei ole poos, vaid sotsiaalse vastutustunde
véljendus. Tosine vastutustunne on aga
noudlik nii enese kui teiste suhtes. Just
sellest noudlikkusest lihtudes tuleb moista
«Avalike laulude» mottekdike, niihésti
kriitilisi kui ka nukraid.

S. Nagelmaa

Debora Vaarandi. Vilja duest ja vdravast. Reisimarkmed.

Kirjastus «Eesti Raamat», Tallinn, 1970.

38 kop.

Kunagised wvaidlustuhinad reisikirjade
imber on tdnaseks minevikku vaibumas.
Aastaid tagasi, reisikirjade joudsa uues-
tisinni aegadel, leiti selle Zanri kvanti-
teedi ja kvaliteedi vahekordades dige

764

152 lk. Hind

mitmeid ebakolasid. Nurinaiks andsid
pohjust reisikirjades ilmnev {iledlahoiak,
resoluutsed huupihinnangud, naiivne opet-
likkus, samuti ilmselt enne v6i pérast
reisi teatmeteoseist hangitud materjali



kuhjamine., Autori vahetu kaasaelamine
kirjeldatavaga jdi neil puhkudel sageli
tagaplaanile. Etteheited polnud tuulest
voetud, ehk kiill teiselt poolt sellegi iile
kurdeti, et ainumasti kriitika on kdige
kurja juur, kes tahtvat lugejate poolt nii
armastatud lektiiiiri avaldamisele puhtast
oelusest kaikaid kodaraisse pilduda.

Noid kunagisi «arvurikkaid nédpunii-
teid meie reisikirjanikele» meenutab mit-
mel korral ka Debora Vaarandi oma reisi-
markmete raamatus «Vilja ouest ja va-
ravast», Pigem kiill muhelevalt kui
kibestunult, ja viimaseks poleks ka toe-
poolest pohjust. Seekord kindlasti mitte.
Oieti just need «patustamised», millele
autor vihjab, annavadki nimetatud raa-
matusse koondatud matkamuljetele suure
osa nende vidirtusest ning volust.

D. Vaarandi reisimirkmed on laadilt
motisklevad. Mediteerivad arupidamised
voorsil nahtu ja kuuldu iile vahelduvad
rohkete korvalepbigetega Ovidiuse virs-
sidest voi Campanella «Piikeselinnasts
koduse Hundikuristiku voi Saaremaani.
Ja ometi liituvad kildhaaval kogutud
pildid, kontrastid, vastandused-vordlused,
muljed ja mottejaitkud harmooniliseks,
oma nao ja nirviga tervikuks, ning mitte
ainult kompositsiooni mottes. Ka reisi-
kirjade sisuline raskuspunkt koondub
nendesamade motiskluste valdkonda, «Ru-
meenia-nddalates» eriti.

Tosised, kohati nukrameelsed arutlu-
sed rahvastest, loodusest, inimestest ja
nende tulevikust, keelest, kirjandusest,
kultuuriajaloost, vajaduste ja paratama-
tuste dialektika tark tunnetamine — need
on kdnealuse raamatu koige kaalukamad
ning mottetihedamad osad.

Jah, «vilise {tinglikkuse taga piisib
ikka seesama realiteedindue, wvajadus
moista elu ning inimesi, tabada ajastu
siivavoolusids,

Piiratud ja iihekiilgne turismiprog-
ramm seob reisijat kindlate marsruutide
ning ajagraafikutega. See on paratama-
tus. Pilguheit neist raamidest viljapoole
saab olla ainult pogus ja juhuslik. «Iga
pererahvas niitab oma saalituba, pahan-
dada pole seal midagi.»

Itaalia-mirkmete puhul koneleb vii-
mane asjaolu ehk kdige enam kaasa. Aga
siingi ei jdta asjalik rahu ja tasakaal
autorit maha. Paraja muigega jalgib ta
neid naiiv-entusiastlikke matkakaaslasi,
kes piliiavad kiilastatavast maast kiimme-
konna vasitava pdeva jooksul «igakiilgset»

pilti saada, kes daatumeid, nimesid,
meetreid ja kilogramme jahtides kord
pateetiliselt ohkavad, kord iseteadvalt

nina krimpsutavad. Kiilllap see koik oleneb

suurel mairal temperamendist, aga nii-
sama palju ka oskusest niha, moista ja
motestada ndhtut. Oma silmade, oma
meelte ja motete kaudu.

On siimpaatne, et ka iildteatud kunsti-
objektidest koneldes (ja see on Itaalia-
markmetes peamine) suudab D. Vaarandi
nende timbert korvale heita kuulsate unis-
tuste ja kujutluste voluvorgu. Ta esitab
oma muljed ja hinnangud kiibe3ablooni-
dest séltumatult, teeb seda diskreetselt,
vahel kohklev-kahtlevalt, kuid nende vai
teiste arutluste loogika on enamasti ikka
veendumust sisendav.

Mone iseloomuliku joone, mone vilk-
vottega on reisikirjades suudetud usuta-
valt markeerida eri maade olustikku ja
inimesi nendegi kokkupuudete pohjal, mis
ulatuvad viljapoole ametlikke v&drus-
programme. Jddvad meelde jouluaegse
Itaalia varvikalt kirjeldatud midgiletid,
Bukaresti vanakraamiturg, osasaamine
oitsiliste 1okkest Rumeenias voi vohivoo-
raste stomast-joomast temperamendikalt
pidutsevas Gruusias,

Aga selle eksootilise, kireva, roman-
tilise korval on taas ja taas tagasimine-
kud probleemide ja solmpunktide juurde,
mis on tdnapdeva tsiviliseeritud véoran-
dumismaailmale mérksa olulisemad, mis
ulatuvad d{ile rahvuslike {traditsioonide,
tavade ja keelepiiride. Todemine, et ses
maailmas on ikka veel «nii palju korral-
damata, Nii palju halvasti IIfior:'aldatt.lt:s.
Kiillap pole Tbilisi ajaloolise ilme saili-
tamine iiksnes Gruusia probleem. Barri-
kadeeritud eikellegimaa Berliini siidames
ei ole fiksnes saksa rahva valukiisimus,
mure Sevani, Baikali voi Daugava pirast
iiksnes meie mure.

Inimene ja iihiskond, inimene ja kesk-
kond ... Vorreldes ning korvutades pais-
tavad analoogiad, eneste ja teiste head-
vead uuel pilgul, vGib-olla uudsest rakur-
sist seda teravamalt kitte. Ja see onm
iihtviisi opetlik niihdsti andjale kui ka
vastuvotjale. Koige muu kasuliku korval
seisab reiside ning reisikirjade iiks hin-
natavaid vddrtusi nimelt selles.

Ja siit ka kustumatu janu uute avas-
tuste, nue moistmise ja motestamise ja-
rele. Tkka endiselt, nii nagu kunagi:

Ja akitselt moistmatu, palav,
hull igatsus raputab last.
Ta jookseb mis vétavad jalad
vilja Ouest ja vdravast.

Sest ikka veel on koik <«tundmatu,
salapdrane ja unistuslik»>, Nonda Saare-
maal, ndonda mis tahes paigas inimeste
kodusel Maal.

A. Eelmie

765



SEIKLUSJUTT ROMAANI ASEMEL

Herman Sergo. Vihavald. Kirjastus «Eesti Raamat»,

Tallinn, 1970. 436 Ik. Hind 1 rbl. 10 kop.

Oleks muidugi pentsik viita, nagu
tuleksid H. Sergo uue raamatu peami-
sed hddad sellest, et see ilmus «Ajaloolise
romaani» sarjas, Takkajdrele on aga ka
sellel «Vihavallas puuduste ilmsikstege-
mises oma osa. Teost kitte vottes oleme
hailestatud lugema romaani, millest esi-
algu teame vaid, et see on ajalooline ja
mahukas., Raamatu algus (see, mis tuleb
«Proloogiks» nimetatud lehekiilgede jirel
— Vihavalla ja ta kaaslaste lahkumine
kodusaarelt, Miejala linnuse asutamine)
on romaanilik killalt, Kuid jirgnev ei
ldhe algusega iihte. Vihavald lahkub Mie-
jalalt, satub Visby hansakooli ning see-
Jarel saab temast mitmeks aastaks &ilis
mererodvel hansavastases voitluses, kus
itks seiklus jdrgneb feisele. «Vihavalds
on seiklusjutt, nagu H. Sergo neid va-
remgi on kirjutanud, kuigi mitte nii
ulatuslikke ja mitte nii kauge ajaloo
dekoratsioonis mingivaid nagu seekord.
Raamatut kannab siiZee, siindmustik tiis
kirevust ja ponevust, ohtlikke tapatoid
ja imeviarseid pddsemisi. Muidugi ei ole
siindmustiku ponevus iseenesest midagi
romaani jaoks keelatut ega ebasocovita-
vat, ammugi mitte ajaloolise aine puhul,
mis eesti kirjanduses iisna {raditsiooni-
liselt pruugib réhutatult siiZeelist aren-
dust, Selles mottes voib ka Jaan Krossi
hésti virskeilmelist romaani «Kolme katku
vahel»  traditsioonipiraseks nimetada:
lugeda ei ole iiksnes huvitav, vaid ka
lausa ponev. SiiZee kaasakiskuvus ei tohi
aga heas romaanis peaasjaks jddda. Kui
tinglikena me Zanrimoisteid ka ei kisitaks,
koigist noudmistest lahti iitelda ei saa.
Eriti muidugi mitte nendest, millest ofse-
selt soltub teose erikaal, sisuline tihedus,
eesmirgistatus, Kui juba (ajalooline) ro-
maan, siis peab selles esile tulema
ka ldbiv méle ja idee, soovitavalt prob-
leemi kujul, kujutatud ajast ja kasitletud
ainest soltumatult olevikulise tihendu-
sega.

Niisugune kiillalt tépselt tdnapdeva
pooratud probleem ei puudu ka «Viha-
vallas». See on kodumaalt lahkumine,
oigemini — lahkunud, uut kodu ja kodu-
maad rajavate inimeste teema, mille iihte
aspekti on kirjanik lihiminevikulises
konkreelsuses viga huvitavalt pildista-
nud «PGgenike laevas». Oma saare
teema, kui laenata sobiv moiste Aadu
Hindilt, kes iihes hiljutises = intervjuus
koneles oma kavatsusest kirjutada selle-
nimeline  kolmeosaline romaan, mille
lahtepunkt ajaloos oleks ilmselt seesama
mis H. Sergol «Vihavallas». Voib koguni
viita, et niisuguse tadhtsusjirguga prob-
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leemi ei leia iihestki senisest eesti nou-
kogude ajaloolisest romaanist, mis kuju-
tavad kaugemat minevikku. Probleem
jddb aga raamatus siiski korvaliseks ja
visandlikuks. Sergo - esitab teose raam-
jutustuse kompositsioonis. Périslugu al-
gab sellest, kuidas muhulaste viimase
vanema Villimeele poeg Vihavald koos
noorukite salgaga lahkub saksa valluta-
jate ikkesse langenud kodusaarelt, purje-
tab Soome randa ja rajab sinna linnuse.
Uljaspeadel on kaugemas plaanis kogu
kodusaare rahva vabastamine — kas riiiit-
lite ja pappide minemaajamisega voi
koguni rahva draviimisega selleks ette-
valmistatud kohta. Siis aga algab nagu
hoopis teine lugu — tuleb peaaegu kolm-
sada lehekiilge Vihavalla seiklusi mitmel
pool Euroopas ja Euroopa piiridel. Mie-
jala linnus kaob teosest ning sissejuha-
tatud probleem niisamuti, Alles raamatu
lopul poordutakse lithidalt ja kiirusta-
valt tagasi Lidnemere randadele ja lihte-
kiisimuse juurde, Rikka saagiga jouab
Vihavald mererdoviaastate jirel Mieja-
lale. Asula on kasvanud ja kosunud,
kuid paratamatute segaabielude tottu
hakanud kiiresti eestipirasust kaotama.
Vihavald purjetab Muhumaale ja teeb
kodurahvale ettepaneku end riiiitlite orju-
sest priiks osta, et viia inimesed Soome
randa vabale maale. Vastuseks on jarsk
keeldumine: «Kas annab tiiskasvanud
puu imber istutada? Ei anna! Mis ti-
hendab vabadus, kui sul enam juuri
pole?» Mehed usuvad, et ei ole dige, ei
tohi lahkuda, pdgeneda oma maalt, olgu
see siis ka voora voimu all: «Ei, vdoras
tuleb ja ldheb, peremees jaib.»

Nonda vijakse oma saare teema mo-
neti isegi lopule. Aga sellel kdigel ei
ole raamatus siigavamat tausta ega taga-
maad. Saame {isna alasti tekstis autori
seisukoha ja ei midagi rohkem. Peaaegu
kolm neljandikku raamatu mahust kulub
Vihavalla seiklustele. Teose lopetamiselgi
on autoril paavsti «pika kide» motiivi
lopuleviimine olnud tahtsam, vdhemalt
huvitavam kui vastus kiisimusele, kuidas
siis ikkagi ldheb vdGorsile paiskunud
rahvakildudega.

Koige selle pohjal tohib arvata, et
kavatsuse poolest on tegemist kiill ro-
maaniga, mis on aga kirjutamata jadnud
vOoi oigemini — kirja pandud ainult pohi-
mottelise konspekiina. Saab teha iiksnes
oletusi selle kohta, miks selle teosega
nonda on ldinud. On siin otsustavaks saa-

nud kogunenud materjal ja allikad, mis

kirjaniku huvitavalt mahapandud kursi-
joonelt nonda tugevasti korvale kalluta-



sid?! Voi on saladus selles, et maks-
vusele padses siindmustiku ponevus, mille
ohtlikkusele Sergo loomingus on juba
osutatud (E! Tennov «Pinnavirvenduse ja
pohjalainetes puhul)?

Kuid kirjutatud on: arvustage teost,
mis on, mitte seda,
olla v6i pidanud olema. Missugused on
«Vihavalla» kui seiklusjutu kirjanduslikud
voorused ja puudused?

Nagu juba &eldud, puudub terviklik-
kus iilesehitusest alates. Proloogiks nime-
tatud lehekiiljed ei ole ju oieti proloog,
vaid raamjutustuse rakendusosa, kus rii-
gitakse vana kisikirja leidmisest ja tol-
kimisest. Kirja on see pandud niisuguse
pillava iiksikasjalikkusega, nagu algaks
nimelt siit vdga ulatusliku arendusega
omaette teos. «Epiloogi» vajalikkust poh-
jendab aga kiill ainult autori suur armas-
tus siiZeelise sigrimigri vastu. Irdosaks
jadvad Islandi saagad.

Lihtsameelselt ponevust ja veristki me-
hisust harrastav noorem kirjandushuviline
voib karussellitava siindmustikuga kaasa
minna. Mis jddb vihegi noudlikuma lu-
geja jaoks? Peategelane kui karakter
jddb horedaks, teistest asjaosalistest kone-
lemata. Inimeste sisemine elu, nende tege-
vuse tohusam motiveerimine on kir-
janikku vdhe huvitanud. Paneme t&hele
kas voi ainult seda, kui pogusalt on iile
libisetud XIV sajandi eestlase elutunne-
tuse usundlikust kiiljest. Kirjaniku seisu-
koht niib olevat kiillalt selge: religioos-

setel kujutlustel oli tolleaegsete eestlaste’

maailmapildis ja eluprakiikas peaaegu et

triikkitoimetamise ajal ongi
Sergo teos sisaldab teksti-
millest liiga ohtlikult
Bengtssoni

! Arvustuse
selgunud, et H. S
IGike ja siiZeemotiive,
paistavad ldbi mitmed kohad F.

raamatust «Rode Orms.

SISSEJUHATUS MAAILMAKIRJIANDUSSE

mis oleks vdinud, salapdrase siidamesobra Atterdagi

ainult kombetditmise tdhendus, Et niisu-
gune vaateviis veenaks vo6i tosisemalt
suhtuma paneks, tulnuks kirjanikul minna
siigavamale inimestesse ja ajastusse.

Raamatus on leidlikf(e ja lubavaid
motiive. Meenutame kas v0i Vihavalla
lem-
mikiitlust, mis wvarieeruvas tihenduses
kdib optimistliku refrddnina 1dbi siind-
muste: homme on taas pdev! Teos on
kavandatud «vana mehe noorte mdtetenax».
inimese tagasivaatena oma kogemus-
rikkale elukdigule. <«Autobiograafilines
vaatenurk voimaldaks ja eeldaks siiski
enamat, koigepealt inimlikult siigavamat,
targemat ja erutavamat sissevaadet jutus-
taja enda isikusse. Mojusalt ja eepiliselt
kolab raamatu wvérssmoto, millele hiljem
antakse ruunikirjaline péritolu. Selle
rikka motiivistu vastukajasid teose mot-
telises arenduses aga ei leia.

Ajastulist stilisatsiooni Vihavalla kasi-
kirjas ei ole, ei ole kuigivord alust
arvata, et autor oleks seda taotlenudki.
Kolavirvi kipub raamatule andma roman-
titseva hadlestusega  sonakujundlikkus,
millel aga puudub alus Vihavalla karak-
teris: <«Taevale laotatud tidhetikandiline
vaip meelitas mu pilgu vastupandamatult
enda poole nagu pohjakaar kompassindela
otsa.» Ja samas natuke edasi (lk. 314):
¢Mitte ainult tdhetarku ja ulgumeredel
soitjaid ei tomba Odtaeva sinkjasmust
helmekirja samet.»

Ajaloolise romaani kui Zanriga seotud
probleemistik muutub eesti kirjanduses
ilmselt aktuaalseks. Jaan Krossi Riissowi-
romaani esimene koide on seda véirt, et
teost vaadelda ka eesti ajaloolise romaani
taustal, traditsioonide ja senise kogemuse

valgusel.
0. Tonts

K. Leht, O. Ojamaa. Viliskirjandus. Opik keskkoolile.
4., tiiendatud triikk. Kirjastus «Valgus», Tallinn, 1970.

376 1k. Hind 40 kop.

Keskkooli iilesanne on ette valmistada
mitmekiilgselt haritud inimesi. Noorte
lugemisindu ergutades piiiiab kool samal
ajal sfistematiseerida kirjanduslikke tead-
misi ning soodustada mitme maa ja eri
aegade kirjanduse peajoonte tundmadppi-
mist. See tdhendab eelduste loomist ilu-
kirjanduse  lugemiseks  Kirjandusalaste
teadmiste saatel, oma maa teoste maist-
miseks ja kirjanduslike nédhtuste hinda-
miseks seoses teiste maade cleviku ja
mineviku kirjandusega, samuti kirjandus-
like ideede réndamise ja _kodunemise
moistmiseks. Sel teel kujundatakse ka
arusaamist kirjanduslike vormide -tekki-

misest ja arengust, kirjanduslike ainete
ja stiilide vahelduvusest,

Konesolev opik pakub iilevaate Eu-
roopa kirjanduse ajaloost, alates antiik-
sest Kreekast ning joudes meie péaeva-
deni; andmeid lisatakse ka viimase sa-
jandi kahest Ameerikast. Ajalooliste nai-
detega on valgustatud  barokki, Klassit-
sismi, romantismi, realismi ja teisigi levi-
nud voole.

Vordlemisi konkreefselt on kasitletud
vanakreeka kirjandust; peale eepose ja
draama on tdhtis koht antud liiirikale.
Renessansi kisitluse keskkohas on loomu-
likult Shakespeare. Baroki sissetoomisega
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uues ftritkis on Gnnestunud hispaania
draama suurmeistrite Lope de Vega ja
Calderéni késitlus. Klassitsismi ldhenda-
takse Moliére’i abiga. Kuid Schilleri ja
Goethe paigutamine valgustuskirjandusse
on veidi tinglik: nad kuuluvad "vaielda-
matult sellesse ajajirku, ise piris val-
gustuskirjanikud olemata. Romantism on
histi  iseloomustatud Byroni, Shelley,
Walter Scotti, Chateaubriand'i, Victor Hu-
go, Mickiewiczi ja Petéfi koosesitamisega.
Romantismi lithike iseloomustus on selge
ja holmab voolu tdhtsaimad iooned —
on ju teada, kui erinev on eri maade
romantism, kui palju eri varjundeid on
romantismi esindavail kirjanikel, Realismi
toob lugejale eriti lihedale Heine ja Kivi
kdsitlus. Kéesolevas mahus on  raske
nouda realismi ja romantismi elementide
poimumise esitust (niiteks Stendhal,
Balzac, Flaubert, Heine). Oieti voiks ka
naturalism kui koolkond kuuluda realismi
peatilkki — Zola on igatahes histi esi-
tatud. Veidi norgem on dekadentsi, uus-
romantismi ja estetismi maérksonade esi-
tamine, rahuldav on aga siimbolismi
napisonaline selgitus ja tabav impressio-
nismile piihendatud I6ik: «Kirjanduses ei
moodustanud impressionism mingit kind-
lat koolkonda, vaid pigem stiili, kirjan-
dusliku tehnika, mis nagu naturalismgi
sai alguse vendade Goncourt'ide loomin-
gus» (lk. 242). Sellist kisitust voiksid
tahele panna ka kufselised kirjanduseuuri-
jad. Samuti voiks eeskujuks olla mirkus:
«Realism votab kriitiliselt omaks uusi-
mate voolude (naturalism, impressionism)
ia ka teaduste (psiihhoanaliiiis, sotsio-
Ioogia] meetodeid ja kunstivotteid, mis
toob endaga kaasa proosakirjanduse
arenemise viaga mitmes suunas» (lk. 251).

Kiesoleva sajandi proosa on lidhedale
toodud Galsworthy, Romain Rolland'i ja
Jack Londoni késitluse ning paljude ni-
medega. Draamast on lidhemalt esitatud
Ibsen, Shaw, Gerhart Hauptmann ja eriti
onnestunult Brecht. Uldiselt héasti ja
mitmekiilgselt on esindatud luule. Siin
on Baudelaire, -Verhaeren, Whitman,
Becher, on antud lisaks nimesid eriti
hispaaniakeelsest luulest.

Vanakreeka luulet on esitatud tekstis.
Lisas on rooma luulet (Catullus, Hora-
tius, Ovidius), nditeid Petrarca ja

ONNESTUNUD KEELEKASIRAAMAT

Shakespeare'i sonettidest ja nii edasi
kuni Eluardi, Garcia Lorca, Guilléni ja
Pablo Neruda tolgeteni. Tolked on head
ja nende varal on vdimalik ménigi kord
tabada originaali eriomadusi, Mainiksin
Petrarca soneti tolget A. Kaalepilt, kus
raskemat teed minnes on kasutatud ainu-
itksi naisriime, mistottu sonett ka riimide
poolest mojub ehtsa itaalia sonetina.

Teretulnud on iilevaatesse ja teksti
mittekuuluvaid teatmeid sisaldav autorite
ja teoste register. Muide nieme sellest, et
sootuks on vilja jdetud nii roh-
kesti t6lgitud kirjanikud kui Aragon,
Elsa Triolet ja Laxness (autorid kinnita-
vad, mitte nende tahlel). Vastava autori
tahtel nidib puuduvat Kafka, uue kirjan-
duse suuri nimesid. Isikunimede regist-
risse poetatud bibliograafia peab silmas
ainult viimaste aastate tolkeid. Tahtnuks
niha tekstis mainitud autorite tolgete
taielikku bibliograafiat: see vdimaldaks
ka varasemate tolgete leidmist raamatu-
kogudest, ja mis veelgi tdhtsam, annaks
mingi selguse teatava kirjaniku teest
eesti lugeja juurde. Paraku kiill, sel ast-
mel voiks olla silmas peetud ainult raa-
matukujuline tolge.

Opiku suureks viirtuseks tuleb pidada
selguse ja ilevaatlikkuse korval seoste
nditamist eri maade kirjanduse arengus
ja mingil madral ka osutamist vilis-
kirjanduse ithe vdi teise joone viljakale
esinemisele eesti kirjanduses. On tehtud
katset vordleva meetodi rakendamiseks.
mis aine episoodilisuse tottu ei ole kiill
veel piisava jérjekindlusega teostatud. On
tdhelepanu juhitud viliskirjanduse eesti
tolgetele ja tolkijaile, See koik aitab
raamatu tarvitajail leida lihimat teed
tutvustatavate kirjanike juurde. Hindavale
arvamuste osas kordub ehk liiga sage-
dasti Gorki nimi — monotoonsust ei
vabanda ka head nimed.

K. Leht ja O. Ojamaa on teinud
oma t66 suure vastutustundega. Autorid
peavad lugu oma lugejaskonnast, teavad,
et oOpilased esitavad oOpiku autorile suuri
noudeid, et nad vihkavad tompust ja
naeravad naiivsust. Respekt lugeja vastu
avaldub faktide ja viljenduste tidpsuses
ning maitses. «Viliskirjanduse» osa meie
tildise kirjandusliku hariduse siivendami-
ses on ilmne, N. Andresen

Suomen kielen kisikirja. Toimittanut Osmo Ikola.

Weilin --- Goods, Helsinki, 1968, 540 Ik.

'* Soomes on viimastel aastatel hakanud
tiha sagedamini ilmuma iilevaatlikke raa-
matuseeriaid, mis teaduslikkusest maha
tingimata on maeldud kasutamiseks laiale
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dldsusele. Valjaandmismotte algatajaiks
on tavaliselt kirjastused, Ka mahukas
«Soome keele kisiraamat» on siindinud
sel teel, olles Weilini - Godsi kirjastuse



«Suomi-raamatukogu» jdrjekordne koide.
Mainitud sarjast on juba varem ilmunud
rikkaliku  pildimaterjaliga illustreeritud
«Soome ajalugus ja «Kirik Soomes»;
koostamisel on soome kirjanduse ajaloo
iilevaade.

«Soome keele kisiraamatu» kaante
vahele on peale tavalise grammatikakisit-
luse ja stiiliopetuse koondatud mitmesu-
guste sonastike voi sdnaloetelude, regist-
rite, keeleajaloo ning murrete iilevaate
jm. ndol kdik oluline, mida keeletarvitajal
voib vaja minna. Raamatu eri osade auto-
reiks on tuntud teadlased vdi soome
keele oOpetajad: A. Alhoniemi, O. Ikola
(iihtlasi toimetaja), E. Itkonen, M. Ra-
pola, P. Rintala ja K. Visakanto.

Késitletav suureformaadiline teos al-
gab L. Itkoneni kirjutisega «Soome. sugu
rahvaste eelajalugu». Selles vaadeldakse
lithidalt uurali rahvaste algkodu ning keel-
konna siindi ja heidetakse pilk eri perioo-
didesse ulatuvale soome keele kultuuri-
sonavarale. Kuigi akad. E. Itkoneni sulest
tulnud osa on lugejaile enam-vihem sa-
mal kujul tuttay kahest varasemastki
viljaandest («Oma maa» I ja «Tietoli-
pas» nr. 20), pakub sellega tutvumine
jatkuvat huvi.

Prof. O. Ikola kirjutatud on peatiikk
«Soome keele ajalugu». Autor jagab soo-
me keele arengu nelja perioodi: varajane
soome keel (umbes aastani 1540), vana
soome keel (umbes 1540—1820), varajane
nilildissoome keel (umbes 1820—1870) ja
niiiidissoome keel (alates umbes 1870.
aastast).

Prof. M. Rapola kirjutis «Soome mur-
ded» on varem ilmunud «Oma maas»
(nr. VII. Porvoo, 1960). Selles esitatakse
soome seitsme peamurde tiipilised haili-
kulised isedrasused. Peatiiki lépus olevad
murdendited on parit P. Virtaranta ja
P. Soutkari koostatud tekstikogust «Nai-
teid soome murdeist>. Vastuvaiteid poh-
justab teooria, mille kohaselt himelased
parineksid Kirde-Eestist ja Narva joe
umbrusest. Morfoloogilised kriteeriumid
ei jdta kahtlust, et hime hoim, kes Loode-
Eestist ja pohjaranniku lddneosast siirdus
parastiste pohjaeestlaste survel iile lahe,
kuulub ldanemeresoomlaste vanimate riih-
mituste hulka (ldhemalt SFU 1970, nr. 2,
k. 150 jj.).

A. Alhoniemi kisitleb peatiikis «Soome
kirjakeele iseloomulikud jooned» haili-
kuid ja nende tihendeid, kddnamist-p6o6-
ramist, vormiopetuse kategooriaid, viljen-
duspikkust, kaanete ning ainsuse ja mit-
muse tarvitamist, kongruentsi ning eituse
valjendusvoimalusi. Soome keeles on kiil-
laltki palju diftonge (18), aga vihe kon-
sonante (13).

Soome keele kaanete arvuks esitatakse
15, kuid lk. 95 leiduvas kdidnete tabelis
opereeritakse 14 kdandega, sest akusatiiv
on otstarbekalt liidetud genitiiviga (gene-
tiivi-akkusatiivi). See viieveeruline tabel

iiritab soome keele kdandeid liigitada
suntaktiliste ja semantiliste tunnuste alu-
sel. Elatiiv tuleb seejuures esile kaks
korda: kohakidinete ja predikatiivadver-
biaalina tarvitatavate kddnete veerus
(viimases kiill sulgudesse pandud). Eba-
jarjekindlust on selles, et siinne tabel es-
siivi, translatiivi ja partitiivi kohakadnete
hulka ei arva, kuid O. lkola kirjutatud
osas (lk. 138) &eldakse vormid rannem-
pana, rannempaa, rannemmaksi jt. sona-
selgelt kohakddndeis (paikallissijoissa)
olevaiks.

On toodud nditeid soome keele vil-
jendusvoimaluste  siinteetilisuse  kohta
(kayddksesi 'kdimaks, selleks et sa kiik-
sid') ja margitud, et sufiksite rohkus teeb
uute sonade loomise kergeks, ent toob
kaasa tautofooniaohu. Niitelause «Tami
passiivimuotoinen taivutusmuoto on {osin
muodollisesti oikein muodostettu muo-
doste» [kramplik tolge: «See passiivikuju-
line (-vormiline) muutevorm on vormili-
selt toesti Oigesti moodustatud (vormi-
tud) vorm»] meenutab, et enam-vihem
samasuguste raskustega tuleb voidelda ka
eesti keelel.

Arvsonalise aluse puhul on soomlastel
hea juhis, millest tasuks meilgi reeglis-
tamisel eeskuju votta: mitmuslik Geldis
viitab madratud, ainsuslik odeldis aga
ebamairasele subjektile, ndit. «Viis orga-
nisatsiooni esindajat [s, o. kdik esinda-
jad] hailetasid» ja «Viis organisatsiooni
esindajat [iildarvust] hdiletas»,

Késiraamatu kandvaim peatiikk on
O. lkola kirjutatud paarisajalehekiiljeline
tilevaade soome keeledpetusest ja oige-
kirjulusest. Alustatakse traditsioonilise
hdalikuopetusega, millele jirgnevad séna-
opetus (morfoloogia ja derivatsioon),
oigekirjutus- ja lausedpetus. Eriti viimase
kasitlusviis on varasemaist méneti erinev,
sest kadnete ja mooduste funktsiooni
analiiiis on viidud sonadpetusse. Esitus-
laadi ja reeglite selgust tuleb {iha esile
tuua. Lisaks varasemas arvustuses (SFU
nr. 2) oeldule voiks selle osa kohta
veel mirkida, et murdarvsénade tunnus
on jadnud selgesti esitamata, kuigi nii-
teks vormide sadannes 'sajandik’ ja sadas
'sajas’ puhul pole murd- ja jargarvude
segiajamine mingi haruldus. Pronoome-
nite deklinatsiooni {iksikasjalikum kasit-
lus kddnamistabeli vim. néol oleks samuti
asjale kasuks tulnud, sest joku-pronoo-
meni pikemad kujud ajavad vahel soom-
laselgi keele solme, nagu selgub humoo-
rikast nditest jotkujakutkuja, mille keegi
opilane olevat oodatava mitmuse parti-
tiivi joifakuita asemel moodustanud (lk.
147). On jddnud kdsitlemata interroga-
tiivpronoomenite kumpi ja kumpainen
'kumb’ kiillaltki sageli esinevad vairku-
jud kumpiko, kumpainenko. Seevastu
sonakujude effeiké ja wvaiko tarvitamine
moistetakse karmilt hukka. Moénikord
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puudub vajalik niitelause, nagu kiisiva
konjunktsiooni fokko puhul (lk. 173).

Késiraamatus rohutatakse mitmel pool,
et niitestik on kooskdlas «Nykysuomen
sanakirja» materjalidega. Lk. 112 leiduva
paradigma halkaisen : halkaista voi ha-
laista puhul on esitusviis pisut ebatipne
ja tekib kahtlus, kas kooloni tarvitamine
(paradigma mérgina?) on siin digustatud,
sest NS-is defektiivse halaist/a?* puhul ju
astmevaheldust ei konstateerita (sellest
sonast on kasutusel ainult konsonant-
tiivelised vormid). aise-tiiiibi ainsa astme-
vaheldusliku verbina esitatakse tfavaliselt
rangaista : rankaisen karistada' (niit.
E. A Saarimaa, Kielenopas. 1967,
k. 23). Vormide efsijd 'ofsija’ ja efsid
‘otsida’ kohta maérgitakse, et nende hiil-
damises polevat harilikult vahet. Jiib
selgusetuks, kas selline hdildamisviis on
soovitav voi mitte.

Sise- ja viliskohakddnete tarvitamise
kohta antakse iiksikasjalikke juhtnéére;
need ulatuvad muude hulgas kisitlema
ka soidukeid (autolla — autossa, viimane
piiritletum). Huvitav oleks olnud kuulda
autori arvamust ka tiiibi (ldakdrissi —
lddkdrilli ’arsti juures’ kohta.

Eesti keelega vorreldes on piiratum
soome komitatiivi tarvitamine (kasuta-
takse piiratult ainult verbi laiendina),
niiteks ei tohi delda Pekka tulee Heikkei-
neen 'Pekka tuleb Heikkiga’® (Gige on
Pekka ja Heikki tulevaf). Et komitatiiv
ei voi soome keeles olla noomeni laien-
diks, pole kohane moodustada rootsi jt.
keelte eeskujul lauset Johtaja N. N. pak-
suine vatsoineen saapui 'Juhataja N. N.
oma suure kohuga saabus’, sest digekeel-
suse jérgi on siin sisuliselt tegemist kahe
alusega: 'Juhataja N. N. ja (eraldi) tema
suur koht saabusid’. Keel otsib siiski sel-
lisest piiratusseisundist viljapdisu, piiii-
des muide luua mitmusetiivelise vormi
korvale ainsusetiivelist. Komitatiivi 16-
puks on antud -ine (lk. 131), kuigi seni
on selleks harjutud pidama ainult ne-d
(vrd. ndit. E. N. Setidli jt, Suomen
kielen oppikirja, Helsinki, 1965, 1k. 60).
Kui teiste kddnete puhul on iildiselt mér-
gitud, kas kddndelopp liitub vokaal- vai
konsonanttiivele, siis -ine korral seda ilm-
selt teha ei saagi, sest osa sonu véin-
duks automaatselt konsonanttiivelisteks
(ndit. kaikkline koirflineen ’kéigi oma
koertega'), kuigi nad seda sisuliselt ei
ole.

Eestlase pilguga vaadates nidivad mo-
ned vigaseks peetud vormid (ainoakaan
pro ei ainoakaan 'ei {ikski' jt.) end oma
lihidusega ja otstarbekusega pikapeale
ldbi suruvat. Mones digekeelsuse iiksik-
kiisimuses paistab soomlastel puuduvat
iiksmeel. O. Ikola soovitab iitlust Kello
on jo yli viisi 'Kell on juba iile viie'
(k. 170), kuid E. A. Saarimaa arvates
on sellest parem genitiivne tiilip yli vii-
den (Kielenopas, 1k. 257).
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Verbide refleksiivvormide {arvitamist
«Kalevala» moodi peab O. Ikola luksu-
seks, Ainsuse 3. poorde 16pp -(i)kse(n)
liituvat olevikus norgale astmele, liht-
minevikus ihe(n)-kujul aga tugevale ast-
mele (lk. 167). Kui vdrrelda omavahel
niitevorme kadnteleikse, pysytieleikse ja
kidntelihe(n), pysyttelihe(n), siis esita-
tud reegel nende puhul nagu paika ei
peaks. Pilt saaks selgem, kui tehtaks
juttu  ka refleksiivseist infinitiividest
kadnteleidd, kddnteleitd 'end poorata’ jt.
Selgub, et monedes sonatiiiipides on just
iksen-16pu ees vdimalik ka tugev aste,
mida muide NS-is O. Ikola esitusest eri-
nevalt lubatakse paralleelvormina . ka
heit(t)dida-verbist: heitdiksen ~ heittiik-
sen ‘heidab end’.

Jirgmine peatiikk «Stiiligpetuse alu-
sed» on P. Rintalalt. Stiiliopetus on alati

olulise osana kuulunud soome keele
grammatikaisse. Veerandsajal lehekiiljel
antakse pogus ilevaade stiililiikidest

(kbne- ja kirjakeel, luule- ja proosastiil,
proosastiili varjundid). Eraldi késitle-
takse stiili seisukohalt sonaliike, iildista-
mist, nditestamist ja mitmeid lausetiiiipe.

Uudne ja omapirane on proosastiili
varjundite detailsem esitus, kusjuures
tuuakse eraldi esile kiriku- ja «Kalevala»
keele, peostiili (korgstiili) ning konekeele
osatidhtsus soome proosakirjanduses. Hea
stiili tunnuseks peetakse lithidust ja
sisukust. Prantslaste arvates elavat stiil
ohvreist. Opetlik on tsitaat noore Goethe
kirjast oma Gele: «Et mul pole aega kir-
jutada sulle liihikest kirja, pead leppima
pikaga.»

K. Visakanto jagab kiimmekonnal lehe-
kiilljel  lugejale tarkust triikitoodete
valmistamise kohta alates kisikirja vor-
mistamisest. Peatutakse ladumisel ja
korrektuuri lugemisel, vaadeldakse triik-
kimisviise, illustratsioonide kasutamist
ning seletatakse tdhtsamaid poliigraafia
termineid.

Edasi jirgneb ligi sajal lehekiiljel
kaks registrit keele- ja stiiliopetuse ter-
minite ning kohanimede kohta, mis
molemad (nagu ka kisiraamatu lopposas
paiknev keeleteadusliku kirjanduse anno-
teeritud loetelu) on O. Ikola koostatud.
Edasi tuleb A. Alhoniemi vé&orsonastik,
soome tava jédrgi nimetatud haridus- voi
kultuurisonastikuks (sivistyssanasto). Pa-
ralleelvoimaluste korral on siin piiiitud
anda molemad sonakujud, niit. sekun-
daari(nen) ~ sekundddri(nen), samuli
klassi(lli)nen, loogi(lli)nen jt. Deklinee-
rimise holbustamiseks kasutatakse térni,
mis peab osutama voorsona eesvokaalsele
kiddndelopule, ndit. sona anfisemiiiti *
adessiiv on antisemiitilld. Soénaartikkel
lopeb tavaliselt etiimoloogilise viitega,
mille puhul pole erilist ammendatust
taotletud.

Soome omade sonade paritolu valgus-
tab E. Itkonen liihikeses etiimoloogia-



sonastikus, Umbes 30 lehekiiljel peatu-
takse tdhtsamail kultuuriloolisil termineil.
Sonastik toetub mdistagi suure «Soome
keele etiimoloogiasonaraamatu» juba ilmu-
nud kbéiteile voi koostamisel olevate osade
materjalile.

Lithendite loetellu on O. Ikola vétnud
peamised soome keeles kasutatavad lii-
hendid koos seletustega. Kisiraamatu-
sisesed lithendid on [lilitatud samasse
ning on kirja abil eraldatud. Sonade
lithendamise pohimotteist on juttu keele-
opetusosas. On kiisitav, kas nii seal (lk
2567) kui ka lithendite loetelus on ots-
tarbekas esitada keeletarvitusest taandu-
nud kahendatud konsonandiga vorme
ss. (=sivul, sivuilla ‘lehekiiljed, lehe-
kiilgedel’), vv. (= vuosina ‘aastail') jt.,
mida muide ka E. A. Saarimaa <«Kielen-
opas» (1967) enam lithendite hulgas
(Ik. 116 jj.) ei maini, sest s., v. jt. tdhen-
davad {ihtviisi nii ainsust kui mitmust.
Sedasama toonitab raamatus «Asiasuo-

men opas» (1969, Ik
P. Pulkkinen.

Vadrib rohutamist, et (tritkitehniliselt
on «Soome keele kdsiraamat» korgel ta-
semel (ndgus ja keelevigadeta ladu
heakvaliteedilisel ~ paberil). Lugemisel
on silma torganud ainult moni katkine
taht,

Uhtekokku aga on «Soome keele kisi-

101) wviimati ka

“raamat» igati onnestunud ja ajakohane

teos. Rikkaliku ja mitmetahulise fakt-
materjali korval rulluvad Ilugeja silme
ees lahti ka soome keele arengutendent-
sid — hiljaaegu toimunud v6i toimumas
olevad nihked ning muudatused &ige-
kirjanormides. Keele- ja stiiliopetusele
lisatud sonastikud, registrid jm. iilevaated
on eeskuju vairiv stinteesivorm, millele
meiegi keelerahval ja kirjastustel tasuks
mahukamate teoste kavandamisel méelda.

P. Alvre

Lugeja kiri «objekti» asjus

Et sonade tdhendus voib aja jooksul
muutuda, on {eada. Kui meil veel selle
sajandi algul koneldi magusast haisust,
siis niiiid pole niisugune viljend enam
voimalik. Viimaste aastate jooksul on
objekt saanud uue tdhendusvarjundi, mi-
da tal varem ei olnud. Ehitusplatside
ddrde on pandud sildid: «Voarastel ob-
jekti fterritooriumil wviibimine keelatud.»
Majavalitsustes koneldakse ikka «objek-
tidest»: kui inseneri voi majavalitsejat
ei ole kohal, oeldakse, et ta on ldinud
«objektile» voi viibib <«objektils. Ka re-
mondikontorid konelevad ainult «objekti-
dest», mis neil kdes remontida on. Sa-
muti on lugu ehituskontoritega, kes echi-
tavad nende endi sdnade kohaselt .«ob-
jekte». Sonaraamatu jirgi on <«objekti»
tihendus teada. Tegu ei ole kiesoleval
juhul mingite d{ildiste objektidega, vaid
piris  kindlakujuliste esemetega, mida
nimetatakse hooneteks, majadeks, elamu-
teks. Koik need konesolevad asutused ei
tegele niiteks autode vo6i laevadega, vaid

ainult hoonetega. Ka majavalitsusi nime-
tatakse ikka majavalitsusteks, mitte ob-
jektivalitsusteks, ehitus- ja remondikon-
toreid pole samuti veel objektikontori-

‘teks nimetatud. Ka inimesed elavad ikka

veel majades, elamutes, mitte objektides.
Onneks!
E. Oissar

Toimetusel jaab lisada, et tolle so-
nadega tdhtsaks puhutud <«objekti terri-
tooriumi» loomulik nimetus on ehitus-
plats. Teiseks, eestikeelse terminoloogia
areng on viimas ehifuse ja ehitise sisu-
lisele eristamisele: ehifis on valmisehita-
tud hoone vm., kuna ehifus tihendab as-
jaomast toimingut, ehitamist, samuti
kohta, kus ehitamine parajasti kéimas.
Seega saab eesti keeles delda: «Insener
ldks ehitusplatsile» voi «Juhataja viibis
kogu pdeva ehifusel»>. Kas sonakdlks
objektil olema tihendab ka midagi muud
kui 'ringi kolama’, pole seni korda liinud
kindlaks teha.
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RINGVAADE

25, detsembril
aasiat seljataha Enn Vai-
gur, kellelt eesti teatrisdber
on 35 aasta jooksul nai-
nud méngitavat fimmargu-
selt 30 niidendit.

jatab 60

Niitekirjanik siindis -Pa-
disel  (endises  Kloostri
vallas) Aruvilja talu laste-
rikkas peres. Kitside pol-
dude tottu ei oOnnestunud
haridusjanulisel noorukil
saada tdielikku keskhari-
dust., Vaimuvajadusi pidid
rahuldama wvalla raamatu-
kogu ja kohalik niditemin-
gutrupp. Viimasega kasvas
Heinrich Lilienberg  (kes
1935. a. oma nime Enn
Vaiguriks muutis) maast-
madalast kokku. Kui ta oli
Tallinnas  maanéitejuhtide
kursustel omandanud lava-
kunsti algmaisted, sai fe-
mast omakandi nditemén-
gu-entusiast. Tihtipeale voi-
nuks Padise kandi peokuu-
lutus vilja ndha jargmi-
selt: autor Enn Vaigur,
lavastaja Enn Vaigur, pea-
osaline Enn Vaigur, deko-
raator Enn Vaigur. Seda
koike talutéé korvalt, na-
pistamisi. 1938. a. asus
«Kraavihallide», «Potilille ja
karusambla» jt. naidendite
autor elama Tallinna, et

772

proovida esimest korda va-
bakutselise  pdlve. Eesti
Haridusliidu vahendusel
jatkas ta samal ajal siin-
seal isetegevuslaste peres
lavastajatood.

Soda, evakueerumine,
teatritegemine Jaroslavli
kunstiansamblites Paul
Pinna abina... 1956. aas-
tast peale hakkas Enn Vai-
gurilt taas ilmuma uusi
teoseid ning taas mangiti
neid laialdaselt maalava-
del, harvemini ka kutselis-
tes teatrites, Kirjanik elab
Tiiril, eemal “suuremast
siginasi-saginast, kirjutab
alguparandeid ja varustab
teatreid ka tolgetega
(A. Arbuzovi «Taaskohtu-
mine noorusega», M. Za-
rudnoi  «Onnejaht», A,
Steini «Kiiduavaldused»,
M. BaidZijevi «Duell» ijt.).
1964. aastast kuulub Enn
Vaigur Eesti NSV Kirjani-
ke  Liitu. Tagasihoidliku
tédka inimesena ei lausu
ta naljalt sonakestki oma

teoksil olevate naidendite,
veel vdhem  kavatsuste
kohta.

1935. a, kui Enn Vai-

gurilt ilmus «Kraavihallids,
andsid viikelavade reper-
tuaarile ilme B. Kanger-
manni, T. Braksi, E. El-
lori jt. aga ka H. Raud-
sepa, A. Kitzbergi nin
O. Lutsu rahvatiikid. Piev

ofsa példudel rahmeldanud
publik ~ ning  niitlejagi
noudsid koéigepealt Iobu-
sust, meelelahutuslikku,

Isetegevuslikke lavakollek-
tiive aga oli Eestis kau-
gelt iile tuhande ja nende
repertuaarindlga ei suut-
nud miski kustutada. On
selge, et kutseline teater
sai oma repertuaarisse suh-
tuda hoopis ndudlikumali.
Seda iillatavam oli debii-
tandile asjaolu, et «Kraavi-
hallid» padses ilmumisaas-
tal peaaegu koigile eesti
kutselistelegi lavadele. Lau-
lumdng (Voldemar Lee-

metsa muusikaga) viiest
optimistlikust  hulkurtésli-
sest {oi lavale virske pu-
hangu. Volusid noore
autori vahenditus ja siirus,
lopsakas dialoog, lobusad
meeleolupildid, sérts, rah-
valikult monusad karakte-
rid. See koik jattis kompo-
sitsioonivead ning karakte-
rite monetise ebaloogilisuse
varju, «Kraavihallide» me-
nule valmistas osalt pinda
i1 Pakkala rahvatiikk
«Parvepoisid». «Kraavihal-
lidesse» suhtuti kui oma
«Parvepoistesse», mille na-
katavat eeskuju autor isegi
vois hiljem margata. Ar-
vustus (H. Raudsepp,
E. Tammlaan, A. Sirev,
A. Adson jt) vottis teose

vastu otse peasilitusega.
Ollakse iihel meelel, et tiikk
on lavaline ning pakub

hdid manguvéimalusi, eba-
kohtadest libisetakse avans-
seerivalt iile,
«Kraavihallidele» jargneb
niidendeid iiksteise jarel:
kuni 1940. aastani ilmub
neid {riikist kaheksa, peale
selle mitu késikirjalist, mi-
da vihemalt autor ise on
lavastanud. Esikteose menu
ei saavutanud kiill iikski.
Suurtele lavadele liksid
veel «Potilill ja karusam-
mal», «Trump ~ lamoorigas,
«Aadam ja Eeva» ning
«Paradiis Porgus» (viimast
ning  «Kraavihalle» on
méngitud veel 1960-ndail
aastailgi), viikelavadel oli
aga head minekut kaigil,
Kunstiliste onnestumiste
poolest jaab ildpilt kirjuks.
Kummitavad kompositsiooni
piidelus ning pelk olustiku-
kujutus  ilma  siigavama
analiiiisita. Voorusteks on
nagu esikteoseski sonaosa-
vus ja hea lavanouete
tundmine, karakterid on
valja maalitud ergu ja val-
latleva kunstnikupintsliga.
Kogu varasema perioodi
koige terviklikumaks tiikiks
voib pidada «Paradiisi Por-



gus», Naiidend sisaldab ka
Enn Vaiguri onnestunuima

karakteri — sportlaslik-
poisiliku metsavahitiifre
Kati.

Enne soda katsetas Enn
Vaigur paar korda tosise-
maski Zanris — draamas,
kuid ilma tdhelepandava-
mate tulemusteta. Erksa
huumorimeelega autorile
sobis olustiku pinnale jaiv
Iobus rahvatiikk rohkem.

Samas laadis alustas ta
ka 1956. a. «Onnekiittide-

ga». Niidendi lavastas
«Ugala» ja mangis seda
iisna  menukalt. Jaddes

maaelu probleemide kuju-
tamisel ajakajaliseks, loob
autor pastelltoonides pildi
tolleaegsest kolhoosist.
«Ugala» korval sai ndidend
taistuule purjedesse isete-
gevuses, kus teda on min-
gitud umbes 70 laval. Seni
viimane ohtut tiitev ko-
moddia «Igal oinal oma
mihklipdevs, mis ilmus
1964. a., sisaldab selgesti
tuntavalt ka satiirivarjun-
deid. Teraviku otsa satuvad
loosungihoikajad ning 166
iimber kératsejad, pjedes-
taalile tostetakse aus too-
tegija. Ka sellel tiikil oli
viikelavadel hea minek,
teos on ilmunud vene ja
leedu keeles ning seda on
kasikirjast mangitud Latis.

Niiiidsest peale aga saab
Enn Vaigurist peamiselt
draamakirjanik. 1959, a.
joudis «Ugala» lavale tema
«Kaks abielu». Samal aas-
tal mingis seda ka Klaipe-
da Draamateater, ja palju
suurema menuga — 212
korda, Niidendis viljendub
Enn Vaiguri protest soja
vastu, mis purustab pere-
kondi. Saame taastada ehi-
tised, panna pollud uue kiil-
vi alla, aga ei saa paigata
poolitunud inimhingi. Aida-
ta voib ainult aeg. Teos
koidab tugeva pinge, veen-
vuse ja traagikaga. Mone-
vorra kipub kahjustama
melodramaatilisus. Jirg-
mist draamat «Piike, tuul
ja teekdija», mis kisitleb
noore inimese kasvatamist,
pole eesti kutselised teatrid
oma repertuaari vbinud,
Klaipeda Draamateatris
mingiti seda aga iile saja
korra. Kasvatusliku motte

poolest jaab draama tihe-
lepanuvaarseks, kunstilisest
kiiljest on ta <Kahe abi-
eluga» vorreldes sammuke
tagasi.

1961. a. toob «Oma uks»
kuuldemingude  voistlusel
Enn Vaigurile teise koha,

Kahes viimases ulatusli-
kumas draamas <«Soola-
leiva pidu» (1963) ja «Pi-
dulik ohtuséok» (1969) hei-
dab Enn Vaigur kriitilise
pilgu tdnapdeva uusrikaste
ellu. Kas ainuiiksi mammo-
na kummardamine? Uhtede
puhul jah, teiste puhul kaib
varanduse kogunemine elu-
pikkuse todrabamisega ise-
endast kaasas. Selles, mis
peab siis olema ideaal, kui-
das elada Gigesti, on au-
tor kaasakiisija, mitte vas-
taja. «Pidulikku &htusééki»
peab A, Jirv <Edasis»
«Meie Repertuaari» pari-
maks teoseks. Sonaosavu-
selt ning probleemiseade
tabavuselt kuulub see 1969,
aasta niitekirjanduses esi-
meste hulka.

Peale nimetatute on
E. Vaigur avaldanud mit-
meid lithindidendeid, mida
viikelavad sageli méngivad
ja millest osa on talgitud
ka vene ning leedu keelde,

Kirjastusel oleks aeg
vilja anda viljaka niite-
kirjaniku valikkogu,

Enn Vaigur, tugevat ter-
vist, uusi oodatud esieten-
dusi!

Priit Silla

Aliise Moora 70

4. detsembril joudis 70.
aastani Aliise Moora, kel-
le nimi on lahutamatult seo-
tud sojajdrgse arengueta-
piga eesti etnograafias.

A, Moora siindis Tallin-
nas, kus sai ka alg- ja
keskhariduse. Aastail 1920—
1927 oppis ta Tartu iilikoo-
lis Eesti ja Pohjamaade
ajalugu, arheoloogiat, etno-
graafiat ja eesti keelt.
1945—1952 aitas A. Moo-
ra teadusliku téotajana
ning teadusliku sekretiri-
na taasehitada Etnograa-
fiamuuseumi, 1952. a. ala-
tes on ta téétanud Ajaloo
Instituudis. Pikemat aega

tegeles A. Moora rahvakul-
tuuris  avalduvate  eesti-
vene suhete selgitamisega,
Selle tulemusena avaldas
ta pohjaliku 166 «Peipsi-
maa etnilisest ajaloost»
(1964), mis hea niitena
etnograafilise, asustusaja-
loolise, arheoloogilise ja
keelelise materjali komp-
leksse kasutamise kohta on
vajalikuks  kisiraamatuks
mitmel teadusalal, sealhul-
gas ka Ida-Eesti murrete
ja kohanimede uurimisel.
Samuti ei pidse keeleaja-
loolased ja murdeuurijad
mooda A. Moora artiklifest
«Ajaloolis-etnograafilistest
valdkondadest Eestis»
(1956) ning «Baltimaade
ajaloolis-kultuuriliste  all-

valdkondade ja vihemate
alljaotuste  kujunemisest»
(1960, kirjutatud koos abi-
kaasa H. Mooraga). Ka
on ta avaldanud sisukad
tilevaated rahvakultuuri
arenemisest «Eesti NSV

ajaloo» 1 ja 1II koites
(1955—1963) ning kauban-
duse, rahvariiete, toidu, rah-
vakalendri ja -usundi koh-
ta kdivad osad raamatus
«Abriss  der  estnischen
Volkskunde» (1964). «Keele
ja Kirjanduse» lugejate sei-
sukohalt védrib eriti rdhu-
tamist A. Moora siigav
huvi keelelise materjali kui
rahvakultuuri ajaloo  iihe
tihtsama allika wvastu, mis
teda alatasa on viinud KKI
murdekogudesse.

Veerand sajandit oma
elust on A. Moora piihen-
danud eesti etnograafiale
ja saavutanud sel alal hin-
natavaid tulemusi. Jidib
vaid loota endise huvi ja
innu jatkumist jargnevaiks
aastaiks.

A. Viires

Emakeele Seltsis
Harutati siintaksisolmi

4, oktoobril toimus Tar-
tus ettekandekoosolek {ti-
napdeva eesti keele siintak-
si teemal. Esimesena sai
sona E. Nurm ettekandeks
«M6ningaid  lauseanaliiiisi
probleeme». Etitekanne ka-
sitleski mitut kiisimust, muu
seas lauseid nagu <«Lahin-
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gus langes iile kiimne so-
duri», kus on raskusi aluse
madramisega. Esineja (oi
nditeid selle kohta, kuidas
niisugused kaassona (alla,
iile, iimber) ja arvsbna
ithendid, mis omakorda
seostuvad nimisonaga, voi-
vad olla ka sihifiseks. Esi-
neja seisukoht oli: kaas-
sonaithend on alus (voi
sihitis), nimiséna on tdiend.
E. Nurm soovitas kaaluda
monedel juhiudel ka sdna-
de palju ja muist aluse
sfaari votmist — ne sit re-
gula sine exceptione.
Teisena koneles E. Riik-
oja-tdiendi ja mairuse pii-
rist. Kone all olid substan-
tiivi positsioonis ja funkt-
sioonis olevate adjekliivide
ja  partitsiipide laiendid.
Summeerides oma ettekan-
des toodud seisukohti iitles
esineja, et on taielikult va-
listatav mote pidada nimi-
sona funktsioonis kasuta-
tud omadusséna voi kesk-
sona koiki laiendeid mai-
rusteks; kaalumist ja selgi-
tamist vajab vGimalus pi-
dada neid tidienditeks voi
mitut eri liiki laienditeks.

Kolmas ettekanne, «Eesti

sidesonata liitlausest», oli
K. Mihklalt. Esineja soovi-
tas liitlauset, kus osalau-

sed seostuvad omavahel il-
ma sidesonata ja muude si-
duvate sonadeta, nimetada
ligistuslauseks. Jédrgnes pi-
kem selle lausetiiiibi alalii-
kide selgitus. Niiteks kuu-
luksid ligistuslausete hulka
muude seas ka saatelause
koos otsese konega ja saa-
telause fihes motlemiskone-
ga. Labirddkimistel jai ko-
lama arvamus, et rinnas-
tava ja alistava suhte kor-
val kolmandat ei ole, ja
kahtlus, kas ligistuslauset
on otstarbekohane koigisse
eesti keele siintaksi kasit-
lustesse sisse tuua.

A. Ambus

Rahvaluulesektsioonis

24, IX raakisid Kirjan-
dusmuuseumi ja ilikooli
esindajad ES-i rahvaluule-
sektsiooni koosolekul suvi-
sest rahvaluulekogumisest.
Kirjandusmuuseumi folklo-
ristid kaisid Viljandi, Pais-
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tu, Képu ja Suure-Jaani
kihelkonnas, liihemat aega
vithiti ka Karksis. Aruand-
jad E. Liiv ja I. Riiitel
markisid, et saadi isegi
regivarsilist rahvalaulu
(eriti Karksist ja Paistust).
Oige rohkesti vdis leida
uuemat laulu ja muisten-
deid. Peale ekspeditsiooni
tehti lithemaid kogumis-
retki ~ (Vorru, Laevasse,
Kambjasse, Setumaale jm.).
Setumaal onnestus lindis-
tada muu hulgas haruldast
setu meeste koori (Uus-
vada fimbrusest). Viljandi
ekspeditsioonilt toodi kaa-
sa ligikaudu 600 lk. teksti,
59 viisinoodistust ja iile
970 lindistatud pala. Kok-
ku on Kirjandusmuuseumi
fonoteek tanavu tiienenud
1100 lindistuse vorra.

TRU eesti kirjanduse ja
rahvaluule kateedri korral-
dusel kdis valitoodel 2
gruppi. Uligpilane E. Vilu-
oja rddkis 4-liikmelise gru-
pi kogumismatkast Mihkli
kihelkonda, kust saadi Gige
rohkesti  kombestiku-alast
materjali, muistendeid ja
uuemat rahvalaulu. Uliopi-
lane M. Ots andis iilevaate
Setu matkast, mis toimus
U. Kolgi juhendusel. Kiidi
Saatse tlimbruse kiilades
(Tsiitski, Perdaku, Pérste)
ning koguti rohkesti regi-
virsilist ja uuemat rahva-
laulu. Silmapaistvamad lau-
likud olid Ode Miiiirsepp
ja Anna Hall Tsiitski ki-
last, Taarka Pull ja Lu-
kerja Vainola Perdakust,
Aleksandra Soolind ja Vee-
ra Pdhnapuu Porstest. Roh-
ket materjali saadi just
korvalistest kiiladest.

Huvitava reisi filmigrupi
koosseisus Karjala ANSV-
sse Kalevala rajooni tegi
U. Kolk. Matk toimus juuli
viimasel ja augusti esime-
sel nddalal. Filmiti karjala
runolauljaid. 1953. a., kui
U. Kolk esmakordselt kuul-
sail Kalevala-laulumail kiis,
vois veel kuulda- kolme
suurt runolaulikut (Tatja-
na Perttunen, Jouki Hami-
ldinen, Varvara Prohhoro-
va), kellest niiiid elab {iks-
nes V. Prohhorova, praegu
iile 90 aasta vana. On esile
kerkinud uusi laulikuid,
kellest seitsmelt lindistati

iile 50 laulu (koéikidest
Kalevala-tsiiklitest, samuti
vanu pulmalaule). Saadi

ka kaluriloitse ja uuemaid
laule (viimaseid eriti 59-
aastase Olga Lafjeva esi-
tuses). Siigavaima mulje
jattis  94-aastane Koykin
Akka (Outi Lipkina), kel
lelt wvarem polnud laule
tiles kirjutatud, Eakas lau-
lik oli vdga onnelik, et sai
oma Kalevala-laule etle
kanda., Rohkesti pillilugu-
sid, samuti tantsu- ja ringi-
laule teadis Ivan Kondrat-
jev (Ontrei Ivana). Taotati
pohiliselt Kalevala (Uhtua)
asulas ja Vuokkiniemi kii-
las, kdidi ka kuulsate runo-
laulikute Perttunenide kuna-
Zises kodupaigas Latvajir-
vil ning Kalmistusaarel,
kuhu Arhippa ja Miihkali
on maetud.

I. Sarv

VALISMAALT

Ungari
leksikograafiast

Ungari XX sajandi esi-
mese poole keeleteaduses
kuulus peaaegu konkurent-
situ voim vordlev-ajalooli-
sele meetodile. Stinkroonset
lingvistikat esindasid wvaid
itksikud murdeuurimused ja
-sonaraamatud.

Uuenenud, timberorgani-
seeritud keeleteaduslikku
tood Ungaris on esmajoo-
nes suunanud vajadus ra-
huldada dhiskonna hari-
dusjanu. Hiljem on tek-
kinud siiski ka juba «puh-
tast» meetoditaotlusest siin-
dinud deskriptiivset laadi
t6id ja sonaraamatuid.

Senises ungari leksiko-
graafias voiksime eristada
kolme suurt epohhi: 1) la-
dina-ungari ja ungari-ladi-
na sonaraamatute ajastu
hilisel keskajal, 2) ungari
keele sonaraamatute ajas-
tu ungari rahvuse viljaku-
junemise ajal XIX sajandil
ja 3) niiiidisaeg.

Ungari leksikograafia se-
ni suurimaks saavutuseks
on «Ungari keele seletus-
sonaraamat» (A magyar
nyelv értelmezd szotara).
Selle seitse kéidet ilmusid
aastatel 1959—1962 pika-



aegse ja suure {66 tulemu-
sena. Sonaraamat koostati
Ungari Teaduste Akadeemia
Keeleteaduse Instituudis ja
tema andis vilja Akadé-
miai Kiadé Budapestis. See
teos sai Ungaris imekiires-
ti populaarseks, haritlas-
ringkondades on ta muutu-
nud otsekui keelepiibliks.
1967, aastal ilmus ka tei-
ne tritkk. Seletussonaraamat
sisaldab 58323 iseseisvat
sonaartiklit. Viidete ja se-
letustega kokku leidub s6-
naraamatus ligi 207 000
keeleinformatsiooniiiksust.
Lisaks on wveel 115000 tsi-
taati, enamasti ilukirjandu-
sest, Lahemas tulevikus
valmib seletussonaraamatu
iihekéiteline  illustreeritud
variant laiemale tarvitajas-
konnale.

Huvitaval kombel siinni-
tas see vahest eeskitt prak-
tika vajadusi rahuldav so-
naraamat teise teose, mis
annab vastuseid esmajoo-
nes abstraktsematele, ling-
vistilistele kiisimustele. Ni-
melt on seletussénaraa-
matu materjali pdhjal val-
minud ungari keele poord-
sonastik (A magyar nyelv
szovégmutatd szétdra —
Reverse-Alphabetized Dic-
tionary of the Hungarian
Language. Koostanud F.
Papp. Budapest, 1969). Esi-
algu on see leksikon veel
viahe tunginud teaduselu
vereringesse, kuid tema ise-
loomu arvestades voib olla
kindel, et pGdrdsonastikust
saab dige pea ungari ling-
vistide ja ungari keelega
tegelevate iildkeeleteadlaste
puudamatu kéasiraamat.

Kui mitte arvestada tol-
kesonastikke, siis jddvad
kahe maailmasoja wvaheli-
sest perioodist soelale ai-
nult murdesonaraamatud.
Nende koostamine kiib
praegugi. Kaks teost on ka
juba ilmunud: Orménysagi
sonaraamat  (Orméanysagi
szotar. Géza Kissi leksi-
kograafilise parandi alusel
koostanud K. Keresztes.
Budapest, 1952) ja S. Ba-
linti Szegedi sonaraamat
(Szegedi szotar. Budapest,
1957). Too kiib veel iihe
uue murdesonaraamatu kal-
lal, mille jaoks voetakse
materjali tritkis ilmunud

keeleteaduslikest, etnograa-
filistest ja muudestki vilja-
annetest, mida lingvist
saab kasutada.

Kui sonaraamatu moistet
kdsitada laiemalt, siis tu-
leb mirkida ka keeleatlasi.
Seda liiki teostest on esin-
duslikem ungari keele mur-
deatlase 1 anne Ungari TA

Keeleteaduse Instituudilt
(A magyar nyelvjarasok
atlasza 1. Koostanud L.

Deme ja S. Imre. Budapest,
1968). Esimesele osale
jargnevad veel viis, mida
juba valmistatakse {triikiks
ette.

Ulemaalise ulatuse on
votnud kohanimede kogu-
mine ja publitseerimine.
Esimese pdasukesena ongi
juba ilmunud Zala komi-
taadi kohanimed (vt. KK
1970, nr. 7, lk. 445 jj.). To-
poniiiimika alalt on olemas
veel {iks vairtuslik, ka me-
toodilisest kiiljest vdga sil-
mapaistev teos: Gy. Gyorf-
fy «Arpadi-aegse Ungari
ajalooline geograafia» 1
(Az Arpéad-kori Magyaror-
szag torténeti féldrajza),
millest on juba vélja an-
tud teinegi triitkk ingliskeel-
se eessonaga (Budapest,
1966). Rohkesti ilmub nii
praktilisi kui ka teoreetilisi
viljaandeid keele puhtuse,
oigekeelsuse ja odigekirja
vallast, osa neist ka sona-
raamatuiena. 1954. a. aval-
dati «Ungari keele oGigekir-
jareeglite» (A magyar he-
Iyesiras szabalyai) kiimnes,
timbertdotatud ja tdienda-
tud tritkk. See wvalmis ti-
napieva oigekirjutusprint-
siipide alusel ja me oleme
veendunud, et ta voib pak-
kuda huvi ka rahvusvaheli-
ses ulatuses.

Sojajargses leksikograafi-
lises td6s on saavutuste
korval ka olulisi puudusi.
Need on tingitud siiski roh-
kem materiaalsetest pohjus-
test kui keeleteadlaste loi-
dusest. Praegu pole veel
olemas kirjanikusonaraama-
tuid, Tulevik 1iootab seda
puudujddaki peafselt korva-
ta. Ilmumise ldvel seisavad
Sandor Petéfi ja Gyula
Juhészi sonaraamat ning
loota on ka Aftila Jozsefi
sonaraamatut. Ka ungari
keele siinoniiimide sonaraa-

mat on valmimas. Koige
valusamalt annab end tun-
da aga ungari keele suure
sonaraamatu viibimine. Sel-
le koostamist6d ajalukku
toob ehk just tinavune aas-
ta poorde ja loodetavasti
jouab senine rikas mater-
jalikogu peatselt sdnaraa-
matuvormi.

Soome-ugri keelte sona-
raamatute alalt tuleb esi-
mesena nimetada D. R. Fo-
kos-Fuchsi kahekéitelist, iile
20 000 séna sisaldavat komi
keele sonaraamatut (Syrji-
nisches Worterbuch. Buda-
pest, 1959), mis on siiani
koige silmapaistvam soome-
ugri keele sGnaraamat un-
gari autori sulest. Vihe-
noudlikum, kuid viga tar-
vilik on J. Juhdszi kogu-
tud ja trikiks ettevalmis-
tatud, hiljem 1. Erdélyi
poolt ftriikki antud mok3a-
mordva sonastik (Moksa-
mordvin széjegyzék. Buda-
pest, 1961). Nende kahe s&-
naraamatuga kahjuks piir-
dubki ungari auforite osa
soome-ugri keelte sonaraa-
matute valjaandmisel. Aval-
damisviddrset aga leiduks.
Uht-teist on juba valmis
voi valmimas, muu hulgas
B. Munkécsi mansi ja vadja
keele sonavarakogud, O.
Beke monumentaalne mari
keele sonaraamat, A. Regu-
Iy handi keele sonaraama-
tu fimbertéétus, XVIII sa-

jandi kisikirjalised mansi
keele sonastikud ja veel
mitmed viiksema voi suu-
rema tdhtsusega kogud.

On roomustav, et viimastel
aastatel on sellestki vald-
konnast saanud siiski ilmu-
da kaks teost: K. Rédei
valjaantud permi sénaloend
(Permjakisches Worterver-
zeichnis aus dem Jahre
1833 auf Grund der Auf-
zeichnungen F. A. Wole-
gows von Karoly Rédei.
Budapest, 1968) ja G. Pro-
kofjevi malestusele piihen-
datud ilus selkupi sonastik
I. Erdélyilt (Selkupisches
Worterverzeichnis. Tas-Dia-
lekt. Budapest, 1969).
Etiimoloogiasonaraama-

tute hulgast viairivad eri-
list tdhelepanu kaks ungari
autorite teost. Esimene si-
saldab ungari keele sona-
vara seda kihistist, mis pa-
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rineb soome-ugri ja ugri
aluskeelest (A  magyar
szokészlet finnugor ele-

mei. Etimolégiai szotar. I.
A — Gy. Peatoimetaja Gy.
Laké. Budapest, 1967). Sé-
naraamatu jdrgmised osad
on pohiliselt juba valmis,
ehkki triikikorda seadmine
nouab veel aega ja tood.
Selle teose jarje moodustab
uurali etiimoloogiasonaraa-
mat, mille kallale on juba
Keeleteaduse Instituudi
soome-ugri keelte osakon-
nas K. Rédei juhtimisel
asutud, Teine ilmunuist on
«Ungari keele ajaloo ja
etiimoloogia  sonaraamat»
(A magyar nyelv torténeti-
etimolégiai szétira 1. A —
Gy. Peatoimetaja L. Benkd.
Budapest, 1967). See sisal-
dab ungari sonavara koiki
kihte. Esimeses koites on
3517 sonaartiklit.  Selles
sonaraamatus on etiimoloo-
giline ja ajalooline meetod
tthendatud. Iga ungari so6-
na kohta antakse peale alg-
kuju ka vahepealne arengu-
tee ja koos sellega tdhendu-
se muutumise ajalugu, Teose
rikkalik ainestik ja biblio-
graafia  védrivad eraldi
mirkimist, meetod voib-olla
veelgi enam. Kui voib rda-
kida etnolingvistikast,
psiihholingvistikast ine.,
siis peaks end tdiel médral
6iﬁﬁstama ka uus distsipliin
arheohistoriolingvistika, mis
— nagu ka nimetus niitab
— tegeleks keeleteaduse ja
ajaloo piirikiisimustega. Kui
selline meie pakutav tea-
dusharu peaks tekkima, siis
ungari keele ajaloo ja etii-
moloogia sonaraamat saab

esimest eeskuju anda.
Ungari sonaraamatute
koostamise  plaanid on
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siinkroonse  meetodi  edu
vili. See avaldab tagasi-
mdju ka ajaloolisest vaate-
kohast ldhtuvate tédde
arengule. Kiivad etteval-
mistused ka uue ungari
keeleajaloo sonaraamatu

koostamiseks.
SGnaraamatu koostamine
on raske to6. Paljud koh-
kuvad selle eest tagasi.
Kuid eks pea needki tun-
nistama: sonaraamat on
iiks keeleteaduse vunda-
mente, soltumatu iikskoik
millisest moodsast voi «iga-
vesest» meetodist. Ungari
lingvistid teevadki seepi-
rast koik, et siin nendeie
usaldatud iilesannet joudu-

modda tiita.
Janos Gulya

Ungarikeelsest késikirjast tolki-
nud L. Veskis

ESPERANTO

O <Heroldo de Espe-
ranto» nr. 13 avaldas kirju-
tise suvisest Baltimaade
esperantistide laagrist Kre-
tingas, markides arvukat
eesti osavotjaskonda. Pi-
kemas artiklis késitletakse
juulikuus Tallinnas peetud
esperantokursust pedagoo-
gidele.

O Varssavi saatja andis
augustikuus oma 5000. saa-
te esperanto keeles.

O Taani esperantistide
kongressil pidas kone Taa-
ni kultuuriminister K. H.
Petersen. Ta mirkis, et es-
peranto vajab oma rahvus-
vahelisel t66p6llul rohkem
ametlikku toetust ja peab
veelgi tugevdama soprus-
sidemeid eri rahvustest iik-
sikisikute vahel. Need side-

med on rahvusvahelise kul-
tuuri oluline osa. Ta soo-
vitas. korraldada Gppiva
noorsoo maksuta matku va-
hetuse korras eri maade
vahel,

O Esimene esperantokeel-
ne raadiosaade Tallinnast
liks eetrisse 661 vastu
24, septembrit kell 00.36 ku-
ni 01.00, Esinesid Tallin-
na VK esperantosektsiooni
sekretdr J. Palu, juhatuse
liige A. Vellner ja espe-
rantoveteran H. Sepamaa.
«Laine» ansambel esitas es-
peranto keeles kaks eesti
laulu. Edasised saated on
iga kuu eelviimasel laupie-
val kell 00.05. Esinema on
kutsutud P. Ariste, Hilda
Dresen, muusikutest G.
Ots, E. Aarne, M. Paemur-
ru, P. Paemurru jt.

O Tallinna VK esperan-
tosektsiooni noored pidasid
23. sept. oma aastakoos-
oleku. Senine esimees A.
Kilk esitas aruande. Noor-
te peamine tegevus oli koh-
tumiste organiseerimine,
sealhulgas P. Ariste, K.
Reinsoo, Looduskaitse Selt-
si ja Eesti Raadioga. Kiidi
Poltsamaal, Héiiddemeestel,
Taevaskojas, Siauliais; Vil-
jandis avati puhkepark es-
perantonoorte  kitetdona,
isetegevuslik nditering esi-
tas Viljandi suvelaagris kat-
kendi «Tasujast» ja Kretin-
gas omaloomingulise pala.
Aastakoosolekul voeti vastu
noorteringi «Hirundo» uus
pohikiri ja valiti juhatus.

O Septembrikuu 16puks
saadud andmeil on espe-
ranto keelt hakatud oppi-
ma fakultatiivse v6i kooli-
vilise ainena 11 Eesti NSV
koolis.
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TOIMETUSE KOLLEEGIUM: P. Ariste, V. Hallap, E. Jansen, O. Jogi
(peatoimetaja), A. Kask, E. Kindlam (vast. sekretir), R. Kull,
E. Nirk, V. Pall, H. Peep, E. Pillesaar (kirjandusteaduse osak. toime-

taja), E. Pill, H. Saari (keeleteaduse osak. toimetaja), J. Semper,
U. Tedre, A. Vinkel.
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TEKSTIS SELETAMATA LUHENDID

EKirj — «Eesti Kirjandus»; ES = Emakeele Selts;
EOS = Eesti oigekeelsuse sonaraamal. Tarlu, 1925
1937; F = fond; g. = genitiiv; KK = «Keel ja Kir-
jandus»; KKI = Keele ja Kirjanduse Instituut; KM KO =
Kirjandusmuuseumi késikirjade osakond; I. = leht; M
mapp; nim. = nimistu: RAKA = Eesti NSV Riiklik
Ajaloo Keskarhiiv; SFU = «Coserckoe (uuHO-yrposeie-
HHe»; s.-ii. = sdilitusitksus; Wied. = F. Wiedemann,
Ehstnisch-deutsches Worterbuch. St. Petersburg, 1893;
Verh. GEG == Verhandlungen der Gelehrien Estnischen
Gesellschaft; VK = Vaorkeelte Klubi; VOS = E. Muuk,
Viike oigekeelsus-sonaraamat. Tartu [kuni 1946], ja:
Viike oigekeelsuse sonaraamat. Tallinn, 1953; 0S8 =
Oigekeelsuse sonaraamat. Tallinn, 1960.

Murrakud: Kambja; Kodavere; Ofepdd; Ply
Polva; Rouge.

Keeled: ingl = inglise; lad = ladina; Id = leedu;
It = lati; pr = prantsuse; sks = saksa; vn = vene.
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