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WISLAWA SZYMBORSKA

Loti naine
Poola keelest tolkinud Helgi Loik

Vaatasin tagasi otsekui uudishimust,

aga mul vois olla muidki p6hjusi.

Vaatasin tagasi kahjutundest — hobekauss oli jidnud maha.
Hajameelsusest — sidudes sandaali rihma.

Et mitte vahtida kauem

oma mehe Loti 6iglasesse kuklasse.

Akilisest teadmisest, et kui ma sureksin,

ei jaiks ta isegi seisma.

Alandlike sonakuulmatusest.

Piiiides avastada jilitajaid.

Haaratuna vaikusest, lootes, et Jumal métles iimber.
Meie kaks tiitart olid juba kadunud mieharja taha.
Tundsin, et olen vana. Eemalolev.

Kondimisest niljane. Unine.

Vaatasin tagasi, pannes kompsu maha.

Vaatasin tagasi, kaaludes, kuhu panna jalg.

Minu rajale olid ilmunud maod,

amblikud, példhiired, raisakotkaste pojad.

Ei enam head ega kurjad - lihtsalt koik elav

roomas ja hiippas tohutus kabuhirmus.

Vaatasin tagasi iiksilduse pirast.

Hibist, et pogenen salaja.

Soovist karjuda, tagasi pdérata.

Véi lihtsalt sellepirast, et tdusis tuul

ja poimis lahti mu juuksed ja kergitas seelikut.

Mul oli tunne, et nad nievad seda Soodoma miiiridelt




ja purskavad veel kord valjusti naerma.
Vaatasin tagasi vihast.

Et tunda rahuldust nende hirmsast hukust.
Vaatasin tagasi koigil iilalmainitud péhjustel.
Vaatasin tagasi, ise seda tahtmata.

Ainult kalju p66rdus komisedes mu all.
Pragu l6ikas dkki libi mu tee.

Prao serval tatsas hamster tagajalgadel.

Ja me molemad vaatasime korraga tagasi.

Ei, ei. Ma jooksin edasi,

ma roomasin ja lendasin,

kuni pimedus langes taevast

ja koos sellega h66guv rihk ja surnud linnud.
Keerutasin end 6hku ahmides.

Kes seda nigi, vois moelda, et tantsin.

Ei ole vilistatud, et mu silmad olid lahti.
Vo6imalik, et kukkusin nidoga linna poole.
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MAIMU
BERG

(Katkendeid naiskirjaniku literatuursetest milestustest, piihendatud
Vikerkaare naistenumbrile)

Koigepealt proovisin seda hiirte peal. Surusin pulbrit isudratavalt
I6hnavasse praelihatiikki. Esimene kord s6id nad liha dra ja jitsid
pulbri jirele. Motlesin vilja kavala segu, niisuguseid nimetatakse
miirkhorgutisteks. Nad soid seda ja surid. Mul polnud plaanis neid
tappa, vastupidi, tahtsin neid just elavana niha, nende kiitumist ja
reaktsioone jilgida. Tuli doosi vihendada. Segasin uue horgutise
viiksema annusega. Jitsin tipselt meelde, kuimitu grammi olin hér-
gutisse seganud. Panin horgutise kristallkausikesse. See kausike oli
keedisenou 6ndsa vanatidi teeserviisist. Kuus viikest kristallist moo-
sikausikest ja iiks suur, kaks suhkrutoosi, itks peen-, teine titkksuhkru
jaoks, hobedased kannud, suhkrutangid ja teestelad, kristallist tee-
klaasid hobedastes klaasihoidjates.

Segasin horgutisse erivirvilisi toiduaineid, kuni saavutasin kuldselt
sillerdava punase tooni. Kui hiirte hulgas oli méni esteet, ei voinud
ta vastu panna. Kristallkausikese sisu kiititles koogiaknast paistva
hommikuse siigispidikese kahvatuornas valguses meelitavalt. Pritsisin
meeleolu loomiseks koikidesse tubadesse Organzat. Silusin tiihjaks
saanud pudelit, mis meenutas klaasi miiiiritud erootilist naisekeha.
Korgi kuldne spiraal keerdus juukselokina.

Klobistasin tasakesi politseivalve signaali klahvidega ja tdmbasin
vilisukse enda jirel kinni. Autot polnud ma o6htul uimase peaga
hakanud garaazi ajama, vajutasin puldile ja mu séiduriist avas ennast
mulle r66msa kiunatusega.

Laupievahommikule vaatamata oli liiklus peaaegu sama tihe nagu
td6pideva hommikutel. Kuni suurte kaubamajadeni takerdusin pide-
vas autodevoolus. Pirast kesklinna liks lahedamaks, ja kui koik
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olulisemad miiiigikeskused selja taha jiid, soitsin peaaegu iiksi mere-
iirsel teel.

Need viikesed koverad meredirsed uulitsad! Eksisin pea alati siin
kuskil 4ra ja sattusin ummiktinavaisse ning siis tuli titkk aega man66-
verdada véi lihtsalt tagurdada, et edasi padseda. Lopuks olin ikkagi
eesmirgil. Peatasin auto, ronisin vilja ja jdin seisma soliidse, mitte
iilepakutult massiivse, aga tiiesti turvalise taorauast aia dérde. Tund-
sin ikka veel jahedust naba imber nagu toona, kui olin salakesi
seisnud elutoa uksel, seljas valge punaste siidametega pidZaama,
millest olin vilja kasvanud, nii et naba paljaks jdi ja kiilmetas. Ema
vddnles porandal rohekashallil vaibal ning naeris ja riikis valjul
hailel, vahepeal luksudes. Tema korval maas istus idamaises poosis
kirjanik Jumps, viike paks budist, kelle imelik perekonnanimi tuli
sellest, et Jumps oli isa poolt litlane, ehkki kirjutas eestikeelseid
lasteraamatuid ja pidi neid pdrast ka liti keelde t6lkima. (Miletan
veel, millist 6udust ma tundsin, kui selgus, et Jumps polegi piriselt
eestlane.) Meil oli kodus hulk Jumpsi raamatuid, kéigisse oli kirjuta-
tud piihendusi minule, enamasti pastakaga, aga ménesse lausa triiki-
tud, niiteks - viikesele I6busale Murelile. Mina olingi see viike 16bus
Murel.

Jumps kirjutas lastevirsse ja neid tuli monikord pihe 6ppida, siis
kui Jumps ise mulle j6uluvana tegi. Jéuluvana Jumps hindas seda
korgelt. Mulle tuleb ikka meelde méni ta luulelugu. Niiteks oli
raamatus "Vdike doktor" triikitud piihendus "Murelile, tulevasele
tohtrile" ja muuhulgas oli seal kirjutatud nii:

"Kui lapsel kohus parasiit

tal tuleb minna vara siit

sanepitjaama

tablette saama.

Seal t66tab doktor Murel,

kes iitleb, ei sa sure,

kuid pisik kongeb,

sest ldheb onge."

Isa iitles, et Jumps on haltuuramees ja ei oska kirjutada. Jumpsi liti
isa polevat talle korralikult eesti keelt 6petanud. Sellest hoolimata oli
Jumps oma isa iile uhke, selle kohta miletan ka iiht salmi:
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"Jumal tina on ldti mees
ja et kies on liti aeg

siis minagi rati sees
olen liti jumala poeg."

Jumps oli keeruline kirjanik. Ma ei saanud mitmest asjast aru.
Sanepitjaamast. Kuidas kongenud pisikut 6ngitseti. Ja miks Jumps oli
riti sees. Ent tookord, kui ma neid pidZaama viel ukse vahelt piilusin,
koogutas ritsepaistes porandal konutav Jumps ennast edasi-tagasi ja
ulgus koleda hiilega. Isa seisis seljaga ema ja Jumpsi poole ning
askeldas oma kirjutuslaua dires. Kirjutuslaual oli, nagu ikka, isa viike
kirjutusmasin ning selle vahel leht poolelioleva niidendiga, alati oli
isal moni nididend vo6i kuuldeming pooleli, mida ema ménikord
hajameelselt edasi toksis — nii sai isa surnud punktist iile, nagu ta ise
titles.

Kui nad olid ndidendi valmis saanud, tuli meile Lavastaja. Lavastaja
tostis kded pea kohale ja karjus: "Mitte sonagi enam, mitte sonagi
enam, kohe tuleb orgasm!" ning tardus draootavasse poosi. Ema tuligi
tavaliselt k6dgist, kandik kies. Lavastaja haaras taldrikult voileibu ja
kugistas tervelt alla. Ta suunurgad olid munased ning alahuule kiiljes
rippus sinna kleepunud kilusoolikas. Soolikas hiiples Lavastaja riiki-
mise taktis, aga huule kiiljest lahti ei tulnud.

Kui kéik oli valmis, liksime emaga teatrisse. Isa oli juba enne meid
seal, ta ei istunudki meie korval, vaid kuskil eraldi looZis, publiku
pilkude all, rahva pilkude tules. Pimeduses hiilis sinna vahetevahel ka
Lavastaja. Oli nidha, et nad pudelist midagi riiiipasid, pudel vilgatas
mone nurga all proZektorikiirtes. Ema ei paistnud isa ja Lavastajat
mirkavatki, ta jdlgis pingsalt seda, mis toimus laval. Kui niitlejad
joudsid stseenideni, mida ema isa kirjutusmasinasse oli toksinud,
erutus ema silmanihtavalt, liigutas huuli kaasa ning 161 endale rusi-
kaga vastu kintsu. Ta silmis helkis pisaraid. Kui aplaus péirast ndiden-
dit vaibuma hakkas, kukkusid niitlejad laval plaksutama. Isa ja
Lavastaja tulid lavale, kummardasid ja isa saatis meie poole 6humusi.
Neile anti lilli. Monikord tuli ka kunstnik. Kunstnik oli sirgete,
kérvanibudeni ulatuvate juustega, tukk ees, suured korvarongad
kolkusid ta kummardava peaga kaasa. Algul arvasin, et kunstnik on
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alati iiks ja seesama naine, parast tuli vilja, et nad kéik olid niisugused.

Isa esimene naine istus tavaliselt meie taga. Teisest abielust poeg,
kes nigi vilja nagu vanaisa leeripildil, istus minu kérval. Tema ema
koht oli alati tithi. "Ema on 66valves," vabandas poeg iga kord. See
ema oli kogu aeg valves. "Kiillap nokitseb seal jille A-kapi kallal," iitles
minu ema miirgiselt isale, kui too oma teise naise puudumise vastu
huvi tundis. Isa teine naine polnud kiill puutdémees, vaid mingi
meedik. Jumps olevat olnud temasse armunud, siis kui ta "Viikest
doktorit" kirjutas. Seal leiduski muuhulgas armuavaldus: "Ja kurikuul-
sat kappi A vaid peaarst v6ib kippida." Doktor Murel seda ei tohti-
nud.

Uhel pieval oli elu pea peale péoratud. Niiiid elas selle koha peal,
kus Jumps ja ema kunagi rohekashallil vaibal aelesid, isa esimese naise
poeg, viidetavalt teisest abielust, oma tiidruksobraga; isa teise naise
poeg oli Bakuus suursaadikuks ja mina kirjutasin seriaale, katsetasin
hiirte peal narkootikume ning kiisin aeg-ajalt meie kunagise maja aset
vahtimas. Meie pehkinud kahetoalist onni polnud ammu enam. Libi
taorauast aia paistis pagooditaoliselt iilespoole kdinatud punase kivi-
katusega sopiline maja, millele hiljuti oli juurde ehitatud valkjashalli
marmoriga kaetud torn. Isa esimese naise poja eelmine sébratar oli
olnud Hiina paritolu. Nad tutvusid siis, kui tiidruk tuli Vapramiele
oma esiisa hauda otsima. Esiisa oli hiina kommunist.

Kui nende kooselu 16hki liks, noudis uus girlfriend armukadedalt,
et kole katus lammutataks ja ta ei peaks elama "némedas Hiina
teemajas". Isa esimese naise teisest abielust pojal, ma kahjuks ei tea,
kas ta on mu poolvend v6i mitte, isa oli tema kolmas mees, jah, tollel
pojal olid aga draldinud hiinlanna vastu veel tunded ja ta keeldus
kategooriliselt maja iimber ehitamast. Kompromissiks tehti valge
torn, mis pidi markeerima kuulsat elevandiluust torni ja mahendama
hiina katust. Torn ei kélvanud kuhugi. Ta oli raske ja matslik nagu
silotorn ning iildsegi mitte elevandiluuvirvi, vaid kroonulikult halli-
kasvalge. Oli méeldud, et torni igast aknast paistaks meri, aga sellega
oli alati hida, sest akende kohale oli arhitekt projekteerinud presi-
dendi nioga veesiilitid, mille peal kajakad reas istusid ja aknad tiis
sittusid. Siiliteid ei saanud #ra koristada, sest torn oleks siis vihma-
veest riknenud. "Las midaneb," 16ugas isa esimese naise poeg, kui ta
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purju jii, aga siis vaatas tema s6bratar talle oma suurtest rohekaskol-
lastest, kontaktlditsede varju peidetud silmadest tdiesti ebamaise,
lausa jubedust tekitava pilguga otsa ja mees vakatas hirmunult.

Uks mutt pesi peaaegu vahetpidamata torni aknaid. Riagiti, et see
on omaaegne romaanikirjanik, kes niiviisi elatist teenib, aga mina teda
kiill ei tundnud, ehkki nigin mutti tihti, kui ma oma endise eluaseme
kohale piistitatud eramut piieldes vanu aegu meenutasin. Mutt vahtis
mind kortsus kulmul, niitas vahetevahel keelt ja nithkis kaabitsaga
akent. Voibolla ei kidinud ta vanasti meil? Voi oli aja jooksul nii
muutunud, et ma teda ira ei tundnud? Ta v6is tegelikult kirjanik olla
kiill, sest ta pesi hirmus saamatult. Nad oleksid pidanud kajakaid
hivitama. Aga nad eelistasid sellele mutile maksta ja raikida, et nad
toetavad niiviisi kultuuuri. Neile ei tulnud pihe, et mutt v6ib neist
méne ilge romaani kirjutada. Nad ei hibenenud kedagi. Ménikord
s6imasid nad mind, kui ma nende aeda vahtisin, siis jélle kutsusid
klaasile konjakile, nagu oleksin ma joobnud peaga sé6ita voinud! Ma
ei hoolinud neist, vahtisin just niipalju, kui tahtsin, teinekord ka
o6htuti, ja nad vastasid samaga ega tdmmanud kardinaid ette. Kust nad
voisid teada, et just mina lasen salakesi nende firma aktsiaid kokku
osta. Kahe peale oma Bakuus resideeriva ambassad66rist poolvenna-
ga, kes oli vahepeal muhamedi usku ldinud ja pidas tagaaias paabu-
linde. Bakuus muidugi.

Ukskord olid nad aknapesumutile rohkem maksnud ja see loopis
mind kibide ja pilvikutega. Siis tuli isa esimese naise poeg vabandama
niisuguse nioga, nagu ei teaks ta asjast midagi. "Mul on sinust kahju,"
iitles esimese naise poeg. "Sa oled ikkagi nimekas inimene. Promi-
nent." Ma vastasin talle kihku: "Economic and Social Council of the
United Nations. Submachine gun. Mother Carey’s chicken. Public
Relations Office." Oli tegelikult iikskoik, mida talle delda, sest ta
polnud kolmeaastastele saunade, massaaZide ja Londoni-reisidega
keeltekursustele vaatamata midagi dra 6ppinud. "Situ siili!" kdhvas ta
vastuseks. "Silu stiili!" ei jadnud ma volgu.

Istusin autosse. Romaanikirjanik tuli parajasti aknaid pesema. Vii-
pasin talle, ta viipas kaabitsaga vastu ja niitas keelt. Et ta ka ei tiidine.
Ta on siiski hea naine. Pilvikute asemel olevat tal kidstud mind
hobusepabulatega loopida. Neid ta ei leidnud. Ei otsinud vajaliku
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entusiasmiga. Lopuks tuli ta mulle meelde. Tema naisrevolutsiondi-
ride elu kajastav naturalistlik triloogia "Punaste lippude saaga" oli
omal ajal kovasti kone all.

Kiivitasin mootori ja lasksin siduri lahti. Kui ma koju tagasi sain,
hiippas juba uksel mulle vastu narkootikumist jultunuks muutunud
hiirekari. Nad riindasid mind j6hkralt ja ithemétteliselt nagu hoorad
voi piraajad. Oli kohe piris tegu nendega. See oli seesama vana téhus
pulber, mida isa s66tis omal ajal emale, Jumpsile ja muudelegi sépra-
dele. Esimese naise A-kapi pulber. Jumps hammustas isa ninast ning
jumal teab kust, ema hiippas aknast vilja ja 16hkus ira defitsiitsed
Leningradist hangitud sukkpiiksid. Ajad olid siis niisugused. Pirast
nad magasid nagu kotid ja suust tilkus ila. Ema katkised sukkpiiksid
ripendasid kolvatult, s66bides igaveseks mu lapsehinge.

See polnud kerge lapsepdlv. Tuli ette perevigivalda ja intsesti. Tol
ajal oli vanatidi seinakell veel terve ning 16i kohutavalt kévasti ja tihti.
Isa kiias mulle kogu aeg iiht ja sama plaati: "Armastus on see." Uks
varblane suri. Kalureid ei lastud merele. Jiiri sai 15 pieva. Tsensuur
kaskis Jumpsil luuletuse kogust vilja jitta. Uhe mehe nimi oli Fried-
rich. Kaks naist liksid saabaste pirast kaklema. Vahest see ajabki mind
praegu vilja vanu kohti iile vaatama. Kahju, et toda maja enam alles
ei ole. Pagoodiga pole mul mingeid milestusi. Ja tumevalge silotor-
niga.

Kui hiired 16puks taltusid ja unne suikusid, istusin arvuti taha.
Vordlesin hiire keskmist kehakaalu enda kehakaaluga. Kontrollisin
miirkhorgutise koostist ja narkootikumi hulka selles. Sooritasin vaja-
likud tehted. Arvutasin vilja optimaalsed kogused. Tousin, ringuta-
sin, lditsin sigareti, valasin endale klaasikese pastis¥i, lapsepolves
armastasin hambapastat noolida, ja jitkasin pooleliolevat seriaali.
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KIRSTI
OIDEKIVI

tahtsin 6elda neid tithiseid sénu, ridkida, kuidas luutitkid nahka
kriimustavad

vahel, kui piike paistis ja tuult ei olnud

ja vesi hakkas 16ppema. aga siin on iiks merikarp,

tiis |6heroosat liha, nii paisunut, et mones kohas karbist vilja pressib.

meri, ja ainult, meri on varblane, meri on mu lemmiktapeet,
meres poleb must piike ja elab palju viikesi kakandeid
ja imelisi taimi, mis moonaga rannal haisevad.

selle lille nimi on iilane véi roos voi liblikas,
mis siin tiibu liigutab, v6i on selle lille nimi
silm v6i kala. tean nii palju sénu.

meri on mu milestus indiaanlastest.

hiljemalt kahe nidala parast
hakkab sadama vihma ja siis nden unes merd.

nad tantsisid ja naersid, ja helmed olid kaelas,
ja k6ik mis oli see neile vaid ndis.

6hus oli palju ruumi, silmad kinni

suitsetasin sigaretti ja tuletasin meelde kedagi
unesnihtut, mu isa oli see ja mu 66kullkass.
juba teadsin, et ei saa minna sellelt

livelt, vaadata vaid, ja vaatasingi

kuidas tantsin tulle ja suits touseb

koos minuga. vaatasin aafrika muusikat,

aga mind polnud kusagil. vaatasin

itht naljakat Zmblikku, see olingi mina,
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see motles inimkeeli ja soovis tinavaid,

kus viikseis majades on hiigelsuured ruumid. — -

hiljem oli suvi, lumeriitsakaid lendas vastu akent,
vaatasin, kuidas nad tantsisid, helmed helisemas,

ja koéhnusin tund-tunnilt, silmaga nihtavalt.

koik meistrid ja sepistajad 16petavad t66 hommiku- v6i ménes muus
valguses,

kinnitavad I6hnad, pirlid, vase ja lume oma juustesse,

luudesse, verre, milestustesse ja ajju; mu lapsed aga

lahevad kiilla korvalmajas elavatele prantslastele,

et luua uusi sénu ja unenigusid;

nende ema ja isa istuvad kéogis ja

tuletavad meelde termiitide elu tuhande aasta pirast,

moeldes omaette, mida tunneme kolmandal pithapieval e. m. a.
haldjas salaja libistab iihe pirli veiniklaasi, haruldasima neist.

&

hiipohondrikul valutab pea, sest tal on klaustrofoobia,

neerukivid ja munasarjad. peale selle

on tal koht tiihi, sest ei meenu

tikski toit, mis talle maitseks. sellepirast

suitsetab ta tithja kohu peale ja liiga palju,

ise kopsuhaige. ta joonistab virvilisi pilte

aukudest oma kopsudes, need on ilusaimad, mida suudab viljendada.
ta ei tee metsajooksu, hea, kui longib méned korrad iimber maja,

ta on keeruliselt meelestatud ja néiub roose minniokkaiks ja vilgu-
mihkleiks,

sest sipelgad ei tulnud vilja. ta on varjatult

ndrviline, vahtides métlikult oma paremat pélve,

endale ei meenu seegi, et vesi oli

vasakus. ja ta arvab, et tithiseim haigustest

ongi kdige raskem, juues seetdttu $6siti salaja ndgeseteed
sisalikusabadega.
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EMIL
TODE

Ma vihkan talve. Ma vihkan lund. Ma vihkan seda joge, et ta on dra
jadtunud. Ma vihkan ahju, et ta on jille kiilm. Ma vihkan neid pajusid.
Ma vihkan selle linna 6hku, mis akende vahelt sisse puhub. Ma vihkan
iseennast.

Pardid pridksuvad. Solgitoru otsa juures on lahtist vett. See aurab,
aur on kiilmalt kuldne, sest piike paistab piki joge, madalas jad kohal
nagu mone kaugeneva laeva puri. Oosel voib kova kiilm tulla. Peab
briketti tooma. Keldris pole tuld. Kui tuleb kiilm 66, siis jadtub jille
hulk parte jii sisse kinni ja koertel on pidu. Ma ei tea, kuidas nad
ometi nii lohakad on. Jiivad magama ja ei mirkagi, kuidas jdd
fimberringi voimust votab. Kuigi nad priiiksuvad vahel ka 6osel,
need, kes ei maga ja valvavad, aga nende kisa kas ei kuulda véi tuleb
see liiga hilja. Isegi rebane tulevat piki joge, metsast, sest varsti,
priigimie taga algab mets. Aga eelkbige koerad. Miks ma sellest
kirjutan? Mis see minusse puutub? See natuke verd, mis lumele ja&b?
Kas ma olen ise ka nagu méni part siia korterisse, siia linna, sellesse
riiki, sellesse talve kinni kiilmunud? Kas mu saatuseks on drgata liiga
hilja koera koonu, laiali lahti 16ugade ees?

Ma ei vihka muide mitte midagi. Seda ma kirjutasin prooviks, et
kas mojub, kas hakkan vihkama, aga ei hakanud. Laksin peegli ette
ja vaatasin, kas on teine nigu peas. Aga oli selline nagu alati, kui ma
peeglisse vaatan. Ma ei tea, milline nigu mul tegelikult on. Mingi
nigu on, sest inimesed tunnevad mind dra: Jason ja Taaniel. Voi
Veroonika. Nad teavad, et selle nimi on Anna. Ma ei kujuta ette ka,
et mul mingi teine nimi voiks olla.

Nii et viha ei tulnudki peale, tuli ainult meelde, et ma pean minema
keldrisse briketti tooma, et ahju ja pliidi alla tuld teha, sest muidu ma
voingi killmuda, mitte siimboolselt, vaid piriselt. Siimboolselt ma
v6in moelda, mida tahes. Ma véiksin kirjutada raamatuid, aga ma ei
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tea... See oleks liiga lihtne, sonad on nii kerged tulema, aga mis motet
sellel siis on, kui ma véin kirjutada nii ja hoopis vastupidi. Kui see on
itkskoik. Veroonika voiks kirjutada raamatuid, sest tema réadgibki nii,
et "ma vihkan". Niiteks eile, kui ta siin kiis, ta iitles seda vihemalt
viis korda. Ta iitles:

"Ma vihkan seda libedust."

"Ma vihkan seda talvemantlit, aga ma ei saa ju praegu uut osta, sest
ma ei saa ju Pariisi s6itmata jitta. Pealegi seal pole talvemantlit vaja."

Mul tuleb meelde, et ta iitles veel:

"Ma vihkan seda kuramuse raamatupidamist.”

Ta peab raamatuid vist Taanieli p4rast. Muidu Taanieli firma liheks
kohe pankrotti ja Taanielil poleks raha ja ta peaks oma uue auto
pangale tagasi andma. Ma ei mileta, mis auto see oli, aga seal sees oli
soe ja hubane, viikesed lambid hiilgasid, muusika mingis. See oleks
kole kiill, kui pank selle niiiid keset talve tagasi votaks.

Aga ma usun kiill, et Veroonika métlebki nii. Et kui ta iitleb "ma
vihkan', siis ta ei saa samal ajal 6elda vastupidi. Aga tema riigib alati
mulle, et mina voiksin raamatuid kirjutada. Tema meelest olen ma
ekstravagantne ja mul on motteid peas. Aga pole ju. Ma ei métle
pdevad otsa mitte iihtegi métet. Kas pardid on siis méni méte? Ma
kirjutan sellesse kaustikusse, sest see aitab mul aega viita. Kuigi aeg
liheb niisama ka. Niisama ka on varsti pime. Koera- ja pardijilgi tiis
tallatud lumi on juba siniseks tombunud, sellest on niha, et piike ongi
kddnaku taha kadunud. Jidauku. Mis motted need oleksid, mis ma
mbtleksin? Kas ma hakkaksin maailma parandama? Nagu Rosa Lu-
xemburg? Miks just Rosa Luxemburg? Ma ei tea, kuidas seda nime
kirjutataksegi. Igatahes, kui ma métleksin toelisi motteid, kas voi
maailma parandamisest, siis mul ei pruugiks minna briketti tooma.
Brikett ei tuleks mulle pihegi, sest mul oleksid t6elised métted peas.
Seltsimehed tooksid. Briketti ja muud vajalikku. Meil oleks oma ring.
Ma poleks kunagi iiksi. Ma peaksin seltsimeestele iitlema:

"Palun, jitke mind iiksi! Mul on vaja méelda."

Aga seda, mis mina métlen, véin ma moelda ka teiste juuresolekul,
isegi Taanieliga ridkides. Taanieliga riikides olen ma ikka ja jille
moéelnud sellest pajust, mis oli siit aknast vaadates kolmas, aga mis
ithel kevadel vette vajus. Vool oli kalda dra 66nestanud. Osa oksi jdi
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vee peale ja need liksid lehte. Jargmisel kevadel enam ei ldinud. Ja
kuhu ta siis sai? Kas vool viis ta kaasa? Igatahes pajudes on niiiid liink
ja selle liinga peale ma métlengi Taanieliga rddkides, 6igemini kuula-
tes, mis Taaniel ridgib. Voi mis Taaniel ja Jason omavahel rdigivad,
sest tihtipeale ta votab Jasoni kaasa, et tal oleks kaks kuulajat, sest
iihest jiib talle viheks. Ta vajab imetlust. "Mehed on ikka nii," titleb
Veroonika. Véi iitleks, ma tegelikult ei tea, kas ta on nii 6elnud. Aga
ta iitleb: "Mehed". Vahel ka: "Naised". Siis ma katsun mdelda, et
Taaniel on mees. Aga kui Veroonikat juures pole, siis mul liheb see
meelest dra ja motlen Taanielile jille sama ebamiiraselt kui muidu,
nagu ma métlen iikskoik millele, iseendale; pajule, mis rivist puudu
on.

Pajude vorad hakkavadki mustama. Taevas punetab. Pdeval, kui
piike paistab, on niha, et pajude oksad on punased, neil tuleb piikese
kdes nagu elu sisse ja siis ma motlen iga kord kevade peale. See on
nagu Pavlovi refleks. Praegu pole veel isegi mitte veebruar. 1. mirts
on tolke tihtaeg. Ma jouan kiill. Ja mul jddb veel palju aega iile.
Riigitakse, et "aega ei ole". Taaniel ja Veroonika ridgivad seda
teineteisest tiiesti soltumatult, sest nad ei kdi siin kunagi koos.
Raadios ridgitakse ka, et aega ei ole. Inimesed kohe kurdavad selle
iile ja unistavad, et kui saaks "aja maha votta" ja teha seda voi teist voi
koguni "olla iseendaga". See ajab mind alati naerma ja teeb néutuks.
Ma annaksin palju, kui ma saaksin natuke aega olla ilma iseendata.
Aga mul pole midagi eriti anda. Midagi vdirtuslikku. Korteri v6i? Aga
kuhu ma siis elama liheksin? Kuigi, jah, siis ma ju poleks mina ja mul
voiks olla hoopis parem korter. Aga seda korterit siin keegi eriti vist
ei tahakski, sest see maja on avariiolukorras. Ta vajub, sest ta on j6e
luhas. Keldrisse tuleb kevadel vesi, kui on suurvesi. Kellel kevadeks
briketti jirele jiib, see on sellest ilma ka. "Paljas turbaléga!" nagu
altnaine igal kevadel kurdab. Ta on muist briketti joudnud iiles
koridori kanda, aga muist on ikka vee roaks langenud ja siis ta varitseb
mind trepil voi maja ees, et ikka ja jille korrata oma etteastet —
ringutada kisi, vibutada rusikat ja kiisida nutuse hiilega: "No &elge
ometi, kas see on siis inimese elu? Kas ma selle jaoks olen elu aeg
riiganud ja rabanud?" Ma saan aru, et ta ei ootagi vastust ja oleks
koguni iillatunud, kui ma midagi vastaksin. Véib-olla ka solvunud,
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sest kui ma vastaksin, siis ma vastaksin, et see on elu, mille ta on endale
valinud, ja riiganud ja rabanud on ta selleks, et riigada ja rabada, mis
tasu siis selle eest ikka peab saama.

Ma arvan kiill, et ma elan elu, mille ma olen endale valinud. Sest
kui aus olla, siis ei kujutleks ma mitte mingit muud elu kui see.
Tihendab, ma kujutlen mis tahes elusid, elusid kéikides maades,
elusid ilma lume ja jdita, elusid merede kérgetel kallastel, elusid
kuulsusega ja kodukoldega ja meestega ja lastega, elusid pithendumi-
sega ja ilusate asjadega. Ma voin vilja méelda mitte ainult maja, kus
ma elaksin, ja selle sisustuse kuni nugade-kahvliteni vilja, mitte ainult
maastiku, mille keskel see maja asuks, mitte ainult tee, mis maja juurde
tooks, ja selle, mismoodi tuul iihel teatud kellaajal ajaks puude lehti
tagurpidi, mitte ainult inimesed, kellega ma seal elaksin ja kes seal
kiilas kaiksid, mitte ainult selle, millest me rizgiksime seal soprade
ringis, kuidas koélksataks lusikas, kui see teatud inimene ta alustassile
asetaks, et 6elda... jah, mitte ainult puuviljade kuma himaras toas,
mitte ainult kardina liikumise, vaid ka selle igatsuse, mida ma tun-
neksin seal iihel 6htul, vaadates valguse kiiret muutumist aias —
igatsuse sealt dra, igatsuse selle videviku jirele siin, mis ongi juba jiile
laskunud (ja teisel kaldal on siittinud need paar kurba kollast lampi,
mida pitid pole joudnud puruks visata), ja oma kiilmetavate jalgade
ja tithjade pdevade ja selle luhta vajuva maja ja partide priiksumise
jarele pimeduse tulles (siis muutuvad nad ikka rahutuks, sest paljud
neist ei ela seda 66d iile) ja igatsuse selle jirele, et ma pean niiiid vétma
taskulambi, mis kogu aeg dra kustub, nii et seda peab raputama ja siis
ta ho6gub ka "nagu sea silm" (see on vanaema iitlus), ja minema
keldrisse briketti tooma.

Jah, hea, et ma pole naabrinaise retoorilistele kiisimustele kunagi
vastanud (siis on kevad, joes helgivad véimsad keerised ja tema seisab
maja ees, kummisidrikud jalas, ja ringutab kisi), sest muidugi poleks
see vastus Oige, mitte iihelgi juhul. Me valime oma elu sama palju, kui
need pardid valivad ji4ssekiilmumise ja koerakoonu. Ja ikkagi ma
olen selle valinud ja v6ib-olla isegi pardid on valinud ja see paju oli,
mille kohal niiiid on liink.

Poiss kiis. Ta vahetevahel ikka kiib. Siigisel hakkas kiima ja niiiid
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kidibki. Ta rdigib jumalast. Ma ei tea, kas ta rddgib mulle. Ta silmad
on ilusad, tithjad ja suured, nagu néeks ta kogu aeg moénda peeglit,
mida mina ei nide. Aga ta teab, et ma ei aja teda dra. Kui ta koputab,
siis ma lasen ta sisse. Ta ei kii liiga tihti. Ja teisi ta pole kaasa toonud.
Taaniel iitleb nende kohta: "Usklikud." Ja Jason oskab nende iile
peenemalt irvitada, ta jutustab, kuidas ta méne neist on "loksu
pitiidnud" vo6i "vahele votnud". Veroonika iitleb, et nad pole ju
normaalsed. Poiss tuleb alati hommikul, kui pdike on kiddnaku tagant
vilja ilmunud ja hakkab jii peale paistma. Sel ajal teisi ei kii. Sel
kellaajal on veel viiga kiilm, ma tean, aga Poisil ei paista kiilm olevat,
tal palged roosatavad ja ta ei kisu pead 6lgade vahele, nagu inimesed
kiilmaga kisuvad. Ma nigin aknast, kui ta tuli. See on umbtinav, mis
l6peb joe ddres, ja siin palju rahvast ei kdi. Ta ei paista midagi
mairkavat. Ma pakkusin talle kohvi ja tegin véileibu. Ta s6i kiiresti ja
alandlikult, natuke nagu koerad s66vad. Kass kardab teda. Ma pole
kunagi ta nime kiisinud ja ta ise pole ka 6elnud. Aga v6ib-olla iitles
ja mul laks meelest 4ra. Ja see on ju ka iikskoik. Tdna ta iitles, kui oli
kohvi #ra joonud (ta tegi selle histi magusaks) ja huuled puhtaks
limpsanud:

"Métle oma surmatunni peale."

Ma iitlesin, et ma ei saa selle peale moelda, sest ma ei née seda. Siis
ta iitles:

"Vaata iseenda sisse, surm on sinu sees, aga kui sa usud, siis sa parid
voidu surma iile."

Ma iitlesin, et minu sees pole midagi ja et koik, mis ma nden, on
viljaspool. Ma ise olen ka viljaspool. Ja muidugi ma tean, et ma suren,
ega ma pole hull. Aga mis see aitab, kui ma seda ikkagi niha ei saa.

Poiss riikis veel titkk aega, ilma et ta oleks mirganud, et ma ei
kuula. Ma vaatasin, kuidas ta ridigib. Ta posed 16id veel rohkem
6hetama. Ta tdusis piisti. Tal on ilus keha ja ta meenutas mulle mingit
nukku, millega ma nagu oleksin kunagi minginud, aga niipalju kui
ma miletan, oli mul lapsepdlves ainult iiks inetu portselanpeaga ja
vatti tiis topitud ihuga nukk, keda ma ei sallinud.

Kui Poiss oli 4ra ldinud, siis ma koristasin natuke. Piike paistis sisse
ja tolm oli histi niha. Ta oli nagu ikka paar bro#iiiiri lananurgale
jatnud. Ta ei ja4 kunagi liiga kauaks. Ta iitleb: "Jumala 6nnistagu sind"

TODE 15



ja liheb. Tal on viike seljakott, sealt ta votabki oma raamatukesi. Ta
ei ridgi kunagi, mis ta teeb voi millest ta motleb. See on hea. Sest siis
mina ei pea ka ridikima, mis ma teen v6i méotlen. Ma ei motle ju
midagi, mis koneainet voiks pakkuda. Ja ma ei tee ka mitte midagi
huvitavat. Pdrast ma kiisin poes. Viljas oli viga valge, valgus hakkas
silmadele, eriti joe kohal, sillal. Lumi kriuksus ja inimesed ajasid auru
vilja. Ma alati imestan, kui ma ldhen poodi ja néden nii palju inimesi.
Koik nad ldhevad ka kuhugi. Poiss iitles, et surm on valgus. Ma ikkagi
ei oska sellest moelda. Uhes kohas on joejdd lumest puhtaks roogitud
ja moni laps ikka uisutab seal. Tina oli ainult iiks punase jopega laps,
kes keerles aeglaselt ithe koha peal. Ma tahaksin, et mul oleksid uisud
ja ma oskaksin uisutada ja jogi oleks kogu pikkuses lumest paljas, nii
et ma voiksin kihutada uiskudel piki joge, selle kdinaku taha, kuhu
péike juba ammu kadus (praegu on viljas pime) ja veel edasi. Ma
oleksin seda nagu unes niinud, kuidas pajud minust mé6da tuhisevad.
Kuu nagu oleks paistnud, ja4 nagu oleks kuu varjudest triibuline olnud
ja ma oleksin nagu libi nende triipude tuhisenud. Ja eespool oleks
miski mind nagu ohustanud, seal oleks nagu viga pime olnud, kuigi
pdike oli just sinna kadunud. Ma oleksin niol nagu soojemat tuult
tundnud, jah, sooja ja niisket, seal pidi olema meri véi isegi ookean,
ma ei teadnud, kas ma saan pidama, enne kui jd3 4ra 16peb, sest seal
pidid olema missavad lained, soe siigav vesi. Aga nii hea hoog oli
sees, et kuidagi ei raatsinud seda pidurdama hakata.

Ma ei ole mitte kuskil kidinud. Isegi mitte bussiga Pariisis. Kéik
kdivad kuskil. Kui ma kuulan nende jutte, kus nemad vé6i nende
tuttavad kidinud on v6i kuhu nad minema hakkavad vé6i kuhu kavat-
sevad minna voi kus peaks kindlasti 4ra kidima, elu jooksul, siis mulle
tundub, et koik inimesed on siit linnast kas 4dra séitnud voi kohvreid
pakkimas véi ainult korraks tagasi tulnud, et méni mahaununenud
asi kaasa votta ja kohe jille minna. Aga kui ma poodi lihen, siis tuleb
inimesi vastu kiill ja poes v6ib kassa taga isegi saba olla, nii et paistab,
et enamasti on nad siiski siin ja pole mitte kuhugi ra séitnud.

Vahel ma métlen, et peaks ka kuhugi minema. Ostma kasvoi
bussipileti ja sditma ménda lihedasse viikelinna. Voi monda maa-
kohta, astuda bussist maha kuskil példude véi metsade vahel, kus
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polegi muud kui see bussipeatusesilt imeliku kiilanimega, kusjuures
kiilast ei paista jilgegi ja voib-olla seal ei elagi enam kedagi, ainult see
peatus on alles, sest siigisel tahavad marjulised ja seenelised seal maha
minna. Aga praegu on talv. Seal oleks ainult kiilm ja lumi. Méni viike
lind hailitseks kuuskedes. Kohe hakkaks himarduma, taevas oleks
juba niisugust kollast virvi. Lind jddks vakka. Bussipeatuses poleks
mingit sdiduplaani, voi kui oleks, siis pirineks see iilem66dunud
suvest. Ma peaksin hakkama jalgsi linna poole tagasi astuma lootuses,
et tuleb moni auto ja votab mu peale, aga see oleks viike maantee,
kus talveohtul ei sdidaks iihtegi autot. Tihed siittiksid ja kiilm liheks
valjemaks. Mu riided oleksid liiga kerged, nii et isegi kiire kdik ei
annaks kiillalt sooja. Ma ei tahaks muud kui tagasi oma korterisse,
oma igapievasesse siindmusteta ellu, millest mind seal maanteel
lahutaksid dkki mé6tmatud kaugused, tihistaevas, mis seal 166maks
ja leegitseks, nii nagu ta sellistes kohtades, kus pole linna kuma,
166mab ja leegitseb.

Ja pohimétteliselt samamoodi oleks iikskoik kus, kuhu ma lihek-
sin. Kui see poleks mitte inimtithi maakoht, vaid méni viikelinn, siis
ma saaksin kas pirukabaaris voi tdissiilitatud porandaga bussijaamas
oodata, millal jirgmine buss mu koju tagasi viib. Ja kui ma s6idaksin
Tallinna, siis ma v6iksin oodata ménes kohvikus, kus ma tunneksin
ennast ebamugavalt, sest ma teaksin, et ma ei tee seal muud, kui ootan
oma bussi v6i oma rongi otsekui etteméaratud littiasaamist, kohtuot-
suse viljakuulutamist, millega mind saadetakse tagasi sinna, kuhu ma
kuulun, kuhu ma juhuslikult olen pidama jd4nud ja kus ma voin
karistamatult sooritada kéiki neid seiklusrikkaid reise, mida ma iial
ei soorita, sest seiklustest surmani tiiddinuna avastan ma enda lohutu-
seks, et need olid ainult viljamoeldis.

Veroonika kiis Pariisis ja iitles parast:

"Sa ei kujuta ette, see ongi seal koik olemas, millest radgitakse, koik
need kuulsad kohad, mis piltide peal on nihtud!"

Ma iitlesin, et ma kujutan seda viga histi ette, aga ta ei kuulanudki
mind, sest ta oli nagu transis, see Pariisis-kiik ja selle nigemine, et
koik on olemas, oli talle hirmsat méju avaldanud, ma ei ole teda enne
veel sellisena ndinud. Ta seisis akna all ja vaatas joe jddd ja rddkis
Seine’i joest, kus polevat jiid ja mida moéoda soitvat laevad, kus
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pakutavat Sampanjat, (ta ise olevat ka sellisega soitnud) ja koik olevat
kirjeldamatus tuledesiras ja linn libisevat mo6da iildse mitte nagu
linn, vaid "nagu unistus, tead, nagu filmides" ja et tema, Veroonika,
olevat tundnud ennast seal nagu kodus ja et igatahes polevat ta loodud
sellise urka jaoks nagu see siin ja ta tegevat koik, jah, ta olevat
otsustanud, ja tal oligi sellise inimese négu, kes on midagi otsustanud.

Ja siis ta radkis mulle sellest, millest ta oleks parem véinud mitte
radkida, sest niiiid pean mina seda teadma, aga ma ei taha mitte midagi
teada. Miks nad tulevad minu juurde oma saladustega?

Ma pole kuskil kdinud ja ma ei taha kuhugi minna. Ma tean niigi,
et seal on koik see olemas, mis seal on, milleks ma peaksin seda veel
vaatama minema? Pealegi mul pole ju passi, nii et mind ei lastaks iile
piirigi.

Kui ma kuhugi ldheksin, siis oleks see, nagu ma tahaksin maailma
tilkkhaaval nahka pista, nagu ma hakkaksin sealt endale parajaid
suutidisi I6ikama. Ja iga suutiie vorra jadks maailmast vihem jirele.
Kui ma pole kuskil kidinud, siis ma olen kiinud igal pool. Vahel ma
motlen joele, mis voolab jii all, ja tunnen mé6tmatut, lohutamatut
dngistust, et ma ei saa teda niha, et see jogi, mis voolab jii all, jaib
mul igavesti nigemata, ja iildse, kui jd jille sulabki ja ma nien, kuidas
jogi "m6odda voolab" (kuhugi voolamata), siis on need vaid hetked,
moni helk, mille mu hajameelne pilk fikseerib joe kéikidest helkidest,
tema vete ja pievade "kogu hiilgusest ja sirast”.

Lugesin praegu, mis ma eile kirjutasin. See oli vale.

Tegelikult ma olen ikka kidinud ka. Ma olen kiinud Leningradis ja
Moskvas. Isegi Bakuus. Leningradis kiidi ErmitaaZis. Seisti viljas
kiilma kies pikk saba ira, siis l6puks saadi sisse sooja. Soojas tuli
kange uni peale. Seal oli saalitdite viisi vanu pidulikke portreesid
punapdsistest meestest, kes olid nagu kohe kuhugi tormamas, ja
punapdsistest naistest, kes poleks nagu elu seeski paigast liikunud.
Saalides kiis palju n6ukogude inimesi. Kuskil oli puhvet. Kuskil olid
prantsuse impressionistid. Matisse. Ma olin nii tark kiill, et tahta
prantsuse impressioniste vaadata. Nad valmistasid mulle pettumuse,
kuigi ma seda kellelegi ei tunnistanud, nii tark olin ma ka. Ma olin
kujutlenud, et seal on palju rohkem valgust ja sira, aga pildid olid
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kuidagi vanad ja tuhmid, nagu #ra tahmunud. Siiski, seal oli iiks
Pissarro pilt, mis mul on siiani meeles, selle pildi kurb valgus ja harvad
igerikud raagus puud, isegi mitte nagu puud, vaid nagu métted, mida
puud voiksid moéelda, kui nad kujutaksid endale ette puid, jah,
ithesonaga need koverate, nagu taeva poole keerutavate tiivedega
puud ja valgus, mis nende vahelt libi paistis, kurb valge valgus, libi
maailma udude ja vinede paistev valgus, kevade haavatud siidamest
tulev valgus, valgus valgusest, nagu kirikus éeldakse.

Muide, kas see pilt ikka rippus seal? Vi olen ma seda raamatust
ndinud? Véi olen ma seda oma aknast ndinud? Ja kui see pilt rippuski
seal, siis tdendoliselt rodmustas mind see, et seal kujutati midagi, mida
ma olen nidinud: et keegi on seda veel ndinud ja mitte mina iiksi. Teised
pildid olid v66rad. Sellesse ma véisin ankrusse heita. See oli koolieks-
kursioon.

Ekskursioonidel kiiaksegi muuseumides ja vaadatakse vanu ma-
ju. Muuseumis vaadatakse vanu surnute asju ja tinaval vaadatakse
surnute ehitatud maju. Majades elavad iildiselt elavad sees ja sinna ei
saa, kui tegemist pole just majamuuseumidega voi lossidega, kus kéik
singid ja kapid on vaatamiseks vilja pandud. Juba ekskursioonile
motleminegi tekitab dngistust. Miks vaadata maju ja asju? Majad on
selleks, et neis elataks, ja asjad on selleks, et nad oleksid kellegi omad.
Muuseumis on asjad riigi omad ja riik ei tee nendega midagi. Sama-
hdsti ta voiks nad minema visata. Kui vanu asju muudkui korjatakse
ja iildse minema ei visata, siis tuleb ju aina muuseume juurde ehitada,
et asju kuidagi dra mahutada. Piltidega on sama lugu. Muidugi, kui
vahepeal tuleb soda, siis saab hulk vanu asju ja pilte ja raamatuid
hukka, nii et jille voib uusi juurde teha. Voib-olla sellepirast keegi ei
viitsigi enam Oieti pilte maalida, et koik kohad on neid juba tiis.
Oodatakse soda.

Viljas sajab harva lund, taevas on niisugust kollakat virvi, nagu
ta vahel on lumesajuga, ka piltide peal. Pdike nagu oleks seal, aga nagu
oleks unustanud vilja tulla. Ja talv nagu oleks unustanud l6ppeda. Ta
on kestnud juba aastaid. Imelik, et brikett veel pole otsa saanud.

Taaniel ja Jason unistavad New Yorgist. Ma ei tea, kumma unistus
see Oieti on, voi on see neil molemal kuskilt raamatust voetud unistus.
Nad kiisid siin, et teha plaane, kuidas nad New Yorki lihevad. Mis
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nad seal peale hakkaksid, sellest ma aru ei saanudki. Nad rddgivad
sellest nagu kuhugi peole voi siinnipdevale voi pulma minekust. Voi
nagu Kohast Piikese All. Ma tean, et seal on palju inimesi. Et seal
v6ib Kedagi kohata. Aga igal pool on palju inimesi ja mitte kuskil ei
kohata Kedagi. Voi kohatakse iikskoik kus. Ja koik kohad on pidikese
all, kuigi siin ei ole piike mitu pdeva ennast ndidanud, aga tina ta
siiski nagu viipab sealt kaugustest, lume ja jdd tagant.

Muidugi mul jalad kiilmetavad. Muidugi ma tahan vahel Ara. Ara
piikese alt. Aga kuhugi s6ita, ma ei tea... Seal, kuhu ma séidan, ndevad
mu silmad valgust ja mu kérvad kuulevad haili. Ja kui mu jalad seal
ei kiilmetagi, siis voivad nad niiteks higistada, mis pole ka suurem
asl.

"New Yorgis..." iitles Jason.

"Nojah, New Yorgis..." iitles Taaniel.

Nad olid kaasa toonud punast veini, mis siras lambivalgel. V6ib ju
alati méelda, et vein pole lihtsalt vein ja elu pole lihtsalt elu, vaid suur
Tdideminek. On maid, kus ei tunta talve, ja suuri linnu, kus inimene
ei tunne inimest. Aga ma ei tea, kas on kohta, mis oleks minust nii
kaugel, et sinna joudes ma ei tunneks dra iseennast — et ma kohtaksin
ennast seal kui vodrast ja saaksin ometi teada, kes ma selline olen.

Tina tuli Taaniel jille sellise nioga, et ta on pihe votnud, et ta
armastab mind voi et ta peaks mind armastama vo6i voiks mind
armastada. Ma nigin seda tema valmisolevast pilgust ja pettumusvar-
just, mis sealt ldbi vilksatas. Ta oli mu vahepeal joudnud endale vilja
moelda, ja kui ta mind ngi, siis ta oli pettunud, et ma olen ikka mina,
see, keda ta on varemgi ndinud, aga mitte see, kelle ta vilja motles.

Kui mul oleks laps voi lapsed, milline ma siis oleksin? Kas ma
oleksin teine? Oeldakse, et laps aitab aega viita, aga aeg liheb ju
niisama ka, niigi ei pea ma suuremat jdupingutust tegema, et ta liheks.
Pealegi mul on olnud lapsed. Kui ma olin umbes seitsme v6i kaheksa
aastane, siis ma motlesin selle koik enda jaoks vilja. Mehe ja lapsed
ja kodu. Ma keetsin siiiia ja triikisin pesu. Mees tuli t66lt, laps kisas.
Uue serviisi tass ldks katki. See oli veel pulmadeks kingitud. Me
laksime kiilla. Ohtuks olid kotletid. Rabarberist sai kevadel varakult
kisselli keeta. Mees oli kogu aeg auto all. Me ei teadnud, kas peaks
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koera votma véi oli see ainult selline tuju Annikal. Toomasel olid
leetrid. Arst vangutas pead. Homme pidid tulema kiilalised, aga niiiid
tuli neile helistada. Kodus on hea rahulik, kui viljas on pime ja kell
tiksub. Ei tea, kuhu see mees siis tina nii kauaks jdib. Lapsed on varsti
suured, eks siis ole muredki suuremad. Nad ei hooli minu jutust enam
midagi. Neil on oma maailm. Nad vaatavad mind ménikord nagu
voorast. Miks nad mulle oma s6pradest ei riidgi. Ega ma tegelikult ei
tahaks kiill, et nad keda tahes koju tassiksid. Kas mina jouan koigi
jarelt koristada. Niiiid me siis olemegi kahekesi, kaks vana kindu.
Vanadusel on omad vélud. Selle dunapuu me istutasime kevadel, kui
Annika siindis. Toomas tuleb oma naisega. Ma ei tea, mida sellega
riadkida. Tinapieval ei taheta varakult lapsi muretseda, aga mis meie
rahvast siis saab. Peaks ema haual dra kdima. See on meie perekonna
plats. Suuri matuseid pole vaja. Raha on hoiukassas. Opetaja voiks
ikka lugeda. Ei tea, kas peaks vahel kirikus kdima. Pole nagu harjunud
nende laulude ja selle asjaga. Ei, meil pole kombeks juubeleid suurelt
pidada. Toomas véiks ka vahel maja eest hoolitseda. Kui mu mees
veel elas, siis 16ikas ta 6unapuid igal kevadel. Lasi sonnikut tuua. Aga
kellele neid 6unu niiiid enam vaja on. Viskavad lapse ukse vahelt sisse,
tere ja head aega. Mis see arstki siin enam teha oskab, aga ehk kirjutab
midagi rohtu. Ega ta teinepiev nii ei valutagi. Peaasi, kui veel ikka
iseendaga hakkama saad, ei jii lastele ristiks kaela. Kodust ka ei
tahaks dra minna. Ja kellele see koik jaib.

Lumi sitendab. Kédgiaknast paistab aed. Keegi pole seal kiinud,
lumi on omaette, iiks viike lind lendab iihelt kuivanud lillevarrelt
teisele ja otsib seemneid. Need nutid, mis ta juba iile on kontrollinud,
paistavad vilja, sest ta on neilt hirmatise pealt dra ajanud: natuke
sddelust, mis variseb iga kord, kui ta jirgmisele varrele klammerdub.
Vanad rootsud on siigisel jadnud dra koristamata, talv vist tuli nii dkki.
Ma ei tea, kelle aed see on. See v6ib kuuluda tolle kaugema pruuni
puumaja juurde, millel on iiks nurk allapoole vajunud. Luhas k&ik
majad vajuvad. Ma ei ole kunagi ndinud, et keegi selle aia eest
hoolitseks, aga piris metsik ta ka nagu ei oleks. Voib-olla kiib aednik
nii vara, et ma kunagi teda ei nie. Suvel liheb ju viga vara valgeks.
Peenraid pole kuskil niha, aga suvi ldbi Gitsevad aias lilled. Keset
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rohtu, mis siiski neid ei limmata. Kas see peaks olema voimalik, et
koik need lilled on ise hakanud? Vanaema ikka iitles nii metsikute
jorjenite kohta voi pisikeste kollaste tulpide kohta, mis igal kevadel
keldri taga oma 6iepungad rohu seest vilja ajasid. Nad olid nagu
maod, kes kevadohku nuhutavad, kaelad kéveras. Pirast nad olid
nagu kollased tihed. Ma kiisin igal kevadel neid sealt otsimas, ma
natuke kartsin neid murda, aga t6in siiski vanaemale niha. Siis ta alati
titleski: "Ah, need va isehakanud! Viska nad kasvéi priigihunnikusse,
teine kevade ikka Gitsevad." Vanaema meelest oli midagi viirt ainult
see valge pojeng, mille juurika ta kellegi kiest oli saanud ja mis suvest
suvesse ajas kiill lehti, aga keeldus 6itsemast. "Poputa ja hellita teist,
vii talle verd ja kalapiid, aga vat Gisa mitte ei too!" kurtis vanaema.
Niiiid see valge pojeng oitseb seal igal suvel keset kdorget rammusat
heina, videvikus paistavad ta 6ied pimeda rohu seest kaugele.

Lumi sitendab ja ma métlen, kas koik need lilled siin aias saavad
olla isehakanud. Tulbid, mille punakad lihavad t6usmed torkavad
ennast ldbi kulu, niipea kui lumi on ldinud. Krookused ja lumikellu-
kesed, kus peatuvad esimesed mesilased, kui paike on juba kuum, aga
tuul alles jdine. Viikesed valged punase siidamega nartsissid, mis
levitavad oma I6hna juba lehtinud p66saste varjust. Pojengid, mille
oielehed katavad nirtsinud siidina kietaolisi lehti. Moonid, mis
ilmuvad siit ja sealt ja kaovad ette hoitamata. Meelespead, mis
kumavad nagu sinine udu voi vinene taevas, kus ujub kassitappude
valgeid pilvi. Lovilouad, mille virvid on alati siigavad ja erinevad nagu
vanade kangaste virvid. Kuninglikud iirised keset kiokingade tume-
sinist ja muistset pidulikkust, kus fuksiate punased 6ied meenutavad
haralisi narrimiitse...

Jah, fuksiad ei saa kindlasti olla isehakanud, kiilm vétaks nad talvel
dra ja Aednik peab nad kindlasti ulu alla vedama, et nad kevadel uuesti
oma kohale istutada. Ja ma isegi nigin seda, siigisel, oktoobri 16pus,
négin, kuidas ta neid viis, ja nigin ka teda, Aednikku, tema selga, aga
ainult l4bi videviku, mida pealegi mattis juba algav lumesadu.

Kiilm tuli dkki, fuksiad olid alles tiies 6ies, 6ieti nad olid siigisel
uuesti oitsema hakanud nagu 16vil6uadki, mis téid uuesti nihtavale
oma virvid. Pdevad olid olnud tiis unist vinetust, mille riipes piike
ennast diutas ja kust vahtrate ja pajude lehed nagu vastu tahtmist l4bi
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liuglesid, justkui soovimata mitte iialgi maapinda puudutada, mitte
veel mullale langeda... Ja fuksiate oksad olid oma toretsevatest Gitest
nii rasked, et dine kaste surus nad alati vastu maad ja alles pérastlou-
naks ajasid nad ennast jille rohkem piisti. Ma ei teinud mitte midagi
neil pdevadel, mul oli tunne, nagu véiks iga liigutus, méni kohmakas
peap6dregi 16hki rebida selle loori, mille all tukkusid suve viimased
tunnid. Mulle niis juba, et need tunnid on l6putud, et kui ma histi
vagusi olen, kui ma sénagi ei lausu, siis nad jadvadki iiksteisele
jirgnema ja fuksiate absurdne purpur ei saagi kunagi otsa... Aga
muidugi kestis tundide rongkiik ainult seni, kuni ta iikskord joudis
Tunni ukseni. Tuul p66rdus pohja, kéhklevad lehed virutati vastu
maad, taeva pale muutus itheainsa hetkega, loor rebiti puruks ja see,
mis sealt paistis, oli kiirgav ji4, kiilm auk, mille pohjas vilkus esimene
mottetu tiht. _

Arvatavasti oli Aednikki selle muutuse kilisusest segadusse sattu-
nud ja pidi rikkuma, see ainus kord, oma nihtamatuks jidmise
tootust, mille ta paistab andnud olevat. Ma ei ndinud ta nigu. Ma
olin vaadanud oma pimedast ja dkki kiilmast toast seda esimest tihte,
siis oli must pilv sellele ette kihutanud, ma olin pilgu alla aeda
pooranud ja ndinud Aedniku selga. Ta ldks ja vedas suurt kiru, kahe
rattaga kaarikut, enda jirel. Fuksiad oli ta kirule téstnud. Nende
vappuvate 6ite punane virv oli hoolimata videvikust niha. Rohu
vahel oli lund vpi rahet ja méni 6is pudenes sinna, alles punane ja
elav, nagu virskelt maharaiutud narripea.

Siis dkki liks piris pimedaks ja algaski talv. Jargmisel pdeval négin
ma sind, sinu hiil oli juba kiilma saanud ja sinu silmades oli juba see
taevaauk, kuhu oli kadunud viimane valgus ja kus oli siittinud esimene
tiht. Sa kiisisid, kas sa void jiida. Ma iitlesin, et mul iikskoik. Sa
kiskisid mul riikida ja niiiid ma rddgingi. Eimillestki, ainult talve
mdoodasaatmiseks; eimillekski, ainult kiilma vastu, et veri ei peatuks,
et tunnid ei peatuks, sest niiiid on iga tund nagu Tund ja me peame
lakkamatult valmis olema.

Sa ei kuula, mis ma riZgin, aga ometi ei ridgi ma iseendale. Sinagi
jutustad mulle oma lugu, sama moéttetut kui minu oma. Ja kui ma seda
ei kuula, siis mitte tihelepanematusest sinu vastu, mu Talvekaaslane,
vaid tihelepanust su vastu. Sest ma ei taha, et midagi sinust kaotsi
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liheks. Kui ma kuulaksin su sonu, ei kuuleks ma sinu hiilt. Kui ma
keskenduksin su jutustusele, ei nieks ma, mida sa nided: kuidas iiks
viike lind kiilastab ithte lume seest turritavat lillerootsu teise jérel,
justkui oleks ta méni suur hall talvemesilane, kes kogub hidrmatist
surnud lilledelt, et kanda see oma siravasse tarusse, jadkirgedesse,
mille Nimetu mesinik seatud muutusetunnil tithjaks vurritab.

Ja siiski ma kuulan sind ja sina kuulad minu lugu, sest juba alustad
sina sealtsamast, kus ma pooleli jiin, ja see on minu suu, mis lausub
sona, mille sina {itlemata unustasid.

MERE AARES. KUS?

Tidna ma nigin, mu armas, mu vaene sober, et pole midagi ilusamat
kui jad. Piike oli juba minekul ja rippus madalas mere kohal kiilma-
vinetuses, heites vaikse kollaka tee, uneleva nagu ménel harval suve-
6htul, kui tuul on juba kaua vaikinud ja vesi peaaegu ei liigu. Aga
nitiid polnud tuul vaikinud, vaid puuris lihasse, ja meri oli vakatanud
hoopis noore jii tuhmilt sidrava kaane all. Sellest ajast, kui meri veel
jadga voitlust pidas, kui ta veel polnud talle kuuletunud, kui ta veel
seda I6hkus ja kaldale paiskas, on seal niiiid hunnikute viisi jizplaate
nagu purukstaotud klaasi. Surev valgus paistab neist plaatidest libi ja
neis siinnib iiks senindgematu 6rn toon, viimse voimaluseni kiilm
kahvatusinine, milles siiski ei puudu iiks teine, jah, hoopis teisest
maailmast pirinev punakas kuma. Luiged on kéik niiiid kas surnud
v6i kuhugi dra ldinud (kuhu neil minna oli?), aga selles vastu 6htut
kumendama |66vas jdis on rohkem 6rnust kui nende kaeltes, rohkem
joudu kui nende tiibades, mis ei jaksanudki neid Z4ra viia selle eest,
kes neile jirele tuli. J44 hidletus on korraga vaiksem ja kirglikum, kui
iial olid nende, elavate ja surelike kaeblikud hiiled.

Jéd on ilusam kui sina, mu ainus seltsiline, ja ilusam kui kunagi saab
olla minu méte sinust, mida alati miirib elu, see elu, mida ma siiski
elan ja mis miirib iga motte, sest ta on elu. Me oleme teineteisele
selleks, et unustada jii, et koos vastu seista jii kiusatusele, millele me
niikuinii ei julgeks jirele anda. Lihedus, mis sa mulle pakud, on mulle
koik ja see pole midagi jii palge ees...
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Jah, kas see pole imelik: elu on nii harilik nagu see hall pdev, mille
halluse taga on vaid kiilm, ja ikkagi puudub meil véime temast
loobuda. Me hoiame teda nagu varanduselaegast, mida me lahti teha
ei julge, sest see voib olla (ja me aimame, et ongi) tithi. Jah, muidugi,
tinasele hallile padevale jargneb teistsuguseid péevi, see sinakas helen-
dus lumel voib meile isegi jutustada nende teistsuguste pievade
valgusest. Aga teistsuguste pidevade jirel tulevad ikka jille hallid
pievad, mis leiavad meid eest sama kaitsetutena, kui me oleme tina.
Elamisest pole mingit kasu, me ei 6pi elades mitte midagi. Mis meile
jadb, on kanda iiheskoos oma Nérkust, naeratada kahekesi oma
loobumisvéimetuse peale ja oodata, siiski ootamata.

Ja rohkem ma ei viitsi niiviisi kirjutada. Talvekaaslane? Mul pole
mingit talvekaaslast ja talvel mere &ires kiisin ma iikskord aastaid
tagasi. Ma ei saa kirjutada raamatut.

Taaniel ja Jason arutasid tdna iihe raamatu iile. Ma iitlesin, et ma
pole seda lugenud, sest mul polnud tahtmist arutada. Ma ei ole kunagi
aru saanud sellest viisist, kuidas inimesed raamatute iile arutavad.
Pohikiisimuseks paistab nende jaoks olevat, kas raamat on hea voi
halb. Ometi pole sellel ju mitte mingit tihtsust. Kéik raamatud on
halvad, sest koik nad on nii kaugel sellest, mis nad voiksid olla. Koigis
neis on tohutul hulgal iileliigset ja ometi on just see iileliigne, mis teeb
neist raamatud. Raamatud lobisevad, sest inimesed kardavad vaikust.
Nad tididavad meie tithje elusid tipselt nagu t66lkdimine, lapsed,
teedhtud, jalutuskiigud ja telefonikdned. Nad pole tihtsamad kui
koik need asjad. Ega vihem tihtsad. Ma pean vahel raamatut kies
hoidma, lugema méne lause v6i mone peatiiki, nii nagu méni peab
sigaretti hoidma ja suitsetama, nii nagu niiteks Veroonika peab
rikida saama. Tal on tiiesti itkskoik, mida ta ridgib. Oigemini, ta
radgib pohiliselt iihtesid ja samu asju. Nii nagu mina loen ikka ja jille
iihtesid ja samu asju. Isegi kui ma teesklen, et ma seda ei tee, ja votan
kitte méne uue raamatu. Ma loen, mida ma métlen, ja muidugi sobib
iiks raamat selleks paremini kui teine. Ja mones pole sellest sonagi.

Raamatud kardavad vaikust ja iga raamatu suurim hetk on see, kui
ta vait jaib, kui ta tithjuse lummusele dkki jirele annab. See koht
tekstis, mis tithistab koik, mis sama tekst enne ja pérast on 6elnud ja
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mida ta sel hetkel iitleb. Hiilgav po6ris, must auk, I6putu libipaistvus.

Ja muidugi on olemas head ja halvad raamatud. Halb raamat ei
oska vaikust 6ieti kartagi, ja kui ta vait jaéibki, siis on see piinlik vaikus,
mis teelauas maad votab ja mille jooksul kéik ndevad ainult selle
tithisust ja naeruvairsust, mis 6eldi ja mis veel Geldakse.

Umbes selline oleks minu jaoks kogu teadus raamatute kohta. See
ei seleta muidugi midagi ja on sama kasutu kui kéik muugi, mis
raamatute kohta Geldakse voi kirjutatakse. Ma métlen, et kui keegi
arvab end teadvat, milline on hea raamat, kuidas see on tehtud, siis
ta voiks ju proovida oma teadmist ellu rakendada. Ja ta nieks, et
sellest pole mingit kasu. Mitte keegi ei tea, kuidas raamatuid kirjuta-
takse, sest mitte keegi ei oska sonastada ei tiihjust ega vaikust. Need
sonad ei iitle ju midagi, nad isegi ei viita mitte millelegi, sest seda,
millele nad voiksid viidata, lihtsalt pole olemas ja koik.

Muidugi, Taaniel ja Jason ei arutanudki raamatu iile. Seda, mida
nad voib-olla olid méelnud romaani lugedes, ei julgenud véi osanud
nad sonastada niikuinii. See oleks véinud tunduda liiga rumal, liiga
lihtne. Nad oleksid tunnistanud, et nad on sellel romaanil lasknud
endale ligi tulla, et nad pole sellest iile olnud. Taaniel iitles, et see oli
hea, sest keegi oli talle seda elnud. Ja kuna ta oli seda iiks kord juba
jarele korranud, pidas ta seda enda arvamuseks (ja millegipirast
peavad inimesed arvamust viga tihtsaks, iga asja kohta koguni nagu
peab olema oma arvamus). Aga Jason oli lihtsalt armukade tolle
raamatu peale. Ta oleks tahtnud, et Taanielile oleks meeldinud ainult
see raamat, mida tema, Jason, pole kiill veel kirjutanud ega t6enioli-
selt kirjutagi mitte kunagi.

Tuiskab. Lumi sihiseb m66da jiid, jouetud valged keerised asuvad
riinnakule, et sealsamas pajude vahel kokku vajuda. Viimased ellujas-
nud pardid késsitavad solgitoru otsa juures tuisus, seljad lumised.

Ma valetan, kui ma iitlen endale, et ma selle jirele ei igatse. Ma
petan ennast, aga tuisup6oriseid vaadates kaob mul tahtmine ennast
petta. M66da joejddd sihisev lumi kustutab kéik, midagi ei paista selle
tagant peale piiritu visimuse ja mul pole korraga ei joudu ega tahtmist
ennast petta. Ma annan jirele, sest keegi ei nde mind, keegi ei saa
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mind niha ja ma ise ka ei seleta ennast paris histi libi tuisu. Ma annan
jarele ja see on nii lihtne, ma tunnistan iiles ja see ei tihenda mitte
midagi. Jah, muidugi, eks minagi unista millestki kindlast ja suurest,
lihtsast ja rumalast — Elust, mida mul pole ja mida ma endale ei saa
just sellepdrast, et ma temast unistan: mehest, iihistest vaikivatest
ohtutest kolde paistel, kust toustaks ainult selleks, et tuld kohendada
voi kass vilja lasta, saates neid tegevusi mone hariliku igapievase
sonaga, lihtsa palvega enne 66d ("Ei tea, kas liheb veel kiilmemaks
voi? Sa peaksid homme need paksud kindad vétma, tead, need, mis
ma ldinud talvel kudusin..."), sonadega, mida kumbki ei kuulaks, aga
mis kummalegi oleks nagu padi, millele vajub visinud pea, nagu
ankur, mis heidetakse pimeduse siigavusse, kui purjed on kokku
rullitud ja teadvuse vahimadrus asutab masti otsast alla ronima...
Kardinad oleksid tihedalt ette tdmmatud ja toas oleks soe, peaaegu
limbe ("Aga need porandad! Jalad kipuvad ikka kiilmetama, kiita
palju tahad..."), me vaataksime teineteisele otsa, et veenduda selles,
mida me niigi teame: kummagi pilgu raugust, naeratuse tasadust ei
riiveta itkski soov, mis ulatuks kaugemale sellest koldest ja sellest
livest, iikski mote, mis tormaks ette tollest 6htust, 66st ja puhkusest,
mis kohe meid teineteise lihedusse usaldab; mote tihendaks reetmist,
aga meil kummalgi ei tule isegi mitte pihe seda méelda; soov tihen-
daks ankruvandi libiraiumist, aga me teame — mitte teadmisega (sest
see oleks juba méte), vaid piritud instinktiga, tundega oma lihas, mis
meid tummalt ja leebelt teineteise poole téukab nagu taimi ja loo-
mi —, kuivord kasutu on soovida, kuivord 16plikult tithi on tahtmiste
ulgumeri, kui tarbetu on métteski ette tormata sellest 66st, mille uni
on ettekuulutus, ettevalmistus Teiseks uneks, Muutuseks, mis on
ainus téeline muutus, ainus tundmatu Uks, kust me ihaldame libi
minna, libi minna ehk koos, kuigi sealt lastakse libi ainult iiksi,
iikshaaval — jah, see on meie ainus vaikne ihalus, ainus Soov, kuigi see
pole mingi soov, sest see ei kiirusta meid tagant, me lihtsalt astume
66 riippe, samamoodi kui teineteise riippe, nagu see olekski juba,
voikski juba olla Nimetu riipp; jah, muidugi oleks meil alles Jumal,
sest polvkondade jooksul pole veel kellelegi pihe tulnud méelda, et
teda voiks samahisti ka mitte olla, ja seni kuni viivitab too tundmatu
riipp, too koéigest Erinev, on Jumala harjunud nimi see, millega me
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kutsume nii oma igapédevast leiba kui ka iseenda ja teineteise liha, mida
see leib toidab ja mida me selsamal pohjusel mitte sugugi ei vihka ega
jalesta ka selle koige viletsamates avaldustes, ei, sest kuidas saab see
liha, kummagi liha, olla vastik, kui ta oma kuuma hingedhuga kiidab
sedasama Jumala nime, ja kuidas saaksime me vihata iihtegi selle
avaldust, kui ometi Jumala harjunud kisi puudutab seda igal 66sel,
tougates ta unne ja pakkudes puhkust elust, leevendust isegi neile
soovidele, mida me ei soovi, ja neile métetele, mida me ei métle — see
kisi, mis sama leebelt haarab meil kord 6last ja téukab meid nioli
vastu seda valgust, mis kustutab nii valguse kui pimeduse, koik.

Jah, me kaoksime samamoodi, kui see piev kaob tuisku, kustub
neisse lumepGdristesse, mis jirelejitmatult jiilt tdusevad ja oma
valged 6ied hiamaruses lahti 166vad. Ja juba on see pimeduse 6is, mis
kerkib nende keskelt.

Hambad risti suruda ja vastu panna pole mingi kunst. Aga hambad
ristist lahti lasta, jah, lahti lasta...

Taaniel voiks viga vabalt olla minu mees, ma tean, et ta on seda
voimalust méttes kaalunud, ma nien seda tema niost, kui ta uksest
sisse tuleb. Ta vaatab mind ja pole siiski kindel. Méeldes on ta juba
pdris kindel olnud, sest méeldes olen ma olnud selline, nagu ta tahaks,
et ma olen. Kui ma oleksin tema méte, siis ta abielluks minuga kohe.
Vbib-olla ta ootab ka minupoolset mirguannet. Ta on ilus mees ja ta
tahab, et talle ettepanek tehtaks. Mina olen ka selle peale méelnud.
Kui ma Taanieliga abielluksin, siis mul poleks vaja enam neid rumalaid
raamatuid tolkida, sest Taanieli firma asjad lihevad kiillalt histi.
(Kuigi Veroonika liheks siis dra Pariisi ja Taanieli firma liheks pank-
rotti, sest mina raamatupidamist ei tunne.) Ma véiksin télkida pigem
tema firma drikirju ja reklaammaterjale, mida ma teen ménikord niigi
ja palju parema meelega, kui ma raamatuid t6lgin. Arikirjad ei varja
oma eesmirki raha teenida, nii nagu raamatud seda varjavad. Raama-
tud varjavad seda alati mingi Kérgema Eesmiirgi taha, vihemalt need
raamatud, mida ma t6lgin. Kui ma nende peale métleksin, siis nad
ajaksid mul siidame pahaks. Oeldakse, et minu t6lked on "head". Ma
ei saa sellest aru, kuidas nad saavad olla head, kui need raamatud on

28 TODE



nii rumalad ja edevad.

Igatahes, ma olen méelnud, et Taaniel v6iks olla minu mees. Siis ta
hakkaks mind ajapikku vihkama v6i harjuks dra nagu méne asjaga,
nagu oma autoga, kuigi ta tahab seda juba uuema vastu vilja vahetada
ja mind ta tahaks ka uuema vastu vilja vahetada, sest ta ei tea, mida
ta tahab. Ta isegi ei tea, et tahab. Aga tahab kovasti. Tahtmine on tema
olemus, tema 6nn ja Onnetus. Kui ma teaksin, mis need sonad
tihendavad. Ta tahab, et ta oleks ja et tal oleks see, mis ta tahab, aga
ta ei tea tipselt, mis see on. Ta tahab, et nii mehed kui naised
imetleksid teda, aga kui nad téepoolest imetlevad, nii nagu Jason
imetleb, siis see tiiiitab teda, sest see on tal siis juba kies ja seda ei saa
enam tahta. Aga ma ei tea, mis temast saaks, kui ithel pieval keegi
teda enam ei imetleks.

Raadios riigitakse tina vastlapdevast ja rahvakommetest. Kistakse
kelgutama minna. Mul kelku pole. Tuisk ja sadu on iile jaanud, igal
pool on palju puhast virsket lund, mis pole veel joudnud méirduda.
Jadbki vist kiilmaks. Tuisu ajal liks soojemaks, aga niiiid tulevad
jadlilled aknale tagasi. Ma ei taha neid. Valgust on juba piris palju,
iga pdevaga on valgust rohkem, 6htuti hakkab taevas juba klaasiseks
tombuma nagu tina, nagu praegu (ja kelgutamas jdi mul igatahes
kidimata), korgeks, valusalt klaasiseks, nii nagu see merejii, millest
ma valelikult kirjutasin ja mida ma pirast seda unes nigin ja mis oli
nagu kroon, sest ta diristas tervet kallast nagu sakiline kroon, nagu
rohekad klaasikillud, 6rn rohekas klaas, milletaolist klaasina olemas
ei ole ja milles 6htuvalgus loitis, nii nagu loidab viimane sinine leek
ahjus siite peal, 6rn, peaaegu nihtamatu ja valusalt kuum, nii et dra
mine ligigi, kdrvetab juba kaugelt, kui sa roobiga siisi kohendad, ja
see korvetas ka, ainult kiilmaga, jah, see kiilm on méiiratud meid veel
nii kaua kérvetama, ja korvetama seda enam, mida enam valgus
kasvab, pdev-pievalt enam silmadele hakates, pdev-pdevalt vihem
liha luudele jittes, lihagi libipaistvaks, jidtaoliseks muutes, poletava
jdd taoliseks, kuni me kanname oma liha nagu jdikrooni, teravat
l6ikavat krooni, mida ma nigin samas unenéos, kus ma esimest korda
nigin sind, mu Talvekaaslane, ja mis kumas 6rnalt ja lootusetult nagu
alati kumab taevas veebruari 16pu 6htutel, praegu, ja eredalt ja
poletavalt nagu viimane, kéige kuumem leek ahjus siitel.
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Ootan ma? Ja mis see siis on, mis ma ootan? Aga kui ma teaksin
tipselt, siis ma ei ootakski. Ootus on see, et ei tea. Ma ei tea isegi,
milline on kevad, kui ta iikskord tuleb. Praegu on talv ja ma véitlen
paevast pieva kiilmaga. Odsiti on jille alla miinus kolmekiimne. Kui
ma iiks pdev jirele annaksin ja ei liheks keldrisse puid ja briketti
tooma, ei teeks tuld ahju, siis ma oleksingi kiilmal peos. Kiips, kange
hommikuks. Seinad on héredad, aknaklaasid loksuvad, palju siin siis
vaja on!

Poiss kiis jille. Ta ei olnudki mulle vahepeal meelde tulnud, sest
ma olin méelnud ainult kiilmast. Tina ta iitles, et kirves on juba puu
juure kiilge pandud. Ja et puu, mis head vilja ei kanna, raiutakse maha
ja visatakse tulesse. Ma olen sellega tdiesti noéus. Kindlasti mind
raiutakse varsti maha ja visatakse tulesse, sest ma isegi ei oska ette
kujutada, mis hea vili see voiks olla, mis ma kanda véiksin. Poiss
meenutab mulle tulpi. Punast lihavat tulbinina, kui see ennast maa
seest vilja ajab, kovasti kinnikeerdunud lehte, mis peidab endas 6it,
mis pole veel ieti maa pealegi joudnud, mis alles ajab ennast mulla
ja kulu seest valguse kitte. Kas mingid t6usmed peaksid ennast juba
liigutama lume all? Vist kiill mitte. Kui nad endid liigutaksid, siis oleks
seda tunda. Maa vé6ib olla siigavalt killmunud. Aga Poiss on just
selline: ilus, terve ja pime. Ta alles kasvab iseenda sisemuses. Ukskord
ta voib ju lahti minna ja ta ise ka ei tea, mis see siis on, milline 6is. Ta
raagib Jumalast, ilma et ta teaks, kas see, millest ta ridkida tahab, on
Jumal v6i hoopis midagi muud. Niiteks Armastus; v6i Raha. Ma
arvan, see on pdris tavaline, et otsitakse midagi muud, kui arvatakse
end otsivat. Ma usun, et siin valitseb koguni kirjeldamatu segadus.
Ma usun ka, et mitte midagi ei saa millegi teise kaudu. Raha kaudu
saab raha ja kes tahab raha, see peabki tahtma raha. Tahta natuke
koike kolme on sama hea, kui jiddagi puhkemata, jiZidagi maapinnale
joudmata, saada maha tallatud, kiilma voetud véi iiles kistud. Kirves
ongi juure peal ja mingit keskteed pole. Nagu pole olemas seda
salapdrast keskklassi, millest raadios ri4gitakse. On rikkad, vaesed ja
voib-olla veel ka piris vaesed, vaesemast vaesemad, need, kes enam
ei looda v6i pole kunagi lootnud. Vaesel v6ib olla auto, kiilmkapp ja
televiisor, vaene jiib ikka vaeseks, sest ta arvab, et rikkus on asjade
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summa. Poiss kiskis vara vaestele jagada ja ma arvan aru saavat selle
kdsu mottest: mitte et vaestel oleks seda vara vaja, mitte et see aitaks
neil oma vaesusest vabaneda, vaid et see aitaks irajagajal oma vaesu-
sest lahti saada, saada vaesemaks kui vaene, rikkamaks kui rikas. K6ik
me oleme vaesed, Taaniel, Jason, Veroonika ja mina ise. Taaveti vaesus
on tema uus auto, mille dravarastamine véi purukssoitmine oleks
katastroof. Jasoni vaesus on tema rippumine korraga Taanieli ja oma
kuulsusejanu kiiljes, mille aritmeetiline keskmine on see keskmiselt
korralik palk, mida ta teenib oma riigiametis. Minu vaesus on see
korter siin j6eluhta vajuvas majas, mu tolked, millest piisab rahulikuks
draelamiseks, sest selleks piisab nii vihesest. Milleks osta riideid, kui
neid v6ib saada tasuta voi peaaegu tasuta, sest Saksamaa, Prantsusmaa
ja Rootsi vaesed ostavad endale lakkamatult uusi riideid, et neist
lakkamatult tiidineda. Veroonika pélastab neid "vanu kaltsusid" ja
kadestab mind salaja, sest ma nien nii stiilne vilja. Aga pole midagi
lihtsamat kui "stiilne vilja niha". Igaiiks voiks, kui julgeks. Ja ikkagi
olen ma tipselt samasugune vaene kui teisedki: nii nagu Veroonika
hoiab kinni oma histiteenivast mehest, hoian mina kinni oma unele-
vast, lilkumatust elust, sellest aknast, kust ma saan vaadata pajusid,
sellest puutumatusest, mille tagab mulle mu korter. Loppude 16puks
on mul hulk asjugi, aga vaevalt neid "vaestele jagada" 6nnestuks, sest
kellelgi poleks neid vaja: vanu odavaid lauanéusid, vanu odavaid
raamatuid, vana odavat kirjutusmasinat, must-valget televiisorit, mis
ammugi enam pilti ei ndita, raadiot, mis mingib ainult teatud kindlas
asendis ja vaevalt et kolimist iile elaks, riideid, mis uuest peast midagi
isegi on maksnud, ja kassi, kes ei kuulu mitte mulle, vaid sellele
suhtelisele turvalisusele, mida talle siin korteris pakutakse. Tipselt
nagu minagi.

Valgust on piev-pievalt rohkem ja kiilm v6tab ennast selle valguse
kées alasti. Pruunikashalliks tallatud lume seest liigivad jaikithmud,
nagu kasvades vilja tdnavate pinnast, kiilma kondid, mis seda kéve-
maks ja kangemaks saavad, mida enam rahva tallad neid so6tkuvad.

TODE 31



ELIN
ERMAN

Pdike dratas ta. Kuigi kevad polnud veel teab mis kaugel, oli piike
siiski juba soe ja talvehdmaruse taustal veel eriti hele. Nii nagu ta talvel
ei tousnud iialgi enne piikest, ei saanud ta niiid enam rahulikult
magada, kui piike oli juba kohal.

Ta lesis veel viivu monusalt voodisoojuses ja sirutas siis end. Viskas
jalad iile voodidire, tousis ja astus teise tuppa. Ta vajutas nupule ja
ldks siis pissile.

Ta tuli tagasi, visanud kiigu peal ndole peoga vett, ja jalad astusid
iseenesestmdistetavalt laua juurde. Akki nad peatusid. Masin oli vait.
Kas ta ei vajutanud siis nupule? Voib-olla ununes, kuigi see ei saanud
voimalik olla. Ta vajutas uuesti nupule ja nigi, kuidas roheline tuluke
korraks vilgatas ja siis kiiresti taas kustus. Ta ei uskunud oma silmi.

Ta ootas natuke aega ja vajutas uuesti nupule, niiiid juba hoolika-
malt, métestatult, oma tegevusest teadlik olles. Roheline tuli siittis,
masin urahtas, tuli kustus ja masin surises métlikult. Kiivitumist ei
jargnenud.

Ta luges kahekiimneni ja vajutas jille, seekord jouliselt, piiiides
tungida masinasse nii siigavale kui véimalik. Kaks kiiret ploksatust
jargnesid teineteisele. Vaikus.

Ta liks teise tuppa, istus voodiservale ja métles. Ei saa olla, et masin
ei kidivitu. Tal pole kindlasti midagi viga, sest eile 6htul enne maga-
maminekut ol ta tiiesti okas. Ja vahepeal ei olnud midagi juhtunud.
Nupp ilmselt lihtsalt natuke jupsib, tuleb rahulikult proovida. Kiillap
kdivitub ta ikkagi kohe. Peaasi oli rahulikuks jiida. Midagi hirmsat
pole juhtunud, kéik on kindlasti alles, tuleb ainult Gieti nupule
vajutada.

Ta liks tagasi masina juurde, toetas iihe kiega masinat tagant,
teisega vajutas nupule. Voimalikult tavaliselt, nagu poleks midagi
olnudki. Ma ei pane seda pahaks, kiivitu niiiid piris tavaliselt.
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Klopsatus, tuli vilgub, kiiresti jargneb veel iiks klopsatus, vaikus.

Rahu.

Uks. Kaks. Kolm. Neli. Viis. Kuus. Seitse. Kaheksa. Uheksa. Kiim-
me. Uksteist. Kaksteist. Kolmteist. Neliteist. Viisteist. Kiirustamata.
Kuusteist. Seitseteist. Kaheksateist. Uheksateist. Kakskiimmend. Tu-
leb oodata, kuni ketas seisma jiib, enne kui uuesti proovida.

Veenev mojukas soliidne vajutus. Klops. Ei midagi.

Loe rahulikult. Uks. Kaks. Kolm. Neli. Viis. Kuus. Seitse. Kaheksa.
Uheksa. Kiimme. Uksteist. Kaksteist. Kolmteist. Neliteist. Viisteist.
Rahulikult. Kuusteist. Seitseteist. Kaheksateist. Uheksateist. Kaks-
kiimmend.

Kerge ja tasane, pogus dra’nd pahanda sébralik vajutus. Roheline
vilk ldbistamas tiilitajat. Surin.

Uks kaks kolm neli viis kuus seitse kaheksa itheksa kiimme iiksteist
kaksteist kolmteist neliteist AEGA KULL viisteist kuusteist seitseteist
kaheksateist iiheksateist kakskiimmend.

Viga aeglane s6rme surumine iitha siigavamale. Tuli 166b polema,
korraks sihvatab parempoolne, méned hakkajad hiiled, vaikus.

Ukskakskolmneliviiskuusseitsekaheksaiiheksakiimmeiiksteist
kaksteistkolmteistneliteist, niiiid pead eriti pikkamisi lugema, ketas
hakkas juba rohkem p&éoérlema, viisteist kuusteistseitseteistkaheksa-
teistitheksateistkakskiimmend.

Ka kaks sorme mahuvad klahvile, nii saab vajutuspinda suurenda-
da. Ploksatus on endistest valjem.

Un deux trois quatre cing six sept huit neuf dix onze douze treize
quatorze quinze seize dissept dishuit disneuf vingt.

Taas tasakesi pikkam6dda kaks sorme. Taas.

Ta liigutas hoolikalt koiki juhtmeid, mis kastist viljusid, sakutas
tugevasti kontaktikohti, kuigi teadis, et seal ei saa siiiid peituda. Ta
trummeldas korra arglikult, meeldetuletavalt masinale, hommik on
kies, oleme maganud kiill, niiiid on aeg pievaga peale hakata. Masin
ei vastanud.

Ta kaalus métet teda raputada, aga see tundus liiga vigivaldne. Vaba
tahe peab peale jdima. Vigivalda ei tohi midngu tuua.

Ta tombas kardinad eest dra. Piike paistis viga eredalt, koik oli
valgust tiis. Onneks avanes see aken varju sisse. Lumi sitendas vastu.
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Naabermaja jadpurikad tilkusid rahulikus riitmis.

Ta kuulis drevat noudlikku koputust. Teisel pool klaasi seisis sakris
tihane ja vaatas talle otsa. Ta vajutas nupule, tihane virutas koigest
joust nokaga vastu klaasi. Ei purunenud. Ta vaatas mulle otsa ja ma
el teadnud, mida ta minust tahab; ta kohualune oli mdirdunud, iildse
oli ta kuidagi hall ja rdibakas. See on talvevisimus. Ma vajutasin
nupule, ja ta jalutas viirikalt médda aknaplekki minema, heites mulle
vaid iihe iileoleva iile6lapilgu. Tundsin end mahajietuna ja vajutasin
vihaselt nupule.

Vastasmaja k6oki ilmus helesinises alussirgis mees ja astus kiillmu-
tuskapi juurde. Ta vottis sealt midagi ja viis kde suu juurde. Ta ei
ndinud mind. Ma vajutasin nupule ja ta pani kiilmutuskapi ukse
kiiresti kinni. Ta kadus koogist.

Ma réhusin nuppu ja ké6ki ilmus naine. Tal oli rohelise tulukese
vdrvi riietus ja ta pani kannu tulele. Siis liks ta vannituppa end
pesema.

Ma vajutasin nupule ja jiin ootama, mis juhtub. Mu vaatevilja
ilmus habetunud mees, kes soitis jalgrattaga iile lume. Tal oli pakiraa-
mil tume komps. Ta vaatas otse enda ette.

Ma surusin nuppu ja nde, iiks viike poiss kondis siivenenult
lumevalli teravat serva moédda, ranits seljas, kied taskus. Teel varasal-
vede juurde.

Ma surusin nupule ja naine tuli k66ki. Ta tiirutas seal asjalikult ringi
ja istus siis laua taha. Kohe saabus ké6ki ka mees, ta oli halli pulloveri
selga pannud ja istus naise vastu. Ainult nende peanupud jiid alles.
Kehad olid lahkunud. S66k voolas takistamatult peadesse ja sealt laua
alla. Ma 16in korduvalt nirviliselt nuppu, aga nad ei l6petanud.

Ma vajutasin nupule ja kaks tiidrukut hiippasid siinkroonselt iiles-
alla. Mélemal olid tutiga miitsid ja lillad joped. R66mus siisteemsus.

Ma tonksasin tiidinult nuppu ja sealt ta tuli, ta lihenes suusatades
médda kénniteed. Ta suusatas diskreetsel, enda ette, mitte kérvale
suunatud uisusammul, aeg-ajalt takerdus suusk mahariputatud liiva.
Ma tundsin vaid 6hu litkumisest tekkinud vihinat ja ta oligi silmapiiri
taga.

Ma rabasin péidlaga vastu nuppu ja eemalt ligines postiljon. Ta tuli
rutates minu suunas ja ulatas mulle virske Postimebe. Ma noogutasin
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talle sébralikult ja vajutasin nupule ja midagi ei juhtunud, kedagi ei
tulnud, tinav oli tithi, vastasmaja aknad surnud, tihane kadunud. Peab
vist tegema iihe hommikukohvi ja asja iile jarele métlema.

Ma tulin kohvitassiga ta juurde ja panin talle raadio médngima; kui
ta kuulata tahab, peab ta sisse liilituma. Ei, teda ei huvitanud. Ma
tundsin piinlikkust — kes kiill raadio igikorduva itheplaanilisuse parast
tunneks vajadust end kiivitada — seda ei ole. Ainuke méte voib neil
olla unenigude mitmekesistamisel, aga ma pole seda raamatut ekraani
ligiduses lugenud, ma loodan, et ta ei tea seda. Ja kas ta saab
unenigusid niha, kui ta pole sisse liilitatud?

Lasin maki pealt Suede’i ja klopsutasin nuppu. Aga tundsin samas,
et see ei moju enam. Liiga palju on seda kahte kassetti kuulatud.

Kohv sai joodud. Nupp ei kuuletunud. Ma vaatasin korvaltoast
paistvat iilestegemata voodit, vajutasin veel korra nupule ja ldksin siis
voodisse. Milline vedamine, et ma polnud 66sirki pdevariietuse vastu
vahetanud. Siin polnud midagi teha.

Ta puges siigavale teki alla ja pani pea, nagu tavaliselt, iihe padja
peale, ja teise, suurema padja, seina ja pea vahele, poske pogusalt
puudutama. See oli viga mugav voodi, itks mugavamaid maailmas,
sest tal oli palju milestusi sees. Neile ei pidsenud ligi ithegi nupuva-
jutusega, ta teadis seda ega tahtnudki kuhugi vajutada, ega tahtudki
ligi pidseda, seda maailma avada.

Ta soitis bussis ja kuulas hiilt: kui te midagi soovite, siis palun
vajutage sellele nupule teie pea kohal. Ta vaatas iiles ja nigi pdikest
taevas paistmas, iimmargust, kahkjat. Ta kiitinitas kitt ja vajutas. Koik
liks pimedaks. Nad olid koos istunud, algul ei olnud laetuli millegi-
pirast polema ldinud, nad koik kiisid kordamédda nupule vajutamas.
Siis iihel hetkel hakkas ta ise p6lema, pdles soojalt, rahulikult. Niiiid
siis jille pime. Vahepeal oli ju piike looja ldinud. Ta ei teadnud, kuhu
peaks vajutama, aga puudutas siiski midagi ettevaatlikult. Kohe hak-
kas lift kusagilt altpoolt tulema ja ta hingas kergendatult. Jaa, nupp
oli virvunud punaseks. Hiil katkes kusagil sealsamas, uksed avane-
sid. Seal oli veidi mahapudenenud krohvi, lohakalt laotud tellised,
nurgas vedeles kellu. See koik oli kusagilt sinna kohale saabunud,
nupuvajutuse peale. Ta naeratas neile tinulikult, aitih, selge, dratus-
kell helises jirelejitmatult, ta kiiiinitas oma kde, libistas kiega iile
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kella - seal polnud enam seda nuppu, kust pirinat saaks 4ra vajutada.
Aratuskell helises lopmatult, ta oli jpudnud koige iilemise ukse juurde,
jah, palun, te olete Gigel teel, vajutage siia ja peatselt ilmub roheline
tuli, te ju moistate, te peate siin seisma, teised liiguvad, teie seisate,
ta seisis pangaautomaadi ees ja vajutas nupule ja sealt voolasid vilja
valerahad; ta ootas, et sekka satuks iikski ehtne, ei, koik olid valera-
had, ta kuulis hailt: see on sellest, et sa vajutasid valele nupule. Kas
sa el tea siis, et rahaautomaatidel on alati kaks nuppu, iiks, millele
vajutades saad Giget raha, ja teine valeraha jaoks? Ma tahan viia hiire
mirke "close" kohale ja siis iihe klopsuga sulgeda maailma, tundis ta
nii tungivalt keset unenigu, et pidi irkama.

Ta drkas taas ja jitkas taas. Ta klopsutas nuppu ja rostis siis
hommikuleiva. Ta vottis raamatu arvuti kérvale, luges ja klopsutas,
kl6psutas ja luges. Ta kastis lilli, vahel nuppu vajutades, ta piiiidis vilja
méelda erinevaid strateegiaid — ei midagi. Ta oli seal kogu pieva,
paike oli ammu kérgpunktilt taandunud, kéige suurem jasipurikas oli
vahepeal alla kukkunud. Ta jilgis piikese aeglast liikumist taevavélvil
ja talle meenus, kuidas ta oli kord iiksinda suvilas viibides veetnud
terve pdeva pdikese kides kohutades ja Ingedes. Piike litkus méoda
muruplatsi kiiremini, kui ta oleks osanud arvata, varjud vahetasid
oma asukohta, ta pidi taas ja taas oma tekiga edasi nihkuma — kuni
16puks leidis end otse maasikapeenra vastast. Enam ei olnud kuhugi
taganeda, pdike vajus sireliheki taha, ta oli kusagil olemas, aga mitte
enam tema juures. Aga ta oli oma mahajietuses siiski tinulik selle
péeva eest, mil ta oli esmakordselt ndinud aja litkumist.

Niitidki polnud enam kuhugi edasi liikuda, side oli kadunud,
iihendust ei tekkinud. See oli otsa saanud, véib-olla oli tekkinud mingi
valeiihendus juhtmetes, tema vajutatud tihed olid hakanud liikuma
vales suunas, iga tiht, millele ta vajutas, tuli seest #ra, jdi ira, tema
aina klobistas tdhelt tihele, kuni enam midagi polnud sisse jdinud, ta
oli kéik nad jarjest vilja kutsunud. Hidaolukorras jii ainsaks voima-
luseks ithendusteed sulgeda, lasta tekkida illusioonil, et kéik on seal
sees, aga ligipddsmatult seespoolsusesse suletud.

Viljas pimenes, kui ta otsustas loobuda kéigest. Loobuda koigist
oma tihtedest, sonadest, fraasidest, kogu enda poolt loodud maail-
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mast, oma elust. Veel korra vajutas ta lootusetult nupule — ei enam
klopsatustki. Eimidagi. Lopp.

Ta tousis toolilt, kui masin hakkas tasakesi surisema, ekraan 161
helendama ja ekraanile ilmus tuttav sonum: booting hard disk, star-
ting ms-dos ja koik juurdekuuluv.

Lummatult pornitses ta helendama 166nud ekraani ega nidinud
enam, et taevavolvile oli kerkimas suur ja iimmargune NUPP.

KAUKSI ULLE
SVEN KIVISILDNIK

TANDSJA PUHALIK
Edimine pilt’

Tegeldseq:

BARBARA JULIANE von KRUDENER, siindiinii von Vietinghoff —
moisaprovva, 50 aastakka vana, valgéndot paiga, niiitds villd hulga
nooromb.

LIISEN JA ROOSI - tiinjdtiitrigug.

KELLNER - tivven elojoun miiss’, inneskine vang’, kidevarroq tito-
veeridiiq.

Magamisetaré Viitind hirbinin. Juliane maka lajan korgide otsoga
nuppoga sangiin olgi padl kato tiitrigu vaihopdal.

JULIANE (véihberden): Aleksander, Aleksander, ‘merci ...merde...
(jne prantsuso keeli, herineden pand kieq kokko ja hoikas energilid-
selt) Kitetii olguq ‘Jeesus ‘Kristus!

(Tiitrigug pandva ka tassakoisto kdeq kokko ja sis nd kolmokoisi
palvétasoq. Tiitriguq palvotasoq kergiiisi ja lippasé minemd linatside
hammide viel. Miirdbtiis ja kausi kollin.)
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JULIANE (palvotas, ei kuuloq middgi):Kitet olguq Jeesus Kristus.
J44q uma armuga igiveste miiq manogq, et kur’a vaimu kurjus meid
takan kiusama es pisniiq. Ja uma synaga jidq miiqQ manoq, et sino
vaimu voimsus meid tiiidds sakostd roomuga. Kitet olguq Jeesus
Kristus. Kellner!

KELLNER: Kyik um ‘histe. Ma ol6 vaba.

JULIANE: Mis, kas midigi um ‘juhtunu? ‘Kellner, kas midigi um
‘juhtunu?

KELLNER: Eiq, midigi olo-i. -

JULIANE: Egas sa hob6sokosolo ‘kurja tii es?

KELLNER: Ma ‘iitli, et middgi 0l6-i juhtunu, kas sa es kuuloq vai.

JULIANE: Kas sa tunn6t hinnist halvast6?

KELLNER: Ma ol #rq visiinii. (Istus sangii veere pddle.) Ma es
saaq ‘tuuga ‘korda. Ma es saaq tuud ‘tettiis, Juliane.

JULIANE: Kon sa kyik iiii ollit, miine sa ‘villd niet?

KELLNER: Ma Kassikordsi man s6!’mssi uh’aq lasipuu ‘kiilge, pei

kinniq, kai, et vota olut. Ma ‘métli, et tuu oll’ oluq.

(Kolistaminé.)

JULIANE: ‘Liissen, saq vai?

LIISSEN: Ma tuld, ma tulé.

ROOSI: Kiilqg villan um ‘tdambi kuum.

JULIANE: Mirgiq ‘niiitdse ‘kuuma, voiollaq tuld ‘pikset?

LIISSEN (pelgligult): Sis es ‘toht’nu ‘lasko ine‘miisi ‘nurmo.

JULIANE: ‘Kellner, las jidseq ‘palvusoniq taré6 manugq. Mullé
‘miildii-i, ku ‘piksega vilin oldas. Tuu ‘vaivas mu siiind. Ma taha-i,
ku miiristds ja ‘vilki liiti. Ma saisi tuu siikiis ‘akn6é man. Pihlomar’aq
olliq vereviq. Té tull’ iile uulidsa ja vilk lei tille ‘6kva piile, ma olli
‘0kva man, nii kiimme ‘sammu vaest... Meid eki “Gitte liii, ku mi ei
‘palls. ‘Pallomi ‘kyiki ine‘miisi iist, kid vilin. (Kellner um vahepdal
hinndst sangii pddle visanu.) Kitet olguq Jeesus Kristus. Ja kididniq
miiq pddlt 4rdq uma viha ja pdstdq drq meid sjoost kangost surmahir-
must. Kyik luudu asjul tulés hukka minniq ku nuhklés Sina ja
tuuperist armu. Armu mi pallomi ja halastust noil6, kii tiiiitdse vildn
inne sato vai miiristimise aigu. Armu mi pallé. Kitetii olguq Jeesus
Kristus.

JULIANE: ‘Kellner, ‘pall6 td hinge iist nikagu ma moso!
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KELLNER (vidd hindd polvildé ja ‘pallos tasaligult).

(Toné tiitrik tulo tagasi ratiga ni t6né viikausiga. Provva mosk
hinndst, ‘leotas ja kohrutas hiust, pand riti ‘pddhd ni keerutas tsutsu
sallitandsu muudu.)

LIISSEN: Provval oll’ vaest rassé iiii.

JULIANE: Perist ‘siiiiki votami ‘litliseq ‘vasta. Puul’ ‘aastat ma es
tunndq s66gi ‘maiku, siidi silehiist, es siiiiq, es lasoq midigi ummol-
da. A sis tull’ kiingsepp. Tuu hiinisi ‘myyti ‘v6ttdn ja ma ‘kiisse, et kuis
ti saa lauldaq, ku ilm kisk ‘saolé. Kingsepp titel’, et ‘ryym ‘nakkas
ristist. Ja sis ma ‘palssi ja mu miil’ sai lahhes. Ma sai ‘arvu, et kyik
‘nakkas ristist. Tulo tetiq tiiiid ja palvorta.

KYIK: Kitetii olguq Jeesus Kristus.

(Tiitriguq nakkasé provvat ehtmd. Andas kulunu kleit ja kiipdr.)

JULIANE: Midigi ‘lihtsimbit, ‘ots’ké mididgi ‘lihtsdmbit, sjoo
istus ‘histe, midégi ‘sirgdmbat, kovombat.

TUTRIK: Pai provvakénd, sa olét nii illos sjoo kleidiga, ‘tiimbi
tul6 ‘vyyrit kah, pidinii iks sjoo ‘pandma.

JULIANE: Eiq, sedd ma ei pandq, sjoo jiiss drq ‘andmises, ‘kinkalo
‘kleiti vajja. (Lask sdlgd aiag kulunu narmondava pitsiga kleidi.)

JULIANE: ‘Liissenikene, olos sa ninniiq mu ‘kleiti, mille Le Roi
ummol’. (Ndiitds kleidi padlt, kuis ja kost tu kohruvallag hoitsé.)
Siddne oll’ madam Sidndil salongin lossin. Tuu es moistaq ‘réivin
‘kivvii. Napoleon ai ti ‘sdintside ‘kleite perdst joba Pariisist ‘villi.
Naané oll’ til kiilq kini inemine, a té esiq oll’ ikdy, ikdv ni mynikord
esiki ‘ohtlik. Ai de Staeli minemi, et Pariisin ellev tim 4 (Napoleon).

Tono pilt

Tegeliseq:

JULIANE BARBARA von KRUDENER, MOISAVALITSOJA von
RENNENKAMPFF, VANA LATI NAANO, NUUR’ LATI NAANO,
SANT’ JAAN, suur ja tukov miiss’, KELLNER.

Vastavétt. Kabinetin.
KELLNER: ‘Moisavalitseja ei tahaq indmp ‘uuta.
JULIANE: Mille sa tedi sis ‘sisse ei kutsuq?
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KELLNER (porisas middgi ja latt uss6 taado moisavalitsoja perrd).

JULIANE: Kitetii olguq Jeesus Kristus.

MOISAVALITSOJA: Ma ‘iitle, et 20.

JULIANE: Kuis sa voit mitte ‘arvu saiaq. Ku um iiteld 500, sis um
500.

MOISAVALITSOJA: Hiil juhul 50. Egi ‘puul’piiv tuusama joba
puul ‘aastat. 50 um ja inimb ei oloq.

JULIANE: Um vajja 500 ja ‘léunas um 500 ja viil paremb 600.

MOISAVALITSOJA: Ei saagq.

JULIANE: 500 piit oloma. Ja 500 piit selle oloma, et muidu tuld
suur’ ynnotus, taivas litt ‘pilve ja vilk ‘nakkas ‘liitimd, egiiite voi
‘pikne ‘maaha litvvdq. Inne toda litt piimmes, piimmes ja sis um ti
ristsdlliiti maan ja koolnuq. Kuis ‘saagi maq su-sugutsolo ‘tervele
mehele ‘selges tetiq, misasi um agoonia, mis um maailmalépp vai mis
um tuu, ku péiv niild kuu ‘alla. Mineq sinniq ‘t6ist6 ‘nukka. Tul6q
no nigu aadlimiiss’ iile tar6. Ma saisi akné man ja esiq ndi. Litt
piimmes ja vilk valgustas su niiku seestpuult, sa elit, tuli um valla,
sormootsasuurusd raheterdq pesvi ja sa tunnoét, et sjoo olé-i viil
maailmal6pp, a mirgiq ummagq kien. Nii, noq vilk lei sinnu, jiiq
saisma, sataq maaha, halu ja vaiva hellii um kuuldaq, saq jdit tasatsos,
vietis. Olguq 600. (Palvétas pominallag).

MOISAVALITSOJA: Ei saaq.

JULIANE: Egaq sul nuuq pisaraq silmin ei oloq?

MOISAVALISOJA: Ma pelgi.

JULIANE: Kuis sa ummaohto ei usuq, mis ma sullé kynélé.

MOISAVALITSOJA: Laikus ei tuloq suurémb asi, vili jddss nigunii
maaha, ku provva kyikaig talopoel puul’piivist lask luuslanki litvvig.

JULIANE: Kuis sa nii taipamadu voit ollag. No mis kassu um
pallomisest ilma s6omailda.

(Kellner tulé sisse.)

MOISAVALITSOJA: Mébisa saagiq ol6-i inimb nuuq mid inne
ollig... Talopujaq umma laisas jiéiniiq. Provva um ni irq hellitiniiq.

JULIANE: Kuul’ piit siigiise tiiiile nakkama.

MOISAVALITSOJA: Ei saaq.

JULIANE: Miiiiq! Latsi pidt koolitama. N pidt op’ma palvotamist,
rehkendidmist, lugomist. Maailmalopp tulé, ku inemiseq ei eliq kasi-
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nahe, ei avida iitstoist ja ei palvoda. Kuri tuld.

MOISAVALITSOJA: Ei kannaq villi.

JULIANE: Tiimbi ummagq kyik palvotunni tuléman ja kyik pidt
siivviq saama. Um jo nii, Kellner, sa jo kutsit kyiki.

KELLNER: Liti naaseq umma ’jéudnu.

JULIANE: Kutsugq sisse.

(Ldti ususysaroq tuléva.)

JULIANE (juusk vasta, kallistas ja mudsahtas naisi): Kitet olguq
Jeesus Kristus.

VANA NAANO: Neitsi Maarja um armuline. Suur’ teno provvalé
jahukoti iist. M6tli, et pandssi kartoliq maaha, a seemet es 0l6q. Kidki
es annaq lainus kah. No niet, kuis Jummal’ avitas. Neitsi Maarja
olguq tenniit.

JULIANE: Kitet olguq Jeesus Kristus. (Kallistas vanna ja sis nuurt
naist.) Kas sa tunnot Neitsi Maarjat?

NUUR’ NAANO: Til oll’ rohiline kleit. Ma nii, paistu nigu tolmu-
no, nii et ma tahtso piihisti tolmu td undrukust, a sis ku ma létsi, ma
nii, et ti oll’ pildi paal.

JULIANE: Kas sa tahat ted indmb tundaq?

NUUR’ NAANG: Til um nii illos kleit. Provval um ka illos kleit.

JULIANE (nakkas kleiti silist ajama): Votaq hindile, ma anna
sullo.

NUUR NAANO: Pai provva, ma ei tahaq.

VANA NAANO: Leeri jaoss piiss oloma midigi krelli.

JULIANE: Annaq mullé andis, neitsi Maarja, jilgki ma es saaq arvu
su tahtmisest. Kellner!

KELLNER (um saina naalé toetodon suigatanugq): Jah.

JULIANE: Tuuq kambrést valgé kleit. Liissen ja Roosi kikeq tuu
irq, otsiq iiles ja tuuq siidq!

VANA NAANO: Teno neitsi Maarjaloé — Lati naasé nimi — saa no
leerin illos.

JULIANE: Kellner, kas saa joq? Kellner!

KELLNER (tul6 valgit pulsto kangli all): Jah.

JULIANE: Sjoo (témbas ilosa kleidi sirgos), sjoo um 2a la Roi.
Valerie. Ku mu raamat triikiti, sis telliti kyik sdintse kleidiq, naid oll’
Pariis tiiis, Josephine kand’ ynné valgit kleite. Panoq silgd, kaemigq,
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kuis istus. (Nuur’ naanéd taht ummi roivide pédle tommata. Juliane
kdsk roivaq inne alt dr votta. Tulé villd, et noordl naasél olo-i prundsi
all piikse.)

JULIANE: Halastaja Neitsi Maarja, tagand must, saadan. Mille ei
oloq piikse. Piiksiq piit jalan oléma.

VANA NAANO (biit polvildo): Halastaja neitsi Maarja, provvako-
nd, meil ol6-1 réivatiikiikestki.

JULIANE: Annaq andis, Neitsi Maarja, mu siii um kalg’ ja silm
kinniq, annaq valgust, et nitéiq, annaq heldiist. Kellner, mineq viiq
nd mu kummuti manugq, et ni saassi siilt votta.

KELLNER: Tagamétsa Jaan uut.

JAAN: Terviist, provva.

JULIANE: Kitet olguq Jeesus Kristus.

JAAN: Suur’sirgi perist.

JULIANE: Limmi um.

JAAN: Siikiis tuld, pihlomar’aq joba vereviq. Pia nakkasé kiilmiq
vihmagq tuloma, vajja Litti minniq.

JULIANE: Loeq salmi.

JAAN: Ei tiidq salmi. Miinest salmi?

JULIANE: Sa talvol iitlit, et ku muhk piin irq siittiis, tulé salm’
miilde.

JAAN: Es tul6q. Ma tiie hulga salmé, a ku mu riikene miest alla
s0iton vasta kéivu pand. Nogq liiiiq vai maaha, mitte ei milehti.

JULIANE: Tuud iks milehtit, mid Litimaal loit. Kasvai siinest:
Kerikusten, Kellimiel, Sookautsun, Sakkaril, tapéti kitsi ja tapoti
lambit, veri juusk’. Visati kivvega, es andaq vaesold raasakaistki.
Igidvedsest aost igdveste, aamen! Hukatus tuls. Kas sa pattu ei
méistaq pelddd. Kulls, kuis miiritis. Kellner.

JULIANE: 30.

KELLNER: 500.

JULIANE: 30, rohkémb ei saaq.

KELLNER: Tuust ei méika. (Kellner pand piidsa péibi ja tands’.)
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Kolmas pilt’

Tegeliseq: o :
I KULANAANO, II KULANAANO, I MIISS’, IT MIISS’.

Vildn. Soogitegemine. Paaq keeseq. Kiildnaasoq sekdsse suuri piisi-
rega putri.

I KULANAANO: Poll’ piit kyikaig valgo oloma.

II KULANAANO: Provva taht, et virk ja puhas piit oloma.

I KULANAANO: Helde inemine um mi provva.

II KULANAANO: Kuloq ti iks tsipa imelik um. Kyikaig kuulutas
viimsetpidivd. Ja mid tuu Kellner nigu kutsik tél kyikaig perin Kiii.

I KULANAANO: Tuu um noid6 viimsepiivi mirke perist.

II KULANAANO: Kuimuudu mirke perist?

I KULANAANO: Ute kie pidl um rist’ ja huss’ ja tos6 kie paal
piksenuul’. Ma esiq ndi: ku ti kirjd kirot’, oll’ til hamma kiiiss iiles
kadrit. Kynoldas, et muu kiha pail ummaq viil hullémba mirgiq.

11 KULANAANO: A no provva esiq pelgis nii viimsetpiivi.

I KULANAANO: A helde um: siiiit inemiisi ja puul’pdiv um prii,
0l6-i kunagi sadinest ello olnugq.

II KULANAANGO: Ravitséjat tist joht ol6-i. Rohtd ei annaq. Ja mis
td tuust piksest pelgis?

I KOLANAANO: Taudis ka pidi eki topo. Tiid-i, tuu kallistamine
ja mus’otamine ka ei 0loq 6igo asi.

I KULANAANO: Provval um viiega hii siid. Kuis t4 kyigilo kykko
and.

I KULANAANO: Litliseq latvd kuurmidegaq minema. Kiii niid
kokko sidintsit ja miintsit.

(Mebeq tuléva.)

I MIISS’: Kas maitsa ka saa vai?

I KULANAANO: Vai maitsa, provva ei lupaq inne kuunolokit
andagq.

IT MIISS’: A maq vota.

I KULANAANO: Tohoq, taa ol6-i viil 4rq keeniig, kas sa no nii
nilidne olt.

II MIISS’: Koton anda-i puul’piivist siivvdq. Senni tinitis, et kiilg
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provva toit.
I MIISS’: Mis tddmbi um, kas lammas vai kana?
I KULANAANO: Suurmapudér suidsukérnidegaq.

Nelis pilt’

Jutus.

Polvili ringin, provva iiten otsan, t6s6n otsan pudrupaaq, jutussd
aigu tougatas norgémbaq provva poolé ja tugevambaq pudrupaa
peolé. Uskligu lauluq itaalia ja véro keeli. Kellneril viimddsepddva
mdrk, 1 tiip kapikalldg, jalg sirgo.

12. Jeesus, mino eloliteq, kid mu pistnii surma kiest,
Oh, kuis pall’o rassot hitd kannahtit sa mino iist;
Sina olét vaiva tundnu, mino surma esiq kandnu.
Mina tennd siidgmest tuhat, tuhat kérd sjoo iist.

2. Sina ol6t teotodu, palgo piile siileldii,

Séimatu nink naarus peetii, vangitu nink kéiidetii;

Et sa pdstds minno patust, kuradist nink timi kablust.
Mina tennd siidmest tuhat, tuhat kérd sjoo iist.

3. Sina annit uma sil4, lasit tedd haavada,

Et sa massas mino v6la, kannas mino nuhklust ka.
Ja sa ol6t mino ynnés hindi lasknu tetiq vandés.
Mina tennd siidmest tuhat, tuhat kérd sjoo iist.

4. Sinno, Esind, ehitedi or’avitsa-krooniga,

Kyigist sinno n’aagutddiq. Sedi kannahtit sa ka,

Et ka mu véiss kostudédaq, avvu-krooni mullé saata.
Mina tenni siidgmest tuhat, tuhat kérd sjoo iist.

5. Sina lasit hindi pessi, et ma jdissi rahul,

hinda piile kaibust ndsta, et ma es saass kohtulé.
R66mulda sa ristin poonug, sjooga mullé rahhu toonugq.
Mina tennd siidmest tuhat, tuhat kérd sjoo iist.
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6. Sina litsit hida sisse, kannahtit hiid meelega,

Maitsit mérro surma esiq, Mino pattu kannit sa,

Et mul kyik saass andis antus, sai kyik vaiv su paile pantus.
Mina tenni siiimest tuhat, tuhat kord sjoo iist.

7. Mino kérkust massit sina uma madaluséga.
Surma niiiid ei pelgd mina, sest et mu iist kuulit saq,
nink et sa sait teotddus, sjoo saa mulld suurds avvus.
Mina tenni siiimest tuhat, tuhat kord sjoo iist.

8. Niiiid, mu Jeesus, mina tenni sinno kygost siidmest
kygé sino valu, piina ja su méro surma iist!

Et sa mu iist viriseniiq, tuhat korda vaiva nidnniiq,
nink nii kallilt p4stnii mu, igdves ma tenni su!

JULIANE (jutus):

Kitet olguq Jeesus Kristus. Maq ku Jumalast lakitet prohvet iitle
teile Neitsi Maarja nimel ja nii nigu pithikir4n sais: um Neitsi Maarja
ilmsiiiildiq kaiima paile saanuq, iitessd kuud siiiilddq kiiima pail
olnuq ja perist Jumalal6 ja Joosopild puja siinniitiniiq, kid mi patt6
perist um irq koolnug, linniiq alla surmavalda ja kolmé péévi perdst
iiles herinii. Pallomi vaka neitsit, mi kygé suurémbat piihalikku, kid
meid um pistnii kur’ast, et Jumala viha es tulnuq miiq paile, et meil
halvastd es linniiq, ku Jummal’ uman vihan maailmal6pul tullaq lask.
Kitet olguq Jeesus Kristus.

Kitet olguq Jeesus Kristus. Maq ku Jumalast saadét prohvet iitle
teile Neitsi Maarja nimel ja nii, nigu piihikirin sais, et inemine pidt
oléma vaga nigu siikdv vesi, vaga nigu voonakono ja tiiitmi kyiki
kisko, mid Mooses Jumala kiest kuuld’. Inemine piét nii vaga oloma,
et ti noid kiske iittegi ei rikuq. Inemine piit vaga oloma, selle et
tdistmuudu ei saaqki ollag, kuiki toisto ei saagki elldg, selle et kid
kiske rikva, nuuq vilk maaha liiii, noid6 kari koolds, lihalé litvi
vaglaq sisse ja noid matéta-i pithitsetithe mulda. Jumala viha um suur’
ja nuug, kii olé-i vagaq, laiviq viimadsepiivikohtust 6kva porguhe.
Kitet olguq Jeesus Kristus.
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6. Oh andko, inemiseq, niiiid asond siiimen, et tul6s teie sisse, ki
patatside ynn’,

Sjoo vikey abimiiss’, kid jumalast um antu nink ilma sisse pantu
meil elo valgusés.

2. Oh laské valmistadaq tiid uman siiimen, nink sedi parandadagq,
mis kévvor, korplik um.

Oh, saatkoé iriq iist kyik vallatust nink kurjust, kyik rumalust nink
korkust, nink jitke kavalust.

3. Uts siid, mis um matal’, taad jummal’ iilendis; ent sjoo, mis ja
kavval’, kiil totost hukka saa.

Kid hdi nink t6sin6 nink lask hindi saata, sjoo v6i ka ré6mus ollaq,
saa armu totosto.

4. Oh valmista mu esiq sjool kallil aol ka, nink tul6q mino sisse, oh
Jeesus, elimi.

Mu siiéind puhasta, et vois su vasta votta, su armu 6igdst nitiq nink
sinno tennida.

Kitet olguq Jeesus Kristus. Maq ku Jumalast saadt prohvot iitle
teile neitsi Maarja nimel ja nii niguq piihkirin sais, et tiiq pidt sakdstd
jumalasynna tarvitama ja kyikaig kerikun kiiimi, selle et kui ti
piihikirja tarvita-i, sis ti kumbit piimmen ja essiit 4irq ja |6pStat porgu
viiiiriisen vadvlipaan. Ku ti ei kiiiq kerikun sis saa-i ti siivviq Jeesuso
lihha ja verd ja ti palvus6q ummagq tiih4q. Pallémine avida-i, ku kétt
ol6-i tiiis. Ja ti ei saaq ummi patt andiss. Selle tarvitagoq pithakirji
ja kdiigeq kerikun. Pallomise l4bi saati tuu, mii teil vajja um. Pall6-
misega saati vallal tuust, mii teid vaivas ja mii teile hiti tege. Ku
kirvos um niihr, pallolgo ja Jeesus tege terdvis, ku hobést um vajja,
pall6lgo ja ti saat hobdsé.

Ku tiitirt mehele tahat pandaq, sis pallélgs ja tuu litt nii. Kitet
olguq Jeesus Kristus. Ku um t6bi, pallolgé ja topo ei oléq indmb. Ku
maja palas, pall6lgo ja teid voetas suurémbahe majja. Pallolgo kyiki
asju korraga, pall6lgé Gigohe ja ti saat kykko, midi tahat ja saati
vallal6 kyg6st, midi ei tahag. Kitet olguq Jeesus Kristus. Kitet olgug
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Jeesus Kristus. Maq, Neitsi Maarjast saadot prohvet, kynéla, mid um
t6tostd nii ja mid um sdil kygo nii olnuq ja tuuperist pidage puhtust.
Evangeeliumin um kirin, kuis Jeesus kihotas tsiakar’a merde, korgd
perve péilt alla, et nd puhtas saanuq. Ku ti ei tahaq, et teid korgd
perve piilt merde aetas, sis piddge puhtust. Jumala riik’ tul6-i niikav-
va, ku kyik o0l6-i puhtaq ja kiiviq musténu hammidegaq. Ummi pdid
moské tuhaga. Viiga iitsindd ei saaq puhtas. Kitet olguq Jeesus
Kristus.

112. Issind olguq kitetii! Timd arm um {ile mdara! Mis meil timést
niiidetii, niiitds kyik td armu villd; Mis td tege, armust tuld; armu
poold ti kyik kidand.

2. Mi tid armust elimi, arm um esiq meile hoitjas; armu sisen
liigumi, arm um kygo and6 andja. Midégi mi vairt ei oléq, kyik mi
armust ynnd saamiq.

3. Es’ mi uma patu man ammugq olds hukka linniiq, ku es ol6s esi
arm miiqka viil kannahtanug, nink ka Jeesus vaih6l’ tulnuq ja mi iist
iks olos saisnu.

4. Arm meid iitsind’ avitas, et mi 6igd tii p4il saamiq; arm meid
iiles avitas, ku mi tii p4il kumastamiq; armust edesi mi liZmiq, seeniq
ku mi paigal’ saamiq.

5. Oh, sis votkém siiimest timid armu meelen pitidq, nink ka sjollo
armu iist umma issindit iks kittd! Teno, mis mi huuléq sullé laulva,
Issind, armust tulo.

Kitet olguq Jeesus Kristus. Maq, Neitsi Maarja saad6t prohvet,
kahidsa umma ello ja kutsu kyiki ummi pattd kahitsama. Rikkusén ja
kérkuson ja ahnuson olé ma Kristuso id jago hooratiiiid tenniiq. Ja
kolvatust elost raamadu kirotanuq. Miiq kyiki armast Aleksandrit
nuhkli ma valimaldaq synnuga, ummaoht6 um tima kygé indmb 4rq
tenniiq velearmastusé Euroopa ja piihi liidu hidss. Timd um ummoh-
t6 vahindiniiq sotu perri tulva viimsepaava hirmsat nuhklust. Ja sis
ma tandsé salli viel Napoleoni salongin, Elyseen, Veneetsian, Aust-
rian, Viinin ja... Kitet olguq Jeesus Kristus.

379. Viimne aig um ligi nitiq, siid, sa hend’ valmista! Ao tiheq
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ndiitvd sedd, et saa kohus tuloma. Taivas, tuli, meri, maa ummagq valmi
nuhkléma naid, kid piimehiiste jadseq, patu-ello armastasoq.

2. Kyik um pia hukka l4nniiq ristirahva saisusén; usk ja arm um
maaha jddniiq tithjd perri-ajadon, Noa aol eleti julgohe iks piile nii,
ku niiiid ristirahvas teeviq, kid porgu-tiid iks kiiiviq.

3. Rumalus nink patu-elo valitsés niiiid voimuson; kid sjoo vasta
taht ollag, sjoo um vooras kyiki iin. Timi saa siin polotus, timi tiiii
saa laid6tus. Mis sa voit sjool ilmal’ tetiq, kii ei tahaq kurjust jatta?

4. Jeesus saa kiil esiq joudma abis nailé tuléma, kii tedid perrid
nbudva iiiid ja pdivi palvoga. Selle r6mustagdq kyik, kid usun eliti,
Jeesus tuu teil’ ynné taivast, 4rq pst teid ti kygost vaivast.

5. Ku sa ndet, viigi urvaq iiles 166viq lahkdma: sis sa véit sjoost
nitiq pia, suvi nakkas tuléma, nink et leheq piagi hindi niiitvi
rohkéhe; Sjoo, kid ao tihti tund, méist ka mii paile tuls. 6. Piime-
hiise-riik’ kil kasus, siski kasus valgus ka; piimehiisel ots iks tuld,
6igoq saavaq hiitsemd. Ku kyik ilman hukka litt, niide ilo saisma
jadss. Oigéq, ti niiiid olkd ryymsagq, Jeesus tuld teile pia!

7. Hoitké umma siiind histe liia s66gi, joogi iist, elomurrést hindi
péstke, et ei koormata teid sjoost, et sjoo kohtupiiv ei saaq nii ku vilk
teil’ tuldma, dkitselt naid kinniq vétma, kis julgdst pattu jadvigq.

8. Mina taha, kallis pistj4, sino synna pidida. Rikku pérgu-véimust
drdq! Umma risti kasvata! Annaq, et su kogodus, kis su ainus r66mus-
tus, voiss ka patust vallal’ saiaq, pisti kygost kur’ast ted!

Kitet olguq Jeesus Kristus. Maq ku Neitsi Maarja saad6t prohvét’
iitle, et viimnepaiv um lihkiin. Viimsepidvi mirgiq ummagq kyigils
nitdq. Rikkide siiimeq ummagq ku kivig, héela ja ihné ummaq ni ja
ummi velli ni sysardégaq Jeesuson Kristusén, vaesidegag, ni umma
varra ei jaaq. Nii tul6 pia suur’ séda. Kyik meheq véetasd nekrutiis
ja vanamaheq, ts’uraq ega polvopikku pois’késéq pase-i rahuga.
Viimnepiiv tul6 ja myni iitsik v6iollaq pases. Maa virises, vilk pand
Kellimiel kiiiini palama, katé piiiga vas’k siindii Tallima kiilin, riiiss
pesse Hurda kiild nurmé6q muald, vilk lei suuré havva nurmé sisse.
Magq ku Neitsi Maarja saadét prohvét’ kuuluda rédmusynumit vaht-
sOst riigist, mid um vaesil var’opaigas. Tuu um maa, kon antas siivviq
kyigil6 nilitsile, joodétas kyiki janutsid, pandas réivilo kyik pall’aq,
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voetas ulu alaq kyik vyyraq. Sjoo um Jeesusé Kristusé suurdperine
riik’. Kitet olguq Jeesus Kristus.

(Siitimine. Perin jaga provva kub’ast vannu r6ivit. Meestele andas
katskiidsi pdalisroivide asomalé vabtsit.)

Viies pilt

Tegeliseq:
JULIANE, ROOSI, LIISSEN.

Meegomadgi.

Provva istus, jalaq villd sirotoduq, ja pallés. Roosi ja Liissen
kullosoq ta kérval.

JULIANE: Kitet olgu Jeesus Kristus. Pihlémar’aq ummaq veretimi
naanu. Siikiis v6i tullaq ja kyik taa hiidsengu voi riiiss segi pessi.
Kitet olgu Jeesus Kristus. Tastsamast Meegumie piilt korssi ma
maaskit ja valgit hainamaalille umal6 mehele, kink kiest j4i kyik andis
pallomaldaq. Td lugi mullé vaku raamatit ette. Ma loi tisilo ette
Pariisin, ku td kuuli. Ma tandsé kahitsusost katsal ballil jirgemiitida
Genfin. Kitet olgu Jeesus Kristus.

Lord Mery vott’ viiuli. Ma lasi tuvvagq salli, mis oll’ tumm@ésinitsést
musliinist, ja sdi padhi, nii et ti satt6 iile meelekotusside alla olgo
paile. Hiuss oll’ valla, pad noksahut alla, silmiq vaiu kinniq ja kieq
saiq risti. Kaegdq salli, kaegdoq tummésinist salli, kuis ti kisind iimbre
kihi ja hol’os iimbre. Meeleq liigahusdq, pisaraq piilleriiseq ja siiimeq
pesvd. Akon’, akon’, kos um akéon’. Hingdda. Td uut’ minno siil ja
haard’ kdevarroést kinniq ja ku ti survas’ suu mu kdevarré vasta olos
nigu tul6joki tormi kideh miillénii. Kitet olgu Jeesus Kristus. Stakiev,
Stakiev, Jumalariik’ elli su hingen ja sa es petiiq mu miist, a viil es 0l6q
vaga kingsepp mull6 kingi jalga pruuv’mu. Kitet olgu Jeesus Kristus.

Aleksander. Sa ol6-i viil kunagi kummardanuq Lunastaja iin nigu
kur’ategijd, kid armu pallos, Aleksander. Sa 0l6-i andis pall6lnu tollé
ainukésd kiest, kid voinuq su patuq andis anda. Sa ol6-i alandanu
hinnist Jeesus Kristusd iin. Sa ol6-i télneri muudu uma hinge peri
pailt timd poold héiganu: "Oh Jummal’, 0l6q mulld vaes6l6 patus6lo
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armuline!" Tuuperist saq, Aleksander, Kitet olgu Jeesus Kristus, ei
16vvagki rahhu. Kullé naaso helii, kid niisama oll’ suur’ patuné ja ki
16iid’ andisandmist ristipuu all. Kitet olgu Jeesus Kristus. Aleksander.
Ma piit sulld jilgki appi tuloma. Kyik talaq koigus6é ja miiriiq
segitdseq ja pilvi rindids Vinnemaa paile kokko, veritse vilgiq 166viq
puiht6. Aleksander, ma tul6, ma tuld.

Kitet olgu Jeesus Kristus. A palvoq ilma s6dgilda avida-i, nii nigu
hinge anna-i arsti ihulda. Ja nii nigu vaimust ja annist iitsindd romaa-
nikirdnigul ei avida. Utsjago tul6niildmist ja sallitandsu piit egile
poold mano kiitima.

Kitet olgu Jeesus Kristus.

Ma iitli teile, et Napoleon tul6 tagasi. Ol6-i sdéine miis, et jidss
kohegi pidima. Tedi no vesi vai raud vai kivi pida. Ei pii, ei pii. Kitet
olgu Jeesus Kristus.

Lille um pinke kérval, valgide hiitsidegaq, vaasi tiiis jasmiine,
nelke, liilid. $44l um jirv. Mi s6vvi sysardégaq pilliruu ja kalmusside
vaihhél ja minge soet6lvuga. Kuuséq kiiiiniise taivahe ku piiramiidiq,
oravaq kargaso osso piil.

Liissen, Roosi. Kon oravaq ummaq. Ma ol6-i oravit kavva aigu
nédnniiq. Kas oravaq umma érq lannii? Kas ni tulqki-i tagasi?

LIISSEN ja ROOSI (hiitiiniilt iiles karanu, piiiidvd midigi vaih6lé
titeldd.)

JULIANE: Mu oravaq, mu oravaq. Pihlémar’aq nii hirmsahe vere-
tase. (Ikk.)

JULIANE: Liissen, tuuq taldrik.

JULIANE: Kitet olguq Jeesus Kristus. Kas sa ingli laulu kuul6t?

LIISSEN: Ei kuuldgq.

JULIANE: Tahat kullslda?

LIISSEN: Kii sis inglilaulu taha-i kull6lda.

JULIANE (vétt tiitrigu jalgu pddileq istma, tombas edesi jalgu piten,
nika ku tiitruk iitles, et kuuld.)

LIISSEN: Ma kuul6, ma kuulé. Pai provvakénd, taa um nii illos.

JULIANE: Kitet olguq Jeesus Kristus. Kyik inemiseq olguq uma-
vahel veleq. Avitaguq t6n6t6ist ja pakkku nérgémbile tuké. Ulembiq
kaitsku alambit nigu perekunnaesiq ja juht’ku vaimun, midi kandva
usk, rahu ja 6igus. Kitet olguq Jeesus Kristus. (Nakkasé minemd.
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Roosi hoit kaussi pisaridega.)

LIISSEN: Kas sa juut esiq pisaraq drq?

ROOSI: Sa sait ingli laulu kulllda.

LIISSEN: A maq ka taha mehele saiaq.

ROOSI: Mehele. Mille? Maq kiilq ei tahaq. Tulé miinegi must
miiss’, hiitds korvald, esiq haisas, mis mul viga provva kérval puhtan
maada.

LIISSEN: Maq iks tahtnu. Tahtnu mehele minnigq ja...

ROOSI: Juugq sis pddleki. Noordl iks kana aru. A jitiq mu osa alald,
mul ts6dsopuja tiitrel ummagq kérniq, pisaraq avitasoq.

LIISSEN: Votagq sis, votaq votaq.

(Pisaride juumine.)

JULIANE: Liissen, Roosi, tulkd no tulkd, kohes ti jiit, otské
Kellner siidq.

Kuvvos pilt’

Tegeliseq:
JULIANE, KELLNER.

Odak magamisetaron.

JULIANE: Kellner (piidsaplaksuq tulova lihdmbibe).

KELLNER: Jah.

JULIANE: Milehtit, kuis mi tutvas sai?

KELLNER: Ei v6iq milehti.

JULIANE: Maq vo6is6 nitiq, kuis ti trellitet aknide takan tungli,
joodéldi ja métsikit tirooli laul6 lauliq - tiiq laul ja luutuséldaqg heliig.
Tiiq, ynnéduq, liigudi mu siiind, ma palssi teile Kristusé halostust.
Nelipithdq olliq tuléman ja ma ndi vaimusilmén suurt piihhi pito, ku
Issand, mi kyiki Esind, uma piihd vaimu vali villd ristirahva iile. Ja
ku ma elli taa selge ynné seen, métli ma ynnotuido péile ja palssi juhti
ummi sammo.

KELLNER: Ma nii sinnu saisman vangitorni lukun ussé iin. Sis
ilmu su manugq lats’, kid kuts’ vangivahi. Tuu tull’gi iiten naasoga.

JULIANE: Maq olégi tuu vooras daam, kii iildq tull’ vastanolévahe
voorastdmajja kolmé téllaga. Vangiq ummaq mu tulékit ninniiq ja
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ma ol6s tahtnu niile ryymu tetdq.

KELLNER: Sa t6it olut ja praaditut liha.

JULIANE: Ma osti teile praati, salatit ja olut, ma tahtsé pakku teile
hdid s66gi iite suursugutsd daami puult, ma iitli meelega hindi kotsilo
nii, daami puult, kinkal um ynn tundaq ja armasta Jeesust Kristust, et
timi armastanuq kyiki ynnétuid inemiisi. Ma tahtnu pallélda kyigil
Kristuso jalgu ette hiitd ja otsi tima suurt halastavat armastust ja
andisandmist. Seda kink td uma vere ja surma perist, ku ti tille annat
kyik uma siidme ja tot6sto siiimest kahitsuséga timid poold péorit.

KELLNER: Uss tettigi vallald, kyik saiq lauluraamadu. Palvit loeti
ette.
JULIANE: Mi pid su perist palloma. Sa pessit santi.

KELLNER: Provva kisk’.

JULIANE: A sa tunnot pesmisest ryymu.

KELLNER: Tunné-6iq. Ku ma tagasi tulli, oll’ siiiik otsan.

JULIANE: Mille sa inne es iitle. Ma tuu sullé.

JULIANE (latt tandsusammuga villd).

(Kellner pand piidsa pidhd ja tege paar’ sammu perrd. S66vdg.

Palvotamine. Piidsast saa rist. Kellner laul poolé beliiga Tirooli laulu
ja provva tands’ sallitandsu.)

JULIANE: Kellner.

(Kellner ldtt, piidsaplaksna jddss perrd.)

JULIANE: Kitetii olguq Jeesus Kristus.
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Madam Kriidenerist, sealhulgas ka rahvapérimuses

Kui olin 1993. aastal Rouge kihelkon-
nas Viitina iimbruses iiliopilastega suu-
list parimust talletamas, koneldi meile
muuhulgas ka omapirasest usuhullust
moisaprouast. Mis tema 6ige nimi oli,
seda tipselt ei miletatud. Kiill seda, et
Kosse (Kosz) maisat oli hakatud tema
isa von Vietinghoffi jirele Viitinaks ni-
metama. Mis seal salata, tollal jattis ma-
dam Kriidenerisse puutuv pirimus
siinkirjutajat veel iisna iikskoikseks.
Ukskaiksuse taga aga ei peitunud muud
kui igasuguste eelteadmiste puudumine
sellest ddrmiselt kireva elukiiguga nai-
sest, kelle kohta nii Euroopas kui Amee-
rikas on mitmeid monograafiaid ja
kasitlusi kirjutatud.

Herbert Salu, Barbara Juliane von
Kriideneri liihimonograafia autor, an-
nab kiisimusele, miks konealune nais-
kirjanik ja suurilmadaam eesti kir-
jandusuurijate tihelepanu pole pilvi-
nud, iisna itheselt tdlgendatava vastuse:
"Meie maal on elanud ja té6tanud rida
Euroopa suurkirjanikke, kellest meie
laiem iildsus tinapieval peaaegu mida-
gi ei tea, niisama vihe tunneme nende
rahvusvahelise mainega teoseid. Meie
uurijad ja skribendid pole nende vastu
huvi tundnud "rahvuslikel" péhjustel,
kuna nad ei kirjutanud eesti keeles."!

Madam Kriideneri kui kuulsa prant-
suse kirjaniku vastu tundis kiill huvi
Gustav Suits, kelle kaugemaks eesmir-

giks oli temast prantsuskeelse doktori-
viitekirja kirjutamine. 1911. aasta siigi-
sel kiilastas Suits Kallaste perekonda,
kus koneles oma plaanidest. Ambitsioo-
nikast kavatsusest realiseerus alles
1935. aastal ainult liihike artikkel
proua Kriidenerist eesti rahvaluules.
Barbara Juliane von Kriidener siindis
22.(vkj 11.) novembril 1764. aastal
Riias moisateomaniku, drimehe, t66s-
turi, endise ohvitseri ning kunstimet-
seeni, salanéuniku ja senaatori Otto
Hermann von Vietinghoff-Scheeli
(1722-1792) tiitrena. Barbara Juliane
emapoolsete esivanemate (von Miin-
nichid) hulgas oli vene kindraleid, kes
olid juhatanud lahinguid tiirklaste ja
rootslaste vastu. 17aastaselt abiellus
preili Vietinghoff Vene riigi teenistuses
tootava diplomaadist vabahirra Burk-
hard Alexis (teistel andmetel Bernhard
Alexius) Constantin von Kriideneriga,
kes oli temast 20 aastat vanem ning kaks
korda abielus olnud ja lahutatud (vt
Salu, 1k 82-83). Seegi abielu ei kujune-
nud onnelikuks ning alates 1789. aas-
tast elas proua Kriidener sisuliselt
mehest lahus, reisis Euroopas, vottis ak-
tiivselt osa seltskonnaelust, andus ar-
museiklustele ning #ratas tihelepanu
oma kuulsa sallitantsuga. Pirast isa sur-
ma 1792. aastal elas proua ménda aega
oma mdisates Riias voi Viitinal, kus tegi

-algust heategevusega — asutas koole ja

1 H.S alu, Tantsiv pithak. Rmt: H.Salu, Must lagi on meie toal. Esseid kirjandusest.

Lund, 1980, lk 78. Edaspidi viited tekstis.

2 G.Suits, Madame Kriidener dans la tradition populaire estonienne. Rmt: Institut
Scientifique Frangais de Tartu. Annuaire 1935. Tartu, 1936, Ik 86-89.
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Barbara Juliane von Kriidener noorena

algatas laste vaktsineerimist. 1802. aas-
tal suri hirra von Kriidener. 1803. aas-
tal ilmus madam Kriideneri sulest
prantsuskeelne menukas kiriromaan
"Valérie", iihe 6nnetu armastuse lugu.
Barbara Juliane piiiidis sellega vastselt
keisriks kroonitud Napoleon I tihele-
panu voita, kuid tulutult, ning lahkus
seejirel pettunult Pariisist, et poetada
Riias oma raskelt haigestunud ema.
1804. aasta siigisel Riias, ndinud ju-
huslikult libi akna iihe perekonnatutta-
va dkksurma, tabas emotsionaalset ning
labiilse nérvikavaga Barbara Julianet
$okk, ta langes siigavasse depressiooni,
otsides tuge ja lohutust Piiblist ning re-
ligioossest kirjandusest. Samal ajal tut-
vus ta viidetavasti ithe kingsepaga,
kellest kiiranud rahu ja tasakaalu. Proua
sai teada, et kingsepp on hernhuutlane
ning et palved ja usk Jumalasse on see,
mis sisendab temasse elujulgust, r66mu
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ja rahu. Ligikaudu samal ajal tutvus ma-
dam veel teistegi hernhuutlastega ning
"armuseiklustest pettunud ja elupoleta-
misest kiillastunud proua sé6stab kogu
oma hiisteerilise kirega usu riippe. Pi-
dutsevast salongidaamist saab vagatsev
hernhuutlane ja usukuulutaja" (Salu, lk
92-94).

Vennastekogudused olid formeeru-
nud 18. sajandi teise veerandi alguses
Saksimaal Herrnhuti linnas krahv N. L.
von Zinzendorffi kutsel Miirimaalt
sinna elama asunud endiste hussiitide
jareltulijatest. 1727. aastast algas misjo-
nitegevus. 1730. aastatel joudis vennas-
tekoguduse litkumine ka Eestimaale.
Usumdratsuste tottu keelustati veliste-
kogudused 1743. aastal keisrinna Jeli-
zaveta poolt. Uus elavnemine algas
1746. aastast, ning tdelise haripunkti
saavutas vennastekoguduse litkumine
19. sajandi teisel poolel tinu pietistliku
tsaari Aleksander I "armukirjale”, mille-
ga vennaste tegevus sai seadusliku alu-
se.

Barbara Juliane ei jiinud Liivimaale
pikalt pidama, rahutu hing kiskus tagasi
Euroopasse, kus ta 1807. aastal viisas
Preisi kuningannat Luiset, pdorates vii-
masegi oma usku. Proua reisis Saksa-
maal, kiilastas vennastekogudusi.
Muuhulgas tutvus ta Johannes Hein-
rich Jung-Stillingiga (1740-1818), kel-
le miistika avaldas prouale siigavat
moju. Sveitsi pietistide seltskonnas val-
mistus madam Kriidener misjonitdéks
lihtrahva ja kriminogeense elanikkonna
hulgas. Nelipithade tuleku eel jagas ta
Heidelbergi vanglas kinnipeetavaile ja
surmamoistetuile ohtrasti kiilluslikku
toitu, jutlustas ning kinkis igale vangile
pietistliku palveraamatu. "Juba jirgmi-



sel pdeval olid metsikud tirooli laulud
ja joodeldamised vanglas vaikinud.
Vangid soovisid, et neile palveid ette
loetakse ja nad laulsid vaimulikke laule"
(Salu, Ik 95-96). Barbara Juliane von
Kriideneri misjonitegevus jitkus ja mit-
te ainult lihtrahva hulgas.

Uuspietistlikust vaimust juhitud tsaar
Aleksander I 6ukonnas oli madam Krii-
deneril tutvusi ning proua kirjades lei-
duvad iilistused keisri aadressil ning
tema ennustuste tditumine (sealhulgas
Napoleoni tagasipé6rdumine vangistu-
sest Elba saarelt) tegid Barbara Julianest
nii tema enda kui Vene tsaari silmis
toelise selgeltniigija ja prohveti. 1815.
aastal Heilbronnis kohtuski Aleksander
I esmakordselt madam von Kriideneri-
ga. Kokkusaamisel oli otsustav tihtsus
neile molemale. "Niiiid liks proua von
Kriidener vastu oma elu koige hiilgava-
matele pidevadele. Vene keisri hingearst
omandas kaugelt tihtsama positsiooni,
kui see iialgi oli olnud maailmadaamil
voi romaanikirjanikul" (Salu, 1k 98).

Madam von Kriidener osales ka
Aleksander I algatatud Piitha Liidu
(Sainte Alliance) siinnis. Selles ajalooli-
ses dokumendis sonastati, et allakirjuta-
nud riigivéimud toetuvad omavahelises
suhtlemises ainult neile tédedele, mida
opetab religioon. 1815. aastal kirjutasid
dokumendile alla Aleksander I, Austria
keiser Franz I ja Preisi kuningas Fried-
rich Wilhelm III. Peagi iihinesid Piiha
Liiduga ko6ik Euroopa monarhid peale
Rooma paavsti ja Tiirgi sultani. Inglis-
maa kiill liitu ei kuulunud, kuid toetas
suuresti selle poliitikat.

Barbara Juliane von Kriidener 1818.
aastal

1816. aasta paiku tutvus proua von
Kriidener Johann Georg Kellneriga.
Viimasest saab seitsmeks aastaks — kuni
Kellneri surmani — proua iidol, pere-
konnaliige, kes hakkab juhatama tema
vaimulikku missiooni. Kellnerist on vi-
he teada. Téenioliselt oli ta siindinud
Vestfaalis ja olnud Saksamaal vangis.
Kellner olevat olnud kasvult pikk, tu-
medate juustega, haiglane ja hiisteerili-
ne mees, kes kénelnud ebameeldiva
vinguva hiilega. Tema prohvetinige-
mused olid viiga fantastilised ja kiilla
mojutasid proua von Kriidenerigi omi.

Aastail 1816-1817 elas B. J. von Krii-
dener Badenis ja Sveitsis, kus ta tegeles
suurejoonelise heategevusega — ohver-
dades niihisti oma vara kui ka laenatud

3 E.].Knapton, The Lady of the Holy Alliance. The Life of Julie de Kriidener. New

York, 1939, lk 206-217.
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raha ning #rgitades paljusid annetama
vaeste heaks. Kuigi madami jutlused
olid suunatud eelkoige patust poorami-
sele ja jumalariigi peatsele saabumisele,
sitlidistasid nad ka nii kdnes kui triikis
rikkaid ja riigivdimu halastamatuses
vaeste vastu. Kuna ta tegevus ei toimu-
nud ithegi tunnustatud kiriku raames
ning #rritas riigivoime, oli ta sunnitud
lahkuma nii Sveitsist kui ka ta enese
poolt kiidetud Piiha Liidu maadest, ku-
ni ta 16puks 1818. aasta mirtsis joudis
Preisimaalt tulles taas iile Vene piiri.*

1818. aasta mais podrdus madam
Kriidener oma isa moisa Rouge kihel-
konnas Viitinas, teiste aatekaaslaste
hulgas truu saatjana kaasas Kellner, Nii-
nimetatud Rouge-Viitina periood hal-
mab napid kuus aastat proua Kriideneri
seiklusrikkast elust — 1818-1824. Viiti-
na mois oli tol ajal rendil Aleksander
von Glasenapi kies.

Rouge pastoriks oli Barbara Juliane
Viitinasse saabudes 63aastane George
Gottfried Marpurg. Kuna madam Krii-
dener hakkas Viitinas rahvale palve-
koosolekuid pidama, néudis Liivimaa
luteri kiriku superintendant Sonntag
proua tegevuse kohta kirjalikult aru Vo-
ru praostkonna praostilt Moritzalt, kes
omakorda pé6rdus Marpurgi poole.

Barbara Juliane von Kriideneri vai-
mulikku tegevust Viitinas ja tema suh-
teid Rouge pastori Marpurgiga on juba
viidatud artiklis péhjalikult kisitlenud
Leo Anvelt. Marpurg pidas madam
Kriidenerist tema vagaduse ja jumala-
kartlikkuse téttu viga lugu ja polnud
kitsi madami iilistamisega. Temast sai

Viitina méisaproua tuline pooldaja bal-
tisakslaste hulgas ja selle eest teenis ta
O. W. Masingult "proua v. Kriideneri
veispdise ilalakkuja" enam kui halva-
maigulise tiitli. 1820, aastaks olid Mar-
purgi esialgsed tunded kiill jahtunud,
kuna austustviiriv proua oli Marpurgi
arvates hiilestatud liiga katoliiklikult —
proua oli lasknud Viitinasse piistitada
nihtavale kohale risti ning palvetes
poordus lisaks "Meie isale" liig sagedasti
neitsi Maarja poole.

Viitina moisas alustas madam Kriide-
ner pithapieviti palvetundide pidamist.
Need toimusid pérast kiriklikku juma-
lateenistust, kusjuures kokkutulnud
rahvale anti enne palvetundi korralikult
siiiia. Talupoegi manitses ta nii palvele
kui toole, samuti virkusele ja puhtusele,
ning jagas viletsasti riides kiijatele oma
tagavarast uusi ja paremaid. Kui tema
heatahtlikkust sealjuures ka kurjasti dra
kasutati, ei teinud ta sellest vilja, vaid
jatkas oma heategevust. Marpurg ei pi-
danud proua liigset lahkust 6igeks, vii-
tes, et see kdib moisale iile jou. Kuid kui
ta vestluses seda ka proua Kriidenerile
moista andis, oli viimane viljendunud
nii, et "Marpurgil hakkas hibi katsest
panna piir tema "liiale minevale headu-
sele ja inimarmastusele" (Anvelt, lk
123). Méisa laostumist kartis ka valit-
seja von Glasenapp, kes — erinevalt
Marpurgist — kahtles iihtlasi proua
vaimses tervises ja selges mdistuses ning
1823. aastal soovitas maisa valitsemise
Giguse temalt dra votta ja anda see
proua poolt volitatud mehele, “kusjuu-
res moisa omanikuks jiiks proua edasi.

4 VitL.Anvelt, George Gottfried Marpurg ja Barbara Juliane v. Kriiddener. Rmt: L.
Anvelt, O. W. Masing ja kaasaegsed. Tallinn, 1979, Ik 118-119. Edaspidi viited tekstis.
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Proua Kriidener palus Marpurgil

muuhulgas visandada ka dpetus- ja t66-
kooli asutamise plaan, mille kulud loo-
mulikult kavatses ise kanda. Samuti
korraldas proua vaimulike raamatute
tolkimist ja viljaandmist.

1820. aastaks oli Viitina méisaproua
populaarsus Roéuge kihelkonna rahva
seas viidetavalt langenud, téusnud aga
latlastest vennastekoguduse-pooldajate
naiste-titddrukute hulgas, kes prouaga
koos palvetanud ja laulnud (Anvel, 1k
133).

1821. aastal veetis Viitina mdisa-
proua suurema osa ajast Peterburis hai-
ge vdimehe juures, kuid sekkus ka po-
liitikasse. Aleksander I vilispoliitikaga
madam Kriideneri arusaamad enam ei
sobinud ning too palus proual kas vai-
kida v6i pealinnast lahkuda. 1821, aas-
ta l6pul soitis von Kriidener tagasi
Viitinasse, kus elas tagasitdmbunult, pi-
das palvetunde kitsas ringis ning harras-
tas askeetlikke eluviise, mis kahjustasid
ta tervist. 18. mirtsil 1823 suri Viitinas
S4aastasena G. H. Kellner. Emotsio-
naalsed iileelamised halvendasid veelgi
proua jirjest kehvemaks muutunud ter-
vist. Ta vottis vastu viirstinna Anna Ser-
gejevna Golitsona kutse reisida koos
viimasega Krimmi ning ta maine tee-
kond l6ppeski 60aastaselt Krimmis Ka-
rassubazaris (Belogorsk) 1824. aasta
detsembris, surma pohjuseks vihktobi
(Anvelt, Ik 134-138).

Mida koneleb pietistlikust filantroo-
bist madam Kriidenerist rahvasuu?

1930. aastatel laskis Gustav Suits te-
ma kohta parimust koguda. Asjaomast
materjali sai ta 88aastaselt Juhan Krass-
mannilt, nooruses Viitina méisa kutsa-
riks olnud mehelt, 75aastaselt Peeter

Pihnilt, 82aastaselt Jakob Pihnilt,
S0aastaselt J. Kargajalt ja 65aastaselt
Karl Niiluselt. Siinkirjutajal jaib lisada
1925. aastal siindinud Erika Kruusi
suuresti folklooripdrimusel péhinev
kodu-uurimustd Viitina moisa aja-
loost, asjaomased vestlused Viitina koo-
li direktrissi Silvi Metsaga (kool asub
moisahoones) ning 1993. aastal rahva-
suust kuuldud milestuskillud. Seda po-
le kahjuks eriti palju. Vaib ainult
oletada, et seda voinuks olla hoopis
enam, kui néukogudeaegne méisaelu
puudutav folkloristlik uurimist6 ei
piirdunuks vaid klassivéitluse kajasta-
misega ning usu ja usundiga seostuy
polnuks tabu. Barbara Juliane von Krii-
denerisse puutuv nii ahtatesse raami-
desse kuidagi ei mahu.

Barbara Juliane von Kriidener on
rahva millu talletunud "hea prouana",
kes laupieviti ei ajanud oma talupoegi
toole, vaid voimaldas neile vaba aega.
Samuti suhelnud ta oma talurahvaga ja
kiilastanud neid nende kodudes. Nilja-
aastail jaganud ta mdisa tagavaradest
toitu nii mdisarahvale kui {imberkaud-
setele elanikele. Piihapieviti katnud ta
moisaduele laua ning kostitanud juma-
lateenistuselt tulevaid inimesi. Ka and-
nud ta abivajajatele raha ja leiba.
Karistanud ta ainult neid, kes ei aktsep-
teerinud Pitha S6na. Nii ldinud ka Va-
na-Roosa talumehe Tagamatsa Jaaniga,
kes tugeva ja terve mehena loobunud
talupidamisest ning kiinud kerjates laa-
dalt laadale. Kord tulnud ta oma kerjus-
kelguga Viitinasse. Proua kiisinud
Jaanilt, kas voiks see ehk lugeda méne
rea Piihakirjast. Mees piiiidnud end va-
lega paista, deldes, et Saarlase mie juu-
res veel osanud, aga kui kelguga miest
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alla séitnud, siis ldinud koik peast. Jaa-
nile lubatud toidupoolist anda alles siis,
kui piihakirjasalmid meelde tulevad.
Kord liinud proua Marienburgi (Aliiks-
ne), kus kohanud taas Tagamotsa Jaani,
kes jumalaséna pahe lugenud eestikeel-
seid lorilaule, pannes 16ppu koigis keel-
tes arusaadava séna "Aamen!". Jaani
"piiblisalmid" kélanud niimoodi: "Keri-
kusten, Kellamiel, Sookautsun, Sakka-
ril [Roosa moisa talunimed] tapeti kitsi,
tapeti lambaid, veri jooksis. Visati kivi-
dega, ei antud vaesele raasukestki. Aa-
men"; "Riti-riri Reino, tule minu tuppa,
saad valget saia. Igavesest ajast igavesti.
Aamen." Proua Jaani pettust ei paljasta-
nud ja too kogunud kuus kotti vilja. Kui
ta aga uuesti Viitinasse kerjama tulnud,
antud talle jumalateotuse eest vitsu.?

Prohvetina ennustanud proua sédu,
nekrutiksvotmist, Jumala karistust ning
viimsetpdeva. Prohvetile ja selgeltnigi-
jale iseloomulikult kuulnud ta taevaseid
haili, kui moéisahoone lihedal asuval
Meegumael palvetamas kdinud. Prouat
seal ndinud teenijatiidruk tundnud hu-
vi, mida madam teeb. Proua istunud
maha, palunud teenijatiidrukul oma jal-
ge ees istet vorta ning kuulata, kuidas
inglid laulavad. Tidruk kuulanud ja
kuulanud, ning lopuks viitnud end
toesti ingli laulu kuulvat. Meegumie
kohta kéneldud muistendite kohaselt
olla sinna maetud Rootsi kuningas Me-
gom(a) ja paika peetakse tinini kohali-
ku rahva hulgas mitte just kiill enam
piihaks, aga eriliseks ometigi.

Oma religioosses hiisteerias valatud
pisaraid kogunud proua taldrikule ja
teenijatiiddrukud joonud neid, et 6nne-

likuks saada.

Proua proovinud oma voimeid ka
tervendajana, kasutades selleks ainult
palveid. Pelgalt jumalasona abil ravitse-
mine talle talupoegade hulgas imetlust
ega tunnustust ei toonud. Rahva tradit-
siooniliste arusaamade kohaselt pida-
nuks sonale ilmselt lisanduma ka
midagi ainelist - sissevotmiseks voi pea-
lemédrimiseks.

Lihtrahva hulgas tekitanud vooris-
tust ja kummastust ka proua religioossel
vendlusel pohinev valmisolek koiki sa-
gedasti emmata ja suudelda. Proua ol-
nud koguni nii religioosset vige tiis, et
pooranud Rouge kirikuépetaja Mar-
purgi oma usku ja — mis veel piinlikum
- nende vahel tekkinud armusuhe.

Folklooritode pole paraku ajalootd-
de — selles veendus omal ajal juba Jakob
Hurt.

Siinkirjutajal pole &nnestunud ma-
dam Kriideneri Viitina-perioodi kisit-
levast kirjandusest leida fakti, et keiser
Aleksander I oleks oma kunagist s6b-
rannat seal kiilastanud. Rahvapirimuse
kohaselt see siiski nii olnud ja kaunid
kiilatiidrukud ulatanud keisrihirrale lil-
li. Téenioliselt pole Viitina méisa maa-
del reaalselt eksisteerinud ka palve-
maja, mille madam Kriidener rahvapi-
rimuse viitel ehitada lasknud. Rahva-
suu radgib ka veel sillast, mida proua
kavatsenud rajada iile Viitina jirve,
kuid mis kavatsuseks jiigi.

Aga rahvasuu teadis pajatada ka
uuest euroopalikust roivaesemest, mille
moisaproua endaga iithes toonud ja mil-
le valmistamist ta kohalikele talunaiste-
le ja -tiiddrukutele opetanud. Nimelt

5 G.Suits, Madame Kriidener dans la tradition populaire estonienne, 1k 88—89.
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naiste aluspiiksid, mille kandmist ma-
dam emaliku hoolega isiklikult kontrol-
linud. Kooli ja palvetundi tulnud
naispooltel tdommanud ta seelikusabad
iiles ja vaadanud jirele. Kui vajalikud
pesutiikid puudu, saadetud onnetuke
koju ega lubatud enne teiste hulka tulla,
kui aluspiiksid jalas. Ehk peitusid liht-
rahva nii karmi kohtlemise taga Barbara
Juliane kirgliku naisepélve patud, mis
lunastust néudsid?

Viimase aasta enne Viitinast lahku-
mist elanud proua rangelt askeetlikku
elu iihes kiitmata kiilmas moisakamb-
ris. Kus tdpselt see moisahoones asub,
osatakse tinagi niidata, kui teadjalt ini-
meselt kiisida. Kiilmetamise ja kehva
toidu s66mise tagajirjel saanud proua
tiisikuse, mis ta l6puks hauda viinud.
Kui madam Kriideneril oma lihtsal ase-
mel viiga kiilm hakanud, vétnud ta kiil-
jesoojendajateks enda korvale tee-
nijatiidrukud.

Nii proua huvi uurida naispoolte see-
likualuseid kui nendega iihe aseme ja-
gamine on andnud Sven Kivisildnikule
pohjust arvata, et ehk oli proua Kriide-
ner kogunisti biseksuaalne, mis kaldu-
vus ta elu pithakuperioodil taandus

"litesuuarmastamisess”, kui vorukeelset
terminit pruukida,

Oli lihaliku armastusega, kuidas oli,
kuid oma Viitina moisat kuulukse ka-
dunud Barbara Juliane von Kriidener
vaimus armastavat veel tinaseni. Uhel
trepikdanakul on koht, kus proua mee-
lisklenud jirvele vaadata. Seal véib te-
ma astraalkeha kohata aeg-ajalt tina-
seni. Muidugi ainult see, kes temasse
usub ja teda tosiselt votta sundab.

Ei uskunud minagi tol 1993. aasta
selgel ja tihisel augustiéol, kui Viitina
kooli pimedasse kéoki teekannu jirele
liksin. Uskmatuse eest sain proua enda
ilmsel vahendusel ootamatult kéogiuk-
se ette tekitatud raudjalgadega mdobli-
titkilt sellise vopsu, et kovasti rohkem
kui kolm tilka verd moisaporandale til-
kus. Minu enese teadmata oli leping
madamiga s6lmitud. Loodan, et Barba-
ra Juliane on rahul selle au ja meluga
tema isiku {imber, mille auahned véru-
fiilid 172 aastat pérast ta siitilmast lah-
kumist korraldasid, esietendades 3.
augustil 1996 Viitina méisahoones Ain
Mieotsa lavastuses Kauksi Ulle ja Sven
Kivisildniku ndidendi "Tandsja piiha-
lik".
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KATRIN
KIVIMAA

BIOGRAAFIA KUNSTIS: MARE TRALLA JUHTUM

Kust tulevad sellised "ilged naisterah-
vad" nagu Mare Tralla? Kes neid loob:
kas sensatsioonindljas meedia, "allakii-
guajastu" iseenese viljaheidetes piiher-
dav kunst voi subjekti enda alateadvuse
(seemne)purse, mis kunstina fontiiniks
iilendudes vaatajale vastu silmi pais-
kub?
Mina tean: Mare Tralla tuli august.

1
Kirjutades autobiograafilisest diskursu-
sest eesti kunstis toob Reet Varblane
vilja fakti, et suurem osa meie kunsti
autobiograafiatest on suunatud minevi-
ku iimberté6tamisele (vt R. Varbla-
n e, Autobiograafia - iileminekuaja las-
tehaigus voi sotsiaalse kunsti véimalus.
Rmt: Muutumisi kunstis ja selle maist-
mises). Mare Tralla juhtum on keeruli-
sem voi pigem komplekssem: ta alustab
algusest ja liigub 16pu suunas mitte liht-
salt jutustades kunstis oma elu lugu,
vaid tema jaoks on tema kunst see koht,
kus tema elu toimub. Mare Tralla, keda
Mare Tralla esitab oma videotes, per-
formance’ites jm, on toelisem kui tege-
lik Mare Tralla. See olgu eelduseks.
Alguses oli "Auk"—justkui verest hoo-
guv ja tunnelina keerlev video Vaal-ga-
lerii pérandal, Mare diplomit66. Just
selle augu kaudu Mare siindiski. Kust
mujalt siis ikka siinnitakse. Sellele jirg-
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nes samas Vaalas 1993. aasta detsemb-
ris "[llusioonide purustamine" — lapse-
lik-t6sine demonstratsioon esmastest
konfliktidest reaalsuse lubaduste ja
ihalduse igavesti piisiva taaga vahel. II
Sorose niitusel vaatab ta ehk sama siiral
moel tott iseenda peegelkujutusega, ku-
nagi hiljem Géteborgis Jaan Toomiku-
ga (videoinstallatsioon niitusel "Wait,
we’re loading"). Aga see on iiks teine
lugu. Voi hoopis lapsepolve lopp?

n

Vahepeal liheb m66da aeg. Mare Tral-
la kasvab suuremaks, saab aru "tdiskas-
vanute probleemidest" ja hakkab fe-
minismi asja ajama. Olles iiks EST
FEMi kuraatoritest, osaleb ta niitusel
videoga "Nii me siinnitasime eesti femi-
nismi". Vastates klassikalisele tagasivaa-
tava autobiograafia Zanrile — meenutus
pioneeripolvest — sisaldub selles té6s
oluline mirk Tralla lithikeseks jainud
tegevusest linnaplaste seltskonnas, kuid
lisaks kohustuslikule sissevaatele isik-
likku ajalukku Sokeerib Tralla vaatajaid
hardporno videote miksiga ja meelitab
galeriisse kunstikauge publiku. Algab
Tralla pealetung kunstiilmast viljapoo-
le jadvatele aladele. Seks jidb ka edaspi-
di itheks Tralla lemmikteemaks. Video
"Ming" (III Sorose niitus), mis niitab
Meest nautlemas tema ees teleekraanil



lahtiriietuvaid naisi, paneb meeste kui
siiski mitte ainult seksuaalsete olendite
kaitseks vilja astuma isegi feminismi-
lembese meeskriitiku (vt Raivo Kelo-
mees, Eesti Ekspress 14.06.96).
"Mingus" alustab Tralla oma otseseid
enesepaljastusi, mis kulmineerivad
Harry Liivranna tehtud ETV skandaali-
teemalises saates "Ars et vita".

Oma "ilge naise" imidZit iiha rohkem
radikaliseerivast ja tdiustavast Mare
Trallast saab meediafiguur 1996, aasta
esimesel poolel: Mare teeb (ainult his-
ti), Mare radgib (histi kovasti), Mare
esineb (kéige feministlikuma kunstni-
kuna). Loob Naise, Feministi, jumal
teab veel kelle kuju, mis on suur, irma-
kas, virviline — iihesénaga nagu koo-
miksitegelane. Samas neetult nutikas,
ideedest tulvil, energiline ja voimalikult
palju ka koike muud. Ainult et mitte
kunagi vihe v6i mitte midagi.

Kes kardab Mare Trallat?

m
Aga kodus Mare Tralla joonistab ja
maalib. Uksi.

v

Kuid iseendast jiib Marele justkui vi-
heks. "Second-hand lovestories" 1996.
aasta juunis laiendab Tralla identiteeti
loova kunstitegevuse feministliku leeri
nimekatele teoreetikutele ja kunstnike-
le. Tralla paigutab nad oma installat-
siooni tavaliste, "prungitud’ naistena,
kirjutab juurde banaalsust 6hkavad ar-
mastuslood ja fotod endast second-
handpesus. Paljunenud Mare elab oma
fantaasia, isiklikud armastuslood, ise-
enda justkui varjatuna vilja, kuid ta ei
unusta katet eemaldamast, et ikka oleks

niha tema MINA kogu butafooria all.

Analoogset aktsiooni jitkab ta perfor-
mance'iga "Suudlus" Linnagaleriis, kus
ta on votnud oma partneriteks kunstiil-
ma mehed. Kiisimus, mida arvate Mare
Trallast, oleks nagu ettekdine meeste
objektiks — oma peegliteisikuteks —
muutmisel. Kujutis on kergesti alluta-
tav, ta on kunstniku véimu ja tahte all
ja nii suudleb kas meeste videokujutisi
voi oma (psendo)minasid, mis nende
meeste huulte vahelt samal ajal galerii-
seinte vahele pudenevad. Pigem vii-
mast, ta suudleb diskursiivset MINA,
sonades loodud Mare Trallat, piihitse-
des seelibi oma MINA paljususe. Koiki
puudutay, koikjale leviv, koiki endasse
miissiv Mare Tralla.

Viimane etteaste, mille ta korraldab
— performance viimase Sorose niituse
avamisel — on justkui hiivastijitt enne
lahkumist Londonisse. Eesti sinimust-
valge lipu alt paljastub Euroopa Uhen-
duse ihaldusviirsem tihtedering. Ka
Mare Tralla lahkub sinimustvalgest
ruumist tihtede keskele, tema vallutas
siin "oma 3 meetrit", mida ta vajas, liiga
kergelt. Ta ei saa ju peatuma jiada.

v
Niiiid on Mare sisenemas kiiberruumi.
Koigepealt saadab ta sinna oma alake-
ha, puruksrebitud sukkpiiksid jalas,
tekst "Why did you rape her" on esita-
tud mitte kiisimuse, vaid pigem irooni-
lise jennyholzerliku truismina, Algav
imidZiloome cyberbitch’ile?

Mis edasi saab? Pigem voiks kiisida:
mis edasi e1 saa? Julgen arvata, et vii-
mast on vihem.
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vi
Kiisimus, kas on 6ige kujutada kunst-
nikku ja tema teost tervikuna, voib jii-
da kiisimata, sest pole Tralla kunagi ise
varjanud oma kunsti autobiograafilistja
ekshibitsionistlikku loomust. Tralla kui
sotsiaalkultuuriline fenomen, nagu teda
Eesti kultuuriruumis voiks julgelt nime-
tada, seob lahutamatult koik, mis ja kes
tema puudutust on tunda saanud, ja
muudab oma kunsti objektideks. Sest
Mare on ohtlik(ult aus) ja ta véimendab
seda teadlikult.

Ei piitiagi varjata oma kiiiindimatust
Mare Tralla kunstieluloo kirjutamisel,
viljajddnut on liiga palju, omaette kisit-

lust vidriks juba tema (poolt loodud)
kuju massimeedias, mis kipub paraku
toimima oma loojat tapva ja allaneelava
koletisena. Eelteadmine Trallast kui
skandalistist, radikaalfeministist, ekshi-
bitsionistist sillutab ettearvatava tee ka
tema kunsti interpreteerimisele. Aru-
saamani, et sildid on vaid sildid ja mitte
toelus, on veel pikk tee. Mare tundub
olevat sellest aru saanud. Vottes vae-
vaks iseenda kaudu teed leida, teeb ta
selle puust ette, voimendades ja igati
kaasa aidates koigi loetletud -istide ri-
dadesse kuulumist, ja naerab ka ise selle
MINA iile, mille ta 161 ja meediale ette
sootis.

DE BEAUVOIR

TEINE SUGU

Kogu ajaloole tervikuna pilku heites
voib teha mitmeid jireldusi. Koigepealt
selle, et naiste ajaloo on tervenisti loo-
nud mehed. Nii nagu Ameerikas pole
mustanahaliste probleemi, vaid on val-
genahaliste probleem; nii nagu "antise-
mitism pole juudi probleem, vaid see on
meie probleem"”, nii on naiste prob-
leem alati olnud meeste probleemiks.
Oleme niinud, mis pé&hjustel mehed
said kohe algul koos fiiiisilise jouga ka

moraalse mojuvéimu; nemad 16id viir-
tused, moraali, usundid; iial pole naised
vaidlustanud nende méjusfiiri. Vilja
arvatud moéned erandjuhud - Sappho,
Christine de Pisan, Mary Wollstone-
craft, Olympe de Gouges, kes avaldasid
protesti oma karmi saatuse vastu. (...)
Mehed on alati naiste saatust juhtinud;
otsuseid tehes pole nad arvestanud nai-
se huve, vaid iseenda plaane, hirme ja
vajadusi. Kui nad suhtusid harda aukar-

Katkend raamatust: Simone de Beauvoir, Le deuxiéme sex. 1949.
A J-P.S artre, Réflexions sur la Question Juive. Autori mdrkus.
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tusega emajumalasse, siis pohjustas seda
hirm Looduse ees. Kui aga pronksist
tooriistad voimaldasid neil kindlustada
end looduse vastu, panid nad aluse pat-
riarhaadile; edasi miiratleb naise staa-
tust riigi ja perekonna vaheline
konflikt. Naisele mdiratud olukorras
peegeldub kristlase suhe Jumalasse,
maailma ja oma lihalikkusse; see, mida
keskajal nimetati "naiste tiiliks", oli vai-
mulike ja ilmalike omavaheline tiili abi-
elu ja tsélibaadi iimber. Eraomandusele
rajatud iihiskonnakord seadis abielu-
naise eestkoste alla ja meeste poolt labi-
viidud tehnikarevolutsioon vabastas
tinapieva naised. Evolutsioon meeste
eetikas toi siindivuse reguleerimise
(birth-control) kaudu kaasa perekonna-
liitkmete arvu vihenemise ja vabastas
naised osaliselt emaduse orjusest. Nais-
liikamine ise pole kunagi olnud tdiesti
iseseisev: osalt on see olnud poliitikute
to6vahendiks, osalt siigavamat sotsiaal-
set kriisi peegeldav korvalnihtus. (...)
Enamik naisi alistub oma saatusele, iiri-
tamata midagi ette votta; kes aga piiiidis
seda muuta, ei taotlenud mitte sulgu-
mist oma eripirasse ja selle maksmapa-
nekut, vaid selle iiletamist. Kui naised
sekkusid maailma asjadesse, siis tegid
nad seda kooskalas meeste arvamustega
ja nende perspektiividest lahtudes.

See sekkumine tervikuna oli teisejir-
gulise tihtsusega ja episoodiline. Neis
ithiskonnaklassides, kus naistel oli tea-
tud majanduslik iseseisvus ja nad votsid
osa tootvast toost, olid nad réhutud
klass ja naistdolistena veelgi rohkem
orjastatud kui meesté6lised. Valitsevas-
se klassi kuuluv naine oli parasiit ja
sellisena meeste seadustele allutatud:
molemal juhul oli naisel peaaegu voi-

matu midagi ette votta. Seadus ja kom-
bed ei langenud alati kokku: nende-
vaheline tasakaal piisis selliselt, et naine
polnud kunagi piriselt vaba. Vanas
Roomas andsid majanduslikud tingi-
mused pereemandale tegeliku voimu,
kuid tal polnud mingit seaduslikku sél-
tumatust. Sama kehtib ka polluharijate
ithiskonna ja viikeettevotjate kohta:
naine oli kodus armuke ja teenija, kuid
ithiskondlikus méttes alaealine. Seevas-
tu ithiskonna languse aegadel naine ise-
seisvub; kuid lakates olemast vasall,
kaotab naine ka oma ldini. Naisele jaab
vaid negatiivne vabadus, mis leiab vil-
jenduse ohjeldamatus ja pillavas eluvii-
sis: nii nagu juhtus Rooma riigi languse
ja renessansi ajal, 18. sajandil ja Direk-
tooriumi ajal; naine kas leiab endale
rakenduse ja on orjastatud, voi siis nai-
ne on vaba, kuid tal pole endaga midagi
peale hakata. Tihelepanuviirne on
muuseas see, et abielunaisel on alati
olnud oma koht iihiskonnas, kuid tal
pole olnud mingeid 6igusi. Samal ajal
vallalisel naisel — nii korralikul kui ka
prostituudil — olid k6ik mehe Gigused,
kuid ta oli kdesoleva sajandini iihis-
kondlikust elust samahisti kui korvale
torjutud. Sellest seaduse ja tavade vas-
tuolust on muide tingitud kummaline
paradoks: vabaarmastus pole seadusega
keelatud, kuid abielurikkumine on ku-
ritegu. Ometi on sageli nii, et neiule, kes
on "eksinud", saab osaks teotus, samas
aga suhtutakse abielunaise liiderdamis-
se sallivalt. 17. sajandist peale kuni meie
pievini on palju neidusid abiellunud
selleks, et voida vabalt armukesi vastu
votta. See leidlik siisteem hoiab valda-
vat osa naistest kovasti ohjes: on vaja
erandlikke olukordi, et naisel dnnes-
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tuks end selles abstraktses ja konkreet-
ses sundseisus isiksusena maksma pan-
na. Naisi, kelle t66d on vérreldavad
meeste omadega, on riigivoim iilista-
nud sugude vahel vahet tegema. Isabel
I, Inglismaa kuninganna Elizabeth ja
Venemaa Katariina II polnud ei mehed
ega naised: nad olid riigi kérgeimad
voimukandjad. On mirkimisviirne, et
kui nende naiselikkus minetas iihis-
kondliku tihtsuse, siis lakkas see ole-
mast alavdirsuse tunnus. Vigevaid
valitsejaid-kuningannasid on suhteliselt
palju rohkem kui suuri kuningaid. Re-
ligioon toob kaasa samasuguse muutuse
— Siena Katarina ja Piiha Teresa on pii-
hakud ja seisavad koigist fiisioloogilis-
test tingimustest korgemal. Nende
ilmalik ja miistiline elu, nende teod ja
kirjutised téusevad sellisele tasemele,
kuhu vaid vihesed mehed on kiiiindi-
nud. Vaib oletada, et kui teistel naistel
ei dnnestunud maailma siigavamaid jil-
gi jitta, siis seetdttu, et nad olid oma
oludega piiratud. Nad said sekkuda as-
jade kiiku vaid negatiivsel voi kaudsel
viisil. (...) Revolutsiooni ja Kommuuni
ajal véitlesid naised koos meestega keh-
tiva korra vastu; naisel, kel oli vabadus
ilma Giguse ja véimuta, oli voimalik end
teostada vaid keeldumise ja missu kau-
du, sest osalemine positiivses iilesehi-
tustdds polnud talle kittesaadav. Koige
paremini 6nnestub naisel meeste ette-
votmistesse sekkuda korvalteid kasuta-
des. (...) Mehed liialdavad meeleldi
selle moju tihtsusega, kui nad tahavad
naist veenda tema mirkimisviirses rol-
lis; kuid naiste hailed vaikivad tegeli-
kult kohe, kui algab konkreetne
tegevus; naised on suutnud dhutada s6-
du, kuid nad pole véimelised lahingu-
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taktikat soovitama; naiste moju poliiti-
kas on piirdunud intriigidega: maailma
toeline juhtimine pole olnud kunagi
naiste kies; neil pole olnud asja tehni-
kasse ega majandusse, nad pole loonud
ega kukutanud riike, nad pole avasta-
nud uusi maid. Naised on kiill valla
paastnud teatud siindmusi, kuid nad on
olnud rohkem ajendiks kui litkumapa-
nevaks jouks. Lucretia vabasurm on
iiksnes siimboolse viirtusega. Mirtri-
surm on réhutule lubatud; kristlaste ta-
gakiusamise, sotsiaalsete v6i rahvuslike
kaotuste ajal on naised olnud tunnistaja
osas; kuid eales pole mirter maailma
palet muutnud. Isegi naiste meeleaval-
dustel ja algatustel poleks viirtust, kui
mehed poleks neid kindlameelselt ja t65-
husalt jitkama asunud. (...) Enamik
naiskangelasi on eriskammalised: nad
on avantiiristid ja silmatorkavad origi-
naalitsejad, kes dratavad tihelepanu
rohkem oma ainulaadse saatuse kui te-
gude tihtsuse poolest. Jeanne d’Arci,
Mme Roland’i, Flora Tristani Riche-
lieu, Dantoni véi Leniniga vérreldes on
ilmne, et nende suurus on eelkaige sub-
jektiivne: nad on pigem niidiseksemp-
larid kui ajaloo litkumapanevad joud.
Suur meesisik touseb massi hulgast esile
ja elutingimused kannavad teda edasi:
naised asuvad ajaloo ddremail ja elutin-
gimused on igaiihele neist takistuseks,
mitte aga hiippelauaks. Et maailma pa-
let muuta, peab olema ses maailmas
esmalt kindlalt ankrus; kuid iihiskonnas
kindlalt junrdunud naised on iihiskon-
nale alistatud. (...) Alles siis, kui naised
hakkavad tundma seda maailma oma
koduna, ilmuvad Rosa Luxemburg ja
Marie Curie. Nad téestavad hiilgavalt,
et mitte nende alaviirtuslikkus pole



neile ajaloos tihtsusetut osa midranud,
vaid nende tihtsusetu ajalooline osa on
tinginud nende alaviirtuslikkuse.

Eriti ilmne on see kultuuri valdkon-
nas, kus naistel on énnestunud end kéi-
ge paremini teostada. Nende saatus on
olnud tihedalt seotud kirjanduse ja
kunstiga; juba germaanlaste juures pi-
dasid naised ennustaja ja preestrinna
ametit. Et naised on maailma diremail,
siis peavad mehed just nende poole
poorduma, kui piitiavad kultuuri abil
oma universumi piire iiletada ja piise-
da ligi millelegi teistsugusele. Itaalia re-
nessansi 6ukondlik miistitsism, inimlik
teadmishimu ja ilujanu, 17. sajandi
pretsioossus ja 18. sajandi progressiiv-
sed ideaalid toovad kaasa naiselikkuse
iilistamise koige erinevamates vormi-
des. Naine on luule- ja kunstiloomingu
keskpunkt; naise vaba aeg voimaldab
tal pithenduda vaimsetele meelelahu-
tustele; kirjanikule inspireerijaks, koh-
tunikuks ja publikuks olles muutub
naine talle rivaaliks; sageli muudab just
naise maitse miiravaks tundlikkuse ja
meeste siidameid toitva eetika, ja nii
sekkub naine ise oma saatusesse: naiste
haridus on suures osas naiste endi saa-
vutus. Ja siiski, kui intellektuaalsete
naiste etendatud kollektiivne roll tervi-
kuna on tihelepanuviirne, siis nende
individuaalsed panused on viiksema
vadrtusega. Sest Naine on vaid oma pri-
vilegeeritud seisundi tottu seotud tege-
vusega kirjanduse ja kunsti valdkonnas,
kuid kunst ja kirjandus ammutavad
oma joudu tegevusest, Maailma #ire-
mail asumine aga pole soodus sellele,
kes piiiiab maailma taasluua: peab ole-
ma siigavalt juurdunud sellesse maail-
ma, et antud eeldusi iiletada ja esile

kerkida. Isiklikud saavutused on peaae-
gu voimatud inimkategooriate puhul,
keda hoitakse kollektiivselt alamas sei-
sundis. "Mis te tahate, kuhu on seeliku-
kandjal voimalik padseda?" kiisis Marie
Bashkirtseff. Ja Stendhal: "Kéik geeniu-
sed, kes naisena siinnivad, on maailma
jaoks kadunud." Qigupoolest kiill gee-
niuseks ei siinnita, vaid saadakse; naise
elutingimused aga on teinud selleks saa-
mise seniajani voimatuks.

Antifeministid toovad ajaloo 6ppe-
tunnist esile kaks vastuolulist argumen-
ti: esiteks, et naised pole eales loonud
midagi suurt, ja teiseks, et naise olukord
pole eales takistanud suurtel naisisik-
sustel tippu joudmast. Kumbki viide ei
pea paika. Méne privilegeeritud naise
edukus ei korva ega vabanda siistemaa-
tilist alandamist kollektiivsel tasemel.
Et naiste edukus on harukordne ja pii-
ratud, toendab ilmselgelt, et olud on
olnud neile ebasoodsad. Nagu on viit-
nud Christine de Pisan, Poulain de la
Barre, Condorcet, Stuart Mill, Stend-
hal, pole naisel olnud itheski valdkon-
nas viljavaateid. Seepirast nduavad
tinapideval paljud nende hulgast uut
staatust. Peab veel kord mainima, et
naiste ndudmised ei pohine vaimustusel
oma naiselikkusest, nad vaid soovivad,
et transtsendentsus saavutaks iilekaalu
immanentsuse iile nii nende endi kui
kogu inimkonna elus tervikuna; nad
soovivad, et lopuks ometi antaks neile
abstraktsed 6igused ja konkreetsed v6i-
malused, sest ilma nendeta on vabadus
miistifikatsioon.

Naise tahe on tditumas. Kuid me ela-
me iileminekuajal: maailm on alati kuu-
lunud meestele ja see on ikka veel nende
kites. Patriarhaalse ithiskonna institut-
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sioonid ja vddrtushinnangud elavad
suures osas edasi. Naisele pole kaugelt-
ki mitte kdikjal antud abstraktseid 6igu-
si: Sveitsis ei ole neil veel valimisdigust,
Prantsusmaal kehtib 1942. aasta sea-
dus, mis kinnitab varjatud kujul abielu-
mehe eesdigusi. Ja ega abstraktsetest
oigustest, millest dsja juttu oli, pole iial
piisanud selleks, et tagada naisele konk-
reetset kontakti maailmaga: sugupoolte
vahel pole tinapdevalgi veel toelist
vordsust.

Juba abielukohustused iseenesest on
naisel raskemad kanda kui mehel.
Moistagi on emaduse orjust vihenda-
nud siindivuse reguleerimist voimalda-
vate tunnustatud ja tunnustamata
vahendite kasutamine, kuid need ei ole
iildlevinud ja rangelt kasutusel; et abort
on ametlikult keelatud, siis péorduvad
paljud naised abi saamiseks ebaseadus-
like aborditegijate poole, kahjustades
nii oma tervist, voi kurnavad seda pal-
jude siinnitustega. Laste eest hoolitse-
mine ja majapidamine on peaaegu
eranditult naise 6lul. Eriti Prantsusmaal
on antifeministlik traditsioon nii tugev,
et mehe eneseviirikus ei luba tal osale-
da majapidamistéodes, mida veel hiljuti
loeti naistetéddeks. Sellest tuleneb, et
naisel on raskem perekonnaelu ja kut-
set6od iihendada. Juhul kui iihiskond
nouab naiselt sellist pingutust, on naise
olukord palju vaevarikkam kui mehel.

Niitena v6ib tuua talunaise saatuse.
Prantsusmaal moodustavad nad enami-
ku tootvas t66s osalevatest naistest ja
iildiselt on nad abielus. Vallaline jdib
tegelikult koige sagedamini isakodusse
v6i venna-Ge majapidamisse teenijaks.
Naisest saab perenaine iiksnes oma me-
he véimu aktsepteerides. Kombed ja
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traditsioonid midravad talle maakonni-
ti erinevaid rolle: normandia talunaine
on sdogilauas perenaise-aukohal, samas
pole aga korsika naisel lubatud meeste-
ga iihe laua taha istuda; kuid igal juhul
etendab ta koige olulisemat osa koduses
majapidamises, ta on koos mehega vas-
tutav ja mehe huvidega seotud ning ja-
gab temaga omandit; temast peetakse
lugu ja sageli on naine see, kes tegelikult
valitseb: tema olukord meenutab naise
seisundit vanades pdllunduslikes kogu-
kondades. Tal on sageli palju rohkem
moraalset mojuvoimu kui mehel, kuid
tema konkreetsed elutingimused on
palju raskemad. (...) Et tal pole aega
oma tervise eest hoolitseda isegi mitte
raseduste ajal, siis muutub ta kiiresti
vormituks, on enneaegselt nirtsinud,
kulunud ja haigustest muserdatud.
Mees leiab aeg-ajalt mingit kompensat-
siooni iithiskondlikus tegevuses, mis on
naisele kittesaamatu. Mees kiib piiha-
pieviti ja laadapievadel linnas, kohtub
teiste meestega, istub kohvikus, pruugib
alkoholi, mingib kaarte, kiitib ja kalas-
tab. Naine on seotud talutdodega ja tal
pole vaba aega. Vaid joukamad talupe-
renaised, kellel on abiks teenijad ja kes
on vabastatud pollut6dst, elavad énne-
likus tasakaalus: neist peetakse iihis-
konnas lugu ja kodus on neil suur
autoriteet, ilma et t66 neid murraks.
(..)

Viikest ettevotet juhtivad drinaised
on kaikidel aegadel olnud privilegeeri-
tud seisundis. Nad on ainsad, kellele
seadus juba keskajal andis kodanikuai-
gused. Viirtspoodnik, piimapoe-, v66-
rastemaja- ja tubakapoepidaja on
mehega vordne. Vallalised v6i lesknai-
sed on oma driettevdtte ainsad omani-



kud; abielunaistel on iriettevottes sa-
masugune iseseisvus nagu nende mees-
tel. Onneks on nende to6koht sageli
koduga seotud ja iildiselt pole ka t66
eriti aeganoudev.

Hoopis teistsuguses olukorras on vil-
jaspool kodu té6tavad vabrikutéolised
voi kontoriametnikud, sekretirid ja
miiiijad. Neil on palju raskem oma pal-
gatddd majapidamisega ithendada. (...)
T66 kaudu iseseisvusele piirgival naisel
on palju vihem véimalusi kui tema
meeskonkurentidel. Tema palk on pal-
judes ametites meeskolleegi omast ma-
dalam; tema t66 on vihenéudlikum ja
seepirast vihem tasustatud kui kvalifit-
seeritud t66lisel; ka samaviirse to6 eest
saab naine vihem palka. Et naine on
uustulnuk meestemaailmas, siis on tal
vihem Gnnestumisvaimalusi kui mehel.
Nii meestele kui naistele on vastumeelt
alluda naise kiskudele; nad tunnevad
alati suuremat usaldust mehe vastu; nai-
seks olemine pole mitte just puudus,
kuid ometi on selles midagi isesugust.
"Edu saavutamiseks" on naisele kasulik
tagada endale mehe toetus. Meestel on
soodsamad téokohad ja nad hoiavad
enda kies tihtsamaid ameteid. On olu-
line rohutada, et majanduslikult moo-
dustavad mehed ja naised kaks eri kasti.

Kaasaja naise olukorrale on tiiiipili-
ne, et seda miiravad ka uues iihiskon-
nas visalt edasi elavad igivanad pi-
rimused. Pealiskaudsed vaatlejad ei tun-
nista seda tosiasja ja viidavad, et naine
pole veel kiips talle tinapieval pakutud
voimaluste vastuvotmiseks, voi nidevad
neis voimalustes vaid ohtlikke kiusatu-
si. On tdsi, et naise seisund on tasakaa-
lustamata, mistdttu naisel on nii raske
sellega kohaneda. Naise ees avanevad

tehaste, kontorite ja iilikoolide uksed,
kuid ikka peetakse naise jaoks koige
auvdidrsemaks abielukarjdiri, mis va-
bastab ta iihiskondlikus elus osalemi-
sest. Suguakti peetakse teenuseks nii
nagu primitiivsetes iihiskondades ja
naisel on digus selle eest otseselt voi
kaudselt tasu néuda. Kaasaegsel naisel
on koikjal — vilja arvatud Noukogude
Liidus — 6igus suhtuda oma kehasse kui
kapitali, millest ta voib kasu saada.
Prostitutsiooni suhtutakse sallivalt ja
armuvahekorda soosivalt. Abielunaisel
on oigus elada oma mehe arvel ja ta on
iihiskondlikult enam lugupeetud kui
vallaline naine. Valitsev moraal on kau-
gel sellest, et lubada vallalisele naisele
samasugust seksuaalset vabadust nagu
vallalisele mehele. Eeskitt on emaks-
saamine neile peaaegu keelatud, vallas-
emasse suhtutakse kui skandaali objek-
ti. Kuis voiks Tuhkatriinu-miiiit oma
volujoudu kaotada? Veel tinapievalgi
julgustatakse tiitarlast ootama rikkust ja
onne pigem "muinasjutuprintsilt" kui
piiiidma iiksi raskes ja ebakindlas véit-
luses toime tulla. Eelkoige voib tiitar-
laps loota printsi libi piddseda korge-
masse iihiskonnaklassi ja sellist imet ei
taga talle isegi mitte eluaegne t66. Kuid
taoline lootus on saatuslik, sest see kil-
lustab tiitarlapse jdudu ja huve: ja véib-
olla just see killustatus on koige tosisem
takistus naise edukusele. Vanemad kas-
vatavad ikka veel oma tiitart abielu
jaoks, selle asemel et soodustada tema
isiklikku arengut; tiitarlaps nieb abielus
nii palju eeliseid, et ta ka ise seda soo-
vib; seetdttu on tal sageli vihem erialast
koolitust ja head haridust kui tema ven-
dadel ja ta ei pithendu ka nii tdielikult
oma todle. Sel kombel votab ta omaks
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oma alaviirtuslikkuse ja tekibki néia-
ring: alaviirtuslikkus suurendab veelgi
enam soovi abielluda. Igasugune eelis
toob kaasa kohustuse, aga kui need ko-
hustused on riinkrasked, siis tundub ka
eesdigus orjusena. Enamik elatisehanki-
jaid peab tinapdeval t66d tinamatuks
nuhtluseks: naisele ei korva seda ei te-
ma sotsiaalse viirikuse tous, e isiklik
vabadus ega majanduslik iseseisvus; on
tiiesti loomulik, et paljud naised — vab-
rikutddlised ja kontoriametnikud -
nidevad Giguses toole vaid kohustust,
millest abielu voib neid vabastada. Kuid
saades teadlikuks iseendast ja voimalu-
sest t66 kaudu ka abielust vabaneda, ei
aktsepteeri naine enam nii kuulekalt
seda iket. Naine sooviks iihendada pe-
rekonnaelu ja kutset6o nii, et see ei
nouaks talt nii kaelamurdvat akrobaati-
kat. Aga niikaua kui piisivad hélpelu
kiusatused, tingitud majanduslikust
ebavordsusest, mis eelistab iihtesid in-
diviide teistele, ja tunnistatakse naise
oGigust miiiia end ithele neist privilegee-
rituist, nduab iseseisva tee valik naiselt
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palju suuremat moraalset pingutust kui
mehelt. Pole veel piisavat arusaamist
sellest, et ka ahvatlus on takistus ja isegi
iiks ohtlikumaid. Naisele on see eksitav,
sest tegelikult tombab vaid iiks tuhan-
dest abieluloteriil onneliku véidu.
Kaasaeg kutsub ja isegi kohustab naisi
t66d tegema, kuid neid peibutatakse
joudeelu ja 6nne paradiisiga. (...)
Meeste eesoigustatud majanduslik
olukord, nende sotsiaalne vairtus, abi-
elu prestiiZzikus ja mehe pakutud toetuse
kasulikkus — koik see paneb naise kai-
gest hingest tahtma mehele meeldida.
Naised on tervikuna ikka veel vasalli
seisundis. Sellest jareldub, et naine tajub
ja valib oma mina mitte selle jirgi, kes
ta tegelikult on, vaid selle jirgi, kuidas
mees teda midratleb. Naisel tuleb siis
eelkdige kirjeldada ennast sellisena, na-
gu mehed teda kujutlevad, sest naise
olemine meeste jaoks on tema tegeliku
olukorra olulisimaid faktoreid.

Prantsuse keelest t6lkinud
Mare Mauer



FANNY
DE SIVERS

Mees on naise pea, Gpetati minu vane-
matele. Seda tarkust toetati Pauluse s6-
nadele, mis nouavad voi vihemalt soo-
vitavad naise alistumist, aga veel enam
viljendus siin meeste iidne hegemoo-
nia, mis valitseb ning juhib maailma,
kéiki ithiskondi, koiki ajastuid, ka siis
kui vahetevahel moni kuninganna,
preestrinna voi piitha naine endale tihe-
lepanu tombab ja vaimustatud vaatleja
moneks ajaks enda ees polvitama pa-
neb. Erandid kinnitavad reeglit!

Naine on alati olnud enam-vihem
rohutud olend. Tinapieval on olukord
monel maal niiliselt paranenud, kuid
vaatamata hiilediguse saavutamisele
voi tostingimuste-tasude iihildumisele
on naise positsioon ikka veel koikuv, ja
feministidele jiib ka tulevikus kiillaltki
probleeme lahendada.

Naisoiguslusest on kiillaldaselt ko-
neldud ja kirjutatud. Seisukohad ning
piitidlused on iildiselt tuntud. Hea kok-
kuvétliku iilevaate viimaste aastakiim-
nete arengust annab Auli Hakulinen
1984. aasta Loomingu avanumbris.
Mehe ja naise suhete teljeks on véim. Ja
naiivne naisdiguslane kujutab ette, et
maskuliinse véimu alt vabanemisega
kaovad kéik mured nagu iseenesest.

Emadiguse miit

Naise vabastamise-programmi moraal-
seks aluseks voetakse sageli miiiit mat-
riarhaalsest korrast, mis olevat valit-
senud kunagi vanal "kuldsel ajal" ja mil-
le jidnuseid leitakse veel praegu siin-
seal mone etnilise rithma traditsi-
oonides.

Marxi ja Engelsi jiingrid tunnevad
arvatavasti Johann Jakob Bachofeni
teost "Emadigus" (Das Muterrecht), mil-
les too isedralik Baseli uurija pithendab
iile tuhande lehekiilje antiikaja giine-
kokraatiale ja mis tahab tdestada, et
kunagi "alguses" — ajal, mis kahjuks pole
kittesaadayv teadusele — oli voim kogu
maailmas naiste kies. Kuid see algne
feminiinne tsivilisatsioon olevat samm-
sammult taandunud maskuliinsete im-
peeriumide survel, nii et tinapieval
voivat leida tema jilgi veel vaid topo-
niiiimides, raidkunstis, epigraafides,
rahvaluules.

Bachofen siiski arvab, et sellest koh-
nast materjalist jatkub kadunud ajaloo
rekonstrueerimiseks. Alguste alguses
pidi valitsema segadus, umbes nagu
Piibli "tohuvabohu". Naised ja mehed
elasid ning tegid lapsi nii kuidas juhtus.
Koige sojakamad naised kamandasid ja
ajasid omakasu taga. Sellest kaosest
padsemiseks loodi matriarhaalne kord.
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Metsikule eluvormile jirgnes Gigustsi-
vilisatsioon, mis oli tdielikult naiste t66
ja rajanes — siin kasutab Bachofen iilla-
tavalt maskuliinset terminoloogiat! -
"fiitisilise VENDLUSE usuprintsiibil",
Sugukondlikus korras sai iilekaalu ema-
jargsus. Algsete hirmuiratavate jahi-
naiste asemele tulid moraalsed rahu-
armastajad maa- ja viljakusejumalan-
nad. Selle dnneliku harmoonia 16hkus
aga peagi abieluinstitutsioon. Ja mis
veel hullem — mitmesugused religioonid
hakkasid levitama vaimse vendluse
maistet ja graveerisid viimaks inimese
kujutlusse pildi taevasest Isast! Sellega
lagunes inimkonna emalik kooskéla.

Bachofeni "Emadigus" ilmus Stutt-
gartis 1861. aastal ja prantsuse keelde
tolgiti teos alles 1996. aasta algul. Vaa-
tamata asjatundjatele, kes viidavad, et
matriarhaalset korda pole kunagi ol-
nud, paneb see monumentaalne teos
naisoiguslasi ikka veel unistama: koik ei
tarvitse siiski olla viljaméeldis, véibolla
leitakse kunagi monele argumendile ka
toepdhja. Ja kui naistel tdesti on kunagi
olnud véimu, miks ei voiks seda véimu
siis uuesti maksma panna?

Friedrich Engels kirjutab oma "Pere-
konna, eraomandi ja riigi tekkimise"
neljanda viljaande (1891) eessonas, et
primitiivse matriarhaalse iihiskonna
avastamine patriarhaalse iithiskonna eel
etapina on inimkonnale niisama tihtis
kui Darwini arenguteooria bioloogiale
ja Marxi lisavddrtuseteooria poliitilisele
okonoomiale.

Bachofen oli omal ajal kuulus mees,
ja peale Engelsi kohtame tema lugejate

seas veel teisi tuntud nimesid, nagu
Friedrich Nietzsche ja Otto Weininger.

Igatahes on see huvitav miiiit, mis
toob vaimusilma ette fastsineerivad ja
ingistavad amatsoonid ja lihavate kie-
vartega gallia jumalannad-emad. Naine
kuulub maa juurde. Vanakreeka keeles
voib "'maa’ (ge) ja ‘naise® (giiné) kergesti
ka keeleliselt seostada. Klassikaline "al-
gus" ongi maast siindimine, aga kui sel-
lest edasi minna, selgub varsti, et kogu
antiikmotlemise on kujundanud me-
hed. On teada, et Ateena intellektuaalid
ei pidanud naistest eriti lugu ja oleksid
meeleldi avastanud voimaluse lapsi ise
ilmale tuua, ilma naise vahetalituseta. !

Mehe hegemoonia

Tédnapdeval ei nii enam olevat kahtlust,
et maailma valitsevad mehed. Mehed
filosofeerivad, teevad poliitikat, métle-
vad seadusi vilja, kirjutavad ajalugu.
Naine eksisteerib ainult mehe pilgu l4-
bi, mis on tavaliselt ebadiglane ning
halastamatu. Olgu siis Aristoteles, Kant
voi Sartre, igaithel on naisele midagi
ette heita. Sartre niiteks arvas, et suu-
red rinnad tihendavad viiga viikest aju-
mahtu! Prantsuse Akadeemia vaidlused
enne Marguerite Yourcenari vastuvét-
mist annavad sobiva niidise 20. sajandi
prantsuse meeste arhailisest mottelaa-
dist.

Antropoloogi ja Collége de France’i
professori Frangoise Héritier’ viimasest
raamatust” loeme, et kollektiivselt pole
naistel kunagi mingit véimu olnud. Su-

1 N.Loraux, Néde laterre. Mythe et politique 4 Athénes. Paris, 1996.
2 Fr.Héritier, Masculin/féminin, la pensée de la différence. Paris, 1996.
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gudevaheline hierarhia valitseb maail-
ma juba tuhandeid aastaid ja kogu meie
motlemine, meie pilt maailmast ning
ithiskonnast kannab maskuliinset pitse-
rit. Francoise Héritier arvab, et ka selli-
sed miiiidid nagu metsikute amat-
soonide lugu on meeste viljamaoeldis
oma iilemvoimu oigustamiseks,

Matriarhaati pole niisiis kunagi eksis-
teerinud. Ajalugu on patriarhaalne. Ju-
tud naistevalitsusest kunagi "alguses"
tahavad hoopiski toestada, et naised
pole voimelised asju ajama: neil kiill oli
vbim, aga nad ei osanud seda Gigesti
kasutada, ja meestel ei jagdnud muud iile
kui vahele astuda.

Petliku mulje téelisest olukorrast an-
navad matrilineaarsed tihiskonnad, kus
filiatsioon (sugulus) ja paranduséigus
kantakse edasi naiste kaudu. Filiatsioo-
ni-oigused on kiill emapoolsed, st et
mees, laste isa, ei anna jirelpdlvele min-
gisuguseid oigusi. Kuid see ei tihenda
veel, et voim oleks naise kies. Siin tuleb
mingu emapoolne onu — jille mees —,
kes juhib perekonda ja vastutab pere
varanduse eest. Niisiis, majanduslik, le-
gaalne ja ka poliitiline voim ei kuhju
seal abielumeeste, vaid naise vendade
kitte. Huvitav on mirkida, et erilist
staatust omavad steriilsed naised (oma
viljatuse tottu ei allu nad mehele), keda
moéne rahva juures koheldakse nagu
mehi (nditeks Ida-Aafrikas nuerite juu-
res tohib selline naine ise "naist votta",
kes siis tema eest orjab ja eraldi makstud
meesteenija abil lapsi muretseb, —tal on
seega tiiesti mehe staatus).

Teiseks niiteks voib vétta irokeeside
elukorralduse. Siin paistavad voimu-
suhted olevat siimmeetrilised: mehed
kiisid jahil ja s6jas, naised harisid maad;

ka irokeeside rahvanoukogus oli naistel
oma sona 6elda, aga esitas nende arva-
muse tavaliselt keegi mees.

Fisioloogiline opositsioon

Mis on tegelikult mehe ja naise vahe?
Milline tundemiirk eraldab neid koige
olulisemalt? Bioloogilisest ebavordsu-
sest on raske ridkida. Siin on naine
mones iihiskonnas mehest ees: ta on
fiiiisiliselt vastupidavam ja elab kauem.
Moraalselt véib ta olla julgem ja sageli
hakkajam, ja tema silmapaistvaid intel-
lektuaalseid voimeid ei saa kuidagi ma-
ha salata.

Aga erinevustest ei saa ka mddda vaa-
data: need on anatoomilised, seksuaal-
sed, fiisioloogilised. Vedelik, mis
inimese kehast viljub, ei ole iihesugune.
Mees valmistab spermat, naine kaotab
verd ja annab piima. See binaarne vahe
struktureerib kogu inimese méttemaa-
ilma nii rahvatraditsioonis kui ka tea-
duslikul tasemel. Maskuliinse/femi-
niinse peale ehitatakse teised binaarsed
kategooriad nagu soe/kiilm, korge/ma-
dal, kova/pehme jne. Aga mis pohjusel
on tekkinud hierarhia? Miks seisab
Maskuliinne alati esimesel kohal? Sta-
tistiliselt on vilja uuritud, et Maskuliin-
se iilemvdim on universaalne, kogu
antropoloogiline kirjandus tunnistab
seda.

Frangoise Héritier nieb "koige kurja
juurt” fiisioloogilises erinevuses mehe ja
naise vahel. Veri otsustab, kes on koige
tugevam. Veri kannab elu, ja sellel on
koikide rahvaste puhul iilim tihtsus.
Veri voib kehast lahkuda mitmel viisil,
mitmel pdhjusel. Naine kaotab verd iga
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kuu, ja see ei olene tema tahtest. Kui
mees verd kaotab, siis on see kaotus
tahteakti tulemus. Ta tapab kellegi voi
saab ise haavata. Siin ilmneb juba eba-
vordsus tahtmise ja talumise vahel, vaba
otsuse ja passiivse kannatamise vahel.
Selle skeemi jirgi jaotatakse ka muud
moisted. Nonda peetakse mehelikkust
alati korgemaks ja tugevamaks kui nai-
selikkust, ja sellega ollakse nii harjunud,
et voimalikud seletused ei tundugi tar-
vilikud.

Niisiis pole naine "ebavérdne" mitte
oma loomuselt, vaid anatoomiliste ja
fiisioloogiliste vaatluste jireldusena on
ehitatud niisugune mottesiisteem, mille
jargi see ebavordsus paistab loomulik.
Naise seisund on igati maskuliinse ideo-
loogia tulemus, mis primitiivselt métle-
vas iihiskonnas allutab isegi bioloogia
oma huvidele. Paljud rahvad arvavad
voi viidavad, et elustav printsiip on
mehes ja et steriilsus oleneb ainult nai-
sest, samuti ka laste sugu: kui naine saab
ainult tiitreid, siis on see tema siiii, siis
ta ei ole voimeline poisslapsi siinnita-
ma!

Frangoise Héritier’ 16ppmotisklus ei
anna erilist pohjust optimismiks. Kuigi
euroopa tsivilisatsiooni pinnal on naine
suutnud mitmele algselt meestele reser-
veeritud alale sisse tungida, ehitatakse
talle muid tokkeid, "ehitatakse uusi ja
kahtlemata selliseid, milliseid me ei os-
ka veel ette kujutadagi".

Asjalik, ideoloogiliselt erapooletu
uurimus, mis jitab "otsad lahti" edasi-
motlemiseks monel teisel tasandil.
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Piibli needus

Teame, et meie tsivilisatsioon pole siin-
dinud mitte ainult antiikkreeka suge-
metest, vaid tema juured viivad ka
siigavale judeokristlikku traditsiooni.
Eurooplasel, ka siis kui ta peab end
pohimatteliselt selle traditsiooni vasta-
seks, oleks siiski kasulik teada, kuidas
Piibli tekstid seletavad mehe ja naise
vahekorda. Sealt tuleks ehk méni valgu-
sekiir meie probleemistikku pimedust
laiali ajama.

Vana Testamendi seadusandluses po-
le naise olukord kadestatav. Kuid maa-
ilma loomisel paistavad mees ja naine
veel tiiesti vordviirsed, kuigi erinevad.
Genesise 1. peatiikis ei ole kirjutatud, et
Jumal 161 mehe ja Jumal 16i naise, vaid
— Jumal 161 inimese ... meheks ja nai-
seks. (Et creavit Deus hominem...mas-
culum et feminam creavit eos. Gen
1,27.) Kuigi naine ilmub loomisekorras
mehe jirel, ei mirgi Piibel mingit hie-
rarhiat. Erat autem uterque nudus,
Adam scilicet et uxor eius, et non eru-
bescebant, kirjutab Vulgata (Gen 2,25).
Jeruusalemma Piibel tolgib: "Neil ei ol-
nud teineteise ees hibi."

Mida tihendab see algne alastiolemi-
ne, mille puhul ei tule méttessegi piin-
likkust tunda? Kindlasti tiiuslikkust ja
selgust. Mehel ja naisel pole teineteise
eest midagi varjata, teineteisele midagi
ette heita. Aga pattulangemine 16hub
algse harmoonia: kannatus ning surm
rikuvad onneliku eksistentsi, Aadam
peab palehigis leiba teenima, kuid Eeva
elumuredele lisandub veel mehe tiiran-
nia: et sub viri potestate eris, et ipse
dominabitur tui (Gen 3,16). Nn Suures
Piiblis kolab see nénda: "Sinu himu



peab su mehe jirele olema ja seesama
peab sinu iile valitsema."

Vana Testamendi iihiskond hoiab
sellest needusest truult kinni. Naine on
teisejirguline olend. Tema iilesandeks
on soo edasikandmine. Viljakust loe-
takse naise peamiseks vooruseks. Ste-
riilsus tihendab hibi, mis voib viia
meeleheitele (nagu niiteks Saamueli tu-
levast ema Annat, vt 1, Sa 1). Aabrami
ajal valitses poliigaamia, kuigi see juma-
likku plaani ei sobinud. Kuid rahva pat-
tude tottu ei suutnud ka Mooses Jumala
tahtmist igas asjas peale suruda.

Juriidiliselt on siin naine mehe
omand nagu veis ja eeselgi. "Sina ei tohi
himustada oma ligimese naist, ega tema
sulast ega iimmardajat, tema veist ega
tema eeslit, ega midagi sellest, mis kuu-
lub sinu ligimesele" (Exodus 20,17).
Selline ettekirjutus o6igustab ka naise
miilimist voi ostmist, ja ka leviraadi-sea-
dust, mille jirgi veel ilma lasteta naine
antakse mehe surma jirel iile selle ven-
dadele, et need surnule jirelkasvu sigi-
taks. Nonda vo6ib naine automaatselt
kiest kitte kiia, ilma et keegi tema
arvamist kiisiks. Seda seadust vé6ib mui-
dugi seletada juutide olukorraga: nad
olid iimbritsetud s6jakatest naabritest ja
sagedased tiilid ning vallutusretked
noudsid rohkesti ohvreid. Rahvuse el-
lujddmiseks ja Jumalalt saadud missioo-
ni edasikandmiseks oli vaja tugevat
siindivust. Selle koorem langes loomu-
likult naisele.

Seksuaalsete eksimuste voi iileastu-
miste puhul — ka vigistamisel — kannab
ikka naine raskemat siiiid. Mehe patuks
pole kunagi truudusemurdmine véi
johkrus naise vastu, vaid ainult teise
mehe omandibiguse rikkumine. Pole

siis imestada, et variser tinas Jumalat
igal hommikul selle eest, et ta "ei olnud
siindinud paganaks, naiseks ega loll-
peaks".

Jeesus muudab mehe ja naise suhteid
radikaalselt. Abielu on Jumalast seatud
ja seega pitha. "Mis Jumal on iihte pan-
nud, seda 4rgu inimene lahutagu" (Mt
19,6). Kuidas jiib siis aga lahutustun-
nistusega, mis on lubatud Moosese sea-
duses? "Teie poikpiisuse pirast," vastab
Jeesus, "lubas Mooses teid oma naist
minema ajada, algul aga ei olnud see
nénda" (Mt 19,8). Abielus on mees ja
naine vordoiguslikud. "Kes iganes ajab
minema oma naise ja naib teise, rikub
tollega abielu, ja kui naine on ajanud
minema oma mehe ja naitub teisega,
rikub ta abielu" (Mrk 10,11-12). Juma-
la ees seisavad mees ja naine samal tase-
mel. Mélemad on vastutavad teineteise
ees, ja koos Looja ees.

Mida variserid sellest loost arvasid,
pole piihakirjas jaddvustatud, kuid
jingrid ehmusid hirmsasti, kui kuulsid,
et mees peab oma privileegidest loobu-
ma: "Kui naisevotmisega on lugu nén-
da, siis on tulusam jitta abiellumata"
(Mt 19,10).

Naise restaureerimine: selg
sirgu!

Kaiki evangeeliume libib méte, et Ju-
mal tuli maa peale selleks, et inimest
endaga lepitada, patu kaudu tekkinud
l6het parandada, inimesele Paradiisis
kaduma ldinud hiilgust ning tdiust taga-
si anda. Inimese uuestiloomine Kristu-
ses, mille iile teoloogid on sajandite
jooksul diskuteerinud, ei p&éra erilist
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tihelepanu naisele, kuigi Jeesus kuulu-
tab, et taevases sfiiiris on KOIK Jumala
lapsed (Lk 20, 34-36), ja Pauluse s6na-
de jirgi ei tehta seal vahet juudi ja krist-
lase, mehe ja naise vahel (Gl 3, 28). Ka
teoloogid on mehed oma mehelike eel-
arvamuste ning fantasmidega. Ja eriti
prantsuse keeles on maskuliinne motle-
mine ka viga lihtsaks tehtud: homme
tihendab ’inimest’ ja ’meest’; naine
kuulub seega justkui hoopis muusse lii-
ki!

Jeesuse suhtumine naisesse ilmneb
tema moistujuttudes ja imedes. Tahele-
panu viirivad eriti imed, mis toimusid
sabati ajal ja mida ametivoimud ringalt
hukka méistsid.

Sabat kuulub tiielikult Jumalale. Sel
pieval ei tohi midagi ette votta, sest
“sabatirahu" on piiha. Sel pdeval ei kut-
suta Jeesust haigeid terveks tegema.
Imed, mis sel pieval siinnivad, teostu-
vad Jeesuse enda algatusel. Ta on ju
Jumal ja seega sabati kidskija. Ja neil
imedel on eriline siimboolne tihendus.

Uks neist on "Kiiiiraka naise terveks-
tegemine" (Lk 13,10-17).

Naine on 6ieti rohkem kui kiiiirakas.
Kreeka sugkuptousa tihendab, et ta on
tiiesti kover, kigarasse tombunud,’ nii
et ei saa iildse pead tosta. Ta ei kiisi
midagi, ei ndua midagi. Kuna siinagoo-
gis on mehed ja naised enamasti vorega
eraldatud, seisab ta arvatavasti kuskil
nihtamatus nurgas, teiste naiste seas.
Sealt toob Jeesus ta vilja, ja naine ajab

kogukonna iillatuseks, ehmatuseks ja

monele isegi skandaaliks selja sirgu.
Naine on siin "Aabrahami tiitar" ja kuu-

lub nagu kogu lisrael Aabrahami suurde
perre. Naine, kes oli seotud oma hida
kiilge, on saanud uuesti vabaks, nagu
iga naine voib niiiid Kristuse kaudu va-
baks saada, uuesti selga sirgu ajada.

Teine huvitav lugu jutustab "veritobi-
sest naisest" (Mrk 5,25-34), kes oma
haiguse tottu kuulub moraalselt "kiiiira-
kate" hulka.

Naine kannatab juba 12 aastat seleta-
matu verekaotuse all ja saab terveks
tinu oma julgusele triigida rahvahul-
gast libi ja puudutada Jeesuse mantlit.
Haigust peetakse sel ajal iildse mingi
kolbelise korratuse, patu voi iileastumi-
se karistuseks. Haige on moraalselt
kahtlane. Verekaotuse puhul lisandub
veel naise seksuaalsus, mis juba igal ju-
hul kannab needuse mirki. See naine
siin oli oma verekaotuse parast ka le-
gaalselt roojane. Seaduse jirgi peab ta
end teistest inimestest eemal hoidma
nagu pidalitdbine, sest koik olevused ja
esemed, mida ta puudutab, muutuvad
silmapilkselt roojaseks. Ja kui siis mees
nonda roojastatud eset puudutama juh-
tub, saab ka tema roojaseks ja peab end
rituaalselt puhastama.

Antud kontekstis tundub lugu peaae-
gu uskumatu. Naine julges seadusest iile
astuda juba sellega, et ilmus rahva hul-
ka, roojastades nonda inimesi, kel sel-
lest aimugi polnud. Kontakt Jeesusega
- vOi pigem tema mantliga — tegi ta
silmapilkselt terveks, kuid pidi samas
roojastama Jeesuse. Pole siis imestada,
et ta "kartes ja virisedes" polvili langes,
kui ta oma tegu iiles tunnistama pidi.
Aga Jeesus iitleb talle ainult: "Tiitar,

1 Fr.Rienecker, Sprachlicher Schliissel zum Griechischen Neuen Testament. 10.

Aufl. Giessen, Basel, 1960.
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sinu usk on su pidstnud, mine rahuga ja
jad terveks oma nuhtlusest." Kreeka-
keelses tekstis seisab siin mastiks —
’piits’(millega antiiksed jumalad ini-
mest karistasid).

Jutlustajad-kirikumehed kommen-
teerivad seda lugu ainult usu seisuko-
hast: usk annab joudu, usk teeb terveks.
Tegelikult toimub siin naise moraalne
vabastamine. Naise seksuaalsus saab
"puhtaks". Muidu ei oleks Jeesus naiselt
néudnud oma hida avalikku iilestun-
nistamist. Ta oleks ju voinud jitta selle
hibistava toe diskreetselt enda teada, ta
laseb koik dra ridkida ja saadab seejirel
naise "rahuga" minema. Pidalitébised —
mehed — pidid pirast tervenemist temp-
lisse puhastusohvreid viima, nagu Moo-
ses ette kirjutab. Naine ei pea seda, ta ei
ole puhastatud, vaid Jumala "joud"
(kreeka dynamis), mis Jeesuse mantlist
viljus, on ta uueks loonud. Ka Jeesus ei
puhasta end, nagu ta seda oleks pida-
nud seaduse jirgi tegema, sest Jumalat
ei roojasta miski.

Uved thiskondlikud suhted

Kristusega algab uus ajastu. Vana sea-
dus ei kao, vaid tdieneb, siiveneb, spiri-
tualiseerub. Ka endine inimene peab
kesta ajama, uuenema. Kui unustada
Jeesuse-aegne eluviis ja maailmavaade,
siis ei mirkagi, kui revolutsiooniline oli
uus opetus. Meistri iimber kogunevad
koik need, keda iildiselt polatakse ja
keda meie nimetaksime marginaali-
deks. Nende seas kohtame iisna palju
naisi. Ta ei litkka iihtegi tagasi, ei moista

hukka abielurikkujat, keda maskuliinne
ithiskond meeleldi Moosese ja Jumala
nimel tahaks kividega surnuks visata,
lubab prostituutidele Jumalariiki ja ise-
gi paremat kohta taevasel viirtusskaa-
lal kui iilbetele kirjatarkadele.

Jiingritel, kes veel pole vabanenud
maskuliinsetest eelarvamustest, on ras-
ke Meistri kditumisega kohaneda.
Stseen Samaaria naisega annab tunnis-
tust voorastavast suhtumisest (Jh 4,5-
30).

Kui Jeesus Samaarias kaevu 4ires jal-
gu puhkas, sel ajal kui jiingrid lihemas-
se kiilla liksid toidupoolist otsima, tuli
sinna keegi samaaria naine vett votma,
ja Jeesus vestles temaga pikalt, kuigi
juutide suhted samaarlastega niisid ole-
vat nii halvad, et nendega ei tahetud
juttugi ajada. "Juudid vildivad ju iga
kokkupuudet samaarlastega," mirgib
Johannes. Kui niiiid jiingrid kiilast taga-
si jouavad, vapustab neid mitte niivord
tosiasi, et nende opetaja koneleb "sa-
maarlasega", vaid "nad panid imeks, et
Jeesus koneles NAISEGA"!

Mirkimisviiiirt on ka see, et Samaaria
naisele annab Jeesus esimest korda ava-
likult teada, et ta on Messias. Jeesus on
ka esimene rabi juudi traditsioonis, kes
kasutab oma méistujuttudes naise kuju.
"Kui naine on loodud, nagu mees, Ju-
mala nilo jirgi, siis sisaldab ka tema elu,
{ikskoik kui harilik see ei paistaks, mi-
dagi, mis meile ridgib Jumala miistee-
riumist. Ta on libini maistujutt ja
prohvetikuulutus ja miski ei ole enam
tihtsusetu neile, kes oskavad lugeda ti-
hemiirke."!

Veel iillatavam tundub tunnistajate

1 G.Blaquiére,Lagrice d’étre femme. Paris, Fribourg, 1981, lk 108.
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valik Jeesuse iilestousmispieval. Naised
on esimesed, kes hommikul hauale l4-
hevad. Naised on muide ka ainsad Jee-
suse ligemast iimbrusest, kes julgevad
surmamdistetut |6puni saata. Koik me-
hed, vilja arvatud Johannes, on poge-
nenud ja virisevad hirmust lukustatud
uste taga. Naised seisavad rist all ja
viivad laiba puhkepaika. Maarja Mag-
daleena on esimene, kes kohtab iiles-
tousnud Kristust ja saab iilesandeks
apostlitele sona viia: "Mine mu vendade
juurde ja iitle neile: Ma lihen iiles oma
Isa ja teie isa juurde..." Koigil on teada,
et juriidiliselt ei maksa naise tunnistus
iildse midagi. Luukas kommenteerib
(24,10-11), et "need jutud paistsid nen-
de silmis otsekui tithi jutt ja nad ei
uskunud naisi". Jeesus oleks pidanud
selleaegset mentaliteeti arvestades ja
respekteerides ise jiingritele ilmuma.
Kuid ta teeb seda alles hiljem.

Jeesuse iilestousmisega algab uus
etapp inimkonna ajaloos ja naised seisa-
vad selle livel tiiediguslike inimestena.
Apostlite Tegude esimene peatiikk ei
lase unustada, et ka naised kuulusid
jiingrite hulka: "Need koik olid iihel
meelel agaralt palvetamas koos naistega
ning Jeesuse ema Maarja ja Jeesuse ven-
dadega." Ja: "Kui nelipiihipdev kitte
joudis, olid nad kaik iihes paigas koos."
Piiha Vaim inspireerib koiki, kes tunnis-
tavad Kristust Jumal-Pojana. Iga mees,
iga naine voib kasvada tdiediguslikuks
kristlaseks ja kanda vastutust maailma
valgustamisel.

Nelipiihiga siinnib Kirik, ja Kiriku
alguses seisab jille naine — Maarja.
Maarja on Kiriku siimbol, sellepirast
on Maarja-kultus jddnud nii elavaks ka-
toliku traditsioonis. Naine iildiselt siim-
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boliseerib Kirikut, Ulemlaulu kanoo-
niline jumalasona-staatus ei luba selles
kahelda, kuigi antud tekst juba ammust
ajast puritaanlikke teolooge kiusab.
Kuid naiselik element Jumalas viljen-
dub juba kord sellisena, ja jirelemotle-
mine sel teemal voib iisna kaugele viia.
Mis on maailma loomises naiselik?
Frédérick Tristan, kirjanik ja algkristli-
ku ikonograafia eriteadlane, arvab an-
titksete dokumentide pohjal, et Maria
ei ole ainult Jumalaema, vaid ka Piibli
Tarkuse siimbol — kreeka sofia —ja et ta
sellisena osaleb ka juba loomise-protse-
duuris, kui arvesse votta antiikset arva-
must, et maailma pole loonud mitte
Jumal-Isa, vaid Logos, S6na, Jumal-
Poeg, Kolmainsuse Teine Isik.

Vordne, kuvid mitte suma

Nagu juba nigime, polnud Jeesuse ko-
gukond tiiesti maskuliinne, kuigi pea-
liskaudsel vaatlusel nii véis paista.
Mitmed terveks tehtud voi Kurjast va-
bastatud naised kiiivad Jeesuse "jirel" ja
votavad jiingrite tegevusest osa. Kreeka
tekst kasutab nende puhul teguséna
"teenima", kuid ei tohi moelda, et nende
diakonia (‘teenistus’) tihendab k&ogi-
tilddrukuametit, apostlite materiaalse
heaolu eest hoolitsemist. Evangelistid
mirgivad teenimise objekti ainsuses:
nad teenisid TEDA, st Jeesust, ja mitte
tema jiingreid. Ja see "teenistus" vois
ilmneda mitmesuguses vormis: mate-
riaalne abi, kiilalislahkus, suhtlemine
viljaspool seisjatega ja ka Jumalasona
uurimine, teoloogiline kasvamine.
Marta ja Maarja stseen (Lk 10,38-42)
niitab selgesti, et iiksainus diakonia on



toesti oluline — "kuulata Tema konet"!
Naine on loodud koigepealt Jumala
jaoks, Jumala sénumi vastuvotmiseks ja
kuulutamiseks, alles siis inimeste jaoks,
mehe jaoks, materiaalsete t6ode ning
iilesannete tiitmiseks. Laatsaruse iiles-
tousmise pdeval pidi seesama Marta,
kes majapidamismurede koorma all
igas, avalikult Messiat tunnistama nagu
Vana Testamendi prohvetid.

Aga kui Jeesus saadab oma jiingrid
misjoniretkile, pole nende seas iihtegi
naist. Kasainult sellepérast, et 1. sajandi
Palestiinas poleks keegi naise sona kuul-
da votnud? Véi tohib siin otsida seletust
funktsioonide komplementaarsusest?

Sest voib igatahes kiisida, kas ei ole
absurdne panna mehed ja naised iiht ja
sama asja tegema, ka siis kui ithiskond
oma antud arengu staadiumis ei leia
vahet maskuliinse ja feminiinse vahel.
Simone de Beauvoir sai kuulsaks viite-
ga, et naine ei siinni naisena, vaid et
kasvatus, kultuurilised tingimused vor-
mivad ta selleks. Aga naine siinnib nai-
sena. Sinna pole midagi parata. Ta on
bioloogiliselt teistsugune; tal pole
muskleid kividekandmiseks — kuigi sot-
sialistlik ithediguslus ajas naised ka
miiiiritoole —, samuti pole tal hiilt, et
iile karjuda miitingukisast. Tavaliselt ka
mitte kiillalt, et end kantslist kuulda-
vaks teha.

Siin selgub ka, et naispreestrite prob-
leem on valesti asetatud. Katoliku kirik
viidab, et apostelliku traditsiooni koha-
selt tohivad ainult mehed preestriame-
tit pidada. Feministid nduavad naisele
sama oOigust. Vaidluses on diakonia-
moiste tdiesti kaduma ldinud. Preestri-

funktsioon aetakse segi maskuliinse
voimuga. Preestriseisust peetakse eel-
koige véimupositsiooniks, ja katoliku
kirikut itheks neist vihestest kohtadest,
kus pole veel suudetud maskuliinset he-
gemooniat kangutada. Tegelikult on
siin voimujutud tiiesti ebakohased.
Maailma lunastusekorras on naisel ja
mehel erinevad iilesanded, kuid méle-
mad teenivad Jumalat. Mehe funkt-
sioon erineb naise omast; see on
apostellik ja preesterlik, kuna naise
iilesanne jidb "prohvetlikuks ja karis-
maatiliseks"!. Molemad tiiendavad tei-
neteist. Mehe ja naise erinevused on
ikooniliselt komplementaarsed: Peet-
ruse apostelliku printsiibi korvale kuu-
lub mariaalne printsiip.

Mida véidaks naine, kui talle luba-
taks preestriametit? Ajakirjanduses ja
raadios on juba monda aega sel teemal
kibedasti vaieldud. Niiteks voiksime
votta Avila Teresa — 16. sajandi kultuu-
rielu suurkuju, hispaania kirjanduse
klassik, austatud piihak, kuulutatud ka-
toliku kiriku doktoriks. Mida oleks
preestriamet temale juurde andnud?

Sajandilopu pessimism

Genesise needus aga jitkab oma t66d.
Muidugi véib viiita, et vihemalt Liine-
Euroopas on naisele vilja véideldud
inimviirsed elutingimused. Nad tohi-
vad poliitilises tegevuses kaasa riikida,
oma to0 eest korralikku palka kiisida,
viisakat kohtlemist nouda.

Koigepealt tuleb meeles pidada, et
Lidne-Euroopa ei tihenda kogu maail-

1 G. Blauquiére, La grice d’étre femme, lk 165.
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ma. Paljudes riikides elab naine veel
orjuses. Islami-tsivilisatsioonides kestab
naise rohumine tiiesti legaalselt; ka
seal, kus muidu on vastu voetud enam-
vihem ld4nelik 6iguskord, "unustatak-
se" naine sellest vilja. Naise kohta
maksab ikka traditsiooniline haria selle
koige tagurlikumas vormis. Teda peks-
takse, vigistatakse, miiiiakse bordelli-
desse, kasutatakse toomasinana, mida
voib ka minema visata, kui ta kasuta-
miskolbmatuks kulub. Ajakirjanik Do-
minique Torres on kokku rehken-
danud, et 20. sajandi 16pul on maailmas
iille 200 miljoni orja, enamasti lapsed
voi naised. Meesorjadest pole kuulda
olnud. Kuigi prantsuse juriidilisest s6-
navarast on termin "ori" ammu kustuta-
tud, tuntakse orjapidamist isegi Pariisis.
Vahetevahel suudab méni naine oma
vanglaseinte vahelt pogeneda ja méne
halastusorganisatsiooni abi paluda, aga
iildiselt pigistatakse silmad kinni, ja va-
litsus ei taha selles kiisimuses seisukohta
votta, sest enamasti on tegemist moju-
kate idamaiste saatkondadega, kellega
tahetakse hiid majandussuhteid sailita-
da. Vabandatakse end sellega, et igal
rahval on oma kombed, ja Koraan iit-
leb, et "naine on sinu péld, mida véid
harida nagu tahad". Naise kaitsmine
paistaks islamivastase poljitikana.2
Ulemaailmne naiste kongress Pekin-
gis (1995) niitas selgesti, et "edusam-

mud" on ja jddvad nigelaks. Ka lddne-
maailmas ei ole naise "vabanemine" veel
enesestmoistetav, juba sellegipirast, et
naine ise moétleb ning analiiiisib maail-
ma maskuliinse skeemi alusel. Ta ei
mirkagi, et tema enda mottekiigud toe-
tuvad mehe téekspidamistele voi eelar-
vamustele.

Véronique Nahoum-Grappe3 ana-
listisib meie aja reklaamipilte, kone-
kdinde, televisioonisaateid, polulaar-
seid laule jne, ja j6uab jireldusele, et
prantsuse keeles ei tihenda viljend "va-
ba naine" sugugi naist, kes voib ja tohib
vabalt otsustada, vaid sellist, kes vastab
kaasaegse seksuaalsuse mudelile. Naise
keha ndidatakse ja esitatakse sellisena,
nagu mehed teda niha tahavad. Ja nn
"avaliku arvamuse", mille reaktsioone
peab arvestama, tingivad ikka jille mas-
kuliinsed seisukohad. Naine on "asjas-
tatud",

Kollektiivteoses "Sugude vordsusest”
(De Pégalité des sexes)“sclgub, et ka
"egalitaarsed iihiskonnad" ei vildi naise
diskriminatsiooni: prantsuse tiitarlaste-
le seletatakse kiill, et pirast 6pinguid
ootavad neid samasugused karjiirivoi-
malused kui noormehi. Aga elu niitab
varsti, et see on ainult illusioon.

"Naiste olukord tinapieval on iseira-
lik," kirjutab kriitik Roger-Pol Droit (Le
Monde Littéraire 02. 02. 1996). "Nende
ithediguslus meestega on vilja kuuluta-

1 VtntA.Dore-AudibertS. Bessis, Femmes de Méditerranée. 1996.

2 Esclaves: 200 millions desclaves aujourd’hui. Paris, 1996. Viljaspool otseseid poliitilisi
kaalutlusi ilmneb prantslaste misogiiiinia ka niiteks aafriklanna Veronique Akobé hukka-
méistmises, kelle to6andja metsikut kiitumist kohus ei pidanud pehmendavaks asjaoluks.
Naine ei suutnud valja kannatada korduvaid vigistamisakte oma peremehe ja selle poja poolt
ning tappis viimase. Vt Le Figaro 04.-05.05. 1996.

3 V.Nahoum-Grapp e, Le Féminin. Paris, 1996.

4 Koostatud Michael de Manasseini juhtimisel, viljaandjaks Centre National de docu-

mentation pédagogique, Paris, 1996.
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tud ja pohimotteliselt saavutatud. Aga
paistab, et maskuliinne suverdinivoim
ei nihku paigast. On deldud ja juba sada
korda alla kriipsutatud, et naisi iga piev
alandatakse, diskrimineeritakse ja igati
ebadiglaselt koheldakse. Voimukand-
jad valitsuses voi perekonnas on sobita-
nud sellega oma viljendusviisi. Aga
toeline olukord on jidnud grosso modo
endiseks. Veel hullem: voib karta uuesti
tagasiminekut arenenud maades ja uut
resignatsiooni mujal maailmas."

Tagasimineku sugemed kerkivad ju-
ba iiksi mehe rahulolematusest viimaste
aastakiimnete jooksul.

Andke talle tema peenis ta-
gasi!

Sellise brutaalse tiitli all néuab naiste-
ajakiri Elle (04. 04. 1996) mehe viriil-
suse taastamist. Prantsuse mehed on
kaotanud enesekindluse, ka fiisioloogi-
liselt ei ole neist enam asja. Spermat on
jadnud vihemaks ja bioloogilised uuri-
mused avastavad, et ka selle kvaliteet on
alla kdinud. Aga jille on naine siiiidi!
(Juba Paradiisiaias siiiidistas Aadam Ee-
vat. Pole midagi teha, ei saa lahti Gene-
sise loost!) Muidugi demoraliseerib
meest todpuudus, ja voibolla méjub
mingi keskkonnareostuse vorm sper-
male hivitavalt. Aga koige saatusliku-
maks osutub siiski feminism, naise
iseseisvumine, pagemine mehe loomu-
liku véimu alt. Sellepiirast soovitab Elle
naisele mitmesugu- seid "kunste" mehe

tuju tdstmiseks ja tema viriilsuse terven-
damiseks.

Niisiis kannab jille naine vastutust
kogu hida eest. Ka abielumoraali lan-
gus, lahuselamine ja sellega seotud isa-
funktsiooni kahvatumine kirjutatakse
naise passivakontosse. Inimese nor-
maalseks struktureerimiseks on vaja isa
ja ema. Maternomateriaalses miljoos
iiles kasvanud mees ei oska enam olla
isa., Perekonna l6henemisega hiidbub
nonda kogu sotsiaalne kord ja inimese
hingeline tasakaal. Lokkav homosek-
suaalsus kuulub loomulikult ajamirki-
de juurde.! Vaidlustes ilmneb sageli
hukatuslik tendents maskuliinsust ja fe-
miniinsust teadlikult segi ajada. Paljud
kiisivad juba, kas peab endale viljas-
pool antud dihhotoomiat uut enneole-
matut identsust otsima,

Oma isiksuse ehitamisel peab mees
naiseliku elemendi endast vilja liilita-
ma, kirjutab psiihhoanaliiiitik Didier
Dumas.” Olla mees tihendab olla nai-
sest tugevam, korgem, tihtsam. (Vt
kiesoleva kirjutise algust!) Ja naine
peab aktsepteerima, et ta on teistsugu-
ne, et mees teda alati ei moista.

Mehe ja naise vaheliste konfliktide
mobistmiseks annab lisavalgustust sot-
sioloogi Iréne Théry argielu-vaatlus.3
Sageli osutuvad abielu luhtumise poh-
juseks mehe ja naise tdiesti erinevad
arusaamad ning seisukohad igapievases
tegevuses. Ruumijagamisel jouavad nad
veel kuidagi kokkuleppele, aga ajast on
neil tiiesti erinevad ettekujutused.
"Naised vastutavad jirjepidamise eest.

1 A. Naouri, Une place pour le pére. Paris, 1988.
2 D.Dum as, La sexualité masculine. Paris, 1996.
3 L Théry, La Démariage — Justice et vie privée. Paris, 1996.
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Neile tundub, et ajaldigud on omavahel
seotud: kui nad té6tavad, métlevad nad
juba 6htuséogile; toitu valmistades pea-
vad nad meeles, et lapsed tuleb suve-
laagrisse sisse kirjutada. Kogu aeg
tegelevad nad koigi nende ajaiihikute
harmoniseerimisega. See kujutab en-
dast suurt koormat, aga ka midagi siiga-
vat nende identsuses. Mehed seevastu
tegutsevad otsekohesuses: kui nad t66d
teevad, siis ei motle nad millelegi muu-
le; kui nad lihevad sisseoste tegema, siis
teevad nad seda péhjalikult. Uksainus
ajaloik korraga, ja mees tervenisti selle
sees. Nad ei mdista naiste suhet ajaga,
ja vastupidi: sellest tulenevad siis rasku-
sed, suhete purunemine..."

Ummikust viilja...

Mees ja naine ei ole iihesugused. Selle
todemusega hakatakse leppima. Mis
saab aga naisest, kes mitu aastakiimmet
uskus ja lootis mehe iilemvéimu alt va-
baneda?

"Vérdsus ja erinevus on kokkusobi-
matud,” kirjutas Jean-Marie Domenach
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paari aasta eest ajakirjas France Catho-
ligue. "Neid saab lepitada ainult vaim-
sele pinnale toustes, kus soltuvus ei pea
tingimata tihendama vaenulikku suh-
tumist."

Poliitikud ja sotsioloogid murravad
pead meie iihiskonna tuleviku iile. Ja
naisoiguslased ootavad virisedes pinna
all varitseva misogiiiinia uuestisiindi. Il-
mub intelligentseid kirjutisi ja tarku
analiiiise, aga lahendust ei oska keegi
pakkuda. Paistab, et vigivallatsemine
naise kallal on ajaloos "sees", ja selle
teadmine voib mond detailkiisimust
ajutiselt parandada voi leevendada, aga
mitte jiddavalt korvaldada.

Milline teooria suudaks siis ummi-
kust vilja juhatada?

Vaibolla tuleb alla neelata enda arust
koike teadva moodsa inimese iilbus ja
poorduda tagasi vanade, kéik murran-
gud ning katastroofid iileelanud iirikute
juurde, ja nende abil uuesti vilja uurida,
kes on inimene ja kelleks ta peaks saa-
ma. Siis selguks ka mehe koht maailmas
ja naise koht tema kérval, ja igasugu
absurdsed voimukiisimused kaoksid
iseenesest.



KATRIN
KIISLER

KLYTAIMNESTRA - PATRIARHAALSE UHISKONNA

OHVER?

Klytaimnestra — Sparta kuninga Tynda-
reose ja Leda tiitar, Helena ja dioskuu-
ride 6de, Agamemnoni abikaasa, Iphi-
geneia, Elektra ja Orestese ema ning
Aigisthose armuke, sai antiikmaailmas
nurjatu ja truudusetu naise vordkujuks.
Kurja, dela ja véimuahnena, oma abi-
kaasa vastu vaenulikuna, oma laste
poolt vihatuna, ei saanud teda ei siis ega
saa kindlasti ka praegu unelmate nai-
seks pidada. Kui uurida selle paljukiru-
tud naise elu lahanud meeste kirjat6id
tinapdeva naise pilguga, viljaspool An-
tiik-Kreeka patriarhaalse ithiskonna
kapslit, tundub Klytaimnestra moistmi-
ne ometi nii lihtne, peaaegu ainuvéima-
lik.

Alustuseks tooksin dra Klytaimnestra
ja tema lihedaste loo — sellisena, nagu
ma ta eri autoritelt kokku suutsin pan-
na, sest kahjuks pole iikski antiikautor
kogu lugu algusest 16puni kompaktsena
jutustanud. Vihemalt esialgu piiiian ta
kirja panna erapooletult, sine ira et stu-
dio, laskmata end segada iseenda, traa-
gikute v6i Homerose siimpaatiatest ja
tundmustest, ning jittes korvale seigad,
mis kanoonilisse Miikeene miitiditsiik-
lisse teed pole leidnud.

Liiiidia kuninga Tantalose ainus poeg
Pelops kosib Elise kuninga Oinomaose
tiitre Hippodameia — ostnud dra Oino-

maose kaarikujuhi Myrtilose, voidab ta
kuningat hobuste véiduajamises
(Pind.Ol.1, Paus.5.16,4). Et Pelops hil-
jem Myrtilose tapab, lasub tema sugu-
seltsil viimase surmaeelne needus
(Eur.Or.990, Hygin.fab.84).

Pirast Pelopsi surma puhkeb tema
poegade Atreuse ja Thyestese vahel voi-
muvoitlus. Et Paan annab onnetoova
kuldvillaku Atreusele, saab see ka uueks
valitsejaks. Thyestes vorgutab aga At-
reuse naise ja saab kuldvillaku omakor-
da endale. Raevunud Atreus tapab
kittemaksuks Thyestese pojad Tantalo-
se ja Plisthenese ning pakub neid talle
piduroana. Sellest teada saanud, neab
Thyestes Atreuse suguseltsi (Eur. Or.
800jj, Aisch.Ag.1583jj, Hygin. fab.
86,88). Niisiis lasub Atreuse jireltulija-
tel Agamemnonil ja Menelaosel teinegi
needus. Thyestes pagendatakse. Thyes-
tese poeg Aigisthos tapab Atreuse
(Aisch.Ag.1583ijj).

Samal ajal valitseb Spartas kuningas
Tyndareos, kel on oma naise Ledaga
kahasse tiitred Klytaimnestra ja Helena
ning pojad Kastor ja Polydeukes
(Hygin. fab.92,98, Apollod.3.126).
Suurtel pidustustel unustab Tyndareos
ohvri armastusjumalanna Aphroditele,
nii langeb tema tiitardele needus — iialgi
ei saa nad nautida tiiuslikku abieluénne
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(Stesich. frg.35, Paus. 8.5jj, Pind.
0.10.19. frg. 12). Kolmas needus.

Tyndareos paneb oma tiitred siiski
mehele. Vihavaenlastele — Helena abi-
ellub Atreuse poja Menelaose ja Kly-
taimnestra sellesama Atreuse tapja Ai-
gisthose venna, Thyestese poja Tantalo-
sega. Venna Menelaose pool kiilas olles
armub Agamemnon Klytaimnestrasse,
ent ei leia vastuarmastust. Vihahoos ta-
pab Agamemnon Tantalose ja peksab
surnuks Klytaimnestra ja Tantalose vii-
kese poja. Klytaimnestra enese viib ta
vievoimuga kaasa, ent dioskuurid kihu-
tavad Gele appi ning vabastavad ta. Pa-
lujana ilmub Agamemnon Tyndareose
ette ning veenab teda oma suures ar-
mastuses, Tyndareos lubabki oma tiitre
Klytaimnestra talle (Eur.Iph.A.1148jj,
Or.1149jj, Paus.2.18.2).

Helena ja Menelaose abielu puruneb
— prints Paris réodvib naise. Puhkeb
Trooja s6da. Oraakel iitleb aga, et Ar-
temis ei lase kreeklaste laevu kittemak-
suretkele minna, sest ootab ikka veel
oma ohvrit, aasta kauneimat saaki, mi-
da Agamemnon palju aastaid tagasi talle
lubanud oli (Soph.EL.157). Vana ennus-
taja Kalchas ndeb mainitud aasta kau-
neima saagina Agamemnoni ja Kly-
taimnestra vanimat tiitart, juba mehele-
minekueas Iphigeneiat (Eur.Iph.T.
20jj). Klytaimnestra kutsutaksegi laste-
ga Aulisesse. Ta tulebki, arvates, et Ip-
higeneia ja tema peigmees Achilleus
soovitakse veel enne séjakiiku paari
panna (Hygin.fab.98). Alles kohapeal
moistab Klytaimnestra olukorra 6u-
dust, ent ei saa enam midagi parata.
Iphigeneia ohverdatakse Artemisele.
Klytaimnestra kaotab oma teise lapse
(Kypr.Ki:frg.112, Hygin.fab.238,

90 KIISLER

Eur.Iph. A).

Agamemnon séidab Troojasse. Kly-
taimnestra ootab teda iiheksa aastat,
visib 16puks ootamast ja annab jirele
Aigisthosele, oma tapetud esimese me-
he vennale, atriidide verivaenlasele. Ai-
gisthos ja Klytaimnestra elavad koos
iihe aasta (0d.4.526), siis tuleb Aga-
memnon Trooja alt koju, tuues sdjasaa-
gina kaasa Kassandra (Od.11.421jj,
Aisch.Ag.950, Soph.Troad.448jj).
Klytaimnestra ja Aigisthose vandendu
libi langevad mélemad, kusjuures Ai-
gisthos tapab Agamemnoni ja Klytaim-
nestra selle armukese (Od.11.409y).
Aigisthos valitseb Mykeenes (kui Thy-
estese poeg ja Agamemnoni onupoeg)
seitse aastat (0d.3.304). Klytaimnestra
lapsed polastavad nii teda kui oma ema
ning kavatsevad isa tapmise eest kiitte
maksta. Kaheksandal aastal saabub koju
Orestes ning tapab Elektra dhutusel ja
kaasabil nii Aigisthose kui oma ema
(0d.3.305jj, Eur.El.Or;Soph,EL). Ka-
ristuseks oma roima eest peab ta aastaid
voorsil elama, saab aga viimaks Athe-
nalt andestuse ja vabastab seelibi Atreu-
se soo koigist needustest (Paus.1.28,5,
Eur.Iph.T.964jj, 1469jj, E1.1265j)).

Et maoista kogu tollase miitoloogia
tihendust kreeklase jaoks, tuleks piiiida
moista ka koiki nende iihiskondlikke,
religioosseid ja perekondlikke arusaa-
mu. Selle miiiiditsiikli juures pean olu-
liseks just viimaste iiksikasjalikku
tundmist. Tollane perekond on kahtle-
mata tinapieva Euroopa perekonna
eelkiija, ent ometi sellest ka suuresti
erinev.

Kreeka perekond oli ithekorraga nii
ithiskondlik, majanduslik, hariduslik
kui ka religioosne institutsioon. Oma
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loomult voiksime teda nimetada patri-
lineaarseks, patrilokaalseks ja patriar-
haalseks, mis lahtiseletatult tihendaks,
et polvnemist arvestati isajirgselt, pere-
kond koondus isa iimber (ka véimaliku
lahutuse korral) ning selle tegemisi juh-
tis ja korraldas isa ainuisikuliselt. Niisu-
gusse perekonda kuulusid perekonna-
pea korval tema naine, vallalised tiitred,
koéik pojad ning omakorda nende abi-
kaasad, pojad ja vallalised tiitred. Ro-
mantikaga oli perekonna loomisel vihe
pistmist — abielu otsustasid reeglina
noorte vanemad ilma nende endi soove
arvestamata. Meestel oli teinekord siis-
ki Gigus sona sekka delda, niiteks isa
surma korral. Kui abiellumise juures
"molemapoolsest soovist" koneldi,
moeldi sellega perekonnapeade-vahe-
list kokkulepet. Et perekonna jirjepide-
vust jitkata, olid lastest soovitud esma-
jarjekorras pojad. Veel tinapievalgi ni-
metatakse Kreekas lasteks ainult poegi.
Tiitreid kasvatati iiles vaid niipalju, kui
suudeti neile kaasavara kindlustada —
ilma kaasavarata polnud abielu seadus-
lik.

See, mis Orestesele ja Elektrale ema-
tapmisel digustuseks sai, oli kreeka pe-
rekonna patrilineaarsus — ainus asi, mis
kreeka perekonda ka pirast perekonna-
pea surma iithendas. Aischyloselt saame
teada, et just isa on lapse ainus sigitaja
ja looja, ema on ainult kasvukoht, lapse
kandja ja kasvataja. Muidugi on ka ema
oluline kui osa perekonnast, kui miski,
mis kuulub isa juurde, Seega siiski mia-
ratult viihem tihtis kui isa. Isegi kui laps
kasvab ainult ema juures, isast eemal,
nii nagu Orestese, Elektra ja Chrysothe-

maks. Et poeg saab autunde isalt, on ka

isa au kaitsmine ema omast olulisem.
Nonda ei saagi kreeklase hinges tekkida
kiisimust, kas voib isa au haavamise eest
maksta kitte emale. Siin on tegemist
juba ka kreeka perekonna patrilokaalse
loomusega — kus isa ka poleks, pere-
kond kuulub isa juurde. Ainult isa surm
voib I6hkuda perekonna. Aigisthosel ei
ole perekonda, sest tal pole lapsi. Ka
Klytaimnestral pole enam perekonda,
pirast Agamemnoni surma lahkub
Orestes, abiellub Elektra. Kaob isa,
kaob ka perekond kui majanduslik ja
tihiskondlik tervik, Agamemnoni lapsi
ithendab veel vaid kittemaks; kui see
on tiide viidud, katkeb laste viimnegi
side isa perekonnaga.

Taoline suhtumine sai valdavaks ko-
gu Euroopas ja piisis tegelikult kuni
uusajani. Veel Hamletki maksab emast
hoolimata isa eest kiitte. Ometi hakkab
just renessansis totaalpatriarhaalne pe-
rekond kaduma. Oma olemuselt on
Klytaimnestra-Aigisthos-Orestes ning
Gertrud-Claudius-Hamlet édiretult sar-
nased kolmikud. Nii Orestes kui Ham-
let maksavad kitte tapetud isa eest,
moélemad nievad kurja juurena voimu
haaranud sugulast, mélemal juhul on
uut ja tapetud valitsejat ithendavaks lii-
liks naine, kittemaksja ema, molemal
juhul niib kittemaks koigiti diglane.
Klytaimnestra ja Gertrud ise on aga eri-
nevad — Klytaimnestra on aktiivne osa-
leja oma mehe tapmisel, Gertrud aga
olukorrale alistuv ja passiivne. Mélema
kditumine méistetakse hukka. Kumbki
neist ei kuulunud oma aega. Kuid vahe-
tades teineteisega oma rollid voi ajas-
tud, oleksid nad mélemad hinnatud ja
ihaldatud abikaasad. Renessansikunst-
nik oleks leidnud Klytaimnestra tegu-
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viisis kindlasti kangelaslikkustki.
Antiikajal voeti naine aga mitte sel-
leks, et ta kangelaslikkust ilmutaks, vaid
et iilalkirjeldatud perekond luua, et saa-
da jirglasi. Naist nihti eelkoige kui va-
hendit, mille abil lapsi saadakse. Ta oli
mehe omand, ent siiski vddrtuslik
omand, sellisena ka austatud ja armas-
tatud. Naine kuulus perekonda, kiill
aga mitte ithiskonda. Linnas ringi liiku-
da naine ei voinud. Tema peamiseks
suhtlemisvoimaluseks oli libikdimine
orjataridega. Abielludes muutus naise
olukord sedavérd, et ta kolis iihe mehe
gynakeionist (naistekambritest) teise
omasse. Et abiellumisel oli vanusevahe
tihti vdga suur, oli abielusuhe ilmselt
viga lihedane isa-tiitre vahekorrale.
Patriarhaalse iihiskonna perekonna-
peal oli oma pere iile absoluutne voim.
Siiski ei olnud tal Gigust otsustada oma
naise elu ja surma iile, v.a kui oli tege-
mist abielurikkumisega. Naine, kes rik-
kus abielu, v6idi surmata ilma kohtuta,
nondasamuti vois talitada oma kihlatud
pruudiga. Just siin ilmneb kaksikmoraal
— meeste juures ei olnud abielurikkumi-
ne sugugi taunitay. Moraalikoodeks
noudis truudust naistelt, mitte meestelt,
karistas selle rikkumise eest naisi, aga
mitte mehi. Mehelikkuse juurde kuulus
Kreekas ka selle toestamine voodis, nai-
selikkuse juurde vooruslikkus ja truu-
dus. Paljudel on veel tinapievalgi
moraalist samasugune arusaam.
Uheksa aastat on Klytaimnestra truu
ja armastav naine ning ootab oma
meest. Agamemnon kaupleb samal ajal
Trooja all Achilleusega vangi véetud
troojalannade pirast, kuulutades iihe
neist, Chryseise kohta avalikul n6upi-
damisel, et "pean paremaks teda Kly-
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taimnestrast, mu naisest” (Il. 1.113).
Uheksandal aastal visib ootamast ka
Klytaimnestra ning annab viimaks jire-
le talle juba ammu peale kidinud Aigis-
thosele — mehele, keda tunneb palju
kauem kui Agamemnonit, oma tapetud
abikaasa vennale, kes méistab ja toetab
teda tema vihas ja kittemaksus tapetud
laste ja mehe eest. Oh seda kolvatut
Klytaimnestrat! "Ep ole hirmsamat mis-
kit ja ei hibematumat ilmas/ naisest jul-
tunust, kes saab valmis siirase teoga!"
sonastab kreeklase arvamuse Homeros
(Od. 11.427-28). Agamemnon aga las
l6butseb ja toob ithe troojatari kojugi
kaasa, ise lootes, et naine teda ja tema
uut armukest pasunate ja pidulikkusega
vastu votaks (Od.11.423jj)! Ja kreeka
tildsus toetab Agamemnonit. Tema va-
badusi ei heida talle keegi ette, isegi kui
libikdimine Kassandraga iildrahvali-
kuks koneaineks saab (Eur.Troad.448,
Sen.Ag.187), isegi kui Kassandra talle
kaks poega ilmale toob (Paus.2.16.6).
Agamemnon ise lubab Achilleusega lep-
pides viimasele kakskiimmend vangi-
langenud troojalannat, kaubale lisaks
veel oma tiitregi (11.9.139jj). Niib toesti
armastay isa olevat olnud. Ideaalile l4-
henes tollal ilmselt Odysseuse pere-
kond - hoolas ja truu Penelope kaks-
kilmmend aastat oma meest ootamas,
samal ajal kui Odysseus ise seitse aastat
niimf Kalypso juures veedab (muidugi
moista oli see mehele suureks katsumu-
seks). Ka Oliimpose jumalatesiisteem
on kreeka ithiskonna mainitud kaksik-
moraalile 6igustuseks — koik olulisemad
meesjumalad on ju ka seksuaalselt viga
aktiivsed. Zeusi enese sagedased ja 6n-
nestunud iileaisaloomised niivad iga
mehe abielurikkumiste edu pandina.
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Sealsamas on aga enimaustatud naisju-
malad seksuaalselt tagasihoidlikud (De-
meter) voi suisa neitsilikud (Athena,
Artemis, Hestia).

Naise vigistamise eest oli Antiik-
Kreekas ette nahtud rahatrahv. Muidu-
gl mitte seepirast, et naise vabadust oli
piiratud, vaid ikka seepirast, et vigi-
valdselt oli kasutatud teise mehe 6igusi.
Vallalise naise isa noudmisel pidi vigis-
taja vigistatu ka kosima, mis naisele
kiill vist vaid suure Onnistusena vdis
tunduda. Klytaimnestra ja Agamemno-
ni abiellumisel nidemegi just sellist si-
tuatsiooni — naise esimese abikaasa ja
poja tapmisele ning naise enese vigi-
valdsele kaasaviimisele jirgneb abielu,
mis otsekui seadustaks eelnenu ja kor-
vaks naisele koik tehtu. Ideaalnaine pi-
danuks olukorraga leppima ja jitkama
eksisteerimist uue #lema alluvuses, na-
gu Gertrud seda veel sajandeid hiljemgi
teeb. Esialgu alistub situatsioonile ka
Klytaimnestra, vihemalt pole mingeid
vihjeid, nagu oleks ta juba enne Trooja
sdda sonakuulmatu ja nurjatu naine ol-
nud. Truult abielunaise kohust tiites
siinnitab ta oma vigistajale ning mehe
ja poja morvarile pirijaid. Tema tiitar
sirgub, on juba meheleminekueas, r66-
muga tottab ta oma tiitart mehele pane-
ma ning nideb teda suremas. Iphi-
geneia-loost on olemas ka teine miiiidi-
variant, millest usun, et see on hilisem,
tehtud Gigustamaks Agamemnoni ver-
siooni, ja kus Iphigeneiat tegelikult ei
tapetagi, vaid ta esialgu hirveks muutub
ning hiljem kodust kaugel Artemise
preestritarina teenib. See muudab Aga-
memnoni teise veretdd olematuks,
Klytaimnestra viha vihem pohjenda-
tuks. Ometi jdi Klytaimnestra nii voi

teisiti tiitrest ilma, isegi kui ta teadis, et
Artemis muutis tema tiitre hirveks
(Soph.frg.284, Eur.EL.1020). Pidanuks
ehk ema siida rahunema teadmisest, et
tema tiitrest on saanud loom?

Eks olnud selletaolisi miiiidiparandu-
si teisigi. Piiiiti ju hiljem Helenatki voo-
ruslikuks naiseks voolida, ilmselt
selleks, et digustada kreeka meeste iha
tema jirele, sest moraalikoodeksi jirgi
vois ainult vooruslik naine ithaldusviir-
ne olla. Nonda ei jouagi Helena 16puks
Troojasse ja ei rikugi abielu. On hoopis
selline siinnis ja siidamlik, kéigi tuulte
ja tormide kiuste. Paris viib aga enesega
kaasa pilve voi vahakuju vé6i mille iga-
nes ning on rahul sellegagi. Oh neid
kreeklast kiill — nad olid néus uskuma,
et Paris roovib toendoliselt maailma
iithe kirglikuma naise asemel vahakuju
ja elab sellega kilmme aastat r6omsalt,
nii et pole midagi! Nad olid valmis us-
kuma sedagi, et pea iihe pdlvkonna
kestnud sojakiik, kus justkui purustati
tuhandeid inimelusid, véeti ette mingi
pilve piirast. Ja seda koike ainult Mene-
laose Gigustamiseks. Kas Menelaos ei
voinud siis oma naist niisamagi tagasi
ithaldada, hoolimata sellest, et see juhtus
ka teiste meeste seltskonnast réomu
tundma?

Ometi ei mineta ka Klytaimnestra
loplikult oma "naiselikkust" (muidugi
tolle aja kontekstis). Voib vist isegi del-
da, et temas sdilib selle olulisim kvali-
teet, sest nii viigagi voimukas ja iseseisev
Klytaimnestra on seesmiselt ... abitu.
Nii nagu tegelikult ka tema tiitar Elekt-
ra. Nende molema viha ja raev on voim-
sad, ent viljatud ja mottetud. Esimesel
pilgul ndivad nad téesti otsustavad ja
tegusad, ent tegudeni ei jouta. Niimoo-
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di ei erinegi Elektra ja Klytaimnestra
oma vaiksematest 6dedest Timandrast
ja Chrysothemisest. Abitus niikse an-
tilkmaailma naisele kaasasiindinud ole-
vat. Alandlikkus ja abitus. Nii Kly-
taimnestra kui tema tiitar peavad kiill
innukalt plaane ja polevad raevust, ent
ei tegutse. Kuni tuleb mees. Mees mois-
tab ja toetab, abistab, rahustab ja mak-
sab kiitte. Ilma Aigisthose ja Oresteseta
oleksid nad jainudki raevukateks, ent
siiski ohututeks fuuriateks. Ilmselt on
libi aegade olnud kaikjal nendetaolisi,
kelle vihast meil aga aimugi ei ole —
ainuiiksi selleparast, et neile ei totanud
oigel hetkel appi kittemaksuriiiitel val-
gel ratsul. Nonda ei saa naine isegi oma
vihas mehe vastu iiksipiini, ilma mehe-
ta. Mis meelitav teadmine!

Noénda niitab Miikeene miiiiditsiik-
kelgi meile oma raevus iiksi jaetud naist.
Noor naine kaotab oma esimese poja ja
abikaasa. Usun, et ei saa tekkida kaht-
lustki, millised tunded temas valitsevad.
Kuid need tunded ei leia teed avalikku-
se ette, sest pole meest, kes neid toetaks
— tema abikaasa on tapetud, samuti
poeg, vennad on kiill kaitsvad, ent talit-
setud, isa vigivallatsejaga iihel meelel.
Klytaimnestra ei niie voimalust kitte
maksta ja alistub. Kuni tuleb Aigisthos.

Ei saa viita, et neid Klytaimnestra-
loos leiduvaid siindmusi, mis tema
psiiithikat ja olemust siigavalt puuduta-
sid ning ta teguviisi véinuks pohjenda-
da, ei saanuks antiikajal iildse sellistena
teadvustada. Tegelikult maisteti ju neid
siindmusi ja Klytaimnestrast soltuma-
tuid argumente, nagu oraaklid, needu-
sed, jumalate pime viha jmt, meist
midratult paremini hinnata. Ent kéik
see kokkugi ei voinud Klytaimnestra
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poolt korda saadetut digustada. Tollase
kirjanduse 16id ju mehed meestele. Nai-
si ei peetud kirjaoskuse viiriliseks, pole
isegi teada, kas nad teatris kiisid. Ning
kui méni naine julgeski tolles meestepa-
radiisis Gigust nouda, nagu Klytaim-
nestra seda tegi, siis sai talle parimal
juhul osaks kraadike kaastunnet, nii-
teks Euripidese sulest.

Ebaharilike naiste sagedat kujutamist
atika trag6ddias voib ehk korvutada sel-
lega, kuidas rooma komédodias tegevus
sageli lokaliseeritakse voorale maale,
enamasti Kreekasse. Roomlased paigu-
tasid oma koméddia siindmustiku Itta,
sest nii fantastilised ja moistusega haa-
ramatud siindmused vaisid aset leida
ainult seal. Kreeklasedki soovisid oma
tragdoddias ndidata midagi erakordset —
taltsutamatuid kirgi, moistuse kaota-
mist, hullunu kittemaksu. Otse loomu-
likult ei saanud nad seda kéike niidata
kreeka mehe kaudu, juba mehe au ei
oleks paljutki sellest lubanud, ja nii il-
mutavadki end lavalaudadel erinniisli-
kud naised. Naiste puhul on ju kéik
voimalik! Naise tegevusel ei saagi min-
git moistuspirast seletust olla. Igaks ju-
huks viiakse muidugi ka tegevus ise
kaugemasse, miiiitilisse aega, et ei saaks
sugeneda motet, nagu oleks selletaoline
isemotlemine lubatav ka kaasaegsele
naisele.

Nénda ei tulenenud naisteema roh-
kus antiiktragdodias sugugi mitte soo-
vist naist paremini moista. Pigem andis
see voimaluse niidata véimatut ja olla
originaalne. Naine oli siiski eelkoige
vorratu voimalus uueks ja loovamaks
nigemuseks, mille puhul ei pidanud
enam nii viiga tiht-tihelt jirgima kogu
varasemat miitograafiat. Oli ju see va-



rasem miitograafia veelgi enam mehele
orienteeritud, veelgi vihem naisi arves-
tav, veelgi harvem naisteemadel peatuv.
Kiisimust, miks iiks v6i teine naine mi-
dagi tegi, selles miitograafias ei esita-
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tudki. See aga annabki draamakirjani-
kule suure litkumisvabaduse, voimaluse
fantaasialennuks —ja voimaluse kergita-
da oma mehelikku mina.

EESTI NAISED, MORAAL JA RAHVUSLUS.
PILDIKESI SAJANDI ALGUSEST

1905. aastal ilmus libi kahe Postimehe
numbri pikem anoniiiimne juhtkiri "Va-
ba armastus", mille autor oli Jaan To-
nisson. Ta kirjutab: "Meie iilikooli-
linnas, kus noorema-ealistel inimestel
kergesti kokkupuutumist vooraste ol-
lustega on", kaotavat eesti iseloom "va-
ba-armastuse" vooluga kokku puutudes
oma kindluse. "Sarnased noored neiud,
kes ainult mone loodusteadlase t66 sis-
sejuhatust ja monda kolavasonalist
lendlehekest lugenud, kuulukse usku-
vat, nagu tihendaks metsik-abielusse
astumine naisterahva vabastuse algust.
(...) Moned laikavad juuksed liihikeseks
ja teevad koik, et ajamirgid rohkem
silma paistaks. (...) Koigest iimbruskon-
na mojust tahetakse lahti saada, "vaba-
duse" nimel noutakse kirgede ja
loomutungide kitsendamata tiitmist.
(...) Hiljuti pidanud kooliealised tiitar-
lapsed kusagil jaamas vooraste hulgas

1 Postimees 29. ja 31. 01. 1905, nr 23-24.

pillerkaari; korraga kustutatud tuled
dra ja noored "elur6émsad" inimesed
tarvitanud pimeduse varju dige "vabalt”.
Koneldakse veel enneaegsest kohmetu-
sest noorte tiitarlaste hulgas, monest
kunstlikust "siindmusest” jne." Tonisson
kuulnud sellest kindlatelt inimestelt ja
on omalt poolt veendunud, et kiillap
siis neil juttudel ikka tée tuuma on.’
Lodevate elukommete parast said
Ténissonilt votta moned 19-20-aasta-
sed Tartu Puskini Giimnaasiumi 16pu-
klasside opilased: Alma Ostra, Lilli Ib-
rus, Alma Ani, Amalie Unt, Johanna
Sild, kui nimetada tol ajal aktiivsemaid.
Pugkini Giimnaasium oli sajandi alguses
Eesti ainus, poistegiimnaasiumidega
vordsustatud ilmaliku 6ppekavaga kor-
gem kool tiidrukutele, selle vormiriie-
tusse kuulus pruun seelik ning selle jirgi
on Ténissoni algatatud tiili nimetatud
ka "pruunseelikute skandaaliks". Alma
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Ani kirjutab oma miilestustes, et Jaan
Tonisson piiiidis oma méju Puskini
giimnaasiumile laiendada, Jogeveri
pool korraldati teedhtuid, kuhu ka &pi-
lasi kutsuti, aga need olid oma aja kohta
lasged. Hella Murrik kui Ténissoni mo-
jualune piiiidis organiseerida isamaalis-
te kiisimuste ringikesi, aga tal polnud
mingit edu. Ka Noor-Eesti oli avalikult
vastuolus Postimehe ringkonnaga, mis-
peale Tonisson vihastab ja "ei polga ira
"teatud ringkonna" poolt oma huvides
lendu lastud ja edasiarendatud kuulu-
jutte avalikkuse ette toomast. Ei ole siis
ime, et kallaletungi osaliseks saanud tii-
tarlastes méiratu polgus ja viha kasvas
"Postimehe” ringkonna vastu".!

Niisiis ei tahtnud noored, tolle aja
kohta eesrindlikult haritud tiidrukud
kdia Jogeveri pool isamaalisi kiisimusi
arutamas. Selle asemel kiilastati tihti
Tartu Ulikooli vene iiliopilasseltsi So-
cietas raamatukogu, kus oli illegaalset
kirjandust ning ka muidu pénev. Lilli
Ibrus meenutab: "Vene iiliopilaste refe-
raadiohtutest votsin sageli kannatliku
pealtkuulajana osa, kuigi iisna vihe aru
sain, millest seal ridgiti. Samuti kiilas-
tasin tihti iiliopilaste pidudhtuid, kui
lauldi revolutsioonilisi laule ja kanti et-
te deklamatsiooni. Nii reaalselt tundus
neil 6htutel, kuidas kogu massil on iiks
siht, iiks piiha iilesanne, mille jaoks ta-
sus elada."? Giimnasist Ostra aga tegut-
ses juba professionaalse revolutsio-
ndirina, toimetas koos teiste tiidruku-

tega kisikirjalist revolutsioonilist Koi-
tu, luges Iskrat ja August Bebeli teost
"Naine ja sotsialism", mida tiidrukutele
otse "parteist”, s.o VSDTP porandaalu-
seid liine pidi saadeti. 1905. aastal oli
Uudiste raamatuviljaandes ilmunud
Bebeli "Naisterahvas ja tema poliitiline
seisukord niiiid ja tulevikus". Illegaalset
pahempoolset juttu aeti ka Mihkel
Martna juures kodus, kuhu Puskini
glimnasistid meelsasti teed jooma kogu-
nesid. Peeter Speegi pahempoolse ajale-
he Uudised toimetuses vdis kohata
Eduard Vildet, Linda Jiirmanni, Gustav
ja Karl Asti, Nikolai Kostnerit, Mihkel
Punga, Eduard Sormust jt.

Lilli Ibrus miletab "pruunseelikute
jandi" kohta: "Meie ja samuti need
meessoost seltsimehed, teadsime viiga
histi, kui pohjendamatud need siiiidis-
tused olid, sest ei ole vist Eesti ajaloos
enne ega parast olnud nii ebaisiklikku
ja, voiks Gelda, erootikavaba, puhtselt-
simehelikku labikiimist kahest soost
noorte vahel, kui oli neil revolutsiooni
pievil." Tagantjirele voib siiski teatud
romantilist pinget tuvastada, kuivéord
peaaegu koik tollases Tartu péranda-
aluses ringkonnas liikkunud tiidrukud
oma eestlastest noorte seltsimeestega
hiljem abiellusid, kuid vene iiliopilased
ei puutunud ilmselt téepoolest siin kui-
dagi asjasse. Tonissoni insinuatsioon
eesti naistega mehkeldamises arritas
iiles hoopis vene rahvuslastest iiliopila-
sed Tartu Ulikoolis, kes pidasid enda

1 A, Ast-Ani, Sotsialistliku noorsoo keskel enne revolutsiooni Tartus ja Viljandimaal
1905-1906. Rmt: Punased aastad Eestis. Malestusi ja dokumente 1905. aasta liikumisest

Eestis. Toim. H. Kruus. Tartu, 1932, 1k 51.

2 L.Ibrus-Kaéstner, "Uudiste" ringkonnas 1904—-1905. Reaktsiooni ajastul. Rmt:

Punased aastad Eestis, lk 53.
3 Sealsamas, lk 57
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kui riigirahva esindajate seostamist eesti
naistega suurimaks solvanguks ja enne-
kuulmatuks iilbuseks eesti Sovinistide
poolt. Skandaal lubati Peterburini laiu-
tada ning meelega jéeti tihele panema-
ta, et Tonisson oma artiklis just
venelastele-sotsialistidele oli vihjanud.

Selge oli see, et ega Tonissonil ning
tema esindatud rahvuslikel ideedel pol-
nud sajandivahetuse poliitiliste siind-
muste keskel lihtne mojule piiseda.
Uhelt poolt surus peale baltisaks, teisalt
revolutsioonilised siindmused Vene-
maal.

Baltisaksa Diina-Zeitung tutvustab
veel 1903. aastal ilmunud leksikoni, kus
eestlase kohta seisab "valelik, laisk, lo-
devad arvamised kombelise elu kohta,
armastab nipata, kui haridust saab,
hakkab kohe sakslaseks voi venela-
seks".! Samas saab sakstele aina selge-
maks, et oma poliitilisi ambitsioone
pole Eesti- ja Liivimaal enam véimalik
teostada oma rahvuslikku baasi laienda-
mata. Juba méne aja pirast kirjutab see-
sama Diina-Zeitung nii: "Kui meie ka-
dakas veel valesti koneleb, siis el ole
sellest veel midagi viga; aga et ta iilepea
koneleb, siis peaks see meid rodmusta-
ma, sest tema ja temasugused on see
jirelkasv, kelle peale meie lootus on
pohjendatud, ja kui nende jreltulev su-
gupoly kérgema hariduse kaudu astub
korgemasse kihti, on neil muidugi kir-
jakeel kies."”” Nii asus saks eelkdige
oma kooli korraldama, et sinna v6ima-
likult palju eesti lapsi tommata. Kuna

Vt Olevik 1903, nr 20.
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paljud pruunseelikud olid vene oppe-
keelega Puskini Giimnaasiumisse iile
tulnud Tartu saksakeelsest Grassi giim-
naasiumist, hakkasid saksa koolitegela-
sed levitama juttu Puskini-kooli mo-
raalsest korralagedusest, mille 6nge To-
nisson lihebki. Hans Kruus réhutab, et
voitluses sotsialismitondiga ei pidanud
muidu nii vankumatult sakstevastane
Toénisson paljuks oma pélisvaenlasega
kampa liiiia.

Eesti paremate perede saksastumine
oli aga tdsine probleem. Aino Kallas
kirjutab oma péevikus: "Kas loovib ka
Eesti 6nnelikult libi saksluse ja veneluse
vahelt? Jah, kui naised irkavad! Olen
saanud oma "eesti drkamise" piris nega-
tiivsel teel." Misjirel ta kirjeldab oma
mehevenna, Torma pastori Rudolf Kal-
lase naise ja tiitarde halvustavat suhtu-
mist eesti keelde ja meelde: "Ja see koik
perekonnas, mille pea on iiks eesti sil-
mapaistvamaid mehi. (...) Ou est la fem-
me?" Soomlanna tundis nii, Juhan
Luiga nimetas baltlust suguhaiguseks,
mis eesti naise kaudu levib,* Jaan To-
nissoni esimene kihlus saksastunud
eestlannaga katkes "ametliku" versiooni
jargi Tonissoni initsiatiivil just seetottu,
et neiu polevat jaganud tema rahvuslik-
ke ideaale... Kuid saksaihalus vohas nii
eesti naiste kui meeste hulgas. Kas voi
Eesti Uligpilaste Seltsis, kus vaatamata
Tonissoni ja Villem Reimani halvakspa-
nule matkiti saksa korporante ning selt-
silitkmed ja vilistlased omavahel saksa
keelt tavatsesid riikida. Seega pole

Tsit: H. K r uu s, Jaan Tonisson Eesti kodanluse juhina. Tartu, 1921, lk 43.
A. K allas, Pdevaraamat aastaist 1897-1906. Toronto, 1954, Ik 254-255.
J. L uig a, Pdevamured, I. Tartu, 1935, lk 76.
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voimalik viita, kumb oli enne, kas sak-
sik eesti naine voi mees, kuid eesti rah-
vuse seisukohast oli kindlasti oluline, et
eestikeelne haridus oleks kittesaada-
vam nii ithtedele kui teistele.

1906. aasta poliitilise sula tingimus-
tes Venemaal osutuski voimalikuks ava-
da esimene eestikeelne keskkool tii-
tarlastele — Tartu Tiitarlaste Giimnaa-
sium, mille pohiliseks algatajaks oli Ees-
ti Noorsoo Kasvatuse Selts. Kooli
direktor, Jaan Tonissoni lihedane véit-
luskaaslane Eesti Pollumeeste Seltsist
Peeter Pold on tiidrukute hariduse
kohta avaldanud arvamust, et kool ei
tohiks neid algusest peale viljaspool pe-
rekonda seisva elukutse poole juhtida.
"Me nouame, et naiste motted ja piiii-
ded viljapoole kodu ulatuksid, aga ees-
mirk olgu ikka, et perekonna kultuura
selle labi korgemaks saaks. Ei ole palju
teisi elukutseid nimetada, mis rohkem
voimalusi pakuksid eneseavaldamiseks,
vabaks tegevuseks ja kujundamiseks,
kui perekonna ema t66. Suurem osa
elukutseid teeb inimesest toGmasina,
mis teiste soovide jirele peab liikuma
s.t. vabast elamisest pole siin juttugi.
Teine asi on perekonnas. Siin voib isik-
liku maitse jirele tervet iimbrust kujun-
dada. Korteri sisseseade, toitmine,
kehakatmine, laste eest hoolitsemine,
nendega ajaviitmine ja té6tegemine,
loovad selleks tuhandeid voimalusi. Pe-
renaise t66 on esimese jirgu loov t66.
Niiteks saab toidutegemise viia kindla-
le teaduslikule alusele, kasutades tead-

misi keemia ja fiisioloogia vallas. "1 pgl-
lule sekundeerib Marta Reichenbach:
"Rahva seisukohalt on esimene tihtis
amet naisterahvale ema, ja siis veel ai-
nus sobiv — 6petaja. Emad, kes noorelt
tileliia koolis istumise pirast on viltu
painutatud selgrooga, kitsaste puusade-
ga ja madala rinnaga, kes alalise vésimu-
se ja elutiidimuse all kannatavad —
sarnased emad on rahvuse hiiv.»'ita}ad."2

Jaan Tonisson, olgugi voimekas po-
liitik, polnud kindlasti okultist ega saa-
nud 190S5. aastal iihte osa tulevastest
tublidest eesti naistest materdada tead-
mises, et temal ja ta sopradel 6nnestub
aasta pirast hakata kvaliteetseid eesti
kodukanu aretama. Kuid sellegipoolest
troonis kusagil rahvuslikus alateadvu-
ses kindel emakuju, kes, kui ta ka tea-
duslikel alustel leiba ei kiipsetanud,
teadis oma kohta perekonnas. Téepoo-
lest, just eesti pereema pidi olema see,
kes kogu rahva kélbelisse iseolemisse
juhatab. Miks niiteks eesti mehed pur-
jutasid ja karskusliilkumine kohtadel ei
edenenud? Mitte et vendade Tonisso-
nide alkoholivabad uudisjoogid ubinaal
ja kuremariin oleksid kibedad ja viin
magus olnud, vaid — eesti naine polnud
piisavalt teadlik. "Tihti on just ema see,
kes pojale esimese viinaklaasi suu ddrde
upitab," siiiidistas keegi hr Avikson
Viindra karskusseltsi koosolekul naisi.
Selle vastu aitavat parem haridus ja ak-
tiivsus. Naised vastasid, et neil pole ko-
duste toimetuste korvalt aega millegi
muuga tegelda, koneleja selle peale, et

1 P.P&1d, Uks hooletusse jietud kiilg tiitarlaste kasvatuses. Naisterabva T66 ja Elu.

Kisitéélebt, 1912, nr 7.

2 M.Reichenbach, Tiitarlaste kasvatamisest. Naisterabva To6 ja Elu. Kisitoéleht

1912, nr 1.

98 VALJATAGA



mitte ajas, vaid tahtmises olevat kiisi-
mus, naised muule ei motlevatki, kui et
kuidas mehele saada.’

Mehele saamine (mitte minemine) oli
aga naistele kahtlemata suur probleem.
Vanatiidrukute iile oli kombeks halba
nalja heita ning iiksiku naise tegevusvili
oli ithiskonnas iipris ahtake. Sellepirast
hakkas ka vallaline Lilli Suburg 1880.
aastal oma tiitarlastekooli organiseeri-
ma ja ajakirjas Linda naisterahva iseseis-
vusest rddkima. Vallaslapsi siindis sa-
muti viga palju. Teade 1903. aasta Vi-
ru-Jaagupist: "Seltsielu on siin tundma-
ta. Paljud eksinud tiitarlapsed on aga
siidame poolest paris kalgiks ja tooreks
ldinud. Politsei, kohtu-uurija ja arst on
juba mitmed salaja maetud lapsed leid-
nud. Uks vanaeit kaevati surnuaialt
iiles, sest iiks tiidruk keelatud armastuse
vilja vanaeide peapadja alla puusirki oli
pannud."? Juhuslik nupp ajalehest Ole-
vik ridgib, et ka Lutsikus pole seltsielu
ega midagi, kiill aga iiks vorgutaja noor-
mees: "Tema ja koik temasugused peaks
motlema, et naisterahva petmine kelle-
gi viigitdo ei ole, kuna abita naisterahva
viletsusse litkkamine ja oma laste eest
mitte hoolt kandmine kuritéé on, kui
ka seadus seda karistamas ei ole, sest et
siiii kindlakstegemine mitmesugustel
pohjustel enamasti voimalik ei ole."”
Niisiis tuli naistel omakohtuga libi aja-
da, nagu kirjeldabki sénum Pilistverest:
"Uhe siinse méisa metsavaht oli oma
kena abikaasa ja kaks last dra unustanud

Olevik 1903, nr 43.
Olevik 1903, nr 21.
Olevik 1903, nr 24.
Olevik 1903, nr 17.
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ja K. valla neidudele 66seks voorsile
ldinud. See tegu pahandanud neidusid
nii viiga, et nad mehe libi peksnud ja ta
ametimidrgiga miitsi dra votnud."

Kui seadus naisi viljaspool abielu ei
kaitsnud, siis abielus naine sattus vasta-
valt abieluseadusele iihele pulgale laste
ja nddramaistuslikega. Nimelt kehtiva,
1864. aasta Balti eraseaduse kohaselt
oli abielunaine oma mehe isikliku ja
majandusliku eestkoste alune. Seaduse
silmis oli perekond i{ihe mehe aktsia-
selts, naine ei saanud ise oma varandust
kasutada. Personaalse eestkoste tottu
esindas mees naist ja vastutas koigi oma
naise isiklikku elu puudutavate otsuste
ja tegude eest, vilja arvatud siis, kui
tegu oli kriminaalkuriteoga. Teisalt vois
naine oma abikaasalt seisuse ja joukuse
kohast iilalpidamist néuda vaatamata
sellele, kas ta abielusse varandust kaasa
toi. Ning mees oli kohustatud oma nai-
sele alati abistajaks ja noustajaks olema.
Sest naine on nérgem ja vajabki eestkos-
tet. Sest naiste aju on kergem kui mees-
tel ja ei kdolba samahisti vaimseks
tegevuseks kui meestel, nagu oli ka Jaan
Tonissoni seisukoht naiskiisimuses.

Armastusest ja vabadusest ei mdel-
nud sajandivahetusel siiski mitte ainult
sotsialistid ja muud voérad ollused. Ai-
no Kallas kirjutab 1902. aastal vennale
oma uue romaani ideestikust: "Abielu-
rikkumine ja abielulahutusromaanid on
ju nagu iildiselt heaks kiidetud, need ei
drata isegi enam sensatsiooni. (...)

Postimees 04. 03. 1905 ja 28. 01. 1906. Lihemalt sellest: K. Ha 1l a s, Kirjutamata

ajalugu: Jaan Ténissoni véitlus naistega. Hommikuleht 11. 02. 1995.
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Maoeldes selle vaba armastuse moraali
iile liks mulle selgemaks oma seisukoht
ja ma otsustasin kindlasti sellest mitte
loobuda, kuigi mu raamatu kunstipira-
sus teistsuguse 16pu puhul oleks voit-
nud."! Vaba armastuse temaatika pol-
nud vooras ka Juhan Luigale, kes sugu-
devahelistest pingetest ja naistest kirju-
tab: "Eesti naisele tuleb koik 6igused
anda, et ta selle kaudu oma 6igusi pere-
konna ja kodu kohta kitte saaks. Sest
naisterahval on iilesandeid viljaspool
abielu, suguelu, aga siiski armastuse
tunde piirkonnas. Need on: meeleolu-
line kooselamine ja siimpaatilise 6hk-
konna loomine ja tostmine seltskonnas.
Perekonnaelu ja kodu pole kérgemalt
arenenud naisele piirav, vastupidi, ero-
tica, armastus ja kodu — see on naise
parisosa. Ja kultuuri osa pole sugugi
seltskonda erootikast vabastada, hoopis
tuleb joudsat kirge nii juhtida, et eroti-
ca-armastus, see koige kangem ja loo-
mulisem regulaator seltskonna elus
oma t56d bieti toimetaks."> Niisiis so-
biks eesti linnamehele koju fernme sa-
vante, salongidaam, kes enda iimber
tiirlevate meeste erootilisi pingeid
koondaks ja need targalt iihiskondli-
kuks saavutusvajaduseks muundaks.
Puskini-giimnaasiumi tiidrukutele
aga ei ldinud ilmselt korda ei talupere-
naise ega salongidaami eeskuju. Samas
toimetas erotica-armastus oma to6d ka
noorte revolutsiondiride hulgas. Ferdi-

E STV S

Sealsamas, Ik 62.

nand Kull kirjutab, et Riia vanglas oli
kombeks meeste- ja naistevangla vahel
rohkesti amor-posti saata ning et Marta
Lepa saabudes olevat posti hulk niiteks
kolmekordistunud, kiis iiks pidev flir-
timine.> Abieluinstitutsioon polnud
nende jaoks kindlasti mitte enam mingi
piiha asi iseeneses, liiati veel kirikliku
abielu noude kehtides. Et piidseda sun-
nitéost, oli abiellumine tavaline noks.
Oli tarvis ainult leida revolutsioonilise
ja idealistliku hingega preilisid, kes
oleksid néus Siberisse asumisele kaasa
tulema. Ferdinand Kull ise vottis fiktiiv-
se abielu ette Lilli Ibrusega, kes oli sel
ajal juba Nikolai Késtneri kindel pruut
ja oppis Moskva Koérgemas Kauban-
dusinstituudis: "Lillile tegi see palju nal-
ja, Nikolai Késtnerile ilmselt mitte nii
viga, aga revolutsiooniline kohusetun-
ne ja seltsimehelikkus murdsid ta vastu-
panu..."4 Véi siis vastupidi — Alma
Ostra-Oinas kirjutab oma milestustes:
"Et saada usaldusvdirset nime, diget
passi ja ustavusetunnistust, otsustasin
abielluda — fiktiivselt. Tegin ettepaneku
J. Anveltile, kes oli nus." Ideoloogili-
sestki seisukohast polnud kehtiva abi-
elukorraldusega mingimises midagi
halba. Saksa sotsiaaldemokraatia juhtfi-
guure Lily Braun oli oma t66s "Sotsia-
lism ja naiskiisimus” niikuinii ennus-
tanud koogi kui kapitalismi viimase
bastioni langemist, s.0 koos patriarhaal-
se elukorraldusega pidi lagunema ka

A.K all as, Pdevaraamat aastaist 1897-1906, lk 261-262.
J. Luiga, Viirastused II. Naisterahva Té6 ja Elu. Kdsitéolebt 1912, nr 3.
F. K u |l |, Missumehi ja boheemlasi. Tallinn, 1933,

5 A.Ostra-Oinas, Joonirevolutsioonilisest tegevusest. Rmt: Punased aastad Eestis.
Alma Ostra-Oinasest ja sajandialguse Tartu revolutsioonilistest naistest vt ka : T. Ha u g
Salakorterist linnavalitsusse. Vikerkaar 1987, nr 11, lk 66-69.
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kogu rohumisel péhinev maailmakor-
raldus. Muidugi ei sobinud need pers-
pektiivid eesti rahvusliku avaliku
arvamusega privaatsfadrist.

Ei sobinud Eesti naisideaaliga ka mo-
nede pruunseelikute vilimus. Lilli Ibrus
seletab seda nii: "Kui taheti saada ise-
seisvaks ja omada samu teadmisi, mis
meestel, see tihendas olla esmajoones
samasugune kui mees. Heideti dra koik
silmatorkavalt naiselik, l6igati juuksed
lithikeseks ja kanti véimalikult mono-
toonseid riideid. Mindi pidudhtule tu-
medas kleidis ja kihardamata peaga,
moned tiidrukuist ei tantsinudki. Talvel
kanti samasugust miitsi — ldki-lakit, kui
meestel."! Noorte naiste 1seseisvus,
vordsus ja teadmistejanu muutus agres-
sitvsuseks vilimuse kaudu, protestiks
viikekodanlike ja talupoeglike mallide
vastu, mida pakkus eesti rahvuslik kon-
servatiivne ideoloogia.

Vaib-olla oli Tonissoni riinnaku ees-
mirk hoiatada eesti naisi, et need ei
liheks kaasa iildise dreva meeleoluga?
Teatavasti ei tehtud naissotsialistidele
mingeid riiiitellikke eeliseid, neil tuli
illegaalseid pabereid levitada, ja kui va-
ja, 16hkeainevdd oma pika seeliku alla
peita, et see sandarmite nina alt seltsi-
meestele toimetada. Revolutsiooniline
tegevus oli ohtlik ja eesti tou seisuko-
halt oli kindlasti kasulik naisi mitte oh-
verdada sandarmite kuulidele, parem
siis juba need moned iiksikud ajalehe
kaudu poliitilisel ménguplatsil.

Pruunseelikute liiderlikkusele viida-
tes sai muidugi idra teha ka eesti enda

1 Punased aastad Eestis, Ik 54-55.

sotsialistidele, kelle kasvav populaarsus
kippus segama Tonissoni plaani vaik-
selt Vene ja Saksa haardest vilja lipsata
ja luua iseseisev eesti talupojariik. Hans
Kruus kiisib 1921. aastal: "Aga rahvas
ise? Oli see eesmirk iseeneses voi ainult
abinou mone korgema viartuse, niiteks
isiku seisukohalt? Siin 16peb meie rah-
vuslase ideoloogia palju tallatud kiila-
vahetee ja edasi lihevad ainult iiksikud
jiljed iile konarliku s66di. (...) Asi oleks
lihtne, kui rahvus, mille meie rahvusla-
ne kéige vaatlemisel ja hindamisel (...)
on votnud enesele pealdhtekohaks, pee-
taks koigi poolt iseenesestmdistetavaks,
iildtunnustatud viirtuseks. Kuid seda
ta ometi ei ole."? Piris sajandi alguse
siindmuste taustal oli see ilmselt veelgi
vihem iseenesestmoistetav ja iildtun-
nustatud vairtus ning rahvusluse altari-
le ohvriks toodud naisisik Alma Ani
kirjutab veel 1932. aastal oma milestus-
tes: "Ma ei suuda siiani andestada isiku-
tele, kes arvasid end kutsutud olema
loopima pori dppivate siiiitute tiitarlas-
te peale oma poliitiliste eesmirkide saa-
vutamiseks.” Ténissoni artiklile jarg-
nes ainult otsata materdamine pro ja
contra pruunseelikud. Ainult tinu Hu-
go Treffneri eestkostele ei visatud skan-
daalis puudutatud tiidrukuid koolist
vilja. Vana kaval Postimees saatis omalt
poolt pika nimekirja nimelisi toetus-
avaldusi Uudiste toimetusse, mille Un-
dised ka dra avaldas. Hiljem parastas
Postimees, et toetajate nimed on maha
kirjutatud Tartu Maarja kalmistu risti-
delt.

2 H.Kruus, Jaan Ténisson Eesti kodanluse juhina, Ik 92.

3 Punased aastad Eestis, lk 50.
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Mingit suuremat sisulist diskussiooni
naiskiisimuses siiski ei tekkinud, kuigi
selleks oleks skandaal viga hea lihte-
punkti andnud ning véimaldanud eesti
naistel asuda nii oma avalikku kui isik-
likku elu puudutavate diguste eest seis-
ma. Kuid siin jii suurem osa eesti naisi
ootama oma meeste korraldusi rahvus-
likus ithisrindes. Jirgnenud perioodi
ainsas eesti naisliikumise kisitluses
ametlikustatakse see olukord: "Vaitlu-
ses voora voimu vastu tundis surutud
rahvas end tervikuna. Naine mehe kor-
val voitles rahvusliku olemasolu
eest."lTésiasjaks jddb, et naist eestkos-
tetava-seisusesse kinnistavat Balti era-

KRISTIINA
ROSS

seadust ei muudetud kuni 1930. aasta-
teni. Poliitilised digused, tési kiill, kin-
giti naistele 1920. aasta pohiseadusega.
Aga voib-olla oleksid eesti naised sel-
lestki ilma jdinud, kui Jaan Ténissonil
poleks 1908. aastal ldinud korda Hilda
Lohmusega onnelikult abielusse astu-
da??

Midagi naiskiisimuse phiolemusest
ji noil aegadel siiski selgeks riaikimata,
ei siindinud soliidse feministliku dia-
loogi traditsiooni ja voib-olla kaudselt
ka tinu sellele héljub meil naisdigusluse
timber siiani mingi imelik ja salapirane,
peaaegu erootiline aura, poliitilises kul-
tuuris aga on selle koha peal vaakum.

NAINE EESTI KEELE GRAMMATIKAS

Indoeuroopa keeltele omane gramma-
tiline sugu on klassifitseeriv kategooria,
mis jagab koik nimisonad kahte véi kol-
me klassi: meessugu, naissugu ja osas
keeltes ka kesksugu. Teised sonad pea-
vad nimisdnaga sooliselt iihilduma,
misldbi grammatiline sugu aitab sénu
lauses grupeerida, niidates, mis mille
juurde kuulub. Meile tuttavamatest
keeltest on nt ladina, vene ja saksa kee-

les esindatud kolm sugu, prantsuse kee-
les kaks sugu; inglise keeles on gram-
matiline sugu morfoloogiast taandunud
ja viljendub veel ainult asesonades (be,
she).

Oma tekkelt ei ole grammatiline sugu
otseselt seotud bioloogilise soo maiste-
ga. Pigem usutakse algse vastanduse
aluseks olnuvat tihendusopositsioon
elus’ : "elutu’ voi *aktiivne’ : *passiivne’.

1 V.Poska-Griinthal, Naine ja naisliikumine. Peajooni naisliikumise ajaloost ja

probleemistikust. Tartu, 1936, lk 79.

2 Sellest ja Tonissoni ménest iseloomujoonest "tundeinimesena” vt: L. O t s, Noore
Hanseni kannatused. Uhest kirjanduslikust neimast. Vikerkaar 1995 , nr 8, 1k 49-60.
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Ilmselt on aga vastandus ’aktiivne’ :
*passiivne’ olnud indoeurooplaste sil-
mis niivord selges korrelatsioonis bio-
loogilise soovastandusega 'mees’ :
*naine’, et grammatilise vastanduse alu-
sel on bioloogiline sugu juba dige ammu
omistatud ka tegelastele ja niihtustele,
kellel seda loomu poolest ei pruugiks
olla. Eri rahvaste miitoloogias on paljud
miiiidid tekkinud just niisugusest inim-
like soosuhete iilekandest. Nonda et ar-
giteadvuses on meessoost sona ikkagi
mehine ja naissoost sona naiselik, tihis-
tagu see elusat voi elutut, konkreetset
voi abstraktset asja.

Eesti keel on soome-ugri keel ja meie
grammatilises siisteemis sookategooria
puudub. Soomeugrilane pole pidanud
tarvilikuks sénu — ning ilmselt siis ka
asju, mida need sénad tihistavad —
sedalaadi tunnuste alusel kastidesse jao-
tada. V6ib muidugi vaielda, kui julgelt
tohib keeles avalduvaid grammatilisi
kategooriaid siduda keele koneleja
métlemiskategooriatega. Piris iiheselt
iihtesid teistest kindlasti tuletada ei saa,
sest siis voiks jouda jérelduseni, et soo-
meugrilased ei teinudki meestel ja nais-
tel piris selgelt vahet. Ju nad ikka tegid,
muidu poleks meid niigi palju.

Aga ehk tohib oletada, et see vahete-
gemine tihendas lihtsalt kahe asja eris-
tamist ning mitte iihe tuletamist teisest,
mida indoeuroopa grammatiline sugu
paraku tihendab. Indoeurooplane eel-
dab enamasti vaikimisi, et elus tegija on
mees (nt saksa der Singer, vene pevec).
Selleks, et tegijat peetaks naiseks, tuleb
sonale midagi juurde lisada (saksa die
Sdngerin, vene pevica). Naistegija on

tegija erijuhtum. Eesti keeles tihendab
laulja seda inimest, kes laulab, olene-
mata tema soost. Hiljem on teistest
keeltest laenatud tuletusliidete abil tek-
kinud kiill véimalus laulja naissoolisust
rohutada ja Selda lauljatar, lauljanna,
aga see ei tihenda, et laulja mirgiks
niiiid ainult meessoost lauljat.

Erinev suhtumine bioloogilise soo
rohutamise vajadusse kajastub ka ini-
mest tihistava sona grammatilises soos
ning tihenduses. Indoeuroopa keeltes
on see sona ikka meessoost ning ena-
masti ongi tal kaks tihendust: 'inimene’
ja *mees’ (nt ladina homo, prantsuse
homme, inglise man). Uhesénaga, vai-
kimisi eeldatakse, et Jumalaga heitlev
looduse valitseja inimene on igal juhul
mees. Ning sellest filosoofilis-teoloogi-
lisest vaatepunktist vaadatuna on naine
midagi niivord teisejargulist, et isegi ta-
valised tuletussufiksid ei suuda inime-
sest naist teha. Aga liinemeresoome
keeltes tihendab séna ’inimene’ kas ai-
nult inimest voi tipsema miiratluse
korral just vastupidi naist: karjala keeles
imebnine, inebmisie ’inimene, naine’,
liiiidi keeles inahmoi, inehmine *naine’,
vepsa keeles iriehmoi, ifiehmd, iriehmei
— soimusona inetu ja laisa naise koh-
ta.!

Seega voib siiski viita, et mingil moel
on grammatilise soo olemasolu keeles
seotud keele kandjate suhtumisega bio-
loogilisse soosse. Isekiisimuseks jiib,
kas métlemine on mojutanud gramma-
tikat v6i grammatika moétlemist. Aga
siinkohal pole sel suuremat tihtsust.
Kindla téendina liZinemeresoome naise
kunagisest vairikast eneseteadvusest ta-

1 Suomen sanojen alkuperi. Etymologinen sanakirja. 1. A-K. Helsinki, 1992.
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sub meenutada toika, et niiteks eesti
vanema rahvalaulu loojad ja lauljad olid
eeskitt naised ja nad tundsid end selles
osas igati suverdinsete iithiskonnaliik-
metena. Et selle asjaolu tihendust sel-
gemini teadvustada, voib vorrelda eesti
rahvalaulupdrimust kas voi samuti su-
gusid eristavaid semi keeli konelevate
iisraellaste maailmaga, mida tunneme
Vanast Testamendist. Kui Ulemlaul ja
voib-olla veel paar viiksemat tekstijup-
pi kérvale jitta on Vana Testamendi
loojate eneseteadvuses aktiivne subjekt
ikka ja alati mees. Naine tuleb mingu
ainult kui objekt — keegi, kellega mees
ehk rahva eneseteadvuslik mina oma
elus aeg-ajalt kokku puutub.

Oleme indoeuroopa keeltega nii am-
mu, nii palju ja péhjalikult kokku puu-
tunud, et meie grammatilisse siisteemi
on neilt dige palju iile voetud. Gramma-
tilist sugu siiski veel mitte, ehkki soo
eristamine osutub vahel vajalikuks ja
itht-teist on sel alal vilja méeldud. Uk-
sikasjaliku iilevaate naissoo mirkimise
voimalustest annab Julius Magiste ar-
tiklis "Nais-sugu tuletuslopu jilgi lazine-
meresoome keelis" (Keelekultuur.,
Tartu, 1928-29, lk 22-39). Sealt voib
lugeda, et kunagi on lidnemeresoome
keeltes olnud ka oma naissugu mirkiv
tuletusliide 72, mis on siilinud niiteks
sénas noorik ja lehmanimedes Mustik
(= must lehm), Punik (= punane lehm).
Tanapdeva keeles on muu piritoluga
ik-liide iisna produktiivne, aga see on
sooliselt neutraalne (vrd joodik, jook-
sik, pogenik). Naissoo mirkimiseks on
kirjakeelde laenatud soome keelest tar-
liide (tantsijatar, pariisitar) ja saksa kee-
lest nna-liide (kuninganna, keisrinna,
sébranna). Teine voimalus soo erista-
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miseks on liitsénaline viljendusviis
(meesiiliopilane : naisiilicpilane, esi-
mees : esindine jms).

Ajuti on "suurte keelte" eeskujul j6u-
tud piris naljakate moodustisteni. M-
giste kirjutab lk 38: "Kui méoda-
pidsematu meie indo-europastund
métteviisile monikord niib morfoloo-
giline sooeraldamine ja kui juhuslikult
leitakse oma keele puudulikkusest vil-
japddsutee, selle kohta on hiiks toendi-
seks Viljandi linna turul (1927 a. suvel)
loet sildikiri Naisjuukséés. Siin voib
ridkida juba otse prantsuse keele otse-
sest mojust eesti keelele, sest juukseloi-
kajale, (haruld.) juuksurile on loodud
feminiinumvaste juuksG6.s prantsuse
friseur-friseuse (= friz6.z) vahekorra na-
jal."

Viimasel ajal iiritatakse ilmselt inglise
kirjanduse hidatolgete toukel eesti
keelde vahel tuua ka vastandust tema :
temake, aga esialgu kolbab see vaid £5]-
jetonistlikku stiili. Seega kuuluvad kaik
loetletud soolise klassifitseerimise voi-
malused keele perifeeriasse ning véib
6elda, et vaatamata indoeuroopa keelte
sajanditepikkusele méjule pole eesti
keel sugu kui grammatilist kategooriat
omaks votnud.

Niisugune taust peaks avalduma ka
tinapdeva eesti naise olemuses mingi
loomuliku eneseviirikusena. Selle alu-
sel voiks eeldada, et eestlasele pole loo-
sung Naine on ka inimene! mitte vastu-
voetamatu deklaratsioon véi program-
miline tegevusjuhend, vaid niivérd ene-
sestmoistetav lihtepunkt, et sellest pole
motet isegi radkida.

Paraku niib, et tegelikkuses pole olu-
kord sugugi nonda kena. Ehkki meie
keel on suutnud jonnaka konservatiiv-



susega sookategooriat eirata, on in-
doeuroopa méttelaad meie meelde selle
kategooria varjatud kujul sisse smugel-
danud.

Paar aastat tagasi, kirjutades "Eesti
keele grammatika" morfoloogiapeatiik-
kil, kogesin dudusega, et vihemasti mi-
nu eneseteadvuses polnud ilusast soo-
meugrilisest sugudevahelisest tasakaa-
lust enam jilgegi ning ma olin tiiusli-
kult omandanud indoeuroopaliku
soogrammatika: mees = subjekt, aktiiv-
ne tegija; naine = passiivne objekt, kel-
lega aeg-ajalt kokku puututakse.

Grammatiliste iilevaadete kirjuta-
misel on niitefraaside ja -lausete vil-
januputamine omaette iilesanne. Lii-
hema kirjutise korral véib libi ajada
naljatlevate niidetega. Pikemas raama-
tus hakkab seesugune vallatlemine vi-
hehaaval nirvidele kiima ja tihelepanu
hajutama. Grammatilist seika illustree-
riv nidide peaks olema sisu poolest voi-
malikult lihtne ja neutraalne, et lugeja
ei hakkaks niite sisu iile jirele motlema
voi kaasakistult itsitama, vaid koondaks
kogu tihelepanu kirjeldatavale gram-
matilisele ndhtusele. Suuri hulgi on nii-
suguseid neutraalseid niiteid piris
tiliitu vilja méelda.

"Eesti keele grammatika" oli suur t66,
mida tegi mitu inimest ja toimetas teist
sama palju. Seet6ttu tekkis téosse aeg-
ajalt lithemaid voi pikemaid pause, mil
kisikiri oli kellegi kies lugemisel. Uks
eriti pikk paus sattus olema 1991. aasta
teisel poolel ja 1992. aasta algul. Asja-
olude kokkusattumise tottu kirjutasin

just sel ajal Vikerkaarele artikli feminis-
mist heebrea kirjanduses. Muidugi olin
feministlike kiisimustega varemgi kok-
ku puutunud, nii elukogemuse sunnil
kui kirjanduse ajel, ja ka ise mahedamas
vormis feministlikke hoiakuid ilmuta-
nud, kuid selle kirjutisega tegeldes tuli
asja iile siisteemsemalt jirele moelda
ning moéned seisukohad iseendale selge-
maks teha. Seetdttu olid mu meeled
konealuses kiisimuses eriti ergastunud
olekus, kui asusin pirast mitmekuist ee-
malolekut uuesti enda kirjutatud mor-
foloogiapeatiikki iile lugema. Niite-
laused, mis pidid minu arust olema igas
méottes eriti neutraalsed, rabasid mind
taielikult.

Neutraalses niitelauses peaks tegi-
jaks olema keegi tema. Ainult asesénaga
ldbi ajada on liiga iiksluine. Feministli-
kust vaatevinklist sobiks eesti keeles
muidugi suurepiraselt kasutada eelpool
vaadeldud sona inimene. Aga see on
niitelausetes tarvitamiseks vale stiili s6-
na, sest tavajuhul kuulub ta pigem filo-
soofilistesse voi teoloogilistesse teks-
tidesse ja on argikeele jaoks liiga iilev.
Ilustreerida lihtminevikku niiteks lau-
sega Inimene ldks dile tdnava oleks koo-
miline. Kiillap peab igas idiolektis
olema mingi argisem siinoniiiim, mida
niisuguses kontekstis kasutada. Ja sel-
lest mu jahmatus johtuski, sest avasta-
sin, et igasugust soomeugriliselt vii-
rikat naiselikkust minetades olin in-
doeuroopaliku enesestmdistetavusega
kasutanud séna ’inimene’ argise vaste-
na sona ‘mees’. Sonaliikide ja morfo-

1 MErelt, RKasik, HMetslang, HRajandi, KRoss, H.Saari,
K. Tael, S.Vare, Eest keele grammatika. I. Morfoloogia. S6namoodustus. Tallinn,
1995. 699 lk. I1. Siintaks. Lisa: Kiri. Tallinn, 1993. 464 lk.
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loogiliste kategooriate kirjelduses esi-
nes ‘mees’ niitelausetes kokku ligi 70
korda. Seevastu ’naine’ esines ainult
kaks korda, sealjuures molemal korral
indoeuroopaliku sooloogika kohaselt
just selle passiivse isiku mirkimiseks,
kellega aktiivne isik (= mees) aeg-ajalt
on sunnitud kokku puutuma: Mees kin-
kis naisele lilli. Jiiri otsustas naise kiuste
artikli valmis kirjutada.

Veel suurem oli mu nérdimus, kui
piifidsin oma virgunud feministlike
hoiakute valgel viga parandada ja avas-
tasin, et see on voimatu. Mees vajus
métteisse tundus tiiesti neutraalne lau-
se, aga Naine vajus motteisse mojus nal-
jakalt. Sisseiitlevalt kidindelt, mida
lause illustreerima pidi, pdérdus tihele-
panu vigisi kiisimusele: mis asja sellel
ka méelda peaks olema? Isegi lauset
Mees liks iile tdnava niis véimatu nai-
selikuks muuta, ilma et sellega oleks
kaasnenud seksistlik kujutluspilt iima-
rast pepust ja korgetel kontsadel tippi-
vat tibist. Oli kiill véimalik moodustada
uusi lauseid, kasutades sénu ’6de’,
ema’, 'vanaema’, "tiidruk’ jne. Aga *me-
he’ asendamine ’naisega’ andis alati
koomilise tulemuse. Suure pingutusega
suutsin tegumoekategooria selgitami-
sel, kus tuli tuva niiteid aktiivse tege-
vussubjekti kattumisest grammatilise
subjektiga, lausele Mees magab lisada
lause Naised laulavad. Ja isegi siin tun-
dus mitmuse vorm kohasem, just nagu
saaksid naised aktiivse tegevussubjekti-
na esineda ainult koos tegutsedes ning
iiksik naine ei suudakski olla midagi
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muud kui meheliku teadvuse objekt.

Niisuguseks see "Grammatika" jiigi.
Ehkki eesti keele morfoloogiliste kate-
gooriate loendist sealgi sugu puudub,
on diskrimineeriv soovastandus niite-
lausetes varjatud kategooriana esinda-
tud. Raske uskuda, et seesugune soo-
grammatika peegeldab ainult minu isik-
likku, heebrea, prantsuse ja inglise teks-
tide lugemisest vdirdunud enese-
teadvust, Kaldun kartma, et eesti iihis-
kond tervikuna on suurte eeskujude
harduses iiheiilbaliselt mehistunud ja
oma ajaloolise inimliku pale kaotanud,

Ehk tohib siiski loota, et vooras kul-
tuurikiht pole jdudnud veel liiga pak-
suks kasvada ning meil on inimliku
ithiskonnakisituse juurde kergem taga-
si péorduda kui ldbinisti mehelikel in-
doeurooplastel seda avastada. Igatahes
praegu julgen viita, et olin oma paran-
damispiiiiu ajal hiljuti loetud feministli-
kest kirjatiikkidest liialt drevile aetud
ning eesti keele grammatikas saab kiill
kasutada niitelauset Naine vajus mot-
teisse, ilma et see oleks koomiline.
Véib-olla olen lihtsalt harjutanud end
seda uskuma ja hakanud endas teadli-
kult taastama esiemade viirikust. Aga
voib-olla on hoopis viimaste aastate
areng ja tegusate ning edukate nais-
{ihingute esiletous viinud eesti ithiskon-
na indoeurooplastele jireleaimamise
tuhinas sellesse faasi, kus me sealseid
feminismipuhaguid jirgides oleme
joudmas tagasi oma algse ja tasakaalus-
tatud métteviisi juurde.



EVE
ANNUK

SUNNITAMISEST TEKSTINI

Savteri "Kohuvalu" kui sinnitamise representatsioon

kultuuris

Kunagi 1980. aastate [6pul niidati Tar-
tus iilikooli Vanemuise tinava 6ppe-
hoone suures auditooriumis soomlaste
filme loomulikust (aktiivsest) siinnitu-
sest. Miletan tinaval meeletut piletijir-
jekorda, mis ulatus peaaegu Vanemuise
ja Pepleri ristini. Muidugi seisid jirje-
korras enamasti naised, kuid oli ka
meesterahvaid. Naiste tookordne mee-
letu huvi oli loomulik: sotsialismis oli
siinnitus, selle niitamine, iiks kindlaid
tabuteemasid, radkimata siis nn aktiiv-
sest siinnitusest, mille ideoloogiline
vaatenurk oli vastuolus tavameditsiini
pakutavale kisitusele. Koigil sotsialismi
ajal emaks saanud naistel olid seljataga
kogemused vanglaga sarnanevast siin-
nitusmajast koos koigi sinna juurde
kuuluvate naist dehumaniseerivate
praktikatega. Juba ainuiiksi mote pere-
siinnitusest oleks tol ajal tundunud ket-
serlusena. Omasugune moju oli neil
filmidel (muide, professionaalselt teh-
tud filmid; iiks tutvustas ka antropo-
loog Sheila Kitzingeri, kes oli uurinud
siinnitamist loodusrahvastel) teatud
osale meditsiiniringkondadest, kust
kostis kuuldusi, et neid poleks tohtinud
laiale publikule niidata, kuna nad ole-

vat mdeldud ainult erialaseks kasutami-
seks.

See ammune seik — mis viitab mitme-
le omavahel l6ikuvale meditsiinilisele,
sotsiaalsele ja kultuurilisele probleemile
— meenus mulle niiiid, teisenenud ja
paradoksaalselt paljuski samaks jazinud
tegelikkuses, kui lugesin uuesti libi Pee-
ter Sauteri novelli "Kéhuvalu"! ja vastu-
kajad sellele. Nagu need filmid on ka
Sauteri "Kohuvalu" katseks purustada
seda suhtelist vaikust, mis reproduktiiv-
sust kultuuris seni on iimbritsenud,
tuues avalikkuse ette tabuteemaks pee-
tava siinnitamise — tehes, paradoksaalne
kiill, seda, mida Liiines on teinud nai-
sed ja feminism. Ja Sauter teeb seda
mitmes mottes iisna irriteerival moel.

Kultuurilised resonantsid, mida "Ko-
huvalu" tekitab, on mitmetasandilised
ja vastuolulised. Seetdttu ei kisitle ma
siingi teda mitte ainult kui ilukirjandus-
teksti, vaid ka laiemalt — kui (siinnitami-
se) kultuurilist representatsiooni, "Kui-
gi kirjanduses ja visuaalsetes kunstides
on kriitika traditsiooniliselt toetunud
eeldustele, mis on kas viljenduslikud
(kunstnikukesksed), mimeetilised (te-
gelikkust jiljendavad) voi formalistli-

1 Vikerkaar 1995, nr 8, lk 6-26. Edaspidi viited tekstis.
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kud (kunst kui objekt), on feministliku,
gay-, marksistliku, "mustade", postko-
loniaalse ja poststrukturalistliku teooria
moju tihendanud veel millegi lisamist
nendele ajaloolistele péhialustele ja
pohjustanud nende huvide teatud iihte-
sulamise, kuid niiiid uue réhuasetuse-
ga: tihenduse sotsiaalse ja ideoloogilise
loomise uurimisel, Seda, mida me nime-
tame kultuuriks, kasitletakse sellest vaa-
tenurgast kui representatsioonide taga-
jirge, mitte kui nende allikat." Need
"ideoloogilised viirtused ja huvid, mis
tiidavad igasuguse representatsiooni”,
on sageli teadvustamata ja vilja iitlema-
ta.! Millised on need varjatud "ideoloo-
gilised vidrtused" ning kuidas toimib
"tihenduse sotsiaalne ja ideoloogiline
loomine" "Kéhuvalu" puhul? Millised
on need erinevad diskursused, mis teks-
tis ja tema vastuvotus loikuvad?

Avalik ja privaatne

Uks mu naistuttav pahandas pirast "Ko-
huvalu" lugemist: et Sauter kui mees
iildse julges niiviisi kirjutada sellisel hel-
lal teemal. Oieti aga oli selle niilise
pahameele taga imetlusega segatud ka-
dedus, et meesterahvas s6andas sona
votta naisi nii siigavalt puudutavas kii-
simuses ja veel vastupidiselt traditsioo-
niliseks peetavale vaatenurgale. Nai-
sena oleks ta tahtnud ise oma siinnita-
miskogemust selliselt viljendada — kui
ainult oleks julgenud.

Sauteri tekstis avalikustatakse pri-
vaatne, privaatsesse sfiiri kuuluv koge-
mus. Uhelt poolt viitab "Kohuvalu” ju

tekstivilisele reaalsusele, sellele pri-
vaatelulisele kogemusele, mis Sauteril
teksti autorina paratamatult peab ole-
ma. Teiselt poolt on juba siinnitamine
ise ilukirjandusteksti teemana margi-
naalne, tavaarusaamade jirgi peaaegu
sobimatu: isikliku, intiimse ja kehalise-
na kuulub ta kindlalt privaatsfiiiri, mi-
da nagu ei sobiks kéigile kittesaadavaks
teha.

Privaatse ja avaliku sfdiri eristamine
kajastab tegelikkust, neid sotsiaalseid,
majanduslikke ja kultuurilisi suhteid,
mille kaudu industriaaliihiskond toi-
mib. Avalik on niiteks poliitika, seevas-
tu eraelu, eriti seksuaalsus ja sellega
seonduv (k.a reproduktiivsus) jadb pri-
vaatsfiiri. Nende sfiiiride tihendus on
seotud ka sugupoolega: traditsioonili-
selt on avalikku sfidri méistetud kui
meeste ja privaatsfiidri kui naiste vald-
konda. Teatud méttes kajastub see eri-
nevus ka keeles: kui "avalik mees"
tahistab iihiskondlikus elus aktiivselt te-
gutsevat meest (nt poliitikut), siis "ava-
lik naine" viitab iiheselt prostituudile,
kandes seega negatiivset tihendust.

Avalikus sfiiris liikumine, tegutsemi-
ne ja radkimine eeldab naiselt tugeva-
mat enesekontrolli ja enesetsensuuri
kui mehelt ning samas maodetakse ava-
likus sfidris tegutsevat naist rangema
moodupuuga. See puudutab ka ilukir-
janduslikke, s.o avalikus sfiiris ringle-
vaid tekste. Uhelt poolt on olemas
teatud tabuteemad, mida ilukirjanduses
justkui ei sobiks kisitleda (seksuaalsus,
laiemalt kehalisus iildse), teisalt aga
seab omakorda piire see, kes — kas
mees- voi naiskirjanik — neid kisitleb.

1 L.Hutche o n, The Politics of Postmodernism. London, New York, 1989, 1k 7.
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Poststrukturalistlikule teooriale viida-
tes: oluline pole mitte ainult see, mida
oeldakse, vaid ka see, kes seda teeb, kes
raigib diskursuses.

Naised, eriti Eesti konteksti silmas
pidades, niisiis ei saa ennast avalikkuse
ees samavorra vabalt viljendada kui
mehed (nt seksnaalne ja pornograafili-
ne diskursus kuuluvad peaaegu valda-
valt meestele). Véib-olla on see iiks
pohjustest, miks eesti naiskirjandus (vi-
heste eranditega) on jdinud truuks eel-
koige rahvuslike viirtuste edasta-
misele. Spetsiifiline naiskogemus on
siin norgalt esindatud. Julgen seda viita
seetottu, et kui otsisin Sauteri "Kohuva-
lu" kérvale vordluseks veel mond teost
samal teemal, ei meenunud peale Gus-
tav Suitsu "Lapse siinni" (1922) midagi
samaviirset. Meesautori teos ju seegi.
Voi on asi selles, et naiste kultuuriline
vabanemine — vabadus kirjanduslikuks
eneseviiljenduseks ka tabudeks peetud
teemadel — teeb Eestis alles esimesi sam-
me?

Sinnitamine kui metafoor ja

Ka kogu Euroopa ja Ameerika kirjandu-
ses on siinnitamine teema voi keskse
motiivina kuni viimaste aastakiimnete-
ni kuulunud ilukirjandusliku repre-
sentatsiooni perifeeriasse. Alles femi-
nismi ja samuti nt homoliitkumisega tul-
nud suurem vabadus seksuaalsuse kisit-

lemises ja naiskirjanduse esiletéus voi-
maldasid ka siinnitamistoimingu vilja-
toomist seni tabuks peetud vald-
konnast.

Seevastu siinnitamine kui metafoor,
kui nt kunstilise loovuse vérdkuju, on
libi aegade kuulunud kirjanduse pohi-
varasse. Uhtviisi nii mees- kui naiskirja-
nikud on kasutanud seda kujundit, kus
naise anatoomia on inimliku loovuse
mudeliks.!

Nii tekitabki sona "siinnitamine” ilu-
kirjandusdiskursuses esmalt just meta-
foorilisi seoseid. Filmivallast meenub
niiteks hiljuti ETVs linastunud doku-
mentaalfilm "Keisriloige", kus keisril6i-
ke abil teostatud siinnituse kujutamine
pidi metafoorsel tasandil viljendama
Eesti taasiseseisvumise vaevarikast
teed. Ja kui vaatame nt ajalehtede polii-
tikarubriike, siis mirkame, et metafoor-
ses kasutuses on '"siinnitamine" (iihes
teiste seksuaalsusele viitavate viljendi-
tega — nt "poliitiline abielurikkumine")
suhteliselt tavaline kujund ka selles
"avalikest avalikemas" sfiiris.

Ometi ei ole siinnitamine ka ilukir-
jandusliku metafoorina kunagi tiiesti
neutraalne, ei ole kunagi saavutanud
seda — Roland Barthes’i terminites —
"siitituse keelt, mis oleks vabastatud vas-
tutusest kogu iilejadnud voimaliku kon-
teksti suhtes'”. Veel vihem on ta seda
kirjandusliku kujutamise teemana. Siin-
nitamise kui kultuurilise representat-
siooni — s.0 viisi, kuidas siinnitamist
kujutab kunst, kirjandus, massikultuur,

I VtS.S. Friedm an, Creativity and the Childbirth Metaphor: Gender Difference
in Literary Discourse. Rmt: Feminisms. An Anthology of Literary Theory and Criticism. Ed
by R.R.Warhol, D.P.Herndl. Rutgers University Press, 1991, lk 371.

2 Sealsamas, lk 372.
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meditsiiniline diskursus jne — tegelikuks
tagamaaks on ju siinnitamine kui reaal-
ne toiming, bioloogiline, kehaline akt,
mis on olemas soltumata sellest, kas ja
kuidas seda kultuuris repre-
senteeritakse. Isegi oma praeguse aren-
gutaseme juures (mitmesugused
reproduktiivtehnikad, nagu kunstlik
viljastamine, asendusemadus jne) ei ole
tehnoloogia olnud suuteline siinnitavat
naist asendama. Erinevad kultuurid on
andnud siinnitamisele erinevaid tihen-
dusi ja loonud erinevaid siinnitamis-
praktikaid, s.o viise, kuidas ja kus
siinnitada (nt siinnitamine suitsusaunas
vastandatuna tinapievasele medikali-
seeritud siinnitusele).
Siinnitamistoimingut oma novelli
teemaks vottes Sauter iihtaegu esteti-
seerib ja banaliseerib selle. Estetiseerib
seelibi, et toob ilukirjanduse kui estee-
tilise kujutusviisi keskmesse seni sobi-
matuks peetud, maha vaikitud véi
trivialiseeritud teema. Banaliseerib, sest
viis, kuidas ta seda teeb, keel, mida ta
kasutab, lahkneb traditsioonilise estee-
tika kriteeriumidest, kuidas kehalisust
peaks kujutama. Siinnitamise metafoor-
sete tihenduste asemel tostab Sauter
esiplaanile siinnituse kui kehalise akti.
Suitsu "Lapse siind" kasutas hoopis
teistsugust viljendusviisi. Juba regivir-
silise rahvalaulu vormi kasutuselevott
viitas iilevale romantiseeritud nigemu-
sele ning vilistas madala ja banaalse,
vottis kehalistelt osutustelt nende otse-
kohesuse: "valu sirgus selga mé6da, pu-
res puusaluida médda, / riiksus rinka
rinde alta".! Suitsu tekstile lisab traagi-

1 G.Suits, Luule. Tallinn, 1992, Ik 400.

kat siiZee areng: siinnitus venib, siinni-
taja tunneb surma lihedust, ja kui siis
koik siiski histi 1opeb — dmmamoori
abiga siinnib tiitar —, tunneb ka lugeja
katarsiselihedast kergendust.

"Kohuvalu" selletaolist kaasaelamist
ei paku. Juba pealkiri vilistab iileva,
korvutades siinnitust argise, banaalse
kohuvaluga ning esitades seelidbi vilja-
kutse traditsioonilistele siinnitamist ku-
jutavatele diskursustele. Ehk nagu on
sonastanud iiks pahane meeslugeja: "Ja
nii olidki valjunud ekskremendid ja titt.
Kohuvalu oli lakanud. Ei sonakestki ini-
mese siinni kaunist miisteeriumist. Ei
sonakestki sellest, et piikese alla oli
saabunud vus inimene, kelle suust vois
tulla, koos hingedhu esimese s66muga,
hoise: Ave sol! Ei sonakestki ema silmis
peegelduvast 6nnest: Ave sol! Ei sona-
kestki sellest, et isa vois pédrata oma
ndo piikese poole ja soovida oma lap-
sele onnerikast tulevikku. Ei midagi
sddrast — vaid ainult: Diarrhoea ex est!
Hirra Sauteri kirjapruugis: Pasandus
(pro siinnitus) on l6ppenud!"*

Novelli tekitatud vooritusefekt — toi-
muva kiretu, registreeriv kirjeldamine
meesminajutustaja vaatenurgast — viib
lugeja tinapideva medikaliseeritud, siin-
nitajast véorandunud haiglasiinnituse
maailma, mille rutiinsed meditsiinilised
protseduurid on sageli naist alistavad ja
alandavad (nt raseerimine). Tési kiill,
kujutatu esindab juba postsotsialistlik-
ku, pisut "pehmemat" tiiiipi haiglasiin-
nituspraktikat, kus siinnitaja ei ole teda
saatvatest lihedastest enam jaigitult
isoleeritud.

2 H.Tibar, Ave sol contra excrementum. Sénumileht 19.04.1996.
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Loomastuv naine

Uks pohjus, miks on siinnitamise kui
inimeksistentsi fundamentaalse eelduse
kehaline kiilg Lizne kultuuris maha vai-
kitud, on lddnelik hinge ja keha dua-
lism, hierarhiline vastandus, kus kor-
gemaks pooluseks on hing ja madala-
maks keha. "Valgustuslik méistuse iilis-
tamine sisaldas endas ka keha kui
madalama méiratlust, kisitlust kehast
kui inimloomuse "loomalikumast" as-
pf:lyctist."l

Ja omakorda just naist on tema re-
produktiivse voime tottu rohkem seos-
tatud kehalisusega, samal ajal kui
moistuse esindajaks on peetud meest.
Naise keha tsiiklilised riitmid (menst-
ruatsioon, rasedus, siinnitus), kordumi-
ne ja tsiikliline aeg, millega naine on
nende riitmide kaudu seotud, otsekui
kéidaksid naise rohkem looduse (loo-
duslike riitmide) kiilge kui mehe.?

Seega Lidne kultuurikisitlus naisest
kui bioloogilisega rohkem seotust tea-
tud miiral animaliseerib naist. Sellest
aspektist loetuna on Sauteri "Kohuvalu"
vastuoluline tekst. Uhelt poolt ta toob
mahavaikitud naiskogemuse ilukirjan-
dusliku kujutuse keskmesse, viirtustab
selle. Teiselt poolt kinnistab naiseks
olemise veelgi enam looduse ja bioloo-
gia kiilge.

Tihelepanemist vidrib, et siinnitav
naine Sauteri novellis on kurt. Seet6ttu
on ta verbaalne eneseviljendus tekstis
juba ette piiratud. Ning mida lihemale
jouab siinnituse kulminatsioon, mida

suuremaks muutuvad valud, seda viik-
semaks muutub naise voime end ver-
baalselt viilljendada, seda vihem on talle
tekstuaalset ruumi jietud. Kui novelli
alguses, vaatamata oma kuulmisdefek-
tile, suhtleb Jo Jo veel "tiitsa vabalt", siis
valude suurenedes ta otsekui kaotab
keele, hakates kuuldavale tooma ainult
seosetuid silpe. Lopuks aga kaob seegi
voime ning ta veel vaid dgab ja régiseb:
"Jo Jol hakkas see jille. Panin parema
kiega raamatu kokku ja viskasin oma
kotile. Matlesin, millal neid arste peab
kutsuma. Ma ei tahtnud liiga vara kut-
suma minna. Tahtsin olla adekvaatne.
Jo Jo vaatas ma ei tea kuhu ja ta suu tegi
hiiletult: Tat-tat-tat-tat-tat. Niis, et ta
oli minetanud kontakti iimbrusega. Ta
surus mu kitt kdvemini ja dgas raskelt.
Ja veel kord. Ja veel. Pondunud vitt liks
punni. Pooleteise sorme laiusest praost
paistis siniste triipudega punane mass.
Jo Jo dgas riigelt" (Ik 23-24). Alles siis,
kui laps on siindinud, saab Jo Jo tagasi
oma vdime riikida, tuna kuuldavale
seostatud sonu.

Kirjeldus viitab iihtlasi sellele, et Jo
Jo on kaotanud teadliku kontrolli oma
keha iile, ning lihendab teda loomade-
le, kes ju samuti ei risgi sonalise viljen-
duse tihenduses, vaid pigem inisevad
vms.

1 S.S.Friedman, Creativity and Childbirth Metaphor, lk 382.
2 Vt].Kristeva, Women’s Time. Rmt: The Kristeva Reader. Ed. by T. Moi. Basil

Blackwell, 1990, Ik 187-213.
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Klassikaline ja groteskne
keha

Klassikalise esteetika jirgi saavutab ke-
ha alles siis tdisvidrtuslikkuse, kui ta ei
ole enam keha: kui ta esteetilise objek-
tina ei viita enam lihast ja luust mate-
riaalsele kehale, mis l6hnab, eritab
kehavedelikke (higi, veri, uriin jne),
kannatab, vananeb jne. "Tsiviliseeru-
misprotsessis on keha allutatud iiha
suurenevale kontrollile, aktsepteeritava
kiitumise hulka on miiratletud iiha
hoolikamalt ja kitsamalt. Selle kehaliste
funktsioonide jirkjirgulise vilistamise
ja privatiseerimise protsessi tagajirjeks
on Bahtini méistes "klassikaline keha",
millel ei ole avausi ja mis ei ole mingil
juhul seotud kehaliste funktsioonidega,
vaid mis on nagu klassikaline skulp-
tuur." Sellise "skulpruurse" klassikalise
keha vastandiks aga on "groteskne ke-
ha", mille puhul ta mahasurutud oma-
dused (keha eritised, seks, naer) on
nihtavale toodud.! "Groteskse keha
kujundid ongi tipselt needsamad, mis
klassikalise esteetika kehalisuse kaano-
nites on olematuks peidetud."z

Siinnitav keha on groteskne keha.
Reproduktiivne protsess ise (rasedus,
siinnitamine, imetamine) annab kehale
tihenduse just nende mahavaikitud ke-
haliste funktsioonide kaudu, mida pei-
dab klassikaline keha. See on iiks
siivapohjusi, miks ilukirjandusdiskursu-
ses on siinnitava keha kujutamise kohal
tithikud.

"Kohuvalus" aga kujutatakse nimelt
groteskset keha, novelli keskmes on
siinnitamine oma lihalikus konkreetsu-
ses, kujutatakse seda, mis tavaliselt jaab
tekstis vilja iitlemata. Suitsu "Lapse
siinnis" viited konkreetsetele kehalistele
toimingutele puuduvad, groteskne ke-
ha on vilistatud.

Groteskset keha niisiis iseloomustab
teatud animaalsus, kontrolli kaotamine
kehaliste toimingute, keha enda iile.
Liine kultuuris iildiselt omaks véetud
kujutlust perfektsest, kontrolli all hoi-
tud kehast "Kéhuvalus" vastustataksegi.
Muidugi ei ole selline kontrolli alt va-
banenud keha "ilus", See omatahtsi elav,
eritisi eritav, siinnitav keha, naise keha,
mis lausa triumfeerib naise iile — nii et
16puks on siindiv lapski nagu iiheks ke-
haliste eritiste viljundiks. Groteskse ke-
ha kujutamine demiistifitseerib siinni-
tamise loplikult: "Jo Jo lasi mu kitest
lahti, hoidis kitega suurt kohtu ja kom-
berdas médda palatit. Ta jalgade vahelt
kukkus viike tiikk sitta porandale. Ta
peatus siinnituslava juures ja toetus sel-
le servale. Liksin Susa juurde. Susa oli
end kiilili keeranud ja hoidis mutti kai-
sus, Korjasin maast siibri ja panin kuSeti
serva alla" (lk 22).

Siinnitamisest ridkimise-kirjutamise
muudavad reaalelus problemaatiliseks
valitsevad diskursused, mis suruvad

1 J. Wolff, Feminine Sentences. Essays on Women and Culture. Cambridge, 1990,

lk 124-125.

2 M. Russo, The Female Grotesque. Risk, Excess and Modernity. New York, London,

1994, 1k 8.
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peale oma vaateviisi ja keelepruuki: eel-
koige tulevad siin arvesse moraliseeriv
(vt eespool Harri Tibari reageeringut)
ja meditsiinilis-valgustuslik diskursus
(nt kéikvoimalikud noore ema kisiraa-
matud ja massimeedias jagatavad
néuanded) kui iildlevinud ja -tunnusta-
tud viisid seksuaalsusest ja reproduk-
tiivsusest konelemiseks.
Meditsiinilis-valgustusliku diskursu-
se niivale neutraalsusele vastandub eel-
koige pornograafiline diskursus oma
konekeelelihedase viljendusviisiga ja
eesmirgiga tekitada seksuaalset iha.
Sauteri keelekasutus muudab "Kohu-
valu" mitmete lugejate jaoks proble-
maatiliseks. "Pean Peeter Sauterit heaks
kirjanikuks, aga tunnistan, et jitsin poo-
leli ithe ta novelli. Minu jaoks oli selles
roppuste doos liiga vinge. See s6i kuns-
tikavatsusliku dingi ja pabina atmosfiiri
lihtsalt dra. Siin viikesel maal, kus koik
niigi koigil silma all ja omavahel libi
poimunud, pole iiks ahastavropp siinni-
tusnovell muide iildsegi niisama ilm-
siiiita kunstiakt. TV-s Tuglase preemia
iileandmise rituaali vaadates, P.S. kor-
val ta kena abikaasat silmates vois mo-
nigi lihtsameelsem lugeja tahtmatult
mételda: ei tea, kas nad piris elus ka
niimoodi suhtlevad?" arutleb Teet Kal-
las.! Sauteri keelekasutus on lingvistili-
ne tegevus, mis iseloomustab tema kui
meeskirjaniku esteetikat. Need porno-
graafilise diskursuse sonad, mida kasu-
tatakse ka konekeeles (vits, sittuma,
nikkuma) ja mida avalik keelekasutus
nii viga kardab, on tegelikult mirk me-

helikust seksuaalkultuurist ja kéneva-
badusest, "Voiks nimelt arvata, et me-
helik seksuaalsusest ridkimine erineb
iihes suhtes teravalt naiste omast. Nai-
selik koneviis laenab reproduktiivsele
seksuaalsusele keskenduvast meditsiini-
lis-valgustuslikust diskursusest ja see-
tottu tundub selle naiseliku koneviisi
sonavara neutraalse ja objektiivsena.
See on iseennast asjalikuna esitada suu-
tev keel, milles haritud tiiskasvanud
voivad omavahel korrektselt vestelda ja
raikida isegi lastele suguelu puudutava-
test asjadest. Seevastu mehelikku sek-
suaalsust puudutava riikliku huvi
tikskoiksus ndhtub sellest, et meeste
seksuaalne keel ei ole libinud vastavat
ajaloolist puhastusoperatsiooni, vaid
on siilinud koos mammutiluudega
enam-vihem rahvalikuna kéikides sot-
siaalsetes kihtides. Sedagi vihest, mis
selles on kaasaegset, ei seletagi ehk val-
gustus ega teadus (seksuoloogia), vaid
pornograafia ja iileiildse kaubandusliku
seksitoostuse méju. Tekibki tahtmine
viita, et kuigi lddnelik mehelikkus on
moderniseerunud ja moned maskuliin-
suse viisid on isegi teatavas modernsu-
se-Sokis, ei ole kaasaeg samaviirse
jouga purustanud mehelikkuse koiki as-
pekte seksuaalsuse ega eriti seksuaalse
kone valdkonnas."

Sauter ei ole ainus postsotsialistliku
Eesti meeskirjanik, kes toob oma ilukir-
jandusteksti pornograafilise diskursuse
elemente (nii nagu kujutavas kunstis
laenab pornolt kujundeid Lapin). See

mehelik viis seksuaalsusest raikimiseks,

1 T.Kallas, Rove on rove. Sonumilebt 13. 04. 1996.
2 J.Hinninen, Avaus sukupuolikulttuurin tunnetalouteen. Naistutkimus 1996, nr

3, Ik 56.
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mehelik seksuaalne kone omamoodi
seksualiseerib siinnitamise: sona "vitt"
on kiillastatud seksuaalsusest, luues as-
sotsiatsioone pornograafiliste kujundi-
tega. Vastuolu seksi ja siinnitamise,
naudingu ja valu vahel, millele tekst
seeldbi viitab, on vastuolu ka sugupool-
te, mehe ja naise vahel. Keeleline v6im
tekstis — voim miiratleda, anda tihen-
dusi — kuulub ju mehele, minajutustaja-
le, kelle keelekasutus ja vaatepunkt
toimuvat kontrollib, niihisti demiisti-
fitseerides kui ka seksualiseerides siin-
nitamist.

"Kohuvalu" osutab hellale kohale nai-
selikkuse kultuurilises representatsioo-
nis: naudingu ja valu, ilusa ja inetu vas-
tuolulisele, iiksteisest tingitud seosele,
mida iildlevinud kultuurilised repre-
sentatsioonid maha tahaksid salata (nii
nagu tiivakestega Always’i reklaamis ei
voola mitte tumepunane menstruat-
siooniveri, vaid mingi neutraalselt sini-
ne vedelik).

Minu enda kui naise isiklik kogemus

114 ANNUK

siinnitamisest sarnanes pigem Sauteri
novellis kujutatuga kui meditsiinilise
voi moralistliku diskursuse poolt peale-
surutava miistifitseeritud nigemusega.
Kusjuures Sokeeriv ei olnudki niivord
mitte siinnitus ise, see lihalik, valus ja
verine akt, vaid just see kontrast valit-
sevate diskursuste poolt pakutu (kisi-
raamatutes kujutatu) ja tegelikkuse
vahel, see 16he, iiletamatu kuristik. Ehk
nagu ma tookord seda enese jaoks so-
nastasin: see suur sotsiaalne ja kultuuri-
line vale, mis emakssaamist iimbritseb.

Mis oleks ootuspirasem, kui et siin-
nitamisest kirjutaksid naiskirjanikud
(nagu nad seda viimastel aastakiimnetel
Lidnes on teinudki)? Ja mis tunduks
voimatum, kui kujutleda "Kéhuvalu"
autorina naiskirjanikku? Kiisimus viitab
meie olukorra piiratusele: naisel on die-
ti voimatu oma seksuaalsusest kirjuta-
da, kui ta ei taha valida juba olemas-
levate, etteantud diskursuste vahel. Seni
siinnitavad mehed.



EVE _
MILANDER

FEMINISM JA SUBKULTUURID

Feminism on tinapieval sedavord lai
moiste, et voib holmata ka piris vas-
tandlikke liikumisi ja ideid. Feministe
voib tulla koige erinevamatest keskkon-
dadest ja klassidest: vahe etableerund
akadeemilise teoreetiku ning missulise
underground-kirjaniku vahel on femi-
nismi sees niisama suur nagu viljaspool
feminismi, ja arvamused ja hoiakud v6i-
vad lahkneda peaaegu samavérd. Femi-
nism ei ole enam ammugi iiks sahtel voi
klubikuuluvuse mirk, ta jaguneb suun-
dadeks ja valdadeks, mida ménikord
voib iihte liita just seesama kiisimuste-
ring, kus lahkarvamised tekivad.

Kaige selle juures kohtab praegu ik-
kagi massiliselt usku, et feminism on
mingi ekstravagantne vool, mis moo-
dustab peaaegu omaette subkultuuri.
Feminism on sellises ndgemises kentsa-
kas moodne asi ja talle v6ib vastandada
"normaalse", "terve", "loomuliku" ¥ovi-
nismi. (Meenutagem kas v6i feministi-
de viltukalduvat laeva Priit Pirna
multifilmis, ja selle kérval ménusasti
mune siigavat "normaalset" meesSovi-
nisti.) Tegelikkuses on asi ammugi palju
keerulisem. Radikaalse akadeemilise fe-
minismi suhe naiste kantud voolude ja
subkultuuridega on kiillalt vastuokslik.
Leidub nii iikskoiksust, dgedat viha kui
ka platoonilist huvi. Viimased kaks voi-
vad olla kiillalt intrigeerivad. Jirgnevalt

refereerin kaht teksti, mis annavad nii-
sugustest voimalustest viikese proovi.

"Sadomasohhismi on feministid sageli
pidanud meeste valitsetud iihiskondade
peamiseks epistemoloogiliseks ja kiitu-
muslikuks struktuuriks. Enamasti ilmu-
tab see struktuur end domineerivate
isaste ndol, kes enese huvides juhivad ja
sunnivad naisi. Too ilming ei piirdu
pealetiikkiva seksuaalsusega, vaid kit-
keb veel olulisemalt varjatud libivaid
uskumusi, millised peavad olema mees-
te ja naiste diged, "loomulikud" suhted
— uskumusi, mis véimaldavad meestel
juhtida naiste kiditumist ja hoiakuid
oma majanduslike, poliitiliste, reli-
gioossete ja ka seksuaalsete eesmirkide
tarvis. Feministide peamisi eesmirke on
olnud selle domineerimis- ja allumis-
mudeli selgitamine, millel pohineb nii
palju inimk&itumist patriarhaalses iihis-
konnas, ning seejirel tolle mudeli vilja-
juurimine. Iseiranis radikaalsed, sepa-
ratistlikud ja lesbilised feministid on pi-
danud niisugust eliminatsiooni votme-
liseks mis tahes naiste vabastuslootuse
jaoks, vastustades iga domineerimi-
se/allumise mudeli avaldumist, olgu sel-
leks pornograafia, vigistamine, peks-
mine voi mitmesugused malestream’i
meediad.
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Seepdrast oli paljude radikaalsete
ning poliitiliselt aktiivsete feministide
jaoks Sokeeriv ja dudustiratav, kui nad
1970. aastate lpul ja 1980ndate algul
avastasid, et on olemas naisi, kes nime-
tavad ennast ithtaegu feministideks ja
sadomasohhistideks. Need polnud mit-
te naised, kes oleks uskunud, et meeste
domineerimine on midagi head. Nad ei
olnud reaktsioonilised anti-feministid.
Need naised olid lesbid ja radikaalid ja
feministlikud aktivistid ja opetlased,
kes kuulutasid, et inimene voib korraga
olla naiste vabastamisele piihendunud
radikaalne feminist ja sadomasohbhist,
kes naudib domineerimise/allumise
mudelil pohinevat seksuaalsust."

Noénda alustab PATRICK D. HOP-
KINS oma iilevaatlikku teesikirjutist
"Rethinking Sadomasochism: Femi-
nism, Interpretation, and Simulation"
(Hypatia vol. 9, no. 1, Winter 1994).
Hopkinsi jérgi on suuremad feministli-
kud "seksisojad" praeguseks vaibunud,
kuid see ei tihenda, et SM (sadomasoh-
hism) oleks niiiid iildiselt aktsepteeri-
tud. Enamik radikaalseid feministe on
lihtsalt leidnud, et neil on palju olulise-
maid iilesandeid kui koduséja pidamine
feminismileeris leiduvate dissidentide-
ga. Samas on silmapaistvad SM-kultuu-
ri eestkostjad jitkuvalt avaldanud
pornograafilisi romaane, SM-i ajalugu-
sid ja kidsiraamatuid, ega ole lasknud
end vastupropagandast heidutada. Sa-
domasohbhistidest on kujunenud omaet-
te viike kogukond. Vaherahule vaata-

mata voib niiiid kiisida, milline on ol-
nud diskussiooni sisu.

Hopkinsi arvates voib lesbilise SM-i
vastased argumendid jaotada kolme
rithma: 1. Lesbiline SM kopeerib pat-
riarhaalseid vahekordi. 2. Osaline
noustumine toimingutega, mis erotisee-
rivad domineerimist, allumist, valu ja
voimetust, on struktuuriliselt véimatu
voi eetiliselt tihtsusetu. 3. Lesbiline SM
védristab ja toetab patriarhaati, ehkki
voib-olla kavatsematult.

Esimene viide on iihtlasi radikaalse
feministi esimene reaktsioon lesbilisele
SM-ile. Kuna patriarhaalne iihiskond
pidevalt dhutab takka naiste seksuaal-
set, majanduslikku ja psithholoogilist
kuritarvitamist, ei ole lesbiline SM
muud kui sellesama kordamine naiste
omavahelistes suhetes. Lesbid on just-
kui sisestanud vaatepunkti, et naised on
naudinguks tarvitatavad seksuaalobjek-
tid. Lesbi, kes naudib teiste naiste alan-
damist voi neile valu tegemist, on seega
patriarhaadi kaasosaline.

Teine viide toetub osalt esimesele.
Tosiasi, et naised sageli noustuvad tea-
tavate patriarhaalse domineerimise
mustritega, el toesta sugugi, et nad seda
teevad vabatahtlikult. "Kuritarvitusega
noustumist ei saa pidada kuritarvituse
oigustuseks." Noustumine nditab iiks-
nes seda, kui siigavalt patriarhaalne al-
lasurumine on sisestatud. Niisiis on ta
eetiliselt tihtsusetu.

Kolmas viide liheb eelmistest kauge-
male. Selle jirgi SM mitte iiksnes ei

1 Nt: "Sadomasohhism tuleneb osaliselt heteroseksuaalse domineeriv-alistuva rollimin-
gu sisestamisest. Lesbidevaheline sadomasohhism sisestab peale selle veel ka homofoobse
heteroseksuaalse pilgu lesbidele." — Diana Russell. In: Against Sadomasochism: A radical

feminist analysis. San Francisco, 1982, Ik 176.
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kopeeri patriarhaati, vaid koguni innus-
tab seda, piitides niidata, et naiste valu
ja alanduse nautimine sobib feminismi-
ga ilusti kokku. Diana Russell: "Sado-
masohhismi eestkostjad peavad luba-
tavaks vigivalda, valu ja piinamist, seni
kui need péhinevad néusolekul. Kuid
pildid kinniseotud naistest, keda peks-
takse ja alandatakse, soodustavad aru-
saamu, et niisugune kditumine voib olla
aktsepteeritav, voi vihemasti erutav ja
legitiimne, vaatamata sellele, kas viigi-
valla vastuvotjaid kujutatakse noéustu-
vatena voi ei."!

Millised on SM-kogukonna vastuvii-
ted radikaalsete feministide kriitikale?
Hopkinsi jaoks jooksevad need kokku
iihes peamises kaitseteesis. "See kaitse-
seisukoht on: SM seksuaalsus ei kopeeri
patriarhaalset seksuaalsust. Ta simulee-
rib seda. Kopeerimine ja simuleerimine
on kaks viga erinevat asja.” Uhel juhul
patriarhaalset teguviisi iiksnes repro-
dutseeritakse teisel fiiiisilisel alal; teisel
juhul aga paigutatakse pinnapealsed
patriarhaalsed kiitumismallid hoopis
teisele kontekstuaalsele viljale.

Lesbilised sadomasohhistid ei vigis-
ta: nad iiksnes lavastavad vigistamis-
stseene. Toelistes vigistamistes pole vi-
gistatav kunagi osaline, ta on ainult ob-
jekt. SM-stseeni puhul on aga kogu
tegevus eelnevalt kokku lepitud. "Oh-
ver" ja "vigistaja" on kokku leppinud
toimingu kestuse, sisu ja soorituse. Ju-
huks, kui tegevus muutub liiga kiireks
voi liiga intensiivseks, on "ohvril" ole-
mas turvasonad (safe words) — niiteks

1 Samas, lk 179.

"kollane", et tegevust aeglustada, voi
"punane’, et seda tiiesti peatada. Samu-
ti ei pea arvama, et "vagistaja" toepoo-
lest naudiks piinamist ja ohvri karjeid.
"Pigem voib sadomasohhist ihaldada si-
mulatsiooni ennast mitte tegelikkuse
kehvema koopiana, voi iildse millegi
koopiana, vaid simulatsiooni kui selli-
sena." Tegemist on millegi sarnasega
nagu lavastatud duell Shakespeare’i
niidendis, kus vigivalda samuti simu-
leeritakse, aga ei kopeerita.

Nonda kaotab SM-teoreetikute jaoks
kehtivuse ka arvamus, et néustumine
vaiks olla eetiliselt tihtsusetu. On tosi,
et "nousolekut" sageli on kasutatud
naiste vastu. Ometi kinnitab SM-i lepin-
guline iseloom, et néusolek on siin ta-
gatud tavalisest vahekorrast isegi sel-
gemini. Nii kirjutab Carol Truscott:
"Koigi S/M suhete alguspunktiks on vi-
ga intiimne jutuajamine. Rizgitakse sel-
lest, milline S/M ming potentsiaalsed
partnerid vallandab; kes votab missugu-
se rolli; kas ka teisi inimesi voetakse
juurde (...); millised on igaiihe piirid;
kas turvasonu noutakse voi ei, ja kui,
siis millised need on; partnerite tervis
(...). Tavalised suhted ei alga harilikult
nii intiimse diskussiooniga. Enamik
paare ei riiigi kunagi avameelselt sel-
lest, mida nad oma seksuaalsuhtes taha-
vad ja mida nad on valmis andma."?
Selles valguses paistab SM harilikust
seksuaalsuhtest tunduvalt konsensusli-
kum; muutub ka arusaadavaks, miks
sadomasohhistid ise ei seosta oma tege-
vust vigivallaga.

2 In: Leatherfolk: Radical sex, people, politics, and practice. Ed. by Mark Thompson.

Boston, 1991, 1k 19.
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Hopkinsi meelest on raskem viidelda
vaid radikaalsete feministide kolmanda
argumendiga. Ehkki pole kuidagi toes-
tatud, et SM kinnitaks patriarhaalseid
uskumusi naiste seksuaalsuse kohta, ei
saa seda voimalust ka niisama lihtsalt
hiiljata. Siin aga tekib probleem, mida
peaksid sadomasohhistid tegema, kui
oletada, et radikaalidel on Gigus?

Radikaalid ise vastaksid lihtsalt: loo-
buge SM-ist, jitke oma fantaasiad vilja
elamata. Hopkinsi meelest on selline
vastus aga problemaatiline niihsti isik-
likul kui ka teoreetilisel ja poliitilisel
pinnal. "Uldiselt kélab see nonda, nagu
manitsetaks sadomasohhiste oma sek-
suaalsest/poliitilisest tegevusest loobu-
ma voi vihemalt seda varjama, kuna
nad kahjustavad "liikumist" v6i "teevad
asja halvemaks" oma veidruse ja peale-
titkkivusega. Paljude sadomasohhistide
jaoks kolab niisugune néudmine kaht-
laselt ithtemoodi nn "assimilatsionisti-
de" manitsustega — mille radikaalsed
feministid, ja eriti lesbifeministid reeg-
lina tagasi litkkkavad." Assimilatsionisti-
deks kutsutakse gay- ja lesbiliikumise
tegelasi, kelle arvates vihemused véi-
vad valutult sulada Ameerika iihiskon-
da, kui nad mojuvad piisavalt soliid-
setena ja peletavad eemale didrepealsed
rithmad, mis litkumise iihtsust rikuvad.
Samasugust viljatdrjumispoliitikat on
ajanud ka feministid — 1980. aastatel
niditeks Rahvuslikus Naisteorganisat-
sioonis (NOW), kust lesbiliikmeid piiii-
ti eemaldada, kuna nad kahjustavat
feminismi ja naisoiguslikke projekte.

Hopkins l6petab kiillaltki selge mo-
raaliga. Niisama histi kui SM-i v6ib
pidada patriarhaati toetavaks, véib teda
pidada ka 66nestavaks: domineerivast
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naisest ja alistuvast mehest moodusta-
tud paarid, mis hetero- ja biseksuaalses
SM-is on tavalised, méjuvad selles suh-
tes isegi tugevamini kui lesbilised ku-
jundid. Sealjuures pole SM-i véimu-
dihhotoomia seesama, mis valitseb ta-
valistes subetes. Tegemist on rohutatult
mingulise, eneseteadliku, simulatiivse
vahekorraga. Nonda voiks SM oma le-
pingulise ja molemapoolse aspekti tottu
olla pigem eeskujuks ka koigile teistele,
kuna ta esindab ausamat ja demokraat-
likumat seksuaalsust ning vildib asjatut
frustratsiooni.

Hoopis teistsugust viljakutset kujuta-
vad endast subkultuurid, mis feminis-
mist midagi ei tea, kuid véivad ometi
oonestada tavapiraseid soorolle ja pak-
kuda himmastavaid alternatiive. Uht
niisugust voimalust vaatleb NORMA
MENDOZA-DENTON kirjutises
""Muy Macha’: Gender and Ideology in
Gang-Girls’ Discourse about Makeup"
(Ethnos vol. 61, no. 1-2, 1996). Auto-
rit, kes on Stanfordi iilikooli etnograaf,
on huvitanud Péhja-Kalifornia linna-
keskkoolide (urban public high schools)
tilddrukutekampade makeup, riietus ja
kditumine. Refereeritav essee on kahe-
aastase uurimistdd lithike iilevaade.
Mendoza-Denton alustab iihe tele-
show kirjeldusega 1995. aasta siigisest,
kus ndidati kuut chola-tiiddrukut kahes
erinevas riietuses. Saate alapealkirjaks
oli "Uncovering the hidden beauty wit-
hin" ("Tuua nihtavale peidetud sisemi-
ne ilu"). "Geraldo Rivera, talk show
peremees, tutvustas koiki gingitiidru-
kuid ja kiilalisteks kutsutud makeup-
kunstnikke, kes pidid lahti muukima



neiude peidetud, salajase ilu. Soengu- ja
meigikunstnikud olid koik prominent-
sed New Yorgi salongistilistid, ja nen-
dega liitus moekonsultant, kes pidi
aitama valida uusi riideid. Uksteise jirel
astusid viieteist-kahekiimne aastased
tildrukud ette oma "tavalistes" riietes:
suured valged T-sirgid, avarad, plissee-
ritud khakipiiksid, mille kohta 6eldakse
"dickies", Pendletoni villased pleedjakid
ja karm tume makeup. Linda, tiidruku-
test teine, kandis beanie’t, musta villast
suusamiitsi, mis kattis kogu ta pea ja
lauba, kaasa arvatud kulmud. Paljudel
tiidrukutel oli peal siigavtume lauvirv,
mis pikendas nende silmajoont meele-
kohtadeni, ja méned olid kasutanud
musta huulepulka. Geraldo tutvustas
neid - koik peale iihe olid afroameerik-
lannad ja/voi latiinad. Kaks tiiddrukut
olid kaksikud New Yorgist koos oma
emaga. Tiidrukud seisid kiiljetsi kaame-
rate ees, tosised ja uhked, iiks olg ette
tougatud, kied siigaval taskutes, jalad
omavahel tdisnurgas, ja pead kuklasse
visatud, nii et nad vaatasid kaameratele
alla.

Veerand tundi hiljem oli tiidrukud
muutunud: nad marssisid kahelt poolt
sisse, seljas oblukesed villased sviitrid,
miniseelikud, kirjud liibuvad sukkpiik-
sid ja korgekontsalised Mary Jane’id.
Iga tiiddruku ilmumisel publik héiskas ja
plaksutas, ning Geraldo ja ta makeup-
kunstnikud arutasid valjult muutust:
"Tegelikult on ta nii kena tiidruk," pah-
vatas soengumeister, "ma ei teinudki
muud, kui tostsin teda [juukseid] natu-
ke iiles." Suusamiitsi kandnud Linda tuli
vilja lokkidekuhjaga ja paistis olevat
veidi Zhmis. Tal oli lithike must dZzem-
per, mustad sukkpiiksid ja sellega sobiv

valge sidrk rippuvate mansettidega.
Dzempril ei olnud taskuid ja ta vidnutas
naiselik!" mirkis Geraldo, 6hutades
publikut imetlema erinevust "enne" ja
"pirast" ndhtu vahel. Publik ohhetas
heakskiitvalt ja Geraldo keksles Linda
juurde, et kiisida, kas ta ka edaspidi
tahaks niimoodi riides kiia. "Hm, no-
jah," titles Linda suurema entusiasmita.
"Véib-olla.""

Miks oli Gieti tarvis toestada, et cho-
la’d (ehk géngitiiddrukud) on tegelikult
niisama "naiselikud" kui teised nende-
ealised kooliplikad? Siin saab vastata
ainult ithtemoodi: chola’del on onnes-
tunud leida efektiivne alternatiiv kor-
rektsele distsiplinaarsele naiselikkusele,
mida jutlustab meedia ja mida peetakse
naissoole vaat et bioloogiliselt olemus-
likuks. Nii jaabki ainukeseks paiseteeks
kulunud miiiit "sisemisest ilust", mida
kummalisel kombel taotletakse meigi,
juuksuritehnika ja kohmakaks-kaitse-
tuks muutvate roivastega.

Mendoza-Dentonit huvitab aga just
see, milline on chola’de tegelik femi-
niinsus. Toetudes hulgale intervjuude-
le, vaatlusele ja isiklikele kontaktidele,
on ta rekonstrueerinud Foxbury gingi-
tiidrukute mentaliteedi, lihtudes ma-
keup’ist kui chola’de subkultuuri
esimesena silmahakkavast tunnusest.

Oigupoolest ei ole gingid sugugi nii
ithtse ilmega, nagu see vois paista tele-
saatest. Kéik Pohja-Kalifornia tinava-
kambad peegeldavad ladinlaste kogu-
konna iildisemat jagunemist. Peamine
eraldusjoon kulgeb hiljutiste Mehhiko
immigrantide ning juba USA-s siindi-
nud kaksik-identiteediga chicano’de va-
helt. Esimesi kutsutakse lounalasteks
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(Surerios), teisi aga pohjalasteks (Norte-
7ios). Pohjalastel on USA haridus- ja
majandussiisteemis reeglina lihtsam toi-
me tulla; neil on teistsugune kénema-
neer, viljendid ja hoiakud kui 16u-
lastel. Kuna aga moélemad on etniliselt
sarnast piritolu, jidb enamik reaalseid
gruppe nende polariteetide vahele. On
olemas chicano-léunalased, Mehhikos
siilndinud pohjalased jne; iileminek
ithest pohiriihmast teise pole kuigi kee-
ruline. '

Igal tiiddrukutegingil on siimboolsed
tunnused, mis niditavad nende identi-
teeti, Nii on pohjalaste tunnusvirviks
veinpunane (Red Burgundy), l6unalas-
tel aga mereviesinine (Blue Navy). P6h-
jalaste juuksed on sibrulised, 16una-
lased kannavad korget vertikaalset ho-
busesaba. Huulepulk on pohjalastel tu-
mepunane, lounalastel pruun; péhja-
lased katavad tahke lauvirvi hiljem ve-
delaga, l6unalased kasutavad ainult
tahket. Muusikaliselt on p6hjalaste gru-
pi "siimboolseks kapitaliks" 50ndate 16~
pu ja 60ndate alguse afroameerika
tegijate palad, mida plaadistas firma
Motown — nn "Motown Oldies" (digu-
poolest lood, mida kuulasid pdhjalaste
vanaisad ja vanaemad). Lounalased
kuulavad kiiret polkariitmilist banda-
muusikat, mis on praegu laineharjal
Mehhikos. Siimboolsed on isegi ilma-
kaared: pohjalaste jacks on viirtusta-
tud P6hi, nii et nad jalgpalliski hoiavad
poialt San Francisco meeskonnale, 16u-
nalaste jaoks aga Léuna, mistéttu nende
lemmik on Los Angeles Raiders.

Siiski on kéikidel chola’del ka grupi-
iileseid iihistunnuseid. Nagu niitavad
Norma Mendoza-Dentoni kiisitlused,
peavad tiidrukud ise chola tihtsaimaks
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tunnusmirgiks lauvirvi. "Kui sa tahad
teada, kes on chola, vaata lihtsalt lau-
virvi. Igaiiks saab aru, et see on chola."
Tiidrukute pikk, meelekohtadeni ula-
tav tume eyeliner signaliseerib voitlus-
valmidust ja peab méjuma viljakutsena.
"Kui mul on lauviry peal, tunnen end
rohkem macha’na (me siento mds mac-
ha), olen valmis voitlema."

Mendoza-Dentoni paremaid allikaid
oli itks Foxbury pohjalaste giingi juhte,
kellele ta oma essees paneb nime Baby-
girl. Giing ise on suur ja valitseb prakti-
liselt tervet linna. Vajaduse korral tuleb
kohale kuni seitsekiimmend péhjalast,
kes kaitsevad territooriumi, ajavad mi-
nema ebas6bralikud mehed ja "hoiavad
asja kiigus". Etnograaf on iiles kirjuta-
nud terve 16igu enda ja Babygirli vestlu-
sest, kui Babygirl talle selgitas, kuidas
peab chola riietes ja dige makeup’iga
kiituma.

Etnograaf Norma ja Babygirl seisa-
vad peegli ees. Etnograafi silmad on
virvitud gangitiidruku moodi. Babygirl
on talle minginud oma lemmikmusa ja
seletab niiiid chola-stiili kehalist kiilge,
pannes etnograafi vastavalt liitkuma:

BABYGIRL

You would never be noticed like you
were a fucking teacher.

Doesn’t it make you have power,
doesn’t it just...

NORMA

I don’t even recognize myself.

BABYGIRL

Think about all the shit.

You're hard.

Nobody could fuck with you,

you got power.

People look at you,



but nobody fucks with you.

So when you walk down the street,

you got the special walk,

[bakkab nditavalt kondima, koiguta-
des iilakeha)

you walk like this,

you walk all slow,

just checking it out.

I look like a dude, ¢que no?

I walk, and then I stop.

1 go like this

[viskab pea taba — selle kohta Geldak-
se looking in]

I always look in, I always look in.

I never look down.

It’s all about power.

You never fucking smile.

Fucking never smile.

We never wear earrings,

just in case we get in a fight.

It’s not our style to wear earrings,
éme entiendes?

Don’t ever smile.

That’s the weak spot.

Don’t ever smile.

(BABYGIRL: Nii ei mdrgata kunagi,
et sa oled opetaja. Kas sul pole tunnet,
et sul on voimu, kas see ei tee...

NORMA: Ma ei tunne ennast dragi.

BABYGIRL: Métle kogu sellest sitast.
Sa oled kéva. Keegi ei saaks sind keppi-
da, sul on véim. Inimesed vaatavad
sind, aga keegi ei kepi sind. Konnid moo-
da tinavat, sul on vastav kénnak [hak-
kab nditavalt kéndima], sa konnid
sedaviisi, konnid péris aeglaselt, libtsalt
et olla kindel ja vaadata ringi. Nden
vilja nagu kutt, eks ole? Konnin, ja siis
peatun. Ma kdin nii [viskab pea taha],
vaatan alati sisse, vaatan alati sisse. Ma
ei vaata kunagi maha. See kdik on v6i-

muasi. Ara kunagi raisk naerata. Ara
raisk kunagi naerata. Meil pole kunagi
kérvardngaid, jubuks kui tuleb kakelda.
Kérvarongad pole meie stiil, kas kuuled?
Ara kunagi naerata. See on nork punkt.
Ara kunagi naerata.)

Chola’de esimene tunnus on kiill lau-
viry, kuid nende kiitumine on tihti nai-
selikuks peetava vastand. Riided pea-
vad olema suured, et need ei segaks
kisitsivoitluses. Samas loigus iitleb
Babygirl veel Normale: "Ja kui sa oled
peol ja nied kutti, kes sulle meeldib, 4ra
kunagi naerata. Mine lihtsalt ligi ja
suudle teda." Kuna géngi hierarhia p6-
hineb fiiisilisel joul, on chola’de juhid
enamasti tugevad, atleetlikud tiidrukud
(Babygirl niiteks oli kaks aastat korv-
pallivoistkonna kapten ja esimingija).
Neid, kes on kehaliselt koige voimsa-
mad, peetakse ka koige ilusamateks ja
seksikamateks. Peol olles ei hibene cho-
la histi siiiia, sest chola’d tunnevad tu-
geva keha iile uhkust ja irvitavad
euroameerika tiidrukute iile, kes on pi-
devalt hidas kaalu ja toitumisega.

Chola’d polgavad koike "anglot” ja
"valget", ning seepirast on ka nende
huuleviry tume v6i must. Kuna Mehhi-
ko identiteeti rohutavad rohkem voi
vihem nii l6unalased kui pohjalased,
hinnatakse eriti tumedat jumet. Latii-
nad, kelle nahavirv on siinnipiraselt
heledam, jumestavad seda tumepruuni
niokreemiga, mis ménikord véib olla
nionahast kolm korda tumedam. Voi-
dakse kanda tumedaid kontaktlditsi, et
varjata heledaid silmi. Lounalased v&i-
vad virvida juuksed mustaks, pohjala-
sed aga punaseks. Sinine juuksevirv ei
tule kone alla, sest selline stiil on "punk"
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ja punk on "valge".

Tume niokreem on kasulik ka juhul,
kui satutakse kaklusesse. See aitab var-
jata muljutud kohti vanemate ja 6peta-
jate ees.

Kirjeldust 16petades saab teha paar
lithikest jireldust. Chola’de makeup,
riletumis- ja kditumisstiil ei sobi histi
kokku praeguste feministlike arusaa-
madega meigist ja kehast. Feministlik
kriitika lihtub arusaamast, et kéik nai-
sed allutavad end samade euroameerika
normide hegemooniale — uskudes, et ka
vihemusrithmade naised hindavad end
valge enamuse normide jirgi. Naised
justkui moodustaksid iihtse "esteetilise
kogukonna", mis hindab kéiki oma liik-
meid sarnase standardi jirgi. Ometi nii-
tab gingitiidrukute stiil, et huulepulka,
lauvirvi, ndokreemi jne voidakse kasu-
tada ka tiiesti lahkuminevate hoiakute
viljendamiseks. "Kuna tiidrukud tihti
keelduvad kasutamast kosmeetikat vii-
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sil, milleks see algselt oli méeldud -
niihdsti mikrotasandil, kus huulepul-
gaks on sageli hoopiski pruun lauviry,
kui makrotasandil, kus niokreem kuu-
lutab etnilist uhkust vaatamata naha
toonile — oleme hiiritud ega saa histi
aru ei tiidrukutest ega nende siimbool-
sest kosmeetikasiisteemist. Seepirast
peetaksegi neid ebanaiselikeks ja Zhvar-
davaiks. Teised maistavad kiill, et toi-
mub midagi siimboolset, aga nad ei
mdista, mis see on." Kuni oma kooliaja
I16puni on chola-tiidrukud peavoolu
mojudest vabad. Alles hiliem hakkavad
nad vihehaaval omaks votma enamus-
kultuuri norme. Kujunemisea méjud ji-
tavad aga oma jilje. Nonda ongi meil
ndide subkultuurilisest nigist, mida pole
kuidagi inspireerinud feminism, kuid
mis ometi kéigutab kehtivaid soorolle
ja esindab harjumatut naiselikkust vil-
jaspool kdiki peavoolu ettekirjutusi.



KATRIN
KIVIMAA

Laialilaotatud kehad

Naise keha diskursus naiskunsinike toodes:
moéningaid tendentse 70ndatest 90ndateni

Keha (nii naise kui mehe keha, ka sootu
keha) on iiks kaasaegse kunsti libiva-
maid diskursusi, mis iihelt poolt tegeleb
inimese identiteedi, sh soolise identitee-
di kiisimustega (mina miiratletuna ke-
ha kaudu), teisalt aga tungib kitsast
mina-maailmast viljapoole, muutudes
viljaspool toimuvat siimboliseerivaks
voi kehastavaks kujutiseks (maailm
miiratletuna keha kaudu).
Feministlikus kunstis ja teoorias on
keha (antud juhul eelkoige naisnelrceha)1
olnud keskseks kujundiks, mille kaudu
naiskunstnikud on piiiidnud defineeri-
da naist, naiseksolemist, teisalt aga anda
kriitilist iilevaadet n-6 naiseksolemise

ajaloost. On ju naise (alasti) keha kuju-
tamine olnud enam-viihem viimase aja-
ni eelkdige meeste piirisosa ning tiipi-
fitseeritud kujundivalik oli iiks vald-
kondi, mille kaudu iiheaegselt toimis ja
viljendus naise seksuaalsuse kontroll.
Kuigi naised voisid maalida ja ka maa-
lisid naisakte (meesakti maalimine ei
olnud lubatud), on niiteid selle kohta
vihe. Samas peegeldasid iihiskondlikku
kontrolli naise keha iile ilmekalt hilise-
mad valeatributeerimised, mis toetusid
naiselikkuse kategooriale ja lihtusid
naisele iseloomulikest joontest nagu ta-
gasihoidlikkus jms. Nii niiteks omistati
omal ajal tuntud naiskunstniku, 17. sa-

1 Eriti varasemas, 5.0 1960. aastate l16pu ja 1970. aastate radikaalses feministlikus kunstis

on mehe (alasti) keha kujutamine suhteliselt harv ndhtus: peamiseks péhjuseks loomulikult
naisekeha-kujundi roll naiste enesemiiratluses. Teisalt on mitmed naiskunstnikud just
feministliku kunsti tekkeaegadel kujutanud meesakete, et kritiseerida traditsioonilisi véimu-
suhteid, mida siimboliseerib tavapirane naisakti kujutamine kunstis (R.Parker, G.Pol-
| o c k, Old Mistresses: Women, Art and Ideology. London, 1992, lk 125-126). Nad on
niidanud naisi seksuaalselt ja seelibi ka loominguliselt véimekate, mehi aga passiivsete ja
vastuvétvatena, kuid niha sellises kujutamises vaid néuet rollide mehhaaniliseks iimberpai-
gutamiseks on liialt iihekiilgne ja lihtsustav. Ka meie kunstis on olemas niiteid mehe keha
kujutamisest naiskunstnike poolt: Ly Lestberg on ilmselt kéige tuntum, niitena voib tuua ka
Ene-Liis Semperi video, kuid mélema lihenemine on tunduvalt erinev feministliku kunsti
strateegiast. Erinevad on nad ka omavahel: Lestbergi mehekeha on vaieldamatult seksuaal-
sem kui Semperi aseksuaalne, sooliselt praktiliselt defineerimatu kehamaastik.
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Barbara Kruger. Untitled (Your Gagze
Hits the Side of My Face)

jandi itaalia caravaggisti Artemisia Gen-
tileschi t66 "Susanna ja vanamehed"
(1610) tema isale Oraziole, kuna pilt ei
vastanud naiskunstis viljakujunenud
kaanonitele ja piiridele. !

Oleks vale ridikida feministlikust
kunstist, teooriast véi koguni litkumi-
sest itheselt piiritletud tihenduses —ole-
nevalt poliitilistest vaadetest jaguneb
feministlik litkuminegi marksistlikuks,
radikaalseks, liberalistlikuks jne. Sub-
jektivismi kaldudes voiks isegi viita, et
nii palju, kui on selle liikumise poolda-
jaid, on ka erinevaid "feminisme". Kui

jargida (ithte) traditsioonilist definit-
siooni, millest lihtub ka meil méned
aastad tagasi avaldatud feministliku
kriitikakésitluse autor Toril Moi, siis
jadks suur osa neid, kes on meil end
feministlike kunstnikena manifesteeri-
nud, viljapoole (otseselt) "patriarhaadi
ja seksismi vastase voitlusega seotud po-
liitilist ja kriitilist tegevust”.> Mida pee-
takse paljastavaks ja voitlevaks tege-
vuseks, see oleneb juba erinevate femi-
nistlike suundumuste ideoloogiast.
Lihtugem siis mitte voitlusest, vaid nai-
se enesemairatlusest, kriitikast teda ei-
rava ja allasuruva siisteemi aadressil.
Méningatel juhtudel aga isegi iildse
mitte spetsiifiliselt naisega tegelevatest
seisukohtadest, mille juured on siiski
feministlikus liikumises ja/voi mis mo-
jutavad praeguse naise(keha) identitee-
ti.

Probleemid, mis algselt huvitasid tde-
liselt radikaalseid feministlikke kunst-
nikke, on teisenedes ja vahel peaaegu
tundmatuseni muutudes kandunud
edasi kunsti, mida v6ib nimetada juba
postfeministlikuks, ning huvi selle mét-
telise arengujoone vastu, mis kandub
libi erimeelsete naiskunstnike poolt
loodud kehade, voiks olla kiesoleva
teksti kirjutamise pohjenduseks.

Usk, et sooline kogemus vormib tea-
taval midral meie loomingut, (kas eri-
soolisusel pdhinevate, totaalselt eri-

1 Vttipsemalt M. D. Garrar d, Artemisia and Susanna. Rmt: Feminism and Art
History: Questioning the Litany. Ed. by N. Broude, M. D. Gerrard, New York, 1982, Ik

146-171.

2 Toril Moi lihtub Kate Millettist, kes peab feministide iilesandeks niidata, kuidas
patriarhaat mddrab "meie kultuuri kéige libivama ideoloogia ja tema koige fundamentaal-
sema arusaama voimust" (Sexual Politics. London, 1969, Ik 25), ning seetdttu on feminist-
likud kriitikameetodid politiseeritud. Vt T. M o i, Feministlik kirjanduskriitika. Vikerkaar

1991, nr 7, 1k 68).
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Cindy Sherman. Untitled. 1979

nevate motlemistiiiipide kaudu véi sot-
siaalsete konstruktsioonide tasemel) ei
tihenda veel rousseaulikkn lihenemist
d la kui mees on isane ainult ménel
eluhetkel, siis naine on emane kogu aeg.
Isegi kui naiselikkus on puhtsotsiaalne
konstruktsioon, asuvad naised rohke-
mal v6i vihemal méiral selle konstruke-
siooni raamistikus. Ning on meestest
erinevad. 1990. aastatel on soolise eri-
nevusega vordsustumas erinevused teis-
tes valdkondades — rassi-, klassi-,
sotsiaalsed jt erinevused. Kilbile on t6s-
tetud nii homoseksuaalsuse temaatika
kui ka tegelemine iildistatud ja see oleks
klassikalisest mehe-naise dihhotoo-
miast iilesaamise (v6i vihemalt selle
poole piitidlemise) iiks selgemaid vil-

jundeid. Siinne iildistus — skemaatiline
ja voimeru tegelikkuse rikkalikkust haa-
rama nagu ikka — piirdub vaid tradit-
sioonilise lddine kultuuriruumiga,
arvestades sedagi, mis on konkreetselt
Eesti kultuurimaastikku méjustanud.

gu meile veel arusaamatuks.

Seksuvaalne keha
(1970. aastad)’

Keha kui soolise kuuluvuse viljendaja
(st samas tihenduses kui meeste poolt
loodud naisekehade puhul, ainult niiid
timberpdératud mirgiga) valitses eel-
koige 1960. 1opu — 1970. aastate radi-

1 Ajaline jaotus on tinglik, kuid siiski peegeldab see teatavat péhisuundumust, mis ajastut
iseloomustab. Vihemalt paistab nii anglo-ameerika feministlikku kunsti vaadates. Eesti
kunstis kipuvad kéik kiimnendid praeguses hetkes koos olema.
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kaalses feministlikus kunstis, olles otse-
selt seotud seksuaalse erinevuse politi-
seerimise ja sotsialiseerimise kriitikaga.
Julia Kristeva kirjutas oma essees "Nais-
te aeg", et "seksuaalne erinevus kandub
iile (ja on kantud iile) siimboolsesse
kokkuleppesse — iihiskondlikku lepin-
gusse, olles seega otseses seoses voimu,
keele ja tihendusega".! Téepoolest,
naise piiratud voimalused avalikus sfii-
ris tegutsemiseks ja aheldatus suletud,
koduse sfdiri kiilge oli ja on paljudes
kohtades siiani miiratud tema soo, te-
ma naiseksolemise, mitte aga indivi-
duaalsete eelduste poolt. Seega oli
feministliku kriitika tulipunktis sek-
suaalse ja siimboolse lahutamatu ithen-
dus, eesmirgiga avastada naiselikkus
kui selline ja samas ka iga naise indivi-
duaalne eripira. Siit ka méistetav huvi
naise seksuaalsuse vastu, mida feminist-
likud kunstnikud 1960. aastate l6pul ja
1970. aastate alguses aktiivselt (ja naise
vaatekohast) kunstis defineerima hak-
kasid. Oluliselt m&justas just sellist nai-
sekeha-kisitlust ka litkumine naiste
oiguse eest otsustada ise oma keha, sek-
suaalsuse ja siinnitamise iile — kunsti-
keeles kujutatud keha kandis endal
selget pitserit poliitilisest voitlusest
abordibiguse eest,

Ajalooliselt puudus naisekeha- ja

naisakti kujundis naiste endi kogemus:
traditsiooniline naisakt viljendab vaid
mehe (meeskunstniku) suhet naise sek-
suaalsusesse. Vastandades end kujutis-
tele, mis niitasid naise seksuaalsust
traditsiooniliselt passiivse, nartsissistli-
ku ja ekshibitsionistlikuna (versus me-
helik seksuaalsus kui aktiivne ja
vuajeristlik), piiiidsid naiskunstnikud
luua naisaktist naiseksolemise kujundit
par excellence. Sest "kui me vaatame
naiste kujutisi, siis oleme — nii mehed
kui naised - vuajeristid, me oleme meel-
divalt héivatud vaatamisest, kuid nais-
tega juhtub veel midagi erinevat: lisaks
on nad haivatud ka enese samastamise-
ga selle l(luiutisof:gz’l".2

Uued spetsiifiliselt naisega seostata-
vad réhuasetused, mis keha diskursu-
sesse feministliku kunsti kaudu sise-
nesid, on eelkoige seostatavad essent-
sialistliku teooriaga, mis nigi naise ole-
mise alusena erilist, ainult talle omast
loomust. Prantsuse psiihhoanaliiiitiku
Luce Irigaray skeem ithendas omavahel
kolm péhipostulaati: naine eksisteerib
kui essents/olemus; see olemus annab
naisele psiiiihilise eksistentsi véimaluse,
mida Liiine traditsioon purustab ja pei-
dab; naise naiselikku essentsi saab leida
ainult viljaspool rohuvat sotsiaalset
raamistikku, s.0 naise kehas.>

1 J.Kristeva, Women’s Time. Rmt: The Kristeva Reader, Oxford, 1986, Ik 196.

2 Feministlik kunstnik ja kriitik Mary Kelly, tsiteeritud rmt-s: G.Saunders, The
Nude: A New Perspective. London, 1989, Ik 117.

3 N.Schor, Previous Engagements: The Receptions of Irigaray. Rmt: Engaging with
Irigaray: Feminist Philosophy and Modern European Thought. Ed. by C. Burke, N. Schor,
M. Whitford. New York, 1994, Ik 6. 1990. aastatel on Irigaray lugemises ainult essentsia-
listliku teoreetikuna tekkinud tuntav nihe: et binaarne opositsicon essentsialism/antiessent-
sialism on seatud kiisimirgi alla, siis saab essentsialismi vaadelda pigem positsiooni kui
ontoloogiana ja Irigarayd vastavalt strateegi ja mitte olemusliku bioloogilise véi psiiiihilise
erinevuse prohvetina. Vt. M. W hit f o r d, Reading Irigaray in the Nineties. Sealsamas, 1k
16.
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Analoogilised positsioonid on tihel-
datavad 1970. aastate feministlikus
kunstis. Eelkoige viljendus see n-6 ta-
buteemade ja spetsiifiliselt naiseliku ku-
jundivaliku sissetoomisena kunsti: just
vaginaalne kujund sai paljude feminist-
like kunstnike jaoks selleks, mis de-
monstreeris loobumist mehelikust
vaatepunktist, kuna viimane psiihho-
analiiiitilise kastratsioonihirmu viljen-
dusena oli naise suguelundit sala-
pirastanud, miitologiseerinud, kartnud
ja seetottu ka varianud.1

Uks tuntumaid vaginaalse kujundi
kasutajaid on vaieldamatult olnud
ameerika kunstnik Judy Chicago. Sar-
naselt 1920. aastatel lilli maalinud
Georgia O’Keeffe’ile hakkas ta kasuta-
ma nn seemnekoja, siidamiku (central
core) kujundit, mis viitas otseselt naise
suguelundile. Nii nieme 1974. aastast
pirinevas seerias Female Rejection Dra-
wing lihavaid vorme iimber siidamiku.
Ka 1970. aastate iihe kuulsama femi-
nistliku teose — installatsiooni Dinner
Table pohikujund on vaginaalne.
Kunstnik ise on 6elnud, et kasutab lilli
ja genitaalseid vorme metafoorina,
siimboliseerimaks tugevuse ja norkuse
duaalsust voi voimu ja vastuvotlikkuse
kahest iseloomu.? Selliseid teoseid koh-
tame eri maade naiskunstnike loomin-
gus, samuti ka menstruaaltsiikli ja
sellega seotud fiiiisilis-psiiiihiliste koge-
muste kujutamist. Ka siin peaks nimeta-

ma pioneerina Judy Chicagot (nt t66
Red Flag, mis kujutab tupest tampooni
viljatbmbavat naist, ja installatsioon
Menstruation Bathroom),

Kuigi Judy Chicago jt vaginaalset ku-
jundit ekspluateerivate naiskunstnike
toodes tihistab naise seksualiseeeritud
keha naise olemust ja identiteeti, on
selliste té6de puhul tiheldatud ka tra-
ditsioonilist, patriarhaalset lihenemist;
jatkub neis ju praktika, mis samastab
naisi bioloogiaga ja loodusega. Ning nii
arvati nad polistavat "naise eksklusiiv-
selt seksuaalset identiteeti, ja mitte ai-
nult kui keha, vaid tipsemalt kui
vittu".3

Siiski polnud kéik kriitikud nii ran-
ged: paljud nigid piiiiet asendada nai-
seksolemise alavidirtuslikkus uhkusega
naise keha ja vaimu iile positiivsena ja
naiskunstnikele endile vajaliku prakti-
kana.* Kuid selge on see, et oht ainult
mirke vahetades patriarhaalse kultuuri
ettekirjutuste 16ksu langeda oli kiillaltki
suur just selliste radikaalsete ja "timber-
pooravate" téode puhul.

Naise samastamist loodusega jitkas
ka teise siiani miistifitseeritud teema —
raseduse ja siinnituse kilbiletéstmine.
Kuigi emadus ja taastootmine oli aja-
looliselt olnud naise peaaegu ainuke
ithiskondlikult aktsepteeritav roll, oli
see visuaalse kujutamise sfiiris margi-
naalsel positsioonil: on ju paljas rase
naine olnud kunstis suhteliselt harv ku-

1 R.Parker, G.Pollock, Old Mistresses, lk 126—127. Freudi kastratsioonikomp-
leksi kisitlustest ja selle seotusest naise seksuaalorganitega annab hea iilevaate Nancy J.
Chodorow artikkel "Freud on Women" raamatus: Cambridge Companion to Freud. Ed. by
J. Neu. Cambridge, New York, 1992, lk 224-226.

2 R.Parker, G.Pollock, Old Mistresses, lk 127.

3 Sealsamas, lk 127.

4 Wh.Chadwick, Women, Art and Society. London, 1990, lk 321.
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jutamisobjekt. Enamasti pole selline ku-
jutusviis vastanud ka ajastu esteetilistele
kaanonitele', vilja arvatud keskaegses
kunstis ja pohjapoolses renessansskuns-
tis, kus naisekeha ideaalvormiks oli pi-
dev rasedus, mis tihistas eelkoige mehe
rikkust.

Niiiid keskendusid kunstnikud rase-
dusega seotud bioloogilistele ja psiiiihi-
listele muutustele: niiteks Susan Hilleri
fotoseeria (1977-78) tema enda rase-
duse kiigust — pildistatud on ainult kas-
vavat kohtu ja ei midagi muud; lisaks
tekst, kus radgitakse toimunud psiiiihi-
listest muutustest.

Emaduse kisitlemisega seostuvad li-
saks puhtisiklikele fiiiisilis-psiiiihilistele
aspektidele ka sotsiaalsed ja kultuurili-
sed tagamaad. Isiklikult tasandilt liigu-
takse edasi sootsiumi kirjeldamisele ja
kriitikale. Inglise kunstniku Helen
Chadwicki t68s One Flesh, mis périneb
kiill juba 1980ndatest, péimuvad sek-
suaalne ja siimboolne sfiir, illustreeri-
des ilmekalt feministliku kunsti
kriitilist ja taasloovat olemust. Kasuta-
des modellidena oma sébrannat ja selle
vastsiindinud tiitart, on kunstnik nad
asetanud traditsioonilisse komposit-
siooni @ la Madonna lapsega. Réhuta-
takse siinnitusega kaasnevat valu:
Madonnal on punane mantel (tradit-
siooniliselt on see sinine), atribuutideks
platsenta ja nabanoor. Lisaks réhuta-
takse séna abil, et ema ja laps, kes on
iiks liha, on antud juhul ka veel iihest
soost.” Kui siit edasi minna, asendada

1 G.Saunders, The Nude, Ik 120.
2 Sealsamas, |k 122-123.

Kristus-laps tiidrukuga voi, nagu néuab
feministlik psithhoanaliiiis, keskenduda
ema ja tiitre suhetele, et luua uus keele-
ruum koos uute tihendustega (Iriga-
ray), siis avanevad tdlgendusvoima-
lused viga erinevates sfidrides ja eri
tasanditel.

Looduse, maa, tirgjoudude kui naise-
liku seksuaalsuse kandjatega on seotud
nn suure jumalanna kujutamise ten-
dents feministlikus kunstis: kasutades
eri rahvaste ja eelkoige traditsiooniliste
kultuuride miitoloogiat, hakkasid
kunstnikud kujutama voimsaid maa-
emasid, siinnitavaid jumalannasid, keda
vastandati "kultuurilistele” meesjuma-
lustele. Kuuba piritolu ameerika kunst-
niku Ana Mendieta (tema nditust sai
hiljuti ka Helsingis vaadata) landart’i
teosed — naise keha, mis on valmistatud
mullast ning iimbritsetud lillede, kivide
jm sellisega — on naise ja maa ithenda-
mise ideoloogia iiks ilmekamaid nii-
teid. V6i siis voimsad jumalannad, kes
kannavad endas naiselikkuse iirgset
joudu ja salapira, nagu neid meie kuns-
tis on kujutanud Eve Kask (jillegi hil-
jem — 1980ndatest kuni siiamaani).

Sisuliselt kuulub sellesse ritta ka reli-
gioosne rollivahetus — nditeks Edwina
Sandyse Christa (1975), kus ristil on
traditsioonilise mehekuju asemel naine.
Naise keha ei kanna siin mingit laiemat
tihendust, tihenduslikkus tuleneb eel-
koige kontekstist — ristist, ristiléomi-
sest, ristiusust.

Omaette teema on vormiuuendused

3 Viljaelamata emotsioonid — kas dkki niimoodi véiks nimetada neid kiillaltki primitiiv-
seid religioosseid rollivahetusi? Edward Lucie-Smith imestab, et sellal, kui teised kunstnikud
on religioonist tiiesti eemldunud, vilja arvatud kunstniku enese nigemine $amaani rollis, on
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naiskunstnike loomingus, sest patriar-
haalsest traditsioonist piiiiti eemalduda
mitte ainult sisuliselt, vaid ka vormili-
selt. Autobiograafiline lihenemine lei-
dis oGigustuse mitmel tasandil: alates
postmodernistliku diskursuse iihest po-
hijoonest — suurte lugude asendamisest
isiklike, viikeste lugudega — kuni tradit-
siooniliste objekti-subjekti suhete de-
konstrueerimiseni kunstis. Kunstnike
endi kasutamine kunstis kerkib esile
seoses kehakunsti, happening’ide, per-
formance’ite jms-ga, kuid feministlikus
kunstis leiab see endale ideoloogilise
pohjenduse: purustatakse traditsiooni-
line suhe kunstniku kui subjekti ja mo-
delli kui objekti (tavaliselt ju vastavalt
mees ja naine) vahel. Kasutades iseenda
(v61 oma soprade kehasid) vastandatak-
se isiklik sfaar iildisele — sellele, mis on
héivatud androtsentriliste tihenduste
poolt. Ei maksa unustada, et kultuuri-
sfidr, mida seostati mehega, oli mehe
enda poolt hoivatud, ning pole ime, et
naised otsisid "lunastust” sellest tume-
dast, kaootilisest ja méistetamatust loo-
dusest, mis nende pirisosaks oli jietud.
Siimboolses (iihiskonnas, kultuuris) sel-
lel oma piriskohta ei olnudki, véi kui,
siis ainult negatiivse konnotatsiooniga
asupaik. Ega ilmaasjata rdigi Mary
Kelly oma t66st Post Partum Document
(197379, uurib ema ja poja suhteid
psithholoogilisest ja sotsiaalsest aspek-
tist): "selline t66 on skriptovisuaalne,
sest naiselik diskursus piiiiab artikulee-
rida seda deldamatut, naiselikku, nega-

tilvset tihendust, mis on keeles sees
koos patriarhaalsusega..."" Kuidas iild-
se radkida naiselikkusest, naise toelisest
olemusest, kui keel on kantud patriar-
haalsetest tihendustest?* Kuidas kuju-
tada naiseksolemist, kui kujunditel on
tihendus, mille neile on andnud meid
timbritsev androtsentriline kultuur?
Just nende kiisimuste valguses tuleb ni-
ha essentsialistlike ponnistuste hiid
kiilgi. Aga sellega, millest seksuaalne
keha lihtsalt méoda minna piiiidis ja
mille vorku ta samas ise langes, tegeleb
aktiivselt nn tihenduslik keha.

Tahenduslik keha
(1980. aastad)

Erinevalt bioloogilisest kehast, mis on
kas ainult vai eelkdige seksuaalne (kuigi
ka vihjeid sotsiaalsesse sfiiri voib esine-
da ja tihti esinebki), on tihenduslik ke-
ha kas eelkéige vo1 tithedamini ainult
mirk. Ning mirgiks olemise libi on ta
kas kaotamas v6i juba kaotanud oma
seksuaalsuse — oluline pole mitte sek-
suaalne identiteet, vaid erinevad tihen-
dusekesksed miairatlused.

Uksk®oik kas vaadata Barbara Krugeri
plakatlikke toid, kus on iithendatud ke-
ha(osa) ja tekst, voi Cindy Shermani
mingu iseenda kehaga, mélemal juhul
on dekonstrueerimise objektiks (peami-
selt sotsiaalsed) tihendused, mida nai-
sekeha kannab. Kui Kruger paigutab
naisendo korvale teksti "Your Gaze Hits

feministlike kunstnike huvi selle teema vastu suhteliselt suur (E. Lucie-Smith,
Race, Sex and Gender In Contemporary Art. New York, 1994, lk 152).
1 Wh.Chad wick, Women, Art and Society, lk 355.
2 Vt. nt Toril Moi Irigaray-tutvustust (Vikerkaar 1991, nr 7, lk 76), kus ta riégib
naiselikkuse allasurumisest meestekeskse teoreetilis-filosoofilise diskursuse poolt,
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the Side of My Face", siis on see otsene
kriitika naise aadressil, keda mehe pilk
seirab kui ihaldusobjekti. Véi teine vii-
de — "Your Body Is Battlefield" - ka siin
on otsene vihje naise kehale kui alluta-
tavale objektile. Té6de eesmirk on krii-
tika mehekeskse kehapoliitika ja
naisekehasse suhtumise aadressil, siiii-
distusena esitatud lausung muudab ka-
sutatud kehaosa siiiidistuse analoogiks,
mislibi niiteks naise pea kaotab naise
pea tihenduse ning tihistab hoopiski
lausungit.

Shermani varased t66d kujutavad te-
da erinevates rollides, millest paljud on
inspireeritud pildiajakirjade ja Holly-
woodi filmide "toeliselt armsa naise"
kujust. Ta purustab miiiidi naise téeli-
sest olemusest ja niitab, et see on vaid
rolliming, mida iihiskond naisele peale
surub ja mille naine omaks vétab; et
toeliselt naiseliku naise kujutis on vaid
meestepoolne piilie kinnistada naine
piisivasse kindlaksmiiratud identitee-
ti.! Prantsuse psithhoanaliiitik Jacques
Lacan, kes on oluliselt méjutanud femi-
nistlikku teooriat ja ka kunstipraktikat
eelkoige selle vastu suunatud kriitika
kaudu, vaatleb maskeraadi kui naiselik-
kuse definitsiooni, sest maskeraad on
konstrueeritud viitega mehelikkusele,
on moeldud mehe pilgule. Sherman esi-
tab teadliku maskeraadi, mislibi maske-
raad pole enam maskeraad, vaid

maskeraadi paljasl:arnine.2

Nii muutub naise keha teatavate
ideoloogiate kandjast nende ideoloo-
giate purustajaks: juba ainuiiksi mingile
varjatud avalikule strateegiale viitami-
ne, selle esiletoomine ise muutub kriiti-
kaks. Reklaamis kasutatav (alasti) naise-
keha on olnud midagi nii harjumuspi-
rast, et selle tegelik tihendus kipub
mirkamata jiima — see, et naisekeha
kaudu, mis on teatavasti miiiidav ja va-
hetatav kaup, miiiiakse lihtsalt midagi
muud. Ilusalt kehalt, mis vaataja tihe-
lepanu héivab, peab tihelepanu kandu-
ma reklaamitavale esemele — iikskoik,
mis see ka poleks, kas voi viinapudel.
(Kunstiajakirjade tagakaanelt avastasin
sellise reklaami — alasti naine istumas
seljaga vaataja poole, tema ees, Gigemi-
ni siis selja taga, Absolut Vodka.) Kui
aga ameeriklanna Silvia Kolbowski ase-
tab samad elemendid kunstisaali — The
Model Pleasure Series (1984), siis kerkib
varjatud mehhanism esile, 6igemini see
heidetakse vaatajale vastu silmi. Kol-
bowski paljastab naise keha kui pilgu
poolt konstrueeritud ihaldusobjekti,
millelt tihendus kandub edasi teistele
kujunditele, mis niiiid omakorda muu-
tuvad ihaldusobjektideks.? Ka siin on
otseselt vihjatud Lacani psithhoanaliiii-
sile, mis iihelt poolt vaatleb naiselikkust
(tapsemalt naiselikku seksuaalsust) kui
kujundite ja siimbolite poolt loodud

1 Wh.Chadwick, Women, Art and Society, lk 358.

2 Siinkohal peaks mainima ka Mihhail Bahtini karnevaliteooriat — kuulusid ju naer ja
maskeraad viljapoole ametlikku nn kérgkultuuri, seega marginaaliasse. Psiihhoanaliiiisi
tahtsus aga, mis seisneb eelkdige seksuaalsuse-sfidri viljatoomises sootsiumi varjatud "sala-
teadvusest” ja on seetdttu lahutamatult seotud nn. seksuaalse kehaga, ilmneb iiha selgemalt
just tihendusliku keha juures, kus lihtsalt seksuaalsusega tegelemise juurest on astutud edasi
psithhoanaliiiitilise tahenduse avamise poole (pean silmas just kunsti, sest teoreetilise igus-
tuse otsimine naise olemusele (naiseks olemisele) litkus visuaalse kujutamise eel).

3 Wh. Chadwick, Women, Art and Society, lk 360,
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konstruktsiooni, kuid olulisema viitena
tuleks vilja tuua naine kui ithaldusob-
jekt. Lacani jirgi oleme kaik siindinud
ilmajdetusse (ilmajiimine algsest tiius-
likust ithendusest ema kehaga) ning ko-
datuna soovist algseisundisse tagasi jou-
da. Fallotsentriliselt positsioonilt Teise-
na nihtud naine on selle 1thalduse iiks
sagedamaid ol:»jekte.1

Kas voiks tihendusliku kehaniitena
vaadelda ka sellist radikaalset t66d na-
gu Lynda Benglise autoportree, mis ku-
jutab alasti autorit, tohutu erektee-
runud peenis jalgade vahel? Luce Iriga-
ray kirjutas, et just naer on see, mille
kaudu saab tiihistada fallose tihendust
seaduse ja voimu kandjana siimboolses
korras, naerjaid endid nimetas ta riista-
narriiatteks.2 Kuigi Benglise t66d voib
tolgendada ka traditsioonilise psiihho-
analiiiisi votmes — lihtudes naise fallo-
sekadedusest —, tundub, et just siin on
keha — Benglise keha — asunud naerja
positsioonile: naise kehaga iithendatuna
muutub peenis naeruviirseks ja kaotab
seelibi oma tdhenduse. (Tdpselt sama
teeb ka Louise Bourgeois oma kuulsa
tédga, mis kujutab veidi kiirbatanud fal-

lost, mille nimeks on aga "Tiidrukuke"
—La Fillette (1968). Eriti vdimsana mo-
jub Robert Mapplethorpe’i foto 82aas-
tasest kunstnikust, kes hoiab "Tiid-
rukukest" kaenla all ja naeratab véidu-
kas-kavalalt.) Naise alasti keha oman-
dab aga ka sonatuna uue, aktiivse, isegi
agressiivse tdhenduse.

Omaette suundumus on iildkehtivate
naisekeha-etalonide dekonstruktsioon.,
Vaevalt on Liiine kultuuri jaoks teist nii
tihenduslikku naisekeha kui Milose
Venus. Sue Arrowsmith votab selle and-
rotsentrilise kultuuri ikooni, katab Ve-
nuse kujutise pintsliléokide abil viir-
viga, ja moonutab ta vaevu dratunta-
vaks (1986). Vuajeristlik nauding kau-
nist naisekehast pole enam maeldav.

Ka teistes Arrowsmithi téédes on ak-
tid kujutatud peaaegu nihtamatutena,
dhmaste ja laialivalguvatena, nende
poosid otsekui protesteeriksid selle vas-
tu, et keegi neid vaatab.

Vi vigivald naise keha kallal, millele
viitavad Shermani dekonstruktsioonid
1990. aastate algusest, kus on kasutatud
kirurgiakdsiraamatutest laenatud ke-
haosi. Selliste kehade mitmetitélgenda-
tavus kerkis esile tinu nende vilisele

1 Lacani méju 1970.-1980. aastate kunstipraktikale oleks eraldi kisitluse teema, siin

nimetatud niited on vaid iihed paljudest. Niiteks ka Mary Kelly legendaarne Post Partum
Document toetub Lacani psiihhoanaliiiisile ja Foucault’ seksuaalsuse-méistele — seksuaalsus
kui sotsiaalsete diskursuste ja institutsioonide toimimise tulemus (sealsamas, lk 355-356).
Lacani jirgi (poiss)laps sisenemisel siimboolsesse eemaldub keele korralduse ja Isa Seaduse
aktsepteerimise kaudu oma emast ning ihaldus algse tiiusliku oleku jirele kantakse iile
teistele objektidele. Selles siimboolses korralduses, mille véimu ja seadust siimboliseerib
fallos, on naine/tiidruk — peenisest ilmajdetu — alati Teise, teistsuguse positsioonil. Naise
seksuaalsust kisitlevad Lacani tekstid "Jumal ja Naise jouissance" (Dieu et jouissance de la
femme) ja "Armastuskiri” (Lettre d’amour) kirjeldavad naist kui ebaterviklikku olendit (tal
puudub peenis, aga ta on miiratletud selle puuduva kaudu), kes on radikaalselt Teine. Ning
naine ei ole véimeline oma naudingust konelema, seda keeleliselt viljendama. Ta on
moistetud vaikusesse, sest ilma keeleta ei saa ta pdgeneda kujuteldavast siimboolsesse.

2 VttdpsemaltE. G r o s z, Jacques Lacan: A Feminist Introduction. London, New York,
1990, Ik 186-187.
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sarnasusele siirrealist Hans Bellmeri s6-
dadevahelisel perioodil loodud vilja-
vidnatud liigestega nukkudele. Nukud
tihendavad midagi hoopis vastupidist
Shermani dekonstruktsioonidele, vili-
ne sarnasus on aga ilmne. !

Kriitika kriitikaks, kuid véib kiisida,
millisena defineerib end tihenduslikku
keha kasutav naine? Kas Shermani rol-
liminge ei saa vaadelda iihtaegu nii krii-
tikana kui ka identiteedi loomisena?
Teisalt pole paaniline naisemina-loomi-
ne enam nii pievakorral kui varem.

Kujutamist ei leidnud mitte ainult
kriitiline keha. Toenduseks sellised
t66d (samuti 80ndatest nagu seksuaal-
set ja siimboolset ithendav Chadwicki
Omne Flesh’ki) nagu niiteks Roberta
Grahami ekspressiivsed armastusaval-
dused — alasti kunstnik kisub endal sii-
dame rinnust ja annab oma kallimale.
Surm ja armastus, iilim ohverdus, et
rehabiliteerida erootikat ja haavatavust
nii meeste kui ka naiste jaoks — selline
on tema to6de sdnum.” Ja niiiteid voiks
tuua veel viga palju.

Siiski siiveneb tendents miiratleda
ennast millegi muu kui iihe/omaenda
seksuaalse keha, kui bioloogilise keha
kaudu — kas voi siis juba libi paljude
kehade, kas voi libi kehaosade, kuid
mitte enam naise olemust nii otseselt
viljendades, nagu seda tegid seemneko-
ja-motiivi kasutajad. Ebamiirasus, pal-
jusus — miirksona 90ndateks on antud.

Anonuimne, aseksvaalne ja
teised kehad (1990. aastad)

1988. aastal kirjutas Griselda Pollock,
et naise keha kujutamise kiisimus on
relevantne ka edaspidi, kuid niiiid ei
otsi naised Naisele enam uut tihendust,
vaid pigem tegelevad igasuguse soolisel
erinevusel pohineva, eristavalt ja degra-
deerivalt funktsioneeriva siisteemi ha-
jutamisega.’ Tendentsid keha kuju-
tamisel on omavahel lahutamatult seo-
tud ja peegeldavad iihiskonnas toimu-
vat — sugudevaheliste piiride, eriti aga
rollijaotuse Zhmastumist, eelarvamuste
vihenemist seksuaalvihemuste suhtes
jne. Androgiiiinsuse eelistamine on
mirgatav just eelkoige keha kujutamise
puhul — praegu pole enam nii oluline
see, kas kujutatakse naise v6i mehe ke-
ha ja kas seda teeb mees voi naine, vaid
tihelepanu on pooratud kehale kui sel-
lisele — iildistatud kehale,

Omamoodi unisex-keha on kultivee-
rinud Louise Bourgeois, kelle pool-
erootilised skulptuurid 90ndatest on
méiratlematult kahesoolised (nt véivad
kerajad vormid viidata nii munanditele
kui rindadele). Samas on tema jaoks
oluline haavatav, iiksildane, haige,
teistsugune keha. Meilgi mitmel pool
kisitletud niitus "Desire” 1995. aastal
Helsingis kujutas endast tervenisti prae-
guse kehadiskursuse ekspositsiooni —
meenutagem kas voi korduvalt repro-
dutseeritud Della Grace’i fotosarja
"Hermaphrodyke" sootutest (nais)olen-
ditest.

1 E.Lucie-Smith, Race, Sex and Gender In Contemporary Art, Ik 158-159.

2 G.Saunders, The Nude, 1k 129.

3 R.Parker, G.Pollock, Old Mistresses, lk 179.
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Teiselt poolt voib tiheldada kehali-
suse rohutamist, kuid see on midagi
erinevat seksuaalsest kehalisusest, mis
kannab soolise erinevuse tihendust.
Kehaline keha manifesteerib eelkoige
iseennast. Nimetu avaus oli viimase
Veneetsia biennaali kéige levinum ku-
jund — sisenemine kehasse, allusioonid
siinni ja surmaga, s.o eelkadige puhtbio-
loogiliste protsessidega, redutseerumi-
ne nimetute kehaosadeni, avausteni,
sisuliselt ju keha kadumine tundub ole-
vat keha iseseisvumise iiks voimalusi.
Kui Michel Foucault kirjutas, et ajalu-
gu on jitnud kehale oma kihistused,
sisuliselt hidvitanud keha, olles vangista-
nud selle hinge sisse', siis iihelt poolt
voib kehalisuse — puhta keha — kilbile-
tostmises ndha piitiet avastada toeline
keha, mis oleks vaba talle ajaloo jooksul
omistatud tihendustest. Seda suunda
esindasid Veneetsias niiteks Mona Ha-
toum voi Jeanne Dunning (Untitled Ho-
le, 1991-93, Untitled Part, 1993).
(Meil on analoogse t66ga — video, mis
kujutab l6putult voolavat ainest suun-
dumas mingisse auku — hakkama saa-
nud Mare Tralla.)

Cindy Shermani voikad lavastused
keha hivimisest, lagunemisest, kodune-
misest on nii kehaliste protsesside rohu-
tamine kui kultuuriline viide iildistele
probleemidele. Sama teeb ka Kiki
Smith, kelle voibolla koige kuulsam t66
on kiipuli roomay naine, jalgade vahelt
viljuv eritiste rada taga (Tail, 1993).
Tema t60d tegelevad esmajoones hai-

guse, kodu, melanhoolia, inimkeha
norkuse ja surmaga. [lmselt oleks tema
toid, mis vormiliselt toetuvad popkuns-
ti praktikale, méistetud hoopis teisiti,
kui poleks AIDSi.”

Kuivord on need lihenemised seotud
selle feministliku kunstiga, mis seadis
iilesandeks paljastada patriarhaadi ro-
huvaid struktuure ning vilja pakkuda
teistsugused, milles naisel oleks voima-
lik end ise tundma 6ppida ja midratle-
da? Tundub, et iisna vihe. Ka Sylvia
Kolbowski iitleb vestluses anglo-amee-
rika traditsiooni uuemast feministlikust
kunstist, et need kahte tiiiipi kehad,
mida tema kaasaegses kunstis nieb —
iildistatud keha (keha kui selline) ja
hiibriidne keha (mingud transseksuaal-
susega) —on totaalselt erinevad sooliselt
eristuvast kehast.® Kuid probleemid on
teisenenud ning feministlik liikkumine,
mis alguses tdiesti pohjendatult kesken-
dus naiste probleemidele, on niiiid hoi-
vatud mitmesuguste kiisimustega
sotsiaalse, kultuurilise, poliitilise jne ro-
humise vallast, puudutagu see siis mehi
vO1 naisi voi lapsi.

Igasugune viigivald oli ja on feminist-
liku kriitika tulipunktis ning see pole
kadunud ka 90ndatel. Shermani naise-
keha-dekonstruktsioone sai nimetatud
juba tihendusliku keha puhul. Sisuliselt
voib sama kategooria alla paigutada ka
ungari kunstniku Orshi Drozdiku t86d.
Kui Drozdik nigi muuseumis avatud
sisikonnaga naisekeha 18. sajandist pi-
rit vahakuju — meditsiinilist Venust —

1 G.Ostrand er, Foucault’s Disappearing Body. Rmt: Body Invaders: Panic Sex in
America. Ed. by A. and M. Kroker. Montreal, 1987, lk 169-170.
2 A Conversation On Recent Feminist Art Practices. October 71, Winter 1995, lk 55.

3 Sealsamas.
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millest hiljem sai tema fotoinstallatsioo-
nide iiks keskseid kujusid, tundis ta,
justkui oleks tema enda keha kallal vi-
givald toime pandud.] Meditsiinilises
kehas, millega kunstnik end samastab,
segunevad meditsiiniline kontroll naise
keha iile (mis oli omakorda seotud
kontrolliga naise seksuaalsuse iile) ja
erootika, ithendades sel moel viigivalla
ja armastuse. Fotoinstallatsioonid ee-
maldatud kehaorganitest ja meditsiini-
lisest Venusest (meditsiiniline, tea-
duslik vigivald keha kallal) demonst-
reerivad, kuidas teaduslik diskursus ja
muuseumid esindavad just naise kehaga
seotud motlemissiisteeme ja voimu-
struktuure. >

Analoogiliselt té6tab viimase Ve-
neetsia biennaali ajaloolises osas viljas
olnud Louise Bourgeois’ skulptuur
Arch of Hysteria, mis kujutab hiisteeri-
ku krampunult koverdunud keha, an-
des voimalikke vihjeid seostele naiste
hiisteeria ja seda kontrolliva vé6imu va-
hel. Foucault kirjutab "Seksuaalsuse aja-
loos": "Naiste kebade hiisteriseerimine:
kolmekordne protsess, millega naiselik-
ku kebha analiitisiti — kvalifitseeriti ja
diskvalifitseeriti — kui seksuaalsusest ld-
binisti kiillastunut; mislibi see integree-
riti meditsiinilise praktika valdkonda
sellele seesmiselt omase patoloogia tot-
tu; mislabi, I6puks, see asetati loomu-
likku subtesse sotsiaalse kehaga (mille
reguleeritud viljakust see pidi kindlusta-
ma), perekonna ruumiga (mille funki-
sionaalne ja tdiendav element see pidi

1 Sealsamas, lk 65.

olema), ja laste eludega (mida see tootis
ja pidi garanteerima libi laste haridus-
perioodi kestva bioloogilis-moraalse
vastutuse): Ema, oma "ndrvilise naise"
negatiivse imagoga, mddras selle hiiste-
riseerimise koige nibtavama vormi. i

Hiisteeria, nii sotsiaalselt kui kultuu-
riliselt seotud just naiselikkuse-aspekti-
ga, peegeldab vaid iihte tahku laiemast
meditsiinilisest vigivallast, mis eelkoige
kontrollieesmirgil naise keha ja teadvu-
se kallal on toimunud.

Seega jitkub kriitiline suund naiseke-
ha kujutamisel feministlikus kunstis,
kuhugi ei ole kadunud ka tihendusi
purustay ja uusi tihendusi loov keha, ka
erootiline keha on eelkdige vahend,
mitte eesmirk omaette. Rohuasetused
on aga selgelt nihkunud viljapoole sek-
suaalset identiteeti.

Mis toimub eesti kunstis?

Eesti kunsti olukord on huvitav ses
mottes, et end feministlikult mazratle-
vad kunstnikud on esile kerkinud alles
viimaste aastate viltel — esimene n-6
ametlik feministliku kunsti niitus
EST.FEM. toimus ju alles 1995. aasta
augustis. Tol korral olin ka ise suhteli-
selt kriitiliselt meelestatud, eriti just
(minu arvates) konstruktiivse, sotsiaal-
se kriitika puudumise tottu. Teisalt on
meie olukord palju pénevam, kuna eri-
nevad Lihenemised on korraga iihel ajal
justkui uutena olemas.

2 R. A mman n, Orshi Drozdik: Creating the Self. Kataloogis: Orshi Drozdik.
Manufacturing the Self: Body Self/Medical Erotic. Ziirich, Richmond, 1994.
3 M. Foucault, The History of Sexuality, I: An Introduction. New York, 1990, lk

104.
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Meie feministliku kunsti manifestat-
sioonil oli esindatud nii "vitukunst"
(cunt-art), tihenduslik keha (Piret Ra-
ni, Piia Ruber, aga ka Margot Kase
ihmastatud naisekujundid), meditsiini-
line keha (Eve Toomik) — rontgeniiles-
vote naise kehast — jt tiiiipilised femi-
nistliku kunsti suundumused kuni and-
rogiiiinsuseideaalini vilja (Toomas
Volkmanni fotod). Kummaline ja sa-
mas loomulik kvintessents alates 1970.
aastatest toimunud arengust.

Kui niiiid libistada pilk iile meie nais-
kunsti, siis naiselikkust defineeriva
poole pealt juba nimetasin Eve Kase
jumalannasid — tugevaid, iseteadlikke,
iirgsest joudu ammutavaid naisekuju-
sid. Essentsialistlikuma poole peale
voiks (tosi, reservatsioonidega) paigu-
tada ka Mare Tralla, kelle video "Min-
guasi” ja niitus "Second-hand lovesto-
ries" eksponeerivad tavalist naist tavali-
ses olemises. Iroonia ja naer nii iseenda
kui teiste (antud juhul vuajeristidest
meeste) iile on tema téddes oluliseks
komponendiks. Kui vorrelda teiste au-
toritega, siis viljendab Tralla naisekeha
naise olemust eelkdige naise seksuaal-
suse kaudu: kuigi "méngus" naise rinda-
dega (kas suuremaks voi viiksemaks)
naerab ta meesvaataja iile (kes voib en-
dale ekraanil lausa teha sobiva naise —
vaatamisobjekti — kui ta seda sobivat
viljapakutute hulgast ei leia, voib seda
tolgendada ka naise miiratlemisena.)
Ei "Minguasja" ega EST.FEMil esitatud

pornoelementidega videot "Nii me siin-
nitasime Eesti feminismi" saa vaadelda
puhterootilises votmes. Iroonia ja krii-
tika sugudevahelise rollikaotuse aadres-
sil nullivad 4dra igasuguse erootika
alged.1 Sissejuhatuses sai mainitud, et
ménel juhul pole kisitletavatel toddel
silmaga nzhtavat seost tavaliselt femi-
nistlikuks peetava praktikaga. Uheks
selliseks niiteks on Ene-Liis Semperi
to6d: kuigi iihte tema videotest on ka-
sutatud ETV "Elustiilide" sarja "Femi-
nismi"-saates, ei ole tema naisekehal
midagi tegemist spetsiifiliselt naise ole-
muse miiratlemisega voi otsese kriiti-
kaga mehekeskse kultuuri ja sellest
kultuurist lihtuva naisekeha-nigemise
aadressil. Kuid tegelikult peegeldab just
tema kunst voibolla koige ilmekamalt
praegushetke suundumusi. Seega ka
praeguse naise kogemust.

Semperi videotes on kesksel kohal
aseksuaalne keha, keha kui selline. Po-
legi eriti oluline, kas kujutatav on naise
voi mehe keha, ka viimane muutub suh-
teliselt anoniiiimseks ja sooliselt mii-
ratlematuks ("I love my man, he’s an
artist"). Huvitav on jilgida, kuidas ka-
sutatud naisekehatiiiip liheneb andro-
gitiinile voi siis vahemalt balansseerib
naiselikkuse ja androgiiiinsuse piirimail
("Femina I"). Need kehad ei kuulu enam
ei meestele, ei naistele, keha on muutu-
nud autonoomseks. Semperi t66 "Mu-
tant a la carte”" (installatsioon viimasel
SKKEK niitusel) teemaks olid maske-

1 Siinkohal voiks tsiteerida Edward Lucie-Smithi, niivord haakub meie olukord sellega,
mida tema kirjeldab (peamiselt ameerika kogemuse péhjal):"Uldiselt on naiselik tundlikkus
héivatud enam erinevuse kui erootikaga. Feministlikud t66d on kui iildse, siis viga vahesel
mairal huvitatud erutamisest. Kui naised tungivad erootilisele territooriumile, siis on nende
kavatsused tihti iroonilised" (E. Lucie-Smith, Race, Sex and Gender In Contemporary

Art, Ik 141).
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raad ja simulatsioon. Semper muu-
tub/muudab end iikskoik kui paljudeks
erinevateks naisteks, keda iihendab
vaid (niiline) iihe jala puudumine. Nii
indiviidi enda kui ka keha identiteedi
paljususe idee, kusjuures keha on muu-
tunud "minale” vordviirseks partne-
riks.

Maskeraadi kui psithhoanaliiiisisean-
si voimaluse pakkus Piret Rini oma
tuttavatele noortele naistele, kes posee-
risid modellidena tema projekti "Unis-
tus" jaoks. Projektis funktsioneerisid
naiste kehad ja nende kirjutatud tekstid
oma salaunelmatest iiksteist tiiendava-
tena — selle projekti loomislugu teades
ja tulemust vaadates voib 6elda, et vaid
iiksikjuhtudel oli keha naise unistuse
(tdielik) realiseerimise asupaik, kiillalt-
ki mairav roll jii sonalisele fantaasiale.
Ly Lestbergi naisaktid on fotodel (mida
Lestberg pole kiill avalikult niidanud)
samuti kiillaltki aseksuaalsed. Nagu
mehe kehagi puhul niib Lestbergi huvi-
tavat kehakeel, keha diinaamika olene-
mata soost — teatavaid viiteid
soospetsiifilistele poosidele muidugi
on, kuid see pole fundamentaalne eri-
nevus.

Maria-Kristiina Ulase naisaktid — ise-
enesest esitatud vigagi erootilistes si-
tuatsioonides — ei moju samas mitte
niivord alasti naise kehana erootilises
méttes kui lihtsalt dekoratsioonidena.
Nii alasti naise- kui mehekeha tema
toddes moodustab osa sellest (elu)teat-
rilavast, mida Ulase tugevalt dekoratiiv-
susele kalduvad joonistused esitavad.

Keha markeerimine riietega, mida
voib vorrelda keha kadumise tendent-

siga, viljendub Anu Podra riideskulp-
tuurides voi Ulle Marksi korsettides.
Siiski tolgendaksin seda pigem toelise
keha varjamisena, keha loomisena riiete
kaudu, kust edasi viivad juba otsesed
niidid riiete osatihtsuse juurde naise ja
naiselikkuse maistete loomisel. Kas tra-
ditsioonilise naiselikkuse-ideoloogia
polistamine voi selle kriitika? Viimast
voib aga kaudselt vilja lugeda skulptuu-
ris voimsa ja kaasaegse naise kuju loo-
nud Mare Mikofi t65dest — juba selline
joulisus on vastuastumine traditsiooni-
lisele arusaamale naiselikkusest. Anu
Podra skulptuurid Rootsi-Eesti femi-
nistlikul ithisniitusel "Kood-eks" 1995.
aasta kevadel niitavad naise keha "talle
kui naisele sobivamates materjalides"!
Samal niitusel esinenud Epp-Maria
Kokamiigi polistab iseenda (naise) iden-
titeeti nihtuna ldbi ajaloo kulgemise
selle ithe viljundi — miitoloogia kaudu.

Omaette nihtuseks on neopoppi vil-
jelev Mall Nukke, kes kasutab oma kol-
laaZides omaaegseid iidoleid ja/voi
stereotiiiipseid iidol-tegelasi, nagu neid
filmides, reklaamides ja ajakirjades ku-
jutatakse. Kultuskujud on aga kaotanud
oma keha kui oma naiseksolemise mir-
gi ning muutunud lihtsalt kaanepilti-
deks, kandmata enam seda tihendust,
mis neil kunagi massiteadvuses oli.

Siin loetletud kunstnikud ja t66d —
meelde jainud paari viimase aasta nii-
tustelt — ei moodusta mingit itheselt
kokkukuuluvat véi iihest kogumit., Vas-
tupidi. Kui paljusid neist saaks feminist-
likeks nimetada, on omaette kiisimus.
Viimasel ajal on aktiivne vastuseis femi-
nismile Eestis vaibunud, tundub, nagu

1 R.Varblan e Kood-eks. Kunst 1/95, Ik 14.
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poleks probleem enam pievakajaline,
ning nagu ikka haarab meedia jirgmise
kuuma teema jirele. Keha kujutamine
liigub ka meil teistsugustesse kanalites-
se, kui seda on sooline ja kultuurilis-sot-
siaalne midratletus.

Praeguseks on kerkinud uued prob-
leemid — nendega tegeles ka viimane
SKKEK niitus "Biotoopia" —, kuid keha

REET
VARBLANE

diskursus kui identiteedi, sh ka soolise
identiteedi looja ei ole méédanik, liht-
salt sooline identiteet ei jagune enam
kaheks, nagu Liine kultuuris kuni vii-
mase ajani kdik on kaheks jagunenud.

P.S. Tinan Reet Varblast tema asjali-
ke mirkuste ja vajalike néuannete eest.

Feministlik kunstikriitika ja kunstiajalugu

Feministlikust kunstist ja feministlikust
kunstikriitikast ja -ajaloost saab kénel-
da vaid viimase kahekiimne viie aasta
jooksul.

Kuid vaatamata suhteliselt lithikesele
ajaloole on selles litkumises voimalik
eristada kolme etappi: 1970. aastate
feministlik kunst ja kriitika réhutasid
naiseksolemise spetsiifilisi tingimusi ja
kogemusi.

1980. aastatel piiiiti eelmise aasta-
kiimne kogemust ja iildise kultuurikon-
teksti muutumist ira kasutades teiste
akadeemiliste suundumuste (poststruk-
turalism, psithhoanaliiiis jt) pohjal vilja
tdotada oma teooriat.

1990. aastate algul aga seisti taas
veelahkmel, sest 1970. aastate praktili-
sed strateegiad naiste kunsti tolgenda-
misel olid kiill asendatud teoree-
tilisemate strateegiliste praktikatega,

kuid kaotanud mondagi ehedusest ja
spetsiifilisusest naiskunstiga suhtlemi-
sel.

1990. aastate iilesandeks saigi dihho-
toomilise vastuolu iiletamine: iihelt
poolt oli selleks soov sdilitada 70. aas-
tate autentset ja ehedat "oma" kriitikat
ning "taltsutada" patriarhaalse keeleka-
sutuse baasil loodud akadeemilist mu-
delit, teiselt poolt siilitada siiski selle
akadeemilise mudeli eeliseid ning selle
kaudu saavutatud kompleksset tule-
must.

Uue ja suhteliselt viljaka teena v6ib
nii kaasaja feministlikus motlemises ter-
vikuna kui ka kunstimotlemises niha
podrdumist Liine tsivilisatsiooni seisu-
kohalt marginaalsemate valdkondade
poole — valge haritud heteroseksuaalse
keskklassi naise positsioonilt kolmanda
maailma naise probleemide juurde, viir-
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viliste kunstikogemuse juurde valgete
inimeste maailmas, homoseksuaalide
kogemuste ning koige selle viljendami-
se juurde kunstis.

Feministliku kunstiméiste (feminist
art) korval on jirjest enam kinnistumas
maailma visuaalne télgendamine soo
kaudu (gender sotsiaalselt konstrueeri-
tud soo- moistena ja sex seksuaalsust
tihistava sooméistena), kus naise ja nai-
selikkuse korval pakuvad samaviirset
huvi ka mees ja mehelikkus ning nende
tihenduse muutumine libi ajaloo.

Feministlik vaatenurk
kunstiajalocle

1971. aastal kirjutas ameerika kunsti-
teadlane Linda Nochlin artikli "Miks ei
ole suuri naiskunstnikke?"! ja just see,
niiiidseks krestomaatiliseks kujunenud
kirjutis tihistab feministliku motlemise
algust kunsti ja kunstiajaloo télgenda-
misel.
Vastates pealkirjas esitatud kiisimusele
ei keskendu Nochlin mitte niivord iildi-
sest tdhelepanust korvalejiinud nais-
kunstnike pievavalgele toomisele
kuivord pohjustele, miks nad on korva-
le jaetud, miks neid iildse nii viihe tegut-
ses ja miks nende viheste seast ei
kerkinud esile Michelangelo v6i Remb-
randti taolisi geeniusi.

Oma vastuses ei tegele Linda Nochlin
nais- ja meeskunstnike eeliste v6i puu-

duste vordlemisega, vaid liikkab iimber
tollal edukalt funktsioneerinud arusaa-
ma kunstist kui "eriliselt dnnistatud in-
dividuaalsuse vabast autonoomsest
viljendusest" ja rohutab kunsti kui oma
olemuselt ddrmiselt poliitilist nihtust,
millesse kuulumise ning tegutsemise
edukuse miirab sotsiaalsete institut-
sioonide vork (kunstiakadeemiad, pat-
ronaazisiisteemid, patriarhaalse soot-
siumi poolt esiletostetud jumalik ande-
kus).

Nochlini poolt esiletoodud olemusli-
kult uut aspekti kunsti ning selle ajaloo
analiiiisimisel ja hindamisel ei saanud
aga tiielikult rakendada, kuni vihesed
ajaloos tegutsenud naiskunstnikud pol-
nud iiles leitud ja rehabiliteeritud. Jirg-
nevatel aastatel tegeldigi aktiivselt ja
iisna edukalt naiskunstnike ajalugude
kirjutamisega.

Tollane tegevus tipnes 1976. aastal
Los Angelese Kunstimuuseumi poolt
organiseeritud hiiglasliku niitusega
unustatud naiskunstnike t66dest viima-
se viie sajandi jooksul.

Niituse kuraatoriteks ja ka kataloogi
koos- tajateks olid Lmda Nochlin ning
Ann Sutherland Harris.” Los Angelesest
rindas niitus edasi Austinisse, Pitts-
burghi ja Brooklyni.

Kataloogi eessonas rohutavad méle-
mad kuraatorid, et suur t6 alles algab,
ja kutsuvad oma kolleege kunstiajalugu
revideerima ja uusi t6lgendusi andma.’

1970. aastate lopul ja 1980. aastate

1 L.Nochlin, Why Have There Been No Great Woman Artists? Rmt: Women, Art
and Power and Other Essays. London, 1989, lk 145-179.
2 A.Sutherland Harris,L. Noch]tn,WomenArthts 1550-1950. New York,

1976.
3 Samas, lk 11.
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algul ilmus iisna palju monograafilisi ja
iildisemaid kisitlusi naiskunstnike loo-
rningust.1 Tollastes villjaannetes asetati
aegade himarusest avastatud naiskunst-
nikud enamasti traditsioonilisse raamis-
tikku ja hinnati nende suurust
kehtivatest kriteeriumidest lih- tudes.
Ning ehkki Linda Nochlin riindas oma
krestomaatilises artiklis erilist "fluidu-
mit" ning "miisteeriumi”, mis on miiiidi
suurest kunstnikust ja geeniusest siinni-
tanud, ldhtus ta tollal ka ise meeste
poolt defineeritud "suuruse" ja "kunsti-
lise saavutuse" moiste autoriteetsusest.
1980. aastate algul joudsid mitmed
ameerika ja inglise feministlikud kuns-
titeadlased postulaadini, et pole mingit
motet konelda kunsti igavestest vidr-
tustest ning kunsti jagamisest heaks ja
halvaks, korgeks ja madalaks, vaid soo-
tuks olulisem on nende poliitiline vaa-
tenurk, kes vastavalt oma elukoge-
musele need kriteeriumid on kehtesta-
nud.

Norma Broude kirjutas 1981. aastal:
"Lopuks, kas need ( siiani kunstis akt-

septeeritud — R.V.) elukogemused ja
vidrtused on ilmtingimata ainukesed,
mida kunst peaks kasutama?"”

Samal aastal joudsid ka inglise kuns-
titeadlased Rozsika Parker ja Griselda
Pollock oma raamatus "Vanad perenai-
sed: naised, kunst ja idt:-::tloogia"3 pohi-
motteliselt samadele seisukohtadele ja
arendasid nende pohjal vilja tdiest uue
mudeli kunsti vaatlemiseks ja hindami-
seks. Kisitledes naiste ajaloolist ning
ideoloogilist positsiooni kunstis, astu-
sid nad pika revolutsioonilise sammu ja
panid kahtluse alla kogu senise kunsti
ajaloolise raamistiku.

Kuigi Parker ja Pollock oma raamatus
formaalselt vaatlesid naiskunstnike toid
ja saatust libi ajaloo, nimetasid nad ise
seda uurimust "naiste ja ideoloogia va-
heliste suhete analiiiisiks". Inglise kuns-
titeadlased olid ka esimesed, kes
kasutasid naiskunsti kisitlemisel psiih-
hoanaliiiitilist teooriat ja sotsiaalse soo-
moiste konstruktsiooni, dekonstru-
eerimaks mitte ainult naiskunstniku,
vaid ka naise esitamise image’it kunstis.

1 E.Tufrs, Our Hidden Heritage: Five Centuries of Women Artists. New York, 1974;

H.Munsterberg, AHistoryof Women Artists. 1975; K.Petersen, J. I Wil
s o n, Women Artists: Recognition and Reppraisal from the Early Middle Ages to the
Twentieth Century. New York, 1976; G.Pollock, M. Cassatt, London and New
York, 1980; G.Perry,P.Modersohn-Becker, Her Life and Work. New York,
1979; M.Kearns, K. Kollwitz, Woman and Artist. New York, 1976; W.Slat -
kin, Women Artists in History from Antiquity to the 20th Century. New York, 1985;
Ch. Pe ttyes, Dictionary of Women Artists, an International Dictionary of Women Artists
Born Before 1900. Boston, 19835, jne.

2 Tsitaat artiklist: Th. Gouma-Peterson,P. Mathews, The Feminist Critique
of Art History. The Art Bulletin 1987, September, Ik 326-357, vt lk 328.

3 R.Parker A.Pollock, Old Mistresses: Women, Art and Ideology. London,
1981. Seda pealkirja v6ib télkida ige mitut moodi, sest "mistress” tihendab nii perenaist,
kellel on oma tihendus, kuid kes siiski séltub tema korval olevast peremehest, aga samahdsti
on siin vdimalus télkida ka "prouad” véi ka sootuks teistsuguse varjundiga "armukesed” —
viimane aga viitaks otseselt s6ltuvusele sellest, kelle armuke ollakse. Kuigi autorite péhipaa-
tos on seotud kunsti poliitilise mudeli analiiiisiga, tegelevad nad selle korval kiillalt palju ka
naiskunstnike positsiooniga ja kummutavad naiskunstnikele ajalooliselt omistatud s6ltuvust
oma meeskolleegidest.
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Esimese polvkonna feminis-
tlik kunst ja selle kriitika

1960. aastate poliitiline aktiivsus nais-
litkumises t61 kaasa ka naiskunstnike
soovi ennast kunstis maksma panna. Fe-
ministliku kunsti ja selle kriitika eesot-
sas seisid taas Ameerika Uhendriigid.
Algusest peale vois siin eristada kaht
erinevat suunitlust, mis kdige terava-
malt ilmnesid Ida- ja Lidneranniku
kunstis ja selle retseptsioonis. New Yor-
gi kunstnikud taotlesid majanduslikku
ja poliitilist vordsust meeskunstnikega:
vordseid voimalusi oma t6id nditustel
nididata. Sealne kunstikriitika suunas
oma yoitluse institutsioonilise seksismi
vastu, Liadnerannikul elavad feministli-
ke vaadetega kunstnikud ja kriitikud
kontsentreerusid enam esteetilistele
probleemidele ning nende kaudu naise
teadvusele.

Esimene naiskunsti organisatsioon
"Naiskunstnikud Revolutsioonis” (Wo-
men Artists in Revolution - WAR) alus-
tas oma tegevust 1969. aastal Kunsti-
téoliste Koalitsiooni (A1t Workers Coa-
lition) allitksusena, kuigi poliitiliselt ra-
dikaalne katusorganisatsioon oli
naiskiisimuse vastu tdiesti iikskoikne.
1970. aastal hakkas Lucy Lippardi eest-
vedamisel tegutsema ka Naiskunstnike
Komitee Teatavaks Otstarbeks (Ad Hoc
Committee of Women Artists), avalda-
maks protesti muuseumide ja galeriide
naiskunstnikke ignoreeriva poliitika
vastu.

Protestiaktsioonid kandsid ka vilja,
sest 1970. aastal oli Witney Muuseumi
aastanditusel naiskunstnikke juba 22%
varasema 5 voi 10% asemel. 1971, aas-
tal moodustati ka teine viga mojukas
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iseseisev organisatsioon "Naised Kuns-
tis" (Women in Art — WIA), mille eest-
vedamisel toimus juba 1973. aastal
New Yorgi Kultuuri Keskuses suur nais-
kunstnike niitus "Naised valivad naisi",
1972. aastal piketeerisid naiskunstni-
kud New Yorgi Moodsa Kunsti Muu-
seumi juures ja ndudsid naiskunstnikele
tihelepanu pdoramist. Kéik need radi-
kaalsed sammud olid “lumelaviini algu-
seks korgmiestikus”: 1970. aastate
algul alustas oma tegevust kiimneid
naiskunstnike rithmitusi ja avati mit-
meid naiskunstnikke esindavaid galerii-
sid.

Esimese naiskunstnike-programmi
eesotsas seisis 1970, aastal kunstnik
Judy Chicago, 1971. aastal iihines te-
maga teinegi tuntud kunstnik ja kriitik
Miriam Schapiro ning iihistéona viidi
ellu esimene toeliselt suurejooneline fe-
ministlik kunstiprojekt Kalifornia
Kunstide Instituudis.

Uhisprojekti tulemusena haivasid
naiskunstnikud terve maja, eksponeeri-
des seal "naiste elulaadi", mis siiani oli
ithiskonna ametlikest viirtuskriteeriu-
midest korvale jietud ja miidratledes
selle kaudu uut feministlikku teadvust.
See oli naiste image’t Gesamtkunstwer-
ki toeline manifestatsioon. "Naistema-
ja" kiisitles naiste maailma puutuvat
mitmel erineval tasandil ning siit ei puu-
dunud ka eneseiroonia. Siin véis niha
toelist vastuhakku ja usku naise elulaadi
vadrtusesse ning ka humoorikat kriiti-
kat naise elulaadi traditsioonilise mude-
li vastu. Uhistegevusest aga kasvas
jargmisteks aastateks vilja kaks works-
hop’i — Judy Chicago performance’i-
workshop ning Miriam Schapiro
kriitika-workshop.



1970. aastad olid rikkalikud ka femi-
nistliku kunstiajakirjanduse poolest,
kuid enamik tollastest viljaannetest jii
vaid uudse sonumi edastajaks.

Suuremat sisulist kaalu omasid Los
Angelese Kriidisalis: Naiskultuuri ajakiri
(Chrysalis: Magazine of Women’s Cul-
ture) ja New Yorgi Ketserlus (Heresies).
Viimane pithenduski avalikult "kunsti ja
poliitika revideerimisele feministlikust
vaatenurgast”. 1990. aasta algul ilmus
vene ja inglise keeles peamiselt vene
naiskunstile piihendatud number, kus
muide taasavaldati ka Linda Nochlini
feministliku diskursuse avanud kresto-
maatiline artikkel.

Ketserluse tegijate hulka kuulusid
kunstnike ja kunstiajaloolaste kérval ka
antropoloogid, arhitektid, fotograafid,
filmitegijad jne.

Iga Ketserluse number oli ja on siiani
piihendatud kindlale teemale (naised ja
vigivald, kolmanda maailma naised, fe-
minism ja Skoloogia jne). Just siin ku-
jundati vilja mitmed 70. aastatele
olulised arusaamad, mis tegelikult on
vorminud kogu feministlikku kunsti-
motlemist.

Lucy Lippard avaldas selles ajakirjas
naise ja mehe erinevuste analiiiisi, mis
baseerus looduse ja kultuuri dihhotoo-
mial ning naiskunstis viljatd6tatud nai-
sekeha image’il, siin voib leida Gloria
Orensteini ja Leonora Carringtoni
ideid uue ajastu (New Age) visionaarsest
kunstist; Ruth Iskini ja Arlene Raveni
kirjutisi lesbide sensibiliteedist jne.

Viljaande toimetusse ja kolleegiumi
kuulusid paljud suurnimed feministliku
kunstimotte algusaastaist — kunstiaja-
loolased Linda Nochlin, Carol Duncan,
Arlene Raven jt, kunstnikud Judy Chi-

cago, Bettye Saar, Suzanne Lazy ning ka
feminismiteoreetikud Adrienne Rich ja
Mary Daly.

Ka inglise kunstis voib feministlikku
litkumist jilgida alates 70. aastate algu-
sest.

Briti feministid jargisid jarjekindlalt
marksistlikku opetust ja olid seetottu
algusest peale orienteeritud poliitikale
traditsioonilises mottes. 1972. aastast
alates hakkas siin ilmuma ajakiri Taga-
vara-kiiljeluu (Spar Rib).

Ajakirja nimetus viitab piiblile ning
Eeva statistirollile keskse Aadama kor-
val. Muide, ka "valgete meeste keskses"
maailmas respekteeritud teaduslik aja-
kiri Kunstiajalugu (Art History) on 70.
aastate keskpaigast alates avaldanud
rohkesti feministliku suunitlusega ar-
tikleid.

Siingi kohtab sageli ameerika femi-
nismist tuttavaid nimesid, nagu Noch-
lin, Lippard jt, mis omakorda on ai-
danud tekitada dialoogi ameerika ning
euroopa feministliku kunstimétte vahel
ja vilja arendada kriitilist diskursust fe-
ministlikus kunstiteoorias.

Skandinaaviamaade ja Austraalia fe-
ministlik kunstiméte tekkis ning arenes
algusaastail ameerika avangardi kiilu-
vees, prantsuse feministlik mote liikus
aga algusest peale eri teed pidi. Siinsed
feministid ei otsinud mitte niivord oma
nissi praktilises naislitkumises, kuivord
voimalust oma kohaks iildistes psiihho-
poliitilistes teooriates.

Juba 70. aastatel oli siinne feministlik
mote seotud psiithhoanaliifisiga (Julia
Kristeva), milleks loomulikult aitasid
palju kaasa Jacques Lacan ning tema
koolkonna t66d naise seksuaalsuse uu-
rimisel.
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Kesksed teemad 1970. aas-
tate feministlikus kunstiméties

Plahvatuslikud 70. aastad pakkusid vil-
ja mitmeid olulisi teemasid, millest fe-
ministlik kunstiméte pole tegelikult
siiani lahti delnud ning mille juurde
ikka ja jdlle tagasi podrdutakse. Kuna
traditsiooniline kunstikésitlus pohines
niiliselt histi tootavatel vastandustel
hea-halb, korge-madal, puhas kunst—
kisit6o jne ning naiste looming liigitati
negatiivsesse, vihem hinnatud poolu-
sesse, siis oli esmaseks vahendiks naisi
pjedestaalile tosta vastanduste voi nen-
de ees olevate hinnanguliste mirkide
kaotamine. Mitmed teoreetikud (Nor-
ma Broude, Lucy Lippard) astusid oma
tollastes artiklites otseselt vilja vastan-
damise vastu ning dige mitmete nais-
kunstnike tollased projektid olid seotud
vaid naistele inkrimineeritud “nipu-
t66” vddrtustamise ning sotsiaalse 6i-
gustamisega. Joyce Kozloff, Miriam
Schapiro jmt kunstnikud esitasid tepi-
tud lapitekkidest ning pitsidest hiigla-
suuri tdid ja niitasid neid kéikjal, mitte
ainult kunsti eksponeerimiseks méel-
dud kohtades. Uks tollaseid tuntumaid
kunstiprojekte viidi libi New Yorgi
metroos ja raudteejaamades. Lucy Lip-
pard deklareeris iihes oma tollases kir-
jutises, et "gildist on saanud esmane
visuaalne metafoor naiste elude ning

naiste kultuuri moistmisel ja hindami-
sel"l. Tema marksistlik analiiiis tooni-
tas: et saada tdest pilti tootja, vastuvotja
ning toodetud objekti vahelistest suhe-
test, tuleb niiha kvalitatiivset vastuolu
mitte ainult klassilises, vaid ka soolises
mottes.

Teine kiisimuste ring, millega tollal
palju tegeldi, oli seotud erilise, vaid
naistele omase tundlikkusega ning selle
pohjal naise image’i viljakujundamise-
ga niiiid juba naiste endi poolt. Kiisimus
uue, traditsioonilisest erineva naiselik-
kuse miiratlemisest ning selle viljen-
dusest kaasaja kunstis tousis selles
problemaatikas esikohale. Niiteks Glo-
ria Orensteini jaoks oli see keskne teo-
reetiline kiisimus, mis aitaks naisi
kunstis uuel tasandil vabastada.” Vivian
Gormick réhutas niisuguse aspekti teo-
reetilist momenti ja noudis ka selle el-
luviimist: "Selleks et terviklikkust
saavutada, peavad naised tungima oma
kogemuste keskpunkti ning teadvusta-
ma oma elukogemust, et muuta selle
kaudu oma edasist elu. Nad peavad
voitlema, et "niha selgemini”, miletada
tipsemalt ja kir_jqeldada oma kogemust
tdiuslikumalt..."” Tollal ilmus psiihho-
loogia, kirjanduse, muusika, sotsioloo-
gia ja hariduse valdkonnas ridamisi
uurimusi naise ja mehe kaasasiindinud
erinevustest, mis koik rohutasid vaja-
dust hinnata naise elu ja tegevust teisiti

1 Kataloogi "Kunstnik ja gild" oli toimetanud Charlotte Robinson ning siia oli koonda-
tud esseesid Lucy Lippardi, Miriam Shapiro, Jean Taylor Federico, Eleanor Munro, Bonnie
Persingeri sulest. Kataloog ilmus New Yorgis 1983. aastal. Lippardi artikkel kandis nimetust
"Ules, alla ja libi: uus raamistik gildidele" (Up, Down and Across: A New Frame for Guilds).

2 Esimene niitus selle p6himétte illustreerimiseks ning ka vé4rtustamiseks toimus Long

Beachi Kunstimuuseumis 1972. aasta kevadel.

3 V.Gormick, Toward a Definition of Female Sensibility (1973). Rmt: Essays about

Feminism. New York, 1978.
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kui mehe oma. Kuid bioloogiliselt de-
termineeritud erinevusteooria korval
kerkib 70. aastate 16pul jirjest sageda-
mini iiles kiisimus bioloogilise ja sot-
siaalse determineerituse vahekorra
kohta, Kui palju "naiselikkuse" maistest
on sotsiaalselt konstrueeritud ja kui pal-
ju on tegelikult ikkagi looduse poolt
kaasa antud — see kiisimus vaevas tol-
lal paljusid teoreetikuid.

1980. aastate algul hakati eelistama
sotsiaalset determineeritust. Kuid tege-
likult oli hoopis olulisem feministliku
motlemise, sealhulgas ka feministliku
kunsti keskendumine naise oma arva-
musele — "naise hiilele". Prantsuse fe-
minismi suurim esindaja Julia Kristeva
kirjutas oma kuulsas essees "Naiste aeg’",
et "seksuaalne erinevus, mis on itheaeg-
selt nii bioloogiline, psiihholoogiline
kui ka suhteline, on télgendatud ja ka
edaspidi tolgendatav subjektide siim-
boolse lepingu kaudu, mis oma olemu-
selt on iihiskondlik leping, st on seotud
voimu, keele ning tahendusega".! Sama
ideed arendasid oma tollastes kirjutistes
edasi ka Linda Nochlin, Norma Broude
ja Mary Garrard. Linda Nochlin viitis,
et koige iildisemas mattes pole eriti ots-
tarbekas réhutada naise spetsiifilist
tundlikkust, sest "naiskunstnike piiiid-
lused on lihedasemad kaasaegsete
meeskunstnike omadele kui sajandita-
gustele naiskunstnikele", kuid "fakt, et
kunstnik on kas naine voi mees, on
olulise tihendusega" kas voi neile omis-
tatud sotsiaalse staatuse mottes. Broude
ja Garrard liksid veelgi kangemale, too-

nitades, “erilise naiselikkuse” (kui nii-
sugune asi on olemas) puhul mitte tule-
must, vaid protsessi, “sest ajaloo viltel
on seksuaalseid rolle ja nende iihis-
kondlikke viljundeid arendatud vaid
ithes suunas”.

1970. aastate teisel poolel ei sattunud
huviorbiiti mitte ainult naiskunstnik
loojana-subjektina, vaid jirjest enam
hakati kisitlema naise kujutamisviise
kunstis, hakati vaatlema naist kui objek-
ti kunstis. Uheks teedrajavaks teoseks
selles vallas oli inglise kunstiajaloolase
ja -popularisaatori John Bergeri "Nige-
mise viisid", mis Londonis ilmus esma-
kordselt juba 1972. aastal” ning mille
alusel autor tegi oma erakordselt popu-
laarsed telesaated. Naise (isefiranis alas-
ti naise — akti) kujutamise traditsiooni
selgitamisel tootas koige edukamalt va-
nitas’i zanr. Mehed on maalinud naisi
labi mehe silmade ning naised on olnud
teadlikud, et mehed neid vaatavad, ja
nad kiituvad ( alateadlikult) vastavalt
sellele. Vanitas’i zanris on kolmanda
komponendina vajalik peegel, et naine
saaks end pidevalt kontrollida — kas
tema poos, viljanigemine jne vastavad
ikka oodatule, naised vaatavad iseen-
nast libi meeste silmade. Mehed tegut-
sevad, naised ilmuvad sellistena, nagu
mehed soovivad neid ilmuvat. Linda
Nochlin arendas sama matet oma teo-
ses "Erootika ja naise image’id 19. sajan-
di kunstis", kus ta motestas "erootika"
moiste lahti kui "erootika vaid meeste-
le", sest "erootilist ainestikku on loodud
vaid meeste rahuldamiseks, neile nau-

1 J.Kristeva, Women’s Time. Tsit. rmt-st: Feminist Theory: A Critique of Ideology.

Chicago, 1982.

2 J.Berger, Ways of Seeing. London, 1972.
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dingu pakkumiseks" ning "naistel puu-
dus 19. sajandi reaalsuses oma "ter- ri-
toorium™.! Ka Carol Duncani mitmed
tollased, niiiidseks krestomaatilisteks
muutunud artiklid kisitlesid sama te-
maatikat. Esimene neist ilmus juba
1973. aastal ja oli pithendatud 18. sa-
jandile ja onneliku ema rollile tollase
Prantsusmaa niiilises perekonnaelu-vai-
mustuses.” Duncan joudis jareldusele,
et kodu ning ema rolli iilistus kuulus
orgaaniliselt varakapitalistlikusse kam-
paaniasse suruda naised nende "toeli-
sesse” rolli — koju. Kas pole himmastav
sarnasus meie olukorraga kaks sajandit
hiljem, kui néukogude ajast risitud nai-
se toelist rolli on nahtud kodus, kdogis
ning ménede ddrmuslikumate arvamus-
te jirgi ka kirikus?

Jargmistes uurimustes joudis Carol
Duncan modernistliku kunsti algusaas-
tatesse ning nigi oma aja radikaalsete
avangardi eestvedajate (Picasso, Matis-
se) loomingus ddrmist konservatiivsust
naisesse suhtumisel ning naiste kujuta-
misel.® 1977. aastal jatkasid sama prob-
leemistikku ka Griselda Pollock, Bram
Dijkstra jt, leides iiksmeelselt, et vikto-
riaanlik naine mahtus kenasti madonna
ning nunna raamidesse (sest marginaa-
lidest lihtsalt ei koneldud) ning méddu-
nud sajandi 16pu naise image’i rikas-
tumine vampiiride ning meestedgijate-
ga el tihenda mitte midagi muud kui

{ihiskonna hirmu teistsugususe ees. Ta-
vateadvuses ja argielus kehtisid sek-
suaalsed rollid samasugustena edasi
ning neist vois lahti saada vaid tekke-
mehhanismidele osutades. Selleteema-
lised projektid ilmusid ka 80. aastate
alguse kunstipraktikasse. Olulisematest
tuleks nimetada Judy Chicago "Ohtu-
sbOmaaega" (1973-79) ja "Siinnituspro-
jekti" (1980-85). Esimeses parafra-
seeris Chicago Piiha 6htusbtmaaja te-
maatikat ning pani kolmnurkse laua ta-
ha istuma unustatud kuulsad naised —
filosoofid, kirjanikud, kunstnikud. Tei-
ses osutas kunstnik avameelselt siinni-
tusele kui toelise "naiselikkuse" viljen-
dusele, millel puudub iihiskonnas viir-
tustatud mehepoolne suunamine.

1980. aastate kunstikriitika
ja selle meetodid

Teise pélve feministlikud kunstnikud ja
kriitikud ei  kontsentreerunud mitte
niivord iirgselt naiseliku otsingutele
kuivord dialoogile "erilise, mirgisiistee-
mide poolt loodud, kindlalt fikseerima-
ta naiselikkusega". 1985. aastal toimus
New Yorgi Moodsa Kunsti Muuseumis
nditus ja sellega kaasnenud arutelu tee-
mal "Erinevus: selle kujutamine ja sek-
suaalsus" (Difference: On Represen-
tation and Sexuality), kus kunstnikud

1 L. Nochlin, The Politics of Vision. Artiklite kogumik. Thames&Hudsoni

kordustriikk ilmus 1991.

2 C.D uncan, Happy Mothers and Other New Ideas in Eighteenth Century French
Art. Rmt: The Aesthetics of Power. Essays on Critical Art History. Cambridge University

Press, 1993.

3 C.Duncan, Virility and Domination in Early Twentieth Century Vanguard Painting.
Rmt: The Aesthetics of Power. Essays in Critical Art History. Cambridge University Press,

1993, 1k 81-120.
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Mary Kelly, Yve Lomax ja Marie Yates
tegelesid seksuaalsuse protsessiga. Selle
ettevormise pohiideoloog Liza Tickner
kirjeldas esitatud kunsti prantsuse fe-
ministliku psiihhoanaliiiitiku Luce Iri-
garay sonade "veel-mitte-naiseks-
olemine" kaudu, viidates siin prantsuse
suurteoreetikule Simon de Beauvoirile
ja tema kuulsatele sonadele, et "naiseks
ei siinnita, vaid arenetakse". Tickner
tihendas feminismi suurema teadlikkuo-
se ja seksuaalse erinevuse psithhosot-
siaalse konstruktsiooni ning ei olnud
uute viirtuste laiema teadvustumise
suhtes iihiskonnas sugugi nii optimistlik
kui tema eelkiijad. Nii vois 80. aastate
feministlikus kriitikas eristada kaht lee-
ri. Deborah Cherry astus otsustavalt
vilja "isoleeritud, kiilmutatud kategoo-
riate" vastu, nihes kogu eelmise kiim-
nendi taotlustes vaid "bioloogilises
determineerituses sorkimist", ja dekla-
reeris, et sellised vaated ei aidanud
muuta naise positsiooni iihiskonnas.
Nii voikski teise polvkonna feministide
taotlust nimetada "piiritlemata" naise-
likkuse otsinguteks. Sama "piiritlemata”
naiselikkuse teooriat arendas edasi ka
Kate Linker. Tema ning mitmete teiste
feministlike kunstiteadlaste tollased
mottekidigud on otseselt mojustatud
psithhoanaliiiisist ja Lacanist. Muidugi
vois varemgi radkida feminismi ja psiih-
hoanaliiiisi kokkupuudetest, sest psiih-
hoanaliiiis oli ju ainus “mehelik”
uurimismeetod, mis kisitles inimest
seksuaalse olendina, ning prantsuse fe-
ministlik motlemisviis arenes 70. aasta-

te algusest alates selles hoovuses. 80.
aastate postfeministlikus kunstiteoorias
ja ka -praktikas omandas psiihhoana-
liiiis totaalse moju ning sellele aitasid
otseselt kaasa mitmed feministliku
psithhoanaliiiisi kisitlused (siin ei saa
moodda minna Juliet Mitchellist ja Jac-
queline Rose’ist ning nende Lacani ki-
sit]ustes.t).1 Ka Kate Linker viitas iihes
oma tuntumas artiklis "Korvalepoiklev
definitsioon" (Eluding Definition) otse-
selt Lacani ideele, et “naise jaoks moel-
dud image’it ja siimboleid ei saa
eraldada naise kohta loodud image’ist
ja siimboleist", sest naise seksuaalsuse
kujutamine soltub selle "viljakiimise"
viisist. Selline probleemiasetus kinnitas
taas usku, et nii feminiinsus kui ka mas-
kuliinsus on "psiiithilised", mitte bioloo-
gilised kategooriad. Kui meest on libi
ajaloo miiratletud tema kohaloleku
kaudu, siis naise puhul omab tihendust
millegi "puudumise" (lack of) kategoo-
ria, mis koige ilmekamalt tuleb esile
keelekasutuses. Kate Linker arutles pi-
kalt selle iile, kuidas just keele kaudu
antakse moistetele "kohalolek"”, "oma-
mine", "puudumine” ideoloogiline ti-
hendus ja ka viirtus..

Samasugust probleemiasetust on
mirgata mitmetes 80. aastate kunstnike
piiiidlustes. Nancy Spero teatas avali-
kult, et ta polgab "erinevuste piihitse-
mist" ja "teistsugususe miiiiti" ning
eelistab kunstnikke ja kriitikuid, kes iit-
levad end "eksponeerivat, mitte loovat
miiiite”. Spero lemmikute hulka kuulu-
sid 80. aastatel esile kerkinud Jenny

1 J. Mitchelli ja J. Rose’i eessonad teosele "Feminine Sexuality: Jacques Lacan and the
I’ecle freudienne". Ed. Mitchell&Rose. Unustada ei tohiks ka J. Mitchelli teost "Psychoanaly-
sis and Feminism", mille esimene viljaanne ilmus juba 1970. aastate keskel.

VARBLANE 145



Holzer, Mary Kelly ja Barbara Kruger,
sest need kunstnikud analiiiisisid tihen-
duste tekkemehhanismi ja tegelesid see-
tottu domineerimise struktuuridega
ithiskonnas. Nancy Spero enda t66d
mingisid naiseksolemise tingimusega
teiste naiste kaudu. Mary Kelly huvior-
biidis oli naise "ise" konstrueeritus iihis-
konnas, selle suhted valitsevate ideo-
loogiliste ja psithholoogiliste struktuu-
ridega.

80. aastatest viidrib veel eraldi tihe-
lepanu Craig Owens’i "Teiste diskur-
sus: feministid ja postmodernism"(The
Discourse of Others: Feminists and
Postmodernism).! Owens mirkis esi-
mesena soltuvust "patriarhaalsuse femi-
nistliku kriitika ja kujutamise post-
modernistliku kriitika" vahel, réhuta-
des mélema puhul totaalse teoreetilise
konstruktsiooni hiilgamist.

Kuigi postmodernistlik métlemine
astus suurte ja valitsevate narratiivide
ning 16plike todede vastu, nigi Craig
Owens ohtu isegi maskuliinse iihiskon-
na paindlikes konstruktsioonides. Ta
rohutas, et "feminism riindab... isiksuse
ja objektide vahele jddivat distantsi, mis
objektiviseerib ja valitseb. Hoolimata
valitsemise diskursust lohkuva "femi-
nistliku hiidle" aktsepteerimisest post-
modernistliku métlemise poolt,
piitiavad ka postmodernistlikud teoo-
riad seda héilt elimineerida voi sootuks
alla suruda". Ka postmodernistlike kor-
rastatud siisteemide — teooriate kohta
todeb Owens kurvalt, et "postmoder-
nismist v6ib kujuneda jirjekordne mas-

kuliinne riinnak naiste vilistamiseks".>

Olles 1980. aastateks teadvustanud
nagemise/vaatamise ja kujutamise meh-
hanismi seotuse patriarhaalse motlemi-
sega, asusid feministlikud kunstnikud
niiiid agaramalt kui eelmisel aastakiim-
nel tegelema visuaalsete image’ite pei-
detud tihendustega.

Enim riinnatud ja iimbermotestatud
objektiks sai miiiit fotograafiast kui
reaalsuse erapooletust peegeldusest.
Oige mitmed 80. aastate kunstiprojek-
tid on seotud selle miiiidi kukutamisega
ning fotograafia kui teadlikke poliitilisi
image’eid loova ala kasutamisega. Siin
peaks nimetama Cindy Shermani auto-
biograafiliste fotode seeriat, kus ta oma
image’it tundmatuseni muutis, esitades
avaliku viljakutse mitte ainult fotograa-
fiale kui niiliselt erapooletule kujuta-
misviisile, vaid ka erapooletust teesk-
levale valitsevale "mehepilgule". Véi ka
Sherrie Levine’i, kes jarjekindlalt repro-
dutseeris ithe oma aja populaarseima
fotograafi Edward Westoni fotosid,
vottes endale mehe kui autori/tootja
rolli.

80. aastate kunstiajaloolistes kisitlus-
tes vOis mérgata kaht peamist litkumis-
suunda. Uhelt poolt dhvardas ka siin
oht sattuda akadeemiliste mudelite vor-
ku ning teiselt poolt jéuti just niiiid
uuele tasandile — nii ainese esitamisel
kui ka distsipliini enese kriitilisel reflek-
teerimisel ning dekonstrueerimisel.

Jérjest sagedamini jiib tollastest
kunsti- ajaloolistest uurimustest kélama
mote, et ainuiiksi naiskunstnike iiles-

1 C. O we ns, The Discourse of Others: Feminists and Postmodernism. Rmt:
Postmodern Culture. Bay Press, 1983, Ik §7-83.

2 Samas, lk 61.
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leidmisest on vihe, kriitiliselt tuleb libi
vaadata kogu varasem kunstiajalooline
métlemisviis ning selle kaudu pievaval-
gele tuua kunsti kui ideoloogia funkt-
sioneerimise viisid.

Selles mottes polnud otseselt midagi
uut, uus oli vaid réhuasetus laiemale
teadvustamisele ja selle kaudu publiku
kasvatamisele.

Jarjest sagedamini tostatatakse kiisi-
mus, mis senistes kunstiajalugudes on
lubatud ja mis mitte ning miks. ! Selliste
kiisimuste abil "murtakse” jirjest sage-
damini vilja kitsast kunstiteaduslikust
metodoloogiast ja nihakse piisteron-
gast teistes distsipliinides, niiteks sot-
sioloogias.2

1990. aastad - véimalus
vueks tasandiks feministlikus
kunstimoites

Juba 1980. aastate 16pul oli selge, et
feministlikku kunstikisitlust pole min-
gil juhul 6ige vaadelda iihtse tervikuna,
vaid pigem katusena, kuhu alla mahub
erinevaid suundumusi identiteedi otsi-
misel naiseksolemise kaudu.

Oma panuse sellesse katusealusesse
panevad mitte ainult akadeemilised fe-
ministlikud kunstiteadlased, vaid ka
kunstipraktikaga tegelevad naised -
kunstnikud, kuraatorid, opetajad,

kunstikaupmehed jne. Ka feministliku
kunstikriitika sees on 90. aastatel pea-
aegu vdimatu eraldada iiht voi kaht
keskset suundumust. Kahe aastakiimne
pikkune feministliku kunsti ja kunsti-
méotte arengutee andis niiiid voimaluse
astuda dialoogi oma pirandiga, seda
revideerida ja sealt edasi minna.

Uhe siiani iiletamatuna tunduva
probleemina kerkis 90. aastate algul fe-
ministlike kunstiteoreetikute ette kiisi-
mus l6hest praktika ja teooria vahel,
sest kaks aastakiimmet oli siiski paras
aeg, et etableerumise vastu voidelnud
feminism ise etableeruks ja institutsio-
naliseeruks. Nii saabki kaasaegse femi-
nismi péhiliseks eesmirgiks viia kokku
ndiliselt ithendamatu: algusaastate ehe
eneseviljendus ja 80. aastate teoreetili-
ne pdhjendus.

Samas ei tohiks ka liigselt institutsio-
naliseeruda. Pole ime, et 90. aastatel on
tihelepanu keskpunktis seni teoreetili-
selt suhteliselt puutumata "alad", nagu
kolmanda maailma kunst ja naise oma
identiteedi leidmine kunstis, virviliste
naiste kunst valgete meeste (aga ka nais-
te) maailmas, lesbide identiteet hetero-
seksuaalses maailmas.

"Viikeste" marginaalide identitee-
diotsinguid raskendab nende seotus
ning viljakutse esitamine nii iihiskond-
likult tsentraalsele kui ka "suurtele"
marginaalidele ja nii porkuvad virvilis-

1 Lihemalt T. Gouma-Peterson,P. Mathews, The Feminist Critique of Art

History. The Art Bulletin 1987, 1X, lk 353.

2 Eunice Liptoni uurimused 19. sajandi kunstnikest, kes olid asunud oma t66des
kirjeldama uut elamisviisi kapitalistlikus linnas. Esile tuleks tosta tema uurimusi impressio-
nistidest, eriti E. Degas’st (Looking into Degas. Uneasy images of Women and Modern Life,

1987). Ka inglise feministliku kunstimétte suurkuju Griselda Pollock asus uurima m66du-
nud sajandi viktoriaanlikku Inglismaad, tema meelisobjektiks 80. aastatel on prerafaeliidid
ja nende poolt loodud naisetiitip (Women, Art and Ideology).
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te naiste huvid kokku mitte ainult mees-
te omadega, vaid ka valgete naiste oma-
dega, lesbide omad mitte ainult meeste,
vaid ka heteroseksuaalsete naiste oma-
dega jne.! Seepirast pole ime, et 90.
aastate kunstiteoreetilises kirjanduses
(nii feministlikus kui ka mitte nii viga
feministlikus) on itheks enamkasutata-
vaks moisteks "intertsoon".

Kui 80. aastate feministliku kunsti-
teooria pohitendents oli naise (naiselik-
kuse) moiste dekonstruktsioon sotsi-
aalse soomaiste (gender) kaudu, siis 90.
aastatel on taas tousnud huvikeskmesse
seksuaalsuse m()iste,2 kuid arvestades
eelmise kiimnendi psiihhoanaliiiitilist
kogemust arutatakse viga palju méiste
moodustamise mehhanismide iile. Huvi
kasv seksuaalsuse vastu ja enda definee-
rimine selle kaudu visuaalsete vahendi-
tega on igati méistetav AIDSi ohu ning
ohvrite hulga kasvu t6ttu. Naiseks ja
meheks eraldava seksuaalsuse koval te-
gelevad viga paljud kunstnikud sek-
suaalsusega, mis jiib eristatavuse taha.
Veel ithe une véimalusena tegeldakse
naisele inkrimineeritud kategooriate

(naiselikkus, naise image) korval aktiiv-
selt mehele omistatud viirtuskategoo-
riatega (mehelikkus, mehe image).

90. aastatel ei ilmu iihtegi tasiseltvoe-
tavat kunstiteoreetilist antoloogiat, kus
puuduks feministlik kunstiteooria voi
poleks esindatud vihemalt feministlik
motlemisviis. Eelkoige uued meediad
(kitberruum, virtuaalne reaalsus) paku-
vad feministlikele kunstnikele uusi voi-
malusi traditsioonilistest kunstipiiridest
vabanemiseks, sest siin ei pérka nad
kokku "vana, viljakujunenud" keele
ning ideoloogia normidega.

Feministlik kunstiméte on niiliselt
veelahkmel, kuid sellest n-6 veelahk-
mest saab konelda ikkagi vaid neis maa-
des, kus on tegemist kahe kiimnendi
pikkuse traditsiooniga. Meie jaoks on
koik alles ees. See pole sugugi ainult
kitsa kildkonna "vandenéu", vaid tee
tolerantsusele. Méonikord aitavad kaud-
sed, nihestatud teed edukamalt sihile
jouda. Kunst on kindlasti iiheks selli-
seks teeks ning just kunstis v6ib viimas-
tel aastatel niha aktiivset huvi nii
feministliku teooria kui ka praktika vas-

1 Mustanahaliste naiste identiteedist on viimasel ajal palju kirjutanud Bell Hooks, sellest

valdkonnast on vbimalik lugeda ka soomekeelsest kogumikust "Kuva ja Vastakuya. Suku-
puolen esittimisen ja katseen politiikka" (koost. L.-M. Rossi ).Ka paljud tuntud feministlikud
kunstiteoreetikud on oma viimastes uurimustes péérdunud identiteedi otsingutel mitte
ainult naise maiste, vaid ka kérvalmoéistete poole (iihiskonna seisukohalt marginaalne
rabuus jne). Heaks niiteks on Linda Nochlin ja tema eesséna kataloogile "Too Jewish?", mis
koneleb juudiprobleemidest USA niiliselt demokraatlikus iihiskonnas. Ka Nochlini viimane
raamat on seotud juudi-identiteediga ning selle visuaalse viljendusega.

2 Kunstiteoreetikutest voiks nimetada ameeriklast Camille Pagliat, kes ehitab oma ideed
iiles bioloogilisele "iirgsele" seksuaalsusele ja siiiidistab akadeemilist feminismi "klaaskupliga
kaetud maailma ehitamises", millel pole karmi tegelikkusega midagi pistmist. Paglia raama-
tutest on koige olulisem "Sexual Persona" (1990), kus ta vaatleb lizne tsivilisatsiooni arengut
seksuaalsuse kaudu.

3 Otseselt kunstivaldkonnast voiks esile tuua 1994. aasta iiht populaarsemat nitust
USAs "Must mees" (Black Male) Whitney Kunstimuuseumis, mis tegeles iihelt poolt margi-
naaliaga, sidudes seda tsentraalse méistega, ning dekonstrueeris tegelikult mélemad. Uldi-
semas teoreetilises kirjanduses ei saa mé6da minna Klaus Theweleitist ja tema t66st Male
Fantasies.
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tu. Samas erineb meie olukord Ameeri-
ka voi Liine-Euroopa omast: meie
naiskunstnikel ei ole vaja luua oma ga-
leriisid ja rithmitusi, sest meie kunstie-
lus ei valitse iilekaalukalt patriarhaalsed
direktorid, kriitikud, kuraatorid. Pigem
voime kurta meeste vihesuse iile —
Tallinna Kunstimuuseumi, Arhitektuu-
rimuuseumi ja Kunstihoonet juhivad
naised, kultuuriministeeriumi kunsti-
nounik on naine, esinduslike galeriide
sisulist to6d suunavad naised, enamik
kriitikutest-kuraatoritest on naised jne.
Ka naiskunstnikke on rohkem kui
meeskunstnikke ning pole mingit p6h-
just kaevata, et neil on vihem véimalusi
oma toid niidata kui meestel. Niiliselt
puuduks meil nagu iildse mingi pinnas
feministliku kunsti ja kunstiméotte tek-
kimiseks. Siigavamalt iihiskonda ja
kunstiellu siiiivides on lood sootuks tei-
siti. Kunstielu niiline feminiseerumine
ei konele esiteks naiste reaalsest viir-
tustamisest, teiseks on see selge miirk
kunsti (ja laiemalt kultuuri) vihesest
vidrtustamisest ja kolmandaks, drgem
unustagem, et selles, mis oli kunstiga
(iildse kultuuriga) seotud, nihti spetsii-
filist, poliitikasse mitte puutuvat ala.
Poliitika all aga mdisteti ja moistetakse
ilmselt siiani vaid parteide ning valitsu-
se, mitte iiksikisiku tasandil toimuvat.
Kunstnike ja kriitikute huvi feminismi
vastu on selge mirk selle sfdiri sotsiaal-
sest aktiviseerumisest. Niiiid jidib iile
oodata meie oma kriitilist diskursust,
mis siinteesiks meie olusid rahvusvahe-
lise teoreetilise koge- muse toel. Tule-
mus tootab tulla igati erutav.
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seks:
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MART

VALJATAGA

FEMINISM JA FILOSOOFIA

Viimase aja feministlikus teoorias kor-
dub sageli viide, et 6htumaine filosoo-
fia vo1 isegi ratsionaalsus on mehe-
keskne, et see vastab rohkem meeste kui
naiste kogemusele ja vaimule, et sellesse
on kitketud naistevastasus ja ta on suu-
natud naiste iile valitsemisele. Mone
jaoks on mehekesksus pealispindne ja
parandatav juhtumus, kuid teiste jaoks
ulatub see moistusparasuse ja objektiiv-
suse juurteni vilja. Sel puhul on tegu
veel iihe relativismivormiga, mille jirgi
maoistuspdrasuse kriteeriumid séltuvad
mingi grupi huvidest. Méneti analoogi-
lised relativismivormid olid kunagi ras-
sism ja marxism. Esimese jaoks s6ltuvad
moistuspirasuse ja moraali moéodu-
puud rassist, teise jaoks klassist.” Erine-
valt marxistlikust ja rassistlikust
relativismist on malbemat sorti kultuu-
rirelativismi vormid soosinud sallivust
ja tihelepanelikkust eripiraste gruppi-
de suhtes.

Mida partikulaarsema ja subjektiivse-
ma valdkonnaga on tegu, seda enam
voib moni relativismivariant olla 6igus-
tatud. Uldisemate, objektiivsemate ja
impersonaalsete alade puhul on relati-
vism iiha kahtlasem. (Nonda viites ole-
me kiill tautoloogilised, sest objektiivne
ongi ju enam-vihem see, mida relativi-
seerida ei saa.) Feministlik matemaatika
v6i astronoomia on absurdsed, femi-
nistlik ajalugu ja kirjanduskriitika aga
tdiesti respekraablid valdkonnad.? Fe-
ministlik poeetika on kentsakas, aga fe-
ministlik kirjanduslugu voi kirjan-
dusteoste temaatika feministlik t6lgen-
dus ja kriitika on igati moistetavad as-
jad. 3 Kui vaadata filosoofiat, siis tun-
duvad sellised valdkonnad nagu femi-
nistlik metafiiiisika voi feministlik epis-
temoloogia kahtlasevéitu, seevastu
feministlik moraalifilosoofia voiks po-
himétteliselt iiht-teist huvitavat delda.

1 Eestis on tdnu Uku Masingule iipris populaarne keelerelativism ja sellest lihtuv unistus

"eesti filosoofiast". Arvatakse, et Eesti vajab nii nagu vappi ja lippu oma eripirast filosoofiat,
mis poleks lihtsalt luule, méttelugu véi teoreetiline sotsioloogia.

2 Jaak Kangilaski on kunagi seletanud, miks ta viimasel hetkel eelistas néukogude
iilikoolis ajaloo Gppimist bioloogiale, mis teda samuti kéitis. Ideologiseeritud ajalugu on
kuidagi viljakannatatav ja teatud mottes ka paratamatu, ideologiseeritud loodusteadus —
I6ssenkism — ei ole aga iildse teadus.

3  Mieke Bal on raamatus "Narratology" (Toronto, 1985) kiill kavalalt iihendanud
poeetika ja feminismi nii, et narratiiviteooriat illustreerivates niitelausetes on traditsioonili-
sed soorollid tagurpidi keeratud. Seega 6pib lugeja jutustuse poeetikat ja saab tasuta
kaasandena naerda mehekesksuse iile. Kujuteldav oleks ka feministlik matemaatikadpik,
mille tekstiilesanded viskaksid nalja mehekesksete eelarvamuste iile.
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Martha Nussbaum ja Susan
Haack objektiivsete kriteeriu-
mide kaitsel.

Niisiis on feministlikus teoorias tugev-
nemas suund, mis enam ei otsi naiste
diguste eest seismiseks abi ratsionaalsu-
selt ja objektiivsuselt, nagu tegid esime-
sed feministid, vaid seab needsinatsed
moisted hoopis kahtluse alla. Niisugu-
ne areng kurvastab teisi feministlikke
motlejaid, kelle meelest radikaalsed
suundumused viskavad koos mehe-
kesksuse pesuveega uulitsale ka mois-
tuspirasuse lapse. Ameeriklanna Mar-
tha Nussbaum muretsebki: "Meile 6el-
dakse tihti, et moistus ja objektiivsus on
"patriarhaadi" loodud normid ja et nen-
dele toetumine tihendab réhuja meeli-
tustele jireleandmist. Meile Geldakse,
et arutlemissiisteemid on domineeri-
missiisteemid. Viidetakse, et naiste va-
bastamine tihendab vanade objek-
titvsusnéuete hiilgamist ja uute motle-
misviiside arendamist, mis enamasti ti-
hendab siiiivimist partikulaarsesse
ajaloolisse ja ithiskondlikku konteksti
ning mingi kultuurirelativismi vormi
omaksvottu. Sellesse riinnakusse on
kaasatud mitmeid eriilmelisi ideid —
niiteks idee, et objektiivsuse traditsioo-
nilised normid ei voimalda arvustada
viiraid ja poliitiliselt motiveeritud hin-
nanguid naiste kohta; ning idee, et abst-
raheerimine kontekstist on seotud
tavapiraselt meheliku hoiakuga, mis

halvustab intiimsust, tundeid ja keha."!
Martha Nussbaum hoiatab, et feminis-
tidel poleks eriti tark objektiivsete mo66-
dupuude kaitsmisest loobuda.

Ometi on tehtud katseid konelda ise-
gi loogikast ja epistemoloogiast n-6
naisvaatepunktist. Nii viitvat Ruth
Ginzberg, et loogika iiks pohiseadusi
modus ponens (jireldusviis: kui P, siis
Q; P, jirelikult Q) olevat meeste pat-
riarhaalne leiutis, mis naisi diskriminee-
rib. See olevat meeste viis defineerida,
kes liheb arvesse moistusliku olendina
ja kes mitte, ja naised sageli (st sageda-
mini kui mehed) ei tunnista modus po-
nens’it kehtiva jareldamisviisina. Ginz-
berg iildistab, et naised kalduvad pida-
ma formaalseid siimbolisiisteeme v66-
raks. Aristotellik siillogistika aga olevat
imepiraselt sobiv hierarhiliste motle-
misviiside tarvis, sest eraldab argumen-
di vormi selle materiaalsest sisust. Et
naist seostatakse tavapiraselt mateeria-
ga ja mehi vormiga, siis niisugune vormi
tihtsustamine aitab kaasa naise margi-
naliseerimisele ja allutamisele.

Vaiks ju arvata, et need viited tihis-
tavad kapituleerumist eelarvamuse ees,
mis peab naisi ebaloogilisteks udupea-
deks. Kuid mone feministi jaoks see nii
ei ole. 2

Feministlikud katsed loogika revi-
deerimise alal on suhteliselt marginaal-
sed vorreldes katsetega epistemoloogia
ehk tunnetusdpetuse vallas. Feministlik
relativism epistemoloogias lihtub aru-

1 M.Nussbaum, Feminists and Philosophy.New York Review of Books 20. 10. 1994.
2 Refereeritud niited on véetud Martha Nussbaumi artiklist ja parinevad Ruth Ginz-
bergi to6dest "Feminism, Rationality, and Logic," ja "Teaching Feminist Logic" ning Vance
Cope-Kastenilt ("A Portrait of Dominating Rationality"), koigi ilmumiskohaks American
Philosophical Association Newsletter on Feminism and Philosophy vol 88, nr 2, mirts 1989.
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saamast, et "6htumaine kultuur" on
(valgete heteroseksuaalsete) meeste
loodud ja omistab seega teenimatu au-
toriteedi nende viisile asju tunnetada ja
niha ning teenib nende huve. Episte-
moloogia mehekesksus seisneb méistu-
se kisitamises millenagi, mis véimaldab
meil haarata maailma séltumatult aja-
loost voi inimlikest kisitustest.

Inglise epistemoloog ja teadusfilo-
soof Susan Haack ei néustu feministliku
tunnetuskriitika kahe pohieeldusega.
Esiteks sellega, et tunnetuse, toendatuse
ja oOigustatud uskumuste kriteeriumid
on kultuurikesksed ning kuna Liine
kultuur on parandamatult patriarhaal-
ne, siis ka mehekesksed. Teiseks sellega,
et kogu teadustegevus on varjatult po-
liitiline. ' Esimene neist eeldustest on
masendavalt skeptiline, teine aga lausa
hirmutav - kui kogu teadus ja teadmine
oleksid tdepoolest poliitilised, siis po-
leks ju mingit vahet teadmise ja propa-
ganda, teaduse ja retoorilise terrori
vahel. Tosiasjast, et téese fakti voi ob-
jektiivse toendi pihe on vetud eelarya-
muslikku jama, ei saa jireldada, et
teadmise, fakti ja tdendi méisted ise on
jama. See jireldus oleks ka ennastkum-
mutav, sest kui teadmine, fakt jne olek-
sid ainult ideoloogiline jama, siis oleks
mottetu kurta, et seksistlikud teooriad
ei pohine faktidel ega teadmistel.

Teisest kiiljest on siiiidistus, et episte-
moloogia ignoreerib tunnetuse laiemat
konteksti, moneti aegunud, sest juba
tiikk aega on filosoofide seas vihemuses

metafiiiisilise realismi pooldajad, kes
usuvad, et tdde seisneb meie uskumuste
vastavuses juba liigendatud etteantud
reaalsusele. Enamik tihtsamaid analiiii-
tilisi filosoofe annab inimvéimetele,
kultuurile, traditsioonidele, keelele jms
mingi rolli tunnetuse tingimuste, kate-
gooriate ja objektide konstrueerimisel.
Louise Antony leiab, et vana ("metafiiii-
siline") objektiivsusnorm oleks feminis-
tide elu lihtsamakski teinud, sest kui
meil oleks ligipais "toelisele toele”, mis
on puhastatud kéikidest ajaloolistest ja
sotsiaalsetest korvalméjudest, siis peaks
ju péhiméotteliselt olema lihtne t6estada
ka naiste vaarikust ja vordaiguslikkust.
Kuid kuna viimasel ajal on valitsevaks
saanud arusaam, et ajalugu, kultuur ja
inimlikud huvid annavad tée otsimisele
oma varvingu, siis tuleb ette vétta palju
keerulisem t56, et niidata, millised
kontekstuaalsed méjud ja huvid on 6i-
gustatud ja millised mitte.? (Usun, et
see to0 oleks isegi teostatav, niiteks
lihtudes Jiirgen Habermasi ja Karl-Ot-
to Apeli transtsendentaalsest pragmaa-
tikast, mis piiiiab tuletada norma-
tiivseid reegleid, niidates, et need on
ideaalse kommunikatsiooni véimalik-
kuse tingimusteks.)

Martha Nussbaum leiab, et itks poh-
jusi, miks feministid ja teised kriitilised
iihiskonnateadlased riindavad objek-
titvsust ja méistuslikkust, on prantslaste
Derrida ja Foucault’ méistusekriitika
moju. Nad on andnud tuge arvamusele,
et katsed taandada veendumuste poh-

1 S.Haack, Multiculturalism and Objectivity. Partisan Review 1995 s Lo 1

2 Antony artikkel "Quine as Feminist: the Radical Import of Naturalized Epistemology”
leidub rmt-s "A Mind of One’s Own: Feminist Essays on Reason and Objectivity" (Ed. by L.
M. Antony ja Ch. Witt. Westview, Plymbridge, 1994), mida Martha Nussbaum eespool

viidatud artiklis tunnustavalt arvustab.
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jendatus (reason) veendumuse pohjus-
tele ja viited, et argumendid lihtsalt
peegeldavad iihiskondlikke ja poliitilisi
joudusid, on kuidagi vabastavad ja pro-
gressiivsed. Ma kiill ei ole kindel, kas
niisugune interpretatsioon on Foucault’
ja isedranis Derrida puhul piris digusta-
tud, kuid vihemalt on see vulgaarne
tolgendus viiga populaarne. Kui aga ar-
gumendid s6ltuvad toesti joudude min-
gust, siis norgem jdib alati kaotajaks.
Feministile oleks kasulikum niisugune
olukord, kus argumente eelistatakse
joule. Dekonstruktor voib kiill Gelda, et
sellist olukorda ei tule niikuinii kunagi
ette ja et selle tosiasja moistmisel on
teatav vabastav toime. Nussbaumi mee-
lest aga voib niiviisi arutlemine selle
viite ka 16puks toeks teha, sest viib
argumenteerimiskriteeriumide lédve-
nemisele.

Kui kogu de jure taandada de facto’le
ja digus voimule, siis ei saa enam sidu-
salt esitada normatiivseid viiteid. Ja kui
koik normid, méisted, kriteeriumid,
arutlusviisid ja isegi keel on mingi sala-
piirase patriarhaadi r6humisvahendid,
siis puudub alus, millelt réhumist kriti-
seerida. Allasurutust ei saaks siis sidu-
salt motelda ega iitelda. Ka "naine"
oleks siis vaid iiks patriarhaadi produkt,
kes ei saa anda ise oma rahulolematuse-
le nime.

Sellisest kommunikatsioonivéimetu-
sest niib olevat kolm viljapiisu: fiiiisi-
line vigivald (¢ la Ulrike Meinhoff),
hullumeelsus v6i siis viimasega pisut
sarnanev semantiline vigivald, piiiid
olemasolevaid méistesiisteeme ning

keelt réopast vilja viia, mille poole
piiiidles prantsuse écriture féminine.
Luce Irigaray on éelnud: "Kui me kone-
leme iiksteisega sedasama keelt, siis me
reprodutseerime iiht ja sama lugu. Alus-
tame sama lugu iitha uuesti ... Kui me
koneleme seda samasust, kui me kéne-
leme iiksteisele nagu mehed on konele-
nud aastasadu, nii nagu nad meidki on
kénelema 6petanud, siis me petame tei-
neteist."

Selle trilemma viltimiseks tuleks loo-
buda miistifitseerimast patriarhaati,
justkui oleks see imbunud igasse siim-
bolisiisteemi ja kultuurisoppi. On selge,
et naistega on ajaloo jooksul halvasti
timber kididud ja kiiakse ka praegu.
Kuid Ligne kultuuris leidub kiillalt res-
sursse, mille abil seda praktikat kritisee-
rida. Selleks et muuta midagi, ei pea
muutma koike. Anoniitimse patriarhaa-
di miistifitseerimine sisendab vaid nak-
kuslikku ohvrimentaliteeti. Juba ongi
mehed tostmas hiilt — hoopis meie ole-
me moodsa ithiskonna ohvrid. Ohver
olla on uhke ja hii.

idde Landau filosoofia me-
hekesksusest

Iddo Landau on toonud vilja viis argu-
menditiiiipi, millega on pohjendatud fi-
losoofiat libivat mehekesksust. '

Esiteks see, et paljudes filosoofiateks-
tides leidub mehekeskseid voi seksist-
likke metafoore ja nad ei ole seal iiksnes
asendatavad ilustised, vaid suunavad
kogu arutluskiiku. Landau meelest po-

1 I Landau, How Androcentric is Western Philosophy?" The Philosophical Quarterly

vol. 46, nr 182.
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le niisuguste metafooride valdavust ja
asendamatust siiski kuidagi niidata
suudetud. Fraseoloogia tuleks hoida la-
hus filosoofilisest teooriast enesest.

Tosisem siiiidistus peab silmas mitte
enam fraseoloogia mehekesksust, vaid
suure osa klassikalise filosoofia temaa-
tilist seksistlikkust. Kuid see puudutab
peamiselt poliitilist filosoofiat ja Aristo-
telese voi isegi Kanti karmid iitlused
naise kohast iihiskonnas ei tee veel kogu
nende filosoofiasiisteemi ldbinisti me-
hekeskseks. Suurem osa kirjutisi Mar-
tha Nussbaumi tutvustatud esseekogu-
mikust piiiiab just nimelt niidata, kui-
das moned Aristotelese, Descartes’i,
Hume’i voi Kanti ideed voivad naisoi-
guslusele abiks olla.

Kolmandaks on viidetud, et moni
areng filosoofias on soodustanud naiste
diskrimineerimist. Niiteks Descartes’i
jaik eristus intellekti ja kirgede vahel
ning esimese jadgitu privilegeerimine
olevat aidanud kaasa traditsiooniliselt
emotsionaalsusega seostatud naissoo
viljatérjumisele vaimsetelt tegevusala-
delt.

Iddo Landau leiab, et selle viite aja-
looline téendatus on nork, ja kui see ka
nii oleks, tuleks niidata, kuidas siis kar-
tesiaanlus veel siiamaani naisi ahistab.
Ja l6puks ei teeks seegi kartesiaanlust
mehekeskseks filosoofiaks, sest vidr
oleks arutleda: kartesiaanlus on mehe-
keskne, kuna méningaid selle osi, mis
pole mehekesksed, on hakatud seosta-
ma eelarvamustega, mis seda on.

Neljandaks on nihtud filosoofia ja

mehekesksuse vahel veel siigavamat
seost. Dekonstruktsionistide jargi libi-
vad kogu Ohtumaa filosoofiat binaar-
sed opositsioonid, nt reaalsus ja ndivus,
olemus ja aktsidents, kese ja ddr, vorm
ja aine, hing ja keha, tésine ja minglev,
otsesonaline ja metafoorne, tihistatav
ja tihistav, sona ja kiri.

Need terminid on ka hierarhilises va-
hekorras, esimene opositsiooni liige on
eelistatud ja koik "koérgemad" terminid
on omavahel seotud. Ning opositsiooni
’mehelik — naiselik’ esimene pool olevat
korrelatsioonis koigi nimetatud oposit-
sioonide esimese liikkmega. Seega libi-
vat mehekesksus kogu Ohtumaa
metafiiiisikat. Sellele lihenemisele
voiks ette heita sedasama, mida de-
konstruktivism heidab ette "Ohtumaa
metafiiiisikale”, nimelt paljususe nige-
mist millegi tervikliku ja univormsena.
Kahtlane on, kas need binaarsused on
suunanud kdigi suurte motlejate arutlu-
si. Paljud on eesdigustanud nendes vas-
tandustes erinevaid litkmeid, mis
kummutab teesi mehe—naise vastanduse
seesmisest korrelatsioonist teiste vas-
tandustega.

Ja l6puks seisnevat filosoofia mehe-
kesksus selles, et ta ei arvesta naise mot-
lemist ja kogemust. Selle seisukoha jirgi
erineb naise motlemine mehe omast te-
ma teistsuguse fiisioloogia ja kogemuse
tottu, mistottu just naismotlejad on ee-
lisseisundis teatud teemade kisitlemi-
sel. Selline iseloomustus naise motle-
misele langeb kummalisel kombel kok-
ku meesSovinistlike \w:aw.detfega1 —naise

1 Vrd nt Hegeli "Oigusfilosoofia" paragrahvis 166 esitatud seisukohti naisele sobivast
haridusest ja kohast iihiskonnas. Naist iseloomustatakse jirgmiselt: alalhoidlik, tundeline,
konkreetne, passiivne ja subjektiivne, ei kiiiindivat iildise ega ideaalseni, ei sobivat tegelema
avalike asjade ja teadusega, mehe ja naise erinevus on nagu looma ja taime erinevus,
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motlemine on subjektiivne, konteks-
tuaalne, mittedualistlik, seda maojuta-
vad emotsioonid ja sotsiaalne hoolivus.

Colin MacGinn feministlikku
eetikat ofsimas

Angloameerika feministliku filosoofia
kéige tugevamaks valdkonnaks on ku-
junenud moraalifilosoofia ja sellised fe-
ministid nagu Carol Gilligan, Nancy
Frazer, Anette Baier, Virginia Held jt on
arvestatavad filosoofid. Kuid ka nende
puhul voib viita, et see, mis on nende
filosoofias viirtuslikku, pole eksklu-
siivselt naisepirane.

Feministlik moraalifilosoofia lihtub
eeldusest, et moraalifilosoofiat on pat-
riarhaadi tingimustes teinud peamiselt
mehed ja seega on jddnud tihelepanuta
nihtused, mille peale on silma just nais-
tel. Niiteks inimestevaheliste tunnete
vadrtus, moraalsete emotsioonide roll
otsustuste tegemisel, perekondlike ja
muude intiimsuhete tihtsus kolbelise
maailmapildi kujunemisel. Ent Colin
MacGinn osutab, et ka meesfilosoofid
on suutnud iiletada patriarhaadi f'a me-
helikkuse kahjulikke mojusid,” sest
neid ideid on olulised meesfilosoofid
arendanud juba enne feminismigi véi
sellest s6ltumatult. G. E. Moore tooni-
tas teedrajavas raamatus "Principia Et-
hica" (1903), et armastus — armastus
konkreetsete inimeste vastu ja mitte
abstraktne inimarmastus — on keskne

kélbeline vaartus. Uks teine meesmora-
list, nimelt Jeesus, on viitnud ka midagi
sarnast. Kuid Moore esitas selle seisu-
koha ilmaliku ja range siisteemina. Da-
vid Hume réhutas kakssada aastat
varem, et moraali aluseks pole mitte
moistus, vaid emotsioonid. Altruism
pirineb loomupirasest kaastundest ja
ulatub perekonnast impersonaalseima-
te inimsuheteni. Meie moraalitunnet ei
juhi abstraktsete todede kiretu tunne-
tus, vaid kaasasiindinud emotsioonid.
Ténapieva iiks tihtsamaid moraalifilo-
soofe Bernard Williams on aastakiim-
neid vastustanud teatud eetiliste te-
ooriate, iseiranis utilitarismi umbisiku-
list olemust. Ja Williams on iiks palju-
dest, kes on piitidnud utilitaristlikku ja
kantiaanlikku printsiibi- ja kohustus-
eetikat arvustada konkreetsete inimsu-
hete ja vooruste vadrtustamise nimel. >
Aristotelesest ja Hegelist inspiratsiooni
saav ja liberaalset individualismi vaid-
lustav kommunitaarne poliitikafilosoo-
fia ja vooruseetika on viimastel aas-
takiimnetel tugevnenud suundumus.
Niisiis pole nendes ideedes midagi
spetsiifiliselt naisepiirast peale selle, et
nad feministidele meeldivad. Nagu mu-
jalgi filosoofias on ka moraalifilosoofias
viirt ideed sootud. Colin MacGinn kii-
sib, kas dkki on olemas mingeid muid
kisitusi, mis pirineksid spetsiifilisest
naisperspektiivist ja mida meeste valit-
setud moraalifilosoofia on eiranud. See
on méeldav, kuna moraaliteooriat on
tehtud meeste maailmas, milles naistel

kunstidest sobivad naisele manuaalset osavust néudvad — tikkimine, lillemaaling,
klaveriming; kui naine on riigipea, siis on riik hidaohus, sest naine ei lhtu iildise néuetest,
vaid kapriisidest. Vt H e g e |, Filosofija prava. Moskva, 1990, 1k 215-216).
1 C.Mac Gin n, Mothers and Moralists, The New Republic 03. 10. 1994
2 VentB. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy. Fontana Press, 1985,
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liks harva korda omi filosoofilisi vaa-
teid vilja arendada. Bioloogilised ja
psithholoogilised erinevused voivad ju
aidata kaasa teatavate moraalsete hoia-
kute kujunemisele. Kuid Anette Baieri
ja Virginia Heldi raamatuid arvustades
jareldab ta, et pole olemas mingit siiga-
va moraalse métlemise seniavamata re-
servuaari, mida feministlik perspektiiv
oleks aidanud valla piista.

Oluline mirksona feministlikus mo-
raalifilosoofias on hoole voi hoolivuse
eetika (ethic of care), mis olevat naistele
loomuomasem kui meestele, kes eelis-
tavat oOigluse eetikat. Selle asemel et
kisitada kohustust meeste kombel, hii-
vedele konkureerivate vordsete vooras-
te vahelise vabatahtliku lepinguna,
tuleks kohustuse kisitlemisel mudeliks
votta ema ja lapse vaheline emotsio-
naalne suhe, mida naised ka iildiselt
tegevat. Virginia Held kritiseerib raa-
matus "Feminist Morality: Transfor-
ming Culture, Society, and Politics"
(University of Chicago Press, 1994)
ithiskondliku lepingu teooriaid, mis ei
suuda seletada peresuhteid. Kuid Mac-
Ginn osutab, et iihiskondliku lepingu
teooriad polegi moeldud seda tegema,
nende rakendusala on just nimelt pere-
konnast suuremas iihiskondlikus ruu-
mis, kus nad peavad kindlustama
korraliku kiitumise iiksteisele vooraste
inimeste vahel. Perekonnasuhteid ei saa
muidugi taandada vabatahtlikele jurii-
dilistele lepingutele vordsete vahel,
kuid enamasti pole seda teha piiiitudki.
Held rohutab ka, et koiki kolbelisi suh-
teid tuleks kujundada ema-lapse suhte
eeskujul: "Ema ja lapse suhe, mida ei saa
mbista lepingulistes terminites, on rat-
sionaalsete kokkuleppijate vahelisest

suhtest fundamentaalsem ja sellele so-
bib paremini rajada tulevikusoovitusi.
Me peaksime silmas pidama ema ja lap-
se suhet, et pakkuda vilja viisi meie
praeguse iihiskonna paremaks kirjelda-
miseks. Ja isedranis tasuks seda silmas
pidada sellise tuleviku huvides, mis
oleks meie lastele sobivam kui voitlus-
vili, kus ratsionaalsed ja egoistlikud en-
titeedid piiiiavad oma vastuolusid
habraste lepingute abil kuidagi vaos
hoida."

Colin MacGinn kiisib, miks ei peeta
silmas ka isa ja lapse suhet, ja leiabki
Heldilt vihje, et mothering person voib
tihistada ka isa. Ent sel juhul kaob eri-
omaselt naiselik panus moraalifilosoo-
fiasse. Et lapsevanemaks olemine sii-
vendab inimese moraalset tundlikkust,
on tosi, kuid triviaalne. MacGinni tési-
sem etteheide on aga see, et vanema ja
lapse suhe pole siiski kéige sobivam
paradigma iihiskonnasuhete korralda-
miseks. Kes on iihiskonnas vanem ja kes
on laps, kes hooldatav ja kes hooldaja?
Kas me oleme koik riigivanema lapsed?
Mul kui tidiskasvanud inimesel pole kiill
isu olla lapseks veel monele asendus-
emale (voi -isale). Ja ma ei usu, et mu
sobrad ja kolleegid oleksid viiga room-
sad, kui ma neile ema mingiksin. Kui
Held métleb siin seda, et inimeste eest
tuleb hoolitseda ja nende vastu kena
olla, siis see on muidugi Gige. Kuid
hoolitsus ja kenadus e1 ole emade mo-
nopol.

Teine teos, mida MacGinn arvustab,
on Anette Baieri "Moral Prejudices: Es-
says on Ethics" ja see pilvib iildiselt
korgema hinnangu. Anette Baier tun-
nustab oma eelkiijana Hume’i, kes ol-
nud naiste moraalifilosoof enese
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teadmata, kuna méonis — erinevalt nii-
teks Kantist voi Benthamist — emotsioo-
nide tihtsust kolbelise tundlikkuse
kujunemisel. Kuid Baieri jirgi oleks
justkui iga hea mote moraali vallas nai-
selik. MacGinn leiab, et feministlik fi-
losoofia nii nagu ka feministlik loogika
voi fitiisika on umbtee.

Martha Nussbaum piris nii el arva,
kuid ka tema meelest pole olemas min-
git erilist, traditsioonilise filosoofia ole-
musele vastanduvat feministlikku
filosoofiat. "Feministliku filosoofia te-
gemine pole midagi muud kui filosoofia
tegemine. Feministliku filosoofiaga te-
gelemine tihendab lihtsalt jitkata ran-
geltja pohjaniminevalt teoretiseerimist,
kuid ilma vohikluse, silmaklappide ja
moraalse juhmuseta, mis meeste domi-
neeritud iilikoolides on iseloomusta-
nud suurt osa filosoofilist motlemist
naiste, s0o, perekonna ja eetika iile".

Richard Rorty pakub abi

Richard Rorty on filosoof, kes erinevalt
Martha Nussbaumist, Susan Haackist ja
Colin MacGinnist objektiivsete kritee-
riumide sisse sugugi ei usu, Gigemini
taandab objektiivsuse solidaarsusele. '
Ka ei usu ta, et teoretiseerimisest voiks
abi olla ithiskonna parandamiseks. Vi-
hemalt "rikkad Pohja-Atlandi demok-
raatiad" ei vajavat mingeid kont-
septuaalseid revolutsioone. Inimesed

peaksid lihtsalt muutuma empaatilise-
maks, panema tihele kannatusi, mida
nad varem mirganud ei ole, ja selles
osas on rohkem kasu ajakirjandusre-
portaaZidest, romaanidest ja muudest
lugudest, nii nagu kunagi oli inimeste
teadvust muutev joud "Onu Tomi onni-
kesel" voi "1984-1". Ebadigluse juured ei
ole kusagile siigavale ideoloogia alla
peidetud, nende mirkamiseks on tarvis
irksat (ja monikord ka esteetiliselt teri-
tatud) pilku. Ka empiirilistest sotsiaal-
teadustest ning iihiskondlikust pla-
neerimisest voib tulu tousta, mitte aga
radikaalsest teooriast. Radikaalsed teo-
reetikud arvavad, et millegi muutmi-
seks on tarvis muuta ithekorraga kaike.
Uued metafoorid ja iimberkirjeldused
on kiill esteetiliselt huvitavad ja nad
aitavad autonoomiale piirgival inimesel
oma eraelule tihendust anda, kuid nen-
de iilekandmine avalikku ellu v6ib kaa-
sa tuua ebameeldivaid tagajirgi. Ava-
likus elus on iilevad metafoorid ja auto-
noomiaiha kohatud, seal peaksid valit-
sema dialoog ja solidaarsus. Umbes
niisugused olid Rorty vaated veel 1989.
aastal, raamatu "Sattumuslikkus, iroo-
nia ja solidaarsus" ilmumise aegu.”
Kuid 1991. aastal ilmunud essees
"Feminism ja pragmatism" on Rorty sei-
sukohad méneti teisenenud.’ Seal soo-
vitab ta feministile oma pragmatis-
mi-versiooni, ja nimelt radikaalsele fe-
ministile, sellele, kes tahab kehtivaid
seisukohti, kontseptsioone, keelt jne

1 VtR. Rorty, Solidarity or Objectivity. Rmt: R. R o r t y, Objectivity, Relativism,

and Truth. Cambridge 1991.

2Vt ka mu artiklit "Richard Rorty lahe iroonia" (Akadeemia 1992, nr 2) ning Rorty
esseed "Euroopa viimane intellektuaal: Orwell julmusest" (Vikerkaar 1995, nr 9-10.
3 VtR.Rorty, Feminism and Pragmatism. Michigan Quarterly Review, vol XXX, nr

2, kevad 1991.

158 VALJATAGA



naise hiivanguks muuta, astudes vilja
valitsevatest konventsioonidest ja siim-
bolisiisteemidest. Kui traditsiooniline,
univer- salistlik filosoof arvab, et on
olemas kiillaldane loogiline ruum -
moistestik, keel vims —, milles saab koiki
olulisi todesid hea ja halva kohta kuul-
davale tuua, siis radikaalse feministi
jaoks on see ruum ahistav. Moraalne
progress seisneks selle ruumi avardami-
ses. Mone uue metafoori voi kirjelduse
abil teisendatud, hiiritud voéi tasakaa-
lust vilja viidud moistestikus hakkaksid
kunagised enesestmaoistetavused ndima
ebadiglased. Kuid kuni selleni véib ro-
huja keel ja viis asju ndha niiida enesest-
moistetavad ka rohutule. Rorty
pragmatistliku vaate kohaselt aga sel
puhul réhumine pigem leiutatakse kui
avastatakse. Pole olemas asja nagu ro-
humine iileiildse ega iileiildist rohumis-
teooriat. Moraalne edenemine ei seisne
adekvaatsema tunnetuseni joudmises,
vaid on kisitatav pigem analoogiliselt
evolutsiooniteooriaga. Uus kirjeldus
ehk viis asju niha on nagu geenimutat-
sioon, mis kas kohaneb keskkonnaga
voi mitte. [deed, metafoorid ja kirjeldu-
sed on samasugused infokandjad kul-
tuuris nagu geenid looduses. Kuid
evolutsioonil endal eesmirk teatavasti
puudub. Ja Rorty meelest peaksid ka
radikaalsed feministid moraalset pro-
gressi nondamoodi vaatama, sest see
vaateviis haakuks paremini nende proh-
vetliku tooniga.

Niisiis on Rorty abipakkumisel ka
oma hind. Nimelt pole feministlikud
filosoofid tema tolgenduses mingid fi-
losoofid, vaid hoopis prohvetid — uute

sonavarade, metafooride, maailma ni-
gemise viiside leiutajad. Argumenteeri-
mine nurjuks neil niikuinii, sest selles
saab kasutada ainult iildiseks saanud
maisteressursse ja jireldusviise, milles
viljendatuna kélaks radikaalse feminis-
ti nurin hullumeelsena.

See hind ehk ei olegi nii rink, sest
Rorty niikuinii Filosoofiast (suure al-
gustihega) eriti ei hooli.! Kuid feminis-
mi kisitlemisel prohvetlusena on siiski
omad konsekventsid. Sellisel juhul
peaks radikaalne feminist loobuma iga-
sugusest pretensioonist, et miski inime-
sest vigevam, olgu selleks siis tode,
loomus, maistus, ajalugu, reaalsus voi
moraaliseadus, on tema poolel.

Sel puhul oleks kiill raske teha vahet
prohveti ja valeprohveti vahel ehk ot-
sustada, kuidas iiks uus perspektiiv on
teisele eelistatavam, — feministlikud
motlejad pole ju iihtne seltskond, seal
leidub palju konkureerivaid nigemusi.
Rorty jaoks saaks see eristamine véima-
likuks vist ainult tagantjirele, umbes nii
nagu me praegu voime delda, et nean-
dertallane oli valeprohvet, aga kroman-
joonlane see ige.

Seega siis on ta Martha Nussbaumist
teistsugusel arvamusel sellest, mis on
feministile praktiliselt kasulik. Kuid ta-
sub tihele panna, et kui Nussbaum peab
silmas harilikku nais6iguslast, kes tahab
olla mehega vorddiguslik vastavalt
praegu kehtivale arusaamale vordsu-
sest, siis Rorty soovituste adressaat on
radikaalne feminist, kes usub, et senine
vordoiguslikkuse moiste ei rahulda
naist voi et naine alles peab naiseks
saama voOi inimene peab muutuma nii,

1 VtR.Ror ty, Pragmatism ja Filosoofia. Akadeemia 1992, nr 1 ja 2.
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et mehe ja naise vaheline eristus kaotaks
tihtsuse. Oigem oleks kiill sel puhul
oelda "utoopiline feminist", sest radika-
lism tidhendab siigavale juurteni mine-
mist ja seal muutuste tegemist, utopistid
aga ei kaevu nihtumuste pealispinna
alla reaalsuse siigavusse, vaid sihivad
oma valgusvihud hoopis tulevikukor-
gustesse. Seega pole ime, kui feministlik

prohvetlus kiib vilja palju méttetuid —
st mottetuna ndivaid, mitte "loomu
poolest”" méttetuid — seisukohti, nii na-
gu ka enamik geenimutatsioone osutub
elujouetuks. Kuid iikskord véib neil 6n-
nestuda esitada nagemus, mis kehtivate
eelarvamuste parimate kiilgedega kok-
ku kolades, hakkab meile paistma pa-
rem kui olemasolevad arusaamad.
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FRANZ KAFKA. KIRJAD MILENA-
LE. Saksa k tlk Tiiu Relve. Loomingu
Raamatukogu 1996, nr 27-30. 240
lk. Hind 25 kr.

JUHAN LITV. MU KALLIS LIISL 110
kirja Liisa Goldingile. Koost. Aarne
Vinkel. [lmamaa, Tartu, 1996. 254
Ik. Hind 59 kr.

Maailmal’ 4ra iial,

Hing, ndita, kudas véitlesid!

(L. Koidula "Maailmale dra iitle!"
J. Liivi muganduses)

Toesti kahju, et raamatutesse tiraaZe
enam ei triikita, kasvéi kujul "teine tu-
hat", "sajas tuhat". Teaks provisoorselt-
ki, kui suur hulk on kérvapaare, mis on
end libistamas kahe armastaja vahele,
sama enesestmoistetavusega nagu need
silmad-kérvad-ninad, mis nii teraselt on
fikseerinud Lucretiuse hulluksmineku
ja Virginia Woolfi imelikud kalduvu-
sed.
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Ja millele on need tublid kérvad dis-
poneeritud?

Pole kindel, et itksnes Cicerole, kes
arvab, et erakirjade volu on focari *nal-
jatlemine’ — kerge, armastusviirne, ees-
mirgitu lobisemine (pr causer). Pigem
on nad, téis siiiitut sihikindlat huvi, dis-
poneeritud ainult tegelikkusele. Nagu
algkristluse pievil: "Mis toimub seal,
suletud uste taga, kuhu ristimata ini-
mestel pole juurdepdisu? Mis on seal,
mis kardab pievavalgust? On ainult
kaks voimalust: kas ménulevad verepi-
lastuse orgiates, nagu dioniiiisilistes rin-
gides; voi ogivad imikuid nagu kati-
linaarid" (E. R. Dodds). Kéik on lihtsalt
labi lugenud Kafka "Tagebiicher 1910~
1923" (Frankfurt/M., 1973), mille ek-
semplare (61.-64 tuhandet) miiiidi
Tartus (ja ilmselt ka Tallinnas) 1987.
aastal 10 rublaga. Seal pilastust ega kan-
nibalismi justkui ei olnud, aga tihelepa-
nelikud lugejad mirkasid, et 1920.
aasta kohta on sissekandeid ainult kaks:
6. ja 9. jaanuarist, ja koik! Kas dkki siis
midagi ei juhtunud?



Ja niiiid on nagu taevast siille lange-
nud 132 Kafka kirja, millest 124 doku-
menteerivad just selle aasta peaaegu
pievapealt. Ja selle korval, justkui ene-
sekontrolliks, on avaldatud teised ma-
terjalid — Juhan Liivi 110 kirja Liisa
Goldingile. Sest kuuris, kus kogu tema
igapdev oli histi vaadeldav, elas Liiv
kahjuks ainult elu l16pul. Aga mis toimus
tema iiiiritubades tegelikult, kui ta oli
veel noor ja tugev, seda ei saa mitte
kuidagi teada, iikskoik mitu korda "Si-
nuga ja sinuta" l4bi uurida. Mitte midagi
ei leia! Tuglase monograafiat teadagi
usaldada ei saa, sest tema jaoks peitub
obstsddnsust teatavates murdepdrasus-
teski.

Kas uued allikad digustavad meie oo-
tusi? Millist senitundmatut réomusta-
vat informatsiooni nad eneses kit-
kevad, mida voiks oodata sellestki, et
kumbki autor ei taha, et keegi iildse
kunagi peale armastatu neid kirju
loeks? Niiteks Liiv: "...kas ma tohiksin
siis ka veel loota, et minu kiri ainult
Teitest — ei {thestki muust teatud tohiks
saada? Lubage mulle seda!" (1k 22). Lk-1
210 manitseb Liiv Liisat postkaardid
timbrikusse panema, et naabrid neid ei
loeks ("...ja miks peavad siis nemad ni-
gema ja vast ka lugema, nagu naiste
uudishimu juures see loomulik on").
Kafka salatsemine ei vaja mingeid nii-
teid.

Tahelepanuviirsel viisil on raama-
tud peaaegu iihepaksused, ca 250 lehe-
kiilge, ehkki Liivi kirjavahetus kestis
kaheksa (1885-1893), Kafka oma kolm
aastat (1920-1923). Hoolimata sellest
et Loomingu Raamatukogus on tihe-
miirke iihes triikireas 66, samal ajal kui
Ilmamaa viljaandes on 73, teeb siiski

ithtne ridade arv lehekiiljel 835) raama-
tute mahulise erinevuse kaduvviikseks,
nii et voime viita — armastuses (kui
puhtas tundes, ilma abieluliste ekstses-
sideta) pole oluline ajaline kestus, vaid
maht ~ ca 612 500 tiheruumi.

Teiseks torkab silma, et ehkki Liiv
hakkas kirjutama siis, kui Kafka oli alles
kaheaastane, voiksid molemad kirjava-
hetused olla siindinud ka iihest ja sa-
mast sulest, reservatsiooniga, et Liiv
hakkas kirjutama 21laastaselt, Kafka
37aastaselt; ja teise reservatsiooniga, et
Kafka viga viisakat ja neutraalset eesti
keelt tuleks silme ette manada kodave-
relises riilis. Nimelt selgub, et tunde
tekkemehhanism, selle areng ja seda
saatvad métted on dirmiselt sarnased,
voiks delda, homogeensed. Niiteks sei-
sundisonastused: "Kui 6nnelik ma olen,
kui dnnelikuks teed sa mind!" (Kafka,
1k 90); "Tundis ometi mu siida ilusamat
énne, kui Teie kiri..." (Liiv, lk 17). Ja
meenutused: "... olen lamaskil kirja ko-
hal, nagu lamasin Sinu kérval tookord
metsas" (Kafka, lk 90) — "...see tuttav
poesas heinamaal, kus ma Sind esimest
korda rinnale vautasin" (Liiv, lk 26).
Liivi viljendused sobiksid ridamisi Kaf-
ka kirjadesse: "Kui Teie kiisida tahaksi-
te, miks ma varem ei kirjutanud, siis [ei]
teaks ma selle kohta toeste midagi iitel-
da — ma ei tea seda" (lk 19). "Mis ma
kirjutasin? Ma ei saa tdeste sest enam isi
aru" (samal lk-1). "Mina ei loe praegu
midagi, sest et midagi ei ole" (lk 29).
"...iiksi istun ma nagu joobnud unenigi-
ja siin salalises vaikuses" (lk 32). "Mina
olin teile tulekuga toeste kimpus" (lk
36). "Mina aga olin téeste 6nnetu, et ma
ei tulnud" (Ik 201). "Kui saatus meid
veel teistkorda lahutab, siis on karde-
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tav" (Ik 211). "Aga see vaimline sugulus,
mis mind Sinu kiilge kéidab, on nii
suur, et Sinu kaotamine mulle koige
kaotamine oleks" (Ik 213). Riaikimata
luuletusest 1k-1 200, mis sobiks koigisse
Kafka rongiséidu-, voi selle kavatsemi-
se kirjadesse: "Rong lendab tuule kiiru-
sega/ Ja silmist kaovad metsad, mied,/
mul on, kui séidaksin ma surma,/ Kui
kisuksid mind surma kied."

Liivil on siiski ka viljendeid, mida
Kafka isegi Eestit kiilastades ei sdan-
daks ehk kohe tarvitada. Eelkoige on
need Liivi otsekohesed, hellitavad
péordumised: "Mina arvan, kui siin kel-
lelgi siiidi piaks olema, siis oleksid just
Sina, vdike kelm, selle auu osaline!" (Ik
27). "Mis Sa teed seal niiid, Sa raske
patune?" (lk 47). "Mis Sa niiid seal kodu
nosid teha?" (lk 53). "See on vist kiill,
kulla kelm, pisikene suhkrurahe..." (sa-
mal 1k-1). "Hea oleks, kui Sa, ndkk, teda
[scil. Liivi kirja] heaste tervelt kitte
saaksid" (lk 55). "Ela siis histi, veike
poolemees [scil. kaaslane]" (lk 65).

Kafkagi voiks voib-olla kiill Tartu
kohta 6elda: "hernehirmutuse linn", kus
"ka varblased riigivad saksa keelt"
(Liiv, lk 15), aga ta oleks ehk liiga kam-
mitsetud, et kiia peale: "Kirjutage mulle
iisna laialt enese kui ka t6iste elust!" (Ik
16) voi votta nii ithematteliselt kokku
viimaste nidalate tegevus: "Uks tohtri-
noru, hunt s66gu teda ka! — kiskis mind
tubliste turnida" (lk 21), véi lépetada
itks esimesi armastuskirju dioniiiisilises
vemmalvirsis: "No sée oleks dga l6bus,
kui kérd veel kékku jihtuks!" (lk 24).

Aga siis? Mis torkab silma siis? Kui
end lahti rebida Liivi keele uimastava-
test voludest ja hingamine korrapira-
seks sundida. Meid on jille ninapidi
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veetud! Ei ole kannibalismi ega pilas-
tust. Kirjad on justkui igavad, ohutiihi
ruum, kogu aeg tiiiituseni iiks ja sama.
Sain kirja, ootan kirja, saadan kirja, on-
nelik, 6nnetu, jille Sinu kiri, miks Sa ei
kirjuta — kuni selleni vilja: "18 pieva ei
ole ma midagi teinud, vaid kirjutanud
kirju, lugenud kirju, ennekoike vaada-
nud aknast vilja, hoidnud kirju kies,
pannud need lauale, votnud jille kiit-
te..." (Ik 101). "Ja tegelikult me kirjuta-
me vahetpidamata sedasama" (lk 110).
Tohutu hulk kiibeballasti ja lihtsalt ba-
naalsusi. Ei kannata vordlust isegi Prii-
mie ja Subbi kirjavahetusega Kultuu-
rilehes. Tekib kiisimus, miks ikkagi an-
tiigi {thes pohjalikumas kirjadekirjuta-
mise uurimuses "Kirja tiiiibid" (Typoi
epistolikoi, mida omistatakse Phaleroni
Demetriosele 4.-3. sajandist eKr) loet-
letakse kiill 21 kirja tiiiipi, aga armas-
tuskiri nende seas puudub. Uhest kiiljest
oleks tegemist justkui millegi iilitirgsega
— kes ei haaraks pastapliiatsi jirele, kui
kisendab hing! Samas sarnaneb iga ar-
mastuskiri Corpus Hermeticum’ile —
mitte kuidagi ei énnestu sittida end
kahe armastaja vahele, kirja 16putult
stigav, varjundeid tiis ornuste kuristik
on mbistetav ainult neile, enamasti isegi
ainult saatjale. Teised haigutavad, sil-
mad juba uutel jahimaadel, pahatihti
haigutavad hiljem autoridki.

Kas tulebki niiiid lootus jitta? Vaev
l6petada? Surra? Magada? Ehk on siiski
moni vihje tekstis edasiseks tooks? See
Kafka kapp? "Miks ei ole ma niiteks
onnelik kapp Sinu toas...?" (Ik 89). "Ai-
nult kapp on endiselt raskepirane ja
monikord on lukk rikkis ja kapp ei anna
midagi vilja, kramplikult hoiab ta end
kinni ja eriti seda kleiti, mis Sul oli



"pithapieval", keeldub ta andmast. See
ei ole ju mingi kapp; kui Sa kord toa
uuesti sisustad, siis viskame selle vilja"
(Ik 102). "Jah, see kapp. Selle pirast
tuleb kiill meie esimene ja viimane tiili.
Mina iitlen: "Me viskame selle vilja."
Sina iitled: "See jiib." Mina iitlen: "Vali
minu ja tema vahel." Sina iitled: "Kohe.
Franz voi kapp. Ma valin kapi™ (lk
110).

Ja veel — mida Kafka ja Liiv ikkagi
tegelikult métlesid, kui nad kirjutasid:
"Kéik minu elu énnetused (...) tulene-
vad, kui soovite, kirjadest véi kirjakirju-
tamise voimalustest. Inimesed ei ole
mind peaaegu kunagi petnud, aga kirjad
alati ja nimelt mitte ainult voorad, vaid
omadki kirjad" (Kafka, lk 210), "Liivid

on koik norgad, neid ei maksa iial tdieste

uskuda" (Liiv, Ik 134)?
MART KIVASTIK
Elole

ELO TUGLAS. TARTU PAEVIK
1928-1944, Faatum, Tallinn, 1996.
368 lk. Hind 68 kr.

Kui kirjutaja tahaks l6puni ausaks jai-
da, siis ei arvustaks ta enam. Koige vi-
hem arvustaks ta pdevikuid. Pole ju
kellegi asi arvata midagi paevikust, mis
on enam-vihem inimene ise. Kuigi ma
pole kunagi pievikut pidanud, kujutlen
siiski, et pievikule usaldavad tiidrukud
oma salajasimad tunded — meeleheite,
ro6mu, kurvastuse ning armastuse. Pée-
vikul nagu inimeselgi on Gigus olla just
sellisena, nagu ta on loodud, ilma et
sellest keegi midagi avalikult arvaks.
Olen kuulnud risgitavat pieviku erine-

vatest vormidest, neist esimene olevat
moeldud vaid kirjutaja enda tarvis —
niisuguse sahtlisobra lehekiilgedele
jaddvustatakse ehk ka seigad, millest
iseendalegi on talumatult piinlik rizki-
da, saati siis veel véoramatele inimeste-
le. Pideviku jirgmised vormid voiksid
olla leebemad ning avalikumad. Hoi-
takse seda sahtlisopra just nimelt pool-
lagedal, kui on juhust, pakutakse
sopradele lugeda, ja reisipievikud, ala-
tes Inglismaast kuni Vietnamini, on ju-
ba puhtpraktilised ettevotmised — need
aitavad tdiendada reisi eelarvet.

Usutavasti on PAEVIK olnud inimese
truu elukaaslane aegade algusest saadik,
hetkest, mil on taibatud, et elu 16peb
iikskord koigest hoolimata ning siis
oleks ju kena oma mdtetes ja sonades
edasi kesta, olla ise surnud, kuid vestel-
da oma lastega, oma nooremate sdpra-
dega, tundmatutega, kes tulevad pirast
sind, kui Maal on kéik tundmatuseni
muutunud. Seetdttu on pievikupidami-
ne ainult iseendale pisut silmakirjalik
ettevotmine. Loppude 16puks arvestab
meenutaja, kasvoi siidamesopis ja sala-
ja, et isegi tema koige isiklikum sahtli-
s6ber, keda peetavat vaid konelusteks
iseendaga, kunagi kellegi kiitte satub,
kes su pihtimusi loeb, sulle kaasa tun-
neb ja sinuga réomustab, kes saab ku-
nagi teada, et ka SINA OLED ELA-
NUD!

Suurimaid pievikumeistreid olnud ju
Tolstoi, kes pidanud neid koigis sala-
dusastmetes, salajasimaist kuni avalike
koneluste ja motisklusteni, mis kéik
olid 16puks siiski kenasti alles hoitud ja
jareltulijatele lugeda antud. Leol oli ju
keeruline elu, sealt ka see visklemine
ithest Adrmusest teise. Enesepetmine on
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nii inimlik. Pdevik on kahekiimnenda
sajandi 16pu merehidalise pudel kirja-
ga, mille turist Mallorcalt Vahemerre
loobib, sest asustamata saari ju enam ei
ole, ning loodab, et kuskil keegi temast
16puks ikkagi kuuleb. Merehidalisi aga
ei hakata kunagi arvustama, ja nii ei
tohiks arvustada ka novelle, romaane,
filme, muusikat, sest koik need Zanrid
on varjatud pievikud, mis on tegelikult
moeldud vaid inimesele, kes pudelist
lugeda oskab, teiste asi see ei olegi.

Jumal tinatud, et Elo Tuglase pievik
meieni on joudnud! Ja kui saab arvata
vaid kahtmoodi - kéik on pdevik véi
kéik on kirjandus, siis Elo Tuglase Tar-
tu-pdevikut nimetab mu sisetunne eel-
koige romaaniks paevikuvormis, mis
meenutab millegipdrast Alice. P. Tokla-
se pievikut, mille oli kirjutanud (umbes
samal ajal ju!) Gertrude Stein. Gertrude
Stein oli suurepirane kirjutaja, tema
sobrad olid maailmakuulsad, tema ise
mingis teenijannat, millega ta ju tegeli-
kult rohutas enda, Gertrude rolli kéiges
selles, mida saatsid korda suurmehed
Picassost Hemingwayni. Kellega voiks
Gertrudet vorrelda? Talendilt kahtle-
mata Elo Tuglasega, ambitsioonidelt
aga pole kahtlust — kes on koigi eesti
meeste ema voi vihemalt Tartu omade?
Kati Murutar muideks. Tundub, justkui
oleks mul okas hinges? Eks ta pisut
kriibib.

Kuid jitkem ajalugu, riigime inimes-
test. Elo Tuglase tagasihoidlikkus ja
vaoshoitus, tema vaikne ilu muutub
raamatu l6puks lausa nihtavaks. Mille-
gipdrast oli mul enne lugemist tunne, et
tegemist tuleb teha jirjekordse voimu-
lepiirgiva vanamooriga, kes piiiiab asju
hiljem selgeks teha — eehh, no tegelikult
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olen ju mina Tuglas. Mitte midagi nii
jaburat me sellest paevikust v6i romaa-
nist ei leia. Elo piiiiab teha koik mis
voimalik, et Frieda oma t66dega hakka-
ma saaks, koosolekutel kirjanike liidus,
Vanemuise seltsis ja veel tuhandes ko-
has. Tuglasel jitkus vaevu aega tegelda
oma kirjatoédega, riikimata Elost. Elo
voi see roll, mida ta oma raamatus min-
gib, on kurb. Mida ta riikis seal Solvei-
gist? Ta on haige ja keedab Tuglasele
putru, ta pole maganud ja hoiab oma
ema, tal pole raha, kuid Tuglas on liiga
aus, et vastu votta neljasajakroonist pal-
ka. Elo elu on enamasti korvaltvaatami-
ne ja enda mahasalgamine ning me ei
saagi teada, miks ei ole Tuglastel lapsi.
Arge arvake, et seda koike paevikust
lugeda voiks. Romaanis ei hidalda Elo
kordagi, ta ei ridgi sonagi endast, kiill
aga meeldib talle Alle, kes joob ja mi-
ratseb, kuid mojub kokkuvéttes inime-
sena, ilma kelleta Elo elu hoopis igavam
oleks. Ta ridgib Lutsu joomisest, kuid
ei heida talle seda l6putult ette, kiisib
vaid, mis nii raamatutest saab, kui neil
on kained algused ja visinult joogised
l6pud. Millegipirast tundub, et Tuklad
pievikut 6htuti koos iile lugesid, seetot-
tu on koik arvamused Tammsaarest,
Allest, Lutsust, Adamsist, Suitsudest
iiles tihendatud nii, et nad Tukla ole-
masolu ei riivaks. Elo poolehoid tuleb
ilmsiks ridade vahelt, sénades véib ta
rddkida risti vastupidi. Ainuke inimene,
kellest Elo sonades iildse midagi ei arva,
on Tuglas ise. Pirast raamatu l6ppu
jaib stidant ndrima kiisimus, kes see
mees siis tegelikult oli — eesti novelli isa,
meie kirjanduse 16pp ja algus, kultuuri-
paavst, kes ta oli?

Ennast ei piiiia autor ei paremaks ega



halvemaks kirjutada, ta klatsib ja hin-
dab, riigib kuulujutte ja arvab halvasti
eesti kirjandusest, kahtlustab endas ise-
gi lesbilisi algeid. Tuglase korvalt ju
suurt muud iile ei jidgi, koosolekud
votavad mehelt viimse kui jou. Lesbiks
ei tahaks Elo siiski hakata, kuidagi har-
jumatu tundub. Niib, et koigest hooli-
mata on meeste hulgas tema lemmikuks
joodik, liiderdaja ja kakleja ning siindi-
nud luuletaja August Alle, kellele péevi-
kus tuhat etteheidet tehakse, kuid kes
niib olevat siiski iitlemata armas inime-
ne ja parem luuletaja kui Heiti Talvik.

Romaan on iitlematajitmisi tdis ja
seetottu voib seda huviga lugeda. Kah-
ju, et Elo Tuglas ennast vaid legendi
teenimisele piihendas, praegusel ajal
oleks ta ehk leidnud aega ka ise rohkem
kirjutada. Niiiid on ju olemas koikvoi-
malikud kodumasinad — kédgikombai-
nid, uunid, pesumasinad, résterid ja
juustunoad, mis oleksid Elot Friedale
niipalju asendanud, et Elo oleks voinud
veidi aega ka iseendale elada. Vi olek-
sid asendanud tervenisti? Nii ma ei julge
arvata ega tahagi. Ma arvan, et nad
armastasid teineteist viga. Ja on ju
ro6m teada, et on olemas Elo, keda ma
enne ei tundnud, kuid nyyd tuttavaks
olen saanud. Suudlen, kui Tukkel lu-
bab.

P.S.

Lugupeetud kirjastajatele aktsiaselt-
sist Faatum tahaksin aga saata siirad
tinusonad Elo Tuglase raamatu kirjas-
tamise eest ja ropu séimu, et paevik on
avaldatud kommentaarideta. Sama lu-
gu on Milan Kundera "Surematusega”,
millel pole ridagi jirelséna. Hing jdib
taga nutma aegu, mil avaldati Faulkneri
oranZe raamatuid, kus tolkijad Enn

Soosaar Ja Jaak Rihesoo nigid jirelso-
nade ja kommentaaridega suurt vaeva.

EVE ANNUK
"Koik, mis kunagi oli"

MAIMU BERG. MINA, MOE-
AJAKIRJANIK. Huma, Tallinn,
1996. 248 1k. Hind 29 kr.

Raamatu "Mina, moeajakirjanik" eesso-
nas pealkirjaga "Mis see on?" pareerib
Maimu Berg juba ette kriitikute ja luge-
jate voimalikud riinnakud, viites, et ta
lood ei ole novellid ega mahu iildse
mingite kindlate Zanriméiratluste alla.
Mis siis ikka, tuleb aktsepteerida autori
tahet ja lugeda seda raamatut lihtsalt
kui juturaamatut, kuhu on kokku pan-
dud suvalised jutud, lood voi tekstid
(kuidas neid siis ka ei nimetataks). Sel-
lessamas eessonas piiiiab Berg pohjen-
dada "mina" sagedast esinemist oma
tekstides, alates muidugi raamatu pro-
votseerivast pealkirjast: "Selles raama-
tus koige sagedamini ettetulev asesona
ongi "mina". (...) Ja kelle teise eest voi
kelle teise nimel peaksingi ma kirjuta-
ma. Kuigi, teisest kiiljest, voib seda "mi-
na" vaadata ka tegelase nimena, mis ta
halvem on kui Alfredo voi Violetrta,
pole ju mina esimene, kes oma mina-te-
gelasi niiviisi viilja vabandab." Sellist au-
toripoolset nipuga nditamist ei tasu
siiski piris tosiselt votta, nagu raama-
tutki, mida tervikuna varjundab bergi-
lik iroonia.

Raamatusse on kogutud toéepoolest
igasuguseid tekste, nditeks "Ootamine"
on kirjutatud telesaate "Idée fixe" jaoks,
"Kallis ja odav" on niidiskirjand, kirju-
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tatud keskkooli lopukirjandi teemal.
Kirjutamisaja poolest mahuvad jutud
ajavahemikku 1990-1995, nagu kinni-
tab iga jutu loppu lisatud aastaarv.
Tekstid ise on traditsiooniliselt bergili-
kud, koik tuleb kuidagi tuttav ette.
Fakt, et paljud neist on varem ajakirjan-
duses avaldatud, vétab muidugi osa
uudsusevolust, aga see on nii vist ena-
miku lithiproosakogumike puhul. Ent
tuttavlikkus ei seisne ainult uudsusevo-
lu puudumises. Kogu see kirjutavate
inimeste ringkond, mis juttudes esineb,
ja pidev tegelemine kirjutamise kui
probleemiga (pealkirjadki on iseloomu-
likud ses suhtes: "Kirjutamata jutt",
"Kdige parem on vist kirjutamata olla",
"Mingukirjanik") on tuttavad ka mit-
mete teiste eesti autorite loomingust.
Nii et monikord tekib tunne, nagu kir-
jutaksid need kirjanikud tegelikult iiks-
teise jaoks, samasuguste kirjutavate ja
kirjutamiskdhklustes vaevlevate ini-
meste jaoks nagu nad ise.
Kirjutamisest, kirjutajaks olemisest
kirjutamine ongi iiks Bergi keskseid
motiive, mis kordub nii véi teisiti libi
kogu raamatu. Kirjutamine kui prob-
leem (miks ma kirjutan?), kirjutamine
kui eneseviljendus ja vajadus, kirjuta-
mine kui elu voi elamise aseaine. Selle
kaudu viidatakse juttudes aga ka kirju-
tamisele kui institutsioonile. Iseenda
jaoks (sahtlisse) voib ju kirjutada alati,
aga alles kirjanduse kui institutsiooni
olemasolu muudab paberile pandud
teksti raamatuks koos sellele omistata-
vate sotsiaalsete ja kultuuriliste tihen-
dustega. Needsamad institutsioonilised
eeldused teevad kirjutamisest sellise
kirjutamise, millele Berg oma raamatus
pidevalt viitab. Kirjutamine tihendab
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seega ka tunnustusvajadust, avalikku
autoriks olemist — kirjutav "mina" kui
autor — ja see on midagi hoopis muud
kui rahuldada oma kirjutamisvajadust
niiteks erakirjades.

Peale kirjutamispainete vaevab Bergi
lugude "mina" teatav minevikuihalus,
pidev minevikku vaatamine: miski, mis
kunagi oli, annab kéigele oma varjundi.
See millegi puudumine, milestus sel-
lest, mis oli (nt noorus, armastus vms),
héljub nagu kaotatud armastuse héng
raamatu kohal. Mitte et kaotatut just
tagasi igatsetaks — pigem on see muutu-
nud kontekstiks, mis iimbritseb tekste ja
saadab neid ka pirast raamatu kiestpa-
nemist. Kitsamas méttes on kaotatuks
toesti ka armastus, mis kunagi oli ole-
mas ja mis puudub niiiid, kirjutamishet-
kel, mil on jidnud ainult milestused:
"Oled see iildse sina véi vaid sind mee-
nutav kest, laialivalgunud ja inetu, kas
toesti on selles veel kuskil alles moned
milestused, kevadéhtud enne piikese-
loojangut, kunagised puudutused, nae-
ratused, v6i on needki laiali valgunud,
moondunud, surnud?" ("Kullerku-
pud"). Resigneerunud, nukker heieta-
mine mineviku iimber, mis aeg-ajalt
muutub irooniaks — nii tahaks mairat-
leda tonaalsust, mis raamatust pirast
liabilugemist alles jdi. Tunded, nende
mo6duvus on see, mis kirjutava "mina"
resigneerunuks, minevikku vaatavaks
muudavad ja 16puks iroonia kaitsekihi
tekstile iimber kasvatavad. Sest tunded
teevad inimese haavatavaks ja tunnetest
kirjutamine muudab eriti naiskirjaniku
kuidagi kaitsetumaks. Seda eriti siis, kui
teksti "mina" segatakse teadlikult kirju-
taja isikuga, millele Berg korduvalt vii-
tab. Ta ei tahagi vahet teha omaenda



"mina" ja teksti "mina" vahel ja nii ei jdd
ka lugejal 16puks muud iile, kui votta
seda "mina" kui ithtainust, edevalt (mas-
kuliinselt?) esile tastetud "mina", keda
peab vahel hea kombe pirast irooniaga
pisendama.

Iroonia on teadagi hea vahend dis-
tantsi loomiseks ja tdsiste asjade mitte
tosiselt votmiseks. Iroonia abil saab
luua distantsi ka kirjutatava teksti suh-
tes, mida Bergi kirjutav "mina" teebki:
kui "mina" paljastabki end vahel liialt,
saab sellest teisal iroonilise keelekasutu-
se kaudu distantseeruda voi koike ko-
guni naljaks poorata. Bergi puhul
irgitab see muidugi kiisima ka tema
feministliku imidzi jirele, mida meedias
on piiiitud luua (voi mida ta ise on
teadlikult loonud): kumba siis uskuda,
kas tema feminismi v6i hoopis irooniat,
mis selle teemaga mingib. Sest viimase-
le on Bergi raamatus pithendatud terve
tsiikkel pealkirjaga "Isa" ning jaab lugeja
otsustada, kui tosiselt votta niditeks
"Isa"-tsiikli avajuttu "Eesti feministliku
diskursi isa".

AT . VIDEVIKUS LEPATRIINU-
LEND. 666 [Voru, 1996]. 64 lk.
Hind 21 kr.

Raamatu kaanel on autorinimi AT /ATS
asetatud kahvatukollasesse ringi, mis
meenutab tiiskuud voi poolkiipset ka-
kukest. Kas v6i toda muinasjutu kaku-
kest, kes hiippas pannilt ja hakkas
veerema. Armas kriitik voib viljaandest
leida tsiikli "Muinasjutud" — nagu seda

ongi teinud Karl Martin Sinijarv (Posti-
mees 27. VII 1996), kes igusega seda
luulekogu parimaks osaks peab. Aga
kriitik voib siit leida ka méodukat kiip-
sust ja mingit iimmarguse asja tunnet.
Et kakukene muudkui veereb ega ole tal
oieti iithtki serva, kuhu télgendavaid
kiiiisi kiilge ajada. Mis seal ikka, ligidale
piisemata voib asja vaadata kaugemalt
ja arvata, mida iimarus tihendab virsis-
taja isikuloos ja iildisemalt eesti luules.

"Videvikus lepatriinulend" on ATSi
teine kogu. Seda esimesega korvutades
tundub, et on juhtunud midagi heas
méottes ootamatut. Minu jaoks oli ATSi
debiiiit viie aasta eest pisut piinlik juh-
tum — mitte tekstide ideoloogia pirast,
vaid lihtsalt seetottu, et ma minimaal-
selt vajalikku poeetilist kirjaoskust neis
ei osanud niha. Teises kogus on aa ja
bee laitmatult selgeks saanud. On teh-
tud peaaegu et hiipe iile omaenese varju
— tdiskasvanud inimestega tavaliselt sel-
liseid asju ei juhtu. Hiippel on aga maha
pudenenud asju, mis otseselt oskustesse
ei puutu. Esikkogu terav nurk, mille
kiilge tollased arvustajad klammerduda
voisid, oli tugev "meie"-tunne. Tegemist
oli viljakutsuvalt alternatiivse "meiega",
mis aastal 1991 veel rutiinset eksootikat
suutis pakkuda. Uues raamatus tunneb
tiiel kujul tolle kollektiivsuse 4ra vaid
luuletuses "SEL AASTAL MARTSI-
KUU", mujal koosneb vastav asesona
kas "sinust" ja "minust" voi jidb lahti
kirjutamata. ATS on muutunud intiim-
semaks, isiklikumaks — teemades viihe-
masti. Kirjutamist éigustab niiiid juba
kasvoi armastusluule "sina", kahe ini-
mese vaheline suhe. Aga kas veel mida-
gi? On ehk liiga dkiliselt hiiljatud ustav
sotsiaalne auditoorium (neil on mustad
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pikad laiad seelikud |...| nad on tibti
soomata | aga veel sagedamini purjus) —
auditoorium, kes oskamatusest oskas
endale sGjakirve ihuda? Kellele "Lepa-
triinulend" "iildse" adresseeritakse? See
on juba poolenisti luulelooline kiisi-
mus.

Olid kord revolutsioonilised ajad,
mil Virve Osila ja Merle Jaigri vahel
ndis laiuvat pohjatu kuristik, iiks kone-
les eilse, teine homse hailega. Hazled ei
iihildu niiiidki, aga ajad muutuvad.
Uhelt poolt on tulnud arusaamine, et
rahva-luule (resp. tidiluule), mida Osila
koige andekiillasemalt esindab, ei saa
jadda samaks. Peavad tulema uued
miirksonad, hoiak peab muutuma linli-
kumaks jne. Teisalt ei saa paigal seista
ka Merca-aegade punk, mille sabas voi
serval ATS koolijiitsina sammus. Alter-
natiivsete gruppide paroolid muutuvad
(millised seelikud siis nitiid?) ning iiks
osa endistest kontratest on asunud iiles
ehitama Eesti Vabariiki.

Milleks koik see jutt? Selleks, et vaa-
data ATSi kui iiletamatuse iiletajat, kui
seni puudunud iihendusliili Jadgri ja
Osila vahel. Selles asendis loovutab
ATS kiill selgepiirsema "meie", aga saab
higusama ja suurema vastu. Loovuta-
mine ei ole siin isegi mitte piris ige
sona, sest uues kogus on piisavalt pisi-
kesi koode, mis aitavad end ira tunda
ka vananevatel missajatel. Porine lin-
naagul, tithermaa, 6llekad, baarid, me-
hed, kes peksavad naisi, ja naised, kes
kannatavad, - kéik see loob véimaluse
eituslikuks identiteeditundeks. Tidi-
luule pool oleks ATSil nagu kiisitavam-
gi, sest ka tididele eldakse "ei": soola
see linn sisse koos | lihtsameelsete tidide
siniste silmade | kompotiga. Vahest on
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tuleviku tddid natuke tumedamate sil-
madega? Uldrahvalikuks heakskiiduks
"Lepatriinulennust” eeldusi leiab, sel-
leks piisab juba puhta ja lapsesiira hinge
selgesonalisest viirtustamisest tradit-
siooniliselt sidusas vabavirsis. Natuke
voivad nimetatud eitused seda iildinim-
likku kooslust kiill kratsida, kuid mitte
liiga valusalt. Pigem lihvitakse nii vilja
vidiksemaid iimaraid alajaotusi, mis se-
nises osilalikus virsikunstis nii selgelt
vilja ei tulnud. Kiillap pole rahva-luule
enam nénda monoliitselt kogu rahva
asi, Killunemine ei viilista ometi seda, et
end lihtsaks nimetav inimene tahab en-
diselt poeetilist dratundmisr66mu tun-
da. Seda ei tule mitte kellelegi, ei
lugejale ega kirjutajale, pahaks panna.
ATS voiks oma voolujoonelise osavuse-
ga olla eeskujuks paljudele luuleharras-
tajatele, olen kindel, et ta virss on
selleks piisava vaksakese vorra meister-
likum iildmassist. Meisterlikum ja iim-
margusem. Professionaalsus avaldub ju
selleski, et ATSi luule péhjalikumaks
kirjeldamiseks ei piisa Jazigri ja Osila
iimber hargnevatest koordinaadisti-
kest, tuleks vaadata ka Juhan Viidingult
opitud pausitehnikat, Doris Karevaga
kokkukélavat suurehaardelist tihen-
duslikkust ja muudki,

Vaib otsida ka seda, mida virssides
pole. Sven Kivisildniku suur(teos) "Na-
gu hirjale punane kirbseseen" on tei-
nud futuroloogilise viipe, osundanud
voimalusele, et tuleviku luule voiks t66-
tada loova konstruktorina vooraste
tekstide kallal. Oh ei, ATSil me midagi
sellist ei nie, pealispinnal kindlasti mit-
te. Kas oleks aga vbimalik 6petada
konstruktori kisitsemist laiadele rahva-
hulkadele? "Mirga Viktorit" iga poee-



siasober valmis ei vooli. On vaja midagi
lihtsamat. Omaette kiisimus on muidu-
gi reeglid, mille abil luuleménge mingi-
takse, kuid vaja on ka seda, millega
mingitakse. Mis siis, kui votta vajalikud
lelud ATSilt? Vai dkki on nad seal juba
valmisklotsidena peidus ja ATSi luule ei
piiiidlegi piris siiiitult individuaalsele
algupirasusele? Nii voi teisiti voiks le-
gaalselt liilitada iildrahvalikku kujundi-
varra iiht ja teist. Pakkugem vilja mo-
ned tekstikohad:

suured patud jdid hinge |...| nendest
tekkinud korgepinge;

Obh, et meil pole joudu pariselt siit
minna, | iiks neetud abel hoiab jalgadest
ja kdest;

veel polnud kevad | talv oli kurb ja
karm;

Ootasin sind tollal, hing nii peegelpu-
bas;

Aga kodu ei olegi meile enam ilma
padl;

armastus | tdis abastust ja siirust

Niiteks siis need fraasid, millest
voiks proovida kokku panna uue iileiil-
dise eesti luule. Kas 6nnestub?

Jutt iildisest luulest voib tunduda
iroonilisena. Ja paraku ta seda ongi.
Kuigi ei pea olema, sest meil pole iihtki
kéikumatut alust viitmaks ainukordse-
te kategooriate paremust iildiste ees.
Kui selle ainulisuse ja isiklikkuse juurde
tahetakse kindlaks jdida, siis leiab ju
sedagi ATSi uuest, retseptsioonirajal
veerema hakanud iillitisest. Niiteks iit-
leb luuletaja, et pikad verised varjud
langevad | vanaraualao okastraataiast
mu sérmile. Ei tea miks, aga ma usun,
et need on just tema sormed.

LED SEPPEL
"Deani masin” ja teisi raama-
tuid

KASSETT 1995: Kitlin Kitlin, Larii-
laree. 64 lk; Lemme Zipp, Kirja pan-
dud paberile. 48 lk; Mai Alt, Laule
hirjapolvlase pdevaraamatust. 48 lk;
A.C., Homseni. 52 lk; Indrek Ryytle,
Deani masin. 64 lk; Madis-Mats Ku-
ningas, Sona tiiis aiga. 72 lk. Eesti
Raamat, Tallinn, 1996. Hind 43 kr.

Aja jooksul on luulekassetid kaotanud
palju oma volust. Jittes korvale legen-
dihdimu ja kahtlasevoitu meie-kuue-
kiimnendate-traditsiooni-jitkajad, on
too iillitis puhtalt noore ja enamasti
viljakujunemata luule tutvustajaks.

Tekste lugedes oli esimeseks kiusli-
kuks métteks, et huvitav kiill, kui igaiiks
neist kuuest oleks oma kogu vilja and-
nud eraldi, kes siis kui palju, ja kas iildse
oleks kriitikute tihelepanu pilvinud.
Kindlasti on autorid rahul sellegagi, et
raamat iildse ilmus, kuid kindlasti pee-
takse oluliseks ka seda, et iildisesse kir-
janduslikku sohu (millest ei piise
peaaegu keegi) ei vajutaks piris mirka-
matult. Ning kuue debiitandi koos ja
korraga esile astudes on mirk niigi ve-
sises luulekihis piisavalt esilekiiiindiv,
et tihelepanu tekitada. Vaib-olla peak-
sid sellest mirku votma ka juba end
ilmutanud poeedid — iihiste kaante va-
hel antoloogiatena on ehk mingigi voi-
malus eesti kaasaegse luule platood
laiendada véi (taas)tekitada.

Vanast harjumusest alustasin kasseti
lugemist annotatsioonidest ja ei pida-
nud sugugi pettuma, viljendid barokne
vabavirss, salapdrane hingus, religioos-
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ne ja revolutsiooniline, elutunnetuse
peegel, uusi kosmoseid loov, loodusest
rebitud luule, pirlitilgad suurest keest,
trotsivvaimukas, kristalses siiruses koi-
tev, oleva ja olematu poimumine riigi-
vad ise enda eest. Ja toimetaja poee-
tilisest fantaasiast.

Kasseti autoreid ithendavaks sonaks
voiks olla kergus. Eriti just tiidrukute
poolel. Nii Lemme Zipp, Kitlin Kitlin
kui Mai Alt naudivad ilusaid sénu ja
nendega mingimist. Ei saa ju kellelegi
pahaks panna, kui ta tahab iitelda kéi-
gile, mida ilusat ta on avastanud. Zipp
ja Alt ei iiritagi iitelda midagi uut. Ikka
vana hea armastus, valu, mina-ise-ole-
mise toestada tahtmine, trots, ohtralt
virve, natuke motisklust, kuid kéige
rohkem siiski puhast helget tunnet, mis
ei lase takerduda iihessegi vihegi tosi-
semasse voi valusamasse kiisimusse.

Ootaks ja loodaks vihemasti Lemme
Zipilt, et ta muutuks veelgi kergemaks,
6hulisemaks. Tema tekste lugedes tek-
kis toeline igatsus illusoorse piikeseluu-

le jirele. Seda on hea kerge lugeda, ta .

ununeb kohe ja ta on ilus. Millal ometi
saame lugeda nauditavat ja siiralt kirju-
tatud kitsi?

Keegi varasematest arvustajatest on
vorrelnud Kitlin-Kitlinit Alliksaarega.
Raamatut sirvides poleks nagu vordlu-
sel vaga vigagi, kuid pohjalikumal luge-
misel ei kannata see suuremat kriitikat.
Hoolimata oma sénapadrikutest oli Al-
liksaar pigem arbuja, kes joobus nii s6-
nadest, vaimust kui viinast. Ja jii ikkagi
piisima mingile seletamatule loogikata-
sandile. Seevastu Kitlin-Kitlin joobub
oma luuletuste kummalisest riitmist ja
vaevumirgatavast siia-sinna kaduvast
juhtlongast. Kéik on visitavalt segane.
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Tundub, et tema ei valitse sonu, vaid
sonad teda. Vaib-olla tuleks talle ka-
suks, kui ta harvendaks oma tekstides
omadussonu, eriti aga iiksteisele vastu-
kiivaid sonapaare. Sénade kiillus (véi
siis "barokne vabavirss") ei vabanda ko-
hati suisa masendavat laialivalguvust.

Seevastu pole pealtniha midagi laia-
livalguvat ja ebakonkreetset A.C. ko-
gus. Ta luuletuste juured ulatuvad
Trubetsky, Merca, Atsi, Liisi Ojamaa jt
risitud hingede punkloomingusse.
Toenidoliselt ei viitsiks 90ndate keskel
keegi lugeda siilgan-maailmale-nikku
ja olen-kes-ma-olen (@ /a kunagine
Merca) punki. A. C. ei propageeri anar-
hiat ja riigikorra kukutaminegi jitab ta
iikskdikseks. Enamasti riitmis ja riimis
tekstid tekitavad meeleolu, mida viima-
ti tajusin keskkooli viimasel ja iilikooli
esimesel aastal. Melanhoolne, pisut ro-
mantiline maailmatunnetus ja armas-
tus, mis pigem tekitab pidurdamatu
sonade ja ilusate kujundite voo, kui et
loob midagi asisemat.

Enamikust kassetlastest eristab A.C-d
reaalsuse miskitkipidi puudutamine.
Muidugi pole ta mingi sotsiaalse nirvi-
ga luuletaja, kuid ta looming on selgelt
suunatud enesest viljapoole, samal ajal
kui Zipi, Alti ja Kitlini luuletused on
vordlemisi enesekesksed ja piirduvad
nende endi sisemaailma fantaasiatega.

Toéeline maiuspala on aga Indrek
Ryytle "Deani masin", Vorreldes Kivi-
sildniku Raamatuga pole tema vihik
muidugi kérbsemustki, kuid oletan, et
Tuhandete Lemmikki leiaks Ryytlelt nii
monegi hea virsi.

Ryytle ei nie seda vaeva, et kellegi
kaevu kusta — méttetu iiritus (ta lihtsalt
ei viitsi), tema Deani masina "hiidpol-



lutsioon" pritsib tipselt ja hoolimatult
tdis igaiihe, keda ei kata jumala-, riigi-
jne kartlik vihmavari. Erinevalt eelmi-
ses kassetis debiiteerinud Aarne Rubeni
pingutatud elitaarsusest on tema vihjed
ja Zongleerimised maailmanimedega
niisama vabad ja iroonilised kui Priimie
miistilisemadki kommentaarid.

Kuigi Ryytle ei jita vilja iitlemata,
mida ta millestki v6i kellestki arvab, ei
kutsu ta ometi kedagi barrikaadidele.
Ta on iihekorraga muhameedlane ja
juut, fanaatik ja terrorist, kuid paremgi
66 lopeb hommikuga ja vingemastki
uimast téuseb pohmell. Koik metsik ra-
huneb ja taltub. Mis jaab? Tartu ja de-
pressioon. Kuni uus hallutsinatsioon
niitab mone onnetu (tegelikult vist on-
neliku) islamikamikadze loppu.

Tulles tagasi arvustuse algul esitatud
kiusumdtte juurde arvan, et kiillap
oleks Indrek Ryytle iseseisev ja selle
vorra ka mahukam kogu kriitikuile roh-
kemgi silma hakanud kui kassett tervi-

kuna kokku. Teda lugedes pole vaja
spekuleerida ja oletada, kas ehk tulevi-
kus voiks temalt ka midagi kopsakamat
oodata. Arvan, et selles pole vaja kahel-
da.

Kahjuks ei oska ma midagi kirjutada
ega arvata Madis-Mats Kuninga teksti-
de kohta, sest pohjaeestlasena jiib tema
keel iihes selle niianssidega mulle mois-
tatuseks. Vabandan.

Vorreldes nn uute kassettidega on
viimane kindlasti koige enesekesksem
ja paistab silma iihiskonnas valitsevate
trendide puudumisega. Puuduvad ka
postmodernistlikud stiilivotted, valit-
seb vana hea modernistlik viljendus.
Pole kas suudetud voi leitud otstarbekas
olevat luulekeelt oluliselt virskendada.

Kui Ryytle vilja arvata, poleks arva-
tavasti iikski teine kassetlane nii palju
kriitikat kogunud kui niiiid. Kindlasti
pole nad eesti luule halvim osa, kuid
paraku ka mitte parim. Nende v6ima-
lused lihtsalt on alles ees.
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KALEIDOSKOOP

JOANNA ZACH-BLONSKA
Ornus ja huumor - Wistawa
Szymborska

Selle aasta oktoobris pidi Krakéwis
toimuma kolme Nobeli kirjandusau-
hinna véitja — Czeslaw Mi#oszi, Jossif
Brodski ja Seamus Heaney kohtumine,
mis kujunes aga Brodski milestamiseks.
Juhuslikult nimetati aga just sel ajal
Krak6éwi poetess Wistawa Szymborska
1996. aasta Nobeli kirjanduspreemia
laureaadiks. Veidi enne oma surma oli
vene poeet Brodski delnud, et véib-olla
on meie aja koige siigavam luule kirju-
tatud poola keeles.

Miosz ja Szymborska kuuluvad um-
bes samasse polvkonda, kuid nende de-
biiidi ajaloolised tingimused p&h-
justasid erinevusi nende vaadetes luule-
le. Sel ajal kui Szymborska avaldas oma
esimese luulekogu (Dlatego gyjemy,
1952), mis vastas sotsialistliku realismi
printsiipidele, oli Mifosz juba kirjuta-
nud "Vangistatud méistuse”, raamatu,
mis on praeguseks arvatud antikommu-
nistliku kirjanduse klassika hulka. M6-
lemal juhul oli aga traumaatiline
sojakogemus, mis oli vahetult jirgne-
nud sotsialistlikule episoodile nende
kirjanduslikus karjddris, pohjustanud
mineviku kriitilise {imberhindamise ja
teatud tagasihoidlikkuse selle suhtes.
Mineviku all métlen ma eelkoige Ida-
Euroopa "hddaolukorda" Stalini ajal ja
teiseks "ajaloolise miitoloogia" iseloo-
mulikkust Poola kirjanduslikule tradit-

172 KALEIDOSKOOP

sioonile. Poola kirjanduse iseirasuseks
on, et romantilised ideed luuletajast kui
vaimsest juhist koos ajaloo sakraliseeri-
misega olid siilinud 20. sajandini. Selli-
sel taustal oleks pidanud sotsialistlik
unelm kirjaniku ideokraatiast olema
enam vorgutav. Aga siis, aastaid hiljem,
pidi postkommunistlik forestratsioon ja
koikide illusioonide purunemine end
selle mineviku suhtes tunda andma.

Ajaloo iimberkirjutamine, mis algas
Poolas pirast soda, t6i kaasa vajaduse
hoida minevikku elus sellisena, nagu
seda oli libi elatud ja talletatud isiklikes
milestustes. See oli nagu kurja vaimu
viljaajamine ja mineviku destilleeerimi-
ne iiksikisiku hiile abil. Kuid Poolas
elavatel kirjanikel, vastupidiselt emig-
reerunutele nagu M#osz, ei olnud see
1956. aastani voimalik. Mifosz oli vét-
nud milestuste dratamise itheks oma
peateemaks, ajaloolise ja isikliku pers-
pektiivi iihendamine sai tema "poeetili-
se dialektika" teljeks. Wistawa Szym-
borska tegi oma niinimetatud "teise de-
biitidi" 1957, aastal koguga Wotanie do
Yeti ("Palve Yetile"). Hiiljates oma noor-
polveluuletuste iildisuse, taganes ta
skeptitsismi, tasandas oma hiile sosi-
naks ja kontsentreerus erilisele 6rnusele
ja haavatavusele.

Kas miletamist v6ib olla liiga palju?
Kas "miletamise kanoniseerimine",
"miletamisele pithendumine" v&ib
muutuda taagaks? Vi, kui viljenduda
nagu Nietzsche, kas minevik v6ib muu-
tuda "oleviku hauakaevajaks"? Poola oli
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olnud kaua aega Euroopa "valupunkt"
ja poolakad kuulusid seetdttu rahvuste
hulka, kelle milestused olid peamiselt
milestused haavadest. Kirjanduse iiles-
anne oli luua maistlik tasakaal mileta-
mise ja unustamise vahel, teha seda
oleviku ja tuleviku pirast. Szymborskal
on luuletus pealkirjaga "Loti naine",
milles ta motiskleb tagasivaatamise, mi-
neviku poole pédrdumise miiiidi iile.
See on luuletus fundamentaalsest erine-
vusest, tiihjusest inimliku reaalsuse ja
selle kirjeldamise vahel. Ajaloolist
siindmust v6i mingit elavat kogemust ei
saa iialgi sonadega tabada. Kuid mis
mind "Loti naise" juures kéige enam
huvitab, on see, mida ma nimetaksin
naiselikuks kélblustundeks. Naine, kes
vaatab tagasi Soodoma miiiiride poole,
ei kuulu oma abikaasa, diglase mehe
maailma, kelle Jumal on otsustanud ellu
jatta. Ta po6rdub sureva maailma poole
vaikivas protestis arusaamatu vastu:
Vaatasin tagasi otsekui uudishimust,
aga mul véis olla muidki péhjusi.
Vaatasin tagasi kahjutundest —
hébekauss oli jadnud maha.
Hajameelsusest — sidudes sandaali
rihma.
Et mitte vahtida kauem
oma mehe Loti 6iglasesse kuklasse.
Akilisest teadmisest, et kui ma
sureksin,
ei jddks ta isegi seisma.
()
Prao serval tatsas hamster
tagajalgadel.

Ja me molemad vaatasime korraga
tagasi.
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Zbiegniew Herbertil on kuulus luu-
letus "Nike, kes kohkleb" (Nike, ktéra
sig waha). Voidujumalanna Nike vaatab
tagasi ja kohkleb. Ta on véib-olla koh-
ha, milline on tribuut tema "6iglaste”
eesmiirkide eest. Herberti Nike on sa-
muti litkumatu, kuna luuletajat oli ins-
pireerinud kivist monument. Nii tekib
mote, et tegemist on vihjega miiiitilisele
Loti naisele. See luuletus on aga kirju-
tatud varem kui "Loti naine", seega tu-
leb analoogiat otsides respekteerida
"kronoloogilist jirgnevust”. Kuid minu
arvates ithendab neid kahte luuletust
vaid ithine teema. Muidu on nad viga
erinevad. Herbertit peetakse moraali-
tuks, kellele on omane tugev kohuse-
tunne, selge vahetegemine 6ige ja vale
vahel. Tema irooniline distants ajaloo-
liste siindmuste suhtes peegeldab aja-
hetke, universaalsete viirtuste eelis-
tamist ja seotust antiikse traditsiooniga.
Ja antiiksele traditsioonile on tiiiipiline,
et see ei h6lma midagi muud kui inime-
se elu selle eetilises ulatuses. Szymbors-
ka on nii-6elda palju "tagasihoidlikum"
luuletaja. Read, mida ma siin tsiteerisin,
on voib-olla tema eetiliste suhtumuste
teravaim viljendus. Kuid siiski on eri-
nevus elu inimlike ja mitteinimlike vor-
mide vahel, mis ei allu inimlikule
eetikale, talle palju tihtsam kui 6ige ja
vale vastandlikkus:

Minu rajale olid ilmunud maod,

dmblikud, példbiired,

raisakotkaste pojad.

Ei enam head ega kurjad - libtsalt

koik, mis elav
roomas ja hiippas tohutus kabubir-
mus.



Luuletuse naine on nork olend. Ta ei
leia mingit tuge oma o6iglase mehe 6ig-
luses. Nii jagab ta hamstri, @mbliku ja
poldhiire saatust, kellega ta tunneb end
lihedasemana kui inimestega. See on
nii, kuna ta "métleb" oma kehaga, keha-
ga, mis "teab", kuid mitte seda, mida on
lubatud teada. Tunded teevad ta keele-
tuks, ta ei tunne ennast enam keeles
koduselt. Mis on veel Szymborskale ise-
loomulik, see on tema luuletuse tingiv
koneviis. Grammatilises mottes ta seda
ei kasuta, kuid naishiil, mis loeb iiles
juhtunu kéik véimalikud pohjused, mil-
lest iikski ei ole piris otsustav voi usu-
tavam kui teine, jitab "tingliku" otsus-
tamatuse mulje.

Kahes viimases kogus "Inimesed sil-
lal" (1986) ja "Lopp ja algus" (1993)
keskendub Szymborska kahele teemale:
surm ja toendolisus. Nende teemade
kaudu uurib ta osavalt omaenese loo-
muse kahte poolt, seikluslikku ja mo-
tisklevat. Salapirane seos juhusliku
siindmuse ja selle vahel, mida v&ib ni-
metada Saatuseks voi Ettemiiratuseks,
lubab tal mingida l6putute voimaluste-
ga, anduda mingus iraarvamisele, et-
teennustamatu etteennustamisele, elu
ime uurimisele. Ta voib olla tujukas,
vallatu, provotseeriv — mingul ei ole
16ppu. Pealegi on seal ka teine, tdiendav
kiilg, mis peegeldab surma kohalolekut.
Sellest ei oska oodata midagi originaal-
set, ja ometi iillatab Szymborksa oma
poeetilise leidlikkusega.

Surm ilmub maskeerituna, hoolikalt
kostiimeerituna, koomilisena voi dh-
vardavana lava tagant, Tema dipardused
on lébusad, tema voidud sonatud.
Koikjalviibiv ja mitteeksisteeriv, kuna
tal ei ole oma keelt. Eluga seotud koigis

oma arvukates iiritustes, teeb ta oma
t66d saamatult, "ilma siisteemita voi vi-
lumuseta". Ta vallandab inimestes hir-
mu ja taandub ettevaatlikult. Votame
niiteks "Roivad":

Sa vétad, me vétame, te votate seljast
mantlid, jakid, pintsakud, pluusid,
villased, punvillased, segakiust,
seelikud, piiksid, sokid, pesu,
asetades, riputades, visates need
toolide seljatugedele, sirmide
raamidele;
sent, ditleb arst, pole midagi tésist,
véite riidesse panna, pubata,
dra soita,
palun sisse votta jubul kui, enne und,
pdrast sééki,
tulla nditama kolme kuu pdrast
aasta pdrast, poolteise pirast,
nded siis, aga sina motlesid, aga meie
kartsime,
aga teie arvasite, aga tema uskus;
Ja juba me seome, néébime, haagime
veel vdrisevate kitega
paelu, trukke, témblukke, pandlaid,
viosid, niope, lipse, kraesid
ja tombame varrukast, kiekotist,
taskust
kokkukdgardatud tapilise, tritbulise,
lillelise, rundulise salli
mille kasutusaeg dkki pikenes.

Aina pisiasjad. Naljakad detailid.
"Trivia", triviaaalsus. Kied tegelemas
riietumise ja lahtiriietumisega. Kuid pii-
sab, kui muuta jirjekorda, alustada lah-
tiriietumisest, lisada veel iiks triviaalsus
(arsti juurde minek), iiks epiteet ("viri-
sevad kded"), ja seal ta on — alasti (kuigi
vaid hetkeks), ja juba jille riides, kaetud
elu kogu vormilikkuses. Vaiks 6elda, et
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ta on iiksi alastusega, kehaga, kuna iile-
jadnu on jietud elu jaoks. Mitte nii eriti
palju l6puks... Ja kite kujund tihendab
kahte valdkonda, kiied siimboliseerivad
nii elu kui surma. Neile ei ole moeldud
mingit riietust, mingeid kindaid. (Kuid
nad "ei tunneks" end alasti, kui neil
hirmu ei oleks.) Réivad, need esiplaani
koomilised niitlejad, on niiiid "paani-
kas", ometi on need nemad, mitte meie,
kes igal juhul "ellu jadvad". Isegi kui
neid enam vaja ei ole.

Uks surma tavalisi aspekte on puudu-
mine — Szymborska on niiansside meis-
ter ja tema luule manab esile erinevaid
puudumise varjundeid, mis ulatuvad
ornusest julmuseni. See on asjade puu-
dumise ndhtamatus, mis annab tihen-
duse nihtavale:

Miski ei ole muutunud
kuid kéik on teisiti

Nii on tema maailm nii tuttavlik kui
pidevalt voorandunud, tiiuslik ja samal
ajal ebatidiuslik. See on tdiuslik, tingitu-
na oma ddrmisest tundlikkusest "vilise"
suhtes, vormide kiilluse suhtes, milles
elu ennast ilmutab ja taasloob. Nii on
tema luules alati mingi esteetiline 16pp,
mis viitab l6bule ja piiramatule ro6mu-
le. See "esteetiline r66m" peegeldab vi-
ga kiipset leppimist olemise kirjutamata
seadustega, mis aitab siilitada tasakaalu
aktsepteerimise ja resignatsiooni vahel.
Kurb ja 6rn luuletus "Hiivastijitt maas-
tikuga" iihendab muutuste tunnustami-
se ja vaikse igatsuse tagasisaadamatu
mineviku jirele. See looduse kiituseks
kirjutatud luunletus eitab samuti surma
kui midagi loomulikku, eluga lahuta-
matult iihtepoimumist. Protesteerima-
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ta, soovimata hdirida kauni kevadpieva
rodomu ja rahu, pédrdub luuletaja kor-
vale sellest, mis meenutab méédunud
onne. Nagu tahtes kaitsta helli milestu-
si, hoiab ta distantsi kiesoleva hetkega.

Ma olen elanud sinust nii palju
kauem,

ja ainult nii palju,

et ma voin moelda distantsist.

See on iiks vihestest mitteiroonilis-
test luuletustest kogus "Lopp ja algus".
Szymborskale on iseloomulikum rizki-
da surmast iroonilise huumoriga, kuna
huumor on tema jaoks tosiduse asenda-
matu aspekt. Tegelikult ongi huumor
see, mis voimaldab tal avaldada protesti
selle vastu, mida ta teisest kiiljest peab
elu loomulikuks kuluks. Tal on vaja
kasutada nditlikult naiivset véi veidi
lapselikku lihenemist oma teemale, sel-
leks et viljendada kiipset elutarkust. Nii
on ka selle kogu koige rabavama luule-
tusega, mis algab lihtsa nendinguga:
"Surra — seda ei tehta ju kassile." Kassi
seisukohalt ei ole inimese surm midagi
muud kui loomuliku korra pahupidi-
pooramine. Maailm on liigestest lahti:

Miski ei alga tavalisel ajal
Miski ei toimu nagu peaks

Nihtamatu korra kuritarvitamine ei
toota lohutust. Kuid samas tekitab see
absurdse lootuse, et véib-olla on kéik
vaid sobimatu nali. Nii paistab surm kui
puhas arusaamatu julmus. Seda enam,
et kass ise niib eemalviibiva partneriga
mingivat, kuna tal puuduvad inimese
vahendid faktiga harjumiseks. Sellisest
niiliselt naiivsest perspektiivist paista-



vad need inimese vahendid muidugi kui
fassaad, retoorika, varjupaik, mida pa-
kub keel. Ja see on voib-olla koige kibe-
dam Szymborska poeetilistest dra-
tundmistest, nii rabav luuletuse ddrmise
kerguse tottu.

Kui Wistava Szymborska nimetati
selle aasta Nobeli preemia voitjaks, oli
see tunnustus "luule eest, mis iroonilise
tipsusega lubab ajaloolisel ja bioloogi-
lisel kontekstil ilmneda inimreaalsuse
fragmentides". Need niiliselt seosetud
fragmendid toovad aga jirk-jirgult esile
avara ja kooskélalise elutunde, "liiiirili-
se subjekti" kooskala. See kooskéla on
maailma inkonkreetsuse iiletamise va-
hend. Tiielikult teadlikuna sellest, et ta
ei ole tugev ja seega moistetud valvsale
enese-valdamisele, on Szymborska
muundanud ebakindlustunde metafiiii-
siliseks mureks. Sellest ka pinge eksis-
tentsi hapruse ja liiiirilise subjekti,
igavese ellujdinu vankumatu positsioo-
ni vahel. Tingituna endale tehtud kit-
sendustest voib ta vahel tunduda "kuiv",
eriti neile, kes ei tunne poola konteksti,
Kuid tema tagasihoitus, erapooletus ei
ole mingil juhul ebatavaline. Herbert ja
Ré2ewic?, aga ka Zagajewski, kui nime-
tada ainult ménda, on selles suhtes te-
maga viga sarnased. Szymborska puhul
on see voib-olla silmatorkavam, tingitu-
na kontrastist tema naiseliku perspek-
tiivi ja isikliku, kui mitte intiimse
teemaderingiga.

Hiljuti, kui teda vorreldi Samuel Be-
ckettiga ja Philip Larkiniga, motlesin
ma peamiselt erinevustele. Kui me mot-
leme poeesiast meie aja diagnoosi ter-
minites, siis jah, see luule maitseb kibe.
Szymborskal ei ole illusioone inimsoo
suhtes. Ta ei ole muidugi immuunne

selle vastu, mis on olnud tinapieva
ithiskonna probleemiks: halastamatu
alistumine toorestele faktidele ja "ob-
jektiivne tode", mis on neist tuletatud.
See armutu tdde oli Beckettil tabatud
iiheainsa sonaga: EIL. "Ei iihtegi hiilt
kostmas koiksusest, ei head ega kurja,
ei mingit tdotuse tditmist." Kui Szym-
borska on kibestunud, tihendab see
lihtsalt, et ta on kooskdlas oma ajaga.
Kuid vorreldes Beckettiga on Szym-
borska liiga tagasihoidlik, et defineeri-
da inimese uut metafiiiisilist olukorda.
Ta jitab meile lootuse, et isegi "viimane
dratundmine" voib olla jirjekordne ene-
sepettus. Ta ndib uskuvat, et on olemus-
likult inimlik iilehinnata inimese
voimet teha toelisi otsuseid. Peamine
erinevus Szymborska ja Becketti vahel
on ligilihedaselt sama mis erinevus pes-
simismi ja nihilismi vahel. Viita, et
reaalsus on kibe, on iiks asi, delda, et
muud ei olegi, hoopis teine. Kui pole
midagi muud peale "kurja", siis ei ole
enam ka kurja, ja see on nihilismi 16plik
voit. Ja siiski vois poola luuletaja elda
luuletuses "Surmale ilma liialdusteta":

Ei ole elu
mis ei voiks olla surematu

kasvéi iiheksainsaks betkeks

Inglise keelest tolkinud Helgi Loik
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MARINA HLESTAKOVA
Naine ja kvv: kiirpilk maa-
ilmarevolutsiooni puberteeti

Moskvas ilmuv teooria, kirjandusloo,
kriitika ja bibliograafia ajakiri Novoje
literaturnoje obozrenije avaldab 1996.
aasta 20. numbris Eric Naimani artikli
"Punase ukse taga: sissejuhatus NEP-i
gootikasse". Artikkel annab linnulennu-
lise iilevaate varase noéukogude ajaloo
ideoloogilistest heitlustest, toetudes
tollastele teaduslikele ja kirjanduslikele
iillitistele. Muuhulgas vaatleb Naiman
ka seksuaalsust (sh eriti naist) puuduta-
vaid probleeme 1920. aastail.

Sel vanade seaduste (ka loodussea-
duste) iimberhindamise korgajal piiiiti
teiste igandite seas revideerida iiht iga-
kuist tsiiklilist nihtust naise elus. Sverd-
lovi-nimelise Kommunistliku Ulikooli
rektor Ljadov avaldas raamatu, mille
aluseks olid tema loengud korgemas
parteikoolis. Ljadov kinnitas, et pideva
suguelu (sh menstruatsiooni) mairis
naisele kaela kapitalism. Mitte iihtki
looma ei valitse sugutung kogu aasta
viltel, vdius Ljadov, loomad alluvad
sellele vaid kevaditi ja see olevat nor-
maalne. Ka inimene olevat viga pikka
aega samuti talitanud, mida téendavat
terve hulk ajaloolisi milestisi. Era-
omandi tekkega muutus ka naine era-
omandiks, kes pidi igal ajal olema
valmis oma isanda kirge rahuldama.

Ljadov oli kiill tihtis parteiajaloola-
ne, kuid tema seisukohti ei voetud iim-
berliikkamatu tdena. Nii niiteks
kritiseeris Ljadovit 1925. aasta 1. jaa-
nuari Izvestijas Tervishoiu rahvakomis-
sar Semasko. Semasko arvates olid nii
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Ljadov kui ka tema méttekaaslane,
psithhoneuroloog A.B. Zalkind (aval-
das komsomoliajakirjanduses hulga ar-
tikleid sugukihust) véhikud nii
bioloogia kui ka ajaloo faktide suhtes ja
piitidsid Marxi pahupidi keerata. Ka
paljudel loomadel on menstruatsioon,
viitis Semasko, ja mis puutub kapitalis-
mieelsesse aega, podesid igakuist tobe
juba vanad roomlannad.

Seksuaalsete (sh menstruatsiooniga
seotud) tabude "universaalse" tihendu-
se iile olid psiihhoanaliiiitikud ja antro-
poloogid juba ammu pead murdnud.
Kuid varase néukogude kultuuri uuri-
jaid huvitasid sealjuures eriti just need
spetsiifilised sotsiaalsed pinged ja hii-
red, mis toid seksiteema koguni nouko-
gude valitsuse keskse hiilekandja lehe-
kiilgedele. Uurigem meiegi Eric Naima-
ni juhatusel, kuidas noor totalitaarsuse
poole kulgev riik suhtus inimkehasse ja
selle seksuaalsusesse.

Aastatel 1918-1921 dikteeris loo-
mingulisi kujundeid organiseeritud,
kollektiivse keha diskursus. Néukogu-
de iihiskonna kollektiivseid saavutusi
ndidati proletkultlikus luules ja proosas
enamasti kehalise siimboolika kaudu.
Kollektiivset keha iilistati ekstaatilistes
hiimnides: proletariaadi psiihholoo-
gias kanduvad iihest maailma #irest tei-
se voimsad vaimsed voolud, nii et pole
enam olemas miljoneid pdid, on vaid
iiks maailmapea. Kollektiviseeritud
polnud mitte iiksnes keha, vaid ka selle
sisemised fiisioloogilised protsessid.

Kuid NEPi ajal hakkas kollektiivne
keha lagunema. Teades, kui tihtsat osa
fiisioloogiline kujundlikkus mingis so-
jakommunismi diskursuses, pole mida-



gi imestada, et ka NEPi ajal viljendus
iildine ideoloogiline pinge arutluste
kaudu keha ja eriti soolisuse iile. Sek-
suaalkiisimuse domineerimine oli {isna
loomulik meeleheitele viidud skisoidses
kollektiivis, kes piiiidis siilitada ideo-
loogilist puhtust ja oli samal ajal sunni-
tud s6lmima oma vaenlasega kau-
bandusliku lepingu. "Me astume kodan-
lusega teadlikult vabaabiellu," iitles
Karl Radek 1922. aastal.

Bolsevistlikud liidrid piitidsid tagasi-
poordumist heterogeensuse juurde se-
letada kuidas oskasid, kuid neid piinas
teadmine, et kollektiivne keha laguneb,
ja mis veel hullem — see heterogeenne
kogum (sh seksuaalsus) ei allu enam
kontrollile.

Séjakommunismi péevil néukogude
riigi rajajad seksuaalkiisimustega ei te-
gelnud, soolistele erinevustele ja selle
tagajirgedele tihelepanu ei pooratud.
P6llumajanduse rahvakomissariaadi
ajakirja Punane Kiindja esimeses numb-
ris 1919, aastal viidab Rjurik Ivnev
veendunult, et kui naisel on mehega
vordsed digused, siis kaovad iseenesest
ka koik keerulised sugudevahelised
probleemid. Ja iildse — sotsialistlikus
ithiskonnas pole ei mehi ega naisi — on
vaid tiiediguslikud kodanikud, seltsi-
mehed...

NEPi tagajirjel muutus sookiisimus
taas aktuaalseks. 1925. aastal viitis Le-
ningradi iilikooli professor endokrino-
loog A. V. Nemilov, et pole olemas
inimest kui niisugust, vaid on mees ja
naine. Nemilov oli palju aega piithenda-
nud niisuguse ilmingu viljaselgitamise-
le nagu hormoonide "diktatuur" naise
ajus ja tema arvates ei saanud naist tema
bioloogilisest tragdddiast péista ei iihis-

kondlik toitlustamine ega ka iithiskond-
lik lastekasvatus,

Niisiis sai soolisest erinevusest oma-
moodi ekraan, kuhu hiiresignaalidena
projitseerusid teisedki pinged, mida
pohjustas iihiskonna suundumine sja-
kommunismi ideelisest iihtsusest NEPi
méiramatusse. Kuna tubli kommunist
ei saanud endale lubada poliitilist opo-
sitsiooni NEPi suhtes, kanaliseeriti alla-
surutud tunded vastikusse sugulise
heterogeensuse ja seksuaalsuse vastu.

Suguline kiisimus koondas toolisi
miitingutele ja kéitis lugejaid Komso-
molskaja Pravdas ning Izvestijas. Partei
ja komsomoli jaoks oli seksuaalsus nii
kontrolli vahendiks kui ka eesmirgiks.
Bioloog V. Zavadovski ridkis 1926.
aastal tungivast vajadusest kutsuda noo-
ri korrale uue, proletaarse, teaduslikult
pohjendatud eetika abil. See eetika tu-
levat toime asjadega, mille puhul tradit-
sioonilised meetodid on jouetud.
Zavadovski pidas siinjuures viga tiht-
saks oskust oma instinkte talitseda, ka-
sutada pidurdusreaktsiooni, mis néud-
vat pidevat ja visa treeningut.

Noukogulik seksuaaldiskursus oli
1926.~1927. aastal just nimelt selline
"treening" — protsess, kus diskussioon
koigepealt erotiseeriti, et teda hiljem
osavalt politiseerida. Siin méingisid viga
tihtsat osa kirjandus ja kriitika. Niiteks
kirjutas kirjanik teose, mis pundutas su-
gulisi kiisimusi. Sellele jiargnes viivita-
matult kriitiliste kirjade ja artiklite
laviin, mis kvalifitseeris teose porno-
graafiliseks ja provotseeris nn dispuute
ja kommentaare ajakirjanduses. Tegelik
eesmirk oli aga eraglu autonoomsuse
hivitamine, intiimse koloniseerimine.
Opetliku niite t6i 1927. aastal UK(b)P
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KK kirjastusosakonna juhataja Sergei
Gussev, kelle arvates 6hk on seksiprob-
leemidest lausa paks ja pole mingi ime,
et koik see, millest alatasa kirjutatakse,
jouab ka pioneeride teadvusse, olles
sealjuures muutunud fiisioloogilisest
probleemist iihiskondlikuks.

Gussevi retoorika lubab oletada, et
selliseid vaidlusi tajuti kui iihiskondlik-
ku survet seksuaalsusele. Revolutsioo-
nieelsel ajal tuli seksikirjanduses tihti
ette, et kangelannat vérgutav isik oli
autori alter ego. Kiimme aastat pirast
revolutsiooni té6tas tekstuaalne vorgu-
tamine juba mirksa kérgemal metateks-
tuaalsel tasandil. Vorgutajaks oli voim
oma hiilekandjate abil ja objektiks mit-
te raamatukangelased, vaid reaalsed lu-
gejad.

Paljude poleemikat tekitanud nn por-
nograafiliste tekstide keskmeks oli vua-
jerism — tekste serveeriti kui méne naise
kirju véi pihtimust, pretendeerides do-
kumentaalsusele. Lugeja seisis otsekui
kellegi ukse taga ja nigi libi lukuaugu
dhmaselt vaid selle teise iiksikuid ke-
haosi. Uhesénaga — lugejast sai sissetun-
gija ja samal ajal oli ta ise riiklikul
tasandil sissetungi ohver.

1920. aastatel tunti ndukogude kul-
tuuri koigis valdkondades drevust selle
"vana" ees, mis NEPi tagajirjel ajaloo
priigikastist vilja oli roninud. Ja eriti
mugavaks kaevikuks "elavale laibale"
peeti seksi. Ulalmainitud A. Nemilov
avaldas 1925. aastal iilimenuka raama-
tu "Naise bioloogiline tragéédia”. "Iga
suguakt on eelkoige iilimalt tihtis prot-
sess, kuna sellel véivad olla mairatud
tagajarjed," kirjutas Nemilov. Nemilovi
arvates sai minevik taaselustuda just su-
guakti tagajirjel. Vois moodustuda gee-
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nide kombinatsioon, mille kandja muu-
tuks oma kaasaegsetele raskeks koor-
maks, sest selle asemel et tegelda
iihiskondlikult kasuliku té6ga, tuleks
kodanikel turgutada kollektiivile eba-
vajalikku isendit.

1924, aastal soovitas L. Sorohtin sek-
suaalkasvatust ja marksistlikku peda-
googikat kisitlevas artiklis votta kurss
aseksualiseerimisele, sest minevikupi-
randina leiduvat ndukogude elus veel
sugulist rdpasust ja patoloogiat, mida
nepmanid piitidvat taaselustada.

Kuid NEPi aastate néukogude ideo-
loogid meenutasid heldimusega oma
kuldaega — séjakommunismi, mil valit-
ses maksimaalne sublimatsioon. NEPi
aastatel koostatud kasvatusjuhendid tii-
tarlastele seovad Kodus6ja-aegse kars-
kuse ja kasinuse tihti faktiga, et paljud
naised kannatasid noil niljaseil aastail
amenorroa (menstruaaltsiikli katkemi-
se) all. Peaaegu koigis tollastes suguli-
sust kisitlevais artiklites piiiiti tdestada
revolutsiooni ja koduséja norgendavat
moju inimese sugukihule. Revolutsioo-
nilistes tingimustes muutuvat seksuaal-
energia sotsiaalseks energiaks.

Niib, et NEPi argipievale eelistati
sojakommunismi ja raugematut klassi-
voitlust. Miiratledes nepmaneid kui
"naudingumasinaid” ja naisi kui kapita-
lismi viimase staadiumi péhilisi ihalus-
objekte, joudsid néukogude pedagoo-
gid hirmuiratavate jireldusteni: mees
hakkavat naise, oma orjatari juures kul-
tiveerima just neid omadusi, mida tal
endal vaja liheb. Haaremiohkkond —
viirtsitatud toidud, erootilised laulud,
tantsud, jutud, organismi teatud osade
kunstlik kultiveerimine — muutvat vaba,
harmooniliselt arenenud naise kohuta-



vaks elajaks, kes muule ei motlevatki
kui oma isanda sugukihu rahuldamise-
le.

Naine olevat aga niigi iiks onnetu
olend. Meile juba tuttav endokrinoloog
A. Nemilov tunnistas koigepealt luge-
jaile ausalt iiles, et enne revolutsiooni ei
saanud kommunistid bioloogilisest eba-
vordsusest ridkida, et mitte tumedatele
joududele midagi kitte midngida, Kuid
NEPi ajaks oli sugude sotsiaalne ja jurii-
diline vordsus kindlalt kitte voideldud
ja enam polnud tarvidust ilmselgeid as-
ju maha vaikida. Ja bioloogiline eba-
vordsus on Nemilovi arvates palju
siigavam ja tosisem, kui arvavad need,
kes ei tunne loodusteadusi. Noukogude
endokrinoloog miiratles naist kui ise-
oma keha vangi, hormonaalsete prot-
sesside tahtetut ohvrit. Naise onnetu
saatus tuleneb tema fiisioloogiast, viitis
Nemilov. "Naise viiikesesse ja haprasse
kehasse on loodus pannud hiiglasuured
munasarjad (nagu joehobusel)" ja lisaks
olevat naisel veel — niiteks loomadega
vorreldes — hiipertrofeerunud sisesek-
retsioonindirmed. Naise suguorganid
tihistasidki Nemilovi jaoks seda traagi-
liselt suurt osa, mida seksuaalsus on
inimese arengus minginud. Puhtalt nn
inimlikuks peab Nemilov aga naise kii-
malisust ja vastavate organite tugevat
arengut.

Nemilov opereeris enamjaolt liine
allikatega, kombineerides neid unikaal-
se noukoguliku (ja NEPi) kogemusega.
Kuid kéikidest naisega seotud ko§maa-
ridest ajas talle (ja teistelegi) koige roh-
kem hirmu peale fiisioloogiline, loo-
dusest s6ltuv tsiiklilisus naise elutalitlu-
ses. See projitseeris vaimusilma ette aja-
loo tsiiklilise kordumise paratamatuse.

Kuid samas esines Nemilovi popu-
laarteaduslikus loomingus ka optimist-
likumaid momente. Oma raamatus
elust ja surmast seletas ta eshatoloogili-
selt meelestatud lugejaile kannatlikult,
et elu kvaliteet olevat palju tahtsam kui
elu pikkus ja et inimene peaks piitidle-
ma meeldiva, r66msa elu poole. Kuidas
sobib sellise vaatega Nemilovi arusaam
naise 6nnetust, agoonilisest elust? Raa-
mat elust ja surmast annab ehk votme
selle kiisimuse jaoks.

Nimelt kirjeldas Nemilov selles raa-
matus juhtumit, mida olevat justkui ise
pealt ndinud: rong soitnud iihele naise-
le otsa ja l6iganud ta pooleks: alumine
pool oli verest tithjaks jooksnud ja elu-
tu, iilemine kehapool, mille veresooned
rong oli kinni surunud, elas veel vee-
rand tundi — hingas ja pilgutas silmi.

Véimalik, et Nemilovi jaoks oli
emantsipatsiooni siimbol nimelt selline
naine — ilma alumise kehapooleta, oma
sooliste isedrasuste vanglast vabanenud.
Voimalik, et Nemilov materialiseeris
selle koletisliku juhtumi kaudu ajendi,
mis pani teda kirjutama "Naise bioloo-
gilist tragbodiat”.

Segadust ja ideoloogilisi vasturidiki-
vusi produtseerinud NEP ei kestnud
teatavasti kaua. Taas tuli aeg, mis iiletas
sojakommunismi kaotatud paradiisi
igatsevate teadlaste ja literaatide julgei-
madki unistused. "Rahvaste isa" peletas
kerge kieliigutusega koik viirastused.
Samasuguse kergusega vabastati naise-
keha talle NEPi ajal inkrimineeritud
agoonilisusest.

Igavese nooruse eestvoitlejad nouko-
gude endokrinoloogias ei tegelnud
enam munandite siirdamise ja seemne-
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juhade sulgemisega, et suurendada hor-
monaalset sisesekretsiooni ja vihenda-
da ejakulatsiooni. Endokrinoloogid
tegid niitid teistlaadi katseid, siistides
patsientidele preparaati, mis oli valmis-
tatud rasedate naiste uriinist. Sel moel
raviti 12 000 patsienti, nende seas Gor-
kit, Zetkinit ja KuiboSevi. Ja sigiminegi
oli muutunud enesestmoistetavaks.
Oma kones eesrindlikele kombainerite-
le 1935. aasta detsembris rohutas seda
ka Stalin:

"Meil rddgivad praegu koik, et to6ta-
jate materiaalne olukord on mirgata-
valt paranenud, elu on muutunud
paremaks, elu on muutunud l6busa-
maks. See on muidugi Gige. Kuid see
viib selleni, et elanikkond on hakanud
palju kiiremini sigima kui vanasti. Sure-
mus on vihenenud, siindivus suurene-
nud, puhast juurdekasvu tuleb vorratult
rohkem. See on muidugi hea ja me ter-
vitame seda. (Lébus elevus saalis.)"

ELO LINDSALU
Feminismimadaratlusi eesti
ajakirjanduses

Feminism — mis ta on? Miss ja meele-
haigus? Kadedus ja kittemaks? Voimu-
voitlus? V6i hoopis valgustus ja vai-
mustus, lootus ja lohutus? Kas 6elus voi
oelikkus?

Kui feministlikud ideed 1990. aastate
alguses Eesti Ekspressi ja hiljem ka
Hommikulehe vahendusel esmakord-
selt minuni joudsid, iillatusin: ma pole-
gi ainuke naine, kellele vahel niisugused
motted pihe tulevad. Tinaseks on fe-
minism siinmail leidnud laia kélapinna

182 KALEIDOSKOOP

ja tundub, et igaiihel on sellesse mingi
suhe kujunenud.

Niiteks Karl-Martini arvates on fe-
minism dpardunud naiste litkumine
(Esmaspdev 14.09.92): "Feminism kui
olemuselt agressiivne, destruktiivne ja
inimvastane sotsialismi vool, mis on ot-
seselt suunatud naise viirikuse alanda-
misele tema meesterahvaga vigivaldse
ja ebaloomuliku tasaliilitamise libi, on
mulle tdesti vastumeelne.,"

Ménikord voib vaade koikuda. Nii
pidas Kati Jututar kord feminismiks
"naiselikku joudu ja loovust, naist kii-
vitavat alget" (Rabva Hédl 5.03.94), iiks
teine kord aga arvas, et "feminist on see,
kes pole ei naisena ega erialaselt niipalju
saavutanud, kui auahnus tahaks - ja
kipub siis kitte maksma, ka teisi naisi
voitlusele 6hutama" (Eesti Naine
1/1996). Seksiarstionu Imre paneb sa-
mas intervjuus veelgi kuumema diag-
noosi: "Tinapievase feminismi defi-
nitsioon: paranoilise niiansiga soorolli-
lise kiitumise hilve." Niisiis on Karli ja
Imrega iihel ndul Kati, kuid mida arvab
asjast Mati? Mati vist sallib feministe.
Ta miirgib, et feminism on meil praegu
justkui sdimuséna ja feministid alusta-
vad oma sbnavétte nii: "Ma pole kiill
mingi feminist, aga ma pean iitlema,
et..." (Kultuurilebt 19.05.95). Teet tun-
nistab ausalt, et ta virgist suurt ei jaga:
"Mida feministid tegelikult taotlevad,
jadb teistele inimgruppidele zhmaseks"
(Sonumilebt, 23.03.96). Mihkliga on
teine lugu, tema teab nii méndagi ja
talle feminist meeldib: "Mu meelest
saab feminismist riiikida ainult iihes as-
jalikus tihenduses. See on naise digus
enam-vihem vabalt vastu votta oma elu
puudutavaid otsuseid. Muidugi mitte



absoluutselt (kes seda iildse saab?!), aga
samavord kui mees. St et naine ei oleks
objekt ses mottes, et sitiks end kogu aeg
kellegi teise mallide jirgi ainult seetdt-
tu, et ta on naine" (Pdevaleht 1995).
Aarne aga ei andesta, kui naine end
tema maitse jargi ei siti: "Enamiku ang-
loameerika radikaalse feminismi viide-
te puhul meenub esmajoones nais-
teoreetikutiiiip, kes on literatuuri uuri-
des koveraks jadnud, kelle ndgemine on
miinus iiheksa ning kes kiilaspadisuse
tottu on sunnitud parukat kandma" (Pii-
bapievalebt 21.10.95).

Koige rohkem muretseb eesti naise
saatuse pirast Voldemar: "Feminist olla
on hullem kui prostituut. Prostituute ju
mehed vajavad, aga mitte feministe, kes
voivad nende voimu hakata uuristama”
(Eesti Ekspress, 1.03.96).

Lii ndeb juuri vérsumas ajaarvamise
algusest: "Koos Kristuse siinniga siindis
ka esimene iildtunnustatud feminist.
Jeesus Kristus nimelt. Voib oelda, et
Jeesus oli naiskiisimuses ligi tuhat aastat
ajast ees" (Piihapievalebt 19.08.95). Ka
Toomas suhtub feminismi positiivselt:
"Feminism on sama vajalik kui mark-
sism. Sest kui on olemas ekspluateeri-
jad, st vabrikuomanikud, pankurid ja
rikkad, siis on olemas ka ekspluateeri-
tavad, st to6lisklass ja vaesed. Siis peab
olema ka marksism, mis ekspluateerita-
vaid kaitseb ja nende olemasolu 6igus-
tab. Samuti — kui on olemas mehed kui
need, kellel on ja kes annavad, ja naised,
kellel ei ole ja kellele antakse, siis peab
olema ka feminism, mis naisi, kellel ei
ole, kaitseb ja nende olemasolu Gigus-
tab" (ajakiri Maurus 2/1996).

Meenutagem, et naised siiski missa-
sid juba ammu enne Marxi. Niiteks
Mary Wollstonecrafti "Naise oOiguste
pohjenduseks” pirineb aastast 1792.

Linnar vordles TV-saates 5.09.96 fe-
minismi Rahvarinde ja stalinismiga!
Barbi vaidleks siin Linnarile vastu ja
iitleks, et "feminism pole mingi iihtne
liikumine, vaid rida ideid, mille eesmiir-
giks on muuta maailma" (Peda ajaleht
10.01.94). Piret arvab, et ehk on Eestis
feminism juba olnud. "Siis, kui meil olid
naistrummarid ja salgajuht oli Mare, sel
ajal oligi feminismi tippaeg" (Hommi-
kulebt 19.06.93). Teemat edasi arenda-
des jouab Barbi todemuseni: "Nais-
iiliopilased niisiis so6tsid, katsid ja vot-
sid voodisse. Eesti on traditsiooniline
naisjou keskus. Meil on ajalooliselt tu-
gevad naised."

Kas siis toesti ei ole sdiirases Eestis
feminismil mingit tulevikku?

Moéni siiski veel loodab, niiteks Has-
so: "Feminism, mida Eestis ikka veel
piiiitakse esitada inimsodja kollina,
véiks véimaluse korral olla iiks uue ee-
tika tugipunkte.(...) Liéine feministlikus
filosoofias moodustab tugeva peavoolu
nn hoole v6i hoolivuse eetika (ethics of
care) alates 1984. aastast, mil ilmus Nel
Noddingsi raamat "Caring". Selline ee-
tika erineb pahjani utilitaristlikust eeti-
kast, kus head kiitumist vairtustatakse
iiksnes ta tagajirgede kaudu" (Eesti
Ekspress 7.04.95).

Ja lépetuseks olgu 4ra toodud Andrei
siinge ennustus: "Feminism on ajastu
pale ja ta on ilmselt iiks osa juba pikka
aega kestnud protsessist, mida voiks ni-
metada traditsioonilise ithiskonna kok-
kuvarisemiseks" (Postimees 31.01.94).
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