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WALLACE STEVENS

(1879 - 1955)

Sonadest inimesed

Inglise keelest tolkinud Mdirt Viil jataga

Mis me ilma seksimiiiidita oleks?
Voi kui meil unelmaid ja surmaluulet poleks?

Kuutobised kastraadid — Elu seisab koos
Lauseist elu iile. Unelemine

On tksildus, kus koostame
Neid lauseid, vankudes vahel ulmade

Ja hirmsa aimduse, et kdik lieb nurja, .
Ning kartuse, et nurjang ja ulm on sama.

Kogu inimsugu on luuletaja,
Kes oma saatuse ekstsentrilisi lauseid paneb kirja.
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JURI EHLVEST

JAAPANLANNAGA PARIISIS

Olles siis Pariisi joudnud ja seljakoti Chatelet’l maha toetanud, asusin aega
viitmata lappama kiiruga kokkukorjatud teatisi, et leida mingit kohta, kus jalgu
puhata ja hea dnne korral ka klaasike veini maitsta.

Sirvisin Pariisi siindmuste advertismente, mdttes molkumas, kus on see
Gavroche’i elevant, kui korraga lugesin:

Avant-collogye — Table ronde: Les Pays Baltes, quel avenir? Institut Fin-
landais. 60, rue des Ecoles, Paris. Avec la participation de M. Edgar Savisaar,
ancier Premier Ministre d’ Estonie...

Kopsakas leid! Ruttasin iile silla Notre Dame’i missale, et paluda tacvast
selle rokatavalt meeldiva iillatuse eest, joudsin just parajal ajal siitidata kiitinla.

Soome Instituut on nagu soome kirik: ilus valge, selge, puhas, kui Notre-
Dame’i juurest alla tulla ja Ecoles’ile poigata, tunneb selle hoone viirvikiillaste
Pariisi kohvikute vahelt kohe ira.

Kui tulla otse Notre-Dame’ist, hakkab Soome Instituuti sisse astudes lausa
kohe — vana voimsa katedraali salapiira veel tumedas inimmeeles ja siis {ikki
sattuda Alvar Aalto stiilis kotta!

Saaliukse avanud, sattusin ootamatult kesk tummfilmiseanssi. Ius rangjas
saal oli. Kenad pehmed toolid. Saal tiis inimesi — ilmselt Prantsusmaa soom-
lasi. Ning ekraanil parvetatakse palke!

Alumisel korrusel aga oli kunstinditus. Balti spetsialistid tile kogu maailma
juba kogunesid seal. Oodati, et soomlased oma filmi fira vaatavad, imarlaua-
vaidluse osalised kogusid mdtteid. Oli oktoober 1992.

Liikus kumu. et Savisaar ei tule. See-eest silmasin ma aga teiste kiilaliste
seas Jaapanlannat. Oli kena noor Jaapanlanna.

Niitid — palgid on fira parvetatud — istun juba mugavas toolis Soome
Instituudi saalis, hoopis mugav on olla ja siin on isegi soe. Savisaar ei ole
tulnud. Mina olen tulnud.

Soomet on mitmesugust. Kui meenutada seda hirmsat laeva, mis mu lile
Botnia lahe vedas, ja seda soome seltskonda siin Pariisis. siis on seal ju vahe.
Siin nad ei kalla 8lut maha, ei karju, ei tuigu. Soome Pariisis on Kultuurne
Soome.

Viimasel hetkel virgun oma matisklustest ja enne timarlanaviitiuse algust
jBuan presiidiumilaua korvalt kastist votta endalegi partatiivse raadiojaama.
Selle seebikarbisuuruse riista iihest august tulevad viilja korvaklapid ja teises
otsas on klaasist mull. See ongi antenn. Kiilje peal on liilitid. Voib kuulata
mitut kanalit. Esimene t3lgib prantsuse keelde. teine inglise, kolmas saksa Ja
nii edasi.

Jaapanlanna istub minust rida tagapool vasakul. Tal on klapid juba peas.
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Avaettekanne on Soome Instituudi pealiku Tarmo Kunnase ettekanne.
Enam-vithem jirgmine on tema sdnum:

Meie, soomlased teeme vahet endi ja eestlaste ja litlaste-leedulaste vahel.
Meil on eestlastega sarnane keel, meie oleme molemad soomeugrilased ja
raagime ldinemeresoome keelt. Aga nemad on indoeurooplased. Ja ettekandja
vaatab saali, viipab kidega publiku poole ja annab mdista, et nagu teiegi,
iilejidinud indoeurooplased. Ettekandja rohutab veelgi mitu korda eestlaste-
soomlaste iihtsust ja kdikide teiste ebameeldivat indoeuroopalisust. Ta piiiiab
sisendada neisse siiiitunnet. Ma ei oska hinnata, kuidas see tal Gnnestus. Aga
loodetavasti said nad siiski aru, kes nad on .

Tarmo Kunnas on muidu ka meeldiv inimene. Eesti keeles oskab ta viiljen-
dada olulisimat. Hiljem veinilauas ei pea ta paljuks rahvusvahelise balti
seltskonna keskel meenutada paari iiliarmast eesti viisijuppi: ...viimse veretil-
gani!

Ettekandja viidete peale diskussiooni ei avata. Kiilma dusiga on indoeu-
rooplased Soome Instituudis iile kallatud, niiiid vaib nendega ka natuke
arutada. Mitmesuguseid asju. Aga sellega tuleb kannatada, sest aplodismendid
Kunnasele ei vaibu veel niipeagi. Iseiranis heast meelest muheleb Pariisi
eestlane hiirra Vahur Linnuste. Pikkade pleekinud juuste ja heledate vurrudega
erksa riihi ja ammendamatu energiaga mees. Vihemalt kiimme aastat paistab
ta oma aastatest nooremana. Milles on hirra Linnuste ammendamatu elujou
saladus? Kitsamas ringis tuleb see teema ikka ja jille jutuks. Nii mdnigi arvab
olevat tde lihedal, kuid... Mida arvab ta ise? "Vaata, mulle m&jub see histi,"
lausub ta kord usalduslikult. Mis mojub? Otsesdnu seda ei mainita, kuid
stilivigem konteksti. Millist veini eelistab hirra Linnuste soOgilauas? See on
ehtne portugali vein.

Ise iitleb ta selle kohta: "Prantsusmaal sellist enam iildse ei tehtagi, koik
tuleb vabrikust ja on hirmus keemiline, seal lisatakse siilitusaineid, kusjuures
nende kemikaalide norm on Prantsusmaal veel mitu korda korgem kui Saksa-
maal."

Hirra Linnuste lahja, iiheksakraadiline lauavein on toodud otse Portugali
talupoegade kiiest ja on sada protsenti naturaalne. See ongi sajaprotsendiline
naturaalsus, mis m&jub hirra Linnustele histi. Vahtides, suu ammuli, Pariisi
stidalinna keemilis-erootilisi reklaamplakateid, tasub seda meenutada. Euroo-
pa naturaalsus on taandunud Portugali. Pariisi anarhist esitab kiisimuse: "Mil-
list teed laheb Eesti? Kas suudame silitada oma rahvuslik-loodusliku elulaadi
vOi miirgitame end ammendamatus koguses lddne siilitusainete, kontsentraa-
tide ja muu naftaga?" Umarlaua edaspidise juhtimise au kuulub Lyoni iilikooli
professorile Eberhard Dennile. Siim paatne kohetu kuju.

Ta vabandab Edgar Savisaare, konverentsi suurejoonelisimalt reklaamitud
kiilalise puudumise pirast. Kuid tal ei tule punastada, ka pohjus on tdsine.
Nimelt on Savisaar valitud Eesti uue parlamendi presidendiks. Noh, selge,
miks ta ei saanud tulla. Linnuste kargab piisti ja tipsustab, et viitsepresiden-
diks. Viitsepresidendiks, kordab juhataja. Savisaare puudumine ei muutu
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sellest tipsustusest kahtlasemaks, pigem arusaadavus suureneb. Viits;—viitsc_:—
presidendiks, tipsustab Linnuste. Viitse-viitse-presidendiks, kordab juhataja
tasasel hiilel. Mingi helge tunne kipub nagu miidanevat. Ettekandja el riiigi,
ta piilub arglikult Linnuste poole. Aga Linnuste ei tipsusta enam midagi.
Savisaar on toesti valitud viitse-viitse-presidendiks. Ettekandja ohkab, tdstab
pilgu ja. uskuma jiiiides, et ikka veel on siin balti kiisimus, mitte miidamuna,
alustab ta presiidiumilaua taha istunud tegelaste tutvustamist.

Liti viitsevilisminister koos kellegi kena daamiga, mugav soliidne hiirra
"Vabast Euroopast”, poola ajakirjanik, kes tootab Pariisis, Leedu...

Aga kus on siis Eesti esindaja, kes on meie huvide eest viljas, presiidiumi-
Jaua taga ei paista kedagi eestlast.

Aga siiski... tutvustatakse Eesti kohapealset saadikut, vdi digemini vist
asjurit, kelle ilus must krunn siigispruunides juustes on kenasti saali poole.
Proua istub auviiirselt esimeses reas. Ta ei kavatsegi presiidiumisse ronida.
Tal siingi hea. ;

Niiiid on vist kdik vaidlejad teada, kuid siiski pole see piiris nii. Hiirra Denn
osutab kdige tagumistesse ridadesse, isegi minust mdoda. Hirra Denn osutab
Jaapanlannat.

Vaadukem niiiid hoolega seda Jaapanlannat, koidupuna veel pdskedelt
lahtumata, ilusad suured ja pilujad silmad ahnelt presiidiumi uudistamas.
Ridikiil poolavatult pdlvedel, niipud valmis rabama miirkmiku, diktofoni,
notebook-arvuti, mobiiltelefoni voi kurat teab mille jiirele. Eesistuja miirgib
jaapanlanna kohaloleku dra varjamatu uhkusega, Jaapanlanna kerkib oma
kohalt, kui eesistuja temale osutab, publiku hindavad pilgud tousevad iile
dlgade teda seal viimases pingireas seirama. Jaapanlanna naeratab tagasihoid-
likult. Eesti on Jaapani huviorbiidis. Seda on tunda. Pinge saalis kasvab.
Tutvustatakse Jaapanlannat kui Balti kiisimuste eriteadlast.

Juba alustavad etiekandjad kdnelemist. Ridigitakse jiirgiméoda, Denn rapu-
tab pipart, esitab kiisimusi, ebameeldivaid. Korraga poardub ta meie esindaja
poole.

"Nelikiimmend protsenti,” iitleb ta. "Kas pole see alus multi-natsionaalsele
riigikorraldusele?"

Must krunn teeb jirsu ndksaku. Meie esindaja vastus on ilusas prantsuse
keeles.

Maelgem, kuidas kdlab selles keeles nditeks vu le vu kusee avek muaa.
Meenub teile moni selline sume dhtu, kiiiinlavalgus, poolik klaas punast veini,
kuskil akna taga vaikselt loksumas meri, v0i tasane sabin katusel, voi ritsikate
sirin. Teie huuled aga valmistumas sosistama sonu, neid koige sobivamaid
sonu sellesse dosse. Teie aga ei leia neid sdnu. Matelge sellele ja arvake siis
ise, kui hea oleks olnud omada siis mdnda prantsuse keelt. Koik need hilisemad
tiilid. nidklemised ja niirvilised sigaretid jiinuksid kaduvikust viilja kiskuma-
ta, kui sel 561 olnuks teiega pisutki prantsuse keelt. Voulez-vous.
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Aga meie esindaja suus on see keel kaugel oma malbest kdlast. Ei. Me
kuuleme asjalikku, kohati raevukat, hetketi tundub, suisa vihast vastust. Must
krunn liigutab end idgedalt: enne sdda oli meil homogeensus. Meil ei olnud
neid siin iile kiimne protsendi ja neil olid kaik inimdigused. Nad tulid siia
hiljem. Miks nad tulid?

Hiljem vastab samale kiisimusele ka Liiti esindaja.

Tema jutt on laisk ja rahulik. Ta viidab, et koik need inimesed tostasid
tehastes, mis to6tasid maailma, terve maailma hiivitamise nimel. See on ilus
kujund, see maailma hiivitamine, see peaks mdjuma. Aga moned poliitikud-
humanistid peavad seda ebadnnestunud argumendiks. Ka meie esindaja ei leia
kohe kdige paremaid argumente. Siis lisab ta kiiresti, et me tuleme selle eksliku
multinatsionaalse riigikorralduse teema juurde veel tagasi, kollokvium kestab
Ju veel kolm pieva. Aga kes seda hiljem miiletab, mille Juurde tuli tagasi
podrduda... Sellegipoolest jitab meie esindaja kdigile erakordselt hea mulje.
Hiljem viiikese veini juures piiiitakse lausa ridamisi vahetada temaga moni
sdna. Meie esindaja naeratab voluvalt kdigile. Ometi on naeratus kuidagi
kange. Meie esindaja kiirustab lahkuma.

Agaesitatud kiisimuse juurde poordutakse dnneks veel tagasi. Ja veel samal
piieval. Siis, kui esimees Eberhard tahab hakata juba veinist juttu tegema, kui
Linnuste kargab piisti oma kohalt ja haarab mikrofoni. Punkthaaval, iga
argumendi jirel tipselt niipuga Shku torgates votab ta libi eesti rahva siiste-
maatilise timberrahvustamise ja venestamise teema. Ettekandja teatab, et re-
margi acg on libi, Linnuste loovutab mikrofoni, kuid saalist ndutakse, et tal
lastaks jitkata. Linnuste koneleb edasi. Veidi hiljem veini juures tinab saat-
konna tootaja hiirra Linnustet, et too digel ajal suu lahti tegi. Aga vein on muide
viiga hea.

Veini juurde alla saali, kus kunst ripub, ei jduta siiski veel. Pole ju veel
Jaapanlannagi sdna votnud. Niitid annab Eberhard Denn selle talle.

Jaapanlanna naeratab ja laskub alla presiidiumi. Ta teatab esimese lausega,
selges inglise keeles viiljapeetud lausega, et ei vai riiiikida prantsuse keelt.
Prantsuse publik krabab kdrvaklappe. Jaapanlanna lausub oma teise ingliskeel-
se lause. Selgub, ettaei ole prantslane. Seda oligi arvata. Keegi pole vastupidist
osanud lootagi. Ta koostab veel kolm lauset, monevdrra sarnased, kuid koik
huvitavad. Need ei tule tal enam nii perfektses inglise keeles viilja, viperusi,
keeleviiiiratusi ja pisukesi mattepause tuleb vahele. Aga me saame siiski teada
kolme asja, et Jaapanlanna ei ole eestlane, et ta ei ole litlane ja et ta ei ole
leedulanna. Seda koike on huvitav teada. Sissejuhatus on olnud pénev, ooda-
takse lahendust, Jaapanlanna aga ei kiirusta. Paarist-kolmest jirgmisest lausest
ei selgu veel midagi, lausete tipset hulka on ka raske miiirata. Prantsuse publik
kergitab oma klappe. Pisuke himming lasub kuulajaskonna ile. Jaapanlanna
Jutust ei saada mitte midagi aru.

Korraga iitleb ta kdva, valju ja selge hiilega: ho-hé-hd. Linnuste kuulab
suure korvaga, kasutades lesta laiendina kumerpihku. Linnuste ei kohku
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Jaapanlanna sellisestki avaldusest, tema niios ei liigu nirv. Aga proua asjuri
must krunn vopatab, teda ei jita Jaapanlanna avaldus diksdikseks. Pole ka
pohjust, sest tegemist on ikkagi Jaapanlanna koige selgema mottearendusega
sel dhtul. Matelgem nendele Jaapani balti spetsialisti sonadele oktoobris 1992
Pariisis, Soome Instituudis: 6h-6h-6h. Kas pole need tihenusrikkad stnad?

Kisub arvama, et Jaapanlanna ei oska inglise keelt. See pole siiski piiris nii.
Veidi moelnud, koostab ta ka arusaadava lause: ma olen Jaapanlanna. Koik on
seda kogu aeg lootnud, niiiid on see kindel. Jaapanlanna jiitkab erinevate
hiidlikute sisestamist mikrofoni. Kaks sna vdtavad kokku ta jutu pohiidee, iiks
neist on baltic ja teine midagi cooperation’i ja collaboration’i vahepealset.
Eesistuja tinab Jaapanlannat ja palub baltlastel Jaapanlanna kiisimusele vas-
tata.

Jiirjekorras seda tehaksegi. Liitlane sosistab oma kaunile kaaslasele midagi
liti keeles korva. Kena lLitlanna vastab talle pisut ndiduslikult naeratades
prantsuse keeles. Jaapanlanna pilk eksleb sinna-tiinna. Sona votab ka poolakas,
viiga pikalt riifigitakse ja prantsuse keeles. Viimase koneleja kone I6pus ulatab
keegi. oli see niitid ameeriklane, vistikka "Vaba Euroopa” hiirra, Jaapanlannale
kdrvaklapid. Jaapanlanna paneb need endale pihe. Sellega on ka tema Kiisi-
musele vastamine I6ppenud. Jaapanlanna ei ole koigest kdneldust mitte midagi
aru saanud. See ei paista teda aga heidutavat. Lopuks ometi piidiseb ta tagasi
oma kohale. Viisinult vajub ta toolileenile. Jaapanlanna niib unistavat. Ei tet
ainult, millest tamotleb. Ehk Pariisist. Jaapanlanna on kaugelt Jaapanist Pariisi
soitnud. Pariis muide, nii riiiigitakse, aga see on ka tdsi, on ilus linn, siin iildiselt
kiiib palju inimesi. Moned siin armuvad, moned siin lahkuvad. Turistid, noh
parem osa neist, 50bib vahel ka silla all. Nii viiga tahaks ju niiha Pariisi. Hotellid
aga on kallid vai nii, hotell "Ritz" niiteks... Jilgisin sealt viiljuvaid inimesi
kolme tunni jooksul, ja neistsamustest, kes selle aja jooksul sealt siis viiljusid.
moodustas nelikiimmend protsenti Jaapanlannaga sarnast tougu rahvas ja
viiskiimmend protsenti sedamoodi rahvas nagu Jaakobi jirglane, kes elab
hetkel Ameerikas. Ulejiinud kiimme protsenti hotelli "Ritz" sisse- ja viiljasde-
luvast inimsusest moodustas kellegi pornotiihe ihukaitsemeeskond.

Aga Jaapanlanna on Pariisis. Balu teema on kuum.

Umarlaud jitkub. Jaapanlanna niiib tukkuvat. Informatsioon Eesti kohta,
tdepiirane informatsioon, jouab kuhugi, jouab Jaapanisse, kui jouab, kes teab...

Ja siis taban end jiirsku mottelt, et Jaapanlanna vaib olla siirrealist. Sel juhul
on Jaapan meile lihedal, viiga ldhedal.

Uhel piieval tundub, et Eesti ja Jaapani saatkondki on lihestikku. See on
muidugi rumal eksitus. Eesti piiris dige saatkonnahoone lammutati venelaste
poolt maha ja selle asemele piistitati vene iihiselamu. Naaberriigi saatkonna-
Wotajad elavad seal. Aga kust leida siis Pariisis Eesti esindajat?

Eesti saatkonda on lihtne leida. Konnid méoda avarat Montmartre’i bulvarit,
kuni puiestik liheb iile Haussmanni puiestikuks. Konnid paremal pool bulvarit
ja muudkui loed lippe. Kdigepealt on Prantsuse enda lipp, siis Ameerika, siis
tuleb veel salkade viisi lausa lippe. On Inglise, Itaalia, Jaapani, koguni Soome,

G Ehlvest



puudub kiill Poola, aga siis on jillegi Ameerika oma Ja kordub ka Prantsuse
enda lipp. Midagi pole parata, Eesti lippu ei ole, tuleb minna tagasi. Moelgem
veidi jiirele ja alustagem uuesti. Eesti lippu ei olnud, kuid milliste riikide vahele
voiks Eesti nii oma téhtsuse, maailmamattelise osaluse Ja muu poolest jidda.
Kes pakub Gigesti. Mina teen seda. Ameerika ja Prantsuse enda, Niisiis. Tagasi
kohe esimeste lippude juurde, mis piiritlevad iiht suurte klaaside ja luksusliku
sisustusega hoonet, see on mingi restoran. Siseneda sinna pole métet, ukse-
hoidja t6ttab sulle kohe vastu, aga maksta ei ole seal hea. Seda on ebameeldiv
teha. Tuleb astuda noks edasi ja seal, otse Ameerika lipu all, on ilusas
vaskraamis uks. Liikka see lahti ja astu aga sisse, ei mingit uksehoidjat, ei
mingit segamist. Muidugi tuleb suunduda lifti. Seal voib kuulda selget liti vi
leedu keelt, sellest pole midagi, need inimesed viiljuvad enne teid. Agakui nad
paluvad teil vajutada nuppe, siis nacratage ja tehkegi seda, pole mdtet vaielda,
balti iihtsus on ka siiski midagi viiiirt. All ukse kdrval on teejuht, mis miirgib
Eesti saatkonna asukohaks korruse number kuus. Liftis te sellist numbrit aga
ei leiagi. Ka niiiid pole métet kaotada pead. Tuleb vajutada rahulikult numbrile
viis ja minna iiks korrus jala. Uksel on kell.

Uksel on kell. Julgeolekukiisimused on saatkonnas piievakorral. Varsti
lahendab Prantsuse valitsus selle. Uhele lauale saatkonna ruumides paigalda-
takse ekraan, mis niitab pidevalt olukorda ukse taga. [gaiihele siis juba ei
avatagi. Sest olukord on pinev. Seesama suur restoran ohustab pidevalt Eesti
saatkonna julgeolekut Pariisis. Viihe sellest, et Eesti lipuvarda augu on nad iira
kasutanud oma firma iilemaailmse tihtsuse markeerimiseks, surudes sinna
sisse varda USA plaguga. Ei ole just haruldane juhus, et sama restorani suured
ja tugevad, pikaajalise kapitalistliku 66 kogemustega riigi t66s karastunud
puusepad piistitavad Eesti saatkonna ukse ette mingeid tellinguid vi muidu
motteerksaid konstruktsioone. Saatkonnatdotajate arglikele Lihenemiskatsete-
le, mis kantud ju tisnagi diglasest soovist vabastada tee diplomaatilise korpuse
liikmete, teiste riikide suursaadikute mdnede harvade kiilaskiiikude holbusta-
miseks, vastavad joulised prantsuse puuraidurid moneti kdhedust tekitavalt
tihemdttelise draiitlemisega. Pole midagi parata, kdigiga ei suuda Eesti diplo-
maadid veel leida kontakti. Kuid noore iseseisvuse kindlustamisel ei kohku
nad siiski tagasi, kiill nad dpivad.

Eesti saatkonnas t66tab kaks inimest. Proua asjur ja Mauro. Viimane palka
kiill ei saa, aga proua asjur annab talle ka.

Saatkonnas on alati viljas palju huvitavat materjali. Ajalehe "Balti Iseseis-
vus” viimased numbrid, voldik eesti vaatamisviiirsustest, iiks kribukrabuline
Eesti kaart, mis niitab arhitektuuriviirtusi, ja igasugu muid voldikuid, kultuu-
ristindmuste kohta ja nii.

Kui dnnestub siseneda iilejiiinud ruumidesse, saatkonnas on umbes kolm-
neli tuba, siis voib pilku heita ka kingitustele. Prantsuse riigi kingitustele.
PGhiliselt on need tehnikaimed.
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Erilist tihelepanu viiiirib arvutisaal. Arvutiks on siin IBM tiiiipi, 286 v5i 386
protsessoriga, mdlema pehmeajuri ja kolmekiimnemegase kdvaajuriga kolla-
kashall riist. Selle kdrval aga Laser Jet ITP triikkal. See on hea valik. Arvuti ise
jookseb ka ladusalt. Eesti Vilisministeeriumist on saadetud ka tarkvara. Sel-
leks on programm ILMOTAR. Programmi kiivitamiseks tuleb kirjutada IL-
MOTAR ja vajutada nupule enter. Programmi kiivitamisel ilmub ekraanile
siigavamatteline teade, et iimbriku laius on viiksem kui kiimme. Selle alla on
kirjutatud Okei. Kdik see jutt on paigutatud ilusasse sinisesse kasti.

Tegelikult ei ole vajagi iimbrikega jantida, programm sisaldab nimelt tele-
foninumbreid. Eesti telefoninumbreid.

Siit voib leida igasuguseid numbreid. Tulemused on sageli iillatavad, kuid
saatkonnas ollakse nendega juba harjunud. Programmi olulisim voorus on
voimalus leida iiles klasside jirgi firmasid. Niiteks, mis merega seotud.
Kindlasti on vdoimalik leida, kui digesse lahtrisse kirjutada dige sdna. Olgu
selleks niiiteks "merelaevandus”. Tulemuseks saaksime siis ideaaljuhul nii
Tallinki, Estlinki, Baltlinki, ja mis linki tahes telefoninumbreid. Paraku, prog-
ramm kiill sisaldab koiki neid linke, kuid klasside "merelaevandus”, "praamin-
dus", "laevandus", "merehaigus” ega "palgiparvetus” alla nad ei mahu. Mille
alla aga mahuvad, seda ei tea saatkonnas keegi. Saatkonna td6taja arvab kiill,
et tuleks otsida mdiste "lingid" alt, kuid ta ei ole seda voimalust veel proovinud.

Oigustatud on kiisimus, kas polnud programmiga kaasas ka klassifikatsiooni
kirjeldust. Ei tea. Kui oli, siis niitid enam igal juhul ei ole. Sellele kdigele
vaatamata on Eesti saatkonna telefonid pidevalt kuumad.

Uks vaidlejaist tdstab hiidlt: "...siisteem, alustame uuesti, seda probleemi
vaatame tosiselt, mitte nii nagu nalja, mitte nii tdsiselt.”

Ma saan aru tema erutusest. On toesti kuradi kahju, et Euroopa Uhendusega
liitume parimal juhul alles aastal 2000.

Leedu konemees peatub hetkeks ja jirg liheb poolakale. Vaatlusaluseks
probleemiks on, kas Poolal on Leedule midagi iitlemist.

Kdneleja on enesekindel, jutt selge.

Poolal olid ambitsioonid Leedule, kuid 45 — 46 poclakad lahkusid. Nad
liiksid igale poole ira. Niitid Poolal Leedule pretensioone ei ole.

Aga ometi ei takista see selge jutt Leedu poliitikut viimasel kollokviumi-
piieval kinnitamast, et Lauristini ettepanek...

Ettepanek, mille Lauristin tegi 1991 jaanuaris (kui arutati Balt riikide
koostood), nimelt et iga riik peaks tegema koostéod oma naabriga. Eesti seega
Soomega ja Leedu niiteks Poolaga. Selline ettepanek niitab Lauristini poolt
Leedu tingimuste mittetundmist, pehmelt deldes, muidugi, arvab Leedu esin-
daja.

Leeduka jutus on veelgi huvitav punkt. Ta Kinnitab, et Leedu sdlmis
esimesena vastastikuste suhete lepingu Venemaaga. Viiga vabalt oleks see
leping vdidud s6lmida korraga kaigi Balti riikide ja Venemaa vahel, kui Liiti
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ja Eesti ilmutanuksid viihimatki koostddvalmidust. Paraku nad seda ei teinud
Ja niitid on nad ilma vastastikuste suheteta Venemaaga. Paras neile, voiks
lisada. Ettekandja ei paista iildse mirkavat, et leedukate lepingus on selgelt
kirjas hetkel kehtivate piiride pdlistamine Venemaaga, mis leedukaid ju ei
hiiri, sest see tihendab Poola kiiest tiiki kittesaamist. Poolakad liksid aga sealt
Juba niikuinii dra, seega ei ole mingit p6hjust Poola — Leedu pingeiks. Ometi
nimetab leedukas Zalys Lauristini ettepanekut, et Leedu vdiks teha Poolaga
koostdod, Leedu olude mittetundmiseks, kui nii leebelt 6elda. .

Lauristin on muidugi varemgi mddda pannud. Kui Undusk kiisis ta kiiest,
mida imelikku tundub olevat maalil, mis kujutab Tartu Ulikooli. Ulikoolil oli
neli aknarida. Lauristin ei mirganud seda. Aga tal oli ka vabandus varnast
votta: ta seletas iiksikasjalikult, miskaudu ta to6le sisse ja viilja kiiib ja et
sellistel litkumistingimustel ei saa ta kunagi niihagi, mitu rida aknaid Ulikoolil
on. Ja niied, niiiid siin Pariisis tuleb jille Lauristin jutuks, jille pole ta midagi
mirganud. Kustkaudu see Lauristin kiill liigub, ei tea. Vahest pole ta kunagi
litkunud iile Leedu-Poola piiri. Marsruudil Vilnius-Belostok niiiteks. Maei tea,
kas see seletab midagi, voib-olla mitte palju. Siiski, méned niipuniited.

Piletikassa asub, kui jaama sisse minna, siis paremat kiitt, informatsiooni-
luukidest mooda, vasakut kiitt nurga taga. Ronge soidab piievas Poolasse neli.
Uks oosel kell kaks, jirgmine hommikul kell viis, siis kell kaks piieval ja veel
iiks. Joudnud piletikassani, pole mdtet minna infoluukide juurde tagasi, et
kiisida, miks Poola kassast keegi midagi ei miiii. Infoluugi ees on pikk
Jiirjekord. Umbes veerand tunni piirast, kui jouate luugini, sinna karjuge aga
Julgesti vastu plekist ja udust klaasi, ta kuuleb teid kiill, kuigi teie teda ei niie
Jaraginast, mis musta riidelapi alt viiljub, midagi aru ei saa. Vastus on, et tema
ei tea, tema ei miiii pileteid. See on ka dige. Kiisida, kas pileteid on, pole matet.
Takordab oma eelmist vastust, aga Gige vastus on jille tegelikult teada. Pileteid
nimelt ei ole.

Rahulikult jadge aga Poola luugi juurde. Te peate maksma 200 rubla ja 10
dollarit. Dollaritega teil muidugi raskusi pole, kust aga saada Vene rublasid,
moelge ise. Kohe Poola luugi kdrval on change-Wechsel-luuk, aga see on
sageli kinni. Ostab ka Eesti kroone. Juhul, kui Leedu on vahepeal oma raha
kehtestanud, voib kdiges selles osas olla muutusi, sellepérast et see jutt siin on
selle kohta, kui on oktoober 1992, seepiirast on parem kohapeal dra kiiia ja
kontrollida. Muidu keegi Eesti kroone ei taha ja Soome markasid ka mitte. Mis
koostoost saaks juttugi olla?

Kaks minutit enne rongi saabumist tehakse Poola luuk korraks lahti ja
miitiakse korraga iiks-kaks piletit. Kui olete mitmekesi, leppige varakult
kokku, kus Belostokis kokku saada, sest kui te pidsete luugi juurde, see teil
aga ei dnnestu, kui te pole varakult rakendanud tGhusat strateegiat, siis arves-
tage sellega, et kui liks teist on édra sditnud, siis teine voib-olla jouab talle jirele
alles piiev hiljem, sest vahepealsetele rongidele ei pruugi olla iihtegi piletit.

Nii kui luuk avatakse, ummistab terve saali pealt kokkutormav rahvamass
Juurdepiiiisu sellele. Olge selleks valmis. Teie ainus voimalus on seista, jalad
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harkis vastu luuki, hoida luugilaudadest kinni ja mitte paigalt litkuda. Kuna te
vaevalt suudate iile kahe-kolme tunni niimoodi vastu pidada, siis vahetage
iiksteist iga paari tunni tagant viilja, kes parajasti vaba, see plitidku puhata. T66
on raske ja kurnab 16puks viilja. Koige olulisem on iildse luugi juurde piiiseda.
Aga piiiidke tasahilju ja kavalusega, aeg-ajalt moni ndrkeb voi on nii uimane,
et teil Gnnestub ta eemale nihutada.

Kui teiega juttu tehakse, siis drge viiga segast juttu ajage. Siin on oluline
solidaarsus ja hea vastastikune libisaamine. Oelge, et triikraudu voi patareisid.
Televiisoreid iirge delge, sest vaevalt on teie seljakott nii korrapiiraselt nelja-
kandiline. Siin ei maksa kahtlust iiratada. Siin on tdsised inimesed. Kui keegi
teile mainib, millisel turul tema miiiib, siis Gelge lihtsalt. et teie miitite mingil
muul turul. Kui kiisitakse millisel, delge, et Vladek teab, aga tema on ju teie
poola partner, ta juba ootab teid.

Kui te aga ajate mingit segast juttu, mis liihidalt deldes seisneb selles, et te
ei sdidagi Poolasse vene elektroonikat miitima, siis arvatakse, et te olete loll
vOi peast porunud, ja piititakse korvaldada. Korvaldada luugi eest, ma motlen.

Mingit piirivalvet pole teil vaja karta Leedu piiril. Leedust viilja sditnud,
avastate te nimelt, et rong siseneb vahepeal rahulikult Valgevene riiki, ehk
SNGsse, ehk ikka sinna, kus on roheliste pagunitega piirivalvurid. Teil pole
Vene, SNG ega Valgevene viisat. Aga sest pole midagi. Saabub Grodno linn.
Siin peatub rong. See puiratakse sddurite poolt (russism!) kohe timber.

M@oni onnetu piiiiab ahelikust libi lipsata ja end rongi peita. See tal ei
onnestu. Valvsad piirivalvurid tivivad ta nattipidi viilja. Veidi hiljem voiksite
seda meest lihemalt vaadelda. Ta niigu on korrapiiratult I3hki ja ta néib nutvat.
Oma asjad pange rahulikult hakkama ja peske porand puhtaks enne, kui need
valvsad mehed tulevad, juhul kui teil on muidugi midagi, mis kardab miiéirdu-
mist. Kui nad lahkuvad, siis korjake oma asjad jiille pdrandalt kokku. Ja tiinage
onne, et libi piisesite. Miks on need mehed seal Grodno jaamas nii karmide
nigudega, miks otsivad nad teid nii halastamatult liibi”? See saaks teile selgeks,
kui te veedaksite tihe 66 Grodno linnas. Kui teil on kunagi olnud pimesoole-
poletik, siis te teate, mis tunne see on. Mis tunne on viibida maailma umbsoo-
les. Kui te olete aga Grodnos ja piiliate sealt piiiiseda Poolasse viivale rongile,
siis ootab teid ees erakordne elamus. See on tunde viiltay lainetamine iihtlaselt
lainetavas inimmeres ondsusele viiva viirava ees, oh kui tilluke on see virav,
vorreldes loputu inimmerega, mis on ummistanud kogu risttahukakujulise
saali. Selle ihaldatud viirava kohale on kirjutatud: TamoZennaja. Pohiline, drge
kaotage teadvust. Vaadake hoolega neid saapaid, mis hiigelsuurte pampude all
tammuvad, ja te moistate, kui oluline on mitte kaotada teadvust.

Kui sdidate Tallinnast Helsingisse, teil on Soomest libisdiduks iihepiievane
transiitviisa ja te jouate Helsingisse kell pool iiksteist Shtul, sest teie sinilind
ootas seitse tundi lainetuse taltumist, aga piirast liigutas end ikkagi vaevaliselt
iihelt lainelt teisele, ja kui siis hiirra Soome piivivalvur arvab teie passi uurides,
et ega te vist see piev enam kaugemale ei joua, siis iitelge rahulikult, ega vist,
votke oma pass ja suunduge Helsingi 66sse. Kui olete Tallinnast tulnud, tundub
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Helsingi nii virvikiillane, sdbralik, rikas, kaine Jarahulik. Tinavatel vuravad
ilusad autod, Stockmanni kaubamaja siirab. Siin on Just nagu Liiines. Muidugi
voite te selles kdiges pettuda, kuid siis tuletage meelde, et te ei ole mitte Poola
— Leedu, vaid Eesti — Soome, mitte Belostoki, vaid Helsingi linnas...

Mis teid pidi liigub Lauristin. Vanajumal ehk teab.

Poolal ei ole Leedu suhtes ambitsioone.

"Vaba Euroopa" hiirra naeratab laialt mottearenduse peale raadiojaama
"Vaba Euroopa" edaspidisest osast, kohast voi mottest — Ida-Euroopa olevat
ju vaba!

Ta toob niiite Liitist. Uhes Liti juhtivas ajalehes pole viimastel aastatel olnud
kordagi valitsusvastast kriitikat. Ei saa 1opetada "Vaba Euroopat” lihimatel
aastatel. Tuleb jitkata. Sest see iilesanne, mis on "Vaba Euroopa” ellu kutsu-
nud, on ikka veel tditmisel. Informeerida!

“Jah, just," haakub ameeriklane. Kes saab aru, miks on Iisraeli raha nimi uus
seekel? Mina piitidsin, ei saanud.

Ameeriklane riéigib: "Niiiid, et kapitalism enne, siis demokraatia..."

Enne oli, et vabadus enne, siis demokraatia ja nii edasi. Ameeriklasele
tundub, et demokraatiat liikatakse Baltikumis kogu aeg edasi. Igasugustel
pohjustel. Tundub kahtlane. Hiljem viiiksemas seltskonnas Baltikumist kdnel-
des tunduvad veel nii monedki asjad kahtlased, lausa dudsed.

Uks auviirsetest viliseestlastest on kdnelnud iihe balti poliitikuga, kes on
korruptsioonivastase voitluse komisjonis iihes Balti riigis. Aga millises — see
on saladus, ka kdik muu. Elu nimel.

Sellestkorruptsioonivastasest voitlusest vaimustusse sattunud, tegi lugupee-
tud viiliseestlane balti poliitikule ettepaneku kirjutada kahe peale artikkel voi
intervjuu korruptsioonivastasest voitlusest selles riigis ja see Eestis avaldada,
etoleks, millest 6ppida. No méte oli muidugi hea, kuid korruptsioonispetsialist
kiirustas kiiresti eemale. Miski teda ilmselt ehmatas. Vo1 161 verest villja.
[Imselt mdlemat korraga. Ega ta ei tahtnud viiga kirjutada. Oieti eldes iitles
ta, et teda voidakse dra tappa, kui ta midagigi Kirjutaks korruptsioonist.
Eestlased organiseerisid paar viisakusavaldust ja siidamliku vabanduse. Aga
igaiiks on vahest loll, vabandas ennast eestlane, kes oli ebadnnestunud etepa-
neku teinud: "Voidakse dra tappa. Ma ju ei tahtnud seda, kust mina visin
teada?"” Ta muidugi ei voinud teada, ta on ju viiliseestlane.

Tiielikus himmingus jitkab too viiliseestlane: "Ta iitles mulle, et nende rigi
pealinnas on koik kohvikud ja restoranid maffia kontrolli all."

See viiide tekitab pika vaikimise. See on liig uskumatu, et olla tdsi. seda on
isegi voimatu ette kujutada. Siin, Pariisis. Mis asja see vaiks iildse tihendada.
Kes kujutaks endale ette, et mingi maffia tunneks huvi kdikide McDonaldite,
PizzaFactorite, taani, hiina, jaapani, saksa, oi kurat teab mis restoranide ja tont
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teab veel mis lugematute sédgikohtade vastu. McDonaldiMaffia konkureeri-
mas McKanaMAffiaga?

Aga kui juba tundub, et seda on vdimatu ette kujutada, tasub meenutada
risttahukat maailma umbsooles. Tohutu iihtlaselt lainetav rahvamass vabadus-
se viiva viirava ees. TamoZennaja. Piiisemine. Ara siit. Kui palju on nende
pidsenute hulgas neid, kes ei kavatse enam iialgi tagasi podrduda, enamei taha
tihtegi triikrauda iile tassida, ainult dra siit. Seal ootab sind kiill vaid Poola,
kuid selle taga on juba Saksamaa. Ja kuskil on isegi Pariis. Piisemine.
Vabadus. Kuskil on kohvikud ja restoranid, baarid ja koogid, mis pole maffia
kontrolli all. Kus seesuguse mottetusastmega jama keegi ettegi ei kujuta.

Vaikus ei piisi onneks kaua. Keegi teeb dnnestunud nalja, pinge hajub.
dudne painaja kustub. McDonaldisse voib jille kartmatult minna voileiba
sooma. Vahel on need muide piiris maitsvad.

Ainult Eesti saatkonna akende alla topivad nad mingeid totraid lippe ja
kolistavad pannide ja pottidega ukse taga. Seda muide ei voi neile andestada.

"Mis on Rootsi huvi," kiisib rootslane saksa keeles.
Rootsi kompenseerib pirast 1945... teatavate otsuste moningast moraalset
kahju, Rootsi niitid annab Eestile, Litile raha...

1946 andis Rootsi 146 baltlast Venemaale raudus kitega viilja.

Selle kohta kirjutas Albert Viirlaid oma raamatusse "Surnud ei loe" jiirgmi-
sed read: "Tead, mis mina ootan: et vene tankiroomikud ragiseksid tihel piieval
iile Rootsimaa kiilade ja viljaviljade ning et punakotkad situksid tiis nende
idiootsusest kiiskavad linnad! Just — seda ma soovin, ja ma naeraksin...”

Minule Rootsis meeldis. Eriti Peetri kirik. Kondisin timber selle ja heitlesin
himuga.

Jooks ithe kohvi. Aga see-eest ei sooks mitte midagi. Jooks iihe kohvi ja
votaks hiisti palju suhkrut juurde. Votaks pihuga. Neid saab ju ise votta. Ja
krabaks ka koorekesi pihuga. Aga neid ei paneks kohvi sisse. See teeb kohvi
I6rriks, see ei turguta. Jooks — ei jooks? Sest see on neetult kallis. Igal juhul ei
vdi kohvi juurde mingit saia osta. Aga siiiia tuleb. Tuleb siitia rosinaid. Need
on sul kotis, neid tuleb sealt pihuga votta ja suhu toppida. Aga sa ei taha seda
hiisti nagu teha. Kui olid séonud mitu pihutiit ja siis oma ligast kiitt vaatasid,
mille kiiljes tilpnesid tillukesed valged olendid — ussikesed, rosinaussid, tahtsid
sa ju juba rosinakoti minema visata. Aga sa ei teinud seda. Ka pracgu klam-
merdub su kiisi koti kiilge, sa konnid juba mitmendat ringi imber Peetri kiriku,
on varajane hommikutund, kiilm on su iiles peletanud, sa ootad, millal Kirik
avatakse, et minna ja siiiidata kiitinal. Kirikud on siin hubased ja soojad, sa
oled Malmé linnas. Vétad iihe rosina. Natuke kahtlaselt haiseb, aga pealtniiha
ikkagi korralik pruun. Igaks juhuks Kisud ta I6hki ja oma kohkumuseks nded
—seal see viiike loomakene ongi. Sa raputad ta maha ja s66d rosina iira. Hetkeks
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libistab su maitsesagaraid magus erutus, midagi ménusat on kéhus, aga siis
on koik mooddas. Ja sul on nilg. Sa lihened uuesti kirikuuksele, kell saabki
tiheksa, kell 166b, sa pistad kie kotti, pigistad rosinad tugevasti pihku. Punas-
test tellistest kiriku rohekas torn puurib kargesse sinisesse taevasse, hetkeks
suled silmad, s6omise meelsus 166b su segaseks, aga siis astud iile piihamu
live. See rahustab.

Arutatakse jille Balti iihtsust. Uks prantsuse professor iitleb:

"Me oleme kogu aeg sddinud, niiiid peaksime mdistma ka Balti riike, me ju
isegi oleme tegelikult iillatunud, et iihineme."

Euroopa iihineb ja niiiid vaadatakse endist NSVLi ja muid lagunevaid
Ida-Euroopa riike pahase pilguga. Ise on nad kogu aeg...

Landsbergise populaarsus on Leedus langenud. Suur-Leedu, mis laiuks
Soome lahest Gediminase tornini, on ebadnnestunud. Aga Landsbergisel oli
isegi uue riigi nimi vilja mdeldud... Eestis ei ole sellest koigest pea midagi
ridgitud. Balti Noukogu tegutseb ja tundub, et koostdoga on koik korras.
Leedu, Liti ja Eesti viilisministrid kohtuvad iiksteisega abiaruteludel kuskil
li@neriigi pealinnas. Ja ka siis on Leedu minister sageli just idra sditnud.

Aga 1919 olid nad kdik kolmekesi Pariisis. Siis nad mdistsid iiksteist. Hiljem
koostdost vaid rddgiti. Paraku. Mis saab niiiid?

Teema peaks ka Jaapanlannat huvitama. Vaatan kartlikult tema poole, ega
ta ometi ei lahku. Minu suur soov on kiisida Jaapanlannalt, kas ta armastab
Dalid? Kas on siirrealism tee Eesti mdistmisele maailma poolt? Kas olen ma
avastanud tarkuse kivi?

Aga hiljem veini juures vestleb temaga nii siivenenult keegi agar hiirra...

Ja k6ik minu lootused suvatsevad luhtuda — Dali ja Jaapanlanna vaheline
relatsioon jiib minule teadmata. Jaapanlanna kummardab, surub prominentide
kit ja lahkub. Lahkub naeratades. Ma vaatan talle jirele ja minu pilgus on vaid
iiks kiisimus: Jaapanlanna, kas sa armastad Dalid, kuid ma ei torma talt seda
kiisima. Ma tardun oma kiisimuses. Hiiiidja hiiiil kdrbes teeb mu sees tormi.

Mis oleks ta mulle vastanud, kui ma oleksin tema kiiest seda kiisinud? Mis
oskab inimene vastata kiisijale, kel kiisimus pdleb suus, silmis helgib teadmis-
janu. Ei muud, kui kastet kiisija huultele, riihma silmile. Ma poleks nagunii
seda talt otse kiisides teada saanud. Jaapanlanna on viisakas. Ja ometi on
Fortuunal mullegi oma ande jagada.

Seisan Pariisi Moodsa Kunsti muuseumis, iihes tagumistest saalidest. Pierre
Soulages’i "Peinture 14 Avril 1956" ees ja proovin tabada selle mehe selle
aasta selle piieva meeleolu, imetlen tema musta pintsli julisi 166ke vastu suurt
I6uendipinda, jilgin pilguga laia pintsli metsikuid hoope vasakult iilemisest
nurgast keskele, siis veidi paremale iiles, siis jirsk kaar vasakule alla... Juba
liigub mu kiisi vaikselt piiksitaskus, aimates mikrotasandil jirgi Soulagesi
pintsli kirglikke hoope. kui korraga, silmanurgast olen kogu aeg jilginud ka
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Jackson Pollocki "The Deep’i" 1953. aastast. "The Deep” on iiks valgemaid
maale Pollockil, kesk neitsilikku pinda pritsitud must viirv sulab silmanurgast
kokku Kitsaks praoks — "The Deep”, ja hetkeks riivab seda ameerika stigavust
miski idamaine.

Katkeb minu ajatu sild Soulagesi vaimuga, podrdun tast dra ja toesti — ndtke
jaapani selg libiseb kiiresti mooda Jackson Pollocki maalist "Number 26A".
Jaapanlanna on siin. Lootes, et ta pole mind mérganud, tdmbun Simon Hantai
hiigelsuure 16uendi varju. Aga ei, ta pole mind kindlasti miirganud, hajameel-
selt, vaid nappide pilkudega pildipindu heidutades, liipab Jaapanlanna edasi.
Ekspressiivsed abstraktsionistid ei paelu teda. Kuid kas peatub ta siigavas
odangus stirrealistide saalis, andub ta seal oma lemmikkunstnike esprii rauges-
se riippe. On seal tema siht, maailmavaateline panteon, kuhu mahub ka Balti
kiisimus. Kui mahub. Ja kui eriti ei mahugi, mis siis. Kus olekski Miro, Tanguy,
Rene¢ Magritte’i ja Brauneri kdrval kohta Savisaarele. Toomele, Titmale,
Nugisele voi Liia Hinnile?

Aga see koik vajab alles selgitamist. Sest praegu suundus Jaapanlanna alles
Alberto Giacometti skulptuuride saali. Silmitsen Max Ernsti "Ubu Imperaato-
rit" ja ootan, millal Jaapanlanna sealt Femme Assise ja Femme Nue Debout’
juurest tagasi tuleb. Kolme daami seltskond ei viiltagi pikalt. Juba tuleb
Jaapanlanna sealt tagasi, mina aga olen takerdunud Imperaatori vurrinoela,
hetkeks mulle niis, ta juba keerleski, aga miks ta vurrab, mis oli iildse Ernstil
selle vurrkuju taga: kas Ernst oli siirrealist? Voi pigem eelkiiija, hiitidja hiiil
korbes. Ja samas on Jaapanlanna kadunud.

Just oli ta sisenenud kitsasse koridori, Lucio Fontana imepiraste taieste
vahele, aga niiiid on ta kadunud. Ehk on ta juba seal?

Kiirustan Dali enda juurde. Femme, Cheval, Paranoiaque ja jiiin ootama.
Korvalpildil pudenevad noodisipelgad modda klaverit laiali, akordid siiravad
kuue Lenini imelises paistes. Ootan. Ootan Jaapanlannat seltsis Daliga. Jaa-
panlanna ei tule.

Kuidas teadvustada maailmale Balti kiisimus, kuidas teadvustada paranoia.
Kas paranoiat saab teadvustada. Ja tikskord on Eesti riik.

Ootasin kollokviumi jidtkumist iihel jirgmisel pideval Crete’i iilikoolis, vest-
lesin kellegi noore ja prillidega vene iilidpilasega. Temagi oli tulnud kuulama,
Baltikum huvitab tedagi. Tal oli kiisimusi. Teda huvitasid venelaste inimdigu-
sed Eestis. Ta kiiitus erakordselt sobralikult, ta oli vaib-olla Prantsuse salatee-
nistuse agent, spetsiaalselt saadetud minu isikut tuvastama. Kollokviumi teine
pool pidi kohe algama.

Kahe tunni pérast istusin ikka Crete’i iilikooli fuajees ja konverents pidi
jitkuma, istusin Crete’i iilikooli fuajees ja ootasin. Ootasin kokku kaks tundi.
Too vene noormees ootas koos minuga. Esimesena naasis poolakas. Vene
noormees tundis teda, nad riiikisid vene keeles. Poolakas litles, et tema vene
keel pole hea. ja pohjendas, et ta ei riiiigi seda kunagi, tal pole seda kunagi vaja.
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Siit voib tuletada, et ta ei kiilasta kuigi tihti, v6i tihendab ei kiilastagi iildse
Venemaad. lmselt ei korraldata Moskvas veel rahvusvahelisi Balti kollokviu-
me. See on muidugi idas suur viga. Vene noormees kiisis, miks teise poole
algus viibib. Professor Poolast seletas: "Prantslased armastavad siiiia. Nad
tulevad kokku, istuvad ja riéigivad natuke ja siis lihevad séoma. Nad soovad
palju ja koige olulisemad jutud riiigivad nad ka sé6gilauas. Ja siis so6vad nad
veel ja sdovad ja soGvad ja sodvad..." Hamburger minu kdhus keeras teist
kiilge. "Ja siis istuvad ja ridigivad nad veel natuke." Poolaka juttu kuulates
meenub Malmé kiriku torn.

Lopuks tutvustatakse mind vajalikule inimesele. Seekord ei ole ma enam
noor eesti kirjanik, noor eesti eksperimentaalkirjanik, ega noor, kuid mitte
noorkirjanik, vaid tdiesti segi kirjanik, ega muud siirast jama. Ma olen eesti
geenius. See mojub kohe. Koik uksed avatakse. Linnapea vastuvdtt on varsti
algamas... olete oodatud.

Reklaamida end Lidnes alla geeniuse on puhas niirimeelsus. Ma ei tea. miks
geenius mojub, aga arvan, et selles on midagi bioloogilist. Siin on tunda vere.
higi ja sperma hongu. Nagu Kopenhagenis, pargis, lebades iihtlasel kasutatud
preservatiivide kihil, hingates sisse laguneva valgu imajat aroomi, olles vaikses
leinas mustmiljoni spermajiitsi haual. Geenius — see on ainus, mis veel majub,
kui reklaamida iseennast. Toidupasta, kohvikreemi, Renault-auto ja muu kee-
milise produktiga on lugu teine — seda reklaamib vaid seks. Seda reklaamib
Kadi Johanson. Roheline naine. Kéik metrood on teda praegu Pariisis tiis, teda
on igal pool. Ta meeldib kaigile.

Kopenhagenis, Krystal-Gade tinaval siinagoogi kdrval kohvikust 6htul
viljudes, kaalusin kolme voimalikku 6obimiskohta. Esiteks Rosenborg Have,
teiseks Botanik Have, kolmandaks Orsteds parken. Kaik kolm aeda olid aiaga
pitratud. Olin juba Rosenborg Have aiast iile ronimas, kui silmasin piissimeest.
Vana tukk, el tea mis ajast, seljas, kdompis seal ringi ja kaitses kuningat.
Otsustasin minna edasi. Botaanikaaed oli samuti lukus, kuid selle kérval oli
uhke villa. Plaanisin pugeda villa triiphoonesse sooja, kuid igaks juhuks
siirdusin veel uurima ka Orstedsi parki. See park oli lahti. See oli hea. Kondisin
mddda jirvekallast, uni kippus juba silma, silmasin kena elupuusalu otse aia
ddres. Koht tundus vaikne ja mdnus, Andersens Boulevardil 1dputult tuututa-
vate autode kiira siia ei kostnud. Koht oli otse siidalinnas — ja just hea! Ronisin
aia dirde, mille kiiljes mérkasin linnupuuri. See oli viiga madalal, nii minu
silmade korgusel. Tal oli kaks viiikest auku ja tiks laulmispulk. Ma ei hakanud
linde. kes kiill kdigi eelduste kohaselt pidid olema pesitsuse Iopetanud, segama,
vaid kerisin magamiskoti lahti ja vajusin unne. Linnupuuri lihedus sisendas
Kindlust, et koht on vaikne ja rahulik, et siin ei hiiri mind keegi. Laternate
valgus ka siia ei ulatanud. Vaevalt olin saanud alustada esimeste unefilosoo-
fiatega, kui mingi pomin mu iiles édratas. Mingid tiitibid soelusid must méoda
edasi-tagasi ja arutasid midagi isekeskis. Mis kurat see siis olgu? Magasin
edasi. Keegi hingas mulle niikku, avasin silmad, hingeldaja kohkus ja tombus
eemale. Mone aja pérast ronisid minu magamiskoha juurde aina uued ja uued
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tumedad kogud. Mate, et just minu 6dbimiskohta tiihjas dises pargis retkeb
rahutult kesk 60d aina taanlasi, tundus nii pentsik, et olin sunnitud kdike
toimuvat pidama labasevditu painajaks. Piiiidsin vaadata paremaid unenégu-
sid. Hommikuks oli palveriinnak 16ppenud. Ajasin end iiles, ringutasin, rapu-
tasin silmist riihma, méirkasin linnupuuri. Ilus puur, kuid sellele oli joonistatud
inimese fallos koos munanditega. Tasahilju hiilis mu hinge kahtlus. Liksin
puuri juurde, avasin kaane ja pistsin kiie sisse. Kartsin saada valusat hoopi
nokalt, kuid tabasin hoopis viiikeste kilepakendite kuhilat. Tombasin portsu
viilja — ehtsad taani preservatiivid!

Reklaamida end Liiiines alla geeniuse on puhas niirimeelsus. Te olete
oodatud...

Meenub nii kauge ja armas Tallinna linn. Oleviste kirik. Mihklipéev. Kiri-
kudpetaja toi ilusaid arve, mis viiljendasid inimkonna kiisutuses oleva toiduta-
gavara hulga kasvu viimase kahekiimne aasta jooksul. Tulemuseks on, et kui
olemasolev toit jaotada iihtlaselt koikide inimeste suude peale maakeral,
saaksid koik liigi homo sapiens esindajad oma bioloogilis-geneetiliseks eda-
siolemiseks vajaliku koguse valku, rasve ja kaloreid (dzaule). Aga miks siis
ootas dudusega see saalitdis vanureid Olevistes niljasurma liheneval talvel?
Miks siis ei jaotata... Ja Adam koos Evaga langesid pattu, ning nad saadeti
viilja, sest ajast kannatab inimene niilga, valu ja kiilma, 6udu ja éngi. Ja et
inimene ikka veel on patune, pole ka sellel hidal veel 16ppu niiha... selgitas
opetaja. Siin Pariisis paistab, et tal oli 6igus. Notre Dame’is on see eriti ilmekalt
niha. Ja seda tuleb ka teistele selgitada. Balti kiisimuse avamiseks on vaja
modista nilga. Kas inimesed, kes einestavad jiirjest luksuslikus restoranis neli
ja pool tundi, mdistavad neid inimesi seal Oleviste kirikus mihklipieval.
mdistavad nad Balti kiisimust?

Ja korraga leiad sa ennast laua éiirest. See on otse médtmatult suur. Kaetud
hiiglasliku valge linaga. Kus on taldrikud, kus on noad, kus on kahvlid? Seal
— sa nded neid juba. Sa kiirustad sinnapoole. Sead hoolega samme. Millegipi-
rast kardad sa komistada. Ja piitiad aeglaselt, rahulikult kdndida. Saei voi ometi
reeta, kui viiga sa tahad siitia.

Ma seisan vastamisi kellegi kena totsaka daamiga ja ta kordab omakiisimust:
"Ja mis laadis asju te siis kirjutate?"

Siin, paar meetrit minust vasakul on minu papptaldrik, sellel tohutu suur
leivaviil, millele just joudsin miiirida void, korval on pasteet, oivaline pasteet,
juustukettad, aromaatsed juustukettad, kalaviilud, vorstildigud ja mis koik
asjad veel. Uiiratu laud toidu all. Aga tema kordab oma kiisimust. "Miistiline
realism," titlen. "Oo, jee," vastab tema. "Me koostame suurt viiljaannet viiikeste
maade uuest Kirjandusest, te peate saatma meile oma t86d, ilmtingimata peate
saatma, mina loen need libi ja otsustan, millised me votame sisse, me..."
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"Ah toesti," motlen ma, Malmé Peetri kiriku torn puurimas tummsinisesse
laotusse. "Ah tdesti," iitlen ma, "noh see on vast tore, aga ma kirjutan eesti
keeles."

"Oh, see ei oma mitte mingit tihtsust,” lohutab ta mind kohe, "meie rahad
tulevad otse Ameerikast ja Ameerikas on meil tdlkimise vabrik. See t5lgib
koikidest keeltest kikidesse teistesse keeltesse., ka ki ge viiksematest."

"Tolkimise vabrik..."

“Jegl”

Meie jutuajamine jitkub, olen leidnud ainukese inimese. kes siin minu
loomingu vastu on huvi tundnud, kellel on vabrik, kes on valmis mind
vabrikusse saatma...

Aga minu vaileib, minu suur vaileib. Ma ei julge oma vestluspartnerist
eemalduda. Ta voib kaduda, kaduda iira, mdelda vaid, ainuke inimene...

Laual on kiimneid pudeleid veine, vahuveine, olut, viskit, mahlu, kooke,
torte, kiipsiseid... Torte... Puuviljatorte, apelsinide, banaanide, ounte, kirsside,
maasikatega, kaetud drna kollaka vahaga... sulavad suus. Suur tiikkk Fourme
d’Ambert’i juustu minu vaéileival, Malmé kiriku torn silme ees, kuulan oma
Kirjastaja uusi uudiseid... Millest ta niitid Juba riidgib? Ma ei pea vastu,vaban-
dan, et ma kohe, astun laua iiirde, surun leiva endale suhu. Naasen. Keegi on
liitunud. Minu kirjastaja ridgib oma sugupuust, mulle niiib, et ta ei kavatse
teemat vahetada, oli mul vaja veel teada. kuhu pean oma poolfabrikaadid
saatma, kas otse Ameerika vabrikusse voi annan tema kiitte, ma ei tea, mul on
muudki teha. Kiirustan laua diirde, samas 16peb vastuyatt. Saabuvad koristajad
kiruga, koik see kraam, tordid, koogid, kiipsised lendavad mustadesse kotti-
desse. inimesed asuvad lahkuma, sirutan kiie, suur tiikk kooki. .

Jdargmine péiev kénnin niiljasena piki tinavat, peas ainuke kiisimus: miks ma
¢i soonud rohkem. Eile, kui oli midagi siiiia, miks ei sé6nud rohkem, Keegi
pakub kahekiimne frangi eest sooja koera. Hull... tund aega Kiitirutada viina-
marjaviiljal, soe koer... Siin on kaik kallis, siin on ameeriklased. siin on kallis,
lihenen ju Eiffeli tornile!

Leedukas avaldab arvamust, et Leedu suhteliselt viiiksem venestatus tuleneb
mitte niivord leedukatest kommunistide olulisest rollist. Esimesel perioodil
pirast okupatsiooni ei olnud leedukatest kommuniste palju. Vaid lihtsalt —
olulisemad sadamad asusid kdik Eestis ja Liitis, tihtis raudtee viis otse Riiga...
Koikides komparteides oli teine sekretiir alati venelane, organiseeris venesta-
mist. Leedus oli see samuti. Tosi kiill, kuuekiimnendatel liksid leedukad
parteisse.

Ja valimistel saavad needsamad kommunistid nelikiimmend protsenti hiiil-
test. Leedu ja Eesti kaugenevad teineteisest veelgi. Suurelt jaolt on nad aastast
1988 alates tegelnud poliitilise voidujooksuga. Seda ei varjatagi. Nad rebivad
ja konkureerivad, mille nimel. Suuremate abipakkide nimel? Vilniuses ja
Tallinnas ilmselt teatakse. Pariisist vaadates ei ole see asi nii selge. Ja Thomi
ettekanne pole ka veel peetud... Aga kui niiiid motleks, miks Thom sellise
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ettekande peab? Mdndagi saab selgemaks, kui kiiia dra Montmartre’il Dali
muuseumis.

Lisaks pikkade jalgadega elevandile ja sahtlitega antropomorfile tasuks
uurida silinderkunsti parimaid niiteid. Neid on siin esitatud kolm. Tahvlid,
viilikohviku laudade suurused horisontaalpinnad. Esimesel kujutatud lilledis,
teisel mingi kirbes voi muu putukas ja kolmandal lendlevad liblikad. Koik
ilusad pildid. Miskit paha pole karta. Just nagu Balti kiisimus. Mis muutub agi,
kui kesk neid lilledisi asetada nikeldatud silinder? Seda tasub proovida ctte
kujutada. Kuidas jouab Eesti kiisimus maailma, kuidas jouab pecgeldudes neist
silindreist, mis moodustavad meie vilisesindused, rock-kohvikud, ajalehed,
raadio, Jaapanlannad... Milleks muutub meie Eesti kiisimus kaugel Pariisis.
Ma ei tea. Ma jilgin Jaapanlannat ja ei tea. Aga ma motlen, ehk armastab
Jaapanlanna siirrealismi. On viimustuses silindritest. Aga, mis juhtub, kui Dali
asetab kohale silindrid, seda ma tean. Seda ma niigin ise, muuseumis, kuhu
uksehoidja mind sisse ei lubanud, kuigi seletasin siivsalt, et olen Dali sdber ja
palusin tal meistrile endale helistada. Ta lubas mu ilma piletita (pilet oli
roppkallis) libi alles siis, kui seletasin, et olen ise oo sahtlitega atropomorf ja
pean oma kohale muuseumis tagasi asuma, ta sai sellest siis alles aru, kui ma
oma taskud nagu sahtlid viilja tdombasin, nagu sahtlid ja jiirelejitmatult korda-
sin: antropomorf, antropomort....

Silindril, mis keset lilledit, peegeldudes muutub lilledis kahe imara munan-
diga pikuks punase otsaga falloseks. Ilus putukas teisel pildil kujuneb Lenini
grimassiks, aga liblikad kolmandal — see on koige peenem 160 — kehastuvad
timber lahingusse tormavateks ratsanikeks, lipp lehvimas, piissid laskevalmis.

Dalid inspireeris alkeemia. Alkeemia iiks haru oli kuld tinast. Isaac Newton,
koigi aegade viiljapaistvamaid alkeemikuid, kirjutas:

“"They who search after the Philosophers Stone by their own rules are obliged
to a strict and religious life ("A Short Scheme of the True Religion")."

Newtoni uuringud astronoomias, optikas ja matemaatikas neelasid vaid
viiikese osa tema ajast. Tosiasi on, et suurema osa tal olnud ajast plihendas ta
kiriku ajaloo, teoloogia, vanade aegade kronoloogia, maagia ja alkeemia
olemusele. Newtoni loomingus on viidatud tugevatele Jacob Boehme mojude-
le.

Dali pidas Newtonist lugu. Tema Newton on pronkskuju, mis hoiab kiies
niidi otsas tiiesti immargust duna. Aga peas ja stidames on sel niiti hoidval
mehel mulk.

Newton on kujutatud Dalil mingi mirgina dunast ja mingist seadusest — nii
nagu seostub kahekiimnenda sajandi piraosa teadvust omavate inimeste mois-
evorkudes see nimi "Newton". Inimene, kes otsis ka tarkuse Kivi, on kadunud,
inimene on transformeerunud nagu tema dun: pehme duna asemel vaadelgem
pigem punktmassi, Newtonil kaks mulku peas ja sees. Oun tiiuslikult iimar.
Newton vaid mingi nimi — label.

Vaadates libi Newtoni mulkude, tunnen éira Francoise Thomi pohiteese:
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Perestroika autor oli 6konoomia-maffia, kes pidi pesema raha — kommunis-
tide kiitesse voolanud raha. Nad tahtsid liberaliseerida impeeriumi, mitte seda
hiivitada. See viiga oluline element. See on suurim oht Balti iseseisvusele. Need
Jjoud organiseerisid kdik. Nende teenistuses seisis ka KGB. Vérrelge vaid
kuupiievi!Ja tihel heal hetkel voivad nad Balti iseseisvuse lihtsalt lopetddd

Siis, et kui iikki on Thomil digus. K&ik, mis meil toimub, on kellegi poolt
kavandatud ja juhitud. Me ei teisene mulkudega olenditeks ajaloos nagu Dali
Newton, me oleme seda juba praegu?

See, et Balti probleemist piiiitakse teha iiks lihtne "label” niihtus Liiine
spetsialistide Iputust soovist vaadata kdiki Balti riike koos, saada 16puks aru,
Kus on Balti pealinn ja kes on Balti liider. Label. Erinevused kolime Balti riigi
vahel kultuurilises, etnilises ja isegi ajaloolises mottes kipuvad olema pigem
suuremad kui niiteks Inglismaa, Saksamaa ja Prantsusmaa vahel.

Ameeriklane ridiigib juba kolmandat korda Ukrainast. Saalis itsitatakse.
Ameeriklane ei saa aru. Baltikum voi Ukraina, mis vahet seal on? Pealegi ta
tunneb Ukraina kiisimust hiisti. Ja seal elab viiskiimmend miljonit inimest. See
koik peaks ju sobima ka Balti kollokviumile?

Toetudes Dalile, Newtonile, Ruutsoole (tsitaat temalt tuleb all) ja suurele
Balti sdbrale, Jaapanlannale, siirrealistile, moodustasin ma eriti olulise dpetliku
lause: "Kulla ja Tina vahekord alkeemilises transformatsiooniprotsessis on
vorreldav eestlaste arusaamisegaiseendistndukogudejirgses vabariigis (Kuld)
ja selle arusaamisega, mida eestlastest omatakse Pariisis (Tina)."

Lause moodustamine ndudis minult suurt jéupingutust. Join kohe palju
Champagne Mummi, kui olin ta dra teinud. Lause erakordselt siigay sisu nouab
alles avamist. See on nii siigav, et kolme aastakdigu "Vikerkaared" ei suudaks
minu I6putuid motteid sellest kullast édra triikkida. Aga liihidalt: kulla ja tina
vordlemise suur mote on mote erinevusest; kuld ja tina on erinevad; Eesti ja
Euroopa on erinevad; tina voib minna iile kullaks — aga alkeemiku suure 166
suur eeldus on suur nihe tema teadvuses; Eestis nihkub see asi aeglaselt;
Venemaal veel aeglasemalt: ja see on hea! See on umbes sama hea kui viiljavote
meniiiikaardilt, rock-restoranist Eesti saatkonna all, kes lehvitab Ameerika
plaguga meie saatkonna ees:

Hard Rock Cafe Soup of the Day 28 F

Hard Rock & Roll Chill 62 F

Buffalo Wings 45 F

Love Me Tenders 48 F

Hard Rocks "Down Home Double Cheeseburger” 95 F

Champagne Mumm 75 ¢l 400 F

Venelased on Eesti pirissaatkonna alt oma saatkonnani kaevanud maa-aluse

kiligu. Prantsuse valitsus ei tosta venelasi viilja, pShjendades. et see on puutu-
matu pind.
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Rein Ruutsoo iitleb Francoise Thomi jutu peale: "Asju, mida me suudame
prognoosida, ei suuda me muuta; aga mida me ei suuda prognoosida, muutuvad
isc.”

Presiidiumi juhataja teatab rodmsalt midagi, Jaapanlanna virgub, presiidiu-
mi juhataja kordab inglise keeles, Jaapanlane naeratab.

"Niitid, mu daamid ja hiirrad, palume kaiki viikesele 168 gastusele maitsma
viiga head veini."

Rahvas touseb ja asub aeglaselt litkuma ukse poole.

"Aga mitte balti veini," teatab presiidiumi juhataja, "vaid dnneks ikka koige
paremat prantsuse veini." Jaapanlanna niigu venib naerule. Onn on suur, 6nn
on tore.

JIM OLLINOVSKI

UNENAOAGENT

sa tead ma ei tule enam

ma pean ennast varjama

mind jilitatakse

olen oma unendgudes palju kurja teinud
nyyd saatsid nad sealt mehe

kes peab mind yles leidma

ja karistama

ma ei tea kes ta on

milline ta viilja niieb

ehk valisid nad agendi nende seast
keda olen unes ainult Korra
vilksamisi nilinud

voib-olla isegi unustanud

aga on ka voimalik

et nad votsid mone neist

keda ma iga piiev unes nien

ma ei tunne nende kombeid

ma kardan
ma el tule enam
sa ju saad sellest aru

OTT OLLINO (luuletajanimega Jim Ollinovski) siindis 23.junlil 1974, austal. Lopetas 1992 Elvas
keskkooli ja asus dppima Tartu Ulikooli filosooliateaduskonda,

Tukirjutas lunletusi ja jutte, tegi pilte. 199 Laastast peale ilmus ta luuletusi “Loomingus™ ju " Vikerkaares”.
22.aprillil 1993 jii Ou Ollino Piirnus kadunuks ja leiti moni piev hiljem merest,
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KYMME
|

hei eksistentsialistid

soovite ehk me uksi lumest viilja kaevata
tuua me kellanupud

viilja piikese paitada

tahate ehk et me tuleks

teiega yhes libi sulava lume
paistvale asfaldile keksu mingima
tunnete kuis dhus Iohnab

odava magusa veini jirgi

see tihendab et 6osel on tihistaevas
ja tidiskuu

me tuleme teiega

me tuleme teiega

KYMME
IV

purjus talumehed laulavad kortsides
et oleks ropp

viiikesed koolipoisid matlevad kaua
lihevad siis koolimaja taha ja ytlevad
et oleks ropp

turu peal kaubeldakse niirvilisi
vanamehi vihaseks et nad ytleks

et oleks ropp

petetud naised sulgevad enne seitse
ust kui julgevad sosistada nii et

ct oleks ropp

raugad on vabad neid ei saa enam
keegi keelata ja ega nad ennast ise
ka ei keela kui vaja siis ytlevad nii
et oleks ropp

purjus talumehed on ropud

viiiksed koolipoisid on ropud
niirvilised turumehed on ropud
petetud naised on ropud

raugad on ropemad veel

raugad on ropemad veel
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KYMME
VIII

mu noor sobranna Skylla

me armastus ei tunne ihu piire

ega surma ootamatut haaret

suured sdnad moodda merd ei joua sinu juurde
poolel teel nad viiltimatult upuvad

me armastust ei kaunistaks ka suured
rituaalid loom- ja inimohvrid verised

ega tootused unistused lubadused palved

mu noor sobranna Skylla me armastus

on viiga lihtne liialt lihtne et olla tos

me armastus on yks ainus viiike roosa 0is
mis kasvab sinu kehal madude ja koerapeade
varjus

KUIDAS TEHA TEATRIT
vhevaatuseline lyhindidend

Lava.

Lava keskel tyhi tugitool.

Siseneb NAITLEJA.

NAITLEJA: Tere dhtust, lugupeetud teatrikylastajad. Ma olen yks niiitleja ja
mul on kavas teile tiina natukene niidelda (naerab salakavalalt).

(Paus.)

Teate, hirmus tahtmine oleks midagi uut teha, tahaks norme murda. Ma olen
kohutavalt tydinenud igasugustest klassikalistest rollidest. Need on igavad,
need ju tyytavad iira, kdik on ette teada.

(Paus.)

Kuid teisest kyljest jiille, kuidas sa neid norme ikka murrad. Ma matlen, koik
on niigi murtud. Kui hakkaks praegu voimumehi voi kirikuisasid maha tegema.
Oi issand, seda on tuhandeid kordi tehtud! Vi laseks pyksid maha?!

(Paus.)

Lasengi (laseb pyksid maha, aluspyksid jadvad jalga). Aga siin te vaatate kohe,
et niie, pornograafia, liigitate ilusti dra ja suudate kuidagiviisi taluda, iseasi,
cas te hiljem enam teatrisse tulete... Oi, aluspyksid jdid jalga, votan need ka
iira (luseb aluspyksid allapoole). Ah ei vota (rombab tagasi)! No kohe mitte
midagi ei oska vilja mdelda. Kuidas teid Sokeerida, kuidas teid lahti raputada!
Akki laseks ikka pyksid maha? Noh, keeraks selja ja niitaks teile tagumikku
(keerab selja, kummardub, tombab aluspykse allapoole). Ah, kurat, ei saa
midagi (rombab pyksid tagasi, touseb, poérab ennast taus lava poole)! Ei saa
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juiga autoripoolse ekshibitsionistliku kapriisiga kaasa minna. Autor ytleb, vota

pyksid maha ja sina kohe votad!

(Paus.)

(Hakkab laval aluspykste vdel edasi-tagasi kondima.) .

Voib-olla see Sokeeriks teid, kui ma siin laval mdne naisega oleks, noh nii

(laiutab kdsi). Sobib? (hoikab lava poole) Palun tooge mulle naine! (lavale

Iykatakse jalgratas) Mis see siis on?! Jalgratas! Issand, ma palusin ju naist!

(taas lava poole) Kuulge, lavamehed, teil on seal kdik tiitsa segi. Ma tahtsin

naist, miks te mulle jalgratta tdite?! Selles ndidendis... (votab tugitooli tagant

mingid lehed, sirvib neid) Ma tahtsin Selda, et selles niidendis pole yhtegi

jalgratast. Koristage see siit ira ja tooge mulle naine. (jalgratast ei koristata

dra; vasakult, paremalt ja ylalt hakatakse lavale loopima algul naistepesu,

hiljem voodipesu) Hea kyll, hea kyll, aitab, mulle pole teie naist vajagi.

(loopimine lopeb) No niete nyyd isegi, missugune see teater on! Ja teie tulete

veel siia lootuses leida midagi uut. Yks vana kakkumine puha! Siin juba midagi

uut vilja ei motle!

(Kohutavalt pikk paus.)

Miks te koik nii vaikselt istute? Kohige, kratsige ennast ometi. Itsitage! Ajage

korvalistujaga juttu. Jumal hoidku, arvatakse, et see on teater, et siin peab

vagusi istuma, pealegi see ei olegi teater. Mina olen selle juba ammu unusta-

nud, juba ammu ajan oma juttu. See autor, see on jama! Tahab kuulsaks saada,

sellepdrast kirjutab selliseid tykke. Vaadake, rebin praegu selle niidendi

tykkideks (votab taas tugitooli tagant paberilehed, rebib tykkideks). Ma ei taha

seda mingida, see on igav! Ma vdin ka autori pildi tiikkideks rebida. (hoikab

lava poole) Tooge mulle autori pilt! (ruuakse mingi kéégiplakat juurviljadega)

Mis asi see on?! Tiielik hullumeelsus! Ma ytlesin, tooge mulle autori pilt!

(kostab suminat, mis Ghvardavalt jarjest valjemaks paisub) Aitab, aitab! Ajan

ka ilma liibi. Nii... kuhu ma jdingi? Ah-jaa, piirid, normid tuleb purustada. Kohe

ma motlen midagi vilja... Néiteks, tulen lava pealt maha (tulebki, hakkab

esimese rea ees kondima). Niete nyyd, ei ole mingisugust teatrit. See on elu.

Ma seisan teile ju nii lihedal! Ma rdigin, mis mulle pihe tuleb, mida ma

parasjagu tahan. Hakkan praegu niiteks oma vanaemast riikima...

HAAL SAALIST: No kuulge, aitab kyll, hirra naltleja pidage nyyd kin-
ni!(viienda véi kuuenda rea keskel téuseb yks mees ja tuleb NAITLEJA korvale

lava ette)

MEES: Tohin ma kysida, mis komejanti te teete nyyd siin?!

NAITLEJA: Aga kes te yldse olete?

MEES:Mina olen autor.

NAITLEJA: Selle niidendi autor, jah? Ei-noh, ma saan nyyd aru kyll, miks

mulle teie pilti ei toodud...

AUTOR: Seda mina ei tea, mispirast nad ei toonud. Pealegl, see selleks, ma

tahan hoopis teada, miks te mu niidendit korralikult ei méngi?

NAITLEJA: Niidendit?

AUTOR: Kuulge noormees, kas te seda yldse lugenud olete?!
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NAITLEJA: Ma poole lugesin liibi, igav oli...

AUTOR: Seda ma ei kysinud, mis te tast arvate. Mind see ei huvita. Teie kohus
on seda ette miingida nii, nagu see on kirjutatud.

NAITLEJA: Ah teie mdtlete, et niitleja on t56line! Et niitleja on ori! Kas siis
minul ei tohigi midagi oma peas olla?! Kas te sellele ei motle, et ka mina olen
loominguline isiksus?

AUTOR: Ma ei eita seda. Kuid teie ylesanne on eelkdige miingida ja seejuures
arvestada teile kehtestatud piire. Mis jiidb nende piiride sisse, siis seal te voite
juba oma loomingulisi jdude rakendada.

NAITLEJA: Viiga kena! Mina kasutan kogu oma loomingulist potentsiaali, et
rahvast teie igavast ndidendist sddsta, aga teie tulete ja s6imate mind!
AUTOR: Esiteks, maei soima. Teiseks ma rohutan veel kord, et mind ei huvita,
mida teie minu ndidendist arvate. Teie t66 on seda etendada nii hiisti, kui oskate
ja teile makstakse selle eest palka.

NAITLEJA (ronib tagasi lavale): Poikpiine mees! (istub tugitooli)

(Pikk paus.)

AUTOR: Noh, jiimegi siia vaikima voi?

NAITLEJA: Mina ka ei tea. Mina teie niiidendit miingida ei oska! Pealegi pole
mul enam tekstigi, niiete tykid siin maas...

AUTOR: Mul on kotis yks veel.

NAITLEJA: Pole motet, ma ei oska lugeda.

AUTOR: Enne oskasite ju. Ytlesite, et lugesite pool [ibi.

NAITLEJA: Ma valetasin, mulle loeti ette.

(Paus.)

AUTOR: Akki leiaks mone teise niiitleja?

NAITLEJA: Kus nyyd enam, poole etenduse pealt...

AUTOR: Mida me siis teeme 10ppude [6puks?!

NAITLEJA: See on juba teie asi. Teie rikkusite kdik éira. Niigite, kui hiisti ma
enne mingisin (publikule). Onju miingisin hiisti?! (qutorile) Ja siis tulite teie
Jja rikkusite koik dral Mida te yldse teatrist teate?!

AUTOR: Kuulge, noormees, drge tulge mind opetama!

NAITLEJA: Teiesugused ei tea teatrist mitte midagi. Aina Kirjutate oma
igavaid niiidendeid ja meie muudkui mingigu!

AUTOR: See on teie t60.

NAITLEJA: T66, t66, t66, teil muud ei olegi kui t66! Minu t66 ei ole inimesi
selle jamaga tyydata.

AUTOR: Kuulge, te lausa solvate mind!

NAITLEJA: Jah, solvan jah! Teate, te olete nii tyytu inimene. Niiete, pealtvaa-
tajatel hakkas kohe igav, kui te siia lavale tulite. Ja miks te yldse siia tulite?
AUTOR: Ma pidin ju teid katkestama, te ytlesite oma piirid.

NAITLEJA: Mina kyll nii ¢i oleks teinud. Ma oleks dra vaadanud ja piirast
soimanud ja lehes sdimanud ja... Vaadake. te olete ikka yks viiga edev inimene.
AUTOR: Hea kyll, kui ma teid juba nii viiga segan, eks ma voin ju oma kohale
tagasi minna ja te midngige etendus 18puni, nii nagu ise tahate.
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NAITLEJA: Ei, ei, nyyd ei lihe te enam kuhugi. Teie rikkusite etenduse iira,
teie peate nyyd ka korda tegema.

AUTOR: Kuidas?

NAITLEJA: No ma ei tea, mdelge midagi viilja, tantsige niiiteks...

AUTOR. Ma ei oska tantsida.

NAITLEJA: Hea kyll, laulge siis.

AUTOR: Ma ei oska laulda ka.

NAITLEJA: Lugege mani luuletus.

AUTOR: Ma yhte venekeelset teadsin, aga ma ei ole piiris kindel, kas see mul
ikka meeles on.

NAITLEJA: Proovige. te proovige!

AUTOR: Ei, ma ei sbandaks.

NAITLEJA: Vatke siis pyksid maha.

AUTOR: Pyksid maha?!

NAITLEJA: Ise ju kirjutasite oma niidendis...

AUTOR: Minu niidendis pole midagi sellist!

NAITLEJA: No vdib-olla oli ménes teises. Aga te votke, votke maha.
AUTOR: Ei, see ¢i ole viisakas.

NAITLEJA: Vaadake, mina olen kyll ilma pyksteta, kas see on nyvd siis
cbaviisakas voi?

AUTOR: Te olete ju lldi[]tl[d

NAITLEJA: Nyyd olen mina siis na:tlejd enne olin ei-tea-kes. Mingi pottsepp
vOi... sOjamees voi raudteelane voi...?

AUTOR: Ma pole seda elnud.

NAITLEJA: Olgu. Tehke kykke.

AUTOR: Kykke?

NAITLEJA: Noh, yles-alla, yles-alla, kas te koolis olete kiiinud?!
AUTOR:Ma teen parem kitekdverdusi.

NAITLEJA: Hea kyll, tehke neid siis.

(AUTOR teeb viis kdtekoverdust.)

NAITLEJA: Nii viihe?

AUTOR: Ma ei joua rohkem.

NAITLEJA: Teie niidend oli palju pikem.

AUTOR: Ma ei teinud seda kirjutades kiitekdverdusi.
NAITLEJA: Oleksite vdinud. Kiitekdverdused ergutavad mottetddd. Kykid
muidugi rohkem.

(Paus.)

AUTOR: Riiikige ometi midagi!

NAITLEJA: Mina?

AUTOR: Teie olete ju niitleja.

NAITLEJA: Samahiisti vite teie riiikida.

AUTOR: Mul ei tule midagi piihe.

NAITLEJA: Seda ma tiitsa usun teist.

AUTOR: Kuidas?!
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NAITLEJA: Mitu klassi teil haridust on?

AUTOR: Noo... ikka on...

NAITLEJA: Varjate, jah? Selge! Lopetamata!

AUTOR: Miks te...

NAITLEJA: Kuulge, teil kied virisevad. Te olete yldse kuidagi nérviline.
Oelge ausalt, tuleb see teil joomisest?

AUTOR: Macei...

NAITLEJA: Arusaadav. K&ik me teeme seda, aga keegi meist ei salga. Miks
teie salgate?

AUTOR: Maei...

NAITLEJA: Tahate 6elda, et ei salga?

AUTOR: Ei.

NAITLEJA: Ei salga?

AUTOR: Ei.

NAITLEJA: Siis 6elge kovasti, ma joon!

AUTOR: Ma joon.

NAITLEJA: Korrake minu jirel: pievad libi joon.

AUTOR: Pievad labi joon.

(NAITLEJA téuseb, liheb lavanurka.)

NAITLEJA: Niete nyyd ise, ja tahate veel, et ma teie ndidendit méngiks!
AUTOR (hakkab toibuma NAITLEJA rynnakust, kuid on ikka veel segaduses):
Kuulge... (viibutab kdsi)

NAITLEJA: Teate mis, ma annan teile head ndu, votke homme oma tykk meie
repertuaarist maha ja minge monda teise linna sellega inimesi kollitama.
AUTOR (jouetus vihas): No kuulge...

(AUTOR raputab NAITLEJA poole rusikat, tormab saalist minema)

(Paus.)

NAITLEJA: Niete nyyd, ega teatriga polegi nii lihtne (istub tugitooli, paneb
pykse jalga). Ma motlen selle piiride kaotamisega. Moned inimesed ei saa
sellest veel aru. Nad ei mdista, mis on kunst. Nad tulevad teatrisse ja otsivad
siit mineviku varje. Aga ka teater peab ajaga kaasas kdima, et pysima jddda.
Nii on see paratamatu, et kui yhed illusioone loovad, siis teiste omad purune-
vad. Kunagi pole voimalik saavutada ideaalset tasakaaluseisundit, millega koik
oleksid rahul.

(Saali tagumisest uksest tormab sisse AUTOR ebaloomulikult suure moogaga,
karjudes "Ma sulle...", sellal kui NAITLEJA jdtkab oma monoloogi, lopetades
selle alles siis, kui AUTOR on joudnud esimese reani.)

Ja need, kelle illusioonid saavad purustatud, on oma jOuetus vihas valmis
koigeks, uskuge mind!

(NAITLEJA pégeneb lava taha, méne hetke padrast jdargneb talle AUTOR)
EESRIIE.
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LAURIS TOOMET

UKUKIVI
Taarausuline film

Euroopa, aprillidhtu. Ilm on véimatult kylm & vihmane, on pime ning tuled
on syydatud.

Maantee metsa vahel, paar kilomeetrit edasi viiikesest voorastemajast-kort-
sist. Libi migede viiv tee teeb siin kiidnaku vasakule, tema edasist kulgu varjab
kuuse- (voi mone muu taolise okaspuu) mets.

Taaralane yritab tagajirjetult tee dires hiiiiletada. Autod kihutavad peatuma-
ta moodda, kastes ta yle pritsmepilvega. Hiiletajal on ilmselt kylm, lisaks
peksab tuul talle vihma niikku ning krae vahele. Viimane pievavalgus hakkab
kustuma, kui Taaralane jouab edasi kondides teekiiiinaku taha, kus paikneb
suur teerist. Kuigi risttee on valgustatud, pole viitasid tihedas vihimas lugeda
voimalik.

Liithenedes ristile miirkab Taaralane, et enne seda seisab tee iiiires veel keegi,
toenioliselt samuti hiidiletaja. Ta on viiikesekasvuline, teksades ning tumedas
yrbis, samuti libi ligunenud ning kylmetav. Vooras seisab Taaralase poole
seljaga ning ei miirka seepiirast toda.

Taaralane vantsib voorast ykskdikselt modda ning alles paari sammu piirast
vaatab vilksamisi yle 8la. Tundmatu osutub nooreks tytarlapseks, viilimuse
Jargi otsustades pungikalduvustega futuristiks. Tal on jalas helesinised teksad,
mingid tumedad kingad ja dhukesele pluusile visatud nahktagi. Tytarlaps on
viiga kena. Ta on ilmselt seisnud siin viihemalt sauma kaua kui Taaralane ning
kylmetab hirmsasti.

Taaralane jiidb seisma ning ytleb mingi tobeduse kohutavast ilmast ning
idiootlikestautojuhtidest. Tydruk ainult noogutab selle peale. Seejirel seisavad
nad kumbki vaikides. Lopuks pirib Taaralane, kas ta ammu juba hiiiletab.
Tytarlaps ytleb, et midagi paari tunni piires ning et ta peaks juba ammu N.
linnas olema. Tal on meeldiv, siiras hiiil. Taaralane piirib, kas ta voiks jirgmise
linnani temaga yhineda. Tydruk noogutab. Ta paistab ysna nédrviline ning vahib
vaheldumisi Taaralase otsa ning siis ymberringi tee peale.

Korraga ilmub selja tagant niihtavale mootorratta tuli. Taaralane tdombub
maanteeserva. Mootorratas aeglustab kiliku & peatub. See on mingi kiviaegne
voiduséidumudel, suur, tumepunane & kohutavalt irmakas. Ratta seljas istub
suur ebasympaatne futurist. Tema niigu ei ole kiivri alt niiha. Koll viipab
tydrukule, see istub tema taha, vottes kollil ymbert kinni. Ratas kihutab
minema, paisates laiali pritsmepilve.

Taaralane ytleb paar vandesona & piihib nigu. Siis niiib talle mingi mote
tulevat, igatahes kortsutab ta kulme & jiiib litkumatult teed vahtima.

Monda aega valitseb maanteel vaikus. Siis tuleb kihutades yks auto. Taara-
lane hiidletab seda, kuid auto ei peatu. Jirgmise masina (mis osutub halliks
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"Mercedeseks") lihenedes seisab Taaralane keset teed ning vibutab kiisi,
sundides nii auto seisma. Juht avab ukse ning ytleb moned viiga vihased
voorkeelsed sonad, mispeale saab histi sihitud hoobi kuklasse. Taaralane
lohistab juhi tagaistmele, uimastades ta igaks juhuks veel yhe 166giga, istub
ise autorooli ning kihutab minema.

Lyhikese soidu jirel, mille kestel kiirusmdotja niiitab pysivalt 180, jduab
Taaralase auto jirele kolli mootorrattale. Ta sdidab monda aega selle kdrval,
moddub siis rattast ning yritab sundida seda peatuma, aeglustades ise kiiiku.
Kaks korda dnnestub kollil tast moéodda lipsata ning algab uus tagaajamine,
kolmandal korral aeglustab koll kidiku ning poorab idkki tagasi. Taaralane
aeglustab kiiku ning pddrab samuti. Auto kraabib korraks lahtisel kruusal
paremal teepervel, otse sygavusse langeva jirsaku kohal. Siis saab aga uuesti
rattad asfaldile ning s6dstab edasi. Selle ajaga on koll joudnud juba yhe kurvi
taha ning jirgmises kurvis teda enam niiha ei ole. Taaralane niieb ymbritsevas
hidmaruses paremale kiiiinavat viikest teed ning kihutab mooda seda.

Yhel miiendlvakul niieb ta mootorratastendast kahe kurvi jagu ees ning lisab
gaasi. Veel korra nieb ta vilksamisi mootorratast, siis tuleb jirsk tous ning
viiike tee jouab vilja uuele suurele maanteele. Taaralane on sunnitud pidurda-
ma ning vaatama motika jilgede jirgi, kuhupoole see keeras. Joudnud mone
aja pirast otsusele, keerab ta paremale.

Paari kilomeetri jiirel on vasakus teeservas viiike korts. Taaralane aeglustab
siin kiliku & sdidab kaarega selle eest libi. Tema ilmseks iillatuseks seisabki
kolli moootorratas maja ees. Taaralane pargib auto akna liihedale ning jiiib
kortsi sisemust valvama. Siis tuleb talle ilmselt mingi mote, sest ta ronib autost
viilja ning liheb kortsi ette, kus seisavad neli mootorratast, kolli oma nende
hulgas. Vaadanud soiduriistad yle, liheb taaralane kortsi sisse. Seal on lirma-
kas ning suitsune. Koll on endale midagi s6édavat tellinud, plika joob mitte-
midagiytleva niioga kokteili. Taaralast nad ei mirka.

Vaadanud veidi ringi, liheb taaralane yhe turske selli juurde ning ytleb
sellele midagi. Sell noogutab, viskab kortsimehele paar rahatihte & siis
lihevad nad Taaralasega koos ruumist viilja.

Vaevalt trepile astunud, saab turske sell Taaralaselt 166gi kuklasse ning
variseb pikali maha. Taaralane lohistab ta tee pealt iira ning votab tema taskust
votme. Siis liheb ta oma auto juurde, kiiivitab mootori ning saadab auto
teeiidrsest jirsakust alla. Kaugel all kiib plahvatus, kuid tuul ning vihm
summutavad selle hiiile.

Mone aja piirast tdusevad koll & tydruk piisti ning hakkavad ukse poole
tulema. Kiivitanud ratta, keerab koll viilja maanteele ning pddrdub paremale.
Vaevalt viie meetri kaugusel, teisel pool jugapuuhekki, kuid vihma ning
hiimaruse tottu nihtamatuks jiddes, kiivitab Taaralane samuti mootorratta
ning kihutab talle jirele. Soitnud paari kurvi jagu ohtlikult viiikese vahemaaga,
saab koll ilmselt aru, et midagi on korrast dra & lisab gaasi. Taaralane pysib
tal tihedalt kannul. Koll muutub nirviliseks. Ta viinderdab teeservast serva &
pidurdab moned korrad jirsult, kuid Taaralane jiiib talle kannule.
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Teekiinaku tagant paistavad vastutuleva auto tuled. Koll teeb tdisporde ja
lisab gaasi. Et viltida kokkupdrget autoga, peab Taaralane pidurdama. P6érab
siis samuti ringi ning kihutab autost mddda kollile jdrele. Viimase edumaa
kahaneb kiiresti, ning varsti on Taaralane tal Jiirel. Koll yritab jirgmise autoga
sama mandodvrit korrata, kuid taaralane surub ta enda selle ette. Auto pidurdab,
paiskudes kyljega vastu teest paremal olevat kaljuseina. Mootorratturid lipsa-
vad tast médda & tostavad kiirust.

Saanud aru, et ta jilitajaist nii lihtsalt ei piise, keerab koll paremale,
viiikesele miigirajale.

Tee viib algul ldbi metsa ning jouab viilja mingile karjamaale korgel
mienolval. Koikjal ymber on pimedus, kui koll iikki avastab, et ees on Jarsk
nolv, millest motikaga alla sdites ilmselt kaela murraks. Ta teeb Jarsu kanna-
poorde, mille jooksul tema ratas on peaaegu Taaralase nina ces. Taaralase
silmades paistab metsik fanaatilisus. tydruku omades hirm, kollil on kiiver
peas. Molemad mootorratturid yritavad teineteise ratast jalaga tabada, kollil
liheb see korda, nii et Taaralane kaotab tasakaalu ning lendab hunnikusse,
Kusjuures ratas libiseb paarkymmend meetrit médda porist midendlva alla.
Kolli ratas libiseb samuti ohtlikult, kuid saab mingi ime Libi tasakaalu tagasi
ning kihutab minema. Taaralase visatud kivi porkab kyll vastu kolli masinat,
kuid ei suuda suuremat viga teha.

Koll kaob tuldud teed miieveeru taha. Taaralane ajab ennast yles ning lonkab
ratta juurde. Ta saab selle piisti, ent ka parima tahtmise Jjuures ei onnestu tal
seda miendlvast jille yles Iykata, kuna maa on liiga porine Ja libe. Siis istub
ta masinale ning kihutab ylejidiinud nélvast alla, rajast paremale.

Peale yhte kaelamurdvat hypet on Taaralane sunnitud pidurdama, et mitte
vastu puid puruks lennata. Libinud umbes 40 kilomeetrise Kiirusega lyhikese
metsase nolva, maandub ta hyppega maanteel kortsi ning risttee vahel. Keera-
nud onnelikult viimasel meetril enne kuristikku end teele, peatub ta ning
motleb veidi jirele. Seejirel kihutab paremale.

Natukese aja péirast jouab Taaralane meile juba tuntud ristmikule ning
podrab seal vasakule. Kiirus on stabiilselt 180 — 200 km tunnis. Tagaaetavaid
pole kusagil niiha. Mooda vilksatavad moned kortsid ning majad, kuid kdik
nad on suletud ning pimedad. Taaralane tstab veelgi kiirust. Siis tuleb uus
ristmik, seekord kahetasandiline. Ta sdidab yle silla asfaltlagendiku kohal, kus
ristuvad kaks suurt magistraali; linnanimesid siltidel pole jillegi libi vihma
ndha. Sillal Taaralane peatub ning vaatab viiheke ringi.

Vasakult alt liheneb suure kiirusega yksik tuli. See kuulub mingile mootor-
rattale, ning kui ta on joudnud umbes viiekymne meetri kaugusele sillast, niieb
Taaralane, et need on pogenikud.

Taaralane lylitab tule viilja ning kiivitab masina. Kui ta s00stab modda
vasakpoolset poolkaares laskuvat teed alla, niieb ta, et kolli ratas keerab
paremalt yles. Taaralane soostab yle magistraalide, lipsab liibi liheneva hiigel-
veoki nina eest ning soidab samuti tagasi yles. Koll sO0stab juba yle silla ning
keerab paremale alla ning Taaralane Jiirgneb talle. Nad tiirutavad veel paar
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korda yles & alla, siis poordub koll silla all vasakule ning kihutab mddda
magistraali minema.

Paari kilomeetri jirel jduab Taaralane uuesti kolli rattale jirele & yritab seda
rammida. Nad viinderdavad tohutu kiirusega teeservast serva, libisedes pori-
loikudes, pidurdades & jille gaasi andes. Korraks niiib, et kolli ratas lendab
nyyd loplikult hunnikusse, kuid viimane péiiseb siiski eluga. Taaralane taltub
korraks & koll kasutab kiiresti juhust, keerates mingile viikesele teele. Nad
soidavad liibi synge metsasalu & siis alla tohutult sygavasse joeorgu. Selle
kaljuste kallaste vahel jookseb vahutav jogi & tee 15peb selle kaldal. Suviti on
siin ilmselt koolmekoht, kuid praegusel aastaajal ulatub vihaselt voolav lume-
sulamisvesi kaugelt yle pea.

Kollil jiib ainuke voimalus soita edasi médda kitsast jalgrada joe pehmel
& libedal kaldal. Paremalt piirab seda tihe lepavdsa, vasakult sygavik & vihane
must vesi. Mone aja pirast hakkab parempoolne kaldajirsak joele yha lihemale
nihkuma. Lepavdsa 16peb & Taaralane suunab oma mootorratta kruusandlva
mooda yles. See vallandab viiikseid laviine, mis kolli mootorratta taga jokke
sulpsatavad.

Ménesaja meetri jirel liheb yle joe rippsild. Tohutu mdirgamise ning
suitsupilve sees veab kolli ratas ennast méest yles. Taaralane tema taga libiseb
kruusal & jiiib veidi maha, kuid suudab ennast vahetultenne silda kaldapervele
vedada. Tee, mis sillani viib, 16hestab kanjoniperve, mis asub paarsada meetrit
korgemal.

Mootorratturid kihutavad yle silla. Umbes 50 meetri sygavuses kohiseb vesi.
Sild on puust, kitsas & libe, ometi lisavad mdlemad kiirust. Teisel kaldal
hakkab tee kerkima paremale miikke.

Umbes poolel teel yles hakkab kiiiinaku tagant paistma mingi tuli. Hetke
piirast pimestab neid mootorratta latern. Koll tombab ratta vasakule kaljuseina
ligi. kuid latern sdidab otse tema poole. Viimasel hetkel teeb koll jonksu,
vooras ratas mooddub neist vasakult & kaob allapoole. Nii kolli kui Taaralase
rattad kaabivad liiva otse parempoolne jirsaku kohal, kuid jdidvad teele.

Joudnud yles, suurendavad mdlemad kiiruse umbes 180 kilomeetrini, tee
viib modda yksildasest surnuaiast & kirikust, siis libi unnevajunud kyla &
jouab viilja veidi suuremale teele. Koll pdorab vasakule.

Mane aja pirast hakkab paremat kiitt paistma jirv. Selle tagumine kallas on
metsane, kuid otse tee kdrval paikneb laugjas kruusane plaaZ.

Jiirve taga hakkab taevas roosakaks tdmbuma.

Koll teeb iikilise poorde vasakule & tagasi. Sealjuures sdidab ta yle plaaZi
madalasse jirvevette, paisates dhku pritsmepilve. Taaralane suunab oma ratta
otse tema poole, nii et nende trajektoorid peaksid Idikuma. Koll kiirustab, et
jduda tagasi kuivale maale. Korraks see tal dnnestub, ent siis peab ta uuesti
vasakule poorduma. Teinud poorde Libi madala vee & kastnud Taaralase ratta
ysna miirjaks, keerab ta plaaZile tagasi & soidab tee poole. Taaralasel onnestub
ta veel kord keerama sundida & nad teevad veel yhe tiiru modda kallast.
Lopuks saab koll siiski ratta teele & soidab tagasi kyla poole.
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Nad soidavad nyyd otse ning jouavad metsa vahelt laskudes viilja mingile
maanteele. Koll keerab vasakule. Taaralane kaotab pdérdel kiirust & koll
yritab voimalikult suurt vahemaad teha.

Metsasalud vahelduvad nyyd tee dires karjamaadega. Tee ronib yha korge-
male miikke. Vihm jidb siin jirele ning pikkamisi hakkab maa kuivaks
tombuma.

Taaralane pyyab uuesti kolli kinni. See poorab paremale teepoolele, sdidab
seal mdnda aega ning podrab siis jirsult viiikesele kylavaheteele. On juba piiris
valge. Taaralane jirgneb talle viiikese vahemaa tagant. Nad kihutavad yle
mingi heinamaa ja jduavad korgesse ning suhteliselt kuiva minnimetsa. Seal
saab koll uuesti edumaa, kuna Taaralane peab puude vahel poiklema, yhtlasi
kolli ratast silmas pidades. Yhel hetkel libiseb Taaralase ratas miirjal samblal,
ta porkab kyljega vastu puud ning lendab hunnikusse. Koll lisab silmapilkselt
kiirust ning kihutab libi lepavdsa maanteele.

Maanteel jiitab koll motika seisma, haarab mootorsaeketi ning mutrivotme
ning jookseb tagasi sinna, kuhu Taaralane oli kukkunud.

Taaralane on vahepeal ennast jalule ajanud. Ta saab ka rattale hiidled sisse
ning sdidab ettevaatlikult maantee poole. Soites libi vosa vaatab ta kahtlusta-
valt ringi, nagu midagi paha aimates.

Koll kuuleb Taaralase ratast kidivitatavat. Ta jookseb veel natuke maad edasi
ning, niihes ratast puude vahelt liihenemas, hyppab mingisse igihaljasse poo-
sasse.

Mooddudes podsast aimab Taaralane midagi kahtlast ning heidab pilgu
sinnapoole. Samal hetkel astub koll sealt viilja ning viskab teda kuskilt Kiitte-
sattunud teibaga. Teivas peaks teoreetiliselt tabama Taaralase pead, kuid
viimane suudab ennast kallutada. Ratas kaotab tasakaalu ning malakas purus-
tab selle esiklaasi.

Taaralane jidib kukkuva mootorratta alla ning saab kollilt ketihoobi. See oli
sthitud niikku, kuid Taaralasel dnnestub ta kiitega torjuda. Veri tungib silma-
pilkselt Iibi riiete. Jirgmisel hetkel saab ta jala ratta alt kiitte ning veeretab end
eemale, piilisedes sellega uue ketihoobi eest. Jirgmise hoobi torjub ta jalgade-
ga, keerab ennast siis kyljeli ning hyppab pysti. Koll taganeb paari sammu
vorra.

Taaralane yritab teda kiire rynnakuga maha rabada, ent saehambad sunnivad
teda tagasi hyppama. Koll liiheneb talle dhvardavalt, hoides ketti l66givalmis,
kuid komistab mootorratta otsa. Yhe hetkega on Taaralane tal seljas ning yritab
vastast pikali suruda. Koll viiinleb tema all ning yhel hetkel dnnestub tal
Taaralase pea vastu raami virutada. Taaralane paiskab instinktiivselt vastase
eemale, ent viimane saab enne pysti ning virutab veel yhe histi sihitud
ketihoobi. Vererida liheb yle Taaralase rinna ning kiisivarre.

Kolli saekett on kuhugi takerdunud ning hetke jooksul, mil ta pyyab taga-
Jarjetult seda vabastada, saab Taaralane pysti. Ta on haaranud maast teiba ning
virutab selle kolli pihta. Koll poikab korvale ning teivas riivab ainult tema dlga.
Koll tdtmbab taskust mutrivotme.
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Taaralane piidleb mutrivotit ning yritab vastast uuesti mootorratta otsa
ajada, ent see haarab initsiatiivi enese kitte. Nad keerlevad poolringis, kusjuu-
res Taaralane surutakse mootorratta ning podsa vahele. Taibanud, et ta on
16ksus, viskub Taaralane ette korvale & yritab kiieloogiga kolli mutrivatit
torjuda. Osaliselt see dnnestub, sest pihe sihitud hoop tabab tema kiitt. Taara-
lane libastub sealjuures & kukub.

Koll on nyyd paljakiisi ning kdhkleb hetke, enne kui vastase kallale kargab.
Tiinu sellele saab Taaralane end kylili keerata. Koll haarab tal korist, saab hoobi
meelekohta ning tdstab teise kiie vastase torjumiseks. Selle viivituse ajal saab
viimane yhe jala enda alla ning surub kolli pea vastu mootorratast. Veidi aega
nad kaklevad, yritades mdlemad vastast vastu ratta metallraami suruda. Lopuks
see taaralasel dnnestub. Koll yritab tema pead vastu maad peksta, kuid suru-
takse ise korvaga vastu poritiiva teravat serva. Ta pressib polvili ning saab yhe
kiiega kobades kiitte oma keti. Selle kasutamiseks peab koll pysti tdusma, ning
vahepeal haarab Taaralane maast mutrivotme.

Koll vehib paar korda ketiga, sundides Taaralase médda maad nihkudes
taganema. Siis tostab ta jala, et Taaralasele kohutav hoop kdhtu anda. Sel
momendil virutab Taaralane talle mutrivotmega vastu siért. Koll rédgatab,
tombab jala koverasse & saab uue hoobi vastu polve. Ta kukub tagurpidi ratta
otsa, Taaralane vibutab end polvedele ning virutab votmega kollile tiiest joust
vastu pead. Koll vajub vaikselt kokku. Taaralane hyppab igaks juhuks veel
jalgadega tema pea peal. Kostab puruneva kolba raginat. Kui kolli peast on
jdrel vormitu verine tomp, ajab Taaralane end pysti ning vaatab ringi.

Tema ratas on ysna molkis ning ei viiiiri enam kaasavedamist. Nii lohistab
ta laiba kymmekond meetrit edasi, lykkab seal kraavi & vantsib ise maanteele.
Tydruk on vahepeal mootorratta omaenda hooleks jiitnud ning istub tee korgel
pervel. Taaralase liihenedes ajab ta end pysti.

Ta tuleb taaralasele paar sammu vastu ning naeratab talle. Taaralane pyyab
talle virilalt vastu naeratada ning tytarlaps ytleb midagi tobedat a la "Kas sa
said viiga haiget?" vms. Ta niib siirav ning onnelik, niisutab oma valget
taskuritti teeiilirses kraavis ning pyhib sellega Taaralase haavu. Taaralane
votab talt ymbeit kinni ning tydruk surub end tema vastu.

Vahepeal on piiike tdusnud. Taevas on selge ning nyyd, kui kogu lirm on
vaibunud, on kuulda, et linnud laulavad kérvulukustavalt.
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URMAS TEGOVA

A

Oelge iiks ilus poisslapse nimi
Vojennaja Prisjaga.

EIKUHUGISIIRDUVAD LENNUKID
Jiddvustavad stindmuskoha Eikellegimaal
toekoonuste kobarate

Ja nelja ahne viiriseva

maniakaalse kaetanud silmaga

mille ripsmeiks on kuivanud sormed

Ja laugudeks kiitintest kilp.

Toekoonuste kobaraist

poetuvad tinased laused

iiks depressiivsem kui teine.

Maniakaalsed silmad sulguvad hibist
neist viiljub

tahtejouetute pisarate vool
niisutamaks psiihhotroopset maad.

KAHVATU HOMMIK MUNAKAD TOLMUSED
kasteaur koperdab kraavis tantsida
nagu joobnu kértsiporandal.

Alasti taevas hiibeneb ennast
ning kattub Kiiresti pilvedega
piiike poeb ehmunult peitu
nende taha.

Kurblik linik laotub iile

hallide tolmunud majakatuste
suits Kirjutab keerulist allkirja
mis meenutab Mendelejevi oma.
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Kui Mendelejev ise seda niicks
touseks ta hauast ja teeks
periooditi siisteemitut hilt.

TAEVA UKSIKOSADE
t60 kooskolastamata
tilkuv kahjurdom.

Kuukiirte Sabloonsus
hiimmastab pealtvaatajaid
hilisel otunnil.

Siiiiskede verejanu
koidu kammitsas.
Peolopu eelaimus.

Unine ajastu.

Ma unine temaga.
Aratuskell ajast ja arust.
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MADIS KOIV

SCHOPENHAUERLIKUD ANAMNEESID 111

Ettevaatus on see, meie elus vajalik komponent.
(Vendade M-ide ddremcirkus "Elutarkuse” serval.)

Schopenhauereid on (viihemalt) kaks. Tolle esimese karval, kellest riiiikisime
Ja kelle kohta Th. Mann omaenda kogemuse pdhjal kinnitas — Schopenhauer
on midagi noortele, on kindlasti olemas teine, too vapruse nooremleitnandi-
vooruseks polastaja, ja tema on vanadele.

Elutarkus: See on midagi meile, kes me viiekiimnendate (Pariisi) kangelas-
poosist mddda elasime, sest nigime (siis ja niieme niitid), et tapmine ei
amme nd a. Maaima kahetsusohete ja meelituste saatel tapavad tapjad naerdes
edasi jamiski ei viitaammendumisele. Tapmine on nali, mida viihemalt kaugelt
onmonus pealt vaadata. Kuna pole voimatu, et tuleb meilgi samade ohete saatel
osutuda tapetuiks — sest siis ja siin ei ole ammendamisest enam juttugi — siis.
mis jiib me il muud iile kui seesama vana-Schopenhaueri elutarkus,

Vaib-olla ei jii 16puks kellelgi muud iile, kuid mis on see minu asi.

Meile on clutarkus alati olnud lihedane, sest harva kui leidub me i |
voimalust muaud iitelda kui: mis muud meil iile jiib.

21 jiifigi muud, kui see ainus — mis-veel-ile-jiiiib.

Konkreetsemalt riiiikides — Schopenhaueri "Elutarkus” tuli cestikeelsena
Eestimaale enne toda kirjeldatud jalutuskiiiku Tartus aastal 1948,

1940.(!) aastal ilmub ta Leo Anveldi tdolkes Eesti Kirjanduse Seltsi viiljaan-
dena ja hiljem on teda hoogude kaupa laialt loetud.

Siin ei ole enam palju juttu surmaihast ja elutahte eitusest. Siin on vahekor-
rad Klaarid, on jiiinud veel jupike elu, mis tuleb tar gal tiira elada.

Ja sellepirast on ta midagi just meile (eestlastele), kellele ikka on ainult
elujupid enam-viihem selgesti antud: quod vesper vehat, incertum est. See,
mis kiies on, tuleb targalt dra kasutada.

Uhesdnaga, tolle valge pea ja koerakesega vanamehe juurde tuleb meil niidid
minna ja riidikida 10puks iiks piiris harilik vanameeste omavaheline jutt.

Seal ta seisab, tige, tark, ebadiglane ja kacbab inimeste iile: "Et inimeste
poolt armastatud olla, selleks peaks nendesarnane olema; pagan votaks! Neid
lihendab ja hoiab koos nende nurjatus, labasus, vaimundrkus ja alatus. Sellest
nende tervitus koigile kahejalgsetele: "pax vobiscum, nihil amplius!"

Ootas elutahte eitamise peale vaatamata maapealse Kuulsuse tulekut ja
ootaski dra, ja joudis nautidagi seda, ehkki kiill mitte ilma kibedusgrimassita:
“Kui nii pikk elu on elatud tihtsusetult ja pdlastatult, siis 15puks tulevad nad
suure au ja hiilgusega ja arvavad, et see on midagi viiiirt." See o 1i midagi
viilirt. Mitte millegi muu vastu ei oleks ta seda vahetanud.
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sSelle kibeda vanamehe "Elutarkuse" olin mina tookord 1948 (aga ka hiljem
veel, siis juba, kui tundsin WaWuV-d) maha maganud. Ma ei tea, kuidas oli
E. T-ga, kuid arvan, et ta oli seda lugenud ja midagi minulegi sealt, tema
teadmistest, langes, kuid ma ei mdistnud seda siis (niisuguse — elutarkusena
(ja pealegi olin ma tookord noor)) haarata.

Hoopis teised sdbrad t5id mu teadvusse s ¢ 1 1e Schopenhaueri, vennad
Mikelsaared, kes tulid ja iitlesid, et kdik nende hoiakud ja suhtumised on nii
voi teisiti viilja mdddetud Schopenhaueri — Anveldi "Elutarkuse” mdodupuu-
ga. Ja miski ei ole neist vendadest kaugem kui surmaiha ja elutahte eitus. Ei
intonatsioonigi "Tristanist ja Isoldest", kdik siinnib mazooris ja Es-duuris
pealegi. Utlevad: seda raamatut me lugesime kuuckiimnendatel sojaviies ja see
oli meile téeline vaimutoit.

Ja jille need paganama kuuekimnendad; kas siis koik nagu Niiluse mudas
pidi siindima seal ja vilja kandma (siis voi hiljem)? Kas sai neil aegadel peale
muu teoks Ka iileiildine Schopenhaueri jilleleidmine (mis minust Kiill (jumal
tinatud?) liks jiiljetult modda — WaWuV-d lugesin (loodan. et ma ei eksi) juba
viiekiimnendatel)?

Ma ei tea seda titelda, kuid vendadg Schopenhaueri-kiiike on siiski tagant-
jiirele huvitav jilgida. Nende raamatu iidred on tihedat (ja raskesti loetavat)
pliiatsikirja tiiis ja moned fragmendid (mida oskasin viilja veerida) olgu siin
iira toodud:

lus asi ei tee réomu, kui ta on teise oma (Ik 23).

Nuised meestele ainult ajutine lobu (33 ).

Kes loeb, sel kulub vdhem ja on vahem muret riietuse fa muu suhtes (42).

Teiste arvamused on kahtlased ja vihe veenvad, moni alanday arvamus ja
uhkuse alged purunevad alaviéidrsuseks (70).

Edevusega on raske whkeks saada — tuleb ise midagi dra teha (70).

Kas au voib kogemata kaduda? — eksimine lihtsalt. Kas teda pole voimalik
taastada viga tunnistades? Aga kui vahetadu keskkonda? Tdielik taastamine
on véga raske (78).

Saatus on viline, rangelt meist soltumaru asjade viline kdik, kuid meisi
endist soltub onn, st kuidas me saatusega voidelda sutidame (232).

Errevaatus on see, meie elus vajalik komponent (235).

Niisugused siis dppetunnid vana Schopenhaueri elutarkusest. elutahet jaa-
tavad viimseni. "Recht etwas fiir junge Leute”, kes elus (aga mitte surmas)
tahavad edasi jouda ja mirkimisviiiirset saavutada.

Aga parafraseerida voib Th. Manni ja titelda: "Recht etwas fiir alte Leute”,
kes jirelejiiinud tunde pikalt ja rahus ja vaikuses tahavad iira elada.

Arvan, et siia elutarkuse raami mahuvad ka need kolm pilti PP-st, mis
eestikeelsena ilmusid "Vikerkaares”. Viihemalt eesti mehe seinal.

Aga siin tekib uus kiisimus, mille tile motlema peab: kelle siis ikka, kas eesti
mehe voi eesti naise, kui kord on juba selge vahe sisse tehtud ja iihed teistele
vastandatud ("teised esimestele ajutine lobu", aga esimesed teistele?)?
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Liibi udu miiletan, et ka sellest, naistest nimelt, oli meil tookord — abituuriu-
mijalutuskiiikudel — juttu. Schopenhauerlikult kujundatud raamis muidugi.
Kuid ma ei siivenenud sellesse teemasse eriti, tookord viihemalt mitte. Hiljem
kiill, aga siis juba pigem tema jirglaste Nietzsche ja Weiningeri probleemipiis-
titusest lihtudes, kuigi lood Schopenhaueri ja tema ema ja 6ega polnud mulle
tundmatud, jidid aga minu jaoks niihtavasti siiski asjaosaliste omavahelisteks
tiksiksuheteks, nagu nad vist peaksidki jddama.

Kuid kiisimuse juure juures seisab siiski Schopenhauer ise, ja kui selle
juurde veel kord tagasi tulla, siis on vist pracgu selleks parim hetk ja koht.
Kolmest "Vikerkaares" tolglludlooxtuks sellest just riizigibki. Muidugi on ajad
ja kombed teised, feminismist ja selle voimalusest polnud vanal elutargal
aimugi. Zonta-taoline rikaste ja voimukate naiste organisatsioon tundunuks
talle hullumajaloona.

Aga voib-olla oli siin, Eestimaal juba tollal, PP ilmumise acgadel, olemas
hoovus, mille voimalusigi poleks Schopenhauer médnnud?

Sest olgugi riinnanud mees ja vilismaise haridusega, elas ta ometigi sisse
tollessesamasse Nietzsche poolt teadvustatud saksa "nihilismimiljoosse”.

Voib-olla on eesti substraadis alati olnud feministlik dominant tugevam Kui
maskuliinne, ja tuleks ehk niitidki veel (enne kui I8plikult hilja) teha tiks
maskuliinsem ponnistus, et tasakaalu tagasi saada?

Kuid kiisimus pole siiski nii lihtne, kui paistab, sest jalgealune, millel
feminiinsed-maskuliinsed voistlusmiingud miingitakse, on siin alati olnud
koikuv. Kalduv kord siia, kord sinna. Pole kunagi olnud piiriselt oma.

Sest lopuks, kes me siis ikkagi oleme, et omast maskuliinsusest ja feminiin-
susest konelda tohime ja mis mottes iilepea?

Kuna kunagi ei ole meil olnud oma kuningaid (kui tdsiselt riiiikida), kindra-
leid, sangareid, armeesid ja nende unustamatuid kangelastegusid, meeliiilen-
davaid maadevallutusi, siis arusaadav kiill, miks feminism s iin domineerib.
Kuid kuuldused mehistest tegudest jooksevad ometi siiagi kokku — nii pdhjast
kui [Gunast, idast kui ldiinest.

Niivord kui elatud on ikka saksa-vene tombetuules (ja kui lisanduvad
kaugemadki, siis seda hullem) ja jagatud nende keerises viiljakujunenud hoia-
kuid jaeelarvamusi, kombeid, "moraali”, ei oleks nagu midagi arutadagi. ometi
on selline paigutus voimalik ainult teoreetiliselt, sisuliselt 166b meie oma
substraat ikkagi viilja. Ma ei métle siin toda miistilist soome-ugrit (kuigi leidub
ka sellest, peaaegu olematust, tillatavalt stigavalt viilljakasvanud vorseid), ma
motlen me "seisuslikku" "staatust".

Saksa-vene (nii suured kui omavahelised erinevused polekski) kultuuriki-
histus on olemuslikult seisuslik, aristokraatlikult liigendatud, mis vaatamata
pealispindsele "demokratiseerimisele” on selline praegugi veel.

Meie genealoogilise baasi Libildiked on erinevad, meil ¢iole palju muid
voimalusi kui tiihipaljas ja labane demokraatia — rifiigitagu neljast voi nelja-
kiimnestki kuningast niipalju kui tahes, nali jiib naljaks ikkagi — ja selle juurde
tuleb meil jiiida (kuivord jaimine iildse osutub voimalikuks). Selles kihistuses
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on ka "naiskiisimus" muidugi tiiesti teine ja ainult kunstlikult ja dekoratiivselt
seisusliku skeemi peale tommatud. Naiste miiss on meie juhul absurdne, voi
kui mitte, siis ainult restitutsioonina moeldav: tagasi lirgsele soome-ugri
feminismile!

Muidugi, kui jiiidakse dekoratsioonide kiilge kinni, en Zonta klubi litkme
staatus (dekoratsioonina) soovitav ja ihaldusviiiirne kiillalt: voetakse justkui
osa lileilmsest miissust ja poordest ja ollakse sellega isegi "lileilmne”. Voetakse
feminismi kui viimast moeldiget.

Mida ta aga (iileilmselt) su gu gi eiole. Selles patriarhaal-aristokraatsele
pohjale iiles ehitatud nn "demokraatlikus infoiihiskonnas" on ta paratamatu,
secga moistlik, secga asja-kohane, Uhiskonna teatava (tehnilise) taseme juures
Jidb tase ise kahe silma vahele (sulgudesse) ja tekib illusioon tasemepealsest
kui millestki iseolevat ja soltumatust. Tase jiib varju ja poorab vaatamiseks
iseoma ise-seisva pealispinna, muutub sekundaarseks looduseks ("metsaks”
niiteks), mis temal eksisteerivatele populatsioonidele on justkui iscendast-
mdistetavas transtsendentsis alaliselt ette antud.

Selles (maskuliinse pohjaga) "metsas” naine "vabaneb”, piiiseb pealispin-
nale ja pealispinna erireziimis osutub kohanemisvoimelisemaks kui mees, sest
suudab tiielikult unustada aluspdhja enda ja selle, mis ta (primaarse looduse
suhtes) on. Taon harjunud olemakohanemisvoimeline.

Pealispindne naine on tugevam kui pealispindne mees.

Needsamad naistele tiitipilised jooned, millest riiéigib "elutark pessimist", on
Ju lopuks samuti kohanemisvoimelisuse niiitajad, loodusest (olgu primaarsest
voi sekundaarsest) eraldumise kogemuse tulemused.

Kuid vaatame lihemalt iihte neist, valet: "Sellele vastavalt on naise iseloomu
pohiveaks ebadiglus." (Vt "Vikerkaar" 1993, nr 6, Ik 8.)

Milline on liletildse vale ja valetamise olemuslik tihendus? Milleks iilepea
vale, kui tode on lihtsam ja kiiepirasem, justkui mugavam?

Aga just selles: tdde on lihtsam, algsem, st aluspdhjale lihedasem, loos
stigavamalt sees; vale on kunstlik, dekoratiivne ja voimalik ainult kindlal s u-
letud pealispinnal, mille aluspdhi on iseendastmoistetavalt ja secga unusta-
tult garanteeritud.

[seendast paradoksaalne ju—naine on "loodusele lihem", elule kui selliscle.
Kuid "elu kui selline” on traditsioonis endale kindla vormi 6énestanud, kind-
lasse "auku" voi "Sablooni" asetunud ja sellega naise elulihedusegi formali-
seerinud. "Mets", mis Sablooni toidab, jiiiib niilid juba ise loodusele lihemale.

Vale puhul kehtib eetiline maksiim (Schopenhauer): vale on nérgemate
cesoigus. Vaib-olla et ole see maksiim puhtalt eetiline, kuid kooslussdbralik
on ta vilhemalt. Kaebealuselt (kohtumenetluses) ei nouta, et ta 1ot koneleks,
temal on digus end kaitsta.

Informatsiooni var jamine ja segamine (et vesi stigavam oleks) on teatavates
olukordades strateegiliselt lubatud ja taktikaliselt mondapddmmlu. hea niisiis.

Ainuke kiisimus, mis jiiib, on see: milleks kasulik, kui tdde o n lihtsam?
Sest piisib iseendas ja ei vaja keerulisi konstruktsioone?
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Varjamine on aga siiski looduslikult loomulik, kuulub temasse olemuslikult,
tema Gigustesse niisiis, ja see, mis varjust viilja piiseb — tdde —erand ehk ainult.
Kuid inimene on kaotanud looduse loomulikud eesdigused, ta on sealt vilja
astunud sOnasse ja seepérast on ming kaartidega, ka lahtistega, tema osa. Sona
ei paiise milust lahti, kuigi ei ole temaga identne. See, mis iiteldud on, ei ole
miilu ise, vaid milu viilja-kidik vastumingus.

Keel on tihenduslik ja tode (tdene) ainult tema aspektist selgelt defineeritav:
lause, "lumi on valge" on tGene (kui lumi on valge) voi viidr (kui lumi e i
ole valge)ja todde on lause tihendus.

Seega valetades, st keelt erilisel viisil kasutades, méngitakse olemise ja sona
erilisel vahekorral: keel voib ainult toe kontekstis olla varjav. Vib (ja saab)
titelda "lumi on must", kui lumi e¢i ole must ja seega riikida ilma ti-
henduseta, st luua midagi, mille tihendus on olla tihenduseta vale. Selle,
mis annab (ndrgemale) voimaluse taktikaliseks kiiguks...

Naine niiteks kui "loodus ise" varjab, nagu loodus ikka, nagunii. Tdiesti
loomulikult varjab ta lapse isadust. Selle varjamiseks ei ole tarvis mingit keelt,
kusagilt ei paista isadus vilja. Isaduse avalikkus ei ole millegi poolest vajalik
ja selle varjamine mingi vale.

Kunaeostumine on varjatud, on loomulik ka tema iiksikasjade varjujdimine.
Keegi ei tea neid, ainult naine iiksi voib "iiht-teist jireldada" — ta teab,
mis-on-varjus.

Ja sellega, pruugib tal vaid ridikida, avaneb voimalus valeks, luua midagi
tihenduslikult tihendusetut ja kasutada seda taktikalistes kiikudes. Kuna ta
teab, "kuidas oli", tekib tal véimalus iitelda "nagu-ei-olnud". Oli g, ta iitleb,
"oli b". Ja nii on "b siindinud, kuid mitte "tegelikult”.

Tekivad kummalised vahekorrad a, "a” ja b" vahel.

Voimalusi on palju, asi ei piirdu ainult "o 11 b-ga", vdib luua ka tihendus-
likult tihendusetu "o n b" ja asi liheb veel segasemaks.

Segadus tekib sellest, et "oli 5" ja "on b", kuigi tihendusetud, on siiski
tihenduslikud, mingivad omal kéiel ja vGivad tuua endaga kaasa midagi, "mis
tegelikult on" —R("b"). R("b")onise cja ei ole "c" ja sellega miing algab.

Miingu keskel voib selguda "kuidas tegelikult oli", a niisiis ja tekib parata-
matu konflikt R("b") ja a ja R(a) vahel. Seejuures mdingib ka see, et voimaliku
"a" korral seganuks end asjakiikudesse R("a") ja valetaja alaline dilemma on:
kumb on halvem, kas R("a") (kui aon "see, mis oli (on)") voi voimalik konflikt
R(a) kontra R("b")?

Jiinese puhul on taoline dilemma mdoeldamatu: Jéines tuleb podsast vilja—a
muutub seetdttu nithtavaks — g ja resultaadina R( g) satub rebasele saagiks;
didrmiselt halb resultaat jinesele.

Seepiirast kasutab ta (janes) parem (nérgema) loomulikku eesdizust, ja tuleb
poOsast vilja nii, et rebasele nithtavaks ei muutu — @, varjab oma viljatulekut
ja resultaati (halba) R(g) ei siinni. Jiines jiib (vihemalt seekord) ellu.
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Kas siin on tegu valetamisega, st kas d-d voib kiisitleda "b"-na, st sellena,
nagu iitelnuks jiines, et "ei tulnud podsast viilja" ja siinnib pinge a ja "b" vahel
koigi oma tagajiirgedega?

Niihtavasti ei ole ja niihtavasti ei siinni ja varjamine on tdesti "looduslik
digus” ja vastutus selle eest ei lange temale (varjajale). Loodus ise on varjav,
kas voi sellessamas kuulsas Hegeli tihenduses:

"Loodus on omandanud idee teisitiolemise vormis. Kuna idee
on niimoodi iseenese negatsioon voi iseenesele viiljaspoolne,
siis ei ole loodus viiljaspoolsena mitte ainult suhteliselt selle idee vastu (j a
vastu selle subjektiivsele eksistentsile, vaimule), vaid too
viljaspoolsus miiratlebki need tingimused, milles ta loodusena esi-
neb."

Jiines ei riiligi ja scetOttu ei "pea ta oma sonade eest vastutama' ja sellepiirast
on tema puhul mdttetu riiikida, et "tdde on lihtsam, sest "viihem tuleb meeles
pidada™. Midagi nii iilearust nagu vale, jiincs meeles pidama ei hakkagi, ta
varjab lihtsalt ja varjamisel endal ei ole viiljatulemise koosseisu olemaski,
ainult sellel on, m id a ta varjab. Kuid siin ei miingi "tagantjirele” enam
midagi.

Kuid hiiva, vdidakse iitelda, tiihja jinesega, votame kiio. Tema ju ometi
valetab. Muneb oma muna linavistriku pessa ja "titleb” — see on su enda muna.
Utleb sellega. et moondab oma muna viistriku muna sarnascks.

Viistrik votab vale toe piihe vastu ja haub muna viilja. Kiigu saavutab valega
oma eesmiirgi.

Ometigi ei noua keegi kiiolt, et ta oma valet meeles peaks ja sellega oma elu
keeruliseks teeks. Tode ei ole tema jaoks lihtsam midagi, puhas lollus ainult.
M ina pean oma valed meeles pidama, kui ma tde (x) asemel iitlen vale (y),
sestpean edaspidi omategusid deldud valega kokku sobitama.

Mis on siis niitid m i n u toimingus erilist, millel puudub looduslik
analoogia?

See niihtavasti, et mina ei jiita maha "valena” loodus-, vaid k ¢ e | ¢ miirgi.

Loodusmiirgid on ka siis toemiirgid, kui nad on "valed”, ainult toemirkKidena
saavadki olla "valed" — nad on fiisioloogilised voi piirilikult Kinnistunud.

Emalind valetab, et ta tiib on vigane, "esitab tdemiirgina valemiirgi, kuid ei
pea kunagi oma "miirkimise” eest vastutama. Sest puudub kihtkond,
kus mirk voibiseenda juurde tagasi pédrduda. Eiteki
identsusprobleemi.

Loodusmiirk ei ole seotud eneserefleksiooniga — see viimane on vaimu
fenomen. Loodusmiirk on kinnistatud loodusesse, ta kordub kiill, kuid ei wle
enese juurde tagasi. Sona on see, mis tu l e b tagasi. Kordub oma baasi.
looduse k o hal erinevates kihtides. Oma juures, 1oes, Kinni, kasvab ta libi
koigi voimalike kihtide ja piisib. Valemiirk (-sona) holjub lahtiselt baasi kohal,
teda on raske identselt Korrata, seepiirast ongi "tode lihtsam™.

Tade on substraadis juurdunud (kuidas me seda ka ei votaks, metafiitisiliselt
voi pragmaatiliselt), selles kdikide kihistuste all olevas, ja kihid tema peal ei
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ole ainult sonalised, nad on sdnalisest tulenevad; sonalisest-tulenevad
materiaalsused.

Ka sdnast tulenev materiaalne hoiab end pohjas kinni. Snapinnad ja temast
tulenevad materiaalsused on libitorgatavad kuni baasipunktini viilja, projek-
teeritavad.

Ainult ténu sellele torkele kuni pdhjani saab (Ja peab) iitleja (torkaja)
vastutada (-ma) oma vahekihtide eest.

Valetajal on vastutamine vdimatu, sest valetamisest siindinud sdnalis-mate-
riaalne vahekiht jiib baasi kohale lahtiselt loksuma ja hajub.

Kuigi on voimalus ka ausaks valeks: aus valetaja teeb oma vale teoks, loob
oma sonast siindinud lahtise kihi ja baasi vahele kéik ndutavad vahekihid Ja
hoiab neid vale jouga baasi kohal koos. See on suurejooneline, kuid raske.
Tode on lihtsam, sest radikaalsem ja juur ise hoiab.

Ausa valetaja vastutustunne on eriti korge. Tavalisel valetajal ei ole vastu-
tada midagi. Ta laseb oma sdnalised vahekihid lendu Ja tikski libitorge ei pea
neid kinni.

Naine (Schopenhaueri jirgi) valetab, sest on vastutus-v&imetu. On vastutu-
sest vaba, on vastutatav.

Feminism tekib siis, kui naine on otsustanud vastutatavusest vabaneda,
on otsustanud ise vastutada ja jiiib selle otsustuse juurde. Feminism v & i b
stindida siis, kui selline otsus on véimalik.

Voimalus siinnib sonalisest-tuleneva kihistuse teatava kindla konfigurat-
siooni moodustumisel. Evolutsiooni kiiigus voib-olla.

Feminism (praegune, iileilmne) on pealispinna niihtus. Evolutsioonis tekib
baasi ja korgemate sonaliste kihtide vahele tihe sonalistehniline vahekiht.
Tekib vahekihtide liesoon, mis kiitub ise substraadina, on "teine loodus".
Banaalses kdnepruugis nimetatakse seda informatsioonikihiks. Pseudosubst-
raadipealset korgkihti — informatsiooniiihiskonnaks.

Informatsiooniline kihtide liesoon on omapiirane elukeskkond, mis tekib
sonalise ja sOnalistehnilise amalgaamina — metastaaside libikasvamine. dzun-
gel.

Selles sonalis-tehnilises dZunglis siinnivad niiiid tiiesti uued fenomenid:
sona otsene, vahetu, isegi fiitisiline mdju. St teatavad operatsioonid, mis enne
dzunglit olid sonalis-fiitisilis-tehnilised, on niiiidsest pealt puhtsonalised voi
sonalisekvivalentsed. Informatsiooniliesoon tekitab reaktsioone, mis viivad
sonalised otseselt tehnilisele.

Kui varem ulatusid "tegelikkuse juured"” liibi vahekihtide baasini (looduse-
ni), siis niitid on piiratu siisteem kahestunud.

Pealispinna juured ei ulatu baasini ja vérsuvad libikasvanud dZunglist
endast. Tekib puulatvade elu o m a taimestiku ja loomastikuga, kel aimugi ei
ole vora-alusest. DZungel on sekundaarne baas, mis tdelise baasi katab jata
taielikult varjab, oma elanikud ise toidab.
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Kui operatsioonid baasiga olid (ja on ikka, ainult seda i nie) matemaatilis-
fiiisiliselt "rasked", siis vahekorrad uusbaasi, informatsioonilise liesooni-
dzungliga on "lihtsad", st puhverbaalsed.

Siin ladvakoosluses rollid vahetuvad, endised "tugevad" osutuvad "norka-
deks" ja vastupidi.

Séna maksab.

Mis on siin aga tegemist vastutuse ja valega?

Vale: omistatakse sonale protsessi siinnitav joud; deldakse x ja voetakse —
nii see siinnibki. Et y, deldes, et ta on x, ongi seda.

Ja ongi ja sona saab lihaks ja maksab. Niiiid, selles ladvakultuuris muutub
see vale-ideaal tdesti voimalikuks, infolooduses on sona asi ja asi sona. Kuna
nii. voib selle sona (vale voi dige) eest ka vastutada, ilma et pruugitaks votta
ausa-vale (range-vale) hoiakut. Ka kergel-valel on informatsioonikihistuses
kalduvus muutuda tdeks, st juurduda vahebaasi, mis tihedana katab toelise,
kuhu iilemised juured vahetult ei ulatugi.

Sonamaagiline kihtkond, kus valetamine on deformeerunud informatsioo-
niloovaks aktiks. Siin muutuvad bimaskuliinses aluskihis—"teos" norgad, Kuid
"sonas” tugevad peremeesteks ja "teos” tugevad osutuvad ilearusteks. Vahe-
kiht loob ennast ise.

Hiiva, see selleks, milles aga selle valgusel Eesti-olemise ja kultuuri eripiira,
tema tirgfeminiinsus?

Kultuur, mis suurte (aristokraatlike) traditsioonide puhul (milles hiljem
areneb viilja kirjeldatud sekundaarne loodus, informatsiooniliesoon) on oma
loomult antifeminiinne, mis naiste suhtes on olnud teadlikult torjuv (meenuta-
gem meeste varjunimede all kirjutavaid naiskirjanikke, meenutagem kuulsaid
prantsuse salonge (hiljem ka saksa), kus spontaannc naistekultuur surutakse
kitsasse ja rangelt defineeritud naiste-lavasse), on Eestis peaaegu iseendast-
moistetavalt kuulunud naistele. Juba sellest ajast, mil katoliiklus kadus ja
Martin Luther t8i kirja eesti keelde. St andis voimaluse enneolematuks —
eesti-kirja-keeleks. Seda keelt on kultiveerinud naised (ehkki esineb siin saksa
kultuuri eeskujude tottu mehi) kdige siigavamates kihtides.

Kultuur, mille dominandiks on kiri, on domineeritud ja dikteeritud (vahel
terroriseeritudki) naiste poolt, on allutatud naiselikule maitsele ja stiilile. Miks?

Kuid tuleks kiisida pigem vastupidi — miks mitte? Miks Leistes (suurtes
kultuurides) vastupidi? Miks meile juba tuttav Malwida von Meysenbug on
kuulus suurte meeste (kirja)sdbrana ja mitte vastupidi? Voi meie oma (saksa)
Maria Bruiningk. kes alles Londonis, paar aastat enne surma, paneb end
kultuurikontekstis maksma. Siis, kui tinu Libikukkunud revolutsioonile kogu-
nevad onnetud ja hidalised emigrandid voorasse linna kokku ja vajavad
emalikku hoolitsust ja lohutust, salongi perenaist, alles siis?

Kui sonalis-matemaatilis-tehniline vahekiht ei ole veel nii tihedalt libi
kasvanud, et suudaks figurecerida sekundaarse loodusena, kui juured ikka veel
algloodusse viilja ulatuvad, kas siis sellel kasvav humanistlik-kultuuriline
sammal peab olema naisitorjuv, ebafeminiinne?
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Kuid kiisimus on absurdne, ta ei pea, ta on. Ta pdhjendab oma nii-olemist
olemise endaga, ta ei saaks olla kuidagi teisiti, ta on just niisugune sonalis-teh-
niline konstruktsioon oma baasil, loodusel, kuhu iseendastmaistetavalt kuulub
naise ise — k u i loodus. Ta on ehitatud naise k ui looduse peale ja naisel ei
ole seal — iilal — asja. Ulemine korrus on meeste looming ja nemad teavad. Ja
nemad moistavad. Kuni ehitis ise — too nimetatud liesoon, votab ohjad enda
kiitte ja poorab koik ringi.

Naine voorutatakse alg-loodusest, ta tduseb nagu Shkpadjal 14bi infodZungli
iiles latvadesse ja rollid vahetuvad. Mees jidb (sekundaarsesse) loodusesse
pidama, niiiid on tema loodus-ise.

Vana (aristokraatlik) humanistlik kultuur, peale muu, oli ju ka loodusttorjuv
(tuletagem meelde Th. Manni valulisi konflikte loodusega), sellest ka tolle
kummalise eraldatud kasti — tehnilisloodusteadusliku —range eraldamine (kuid
see on teema, millest tuleb réikida eraldi), oma loomuse poolest pidi ta siis
olema ka naisitGrjuv.

Ja sellega ka (koos oma duaalse, tehnilisloodusteadusliku kastiga) naisele
haaramatu. Need kaks teineteisele duaalset moodustasid iihe
filosoofilise terviku, sest filosoofiana on ta korraga molemat, nii
vaimlis-humanitaarne kui matemaatilis-loodusteaduslik, ta on Sonaline. Eesti
traditsioon on silmatorkavalt antifilosoofiline, seega naiselik, kisitoolislik ja
praktiline. Selle aluseks on naise kéeosavus ja tipsus: puhas pits, puhas joon,
puhas sona. Tikand ja kude on tema siimbolid, kinda- ja vookirjad. Puhtalt
ldbiviidud ja veatu, tehniliselt meisterlik, rangelt reeglistatud ja maitsekas.
Igapédevase tdiuslikkus, millesse filosoofilise sissetung mdjub ridpakuse ja
maitsetusena.

Igapéevaelu rafineeritud kultus, just see, millest sGjakas feminism nouab
viljaastumist.

Ka see kultus on kultus looduse enese p & h j al, ka see on struktureeritud
Jja toe-statud, ka see ei salli valet, kuid ta on teistsugune ja seepirast on ka tema
tode erinev tolle teise (maskuliinse) omast.

Ta peabki, sest pdhineb teisel vastutusel (tdekiisimus on
vastutusekiisimus), siin vastutab naine ise ja ei ole loodusena vastutusest vaba
nagu naine tolles aristokraatlikus traditsioonis. Siin ei vdi naine endale valet
lubada, ta peab kas lihtsalt rdikima t6tt vGi looma oma keerulise range-vale.
Selles kultuuris on pigem meestel vabadus valetada. Kiillap nad teevadki seda
— juba sellega, et alluvad naiste kultuuridiktaadile. Eesti situatsioonis on
feministlik revolutsioon mottetu, pigem loodaks siin maskuliinlikku méssu —
tahaks ju ka kord tott rddkida.
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JOHANNES SAAR

MARKO KUTSUB KUNSTNIKKE ENESEGA SOOMA

Marko Mietamm, siindinud 1965 Viljandis, 1988. aastast TKU graafikatu-
deng.

Alles see oli, kui kunst jagas viihemalt vihjeid, mida ta éelda tahab. Niiiid
enam sedagi mitte. Kunstisdber on isegi hakanud harjuma, et paljud jutud
kaasaegsest kunstist pole moeldud tema asjaarmastajalikele kdrvadele. Enese-
kindlalt ja hoolimatult on uuenduslik kunst kiiinud oma radu, ning oma
agaruses on ta viiidetavasti juba tiitnud koikmdeldavad trendid, kuhu kunst
voib kiitindida. Ning viidetavasti on see ka tema 16pu algus. Arengu edasine
voimatus teeb naeruviidrseks kogu heroilise mineviku. Elitaarne avangard on
aga oma rinnal soojendanud madu, kes niiiid, tdiskasvanuna, péérdub oma
vanemate vastu. Hetkel, mil horisondile kerkib postmodernistliku mdtleja
hiigelvesipea, alustavad koik avangardistid tema vastu viimset heitlust, lootes

viihemalt auga surra. Sest postmodernistlik kunstnik on vanemate poolt nurka
surutud laps, kes oma elu piiistmiseks peab nad hivitama voi, teisisonu,
teatama, et kuningas on alasti. Arhetiitip on igituttav, kuid avaldub niiiid
drastilisemalt kui iial enne. Kittemaksuks oma eshatoloogilise hirmu eest viib
laps karistusoperatsiooni libi eriti siistemaatiliselt ja metoodiliselt. Kdige
leebemal kujul piirdub ta ainultoma eelkiiijate avaliku alandamise ja nn avaliku
hukkamisega. Siin tunneb auditooriumgi end taas angazeerituna, ning kiidab
tinutiiheks tasujale takka, liiati kui tsirkust ja eilsete iidalite monitamisi saab
niitid rohkesti niiha. Aeg-ajalt tekitab temas kiisimusi see dekadentlik hooli-
matus, millega niitid kunsti tehakse, ning ta votab tetavalt selle vastu sona.
Aimamata isegi, et murrab sisse lahtisest uksest...

Hgek

Miictamm vaatab telekat ja aeg-ajalt pildistab silmadega ekraani. Mdne aja
piirast ilmub korvalasuvale paberile kujutis ekraanilt. Algul levivad mingid
mustad laigud iile paberi, siis kohmakad virvilised triibud nende iimber.
Aeglaselt koonduvad nad mingiks ebakindluks, kuid siiski dratuntavaks kom-
positsiooniks.Lopuks veab nithtamatu kiisi nende taustale seletavad kirjad,
mida iiks voi teine asi tihendab. Lokkiskarvaline rullis sarvedega elukas saab
sildiks "Oinas". mees mustade prillide ja piistoliga on loomulikult "Gangster”.
Pikkade juustega tiitip on "Hipi" ning lahtisikiisi jalgrattal soitev laialt naeratay
dzentelmen on "Staar”. Koik leiavad kohe endale loomupiirase tegevuse. Oinas
pornitseb vaatajat, gangster tulistab piistolist, staar demonstreerib tuledest
siraval laval oma oskusi. Hipi lihtsalt on olemas. Mees pildilt nimega
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“2*McCartney" kldbistab saateks klahvkat. Kaik on lihtne, selge, ehkki sageli
kohmakalt kujutatud, ometi arusaadav ja turvaliselt tuttav.

Ohtul ndeb Mietamm telekast armastusfilmi, kus mingi alasti tiitip suudleb
prinkis rindadega kaunitari. Et siilitada siiiidimatut distantsi kujutatavaga,
ilmub see paberile koige telekaga ("Suudlus"). Akki, kiisimata loojalt luba,
ilmub teisele paberile teleka ees istuv ja marihuaanat suitsetav isend. Kiirelt
haarab Méetamm pintsli ning maalib talle filmiliku niio pihe ja riided selga.
Niitid on piisavalt rohutatud, et tegu pole autobiograafilise paljastusega, vaid
jarjekordse eluvennaga telekast. Nio jirgi vaiks teda pidada isegi gangsteri
vennaks ("Ohtune marihuaana"). Niiiid, kartmata vaatajapoolseid kahtlustusi,
maalib Mietamm juba suurejoonelisi narkootilisi visioone ("LSD"). No mui-
dugi, erklilladest liblikatest vaiba kohal hdljuja nieb taas rohutatult filmilik
vilja ning jirjekordsed alasti kaunitarid, lillad liblikad viigilehtedena ees,
kuuluvad koige tiiega holjuja somaatiliste niigemuste hulka...

Kunstnik ise varjub aga itsitades nurga taha.

ek

Marko Miietamme (ja Hannes Starkopfi {ihis-) niitus galeriis "Sammas" 1992,
a siigistalvel sai pealkirjaks "Subjektiivne pop". Sellega miiiiratles Miietamm
end postmodernistliku loojana, kes sedapuhku vottis vaevaks viilja delda oma
arvamuse popkunsti kohta. Niieme, et ta lagundab perfektsed kujutelmad
korgseltskonnast ja muuseas igasugused popilikud ikoonid infantiilseteks ja
lapsesuisteks virvipiltideks.Aratuntavus siiski siilib, kuid ainult siis, kui see
ei sega autorit votmast isiklikku hoiakut kujutatava suhtes. Formaalselt aval-
dub see niiiteks selles, et mehel, kes kuuldavasti pidi olema J. Lennon ("Ar-
mastus"), on tontsid sdrmejupatsid, et nirvaanasse tdusnu ("Nirvaana") kannab
punast valgemummulist kleiti ning meenutab iildse pigem turumutti, et staari
naeratus ulatub korvast kdrvani, et kolm vanderselli jiiiivad vaatamata milita-
ristlikule marsisammule ikkagi iihel jalal keksivateks tiihikargajateks jne. Et
lennukid ja mutantlikud plutooniumlepatriinud on vaatamata oma surmavale
potentsiaalile vaataja jaoks nimmutatud kergesti seeditavaks titepudingiks.
Tou-6elda, tihendusliku puindini jouab Miietamm Kka pealkirjades. Kuna
pildid on selgelt iroonilise, et mitte delda mdnitiva alatooniga, mdjuvad
Juurdekuuluvad kirjad parastava osatusena: see on niiiid teie "armastus” jasee
teie "nirvaana"! Ah-iih-ih! Ja need on siis need teie kumiirid, need "staarid",
keda te olete kummardanud!? No ega’s midagi...

Mietamm ei usu, et keegi iildse enam millessegi usub, ning teeb pildi
"Noormees kutsub kotkastenesega sodma". Et poleks kaksipidimdistmist, vaib
vaataja pildiltki lugeda sonu, mis viiljuvad hatuse peaga isendi suust: "Kotkas,
... tule minuga s6oma!" Ning riiibakas kanataoline olend laperdab taamalt
lihemale. Siin pakub Mietamm avangardijiingritele juba sdbrakiitt, kutsudes
koiki korge kaarega lendavaid uhkeid tiksiklasi (pro avangardseid kunstnikke)
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enesega vennalikult pruukosti votma. Mis sest, et ta nende tegemistest palju ci
arva, mis sest, et nad on tema arvates mandunud takus kargavateks kanadeks.
Ta pakub ju ennastki pildil vilja hatuse vesipeana, kes vaatamata kokide aadete
kollapsile iiritab teistega hiisti libi saada. Ka siis. kui ta teatab, et hipipdlvkond
oli infantiilsete habemike kamp, kes elu 1dpuni ei saanud iile oma murdeea
maailmavalust . Jirgmisel hetkel on ta vaimis andeks paluma ning tunnistama,
et ta ei moelnud seda tosiselt, ning iileiildse iitles ta seda sellepiirast, et tal
polnud parjasti midagi muud 6elda. Mietamm pole selles siitidi, et postmoder-
nism ei voimalda mingit jiirjekindlat maailmavaadet.
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VIKTOR SKLOVSKI

KUNST KUI VOTE

"Kunst on kujunditegamotlemine.” Seda lau-
set voib kuulda giimnasisti suust. sama lause
on lihtepunktiks ka opetatud filoloogile, kes
asub mond kirjandusteoreetilist konstrukt-
siooni looma. See mole on kinnistunud palju-
de inimeste teadvusse; iihcks tema autoriks
tuleb pidada Potebnjad. "Iima kajundita pole
kunsti. isciiranis luulet."” dtleb Potebnja.
"Luule nagu proosagion ennckoike ja peami-
selt teatav motlemise ja tunnetamise viis,"
utleb ta teisal.

Luule on eriline mdtlemisviis. nimelt ku-
junditcga motlemise viis; see viis voimaldab
vaimujoudu teatud miiral kokku hoida, "tun-
di. et protsess on suhieliselt kerge", ja kok-
kuhoiu pecgelduseks on esteetiling tunne,
Nonda maistis ja resimeeris — toendioliselt
digesti — akadeemik Ovsjaniko-Kulikovski,
kes kahtdemata oli oma Opetaja raamatuid
tihelepanclikult lugenud. Potebnja ja tema
arvukas koolkond peavad luulet motlemise
criviisiks — kujunditega métlemise viisiks,
Kujundite tilesanne on nende meelest aga eri-
suguste esemele ning tegevuste ithendamine
rithimadeks ning tuntu kaudu tundmatu sele-
tamine. Ehk Potebnja sonadega oeldes: "Ku-
jundi suhe selctatavaga: a) kujund on
vahelduvate subjektide konstantne predikaat
— muutuvate apertseptsiooniobjektide kons-
tantne atrakisioonivahend... b) kujund on mi-
dagi paljulihtsamat ja arusaadavamat kui sce.
mida ta seletab”,” see tihendab, "kuna Ku-
jundlikkuse cesmiirk on muuta kujundi ti-
hendus meile arusaadavamaks ja kuna
kujundlikkus muidu kaotab mdtie, siis peab
kujund olema meile_tuttavam kui see, mida
lemagi seletatakse.””

Potebnja, lk97

~Kulikovski.
Potebnja, k314,
Potebnja lk291.

6 Y1 O-Kulikovskuilk70.

L T R - I
S

Huvitav oleks rakendada seda scadusl
TjuttSevi pubul, kes vordles pouavilke kurt-
tummade deemonitega, voi Gogoli puhul. kes
vordles taevast jumala preestririiidega.

"Kujundita pole kunsti.” — "Kunst on ku-
junditega motlemine.” Nende midiratluste ni-
mel teht koletuid joupingutusi: muusikal.
arhitektuurt ja ludirikat pait samuti moista
kui kujunditega motlemist. Pirast veerand
sajandit kesinud pingutamist pidi akadeemik
Ovsjaniko-Kulikovski 1opuks eraldama liiii-
rika. arhitcktuurt ja muouvsika kujunditeta
kunsti eriliigiks — midratlema neid kui litiri-
lisi. otse emotsioonidele apelleerivaid kuns-
t¢.® Janonda ilmnes, ct cksisteerib hiigelsuur
kunstivaldkond, mis ¢i olegi motlemise viis:
iiks kunstidest. mis sellesse valdkonda kuu-
lub, litirika (sona Kitsamas tihenduses). sar-
nanch siiski tiiclikult "kujundliku” kunstiga:
ta kiith sonadega samal viisil amber, ja mis
koige tihtsam — kujundlik kunst iheb kujun-
diteta kunsuks dle tiiesti markamatult ning
me tajume neid ihimoodi.

Ent miiiiratlus: "kunst on kujunditega mot-
lemine”, jiirelikult (jittes vahele kdigile tun-
tud vorrandite vahelilid) on kunst ennekoike
stimbolite looja — sce miiratlus jii piisima
ning clas tile tema aluseks olnud teooria kok-
kuvarisemise. Ennckoike clab ta edasi stim-
bolismi voolus. Erili selle teorectikute scas.

Niisiis. paljud arvavad ikka veel. et kujun-
ditcga motemine. "teed ja varjud”, "vaod ja
rajad” ongi luule pohitunnus. Seetdtiu peak-
sid need mimesed eeldama. et niisuguse. nen-
de midratluse jirgt "kujundliku" kunsti
ajalugu on kujundi muutumise ajalugu. Ent
ilmneb. et kujundid on peancgu tardunud: nad
rindavad muutumatult sajandist sajandisse.

A.Potebnja, Iz zapisok po teorii slovesnosti. Harkov. 1905, Ik 83. Edaspidi: Potebnja.

VID.Ovsjaniko-Kulikovski Jazok i iskusstvo. Sankt-Peterburg. 1895, 1k 35. Edaspci:
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paigast paika, luuletajalt luuletajale. Kujun-
did on "ei kellegi omad”, nad on "jumalaand”.
Mida rohkem te uurite ajastut, seda enam
veendute, et kujundid, mida pidasite konk-
reetse luuletaja looduks, on see luuletaja
peaacgn muutmatult teiste kiiest iile votnud.
Kogu luulekoolkondade tegevus taandub s6-
namalerjali jirjestamise ja 1o6tlemise uule
volete kogumisele ja viiljaotsimisele, ja sec-
Jjuures palju enam kujundite jirjestamisele
kui nende loomisele. Kujundid on etie antud,
ja luules on miirksa rohkem kujundite mee-
nutamist kui kujunditega motlemist.
Igatahes pole mitte kujunditega motlemi-
ne sec, mis iihendaks koiki kunstiliike voi kas
vOi koiki sonakunsti litke, mitte kujundite
muutumises pole luule arencmise olemus.

Teame, et tihti tajutaksce poeetilisena, imelel-
dava kunstiobjektina neidki viil jendeid, mille
loomisel polnud sellist taju arvestatud; nonda
arvas niliteks Annenski. et slaavi keel on ise-
dranis lunleline, ndonda vaimustas niiiteks
Andrei Beloid 18. sajandi vene luuletajate
vote paigutada omadussonad nimisdnade jii-
rele. Beldid vaimustas see kui kunstivote, voi
tipsemini deldes: ta pidas seda sihilikuks —
kunstiks, tegelikulton see tollase keele tildine
cripiira (Kirikuslaavi keele moju). Niisiis voib
asi olla 1) loodud proosalisena ja tajutud luu-
lelisena. 2) loodud luulelisena ja tajutud
proosalisena. Sce niitab. ¢l mingi asja kuns-
tipiirasus, luulesse kuuluvus on meie ajumis-

viisi tagajirg: kunstipiraseks sona kitsamas
~ mottes hakkame nimetama asju, mis on loo-
dud eriliste volete abil; nende volete cesmiirk
oli, et objekte voimalikull kindlasti tajutaks
kunstipiirasena.

Potebnja jireldus. mida voib sonastada:
luule = kujundlikkus, siinnitas terve teooria
sclle kohta, et kujundlikkus = siimboolsus,
5.0 vordub kujundi voimega muutuda eri sub-
jektide juurde kuuluvaks konstantseks predi-
kaadiks (jiireldus. mis pani idecsuguluse (61t
endassce armuma siimbolistid — Andrei Beloi.
Merezkovski koos tema "lgaveste kaaslaste-

ga" — ja mis on siimbolismi teooria aluseks).
Jiireldus tuleb osaliselt sellest. et Potebnja ei
eristanud luulckeelt proosakeelest. Seetdtiu
el votnud ta arvesse, et on olemas kaks kujun-
diliiki: kujund kui praktiline mdtlemisva-
hend, asjade rithmadesse ihendamise
vahend, ja luulckujund — mulje tugevdamise
vahend. Selgitan ndiitega. Konnin tinaval ja
niien, et ces kdondiv mees, kel torujupp kaen-
las, pillab maha paki. Hiitian talle: "Het, toru,
kaotasid paki dra." Sce on puhtalt proosaku-
Jundi, proosatroobi niide. Teine niiide. Mitu
meest seisab rivis. Rithmakomandor, miirga-
tes, et iiks neist seisab lohakalt, lontu kombel.
titleb talle: "Hei, toru. kuidas sa seisad." Sec
kujund on luuletroop. (Uhel juhul on toru’
metoniiiimia, teisel juhul metafoor. Kuid mit-
te sellele ei juhi matihelepanu.) Cuulekujund
on iiks meetod tugevaimamulje lekitamiscks.
Meetodina on tal samad iilesanded kui teistel
luulekeele votetel, kui lihtsal ja eitaval paral-
lelismil, korduscl, simmeetrial. hiiperboolil.
kui iildse sellel. mida tavatsetakse nimetada
"lfiguuriks"; ta on vordvidire koigi nende
mecetoditega. mis intensiivistavad objekti tu-
Jumist (objektiks voivad olla ka feose enese
sonad voi isegi hidilikud). kuid luulekujund
sarnanch valm-kujundiga, motiekujundiga
ainult viilisclt, néiteks siis, kui tiidruk nime-
tab palli arbuusiks.” Luulckujund on iiks luu-
lckeele vahendeid. Proosakujund on abstra-
heerimisvahend: arbuus immarguse lambi-
varju voi arbuus pea asemel tithendal ainult
objekti ithe omaduse abstraheerimist cga eri-
ne millegagi midicatlusest pea = pall, arbuus
= pall. Sec on motiemine, ent luulega pole sel
midagi iihist.

Loomejoudude kokkuhoiu seadus kuulub sa-
muli iildtunnustatud scaduste hulka. Spencer
Kirjutas: "Koigi sonavalikul ja stnatacvitust
mikiravate reeglite alusel on seesama pdhi-
ndue: Lihelepanu siiistimine... Juhtida mote
koige holpsamat teed modda soovitud Kiisitu-
seni on paljudel juhtudel ainuke ja koigil

1 Onginaalis 16lkimatu sonademing (sdimu)sonaga "Sljapa”. T

2 Vi O.-Kulikovski lk 16.
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juhtudel peamine cesmirk."" — "Kui vaimu-
Joud oleks ammendamatu. siis oleks muidugi
iikspuha, kui palju sellest ammendamatust
allikast on kulutatud; toeniioliselt oleks siis
tihtis vaid acg, mis kulutamiseks vajalik. Aga
et vaimujoud on piiratud, siis tuleb ecldada,
¢t vaim piiiab apertseptsiooniprotsesse soo-
ritada voimalikult sihipiraselt, st suhteliselt
viihema joukuluga, v6i, mis on seesama, suh-
teliselt suurema tagajirjega." Uksnes viitega
vaimujou kokkuhoiu iildisele seadusele hei-
dab Petrazitski korvale talle poigiti etlejiiii-
nud James'i tcooria afekti kehalisest alusest.
Loomejdudude sidistmise printsiipi. mis on
nii ahvatlev eritiriitmi uurimisel, tunnistas ka
Aleksandr Vesselovski. kes titles 1opuni viilja
Spencert motte: "Stiili viidirtus on nimelt sel-
les. et anda edasi voimalikult ;;:llju moticid
voimalikult viiheste sonadega.”” Andrei Be-
101, kes oma parimatel lehekiilgedel pakkus
hulga niiiteid raskepiirasest, nii-oelda komis-
tavast riitmist ja demonstreeris (uksikjuhul
Baratdnski nididete varal) luule-cpiteetide
raskepirasust. peab samuti vajalikuks konel-
da kokkuhoiuseadusest ona raamatus, kus 1a
teeb kangelasliku katse vananenud raama-
Luist parinevate kontrollimata laktide, luule-
loome votete hea undmise ja Krajevitdi
liaiisika giimnaasiumiopiku pdhjal kunsti-
teooriat luua. Ideed energia kokkuhoiust kui
scadusest ja loomingu cesmiirgist, mis on
voib-olla diged keele erijuhu puhul, sec ti-
hendab "praktilise” keele puhul - need ideed
laiendati ka luulekeclele, kuna puudusid
teadmised praktilise keele ja luulekeele sea-
duste erinevusest. Viide sellele, et jaapani
luulekeeles on hiilikuid, mis prakiilises jaa-
pani keeles puuduvad. ol peaacgu esimene
tegelik viide nende kahe keele ihtimatusele.
L. Jakubinski artikkel litkvidate dissimilat-
sioont seaduse puudumisest luulekecles ja
niisuguste hiiilikute raskestihiiildatava ko-
gumi lubatavus seal. millele ta osutab, on iiks
csimesi teaduslikku kriitikat kannatavaid* tc-

gelikke viiteid luulekecle ja praktilise keele
seaduste vastandlikkusele (esialgu kas voi
ainult kiiesoleval juhul).”

Scetdttu ei tule luulekeele puhul kulutami-
se ja kokkuhoiu scadustest riikida mitte
proosakecle analoogia pohjal. vaid tema enda
scaduste aluscl.

Kui hakkame mdistma taju iildscadusi,
siis nieme, et harjumuspiiraseks saades muu-
tuvad tegevused automaatseks. Nijiteks kuu-
luvad koik meie vilumused ebateadlikku-
automatiscerunud valdkonda; kui kellelegi
mcenub lunne, mis tal tekkis esimest korda
sulepead kiies hoides voi esimest korda voor-
keelt riiikides, ja kui ta vordleb seda tundega,
mis tekib kiimne tuhandendat korda sedasa-
ma tehes, siis jidb ta meicga ndusse. Aulo-
matiscerumisprotsessiga on seletatavad meie
proosakone scadused. Idpetamata laused ja
sonaldppude allaneclamine temas. See on
protsess. mille ideaalseks viiljenduscks on al-
acbra, kus asju asendavad siimbolid. Kiires
praktilises kones ei telda sonu [Opuni, tead-
vusse jouavad vacva nimede esimesed hiidili-
kud. Pogodin toob niiite. kuidas poisike
kujutles lauset "Les montagnes de la Suisse
sont bellés” tihtede reana: Ly m, d, 1. S, 5. b.”

Sce motlemise omadus nifitas ette nii al-
gebra tee kui ka koguni tema siimbolite vali-
ku (tiihed ja nimelt algustiihed). Niisuguse
algebralise mottemeetodi puhul haaratakse
asju hulgakaupa ja mahu jiirgi. te ¢i niic neid,

aid tunnete dra kontuuride jirgi. Asi moo-
dub meie eest just nagu sissepakituna. lema
poolt hoivatud koht annab meile teada. mis ta
on, aga me niieme vaid ta pealispinda. Niisu-
ause taju mojul asi kuhitub. esmalt kui taju-
mus. hiljem aga avaldub sce ka tema
teostamisel: just proosakdne niisuguse Laju-
miscga on seletatav tema mitte 1opuni kuula-
mine (vi L. Jakubinski artiklit). siit aga
tuleneb tema mitte [Gpuni ridkimine (sellest
ka koik keeleviidiratused). Asja algebraiseeri-
mise. aulomatiseerimise protsessis siimnib Li-

I H.S pencer Filosofija sloga. Rmt-s: Spencer, Sobr. sot&., 1. 1. Sankt-Peterburg. 1866, lk 77.
2 Vi R.Avenarius, Filosofija kak moSlenije o mire soglasno printsipu naimensei merd silo.

Sanki-Peterburg, 1912, Ik 10— 11.

3 A Vesselovski Sobr. sold., 1. 1. Sankt-Peterburg, s.a.. Ik 444,
4 Sboriki po teorii poetitSeskogo jazoka. Vop. 2. Petrograd, 1917, 1k 18 - 23,

5 Sealsamas, Ik 16 - 23.

6 Yoproso teorii 1 psihologii tvortSestva, 1 1V, Jazok kak tvortSestvo. Harkov, 1913, 1k 42.
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Juenergia suurim kokkuhoid: asjad esitatakse
kas ainult oma iihe tunnusega (niiitcks numb-
riga) voi saavad nad sisu just nagu valemi
Jirgi. lcadvusse isegi ilmumata.

"Piihkisin toas tolmu, Kiisin ringi ja joud-
sin diivani juurde ega suutnud meenutada,
kas ma piihkisin ta juba ile voi ci. Et need
liigutused on harjumuspiirased ja ebatcadli-
kud. ¢i suutnud ma meenutada ning tundsin,
et seda on juba voimatugi meenutada, Nii et
kui ma piihkisin tolmu ira ja unustasin sclle,
st tegutsesin ebateadlikult, on see just niisa-
mit. nagu poleks pithkinudki. Kui keegi (ead-
lik inimene oleks nilinud, siis voiks tastada.
Kui aga keegi ei ndiinud voi niigi. ent ebatead-
likult; kui terve elu méodub ebateadlikult
nagu paljudel, siis poleks seda elu nagu ol-
nudki.” (Sissckanne Lev Tolstoi piievikus 1.
miirtsil 1897. aastal. Nikolskoje.)

Nonda kaob clu kiiest. muutudes cimil-
lekski. Automatisecrumine neclab alla asjad.
riided. maabli. naise ja sojahivmu.

"Kui terve keeruline elu moddub ebatead-
likult.nagu paljudel. siis poleks sedaelu nagu
olnudki."

Jaselleks. et eluaistingut tagasi saada. asju
tunnetada, tunda, et kivi on kivine, ongi ole-
mas see, mida nimetatakse kunstiks. Kunsti
cesmiirk on muuta asi aistitavaks kui niige-
mus. aga mitte asja ira tunda; kunsti votied
on asjade "kummastaming” ja raskepirane
vorm, mis raskendab ja pikendab tajumist,
sest lajumisprotsess on kunstis omactie ecs-
mirk ja teda taleb pikendada: kunst on viis
elada kibi asja teokstegemist, kuid valmis-
tehtu pole kunstis oluline.

Luuleteose (kunstiteose) ¢lu kulgeb niige-
musclt dratundmiscle. luulest proosani.
konkreetsest iildiseni. Don Quijotest — sko-
lastikust ja vaesest aadlikust. kes hertsogi
dukonnas pooltcadlikuna alandusi ile elab -
Turgenevi Don Quijoteni. kes on suurejoone-
line. kuid tithine, Karl Suurest "kuninga” ni-
meni: sedamoida kuidas teos ja kunst sureb.
avardub ta, valm on simbolistlikum poec-
mist. viinasona aga valmist. Seetotiu riiiikis ka
Potebnja teooria kdige vithem iscendale vas-
tu. kisitledes valmi, mida ta oma vaatenur-
aast ol uurinud Bpuni. "Asjakunsti” feostele
see leooria ¢l sobinud. seetdnu e saanudki
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Potebnja oma raamatut 10puni Kirjutada.
Nagu teada. ilmus "Mirkmeid sonakunsti
teooriast” 1905, aastal, 13 aastat pirast autori
surma.

Potcbnja isc joudis sclles raamatus 1opuni
Libi wotada ainult valmi osa.

Asju. mida tajutakse korduvalt, hakataksc
tajuma dratundmise teel: asi on meie ces, me
tcame seda, kuid et niie teda.

Seetottu ei saa me tema kohta midagi 6el-
da. Kunstis toimub asja viiljatoomine (ajuau-
tomatismist mitmel viisil: siinscs artiklis
tahan ma tihelepanu juhtida iihele neist. mida
peaacgu pidevalt kasutas Lev Tolstol = Kirja-
nik. kes viihemalt Merezkovski arvates pais-
tab esilavat asju nii, nagu ta neid ise niieb.
saab koigest aru, aga ¢i muuda.

Kummastamisvote avaldub Lev Tolstoil
selles, et ta ci nimeta asja tema nimega, vaid
kirjeldab nagu esmaniihtul. juhtumit aga nii,
nagu oleks see aset leidnud esmakordselt.
kusjuures ta ei tarvita asjo Kirjeldamisel mitie
asja osade tavanimetusi. vaid nimetab neid
nit. nagu nimetatakse wiste asjade vastavaid
osi. Toon niine. Artiklis "Hiabi" kummastab
Tolstoi pecksmise mdistel nonda: "...inimest.
kes on rikkunud seadust. alasti votta, paisata
porandale ja luta vitstega tagumikule”; moni
rida hiljem: "piitsutada paljaid tuharaid”. Sel-
le koha juures on miirkus: "Ja miks just see
rumal ja metsik valutegemise viis, aga mitte
moni teine: torkida ndeliega dlgu voi mond
teist kehaosa. pigistada kiied voi jalad pihtide
vahele voi veel midagi niisugust.” Vabandan
masendava niiite pirast. kuid sec on Tolstoil
tiiipiline meetod koputada siidametunnisiu-
sele. Hariliku peksu kummastavad nii Kirjel-
dus kui cttepanck muuta peksu kKuju.
muutmata lema olemust. Kummastusmeclo-
dit kasutas Tolstoi alailma: iihel juhul ("Hols-
tomer") on jutustajaks hobune ja asju ¢i
kummasta mitle meic, vaid hobuse Laju.

Omandi institutsiooni ajus hobune non-
da:

"Ma sain hiisti aru, mis nad peksu ja krist-
luse kohta riidikisid. Giiesti tumedaks aga jii
mulle scekord. mida tihendasid sonad: oma,
fema varss, mis niitasid mulle. et inimesed
oletasid mingit sidet minu ja tallidlema vahel,
Milles sce side seists. see oli mulle siis veel

I ViV, Sklovski VoskreSenije slova. Sankt-Peterburg, 1914,
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Liiesti arusaamatu. Ainult palju hiljem, kui
ma juba teistest hobustest olin eraldatud, sain
selle mdttest aru. Tookord aga ei mdistnud
ma kuidagi, mida tiihendas see, et mind nime-
tati inimese omandiks. Sonad: minu hobune.
mis kiiisid minu, clusa hobuse kohta, tundu-
sid mulle niisama kummalised nagu sonad:
minu maa. minu dhk, minu vesi.

Neil sonadel aga oli minule suur moju. Ma
motlesin neile tihtelugu ja alles palju hiljem.
pirast koige mitmesugusemaid suhteid ini-
mestega, moistsin 1opuks, mis tihenduse on
inimesed andnud neile imelikele sonadele.
Need tithendavad seda: inimesi et juhi elus
mille teod. vaid sonad. Neile ei meceldi mitie
niivord voimalus midagi tcha voi tegemalta
Jitta kui voimalus mitmesugustest asjadest
omavahel kokkulepitud sonu riiiikida. Sonad,
mida nad isc viiga tiihisaks peavad. on sonad
minu oma. ja nad tarvitavad neid mitmesu-
guste asjade, olendite ja esemete kohta, iscgi
maa kohta, inimeste kohta ja hobuste kohta.
Nad lepivad kokku, et iihe ja sama asja kohta
voib ainult iiks ttelda: minwoma. Ja seda, kes
selle kokkuleppemiingu kohasell kdige suu-
rema asjade hulga kohta iitleb minwoma, seda
peavad nad koige onnelikumaks inimeseks.
Miks sce nii on. seda ma ei tea. kuid see on
nii. Varem piitidsin kaua acga seda olukorda
scletada mingi otsese kasuna, kuid see osutus
ckslikuks.

Paljud neist, kes mind niiteks oma hobu-
scks nimetasid. i soithud minoga, vaid mi-
nuga soitsid sootuks teised. Ka ei séotnud
mind nemad. vaid hoopis teised. Head i tei-
nud minule samuti nemad — need., kes nime-
tasid mind oma hobuseks. vaid kutsarid.
loomatohterdajad ja dldse korvalised isikud.
Hiljem. kui mu silmaring laicnes, veendusin,
¢t mitle ainult meie, hobuste suhtes ei ole
maoistel minu onma mingit muud alust Kui ini-
meste madal ja loomalik instinkt, mida nad
ise nimetavad omandimeceleks chk omandidi-
guscks.

Inimene riggib: "minu majga”, kuid ei cla
kunagi sclles majas. vaid hoolitseb ainult sel-
le chitamise ja korrashoiu eest. Kaupmees
atleb: "Minu kauplus”. "Minu kalevikauplus™
nititeks. kuid riided. mida ta kannab, ei ole

tchtud tema poces olevast paremast kalevist.
On inimesi, kes nimetavad omaks maad, aga
ise pole seda maad kunagi niiinud ega seda
mooda kiinud. On inimesi. kes nimetavad
omaks teisi inimesi, pole aga ise neid inimesi
kunagi niiinud ja koik nende subted nende
inimestega piirduvad vaid sellega. et nad tee-
vad neile kurja. On inimesi. kes nimetavad
naisi oma naisteks vor abikaasadeks. aga
needsamad naised elavad teiste meestega. Ja
inimesed ¢l piitia elus selle poole., et teha
seda. mida nad heaks peavad. vaid ainult selle
poole. ¢t saaks voimalikult paljude asjade
kohta Oelda oma. Olen niiid veendunud, et
selles seisabki oluline erinevus inimeste ja
meie vahel. Ning seepiirast. riiiikimata juba
meic leistest eclistest inimesie suhtes, voime
Juba iiksi selle pohjal Kindlalt delda. et asume
clusolendite redelil inimestest korgemal: ini-
meslte legevus — viihemalt nende tegevus. kel-
lega mul suhteid on olnud — on juhitav ainult
sonadest, meie oma aga tegudest.”

Jutustuse 10pul on hobune juba tapetud,
aga jutustamise meetod. vote pole muutunud:

"Mooda maailma hulkunud. séonud ja
joonud Scrpuhhovskoi surnukeha Koristati
maamulda palju hiljem. Tema nahk. liha ja
kondid ci kolvanud kuskile. Ja nagu ta maine
keha oli juba kakskiimmend aastat raskesti
seganud koiki maailmas, nii oli ka tema laiba
maamulda paigutamine inimestele ainult
iilearuscks tiiliks. Kellelegi polnud tedaenam
ammusl ajast vaja. juba ammugi oli ta kodigile
ainult tiliks. kuid siiski leidsid surnuid mat-
vad surnud vajaliku olevat riictada oo kiires-
ti kodunema hakanud paks keha heasse
mundrisse. (dmmata lalle jalga head saapad.
asctada ta uude jahedasse puusiirki, mille iga
nelja nurga kiiljes rippusid uued tupsukesed.
ja aselada sce uus Kirst veel Icise, tinasesse
kirstu, viia se¢e Moskvasse. kaevalta scal iles
vanu surnuluid ning peita just sinna sec uues
mundris ja Eiikima harjatud saabastega mii-
dancy. ussidest kihisev keha ja katta koik
mullaga kinni."

Niisiis niicme, ¢t jutustuse 10pul on votet
kasutatud ka viiljaspool tema jubuslikku mo-
Liveeringut.

I Tk F: Kélli. = L. To I stoi Kogutud wosed neljateistkiimnes koites. 111 koide. Jutustused. T,

1956, Ik 416 —417. 436.
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Samasuguse vottega kirjeldas Tolstoi koi-
ki lahinguid "Sojas ja rahus". Nad koik on
esitatud eelkdige kummalisena. Ma ei too
neid kirjeldusi dra, sest need on viiga pikad,
tsitcerida tuleks iipris suurt osa neljakoiteli-
sest romaanist. Niisamuti kirjeldas ta ka sa-
longi ja teatril.

"Lava keskel oli iihetasane laudpdrand,
kahel pool korval seisid viirvitud papitahvlid,
mis kujutasid puid, taga oli laudadele tomma-
tud 1ouend. Keset lava istusid punaseis pihi-
kuid ja valgeis scelikuis neind. Uks neist,
viiga paks. kel oli valge siidkleit scljas, istus
eraldi. madalal pingikesel, millele oli taha
kleebitud roheline papp. Koik nad laulsid
midagi. Kui nad olid oma laulu lopetanud,
astus valges siidkleidis neiu sufloorikasti
Juurde ja ta korvale tuli mees suletuti ja pist-
odaga, siidpiiksid pingul iimber paksude jal-
gade, hakkas laulma ning kiisi laiutama,

Pingul piikstega mees laulis algul iiksi,
seejirel laulis neiu. Siis vaikisid mdlemad,
muusika méngis jamees sormitses valge klei-
diga neiu kitt, ilmselt oodates takti, et alusta-
daoma osa koos neiuga. Nad laolsid kahekesi
Jja Koik teatrisolijad hakkasid plaksutama ja
karjuma, kuna meesterahvas ja naisterahvas
luval. kes kujutasid armastajaid, hakkasid
nacratades ning kiisi laiutades kummardusi
legeman(...)

Teises vaatuses olid pildid, mis kujutasid
hausambaid, ja Iduendis oli auk, mis kujutas
kuud, ja lambivarjud rambil (dsteti iiles ja
pasunad ning kontrabassid hakkasid madalalt
miingima. ja paremalt ning vasakult ilmus
hulk mehi mustades mantlites.

Need mehed hakkasid kiitega vehkima ja
kiies oli neil midagi pistoda-taolist; siis jook-
sid lavale veel mingisugused mehed ja hak-
kasid dra tirima seda neiut. kes enne oli
valges. niitid aga helesinises kleidis. Nad ¢i
tirinud teda kohe minema, vaid laulsid tema-
ga koos kaua aega ja siis alles tirisid ta ira, ja
kulisside taga 160di kolm korda mingi metal-
se eseme vastu. ja koik langesid polvili ning
hakkasid laulma palvet. Kogu seda tcgevust
katkestasid mitu korda pealtvaatajate vai-
mustatud hiitided.”

Samal viisil kirjeldatakse kolmandat vaa-
tust:

"...Kuid jirsku tekkis torm, orkestrist kost -
sid kromaatilised gammad ja viihendatud
septakordid, ja koik pistsid jooksma ning ve-
dasid jille tihe endi hulgast kulisside taha, ja
eesriie langes."

Neljandas vaatuscs:

"Oli laval mingi kurat, kes senikaua laulis

_Ja vehkis kilega, kuni lauad ta jalge alt fra

tommati ja ta alla vajus."

Samamoodi kirjeldas Tolstoi "Ulestous-
mises” linna ja kohat.

Nondakirjeldasia ka "Kreutzeri sonaadis”
abielu. "Kui inimestel on hingesugulus, miks
peavad nad siis koos magama?" Kuid kum-
mastusvolet ci kasutanud ta mitte ainult scl-
leks. ¢t ndidata neid asju, millesse ta eitavalt
suhtus.

"Pierre 16usis oma uute kaaslaste seast ja
hakkas lokketulede vahelt minema (eiscle
poole teed, kus, nagu talle deldi, peatusid
vangistatud soldatid. Tal oli tahtmine nende-
ga riiiikida. Teel peatas teda prantsuse tunni-
mees ja kiiskis tagasi minna,

Pierre liks tagasi, kuid mitie 1okketule
Juurde, mitte oma kaaslaste juurde, vaid
vankri juurde, mille cest hobused olid lahti
rakendatud ja kus kedagi ci olnud. Jalgu enda
alla tommates ja pead norgu lastes istus
kiilmale maapinnale vankri ratta juurde ja
istus scal kaua liitkumatult, millegi iile moel-
des. Moddus iile tunni. Keegi ei hidirinud
Pierre’i. Akki puhkes ta nii valjusti nacrma
oma jimedat, heasiidamlikku naeru, ¢t me-
hed mitmelt poolt imestusega selle kummali-
se, ilmselt iiksildase nacru poole pilku
heitsid.

"Ha-ha-haa!™ naeris Pierre. Ja ta lausus
endamisi kuuldavalt: "Soldat ei lasknud mind
minna. Mind voeti kinni, pandi luku taha.
Mind hoitakse vangis. Keda? Mind? Mind?
Mind, — minu surematut hinge! Ha-ha-
haal..." naeris ta nii, et pisarad silma tulid, (...)

Pierre vaatas tacvasse, hiiiibuvate, vilku-
vate tihtede stigavikku. "Ja koik sce on minu,
Jja koik sce on minus. ja koik see olen mina!"
mdtles Pierre. "Ja kaik selle votsid nad kinni
Ja pistsid laudadest kokkuloodud barakki!"

I L. Tolstol Kogutud teosed..., V. Soda ju rahu. 1L Tik M. Sillaots ja V. Linask. Tl 1956, 1k 354

357. 359, 361.
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Ta naeratas ja liiks oma kaaslaste juurde, et
magama heita."

Igaiiks, kes Tolstoid hiisti tunneb, voib
temalt leida sadu seda tiitipi niiteid. Komme
vaadelda asju kontekstist lahtikistuna viis
selleni, et oma viimastes teostes usudogma-
sid ja kombetalitusi arvustades kasutas Tols-
toi nendegi kirjeldamisel kummastamis-
meetodit, asendades kirikliku konepruugi so-
nad nende tavatihendusega; tuli viilja midagi
kummalist, koletut, mida paljud siiralt votsid
kui jumalateotust ja mis paljusid valusalt sol-
vas. Kuid see oli ikka seesama vole, mille abil
Tolstoi imbritsevat maailma tajus ja sellest
jutustas. Tolstoi tajumused koigutasid Tols-
toi usku. riivates asju, mida ta kaua polnud
lahtnud puutuda.

Kummastusvote pole spetsiaalselt tolstoilik.
Kirjeldasin seda Tolstoi tekstide pdhjal
puhtpraktilistel kaalutlustel. lihtsalt sellepii-
ast, et tekst on kdigile tuttav.

Teinud kindlaks selle votle iseloomu,
piitiame niiiid ligildhedasell midratleda tema
kasutamispiire. Isiklikult arvan, et kummas-
1amist on peaacgu koikjal, kus esineb kujund.

Sec tihendab. et meie ja Potebnja vaate-
nurga erinevuse voib sonastada nii: kujund ei
ole muutuvate oeldiste juurde kuuluv kons-
tantne alus. Kujundi ecsmiirk ¢i ole muuta
lema tihendust meile arusaadavamaks, vaid
kutsuda esile objekti eriline tajumus, tema
"nigemus”. agamitte "iratundmine” £

Kuid koige selgemini voib kujundlikkuse
cesmiirki jilgida crootilises kunstis. Siin on
tavaline crootilise objekti kui esmaniihtu esi-
tws. Gogol kirjutab "Jouludos”:

"Siis astus ta Solohhale liihemale, kdhatas,
muigas. puudutas oma pikkade sormedega

naise paljast. lihavat kiisivart ning lausus iiht-
viisi kavalal ja enesega rahuloleval ilmel:

"Misasi sce leil on, oivaline Solohha?"
Ning seda oclnud, tdmbus veidi tagasi.

"Kuidas misasi? Kiisi, Ossip Nikiforo-
vit§!" vastas Solohha.

"Hm! Kiisi! Hehehee!" pugises oma sisse-
juhatusega iilimalt rahul olev kirjutaja ning
tegi toa peal tiiru.

"Ja mis asi see teil on, mu kullakallis So-
lohha?" kiisis ta samasugusel ilmel. astus nai-
sele uuesti ligi, napsas teda kaelast ning
1Ombus samal kombel lagasi.

"Nagu te ci niicks. Ossip Nikiforovits!”
vastas Solohha. "Kael, ja kaelas on kee."

"Hm! Ja kaclas on kee! Hehehee!” tegi
kirjutaja uue tiiru ning hoorus kiisi.

"Aga mis asi see teil on. vorratu Soloh-
ha?..." ning pole teada. mida kirjutaja niiiid
oma pikkade sormedega oleks néippinud..."”

Hamsun kirjutab "Niiljas":

"Tema siirgi alt paistsid kaks valget imet."

Voi siis kujutatakse crootilisi objekte vih-
jamisi. Kusjuures eesmirk pole siin ilmselt
mitte "arusaadavamaks teha”.

Siia kuulub suguelundite kujutaming luku
ja volmena. k:mg:lkudumi_s'riisl;nl(:nu.4 vibu
ja noolena. ronga ja pu]g:m:l5 nagu boliinas
Stavrist.”

Mees ¢i tunne dra naist. kes on riietunud
viigilaseks. Naine annab talle lahendada
moistatuse: !

“Staver, méletad, on sul meeles veel?

Kiilatinaval lapsed lippasime,

pulganicngu sinuga me mdngisime.

Oli sinul pulk haljast hobedast,

oli rongas minul kullakarvaline.

Pulga tilti rongast médda heitsin ma,

sina tabasid ikka alati.”

Staver pajatab, noor Godinovits:

“Vai et sinuga me pulka viskasime!"

Vassilissa pajatab, Mikulisna:

“Staver, mdletad, on sul meeles veel?

I L.Tolstoi, Kogutud teosed, VIL Sada jarahu, IV. TIk M. Sillaots ja V. Linask. Tln, 1957, 1k 117-118.
2 Tlk T. Kall. = N. G o g o ], Ohtud kiilas Dikanka liihedal. Tln, 1992, Tk 175.
3 Zagadkirusskogo naroda. Sb. zagadok, voprosov, pritt¥ i zadatg. Sost. D. Sadovnikov. Moskva, 1959,

nr 112, Ik 40. Edaspidi: Sadovnikov.
4 Sadovnikov. nr 619 — 621, 1k 90.

5 Vnk "svaika" — terava olsaga pulk; svaikamiingus tuleb suure peaga nael visata maa peale tdmmatud

rongasse pisti seisma. 71k

6 Pesni. sobranndje P.N. Rébnikovom. T. 1. Moskva, 1909, nr 30. Ik 210,
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Kirjatihti tookord koos me veerisime,

minul tindipott haljast hobedast,

sinul oli sule kullakarvaline.

Pistsin tindipotist sule modda ma,

sina sisse pistsid ikka alati.”

Boliina teises variandis on antud ka lahen-
dus:'

Sanatooja mees, karm Vassiljusko

tastis tiles holmad, naba paljaks vottis.

Rongast néigi siis noor Godinovits,

ndis dra ronga kullakarvalise.

Kuid kummastamine pole ainult erootilise
moistatuse — culemismi vote. ta on kdikide
maistiatuste alus ja ainuke mote. lga moista-
tus on kas objekti kirjeldamine sdnadega, mis
teda miidiratlevad ja kujutavad, kuid mida te-
mast ridkides tavaliselt i tarvitata (tiiip
"kaks otsa. kaks rongast, nacl keskel”), voi
isclaadi hédlikuline kummastamine, justkui
jiljendamine: "ton da totonok?" (pol i poto-
lok)= voi "Slon da konarik" (zaslon i kon-
nik)”.

Kummastavad on ka erootilised kujundid.
mis pole moistatused — niliteks koik Sansoo-
nidest piirit "kroketihaamrid”. "acroplaanid”.
"nukukesed". "vennakesed” jne.

Neil on iihisjooni muru tallamise voi lod-
Japuu murdmise rahvapiraste Kujunditega,

Taiesti selgeilmelisena esineb kunimas-
usvote laialt levinud kujundis - erootilise
proosa motiivis. kus karu ja teised loomad
(voi kurat: mitteiiratundmise teistsugune mo-
tivatsioon) ¢i tunne inimest dra ("Kartmaltu
hrra”,” "Qiglane soldat™).”

Viiga tiiipiline on mitteliratundmine D.
Zelenini kogumiku 70. muinasjutus.”

"Talumees kiindis tihniku miiraga poldu.
Tuleb karu ja kiisib: "Onu. kes miirale tihnid
tegi?" = "Ise egin.” — "Mismoodi?" = "Teen
sulle ka?!" Karu jii ndusse. Mees sidus karu
Jalad koiega kokku, vottis adra kiiljest tera,

ajas tule peal kuumaks ja litsus vastu Karu
kiilgi: poletas tulise adrateraga karva. kuni
liha vastutuli, tegi karu tihnikuks. Sidus koic
lahti, karu Liks minema, liks cemale, heitis
puu alla pikali. jii lamama. — Lendas kohale
harakas. hakkas talumehe turjalt lina nokki-
ma. Talumees pliitdis haraka kinni ja murdis
tal ithe jala éira. Harakas lendas minema, istus
sellesama puu otsa, kus all karu lamas. -
Piirast harakat lendas talumehe turjale dmblik
(suur kiitbes), istus miira sclga, hakkas ham-
mustama. Talumees plitidis dmbliku kinni,
torkas talle pulga tagumikku ja lasi lahti.
Amblik lendas minema. istus sellesani puu
otsa, kus harakas ja karu olid. Istuvad kolme-
kesi. — Talumehe juurde tuleb naine, toob
poliule stiia. Talumees ja naine sddvad kohu
viirskes ohus iis. talumees hakkab naist pi-
kali likkama. Karu niicb seda. dtleb harakale
ja dimblikule: "Issa ristike! Talumees tahab
jiille iihele tihne iehal” — Harakas ditleb: "Ei.
la tahab jalga morda.” Amblik: "Ei, tahab
pulka taigumikku pista.™”

Toodud niiite sarnasus "Holstomeris" ki-
sutatud vorega on minu arust igaiihele selge.

Suguakti ¢nese kummastamist esineb kir-
Junduses viiga sageliz niiitleks "Dekamero-
nis": "titnni Kiiiirimine", "oobiku pilddmine”.
"Iobas villavatkumise 160" viimane Kujund
pole siizeeks arendatud. Niisama sageli kasu-
tatakse kummastamist suguclundite kujuta-
misel.

Palju siizeid pohineb nende "mittedira-
tundmisel”, niiiteks "Hiibelik preili Afanas-
jevi "Muistseles juttudes”: terve muinasjutt
pohineb sellel. etasju ei nimetata nengde dige
nimega., "mitieiimtundmise” miingul,” Non-
dasamuti on Ontiukovil - "Naiste laik". mui-
pasjutt ne 2527, sama esineb ka "Muistseles
juttudes” - "Karu juuj;'incs". Kiru ja jines
parandavad "haava™.” Kummastusvoued on

1 Secalsamas, nr 171,

2 Sadovnikov, nr 53,1k 35 ("porand ja lagi").

3 Scalsamas, nr 184, k 46 ("t6ke ja ratsanik™).

4 Velikorusskije skazki. Zapiski Imp. Rus. Geogr. Ob%is, T. XLIL nr 52.
q

nr 84, 1k 334,

s Belorusskii shormik. Sobral J.R. Romanov, T. |, vop. I11. Skazki. Vitebsk. 1887, Skazki militSeskije,

6 Velikorusskije skazki Permskoi gubernii. Sh. D.S. Zelenina. Petrogracd, 1914, nr 70 (vaiant). Ik 568,
7 A.A [anasjev. Russkie zavetndje skazki, Geneva. llmus anoniiiimselt. vi I Sokolovi cessona
A Alanasjevi kogumikule "Nar. rus. skazki”, T. 1. Moskva, 1940. Edaspidi: Afanasjev.
8 Severndje skazki. Sh. Onidukova N.J. Sankt-Peterburg. 1908, nr 252, 1k 532 - 533,

v Alanasjev.
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ka sellised konstruktsioonid nagu "uhmer ja
nui” voi "kurat ja porgu” ("Dekameron”).

Kummastamisest psithholoogilises paral-
lelismis Kirjutan ma oma artiklis stizee-¢hitu-
sest. Stin aga kordan, et parallelismi pubul on
tihtis sarnasuse juures lajutav erinevus. Pa-
rallclismi ecsmiirgiks nagu kujundlikkuse
cesmiirgiks tildse on objekti tileviimine har-
Jumusliku taju stidrist uudse taju sfri, 8.0
iselaadne semantiline muutus.

Uurides luulekonet — nii selle foneetilist ja
Icksikaalset koostist kui ka sdnadest koosne-
vale tihenduskonstruktsioonide iseloomu —
kohtame koikjal neidsamu kunstilisuse (un-
nuseid: nit seda, el luulckone on tahtlikult
loodud automatismist vabastatud taju tarvis,
kui seda, et luulekdnes on looja cesmiirgiks
nigemus ja ta on "kunstlikult" loodud nii, et
tajumine pidurduks ning oleks voimalikult
jouline jakestev, kusjuures objekti ei tajutaks
tema ruumilisuses. vaid nii-oelda tema pide-
vuses. Aristotelese jirgr peab luulekeel ole-
ma vodrapirane, tavatu'. tegelikult ongi 1a
sageli voorkeel: sumeri keel assiitirlastel. La-
dina keel keskaja Euroopas, arabismid piirs-
lastel, vanabulgaaria keel kui vene Kirjakeele
pohi. vor siis korgkeel. nagu rahvalaulude
keel, mis Kirjakeelega sarnaneb. Siia kuulu-
vad luulckeeles nii laialt levinud arhaismid,
dolce still nuovo (X1I) keele raskepiirasused,
Arnaut Danieli keel oma hiimara stiili ja ras-
kepirasusega (harte) ning vormidega, mis
valmistavad raskusi hiiiildamisel (Diez, Le-
ben und Werke der Troubadur, 1k 213). L. Ja-
kubinski oma artiklis demonstreeris luule-
keele Toneetika raskusseadusi ihesuguste
hitiilikute kordumise erijuhul. Niisiis on luu-
lckeel raske. raskepirane, pidurdatud keel.
Monel erijuhul Liheneb luulekeel proosakee-
lele. ent see ei riku seadust.

Tatjanaks nimetati teda...

Romauani lehekiilgi ma

niitid motlen hellalt pithitseda

nii ebamoodsa nimega,”

kirjutas PuSkin. PuSkini kaasacgsetle oli nor-
maalne luulekeel Derzavini korgstiily ent
PuSkini stiil oma (tolleacgses) triviaalsuses
oli nende jaoks ootamatult raske. Meenuti-
me, kuidas PuSkini kaasacgsed olid kohku-
nud. ¢t ta viiljendub nii tinavakeelsclt. PuSkin
tarvitas madalaid keelendeid kui Gihelepanu
fikseerimise erivotet. just niisama nagu temi
kaasacgsed oma tavaliselt prantsuskeelses
kones iildse vene sonu kasutasid (vt niiteid
Tolstoi "Sojast ja rahust™).

Pracgu on kiiimas veelgi iscloomulikum
protsess. Vene kirjakeel. mis oma piritolult
on Venemaa jaoks vodrkeel, on rahiva scas
nitvord kanda kinnitanud, ¢t on murdeid pal-
juski endaga Gihtlustanud, Kirjandus seevastu
on hakanud huvi tundma murrete (Remizov,
Kljujev. Jessenin ja teised, nii ebavordsed
andelt ja nii lihedased oma teadlikult pro-
vintsliku keele poolest) ja barbarismide vastu
(Severjanini koolkonna tekkimise voimalik-
kus). Kirjakeelelt "Leskovi-piirasele” Kirjan-
duslikule murdele Eiheb pracgu iile Maksin
Gorki. Nonda on konekeel ja kirjakeel vahe-
tanud kohad (ViatSeslav Ivanov ja paljud tei-
sed). Lopuks. on ilmunud tugev tendents uue.
erilise luulekeele loomiseks: selle koolkonna
juhiks on saanud teatavasti Velimir Hicbni-
kov. Niisiis jouame luule kui pidurdatud. vil-
daka kone midratluseni. Luulekone on
konstruceritud kone. Proosa seevastu on ha-
rilik kone: siidistlik. kerge. dige (dea prorsa —
Jumalanna, kellest soltub dige. kerge siinni-
tus. lapse otscasend siinnitusel). Tipsemalt
kirjutan pidurdusest, viivitusest kui kunsti
illdseadusest juba oma artiklis siizee-chitu-
sest.

Kuid inimestel, kelle arvates energia kok-
kuhoiu mdiste luulekeeles eksisteerib ja seda
iscai miidirab, paistab esmapilgul olevat Kin-
del positsioon rittmi kiisimuses. Spenceri 101-
gendus  riitmi - osatihtsusest  néib
vaicldamatult dige: "Meile cbaiihtlaselt jaga-
tavad hoobid sunnivad meid hoidma lihaseid
liigsclt, tihti asjatult pingul. sest hoobi kordu-
mist me ctte ei nie; kui lmoﬁl‘wid on korrapiira-
sed, hoiame joudu kokku." Scllel veenvana
paistval mirkusel on iiks puudus—luulekeele

I Vi Aristoteles Obiskusstve poezii, gl. 32, Moskva. 1957, 1k 113 - 117.
3 Tlk B. Alver — A. P u § k i n, Jevgeni Onegin. Muinasjutud. Draamateosed. Tallinn, 1973, 1k 52.
1

Vi H. S pencer Filosoofija sloga, Ik 84
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Japroosakeele seadused on segi actud. Spen-
cer oma "Stiili filosoofias" ei eristanud neid
iildse, aga scejuures on voimalik, et eksistee-
rib kaht liiki riitmi. Proosariitm, téélaulu
riitm. dubinuska, asendab tihelt poolt kiisk-
lust "hei, korraga!"; teiselt poolt kergendab
tood. automatisecrides seda. Ja 1depoolest,
muusika saatel on kergem kiiia kui ilma, kuid
kergem on kondida ka elavalt vesteldes, siis.
kui kondimise akt meie teadvusest kaob. Nii-
siis on proosariitm oluline kui automatisecriv
tegur. Kuid luuleriitm on teistsugune. Kunstis
on "order”, kuid iikski kreeka templi sgmmas

ei tiida Gipselt seda "orderit", ja kunstiriitm
peitub hiiiritud proosariitmis; neid hiiireid on
juba piititud siistematiseerida. See on riitmi-
teooria niiidisiilesanne. Voib arvata, et siis-
tematiseerimine ci Onnestu; toepoolest, jutl
pole ju komplitseeritud riitmist, vaid riitmi-
hiiirctest jascejuures niisugustest, mida ei saa
ctte aimata; kui hiitre muutub kaanoniks, siis
kaotab 1a raskendava vottena oma mju. Kuid
ma ci Kiisitle riitmiprobleeme tipsemalt; pii-
hendan neile eri raamatu.

Viene keelest tolkinud Boris Kabur

Artikkel on dlgitud viiljaandest: V. Sk lo v s ki . O teorii prozo. Moskva: Sovetski Pisatel, 1983, 1k 9
- 25, mis esitab muutmata kujul 1929, aasta samanimelise raamatu redakisiooni. v.a moned viited. mida

autor on kaasajastanud.

PEETER TOROP
Teaduse miélu

Vananemine on humanitaarteadusies viiga
suhteline moiste. Oigem oleks riidikida unus-
tamisest, mahavaikimisest voi informeerima -
lusest. seega retseptsiooni iihekiilgsusest ja
Juhuslikkusest.

Kirjandusteaduses voib retseptsioonist,
aktualiseerumisest miilus, riifikida kahes as-
pektis. Ajalooline retseptsioon (iihcndab
teadmisi koolkondadest, suundadest, isiku-
test, samuti pdhiprobleemide ja sisemise, n-
immanentse evolutsiooni tundmist. Viirtu-
seline retseptsioon pecaks pohimottelisell
toetuma eelmisele ja tihendab iihe voi teise
koolkonna voi isiku produktiivsuse voi ak-
tuaalsuse moistmist Ginapiieva teaduse aren-
gu scisukohast. Tosi kiill. tegelikkuses
piirdub koolkondade tundmine tihti vaid
viidirtuselise retseptsiooniga. Nii voib moisia
tihe koolkonna tihtsust ka sellest koolkon-
nast sisulisell midagi teadmata.

Omuette probleemiks on tiksiktcadlase ja
koolkonna vahckorra moistmine. Ka Kiiitu-
muslikult homogeensed koolkonnad on isik-
suslikult ja kontseptsiooniliselt enamasti
heterogeensed. Sobralik libisaamine ja teo-
rectiline poleemika sobivad hiisti kokku.
Kuid stinkroonia ja diakroonia voivad sattuda
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vastuollu. Kiitumuslik htsus kipub ajaloos
muutuma kontseptsiooniliscks ihtsuseks.
Kirjandusteaduse ajalugu on ju enamasti
koolkondade ajalugu ja seetottu ligagi tibti
agressiivne dksiku teadlase suhtes. Muidugi
on yoimalik ka niiiliscell vastupidine variant,
koolkonna retseptsioon Libi the teadlase. mis
on liidrikesksete koolkondade puhul ka poh-
jendatud.

Koik need kiisimused muutuvad aktuaal-
seks, kui piiiiame moista vene formalismi
(vormikoolkonda) ja iiksikute tcadlaste osi
selles. Vene formalismi siinniloos on oluline
geograaliline ja organisatsiooniline hajuta-
tus, ka liidrikesksuse puudumine. Teadusliku
reakisioonina (voi vastena) vene [uturismile
tekkis 1914, aastal Peterburis Poceetilise Kee-
le Uurimise Selts (Opajaz), mille csimescks
viiljaandeks oli Viktor Sklovski brositiir
"Sona clluiirkamine" (Voskresenie slova.
1914). Enamik sclisi litkmeid olid Peterburi
Ulikooli kasvandikud ja saanud koolituse
S. Vengerovi PuSkini-seminaris. Lisaks
Sklovskile olid seltsi litkmete hulgas O. Brik.
L. Jakubinski. J. Polivanov, moni aeg hiljem
liitusid B. Eichenbaum ja J. Tonjanov.



Moskvas tuli 1915. aastal kokku Moskva
Lingvistikaring, kuhu kuulusid S. Bern§tein,
P. Bogatorjov, R. Jakobson, A. PeSkovski, B.
TomaSevski. G. Vinokur, V. Zirmunski.
Kaasa 10id ka peterburglased, eriti Sklovski
ja Brik.

Kahe rithmituse segunemine on nihtay
Petrogradis 1916. aastal ilmuma hakanud
"Poeetilise keele teooria kogumikes”. 1919.
aastal, mil formalistid piitidsid programmili-
selt tiles astuda, said kogumikud ette tipsus-
tava nimetuse "Poectika”, mille jirgi neid
koige enam tuntaksegi. Segunemine siivenes
1920. aastal, kui loodi Ritklik Kunstiajaloo
Instituut, mille oppejoudude hulgas oli mole-
ma rilthmituse esindajaid.

Kronoloogiliselt on vormikoolkonda ras-
ke pitritleda, Voimalik on nii isikukeskne kui
geneesikeskne aspekl. Isikukesksus tihendab
celkoige Sklovski-kesksust. Niiteks pakub
Cernov vormikoolkonna tinglikuks ajaraa-
miks kaht Sklovski artiklit. Algust tihistaks
"Sona clluirkamine” (1914). mida peavad
manilestiks paljud asjatundjad. Loppu tihis-
taks aga Sklovski lahtiiitlemine formalismist
artiklis "Milestusmiirk teaduslikule veale"
(Pamjatnik nautsnoi osibke, 1930). Muidugi
elas koolkond edasi paljude likkmete Godes
Jasopruskondlikus suhtlemises, kuid organi-
sceritud liikumisele tihendas Sklovski lah-
tilitlemine 1930, aastal "vene formalismi
viilistest pohjustest tingitud kapituleeru-
mist".! Sklovski-kesksus sunniks secga cral-
di riidikima formalismi eel- ja jirelloost.

Geneesikeskne vaatlus oleks (oeliheda-
sem. sest holmaks ka eel- ja jirelloo. Eelloos
¢i saaks siis enam piirduda futurismiga, vaid
tuleks arvestada A. Vessclovski 160dega.
vene simbolismi teoreetilise pirandiga (A.
Beldi. V. Brjussov. V. Ivanov, I. Annenski)
Ja A. Polebnja kujunditeooriaga. Muidugi
omandab crilise koha Vengerovi seminar, st
lformalistide akadeemiling koolitatus. Niisiis
prevaleerib futurism vene formalismi gence-
sis vaid Sklovski-keskse vaatluse korral.

Formalistidest endist on poliigencetilisust
ohutanud B. Tomasevski. Tema jaoks algab
formalism Beldi artiklitest ja Vengerovi se-
minarist: "Kindel on sce. et vastsiindinu kar-
Jumist kostis kdikjalt".” Formalismi esimene
ctapp oleks seega "konkretistlik" esseism
stimbolismi ja akmeismi vaimus. mis siis

1910. aastatel jouab teisel etapil vajaduseni
end eristada ja teadvustada. Teise etapi 1opus
laheneb formalism futurismile, revolutsio-
neerub ning saab programmilise viljenduse
Sklovski artiklites. "Sellest hetkest algab tor-
malismi ametlik ajalugu."™

Formalismi jarelloost lihtuvat geneesi-
keskset vaatlust esindab J. Striedter, kelle
strukturalismilooline lihenemine seob vene
formalismi Schhi strukturalismiga (Praha
Lingvistikaringiga). Strukturalismi esimene
etapp oleks siis n-0 Sklovski etapp ja kunsti-
teoses nithakse sel etapil votete summat, mis
allutatud eesmiirgile raskendada vormitaju
kummastamise abil. Teine ctapp oleks sisuli-
selt Tonjanovi ctapp. mil kunstiteost kiisitle-
takse kui volete susteemi nii siinkroonia kui
diakroonia Ioikes. Kolmas ctapp oleks siis
(8ehhide, celkdige J. Mukafovsky ctapp ja
kunstitcos muutub niiiid esteetilist funktsioo-
ni omavaks miirgiks.

Niisiis jaguncb formalism tulevikulises
aspektis kaheks, mis sunnib P. Steinerit viiit-
ma. el omas ajas korvuti eksistecrivad inime-
sed osutuvad ajaloolises vaatluses lahutatuks
—Sklovski oli ortodoksne formalist. Tonjano-
vist aga sai strukturalismi Ristija Johannes.”
Kiiitumuslikult on sec t0si, kuid pohimolte-
listes kuisimustes ei olnud neil ka omas ajas
iiksmeelt. Ei ole juhuslik, et 1924, aastal kir-
Jutatud programmilise artikli “Kirjandusfakt”
(Literaturnoi fakt) piihendab Tonjanov just
Sklovskile — kummutades viimase ahistoris-
mi. Tonjanov viiitis. el uurida kirjandusteost
viiljaspool evolutsiooni tihendab uurida vo-
let. kuid mitte selle funkisiooni. Samas aga
"voib uue konstruktsiooni olemus scisneda
vanade volete uudses kasutamises”.® Me-
muaaridest on teada. et umbes samal perioo-
dil nimetas Tonjanov Sklovskit montooriks
Jamehhaanikuks.

Voib julgelt viiita. et vene formalism ei ole
sisemiselt eriti ihtne koolkond. ithine on sce.
¢t ta "toob kirjanduse yurimise tagasi kirjan-
dusteose enda juurde"” ja el "f(]i'l]'lil|i_'~:mi!§: ¢l
ole tunnuslik mitte teooria, vaid objekt””, st
see. kuidas formalistid konstruecrivad endale
uurimisobjekii.

Formalistidest on B. TomaSevski juba vii-
datud artiklis miirkinud. ¢t formalism ei ole
mectod, vaid erinevaid mectodeid kasutavate
inimeste koolkond: "Formalismil ei ole selli-
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ne nimi mitte seetdttu, et ta pakkus vilja uuc
meetodi, vaid seetottu, et ta sulgus nende
kiisimuste ringi. mida voib méiratleda vana
ferminiga "vorm”. (...) See¢ nimetus ei ole
leiutatud mitte meetodi tunnustest, vaid ma-
terjali tunnustest lihtudes." .

Aasta hiljem, 1926, lisas B. Eichenbaum:
""Formalistide” jaoks e¢i ole pohimdtteline
mitte kirjanduse uurimise meetodite, vaid
kirjanduse kui uurimisaine kiisimus."

Ka Sklovski lahendab ju uurimisaine Kii-
simusi. kui kirjutab "Sona elluirkamises”:
" Ainult uute kunstivormide loomine voib ini-
mestele tagasi anda maailma Libiclamisc,
dratada ellu asjad ja tappa pessimismi." Futu-
ristide volete kohta iitleb ta, et need on luu-
lesse viidud "ildise keelelise motlemise
votted". Sellest vene formalismi koige vara-
semast manifestist ridkides on R. Sherwood
niiinud Sklovski originaalsust just selles, et ta
interpreteerib futuristlikku keelt kui cheda
taju clludiratamist kunsus. =

Olulisem on muidugi "Sona elluiirkamise”
pohjal kirjutatud uus manifest "Kunst kui
vote" (1917). mida voib R. Sherwoodi arva-
fes pidada formalismi tihtsaimaks tekstiks
1924 aastani, mil ilmub Tonjanovi "Kirjan-
dusfakt"". J. Striedter on seda isegi pimeta-
nud Sklovski parimaks artikliks."* Uhelt
poolt on see artikkel hea stiilindide. aidates
moista Sklovski hilisemat hakitugd telegram-
mistiili. mis lubab tal dle libiseda kdigest.
mida ta 1opuni el moista voi millest Kirjutada
el taha (néiteks L. Tolstoi elulugu kirjutades).
aga ka kaotada piiri teadusliku jaKirjandusli-
ku vahel.

Teisalt paneb see artikkel aluse vence for-
malismi melakeelele Ja muutub iiheks olu-
lisemaks tekstiks formalismi rahvusvahelises
retseptsioonis. Metakeele arengu moties on
oluline ka selle artikli n-6 formalismisisenc
relseptsioon.

Peab meeles pidama, et kuigi vene forma-
lismi i ole unustatud ka uusimates Kisiraa-
matutes., antoloogiates ja Opikutes. tuntakse
Lidnes rohkem just varasemat perioodi.
1920. aastate loppu ja 1930, aastaid tuntakse
halvemini, sest n-0 puhast teooriat Kirjutati
siis viihem, metodoloogilisi pohimotteid viil-
jendati aga celkoige praktilistc analiiiiside
kaudu (ad hoc). Rahvusvahelistesse keeltes-
se on neid toid ©lgitud suhteliselt viihe. Tu-
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lemuscks ongi formalismi rahvusvahelise
retseptsiooni teatay Sklovski-kesksus. Sec-
juures vaid iiheks pohjuscks on asjaolu, el
%kl(wski on programmiliste artiklite autor —
ta on oma koolkonnakaaslastest ka kergemini
olgitav ja uurimismaterjaliks on tal tihti rah-
vusvaheliselt tuntud tekstid: Cervantes ja
"Don Quijote", Sterne ja "Tristram Shandy".
Dickens ja "Viiike Dorrit", Twain ja "Huck-
leberry Finn" jne.

Niisiis kipub vene formalismi retseptsioo-
nis formalism samastuma oma varasema pe-
rioodiga ja sec periood omakorda
Sklovskiga. Kui niiteks iildiselt hea kiisiraa-
matu autor J. Hawthorn mahutab formalismi
panuse kolme punkti (pocetilise keele ja ta-
vakecele eristamine, kummastamise kontsept-
sioon. siizee ja faabula cristamine). siis koik
need on seotud eclkdige varase formalismi ja
Skiuvskigu.” Sama voib viiita P. Steineri
monograalia kohta, kus formalismi olemust
viiljendab rida sdnapaare: kunst —olme (hat).
kummastamine — automatiseerumine. elco-
loogia — kausaalsus. vole — materjal. siizee —
faabula.’

Uhelt poolt kulgeb niisiis vene formalismi
ahvasvaheline retseptsioon tihti Libi Sklovs-
ki. Teisalt agakulgeb Sklovski isiklik retsept -
sioon cnamasti iile, mitte Libi formalismi. Nii
jouab Sklovski V. Proppi kaudu otse prantsu-
se strukturalismi ja tinapideva narratiiviope-
tusse C. Bremond’i. A. Greimas’t jt eel-
Kiijana. Temaerilist tihtsust rohutavad gene-
ratiivse poectika esindajad. nihes artiklis
"Kunst kui vote" Lihenemisviisi. mis lubab
teaduslikkust sailitades lihtsalt ja iihtselt
maista kirjandusteose koiki tasandeid: "Sel-
les artiklis on iks (iihtesid drritav ja teisi
roomustav) pohimotieline joon: valmidus
pilti oluliselt lihtsustada, skematiseerida suu-
rema universaalsuse huvides ja selleks. el
kitremini iile minna tervikieoste prakiiliscle,
olgugi et jimedakocelisele motestamisele.”

Eraldi vaadelduna on Sklovski toodel tu-
vev inspireeriv toime. Kuid tema isikliku for-
malismi evolutsiooni taustal muutuvad ta
iiksikud t6od vasturiiikivatcks. M. Bahtin.
kelle P. Medvedevinime all Kirjutatud raamat
ilmus 1928, aastal, oli omas ajas iiks asja-
tundlikumaid formalismi ja eriti Sklovski
kriitikuid. Kui Sklovski viiitel taandub kool-
kondade tegevus luules "sonamaterjali jirjes-



amise ja tootlemise uute votete kogumiscle
Ja viiljaotsimisele, ja seejuures palju cnam
kujundite jirjestamisele kui nende loomise-
le", siis Bahtin niigi sellises motteviisis taker-
dumist "formaalselt puhaste votete siis-
teemi'”. materjali enda alahindamist ning ma-
terjali ja voltete scotuse mittemdistmist.*” Si-
suliselt niieb Bahtin varases formalismis just
metodoloogilist ndrkust.

Suuremalt ajadistantsilt niieb sama ka Tz.
Todorov. kelle arvates Sklovski ei hooli oma
to0de vasturaiikivustest ega viita kuidagi sel-
lele, et ta iildse mgjstaks, milliseid raskusi la
lugejatele tekitab.” Todorov seob selle ro-
mantismi esteetika mojudega ja nieb nendes
mdjudes ka pohjust, miks Sklovski maisteid
(vate, kummastamine jne), mida nii palju ka-
sutavad kriitikud. ei leia kolapinda formalis-
mi sces — need kas vaikitakse maha, motes-
latakse imber voi tipsustatakse.

Artiklis "Kunst kui vote” viiidab Sklovski,
et "kunston viis Libi clada asja teokste gemist,
kuid valmistehtu pole kunstis oluline”. Teose
tegemisc labielamise tagab kummastamisvo-
le kui taju viiljaviimine automatismist. Kuns-
titaju ennast Sklovski seejuures dieli el
analiiiisi, kuigi viiidab, et "kujundi eesmiirk
¢i ole muuta tema tihendust meile arusaada-
vamaks, vaid kutsuda esile objekti eriline
lajumus, "nigemus” temast. aga mitte tema
"dratundmine”™". Selle motteviisi vastuoluli-
suse toob chk eredamalt esile kaks aastat
hiljem (1919) kirjutatu: "Uus vorm ei teki uue
sisu viiljendamiscks, vaid selleks, et viilja
vahetada vana. oma Kunstilisuse kaotanud
vorm.

Need motted voiksid olla Sklovski forma-
lismisisese retseptsiooni ihtepunktiks. Futu-
ristliku deklaratitvsuse suunas on neid
arendanud Brik, kelle viiitel "ei ole luuleta-
Jaid ja literaate. on luule ja kirjandus”. Vasta-
valt on ka luule ajalugu "sonalise vormis-
lamise votete ajalugu™.”

Sammu edasi teeb Jakobson, kelle viiitel
kirjandusteaduse aineks "ei ole kirjandus.
vaid Kirjanduslikkus, st see, mis teeb antud
tcose kirjandusteoscks™. ™ Ja lisab kohe juur-
de: "Kui kirjandusteadus tahab teaduseks
saada. peab ta "volle" tunnistama oma ain-
saks "kangelaseks". Seejirel on pohikiisimu-
seks  votle rakendamise, Oigustamise
kiisimus."” Tsitaadi 1opp viitab scllele, et

Jakobsoni kiisitluses on "votte" tihendus
muutunud. P. Steineri arvales on erinevus
selles. et Sklovski jaoks on kummastamise
kaudu toimiv vote lahutamatu tajuprotsessist.
samal ajal kui Jakobsoni jaoks on seg¢ oluline
kunstilise viljendamise protsessis.” st Ja-
kobson scob vtle terve teosega. Sklovski
milte.

Mdolemaga polemiseerib 1923. aastal
V. Zirmunski. Tema arvates on votled "es-
teetiliselt olulised faktid, mida saab miéirat-
leda nende kunstilise teleoloogia kaudu”, Siit
tuleneb ka pocetika kisitlus: "Pocetika vaat-
leb kirjandusteost kui kunstilisest ilesandest
tingitud siisteemi, st kui votete siisteemi,”"
Kuid ta hoiatab poectika iihekiilgse moistmi-
s¢ cesl. kompositsiooni eelistamise eest te-
maatikale. Heaks niiteks peab Zirmunski
ajaloolist pocetikat, mis kuidagi ci hdlma ter-
vet kirjanduslugu, kus teotsevad viiga erine-
vad kultuurifaktorid ja kus vole ei saa enam
olla kirjandusteadlase ainus kangelane. Vas-
tasel juhul asenduks Kirjanduslugu darvinist-
liku skeemiga.”

1926. anstal saab aga B. Eichenbaum juba
likseerida formalismisisese evolutsiooni:
"Vormi tldmaistelt selle uuves tihenduses
liksime me ile voitle maistele, sellelt aga
funkisiooni moistele. (...) Votte ihisuse lik-
seerimisest kdige mitmekesisemal malterjalil
Joudsime me voute eristamiseni [unkisiooni-
de jirgi. siit aga vormide evolutsiooni kiisi-
musclni_. s, kirjandusloolise uurimise prob-
leemini.™

Seegamuutus formalismis suhtumine vot-
tesse jakoos sellega ka maiste enda tihendus-
maht. Lugedes niiiid Sklovski artiklit "Kunst
kui vole" tuleks meeles pidada. et see on kiill
esimesi. kuid mitte viimane vene formalismi
manifest: et selle artikli maju on voib- olla
tinapacva kirjandusteadusliku motte arengu-
le olulisem kui formalismi arcngule; et selle
artikli tundmine teeb pisut lihtsamaks paljude
viimase ajakirjandusteaduslike (66de ja uuri-
missuundade moistmise ja et legemist on
maailma Kirjandusteaduse ajaloos kindla ja
seega tundmist viidriva paiga leidnud 166 ga.
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ANTS JUSKE

POSTMODERNISM

Mida enam Lihencb sajandi 16pp, seda roh-
kem niiivad tema viimased kiitmnendid moo-
dustavat omalaadse sotsiaal-kultuurilise
konglomeraadi, mida on hakatud nimetama
postmodernismiks. Juba vorreldakse post-
modernistlikku ajajirku selliste suurte ajastu-
lega nagu renessanss voi valgustusaeg. Seda
loomulikult mitte sisulises plaanis, vaid vii-
tamaks, et postmodernism pole lihtsalt jirje-
kordne stiilinihtus. vaid ajastut iscloomustay
globaalne kategooria. On huvilav tiheldada,
¢t "postmodernismi” taustal on ka seni jusl
stiililise jirjepidevuse kaudu iseloomustatud
"modernism” omandanud samasuguse koike-
holmava termini tihenduse. Uha sagedamini
asendub voolulooline rida (realism, impres-
sionism, kubism. [uturism jne) dldmoistega
"modernism”. Selline faasmihe on tiicsti
moistetav: elades modernismi ajastul, polnud
tarvidust moelda, et elame just nimelt moder-
nismis. tipselt samuti nagu keskaja inimene
ci teadnud, et ta elab keskajal. Voib éelda, ct
postmodernism on teinud "suureks” ka mo-
dernismi. mis alles niitid tajub oma aja (Belist
"heroilisust”.

Postmodernismi teadvustamine "suure”
sotsiaal-kultuurilise kategooriana voltis oma
kiimmekond aastat. enne kui ta joudis iiksik-
probleemide kiisitlustest lilosoofiliste uurin-
gute objektiks akadeemilisel tasemel. Seda
celkdige tdnu Thab Hassani, Jean-Frangois
Lyotard’i, Jirgen Habermasi. Frederic Jame-
soni jt todele 1970. aastate teisel poolel ja
1980. aastate algul. Oma pracguses tihendu-
ses hakkas "postmodernism” ringlema 1970.
aastate keskel, mil muutus mirgatavaks tema
omadus hdlmata kdige erinecvamaid valdkon-
di. Alates 1980. aastate algusest voib aga
riidikida lausa postmodernismi-mdiste buu-
mist nii (coreetilise tihelepanu, leviku kui ka
kommertsedu tihenduses. John Raichman on
postmodemismi nimetanud inimmatie "To-
yotaks", mida valmistatakse ja pannakse kok-
ku mitmes kohas ning mida ka miiiiakse
k()ikj;ll.j Vaevalt moodub néidalatki, ilma el

pectaks monda siimpoosiont voi el ilmuks
monda antoloogiat postmodernismist. Vii-
mase kiimnendi moesdna totaalsus ulatub
korgfilosoofiast igapievalcksikani, kus pea
iga niihtuse kohta sobib oelda stiilis "see on
tiitipiline postmodernism". Samas tuleb tode-
da, et antud katcgooria populaarsus ei tulene
hoopiski mitte tema terviklikkusest voi piirit-
letusest, mida voime suurema kindlusega oel-
da niitcks "renessansi” kohta. Pigem vastu-
pidi—"postmodernismiga” tihistatakse kdik-
voimalike ilmingute kaleidoskoopilist mit-
mekiilgsust viiga laias diapasoonis. Dick
Hebdige miirgib oma 1988. aastal ilmunud
uurimuses, et "postmodemism” on termin,
mis " 1980. aastatel on liibinud koikierinevaid
debatte, distsiplinaarsusi ja diskursiivseid
piiritlusi, kus erinevad kildkonnad ihaldavad
postmodernismi omistada, kasutades teda
ihise kriteeriumiga kasitletamatute objekti-
de. tendentside ja niihtuste Gihistamiseks".”
Nii tulebki ndustuda Lyotard’iga, et "posi-
modernism” on termin, mis "kiiib kdige koh-
ta". Jarclikult pole ka iihest vastust kiisi-
musele, mis on postmodernism, millised on
tema ajalised piirid ja tunnused, ridkimata’
Juba lahkuminckutest eri autorite vahel post-
modernismi sisu méiratlemisel. Pigem voib
Ludwig Wittgensteini paralraseerides oelda,
ct postmodernismi ¢i moodusta mitte tema
kaudu deflineeritavad objektid voi moisted,
vaid niihtused, mida iihendab "perekondlik
sarnasus”. Jiirgnev tilevaade keskendubki eri-
nevalele postmodernismi-kisitlustele, mis
peaksid kokkuvottes andma pildi sellest iihis-
osast. mille kohta voime mingigi enesekind-
lusega oclda. et just sec on "tiipilineg
postmodermism”. Zanriliselt voiks seda iile-
vaader nimetada ka "sisscjuhatavaks loen-
ouks postmodernismi”. kuna antud mahu
juures on voimalik litkuda vaid postmoder-
nismi feooriate pealispinnal. Ometi on selline
sissejuhatus ilmselt vajalik. kuna postmoder-
nismi problemaatikat on Eestis seni millegi-
pirast suhteliselt viithe tatvustatud. Ometi
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clame meiegt postmodernistlikus maailmas,
kuigi "Toyota" pole meil just igapievane
nihtus.

"Postmodernismi" ajaloost

Koigepealt terminist endast, mis koosneb ka-
hest osast: "modernismist” ja eesliitest
"post”. Pohimdtielisi (dlgendamisvdimalusi
on pakkunud juba seegi. mida moelda selle
"post-modernismi” all — kas katkestust mo-
dernismist voi selle jitkumist mingis uues
situatsioonis. st kas postmodemism on mida-
g1, mis ajaliselt jirgneb modernismile. voion
tamodernismi enda uus arendus. Kui Eihtume
esimesest voimalusest. siis peegeldab "post-
modernism” praeguse aja ebamiirasust, mis
pole end konstitueerinud iseseisva termini
kaudu, vaid on piirdunud suhte médratlemi-
sega modernismiga kui talle celnenud ajastu-
ga. Teatud analoogia on siin kunstinjalooliste
voolumoistelaga "impressionism” ja "post-
impressionism”, mille puhul on pakutud ana-
loogilisi (6lgendamisvdimalusi: Kas post-
impressionism on kogu 19. sajandi 16pu
Kunst. mis ajalisclt jargnes impressionismile,
voi peab silmas pidama ainult seda Kunsti.
mis on impressionismiga geneetiliselt seo-
tud?

Veelgi segasem on postmodernismi ajalis-
te piiride kiisimus. Kohati tundub, et iga uus
postmodemismi Kiisitlus, kui ta tahab olla
originaalne. peab tingimata pakkuma ka uued
ajalised koordinaadid. On autoreid. kes arva-
vad. et postmodernism tekkis 1970, aastate
alguses voi 1960ndate 1opus. Teine osa viitab
jille 1950. aastate 1opule ja 1960ndate algu-
sele, kolmandad Lihevad veel kaugemale aja-
lukku. Omamoodi kurioosumina voiks
nimetada Arthur Krokeri ja David Cooki kii-
sitlust. mille jirgi postmodernism algas juba
varakristliku litkumise 10puga 4. sajandil.
Sama lugu on ka modernismiga, mille algust
on loctud kiill 19. sajandi 10pust, kiill valgus-
Lusajast voi renessansist. Thab Hassan seevas-
tu piiiiab postmodernismi ajalisec miidiral-
lemise tildse pievakorrast maha volla, kuna
iga ajastu sisaldab endas postmodernismi,
mis ithendab endas nii diakroonilise kui siin-
kroonilise Eihenemisvoimaluse.”
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Nagu iga termini nii ka "postmodernismi”
puhul on vana modernistliku kombe kohaselt
uuritud, kust ta tuli ja kes oli esimene, kes
teda kasutas. Peab kohe hoiatama, et jirgnev
kronoloogia piirdub ainult konkreetse moiste
ajalooga 2 Postmodernismile analoogilisi fe-
nomene on kiisitletud teisteski uurimustes,
mis pole lihtsalt kasutanud "postmodernis-
mi" moistel. Eelkdige puudutab see terminit
"postindustriaalne ithiskond", mida on vahel
peetud "postmodernismi” sitnoniiiimiks. Nii
vOl teisiti peetakse esimeseks Frederico
Onist, kes 1934, aastal kasutas terminit "post-
modernism”, kirjeldades Hispaania ja Ladi-
na-Ameerika luulet aastatel 19053-1914, mis
oli reaktsiooniks "modernistlikele ekstsessi-
dele”. Hoopis globaalsemas tihenduses leia-
me postmodernismi Arnold J. Toynbeelt
1939, aastast. mil ta kirjeldas "postmoder-
nistliku” ajastuna I maailmasdja aastaid.
1954, aastal laiendas ta "postmodemismi”
ajajireule alates 1875. aastast. mil algas Lii-
ne moodsa tsivilisatsiooni ja individualismi
kriis. kristliku kultuuri allakiik ja eurotsent-
ristliku maailmapildi lagunemine. 1945, aas-
tast on piirit kaks kunstikesksemat post-
modernismi-kasutust. Bernard Smith viitab
postinodemismile oma raamatus "Maitse ju
traditsioon”. vastandamaks 1940. aastate
kunstis abstrakisionismi ja "sotsiaalsetrealis-
mi”. Hilisemate vaidluste taustal arhitektuuri
vallas omab olulist kohta samal aastal ilmu-
nud Joseph Hudnuti artikkel "Postmodernist-
lik maja". Charles Jencksi arvates oligi
Hudnut see, kes toi postmodernismi maiste
esmakordselt "arhitektuurilisse alateadvus-
se”. kuigi Hudnuti seisukohad on pigem "ult-
ramodernistlikud” kui postmodernistlikud.
eriti kui la ridgib "kollektiiv-industriaalse
elustithi” ickkest. Hudnuti postmodernism on
sisuliselt katse sonastada sojajirgse lunkisio-
nalismi perspektiive. kuid maiste juurutami-
se seisukohalt oli Hudnutil kindlasti ctie-
ulatav moju.

Uha sagedamini hakkab "postmodernism”
ilmuma 1960. aastate erialasesse ja teoreeli-
lisse Icksikasse. 1965. aastal kasutas moistel
Leslic Fiedler. voties kokku uuemaid ten-
dentse kirjanduses. eriti huvi tekkimist tule-
vikuprognooside vastu. Arhitektuurikriitikas
on miirkimisviiiirsed Nikolaus Pevsneri kirju-
tised "postmodernistlikust stitlist™. mis esi-
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meste seas miirkasid nihkeid funkisionalismi
paradigmall "uue eklektismi” ning "vormi ja
funkisiooni vastuolu” suunas. 1971, aastal
ilmusid kaks Thab Hassani publikatsiooni,
mille juurde tuleme allpool eraldi.
Hassaniga algas postmodernismi kinnis-
tumine "suure”, ajastumdistena, mida vastan-
dati modernismile. Pirast 1960. aastate
adikalismi vaibumist (eriti muidugi pirast
tormilist 1968. aastat) sai itha enam miirgata-
vaks avangardistlike ideede liivajooksmine.
Filosoofias elavnesid ncokonservatistlikud
suunad, kunstikriitikasse tuli moiste "avan-
gardismi kriis". Senine moodsate voolude
kiire vaheldumine peatus ning tegelikult oligi
pirast kontseptualistliku kunsti ikonoklasti-
list akti raske kuhugi edasi minna. Eriti mar-
kantsel kujul avaldus modernismi Kriis
arhitektuuris. Funkisionalistlik ideoloogia oli
oma utoopiliste visioonidega ummikusse
Jooksnud: funktsionalismi odavad mugavdu-
sed olid muutnud linnakeskkonna inimvae-
nulikuks. 1975. aastal Kirjutas Charles Jencks
artikli "Postmodernse arhitektuuri teke”, mis
pani aluse maiste "postmodernism" vaidu-
kiligule arhitektuuriteoorias ja -praktikas.
Kaks aastat hiljem ilmus Jencksil juba mahu-
kam uwurimus "Postmodernse arhitektuuri
keel”. mille thiendatud tritkke ilmub siiamaa-
ni. Modernistliku arhitektuuri kriitikas 1970,
aastate keskel on olulised ka Tom Wolle'i
Kirjutised, eriti tema ""Bauhausist" meie ma-
Jani". Pealkiri on juba iseenesest tihenduslik
(inglise keeles kolab ta muidugi veel parcmi-
ni: "From Bauhaus to our house™) — funktsio-
nalismi poolt pealesurutud totaalse arhi-
(ektuuri asemel vajab inimene oma. intiimse-
mat keskkonda. Kokkuvotvalt voib delda. et
jJust arhitektuuriga seonduv problemaatika
teadvustas postmodernismi laiemas mootka-
vas. valmistades ette 1980. aastate buumi.
Filosoolilises motles oli “postmodernis-
mi" kinnistumisel poordelise tihtsusega
Jean-Frangois Lyotard’i raamatu "Postmo-
dernistlik olukord™® ilmumine 1979. aastal.
Sisscjuhatuses tunnistab Lyotard ameeriklas-
le prioriteeti "postmodernismi”-miste Kasu-
tamises ning tegelikult "avastaski” Lyotard
selle termini teisel pool ookeani — "Postmo-
dernistlik olukord" bascerub tema loengul
Quebeci iilikoolis. Lyotard i raamatul oli tiih-
tis roll postmodernismi "repatricerimisel”

Prantsusmaale ja Euroopasse, mis omakorda
aitas kaasa moiste levikule Ameerika konti-
nendil (Frederic Jamesoni, Richard Rorty jt
100d). Lyotard 1ombas vaidlusse Franklurdi
filosoolia koolkonna liidri Jirgen Habermasi
ning siiani pole vaibunud kahe postmodernis-
mi suurima teoreetiku omavahelised arvete-
Klaarimised.

Nagu eespool juba vihjatud, algas 1980.
aastate alguses tdeline postmodernismi
buum. 1981. aasta oktoobrikuine "Le Mon-
de" kuulutas: "Uks tont kiiib ringi mooda
Euroopat - postmodernismi tont.” Samal ajal
Joonistusid viilja ka voitlevad leerid: postmo-
dernistid jamodernismiapologeedid. Mitme-
te avangardistlike kunstivoolude siinni juures
seisnud Clement Greenberg kuulutas 1979,
aastal. et "postmodernism on antitees koigele
sellele, midamaarmastan”. Postmodernismis
nihti "esteetika madaldamist”, "anarhiat”,
"populismi”, "kitsi" ja "suure kunsti 1oppu".
Arhitektuurikriitik Ken Frampton vordles
postmodernismi koguni natsipopulismiga.
Ch. Jencks omakorda nimetas riinnakuid
postmodernismi vastu "protestantlikuks ink-
visitsiooniks” ningegamodemismi-kriitikas-
ki sonu kokku ei hoitud. Modernismi
stiidistati "totalitarismis". "ortodokssuses”.
"puritaanlikes repressioonides” jne. John
Barth kirjutas: "Postmodernistlik autor mitte
iiksnes ¢i keeldu omaks votmast. vaid keel-
dub ka jiljendamast nii oma 20. sajandi mo-
dernistlikke vanemaid kui ka oma 19, sajandi
premadernistlikke vanavanemaid.”

Toodud niited olid vaid moned nopped
1980. aastate alguses puhkenud vaidlustest
postmodernismi iile. mis nii voi (eisiti aitasid
kaasa postmodemismi kui moiste juurdumi-
sele nii [ilosoolilistes ja erialastes uurimusles
kui ka 1gapievases Kasutuses. Edasi vaatlek-
simegi moningaid postmodernismi teooriaid
lihemalt.

Thab Hassan: modernismi ja postmoder-
nismi paradigmad

Postmodernismi kui moiste ajaloo puhul sai
Juba viidatud. et Thab Hassani (66d olid esi-
meste seas. mis andsid terminile lniema filo-
soofilise kandepinna. 1971, aastal ilmusid
kaks Hassani kirjutist: raamat "Orpheuse 1oh-
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kirebiqline: postmodernistliku kirjanduse
poole™ ja artikkel "POSTmodernISM": pa-
rakriitiline bibliograaﬁa"s. Ch. Jencksi kom-
mentaari kohaselt viimati mainitud
kirjutisega Hassan "nii ristis postmodernismi
kui ka varustas ta sugupuuga". Hassani kisit-
lus on peamiselt kirjanduskeskne ja ta arutleb
kiisimuse iile, millal 16ppes modernistlik pe-
riood. Kiisimus jifibki dhku rippuma, sest
modernistlikuks peetud kirjanike korval leiab
samast ajastust tdiesti postmodernistlikke
autoreid. Uhelt poolt siimbolism, Yeats, Va-
lery, Eliot, Proust, Joyce, Stein, teiselt poolt
de Sade, siirrealism, Hemingway, Kafka, ek-
sistentsialism, Genet ja Beckett. Kirjandus-
ajalooliste ekskursside taustaks pakub
Hassan kokkuvdtvalt villja modernismi ja
postmodemismi olulisemad tunnused, oma-
moodi "binaarsed opositsioonid”, mis ongi

MODERNISM

romantism/siimbolism
vorm (konjunktiivne, suletud)
eesmiirk

hierarhia

meisterlikkus

kunstiteos (I5petatus)
distants
kreatsioon/totalitaarsus
siintees

Zanr/piirid

paradigma

metafoor

selektsioon

narratiiv

Jumal — isa
genitaalne/falliline
paranoia

piritolu/pdhjus
determineeritus (méfratus)

chk tema kirjutiste koige intrigeerivam osa.
Modernism on Hassani jérgi urbanistlik, teh-
noloogiline, dehumanistlik ja eksperimenta-
listlik. Postmodernism liigub seevastu
destruktsiooni, anarhia ja "suure kiila" suu-
nas. Viimane (Global Village) on kesksel
kohal Herbert Marshall McLuhani post-in-
dustriaalse iihiskonna teoorias, tihistamaks
muutusi, mille on endaga kaasa toonud uus

72 Juske

elektroonilistel mudelitel pdhinev tehnoloo-
gia. Hassan kirjeldab antud kontekstis nih-
tust, kus kompuutrist on saanud teadvuse
asendaja ja laiendaja. Hiljem ndeme, et ka
Lyotard’il on informatsiooni "komputerisee-
rumine" kesksel kohal teadmiste struktuuri ja
iseloomu muutumisel. Postmodernism on
vastandina modemismile elitaarne ja antiau-
toritaarne. Téhenduste maailmas valitseb
entroopia, Ego valgub laiali, kunst muutub
kommunaalseks ja anarhiliseks. Hassani
postmodemismi-tunnuste seas on kesksel ko-
hal iroonia ja parcodia, mis on "radikaalsed
eneserahulduslikud mingud". Loetelu voiks
veelgi jitkata, kuid olgu parem esitatud Has-
sani modernismi ja postmodernismi paradig-
made kokkuvdttev tabel, mis pédrineb juba
1980. a%stal ilmunud "Postmodernismi kiisi-
musest™”:

POSTMODERNISM

patafiiiisika/dadaism

antivorm (disjunktiivne, avatud)
méng

anarhia

kurnatus

protsess (perfomance, happening)
osalus
dekreatsioon/dekonstruktsioon
antitees

tekst/intertekst

siintagma

metoniiiimia

kombinatsioon

antinarratiiv

piiha vaim
poliimorfne/androgiiiinne
skisofreenia

erinevus/jilg

indetermineeritus (miiramatus)

Kahe paradigma tunnused on Hassanil
kiill eri tulpadesse laotud, kuid ise ta rohutab
korduvalt, et modernism ja postmodemnism
pole iiksteisest eraldatud "raudse eesriide v&i
hiina miiiiriga”. Vastuoluline on juba termin
ise: postmodernismi nimi sisaldab ka oma
antiteesi nime. Hassan viitab, et "postmoder-
nismi tekkimine soovist iiletada vdi alla suru-
da (surpass or suppress) lihendab teda



modernismile endale”. Seega kiitub postmo-
dernism paljuski samuti nagu modernism.
lgal juhul sisaldab ta palju modernismi ele-
mente. Viimases kontekstis kiisib Hassan,
mis voiks olla parem nimi "postmodernismi"
asemel. ning pakub viilja "méaiiramatuse ajas-
w" (Age of Indeterminance). Midramatuse
seepirast, et postmodernism sisaldab endas
mitmeid vastuolusid. Hassani jiirgi nduab
postmodemism "topelt-lihenemist”, kuna ta
ithendab endas kontinuiteedi ja diskontinui-
teedi. sarnasuse ja erinevuse, iihtsuse ja kat-
kestuse, jirjepidevuse ja missu. Allpool
niicme, kuidas Ch. Jencks kiisitleb sama nih-
tust "topeltkodeerimise” moiste kaudu.
"Postmodernismi kiisimuses” vordleb Has-
san ajalugu palimpsestiga — piirgamendiga,
kuhu pidevalt kirjutatakse uusi teksle iikstei-
s¢ peale. Kultuur laseb samuti endast kibi nii
mineviku. oleviku kui tuleviku. Postmoder-
nism jidb Hassanil ajaliselt Gipsemall piirit-
lemata. kuna ta sisaldab endas uhtacgu
diakroonilisuse ja stinkroonilisuse. Kirjan-
dusprobleemide kiisitlus niittab siiski, et Has-
sani postmodernism langeb paljuski kokku
niihtusega, mida Jencks nimetab “hilis-mo-
dernismiks”, st modernismi lopliku viilja-
arendamise staadiumiks. Hassan [opetab oma
uurimuse kiillaltki siingetes toonides. Post-
modernism on viigivaldne transhumanisat-
sioon. kus on tihinenud terror ja totalitarism.,
frakisioonid ja tervik. vacsus ja voim. mille
tulemuseks voib olla katakliism ja uue, toeli-

se planetisatsiooni algus, Uhe ja Paljude uus
ajastu...
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SUUR HEITLUS

Milestusi rahvusvieosade ajast ja vabadussojast

Koike muud. aga mitte siirast kiisku ei ooda-
nud. Rohkem kui kurvaks tegi see korraldus.
Sece oli ju Tartu loovutamine enamlastele!

Enamlased linnas pead (6stnud! Meil on ju
sodureid jaisegi ohvitsere seal, kui palju neid
enamlasi siis seal ikka voiks olla. Kas siis ¢i
saa neist jagu?

Ja kuhu taganeda? Soovitav mitte linnast
labi minna — nithtavasti peame minema Ema-
Joe taha. Aga miks ei ole tipsemalt korralda-
tud? Vaja talt telefoni teel jirele pirida.

Onnestubki kapten Liibusega telefoni teel
konelda. Avaldan oma arvamusi ja kiisin, kas
korralduse tditmist ¢i voi edasi likata. Voib-
olla donnestub Tartus korda luua.

"Ei ole midagi tcha — polguiilema korral-
dus. Pracgu kestavad linnas korratused. Paar
roodu on cnamlaste poole iile liinud. Kui
peaks selguma, et neist jagu saadakse, kiill
siis teatan. Aga valmistuge taganemisele," on
pataljoniiilema vastus.

"Agakuhume taganeme? Peab ikkagi ole-
ma dra tihendatud iiks joon. kuhu peatuma
Jddda.” kiisin uuesti.

"Tipselt ei tea veel isegi, cks edaspidi
selgu. Talitada tuleb teil euekirjutuse koha-
selt. Ootan teid Tukis. Nigemiseni!” Ja kap-
ten Liibus 1opetab konelusc.

Teen parajasti vastavaid korraldusi. kui
ilmub kirudes valgete patarei iilem ja teatab,
el peab patarei maha votma.

"Kuidas saab enamlasi tagasi (drjuda. kui
lahkume, ilma et oleksime neile andnud iih-
teai lasku? Eks kutsunud siit meie teine divis-
Jjon. kes samuti vahib ilma toota, ja Tartus
oleks kord paari tunniga jalule scatud,” pa-
handab patareiiilem.

Kui 6. ja 7. rood on miissama hakanud. siis
¢i ole Limbergil ega Undil kil kellegagi
enam korda luua. Vaevalt neil meelde tli
valgeid ja kas nad neid rohkem usaldavad.
voici taha poliitilistel pohjustel neid kutsuda.
arutan endamisi. Tartu saatus on secga olsus-
tatud.
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Telefon voetakse maha. Uhendus Ulenur-
mega katkeb. Valgete patarei on drasdiduks
valmis.

Meie gelpost Reolast poodrdub tagasi.
Oootame Liitikiilast Peremokinit ja temaga 8.
roodu mehi. O6 taganeb. Tim on selge ja
kiilm.

Jouab kohale Peremokin ja temaga 8. roo-
du mehed. Ta kirub, samuti kirume ka meie.
kiisib meilt, mis Tartus lahti on.

"Tipsemalt ei tea. kuid enamlased oleval
pead tostnud.”

“Sedasi teatati ka minule. Kas 3. polgule
Noosse on sellest teatatud?” kiisib ta.

o 2 8 (o1 ¥

"Meid Kiisti Viljandisse minna. Eespool ¢i
ole enam meie vigesid. siis teadke. et olete
arjergard.” ja ta ratsutab minema.

Aovalgel algab taandumine. Samas kerkib
tles piikescketas ja niiiid on selgesti niiha
viigesid, mis pika lohena liiguvad Tartu poo-
le. Teelahkmel Térvandi moisa juures keer-
dub kolonni pea vasakule.

Mchi ei ole siin vithe. Kolonni peaks on
paari eskadroni suurune ratsasalk., siis pata-
rei, venelaste jolaviigi. sits nende teine patarei
Ja ldpuks valgete eskadron... ning sabana
meic. Roodus onmehi 172, pluss 24 meest 8.
roodust. Ulenurmes asuvad viied ci ole selles
kolonnis. See on vdimas joud. kes aga abitult
pogeneb, saba jalgade vahel. ilma et vaenlast
oleks niiinudki!

Eemalt paistavad piikeses siirades Tartu
tornid ja majad...

Venelased litguvad nobedasti, kuid min:
ei kiirusta mehi. sest ndrgemad visivad. rood
venib pikaks ja kasvab oht. et mehi kaotsi
Eihcb. Tartusse jiinud mehed on niigi kaotsi
Eiinud koos allohvitser Annukiga. Hiljem
kohtasin Annukit Kuperjanovi partisanide
hulgas. kus ta oli juba ohvitseri asctiitja. Ta
oli mdne mehega Tartust villja pagenud ja
liitunud Kuperjanoviga Puarmanis,



Joudnud Tuki mdisa. ei leidnud me siit ei
pataljoniiilemat ega ahtegi cesti soduril.
Ainult paar vene ratsanikku lahkub kiiresti
meie lihenedes.

Pataljoniiilem ei ole siia jitnud mingitkor-
raldust meie jaoks. Tuleb tegutseda omal
kiiel. Sihiks votame Kirevere parve, ainult
selle kaudu piiiiseme iile Emajoe.

Joudnud Hmatsalusse, voisime niiha riiis-
tamise jilgi. Ouel vedeles tapetud loomade
Jidiinuseid. Venelased olid endid iimbruskon-
nas loidumoonaga varustanud. Mdis oli ho-
bustest tithjoks tehtud. Moisa laga vedeles
paar laipa. Uks neist kandis vene valgete
mundrit. Inimest moisas polnud. Koik olid
pakku Litnud. Pikapeale ilmus moni viilja.
Mahalastuid nad ei tundnud. Kuulu jirgi ole-
val need olnud enamlaste agitaatorid. kes olid
asunud vene valgete juurde agiteerima. Moi-
sainimesi oleval valged kohelnud iileolevall.
soimanud neid punasteks.

Ilmatsalus puhkasime veidi. supikatel
ootas tithjendamist. Lootsime, ¢t saame siit
liihemaid teateid Tartu sindmusite kohta ja ka
meie viigede litkumise kohta. kuid see lootus
oli asjatu.

Ohtuks kavatsesime jouda Kireveresse.
mistollu rivistusime peale sooki teelemine-
kuks. Seejuures ilmnes, ct peatust kasutades
olid moned mehed salaja lahkunud. Kiisisin
siis. et kas keegi soovib éira minna. Kes s00-
vib, sce tehku seda niiid kohe. Andku piiss
dra ja mingu. siis on teada. keda voib usalda-
da. Tecl leidub alati voimalust draminekuks,
cga ma saa igaiihe kannul olla.

Keegi ei usaldanud oelda, et ta tahab lah-
kuda; koik tahtsid kaasa wlla. Lahkunud olid
1segi oma pissid maha jitnud. Tgatahes
enamlased nad néihtavasti ¢i olnud - need
poleks piisse maha jitnud.

Kiilm on jirele andnud. sajab juba pehmet,
lata lund. Koik muutub valgeks. Lumi on
poolsula. See takistab kiiimist tunduvall. Re-
gesid meil ei ole. on vankrid. mis on rohkem
kahjuks kui kasuks. Videviku saabudes joua-
me Emajoe ddrde. Parv on vastaskaldal. Ku-
lub enne hulk acga. kui peremees ilmub ja
meid iile joe viib. Parve juurde jiidb meic
valvepost. kuna rood asub Kirevere moisi.
Ruumi on siin kiilluses.

Otsime alles endile sobivat paika, kui val-
vepostilt teatakse. ¢l teispool joge on niihta-

vale ilmunud ratsanikud ning soiduk. kes
nouavad parve. ¢t ile tulla.

"Kas nad ttlesid, kes nad on?”

"Ei! Aga niipalju on teada. et nad on ¢est-
lased!"

"Eks te toonud nad siis kohe iile! Vahest
durid."

Igaks juhuks scame valverithma valmis —
voib-olla on enamlaste celsalk.

Peatselt jpuab moisa juurde soiduk. Soit-
Jjad on polguiilem polkovnik Unt ja adjutant
ltn. Jarver.

See oli omast kohast illatus. Mis polgust
ildse oli veel jirele jidinud. oli ammugi siil
libi Liinud, polguiilem adjutandiga olid vii-
mased.

Raporteerin, kannan ette senised siindmu-
sed ja palun juhinéore edaspidiscks.

Polkovnik kuulab tihelepanelikult, Kuit
vitvitab vastusega. Niiib. nagu otsiks ta sonu,
mida delda.

Kasutades seda kohklemist. esitan omalt
poolt kiisimusi. et kas kiisite meid siin, Ema-
Joe didires. vastupanuks korralduda ja enam-
laste edasilitkumist tokestada? Rood on
tidiesti lahinguvoimeline ning ustav. Ka on
meil iks tiiest korras Kuulipilduja, Kuidas
on Tartuga?

"Tartut meil enam ci ole. Scaltpoolt et ole
oodata iihtegi eestimeelset sodurit. Meil voet
seal koik kiicst. Omad mehed hakkasid miis-
sama. Kuues ja seitsmes rood on enamlikud.
Vaevalt saime tulema. Teie viite oma roodu
Poltsamaale. Teate ju kill. kus sec asctseb.
Sinna koonduvad koik neced viihesed, kes
meile polgust on jircle jiinud. Jogeva on vist
Juba enamlaste kiies. Tédnan teid tehtud 160
ecst ja soovin teile head onne!”

"Aga me suudaksime ka siin enamlased
kinni hoida. Emajogi on heaks kaitseks. vii-
hemalt seni. kuni joutakse polk imberkorral-
dada. Meid on siin paarsada tublit meest ja
me ci ole enamlasi seni veel néinudki.”

"Eil. teie rood on suurearvuline ja seda on
vaja Poltsamaal imberkorralduse tuumaks.
Head ohtut!"”

"Kuulen. hiirra polkovnik! Head ohtut!”

Kiiresti kaob polguiilema sdiduk videvik-
ku, paisates ratastelt ohku suuri, pehmeid lu-
mckamakaid.
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Vaatame lahkuvale saidukile segaste tun-
netega jirele.

Mais on regedest tiihjaks tehtud, nii ei ole
vOimalust vankrite vastu regesid iimber vahe-
tada. Oleme viimased ja vaenlasele kdige
lihemal. Siit on enne meid just Libi liinud
kahcksas rood. Ta ei voi kuigi kaugel olla,

Maisa hooned olid tiihjad, pimedad ja kiil -
mad. Taipasime, miks eclnenud rood oli loo-
bunud siin 6obimast, kuid meil ei olnud teist
valikut. Totdumoon oli [dpukorral, chk saab
mdisast midagi osta?

Miirkame iihes ruumis bensiinilambi val-
gel istuvat iiht vanacite ja viitkest plikat. Te-
relame ja kiisime, Kas siis mois inimestest
péiris tiihi on, kuid ci saa temalt mingit vas-
tust, piilub vaid meid altkulmu. Kiisime eda-
si. et kas ei saaks midagi sdodavat osta. Just
osta —maksame puhtas rahas, kas oberestis,
tsaaris vdi Soome rahas. Ma olin Tartus saa-
nud Soome raha, mis isja lacnuna Soomest
saadud.

"Kust mina teile volan. pole endalgi iva
hamba alla panna.” iitleb eit pahuralt,

"Mis méis see siis on, kus pole tiikki lei-
bagi?"

"Mois, mdis..." kordab cit ja lisab: "Ei
niisugustele pea vastu ikski mois! Koik voeti
firal"

"Kes need votjad siis olid? Ja millal see
votmine siindis?" kiisime.

"Soldatid ikka. Siit on neid Libi voorinud
juba paar-kolm pieva. Muudkui tahavad
siitia. Ja kes siis teie olete?” kiisib eit viimaks.
"Kas enamlased voi?"

"El, me oleme Eesti vabariigi sodurid!"

"Kuhu te siis niiiid jooksete? Mis sodurid
sadrased on. kes aina jooksevad?"

"Kas ci ole siis miiia piima ja leiba?"
kiisime julgemini.

"Ei tea olevat. Moisa kari aeti minema —
teise mdisa. Siin ei ole midagi saada. Niie,
iscai tuli 16peb otsa. Ei ea, kuidas siis saab.”
ohkas ta. Olin veendunud, et ta koneles (ott.
Aga ta pani pahaks meie taganemist, sest ka
temale oli omariikluse mole pitha!

Annan talle iihe kiitinla, et ta ei tarvitseks
pimedas olli. sest bensiin oli topsikus (0esti
[dpukorral.

Eit vaatleb kiiiinalt, siis meid. ja dtleb
nagu muu seas. et piima ja leiba tal pracgu
kiill e olevat. aga kui soovime teevell, siis

76 Hinnom

votku. Palju ei olevat, aga paar-kolm toopi
ikka. Olevat metsatee, enda korjatud.

Voltsime tiinuga vastu. Tee maitses meile
iilihiisti.

Ahju oli tuli tehtud, kuid sellest oli viihe
kasu. sest aknail puudusid klaasid. Need olid
puruks taotud. Kogunesime kobarasse ahju
lihemale, nii oli soojem. Magada oli voima-
tu. Kiilm virgutas iiles. Valvepostid vahetu-
sid sageli. Enamiku 06st olin valvepostidele
seltsiks. Mched alid veel voorad, olukord
ponev.

Umbrus oli naga vilja surnud. Tartu poolt
ci kostnud iihtegi héilt. Keegi ei tulnud 66si
ka iile joe. Nihtavast olid need, kellel Tar-
lusse jiimine niiis olevat ohtlik, juba ammu
lahkunud.

Hilja hommikul alustame sammumist.
Teel taludes saame kokku ka 8. roodugi.
du staap. Jirgmise 66 saadame moodda koos
sellega tecidrseis taludes. Kaikjal valitseb
rohutud meeleolu. Jirgmisel piieval lahkub 8.
rood varemini, ta on endale Kiititi muretse-
nud, mis (a koosscisu juures kergem oli kui
meil. Meie keedame meestele veel sooki.
Enne (cele asumist on vaja koht Giis siiiia,
Koht tiis, meel hea. See on soduri parool.
Meel hea, kdik heal

Tee viib Libi metsade. inimasulaid ei ole.
Oleks meilgi acg kiitidi jirele vaadata, aga
paraku on eclminejad igal pool kiitidivoima-
lused dira kasutanud. Viimaks jduame metsa-
de vootmest viilja.

Otsustame siin puhata ja kiiiiti koraldada.
Homme on joulu laupicv. Kui pcame Poltsa-
maale minema, siis sobiks seal olla ka jou-
ludhtul.

Uhes talus voetakse meid vastu nagu
oodatud kiilalisi. Silmapilkseit on laud kae-
tud ja palutakse maitsta jouluvorste ning juua
vahutavat 6lut. Siin asub rida talusid ja kogu
roodu jaotavad talud omavahel. iihel talul
oleks voimatu olaud voorustada nii suurl
meeste hulka.

Kiisime vallavanema voi kiillakupja jirele.
et kiiiiti sanda. Aga neid pole tarviski otsida.
sest ¢l samast ja naabertaludest lubatakse
meid edasi viia,

Peremees viib kbneluse kohe soja peale ja
kiisib:



"Kuidas seal Tartus siis lood on? Kas linn
on punaste kiies voi?"

"Kahjuks sedapuhku kiill. Tartus olevat
omad sddurid punaseks Liinud, meie kill ise
einiiinud, aga kiillap sce toele vastab," vasta-
me talle.

"Nii. nii! Voi omad mehed! Jah, sedasi oli
kuulda kiill," itleb talunik nagu endamisi,
vahtides porandale. Tekib vaikus. Viimaks
10stab mees uuesti pea ja ttleb:

"Aga kui Pdltsamaal ka miiss tekib. kuhu
te siis lihete? Kui sedasi edasi kestab, mis
saab siis rahvast? Ega punased siia tulles
armu anna. Sakslaste mahalaskmised on ta-
sumata. Oli see okupatsioon. mis oli. mune ja
void taheti, aga cga clu keegi i dhvardanud.”

"Ega polgus enam enamlasi ole. Need
jooksid minema, jircle on jiiinud vaid usta-
vad mehed. Korraldame veidi ja asume siis
uuesti Tartusse tagasi.” voin nagu lohutuseks
vastata,

"Loodate siiski enamlastest jagu saada?”

"Peab saama. Meil on julgeid ja kohuse-
truid mehi kiill. On vaja alles luua sojavigi.
See 106 tehtud, cks siis niie. Selleks tagane-
megi Poltsamaale, et acga voita korraldami-
scks."”

"Poeg. need on mehesonad! Sce annab
usku clamiseks! Olcksin ise ka sotta Liinud.
aga olen vana — ja oieti pole. kellega minna!
Meil pole ju sdjavige, mis sOjaviigi sce on,
kus on vaid jooksikud! Kord on 16tv, vaada-
ke. sclles seisabki suur viga. Oleks vanasti
Vene kroonu acgu, kul mina teenisin, mees
paar pieva jooksus olnud. kohe urjidnik ko-
dunt otsimas. Aga niiiid arvatakse, et Eesti
oma asi. omad tlemused — voib koik tcha! Ja
see revolutsioon on kdiges lohakuses siitidi.
Mis veel lihtmehest konelda. kui ka haritud
meched on kaotanud aru peast ja ajavad suust
sonu viilja, mida aja méddudes hitbenevad.
Kut riuskavalt nad konelesid ja endi arvates
oli iga mees ainus dige teejuht, teisiti motleja
oli mahaloomise viidirt. Mis head vois tullagi
sellest vaenukiilvist? Lihtmees kaotas tarka-
de meeste konesid kuulates iildse arusaamise
Ja mdistis. et niiiid on vabadus — igaiiks voib
tcha. mida soovib. Sealt pirinevad ka need
paljud omavoli juhtumid.”

Neile metsanurea taluniku sonadele el ole
midagi tarvis juurde lisada... Ta taipas olu-
korda dieti.

Peatseltistusime kiiiithobustele ja soit liks
Poltsamaa poole.

Puurmanis pidas vahisodur meie killavoo-
ri kinni. Kas siiski on rinne jéctud siia ja
Poltsamaale kogunemise kisk muudetud?
kiiib mdte peast Libi ja kiisin, kas 2. polk asub
siin.

"Pole siin iihtegi teist polku. Siin asub
Kuperjanov!” on uhke vastus.

"Kus ta on?"

"Lossis on vist pracgu."

Lithen sinna. Leian siin monegi tuttava,
kes soovitavad Paltsamaa sdidust loobuda ja
kogu rooduga liituda Kuperjanovi salgaga.

"Las teine polk olla Poltsamaal, kuhu ta nii

diga igatses.” tihendatakse poolpdlgavalt.

Kuperjanovi leian tiles. Piirin talt uadiseid
rinde olukorra tile. Saan tcada. et midagi eri-
list halba ei ole enam juurde tulnud. Jogeva
olevat enamlaste kiies, kapten Andersoni roo-
dud olevat vist Aidus. 2. polgust aga ei olevat
rohkem jirel kui polgu nimi!

"Kuulge. mis te iildse oma meestega Polt-
samaale sdidate? Jidge siia! Siin on rohkem
mchi taryis kui Poltsamaal. Siin oleme veel
rohkem kodumaale kasulikud. Jidge siia!” on
ka Kuperjanovi etiepanck.

Vastan. et ma sain Kireveres polkovnik
Undilt kisu toua rood Poltsamaale, kus (a
saab polgu itmberformecrimise tuumaks, jact
kiisk tuleb tiita. muidu ei saa me tildse korda
majja.

Kuperjanov iitleb niiiid. et sel juhul tleb
teil kiill Poltsamaale minna, kuigi poleks ka
suur patt, kui te ci liheks. Ega te Linilt dra
jookse. vaid jidite linile,

Ohtuhiimaruses joudis 3. rood Poltsamaa-
le.

Ulemjuhataja oli kdrgemas viiejuhatuses
ette votnud muudatusi. nii oli polkovnik Lim-
berg asendatud al.polkovnik Viktor Puskari-
ga. Brigaad oli diviisiks imber nimetatud.

Ulemjuhataja oli isja Viljandis olnud ja
teinud rea kindlaid korraldusi. Nii dlemjuha-
taja kui ka uue cnergilise diviisitilema moju
oli ka kohe Poltsamaal tunda. Imestlesin en-
damisi polkovnik Unti. kui ta jouludhtul ko-
neles ohvitseride koosolekul. Hidl ja
koneviis, koik oli muutunud. Hiidlest hoovas
kindlust. energial ja tahtejoudu. Unt ei olnud
enam see mees. kes taoli Viljandis ja ka mone
piieva cest Tartus. Mulle tundus, et Unt kuu-
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lub nende inimeste liki, kel on vaja kindlat
iilemust, siis on nad tiitsa teovoimelised,
omal Kéel tegutsedes aga kohklevad ja on
kartlikud otsuse langetamiscl.

Ka koik tundsid. et niiiid on vajalik kiiresti
Ja vankumatult midagi ette votta ja Libi viia.

Polgu Poltsamaal olev osa muutus roo-
duks. 5. rood andis uue roodu koosseisu 75%.
Pataljoniiilem jii rooduiilemaks, rooduiile-
mad said riihmaiilemateks. Paar piicva dppusi
rooduna ja ka veidi puhkust, siis villjus rood
Aitu 1. ja 2. roodule appi.

Minul ¢i tulnud enam selle rooduga koos
voidelda. Uus korraldus viis minu 2. polgust
dra. Teisel joulupithal kutsus polguiilem
minu enda juurde ja iitles:
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"Te sdidate Haapsallu. Seal asub 2. diviisi
lagavarapataljon. Teid méiran 2. polgu taga-
vararoodu tilemaks. Nooremate ohvitseride-
na saate abiks alleitnant Hielme ja al.ltn.
Toominga ning peale selle neli allohvitseri.
Kuna oskasite oma roodu taganemisel koos
hoida, siis usun, et saadate meile hea viiljadp-
pe ja distsipliiniga mehi ja et teie rood saab
olema pataljonis kdige parem. See oleks auks
ka polgule. Head reisu ja edu!”

Enamik Tartu pdgenikke tuli Poltsamaale.
Koik need viihesed Eesti vabariigi ametiasu-
tised Tartus. mis jouti liihikese aja viiltel luua,
leidsid esimese varjupaiga siin, nii et Poltsa-
maa muutus Tartumaa pealinnaks.



DIXI

JAAN KAPLINSKI
Motteid eesti vaimueliidist

Vaimueliit on pretensioonikas sona. Ei tea
aga paremal, mis mérgiks vaimuinimeste hul-
ka. kellel on thiskonnas autoriteet, kes on
avaliku arvamuse kujundajad ja hoidjad., ini-
mesed. kelle mottel ja sonal on eriline kaal,
kuigi nende kies ci ole poliitilist ega majan-
duslikku voimu. Tegelikult on ka vaim voim,
autoriteet on omactte. ilmselt kdige vanem
litk voimu. Omal ajal kuulus sce Samaanidele
ja preestritele. hiljem kirjanikkudele ja filo-
soofidele. Majandusliku ja poliitilise voimu
korval on vaimne voim midagi, milleta ks
tihiskond lihtsalt e saa cksisteerida.

Ei saanud ka cesti thiskond. Eesti ihis-
konna. eesti kultuuri kujunemine on lahuta-
matu vaimueliidi Kujunemisest. Rahva ja
tema eliidi vahel on kahepoolne side, iks
mojutab teist. eliit saab olla eliit vaid siis, kui
rahvas teda sellena tunnistab, lema sonu
kuulda votab. Teiselt poolt peab eliit tihele
panema rahva ootusi ja lootusi, kui ta eemal-
dub neist, muutub ta litiga "clitaarseks”. Sel-
lisena on ta iihiskonnas marginaalsem ja tal
on moju vaid oma kitsamas valdkonnas,

Omal ajal kuulusid Eesti vaimueliidi hul-
ka nitsugused inimesed nagu Kreutzwald.
Koidula. Jakobson. hiljem Suits. Tuglas ja
monel méiral ka Tammsaare. Muidugi oli ja
on eliidi hulgas koht ka kergemate viiljendus-
viiside kasutajatel — naljameesiel, karikatu-
ristidel. kupletistidel. Ecsti avalikku arva-
must on Gori, Paul Pinna ja Oskar Lutsu
[oljetonid vorminud samavord, vahel roh-
kemgi kui Underi luuletused ja Tuglase mi-
niatuurid. Hindrey on karikaturistina ja
lastekirjanikuna kindlasti jitnud cestlaste
teadvusse siigavama jilje kui novellistina.

Kuna vaimueliidil on voimu rahva arva-
muse kujundajana. on poliitiline voim vaada-
nud tema poole alati kadeduse ja umbusuga.
Poliitiline voim on noor ja toores voim, kes
inimeste mojutamiscks kasutab kdige robust-
semaid vahendeid. kdige puhtamal viigival-
da. Sel kombel on poliitiling voim, see voini.
mis Mao Zedongi jirgi on pissisuus. kdige

primitiivsem. Ta suudab nimest ja kultuuri
hiiirida ja hiivitada, kuid mitte loovalt moju-
tada. Secllest tema alaviilirsustunne vaimse
voimu ecs. mida vaimuinimesed on mitmel
kombel tunda saanud.

Rahvusliku vaimueliidi Kujuncmises nii-
gid nii saksa konservatiivid kui tsaarivdimud
endale ohtu. Tekkiv eesti rahvuslik enese-
teadvus Lakistas rahva saksastamist ja venes-
tamist. Rahvast. kel on omaeliit, el saa vooras
voim enam nii lihtsalt valitseda, Oigupoolest
tihendabki selle oma eliidi olemasolu. et
voorast voimu tajutakse voorana, teda ei voe-
la enam piriselt omaks. Oma vaimueliit on
nagu puhver vodra voimu ja rahva vahel.
Vooras voim peab temaga arvestama, moju-
tama rahvast libi tema oma cliidi voi siis
eliidi likvideerima. See ei kil aga mitte ainult
vOora voimu, vaid ka viigivaldse oma voimu
kohta. Kui ta tahab saada oma voimu alla ka
rahva vaimu. on ta samasuguse dilemma ces.

Selline lugu oli Pitsi-acgse Eestiga, kus
riigivoim samuti puidis avalikku arvamust,
rahva vaimu oma kontrolli alla saada nii piit-
sa kui priinikuga. Uhelt poolt toimis tsen-
suur ja tegutses salapolitsei. tilikaid
intellektuaale (nagu Jaan Tonisson) Orjuti

juhtpositsioonidelt kdrvale. Teiselt poolt

piiiiti kirjanikke ja akadeemilisi isikuid &ra
osla: riigi ideoloogiaga kaasaliinud August
Miilk sai kingituseks talu ja riigi rahadega
pandi kilima voimudele meelepirane viiljaan-
ne "Varamu”. mis pidi neutraliseerima liga
vabameelset Tartu vaimu esindava "Loomin-
gu'.

Eesti annckteerinud Noukogude voimu-
kandjatele oli giiesti selge. et soltumatu eesti
vaimueliit tuleb kas hiivitada voi taiesti allu-
tada Moskva tahtele, muuta uue voimu 160~
riistaks, el ta aitaks tal (costada oma plaane
Eestis, saada rahvas oma kontrolli alla.

On selge. et see viimane plaan Moskval ¢1
onnestunud. Voib-olla ei votnudki ta eliidi
tilemeelitamist ise eriti 0siseltl. vaid rohkem
formaalselt. ajutise lahendusena. Eliiti vois
teatud pirini kasutada, kaugemaks eesmiir-
aiks oli aga ilmselt tema hivitamine ja asen-
damine uuecga. parteile tiiesti kuuleka

Dixi 79



scliskonnaga, kes oleks heaks kiitnud koik
tema plaanid ja otsused.

Teame, et 40ndatel aastatel sunniti vaiki-
ma peaacgu koik endise eliidi liikmed, kes
olid jitinud Eeslisse ja ndustunud uute voi-
mudega mingit koostood tegema: Tuglas,
Semper, Kruus ja mitmed teised. Tegutseda
said viihesed. koige silmapaistvam neist oli
ilmselt Gustay Ernesaks. Koigist valdkonda-
dest séilis siiski muusikas kdige enam viiljen-
dusvabadust ja muusika oli riikliku terrori
ohvrile, eesti rahvale, iiks viiheseid lohutusi.
Siit Ernesaksa ja Georg Otsa eriline tdhtsus
meile nendel rasketel acgadel.

On raske arvata, kas see oli Kremli ruma-
lus vOi hoolimatus, kuid selge on, et mingil
vaimsel autoriteeti cesti rahva hulgas tema
ideoloogia ja kiiitumine ei leidnud. Stalinit ja
parteid iilistati vaid hirmu pirast, oma vai-
muinimesi, nagu juba nimetatud Ernesaksa ja
Otsa, el hinnatud mitte nende poliitiliste lau-
lude pirast. vaid sellepirast. et neis tajuti
midagi omast, kdigest valest ja vaikimisest
hoolimata omakeelsel ja omameelset.

Ecsti rahva toelist hoiakut oleks saanud
viljendada ja vormida vaid opositsiooniline
suhtumine vodrasse ja julma voimu. Selline
suhtumine leidis aga viiljendust vaid ano-
niitimses folklooris. ennckdike "ndukogude-
vastastes" anckdootides ja lauludes.

limselt oli Stalini ajal eesti rahvas méiira-
tud kadumisele ja tema huvidega ei arvesta-
tud dldse. temacliil. kacestimeelsed kommu-
nistid korvaldati iiksteise jirel. Olukord muu-
tus pirast Stalini surma, kui Ecsti juhtkond
sai veidi manooverdusruumi ja vaimuinime-
sed stnavabadust.

Molemad piiidsid seda nappt vabadust
laiendada ja kasutasid vabadust Moskva jiiga
surve pechmendamiseks ja neutraliscerimi-
seks. Eestis valitses kahtlemata ndukogude
korra pehmem variant. Siinsed kolhoosid-
sovhoosid kujunesid vahel piiris edukalt 160-
tavateks riigimoisadeks, eesti lapsed said
kiiia eesti koolides ja cestikeelses kulluuris
peaacgu puudus riiige stalinism, enkavedec-
laste ja punaviiclaste sangaritegusid alistav
kirjandus. mida Venemaal produtseeriti oht-
rall. Eestis ei ilmunud ka nimetamisviiirselt
teoseid, kus Vabadussoda oleks kojutatud
tendentslikult teise poole. punaste scisuko-
halt. Vaenlase dehumaniseerimist me cesti
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kirjanduses ei leia, kiill aga vastupidist — seni
vacnlaseks peetu kujutamist inimesena. Leia-
me ka deheroiseerimist, seniste sangarite ku-
Jutamist inimestena, kel on oma norkused ja
keda voim vahel korrumpceerib — viimane on
niiiteks Paul Kuusbergil oluline teema.

Nii oligi idecloogiline ohkkond Eestis
ikka liberaalsem kui mujal Noukogude Lii-
dus. Sclle liberaalsuse juurde kunlusid ka
kontaktid Lifinega, mida (dhustas Soome TV
areng ja laevaliiklus Tallinna ja Helsingi va-
hel.

Et sellist liberaalsemat dhkkonda saavuta-
da, pidid Eesti tollane vaimueliit ja poliitiline
Juhtkond tegutsema olulisel midral koos.
Uldsusclegi on teada, et EKP ja valitsuse
eestimeelsemate tegelaste (Viljas. Green,
Tonurist. Riitel) ja kultuuritegelaste vahel
olid head vahekorrad. Voib isegi telda. el
spordi- ja kultuuriasjadega tegelev Green oli
rahva seas sama populaarne kui néiteks Erne-
saks voi Panso. Teisiti teldes, viiekiimnenda-
te aastate 1opust seitsmekimnendate [opuni
olid ENSVs vaim ja voim tihedalt seotud ja
see andis eesti kultuurile teatud eeliseid. Eesti
vaimueliiti kuulusid inimesed. kes olid vas-
tuvoetavad nii juhtkonnale kui rahva enamu-
sele. Vaimueliil oli omamoodi sild rahva ja
Juhtkonna vahel.

Muidugi olid Eesti juhtkonna isescisva ot-
sustamise voimalused viiikesed ja soltusid
Moskvas parajasti valitsevast konjunktuurist.
Paradoksaalselt ofi Tallinnal kdige rohkem
vabadust Beria lithikese valitsemisperioodi
ajal 1953, aastal. kui d&iremaade rahvuslust
isegi soositi. Hiljem pidid Kibin, Viiljas ja
teised end tibti kaitsma Moskva surve ja siiti-
distuste vastu. Nendes siitidistuste pohimo-
titv oli ikka natsionalism ja nad olid riin-
gemad siis. kui Moskvas tugevnesid vana-
meelsed. neostalinistlikud meeleolud. Eesti-
meelse juhtkonna peamured olid cestikeelse
kooli ja kultuuriclu kaitsmine venestamis-
puicte vastu ning suurtdostuse Eestisse 100-
mise ja sellega kaasneva venestamise
pidurdamine. Esimesega saadi iildiselt hak-
kama. (cisega mitte koige paremini, kuigi
viikest edu oli siingi. Eesti demograafiline
olukord on parem kui Liitis. Selles on oma
teene kindlasti neil lidritel, kes panid siin
peardhu pollumajandusele ja saavutasid sel-
les hiid tulemusi. Tootlik pollumajandus oli



ENSV liberaalkommunistidest juhtide pea-
misi trumpe voitluses Moskva hegemoonia-
taotluste vastu.

Muidugi oli Eestis tegemist omamoodi
klikivoimuga. Selle kliki iiks pohirithmi olid
endised Eesti Korpuse mehed. kes piiiscsid
Juhtpositsioonidele mitmeltel aladel. Sellesse
klikki kuulusid ka "agrotoostuskompleksi”
Juhid kui ka kompartei ja KGB juhte. Eestis
voimul olev klikk pidi hiisti libi saama siin-
sete tostusdirektorite ja Noukogude sdjaviie
Juhtkonnaga. Ent kdige olulisem oli talle kin-
del scljatagune Moskvas. Sce scljatagunc
ilmselt 161 kdikuma 70ndate aastate 16pul, kui
Ecstis kdrvaldati senine juhtkond ja pukki
tosteti Karl Vaino.

Vaino voimuletulekuga hakkab kaduma
"Balti erikord". kohalik voim ¢i tegutse enam
cestlaste huvide kaitsjana Moskva ces, Mosk-
vi olsusie puhverdajana ja mahendajana.
vaid pigem Moskva aschaldurina, kes valvab.
¢t keskuse poliitikat korvalekaldumatuali ellu
viidaks. Eestis ¢i pidurdata enam suurtoostu-

s¢ arendamist ja muulasiest 106jou sissevoo-

I, samme-sammult hakatakse vithendama
eesti keele ja suurendama vene keele tihtsusl
hariduses ja kultuuriclus. Kuivord siin ol
tegemist Moskva jiikade noudmistega, Kui-
vord uue juhtkonna enda orjameelsusega. on
raske oelda. Moskva nouctega saab aga vae-
vall seletada selliseid vandalismiakie nagu
Marie Undert siinnimaja lammutamine Tal-
linnas.

Ecstimeelsete KP-juhtide korvaldamine
tekitas drevust ka rahva hulgas, mida jirgney
venestamine ainult siivendas. Ahistay ohk-
kond viis esimest korda pirastsdjoajal mee-
Icavaldustent ja dissidentliku tegevuse
clavnemiscle. Oma rahulolematust avaldasid
hitilckamalt ka seni vait olnud vaimueliidi
esindajad. niiiteks "40 Kicjale” allakirjutanud.
Vaimuelidi sidemed uute tippjultidega ci
olnud cnam sugugi head. Voim Ecestis kauge-
nes nii rahvast kui vaimust. muutus aina
cnam vooraks voimuks. mille vastu olid mee-
lestatud nit vaimueliit. valday osa eestimeel-
seid juhte Kui rahvas. Vaino ja Ristaan
toctusid ainult Moskvale ja muutused Mosk-
vas vousid neilt sellegi toctuse,

GorbatSovi voimuletnlek andis Eesti vai-
mucliidile vust voimalust oma hadlt kualda-
vale tuua. Karl Vaino lahkumisega ja Vaino

Viiljase tagasitulekuga tekkis voimalus, ct
taastub endine olukord. lihedased sidemed
poliitilise ja vaimse eliidi vahel. kes olid kiill
monevorra uuenenud. Eestis oleks voinud
stabilisecruda "esto-kommunistide” liberaal-
ne klikivoim., kellel oleks niiiid olnud hoopis
rohkem voimu ja minguruumi, Vaimueliidi-
le oleks see olukord tahendanud privileegide
sailimist, voimalusi tegutseda tsensuurivabi-
malt ning (aastadakontaktid muu maailmaga.

Voimalused. et ENSV jitkab oma eksis-
(entsi mingi uuenenud IME-vabariigina, va-
risesid kokku. kui sai selgeks. et GorbatSov ja
tema meeskond ei suuda takistada evolut-
sioonilisel protsessil minemast iile revolut-
siooniks. Sce revolutsioon kiiivitus ka Eestis
Ja olukord viiljus seniste liidrite kontrolli alt,
Rahvarinne ja veel enam Kodanike Komiteed
Ja Eesti Kongress olid jubahoopis eistsuguse
arenguloogika siinnitus, nagu leiselt poolt ka
Interrinne. 1988, aastal ajalooarcenile tulnud
Joud aitasid limmutada endist sisteemi. mil-
lega koos Kaotas oma positsiooni nii senine
poliitiline kui ki temaga scotud vaimueliit.

Osa vaimueliidist littus vute poliitiliste
vooludega ja saavutas scal monikord ka mo-
juvoimu (Enn Poldroos, Heinz Valk. Arvo
Valton). osa jitkas loomingutegevust. kuid
leidmatascllist rahva tihelepanu kui seni. osa
cemaldus ildse avalikust clust. Ent avalik-
kusse ilmus ka uusi nimesid ja moned viihem
tuntud vaimuinimesed leidsid rohkem aval-
damisvoimalusi kui varem,

On siiski tihelepanuviiiire. et viimastel
aastatel cesti kultuuris esile 10usnud uute ni-
mede hulgas ¢i ole seni leidunud silmapaist-
valt voimekaid inimesi. Kirjanduses ja
Kunstides on koige tihelepanuviidirsemad
saavutused ikkagi endise vaimueliidi esinda-
Jetel. Samal ajal ¢i saa enam delda. et nad
kuuluksid pracgu vaimueliidi hulka. On isegi
raske oelda. kas scllist eliiti olemas ongi voi
on La alles tekkimas, Mingis motles valitseb
Eestis pracgu vaimueliidi vaakuum. Endine
cliit on end paljude silmis kompromiteerinud
tihedate sidemete o polintilise eliidiga. uul
«i ole aga veel kujunenud.

Uue vaimuchiidi kujunemine on rahvusele
viltimatult vigalik. kaid sugugi mite valutu
profsess. Vaimuelit vaib vorrelda parlimen-
diga. kus on piiratud arv esindajakohti. Selli-
sel jubul on praceu Kiiimas selle parfamendi

Dixi 81



valimised voi timbervalimised, mida saadab
dge voitlus. Sclles voitluses ei valita alati
vahendeid, nagu valimisvoitluses ikka. Uhelt
poolt piiiiab senine eliit oma positsioone sii-
litada, teiselt poolt piitiavad senised polualu-
sed ja autsaiderid endisi prominente kdrvale
torjuda. Tasub meenutada, et eelmine selline
voitlus eesti vaimueliidi poolt ja vastu toimus
40ndate aastaie 10pul, kui sunniti vaikima
Tuglas, Semper. Merilaas ja teised. Kui too-
nanc “kodanlikkude natsionalistide" viiljapu-
hastamise kampaania oli korraldatud Moskva
instruktsioonide jirgi ja viidi libi halastama-
tu jirjekindlusega, siis niiiid on olukord teine.
Riinnakuid iksikule vaimuinimeste vastu
ajendavad rohkem isiklikud voi parteipoliiti-
lised motiivid. Kdige selgemini tuli see kind-
lasti viilja kampaanias president Lennart
Meri ja tema isa Georg Meri vastu.

Uks uus moment selles voitluses vaimu-
elitdi positsioonide pirast on ajakirjanduse
uuencnud roll. Noukogude ajal sai ajakirjan-
dus tihtsate kiisimuste valgustamisel jirgida
ainult partei joont, press ei saanud omal alga-
tusel kedagi vaimucliidi hulka (0sta ega sealt
kukutada. Miirkimisviiirt on ka sce, ¢t Nou-
kogude ithiskonnas kuulus vaimueliidi hulka
viihem ajakirjanikke kui Lidnes: nad olid vi-
hem vabad oma arvamust avaldama kui nii-
teks kirjanikud ja ncil tuli teha rohkem
kummardusi vdimudele.

Nii on selge, ¢t ajakirjanikud sooviksid
praczu saada endale parema positsiooni cesti
vaimueliidi hulgas ja neil on head voimalu-
sed seda positsiooni kiitte voita. Ajakirjandus
on saanud omactte voimuks, mida ci kontrolli
muu voim. kuigi tal voivad voimukandjatega
olla Lihedased vahekorrad nagu osal noortel
ajakinjanikel "Isamaaga”.

Liiinemaailmas on ajakirjandus pohilisi
avaliku arvamuse kujundajaid igal tasemel ja
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tema kaudu teevad seda ka muud intellek-
tuaalid, olgu siis filosoofid, kirjanikud voi
teised mojukad isikud. Meil on pilt segasem.
Ajakirjanikud tahavad siin miingida tahtsa-
mat rolli. mis neil ndukogude ajal oli voima-
tu. Paraku ei ulata ecsti ajakirjanduse
intellektuaalne tase veel kaugeltki selleni. et
ta voiks koiges delda oma autoriteetse sdna.
Meil puuduvad korgintellcktuaalsed viiljaan-
ded. nagu on Inglismaal "The Independant”
voi mitmed néiidalalched. Ajakirjanduses rii-
¢ib moodukalt haritud inimene moodukall
voi viihe haritud inimesele. Koos poliitilise
isensuuriga on [dppenud ka intellcktuaalne
{sensuur. mis omal ajal takistas e¢bausu ja
Sarlataansuse piiisu massikommunikatsioni.
Loova kriitilise motte puudumine on meic
avalikule sonale viiga iscloomulik, temas do-
mineerib teatud motete kordamine, rilnnakud
poliitiliste vastaste vastu ja odavavoitu kon-
junkluursus.

Sce koik on miirgiks vaimueliidi ndrkusest
vOl isegl osalisest puudumisest pracguses
Eestis, Kui selline olukord kestab kaua, voib
ta saada rahvuskultuurile ohtlikuks. On aga
selge. et vaimueliit ei ole midagi. mida saab
seadusega voi kiiskkirjaga luua. Ta peab ise
kujunema ja loodetavasti kujuncb. [mselt ci
taastu varasem olukord ja ei tule tagasi endine
vaimucliit. kuid vaevalt tckib ka piris vus.
Toeline eliit ei saa koosneda ka ainult voimu-
dele mugavatest inimestest. Nii ei olnud see
ndukogude ajal ega ole kindlasti ka iseseisvas
Eestis. Elidis peab olema kriitiliselt motle-
vaid inimesi. keda ei kammitse ¢i ndukoguli-
kud cga eestilikud tabud. kes on valmis
kiisima ebameeldivaid kiisimusi ja andma
neile ebameeldivaid vastuseid. Niib aga. cl
meie iildsus el ole pirast kitreid muutusi ja
vapustusi scllisteks kiisimusteks ja vastus-
teks veel kiips.
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TIINA AUG
Elo Vee paljastamine

ELO VEE. LAEKA LAHEDUS. "Tuum",
Tallinn, 1993. 106 k.

Uks mis kindel — Rosalinda Triipla ei kirju-
tanud neid lulerusi! Need luuletused kirjutas
hoopis Rosalinda Vee. Ma tahtsin delda Elo
Triipla. Ei. hoopiski Elo Vee, tahtsin ma t¢l-
da. Neid nimesid on nii rohkesti, moni ime,
et nad sassi lihevad. AgamaskeeriguElo Vee
ennast kuipalju tahab, varjaku. kuidas jaksab,
dra tuntakse ta ikkagi. Sest keegi teine Eestis
ei Kirjuta nii nagu Elo Vee. (Seegi pole ta
piris-nimi, aga mulle, kes ma pseudoniitime
aldiselt ei salli. see nimi meeldib. See on ilus
nimi. see kolab kaunilt ja seda kuuldes niien
vaimusilmas. kuidas virske cluvee allikas
cesti luule sciskuma Kippunud jirve pohjast
heledalt purskama hakkab.)

Milline on siis see paljunimeline Elo Vee?

Toetudes paarile ajakirjanduses nihtud
fotole julgen viiita, et erinevalt Rosalinda
Triiplast. kes on vana, paks ja kole, on Elo
Vee (meeldigu sce talle voi mitte) noor, sale
Ja ilus. Koik jirgney Elo Veed puudutay info
on tuletatud tema luulekogu "Lacka lihedus”
pohjal.

Elo Vee on erudeeritum Kui temanooruses
olla "tohib"” — sce tekitab lausa kohedust.
(Mida sina tead eruditsioonist, ali? kuulen
luuletaja teravat woni siia vahele 1oikamas.)

ELO VEE on tark — viiga mitmes motl(cs.

ELO VEE teab seda isegi ja on natuke
cdev.

Koige selle juures tekitab hiimmastust, ct

ELO VEE on tipris kartlik. Tal on viiga
mitmesuguseid hirme (Ma kardan inimesi;
Mina tode kardan). Avaluuletuski kannab
pealkirja "Hirm". Viigisi tikub pihe mole. ct
oo celpoolmainitud edvistav poos pole muud
kui enesekaitse nende hirmude (inimeste? /
maailma? / tunnete?) vastu. Enesckailse on
hiidavajalik ja moddapiismatu. Sellegipoo-
lest loodan, et Elo Vee el kavatse end labitun-
gimatute mitiridega timbritseda.

ELO VEE kirjutab kohutavalt hiid luule-
tusi, Ta kirjutab lantaasiakiillaseid luuletusi.
mida on huvitav lugeda: sonade pillavus ja
nende ddrmiselt originaalne seostatus hoiab
pinge kogu acg korgel. Elo Vee sonadel /ku-

Junditel/ luulel on mitu tithendust (parim luu-

le on nagu mitme tundmatuga vorrand, millel
on mitu lahendit — ja alati iiks veel). Moni-
kord on Elo Vee sonade kokkuseadetel nii
palju tihendusi. et neid 10puni mdista piiida
niib lootusetu tritusena. Aga kui motlema
hakata —ons keegi iildse kunagi joudnud aru-
saamant, mida luule(tus) tihenda b. Ja
ikkagi muutub Elo Vee assotsiatsioonide jada
monikord liiga raskesti jilgitavaks. nii et
kaob see terviklikkus voi loogilisus. mis isegi
luulele vajalik. See on tegelikult veider, sest

ELO VEE pole luuletaja, kes kirjutab en-
dale. Elo Vee tahab ennast niiidata ja Kirjutab
leistele. Seega peaks ta arvestama, et lugeja
on liiga rumal voi tahtejouctu voi laisk (mitle
igaiiks ei viitsi tihte ja sama luuletust mitu
korda Libi lugeda) niisugustes mottelabiirin-
tides tee leidmiscks, veel viihem selliste as-
sotsiatsioonilainete mdistmiseks. Aga dkki
Elo Vee ci tahagi moistmist? Akki tahab ta
lugejat vaid irriteerida? Voi Kirjutab ta ikkagi
ainult endale? Ei tea. Inimene on saladus.
luule samuti.

ELO VEE on irooniline ja (sic!) enese-
wroontline - nihtused. mida meie naisluuleta-
Jate puhwl just tihti er kohta. Kui juurde lisada
acg-ajall esinev sarkastilisevditu huumor,
campi valdamise oskus (Elo Vee (eine luule-
kogu on muide miirksa teravam ja torkavam.
aga ka terasem Kui esimene) ja suurepirane
absurditaju. saame vist midagi tipris erandlik-
ku cesti (nais)luules. Pigem meenutab Elo
Vee = jah. keda? (Vahest natuke Margarel
Atwoodi — suulis siinkirjutaja tthe nime oma
kopitamaliinud mélust viilja ongitseda.)

ELO VEE on oma luulega joudnud sinna,
kuhu me kogu acg nii piadlikult 1gatseme
(kulunud plaat "Tagasi Euroopasse” pole
ikka veel moest Eiinud). Elo Vee luule o n
Euroopas. VOi oleks chk digem delda, et Elo
Vee luules on Euroopa? Vi on see Ameeri-
ka? Oelgem lihtsamalt — maailm.
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Arvatavasti sai Elo Vee niiiid parasjagu
paljastatud. Elo Vee, kes kirjutab/motleb
1dest ja valest, Voimatusest ja Voimalusest,
hiibist ja hirmust; Elo Vee, kesotsib iseennast
ja kelle lapsepdlv (igaiihe eluaegne vari) on
kiegakatsutavas ldheduses. Liheduses on
veel midagi. Liheduses on laegas. Tiis kulda
ja kalliskive. Jiib iile loota, et selle lihedus
lihedalseisjas peapddritust ei tekita ja et seda
uisapdisa lahti kangutama ei ttata (voib osu-
tuda Pandora lackaks). Lacgas on liiga hinna-
line (ja ohtlik!), et sellega hooletult iimber
kiia. Sclle ava(ne)miseks pole vaja lukku
katki murda.

EVE ANNUK
Feminismist, Orasest ja natuke ka Oja-
maast

LIISIOJAMAA. MYYRID JA WARA-
WAD. "Loomingu Raamatukogu" 1993, nr
13,48 Ik.

"Sel tinahallil pdewal Sinu hédl
mind kutsus & mul walikut ei olnud
Kui sygispilwi soudis mere pdiil

& kajakad me wennad enam polnud
Siis tousime me karmist rannaroost
me kehades weel soojalt pexles veri"
Jjne.

Liisi Ojamaa, "Rand péiixeta”.

Kas sugupool on tihenduslik element ilukir-
janduslikke tekste luues ja neidsamu tekste
lugedes (=tolgendades)? Mida voiks sugu-
pool iildse tihendada tekstuaalse loomingu
kontekstis: kas see on iihiclangev bioloogili-
se sugupoolega voi tuleks sugupoolt mdista
kui sotsiaalset konstruktsiooni, poststruktu-
ralistide jirgi kui subjekti (selle, kes rifigib)
positsiooni diskursuses?

Feministlik kirjanduskriitika on viimase
paarikiimne aasta jooksul toonud sugupoole-
problemaatika kirjandusuurimusse; on otsi-
tud naiste kirjutatud tekstide eripira ja
toodud esile tekstuaalsed véimusuhted ning
16puks on joutud sugupoole-mdiste proble-
matiseerimiseni. Feministlik kirjandusuuri-
mus liitub lugejakesksete liihenemisviisidega
tekstile. Kui ecldada, et tekstil ei ole iiht,
ainudiget tihendust, mida lugeja voi kriitik
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peaks piitidma tekstist iiles otsida, ning niha
kirjutamist ja lugemist kui tihenduse loomise
protsessi, kui tekstuaalset produktsiooni (vt
T. M o i, Sexual/Textual Politics. Routlegde,
1988, Ik 78), siis on konkreetse teksti tihen-
dus alati interpretatsioonikiisimus. Lugeja on
siis tihenduste aktiivne looja ja lugemine on
tingimata subjektiivne.

Seda, kuidas eesti (mees)kriitikud on t6l-
gendanud naiste loodud tekste ja millise tdl-
gendustraditsiooni taustale ka Liisi Ojamaa
luule retseptsioon paratamatult asetub, niitab
ilmekalt Ants Orase essee "Naiskirjanikest
mujal ja meil 1939, aastast" ("Looming"
1939, nr 6 - 7). Oras analiiiisib eesti naisluu-
letajate traditsiooni L. Koidulast kuni K. Me-
rilaasini (seega Orase kaasajani), rohutades
selle traditsiooni tdhtsust ja tihendust eesti
kirjanduse arengule. Rahvuslikust #rkamis-
ajast alates on eesti kirjanduse iihe pdhiviir-
tusena nihtud rahvusliku identiteedi kandja
rolli ja sama aspekti toob esile ka Ants Oras
eesti naisluuletajaid kisitledes. Orase kisit-
lus, inspireerituna V. Woollfist, Lihtub ecldu-
sest, et naiskirjanike looming erineb
meeskirjanike loomingust. Seetdttu on ka
Orase hindamiskrileeriumid naiskirjanike
loomingu puhul teistsugused: naiskirjanikult
oodatakse naisclikkust, mis Orase kiisitluse
kontckstis tihendab emotsionaalsust, tund-
likkust, pihtimuslikkust, subjektiivsust,
intiimtundeid (nagu Haava ja varane Under)
jne, vastandina meeskirjanikele eriomaseks
peetud joontele (intellektuaalne subtiilsus,
objektiveerimisvdime, avar ja selge pilk jne).

Naiskirjanike loomingut miiratlev erine-
vus on Orase artikli keskscks teemaks. Selle
korval piiiab Oras mdista, miks on Eestis
tugev nimelt naisluuletajate, mitte naispro-
saistide traditsioon. Orase jidrgi on naiste kir-
jutamistingimused, st need sotsiaalsed,
kultuurilised ja materiaalsed tingimused, mis
on vajalikud kirjanduse siinniks, olnud Eestis
just naisluuletajale soodsad. Voiks telda ka
teisiti: naistel on Eestis tunduvalt lihtsam ha-
kata luuletajaks kui niitcks filosoofiks. Kui
lunlet moistetakse kui tcatud mottes naiselik-
ku vOi naisele sobivat valdkonda, siis naistka
aktsepieeritakse selles temale médratletud
paigas. Kuid see tihendab samas, et naiskir-
janikult eeldatakse teatavat viljenduslaadi,
mida voiks tinglikult nimetada "naiselikkuse



diskursuseks" ja mis tegelikult peegeldab
neidsamu ootusi, mida Ants Oras on oma
essees esile toonud.

Liisi Ojamaa luule sobib eesti naisluule
konteksti selles mottes, et ei iirita rikkuda
seda "naiselikkuse diskursust”, ei peta lugeja
(kriitiku) ootusi selles suhtes, mida naisautori
kirjutatud tekstilt oodata, (nt ei oodata nais-
kirjanikult seksuaalsuse eksplitsiitset kujuta-
mist, nagu seda teeb Enn Nou oma romaa-
nides). See luule mahub ilusti korraliku koo-
litiidruku romantilisse kladesse. Aja mirgina
(Eesti 1990ndatel) ilmestavad tekste inglis-
keelsed sdnad, viiljendid ja terved luuletused.
Ants Orase ootused naiskirjaniku teksti luge-
des peaksid tiituma: epiteedid, mida Oras
kasutab naisluuletajate loomingut iseloomus-
lades, sobivad ka Liisi Ojamaa tekstide pu-
hul. Iscasi, kas see luule twnduks Oravale
piisavalt "heana".

"Myyrid ja wiirawad" on Ojamaa teine
luulekogu. Tema abstrakiselt romantiline
laad jitkab seda traditsiooni, mida voiks ni-
metada ka institutsionaliseerunud naisluu-
leks eesti kirjanduses (ja mida esindab
tuntud-teatud naisluuletajate rida). Seevastu
teadliku katsena Iohkuda seda "naiselikkuse
diskursuse" ootust tinapéievases eesti kirjan-
duses voiks tdlgendada niiteks Kati Murutari
tekste, mis iiritavad kummutada ettekujutust
naiskirjanikule sobivast teemaderingist ja
viljenduslaadist.

Secjuures Liisi Ojamaa ise ehk ei tahaks-
ki, et ta tekste nimetatakse "naisluuleks", Lii-
de "nais-" sona ees voib ju tunduda vihen-
davana, st et oleks nagu olemas ka iildine,
toelisem (?) luule ja selle kdrval veel mingi
eriline "naisluule”. Voib-olla eelistaks Liisi
Ojamaa hoopis, et ta luulet loetaks sugupoo-
leneutraalselt, nn "iildinimlikust" vaatenur-
gast. Ent harva (kas iildse kunagi?) loeme me
iikskoik millist teksti, ilma et oleksime tead-
likud autori sugupoolest (ja/vdi nahavirvist,
rahvusest, klassikuuluvusest jms), kusjuures
see teadmine mojutab tahes-tahtmata meie
ootusi teksti suhtes ja selle teksti tolgendust.
Kuidas iithendada teksti enda reaalsus, keel,
diskursus tekstivilise reaalsusega (autoriga,
teksti kirjutamise aja ja kohaga)?

Kuidas siiski lugeda naiste kirjutatud teks-
te, millist lugemisviisi tuleks naisautori teksti
puhul rakendada? Kas see peaks erinema

meesautori teksti suhtes rakendatavast luge-
misviisist? Kuigi feministlikus kirjandus-
uurimuses on piiiitud rohutada naiste
kirjutuse erinevust meeste poolt loodud teks-
tidest, voib siiski koos Toril Moiga viita, et
naise kirjutatud tekst ei ole tingimata erinev
mche kirjutatud tekstist. Erinevus voib tule-
neda ka kriitiku hoiakutest ja véirtushinnan-
gutest, mis on projitseeritud tekstile, nagu
Ants Orase essee puhul. V6i nagu mina olen
pitiidnud siin teha, méé4ratledes Ojamaa luulet
jarjekindlalt naisluuleks. Ent sellise Iihene-
misviisi kdrval on vdimalikud ka teistsugu-
sed. Voiks hoopis dekonstrueerida
dihhotoomia "mehelik-naiselik" (Julia Kris-
tevamoodi, vt J.Kriste va, Women'’s time.
Rmt-s: The Feminist Reader. Ed. by C.Belsey
jaJ.Moore. Blackwell, 1991, 1k 214 - 215) ja
loobuda méératlustest "naiskirjanik" ja "nais-
luule”, jidides siiski feministliku kriitika raa-
midesse. See viimane vdimalus,
sugupoole-identiteedi dekonstrueerimine,
oleks koige radikaalsem ja meeldiks mulle
kdige rohkem. Oleks see iihtlasi destruktiiv-
sem lidhenemine tekstidele?

MARY HARTMAN
Dolce far niente ehk diskotiimpsu sona-
meistrilt

Eesti Tondiuurijate Seltsi suursari MCXI.
Eesti luupainaja-aabits. Kokku seadnud
Enn Vetemaa. "Kupar", Tallinn, 1993. 112
lk.

Krimkasid ja jutukaid lugedes mdistus
uinub, ent koletisi ei pruugi siinnitada. Me
saame puhata ja Idbugi tunda. Lobu ja puh-
kust me sellistest raamatutest otsimegi ja ar-
vatavasti oleme iile saanud ka stereotiiiibist,
et ajaviitekirjandus, juturaamat, on midagi
tiiesti alaviirtuslikku,

Samas tundub, et ajaviiteraamatu, jutuka
kirjutaja peaks olema kirmas ja kraps uusi
tuuli nuusutama, ta peaks suutma viga kiires-
ti joosta, et oma kohal piisida.

Ajaviitekirjanik ei tohiks ilmselt oma té6d
tehes mugavaks ja laisaks minna — lasta sulel
(kirjutusmasinal, arvutil) poolantomaatselt
lennata (klobiseda). Ennem antakse kehva-
poolne raamat andeks iiksildasele kurvavaitu
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vaimule, kes koperdades ja otsides piiiiab
kaevuda inimelu hidmaraisse koobastikesse,
kes kirjutab segaselt ja keeruliselt, piiiides
kujutada seda, mis ennast héisti kujutada ei
lase.

Ajaviitekirjanik peaks tunnetama stiili,
ajastut. Muidu tuleb raske roki, hevi voi
noudlikuma dZdssi asemel vilja primitiivne
diskotiimps. Ajaviiteraamatul peaks olema
lahtimuukimiseks stereotiiiipne ja h4sti disai-
nitud voti. Meie tinapdeva Eestis sobiksid
ajaviiteraamatu sonaindeksisse voib-olla n4i-
teks mobiiltelefon,"Sub Monte”, "Noobel”,
Super-Channel, pdrlvann, metallidgri, KGB,
punaparunid, New Age, laserprinter, moo-
dem, E-mail, ja nii edasi. Loputult. Staatus-
siimbolid suruvad end lausa ise peale,
kipuvad sonaks saama. Uhed siis ostaksid ja
locksid, et kadestada — vaata kuidas kuradid
elavad! Teised ostaksid ka, et end #ra tunda
ja identifitsecruda kultuuri osana. Voib-olla
edaspidi sponseeriksid nood teised isegi
mone raamatu viljaandmist.

Niisiis ei tee kirjanik, kes parajasti ajavii-
tealal tegutseb, kdige paremini, kui ta rahul-
dub kord iilesleitud teemaga, suhtudes
sellesse nagu 1oputu pikka ja lopmatuseni
sdilivasse vorsti, mille otsast annab aina uusi
juppe Ibigata. See, mis iileeile oli viirske,
roosa ning isegi maitsev, on niiiid juba pisut
hapukas. Kodaniku kass vist kirtsutaks ka
selle peale nina.

Omal ajal oli Enn Vetemaa niikilistel min-
gi volu. Voti, mis luku lahti ploksatas, kandis
nime tabu. Sama voti kiibis ju ka Kalevipo-
ja-legendi travesteerimise puhul. Ja veel
enne seda andis EV normaalne inimlik eluni-
gemine & arukus & kirjutamisvoimekus iisna
siigavamottelisi tulemusi. Kirjanik on ka
ainult inimene. Mingis vanuses piiiiab ta,
nagu teisedki veteranid, toetuda juba tehtud
t66le, nautida mahedat stabiliteeti. Sona-
meisterlikkus ju on. Ja olid ometi ideedki
kunagi nii virsked, nii uudsed. Oleks sulnis
puhata ja vilunud kiel end aeg-ajalt armsale
lugejale meelde tuletada. Pingutamata. Lahe-
dalt. Voib-olla pisut ka sellele lootes, et tun-
tud ja armastatud literaadi kirjanduslik
keskiga leiab igal juhul viisakat dramérkimist

ja harjumuslikult heatahtlikku vastuvottu. Ja
eks ta on leidnud ka. Endalgi on pracgu piin-
lik, et sai dclaks mindud. Kuid parata pole
midagi. Nimi kaanel on. Tuntud. Kaas on.
Kole. (Heinz Valgu kujundatud.) Hind on.
On ka sisukord ja sisu...

Kuid siinkohal ma lahkuksingi retsensee-
ritava teose mant ja meenutaksin hoopis EV
lahedaid ja vaimukaid juturaamatuid "Ah
soo!" ja "Voi nii!". Jumalast antud (voi histi
omandatud) sOnameisterlikkus annab sclle
meenutuse toel ehk seegi kord edaspidiseks
paremat loota.

P.S. Muide, Eesti kirjanduses on pracgu
olemas veel moni teistsugunegi variant histi
omandatud sonameisterlikkusest — niiteks
Arvo Valtoni seeriatoodanguna kirjutata-
vad/kirjastatavad ilukirjanduslik-filosoofili-
sed vihikud. Ainult et Valton on tdsine ja
voitlev. Tema ei mdista iildse nalja — umbes
nii nagu Suursmurf.

LED SEPPEL
Kehad ja erakud

RICHARD BRAUTIGAN. ABORT. Aja-
looline armastuslugu aastast 1966. Inglise k
tlk J. Habicht. "Katherine", Tallinn, 1992,
204 kk.

See on romaan raamatutest ja armastusest.
Nii vihemalt viidetakse raamatu tagakyljel.
Vaib-olla on see ka nii, kuid igatahes on see
raamat mystilisest maailmast. Pigem kyll
mystilise maailma ja mystilise keha kokku-
puutest. Ja sellest, mis sealt vilja voib tulla.

On erak, kes pyhendub aint oma erakuelu-
le ja dkki yhel hetkel kistakse ymbritsevasse
maailma. I juhtu midagi erilist, erak jaab ik-
kagi erakuks ja motleb oma erakumdtteid.
Mingitpidi on need motted ideaalsed motted.
Neid i suuna maapealne ega ka mingi maagi-
line ndiajoud. Moited lihtsalt on, nad tekivad
ja kaovad, ja koik jiZb muutumatuks. Neil
pole absoluutselt mitte mingit viiirtust peale
nende naiivse ilu. Nagu natyyrmort kyynla ja
kohviplekiga.

1 Ilmselt peab M. Hartman silmas "Postimehes" vordlemisi regulaarselt ilmuvaid kodaniku-lugusid

(autor Astrid Reinla). — Toim.
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Mystiliseks liikumapanevaks jouks, mis
kisub crakuid koopaist, on kcha. Mitte tava-
line keha, vaid — "just selle sajandi Liiine
mehe thade mudeli kohaselt: suured rinnad,
kitsas piht, laiad puusad. pikad "Playboy"-ja-
lad". Inimene kui isiksus i mingi mingit rolli,
kdike suunab ja juhib keha. Koigepealt muun-
dab keha end inimesele vastikuks ja tyytuks
koormaks. hiljem viib ta inimese tiiesti oma
tahtele allutades eraku juurde. Keha teab, ct
Just eraku eraklus suudab muuta inimese oma
kestale sobivaks. Ja siis, yhel hetkel, kui on
voidulsemas keha voim. poorame uue le-
hekylje. Selgub. et tuleb abort.

Abort. mille nimetamine igal tosisel kato-
litklasel juuksed pysti ajab, pole tegelikult
midagi erilist. Ta on umbes samasugune nagu
mdle. mis tekib ja varsti kaob. Ainukeseks
craldavaks vaheks on reaalsus. Aga ega tiina-
pieval i voi enam milleski kindel olla. Pigem
tuleks abordis niitha lihtsalt yht keha jirje-
kordset aktsiooni. Teda on tyydand erakuna
clamine. Keha on loodud publikule ja pealegi
on eesmirk: panna inimene oma kehaga hie-
Juma. tiidet. Tulebki abort. Erak on sunnit
lahkuma oma raamatukogust ja uudistama
maailma lihemalt. Tema leebus teeb kade-
daks. naiivsus ajab hulluks ja enese ning
maailmaga rahulolu lihtsalt tapab. Sce on
onnelik inimene. Muud i midagi.

Koige toimuva aluseks ja pidevaks taus-
taks on siiski raamatukogu. Raamatukogu on

sober. ta hoiab ja kaitseb ja kui vaja, siis ka
hylgab. See raamatukogu on parimaks nii-
teks toclisest vabadusest. ta votab vastu abso-
Tuutselt koigi raamatud. kes aga viitsivad neid
sinna viia. Niiitcks moned yksikud pealkir-
jad: "Kiiinlavalgel hotellitubades lillede kas-
vatamisest”. "Minu tdukass”. "Nahkroivad ja
inimkonna ajalugu”, "Kulinaarne Dostlojevs-
ki", "On armastus alati kaunis”, "Abordi le-
galiscerimise vajadusest” jne jne jne... Igayks
voib sisu is¢ juurde mdelda. Ja tiiesti kindel,
ta i cksi. .

Umbes taolise raamatukogu voiks keegi
Silves voi moni muu rahakott Eestissegi asu-
tada (nt Estonian Forever Efc.). Nii saaks iga
kirjutav inimene oma sahtlid natuke tyhje-
maks. Kuigi Eestis just kuigi palju koopaid
pole. i tohiks raamatute siilitamisega erilisi
probleeme (ekkida. Valitsus just kurtiski, et
pole sojavarjenditega midagi peale hakata.
Yks korralik varjend peaks ju mahutama ysna
milu raamatul.

Sce on raamat armastusest. See on raamat
raamatulest. See on raamal naiivmystilisest
maailmast. Sce on raamat kehast. See on raa-
mal abordist. See on raamal...

Kes eclnevalt lugedes arvas. et sai midagi
huvitavat teada (nt kas tasub ikka lugeda voi
1). see on loll. Kes 1 saa aru. et ta loll on, on
Richard Brautigan.
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MARTANNE VOGEL
Uutest asjadest. Kultuurikiri Hollandist.

Mai — juuni

Meil Hollandis oli juba ilus suvi ja ka juuliks
—augustiks ennustatakse sooje ilmu. Kahjuks
aga voib ujulate juures piletihindade korval
lugeda. kui palju on osoonikiht $hemaks
muutunud ja kui pikka aega voib ohutult pie-
vitada. Seega on luupainajalik uni minu jaoks
tdeks osutunud. Scllele vaatamata kolab te-
vevusjuhis endisell: business as usual.

Kuigi ma apokaliiptilisi motieid molgu-
an. peab teiseltpoolt ometi (©dema, et ka
businessis on viiikesi lootustandvaid miirke.
Neid ei voi kiill iildiscks mentalitcedimuutu-
scks pidada — ja seda ka kindlasti ei toimu! —,
aga positiivse legulsemise voimalusenia on
neil ometi hindamatu viidrtus.Ma loetleksin
lihidalt moningaid.Sest esiteks pean maneid
samutl Kultuurivadisieks nagu uut néiitust voi
kirjanduspreemial ja Hollandis on nad sageli
arutlusaincks. Teiscks. ka Eestis. kus pracgu
on loomulikult probleemiks majanduslik
Kasv ja tarbijaithiskonna kujunemine, hakka-
vad toimuma (ja osaliselt juba toimuvadki)
sellised diskussioonid.

Esimese lootustandva punktina tasub mai-
nida olmejiiitmete sorteerimist. Niiiid kogu-
takse orgaanilisi majapidamisjiitmeid
craldi. Neid ei tarvitse poletada, vaid voib
komposteerida. Varsti saadukse ka spetsiaal-
sed prugiimbrid, kuhu kogutakse eraldi me-
talli ja kunstmatcrjale. Neid jéditmeid
kasutatakse uuesti tootmises. Kaon niitid koi-
gis kiilades ja linnades avalikud konteinerid.
kuhu vaib visata paberit, klaasi. patarcisid
(miiraised raskemetallid!), riideid. kingi voi
ajakirju.

Teiscks on sclle timberkorralduscga seo-
tud vanakraamipoodide buum. Esimesed
asutati 60. aastate 1opul. kuid 6olasid kaua
peamisell tihiskondlikel alustel. Niitd on
Hollandis 160 sellist poodi. mis ostavad ja
miitivad Kasutatud Kingi, pesumasinaid, raa-
matuid, minguasju jne. Nende kogukiive
Busis 18 miljonilt kuldnalt 1988. a 32 miljo-
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nile kuldnale 1992. a. Mis on selle tihtsaim
pohjus? Kuna jdiitmete hulk aina kasvab. nii
et omavalitsused ei suuda varsti enam kallist

ja reostust pohjustavat jiditmehiivitust regu-

leerida. on nad hakanud vanakraamipoodide-
ga lepinguid sdlmima. Deventeri linnas
niiteks kogub kauplus Het Goed (Kaubad)
edasimiigiks kolbulikku kraami ja saab selle
eest linnalt igal aastal 420 000 kuldnat. El
mooblit., riietusesemeid, clektriaparatuuri
jms enne miiiki korda tcha. annab "Het
Goed" pealegi kindla (66koha ligi 20 inime-
sele. Uhiuus Stichting Kringloopbedrijen
Nederland (Hollandi Vanakraamipoodide
Sihtasutus) koordineerib ja toetab seda uut
arengusuunda.

Kolmas punkt on diskussioon nn rahvus-
liku hooldusprogrammi iile (Nationaal Zorg
Plan). Nagu selgub hiljutisest ministeeriumi-
teadaandest, (0owab kill palju rohkem naisi
viiljaspool kodu kui 25 aastat tagasi. kuid
tasustamata hooldus-. kasvatus- ja kodusi
100d teevad ikka suuremall jaolt naised. Pal-
jud vanemad niiiteks ei tahuks oma lapsi liiga
sageli lastesoime viia: kahjuks aga toimub
see naiste, mitte meeste toaja linggraafikule
ja tulevikuplaanide arvelt. Siit pohimotteline
Kiisimus: kas alla viickiimneste inimesle
tooacga ci peaks ildiselt lithendama ja 166-
graalikut paindlikumaks muutma? Kas pen-
sionile saatmist ei voiks paindlikumall
regulecrida, nii et terved 60- ja 65aastased
mimesed voiksid edasi 10otada? Kas hool-
dus- ja kasvatustoo mainet ¢i peaks (ostma
maksusoodustuste ja teiste lasustamisvoima-
lustega? Lithidaltz kas ei peaks loobuma vahe
tegemisest palga- ja mittepalgatoo vahel ja
seega ka arusaamast. ¢t tasustada tuleb vaid
kaupade tootmist. sest see loob kaasa majan-
dusliku kasvu? Voib-olla ei muutu sel alal
Eihema 25 aasta jooksul struktuurselt suurt
midagi. aga on ometi rodmustav. et selle ile
10puks vaicldakse!

Aga niiid teiste kultuurivudisie juurde.
Louna-Hollandi linnas Den Bosch (oimus
aprilli 1opus Kuues noorsooteatrilestival
(Jeugdtheaterfestival). Kuuc picva jooksul
esitasid 40 kodu- ja viilismaist truppi mitme-



suguseid viga professionaalseid instsenee-
ringuid. Festival ei vdimalda mitte ainult tut-
vuda noorsooteatrite mitmekesisusega, vaid
ka angaZzeerida truppe koolidele, instituutide-
le voi teistele festivalidele.

Maalikunstnik Judith Leysterile on pii-
hendatud Haarlemis Frans Halsi muuseumis
22. augustini avatud viike niitus koos suure-
piérase kataloogiga tema elu ja loomingu koh-
ta. Leysterelas 17. sajandil. Kui arutleti selle
iile, miks vanemas kunstis puuduvad nais-
kunstnikud, avastati ta iihe esimesena uuesti.

Viike vihje neile lugejaile, kes kavatsevad
tulevikus Amsterdami lennata. 17, mail avati
Amsterdami Schipholi lennujaamas uus saal
Terminal-West, mille aastane libilaskevoi-
me peab olema iiheksa miljonit reisijat. Ka
see on ilusasti vastavuses kasvumudeliga,
kuigi lennujaam asub Hollandi kdige tiheda-
mini asustatud osas. Reisijatele aga meeldib
uus hoone kindlasti, sest ta on arhitektuurili-
selt eriti hésti dnnestunud, selge ja lihtne.
Sama voib delda selle juurde kuuluvast uuest
rongi- ja metroojaamast Duivendrecht.

Kirjandusauhinda AKO-literatuurprijs,
millest ma eelmisel korral kirjutasin, ei antud
mai algul tdesti mitte kirjandusiri raskekaa-
lumehele Harry Mulischile, vaid noorele

Marcel Mohringule. Minu suureks rahul-
oluks, sest Mohringu uus romaan "Het grote
verlangen"” ("Suur igatsus") ei ole vdib-olla
nii "geniaalne", aga see-ecst palju chtsam ja
usutavam,

Teise kirjanduspreemia, korge P.C.
Hooftprijs’i koguloomingu eest vottis 21.
mail vastu luuletaja ja sarkastiline esseist
Gerrit Komrij. Komrij elab juba aastaid
Portugalis, sest nagu W.F. Hermans ei salli
ka tema silmaotsaski oma viikeseruudulist ja
fanaatiliselt reeglip4rast isamaad,

Juuni algul avati Amsterdamis kahe ja
poole aastase restaurcerimise jdrel uuesti
portugali-iisreali siinagoog Jonas Daniel
Meyerpleini juures. Hiigelsuur siinagoog on
ehitatud 17. sajandil, restaureerimisel on
hoolikalt sobitatud vanu virve, puuliike jne.

Lopuks tahaksin ma veel mainida hauaki-
vide ja -monumentide niitust, mida voib
juunis vaadata Kortenhoefi linnakeses (kiri-
ku taga). Et hauakividele esitatavad nduded
on viimastel aastatel vabamaks l4inud, looda-
vad nditusel osalevad kunstnikud "anda oma
panuse hauamilestusmiirkide kultuuri”, Kas
alguses deldu taustal peab see tihendama mi-
dagi siigavpsiihholoogilist?

Saksa keelest tolkinud Tiina Lias
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OSKAR LUTS
Vihkmann ja KO ehk Majanduslik tous*

Tahab olla foljeton
I peatukk

Jultt sellest, kuidas 1000 aastane maadant 12
poega siinnitas ja Vihkmann Tartust Tallin-
na kolis, mis peab olema otsekui sissejuhatu-
seks jargnevale foljetonile, mis on kirjutet kui
mitte teiste, siis vahemalt enese lobuks.

Oli suur. paks maadam, oli umbes 52 puuda
raske ja umbes 1000 aastat vana. Maadam
801, J01 Ja magas palju, tilitses vahel oma
seaduslikkude ja mitteseaduslikkude meeste-
ga ning iildse piiddis 16busalt métda saata
oma acga. voib olla Idbusamaltki kui palju
teisi naabri maadame. Siis aga, iihel talisel
pieval, tundis maadam valusaid pisteid ko-
hus ja sai aru. et asi tema tervisega pole
korras. Ja just sama piieva ohtul, kui maadam
voodis lamas ja stinnitamisvaludes vacvles,
tuli tema teinepool koju ja ¢i hoidnud oma
uhket pead harjunud kombe jirele mitte enam
pasti, vaid kaenla all. Ta oli néihtavasti pahas
tujus ja hiidis juba Eivelt:

"Niied, maadam, minuga on asi olsas —ma
olen oma endisest kasvust peagiigu lithem, ja
seda on minu arvates kiillalt. et ma oma abi-
elumehe kohuseid enam ¢i saa (dita. Ela nii
hiisti ja odavasti kui vithegi void jaajaise oma
asju.”

Tahtis sinna veel midagi juurde lisada, aga
heitis Kiicga. viskas oma pea prantsatades
nurka ja liks surnukirstutegija juure.

Maadami lapsevoodi imber kogunes suur
trobikond kuulsaid arste, iiks targem kui tei-
ne. Sinna tulid kuulsad terapdidid, farmatsoi-
did. hirurgid. giiniikoloogid, oltalmoloogid.
veneroloogid. sifilodoloogid, sotsioloogid
ne ja ikka oli iks targem kui leine. Hirurg
soovilas jalamaid I6igata, farmatsoit pakkus
balderjani tilke. oftalmoloog silmatilke, ve-
neroloog kondis pritsiga, sifilodoloog salvi-

aa, terapoil noudis jalamaid klistiir: tegemist
ja oli valmis isiklikult jirele vaatama, kuidas
rohi "kohtade" peade oli mdjunud: sotsioloog
pakkus haigele Bebeli, Liebknechti ja Marxi
16id ning avas ise, oma kiitega. maadami kor-
seli, sukapaelad ja veel mdned teised paelad.
"Vabadus! Tiielik vabadus!" iitles ta. Giini-
koloog vaatas iile kolleegade dlade ja tihen-
das naeratades: "Tasa. ametvennad! Oodake!
Siin ei aita iikski teie vahend. Selle "tove"
peab korgesti austatud maadam i s ¢ libi
podema. libi vaeviema, libi kannatama -
kuni loomuliku paranemiseni. Mis kord tule-
mas looduse seaduslte jirele — ei jiid kunagi
tulemata."

. Kuid giiniikoloogi tlust ei pannud keegi
tihele. siinnitaja tmber valitses ildine moll,
konnasilmad ragisesid, farmatsoit ja oftalmo-
loog olid scgaduses oma pudelid iira vaheta-
nud. maadamile anti silmatilke sisse ja valati
balderjani silma; hirurg niisis verest noretava
noaga lerapdidi tagumikku, kui see parajasti
tahtis "kohale™ vaatama minna. kuidas tema
vahend oli mojunud; vencroloog torkas sifi-
lodoloogile pritsiga reide, sifilodoloog hoo-
rus veneroloogi salviga: kisendalti. karjuti ja
peeti teineteisele ks miljon nelisadatubat
ajalehe veergu erutus-. édratus- ja kihutusko-
nesid; kirjutati sadascilsekiimmend viis tuhat
rohutiihic ja...

Keset askeldusl, kus mees el niinud ega
kuulnud meest. kdlas maadami poolt iikki iiks
miirts, sotsioloog luges selle ajamirgiks ja
luges ruttu terve peatiiki Marxist, mis kolas
otsckui hingepalve clust lahkunu eest.

Siis kolas kova pauk. mis terapdidi maa-
dami juurcst cemale paiskas nagu korgi olle-
pudeli cest ja teisedki arstid kohkunult
laganema sundis — iisna oolamata oli maadam
kaheteistkiimne ilusa poisiga maha saanud.
Nii imelik kui oligi niisugune mahasaamise
viis. seda imelikum aga oli asjalugu, et koik
12 viirsker poissi. otsekui munakoorest tul-
nud kanapojad. jalamaid jooksma hakkasid ja
ust otsisid. et haigetoast viilja péaiseda. Mo-

*Publitseenitud viiljaandest O. Lou t s, Viihkmann ja Ko chk Majunduslik tous.Tallinna Eesti Kirjastuse

Uhisus. 1922.
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ninga aja pirast oligi siinnitamisruum (ihi,
maadami juure jii ainult sotsioloog.

Jooksidki sonakuulmatud poisid laiali
igassc ilmakaare (nagu hundikutsikad) ega
hoolinud pdrmugi maadami kutsetest koju
tulla. Pohja. Lidine ja Louna poole lippasid
vorukaelad, tehes olsckui piss-piss neljanda
Kiisu peale. Haige mammi, kelle ainsam arst
oli niiid sotsioloog, ei joudnud neid Kuigi
kaua taga ajada. ct viievoimuga sonavotlik-
kusele sundida. Paha lugu oli maadami sise-
mise viirgiga: seal miirises ja kolises alatasa,
otsckui oleks tulnud see pahe liiast sbomisest.
Siis voltis maadam sotsioloogi ndu kuulda ja
Jittis soomise peaacgu hoopis maha. kuid
seegi ei aidanud — sisemised hidled Liksid
aina suuremaks. Alles pirast. kui pahane
mammi oli solsioloogiga soctanud pdgeneji-
tele vooraid vendi. saatis (a need esimesi
tagasi ooma. Sellest katsest ¢i tulnud aga
midagi viilja. sohipojad tulid tagasi. piiksid
Iohki. muhud peas. Giid seljas.

Viiks pikale kirjeldada iga iiksiku jompsi-
ka saatust, parem natukene konelda ainult
iihest poisist, kes asus elama Li@inemere ilu-
sale kaldale. hakkas kasvatama kartulid ja
linu, piiidma kalu, kaubitsema tasahiljukesi
Ja nii edasi. Iseenesest moista, tekkisid iema-
gi imber kdiksugused kasvatajad, koolitajad.
nduandjad ja cestkostjad, kes isckeskis
peaacgu samuli (ilitsesid kui kuulsad arsti
omal ajal maadami haigetoas; kes soovitas
minna head kiitt. kes — kurakiitt, kes — otse
cdasi, kes — timber poorda. tagasi minna ja
mammiga éra leppida; kes soovitas poisile
sini-must-valgetriibulisi pikse. kes punaseid,
kes kirjusid. Moned ajalehemehed olid otse-
kui meelest iira — jumal teab, mis nad endile
olid sisse sdonud? — nende armsam amet ol
liibi ajalche veergude lohistada poriseid riiba-
laid ja pesemata pesu. Nii tuligi vilja, et poiss
el saanud tiikil ajal pikse jalga: veel pahem
lugu oli miitsiga. Miitsi kandmine locti liig
kulukaks. ja. et koige ornem kolt inimese
kiiljes on rahakott, siis jiigi miits ostmata.
Agaoli kaniisuguseid subjekte seal maal. kes
poisikesest ja tema kiiekdigust viiljagi ci (ei-
nud. hoolitsedes ainult enese isiku cest. Just
nende viimaste tegevust piiiabki meie f6lje-
ton isciaranis jilgida.

Samal ajal tundis Viihkmann rasvase 10h-
na. mids dra oma maja. hobuse, kaleska ja

klaveri, andis edasi savikoja ja telliskivi teha-
se. pakkis sisse naise ja lapsed, kdhatas, ro-
hatas. vouts portfelli kacnla alla ja kolis
Tartust Tallinna.

Nii. Nii olemegi n.n. sisscjuhatusega on-
nelikul voi onnetumal kombel valmis ja voi-
me konelda sellest,

Mis Vihkmann Tallinnas nédgi ja kuulis.

Peale selle, kui Vihkmann oma.perekonnaga
pealinna 156 hotellis asjata oli ajutist peavar-
ju otsinud. leidis ta viimaks vodrastemajas
"Majandusline tous" 1500 margalise 66-piic-
va tasu cest toa, pisikese nagu pudrusilm.
Pole teada. pole ka tihtis. kui kaua leinas
Viihkmanni perckond nuttes oma Tartu ole-
kut. kus oli nii mdnus ja koik kiepiirast, nii-
palju on kindel, et Viihkmann ise toibus
vordlemisi ruttu. Mees, kes on paremates
cluaastates. kellel on hea tervis ja kena viili-
mus. kellel on "natukene” siiruviirulisi pabe-
reid karmanis — niisugune mees ei tarvitse
kaua Kiia kindluseta sammul,

Jiirgmisel hommikul peale Tallinna joud-
mist oli pudrusilma ohk nii paks. et kodik
raskemad asjad, nagu reisikoryv. summadan,
Viihkmanni rahakott, poja uisud. naise loki-
rauad. titarde koljeed (Vihkmannil ol tiks
pocg ja kaks tiitart) jne olid lac alla kerkinud.
Pereisa 10usis tiles. aevastas. pani enese kiih-
ku riidesse ja Liks viilja habet ajama. Kokku-
hoidliku mehena ajas Viihkmann harilikult
is¢ habet, aga niiiid oli sce voimata, sest ha-
bemenuga kolkus lacs. Moninga aja piirast
tuli meie foljetonikangelane. puhta Iduaga ja
kahe pooleteisetollise haavaga nios, habe-
meajaja juurest viilja ja ei tunnud viithematki
lusti otsckohe koju tagasi minna. Tasahilju-
kesi kesklinna poole sammudes sattus ta. ot-
sekui saatuse sunnil pealinna suurema
kohvimaja ette. Scal peatas ta tiiki acga, sili-
las oma palchaava. ostis ajalchemiiiijalt ihe
varasema lehe ning astus sisse. Kohvimaja
hommikupoolne istang polnud veel alanud.
vooraid oli viihepoole. Viihkmann istus kuhu-
ai nurgalauda. tellis klaasi kohvi ja asus lehe
kallale.

Kuid lugemine edenes visall, igal iihck-
sandal rcal, nagu lugeja ise miirkas, tousis
pealinna uue claniku peas ikka tks ja sama
kiisimus: Kas oli (a (oesti hiisti teinud, et
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peaacgu voorasse linna, vodraste inimeste
keskele tile kolis? Nad kiiisid siin koik port-
fellidega. olid asjalikud ja virgad, pealaest
suure varbani tidis energiat ja drilist vilumust
~ kas joudis tema, provintsilinna kohmetu
elanik nendega konkureerida? Kas ei voinud
kergesti siindida niisugune lugu, et (a uute
piikste asemel. mis lootis saada siil, vanadki
kaotas? Jaa. Oige, Tartus oli kiill Tallinna
poolt tulevat rasvase 16hna tunda, kuid niisa-
ma dige oli ka. ¢t mitte koik kassid ei saanud
rasva Kiitte. kes 1ohna tundsid ja rasva jircle
jooksid.

Rea katsete jirgi liks Vihkmannil siiski
korda end rahule sundida ja ajalehele "sisse”
lugeda. nii umbes nagu vahel uneta dole "sis-
s¢" magatakse ning [oppude 10puks ometi
soba silmile langeb, Umbes siis (nende ridade
Kirjutaja polnud seal juuures mitle minuteid
jasckundeid lugemas, igatahes oli lugija koh-
vi juba jabtunud), noojah. umbes siis pani
keegi oma kiie Vihkmanni dlale ja iitles...
Mis ta ttleski? — Ah, jaa. ta iitles:

"Kui macicksi, siis olete Teie herra Viihk-
mann Tartust?"

Kiisitay tousis pisti ja vaatas voorale pool
imestanult, pool kohkunult otsa.

"Ja kui mina ei eksi, siis olete Teie herra
Shmendrik. ka endine Tartu clanik?”

Nii. nii. nii. Viiga roomustav! Viiga roo-
mustav! Seepeale istusid mdlemad herrad.
herra Viihkmann ja Shmendrik, laua juure ja
Jutustasid teineteisele lugusid oma lihemast
minevikust ja tuleviku viiljavaadetest. Herra
Artur Shmendrik oli endistel aastatel Tartus
tuntud kui enam-vithem lugupeetud veini-
kaupmees, porkas aga siis tihe kaubanduslise
operatsiooniga mingisuguse "miini" otsa.
Iohkes, heitis meele, langes, nagu Geldakse...
kerkis siis pikkamisi jille veepinnale jaelatas
end moni acg viiikse kaubitsemisega. Kiics
kauplusest Kauplusse. kortsist kortsi, ning
pakkudes miitia vahel koguni niisuguseid
asju. millest monel mehel seni aimugi pol-
nud. Monikord Liks tal korda teha ka suure-
mat diri: lundes peaacgu iga Tartu clanikku.
olles alati jalul ja valvel. teadis ta alati kus oli
‘maa lahti’, "kust rebences’, "kus end midagi
teha laskis™: nii miiis ta acgajalt mone jouka-
ma mehe hobuse. vankri, kaleska, hobuscriis-
tad... ja sai vaheltkasu. [gatahes kiiis ta siis
juba puhta kracga. Secal aimas (ema teray
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nina, nagu paljugi teisi ninu, kus oli see dige
koht tema jaoks; Makedoonia oli tema jaoks
litg viiike — edasi, edasi, kunni Linda nisani,
seal ehk laskis end paremini "tiis imeda’, Kui
kusagil mujal. Varsti ulatas Vihkmannigi
Juure, Tartu. imelik sdnum. et Shmendrik,
endine see ja teine Ouseb pealinnas nagu
ohupall ja on aus ja lugupeetud isik igal ajal:
siis motles Viihkmann, et kui juba Shmend-
rik, kes Tartu restoraanides teiste kortsiliste
1obuks omale rusika suhu toppis, Opetajal
miingis. oma kiiriseva hiilega tervet muusi-
kakoori imiteeris. klaasi soi, trummi 161 jne.
Jaa, kui juba Shmendrik haljale oksale vois
Dusta. miks ei voinud siis tema. Viihkmann.
veel korgemale 1Gusta?

Niitid istus sama isand temaga lauas ja nad
konelesid arist; ja konelesid kaunis kaua,
Kohvimaija oli vaheajal rohkesti publikumi
tekkinud. joodi kohvi, koneldi drist. tehti
mirkusi taskuraamatusse, suitsetati. suitscta-
ti... iiks vana, habemega daam. tdmbas piipu.
Viihkmann kuulas tihelepanelikult oma ko-
dulinna tuttava juttu. raputas siis kokkupan-
dud taskuriitiku korralikult lahti, nuuskas
nina, vaikis pisut ja kiisis. Shmendriku juttu
otsckui summeerides:

"Ah, siis arvate, et voib midagi teha?"

"Raha voib teha."

TR

"Raha voib teha. Selle peale voite julge
olla, herra Vithkmann."

“Jaa.,."

"Einoh. armas herra Viihkmann, heldene
aeg — Teie! Lubage, maiitlen Teile paar sona.
Mina tulin siia tdiesti palja taguotsaga. Va-
bandage, aga sce on digus: ma ci salga seda.
Ja nidete — mis sai? Ma ci tohi kaevata, tiiki-
kene leiba on, Siis.... endine juukseldikaja sell
Vurtsmann... minge konelege temaga niid —
vaadake. ta istub seal... Viiiksell hakkas pea-
le, aga liks: ja liks tisna lihikese ajaga. Li-
hunik Torts — mitmekordne miljondr! Kont....
endine advokaadi Kirjutaja ja nurgaadvo-
kaat... Stpuk... tdielik mats... niiid on ta kiill
Jubaoma nime muutnud — Kaljuvald nimelt...
Endine ndiitleja Vimm voi Vinn, minaci tea...
sobrad kutsuvad teda Landesvehriks. Ei, neid
on mitu tosinal. kes viiitksell peale hakkasid.
Muidugi. on ka neid. kellel juba enne olid
Jalad all: aga imelik asi. just neist. kellel juba
varemini olid jalad all, just neist on viimasel



ajal mitmed hingusele liinud. Ei, tihe sonaga:
kellel pea to6tab — saab edasi; kellel ei — on
sce minu mure? Teil, herra Viihkmann, on
pea ja raha — Teie asi on sihher."

“Jaa..." silitas Viithkmann oma pultaks
actud 1ouga. "ma ei tea siiski. millega voiks
algust teha. Pean enne mone aja vaatama,
kuulama, tutvusi tegema. Kahju, ¢t mul siin
nii viihe tutvusi on."

"Kulla herra Viihkmann — tutvused tule-
vad iscenesest. Mone aja pérast on Teil neid
rohkem kui tarvis. Mina algasin nahaga...
talla-, pinsoli, kontsanahaga. shevroo.
kroom, lakk ja nii cdasi... teate. siis. kui nahk
iseiiranis hinnas oli ja ikka veel aina tousis.
Kui nahk kahtlaseks liks, lLiksin mina secbi
Jja kalakonservide peale iile, aga niipea kui
miirkasin, ¢t need langevad. tegin — on mul
moni mure —, jai. siis tegin riide- ja pudukau-
baga.... traksid. pitsid, n6obid. lipsid ja koik
niisugune praht: selle korval. muidugi, ci
unustanud ma Amecerika piiili. riisi ja suhk-
rut. Bon! Asi liks. Hunti idavad ta jalad ja
koon. Pracgusel ajal te ¢ n metsaga, podllu-
tooriistadega ja rauvaga; silmapilkliselt aga
istun suurema partii naelte otsas: kui soovite.
herra Viihkmann — teeme kohe algust.”

"Kuidas?"

"Lihtsalt. Teeme pooleks. Astuge koni-
panjongi. Mina olen avalik inimene ja tulen
sopradele alati vastu.”

"Vilga rodmustav. agi... ma ¢i tunne sugu-
ai seda branshel.”

"Kas arvate. ¢t mina tunnen?”

"Ma arvan — siiski. Kuidas voisile siis
muidu riskeerida.”

"Jumal! Kas teate. herra Viihkmann, kui
mina ithe veerandi osagi oleks niiinud sellest
Kaubast. mis ma olen ostnud ja edast miiii-
nud! Kaup on alati raudteel voi jumal teab kus
— mine vaata, kui tahad. On mul moni mure!
Ole nii lahke — 1ceme: ne hot&es — ne nado!
Ei. herra Viihkmann. kui soovile — (chke
proovi. Tingimised on jirgmised...”

Viimaslte sonade juures sosistab Shmend-
rik Viihkmannile midagi korva ja Kirjutab
numbrid Aloc-notes’i. Jumal tule appi: asi
peaks olema oest klaar. kahelda pole mida-
ai; kahtlemiseks pole mingit pohjust.

Parajasti kui Shmendrik oma seletusega
on Iopule jdudmas, seisatab keegi soduri rii-
des noormecs drimeeste laua juures ning vaa-
tab aupaklikus seisakus kdneleja poole.

"Mis on. Pongo?" 1ostab Shmendrik pea.
"Kas kiiisid seal?"

Jan.

"Noh? Tipp-topp?"

"Tipp-topp."

"Vaadake." seletab pealinna drimees
Viihkmannile, "seesama noormees — mina ni-
metan teda Pongoks, aga ta dige nimi on
Martinson —. seesama kiiis mul pracgu naelte
asjus. Koik on korras, kui soovite — leceme!
Mbielae homscks jirele ja andke vastus.
Homme, siinsamas, samal ajal. Mina ise pean
driasjus kuhugi (6ttama — ojaa. ohoo, mis kell
Juba! = nojaa, aga Teie mdtelge jirele. Usku-
ge — Te ei kahjatse. Nii siis — homme, siinsa-
mas."

"Homme igatahes c¢i saa, herra Shmend-
rik. Mina elan perekonnaga pracgu seal kusa-
gil... I8, jirgu voodrastemajas... Moni piiev.
voib olla rohkem. kulub tingimata édra korteri
otsimiscks."

"Mis?" satubfirimees iirevusse. "Teie. her-
fa Viilhkmann, otsite korterit? Miks Te siis
seda mulle kohe et delnud? Mitu tuba on Teil
vaja? Viis? Kuus? Koogiga? llma? Veranda-
ga? Vannitoaga? Hobusetalliga? Rullikamb-
riga? — Ei. oodake. herra Viihkmann, andke
mulle oma pracgune aadress — kell 5 peale
Iounat olen ma Teie juures. Teie s aate
kortert. Ja odava korteri ja hea kortert ja sooja
korteri ja koige monusustega. Klosett — aina
oom! Ei tulcks sealt éra tulemaski. kui i
Kutsuks firtasjad. Voite julee olla — mis vana
Shmendrik teeb, see on histi (chtud, Aga
niiiid pean ma minema. sest enne . siis
1obu. Jiiige terveks, herra Viihkmann, kell
punk( 5 olen ma Teie juures.”

Shmendrik Eiheb oma kannupoisi Pongo
saatel kithku minema. Viithkmann aga vangu-
tab pead ja motleb... Mis ta motleski? — Ah
Jaa o motles: "Kiill aga Kéivad pealinna as-
Jad Kihku! Jaa. jaa, pealinn. pealinn! Siin
kiiib clu palju Kitremas tempos kui scal kusa-
eil urkas. nilituscks Tartus.”
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