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MATTHIAS JOHANN EISEN
Kuidas Ilmatar vikerkaari kudus

«Kuule, mu kuldaviirt tiitar, sull’ médrand ma midagi teha:
Kuju mu kangaste kangas, nii ilus kui iganes oskad,

Et vdin vdlvile panna, kus koikide silma ta paistab,
Kiskuma meresta vett, kui Pikrilla tiihjad on pilved!»

Noppesti ilusam neitsi siis Ukusta rodmuga lahkus,
Kiirustas kuldsesse koju, et hakata harjunud tééle.
Kuldsele kirstule kopsis, siilt seitsmeta vditmata viirvi,
Kullased 16imed kdoik vottis ja terasest telgile kandis.
Ulesse kiiris siil kanga ja kudus niiiid kullasel poolil
Liksati, 16ksati koed kuldlongadest kullasel kangal.
Kudus nii piieva ja teise ja kudus nii kolmanda pieva,
Seni kui pédevadest seitse tal kududes kulusid kiirest’,
Siis vast valmines kangas, mis séras ja hiilgas ja helkis
Seitsmel nii ilusal viirvil, et vahi kas silmaksed #ra.

Kui nii kujutud kangas, ta Ilmatar telgetelt 15ikas,
Koredalt kokkugi sebis, ja Koule ja Pikrile tottas,
Et nad tarvitaks kangast ja tididaksid temaga kohust.

Pikker see kanga siis vottis ja tinu-kiituses lausus:
«Toesti ma iitlema pean, oh Ilmatar, ilusam neitsi,
Kangas on kaunim kui kaunis, ei paremat kududa voigi!
Olgu ta neitsi kui tark, sina ira ta kaugelta vdidad,
Ning sind imestab kiites, kes iganes volvile vaatab.»

Lausus ja merele sammus, kus kangasta lainele otsa
Liuguda libinal laskis ja teisega edasi kopsis,
Venitas pingule pilvel, et toredalt torgataks silma.
Kangas ei olnud just pikk, ei olnud ka liihike aiva,
Ulatas iihesta otsast maailmale teisegi otsa

Seistes nii pilvel kui look ja joena meresta tdmbas
Omaga iilesse vett ning piirteni pilvesid tiitis,
Jiirgesti juurdegi juues, kui mirjuke kahanes kuskil.



ULRIK AMEN

PAARISARV

See on ohutu, see on eikellegimaa, varjatud ja kaitstud Tammsaare geeniuse
poolt. Siin voib vabakiiguvangina oma kiimised Zra kiiia: teater «Estoniast»
hotell «Viruni», hotell «Virust» teater «Estoniani». Voin kiia nagu eesel, kes
keerutab veepumpa, ikka sedasama rada médda. See on vaba kiiimine, sest
mul ei ole voimalik mujale tahta. Té6laagriks voivad seda nimetada teiste mit-
tetahtmiste orjad, todlaagriks, kuhu on mdistetud naiive, kes sunduslike ja
enese jaoks ainuvdimalike motete veeretamist votavad kui vaba ja isiklikku
initsiatiivi ndudvat tegevust. Sisyphose avalikust kohtust on juba ammu saa-
nud salajane kohus, mille olemasolu kohtualused ainult enda olemasoluga saa-
vad oletada, kandes igaiiks oma saatust, mis ei kanna endas méirguandmist ei
karistatavast teost ega karistuse viisist ega selle algamisest v6i I6ppemisest.
Kas mitte see pole esimene kohus, mis enda olemuse on peitnud psiihhoneu-
roloogilise tdotluse alla. On ju inimkond totaalselt diistroofiliseks muutunud,
nii et juba sona «kohus» paneb tal siidame seisma, nii et siitidistuskoned jiii-
vadki kohtualusel kuulmata. Voimatu on siis selle kohtu paragrahvide raken-
damine, kuivord juba selle voimsa kohtu kutse, rifikimata kergeimastki suu-
lisest noomitusest, on adresseeritud laibale.

Sisyphos veeretas kivirahne, mina ei jaksa enda métteidki veeretada. Need
teevad I6ustu, hingeldavad ja I66tsutavad irooniliselt mu ajus, jiljendades
mind, kes ma piiiian neid ettevaatlikult nihutada, marssides siin hingamishar-
jutusi tehes juba ei tea mitmendat staadionijagu, lootuses, et mu fiitisiline or-
ganism talitseb neid minu jaoks tinaraskeid motteid, mis minu olemisviilja on
kergemeelsete jumalate poolt pillutud nagu elevil piljardimiingijate poolt ha-
sartselt, aga kiilinilise tdpsusega kuule nende punkte toovatesse aukudesse.
Mina olen see kddunenud vork, mis neid mahutama peab. Mulle tundub veel,
et iga kord, kui motteraskus mis kasvab, kuulen Zeusi homeerilist naeru ja
siis pean pingutama, et viirastuseks pidada ka rokkavat jumalate ja pooljuma-
late hulka mind timbritsevatel poodiumidel. Ma pean jitma ja tahan jitta sel-
le viirastuseks, mille piritollu ei pea mul olema julgust tungida, kui see ka on
vaimuhaiguse kujul leviv miilestus eelmisest elust.

Restoranist olime eile 12 paiku 4ra tulnud, sest sealses muusikas olin kuul-
nud p&obellikke intonatsioone, mis oma kdlalt olid nii dravahetamiseni sar-
nased jumalate kogunemisel tekkivale melule. Toesti, Dionysos paari saatiiri
ja sileeniga ilmus meie seltskonda, kui méoda «Viru» joogikohti kiies endi
raha viiekopikalisteks vahetasime, et 66 libi jitkuks, millega mu singlimasi-
na kurku tiita. Need suure kahjumiga vahetatud viiekopikalised olid hommi-
kul veel osaliselt alles ja seega ootas nende eest saadav &lu veel drajoomist,
aga Dionysos oma meeskonnaga oli muidugi kadunud; ja anekdoodid, mida
ta jumalatest radkinud, olid mingi keemilise protsessi tulemusel mu ajus mi-
netanud igasuguse naljakuse ja omandanud hoopis dudusjuttudele omase ta-
lumatu ahastuse ja pimeduse varju, mis tegi toesti jumalikult nalja tegelikuks
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aineks meid, inimesi, tahad sa sellest inimese kui olemisvormina osa saada,
siis void ju meie esindajale Sokratesele toetudes seda sokraatiliseks meeto-
diks nimetada, aga sellega ei mahuta me neid nalju ikkagi endi lootusesse ela-
da loosungile «inimene on kdige mdot» ehitatud inimkultuuris. Pohmelus,
kassiahastus jargneb jumalatega koos pidutsemisele ja nende avameelsusele
sinuga sama véiramatult nagu maast tostetud kivile kukkumine. On méni he-
tidr peale jumalale 16bu valmistamist ka taevasse jddnud!? Ukse taha visatu-
na, ahastuses ja pimeduses, neitsiau kaotanuna leiame end pirast kaua ooda-
tud ja loodetud miistilist jumalaga kokkuheitmist. Kui sa suudad loota ka sel-
le kordumisele, siis ometi ja alati jélle ilmneb pérast — sa oled vaid inimene.
Ja Dionysos talle omases jumalikus naljatlemises randab seltskonnast selts-
konda, et meie parimatel hetkedel, mil tema ambroosiast tugevaiks tehtuina
talume palju, 6elda halvimat, mis hiljem nagu touk kestast viilja poeb meie
kaineks saamist modda. :

Mis ta siis iitles? Et mulle enam ei valata? Et mul olevat Olevipoja kari-
kas, auk pohjas? Et ma korjan varuks, lootuses kangelasena Oliimposele trii-
gida? Et niiiid laheb mu viin kibedaks, sest allikale, kust nii viina materiaal-
ne kui vaimne substants vilja voolab, seatakse minunimeline filter, mis vaim-
se komponendi — elur6dmu — kinni peab. Jumaliku nektari ainult {iht
komponenti — inimeste pisaraid — saan ma jooma... ilma homeerilise nae-
ruta, mis need 16busasti pihe hakkama paneb.

Istusin pargipingile, iihele neist «Viru» ja mitte «Estonia» esteetilise ideo-
loogia valda jiivale ebamugavale, naeruvdirset vormipaatost 6hkuvale pin-
gile. Piike I6hkus oma kiirtega taevast, aurustades selle kollaseks uduks.
Méddajalutavad inimesed sirasid sellest, aga mulle meenus selle maa peal
suurustava piikese pimedus, mida ta meie eest enda selja taga varjata piiiidis,
ja noorpdlve nigemus: piike siras meeletult, nagu voisteldes oma palgega
Lounamere saartel (kuhu ma pole kunagi jéudnud, kus aga keskpieval pime-
dus pidi surnud olema). Ohk oli palavusele vaatamata kerge ja jii mulje, nagu
tostaks virvendades, kuldses hiimnis kogu lahte taeva poole, ja siis lihenes
veel alt pall, tGusis siigavusest mullitades pinnale. Naeruselt, oi millise sise-
mise roomuga pdorasin selle mangeldes iimber, et vaata, kallim, vaata — aga
see oli kdrvutu inimpea, kummituslikult piinatud silmadega.

See oli siis unendokingitus mulle, elu algajale. Neid silmi ei ole ma suut-
nud siiani unustada. Hiljem hakkasin neid enda omadeks pidama, ja vahest
juhtusin end peeglist vaadates tabama varjatult uurimiselt — on mul ikka kor-
vad alles. Autoportreed, mida ma maalisin, maalisin alati korvadeta, ja ikka
ja jiille piiiidsin siiveneda nendesse silmadesse, mida olin ndinud ja siiani néien
peeglisse vaadates. Nendes oli ja on meeletu abipalve, paanika ja hirm ja kat-
se, libi aegade kestev katse pogeneda, nagu hoiaks keegi nende silmade kand-
jat pimedusest 16tvumatu haardega kinni, nii et pinnale ujub ainult pale, voi-
metu midagi muud tegema kui grimasse, nihes olemist, kuhu ta ei kuuly, ja
sellestki 6nne tundma, et ta seda miraazi, peenest kaduvuse kangast kootud
amblikuvorku, ise katki rebida ei saa (voimaluse passiivne, aktiivsusele vor-
gutav vorm) ega suuda: et see jdib ka siis, kui jumalaidki iimberpaiskav, pa-
ganate poolt «saatuseks» kutsutu mu tagurpidi keerab, silmadega pimedusse.
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Miks ei ole mina see 6nnelik isa, kes oma tiidrukutirtsuga siit jiitist limp-
sides modda jalutab, hetkegi kahtlemata enda piisivuses selles olemise must-
ris, selles viirvilises kaadris, mis kui kaob, kaob koos temaga, jitmata jirele
kiisimustki, mis niiiid juhtus, mis niilid saab. Kangas rebitakse puruks koos
sinna projitseeritud figuuridega ja figuurid ei esita kiisimusi, mis ulatuksid
viljapoole kangastust. Miks pean mina siis mina olema, miks pean mina kor-
valt vaatama, suutmata osaleda inimeste 6nnes ja tulevikulootuses ja sooju-
ses, mis koik on kittesaadavad ilma ambitsioonideta igikestvusele. Et olen see
tihepéevaliblikas, kes on tommanud 6nneloosi kahele pievale, et loos sunnib,
sunnib mind elama kaks pieva, kaks aastat, kaks sajandit ja ikka ma tervitan
uue, algava péeva loodud valgusolendeid iileelatud 6dst périneva kiilma niis-
ke kdepigistusega, piiiides spliini ja stressi totras naeratuses siravasse piike-
sesse muljuda, et see iikskord moistaks — mitte iga liblikas ei taha fooniks
olla ja siindida hommikuti tema tulest, 6 kiilm pimeda kaadrina milus: vi-
hemalt neil tingimusil mitte, kui puudub see héivimatu eluigatsus ja valguseal-
ge, nahtamatu olemus ja nidhtamatu kondikava, mille tuli ja valgus jille ja jil-
le nihtavale peab tooma, sellele vere ja liha andma, sellele hivivaga kiud kiu-
du poimituses ometi eluviirse ja eluihaldatava andma. Siinnipirasel f6oniksil
see on: projekt igavikku libi aja. F66niksid drgu votku endale kasulapsi lib-
likate hulgast, meis 16peb eluigatsus koos loojuva piikesega. Mitte alati viirs-
ke, elu ihaldava pilguga tulilind, vaid surmani visinud hall liblikas... nige-
muse kandja, kellele on selle piikese alla pandud vaid viiljapoole loozZi ja par-
terit ajutine klapptool, mis koristatakse #ra, kui teatrikangastus 66sse vajub,
et aga ometi jargmisel péeval, enne teatri taasilmumist (niitid uute niitlejate
ja uue publikuga) kui selle asukoha tegelik méiraja sealsamas, jille sealsa-
mas olemas olla. Ei kuulu siis mulle ka drnus ja armastus, mida kaduvad niit-
lejad piiiavad kaduvale publikule edasi anda, aga ometi toitun ma sellest kui
neelukoht, mida tuleb aina tiita ja tiita, ilma et sealt midagi tagasi pinnale
ujuks, nagu oleksin ma inimenergialt maksu v6tva porgu esindaja. Seda ma
ei ole. Kannan ma siis otsa ees silti: «Made in Hell»?!

«Noormees, kas te ei votaks end koomale» — kuulsin kiledat nérdinud
hiilt. Keegi vanamammi prantsatas oma pingul turukottidega mulle peaaegu
siille.

«Vabandust, olin mottes.»

. «Teiesugused tiiiibid on alati mdttes, kui on vaja ruumi tehal» viskas tol-
le suu teksti kiiresti vilja, ilma et ma selle kreatuuri silmade tiispilkugi vidrt
oleksin olnud. Kuid nii kainestas ta mu métted tiiiipiliseks. Mammi sirutas
oma veresoonelised jalad vilja: tal ei olnud enam mingit huvi minu ja mu elu-
ruumi voimaluse vastu.

Aga need poole-pilgu-silmad. Needsamad. See arusaamatu pimedus, tige-
dus ja kurjus, mis endale on valinud nii erinevad silmniod. Libi nende on ku-
jundatud ka minu hingemaastikud, riiiistates neid nagu buldooserid irgmetsa.
Minus pole kohta, kuhu need silmad joudnud poleks —kui vilja arvata luu-
luna iseloomustatav unistus armastuse ja valguse Jumalast ja viimsete,veel
soltumatuse eest vditlevate ajurakkude kantav utoopia selle Jumala riigist ini-
meste keskel. Lastekirjanduse tdiskasvanud loojad kirjutavad lilledest ja lib-
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likatest, aga nende toodang kuulub minu jaoks kirjanduslukku, mitte mu lap-
sepdlve. Mina miletan silmi: kui onu isa mootorrattaga iile meie paese due
sOitis ja mina, kolmeaastane poisike, rattast tagant kinni haarasin, et kaasa
joosta, ja kuidas onu (see ei olnud mu pirisonu, sest mul ei olnud piirisisa
nagu hiljem selgus) tagasi vaadates nende kosmiliste silmadega — milles ldi-
kis kristalliseerunud kurjus — gaasi lisas, nii et ma ei saanud ei lahti lasta ega
suutnud ka enam kaasa joosta. Kukkudes liks tagumik téitsa puruks. Aga ema-
le ma ei delnud, kuidas see juhtus. Ei julgenud? Kartsin veel delamat kiitte-
maksu selle arusaamatu kurjuse poolt? Vo6i hibenesin kurjuse olemasolu? Ei
tea. Tasapisi on vooristus kadunud. Niilid, kuivord olen, olen selles elemen-
dis nagu uppunud kiirbes olles: alguses rabelesin... keegi ei tea, miks ma koo-
li pooleli jétsin. Seal olid need silmad meie grupijuhi, teenelise Gpetaja arhi-
tekt Rudolf Pae hallinevas silmnéos. «Ma pigistan teid kui sidruneid!» — oli
tema ‘distsipliini loov viljend. K6ik mu energia liks temaga voitlemiseks ja
veel praegugi imavad need silmad minust loovust ja selle sisu — lootust: ima-
vad nagu olemasolu toeline olemus, millest olemas olles enam loobuda ei saa
ja mis kestab iile aegade. On ju ka see arhitekt juba surnud, aga tema silmad
vaatavad ikka minu peale. Kurjuse kanaleid juba ihu porm ei ummista.

Mingis kohtus oli kolm seaduseks. Pean siis endale lubama taastada vai-
musilmas endise dia silmad. Mitte, et need eelnevaile olemuslikult midagi li-
saksid, aga raamistuselt kiill. Tema silmad ust katva eesriide alt —kus oli paa-
risendine vahe porandani — tuppa vaatamas: seal istusin ma tema tiitre ja enda
tulevase abikaasaga vanal kriuksuval sohval. See oli hea (siir)realistliku maa-
li aines olnud, algupirase draperii ja (ukse)raamiga. Ma ei oleks pidanud oma
pilku tdstma, jiima muru ja asfaldi juurde. Aga instinkt tosta silmi konetami-
se peale vedas mind jille alt. Silmad on selle instinkti teenrid, ja see instinkt
siin maailmas olevat sama piritolu mis inimene tervikunagi, ja siis ka «<oma».
Treeningut nduab meie organism, et algupirasest koosreageerimisest vabane-
da. Ma ei taha vallata end tervikuna, kui ma enesevaldamise kaudu muutun
tervikuna orjaks, sisseneelatuks keskkonda, mis manipuleerib kdigi minus kiit-
ketud voimalustega, ka nendega, mis otsivad oma teed mujalt kui sellest
maailmast. Ei taha aistida, meeles pidada, mdelda ja uskuda {iht ja sama. Ei
taha teha nidhtavast motteobjekti, motteobjektist usuobjekti. Siis olen «oma»
selles pimeduse maailmas, lootuseta sellest kunagi paiseda, sest lootuski oleks
siis sellesse aheldatud, kujutluseta valgusest, mis siilib ju temal vaid tema
aususes iseenda spetsiifika vastu: isegi kui ta tunneb ennast selles maailmas
kui luuraja, kellel ka silmavalged on mustaks virvitud, ei tohi ta minetada siin
vOora eneseteadvust.

To6usin pingilt, vaatamata kahinal hingeldava pinginaabri poole. Hiiiiab ta
mind tagasi, et ma «head aega» jétaksin?

Astusin taas «Estonia» poole, ehkki mu sisemuses keegi karjus: «Sellest
surnud ringist pead sa viilja piddisema, vilja jooksma, vilja karjuma! Ema!
Miks sa varjad alati oma silmi tema eest? Sa ei suuda oma poega aidata? Aga
siis siiliakse ta elusalt dra! Sa nided seda oma silmadega! Vdorad nigemused
on asunud temasse elama! Kannatustest pole siindinud vdit, vaid allaandmi-
ne! Kas temalgi peavad silmad klaasistuma kunstsilmadeks, peab temagi viil-
ja kukkuma silmsidemest inimunistuste vahel? Kas temagi silmadest peavad
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imberpdoratult reeturi silmad saama? Ainult iilekuulajate peegelpiltidega
klaasid hinge ja maailma vahel, kust tolliametnikele vaatab vastu tiielik truu
tiihjus? Kus registreerida pole tdesti mingit salakaupa, sest hing on silmist
viilja 166dud voi just l66damas pingsas pimeduses iisasse vaatamisega.»

Vaevalt joudsin enda varju korval mirgata teist varju, kui kuulsin hailt:

«Unistust v&ib ka iile pika pideva venitada!»

Vari jitkas méddunud 66 ideedemaailma, iroonilise aktivismi esilemana-
mist:

«Muidugi tuleb see viljavenitatud unistus siis ka ira tunda kui oma. Ja
selleks peab raha olema, koigi asjade, ka unistuste ekvivalenti. Tulen restora-
nist. Mingisin seal viiekopikalistega kohmetut maksuvdimetut, sdrm meniiii
vahel neid kokku liites. Kelner suutis vaevu aupaklik ja viisakas olla mu tee-
nimise ajal, aga ma maksin suure rahatihega, Geldes, et «tagasi pole vajal»
See nouab oskust» — ja ma kuulsin selles héiles fanatismini kiitindivat entu-
siasmi — «Mida paremini on lava ette valmistatud, seda pikem on Sokk voi
katarsis, kuidas soovid, ja seda kauem on voimalus toe teed jilgida. See ku-
lutus liiks tiie ette! Ma ndgin kdoike: iillatust, ehmatust, {imberreageerimist,
peenutseva lipitsemise ilmumist ja vabandust, siidamest tulevat vabandust, ja
taas enesekogumist ning ilme vGtmist, et see on peen koht, ja mis mul unu-
nes kirjaoskamatult meniiii kirjatéihte lugeva kliendi puhul, on niiiid meenu-
nud. Ma niigin seda poosi, mis voetakse, et kliendid tunneksid end tousvat
koos jootrahaga, mida nad maksavad, teenindusmaailma taevasse. Minul lu-
bati kaunis korgele tdusta, ja iira iitle, et inimesed ei ole tinulikud. Raha oli
tal juba kies, ja see oli kelneri au, vabamiiiirlaslik au, mis sundis teda taas so-
lildseks muutuma. Mitte alles viljateenitav voi kinnimaksmist ootav au, vaid
Aau, mis nende keeles kolab: «PrestiiZ maksab»! Nii et nad ei piiiidle puhtaku-
juliselt raha, vaid veel ka prestiizi, firma, ordu tunnustamist kliendi poolt. Sel-
les mottes ei ole mingit pohimattelist erinevust vaimulikkonnast, aadlist voi
intelligentsist... See kelner oli seda kulutust véirt! Tema kiitumine ja miimi-
ka viitasid tiiesti ilmselt ikka veel meie jaoks uue klassi véimutaotlusele.
Viirske ja tugev joud on meie verevaese iihiskonna ette tulemas — teenijad,
orjad, see alati viirskelt johker, viirskelt uus, virskelt arvestatav ja virskelt ot-
situd tutvus: inimkonna see osa, mis nagu 4rkaks pikast unest, tiis energiat ja
otsustusvéimet. Nagu oleks unes toesti kogutud energiat; nagu nad tdesti teak-
sid, kuidas seda energiat drkvelollu rakendada. Orjad saavad isandateks, kui
nad seda juba orjadena ei ole. Nende aupakliku suhtumise eest endasse vdist-
levad ju omavahel need niinimetatud vabad. Nende viirtus tugineb orja lipit-
semisele, ja kui juba ori ei lipitse, siis ei ole vaba inimese aupaklikku suhtu-
mist oodatagi. Nii et pugeda tuleb kahel rindel — iilemuse ja orja ees, ja veel
ei ole teada, kumb on sinu saatusele miiravam iihiskonna organismis. Seda
enam, et nad mitte ainult ei moodusta suletud ringi, orjanduslikku iihiskonda,
vaid see ring kiiib ka ajaloolaste silmis ringi — orjad véivad institutsionaal-
seteks isandateks saada, nagu niitavad p6obli méssud, proletaarsed riigipoor-
ded, barbarite sissetungid. Ei ole vdimalik vabade inimeste iihiskond. Inim-
kond on ja jilib orjandusliku iihiskonna mudeli raamidesse! Ja kui seaduse ja
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konstitutsiooni paragrahvid muud kuulutavad — psiihholoogiline ja geneeti-
line orjus jiib ikkagi, jadb aegade 16puni, ja orjanduslik tihiskond ainsaks,
mis inimestele on kittesaadav. Lopuks, seda v5ib ju sisemiselt eristada erine-
vateks iihiskondliku olemise viisideks, aga ajaloo jaoks on vaba inimene
miiiit, legend, mis leitakse idealistliku solipsismi korgustelt ja mida kasuta-
takse timberorienteerumiseks uuele isandale, uuele orjuse struktuurile, uuele
ndgemusele, uuele unistusele.

Tundsid sa mu unistuste-kriitilise unistuse @ra?! See on —mitte kunagi
omada mingit orjastavat piisiideed, nigemust, kiindumust, unistust. Tahan lii-
kuda ilma kuhugi vahele jiimata, kiiresti liikkuda, tagasilooki dra ootamata.
Ainult nii on voimalik midagi ndivalt uut luua! Mu unistuseks on saada vor-
mi ja kujuta energiaks, seni, ikka veel seni avastamata energiaks, mida ei osa-
ta rakendada; energiaks ilma piisiseadusteta, nii et minu suhtes muutuks voi-
metuks saatus, sest minus ei saa seostada iihtki motet ega tunnet, ja saatus ei
saa oma deterministlikku rada minus maha miirkida.

Ma keeldun olemast iihiskondlik-ajalooline isik! Ega siis ainult pensio-
niealistele minejatele pole lubatud eskapism! Ma siis lihen» — ja olles mind
niiviisi saatnud tihe ringi, kadus vari Pérnu maanteed iiletavasse rahvajouku.

Minu jaoks on rada maha mirgitud. Olen nagu Maratonist tulnud jooks-
ja, kes finiSisse jéudnuna pole mirganud peatuda ja jookseb juba ei tea mit-
mendat ringi iimber staadioni. Ehkki olen oma loovuse vilja higistanud, keel-
duvad mu silmad registreerimast méirki «Fini$». Pean piisima liikumises, kui
ka kordan ennast, aina uuesti libin ringi, ehkki ovatsioonid on lakanud ja rah-
vas liigub tiidinult viljapaisude poole. Mitte kukkuda — andku vdi toesti Saa-
tan mulle joudu, kui Jumal on mind vdoraslapseks tunnistanud —, mitte ko-
mistada teadvuse musta-auku, kus mu pingutus ennast luua {ilearuseks ja nae-
ruviirseks muutub!... Aga samas, kaua ma pingutan?! Kuhu mul jouda on?!
Kui mu libielamised ja nende loogika ei périne minult, ehkki need minus toi-
mivad, siis ei ole minul ka juurdepiisu endale: ja ma pean ootama, kuni seis-
ma jiin voi jooksurada mu alt dra tommatakse!

Nendest, kes minus ja minuga elavad, tunnen kaht — drkvelolekut ja und.
Seletada ei oska ma neid kumbagi, aga ilmselt seletuvad nad iseendile minu
liibi, need kaks eneseavaldusele piirgivat maailma, ehk nagu teadusliku eufe-
mismiga armastatakse delda — dimensiooni, mille ekspansioonialaks olen
sattunud.

Ja iiks neist on kindlasti andekam. Temale kuulub andeka eesdigus domi-
neerida, 6igus moonutada olemist enda nigemuse libi. Selle, end objektiiv-
seks voidelnud unenio poolt on niitid mu olemise voimalused méiratud. Olen
vang, unenigude sdja voitnud ja ennast 4drksuseks kuulutanud une vang, kes
silmi normeerib ja vahistab ja suleb vastavalt enda nigemuse moddule ja nor-
mile, mis kaitsevad iilalt alla nutavat maailmavaadet ja moraali ja kditumis-
reegleid. Miljonid silmad ja iiks néigemine ja inimesed peavad paljunema, sest
iiks uni tahab koiki ja aina rohkem silmi omada, et kiisida: «Silmake, silma-
ke inimnios, olen ma koige targem, kdige ilusam, digem, ainuvoimalik une-
niigg?!» i

Ara lase ennast enda niigemusel sundida, siis ei ole erimeelsusi ega rahu-
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tusi, inimese iiksiolemist... mis on ju sinu valimatuse tundemiirk. Sa pead aina
rohkem tahtma, mind valima, sest sinu unenigu on v6imetu. Mina olen niiiid
progressiivne, mina olen see, kes #irksuse vilja votles. Mina vallutasin maail-
ma, ja inimkonna. Sinu drksus olen mina, irksus, mis kérvaldab unenio ja
drksuse erinevuse, sest olen objektiivne, nii une kui 4rkveloleku isand. Anti-
noomia nende vahel aga kestab, kuni loobud enese esimesest, igandlikust ni-
gemusest ja votad vastu minu, sotsiaalse unelma, kes ma teise inimese kaudu
teie maailma olen tulnud, sundides teda looma drksust, reaalsust kogu maail-
male. Mina, tema uni, olen ta valitsejaks ja enese usaldusaluseks, vankuma-
tuks orjaks teinud, kes tunnustab olemise sirgjooneks enda uneniio, minu suu-
nas! Eksimine ei ole voimalik, imiteeri! Ja kaksikelu sinus 16peb, elu sulle
ikka veel vooras unenios, enda unenigu sisemuses.

Sa oled ju visinud seda oma néru kaitsmast, oled visinud minu saadetud
luupainajatest, oled visinud olemast unensigude s6ja tallermaa, visinud maad-
lemisest une ja drkveloleku vahel. Tiihi lootus piisida ka niitid selles viilja-
pddsmatus olukorras ei-kellegi-maal. Seda ei ole kauaks!»

Ometi, relvarahus voisin ma kogeda: niiiid olen mina, nilitid motlen mina.
Kui kaheldav see «mina» oma piritolult ja pohialustelt ka ei ole, siis vorrel-
des une ja drkvelolekuga sisaldab see ikkagi endas mingeid valikuvomaluse
algeid minu jaoks, samas kui #rkvel olles v6i und nihes on vGimatu valida,
sest pole, mida valida peale drkveloleku v3i uneniio enda. Need aga kasuta-
sid minu seda voi teist seisundit poseerimiseks, enda voimu demonstreerimi-
seks, nii et need nii algasid kui 16ppesid nende seaduste jirgi, ja mina olin
neile vaid tiihi raam, kui sedagi. V6imalik, et need on mu viimased mulle -
hedased ja seega iseseisvuse virvinguga otsused kui mitte unendgude soja
peatselt 16ppev kaja minu ajus.

Kas Dionysos keelas mulle valamise?!

Baarmen viipas kiega, kui uksest sisenesin, ja |opetades iihele daamile
kohvi valamise, tuli minu poole, tee pealt dllepurke kaasa haarates:

«Hei! Saite oma automaadile hiiled sisse?»

«Kenasti!»

«Olut?»

«Jah, muidugi!»

Ta liikkas Glletopsid mu ette:

«Tead, iiks paksuke kiiis siin. Pull kuju oli, mingi pirg peas. Noudis, et
ma sulle napsi ei valaks. Ma kiisisin nii naljaviluks, et kas olut v6ib pakku-
da, et see ju karastusjook. See vaatas mulle juhmi ndoga otsa ja iitles, et pole
sellele veel méelnud, ja liks minema.»

Ta vaatas mind pikalt ja uurivalt:

«Oled jille pardliga habet ajanud?»

Noogutasin.

«Saa I6puks aru, habemeajamine on meesterahva piiha toiming, veeprot-
seduuride esteetiline, ja miks ka mitte eetiline kulminatsioon, kui seostada
seda ajaloo Gilsate teguritega. Vesi, vaht ja habemenuga toovad esile meheks-
olemise saladuse. Kui palju on ajaloos piike murtud habameajamise piirast.
Mina olen julgelt roomalikul seisukohal, minu jaoks on raseerimisse ja puh-
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tusesse suhtumine inimese maailmanigemise pohikiisimus, mille lahendus ja-
gab meid kultuurseiks ja barbaarseiks rahvaiks, aristokraatiaks ja poobliks.
Kompromissimehed, kes astuvad pieva pardliga, on mulle siigavalt ebameel-
divad kui revisjonistid. Ei ole mitte paratamatus see, mis sunnib aega kokku
hoidma, vaid hoolimatus. Habet tuleb ajada korralikult habemenoaga, dérmi-
sel juhul Ziletiga. Tsivilisatsiooni ei oleks siindinudki, kui vanad roomlased
pragmaatiliselt oleks suhtunud oma vilimussse ja gootilikult karvastena goo-
tidele vastu oleks astunud. Kui inimeseks saamine on ilus, on ka inimene ise
ilus!»

«Selles julmas monumendis nagu «Viru» voib ju Rooma impeeriumi mote
nagu enda ajus elada, aga mina kiin siin ju ainult olut joomas.»

«Head olut!» — tipsustas ta opetajalikult ja jalutas {ihe paarikese juurde
leti teises otsas, kus «Sangari» teksastes noormees ebalevalt ja voimalikult
oma noore daami eest varjatult juba pikemat aega kutsuvalt kiiega viipas.

«Piiev peab algama hiigieenilise rituaaliga, terve selle kompleksiga, mis
16peb lipsu valimisega. Kahtlemata annab see pdeva avaakord irkvelolekule
kvaliteedi, kui see just drksuse ainus sisu ei ole, méttekas, masseeriv enese-
sugestioon elu méttest. Pesen — jérelikult olen olemas, jirelikult olen drkvel.
Kes oskab ennast pesta, see oskab ka drkvel olla. See on soliidne mottetradit-
sioon. Inimene voib ju kasvada ja melda magades, kuid ei tohi seda, mis ma-
gades kogetakse, ometi drkvelollu kaasa tuua: hiiguseid silmi, higihaisu, une-
ndgemusi ja -ideid.»

Viimaseid sonu lausus ta juba eemaldudes, et iihele kaunikesti vindisele
vooramaalasele viskit juurde valada. g

«Arkamisest algab inimkonna klassidesse jagunemine. Arkamine sunnib
iihe osa inimkonnast orjama ja teise esindama vabana tervet inimkonda. Mui-
dugi, pohimotteliselt kannab iga plebei enda ranitsas aristokraadi jalutuskep-
pi, iga tootja inimeseksolemist. Aga ikkagi ei ole Rooma pdbel inimkonna
ideaal, vaid patriitsid. Seni aga, kui stiilne drksus ei kuulu koigile, kuulub see
valituile, inimestele, kes vihemaga ei ndustu kui toelise drkvelolekuga.

Sa pead iikskord valima, kas toeliselt drkvel olla vdi elu maha magada.
Voin sulle drksa inimese koha vaadata!»

Seekord kadus ta vist kooki viiva ukse taha, ja kui ta uuesti nihtavale il-
mus, saatis teda aroomipilv ning ma voisin kuulda, et:

«Deodorant tuleks koigi dpikute peale triikkida. Deodorandist algab iihis-
konnakasulik elu. Deodorandiga drganud inimest saab sotsiaalselt arvestada...
see et, ma olin ju enne niitleja siin, iile platsi, aga prozektorite all liksin ala-
ti nii higiseks, et tulin @ra. Pealegi pean oma kunstnikukohuseks iihte rolli
tidiuslikkuseni arendada. Tead ju kiill, iiheksa rolli, kiimnes niilja roll.»

Ladusin eile ka siit saadud 5-kopikaliste virnad letile ja tulin dra.

Kusagil oma olemuses kiirisevalt haavunud lapsepdlveuni ei tahtnud aga
midagi teada mu valikuvabadusest, veel vihem enese tagasiastumisest, ehkki
uneniigudevahelises mingus ilmselt kaotamas, ja vois vaid lipitsevalt minu
poole poorduda nagu esimene, aga vanaks ja inetuks muutunud armastus, kes
pretendeerib minu algupiirase olemuse kandjaks ja avalikuks tegijaks, minu
suhtes minu enda empaatiliseks ja kdikemdistvaks pooleks. Ta siitidistas mind
nagu alkohol endist alkohoolikut, kes on kohvile voi morfiumile iile minemas
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ja tema antud maailmandgemust reetmas, nagu oleks see normaalseim, nagu
kuuluks seda tekitav nektar voorandamatult minu organismi, millega ma kas
seisan voi langen, sest tema tegevus mu ees ja sees, nigemusi luues ja vahe-
tades, limber tostes ja alateadvuse pimikusse viies on minu elutegevuseks,
millekski, ilma milleta mind ei oleks ja mis s6ltub temast kui minu ainevahe-
tusest, mis ennast on mulle normiks kuulutanud, unustada tahtes tosiasja, et
teda koigis mu teistes liigikaaslastes ei esine ega saa ta siis ka minu iildinim-
liku mina normeerimisele pretendeerida ega meid, inimesi, omavahel siduda.
Temas puudub partitsipeeriv element. Ta on juhuslik, nagu tema puudumine
on juhuslik.

«V0i nemad reguleerisid oma suhtumist impressionismi, kubismi, futuris-
mi, ekspressionismi, siirrealismi...» piiiidis ta sisendada minusse ménitava ko-
laga motteid — «ja sina pead jargmisi reguleerimisi ootama. Sa ei joua enam.
Ei joua oodata, millal tsentraliseeritud kunstiinimesed suure «K» tihega tasa-
pisi oma kunstiharidust tiiendades sinu kunsti allikatele jouavad.

Ei joudnud, tuleks sul vist mdelda. Ei joudnud sa niipuga niiidata, et nen-
de uneniiod ei ole ainsad tegelikkuse komponendid, et on veel teisi niigemu-
si. Tuleta meelde seda eilset peolist, suhelda harrastavat artisti, kes soovitas
sul Ziiriid oma t66dega tasapisi harjutama hakata, et mind, sinu niigemust, ra-
humeeli, sOjata integreerida niigi juba voitnud maailmapilti, ja sa liikkasid sel-
le oma viimase pdlgusjouga tagasi, nii oma solidaarsust minuga iiles ndida-
tes. «Minu asi ei ole komisjonile tasuta kunstiharidust anda!» — vastasid sa
kibedusega hiiles, mis mulle nii meeldis, sest niitas mulle sinu suhtumist
nendesse voora nagemuse ettureisse, kellel oli ja on ikka oma osa tiita olnud
sinu loomevdime aheldamises ja laostamises, meie suhete rikkumises,nii et
ma niilid harva saan sind kiilastada. Aga olgu ma kui tahes kaugel, ma tun-
nen, kuidas sa minu puuduolekut tajudes kiilma higi eritad, vihastad, teed mot-
tetuid raevu- ja enesehaletsustegusid!»

Taipasin, et «Viru» varjust vilja astudes olin automaatselt noogutanud
thele samuti siin hommikust saati istuvale vananevale hipiveteranile, sest ta
vaatas draootavalt minu poole, nagu oleksin tema tuttav voi vihemasti soli-
daarne elustiiliga, mida ta esindas. Niiiid tuli meelde, et noogutasin dratund-
mise peale, et ta ju ei saa siit piikesepaisteliselt viljakult lahkuda oma klaust-
rofoobia tottu.

«Minu nimi on Enrich» — iitles ta, kui ma tema pingini joudsin. Tahtsin
enda tutvustamisega vastata, kui tundsin, et mind tabas vooristus enda nime
suhtes. Kuidas saab inimesel iildse olla nimi, teda iihenday mirk, kui ei tun-
ta tihendeidki, mille kooslust ta esindab. Tina on minus v&imul ingel, hom-
me deemon, voi ratsutavad nad korraga mu turjal ja ma ise ei tea, kes ma olen
voi kellele ma parasjagu allungi. See oleks naljakas ja totter, kui ma oma
mirkhiilikud praegu vilja hidldaksin, tundmata inimest, keda tutvustan. Ur-
mas — inimese nimeks?

Vastasin — «viiga meeldiv» —ja justkui unustasin enda nime Oelda, sest
mu keel keeldus seda tegemast. Istusin ta kdrvale ja kiisisin:

«Kas te tavatsetegi siin iiksi istumas kiia?»

«Niiiid jah!» — ja nagu oleks mu hiles kdlanud iroonia — «aga ma ei
tunnusta inimeste puudumist enda iimber kui enese siiiid. Olen neid alati ot-
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sinud, voib-olla valest kohast, vib-olla valedel eeldustel, aga leidnud vaid
drahirmutatud inimvaresid, kes isegi naeratusega niol on alati olnud pogene-
mas. Nagu mina isegi. Ei iihtki, kes oleks vdimeline tuge pakkuma, ei iihtki,
kes ennast niivord valitseks, et teistele toeks olla. Kunagi otsiti minult tuge,
aga niiiid tehakse esimesest pilgust kindlaks, et minult seda ei saa, et ma kuu-
lun narriks muutunud eluhoiaku kandjate hulka, ja mind tihti solvatakse sel-
les pettumuses, mis tihistab kustunud lootust. Kas ma kordki pole nédinud ini-
mest kui sisemise voimu kandjat?» — matles ta valjusti, silmi kissi ajades —
«vist mitte, kui vilja arvata kuuldused suurte usundite rajajatest. Olen
kohanud vaid nahaga timbritsetud hirmu, hoolimatust, laokilolekut. Olen leid-
nud vaid paanikat, juhuslikult tekkiva ja laguneva kobara inimtunnuseid, nagu
nina, kied, kaks silma, sugutung, motlemiskatked ja reaktsioonid drritajatele,
mis piitiavad end veel vaos hoida, tehes hirmust kokkutsementeeritud enese-
kindlusest voikaid tegusid selle voimaliku, aga tabamatu inimmonaadi suh-
tes, kes piihades tekstides on ilmutatud kui inimisiksuse tuum, muutumatu
otstarbekohasuse ja ettemiiramatuse ja kutsumuse ja uuestisiinni alus.

Kardan neid siit méodakondivaid inimesi. Neid siilitab vilja mingi kitsas
tinav ja nad neelatakse jille mingi kitsa tdnava poolt, ning nad ei ole iseseis-
vad ja suhtuvad iiksteisesse kui vaikival kokkuleppel orjadeks tunnustatuisse,
kes erinevad iiksteisest vaid «siira» tinu moddu suhtes, millega nad selle voi-
maluse olla iseseisvusetud on vastu votnud ja mille alusel nad jagavad end
klassidesse. Koik nad tunnevad seda hirmsat tausta, millesse me pressitud ole-
me, kui mitte nimepidi, siis nimetuna. Ma piiiian ennast sellest eemal hoida.
Iga piev uuesti kogun julgust seda mitte usaldada. Mis minust saab, kui ree-
dan selle ainsa, mis minu kiitte on usaldatud — iseenda?!»

Vaatasin talle imetlusega otsa, aga ta kiirustas edasi rddkima:

«Ei, ei, ma ei tunne teda, aga seda ohtlikum niib kaotus. Ma ei tea, mida
ma kaotamas olen, on ainult kdva kahtlus, et see on midagi véiga suurt ja vidr-
tuslikku, et see on unistuseriik, mille viravad avanevad minu seest, ja kui ma
lasen iseenda kdrvale heita, siis kaotan tee igaveseks.

Muidugi, ma tean, et see tee minu juurde liheb libi teiste inimeste, et ini-
mene ei ole inimene iiksi, et inimene on vili suhteid, ja selle vilja moodus-
tamiseks liheb vaja kontakti. Me ei ole substantsiaalsed ega nende suhete sub-
jektid, vaid objektid. Kui inimene selle dra unustab, saab temast solipsist, kes
aru ei saa, et mitte jumalikud suhted kui sellised pole Iohutud ega kadunud,
vaid tema ise on neist viljas, on kontakteerumisvoimetu. Mitte Jumal pole
laostunud, vaid inimene. Tema ei saa hirmsal kombel moondunud inimsuhe-
tes ennast ilmutada, kui ei taha neid jaatada. Ta laseb meid iiksi olla. Seda
iiksiolekut me manifesteerime igal moel ja kombel. Poliitikat, panoraamsete
sotsiaalsete probleemide arutelu harrastavad pereisad tihti sellepdrast, et puu-
dub lihedane suhe oma laste ja naisega, puudub puudutus, ja me peame vaa-
tama kaugele, peame minguplatsi leidma mujalt, et seal joonestada enda pea-
liskaudse hingeelu geomeetriat. «Oige maailmavaade on hingehoiu vunda-
ment, psiiiihilise tervise tagatis!» Vastupidi. Maailmavaade on hinge enesest
voorandumise siimptom, kaugele visatud isesuse valukarje. Miks see hirmu-
barji4r meis, mis sunnib meid end maailmavaatena maailma viskama? Miks
ei julge me lihtsalt iseendale elada, armastada, kiinduda ja miks ei luba mei-
le seda teised. Uhiselunormid keelavad, iihiselunormid tiikeldavad, need
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tthiselunormid, mille lihteks 6eldakse keegi inimene voi rahvas voi klass voi
koguni Jumal olevat. Need normid tulevad sealt hirmuga kaugusesse visatud
iseendast, tulevad sinust voorastena, eemalevisatuina tagasi, et sulle kinnita-
da: «Oleme omad!» Tegelikult on nad aga sinu hirmu ebajumala vidukad
pojad, kes vaivad ka pedagoogiliselt leebe tooni votta, aga alati on hirmuva-
litsejad, selle kurjuse jireltulijad, kellesse me pressitud oleme!

Siitia tahad? Nie, sellesse on voileivad pakitud» — ja ta niitas kilekotti
— «igal hommikul leian selle siit priigikastist, ja kord vara tulles sattusin iihe
vanamammi peale, kes selle koti sinna poetas. Mu endine Jjuhatuse liige... tina
tahan varem Balti jaama j6uda, et vanalinna kitsad tinavad mind hdmaruses
ei tabaks.»

Lasin sel tiksi jiinud patriarhil kiie 6nnistuseks pea peale panna ja tdusin,
et oma sisemiseks kohuseks saanud ring iimber pargi dra kiiia.

«Ma olen endine pastor» — iitles ta veel — «Sidstku sind meie Isal» —
ja pooras lahkuminekumirgiks silmad sissepoole.

Jah, ehkki tasakaal rindel pidi viiiramatult I6ppema, ei kahandanud see
selle vairtust. Seal, une ja drksuse vahel oli mulle kiitesaaday see eksistent-
si vorm, mille samastasin kiipse dialektilise inimeksistentsiga. Viiksena suur-
te sdjas leidsin kunsti, kuidas drkvel olles magada ja magades irkvel olla, nii
eikellegimaa, oma kodumaa piire laiendades. Hommikul tuli kaua, voimali-
kult kaua veini juua ja 6htuti kohvi konjakiga, kuivord siis likkumine, mida
tahtsin seisma panna, oli hommikusega vérreldes vastupidise suunaga. Katse-
test leida aga enda elule motiivi voi stiimulit, mis périnenuksid selgematest
seisunditest kui piirireaalsusest une ja drkveloleku vahel, olin ammu loobu-
nud, sest olen veendunud — sugestiivselt selged toed saavad olla vaid une-
nigude toed, ja mina, neist loobudes, pean loobuma tdetaotlusest tildse, sest
need on ainsad tGed, mis inimestele on antud, ning inimene ei ole iial voime-
line vaatama nende taha, mida uni pakub, kutsugu see siis ennast ka #rkvel-
olekuks.

Inimene on maksimaalselt teise, mitte mingil juhul esimese-t5e-olevus —
see on minu kui v6imaliku reaalsuseotsija kogemuste kokkuvdte — just une-
ndgu on see, mis minus loob, iildistab ja hindab koiki kogemusi. Ja mulle pole
antud isegi mitte uneniigude vahel valida. See on, mis minus protesti tostab.
See on, mis teeb minust agnostiku, see, et pole voimalik tott valida!

Olin jélle ooperiteatri ette joudnud. Vana «Estonia» oli siiski villjanige-
miselt parem. Ja polnud seda sGjakat kolossi naabruses, mida on piiiitud par-
giga nagu neutraaltsooniga — millel Tammsaare valvab — eristada ja vihem
s6jakaks muuta. Turg on samuti tapetud.

Jdin vist kauaks teatri fassaadi silmitsema, sest keegi kikkhabemega mees-
terahvas jdi mu ette seisma ja vibutas vasaku kiega aeglaselt mu silme ees.
Poorasin pilgu temale. See oli toesti ekstravagantne meesterahvas — tume,
kohn, kikkhabemega, roosinupp rinnataskus. Ta vottis mul kéevangust ja juh-
tis konniteed mosda edasi:

«Teil jéi vist jalutuskiiik pooleli? Pisut aega meil ongi, kuni etendus al-
gab. Ka mulle meeldib ooper, selle marionetlikkuse stigavad tagamaad, kui
eimiski ennast oskuslikult olevaks virvib, hiiglaslikuks I6uendita maaliks
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muutub. Seal on kéik virviline, isegi unendod, aga tumemustade kontuuride-
ga, mis koike omavahel sidudes kdike iiksteisest eristab, jittes toelise olemi-
se voi olematuse (oleneb teie usutunnistusest), kes ennast sel moel ilmutab,
cmaette. Ta tahab, et teda tunnustataks, aga ta ei taha ennast hiirida lasta.»
Ja minu ehmatuseks vottis ta oma parema kie selja tagant koos musta jalu-
tuskepiga.

«Ooperis paneb kisitamatu endale tolamiitsi pdhe, muudab end rollideks,
mis kdik omavahel voitlevad, olgu armastuse voi vihkamise nimel, ja veel nii
kirglikult, et paatos antipaatosega kokku mingides ennast metapaatoseks
muudab. Elu on hall ooper, ei iial nii naeruviirselt stigavamétteline, nagu see
suurtel ooperiloojatel on viilja kukkunud. Oma aeg munes ooperi. Niiid on
see vihestele kittesaadav, sest demokraatlikke revolutsioone on mitmeid ol-
nud, sonimiits ammu ooperipublikule pihe tommatud. Probleemid ei taha en-
nast enam paatosega siduda, mis ometi ju nii tipselt on tundnud korra piire
ja allikaid, korra kohustusi korratuse ja arusaamatuse ees. Paatos on oma hii-
gelaegadel ju tiihjusest vilja imenud sellise arhitektoonika, millele moistus
oma suurushullustusega iialgi jirele ei joua. Kui teater on, void ise olemata
olla. Sul ei pruugi ka veel ennast pingutada arusaamise ja otsustamise maski
loomisega, void tiihi rollivdimalus olla, lageda néoga juhusliku kostiiiimi
kandja, kellele ei ole veel pandud kohustust toediinastia lilkmena esineda (kel-
lel on peale kohustuse elada veel olemas ka arusaamine selle kohuse mottest
ja teostatavusest), kellele veel ei ole rolli kiitte jagatud, ja sa void pealt vaa-
data, hindaja ja publik olla, kes rahulikult ootab jirgmist lavastust, mis tema
jaoks on loodud, millel on detailne libreto ja noot ja mille teostamiseks lavas-
taja ta baarist iiles otsib, talle kiie Glale paneb ja iitleb:

«Niitid!»

Kuni selle hetkeni pean ma kui kuulaja ja vaataja toitma teiste niitlejate
«— ja selles sdnas kolas siiraim kadedus ja imetlus — » indu hésti hakkama
saada, andma neile oma verd imeda, olema see pinnas, millest ooperielu viil-
ja kasvab. Meid on viheseks jddnud, meid, kes me veel tunneme barokki,
ooperiaega, mil tosimeelselt teati, mis asi on klounaad ja millised vereside-
med iihendavad seda eluga.

Ei tohi lasta ooperikultuuril ndrbuda, ei tohi votta sellelt kosmilist ulatust,
mis kinnitab ooperi servadega universumi avarustele, ei tohi sellest teha tiik-
ki nelja seina vahel, Shuauguks iilerahvastatud linnades, kust iilearune motte-
ponnistuste saatel vilja lastakse, sellega mirku andes, et ei ole enam julgust
ooperlikeks iseloomuomadusteks, nagu seda on au ja uhkus, viirikus ja stiil
— koik omadused omaduste endi pirast. Elu ei ole muutnud ennast meie pée-
vade jaoks absurdseks, ta on seda alati olnud. Alati. Ainult et méddanikus on
osatud sellest ilu teha, ilu iseeneses. Ooperi jaoks ei ole ju tingimata vaja ene-
seteadvustust, iga riiiitli enese naeruvairsuse tunnet, kes turniiril inetu daami
eest suri, ettekujutust tema ilust surmakorinal sisemusest vilja lastes. Ilu juur-
de ei kuulu otstarbekuse voi mottekuse analiiiis. Aeg ise peab kandma Zanri,
ajalugu selle suveridnne isand, toeline lavalovi ja lavastaja olema, muidu tri-
gib mote ennast vahele ja muudab koik tragikoomiliseks, vottes inimestelt
voimaluse nautida Dionysose korget stiili, kus koomiline ja traagiline lahuta-
matult ja segunematult koos on, olenedes vaid pilgust, mis seda vaatab —
kuulub see jumalale voi inimesele. Tragikomdddia on teoloogilise motte vin-
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duv produkt, kus on keeldutud olemast inimene, saamata jumalaks, ja kiest
lastud nii jumalik kom&ddia kui inimlik tragdddia, see «nende» komoddia nii
korge stiil, mis «meilt» eeldab maailma nii tésiselt vOtmist, et ei visata mot-
tekuse vorku iile elavate ja surnute, veidrike ja hullude, mortsukate ja mérva-
tute. Lopuaeg on kies. Dionysos ja ta kamraadid lahkumas, sest aeg on en-
nast reetnud, iiha enam ja enam annab ta voimalusi endas kahelda, ennast
moGta, ennast heaks ja halvaks jagada, enda iile imestada, nii et inimesed hi-
davaevu veel respekteerivad seda, sedagi libi nii mitme filtri, et alles jiiivad
ainult riismed, igaiihele tema tiikk ajast, moonutatud ja tarbimiskohaseks teh-
tud.»

Tema hidl liks iile sosistamisele, kui ta jitkas:

«Ega minagi ei suuda enam aega tGsiselt votta ja ka minu elu on saanud
viiksemaks kui elu teatrilaval, mu elu on saanud sosistamiseks nelja seina va-
hel, oma kodus, oma kindluses, oma ajus.»

Valjusti aga jitkas ta, mind teatriuksest sisse tiitirides:

«Sa oled 6nneseen, norkeva ajastu voib-olla viimane viil javalitu, enne kui
Dionysos viljateenitud puhkuseie liheb, jdttes oma tembud kainete teatri-
ametnike ja administraatorite korrata. Sisemise vaikuse aioon on tulemas, sest
jumalikud sufl66rid tahavad Shtule minna ja isegi need jumalad, kes on veel
vaatemingule jiddnud, on plaksutama hakanud mirgiks, et niiiid voib Iopeta-
da. Ehk nagu Ioppeva teatrihooaja suurim maine teoreetik hr. Ionesco on oel-
nud: «Lopp on vajalik seepiirast, et vaatajail on aeg magama minnal»»

Hirrasmees jittis mu hetkeks iiksi, et mulle kassast kutse tuua. «Teatri
poolt» — iitles ta seda mulle iile andes, ja jii siis minu selja taha pdrnitsema.

«Sa raisk! Estraad! Sinust ei pigistanudki siis enam ooperit viljal» —ja ta
virutas vihaselt oma jalutuskepiga vastu fuajee porandat ning mulle maruvi-
hast pilku visates tormas uksest sisenevaid inimesi kahele poole torjudes viil-
Jja. Ukse vahelt joudis ta mulle hiiiida:

«Ikka pean mina teisejirgulisi kohale vedamals»

Solvuma oleksin pidanud mina. Kutse estraadietendusele — see mu pres-
tiiZi ei tosta. Jalutasin tualeti poole, sest mulle meenus Dionysose kdhklev jii-
releandmine tina kahe Gllepurgi niol.

Peeglisse pilku heites tundusid mu kérvad téesti kuidagi libipaistvatena.
Voimalik, et olin armunud enda unesse kui omaaegsesse tdievolilisse minas-
se, tiiesti rahul olles teadmatusega, kes ta on, Ja seda ka siis, kui aru sain, et
ta pole ainus, et ta pole voimeline mind hoidma, riéikimata tema koikvdim-
susest. Tagantjirele nigin enda morbiidse maitse juuri vilja kasvavat sellest
une antropomorfsest palgest, mis Pérnu lahel pinnale ilmus. Et ta oli ahista-
tud oma olemuskaaslaste poolt, et ta (julgen nii moelda) isegi ei pruukinud
teada, mis oli ta nikku kirjutatud: et ta sandistatakse oma méngukaaslase
poolt, torjutakse tagasi universumi siigavustesse ja ta peab jitma minu, oma
lapse, nagu norga koloniaalmaa valikuvéimaluseta teise, tugevama meeleval-
la alla. Nii see siindis: minu une vigaseks ja koos sellega mu kunstnikuks-
olemise surnuks pommitamisega.

Olin unes6japogenikuna maal sugulaste juures, kaasas nagu alati pintslid,
16uend, virvid. Maalisin sara all, kui ilmusid unnates sOjalennukid. Nende
moire oli sellise voiduka sdraga, et mul ei jéinud voimalust mitte #ra tunda
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— see oli voora une lennuviigi, mis tegi reidi niiiid siis ka mu sligavaimasse
tagalasse, mu unne. Enda uneniigude helivirvi ma tundsin, need olid mahe-
dad, pigem vari kui viirv, pigem miimika kui heli. Aga see méire, mis neid
lennukeid saatis, iiletas koik varem kuuldu oma agressiivsuse ja vOitmatuse-
ga, ja ehkki lennukitel puudusid igasugused maalitud tunnusmirgid, siis see
oli piisav, et nende piritolu ja kuuluvus silmapilkselt selgeks sai — need olid
piise pieva viiljavoidelnud une sdjamasinad.

Esmalt liks taevas pommivalangust mustaks, siis raksatasid majad kildu-
deks nagu jouluehted ateisti saabaste all, metsad ja aasad prahvatasid polema
nagu 6livili ja mina oma saras surusin ndo Shupuudusel mulda, kuni teadvu-
se kaotasin, ja drkasin — s6javangina!

Koik poles ira, koik. K6ik mu energia sulas ahelreaktsioonis olematuses-
se, ja kui ma siis hiljem 16uendi taha istusin, varjasid leegid varem voi hiljem
mu eest maalitava, kuni jouetult loobusin. Uhtki 16petatud t66d enam mu
pintsli alt ei tulnud. Ateljee koos oma pintslite, virvide ja Iohnadega muutus
talumatuks. Olin sunnitud enesevéirikuse paistmiseks hakkama pidama
kunstnikkonda lumpeniks, iilekédrivaks poobliks, ja kui ma ikkagi nende hul-
ka sattusin, join ennast meelemdistuseni purju, sest kiied hakkasid virisema,
sest minu kujutlus oli mulle lihedasem ja kallim ja vist eripdrasem, mille tot-
tu see ka kaduma pidi, jittes moonutatud kilde valitseva néigemuse julgeole-
ku arhiivi, nii et mul endalgi ei olnud enam juurdepisu neile. Vaid udune
miilestus oli jainud — olin ainus, ja seega oleks pidanud olema truu. Olin
asendamatu ja see, mis minul tegemata jii, jaéibki tegemata ja olemise see voi-
malik vorm tiitmata. See oli minu voimalus, véimalus, mis ainult minul vois
olla ja minu kaudu teostuda, aga mis niiiid igaveseks realiseerumata kadus...
isegi selle voimalikkuse voimalust enam ei ole. Niiiid on vo0ras ndgemus um-
mistanud mu ajupoorid ja mu enda kujutlused ja unistused pagendanud kiil-
male maale, kus ainult piiritusjooke juuakse... Nemad vdivad seal purjutada,
aga mina?

Keegi oli huulepulgaga (meeste peldikus) iihe kabiini uksele kirjutanud:

«Lohestatus siiiiks ja siiiituseks on inimesele saatuseks, tema elujooneks,
mis kulgeb nende kahe vahel, iialgi minetamata oma aktuaalsust, nagu kois
koietantsijale. Ara astu korvale, dra kukuta ennast ei siiiisse ega siitidistusse:
need erinevad iiksteisest nagu enese ja teiste tapmine, nagu tapmine tapmi-
sest. Aga mida ma pean tegema, mu Jumal, kui Sa lahti lased sellest koiest
iile maise hiidaoru? Ei, Sa ei lase!»

Joudsin viimasel hetkel oma kohale. Valgus kustus ja mulle meenus, et nii
ma ei teagi, mida tina méngitakse ja et kava jii ostmata.

Mane aja pirast tdid proZektorid pimedusest esile erinevatest lavanurka-
dest viiljailmuvad niitlejad. Uks oli rohekaspruuni riietatud, iihtlasi nii vetti-
nud kui drapdlenud muljet jittev, viiksemat kasvu ja korvu varjava, kiilas-
pead kujutava parukaga. Teine, suurem, hiilgavas valges kombinesoonis, len-
duri voi astronaudi kiiver peas, astus oma nddritud saabastes joulisel sammul,
rind ees. Lava keskel said nad kokku.

«Armsad vaatajad! Téna esitame teile rahvamiingu, mille eesmirgiks on
selgitada loometdo osa meie elus, selle seost eluga ja tingimusi, mida ta va-
jab viljakaks edenemiseks. Selleks vajame teie kaasabi, digemini teie otsust.

‘Mina olen individuaalne nigemus, ehk nigemus Viike, ja tema kollektiivne
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nagemus, ehk néigemus Suur, ja nagu ta veel ennast pateetiliselt kutsub —
Arksus.» “

Molemad kummardasid. Rahvas aplodeeris. Mina samuti, hea oli kohata
taas Endel Pirna ja Eino Baskinit.

«Miing seisneb selles, et kui meie peategelane m66dub eesriide avamisest
kuni selle sulgemiseni lavale piistitatud monumendi eest rohkem kordi kui
selle tagant, siis saab ta oma loomevaime ja nigemuse, ehk minu tagasi» —
Pirn kummardas veel kord — «ja viiikeseks algatuseks sellele me avame siin,
teie silme all, teda innustava personaalniituse»

«Aga kui ta mé6dub monumendist tagantpoolt enam kordi kui eest, siis ei
ole ta individuaalset loomingut viirt Ja meie Spetame ta teisel moel iihiskon-
nale kasulik olema, seda enam, et individuaalse loomingu ajad on ji#davalt
mddda saamas ja uus aeg esitamas noudmisi, kus inimkultuuri iihtsus vormis
ja sisus enam esile tuleks, et meie iihinemist ei segaks enam mingid indivi-
dualismi kasvatavad esteetilised ebajumalad. Minu kiies on unerohi, mis nad
igaveseks magama paneb. Ei mingeid purjus bakhante v6i saatiireid enam
meie keskele loovuse sildi varjus. Mina olen uus kord, kellele on usaldatud
inimkonna viimine uude ajastusse, kus anarhia ja ootamatus, igasugune eba-
korrapiirasus on onnelikult eristatud loomeprotsessist ja loomingust!» — 15-
petas lausa karjudes Baskin oma etteaste.

«Et teie mitte meie vahel ei peaks valima, et meie mitte ei mojutaks kok-
kuarvamist, siis, armas publikum, teen avalduse: kui saatus tahab, kapitulee-
run ma tingimusteta, ja ehkki ma olin peaaegu realiseerumas maailma (kui-
vord peategelane maalis mind kui autoportreed), siis ometi, on aegu, kui on
ilusam leppida iseenda kui visandiga, mitte kui I6petamata teosega. Ma olen
selleks valmis!» — ja Piirn tegi kerge kummarduse nii Eino Baskini kui saa-
li poole.

«Oli see koik?» — poordus drksust mingiv Baskin iileoleva liigutusega
Piirna poole — «Mida pidasite vajalikuks objektiivsele maailmale &elda. Siis
tihelepanu — algame!»

Molemad lahkusid jille erinevatesse lavanurkadesse ning eesriie tousis.
Laval oli kujutatud huumoriga skemaatiline viljak, mille vasakul poolel piir-
gis kdrgusesse mingi kohmakas risttahukas, mille peal silt «Viru» ja paremal
pool I6sutas pisut amorfne Estonia teater. Lava tiitsid pilla-palla pingid ja pa-
pist puud, mille keskel istus pingsas mdtlejaasendis mees: see pidi olema
A. H. Tammsaare monument.

Lava vasakpoolsest kiiljest jalutas vilja kulunud dZiinides ja mingis alt
laienevas tirbis Urmas Kibuspuu, ja saal tervitas teda kihinaga. Matlikult as-
tus ta lava keskele, monumendini, jii siis seisma, ootas nagu midagi ja liks
siis monumendi taha. Siis ilmus uuesti vilja ja liks kiirel ssmmul tagasi. Ku-
lus moni minut, siis hakkas valjuhiilditest kostma métlik hiil ja Kibuspuu
ilmus taas métlikul sammul. Riiikijaks oli aga Jiiri Krjukov:

«See on ohutu, see on eikellegimaa, varjatud ja kaitstud Tammsaare gee-
niuse poolt. Siin v6ib vabakiiguvangina oma kiimised #ra kiia: teater «Esto-
niast» hotell «Viruni», hotell «Virust» teater «Estoniani». Vain kiia nagu
eesel, kes keerutab veepumpa, ikka sedasama rada médda. See on vaba kii-
mine, sest mul ei ole voimalik mujale tahta. T66laagriks voivad seda nimeta-
da teiste mittetahtmiste orjad, to6laagriks, kuhu on méistetud naiive, kes sun-
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duslike ja enese jaoks ainuvdimalike motete veeretamist votavad kui vaba ja
isiklikku initsiatiivi ndudvat tegevust. Sisyphose avalikust kohtust on juba
ammu saanud salajane kohus...»

Armuline Jumal! Need on ju minu métted, mida see treenitud laitmatu
diktsiooniga niitleja seal ruuporist kuuldavale laskis... ja see viiljak ja need
niagemused!

Tundsin, kuidas mu silmad ahnes, meeletus huvis laval toimuva vastu pun-
ni liksid, ja lugesin hirmuga Kibuspuu laval tiirlemist. Eesriie langes, kui ta
sisenes «Viru» hotelli, ja ma olin saanud seisu 8—S8.

Rahvas mu ees ja taga hakkas tbusma ja konte sirutama, ja ma kuulsin,
kuidas arutati esimese vaatuse tulemust ja ennustati finaali. Korva ulatus val-
jem, tiilipilise enesekindla naisintelligendi héil, kes viitis end selle tiiki pea-
proovi ndinud olevat ja teadis Kibuspuud iihe punktiga véitvat: nimelt viimast
korda iiletab ta lava Tammsaare eest ja liheb teatrisse. Seega iihepunktiline
voit. See oli ju tdesti minuga nii. Mul hakkas pisut parem.

Et neiu mu korvalt ei pédidsenud vilja muidu, kui et pidin tdusma, siis ot-
sustasin samuti puhvetisse minna. Sisenesin just selle uksest, kui kolaritest
hakkas kostma:

«Hei! Saite oma automaadile hailed sisse?»

«Kenasti!»

«Olut?»

«Jah, muidugi!»

Mirkasin, et kolistan viiekopikalisi taskus. Todmbasin kiie taskust vilja ja
pdordusin ukse pealt tagasi fuajeesse. Ei tahtnud enam kuulata baarmeni elu-
tarkusedpetust. Ja péordel négin vilksatamas mind ménginud niitleja kuju ja-
lutajate keskel. Inimeste vahel laveerides kiirustasin tema poole. «Urmas!» —
héikasin ma, kui négin, et ta tahtis {ihest uksest siseneda.

«Mis nididend see selline on?» — kiisisin alles liikudes.

«Jdtab mulje v6i?»

Vahtisin talle vist arusaamatusega otsa.

«V0i ei saa sa aru, mis sellega 6elda tahetakse? Mitte midagi ei taheta sel-
lega Gelda. Sonu ei pea tingimata kasutama millegi viljatitlemiseks. Sénu ka-
sutatakse sonastamiseks. Arusaamine on vaid sonastamise fiktiivne kate,
niidelda laest voetud pohjendus, sest me peame ju aru saama, meie tegevusel
peab ju mote olema! Aga» — ja ta naeris, ta naeris — «sa ju ei maotle, sa ju
ei saa aru, sa ju liikid vaid sonu iiksteise otsa. Selleks need ongi. Meie olemi-
se liks mdode on/sdonad, sonad oma seadustega. See kuulub meie jaoks tihen-
dusetult olemise korda, kui selline kord iildse olemas on. Pead s6nu vaheta-
ma, et olla. Oled, et sonu kasutada. Nagu hingad, et olla, oled, et hingata.»

«Noh, kuule, nende méte voib ju asuda teispoolsuses?!»

«Kas hingamisel on teispoolsusesse joudmisel motet. Kui mingi tegevuse
tihendus ei ole meile kiittesaadav siin, siis mis tihendus saab tal olla kusagil
haua taga. Kui neil oleks mingi tihendus seal, aga siin ei ole, siis ei ole sel
tihendust meie jaoks, puudub ju igasugune iihendus. Hingamine vdi aineva-
hetus on selles maailmas olemise tingimuseks, sellega nende tihendus piir-
dubki. Kas sonadega peaks jirsku teisiti olema? Ei usu! Ei moista! Aga kui
sa tingimata tahad minu elukutsega inimest veenda, et sonad viljendavad mo-
tet, siis olgu pealegi — mdote selgitab, seletab, teeb arusaadavaks, aga ainult
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iseendale, iseenda jaoks — see peaks ka mdttele endale selge olema, et see
on mdttetus —, koike seda selgitamata ja arusaamatuks jittes, mis ei olele
tema sees, ja inimene ei ela ju mbttes, vaid viljaspool seda. Me puutume mét-
tega kokku — kui sa just peale kiid, et sonad sisaldavad motet —, aga nagu
voora tulnukaga teisest maailmast!»

Kell tirises.

«Vabanda, ma pean niiiid jooksma!»

Ja ta kadus ukse taha, ilma et oleksin teada saanud, kes on selle tiiki autor,
kuidas on voimalik selline kokkulangevus voi kuidas seda niitid nimetada...
Liksin tagasi oma kohale. -

Eesriie tousis taas. Jilgisin hoolikalt, et Urmas liiguks Péirnu maantee ser-
va pidi «Estonia» poole ja Estonia puiesteed pidi «Viru» poole. Mul ei olnud
piinlik kuulda oma mdtteid ruuporist, sest néitleja esituses oli neil kultuuri-
siindmuse maik juures. Loppeski minu sisenemisega teatrisse, seisuga 30—
31 minu loomevdime taastamise kasuks. Ilmusid konferansjeed.

«Tulemus, tulemus!» hiiiidis Endel Pirn rahvast iileskutsuva kiieliigutuse-
ga.

Ma ei saanud alanduda selles rahvatiikis kaasa méngima, aga korvad huu-
gasid ootusest. Ja siis «16—17» hakkasid rahva seast héiled kostma. «Kunst-
niku kasuks!», «Oigus, digus!» — eristas mu korv iildises melus viikese une
hiitiet saali, ja ndgin, kuidas ta tostis V-kujuliselt asetatud sGrmedega kiie:
«Meie kunstnik saab oma individuaalse nigemuse tagasi! Ta hakkab taas loo-
ma! Tuleb niitus, suur niitus!»

Lava noksatas juba podrlema, kui kellegi tugev, koigist iilekostev mees-
terahva bass hiiiidis:

«Vale! Seis jdi 18—17 kunstniku kahjuks!»

«Te olete purjus!» — kriiskas naisterahva nérdinud hiil vastu.

«Mis te endale lubate! Ei ole! Kui helilint ei minginud, kiiis ta kaks kor-
da monumendi taga, sinna minnes ja sealt tulles. Koik néigid!»

«Oigus! Oigus!» — sekundeerisid temale juba mitmed hiled.

Tundsin, et mul liks hingamine raskeks. Vaatasin pingsalt lavale, mida ot-
sustavad konferansjeed. Pirn oma korvutuks tegevas parukas oli ilmselt se-
gaduses, Baskin aga hiiiidis saali:

«Olge rahulikud! Mingureegleid meie teatris ei rikuta! Kunstnik kaotas
16plikult oma individuaalsuse! Tema loomevoime enam iialgi ei taastu. Ta
unustatakse ja teda saab nidrima tiiesti kaine siiiitunne enda visandlikkuse pi-
rast, kuni seegi pudeneb laiali minu objektiivsesse maailma! Teater on I6ppe-
nud, vdite laiali minna!»

Nende sonade juures kadus mul teadvus #ra.

Arkasin millestki kiilmast ja niiskest otsaesisel. Vestibiiiilitidi hoidis lap-
pi mu otsaesisel.

«Hakkas teil parem? Meil siin on tdesti vahest nii umbne, et monel inime-
sel tuleb pooritus peale!»

«Palun vabandust! Mul vist hakkas toesti pisut paha. T4nan. Niiiid on pa-
rem!»

«Kas te tousta jaksate?»
«Jah!»
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Tousin piisti, ebakindel ja kuidagi vatine olek oli, aga sain liikuma. Hak-
kasime treppidest alla tulema.

«See et, ma olin vist pikemat aega minestuses, inimesed on juba lahku-
nud. Kas etendus 16ppeski ilma néituseta?»

«Oh ei! Kunstnik minestas #ra sellest otsustusest. Ja siis jdudis saal Piir-
na ja Baskiniga iihele otsusele, et korraldatakse niitus, kus see nigemust miin-
giv Piérn saaks ennast silmitseda. Aga see ei olnud pirisniiitus, see korraldati
unendos, tinglikult, nagu teatrikunst seda voimaldab. Kibuspuu kéimine seal
Tammsaare kuju taga toimus kiill laval, aga viiljaspool niidendit. Mingisugu-
ne tehniline aps oli juhtunud.»

«Pildid ikka olid?»

«Olid. Kunstnik magas tugitoolis lava ees, taga t6i pdordlava {ihe t66 tei-
se jérel nihtavale. Meie teatrikunstnikul on kiill imelik fantaasia. Hirmsad
td6d olid. Mina neist kiill aru ei saa: rohelised ja pruunid kdrvutud inimpead
ja silmad, palju silmi paljudel piltidel. Hirmsad silmad.»

Olime joudnud viljapédsu juurde. Ténasin seda tidikest kittpidi ja iitle-
sin, et ma ikka tahaksin neid pilte ndha ihusilmaga, et tulen jérgmisele eten-
dusele.

«Ei saa. See oli viimane etendus. Kuulsin juba, et see tiikk voetakse ka-
vast viilja. Leiti, et see on rahvale arusaamatu ja siia tullakse nagu spordivoist-
lustele punkte lugema. Minu poeg on ka kunstnik, hiiperrealist, voi kuidas ta
ennast nimetabki, ja ta oli ka tdna siin ja iitles, et see etendus annab tiiesti
vale pildi nii loomet6dst kui meie niituste korraldusest. Aga pidavat hea nali
olema, kui see sellisena ikka rahva hulka jouaks!»

«Tdnan veel kord!» — suutsin endast vilja pressida ja viljusin.

Tulin just Tammsaare eest m66da, et «Virusse» minna, kui taipasin, et sel-
lega tegin skoori vordseks.
Paras neile!

A.D. 1985
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KAUKSI ULLE

Vaeno Kathleen

ku su rahvas um ni vaend
et hinge maha miiii

siis illos kallis Kathleen
tu o0l66i sinu siiii

a ku kuradi iilesostja
drd ostsova higist puul
tond puul Kathleeni kullast hinda ostsdva priis

voim tull ja votso ta vara
vaesild vajja raha

miirkse perrd lits ja kiisse
kas lihiss dri iits hing

sada viiskiimmend tuhat ma massa
ma viirt ei indimb vihimb

olko lahkd kiruti alla

nigu raha sai vaesile jaet

kambri ldtsi ja k#e sai risti
néigu palajist indmb kahvat
hingemutukas passi lindu
libliké@nd tull tagasi

Kathleeni hinge miiiimist
es Jummal arvdsta
villaga laiva saatso
raudu saadana tiinre lei

nii vana iiri legendi
toes saava vorumaal
kogds krahvinna tiitlit ja raha
ilmangi mina ei saa
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Tsirgulaul

lats6 joudsd kodo
ja karksiva lauda
mitme hiile piil
noudma siivvi
minul es ol6
anda no mida
létsi kiitiki

titirsd kappi

dkki ma kuulso
naksiva laulma

ehitaks ma maja
suure tamme alla
linnud laulaksid s#al
vara hilja

ainult endale ma
maja ei ehitaks
jagaksin ma seda
oma sObraga

tohho heldus

nilldn ja laulva

koh tah liinah mu tammé
a tsirgukoso

vOtsO liles ja vahtsd sOna

ehitids ma onni singu alla

hiire kiidsussi sl

varra ilda

kogos hindale ma vaivalt ehitas
jagassi ma toda

paksu kassiga

egaiits sai leevikoorigu
puru peijju korati
vahtsot salmi hoigati

chitas ma maja

mere pohja

niki laulassi séil varra ilda
kogos hindile ma vaivalt ehitiissi
jagas toda

merekalluga

16pus nimd piilirsevd tundsma
Maali Salme Piivi Niilou
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MAURICE MAETERLINCK

Prantsuse keelest tolkinud Enn Sarv
POKSI KIITUSEKS

Keset meie vaimseid muresid oleks mdnikord sobilik tegelda ka keha voime-
tega, isedranis aga harjutustega, mis koige enam lisavad joudu, osavust ja
muid ilusa looma omadusi — tervist, kardetavust ja valmidust vastu seista elu
koigile nouetele.

Seoses sellega ma miletan, et kui kunagi kirjutasin médgast, siis lasin en-
nast teemast kaasa kiskuda ja olin kiillaltki ebadiglane ainsa eriomase relva
vastu, mille loodus on meile andnud: rusika vastu. Niiiid piiian seda ebadig-
lust korvata.

Mook ja rusikas tiiendavad teineteist ning voivad, kui nii tohiks delda,
omavahel piris hésti 1dbi saada. Kuid mook on voi peaks olema iiksnes era-
kordne relv, midagi ultima et sacra ratio taolist. Teda tohiks appi vétta vaid
pidulike ettevaatusabindude saatel ja koos kombetalitustega, nagu need kii-
vad kaasas kohtuprotsessidega, mis voiksid surmaotsuseni viia.

Rusikas on seevastu igapidevane relv, inimlik relv selle séna toelises mot-
tes — ainus, mis on orgaaniliselt kohandatud meie keha tundlikkusele, vas-
tupanuvGimele ning ehitusele niihisti riinde kui ka kaitse tarbeks.

*

Tdepoolest, kui me ennast hoolikalt uurime, siis oma edevust unustades ole-
me sunnitud inimese paigutama koige vihem kaitstud, koige paljamate, koi-
ge hapramate, kodige pudedamate ja kdige jouetumate loodud olendite sekka.
Vordleme ennast niiteks putukatega, kellel on nii kohutavad riinderiistad ja
nii hullupddrane soomusriiii! Vaadake muuseas ka sipelgat, keda te vdite
koormata ta keha kiimne voi kahekiimne tuhande kordse raskusega, ilma et
ta paistaks sellest hdiritud olevat. Vaadake maipdrnikat, mardikalistest iiht
viietimat, ja kaaluge &ra, kui suurt raskust ta talub, enne kui kereliilid katki
praksatavad, enne kui kattetiibade kilp jirele annab. Mis aga puutub viina-
mieteo vastupanuvoimesse, siis sellel nii-6elda polegi piire. Niisiis nende koi-
giga vorreldes oleme meie koos enamiku imetajatega tiimaks jdsinud olendid,
ikka veel siiltjad ja lisna lihedased algelisele protoplasmale. Maningat tihe-
dust ilmutab vaid luustik, mis on jééinud otsekui meie 16pliku kuju visandiks.
Aga kui vilets ta on, see luustik — peaaegu nagu lapse tehtud! Vaadake selg-
roogu, mis on kogu siisteemi tugi, aga mille halvasti liidetud liilid seisavad
koos vaid imeviel, voi votke rinnakorv — rodu vikatinagisid, mida vaevalt
nipuotsaga puudutada julged! Ja ometi — just tolle pehme ja laialipudeneva
masinavirgi vastu, mis on kui looduse nurjunud katsetiikk, just tolle hidise
organismi vastu, mille seest elu kipub igast otsast putket tegema, oleme viil-
ja motelnud relvi, mis oleksid suutelised meid héivitama isegi siis, kui meil
oleks koige raskemini purustatavate putukate oivaline soomusriiii, imetaoline
joud ja uskumatu eluvoime. Tuleb nGustuda, et siin on tegemist viiga pentsi-
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ku ja jahmatamapaneva hiilbega — iirghullusega, mis on omane vaid liigile
homo sapiens ning mis, kaugel sellest, et paraneda, kasvab kogu aeg edasi.
Et tagasi minna loomulikku loogikasse, mida jirgivad koik teised elusolen-
did, voiks meile kiill lubatav olla erakorraliste relvade kasutamine teistest lii-
kidest vaenlaste vastu, kuid omavahel, inimeste seltsis, tohiksime pruukida
ainuiiksi selliseid riinde- ja kaitseriistu, mida pakub meile meie enese keha.
Kui inimsugu votaks rangelt kohaneda looduse ilmse sooviga, siis rusikas, ol-
les inimesele sama, mis sarv sonnile voi kiiiis voi kihv 16vile, jdiks igasugus-
te kaitse, Gigusemdistmise ja kiittemaksu vajaduste jaoks téiesti piisavaks. Vi-
hegi targem tdug oleks éra keelanud koik muud voitlusviisid — karistuse dh-
vardusel, mis on ette nihtud liigi olulisimate seaduste andestamatu rikkumise
eest. Niiviisi oleks mdne pdlvkonna jooksul joutud selleni, et hakkab levima
ja kehtima paaniline austus inimelu vastu. Ning missuguse kiire loodusliku
valiku — looduse tipse tahtmise kohaselt — tooks kaasa rusikavditluse tohus
harrastamine, mis koondaks siis endasse ka igasugused piitidlemised sdduri-
kuulsuse poole! Aga valik on 16ppude 16puks ju ainuke toeliselt téhtis asi,
millega meil tegelda tuleks: see on meie kohustustest oma liigi vastu koige
esmasem, kdige suurem ja koige igavesem.

*

Sinnamaani annab poksi harjutamine meile suurepiraseid alandlikkuse Sppe-
tunde ning heidab kiillaltki murettekitavat valgust mdnede meie koige védr-
tuslikumate vaistude allakiigule. Me mirkame dige varsti, et kdiges, mis puu-
tub meie ihuliikmete kasutamisse, liikuvusse, osavusse, lihasejoudu, valu ta-
lumisse, oleme vajunud imetajate voi kahepaiksete hulgas viimastele
kohtadele. Selles mottes jidks meile kdikehaaravas pingereas digus vaid iisna
tagasihoidlikule paigale kuskil konna ja lamba vahepeal. Hobuse kabjahoop
nagu ka sonni sarvetorge voi koera hammustus on mehhaanilises ja anatoo- -
milises mottes tdiuslikud. Nende looduslike relvade vaistlikku kasutust oleks
voimatu parandada ka kdige teaduslikuma treeninguga. Aga meie, «hominii-
did», koigist primaatidest uhkeimad, ei oska isegi mitte rusikahoopi anda! Me
ei tea isegi, mis ta siis Gieti on, see meie liigiomane relv! Kuni treener pole
meid suure vaevaga metoodiliselt vilja opetanud, pole meil iildse aimu, kui-
das toda suhteliselt viigagi suurt jdudu, mis asub meie Glavids ja vaagnas,
toole panna ja kisivarde keskendada. Vaadake ainult, kuidas kaks kdrumeest
voi pollutdolist kisitsi kokku ldhevad: pole armetumat vaatepilti. Peale oht-
rat ja pikalevenivat solvangute ja dhvarduste marutuld haaravad nad teinetei-
sel korist ja tukast kinni, potkivad jalgadega, polvedega, kuidas vaid juhtub,
hammustavad, kiilinistavad, takerduvad raevukasse paigalseisu ega julge tei-
sest lahti lasta, ja kui iihel onnestubki kitt valia saada, siis kukub ta kiiresti-
kiiresti, hiidiselt ja rabistades norgavoitu hoope jagama — pimesi ja enamja-
gu tiiesti mddda; ning voitlusel ei tulekski 16ppu, kui ikitselt, nagu iseendast
ei ilmuks iihest voi teisest taskust salakaval nuga, mille sealt vilja meelitab
hiibi siindsusetu etenduse pérast.

Teiselt poolt vaadelge kaht poksijat: mitte iihtki liigset sona, ei mingit
kohklust ega viha; enesekindel rahu molema poolt, kes teavad, mida tegema
peab. Atleetide kaitseseisang, iiks ilusamaid meheliku keha ilmutusi, tGstab
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loogiliselt esile organismi kdik lihased. Pealaest jalatallani ei leidu ainumat-
ki draeksinud jouraasu. Igal joul on teada ta poolus — iiks v3i teine rink,
energiat tiis laetud rusikas. Ja milline iillas lihtsus riinnakus! Kolm hoopi,
mitte rohkem, kauase kogemuse vili — see ammendab matemaatilise tipsu-
sega need tuhanded mottetud voimalused, -mille sekka vohik seiklusse sukel-
dub. Kolm kokkuvétlikku, vastupandamatut, tiiuseni viidud hoopi. Niipea kui
iiks neist vastasele otse pihta satub, on joukatsumine Ioppenud voidumehe
tiieliku rahuloluga; v6it on niivord vaieldamatu, et puudub vihimgi soov ha-
kata seda kuritarvitama; kaotaja ei saa ohtlikult viga, ta on viidud lihtsalt vi-
metuse ja teadvusetuse seisundisse ajaks, mis kulub igasuguse kiittemaksuhi-
mu haihtumiseks. Voidetu touseb varsti jille piisti, ilma piisivate kahjustus-
teta, sest ta luude ja elundite vastupanuvGime on otseses Jja loomulikus
kooskdlas inimkie jouga, mis teda tabas ja maha virutas.

®

Va6ib tunduda voorastav, kuid lihtne on veenduda, et poksikunst muutub rahu
ja leebuse tagatiseks igal pool, kus teda iildiselt kasutatakse ja viljeldakse.
Meie sGjakas niirvilisus, meie valvas iilitundlikkus, teatav alatine riinnakuoo-
tus, milles pulbitseb umbusklik edevus — see kdik tuleneb pohiliselt voime-
tuse tundest ja fiiiisilisest mahajdimusest, mis niievad kogu jdust vaeva, et uh-
kuse ja drrituvuse maski ette vottes ninapidi vedada meie {imber olevaid ini-
mesi, kes on nii tihti johkrad, ebadiglased ja pahatahtlikud. Mida enam me
tunneme end relvituna riinnaku ees, seda enam vaevab meid iha testada teis-
tele ja veenda iseennast, et keegi ei saa meid karistamatult solvata. Julgus on
seda hellem ja seda jonnakam, et kohkunud vaist, mis on peitu pugenud hoo-
pe ootava keha sisemusse, kiisib tdis drevust, kuidas kallaletung 16ppeda
voOiks. Mida ta tegema hakkaks, too vaene ettevaatuse vaist, kui kriis halva
pddrde votab? Ohutunnil on kogu lootus tema peal. Temal lasuvad nii riinda-
mise mured kui ka kaitsetegevuse hooled. Ent igapdevases elus on ta nonda
sageli asjadest endist ja korgemast noupidamisest eemaldatud, et kui teda
niiiid dkitselt hiiiitakse, siis ilmub ta oma peidupaigast nagu vananenud vang,
keda jirsk péevavalgus pimestab. Millise otsuse ta teeb? Kuhu virutada —.
nikku, kahtu, nina peale, meelekohale, vastu kori? Ja missugune relv valida
— jalg, hambad, rusikas, kiiiinarnukk voi kiiiined? Ta ei tea enam; ta eksleb
oma viletsas elamus, mida rikkuma hakatakse, satub segadusse ning tirib var-
rukatpidi appi julgust, korkust, edevust, uhkust, enesearmastust — kaiki neid
korgeid isandaid, toredaid, kuid vastutusvoimetuid, kes muudkui dissitavad ta-
gant seda torksat tiili, mis viimaks, peale arvutuid kentsakaid poordeid, 16peb
lirmakate, pimesi jagatavate, virdjalike ja nutumaiguliste, haletsusviirsete ja
lapsikute ja draarvamata voimetute vopsude saamatu vahetamisega.

Tollel, kes tunneb Oigusemdistmise allikat, mida ta oma kahes rusikasse
pigistatud kides hoiab, pole seevastu tarvis ennast milleski veenda. Ta lihtsalt
teab. Tema esialgu kujutletavast, kuid kindlast voidust kasvab vilja kannat-
likkuse rahumeelne 6is. Ka kdige johkram teotus ei suuda enam ta leebet nae-
ratust kustutada. Ta ootab tiiiinelt esimesi vigivalla ilminguid ning véib ra-
hulikult Gelda igaiihele, kes teda solvab: «Siiamaani ja mitte kaugemale!».
Vajalikul hetkel paneb iilbusele noiaviel piiri iiksainus liigutus. Ja milleks
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toda liigutustki? Tagajirg on niivord kindel, et ta ei mdotlegi sellele. Ning hi-
bitundega, et ollakse sunnitud 166ma kaitsetut last, tehakse 156puks koige dir-
muslikumas olukorras otsus tosta tolle iilikange lojuse vastu voimukas kisi,
mis juba ette kahetseb oma liiga kerget voitu.

Télgitud viiljaandest: Maurice Maeterlinck, Morceaux choisis. Paris,
Nelson Editeurs, s.a.

Esmatriikk oli avaldatud kogumikus: Maurice Maeterlinck, L’ Intelli-
gence des Fleurs. Paris, Fasquelle éditeur, 1907.

SOJA JUMALAD

S6da pakub inimesele métisklusteks ajast aega toreda ja lakkamatult uueneva
teema. Paraku on alati iipris kindel, et enamik meie pingutusi ja leiutisi kes-
kendub ikka ja jille sGjale ja teeb temast mingisuguse kuradipeegli, milles
heiastub pahupidi ja totrana kogu meie tsivilisatsiooni areng.

Siinkohal tahan ma sdda vaadelda vaid iihe nurga alt, nimelt nentimaks
veel kord, et vastavalt sellele, kuidas me tundmatutelt joududelt midagi val-
lutame, anname ennast itha enam nende meelevalda. Niipea kui oleme pime-
dusest voi looduse niivast uinakust kinni piitidnud mingi uue helenduse, uue
energiaallika, muutume tihti ise ohvriks ja peaaegu alati selle orjaks. VGiks
telda, et uskudes ise valla piisisvat, vallandame kardetavad vaenlased. On kiill
digus, et pikapeale lakkavad need vaenlased juhtimisele vastu punnimast ja
osutavad meile abi, ilma milleta me ei oskaks enam toime tulla. Aga kohe,
kui m&ni neist on alistunud, juhatab ta ikka alla paindudes meid I5pmatult oht-
likuma vastase jilile — ning niiviisi toob saatus meile aina enam kuulsust ja
aina enam ebakindlust. Vastaste hulgas leidub muide selliseid, kelle taltsuta-
mine niib tiiesti voimatu. Aga voib-olla jddvad nad perutama ainuiiksi see-
tottu, et oskavad teistest paremini viljakutset esitada meie siidame pahadele
vaistudele, mis on mitu sajandit maas meie aru vallutustest.

*

Just nimelt nonda juhtub enamiku leiutistega, millel on asja sdjaga. Oleme
seda niha saanud hiljutistes jiletutes kokkupdrgetes. Ajaloo algusest saadik
juhtus esimest korda, et kogunisti uued joud, 16puks kiipseks saanud jaigiam-
muste eelkatsete varjust lahti padsnud joud ilmusid lahinguviiljale inimest siir-
jutama. Kuni nende viimaste sonadeni olid nad veel vaid poolenisti péral, hoi-
dusid korvale ja tegutsesid kaugemalt. Nad kdhklesid ennast ilmutamast ning
nende harjumatu tegevuse ja meie endi kiiteto6 vahel valitses veel mingisugu-
ne seos. Piissi laskeulatus ei kiitindinud kaugemale meie silmavaatest ning ka
koige morvlikuma kahuri ja kdige kohutavama Iohkeaine hévitusjoud oli sii-
litanud inimlikud mootmed. Ténapieval oleme méngust viljas, oleme nagu
liivaterakesed koletute ja mdistatuslike joudude meelevallas, mida sdandasi-
me enesele appi kutsuda.

*

Tosi kiill, inimese roll lahinguis on ikka ja alati olnud vihima téihtsusega ja
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viihimal méiral otsustav. Juba Homerose pievil sekkusid Oliimpose jumalad
surelike tegevusse Trooja viljadel, olid oma hébepilve sees peaaegu nihta-
matud, kuid ometi toimekad ning pidasid oma véimuses, kaitsesid v6i kohu-
tasid s6jamehi. Nende jumaluste voim ja salapira oli aga veel pisike. Kui nen-
de sekkumine tundus ka iiliinimlik, peegeldus selles siiski inimese nigu ja
hingeelu. Nende saladused kulgesid meie ahtakeste saladuste radadel. Nad
olid vilja ilmunud inimvaimu taevast, neil olid meie kired, meie hidad, meie
motted, Gige pisut diglasemad, iillamad ja puhtamad. Siis aga, sedamodda kuis
inimene edeneb ajas ja jitab maha pettekujutelmad, sedamdoda kuis ta tead-
likkus kasvab, aga maailm loorid maha heidab, nénda saavad suuremaks, kuid
ka kaugemaks inimest saatvad jumalad, muutuvad hiigusamaks, kuid vastu-
pandamatumaks. Sedamddda kuis inimene pib ja kuis ta tunnetab, nonda val-
lutab ta valdusi seletamatute asjade voog. Sedamo6da kuis sojavied organi-
seeruvad ja laiali hargnevad, kuis relvad tiiustuvad, kuis teadus areneb ja loo-
dusj6udusid orjastab, nonda libiseb lahingu kiik viejuhi kiest 4ra ning hakkab
kuuletuma arusaamatute seaduste kogumile, mida hiiiitakse sattumuseks, ju-
huseks, saatuseks. Vaadake niiteks Tolstoi teose suurepirast, igati usaldata-
vana tunduvat pilti Borodino ehk Moskva lahingust, iihest impeeriumi tiitipi-
lisest suurlahingust. Mdlemad vieiilemad, Kutuzov Jja Napoleon, asuvad la-
hingust niivord suurel kaugusel, et nad suudavad haarata vaid tihtsusetuid
juhtumisi ega tea peaaegu midagi sellest, mis iimberringi toimub. Kutuzov,
tihesilmne, unine, 16sakil iihe onni ees vaibaga kaetud pingil — nii ootab ta
kahtlase ettevotte tulemust, ei anna iihtki kisku, rahuldub vaid sellega, et kas
ndustub voi ei ndustu talle tehtavate ettepanekutega. Napoleon aga hellitab
lootust, et juhib toesti siindmusi, mida ta ei oska isegi ette niiha. Eelmisel 6h-
tul on ta dikteerinud lahingu pdevakisud; ent juba alates esimestest kokku-
puudetest vaenlasega — tollesama «asjade jou» tottu, millele alistub Kutu-
zov, — pole tiide viidud ega saagi tiide viia ainsatki tema kisku. Sellest hoo-
limata jdéb ta truuks kujutletavale plaanile, mille tegelikkus on tiielikult
iimber liikanud, arvab kiiske andvat, kuid tegelikult jélgib vaid iiha hilinedes
juhuse otsustusi, mis tema sdgestunud ja hullunud adjutante koikjal enneta-
vad. Lahing aga kulgeb omapead, nii nagu loodus talle ette kirjutab — otse-
kui v6imas jogi, mis muudkui voolab, kallastele kogunenud inimeste kisast
vilja tegemata.

*

Ometi oli Napoleon meie viimase aja sddade kindralitest ainus, kes oskas sii-
litada inimliku juhtimise ndivuse. Salapirased joud, kes ta vigesid abistasid
ja nende iile juba valitsesid, olid vaevalt elujouliseks kasvanud. Mis ta aga ti-
napéeval peale hakkaks? Kas ta suudaks enda kiitte votta sajandikugi majust,
mida ta avaldas lahingute kiiigule? Sest niiiidseks on salapiira lapsed suureks
kasvanud, ja need on juba teised jumalad, kes meie vigede kohal holjuvad,
meie eskadrone tagant toukavad ja laiali pillutavad, meie rinnetes libimurdeid
korraldavad, meie kantse kdigutavad ja meie laevu pohja lasevad. Neil pole
enam inimlikku kuju, nad kerkivad iirgkaosest, nad tulevad palju kaugemalt
kui nende eelkiijad, — ja kogu nende végi ja voimus, nende seadused, nen-
de kavatsused seisavad meie sisseharjunud eluringist viljas, seisavad teispool
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meie moistuse piire, tdiesti omaette maailmas, inimsoo saatusekiikudele koi-
ge vaenulikumas maailmas, osavGtmatu mateeria vormitus toormaailmas. Ja
ometi: just neile sdgedaile ja kohutavaile voorikuile, kellel pole meiega mi-
dagi iihist, kes kuuletuvad niisama tundmatuile mdjureile ja seadustele nagu
need, mis valitsevad kdige muinasjutulisemate kauguste taevakehi, just neile
seletamatuile ja vastupandamatuile jdududele paneme me kohustuse lahenda-
da seda, mis on koige igiomasemalt, koige ainulisemalt varutud meie jaoks,
meie kaudu sellel maamunal ainsana esindatud eluvormi korgeimate voimete
jaoks; just neile madratlematuile monstrumeile usaldame peaaegu jumaliku
iilesande pikendada meie aru ning lahutada Siglus ja iilekohus...

#

Missugustele voimudele oleme siis loovutanud meie eriomased eesdigused?
Vahetevahel unistan, nagu vaiks kellelegi meist kingitud olla nigemisvoime,
mis haaraks kdike meie iimber liikvel olevat — kdike, mis asustab toda sel-
gust, kus me pilgud ringi uitavad ning mida libipaistvaks ja tiihjaks arvame,
nii nagu pime (kui teised meeled ta eksitust ei selgita) voiks tiihjaks arvata
oma laupa pigistava pilkasuse. Kujutleme, et nigemine libistaks meie elu-
asemeks oleva kristallkuuli peegelkihi, mis ei heiasta ilmaski midagi muud
kui vaid meie endi niigu ja tegu, meie endi motteid. Kujutleme, et libi koigi
niivuste, mis meid vangitsevad, tabame iihel paeval 16ppude 16puks olulise
tegelikkuse ning et nihtamatu, kes meid igalt poolt endasse missib, meid
maha surub, meid piisti tostab, meid takka liikkab, peatab voi tagasi torjub,
et see nihtamatu rebib #kitselt maha need tohutud, hirmsad, mdistetamatud
kujutluspildid, mis kuskil ruumitiihjuses kindlalt varjavad looduse nihtusi ja
seadusi, mille haprad médngukannid me oleme. Arme hakkame iitlema, et is-
jane oli vaid kirjaniku unenfigu; hoopis praegu, veendes ennast, et seadustel
pole kuju ega nigu, ja unustades nii kergesti nende koikvoimsa ja viisimatu
kohalolu, hoopis praegu viibime unendos — inimliku meeltepette tillukeses
uneniios; siis aga saime siseneda igavikutodedesse — piiritusse ellu, milles
hulbib ka meie elu. Milline rusuv vaateméng, milline ilmutus, mis voiks meid
Sudusega rabada ja oma tiihjuse pohjast inimj6u tdienisti halvata! Niiteks, kas
te silm seletab meie pimestuse iilirohkete enesepetteliste voidutsemiste seast
kaht lahinguks valmistuvat laevastikku? Moni tuhat meest, mingusolevate
joudude tegelikkuses sama miérkamatud ja jouetud nagu niputiis sipelgaid
iirglaanes, moni tuhat meest lootust hellitamas, et tinu mingile pentsikule aru-
saamale maailmakdiksusest suudavad nad orjastada ja éira kasutada selle koik-
suse koige moGtmatumaid ja koige hidaohtlikumaid seadusi. Piiiidke igale
niisugusele seadusele omistada ilme v5i nigu, mis oleks vordeline ja koosko-
las ta viiega ja tegevussuunaga. Et mitte algusest peale porkuda vastu vOima-
tut, vastu kujuteldamatut, vilistage koige siigavasisulisemad ja koikvGimsa-
mad, kui need teile hirmu teevad, muuseas gravitatsiooniseadus, mille sona
kuulavad laevad ja neid kandev meri ja merd kandev maakera ja koik planee-
did, millele maakera toetub. Teil tuleks selle seaduse koostisosi otsida niivord
eemalt, sellistest iiksildustest, niisugustest 16pmatustest, nii kaugete tidhtede -
tagant, et isegi kogu koiksusest ei piisaks talle nidokatteks ega iihestki unel-
mast andmaks talle vastuvoetavat viljandgemist.

Maeterlinck 27



Vétame niisiis vaid koige piiratumad seadused, kui iildse leidub selliseid, mis
piire tunnevad, ja meile kdige lahedasemad, kui ldhedasi seadusi on iildse ole-
mas. Piirdume hetkeks niisugustega, millele laevad usuvad ennast molemast
pardast allutatud olevat, seega niisugustega, mida peame eriti kuulekaiks ja
meie tegemistest tulenevaiks. Millise joletiseniio, millise hiidvarju omistame
me (et muust mitte riikida) Iohkeainete vigevusele, dsjailmunud iilijumalai-
le, kes on niilid sdjatempleis troonilt touganud kdik omaaegsed jumalad?
Kustkohast kiill, millistest siigavikest, millistest pohjatuist taarnaist nad esile
kerkivad — nood kurjad vaimud, kes polnud siiamaani veel kordagi pieva-
valgele pédsnud? Missuguse uduste liigiga, missuguse seniniihtamatu salaas-
jade seltsiga tuleks neid siduda? Meliniit, diinamiit, panklastiit, kordiit ja ro-
buriit, lidiit ja balistiit — kirjeldamatud kummitused, mille kérval vana must
pussirohi, meie isade suur hirm, ja koguni voimas vilk ise, mis téhendas mei-
le jumala piiha viha k6ige vapustavamat mirki, paistavad niiiid veidi lobasuis-
te heade tidikestena, natuke liiga kiirmeina korvalopsu andma, kuid muidu
peaaegu ohutuina ja peaaegu emalikena! Keegi pole riivanud isegi koige pin-
napealsemat teie kdigi loendamatutest saladustest — ja keemik, kes segab
kokku teie uinaku, aga ka teid iilesiratav insener voi suurtiikivéielane ei tun-
ne vihimalgi méiral teie loomust, teie algupira, teie hinge, teie draarvamatu-
te vahkude ajendeid ega igavesi seadusi, mida te alati silmapilkselt kuulda v§-
tate. Olete te ammust aega vangistatud ainete miss? Surmahaldja sihviv
moondkuju, tuksatava olematuse jube lust, kellegi raevupurse voi lilemisra-
ne rodm? Olete te elu uus vorm, tiis tulisust, mis 0gib iiheainsa sekundiga
kahekiimne aastasaja kannatlikkuse? Olete te maailmade moistatuse plahva-
tus, mis on iiles leidnud prao teda kokkupigistavates vaikimisseadustes? Ole-
te te uljas laenuvott energia tagavaradest, mis meie maakera ruumis kinni
hoiavad? Kas sooritate enneolematut sééstu uue saatuse poole ja korjate sel-
leks iihe ripsmeldogi viltel iiles kdik, mis on kaljude, merede ja miigede sa-
lapaikades ennast valmis seadmas, kiipsemas ja kogunemas? Olete te vaim
vOi mateeria voi mingi kolmas elu olek, millel veel nime pole? Kust ammu-
tate te oma laastamisinnu, kuhu toetate kangi, mis mandrit 16hub, ja kust on
pirit teie hoog, mis voiks vilja kiitindida tdhevoost, milles maakera, teie ema,
oma tahet teostab? Teadlane, kes on teid loonud, annaks koigile neile kiisi-
mustele iheainsa lihtsa vastuse: «Teie joud tuleneb Zkilisest suure gaaside
massi tekitamisest ruumiosas, mis on liiga viike selle mahutamiseks atmos-
fadrirdhu tingimustes.» Kindel mis kindel: see on vastus koigele ja kdik on
dra seletatud. Me oleme, nagu niha, j6udnud toe pohjani ja teame niitidsest
peale, nagu igas muuski asjas, millest kinni pidada.

Tolgitud viiljaandest: Maurice Maeterlinck, Morceaux choisis, Paris,
Nelson éditeurs, s.a.

Esmatriikk oli avaldatud kogumikus: Maurice Maeterlinck, L'Intelli-
gence des Fleurs. Paris, Fasquelle éditeur, 1907.
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HARRY LIIVRAND

TULETUSI KARIST*

Alustan kaugelt. See oli paar-kolm aastat tagasi.
Mul oli siinnipiiev, kuhu kutsusin ka René Kari.
Nagu ikka saabus ta koos Annikaga, oma naisega,
ja veel kellegi Ilonaga. Kiisisin, kes on Ilona, ja
René vastas, et iillatus. Ma ei saanud vastusest
histi aru ja Gige pea unustasin peomelus mulle
tundmatu vaikse tiitarlapse. Sobrad istusid, kes
kuskil, diivanil, tugitoolis vdi lausa pbrandal ja
Ants Juske socovil mingis tantsumuusikaks
«ABBA», sest teisi binde Juske kuulata ei taht-
nud. Pealegi tuletas «<ABBA» meile koigile meel-
de meist nukra magususega méodalibisevat aega,
eluaastaid, millest meil kdige stigavamas hingeso-
pis siilivad igavesti imeilusad milestused. Klaa-
side tostmise ja labisegi rifikimise keskel ei pan-
dudki dieti tihele, kuidas René palus kilalistel dii-
vanilt mujale kolida, kuidas too tiitarlaps diivanile
pikale heitis ja René asendatud muusika saatel mi-
dagi seal tegema hakkas. Minu juhatas René istu-
ma iiksikule toolile, mis asetses diivanist circa
kahe meetri kaugusel, kuid kiillalt ldhedal, et po-
randalambi lamedas kollases valguses kdike hiisti
niha. Miingis uus muusika, vaid moned meist olid
visanud pilke titarlapsele, kes oli end diivanil vil-
ja sirutanud. Ilma et oleks antud spetsiaalset mér-
guannet, koondus jirsku koikide tihelepanu diiva-
nile. Akki hoomati, et midagi toimub, ja kik jdid
jumala vaikseks. Aeglaselt, graatsiaga, mis on
omane iillatele olenditele, vottis Ilona iihe riidetii-
ki teise jirel seljast. Jalgisin ta kiie libisemist puu-
salt reiele, siis avamas pluusindopi. . . See oli
thiuslikem striptiis, mida eales olin ndinud, vaos-
hoitud ja pinget iileskruviv. Nii haaratud publik on
haruldane ka esietendustel. Cicciolina show, mida
nigin Helsingi Vanas Uliopilasmajas, kahvatas ta
korval pentsikuks ilespiitsutatud veiderduseks.
Kui 16ppes muusika, 16ppes rahulikult ka etteaste.
Ma ei olnud seda vaadates tundnud mitte mingi-
sugust fiiiisilist erutust ega vist teisedki meeskila-
lised. Daamid olid iillatunud ja monda aega kida-
keelsed, aga vbib-olla see ainult ndis mulle nii.
Kiill oli aga kergelt Sokeeritud iiks kellegagi koos
tulnud noor viliseestlane. Me plaksutasime, lasin
avada uued pudelid ja vahetasin abikaasaga aru-
saamatu pilgu. Rohkem pole ma Ilonat ndinud.

*Kari; kaljurahu, kivine madalik (OS, Ik 239), . . . mille
kohal on vesi nii madal, et tekib murdlainetus (ENE 1V,
Tln 1989, Ik 238).

II

Sandro Chia kiiesoleva siigise Berliini personaal-
niiituse kataloogi eessdnas kirjutab Achille Boni-
to Oliva, et Chia kunst meeldib talle sellepdrast,
et Chia on ta sdber. Usnagi transavangardne sei-
sukoht. René Kari kunst voib meeldida vdi mitte
meeldida, aga iikskoikseks ei vOi see kedagi jétta,
selleks on tema mateeria liiga intensiivne. Kari
polegi midagi muud maalinud kui salapéraseid na-
gemuslikke maailmu, kuhu justkui eksiks reaalsu-
ses ettetulev ruusm voi joon, ning kujundab non-
daviisi meie nigemismeeles kindlasuunalise ku-
jutluspildi. Ei saagi Oieti aru, millega Kari
esmajoones tegeleb: kas pildi konstrueerimisega
voi virvide omavahelise sobivusastme tundmadp-
pimisega. Vorm ja viirv on Kari maalides lahuta-
matud, iiks teiseta ei tihenda midagi, 60 sisuks
on samaaegselt nii viirv kui vorm. Traditsioonili-
se esteetika seisukohalt oleks see nonsenss, aga
mis siin traditsioonist, kui looja asub viiljaspool
seda! Kari on kbige ebatraditsioonilisemaid, eba-
regionaalsemaid eesti kunstnikke. Ta vbiks elada
planeedil Veenus. Tema loovust toidab alateadvus
ja libiido, kui kasutada Sigmund Freudi viljendit.
Oma kujundid ja aine leidis ta iile viieteistkiimne
aasta tagasi, ning sellest ajast pole ta semiootika
muutunud, vaid omandanud veelgi selgema vor-
mi, hermeetiline nagu termos ja hedonistlik nagu
mees, kes teab ilu ja nooruse tihendust. Peaaegu
nagu Narkissos. Kari pole vist kunagi varjanud, et
on esteet ja siirrealistliku meelsusega, millest ko-
nelevad loomulikult ka tema t66d. Sirrealistid
olid kindlasti ka ilu laulikud, ehkki ilu nende
mébistes oli veidi erinev selle tavatihendusest. Sur-
realistide looming oli alati tépne ja viimistletud,
automatistliku loomisviisi manifesteerimisest
hoolimata akadeemiliselt kuiv. Seda mirkame ka
Kari puhul. Ta on iiks viihestest eesti kunstnikest,
kes on piihendunud erotiseeritud kunsti loomise-
le, ilma et see kaotaks tema pintsli all eriliselt sen-
suaalse horkuse voi muutuks labaseks maitsetu-
seks. Kari maalides, mida tinglikult voiks nimeta-
da erootilisteks maastikeks, on tihtis koht
virviaistingul, mis kannab pilti maalitud tunnet.
Ainult moni ndgus- ja kumerjoon, naise rinnani-
bule sarnane element annab tunnistust sellest, mil-
lega voib olla tegu. Néhtavasti huvitab Kari liiku-
mine kui joone kulgemine ja joonte ristumine ku-
juteldavas metafiiisiliselt tihjas ruumis, mis on
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omakorda sobivaks neutraalseks taustaks pildi
esiplaanil toimuvaile diinaamilistele ja kohati dra-
maatilistele protsessidele.

11

Eesti siirrealistliku kunsti ajalugu pole kuigi ma-
hukas. Enne Teist maailmasdda saab selle voolu

VADIM ROUK

mdju tiheldada Karin Lutsu, Eduard Wiiralt,
Mirt Laarmani juures; jirgneb vGimas ja siiani
meie kunsti ajaloos Gieti paika panemata Ulo
Sooster; kaasajal riihmitus «Para». Eesti siirrealis-
mi liikumisse on René Kari (s. 1950) end juba sis-
se raiunud, tema avastamine mujal on loodetavas-
t veel ees.

VAPSIDE JA KOMMUNISTIDE MASSUKATSED

Teise maailmasoja eelse Eesti Vabariigi ajalocs
toimus rohkesli huvitavat, mille kohta ajaloolased
pole voimelised veel ammendavat pilti andma.
Siia alla mahuvad kindlasti ka riigipoordekatsed,
iks tdeline ja meie riigi arengule reaalselt ohtlik,
teine kummalistel ning seni vilja selgitamata as-
jaoludel kulgenud. Motlen nimelt 1. detsembril
1924 asetleidnud kommunistide viljaastumist ja
8. detsembril 1935 vabadussbjalaste liikumise ak-
tivistide poolt plaanitsetud voimuhaaramiskatset.
Neid kahte missukatset omavahel vorreldes leiab
ihesuguseid jooni.

Probleemi selline asetus ei ole mingil juhul es-
maavastus. Kohe pirast vabadussojalaste putsi-
plaani avastamist politsei poolt vordlesid toonased
ajalehed juhtunut 1. detsembriga 1924 — (5mma-
ti paralleele vabadussojalaste juhi Artur Sirgu ja
kommunist Jaan Anveldi vahel, sest 1Gpptule-
musena tegid molemad valearvestuse. 11. dets
1935. a «Pievaleht» kirjutas koguni, et «vapside
viimane voimuhaaramise sepitsus tuletab elavalt
meelde Saksa rahvussotsialistide put8i Miinchenis
1923. aastal» (siindmus on ehk rohkem tuntud
«Ollekeldri putSi» nime all). Niiiid, mitukiimmend
aastat hiljem prooviksin taas heita pilgu «det-
sembripdoreteles ja otsida toimunus iihisjooni.

12. mirtsil 1934 kuulutas riigivanem K. Pits
villja kaitseseisukorra. Eesti Vabadussojalaste Liit
(mone aja piirast ka koik teised erakonnad) teata-
vasti suleti. K. Pits keeldus tiitmast oktoobris
1933 rahva toetuse saanud pbhiseadust — uue
Riigivanema ja Riigikogu valimised olid likku-
nud! méiramatusse tulevikku. Oktoobris 1934 po-
genes vanglast vapside (vabadussojalaste rahva-

Vadim Réuk on Tallinna 32. kk 11, klassi Opilane.
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pirane nimetus) liider A. Sirk. Pasisenud Soome,
jOudis Sirk arusaamisele, et Piitsi valitsust saab
ainult véevodimu abil riigi juhtimisest korvaldada,
Kontaktid valitsustegelastega ei andnud enamasti
soovitud tulemust — riigivanemat oli absoluutselt
vOimatu veenda valimiste korraldamise vajalikku-
ses. Soomest hakkaski Sirk, nagu vapsid hilisemal
tlekuulamisel kinnitasid, koostods ustavate voit-
luskaaslastega Eestis riigipdoret ette valmistama,
Riigipdore pidi toimuma 8. dets 1935, tipselt sa-
male pievale oli kavandatud ka «Isamaaliidus»
kongress. 7. detsembri hilisdhtul, vabadusséjalas-
te viimase nGupidamise ajal vahistati enamik vap-
se koosolekust teadasaanud poliitilise politsei
poolt.

Kommunistide ettevotmine oli palju tulemusli-
kum. Eestis Kominterni sekisioonina tegutsenud
Eestimaa Kommunistlik Partei vottis suuna rel-
vastatud riigipdordele 1924. a kevadel. On kind-
lalt teada, et Noukogude Liit aitas koigi voimali-
ke vahenditega valitsuse kukutamise kavatsusele
kaasa, oli selle initsiaator. EKP ei pisiidnudki oma
toekspidamiste elluviimiseks mingeid teisi teid
dra kasutada, nii et eeldatavasti tuli sellekohane
kiisk otse Moskvast, 1. dets 1924 vallutasid kom-
munistide 166kriihmad mitu riigivoimu- ja kaitse-
vieasutust. Moistagi ei suutnud see #kkriinnak
kaitseviie pohijoude paraliiseerida, juba keskpiie-
vaks seati Tallinnas kindel kord jalule ja seega oli
blankistlik missukatse tiinu operatiivsele tegutse-
misele ldbi kukkunud,

EKPd ja vabadussojalaste liikumist (veendu-
mused, eesmirgid, ideede elluviimise vahendid
jne) vorrelda oleks vale, sest vahe on kiillalt tun-
tav. Kommunistid olid algusest peale riigivaenu-
likud, kuid vabadussbjalased said oma nigemust



Eesti riigivoimusisteemist (laialdaste volitustega
riigipea institutsioon ning deklaratiivse iseloomu-
ga parlament) ka seaduslikul menetlusel ellu ra-
kendada, valmistades ette 1920. a pohiseaduse pa-
randusmehhanismi. Massukatseni jouti mirksa
hiljem. Sarnasust voib tiheldada vaid kahe riigi-
poordeplaani kdrvutamisel, millest niid ldhemalt.

23. veebruaril 1935 teatas endise Vabadussdja-
laste Liidu abiesimees kolonel A. Seiman, et tema
kisutuses olevail andmeil organiseerib keegi Sepp
koos kapten Reha ja mone teise isikuga viigivald-
set riigipddret vabadussdjalaste nimel, kellel sel-
lega midagi iihist ei olevat. Organiseerijad kogu-
nud relvi ja astunud samme isegi Saksamaalt
miirkgaaside hankimiseks ning nad kavatsevat
korvaldada tihtsamad riigijuhid. Kapten Reha,
Sepp, Meibaum ja teised arreteeriti, siit sai alguse
nn «vaps-terroristide» protsess. 19. juulil 1935
toimuski kohtuistung, kus siiialustele mdisteti eri-
neva tihtajaga vanglakaristused. Tegu ei olnud
muidugi puhta viljamoeldisega, kuid hiljem sel-
gus siiski, et see kamp oli ametivoimudele vaba-
dussojalaste plaanide varjamiseks etie sdodetud.

On aarmiselt huvitav todeda, et midagi enam-
vihem analoogset toimus ka pool aastat' enne
kommunistide viiljaastumist. Nimelt kinnitasid
moned kommunistide poolt viljaantavad triikised,
et Tallinnas valmistab mingi salaorganisatsioon
ette paremradikaalset riigipdoret. Voimu tahtvat
enda kiitte haarata rithmitus nimega «Paisteorga-
nisatsioon», mille eesotsas seisis ehituskiimnik
Eduard Reinkubjas. Plaani jirgi tuli koigepealt
vallutada S6jaministeerium, Toompea loss, pea-
postkontor, tankidivisjon ja veel moned olulise-
mad objektid Tallinnas (see meenutab viga kom-
munistide enda hilisemat plaani). Reinkubjase
«Eesti Vabariigis maksva ebanormaalse korra ku-
kutamise programmi» ja 26-punktilise «Péisteor-
ganisatsiooni pohikirja» kohaselt nihti ette dikta-
tuuri kehtestamine presidendi ning tema kahe abi
juhtimisel. 1924. a iGpus see riihm vangistati ja
selgus, et Reinkubjase ettevotmist olid nous ellu
viima ménikimmend kiillaltki kriminaalse mine-
vikuga isikut. Muidugi, kainelt arutledes oli miss
algusest peale labikukkumisele madratud, sest
paarikiimnemehelise grupiga ei ole prakiiliselt mi-
dagi voimalik korda saata. Kogu see juhtum leidis
laia vastukaja nii tollases ajakirjanduses kui ka
siindmuste edaspidises arengus. Ka on teada, et
sellist komu levitasid kommunistid, et digustada
oma propagandakampaaniat.*

Jargnevalt veidi ka valisriikide osast molema
miissukatse puhul. Vabadussojalaste missuplaani-

* «Vaps-terroristide protsessiga» ja Reinkubjase «afaari-
ga» seonduv on ajaloolaste poolt veel pohjalikumalt labi
uurimata, kuid moningaid jareldusi v6ib olemasolevale
toendite pohjal teha. V. R.

ga oli seotud Soomes tegutsenud isamaaline liiku-
mine IKL (Isinmaallinen Kansanliike) ning selle
noorteliit «Sinimusta». Lendlehed, iileskutsed ja
muu kirjalik materjal triikiti Soomes, A/S «Uusi-
maa» triilkikojas. Nimetatud liikumniste kaasabil
hangiti piistoleid, kiisigranaate, dinamiiti (Eestis-
se suudeti neid viga vihe toimetada).

Nagu juba alguses mainitud, pakkus Eesti kom-
munistidele reaalset inim- ja relvaabi N Liit. Kui
palju 1924. a 1. dets missu eel inimesi Eestisse
saadeti, on raske kindlaks teha. Arvata voib, et
neid oli umbes 40—50. Nad mobiliseeriti partei-
lises korras ja anti Kominterni Eesti sektsiooni kii-
sutusse. Sektsiooni sekretir Rudolf Vakman va-
rustas koik voitlejad relvadega ja korraldas nende
saatmise ile Eesti piiri Tallinna 3—4-liikmeliste
gruppidena. Sojalise toetusjouna missulistele mo-
biliseeris Noukogudemaa sbjaviejuhtkond 2. det-
sembriks Noukogude Vene 56. territoriaaldivisiis
neli aastakiiiku sddureid. Samuti on teada, et 1.
detsembril viljus Kroonlinnast (tihtis N. Liidu
mereviicbaas) mitu sojalaeva, hoides kurssi Tal-
linna poole. Péirast missu ldbikukkumist lasti aja-
teenijad kohe koju tagasi ja ka sbjalaevad olid
sunnitud iisna varsti Kroonlinna tagasi pddrduma.
Seni on ajaloolaste seas lahkarvamusi tekitanud
kiisimus, kas 1924. a 1. dets viljaastumise dnnes-
tumine oleks meie idanaabrile reaalselt kasulik ol-
nud. Igatahes pakkusid N Liidu valitsusringkon-
nad sellele toetust. Kuid Soome polnud kiill Ees-
ti sisepoliitilisest ebastabiilsusest huvitatud.
Vabadussdjalaste missuplaani olid segatud eel-
koige Soome opositsioonilised, valitsusvilised
joud.

Vabadussdjalaste relvade kirjeldused EV aja-
kirjanduses pérast 1935. a 8. dets missukatset lan-
gesid vordlemisi tapselt kokku 1924. a detsemb-
rililestdusu jirgses pressis kirjeldatuga. Kogumi-
kus «1. detsembri siindmused Tallinnas» (Tln,
1925, Ik 4, 12) mérgiti, et kommunistidelt dravoe-
tud sbjavarustuse hulgas leidus Kolt-tiiiipi auto-
maatkuulipildujaid, mida Eestis Gldse ei olnud.
Neid relvi valmistati New Yorgi politsei tarbeks
ja ainult Ameerikas neid kasutatigi.

Ajaleht «Uus Eesti» (29. dets 1935) kriipsutab
samuti alla vabadussGjalaste granaatide ainulaad-
sust ja veel iisna piiratud rakendatavust maailma
relvatehnoloogias. Selliseid uut tiiipi pissigra-
naate tarvitas tol ajal vaid mone riigi sojavigi, sest
nad olid suure purustusjouga ja seetSttu Glimalt
ohtlikud.

On teada moned faktid, mis nditavad ilmekalt
1924. a ja 1935. a viilis- ja sisepoliitika identsust.
Niiteks oli neil aastatel Eesti vilissuhetes viga
aktuaalne Baltimaade Ghtse integratsiooni prob-
leem. Aastail 1920—1925 korraldati Balti riikide,
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Soome ja Poola osavotul mitu konverentsi suure
Balti liidu loomiseks. 1922.—1923. aastal sdimi-
ti sGjalise liidu leping Eesti—Lati vahel. Kahjuks
ei tulnud 20. aastatel Lainemeremaade iihtse jul-
geolekusiisteemi loomisest midagi vilja. Soome
jdi korvale, Leedu ja Poola vahekorda pingestas
Vilniuse piirkonna kiisimus. 1922. a kargpunkiis
olnud Balti liidu kiisimus joudis 1925, aastal ma-
dalseisu. 1926—1934 oli Balti riikide koost&os si-
suliselt suluseis.' 20ndatel aastatel piidis Eesti
vilispoliitika orienteeruda rohkem suhetele I-
nega. See oli nii N Liidu kui kohalike kommunis-
tide jaoks viiga ebameeldiv. Kuni 1925, aastani
pisisid N Liidus sna tihtsal kohal maailmarevo-
lutsiooni ideed, selle suuna konkreetseks viljen-
duseks voibki lugeda 1924. a 1. detsembri riigi-
pdordekatset.

1934. aastal hakkas Balti liidu idee jalle, kiill
veidi teisel kujul, pievakorda kerkima. Mais 1934
algasid kolme Balli riigi labiradkimised iihtse Bal-
ti bloki iile, 25.08. 1934 parafeeriti Riias iiksmee-
le ja koostod leping. Kuid 35. aastal jouti arvamu-
sele, et Balti riikide poliitilisel ja majanduslikul
koost66l pole motet (arvestati ka keerulist olukor-
da teistes Euroopa riikides). Lopliku pankroti osa-
liseks sai Balti liit 1939, aastal.® Nii et vabadus-
sOjalaste initsiatiiv riigipdordeks ilmnes analoogi-
liselt 1924. aasta riigipdordekatsega — kui Balti
liidu idee oli joudnud madalseisu. Eesti Vabarii gi
orientatsioon Inglismaale oli 1930. aastatel nii-
vord tihtis, et ka vabadussdjalased kavatsesid (pé-
rast Pitsi valitsuse eeldatavat kukutamist 8. dets
1935) selle orientatsiooni muutmatuks jitta, nagu
selgub hilisernast vapside iilekuulamisest.

*

20ndate aastate alguses kaotasid oma tihtsuse
Vene sbjatoostusettevotted. Pirast Eesti lahkumist
Vene impeeriumi koosseisust langes fira Venemaa
turg. Tdnu majandussuhete kiirele imberkorralda-
misele Euroopa suunas suudeti Eesti majanduse
areng tasakaalustada. Muidugi aitas 1923, aasta
augusti majanduskriis suhete imberkorraldamise-
le tohusalt kaasa. 1924. aasta 16puks tuldi kriisist
védrikalt vilja ja Eesti majandus vois tousutiihe all
areneda kuni 1929. aastani, mil puhkes ile-
maailmne majanduskriis. 1933. aastal vois Eesti
majanduses jillegi tbusutendentse tiheldada, kus-
juures sellele aitas olulisel miiiral kaasa ka kroo-
ni kursi kukutamine J. Tonissoni valitsuse poolt.
1935. a oli majandus juba viiga normaalses seisus,

IMm. Imjarv, Balti liidu loomine ja pankrot. «Loomingy
1992, nr 9; E. Medijainen, Eesti valispoliitika Balti suund
1926—34. Tartu, 1991.
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suudeti vihendada t66puudust ja arendada raske-
tdOstust, Nonda voib viita, et molemaid méissu-
plaane hakati ellu viima ajal, mil Eesti riigi ma-
jandus oli suhteliselt rahuldavas seisus, mis vilis-
tas iihe argumendi — halva majandusolukorra —
riigipordekatse vajaduse 6igustamiseks.

1924. a 1. dets riigipordekatse oli tingitud sel-
lest, et iile piiri tulnud kommunistide rihm koos
kohalike mdttekaaslastega lootis demokraatlikku
Eesti vabariiki muuta kommunistlikuks osariigiks
teiste sellesarnaste riikide liidus. Selle vastu oli
aga rahva enamus. Need missukatse piitided olid
koigile niivord selged, et lihikese aja jooksul pi-
did riindajad oma positsioonid loovutama ja taga-
nema.

Vabaduss8jalaste eesmiirk oli palju pohjenda-
tum ja diglasem — taastada 1933. a oktoobris rah-
va vOimsa poolehoiu leidnud phiseaduse kehti-
vus. Seda eesmérki ei saanudki muul kujul saavu-
tada, kui Pitsi valitsust voimult korvaldades.
Rahva poolt vastuvbetud pGhiseaduse tiitmine
peab olema iga riigivanema vairamatu kohus
(muide ka tdnapéieval). Vabadussojalaste missu-
mote vaibus aga veel enne, kui poliitiline politsei
joudis tegevusse astuda — 7. dets 1935 otsustati
riigipdordeaktsioonist loobuda kahel pohjusel:
esiteks oli vihe nii mehi kui ka relvi, teiseks ei
saabunud Artur Sirk Soomest aktsiooni juhtima,

Tooksin veel moningaid huvitavaid fakte ko-
nealustest sindmustest. Molema akisiooni juhil
olid niihtavasti omad lootused. Jaan Anvelt lootis
t6dliste massilisele kaasalodmisele, Artur Sirk
tegi panuse laiade rahvahulkade osavotule. Mole-
ma sindmusega oli seotud Kadaka tinav (asub
praeguses Tallinnas Mustamiie kandis). Kommu-
nistidel toimus viimane missueelne ndupidamine
majas Kadaka tee 9 (missu juhtimise staap asus
kiill Tonismiel), vabadussbjalaste samalaadne
koosolek aga sama tiinava majas nr 20, kus asus
iihe asjaosalise Mihhail Kalmi korter.

Kokkuvatteks tuleb tunnistada, et nii kommu-
nistide kui ka vabadussdjalaste liikumised olid
voimulolijate jaoks 44rmiselt ebameeldivad. EV
luureorganid (24. a kaitsepolitsei, hiljem poliitili-
ne politsei) arendasid nende jilgimiseks vilja ti-
heda agentide vorgu. Voib eeldada, et tinu side-
metele kommunistide organisatsiooni sees véis
kaitsepolitsei midagi teada ettevdetavast riigi-
podrdekatsest 1924. a 16pul, kuigi dokumentaal- .
selt seda veel 1Gestada ei saa. Sindmustel lasti ra-
hulikult kulgeda, et hiljem saaks kaalukaid siiidis-
tusi esitada. Edaspidi kaotas kommunistlik
lilkumine igasuguse toetuse ja lakkas mitmekiim-
ncks aastaks olemast. Nii ka vabadussdjalaste pu-
hul — kust muidu oleks poliitiline politsei saanud
informatsiooni Kadaka tee noupidamisest, kui



mitte oma agendilt vapside ridades. Tdnaseni on
Kadaka tee kogunemine ja hilisem kohtuprotsess
vapside liidrite tle saladuslooriga kaetud. Koik
toendid viitavad valitsuse puhtale provokatsiooni-
le. Pitsi reziim oli huvitatud ainult siindmuste
ebaloomulikust ilespuhumisest. On olemas faktid
Soomest saadetud relvade ja seal trikitud mitme-
sugusie dokumentide kohta, mis kuulutasid Pétsi
valitsuse kukutatuks, kuid midagi nii hirmsat,
nagu hiljem kujutas press ja vapsidevastane pro-
paganda tervikuna, ei saanud tegelikult olla. Sel-
lest propagandast tuli puhtalt vilja vaid Pitsi va-
litsus ja veel nii edukalt, et vabadussdjalased ei
saanud enam taastada massiliikumist endises vor-
mis. Siiidistus riigipbordes oli vapside ja kommu-
nistide puhul konkreetne ajend, et need laia kola-
pinnaga liikumised vaikima panna, et mitte lasta
valitseva vdimu positsioonidel koikuda.

Vasakiirmusliku jou tekkimise korral tekib tea-
tavasti ilmtingimata kohe vastukaaluks ka parem-
ddrmuslik liikumine. Nii oli Saksamaal kommu-
nistliku ja natsionaalsotsialistliku lifkumisega ja
mitmel pool mujalgi. Eestis tegutses 20. aastate al-
guses edukalt vaid vasakéafirmuslik kommunistlik
liikumine. Mingit vastukaalulist paremradikaalset
joudu neil aastail millegipérast ei tekkinud.

30. aastate vabadussdjalaste liikumine saavutas
samuti viga suurt edu, koites oma mdtiekaaslasi
sootuks erinevate ideedega, kui seda oli vasakra-
dikalism. Niisiis viilistas iks lilkumine teise.

- Kui kommunistide miss ldbi kukkus, tegi EV
valitsus kehtiva korra kaitsjatest kangelased ja
miilestus nendest kui kodumaa pistjatest piisis
kuni 1940, aastani. Siis tuli uus voim ja kangela-
sed tehti 1. dets riindajatest.

Vabadussdjalastest tehti Pitsi valitsemisajal
kurjategijad ja ndukogude perioodi ajal kiisitleti
neid kui faSismi ja Saksa imperialismi otseseid
esindajaid Eestis. Vabadussdjalaste tiielik ajalugu
on veel kirjutamata.
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TONU ONNEPALU

KEHA — HUUDJA HAAL DISKURSIIVSES KORVES?
Monoloog Hasso Krullist kui poliitilisest luuletajast

Lahiajalugu on nagu «ldhivilismaa», veel liiga
tuttav ja lahedal, et olla hinnatav «ajalooliselt kor-
guselt», ometi juba eraldatud piiriga, kall mitte
veel unustuse okastraattdketega, aga siiski. . .
Piiripunkt, Checkpoint Charley tuleb selja taha
jétta, kolm korda ile 6la siilitada, teisele keeleala-
le astuda: kas see keel on veel meeles voi hakkab
juba ununema nagu too «ldhivilismaa» keelgi?

Hasso Krulli (Max Harnooni) esimene luuletus-
kogu «Mustvalge» ilmus aastal 1986, teine, «Pih-
lakate meri» 1988. Molemad jéiivad kahtlemata
juba sinnapoole Checkpoint’i, kuigi voib telda, et
nuhutavad piris pinevalt siiapoole, kuigi voib ri-
kida, et «ta mbistis juba siis» jne, kuigi neid vihi-
kuid vbib vabalt kisitleda teatud luuleliste pere-
stroikapéfisukestena, kuigi. . . aga seda me ei tee
— ma ei tee. Ma ei kiisitle neid iildse kuidagi.

Seda kirjatikki kirjutama asutades lugesin
modlemad raamatud ldbi, veetsin nende selt-
sis tunde, nagu Oeldakse, sealjuures
tundes...,..., ... jne (linka voib kirju-
tada nditeks: «frevust», jirelkaja 1986. ja 1988.
aasta «drevustest»). Ma ei hakka siin pajatama
oma tunnetest, soovimata ka neid raamatuid paja-
tama panna, praegu, siinpool piiri, kaameid vilis-
maalasi, kes oma nartsislikus enesegasarnastumi-
ses minu arusaamist modda momendil pigem
vaikivad kui rddgivad.

Seda enam, el Hasso Krull jitkuvalt pigem rié-
gib kui vaikib, iisna lakkamatult oma tekstide ko-
sulava seenevihmaga meie kaunikesti puraviku-,
riisika- ja vdiseenevaest vaimumetsaalust niisuta-
des. . .

Siiski! Enne kui edasi minna, tuleb Giendada
tiks arusaamatus, {iks paratekstuaalne eksitus, mis
on alguse saanud just neist esimestest (ja seni ain-
satest ilmunud) luulekogudest ja mille vaimne
inerts salakaubana siiapoole piiri on sokutanud.
See eksitus on kujutelm Hasso Krullist kui «estee-
dist», mis on omaaegne eufemism apoliitilise,
ekstravagantse ja tildse kahtlase ning miite tosiselt
voetava tiitbi kohta.

Voib-olla keegi miletab kevadist diskussiooni
«Sirbis», kus Ulo Mattheus Hasso Krulliga «opor-
tunist» Kaplinski (sic/) pirast vaimumooka ristas,
sliidistades Krulli vist vastutustundetus estetis-
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mis, kiinismis lugeja suhtes vms, igatahes siiidis-
tades! Misjirel Mall J6gi esines meeste kihmilu-
sest kdrgemale toustes «lepitava» artikliga, milles
siiski nagu kaitses Krulli fisna omapiiraselt «kunst
kunsti pdrast» positsioonilt.

Peab ttlema, et kui hr Mattheus tiiesti Gigesti
«haistis ohtu», ehkki formuleeris selle monevorra
kohmakalt, siis proua Jogi hea inimesena eksis,
tsementeerides tinini edasikestvat humanistlikku
eksitust. Eks belda ju niiidki: «Igal pool on aina
riipane poliitika, ainult, niie, Hasso Krull ei mairi
ennast sellega, tema kirjutab meile Nietzschest,
Kristevast, Derridast. . . ah!»

Esiteks, naiivne on seostada loosungit
«kunst kunsti pirast» apoliitilisusega. See loosung
on olnud teravalt poliitiline, taotledes tegelikult
avangardi emantsipatsiooni. T e i s e k s on viihe
alust pidada Hasso Krulli selle loosungi kandjaks.
Otse vastupidi, pole raske ndidata, et «kunsti»
(«kirjanduse») suhtes kiitub ta oma tekstides opo-
sitsiooniliselt, destruktiivselt, «umbuskliku teise-
na» (mis ongi reaalseks aluseks Mattheuse umb-
usule). Ja kolmandaks voib Krulli teksti-
dest ometi leida selge poliitilise hoiaku, mis libib
neid lausa «punase niidina», tehes Hasso Krullist
pesuchtsa poliitilise luuletaja.

Qi-oi! No niiid tehakse «meie Hassost» mingi
Brecht voi Majakovski.

Rahustuseks neile, keda need nimed hirmuta-
vad, voib kinnitada, et muidugi on Hasso Krull
teisiti poliitiline kui Brecht, kes teadliku marksis-
tina klassipositsioonilt lihtudes taotles sotsiaalse
praktika muutmist, oma diskursiivset praktikat tei-
sejdrgulisena vaid kohandades tolle esmaiilesande
vajadustele. Tasi kiill, tagantjérele osutub Brechti
puhul sce teisejirguline hoopis esmajirguliseks,
nilet?, .

Jah, muidugi, aeg on viilja 6elda see sdnapaar,
mis meie kbrge teadlikkusega lugejal kindlasti
juba keelel kibeleb ja korvus kumiseb: kirjanduse
poliitika, see Kristeva termin, mis Hasso Krulli
abiga on ka eesti lugejale piisavalt lahti seletatud
(vt «Vikerkaar» 1989, nr 11—12). Viheteadliku-
le elemendile siiski hoiatus: mitte segi ajada kir-
Janduspoliitikaga, mida ajab niiteks Eesti Kirjani-
ke Liit.



POLITIQUE DE LA LITTERATURE! Selle
iilev-r6omsa hiiiatusega me oleksime nagu Oel-
nud palju, pole aga tegelikult 6elnud suurt mida-
gi. Sest mingit kirjanduse poliitikat «viib ellu» ab-
soluutselt iga tekst, niisiis «ajab» mingit poliitikat
iga teksti tootev olend voi masin. Meid peaks hu-
vitama hoopis, ja huvitabki, milline see poliitika
antud juhul on (kui meil on plaanis kiisitleda Has-
so Krulli kui mingi the poliitika ajajat, ja sce
plaan meil toesti on), kuidas ta dige mdjutab seda
meie kallist «diskursiivset praktikat». Kas naiiv-
selt voi teadlikult, kas konservatiivselt, reformaa-
torlikult voi revolutsiooniliselt, kas pedagoogili-
selt voi terroristlikult, kas punaselt, suurelt ja
ounaldhnaliselt?

Kuid: tiihi loba hobe, tekstindide kuld. Jargne-
valt kaks tekstildiku, et nende niitel, nende «sar-
nasuse» ja «erinevuse» najal, neid entusiastlikult
haistes, maitstes ja kombates vilja selgitada Has-
so Krulli kirjanduse poliitika moningaid isedirasu-
Si.

Ja siis me oleme rehabiliteeritud
Kogu vaeste vabariik.
Molotovi ja Ribbentropi jt.
enese kisul.
Ja need pead on hallid, ja moned valged
ja punased
nagu uppunud vend, kes kui ua Giekene,
erne kaunakene.
Ja puud kasvavad.

Uhkelt, ilevalt
ja prantsuspéraselt histi keevitatud.
Puhtalt nagu uni
Inu ugan tlathup,
thalassa
G-)

(Hasso Krull, «Looming» 1990, nr 7);

G

«Hei! Mein Sacvoyage, bitte! Sina seal —»

«Sohwort, jndeedjer drr. . . »

Trepikatuse all raputatakse mirja pleedi pealt
vett plauh-plauh-plauh-plauh-plauh.

«Bydvme  3doposw, Bawe
xodumenbemaeo...»

Arasbitjad, péralejoudjad. Nagu kerge nihva-
kas viiitsega rindu: moned voib-olla minu asja pa-
rast tulejad. . . ?

Kop-kop-kop-kop.

(Issand. . . Kes seal on? Kas tdesti Ella? Ma ju
raikisin talle, ta ei sdidaks. . . Ma olen siin koik
need pievad liiga rumalasti eksponeeritud. . . )

Ilpesoc-

«Jaa?l»

«Virske seitung frra prohvessorile.»

(Jaan Kross, Kolmandad mied. «Looming»
1974, nr 5, Ik 714.)

Eks ole, midagi on sarnast. Kbigepealt muidu-
gi see, et mblemad tekstid on triikitud «Loomin-
gus», seega esitlevad end kirjandusena. Kusjuures
iihe me identifitseerime teksti paigutuse ji isedira-
suste tottu kui luule, teise kui proosa (mistottu
meie liihenemine neile on kohe eelarvamuslikult
erinev). Kuid sarnasus, tunnistagem, ei piirdu su-
gugi puhtformaalse kiiljega. Midagi oleks nagu
veel — mingi katkendlikkus, mis meid héirib, eru-
tab. . . Mblema teksti «keha» on kiill pidev, aga
kood katkendlik, l6hutud, auklik. . .

Peab kiill tunnistama, hélas!, et Jaan Krossi pu-
hul pole see auklikkuse-efekt midagi muud kui
tsiteerija pahatahtlik trikk. Tarvitseb meil vaid see
16ik konteksti tagasi paigutada (talle eeineb mir-
kus «Juhuslikud héiled»), kui kbik augud-Idhed
saavad nagu noiaviel kibekihku kinni ndelutud,
terviklikkus taastatud ja lugeja voib kergendatult
hingata. Kraoss liheb reegleid rikkumata ihest he-
listikust teise ja jille esimesse tagasi. Ta pisib
vidiramatult modemistliku kirjanduskoodi @htsu-
ses, kus toodud tekstiloik esindab tuntud vbtet,
mida voiks nimetada «elu kaootilisuse imiteerimi-
seks». Sellega kiiib alati kaasas viike armas vo0-
ritusefekt, kuna tekib «vastuolu» kirjandusega,
keele korrastatud dhtsusega.

Esimese hooga tundub, nagu Krull imiteeriks
ka, néiteks momendil @hiskonna poliitilises tead-
vuses eksisteerivat kaost («vaeste vabariik», «Mo-
lotov ja Ribbentrop», «valged ja punased»). Siis
tekib kahtlus, et tegemist on hoopis teatud «auto-
maatse kirjutusega», Hasso Krulli enese teadvuse-
voolu imiteerimisega. V5i nditeks «Puhtalt nagu
uni. Inu ugan tlathup» voib kergesti viidata min-
gile «eesti kirjanduse alateadvusele» (vt Hasso
Krull, Jaan Kaplinski: teine ja pboratav acg, «Vi-
kerkaar» 1991, nr 1). Ja nii edasi, ja nii tagasi. Sel
viisil me voimegi analiiisima jiida, aga mitte iial-
gi ei paku Krulli tekst meile voimalust jouda
siinteesini,leidavotit, tunda
rahuldust teksti allutamisest mingile iihele
kindlale koodile, iildse mingile «iihele» (sce igi-
sulnis voimuliigutus!).

Ometi eksisteerib ta meie jaoks mitte kui liht-
salt iikskdikne kaos, vaid kui huvitav pidevus.
Kuidas? Asja sai justkui vastupidist véidetud?

Tahame siin nimelt postuleerida, et sellise teks-
ti puhul on «mdot», «iihisus», «keiser, usk ja isa-
maa» ometi olemas — see on tema enda
kehaline eksistents.
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Nonii, aga milline on sel juhul selle kirjanduse
poliitika? Meie arusaamist mdoda peaks poliitika
tiritama hoida vOi muuta mingit tasakaalu, niisiis
midagi emantsipeerima, midagi represseerima.
Viidamegi, et Hasso Krulli kirjanduse poliitika
dritab emantsipeerida k e h a ja represseerida
«kirjandusta»,

Keha kui «teksti keha», «keele keha», kui
«iihiskonna keha» ja 16ppude 16puks kui keha tour
court. Keha kui kristlik-dialektilise maailmapildi
alalist ohvrit, igavest «teist», madalat, reeturlikku,
hébivadrset.

Iga lapski teab, et vaim peab vdidutsema keha
iile, tervik osa tile. Loika aga kiisi 4ra ja torka sil-
mad villja, kui nad sind pahandavad. Keha tulega
korvetamine vbi teibasseajamine ei maksa mida-
gi, kui aga igavene hing seeliibi tacvasse saab lip-
sata. Juudid, hullud ja muidusddjad tuleb Ghiskon-
nast elimineerida.

Vbidakse viiita, et nii oli see tdepoolest minevi-
kus, aga et tinapdeval on see juba labikiidud
etapp, «keha» on juba piisavalt emantsipeerunud
ja Krulli vaitlus seega anakronistlik.

Toepoolest heidetakse meie sajandile ette just
hirmsat «kehalisust», vaimsuse puudumist. Sport,
kinematograafia, pornograafia, kdikjal keha, keha,
keha. . . Voi votame moodsa thiskonna, nii tole-
rantse oma kehaliikmete, koikvoimalike margi-
naaliate suhtes. Vo6i volame moodsa kirjanduse,
nii mitmepalgelise. . .

See optimistlik pilt on suuresti pealiskaudne ja
petlik. Tegemist on vaid keha
presenteerimisega, umbes nagu Paso-
lini filmis «Salo ehk Soodoma 120 pieva» kurgu-
ni kinnindobitud kodanlus iluhelide ja iluvaadete
taustal presenteerib oma noorte vangide alasti
kehi. V6i nagu «tolerantne» iihiskond presentee-
rib oma marginaalseid liikmeid. V&i nagu niiteks
meie poolt tsiteeritud 16ik Jaan Krossi romaanist
presenteerib tolle Ghiskonna keha. Nous autres
victoriens — meie jaoks on keha jitkuvalt skan-
daal. Tumm loom, kes tuleb alles rdikima
Opetada.

«Opetada keha radkima» ongi humanistliku kir-
janduspérandi pohipaatoseks, nii nagu «Opetada
neegrid t66d tegema» on humanistliku tihiskonna-
kisitluse pdhipaatoseks. Sellise kirjanduse repres-
seerimisega tegelebki minu arusaamist mo6oda
Hasso Krulli kirjanduse poliitika. Represseerimi-
sega — muidugi ei tule selle all mdista raamatute
poletamist, kirjanike jalitamist ja terroristlikke
akte kohvikus «Pegasus». «Kirjanduse |6pp», mil-
lest kdneleb ka Hasso Krull, on pigem «teise kir-
janduse algus». Ankruketi Iopp on laulu algus.
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Teine kirjandus, teine keel. . . «Teame ju kiill,
et seda monusat teist keelt tegelikult ei ole. Ei ole
just keelena. Téeliselt on keel ikka alati keeldude
ja kaskude, paragrahvide ja artiklite, lubaduste ja
etteheidete, «kdrge» ja «madala», «jaa» ja «ei»
keel. Keha jaab keelest viilja ja keeleline tihendus
on just keha &raldikamine, kastratsioon. (. . . )
Keel jaiib dra sbdmata ja tema paikapandud struk-
tuur lammutamata — ning sd6mata ja lammuta-
mata jadvad ka selles struktuuris jaidvustatud
keelud ja kiisud.»’

Krullilikku keha-apoloogiasse” ei maksa niisiis
subtuda liiga suure entusiasmiga, nagu ka «kirjan-
duse 16pu» kontseptsioonist ei maksa veel apoka-
liptilisse elevusse sattuda. See, mida taotletakse,
pole ei dialektiline «liha vdit vaimu ile» ega ka
nende kahe mistiline Ghtesulamine «aegade 16-
pus». Kuid pole ka dige taandada Krulli tihiseks
«vaese liha» advokaadiks.

Igasuguste dletamiste ja Ghtesulamiste asemel
pakub Krull koos Kristevaga vilja hoopis idee
piiripealsusest, asudes, nagu niib, seda
ka agarasli «ellu viima». Piiri voiks meie meelest
viiga histi tiiendada iihe mobdtmega, nii et saaksi-
me pinna.Igasugusel kehal on pind, igasugu-
se kehaga saame teda vigastamata tutvust teha
tema pinda moédda libisedes. Muide, inimkeha
pinna hulka tuleks arvata ka tema sisepind, kop-
sude ja soolestiku pind, mis ju samuti on teatud
viisil eksponeeritud viiliskeskkonnale. Ja pole
kahtlust, et hésti keeruline on ka «ihiskonna
keha» pind: oma 60nsuste ja avaustega. Ja miks
mitte kujutleda, et ka «keele kehal» on pind? Sel
juhul vOiks meie uue, «pinnalise» kirjanduse
illesanne olla nende pindade kokkusobitamine
ilma «kirurgilise vahelesegamiseta», mida «vana»
kirjandus niib jatkuvalt eelistavat. Voiks muide
veel esineda ulja, kuigi ehk #hmase ideega, et pole
mingit uut ega vana kirjandust, too «uus» on vaid
vana, valmis kirjanduse pind. . .

Kui me nimetasime — kui ma nimetasin Hasso
Krulli poliitiliseks luuletajaks, siis sellega ma
tahtsin rbhutada oma muljet, et just tema need
tekstid, mis tahes-tahtmata esitlevad ennast luule-
na (ma ei née ka erilist pohjust nimetada neid jaa-
karupiimaks), on tema kirjanduse poliitika koige
vahetumaks kehaliseks kandjaks. Selles méttes on
nad viga erinevad the meie poliitilise kirjaniku
Jaan Kaplinski luuletustest, mis ihtelugu oma

"H. Krull,Julia Kristeva kirjanduse poliitikast: sis-
sejubatus, tekst, eksegees, L. «Vikerkaar» 1989, or 12, Ik
67.

Vt atH. Krull,Keha elamused ja motted. «Vi-
kerkaar» 1988, or 1.



keha katavad, Gigustavad ja seletavad, dritades
korraga olla nii «6nnetu kohtualune», tark kohtu-
nik kui hea advokaat. Hasso Krulli luuletused firi-
tavad tdepoolest «vaid» liikuda pinda moéda, ni-
metagem see pind siis kas voi nditeks «keele keha
pinnaks». Eespool tsiteeritud luuletuses markeerib
seda liikumist ka triikiteksti enda keha loogeline
kulgemine, mis kiill 6igupoolest on siksakiline voi
koguni ogaline, nii et kriimustused pole siiski vi-
listatud. . .

Mis aga puutub Hasso Krulli arvukatesse artik-
litesse, siis kujutavad need endast muidugi seda
«teadlikumat osa proletariaadist». Teatava advo-
katuuri ja propagandabiroo olemasolu Hasso
Krulli kirjanduse poliitikas siiski eitada ei saa. Ja

eks sa katsu olla kogu aeg piiripealne, 16putult
pinnaline. Seda tahta on vist sama lootusetu kui
tahta olla «hdbedast viljast ja seest» vbi «iileni
veest», nagu Lorca «Rumalas Iaulus»3, kus neile
kahele utoopilisele soovile jirgneb siiski kolmas
ja realistlikum:

Ema.

Sa tiki mind padjale

mustri eest.

Mhmh. Hea kiill.

A Kaale p, Peegelmaastikud. Tallinn, 1980, 1k 42.
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MICHEL FOUCAULT

NIETZSCHE, FREUD, MARX

Kui see tmarlaua-projekt mulle ette pandi, tundus
ta mulle kill huvitav, kuid ka viiltimatult sega-
dusseajav. Pakun niid vilja iihe korvaltee: mo-
ned teemad scoses tolgendamise tehnikatega Mar-
xil, Nietzschel ja Freudil.

Tegelikult peitub nende teemade taga iiks unis-
tus: nimelt unistus vbida thel heal pdeval kokku
panna teatav koguteos, entsiklopeedia koikidest
neist tdlgendamistehnikatest, mida me tunneme
alates krecka grammatikutest kuni meie pievini.
Ja ma arvan, et seni on rahuldava sonastuse saa-
nud ainult moni dksik peatiikk sellest 16lgenda-
mistehnikate koguteosest.

Mulle tundub, et dldiseks sissejuhatuseks selle-
le tolgendamistehnikate ajaloo ideele voib delda
nonda: keel on, vihemasti indoeuroopa kultuuri-
des, enda suhtes alati siinnitanud kaht liiki kahtlu-
Si:

— koigepealt kahtluse, et keel ei iitle mitte pa-
ris tdpselt seda, mis ta Gtleb. See tihendus, mis
kohe haaratakse ja mis vahetult vilja paistab, on
voib-olla tegelikult vihem tihendus, mis kaitseb,
kokku surub ja kdigest hoolimata ikkagi ka edasi
annab aht teist tihendust; ja just see teine on {iht-
aegu palju tugevam ja samas «sdnadetagune» (4-
hendus. Ta on see, mille kohta kreeklased {itlesid
allegoria ja hyponoia.

— teiselt poolt siinnitab keel tolle teise kahtlu-
se: nimelt et ta mingil moel ulatab oma verbaal-
sest pirisvormist viéljapoole, ja et maailmas on
olemas veel palju muidki asju, mis konelevad ega
ole ometi keel.

Loppude 16puks voib olla, et ridgivad ka loo-
dus, meri, puudekohin, loomad, néiod, maskid, ris-
tipandud pussnoad; véib-olla ongi olemas keel,
mis pole liigendatud verbaalselt. See oleks siis,
kui soovite, jamedates joontes kreeklaste sémai-
non.

Need kaks kahtlust, mida me nieme ilmuvat
juba kreeklastel, ei ole ka praegu kuhugi kadunud,
vaid on ikka alles meie kaasaegsed, kuivord me

Ettekande tekst Nietzsche-kollokviumill Royaumontis
4.—38. juulil 1964. limunud kogumikus «Nietzsche. Ca-
hiers de Royaumont», Paris, Minuit, 1968, Ik 183—200.
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niidid taas — téipsemalt alates 19. sajandist — ole-
me hakanud uskuma, et ka tummad Zestid, haigu-
szd, kogu meid Gmbritsev lirm viiga hiisti voib ko-
nelda; ja rohkem kui kunagi varem teritame niitid
korvu kogu selle voimaliku keele kuulmiseks,
pliiides sdbnade tagant tabada kdnet, mis oleks ole-
muslikum.

Arvan, et igal kultuuril, tahan 6elda igal kultuu-
rivormil Ohtumaises tsivilisatsioonis on olnud
oma tolgendamissiisteem, omad tehnikad, meeto-
did ja viisid kahtlustada keelt, mis tahab &elda
muud, kui ta titleb, ja kahtlustada ka, et on olemas
mingi teine keel mujal kui keeles. Seepiirast tun-
dubki, et voiks algatada ettevOlte panna kokku
kodigi nende t8lgendamissiistecmide siisteem voi,
nagu Oeldi 17. sajandil, tabel.

Et mdista seda tdlgendamissiisteemi, millele
pani aluse 19. sajand, ja jarelikult ka seda, milli-
sesse (0lgendamissusteemi me praegu ikka veel
kuulume, on minu meelest vaja tagasihaaravalt
viidata teatavat tuipi tehnikale, mis sellisena ek-
sisteeris nii umbes 16. sajandi paiku. Sel ajajiirgul
oli tdlgendamise lahtekoh ak s, siis iht-
aegu tema ldiseks vaateviljaks ja selleks mini-
maalseks thikuks, millega ta pidi toime tulema,
sarnasus. Koikjal, kus iiks asi teisele sarnanes, kus
nende see oli sarnane, pidi see tahtma midagi 6el-
da ja vbis seega saada deSifreeritud; on hasti tea-
da, kui olulist rolli sarnasus mingis 16. sajandi
kosmoloogias, botaanikas, zooloogias ja filosoo-
fias, koos kdigi nende mdistetega, mis tema Gim-
ber satelliitidena tiirlesid. Tott delda paistab kogu
see samalaadsuste vork 20. sajandi inimese silma-
le kaunikesti hamar ja udune. Tegelikult oli aga
16. sajandi samasusteansambel tiuslikult organi-
seeritud. Oli viihemalt viis tiiuslikult defineeritud
mdistet:

— sobivuse mdiste, convenentia, mis miirgib
kokkukuulumist (néiteks hinge ja keha véi loom-
se seeria ja taimse seeria vahel).

— sympatheia mbiste, simpaatia, mis margib
tksikjuhtude identsust erisugustes substantsides.

— emulatio mbiste, «voistlus», mis mirgib pé-
ris kummalist atribuutide paralleelsust substantsi-



des vbi erisugustes olendites, ndnda et atribuudid
on justkui iiksteise peegeldused kord ihes, kord
teises substantsis. (Nii seletab Porta, et inimese
niigu oma seitsme osaga, mida ta eristab, on tae-
va ja selle seitsme planeedi emulatsioon.)

— signatura moiste, signatuur, mis kuulub in-
diviidi ndhtavate omaduste hulka ja on vordkujuks
mingile ndhtamatule ja peidetud omadusele.

— 16puks muidugi analoogia moiste, mis mér-
gib kahe voi enama erisuguse substantsi vaheliste
seoste idenisust.

Sel ajajirgul tuginesid mirgiteooria ja 16lgen-
damistehnikad niisiis kdikide voimalike sarnasu-
setiiiipide téiuslikult selgele defineerimisele, ja
nad panid aluse kahele taiuslikult eristatavale tun-
netuse tiibile: iks oli cognitio, mis tihendas
omamoodi kiiljetist Gleminekut iihelt sarnasuselt
teisele; ja teine oli divinatio, mis tihendas siiga-
vutiminevat tunnetust, sellist, mis liheb pealis-
pindsemalt sarnasuselt iile siigavamale sarnasuse-
le. Koik need sarnasused viljendasid neile aluseks
oleva maailma consensus’t, iksmeelt; nad vastan-
dusid simulacrum’ile, jaljendusele, halvale sarna-
susele, mis pShineb Jumala ja Saatana erimeelsu-
sel.

Kui niitid need 16. sajandi t6lgendamistehnikad
Shtumaise motte evolutsiooni kéigus 17. ja 18. sa-
jandil korvale likati, kuna Baconi ja Descartes’i
sarnasuse-kriitika m&istagi méngis suurt rolli nen-
de korvaldamises, siis 19. sajand ning isedranis
Marx, Nietzsche ja Freud asetasid taas meie ette
uue tdlgendamisvdimaluse, panid uuesti pohja
hermeneutika voimalikkusele.

«Kapitali» esimene koide ja tekstid nagu «Tra-
goddia siind», «Moraali genealoogia», «Unendgu-
de tolgendamine» asetavad meie ette uued tolgen-
damistehnikad. Ja see vapustus, omamoodi «vi-
gastus», mille need 166d Ghtumaises mottes esile
kutsuvad, tuleb tdendoliselt sellest, et nad meie
silme all uuesti moodustasid millegi, mida muide
Marx ise nimetas «hierogliiifideks». See ongi
meid sundinud ebamugavasse poosi, kuivord need
tol gendamistehnikad puudutavad meid endid, kui-
vord meie, praegused 1dlgendajad, oleme endid
ise hakanud tdlgendama nende tehnikate varal. Nii
et me nendesamade tolgendamistehnikatega pea-
me omakorda hakkama tolgendama neidsamu t6l-
gendajaid, Freudi, Nietzschet ja Marxi, ja see ju-
hib meid lakkamatult tagasi lakkamatusse peegli-
méangu.

Freud ttleb kuskil, et dhtumaises kultuuris on
kolm nartsissistlikku vigastust: kdigepealt Koper-
niku oma; siis Darwini oma, kui ta avastas inime-
se polvnemise ahvist; ja siis Freudi enda oma, kui
ta omakorda avastas, et teadvus pbhineb mitie-
teadvusel. Kisin niiid eneselt, kas ei voiks oelda,
et just Marx, Nietzsche ja Freud, méssides meid
sellesse alati ennastpeegeldavasse 15lgendamis-
iilesandesse, moodustavadki meie Gmber, meie
jaoks need peeglid, millelt tagasipeegelduvate ku-
jutiste paranematud vigastused loovad meie tiina-
pievase nartsissismi. Igal juhul tundub mulle —
ja just selles sihis tahan ma niiid pakkuda moned
mbttekdigud —, et Marx, Nietzsche ja Freud iild-
se ei ole suurendanud mirkide hulka Ghtumaises
maailmas. Nad ei ole sugugi andnud uut tihendust
asjadele, millel tihendust kunagi olnud ei ole. Te-
gelikult on nad lihtsalt muutnud mérgi iseloomu
ja teisendanud viisi, kuidas mirki iildse saab tol-
gendada.

Esimene kiisimus, mis ma tahaksin iiles seada,
oleks see: kas pole Marx, Freud ja Nietzsche si-
gavalt teisendanud jaotusruumi, milles mérgid
voivad olla markideks?

Sel ajajargul, mille ma orientiiriks volsin, ni-
melt 16. sajandil paiknesid mirgid Gihtlaselt ruu-
mis, mis ka ise oli iihtlane, ja seda oma kdikides
suundades. Maa miirgid viitasid tagasi taevale,
aga nad viitasid ka maa-alusele, viitasid inimeselt
loomale, loomalt taimele ja vastupidi. Alates 19.
sajandist, Freudist, Marxist ja Nietzschest on mér-
gid dlestikku laotud palju diferentseeritumas ruu-
mis, dimensiooni jargi, mida voiks nimetada si-
gavuseks, tingimusel, et selle all mitte ei misteta
seesmust, vaid — vastupidi — viiljaspoolsust.

Motlen siin eriti seda pikka heitlust, mida
Nietzsche lakkamatult pidas siigavusega. Nietz-
sche kritiseerib ideaalset siigavust, teadvuse siiga-
vust, likates selle tagasi kui filosoofide viilja-
moeldise; see siigavus peaks olema puhas ja sees-
mine teotsing. Nietzsche niitab, kuidas see endas
varjatult kiitkeb resignatsiooni, silmakirjalikkust,
maski; mistottu tdlgendaja, kulgedes mdoda selle
miirke, et need tagasi likata, peab vertikaalselt
alla laskuma ja niitama, et see seesmuse siligavus
on tegelikult midagi muud, kui ta itleb end ole-
vat. Jirelikult on tarvis tdlgendaja allalaskumist,
seda, et ta oleks, nagu Nietzsche ttleb, «tubli pdh-
jakihtide kaevaja»'.

! Vt «Koidupuna», § 446.
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Ometi ei saa t6lgendaja kulgeda piki seda las-
kuvat piritolu-liini muidu, kui taotledes taastada
seda sillerdavat viljaspoolsust, mis kord ira var-
jati ja maha maeti. See tihendab, et kui niiiid t5l-
gendaja ise peab minema pGhjani vilja, olema
nagu kaevaja, siis tdlgendamise enese liikumine
on vastupidi dleliuglemine, jirjest kerkiv ja ker-
kiv ileliuglemine, mis enese all aina nihtavamal
viisil laseb laotuda siigavust; ja see siigavus saab
niitd taastatud kui absoluutselt pealispinnaline sa-
ladus, ndnda et kotkalend, mikketdus, kogu see
Zarathustras nii oluline vertikaalsus on ranges
mottes stigavuse imberpdoramine, avastus, et sii-
gavus polnudki muud kui ming, ja pinna kurd. Se-
davord, kuidas maailm inimpilgu all aina siigava-
maks saab, hakatakse taipama, et koik seni inime-
se sligavuse kohta tiitnu oli ainult lapsemiing.

Mbtlen niiiid, kas mitte ei voi seda ruumilisust,
seda Nietzsche mingu sigavusega vorrelda iihe
teise, pealtndha erineva minguga, mida Marx
miingis lamedusega. Lameduse mbiste on Marxil
viga oluline; «Kapitali» alguses ta seletab, kuidas
ta erinevalt Perseusest peab tungima udusse ndita-
maks tegelikult, et seal pole mingeid koletisi ega
stigavaid maistatusi, kuna kogu siigavus kodanlu-
se loodud arusaamas rahast, kapitalist, vidrtusest
jne tegelikult on lamedus.

Ja muidugi moista tuleks niiid meenutada ka
seda tdlgendamisruumi, mille 16i Freud, mitte
ainult oma kuulsa teadvuse ja mitteteadvuse topo-
loogiaga, vaid ka nende reeglitega, mis ta formu-
leeris psihhoanaliiitilise tihelepanu alalhoidmi-
seks ja kdige «koneahela» kiigus viljateldava de-
Sifreerimiscks  analiiiitiku  poolt.  Tuleks
meenutada seda 16ppude 16puks viga materiaalset
ruumilisust, millele Freud nii palju tihtsust omis-
tas ja mis haige psiihhoanaliitiku leliugleva pil-
gu alla viilja laotab.

Teine teema, mille ma tahaksin teile vilja pak-
kuda ja mis muide on natuke seotud eelmisega,
seisneks nditamises, kuidas tolgendamine alates
neist kolmest konealusest mehest viimaks sai 16-
putuks iilesandeks.

Tott Gelda oli ta seda ka juba 16. sajandil, aga
siis viitasid mirgid iiksteisele tagasi ainult selle-
pdrast, et sarnasus paratamatult jai piiratuks, Ala-
tes 19. sajandist saavad mirgid seotud ammendu-
matuks vorguks, mis on niiiid jillegi 1oputu, aga
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mitte nende tuginemise piirast piirideta sarnasuse-
le, vaid tihe taandamatu kuristiku, iihe avause pi-
rast.

See tdlgenduse |6pulejoudmatus ja tosiasi, et ta
alati narmendab ning jéab pidama iseenese piirile,
on minu meelest piiris analoogilisel moel leitavad
nii Marxil, Nietzschel kui Freudil, ja seda algusest
keeldumise vormis, Keeldumine «robinsonaa-
dist», fitles Marx; eristus alguse ja algupira vahel,
nii oluline Nietzschel; ja regressiivse analiitilise
menetluse alati IGpuleviimatu iseloom Freudil.
Ning muide just Nietzsche ja Freudi, viihemal
miédral Marxi puhul me niiemegi esile kerkimas
kogemust, mis on minu meelest tinapéevase her-
meneutika jaoks nii oluline, nimelt et mida kauge-
male t6lgendamisega minnakse, seda lihemale sa-
mal ajal joutakse absoluutse ohu piirkonnale, kus
16lgendus mitte ainull ei satu oma tagasipddrdu-
mispunkti, vaid hakkab iildse dra kaduma kui tol-
gendus ja teeb nonda voib-olla kaasa ka t5lgenda-
Ja enese kadumise. Tolgenduse absoluutse punkti
alati oletatav olemasolu on samal ajal tema katke-
mispunkti olemasolu.

Freudi puhul on hasti teada, kuidas ta jark-jar-
gult avastas tolgenduse strukturaalselt avatud, ku-
ristikulise iscloomu. See saab alguse «Uneniigude
16lgendamises» ja tuleb kdigepealt esile viga vih-
jelisel, enesegi jaoks looritatud viisil, siis kui
Freud analiiisib omaenese unenéigusid ja peab ette
tooma hibitunde voi isikliku saladuse mittepaljas-
tamise kaalutlused, et analiiisi katkestada.

Dora analiiiisis ndemegi ilmumas ideed, et tol-
gendus peab peatuma, sest ta ei saa I6puni minna
mingi asja pérast, mis moni aasta hiljem nimeta-
lakse dlekandeks. Ja seejiirel leiabki l4bi kogu ile-
kande-alase uurimistéd kinnitust analiiiisi am-
mendamatus, kuna suhe analiiisitava ja analiiiti-
ku vahel on Idputu ja 16putult problemaatiline,
thtlasi olles kogu psiihhoanaliiiisi ilesehitav ja
avades ruumi, milles tema edasihargnemine enam
ei lakka ega voi niisiis kunagi [opule jouda.

Ka Nietzsche puhul on tiiesti ilmne, et t5lgen-
dus alati jéib 16petamata. Sest mis on siis tema
jaoks dieti filoloogia kui mitte teatav alaliselt top-
pama jaav filosoofia, filoloogia ilma piirita, ikka
jarjest kaugemale harutatav, mitte kunagi tiieli-
kult kinnitust leidev? Miks? Sellepérast, nagu iit-
leb «Sealpool head ja kurja», et «<hukkumine tiie-
liku tunnetuse 13bi voiks viga histi olla osa ole-



mise alusest»2. Ja ometi néitas ta «Ecce Homo's»,
kui lahedal ta oli sellele olemise alusesse kuulu-
vale taielikule tunnetusele. Niisamuti 1888, aasta
siigisel Torinos.

Kui hakata Freudi kirjavahetust lugedes deSif-
reerima koiki tema lakkamatuid vaevusi sestpea-
le, kui ta oli avastanud psiihhoanaliiisi, voiks en-
dalt kiisida, kas mitte polc Freudi kogemus pdhi-
lises kiillalt sarnane Nietzsche omale. See, millega
tuleb tegemist teha tdlgendamise katkemispunk-
tis, seal, kus tolgendus hakkab kiskuma teda voi-
matuks tegeva punkti poole, voib viiga hasti olla
midagi sellist nagu hullumeelsuse kogemus.

Kogemus, millele Nietzsche aina vastu rabeles
ja mis teda ometi pdoraselt volus; kogemus, mil-
le vastu Freud isegi pidi voitlema terve elu, dngis-
tusest péfisemata. See hullumeelsuse kogemus
jOustabki niisuguse tolgendamisliikumise, mis
|6pmatuseni liheneb oma keskmele, ja variseb
maha pdletatud lubjana.

See t6lgenduse olemuslik 16pulejoudmatus on
minu meelest seotud veel kahe printsiibiga, mis
samuti on fundamentaalsed ja moodustavad koos
nende kahe esimesega, millest ma just rékisin, ti-
napiieva hermeneutika postulaadid. Koigepealt
see: tosiasi, et tolgendus 16pule ei joua, on tingi-
tud lihtsalt sellest, et midagi polegi tolgendada. Ei
ole tolgendada mitte midagi absoluutselt esmast,
sest digupoolest ongi koik juba ette tdlgendus,
iikski mirk pole iseenesest paljas tdlgendatav asi,
vaid on ikka juba teiste mérkide t0lgendus.

Niisiis ei ole, kui soovite, kunagi olemas thtki
interpretandum’it (t0lgendada tulevat), mis juba
ei oleks interpretans (t6lgendav), mistottu tolgen-
damise kiigus loodav suhe on samavord nii selgi-
tav kui végivaldne. Tegelikult ei tihenda tolgen-
dus mingit valguse heitmist passiivselt alistuvale
materjalile; tolgendus voib tksnes végivaldselt
haarata mone teda juba ees ootava tdlgenduse
ning selle siis kummutada, imber pOorata,
haamrildokidega purustada,

Seda v6ib ndha juba Marxi juures, kes ei tolgen-
da mitte tootmissuhete ajalugu, vaid t6lgendab su-
het, mis juba ise on antud kui tolgendus, sest et ta
end viilja pakub kui loodus. Niisamuti ei tolgenda
ka Freud mitte mirke, vaid tolgendusi. Sest mis
on Gieti see, mida Freud simptomite alt avastab?

2 «Sealpool head ja kurjax, § 39.

Ta ei avasta mitte, nagu voidaks oelda, «trauma-
tisme», vaid fantasme, koos kogu neile omase én-
gistuslaenguga, see tdhendab, ta paljastab tuuma,
mis juba ise oma olemise pbhjas on tdlgendus.
Niiteks ei viita isupuudus rinnast vodrutamisele
mitte ndnda, nagu tihistaja viitaks tihistatavale,
vaid isupuudus kui mirk, kui tdlgendada tulev
sumptom viitab fantasmidele halvast emarinnast,
see aga on ise tdlgendus, juba iseeneses konelev
moodustis. Seepéirast voib Freud seda, mida tema
haiged talle pakuvad kui siimptomeid, tdlgendada
ainutiksi nende haigete endi keeles; tema tolgen-
dus on tolgenduse tolgendus ja tuleb sdnastada
mbistetes, milles sce tdlgendus anti. On teada,
kuidas Freud leiutas «ilimina» pédeval, mil iks
haige talle titles: «ich fiihle ein Hund Giber mich»*.

Just samamoodi haarab ka Nietzsche oma val-
dusesse tolgendusi, mis juba enne on teisi sama-
moodi haaranud. Nietzsche jaoks pole olemas al-
gupirast tahistatavat. Ka sonad ise pole midagi
muud kui tolgendused, kogu oma ajaloo viltel on
nad enne mirkideks saamist pidanud tolgendama,
ja 16ppkokkuvdttes saavadki nad midagi tdhenda-
da ainult seetdttu, et nad on olemuslikud tolgen-
dused. Selle tunnistuseks kuulus agathos’i etimo-
loogia. Just sedasama tahabki Nietzsche 6elda ka
viiites, et sdonu on alati leiutanud ilemklassid; ti-
hendab, sbnad ei osuta mitte tihistatavale, nad
sunnivad peale tolgenduse. Jarelikult pole meie
niiiidse tolgendamisiilesandele piihendumise poh-
juseks mitte esmaste ja moistatuslike mérkide ole-
masolu, vaid just tolgenduste olemasolu, see, et
koige koneleva all kogu aeg juba on ees vigivald-
sete tolgenduste tohutu kude. Just sellepérast ongi
olemas mirgid, mirgid, mis meile ette kirjutavad
oma tolgenduse tolgenduse ja mis meile ette kir-
jutavad ka vajaduse kummutada neid kui miirke.
Selles mottes voib delda, et allegoria ja hyponoia
on olemas keele pohjas ja enne keelt, nad pole
mitte iikskord hiljem libisenud sonade alla, et
need kohalt nihutada ja vobelema panna, vaid on
olnud sbnade endi stnnitajateks, andes sbnadele
erilise, mitte kunagi kinnistuva helgi. Sellepérast
ongi tolgendaja Nietzschel «toerdikija»; ta pole
«tbeiitleja» mitte sellepérast, et ta haaraks kinni
magavast tdest ja hakkaks seda kuulutama, vaid
sellepérast, et ta teeb avalikuks tolgenduse, mille
dravarjamine just oligi igasuguse tde funktsioo-

* «ma tunnen enda kohal (iile) iiht koera». Saksakeelne
termin tuletub siis dber mich — Uberich. H. K.
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niks. Vbib-olla see tdlgenduse primaarsus miirki-
de ees ongi kdige olsustavam tinapieva herme-
neutikas,

Idee, et tlgendus eelneb mirgile, tihendab iht-
lasi, et mirk mitte ei ole mingi lihtne ja heatahtlik
olevus, nagu ta oli veel 16. sajandil, mil mirkide
iilikallus ja see, et asjad teineteisega sarnanevad,
andis lihtsalt tdendi Jumala heatahtlikkusest ning
eraldas tihistaja ja tdhistatava labipaistva looriga.
Vastupidi, niitd, alates 19. sajandist, Freudist,
Marxist ja Nietzschest peale, saab miirk minu
meelest pahatahtlikuks; tahan 6elda, et mérgil on
niiGid sees mingi kahemotteline ja kuidagi koordi-
vaatav pahasoovlikkus, «vaenulikkus». Nii on see
sedavord, kuivord mark on kiill juba tolgendus,
aga ei esita ennast sellena. Mirgid on t6lgendu-
sed, mis putavad end digustada ja mitte vastupi-
di.

Just nii funktsioneerib raha, nagu teda definee-
ritakse «Poliitilise Skonoomia kriitikas» ja eelkdi-
ge «Kapitali» esimeses kdites. Just nii funktsio-
neerivad stmptomid Freudil. Ja Nietzschel on
koik sdnad — Giglus, hea ja kurja binaarsed liigi-
tused, seega koik miirgid — maskides. Kui niiiid
mirk suab selle uue, nimelt t6lgendust dravarjava
tunktsiooni, kaotab ta oma lihtsa tahistajaliku ole-
mise, mida ta evis veel renessansiajal, tema tege-
lik tihedus justkui avaneb ning sellesse avausse
vbivad niid s6osta kbik negatiivsed mbisted, mis
seni olid mérgiteooriale vooraks jaéinud. Viimane
oli tundnud ainult loori labipaistvat ja Srnalt ne-
gatiivset momenti. Niiid aga saab miirgi sees or-
ganiseerida terve negatiivsete mdistete, vasturi-
kivuste ja vastanduste mangu, lahidalt kogu selle
reaktiivsete joudude méngu ansambli, mida De-
leuze nii ilusti analfiisib oma raamatus Nietz-
schest.

«Poorata dialektika pea pealt jalgadele» — kui
see viiljend midagi peaks tihendama, kas siis mit-
te just seda, et viia mérgi tiheduse sisse, tollesse
avatud, 16puta, kuristikulisse ruumi, ilma reaalse
sisu ja lepituseta ruumi tagasi kogu see negatiiv-
suse méang, mille dialektika viimaks oli kahjutuks
teinud, andes talle positiivse tihenduse?

Lopuks hermeneutika viimane iseloomulik
joon: télgendus leiab end seisvat kohustuse ees
1ol gendada |opmatuseni iseennast; ta peab end pi-
devalt uuesti alustama. Siit tuleneb kaks olulist ja-
reldust, Esimene on, et t6lgendus niidsest peale
alati saab olema t5lgendus kiisimusega «kes?»;
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sest enam ei tolgendata niiiid seda, mis on téhis-
tatavas, vaid ennekoike: kes on tdlgenduse esita-
nud. Tolgendamise printsiibiks pole niisiis mida-
gi muud kui tolgendaja, ja vdib-olla just sellise ti-
henduse andiski Nietzsche sonale
«psiihholoogia». Teine jireldus on, et t6lgendus
aina peab 18lgendama iseennast, ja et seega para-
tamatult peab iseenese juurde tagasi tulema. Vas-
tandina mirkide ajale, mis on tihtajaline aeg, ja
vastandina ka dialektika ajale, mis kdigele vaata-
mata on lineaarne, on niiiid saadud ringikujuline
10lgendamisaeg. See aeg on lihtsalt sunnitud uues-
ti libi kulgema sealt, kust ta juba on kulgenud, nii
et 1oppkokkuvdttes on taolise tolgendamise ainu-
keseks ohuks — kuid see ongi @lim oht — para-
doksaalselt needsamad mirgid, mis teda kiigus
hoiavad. Tolgendamise surm on see, kui hakatak-
se uskuma miirkidesse, kui usutakse, et on olemas
esmaselt, algupiiraselt, reaalselt eksisteerivad
mérgid, ja et nad on sidusateks, eristavateks ning
siistemaatilisteks tihisteks.

Tolgendamise elu on seevastu uskuda, et pole
olemas midagi peale tolgenduste. Minu meelest
see on asi, millest tuleks histi aru saada ja mille
liigagi paljud meie kaasaegsed unustavad: nimelt
et hermeneutika ja semioloogia on kaks dgedat
vaenlast. Niisugune hermeneutika, mis end tosi-
selt sul geb semioloogiasse, peab uskuma mirkide
absoluutset olemasolu: ta hiilgab siis viigivalla, I5-
pulejoudmatuse, Iopmatuse tolgendustes, et panna
valitsema tunnuse terror ja kahtlustada keelt. Tun-
neme siin dra Marxi-jdrgse marksismi. Seevastu
hermeneutika, mis enda missib iseenesesse, sise-
neb niisuguste keelte valda, mis lakkamatult imp-
litseerivad iseennast, sellesse hullumeelsuse ja
puhta keele vahepealsesse piirkonda. Just seal tun-
nemegi me éra Nietzsche.

MOTTEVAHETUS

Hr. BOEHM: Niitasite, et Nietzsche jaoks ei
16ppenud 0lgendamine kunagi ja et see tal kogu-
ni moodustas tegelikkuse pShikoe. Peale selle ei
olnud maailma tolgendamine ja tema muutmine
Nietzsche jaoks kaks erinevat asja. Kas aga on see
ndnda ka Marxil? Uhes kuulsas tekstis** ta ju vas-

*¢ Marxi kuulus 11. tees Feuerbachi kohta kélab: «Die
Philosophen haben die Welt nur verschieden interpre-
tiert, es kommt darauf an sie zu verandern.» Selle konk-
reetne 16lge oleks: «Filosoofid on maailma ainult mitme-
Ui tolgendanud, kuid asi seisab selles, et teda muuta.» Vi
ka jarelsona. H. K.



tandab maailma muutmist ja maailma t6lgenda-
mist...

Hr. FOUCAULT: Ootasingi just, et see Marxi
fraas mulle vastu seatakse. Ometi on nii, et kui te
korra tagasi motleksite poliitilisele Skonoomiale,
torkaks teile silma, et Marx seda ikka moistab kui
tolgendamise viisi. Tolgendamist puudutav tekst
kiiib aga filosoofia ja filosoofia 16pu kohta. Kas
pole siis nii, et poliitiline 6konoomia, nii nagu
seda mdistab Marx, voib moodustada t6lgenduse,
mida sellisena hukka mbistma ei pea, sest et ta
saab arvesse votta ka maailma muutmist ja voib
seda teataval viisil interioriseerida?

Ir. BOEIM: Teine kisimus: kas mitte ei ole
nii Marxi, Nietzsche kui Freudi puhul olemuslik
teadvuse enesemiistifikatsiooni idee? Kas ei ole
just see see uus idee, mida ei olnud enne 19. sa-
jandit ja mille ldte peaks leiduma Hegelis?

Hr. FOUCAULT: On muidugi minu pooit hoo-
letu teile Gelda, et ma Gigupoolest mitte seda kii-
simust ¢i tahtnud tles seada. Talusin késitleda tol-
gendamist kui niisugust. Miks hakati t6lgendami-
sega jille peale? Oli see nii Hegeli majul?

Uks asi on kiill kindel, nimelt et 18. sajandi 16~
pul vai 19. sajandi algul sai mirk korraga oluli-
seks, igatahes toimus mingi muutus selles osas,
kui oluliseks miirki peeti ja kuivord teda usaldati,
— ning seda terve hulga pohjuste tottu. Niiteks
filoloogia avastamine sona klassikalises tihendu-
ses, indoeuroopa keeltevorgu drakorraldamine,
siis tdsiasi, et klassifikatsiooni meetodid olid
muutunud kasutuks — see koik korraldas niihta-
vasti tdielikult Gimber meie kultuurilise mérkide-
maailma. Niisugused asjad nagu loodusfilosoofia,
sona viiga laias mottes ja mitte ainult Hegelil, vaid
koigil ta Saksa kaasaegsetel, on kahtlemata 15en-
diks tollest mirkide reziimi teisenemisest, mis sel
momendil kultuuris aset leidis.

Mul on tunne, et seda liiki probleemi puhul,
nagu praegu iiles tosteti, vahest oleks tegelikult
viljakam néha teadvuse miistifikatsiooni idees just
fundamentaalse mérkidereziimi teisenemisest
stindinud teemat, ja mitte vastupidiselt arvata seal
leiduvat tolgendamishoole algupira.

Hr. TAUBES: Kas pole hr. Foucault’ analiiiis
siiski ebatdielik? Ta ei vOtnud arvesse religioosse
eksegeesi tehnikaid, millel oli otsustav roll. Ja ta
ei jirginud toelist ajaloolist liigendust. Hoolimata
sellest, mida praegu réiikis hr. Foucault, tundub

mulle, et 19. sajandil algab t5lgendamine Hege-
list.

Hr. FOUCAULT: Religioossest tolgendami-
sest, mis toesti on olnud ddrmiselt oluline, ei rii-
kinud ma sellepirast, et selles minu mahamdrgi-
tud lithiajaloos asetasin ma ennast mérkide ja mit-
te tdhenduse poolele. Mis niiiid puutub 19.
sajandil tehtavasse IGikesse, voib selle muidugi
viia Hegeli nime alla. Kuid mirkide ajaloos, kui
neid votta sbna koige laiemas moltes, pole indoeu-
roopa keelte avastamine, tildise grammatika kadu-
mine ja karakteri moiste asendamine organismi
moistega sugugi viihem «olulised» kui Hegeli fi-
losoofia. Ei maksa segi ajada filosoofia ajalugu ja
motte arheoloogiat.

Hr. VATTIMO: Kui ma teist Gigesti aru sain,
peaks Marxi liigitama selliste motlejate hulka, kes
nagu Nietzschegi avastavad (5l gendamise 16pma-
tuse. Olen Nietzsche osas teiega tiielikult ndus.
Mis aga Marxisse puutub, siis kas pole tema pu-
hul paratamatult olemas ka 16pp-punkt? Sest mida
siis tihendab infrastruktuur kui mitte teatavat
alust?

Hr. FOUCAULT: Marxi osas ei arendanud ma
oma ideed kuigi kaugele; kardan koguni, et ma
veel ei suudagi seda tdestada. Aga vdtke, niiteks,
«Kaheksateistklimnes brimjdér»: Marx ei esita
oma tolgendust kunagi kui 10plikku. Ta teab viiga
histi ja Gtleb ka vilja, et tdlgendus vdiks minna
palju siigavamale tasandile, v6i palju tildisemale,
ja et pole olemas iihtki seletust nii-delda rohujuur-
te tasemel.

Hr. WAHL: Mina arvan, et Nietzsche ja Marxi,
samuti Nietzsche ja Freudi vahel mdnedest ana-
loogiatest hoolimata kdiib soda. Kui digus on Mar-
xil, peaks Nietzschet 16lgendama tolle ajajérgu
kodanluse ilminguna. Kui 6igus on Freudil, peaks
tundma Oppima Nietzsche mitteteadvust. Seega
nien ma kilimas omamoodi sdda Nietzsche ja nen-
de kahe teise vahel.

Kas pole t8si, et meil neid tdlgendusi on saanud
juba liiga palju? Oleme «haiged tdlgendamisest».
Muidugi, t6lgendama peab alati. Kas pole aga ole-
mas ka mingi tolgendatav asi? Ja veel huvitab
mind: kes Gieti tdlgendab? Ja 16puks: meid on kiill
dra mistifitseeritud, aga kelle poolt? On olemas
petja, aga kes on see petja? Kogu aeg on olemas
tolgenduste paljusus: Marx, Freud, Nietzsche, ja
ka Gobineau... On olemas marksism, on olemas
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psiihhoanaliiiis, ja on ka, iitleme, rassilised tdlgen-
dused...

Hr. FOUCAULT: Télgenduste paljususe, nen-
devahelise sbja probleem saab minu meelest
strukturaalselt voimalikuks just tinu I6putult eda-
sitehtava tolgenduse definitsioonile, mille jiirgi
pole olemas absoluutset punkti, kust teda voidaks
arvustada ja ta éra otsustada. Nii et iga tolgenda-
ja peab teadma, kuivord me selsamal hetkel, kui
me tl gendame, ka ise oleme tolgendamisele méé-
ratud. See tolgenduste liiasus on kahtlemata joon,
mis praegust Shtumaist kultuuri siigavalt iseloo-
mustab.

Hr. WAHL: Ometi on inimesi, kes ei ole tGlgen-
dajad.

Hr. FOUCAULT: Sel hetkel hakkavad nad kor-
dama, kordama keelt ennast.

Hr. WAHL: Aga miks? Miks 6elda nonda? Nii-
teks Claudeli vaib loomulikult tdlgendada mitmel
. viisil, v6ib marksistlikult, vib freudilikult, aga
oluline on seejuures, et kdigest hoolimata igal ju-
hul tegu on Claudeli td6dega. Tasi, Nietzsche pu-
hul on lugu keerulisem. Vorreldes marksistlike ja
freudilike t6lgendustega on ta kokkuvarisemise
ohus...

Hr. FOUCAULT: Oh, ma ei éelnud ju, et ta
kokku oleks varisenud. Piris ilmselt on Nietzsche
tolgendamistehnikates midagi radikaalselt erine-
vat, ja see ongi pohjuseks, miks teda ei saa, kui
soovite, sisse kirjutada neisse juba moodustatud
korpustesse, mida esindavad iihelt poolt kommu-
nistid ja teiselt poolt psiihhoanaliiiitikud. Nietz-
scheaanidel ei ole selle suhtes, mida nad t5lgen-
davad...

Hr. WAHL: Kas toesti on olemas nietzscheaa-
nid? Alles tina hommikul pandi see kahtluse alla!

Hr. BARONI: Tahaksin teie kiest kiisida, kas
teie meelest ei voiks Nietzsche, Freudi ja Marxi
vahele mitte tdbmmata jirgmise paralleeli: Nietz-
sche, kui ta t6lgendab, piiiab analiiiisida ilusaid
tundeid ja niidata seda, mida nad tegelikult varja-
vad (nii «Moraali genealoogias»). Freud paljastab
psiihhoanaliitisis nii-Oelda latentse sisu; ka sel ju-
hul on télgendus heade tunnete jaoks katastroofi-
line. Lopuks riindab Marx kodanluse head siida-
metunnistust ja niitab, mis on selle pohjus. Nii
paistab kdigis neis kolmes t6lgenduses dominee-
rivat idee, et on mirke, mida peab tolkima ja mil-
le tihenduse peab avastama, isegi kui see t5lkimi-
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ne pole lihtne ja kui seda tuleb teha etapiviisil,
voib-olla |6pmatuseni.

Mulle tundub aga, et psiihholoogias on olemas
veel liks teistsugune (6l gendamisviis, mis on tiies-
ti vastandlik ja paneb meid jille iihte 16. sajandi-
ga, millest te réikisite. See on nimelt Jungi oma,
kes end viitis #ra itlevat méiindavast miirgist
Freudi tiilipi tdlgendamises. Jung vastandab siim-
bolit ja mérki, vdites mirgi vajavat latentse sisu
diratdlkimist, kuna aga siimbol kdneleb ise enese
eest. Kuigi ma niiiid just sain hakkama viitega,
nagu seisaks Nietzsche minu meelest Freudi ja
Marxiga korvu, arvan ma tegelikult siiski, et ses
osas vOib Nietzschet ka Jungile lihedaseks pida-
da. Niihdsti Nietzsche kui Jungi jaoks on olemas
vastandus «mina» ja «enese», viikese ja suure
moistuse vahel. Nietzsche muidugi on #irmiselt
terav, koguni julm tolgendaja, aga tema juures on
mérgatav teatav viis jéida kuulatlema «suurt
mbdistust», mis lihendabki teda Jungile.

Hr. FOUCAULT: Teil on kahtlemata Gigus.

Prl. RAMNOUX: Tahaksin tagasi tulla selle
punkti juurde: miks te ei ridkinud religioosse ek-
segeesi rollist? Minu meelest ei tohiks tihelepanu-
ta jitta ehk isegi mitte tGlkimise ajalugu: 16puks
iitleb ju iga piiblitdlkija enesele, et ta niiiid hak-
kab iitlema Jumala métet ja peab selles jérelikult
oletama |opmatut teadvust. Lopuks arenevad tol-
ked veel ajas edasi, ning midagi saab selle arengu
kiigus ilmsiks. See on viga komplitseeritud kiisi-
mus...

Ja veel, enne kui te vastate, tahaksin ma mdtisk-
leda Nietzsche ja Freudi voimalike suhete iile. Kui
te votate ette Freudi teoste nimeloendi, ja lisapa-
laks veel Jonesi raamatu oma, leiate sealt 16puks
ikka vaid dige pisut asjassepuutuvat. Korraga iit-
lesin ma endale: probleem on ju vastupidine. Miks
Freud vaikis Nietzschest?

Siin on niiiid Gieti kaks pShipunkti. Esimene on,
et vist kuskil 1908. aasta paiku votsid Freudi &pi-
lased Rank ja Adler oma viikeste koosistumiste
aineks sarnasused voi analoogiad Nietzsche vii-
dete (isedranis «Moraali genealoogiast») ja Freu-
di viidete vahel. Freud laskis neil seda teha, ise
ddrmiselt reserveerituks jiddes, ja minu meelest
litles ta ka midagi umbes sellist: Nietzsche esitab
iihekorraga liiga palju ideid.

Teine punkt on, et alates 1910. aastast olid
Freudil suhted Lou Saloméga; piris kindlasti tegi
ta mingi visandi voi didaktilise analiiiisi Lou Sa-



lomést. Jirelikult pidi Freudil olema Lou Salomé
kaudu mingi meditsiiniline suhe Nietzschega. Ja
ta ei saanud sellest ridkida. Ainus kindel asi on
see, et koik, mis Lou Salomé pérast seda avaldas,
on oma pdhiolemuselt osa tema ISputust analiiii-
sist. Just sellest vaatevinklist peakski teda lugema.
Siis on meil olemas veel Freudi raamat «Mooses
ja monoteism», kust voib eest leida omamoodi
dialoogi Freudi ja Nietzsche «Moraali genealoo-
gia» vahel — niete niiiid, ma asetan teie ette ter-
ve hulga probleeme, vahest teate teie sellest mida-
gi rohkemat?

Hr. FOUCAULT: Ei, range olles i tea ma sel-
lest midagi rohkemat. Olen kill toesti olnud raba-
tud sellest Freudi vaikimisest Nietzsche osas, pea-
le mone iiksiku fraasi, isegi ta kirjavahetuses. See
on toesti kiillalt moistatuslik. Seletada seda Lou
Salomé analiiisimisega ja sellega, et ta ei saanud
sellest rohkem riikida...

Prl. RAMNOUX: Ta ei tahtnud sellest rohkem

Hr. DEMONBYNES: Utlesite Nietzsche puhul,
et hullumeelsuse kogemus tal oli absoluutsele tun-
netusele koige lihedasem punkt. Kas ma tohin kii-
sida, mil miiéiral oli Nietzschel teie arvates olnud
hullumeelsuse kogemus? Loomulikult, kui teil on
aega, oleks viiga huvitav esitada sama kiisimus ka
monede teiste suurvaimude puhul, olgu luuletaja-
te voi kirjanike, nagu Holderlin, Nerval voi Mau-
passant, vOi koguni muusikute, nagu Schumann,
Henri Duparc vo6i Maurice Ravel. Aga jadgem
Nietzsche pinnale. Kas ma moistsin Gigesti? Te ju
rédkisite ilusti ja histi sellest hullumeelsuse koge-

SAATEKS

Umarlaua-ettekanne «Nietzsche, Freud, Marx»
on, erinevalt iile-eelmises «Vikerkaares» ilmunud
intervjuust «Tode ja v6im», Foucault’ suhteliselt
vihem tuntud tekst. Ka ei esinda ta veel tdelist
voimufilosoofilist Foucault’d — ilmumisaasta on
1964. Selleks ajaks oli Foucault’ tuntumatest raa-
matutest ilmunud ainult «Hullumeelsuse ajalugu»
(1961), aasta eest kiill ka «Kliiniku siind».

Meie lithisarjas peab «Nietzsche, Freud, Marx»
andma tagasihoidliku «proovi» n-6 metoodilisest
Foucault’st, sellest «teadmiste arheoloogia» mot-
lejast, kellena teda hiljem on tuntud. Samas on

musest. Oli see ikka toesti see, mis te tahtsite del-
da?

Hr. FOUCAULT: Jaa.

Hr. DEMONBYNES: Te ei tahtnud mitte delda
hullumeelsuse «teadmine», voi «eelteadmine»,
voi eelaimus? Kas te toesti usute, et kellelgi voiks
olla..., et sellistel suurvaimudel nagu Nietzsche
voiks olla «hullumeelsuse kogemus»?

Hr. FOUCAULT: Ma ju iitlesin teile: jaa, jaa.

Hr. DEMONBYNES: Mina ei saa aru, mida see
tihendab, sest et mina ei ole suurvaim!

Hr. FOUCAULT: Ma ei Gitle mitte seda.

Hr. KELKEL: Mul on viiga napp kiisimus: ta
puudutab tausta, seda, mida te nimelasite «tdlgen-
damistehnikateks» ja milles te paistsite nigevat,
ma ei iitleks, et just aseainet, aga igatahes jérglast,
voimalikku Gigusjirglast filosoofiale. Kas te ei
arva, et koik maailma tolgendamistehnikad enne-
koike on «teraapia» tehnikad, «ravi» tehnikad,
sona koige laiemas mbttes: iihiskonna ravi Mar-
xil, indiviidi ravi Freudil ja inimkonna ravi
Nietzschel?

Hr. FOUCAULT: Ma téepoolest arvan, et t0l-
gendamise mote tuli 19. sajandil péris kindlasti 14-
hemale sellele, mida te nimetate teraapiaks. 16. sa-
jandil leidis tdlgendamine oma motte pigem kusa-
gilt ilmutuse, lunastuse imbrusest. Voiksin teile
lihtsalt tsiteerida iihe Garcia-nimelise ajaloolase
iitlust: «Meie piievil,» Gitleb ta 1860. aastal, «on
tervis asendanud lunastuse.»

Prantsuse keelest tolkinud Hasso Krull

meil selle ettekande puhul tegu voib-olla iihe koi-
ge kergemini moistetava tekstiga, mis Foucault’lt
iildse leida. Koolitatud, tugeva filosoofilise uudis-
himuga vaim voib isegi tunda kerget rahulolema-
tust: idee «lOputust tolgendamisest» mojub téina-
pieval natuke triviaalsenagi. Lihemal vaatlusel
ndeme siiski, et Foucault’ kisitlusel ka sellise tee-
ma juures périselt ei puudu originaalsus (kas voi
stigavuse-kontseptsiooni, «kdrgméiestiku» kujun-
di kommentaar Nietzsche puhul). Ka ei ole paral-
leel Nietzsche—Freud—Marx praegugi midagi
endastmoistetavat.
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Voib-olla kiill peaks oskus sellist paralleeli
tdmmata niid juba kuuluma filosoofilise alghari-
duse juurde. Teisest kiiljest aga paigutub
Foucault’ varane kisitlus mingile eesti vaimuloo
kujuteldavale kaardile projitseerituna just sinna
kohta, kust ehk moite sundimatu areng péirast kol-
mekimnendaid aastaid pooleli jéi. Katkestatud
jétkukohta. Mil juba Freudigi Eestis oli hakatud
avastama, ning Marx ja Nietzsche polnud veel
joudnud uuesti, teistsugustena tulla.

Tasi, vahemalt Freudi nimi pidi kill meie ha-
ritlasringides kolama juba iisna aegsasti (Johannes
Semperi «Kalevipoja»-analiiis ilmus 1924). Tol-
geteni ja iseseisva psiihhoanaliiitilise terminoloo-
gia tekkimiseni aga siiski ei joutud, mis annab
tunda veel praegugi. Ometi on tiks meie mumifit-
seeritumaid klassikuid ja, mis salata, tegelikult ni-
hilistlikumaid motlejaid 1934. aastal kirjutanud:
«Need koik, kes seletasid, et inimene seisab sugu-
luses viletsaima ussiga (Darwin) ja et inimene
pole oma mbistuses ja teadmises iseseisev, vaid
oleneb oludest (Marx) vbi iseendasse peidetud sa-
lajastest joududest (Freud), nimetavad end otse
vOi lasevad end teistest nimetada revolutsion&ri-
deks ning on sellele uhked» (A. H. Tammsaare,
«Kogutud teosed», 17. koide, lk 49). See enesest-
moistetavus, millega siin tdmmatakse motieline
joon Darwinist Freudini, ning nende nimedega
seostatav eriline kriisitaju annavad tunnistust juba
kinnistuma hakkavatest hoiakutest. See, mida
Foucault nimetab «tinapieva hermencutikaks»
(I"herméneutique moderne), paistab kiill olevat
oluliselt avastamata — Hegeli-jérgse motte prota-
goniste niikse tajutavat pigem tihenduse-poolse-
tena, nende tekitatud rebendit universaalse viirtu-
se- ja tdhendusekao ilminguna, ning nende paku-
tavaid tolgendusi kuidagi omaenese negatiivsuses
16plikena. Kiillap oli niisugune arusaam tollal ild-
levinud. (Ega ole kadunud praegugi, sest tduseb
ju igasuguses uuskonservatiivses agitatsioonis
alatasa uuesti pinnale.) Tammsaare vaatekoht ase-
tuks siin siis n-0 semioloogiliscle, 16plikesse mér-
kidesse uskuva tdlgenduse pinnale.

Ometi ndib samas Tammsaares juba keevat ka
tiesti hermeneutika-poolne tolgendamiskaldu-
vus. «Inimene oli loobunud oma jumalast ja usust,
et toetuda oma mdistusele ja nitd fkki: ta on ot-
sinud tuge sellelt, kes ise otsib tuge tihjalt tuulelt»
(samas, Ik 48). Tammsaare mottekiike hoolega
jdlgides mirkame, kuidas tema destruktiivne ana-
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liiitiline vaim iiksteise jirel tagasi likkab nii ju-
mala-keskse, moistuse-keskse kui «revolutsiooni-
lise» ldhtekoha, hakates looma omapirast mitte-
kohta, mida ka tema tuntud «talupoeglik alalhoid-
likkus» pérast Gieti enam tita ei suuda. Paiguti
tundub Tammsaare koneldes piéris nietzschelikul
kombel aina vahetavat «maske» (nii et talupoeg-
likkus, mida ju ka piris otseselt kuskil ei kuuluta-
ta, dkki samuti hakkab tunduma lihtsalt tema
«lemmikmaskina»). Loputu arutlemine, vésimatu
argumenteerimine ei taha 16puks ometi ikka mitte
kuhugi viilja jouda. Probleeme arutatakse nii- ja
teisipidi, kuid Ioppotsuse tegemine néib seejuures
ometi aina kaugenevat. Utel gem siis, et Tammsaa-
res on teatav moodsa hermeneutika kalduvus koi-
gist vastupidiselt toimivatest pinnavormidest hoo-
limata selgelt olemas. Tema pessimistlikku aja-
lookisitlust jalgides voib koguni tunduda, et sealt
omaaegses vormis ja alalhoidliku tooni varjus ku-
mab ldbi midagi, mida tagantjirele-targana nime-
tada annab Foucault-igatsuseks.

Tolgitud tekstile lisab volu see, et talle vilja an-
des on lisatud lithike protokoll konverentsil jirg-
nenud Gmarlaua-arutelust. See méttevahetus moo-
dustab Gieti kolmandiku tekstist. Kohe alguses
torkab silma, kuidas juhitakse Foucault’ tihelepa-
nu Marxi kuulsale teesile Feuerbachi kohta; tekib
kahtlus, kas ei ole tollase Foucault’ arusaam Mar-
xist siiski natuke liiga helge, kas ei olegi Marxi
tekstile siis omane teatav johkrapoolne, justkui
vastuvaidlemist mittelubav viljendusviis, millele
justkui dldse ei sobiks pakkuda end vilja vaid
diskreetselt «t6lgendusena», ja ainult «iihena voi-
malikest»? Muidugi, kdigepealt tuleb Giendada
eksitav viga tolkes, mille kaudu me Marxi seda
teesi seni oleme teadnud: saksa interpretieren ni-
melt on piris kindlasti eestikeelne tolgendamine,
kuna seletamine ikkagi peaks mirkima palju vi-
hendudlikumat operatsiooni. Aga see ju ei tithista
ega isegi viahenda dldse Marxi selgelt eitavana
paistvat suhtumist 15lgendamisse. Milles asi?

Selgub, et just seda probleemi on, muide samast
tolkevea-kiisimusest toukuvalt (viga on venemd-
juline), valgustanud Tartu filosoof Tonu Luik.
Leiame tema kirjutise Ghest kogumikust sarjas
«TRU toimetised» — 829. vihik, Ik 74—82, —
pealkirja all «K isstolkovaniju perevoda 11-go te-
zissa K. Marksa o Feijerbahhe». Jilginud monel
lehekiiljel tolkevea sissepoetumist Plehhanovi



1919. aastal ilmunud tdlkega ja selle vaikset ilm-
sikstulekut, esitab Tonu Luik ootamatuid néiteid
Marxi tekstidest, mis selefamaltolgendama vahe-
korra méératlevad pigem ideoloogilise opositsioo-
nina kui siinoniiimide paarina. «On silmanihtav,
et «tdlgendama» (interpretieren) pole mitte «sele-
tama» (erkliren) stnoniiiim, vaid imberpd6rdult,
tema vastandmoiste, mis olemasoleva mdistmi-
seks lihtub eneserdhulistest, kehastunud mbiste-
test, ideedest, mis oma tegelikkusest eraldatuses
tema fle valitsevad kui tema olemus («tihen-
dus»), ja seepirast iseloomustatakse selle sGnaga
niitid kuulumist ideoloogia valda (filosoofia sinna
sisse arvatud) selle sona ranges kasutuses Marxil
ja Engelsil, alates «Saksa ideoloogiast» » (Ik 79).
Uhes Marxi varases 166s «Hegeli digusfilosoofia
kriitikast» iseloomustab sona «t6lgendamine» ot-
seselt «mistifitseerivat, illusoorset, allegoorilist,
voltsi madratlust». 1845—46 kirjutatud «Saksa
ideoloogias» on just seesama «interpretieren» sce,
mida heidetakse ette noorhegeliaanidele, kelle rin-
gist Marx on lahku 166nud; nii on Bruno Baueri
kohta oeldud, et ta «teeb indiviidide tegelikud
suhted sbltuvaks nende filosoofilisest tolgendu-
sest», «usub filosoofide jousse ja... jagab nende il-
lusiooni, et muutunud teadvus, uus varjund ole-
masolevate suhete tdlgenduses voib kogu senise
maailma kummutada» (vt «Saksa ideoloogia»,
Tallinn, 1985, 1k 76 ja 75). Tonu Luik: «tolgenda-
mine (interpretieren), erinevalt Marxi ja Engelsi
viljatdétatud ajaloombistmisest, ei selefa teadvust
ja tema muutumist inimeste tegeliku materiaalse
eluga ja ei voi seepirast viljuda ideoloogiliste il-
lusioonide ringist» (Ik 86). Niisiis on just selefa-
mine tolleaegsel Marxil selgelt positiivse sisuga ja
teeb voimalikuks «revolutsioonilise praktika».
Kuidas muudab niiid see meie vaadet Foucault®
pakutud kisitusele? Voime teha niisugused jérel-
dused: 1. Foucault’ tolleaegne kisitus ei néi keh-
tivat Marxi, voi vihemasti «varase Marxi» kohta
samavord, kui ta ehk kehtib Freudi ja kindlasti
Nietzsche kohta. Marxi piiiitakse siin Oieti esitada
nietzscheaanlikus perspektiivis, kuid ilmselt
ebadnnestunult (millega on nidhtavasti osalt sele-
tatav ka Foucault’ hiljem aina siivenev ebasiim-
paatia Marxi suhtes). 2. On muidugi moeldav, et
«hilisemy, poliitilisele okonoomiale keskendunud
Marx vdis ka ennast tegelikult juba niha télgen-
dajana ja mitte lihtsalt palja positivistliku seletuse

andjana. Sel juhul oleks ta muidugi pidanud dle
vaatama ja ilmselt tagasi votma ka oma késituse
proletaarsest revolutsioonist kui millestki «ajaloo-
liselt paratamatust» (erinevalt «seletustest» tol-
gendused voistlevad ajaloolises ruumis ja nii pole
neist iihegi pealejdimine ette paratamatu). 3. Mar-
xi 11. tees Feuerbachi kohta polegi tegelikult
Foucault’ analiiiisiga péris kokkuviidav, kuna
Foucault’ annab tdlgendamisele (interpretation)
erineva sisu. Foucault’ nietzscheaanlikus lidhene-
mises on maailm «t6lgenduste sdda»: juba antud
vigivaldne t6lgendus vbidakse niisama végivald-
selt Gmber tolgendada. Marxi jaoks on tdlgenda-
mine midagi loomupiraselt alalhoidlikku, tdhen-
dab vana métlemise kokkusegamist ja maskeeri-
mist uuega. 4. Nii on Foucault’ vdimufilosoofia
digupoolest marksismi koige otsesem metoodiline
vastand: n-6 parempoolne vastuseis marksismile
ainult kaitseb vanu véirtusi, piiides ndidata, et
need on «ehtsad tolgendused» ja et marksistlik
«seletus» moonutab nende sinteetilist tervikut,
mis on ometi Gilsam ja parem. Foucault’ eetika on
erinev: «iga tolgendaja peab teadma, kuivord me
selsamal hetkel, kui me t6lgendame, ka ise oleme
t6lgendamisele méiratud». Seega, kui iithe t0lgen-
duse kaitsmiseks ei piisa viitest, et (a on «algupi-
rane» ja «chtne», ei piisa ta kaitseks ka viitest, et
ta on «seletus».

Vahest paistavad need peensused kiill tanapiie-
val paljudele juba iilearustena, Marksism olevat ju
niikuinii juba «loojunud». Osalt see kindlasti ongi
toesti nonda. Seda olulisem aga on, et marksismi
tagasi likates milte ei langetaks, paradoksaalsel
viisil, justkui vimaseks 166duna tegelikult mark-
sismi-eelsesse mottesse, mis sellisena poolteise
sajandi eest ju Oieti just tingiski marksismi. Kui
juba marksism tagasi likatakse, teatagu tipselt,
miks (millisel marksismi-sisesel pohjusel) ja mil-
le nimel (millisel marksismi-vilisel pohjusel).
Eriti see esimene kipub tihti jéima mingile argi-
selt miitoloogilisele, King Kongide ja Batmanide
tasemele (Marx kui «satanist», kui kurjategija,
«piiha eraomandi» riivetaja).

Niisiis «Nietzsche, Freud, Marx», mujal voib-
olla moneti moestldinud tekst, on meie kontekstis
praegu mitmeti aktuaalne. Just oma veidi rohma-
kate joonte tottu lubab ta iilemdtlemist mitmete
vahekordade osas, mida meil pole veel proovitud-
ki uuesti paika panema hakata. VGiks Gelda, et see
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Foucault’ kirjatiikk teatavas méttes justkui piitiaks
«tahvlit puhtaks piihkida»; mida sinna siis kirju-
tada, ta meile veel ei itle (kuigi Foucault’ enda
Nietzsche-eelistus on muidugi ilmselge). Niisugu-
ne alles kilimata teele osutamine jééib Foucault’le
omaseks ka hiljem, — muutub koguni rohutatu-
maks. Foucault justkui kirjutaks, pdordudes vaid
nende poole, kes on valmis teda tolgendama, on
valmis mdtlema tema tolgendusi ja saama nii pa-
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ratamatult ka ise tolgendusalusteks. Raamatud
«koigile ja ei kellelegi». Foucault’ lugemine, te-
mast oma jérelduste tegemine oleks siis eelkdige
teatav risk. Nii on Foucault ehk ka koigist tina-
pieva filosoofidest see, kes kdige truumal viisil on
reetnud Nietzsche — kui meenutada iiht viimase
kuulsat iitlust dpetaja ja Spilase vahekorra kohta.

Hasso Krull



JEAN-JACQUES ROUSSEAU

Arutlus teaduste ja kunstide mdjust iihiskonna
vooruslikkusele on Rousseau esimene tihelepanu
#ratanud kirjutis, mis ilmus siis, kui autor oli juba
kaheksa aastat asjatult tiritanud end Pariisis teos-
tada, jéifides sealses vaimuilmas endiselt tundma-
tuks kolmanda jirgu isikuks. 1749. a suvel, teel
Vincennes'i vanglasse Diderot’d kiilastama, sattus
Rousseau lehitsema ajakirja «Mercure de France»,
kus Dijoni akadeemia kuulutas viilja konkursi tee-
mal «Kas teaduste ja kunstide taassiind on aidanud
kaasa kommete puhastamisele» (Si le rétablisse-
ment des sciences et des arts a coniribué a épurer
les moeurs). Kiisimus intrigeeris Rousseaud seda-
vord, et oma hilisema meenutuse kohaselt katkes-
tanud ta teekonna ning viibinud monda aega delii-
riumi liihedases seisundis, milles talle ilmutusli-
kult kangastus kogu tema tulevase dpetuse tuum:
inimene on loomult hea, aga Gihiskond ja tsivilisat-
sioon on ta kolbeliselt laostanud.

ARUTLUS
teemal:

Juulis 1750 sai Rousseau teada, et Dijoni aka-
deemia on avhinna méfranud tema arutlusele. Piir-
jatud 66 ilmus ajakirja «Mercure» 1751. a jaa-
nuarinumbris ning t5i Rousseaule iletd kuulsuse
ja vallandas dgedate vastukirjutiste tulva. 18. saj.
keskpaiku, mil koik uskusid valgustuse voidukéi-
ku ja progressi, pohjustas riinnak teadustele toeli-
se skandaali. Paljud uskusid, et Rousseau ei ole
seda kirjutanud piris tosimeeli ja et nii ekstrava-
gantseid viiteid tuleb pidada kirjanduslikuks méin-
guks. Rousseau vastas kriitikale ning piliidis oma
seisukohti kaitsta ja selgitada.

Arutluse teine osa on viheste kiirbetega eesti
keeles ilmunud A. Aspeli koostatud 15lkekogumi-
kus «Valik prantsuse esseid» (Tartu, 1938. Lk 178
— 194).

Kristiina Ross

Kas teaduste ja kunstide taassiind on aidanud kaasa kommete

puhastamisele?

EESSONA!

See on iiks tihtsamaid ja kaunemaid kiisimusi,
mille vastu eales on huvi tuntud. Siinses arutluses
ei vaadelda metafiidsilisi peensusi, mis on vallu-
tanud igat liiki kirjanduse ja millest pole alati va-
bad ka akadeemiate programmid, vaid siin vaadel-
dakse tiht neist tddedest, mis on seotud inimese
Onnega.

Aiman, et mulle ei taheta andestada, et séandan
langetada niisuguse otsuse. Riinnates hiibematult
koike, mida inimesed tinapiieval imetlusvéiirseks
peavad, voin ma oodata ainult iildist hukkamdis-
tu; ja kuigi paar tarka meest on mind austanud
oma heakskiiduga, ei tihenda see veel, et ma voik-
sin arvestada ka iildsuse heakskiiduga; aga ma
olen oma otsuse langetanud: ma ei Giritagi meeldi-
da teravmeelitsejatele voi moega kaasajooksjate-
le. K&igil aegadel leidub inimesi, keda kammitse-

vad nende sajandi, nende riigi ja nende iihiskon-
na arvamused. Moni, kes tiinapieval esineb vaba-
métlejana voi filosoofina, oleks voib-olla Liiga®
ajal osutunud fanaatikuks. Pole mdtet kirjutada
niisugustele lugejatele, kui tahetakse oma sajandit
ule elada,

Veel paar sona, ja ma 16petan. Omistamata kui-
gi suurt tihendust aule, mis mulle on osaks saa-
nud, olen ma piirast selle arutluse drasaatmist teda
nii pohjalikult muutnud ning tiiendanud, et sellest
on saanud teatud mottes uus teos. Praegu usun
enese kohustatud olevat taastama selle niisugusel
kujul, missugusena teda autasustati. Olen lisanud
ainult paar mérkust ja jitnud alles kaks téiendust,
mida on lihtne #ra tunda, ja mida Akadeemia po-
leks voib-olla heaks kiitnud. Leidsin, et erapoole-
tus, lugupidamine ja tinulikkus nduavad niisugust
minupoolsel hoiatust.
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Decipimur specie recti P
Kas teaduste ja kunstide taassiind on aidanud kaa-
sa kommete puhastamisele voi nende rikkumise-
le? Seda me asumegi uurima. Missuguse otsuse
ma peaksin selles kiisimuses langetama? Niisugu-
se, mu hiirrad, mis sobib ausale inimesele, kes ei
tea mitte midagi, aga peab endast sellegi poolest
lugu.

Tunnen, et saab olema raske muuta seda, mis
mul on oelda, vastuvoetavaks kohtule, kuhu mul
tuleb ilmuda. Kuidas sdandada teha ettcheiteid
teadustele iihe Euroopa dpetatuima kogu ees, iilis-
tada harimatust kuulsas Akadeemias ja iihitada
Gppimispdlgust austusega toeliste Gpetlaste vastu?
Olen neid vasturadkivusi ette ndinud, ja need pole
mult julgust rdvinud. Ma ei riindagi teadust, iit-
lesin iseendale, ma kaitsen voorust vooruslike ini-
meste ees. Ausus on kélbelistele inimestele veel
kallim kui eruditsioon Gpetatutele. Mida mul siis
karta on? Mind kuulava ndukogu haritust? Olen
nous; aga see puudutab kone iilesehitust, mitte ko-
neleja tundeid. Oiglased valitsejad pole kunagi ta-
gasi kohkunud vaieldavates kisimustes iscend
hukka méistmast; ja tdie Gigusega on k&ige sood-
sam olukord see, kui tuleb end kaitsta ausa ja ha-
ritud vastaspoole ees, kes on kohtunikuks oma-
enese kohtuasjas.

Sellele pohjusele, mis mind julgustab, lisandub
veel teinegi, mis sunnib mind 16plikku otsust lan-
getama: kui ma olen, vastavalt oma sisemisele
arusaamisele, kaitsjana tde poolele asunud, siis,
soOltumata sellest, kas ma saavutan edu voi mitte,
tihe auhinna saan ma kindlasti: ma leian sclle oma
stidamepdhjast.

ESIMENE OSA

On iilev ja kaunis vaatepilt néiha inimest viljumas
teatud mbttes olematusest omaenese joupingutus-
te varal; hajutamas oma moistuse kiirtega varje,
millesse loodus on ta méihkinud; t6usmas iseenda
kohale; sbGstmas vaimu varal taevastesse vald-
kondadesse; labimas hiiglase sammul, just nagu
péike, universumi tohutut avarust; ja, mis veel
koige ilevam ning raskem, tagasi poordumas
iseendasse, et seal uurida inimest ning tundma Gp-
pida tema olemust, tema kohustusi ja tema otstar-
vet. Koik need imed on paari polvkonna jooksul
taas teoks saanud.
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Euroopa oli tagasi langenud algusaegade bar-
baarsusesse. Selle maailmajao rahvad, kes on ti-
naplieval nii haritud, elasid paari sajandi eest olu-
korras, mis oli hullem kui harimatus. Mingi hari-
matusest veelgi polastusvidrsem teaduslik
sonamulin oli usurpeerinud teaduse nime ja seadis
tema naasmisele etle peaaaegu voitmatuid takistu-
si. Oli vaja revolutsiooni, toomaks inimesi tagasi
terve mdistuste juurde; see tuligi viimaks sealt,
kust teda kdige viihem oodata oli. Rumal mos-
lem®, kirjanduse igipoline vaenlane, oli see, kes
kirjanduse meie keskel uuesti téirkama pani. Cons-
tantinuse trooni hﬁvings toi Itaaliasse sdilmeid va-
nast Kreekast, Nende hinnaliste jafinuste 1abi ri-
kastus omakorda Prantsusmaa. Oige pea jargnesid
kirjandusele teadused: kirjutamiskunstile lisandus
motlemiskunst; jirgnevus, mis ndib kummaline,
aga on voib-olla just eriti loomulik; ja niitid haka-
ti tajuma muusadega suhtlemise peamist kasu, ni-
melt seda, et see teeb inimesed seltsivamaks, si-
sendades neisse vastastikust heakskiitu vidrivate
teoste kaudu soovi iiksteisele meeldida.

Vaimul on omad vajadused nii nagu kehalgi.
Viimased moodustavad iihiskonna alused, esime-
sed on talle kaunistuscks. Samal ajal kui valitsus
ja seadused kindlustavad kaaskodanikele julge-
oleku ja heaolu, laotavad teadused, kirjandus ja
kunstid, mis pole nii vigivaldsed, kuid on vdib-
olla vdimsamadki, lillevanikuid raudahelatele,
millega inimesed on kokku kéidetud, limmatavad
neis selle algse vabaduse tunde, milleks nad nii-
vad olevat siindinud, panevad nad oma orjapdive
armastama ja teevad neist niidelda siviliseeritud
rahvad. Vajadus tekitas troonid; teadused ja kuns-
tid on need kindlustanud. Maailma vigevad, ar-
mastage andeid ja kaitske nende edendajaid.* Tsi-
viliseeritud rahvad, edendage neid: 6nnelikud or-
jad, te vOlgnete neile selle peene ja rafineeritud
maitse, millega te kiitlete; sclle iseloomupehmuse

* Valitsejatel on alati 166m niha, et nende alamate seas
levib huvi meeldivate kunstide ja iileliigsete asjade vas-
tu, kui sellega ei kaasne raha eksporti; sest lisaks sellele,
el niimoodi toidavad nad alamaid orjusele nii sobiva hin-
gelise tihisusega, teavad nad viga histi, et koik vajadu-
sed, millele inimesed jircle annavad, on samas ka ahe-
lad, millega nad end koidavad. Kui Aleksander tahtis hoi-
da ihtiofaage® oma soliuvuses, sundis la nad
kalastamisest loobuma ja toituma kdigile rahvastele iihi-
sel viisil, ja Ameerika metslasi, kes kdivad ringi ihualas-
ti ja elavad ainult oma jagisaagist, pole kellelgi kunagi
Gonestunud alistada: téepoolest, millega ikestada inime-
si, kes ei vaja mitte midagi?






ja lihvitud kombekuse, mis teeb teievahelise suht-
lemise nii ddusaks ja holpsaks; ihesdnaga, koiki-
de vooruste villised tunnused, ilma et teil ihtegi
neist voorustest oleks.

Just niisuguse viisakuse poolest, mis on seda ar-
mastusvidrsem, mida vihem ta niib end vilja
pakkuvat, paistsidki omal ajal silma Ateena ja
Rooma oma hiilguse ja toreduse paljukiidetud
péevil; ja kahtlemata just selle poolest iiletabki
meie sajand ja meie rahvus koik teised ajad ja rah-
vad. Filosoofiline toon ilma viiikluseta, loomulik
ja ometi lahke kiiitumisviis, mis on iihtviisi kau-
ged nii teutooni rohmakusest kui alpidetagusest
eputamisest — niisugused ongi hoolsa &ppimise-
ga omandatud ning seltskondlikus suhtlemises
lihvitud maitse viljad.

Kiill oleks meie seas meeldiv elada, kui viiline
hoiak peegeldaks alati siidame suundumusi, kui
korralikkus tihendakski voorust, kui meie pohi-
mbtted oleksid meile kiitumisjuhisteks, kui toeli-
ne filosoofia oleks lahutamatu filosoofi tiitlist!
Aga nii palju hiid omadusi satub harva kokku, ja
voorus ei kdnni kunagi ringi nii suures hiilguses.
Réivaste uhkus vaib anda tunnistust piistirikkast
inimesest ja nende elegantsus maitsekast inime-

sest: tervet ja tublit inimest tuntakse teistest miir-

kidest; kehalist joudu ja sitkust voib leida pollu-
mehe lihtsa roiva alt, mitte dukondlase kullatud
riii alt. Uhked roivad on voorad ka tugevuse ja
vaimuj6u voorusele. Vooruslik inimene on jou-
mees, kes armastab voidelda paljalt; ta polgab koi-
ki neid labaseid kaunistusi, mis ei lase tal vabalt
oma joudu kasutada ja millest enamik on vilja
mdeldud iiksnes selleks, et varjata mond kehavi-
ga. Enne seda kui kunst vormis meie kiiitumise ja
Opetas meie kired kﬁnelcma lihvitud keelt, olid
meie kombed lihtsad, kuid loomulikud; ja dlalpi-
damise erinevus andis juba esmapilgul méirku ise-
loomude erinevusest. Inimloomus iseenesest ei ol-
nud parem, aga inimestele andis turvatunde see, et
nad iksteist nii kergesti libi niigid; ja see eelis,
mille viidrtust meie enam ei taju, sédstis neid pal-
judest pahedest.

Tanapdeval, kui rafineeritumad maneerid ja
peenem maitse on surunud meeldimiskunsti kit-
sastesse reeglitesse, valitseb meie kommetes laba-
ne ja petlik iihetaolisus ning niib, nagu oleksid
koik vaimud visatud iihte ja samasse valuvormi:
kogu aeg viisakus n6uab ja siindsus kiisib; kogu
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aeg jirgitakse tavasid, mitte kunagi omaenese vai-
mulaadi. Ei juleta enam niiida sellena, kes ollak-
se, ja selles pidevas sunduses kiituvad inimesed,
kes moodustavad tolle iihiskonnaks kutsutava kar-
ja, ihesugustesse olukordadesse sattudes kdik tip-
selt ihtemoodi, kui voimsamad ajendid neid kor-
vale ei kalluta. Seepiirast ei tea sa kunagi, kellega
sul on tegemist: selleks et oma sopra tundma 6p-
pida, tuleb oodata suuri siindmusi, see tihendab,
tuleb oodata, kuni on hilja, sest just seoses nende
siindmustega olnukski oluline teda tunda.

Missugune pahede eskort saadab seda ebakind-
lust! Enam pole ei siirast sSprust, toelist lugupida-
mist ega Oiget usaldust. Kahtlused, umbusk, hir-
mud, iikskoiksus, usaldamatus, vihkamine ja reet-
mine peidavad end vahetpidamata selle iihetaolise
ja salakavala viisakuseloori all, selle nii korgelt
kiidetud peenekombelisuse taga, mille me volgne-
me oma sajandi valgustatusele. Enam ei profanee-
rita maailma isanda nime jumalateotustega, vaid
rivetatakse seda piihadusepilaga nii, et see meie
pedantseid korvu ei solvaks. Ei kiidelda omaene-
se vildrikusega, vaid alandatakse teiste oma. Ei
sdimata toorelt oma vaenlast, vaid laimatakse teda
osavalt.

Rahvuslik vihkamine hiiibub, aga koos scllega
ka isamaa-armastus, Pdlatud harimatus asendatak-
se ohtliku piirronismiga. Osa liialdusi keelatakse,
o0sa pahesid kuulutatakse hiibiviiirseks, aga leised
kaunistatakse mone vooruse nimega; tuleb need
kas omandada voi neid teeselda. Ulistagu, kes ta-
hab, meie aja tarkpeade kainust; mina ei niie sel-
les muud kui ohjeldamatuse rafineeritumat vormi,
mis viirib mu kiitust sama viihe kui nende kaval-
dav lihtsuski.*

Niisugune ongi puhtus, mille meie kombed on
saavutanud; sel viisil me olemegi saanud voorus-
likeks inimesteks, Ja tuleb tunnustavalt esile t&sta
kirjanduse, Teaduste ja Kunstide suurt panust sel-
les hingekosutavas saavutuses. Lisan siia veel
ainult ithe motiskluse: nimelt, kui mone kauge
paiga elanik iiritaks saada ettekujutust euroopali-
kest kommetest selle pohjal, missuguses olukor-

*Montaigne on Selnud: «Mulle meeldib vaielda ja arutle-
da, aga ainult viheste inimestega ja iseenda jaoks, sest
iilikutele vaatemingu pakkuda ja oma vaimu ning lobaga
voidu uhkeldada on minu arust ausale inimesele dirmi-
selt ebakohane amet» (III rmt., VIII pik).

Just seda ametit peavadki kéik meie su urvaimud, pea-
le iihe.



ras on meil teadused, meie kunstide tdiuslikkuse
pohjal, meie néitemiingude siivsuse pdhjal, meie
kiitumise viisakuse pohjal, meie kdnede sdbralik-
kuse pdhjal, meie pidevate heasoovlikkusavaldus-
te pohjal ja selle pohjal, kuidas piiiavad iiksteist
iile karjuda igast vanusest ja igast seisusest inime-
sed, tehes néio, nagu oleksid nad esimestest koidu-
kiirtest kuni piikeseloojanguni usinasti ametis
vastastikku teenete osutamisega — siis oleks mul-
je, mis sellele vodramaalasele meie kommetest
jéiéib, ma usun, tipselt vastupidine sellele, missu-
gused nad tegelikult on.

Kus mingeid tagajiirgi pole, sealt ei tasu pohjust
otsida; aga siin on tagajiirg olemas: reaalne kolva-
tus; ja meie hinged on laostunud sedamd6da, kui-
das meie teadused ja kunstid on liikunud tiiuslik-
kuse poole. Voib-olla on see hida meie ajastule
ainuomane? Ei, mu hiirrad; meie asjatust uudishi-
must tingitud pahed on niisama vanad kui maailm.
Sama viifiramatult nagu ookeanivete &Opievane
tous ja moon on allutatud meid 60siti valgustava
tacvakeha kulgemisele, on kommete ja kombeku-
se saatus allutatud teaduste ja kunstide arengule.

Oleme ndinud voorust pdgenemas sedamddda,
kuidas nende valgus meie silmapiirile tduseb, ja
sama nihtust on tiheldatud koikidel aegadel ja
koikides paikades.

Vaadake Egiptust, seda esimest maailma kooli,
seda nii viljakat kliimat pronkstaeva all, seda
kuulsat maad, kust Sesostris kord lahkus maailma
vallutama.

Temast sai filosoofia ja kaunite kunstide ema,
ja dige pea pirast seda vallutas tolle maa Kamby-
ses, seejirel kreeklased, roomlased, araablased ja
16puks tiirklased.

Vaadake Kreekat, mida asustasid kord kangela-
sed, kes voitsid kaks korda Aasia: iiks kord Troo-
ja all, teine kord omaenese kodus. Siindiv kirjan-
dus ei olnud veel toonud kolvatust tema elanike
siidameisse; aga kunstide arengule jérgnesid kii-
resti kommete langus ja Makedoonia ike; ning ala-
ti Spetatud, alati nautlevale ja alati orisele Kreeka-
le sai siitpeale osaks tiksnes jitkuv isandate vahe-
tus. Isegi kogu Demosthenese kdneosavus ei
suutnud enam kunagi ellu dratada keha, mille luk-
sus ja kunstid olid vilja kurnanud.

Karjase rajatud ja pOlluharijate t60ga kuulsaks
saanud Rooma hakkas Enniuste ja Terentiuste ajal
manduma. Aga piirast Ovidiuseid, Catulluseid,

Martialiseid ja nende rovedate autorite murdu,
kelle paljad nimedki hiibelikkusele hirmu nahka
ajavad, sai kunagi vooruse templiks olnud Roo-
mast kuriteopaik, rahvaste hiibiplekk ja barbarite
méngukann. Sce maailma pealinn langeb viimaks
samasugusesse orjusesse, nagu ta nii paljudele
rahvastele on peale sundinud, ja tema langus leiab
aset tolle piieva eeldhtul, mil Ghele tema kodani-
kest antakse hea maitse kohtuniku tiitel.®

Mida ma peaksin iitlema Oriendi impeeriumi
metropoli kohta, mis oma asendi tottu pidi ilmselt
saama kogu maailma pealinnaks, linna kohta, kus
olid leidnud varjupaiga teadused ja kunstid, mis
olid — vdib-olla pigem tarkusest kui barbaarsu-
sest — mujalt Euroopast viilja saadetud? Koik lii-
derlikkuse ja kombelanguse hibivédrseimad il-
mingud — koige mustemad reetmised, morvad ja
miirgitamised, koik koige voikamad kuriteod —
vaat, millest koosneb Konstantinoopali ajalugu;
see ongi too puhas allikas, kust meile on kiirgu-
nud vaimuvalgus, millega meie sajand uhkeldab.

Aga milleks otsida moddunud aegadest kinnitu-
si toele, mille kohta meie endigi silma all leidub
ikka veel tunnistusi? Aasias laiub tohutu maa, kus
kirjandus on au sees ning viib kdige korgematele
riiklikele ametikohtadele. Kui teadused puhastak-
sid kombeid, kui nad dpetaksid inimesi valama
verd omal isamaa eest, kui nad sisendaksid jul-
gust, siis peaksid Hiina rahvad olema targad, va-
bad ja vbitmatud. Aga kui pole olemas pahet, mis
nende iile ei valitseks, pole olemas kuritegu, mis
poleks neile omane; kui ei ministrite haritus, sea-
duste niiiline arukus ega selle tohutu impeeriumi
elanike arvukus pole suutnud teda sifista harima-
tute ja rohmakate tatarlaste ikkest, mis kasu on tal-
le siis toonud koik tema teadlased? Mis vilja on ta
16i ganud avavaldustest, millega neid on iile kiilva-
tud? Kas seda, et teda asustavad orjad ja kaaba-
kad?

Seame sellele pildile vastu pildi, mida pakuvad
nende iiksikute rahvaste kombed, kes on kaitstud
asjatute teadmiste nakkuse eest ning on oma voo-
ruslikkuse t6ttu ise onne leidnud ja saanud eesku-
juks teistele rahvastele. Niisugused olid vanad
pirslased: haruldane rahvas, kelle seas voorusi
Opetati nii nagu meil teadusi; rahvas, kes nii holp-
salt alistas Aasia ja kellele ainsana on saanud
osaks see au, et tema institutsioonide ajalugu on
saanud kuulsaks filosoofilise romaanina.” Niisu-
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gused olid skiiiidid, kelle kohta meieni on séiilinud
nii voimsaid dlistusi. Niisugused olid germaanla-
sed, kelle lihtsuse, siiiituse ja vooruste kujutami-
sest leidis lohutust sulg, mis oli tidinenud kirjel-
damast haritud, rikka ja himura rahva kuritegusid
ning nuljalusi.m Niisugune oli olnud isegi Rooma
oma vaesuse ja harimatuse aegadel. Niisugusena
on ennast ldppude 16puks ndidanud kuni meie
péievini see lihtne rahvas'’, keda on nii palju kii-
detud tema vapruse eest, mida kuri saatus pole
suutnud murda, ja tema truuduse eest, mida halb
eeskuju pole suutnud laostada.*

Mitte rumalusest ei eelistanud nad vaimutree-
ningule muid tegevusi. Nad teadsid viga histi, et
teistel maadel saadavad jdudeinimesed oma elu
mddda, vaieldes dilima hiive ning pahe ja vooruse
ile, ja et upsakad targutajad, ilistades koige kau-
nisonalisemalt iseennast, panevad koik teised rah-
vad ihte patta, nimetades neid ileolevalt barbari-
teks; aga nad uurisid nende kombeid ja dppisid
pOlgama nende Gpetust.**

Kas ma unustan, et Kreeka enese riipes nihti
tousmas linna, mis oli iihtviisi kuulus nii oma &n-
neliku harimatuse kui oma seaduste arukuse poo-
lest, vabariiki, kus nisid elavat pigem pooljuma-
lad kui inimesed — niivord iiletas ta vooruslikku-
ses kogu iilejéfinud inimkonda? Oo Sparta, tihise
Opetuse igavene habistaja! Samal ajal kui Ateenas
levisid kaunite kunstidega kaasnevad pahed, sa-
mal ajal kui tirann seal nii suure hoolega kuulsai-
ma poeedi t6id kokku I:ogus,12 ajasid sina oma
miiliride vahelt vilja kunstid ja kunstnikud, teadu-
sed ja teadlased!

Edaspidine asjade kiiik t5i selle erinevuse veel-

*Ma ei soanda ridkida nendest dnnelikest rahvastest, kes
ei wnne isegi nimepidi pahesid, mille ohjeldamisega
meie nii palju vaeva nieme, nendest Ameerika metslas-
test, kelle lihtsat ja loomulikku elukorraldust Montaigne
ilma kohklemata eelistab mitte ainult Platoni seadusiele,
vaid koguni kdige tdiuslikumale rahvaste valitsemise
vormile, mida filosoofia voiks iganes vilja moelda. Ta
toob selle kohta hulgaliselt niiteid, mis rabavad igaiiht,
kes mbistab neid hinnata: «Kuidas nii,» iitleb ta, «nad ei
kanna isegi polvpiikses (I rmt, XXX pik).

**Ocldagu mulle ausalt, mis arvamusel pidid isegi ateen-
lased olema konekunstist, kui nad selle nii hoolikalt kir-
valdasid tollest draostmatust kohtust, mille otsuseid ise-
gi jumalad ei vaidlustanud. Mida arvasid roomlased ars-
liteadusest, kui nad selle oma vabarigist vilja saatsid?
Ja kui hispaanlased inimlikkuse riismete ajel keelasid
oma juristidele paisu Ameerikasse, mis arvamusele pi-
did nad siis joudma Gigusteadusest? Kas nad uskusid, et
suudavad selle ainsa leoga heaks teha kogu selle halva,
mis nad olid énnetutele indiaanlastele teinud?
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gi selgemalt esile. Ateenast sai viisakuse ja mait-
sekuse elupaik, oraatorite ja filosoofide riik: ehi-
tiste elegantsus vastas seal keele elegantsile: seal
vois kdikjal niha vilunud meistrite kiie libi hin-
gestatud marmorit ja |Guendit: just Ateenast on
tulnud need himmastavad teosed, mis saavad ees-
kujuks koigil mandunud ajastutel. Lakedaimon ei
paku nii sdravat pilti. «Seal,» iitlesid teised rah-
vad, «stinnivad inimesed vooruslikena ja koguni
selle maa 6hk niib sisendavat vooruslikkust.» Sel-
le elanikest on meieni séilinud vaid mélestus nen-
de kangelastegudest. Kas niisugused monumen-
did on meie silmis siis vihem véirtuslikud kui
kummalised marmorkujud, mis Ateena meile on
jitnud?

Tasi kiill, maned targad on fildisele voolule vas-
tu pannud ja end muusade elupaigaski pahede vas-
tu kindlustanud. Aga kuulatagu, missuguse otsu-
se langetas oma aja teadlaste ja kunstnike kohta
koige silmapaistvam ja koige Snnetum nende
seast,

«Olen uurinud poeete,» iitles ta, «ja néien neis
inimesi, kelle annc eksitab neid endid ja teisi, nien
neis inimesi, kes esinevad tarkadena, keda peetak-
segi targaks, kes seda aga sugugi pole.»

«Poeetide juurest,» jitkab Sokrates, «jbudsin
ma kunsinike juurde. Teadsin kunstidest vihem
kui keegi teine; ja olin rohkem kui keegi teine
veendunud, et kunstnikud valdavad mingeid kau-
neid saladusi. Ometi panin ma tihele, et nende
olukord pole poeetide omast sugugi parem ja et
nii iihed kui teised on Gihesuguse eelarvamuse
kammitsais. Kuivord kdige osavamad nende seast
paistavad oma erialal silma, peavad nad ennast
koige targemateks inimestcks. Niisugune korge
enesehinnang r66vis minu silmis nende oskuselt
igasuguse sira; ndnda et, asetades end oraakli ossa
Ja kisides iseendalt, kes ma rohkem tahaksin olla:
kas see, kes ma olen, vdi see, kes nemad on, tea-
da seda, mida nemad on Gppinud, voi teada, et ma
midagi ei tea, vastasin ma iseendale ja jumalale;
ma tahan jaida selleks, kes ma olen.

Ei sofistid, poeedid, oraatorid, kunstnikud ega
mina — meie keegi ¢i tea, mis on tode, hive ja
ilu. Aga meie vahel on see erinevus, et kuigi need
inimesed ci tea midagi, usuvad nad koik midagi
teadvat; seevastu mina, mitte midagi teades, viihe-
malt ei kahtle oma teadmatuses. Nii et kogu sce
iilim tarkus, mille oraakel mulle on omistanud, ei



tiihenda muud kui seda, et ma olen téiesti veendu-
nud, et ma ei taipa seda, mida ma ei iw.»”’

Nonda siis iilistab teadmatust Sokrates, jumala-
te otsuse jirgi koige targem inimene ja kogu Kree-
ka arvates kdige Opetatum ateenlane! Kas saab us-
kuda, et kui ta meie keskel ellu #rkaks, paneksid
meie teadlased ja meie kunstnikud ta oma arva-
must muutma? Ei, mu hérrad: see diglane inime-
ne pdlgaks endiselt meie tarbetuid teadusi; ta ei
aitaks suurendada raamatute hulka, millega meid
igast kiiljest dile ujutatakse, ega jitaks, nii nagu ta
tegigi, oma Opilastele ja meie jéreltulijaile muid
juhtnddre peale eeskuju ja mélestuse oma voorus-
likkusest. Nonda on tarvis inimesi Opetada.

Sokrates oli alustanud Ateenas, vana Cato jit-
kas Roomas miissu salakavalate ja leravmeelscte
kreeklaste vastu, kes vorgutasid voorust ja ram-
mestasid oma kaaskodanike vaprust. Aga teadu-
sed, kunstid ja dialektika voidutsesid endiselt:
Rooma tiitus filosoofide ja oraatoritega; sojavie-
line kord jéeti unarusse, hakati polgama pollun-
dust, vaimustuti viiirpetustest ja unustati isamaa.
Piihade sdnade asemele, nagu vabadus, omakasu-
piiiidmatus, seadustele kuuletumine, wlid Epiku-
rose, Zenoni, Arkesilaose nimed. «Secllest ajast
peale kui meie hulka ilmusid Spetlased,» on oel-
nud nende endi filosoofid, «on vooruslikud inime-
sed kadunud»'*, Varem olid roomlased rahuldu-
nud vooruse praktiseerimisega; aga niipea, kui
nad seda dppima hakkasid, oli koik 1ébi.

Oo Fabricius!'® mida arvanuks teie suur hing,
kui te oma onnetuseks ellu dratatuna oleksite ndi-
nud, kui toretsevaks on muutunud seesama Roo-
ma, kelle teie oma kiiega piliistsite ja kellele teie
auviiirne nimi t6i rohkem kuulsust kui koik tema
vallutused?

«Jumalad!» oleksite te elnud, «mis on saanud
neist dlgkatustest ja nendest tagasihoidlikest ko-
dukolletest, kus elasid kord mdodukus ja voorus?
Missugune hukatuslik hiilgus on asendanud Roo-
ma lihtsuse? Mis vO0ras keel see on? Mis hellita-
tud kombed need on? Mida tihendavad need ku-
jud, need maalid, need hooned? Hullumeelsed,
mida te olete teinud? Teie, rahvaste isandad, ole-
te andnud end nende kerglaste inimeste orjusesse,
kelle te vbitsite! Teid valitsevad ilukonelejad! Te
niisutasite oma verega Kreekat ja Aasiat selleks,
et teha rikkaks arhitekte, maalikunstnikke, kuju-
reid ja rindnditlejaid! Kartaago rusud on langenud

floodimiingija saagiks! Roomlased, 16hkuge kohe
maha need amfiteatrid; purustage need marmor-
kujud, poletage need maalid, ajage minema orjad,
kes teid on alistanud ja kelle hukatuslikud kunstid
teid laostavad. Saagu teiste kiled kuulsaks tarbetu-
te annete abil; ainus Rooma-viidriline anne on os-
kus vallutada maailm ja panna seal voorus valit-
sema. Kui Kyneas pidas meie senalit kuningate
koosolekuks, © i pimestanud teda tarbetu hiilgus
ega rafineeritud elegants; ta ei kuulnud seal kerg-
last ilukdnet, mida Gpivad ja millest joobuvad tii-
hised inimesed. Mida siis Kyneas nigi nii suure-
joonelist? Oo kodanikud! Ta négi vaatemingu,
mida ei teie rikkused ega koik teie kunstidki eales
pakkuda ei suuda; koige kaunimat vaatemingu,
mis kunagi taeva all aset on leidnud: ta niigi koos
istumas kahtesada vooruslikku meest, kes olid
vidrt kiisutama Roomat ja valitsema maailma.»

Aga hippame dle ruumilise ja ajalise vahemaa
ning vaatame, mis on toimunud meie maal ja meie
silma all; v&i pigem, jitame korvale need jéledad
pildid, mis haavavad meie peenetundelisust, ja
sifistame end vaevast korrata samu asju teiste ni-
medega. Ma ei kutsunud asjata viilja Fabriciuse
maane; sest mida niisugust lasen ma 6elda sel suu-
rel mehel, mida ma ei voiks panna Louis XII voi
Henri IV suhu? Meie hulgas, 18si kiill, ei oleks
Sokrates joonud surmaputke mirki, aga ta oleks
joonud — ja palju kibedamast karikast — solva-
vat irvitust ning polgust, mis on sada korda hul-
lem kui surm.

Nonda on luksus, kdlvatus ja orjus olnud alati
karistuseks upsakate pingutuste eest, mida me ole-
me teinud, et viljuda onnelikust teadmatusest,
kuhu igavene tarkus meid oli asetanud. Niib, nagu
andnuks tihe loor, millega ta oli katnud kdik oma
toimingud, meile killalt selgelt miirku, et ta pol-
nud meid sugugi miifiranud asjatutele otsingutele.

Aga kas oleme osanud monda tema Oppetundi-
dest fira kasutada voi piisenud mone eiramisest
karistamatult? Rahvad, moistke kord ometi, et
loodus on tahtnud teid kaitsta teaduse eest, nagu
ema haarab ohtliku relva oma lapse kiiest; et kdik
saladused, mida ta teie eest peidab, on samas ka
pahed, mille eest ta teid hoiab, ja et vaev, mida te
enescharimisel niicte, on iiks tema suurimaid kin-
gitusi. Inimesed on kolvatud; nad oleksid veel hal-
vemad, kui neile oleks saanud osaks dnnetus siin-
dida Opetatuna.
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Kui alandavad need mdtted on inimkonnale!
Kuidas see solvab meie uhkust! Mis see siis tihen-
dab! ausus on teadmatuse tiitar? teadus ja voorus
ei sobigi kokku? Missugused jdrcldused tuleb
nendest ecldustest teha? Aga nende niilike vas-
tuolude lepitamiseks on tarvis lihtsalt lihemalt
uurida, kui tithised ja albid on uhkeldavad nime-
tused, mis meid pimestavad ja mida me nii aluse-
tult inimlikele teadmistele anname. Vaatleme
omeli teadusi ja kunste iseeneses; vaatame, mis
peab olema nende arengu tulemuscks ja 4rme
kohkleme enam tunnistamast digeks koiki neid
seisukohti, mille puhul meie jireldused satuvad
kooskdlla ajalooliste jireldustega.

Prantsuse keelest tolkinud
Kristiina Ross

Selgitusi
(mis tuginevad peamiselt venekeclse viljaande
kommentaaridele: Zan-Zak Russo, Izbranndje sot-
Sinenija. Tom I, Moskva, 1961, Ik 765 — 782.

! «Eessonan lisas Rousseau «Arutluse. , . » trii-
kiviiljaandele.

2 Liiga (pr. la Ligue) — katoliiklaste konfode-
ratsioon Prantsusmaal 16. saj. 16pul.

3 Me laseme end pelta sellest, mis on ndiliselt
6i%e (Horatius, Ars poetica, 25. viirss).

Tiirgi sultan Muhammed IT (1451—1481), kes

vallutas Konstantinoopoli ja tegi sellest Otomani
impeeriumi pealinna.
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® 1453. a vallutasid tiirklased Konstantinoopo-
li, mille oli rajanud Rooma imperaator Constanti-
nus.

5 Ihttiofaagide ehk kalast toituvate Punase mere
diirsete rahvaste ja Aleksander Suure suhetest riié-
gib Plinius Vanem oma teoses «Naturalis histo-
ria».

7 Selleks erandiks on Diderot, kellega Rousseau
tol ajal histi libi sai.

8 Tacituse viitel nimetasid kaasaegsed Petro-
niust, kes oli keiser Nero soosik, dukonna nduand-
jaks maitsekiisimustes (Id arbiter elegantiarum).

? Viide Xenophoni teosele «Kyru paideia», mil-
les kirjeldatakse idealiscerivalt Pirsia kuninga
Kyros II elu.

*° Viide Tacituse teosele «Germaniax.

! Silmas peetakse Sveitslasi.

12 Pirimuse kohaselt lasi Kreeka tiirann Pisist-
rates (u 600—527 e.m.a.) kokku koguda ning kir-
ja panna Homerose eeposed, mis olla selle ajani
siiilinud vaid suulises pirimuses,

* Vrd Platon, «Pidusook. Sokratese apoloo-
giaw, Tallinn, 1985, |k 137-142.

1 Postquam docti prodicrunt, boni desunt. Se-
neca, 95 kiri. Sama kohta on tsiteerinud ka Mon-
taigne.

" Plutarchos riiigib «Pyrrhose eluloos» vaprast
ja tillast roomlasest Fabriciusest.

1% Sellest jutustab Plutarchos «Pyrrhose elu-
loas».

(Jérgneb)



GEORG DENZLER

«SAATANA SIRP, MAGUS MURK. . . »

Naine kirikuajaloos

Kristluse ja kristliku seksuaalmoraali kahe tu-
hande aastases gjaloos on naist peetud kord
kuratlikuks, kord jumalikuks. Kas Eevast sai
patt alguse, on’s naine koigi hiidade pohjus?

«Eri aegadel ja eri kultuurides, koige erineva- -

mates ihiskondlikes tingimustes on naist paljudel
pOhjustel rohutud ja diskrimineeritud. Aga tode
mehe ja naise vordsest isiklikust vidrikusest pole
kirikus kunagi tiiesti varju jifinud.» Nii seisab
saksa piiskoppide konverentsi «Naise seisundist
kirikus ja tihiskonnas» dcklaratsioonis 21. sep-
tembrist 1981. Kes vaid pisutki teoloogia ajalugu
tunneb, dllatub igatahes sellise siiituna niiva ot-
sustuse iile.

Veel pahandavam on, kui paavst Johannes Pau-
lus IT Apostlikes Kirjades «Mulieris dignitatem»
15. augustist 1988 viidab, et naise vidrikus ja kut-
sumus on «inimliku ja kristliku siseckaemuse ala-
line teema». Ajalugu niitab meile otse vastupidist.
Kui saksa piiskoppide sonad vihemalt meenuta-
vadki naise ebainimlikku kohtlemist, siis paavst ei
nii midagi teadvat kirikliku hierarhia ja teoloogia
keeldudest paljude aastasadade jooksul. Siis pole
ka imestada, et Vatikani ringkonnad likkasid ta-
gasi 1988. a USA karjasekirja esimese projekti
naise osast kirikus ja Ghiskonnas. Seal on nimelt
lugeda:

«Seksistlik hoiak on kiriku Gpetusele ja praktikale
aastasadu oma varvingu andnud. On siigav patt pidada
naist kdige kurja allikaks maailmas, vaimselt teisejirgu-
liseks, psiihholoogiliselt ebastabiilseks ja meelelisusele
kalduvaks.»

Seda kinnitavad ka ajaloo andmed. Sellele vaa-

tamata on kaks aastat hiljem vastuvoetud teises’

projektis ilmsed Vatikani moju jiljed. Seksismi-
patu teravast kriitikast on Gige vihe jirele jadnud,
seevastu votab rohkesti ruumi kiriku ametlik 6pe-
tus rasestumisest hoidumise kohta. Konealuse
karjasckirja avaldamine likati méddiramata ajaks
edasi.

Jeesus ja naised

Ténapdeval on aabitsatdde, et kristluse ja kiriku
peaaegu kahe tuhande aastase ajaloo jooksul on

naist ddrmiselt negatiivselt hinnatud ja kisitletud.
Juhuslikud erandid ei tGesta vastupidist, pigem
kinnitavad Gildist reeglit naissoo alistamisest ja r3-
humisest.

Esimene imetlusviirne erand oli Jeesus ja tema
jéirgi peaksid joonduma nii kbigi aegade kristlikud
motlejad kui ka kristlik toimimisviis. Jeesuscle oli
vOOras igasugune seksism, st inimisiksuse alanda-
mine voi Glendamine soolisel alusel. Nagu Anton
Vogtle on kindlaks teinud, polnud Jeesuse suhtu-
mises naistesse eclarvamusi ega tabusid. Tema iil-
latavalt uutmoaedi suhtlemine naistega avalikkuse
ees pidi tolleaegsetele kirjatarkadele ja Jumala
tahte 1dlgendajatele tunduma otse skandaalsena.
Jeesuse kiitumist tuleb hinnata seda korgemalt, et
tollal jérgis patriarhaat ranget reglementi, avalik-
kuses rohkemgi kui koduses ringis. Lunastus,
mida Jeesus tahlis tuua, pidi osaks sama koigile
iisraellastele, kelle hulka loeti muidugi ka naised.
Naised kuulusid tiiesti iscenesestmoistetavalt Jee-
suse saatjaskonda, meeste korval tegid nad misjo-
nitdod ja vahemalt kitsamas ringis oli neil ka ko-
guduse juhtimise funkisioon. Ja mis koige tiht-
sam: naised olid Jeesuse tlestdusmise esimesed
tunnistajad ja Issand Jeesus palus neil siindmusest
teatada ka teadmatuses viibivatele apostlitele.
Juba iiksnes see peaks olema piisav pdhjus ja
Oigustus, et naisi ihestki kirikuteenistusest kdrva-
le ei torjutaks.

Tegelikult pole keegi sugude vordoiguslikkust
sellise teoloogilise printsipiaalsusega formuleeri-
nud kui Paulus oma kirjas galaatlastele — Paulus
ise Jeesuse 12 jungri hulka ei kuulunud.

«Sest nii paljud kui teid on Kristusesse ristitud, olete
Kristusega riictatud. Ei ole siin juuti ega kreeklast, ei ole
siin orja ega vaba, ei ole siin meest ega naist, sest te koik
olete iiks Kristuses Jeesuses» (Ga. 3, 27—28).

On mérkimisvéirne, et Paulus riigib ainult sel-
les kohas soolisest eristamisest, mis olevat Kristu-
se labi lopetatud. Seejuures dtleb ta kiill ka, et loo-
misjirgne kord pole kaotatud, vaid Kristuse poolt
uuesti Glendatud uue loomisega, tdiclikult teostub
sce alles saabuvas maailmas. Jérelikult pisib 16he
siinse ja sealse, tinase ja homse vahel. Aga sild
kahe vahele on ehitatud ja sellele saab astuda juba
siinses elus.
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Naine: mehe peegeldus

Sotsioloogilised tingimused voivad igal ajal kuju-
tada endast raskust ja monikord isegi iletamatut

 takistust digete arusaamade elluviimisel. Nii oli
see ka Pauluse aegadel, mida t6endab niiiteks nai-
se loorikandmise komme jumalateenistusel (1 Ko.
11,2—16). Kuigi Paulus eksis juudi tavade vastu,
lubades naisi jumalateenistusel aktiivselt osaleda
— palvetada ja prohvetlikke konesid pidada —, ei
kdigutanud ta pbhjalikult naise loomisjirgselt
miiiiratud alistumist. Tema jaoks on mees naise
pea; naine on (vaid) mehe peegeldus, mees ise aga
Jumala peegeldus; naine pdlvneb mehest ja on ka
mehe jaoks loodud. Siinkohal tuleb muidugi ar-
vestada rahvakuulutaja Pauluse juudi pirandit. Ja
juba Gige pea muutus see ajavaimuline arusaam
kristlikes juudi kogudustes maksvaks.

Sellele vaatamata toetasid naised Paulust tema
misjonireisidel. Naiste misjonikuulutuse vastu ei
riifigi ka sageli tsiteeritud sonad: «Olgu naised ko-
guduses vait» (1 Ko. 14, 34), sest uuema eksegee-
si kohaselt on see vahelekirjutus tehtud piirast
Paulust, Seesama kehtib muide ka Pauluse teise
lause kohta: «Mehele on hea naist mitte puutuda»
(1 Ko. 7, 1). Oige pea levisid sellised ettekujutu-
sed nii kirikus kui ka teoloogias. Juba 1. sajandi
Iopust piirinevas Pauluse esimeses kirjas Timo-
theosele (2, 13—15) esineb naine Eeva pattulan-
gemise t5ttu alandatuna ja laimatuna. Onnistust
vGib talle tuua vaid laste siinnitamine. Sellele vaa-
tatamata seisavad selles kirjas mees- ja naisdiako-
nid veel kérvuti.

Uustestamentliku ajavaimu vottis Wiirzburgi
eksegeet Rudolf Schnackenburg tabavalt kokku:

«Siis seati kiriku subtumine naistesse roGbastesse, ku-
Jjunesid otsustused, millel olid kauaaegsed ja kahetsus-
viirsed jirclm6jud. On aeg juhinduda jille Jeesuse hoia-
kust ja Pauluse péhimoticlisest eeskujust. Secjuures
peaks arvestama ka humanitaarteaduste saavultusi, sest

ilma nendeta voib silmist kaotada kristliku inimesepildi,
mis vastab inimese uuestiloomisele Kristuses.»

Vordsus alistumuse vastu

4. ja 5. saj suurte kirikuisade Spetust naisest mo-
jutas tugevasti vanatestamentlik loomissdnum.
Muidugi pole loomisloos, Vana Testamendi esi-
meses raamatus, mitte ainult tiks, vaid kaks viiga
erinevat loomiskirjeldust.

Vanimas inimest ja tema olukorda piltlikult kir-
jeldavas tekstis, mille autorit vastavalt kasutatava-
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le jumalanimele kutsutakse jahvistiks, kolavad
jirgmised sonad naise kohta:

«Ja Jehoova, Jumal, ehitas kiiljeluu, mille ta inime-
sest oli voinud, naiseks ja 16i lema Aadama juurde» (1
Mo. 2, 22).

Uksnes konstateeringust, et esmalt loodi mees
ja siis alles naine, piisas paljudele t6lgendajatele,
et sellest viilja lugeda naise pohimottelist alistu-
mist mehele ja Gihtlasi Jumalast loodud patriarhaa-
ti.

Seevastu hilisemas loomiskirjelduses, mis
omistatakse preesterkonnale, ilmneb mehe ja nai-
se pohjapanev vordsus:

«Ja Jumal iitles: «Tehkem inimesed oma nio jirele,
meie sarnaseks. , . » Ja Jumal 16i inimese oma nio jire-
le. Jumala nio jirele 16i ta tema, meheks ja naiseks!» (1
Mo. 1, 26—27).

Lisaks molema soo olemuslikule vordsusele ro-
huiatakse siin ka nende viilist sarnasust Jumalaga.

Peale selle kasutati ka piltlikku jutustust ini-
meste pattulangemisest Paradiisis (1 Mo. 3, 17)
sageli kui tdendit soolisest hierarhiast. Selle jirgi
on Eeva peasiiiidlane, sest mao kavalal soovitusel
ulatas ta Aadamale hea ja kurja tundmise puu vil-
ja, mispeale molemad Eedeni aiast vilja aeti. Ki-
rik Opelab tinapievani, el esimene pattulangemi-
ne kui périspatt elab edasi kbigis jdreltulevates
pOlvedes. Selles peituvad I6ppude 16puks ka kogu
teoloogiliselt phjendatud naistevihkamise siiga-
vaimad juured.

Suured kirikuisad nagu ka juba algkristluse esi-
mesed kirjamehed ei tuginenud oma naisepildi
loomisel mitte naise positiivsele viirtustamisele,
nagu niieme seda evangelistidel, vaid jitkasid mo-
nes Uue Testamendi kirjas avalduvat naisevastast
hoiakut. Ja vahetades dra imbritseva maailma pat-
riarhaalsed normid oma arusaamaga kristlusest,
16id nad teoloogilise dpetuse, mis méiiras otsusta-
valt kiriku hoiaku naise suhtes: halvustusest pal-
guseni.

Kbige tipsemini miiratles asjade seisu terav-
meelne apologeet Tertullianus Kartaagost (surnud
u 220. a), kuigi ta ise oli abielus. Ta meenutas hi-
bistavat pattulangemist ja inimeste troostitut alla-
kiiiku, milles on siitidi iiksnes Eeva. Koigile neile
naistele, kes oma hukatuslikku seisundit ei taha
tunnistada, koputas ta karmilt stidamele:

«Ja sa ei arva, et sa oled Eeva?. . . See sa oled, kes
sa kurjale voli andsid, keelatud puu vilja noppisid, esi-
mesena Jumala seadust rikkusid; sina, kes sa teda hullu-
tasid, kellele Kurat poleks julgenud liheneda. Nii ker-

gelt oled sa mehe, Jumala nio jirele loodu, pormu heit-
nud.»



Joud ja tublidus — pehmus ja jiireleandlikkus

Libi sajandite mdjusaim teoloog, ja mitte ainult
naiskiisimuses, oli piiskop Aurclius Augustinus
Hippost (surnud 430. a). Tema arvamuse kohaselt
on sugudevaheline pohierinevus kehalikkuses.
Siin allugu naine mehele. Ainult mehe sperma si-
saldab tulevast inimest, naine on vaid vastuvotu-
anum. Mees (vir) kehastavat joudu ja tublidust
(virtus), naine (mulier) seevastu pehmust ja jire-
leandlikkust (mollies), Scepirast on mees vaimu
siimbol, naine liha siimbol. Ja seepérast valitseb
mees Oigusega naise ile,

On teada, et nooruses elas Augustinus liiderlik-
ku elu, kuni ta liitus manihheistliku lihasuretajate
sektiga. Saanud kristlaseks, jii tema mbtlemis- ja
eluviisile iseloomulikuks siigav hirm seksuaalsu-
se ees. Kurat olevat teadnud, pdhjendas suur teo-
loog, et ta ei suuda meest vorgutada, seepérast on
ta ligi tikkunud naisele kui ndrgemale sugupoole-
le. Kui tal naise vOrgutamine dnnestus, kavaldas
ta viimase abil ka mehe dle. Kirikuisa ei salanud
kiill Aadama siitid, kuid tdstis Aadama Eevast pal-
ju korgemale, sest just mees olevat Jumala néo ji-
rele loodud. Et naine peab mehele alluma, selle
pohipdhjuseks on périspatt, mille all moeldakse
eelkdige seksuaalset eksimust.

Lihalikkuse kehastusena paistab naine Augusti-
nusele seetditu, et ta poShjustab sugulist naudingut,
mis vihemalt teatud ajaks rdovib mehelt vaimse
tilemvoimu. Lopuks joudis ta dratundmisele, et
abielu on Jumalale meelepirane, ainult et kitsen-
dusega: abieluvahekord peab toimuma ilma igasu-
guse (scksuaalse) himuta.

«Juhuslik tulemus — naine»

Peaaegu kdik Augustinuse ajastu teoloogid mbtle-
sid suguelust ja abiclust samamoodi. Nii kujunes
traditsioon, mis sai kohustuslikuks kogu dhtumai-
sele teoloogiale. Sealhul gas ka dominiiklasest teo-
Jloogile Aquino Thomasele (surnud 1275. a), kui-
gi too ei pooldanud enam sellega seotud dualismi
ja manihheismi.

Koigepealt aga muudeti kirikuisade motteterad
Sigusmiidrusteks. Chartres’i Yves, 11. saj juhtka-
noonikuid, arvas:

«On kindel, et naine on mehest alam ja tal puudub
igasugune autoriteet. Ta ei suuda midagi Gpetada, tun-
nistust ega vannet anda, kohut pidada; ta ei oska isegi
Oigesti valitseda.»

Vaoi piris praktiliselt:

«Kui mees ja naine tilitsevad, peab mees oma naist

laltsutama. Kui naine on faltsutatud, peab ta mehe ikke
alla heitma. Kui ta on mehe ikke alla heidetud, on ma-
jas rabu.»

Kui tugevalt usklikud selliste ettekujutuste kiii-
sis olid, seda niiitab 12. saj Aadama-miing, piibli-
miiidi lavavariant maailma loomisest ja esimese
inimese pattulangemisest. Figura (=Jumal) iitleb
Eevale:

«Ole Aadamale alati allaheitlik, dra hoia korvale tema
sunni eest! Teda pead sa teenima, teda kogu siidamest
armastama, sest nii on abielu seadus!»

Hiljem piiiab Kurat Aadamat patuteele viia.
Kaks katset liheb tihja. Siis podrdub ta Eeva poo-
le, ja tal on edu. Niiiid tahab naine meest hukatus-
se saata, Ta saab oma tahtmise hetkel, kui mees
loomiskorra unustab ja kohtleb naist kui endasu-
gust. Ta votab nimelt naist kuulda: «Ma tahan sind
usaldada. Sa oled minu naine.» Niitd ei ole ka sel-
lest enam abi, kui fa hiljem mdistab: «Kiljeluu on
terve keha reetnud ja sdgedusse ja hidasse touga-
nud,»

Naiste suureks onnetuseks vottis 12.—13. saj
skolastika dle antiikfilosoof Aristotelese antropo-
loogilise pirandi. Vastavalt sellele peeti meest vil-
jastamisel aktiivseks, elu ja vormi andvaks, naist
passiivseks. Naine annab mateeria, dpetas Aristo-
teles, ja mees scllele vormi. Vastavalt sellele aru-
saamisele kujuneb tidruk alati siis, kui mingid
ebasoodsad asjaolud viihendavad sigitusjou téis-
moju ja ei lase saavutada looduse poolt taotletud
eesmiirki. Seega on naine juba sinnist peale
ebadnnestumine, «mas occasionatus» (sandista-
tud mees). Dominiiklane Aleksander Suur inter-
preteeris seda nii: eccasio tihendab «defekti, mis
ei vasta looduse kavatsusele». Ja tema Opilane
Aquino Thomas mdistis occasio’t kui «mitteka-
vatsetut, mis tuleneb rikutusest voi defektist». Igal
juhul voib see tema veendumuse kohaselt olla «ju-
hus» vaid inimeste silmis, kes ei oska libi nidha
koiki seoseid, mitte aga Jumala juures, kellel on
tilevaade koigest toimuvast. «Juhuslikku tule-
must» — naist tahab Jumal jirelikult al gusest pea-
le ja nimelt sigitamise pérast.

Seda naise bioloogilist alaviirtuslikkust on
skolastilised teoloogid igatckanti t6lgendanud:
naisel on viiksem fiisiline joud, jirelikult on tal
ka nérgem vaimujoud; ta suhtub mehesse nagu
meelelisus moistusesse voi kui madalam intellekt
korgemasse; seega vajab naine kogu elu jooksul
mehe juhtimist. Nii oli traditsiooniline patriarhaat
teoloogiliselt legitimeeritud ja digustatud.

Ei tohiks unustada, et Thomas oli teoloog, mit-
te meedik. Seega oleks talle ebadiglane etteheiteid
teha, et ta bioloogiakiisimustes esindas oma aja
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seisukohti. Naise munarakk avastati alles 1827 ja
veelgi hiljem (1875) selgusid teadusele spermato-
soidide ja munarakkude seosed viljastamisel.

Vaatamata bioloogiliselt pShjendatud erinevu-
sele mehe ja naise vahel ei kahelnud Thomas nen-
de vaimses vordsuses:

«Jumala kuju on mdlemale soole omane, sesl la teos-
tub vaimse hinge (mens) tasandil, kus pole sugude eri-
nevusi. Seepirast iitleb Paulus kirjas galaatlastele: «ei
ole siin meest ega naist, sest fe koik olete iiks Kristuses
Jeesuses»» (vrd Ga. 3, 28).

Pohjust selleks niigi apostel ristimises kolmai-
nu Jumala nimel.

«Lehkav roos, magus miirk. . . »

Naise sdimamisel, hukkamoistmisel ja needmisel
pole teoloogide hulgas vordset frantsisklasest teo-
loogile ja kirikudpetlasele Bonaventurale (surnud
1274. a). Temagi toetus oma hinnanguis vanema-
le kirjasdnale, nii paganlikule kui ka kristlikule:

«Oigust rifigib filosoof Secundus: naine on mehe
himmeldus, loomalik majakaaslane, pidev hiire, lakka-
matu voitlus, igapievane liiiasaamine, dike majas, takis-
tus kohustuse (Hitmisel, karske mehe laevahukk, raske
koormus, liitmatu mesilane. . . Seepirast itleb Chrysos-
lomus: «, . . mis on naine muud kui sdpruse vaenlane,
viiltimatu karistus, paratamatu hida, loomulik kiusatus,
igatsetud Snnetus, hidaoht majas, Saatana sirp, lehkav
roos, magus mirk, ikka valmis kdike vastupidi tege-
ma. »»

Vana Testamendi raamatute selgituseks on Bo-
naventura lausunud:

«Seepirast seisab Koguja 7. peatiikis: «Ja ma leidsin,
mis on kibedam surmast: naine! Ta on otsegu piiiinis:
ta siida on nagu vérk, ta kied on nagu ahelad!» Sest
surm surmab keha ajalikult, kalb naine aga keha ja hin-
ge igavesti. «Ta on otsegu piliinis», st deemonid. Selle
naiseliku piiiinisega pidasid nimelt deemonid jahti inim-
$00 esiisadele. Sest naisest sai patt alguse. Porgulik piiii-
nisvork on ta himur siida, millega ta lihahimu vetes hi-
muraid piidab. «Ja tema kied», st lema teod, «on nagu
ahelad!», millega ta tdmbab patu lihahimusse. Seepirast,
kes ei laha lasta end deemonitel lihaliku 16bu vérku piiii-
da, vaid tahab end puhtana hoida hibelikkuse puhtuses,
peab, niivord kui ta suudab, eemal seisma edevuse ni-
temdngust, viltima naistega libikiimist. Sest nagu roos
voi liilia, kui teda sageli puudutada, hakkab nirtsima ja
kaotab oma varvi ja 16hna, nii on see ka voorusliku ini-
mesega. Kui ta edevuse niitemangude ja naistega kok-
ku puutub, puudutab ja tabab see iikskord tema siidant,
nii et ta ebapuhaste métete 161t kohe nirtsima hakkab
Jja sisemise puhtuse virvi ja 16hna kaotab, sest ta niisu-
gused motted heaks kiidab.»

Missugune traagika, et teoloogiat arendasid
enamasti vaid tsolibaadi-kohustuslikud preestrid
ja orduliikmed.
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Range moraaliteoloogia

Arvestades konealuse kisimuse okkalist kiriklik-
ku ajalugu on raske uskuda 2. Vatikani konsiiliu-
mi 1965. a likitust Maarja kuulutamise piihal:

«Kirik, nagu te viga histi teate, on uhke sellele, et ta
on naist iilendanud ja vabastanud ja kuulutanud aastasa-
dade jooksul tema pShimditelist vordsust mehega, kuigi
nende iseloomud on erinevad.»

Selle asemel et kuulsusetule traditsioonile uhke
olla, peaksid mojukad kirikujuhid 16puks ometi
leidma siiraid kahetsussdnu ja andma veenvaid
t6endeid tehtu heastamiseks. Augustinus, Thomas
ja Bonaventura, kui nimetada vaid kolme kesk-
aegse teoloogia korifeed, on tunnistajad, kuidas
kiriklik teoloogia ja kiriku dppetoolid on paljude
sajandite jooksul mehe ja naise vahekorda niiinud.
Ja kui keegi kipub arvama, et uusajal on olukord
paranenud, siis peab ta arvestama, et just alles 18,
ja 19. sajandil on katoliiklikku moraaliteoloogias-
se tunginud seninigematu rangus ja kasuistika,
Piisavad niited selle kohta on moraaliteoloogilis-
te Opikute autorid Génicot, Noldin ja Jone.

Alles meie sajandil tekkis uus meelsus, ajendiks
usklike surve, kes hakkasid iiha enam eemalduma
kiriku direktiividest ja seadustest, sest necd ei vas-
tanud enam tegelikule elule ja paljude kristlaste
paremale dratundmisele. Aga kiriklik praktika sor-
gib ikka aja sabas. Laulatusmissal vib veel prae-
gugi kuulda jirgmist katkendit kirjast efeslastele:

«Naised, olge allaheitlikud oma meestele, otsegu Is-
sandale! Sest mees on naise pea, ndnda nagu Kristus on
koguduse pea, tema on ihu Snnisiegija. Aga nonda nagu
kogudus on allaheitlik Kristusele, ndnda olgu ka naised
oma meestele kdigis asjus.»

Kirjakoht 16peb manitsusega:

«Olgu niiiid, kuidas on, aga teiegi igaiiks omaetie ar-
mastage oma naist nagu iseennast, aga maine kartku
meest» (Ef. 5, 22—33),

Seda piiblikohta mdisteti varem — ja mdiste-
takse pracgugi — kui mehe ilmset ilimuslikkust
ja see on tinapdevani kehtinud kui tunnistus abi-
elu hierharhiast.

Veel iisna hiljuti noomis paavst Pius XI oma
entsiiklikas «Casti connubii» (1930) kui «cksitu-
se Opetajaid» neid, kes

«naise truud, usaldusviirset alistumust kdigutavad.
Paljud neist lobisevad uljalt iihe abiclupoole ebaviiri-
kast orjapGlvest. Abikaasadel olevat kdik Gigused vord-
sed; et seda pohimdlet iihe poole orjusega rikutavat, kuu-
lutavad nad ubkusega, et naine tuleb vabastada v&i on

juba vabastatud. . . Sce viirvabadus ja ebaloomulik
vordsus mehega, vastupidi, rikub naist.»

Seejuures olid kdik, kuni paavstini vilja, kogu-



ni veendunud, et tegemist on varjatud printsiibi il-
mutamisega, seega Jumala sGnaga, mis on kiriku
jaoks kohustuslik niiid ja edaspidi. Sel pShjusel
pbordus Pius XII abielunaiste poole jirgmise ma-
nitsusega:

«Arge rahulduge sellega, el te abikaasa autoritcediga
lepite voi seda teatud miiral talute, kui Jumal ise loo-
mis- ja armukorraldusega teid sellele autoriteedile on al-
lutanud, ei, te peate seda siira allaheitmisega armastama,
armastama samasuguse aupakliku armastusega, mida te
meie Lunastaja enda autoriteedi vastu tunnete, ses! te-
malt pirineb iga lilema voim.»

Paavst kinnitas oma pddrdumises abielurahva
poole kiriku pikka traditsiooni:

1. Naise ja mehe vahekord on algusest peale pd-
himdtteliselt hierarhiline suhe, kus mees on esi-
mesel ja naine teisel kohal.

2. See sugude astmestik on Jumala tahte viiljen-
dus nii loomisel kui lunastamisel.

3. Astmestik on seega 16plikult ja pisivalt defi-
neeritud.

Kuratliku ja jumaliku vahel

Kuulame selle pohimbdttelise avalduse jirel veel
teisi sdnu, millega Pius XII naist kujutab:

«Naine on perekonna piike oma silmade selguse ja
sonade soojusega. . . Naise silmadest kiirgab valgus,
mis tuhandekordselt helgib igas iiksikus kiires, kaunis
kola kostab tema huultelt, mis tuhandekordsell haarab
igas liksikus helis. Need kiired ja helid tulvavad emasii-
damest, need kiired ja helid muudavad lapsepblveaastad
paradiisiks. . . Naine on perekonna piike oma puhia loo-
mulikkuse, vdirika lihtsuse ja kristliku ning auviirse
veellevusega. See avaldub nii meelerahus ja vastutusvoi-
mes kui ka tema kiitumise ja roivastuse, ehete ja esine-
mise peenes harmoonias, mis on lagasihoidlik ja samas
veellev. Peened tunded, sarmikalt ilmekas miimika, sun-
dimatu vaikimine ja nacratamine, heakskiitev peanoogu-
tus annavad talle valitud, kuid ometi lihtsa lille volu, mis
oma oSickrooni avab, et pdikese virve vastu volta ja ta-
gasi kiirata.»

Milline lilleline keel! Muidugi, mitte jilgegi va-
rasemast kuratlikkusest, aga ometi on naise muut-
mine ebamaiseks ideaalkujuks tegelikkusest kau-
gel. Nii unistasid juba minnesingerid, et oma ju-
maldatud armastatu sidant voita.

Kiriklik ettekujutus naisest kdikus toesti kura-
diks kuulutamise ja jumaldamise vahel. Alles ti-
napiieval on teoloogias Glekaalus kaine hindami-

ne. Nii ka pracguse paavsti Johannes Paulus II
viirskeimas kirjas «Mulieris dignitatem» 15.
augustist 1988, mis votab kokku 1987. a oktoob-
ri Rooma piiskoppide sinodi tulemused selle
punkti osas. Kahjuks jittis paavst jillegi kasuta-
mata vbimaluse themdtteliseks distantseerumi-
scks Augustinusest alguse saanud inimkehavae-
nulikest tendentsidest kiriklikus traditsioonis.
Puudub {ilestunnistus, et kiriku saatuslik tradit-
sioon, toetudes Pauluse 1. kirjale korintlastele (11,
7), ei lase naise aktiivsust kirikus ja iihiskonnas
mojule pédseda. Seda kritiseeris 6igusega Elisa-
beth Géssmann, mones moltes ise kahju kannata-
nud teoloog. Veel tinapieval peavad naised voit-
lema meestega vordse positsiooni eest kirikus. Sce
kiiib esmajoones nende lubamise kohta diakoni- ja
preestriametisse. Kas tksnes seetdttu tohivad
niitid vaid mehed preestrid olla, et Jeesus Kristus
oli mees ja kogus viimasel sbdmaajal enne surma
enda iimber ainult mehed, kellele ta usaldas oma
evangeeliumi kuulutamise? Oige teoloogiaga pole
sellisel mdtteviisil kiill midagi Ghist.

Traagiline peatiikk

Kirikliku seksuaalmoraali peaacgu kahe tuhande
aastane ajalugu, eriti naissoo hindamine ja kohtle-
mine, pole kiill just lausa moraalne priigimigi,
kuid niiib meile ometi «eriti traagilise ja tumeda
peatiikina kristliku motlemise ajaloos», nagu on
20 aasta eest dogmaatikaprofessori ametis 6elnud
pracgune usudogmade kongregatsiooni prefekt
kardinal Joseph Ratzinger.

Veel tinapideval, Ohtumaa ajaloo 2. kristliku
aastatuhande 16pul, veab katoliku kiriku sugudes-
se puutuv moraal kaasa koormat, mis muudab ta
liikumise vaevaliseks ja teeb paljudele tema liik-
metele vdimatuks seda mdista, nii et exodus (viil-
jaastumine) tundub neile ainsa viljapiisuna. Mil-
lal ometi vabaneb katoliku kirik acgunud tradit-
sioonidest ja hakkab ka oma usklikele vabastavalt
mojuma?

Saksa keelest tolkinud Tiina Lias
Tolgitud ajakirjast «Universitas Zeitschrift

fiir interdisziplinire Wissenschaft»,
Stuttgart, 1991, ar 9.
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DIXI

YORK DEUTSCIILER
Saksamaa erilisest moraalsest vastutusest
Baltikumi ees

Viimase kiilaskdigu ajal Baltikumi oli mul mitme-,

pievane terav diskussioon iihe rahvuslikult mee-
lestatud eestlasega. Kui vaidlus Gihel jalutuskiigul
jélle #igedaks ldks ja paistis, et tunded suruvad
moistuse korvale, pakkus iiks vanem eestlane end
vahemeheks. Selle ettepaneku likkasime tinuga
tagasi, sest tundsime teineteist siiski juba monda
aega.

Diskussioon oli selle loo kirjutaja jaoks ehma-
tavalt karm. Rindejoon tuli nihtavale seal, kus
seda tegelikult ei ole vi ei tohiks olla. Arvesta-
des emotsionaalset potentsiaali, mida evib kiisi-
mus Saksamaa moraalsest vastutusest Baltikumi
ees, pidas autor vajalikuks see artikkel kirja pan-
na, Tegemist on teemaga, millest peab ridikima
avameelselt ja voltsi peenetundelisuseta, et kuskil
siigavuses, alateadvuses ei kujuneks vilja uued
antipaatiad ja vaenlasekujud.,

Lihtepunkliks teesile Saksamaa erilisest mo-
raalsest vastutusest Baltikumi ees on salajane li-
saprotokoll Hitleri-Stalini 1939. a. paktile. Selles
jagasid Saksamaa ja N Liit omavahel Ida-Eurco-
pa maid. Sellega sillutati tee Baltikumi edasiseks
hoivamisecks N Liidu poolt. Selline Saksamaa
kaudne vahelesegamine Balti riikide suverinitee-
ti on meie lihtepunkt.

«Erilise moraalse vastutuse» teine komponent
on Saksamaa taasithinemine, mis tegi temast jille
suurriigi. Seoses sellega toodi esile, et suured rii-
gid kannavad viikeste ees erilist moraalset vastu-
tust, nii nagu tugevad peavad arvestama norku.

Mis puutub esimesse punkti — Hitleri-Stalini
pakti lisaprotokolli —, siis ei mbisteta tolle aja
ajaloolisi seiku. Juba 20. aastatel oli N Liit ilmu-
tanud oma vana, juba tsaariajast pirinevat ekspan-
sioonihuvi Baltikumi suhtes. Ka Poola laiendas
oma piire ja piitidles ilemvdimule. Leedu okupee-
ris 1923 vastuolus rahvusvahelise OGigusega Me-
meli alad ja laienes sel viisil. Seoses piirimuutus-
tega idas on viidatud sellele, et Saksamaa ja N Lii-
du korval oli ka teisi osapooli, kes piitidsid oma
territooriumi suurendada. Nii sai Poola kasu TSeh-
hoslovakkia purustamisest, kui Poola viied mars-
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sisid sisse TeSini piirkonda, leedulased jille Poo-
la vallutamisest, et varsti pérast seda ise allanee-
latuks osutuda. ITgaiiks piitidis selles «frasdOmise
ja drastddud saamise» mingus ellu jidda voi sel-
lest isegi vGitjana viilja tulla. Et 16puks 1939—40
oli vaid kaks voitjat, nimelt Saksamaa ja N Liit,
vastab vaid poliitilistele realiteetidele.

Tuleb mainida ka lédincliitlaste omapirast
koalitsioonisiisteemi, mis pakkus Poolale ja T3¢h-
hoslovakkiale kaitset Saksa kallaletungi eest, avas
aga uksed Noukogude ekspansioonile, nagu seda
kirjeldab Ansgar Grew oma raamatus «Vabadus-
voitlus Baltikumis». Ka lddneliitlaste hilisem
reaktsioon Balti riikide okupeerimisele ja annek-
teerimisele N Liidu poolt paneb kahtlema nende
vaadete siiruses. Allakirjutanu arvates andis tol
korral loobumisvdidu Rahvasteliit ja mitte iiks
eraldi rahvas. Kirjutaja ei pea 6igeks ithe rahva hé-
bimiérgistamist, kuigi on ju mugavam leida ainus
patuoinas, kelle kaela kdik voib veeretada.

Mis puutub 2. punkti, Saksamaa taasiihinemise-
ga uuesti saavutatud suurriigipositsiooni Euroco-
pas ja kogu maailmas ja sellest tulenevasse vastu-
tusse, siis tahaksin ma viidata Balti riikide ajaloo-
le. Oli palju riike, kes niitasid oma «vastutust»
nende rahvaste eest, moned nende kasuks, teised
nende kahjuks. Tinaseni pole ma leidnud enam-
vilhem sobivat pohjendust, mis 6igustaks Gihe rah-
va valitsemist teise iile, the rahva erilisi «kohus-
tusi» teise suhtes. Miks ei voiks, vastupidi, luba-
da sakslastelegi sedasama «lloidku meid ainult
seadus»-printsiipi, mida Jaan Kaplinski eestlaste-
le nduab? On see meie geograafilise asendi 15ttu
Euroopas utoopiline! (?) Miks kutsutakse meid
iiles poliitilisele interventsioonile, vastutuse tile-
votmisele, mida siis peetakse eestkosteks, hiljem
oma arengusse vahelesegamiseks? Selles mottes
pean ma esiletdstmist védrivaks meie justiitsmi-
nistri Klaus Klinkeli seisukohta: 1991. a septemb-
ri algul dtles ta Balti riikide kohta, et ollakse val-
mis «. . . neid nende teel Gigus- ja demokraatlike
struktuuride Gmberkujundamisel aitama, kuid ei
suruta end kellelegi peale». Olgu see seisukoht
veel kord rohutatud.

Uldiselt tuleb nentida, et kui tulevased riikide-
vahelised suhted — ka Saksamaa ja Balti riikide
suhted — ja iiksteist arvestav suhtlemine moel-
dakse rajada moraalivundamendile, on see vunda-



ment Euroopa Gihiskodu jaoks, millest nii meelsas-
ti riifigitakse, vaid teatud tingimustel kindel. Tole-
rants viiksemate riikide suhtes pisiks vaid nii
kaua, kuni hirm moraalinduete rikkumise ees on
piisavalt suur, Kui see kaob, puruneb ka poliitili-
ne vundament. Selline baas oleks viiga aldis polii-
tilistele ja majanduslikele muutustele, kui arvesta-
da moraalinormide liihikest eluiga ja vasturdiki-
vusi ajaloos ja tinapideval. Ka puudub «erilisel
moraalsel vastutusel» rajaneval sdprusel veenmis-
j6ud ja siiras sisemine hoiak, nagu niitasid sotsia-
listlike maade ja N Liidu rahvaste sdprusest kone-
levad tavafraasid, mis aitasid ainult rahvaid siis-
teemi huvides alla suruda.

Asi on pigem selles, et suhted tuleb rajada kind-
lale veendumusele: vilikesi rahvaid vajatakse sa-
muti kui suuri. Just rahvaste pluralism vdimaldab
Li#ine unifitseerimis- ja neutraliseerimistendentsi-
dele vaatamata rahvaste elulisuse, virgutab encse
ja teiste iile jérele mGtlema ja sellest voib sugene-
da toeline tolerants. Rahvaste iihendusega on nagu
majandusega. Monikord vajatakse kiisimuse la-

hendamiseks monopoolset ettevotet, mdnikord
vilikeettevhtet: seejuures on ettevotteid, mis are-
nevad hiiglasteks ja peavad lagunema, sest nad
viiljuvad kontrolli alt, ja selliseid, mis muutuvad
liiga viikeseks ja limmatavad end ise. Just erine-
vus on see, mis inimkonda mdjutavate kiisimuste
lahendamisel meid edasi viib, mitte monotoonne
tihtsusepuder.

Veendumus, mille aluseks on arusaam viiikeste
rahvaste vajalikkusest suurtele ja suurte vajalikku-
sest viiikestele, on kindlam, loomej6ulisem ja pii-
sivam kui selline, mis pdhineb ainult hirmul mo-
raaliceskirjade rikkumise ees. Viimane ahistab
inimest ja muudab ta valelikuks. Esimene on ilm-
ne vabadusetunnistus ja asub inimese pohivaja-
dustele lihemal kui teine.

Mirkus. Artikli aluseks olev ajaloopilt ei vasla omaaeg-
sele Liine-Saksamaa ametlikule seisukohale.

Saksa keelest tolkinud
Tiina Lias
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PSUHHOLOOGI PILK

ALO JURILOO
Carl Gustav Jungi analiiiitiline psiihho-
loogia 11

Teed lahknevad

Aastal 1908 oli Jungi kuulsus Ziirichis juba vor-
reldav Freudi kuulsusega Viinis. Kuid Jung ei
tundnud sellest rodmu — ta oli oma tuntuse saa-
vutanud vaid kui Freudi koige andekam opilane,
kes meistri 166le siiski midagi oluliselt uut ei lisa-
nud. Pealegi drritas teda Freudi isalik hoiak ning
komme kippuda analiiiisima oma kolleegide kii-
tumist, eksimusi ja unenigusid, otsekui oleksid
need tema patsiendid. Spiritismi ja mistikasse,
mis Jungi viga huvitasid, suhtus Freud suure
umbusaldusega ning isegi kuulus Poltergeisti-juh-
tum Freudi enese raamatukapis — iihe Jungi kii-
laskéigu ajal, mil nad parajasti mitteteadvuslike
«gksternalisatsioonindhtuste» iile arutasid, oli
sealt kostnud vali praksatus ning vaidlusdhinas
Jung lubas praksatuse kordumist, mis ka kohe-
maid siindis — ei veennud teda parapsiihholoogia
tOsiseltvdetavuses.

Lisaks kdigele oli Jungil ka tsiseid isiklikke
muresid. Kuigi Bleuler oli hakanud Freudi teoo-
riast lugu pidama, takistas ta kahel korral Jungi
tdusu ametiredelil. Emmat aga panid muretsema
Jungi naistejutud; paljud naispatsiendid olid Jun-
gi armunud ja noore venelanna Sabina Spielreini-
ga liks asi koguni niikaugele, et Sabina hakkas
Jungilt last tahtma. Suhe tuli avalikuks ning Jung
oli sunnitud selle jirsult 16petama, viites, et tal
pole selle naisega midagi pistmist.*

1909 said Freud, Jung ja Ferenczi kutse USAs
Clarki ilikoolis loenguid pidada. Neid voeti viiga
histi vastu ja seda kiilaskiiku voib pidada psiih-
hoanaliiiisi alguscks Ameerikas. Laevareisi ajal

*On huvitav mirkida, et alles moned aastad tagasi ilmus
Jungi ja Spielreini kirjavahetus itaallase Aldo Carotenu-
to toimetatuna. Selgub, et Jung sai sellelt andekalt nai-
selt nii monegi keskse idee oma isiksuseteooria loomisel,
niileks anima moiste. Jungi poolt hiiljatud Sabinast sai
hiljem Freudi leeri psihhoanaliiiitik. Tema juures kiis
analiiiisis hilisem kuulus psiikholoog Jean Piaget, Spiel-
rein 155tas Venemaal, Teise maailmasdja ajal lasksid
sakslased (a maha.
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analilisisid nad iksteise unenfigusid ning Jungi
usk Freudi geniaalsusesse sai esimese tGsisema
hoobi. Freud oli keeldunud oma uneniio analiiiisi
jaoks vajalikke isiklikke detaile paljastamast poh-
jendusega, et ta ei vOi oma autoriteediga riskida.
«Sel hetkel kaotas ta kogu oma autoriteedi,» kir-
jutas Jung hiljem. Freud oli asetanud isikliku auto-
riteedi toest korgemale.

Reisi ajal oli Jungil ka viiga tihendusrikas une-
niigu. Ta néigi end viibivat oma uues kahekordses
majas, mille Glakorrusel oli suurepéirane roko-
kooaegne salong. Kiilinal kiles, liiks ta trepist alla,
et nitha ka alumist korrust, ja leidis selle olevat
veelgi vanaaegsema, sisustatud XV voi XVI sa-
jandist piirit mGbliga. Paks rauduks viis alla keld-
risse, kus olid volvitud laed ja antiiksed sambad.
Uhel porandaplaadil oli kiiljes kiiepide ning plaa-
di iiles 13stnud, leidis Jung alla pimedusse viiva
trepi. Trepp 16ppes koopas, mille muldpdrandal
olid moned katkised potikillud ja kaks viga vana
pealuud. Freudi huvitasid eelkGige pealuud ning
ta uuris Jungi assotsiatsioone nende suhtes. Jung
teadis histi, et Freud ootab talt monda peidetud
agressiivset soovi oma lihedaste inimeste suhtes
ja ta pakkus viilja oma naise ja vennanaise, teades
samas, et see pole tdsi ja el ta nende surma ei soo-
vi, Siiski kulus veel mitu aastat, enne kui Jung sel-
le uneniio sGnumis selgusele joudis — nii olid tal-
le unes ilmunud inimmeele erinevad kihid, maja
iilemine korrus oli tihendanud selle teadvuslikku,
alumine korrus ja kelder mitteteadvuslikku osa,
maa-alune koobas aga iirgset ja primitiivset, k&i-
gile inimestele sinnipdraselt omast siivakihti —
kollektiivset mitteteadvust.

Freud oli Jungi palunud, et too tema scksuaal-
teooriast iialgi ei loobuks, sellest pidi saama psiih-
hoanaliiiisi alusmiiiir, dogma. Kastratsioonikomp-
leksid, verepilastus ja anaalerootika aga Jungi ei
huvitanud ja pirast Ameerikast naasmist asus ta
end tdiendama arheoloogia ja miitoloogia alal, mis
tema arvates ta loomusega palju paremini kokku
sobisid. Miiiidid ja primitiivsete rahvaste psithho-
loogia haaras Jungi tiielikult, ning kui ta juhtus
tihest psiihholoogiaajakirjast lugema kellegi noo-
re ameeriklanna Milleri fantaasiaid, hakkas ta nei-
le tegema lisandusi ja kommentaare, millest kuju-



1. — Mina

2 — Teadvus

3 — Isiksuslik mitteteadvus

4 — Kollektiivne mitteteadvus

5 — Kollektiivse mitteteadvuse osa, mida pole
kunagi teadvustatud
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nes «Libiido kujud ja simbolid» (Wandlungen
und Symbole der Libido, 1911). Miiiitide, riituste
ning fantaasiate maailmas tundis ta end histi ja
vabana kohustusest rakendada Freudi seksuaal-
teooriat. Freud rodmustas esialgu viiga Jungi uute
huvide ile, teadmata, et viimane ei kavatsegi
enam tarvitada printsiipi, mille jirgi «kdik, mis ei
ole scksuaalne, on vihemalt psiihhoseksuaalne».

Jungi erapraksis oli tema armuloo tagajirjel ko-
vasti kokku kuivanud ja ta piihendas end jiille 166-
le Burgholzli vaimuhaiglas. Freud oli esimesena
andnud moistliku seletuse sellele, kuidas ja mis-
pérast inimesed psiihiliselt haigestuvad. Tosise-
mate vaimuhaiguste, psithhoosidega, oli ta vihe
kokku puutunud, Jung aga ravis vaimuhaiglas ces-
kiitt vaimuhaigeid ning oli seega esimesi analiiii-
tilise meetodi rakendajaid skisofreenikute ning
teiste psiihhoosihaigete ravimisel,

Jung leidis, et mitte iiksnes neurootikute, vaid
ka vaimuhaigete siimptomitel, luuludel ja hallut-
sinatsioonidel on oma méte ja tihendus. Kliinili-
sed diagnoosid aitavad arstil kill orienteeruda
oma patsientide hiidades, kuid patsientidele endi-
le pole neist mingit abi. Palju tihtsam on tunda
patsiendi | u g u, seda, mida ta on tundnud, moel-
nud ja I4bi elanud ning kuidas ta haigus on kuju-
nenud. Jungi osakonnas oli iiks vana voodihaige
naine, kes polnud juba aastaid snagi rééikinud. Ta
suutis siiiia iiksnes vedelat toitu, kastes oma sor-
mi supi sisse, ja kui ta parajasti ei s66nud, tegi ta
kummalisi riitmilisi liigutusi pea ja kiitega. Loen-
gutel esitleti teda kui dementia praecox’i, ehk ski-
sofreenia (Bleuleri neologism) katatoonilist vor-
mi. Naise seisundis ei olnud aastate viisi mingeid
muutusi ning keegi ei méletanud enam tema vai-
muhaiglasse saabumise aega. Alles piirast tema
surma kuulis Jung naise vennalt, et oma nooruses
oli ta olnud armunud kiila kingseppa ning peale
seda, kui too temaga ei abiellunud, hulluks ldinud.
Siis taipas Jung, et naine matkis oma liigutustega
kunagi niihtud kingsepattidd ning samastas end sel
viisil oma kunagise armastatuga, kes temast ei
hoolinud. Jung miirkis hiljem, et see juhtum pani
teda esimest korda motlema skisofreenia psiihho-
loogilistele tagamaadele ja scllele, et ka kdige
veidramatel siimptomitel on oma tihendus ja et
visa ning kannatliku t36ga voib skisofreenikuid
nende hullumeelsest maailmast vahel osaliselt
vilja tuua.

Ajal, mil Jung Burghblzlis t60tas, peeti skiso-
freeniat ravimatuks haiguseks ning vaimuhaigete
psiihhoteraapiat tiielikuks mottetuseks. Jungil oli
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aga piisavalt kannatust ja acga oma patsientidega
tegelemiseks ning monelgi korral saavutas ta oma
visadusega hiid tulemusi. Kord demonstreeris ta
Freudile tht palju aastaid skisofreeniat podenud
naist, kelle ta viihemalt poolenisti oli tema hallut-
sinatsioonidest vabastanud. Freud pidas seda kiill
viiga toredaks ja huvitavaks, aga ei suutnud kui-
dagi mdista, kuidas Jung oli suutnud nii vana ja
inetu naisega nidalate ning kuude kgupa aega vee-
ta. Jungi himmastas Freudi suhtumine, sest teda
olid naise juures volunud tolle ebatavalised hallut-
sinatsioonid. Ideed paelusid teda t5epoolest roh-
kem kui inimesed, ja kui asi talle huvi ei pakku-
nud, vdis ta oma patsientidega iipris hooletult iim-
ber kiia, kui juhtum oli aga huvitav, oli tal aega
tundide kaupa.

1910 loodi Nirnbergis Rahvusvaheline Psiih-
hoanaliiiitiline Assotsiatsioon (IPA) ning Jung sai
Freudi toetusel selle esimeseks presidendiks. Ent
juba jirgmisel aastal riiikis Jung Ameerika-loen-
gutel oma uuest libiido-kontseptsioonist, mis
Freudi omast oluliselt erines. Jung ei mdistnud li-
biido all mitte iksnes scksuaalset, vaid iildse kogu
psiidihilist energiat. Freud oli toonud psiihholoo-
giasse palju uut — ta oli teerajaja uneniigude tol-
gendamise alal ning esimesena voinud kasutusele
vabade assotsiatsioonide meetodi, teades, et va-
rem voi hiljem jidb patsiendi motieksik pidama
kompleksidele, takerdub neisse. Freud otsis
komplekse, Jung enda arvates mitte. Hoopis roh-
kem kui inimeste kompleksivaevad huvitas teda
mitteteadvuse moju kompleksidele. Jungi ees-
miirk ei olnud reduktsionistlik algosadeks lahuta-
mine, vaid siintees, areng, terviklikkuse kujunda-
mine. «Kompleksid on ju koikidel ning Oidipuse
kompleksi kohtame igal sammul,» kirjutas Jung.
«Huvitav on hoopis see, mida inimesed oma
kompleksidega peale hakkavad.» «Ma saan viiga
hiisti aru, et ithtede] inimestel on seksuaalsed mu-
red ja teistel teistsugused mured. Minul on eelkdi-
ge teistsugused mured,» tihendas ta hiljem oma
Londoni loengutel.

1912 ilmus «Libiido kujude ja simbolite» teine
osa, mis oli mirkuste, viidete ning tsitaatidega iile
kuhjatud ja segaselt kirjutatud, kuid millel oli Jun-
gi jaoks usutunnistuslik tihendus — selle raama-
tuga ttles Jung end Freudi libiido-teooriast avali-
kult lahti. Freud oli kiisitlenud siimboleid semioo-
tiliselt, ta €i arvanud, et simbolid voiksid viidata
ka abstraktsetele, mittemateriaalsetele ideedele
vOi nihtustele, mida Jung pidas tiiesti loomuli-



kuks. Jung kisitles simboli mbistet palju laiemalt
kui Freud ja arvustas Freudi selle eest, et too ro-
hutas intsesti moiste sdnasonalist tihendust, selle
asemel et kisitleda seda siimbolina.

1913 Miincheni kongressil istusid Freud ja Jung
iihes oma pooldajatega juba erinevate laudade
taga ning Jung siiiidistas Freudi, et too ei luba oma
opilastel iseseisvalt motelda. Nende soprus katkes
peagi 10plikult ning Jung astus tagasi IPA presi-
dendi ja Jahrbuch’i toimetaja ametipostilt. Oma
teooriat nimetas ta edaspidi mitte psiihhoanalii-
siks, vaid analiiitiliseks psiihholoogiaks (vahel on
seda nimetatud ka siivapsiihholoogiaks voi komp-
lekside psiihholoogiaks)*. «Adler ei olnud just
suur kaotus, Jung oli aga suur kaotus,» iitles Freud
hiljem oma vanaduspéevil.

Mitteteadvuse pealetung

Jung elas oma lahkul6omist Freudist véiiga raskelt
iile. Ta oli juba oma siimboli-raamatu kirjutamisel
kohelnud kaua, teades hiisti, mida see kaasa toob.
Kuid valik oli tehtud, presidendiamet éra antud ja
paljud ta endised sobrad temast fra poordunud.
George Meredith on kord Gelnud, et kui mees ja
naine tiilitsevad, siis voidab see, kummal on roh-
kem sdpru. Sama voib oelda ka psithholoogide
kohta. Freudil oli rohkem sdpru ja pooldajaid kui
Jungil ning Jung jii peagi iiksi. Ta loobus ka loen-
gutest Ziirichi dlikoolis ning l10petas scllega oma
akadeemilise karjiiri. Sestpeale keskendus ta
iseendale ja oma patsientidele.

38aastaselt oli Jung joudnud keskea kriisi. Ta
poordus veelgi enam enesesse ja hakkas motlema
miiiidi Gle, mille jirgi ta seni oli kilinud. Vaimne
pinge {iha tugevnes ning unenigudele ja fantaasia-
tele lisandusid ka hallutsinatsioonid. Ikka ja jille
piiidis ta analiiisida oma lapsepdlvesiindmusi,
kahtlustades, et on ehk seni midagi kahe silma va-
hele jatnud, mis vGiks seda kummalist pinget ja
rahutust pohjustada. Kuid ta ei leidnud midagi
ning otsustas 16puks oodata, mis tuleb, ja anda end
tervenisti oma mitteteadvuslike impulsside meele-
valla alla. Algas Jungi psthhootiline kriis, mida ta
ise nimetas «kokkupdrkeks mitteteadvusega».

*Siinkohal tuleb juhtida tihelepanu ka iihele Eestis iisna
levinud viiritiméistmisele, nimelt tavale pidada nii Freu-
di, Adlerit kui Jungi psiihhoanaliiiitikuteks. Psiihhoana-
lidis oli ja on siiski Freudi teooria ja ravimeetod ja kui-
gi Klein ja Winnicott, Kohut ja Kernberg, Erikson ja
McDougall ning paljud teised on toonud psiihhoanalii-
si vigagi palju uut, ei ole see, mida tegid ja millest raa-
kisid Adler ja Jung, psiihhoanaliiiis.

Esimene asi, mis pinnale ujus, oli mélestus lap-
sepdlvest, aegadest, mil ta ennastunustavalt klot-
sidest, kivikestest ja kdigest muust kiepérasest
maju ning kindlusi ehitas. Sellel milestusel oli
viiga tugev emotsionaalne varjund ja Jung taipas,
et see viiike poiss elab temas ikka veel ning temas
on peidus sellist loovat joudu, mis tiiskasvanud
Jungile pole enam kittesaadav. Jung leidis, et tal
ei ole muud voimalust selle viikese poisiga kon-
takti saada, kui hakata jille oma lapsepdlveman-
ge miingima, ning see otsus oli tema edasise elu-
kiiigu jaoks viga suure tihendusega,

Ta kogus jirvekaldalt sobivaid kivikesi ning
hakkas ehitama maju, kindlust, tervet kiila. Ta ehi-
tas ka kiriku, millel oli torn ja toredast lihvitud ki-
vist altar. Kui ilm lubas, ehitas ta iga pdev pirast
[ounasdoki oma kiila seni, kuni saabus esimene
patsient, ja kui Ohtul veel aega jai, miingis ta pi-
medani edasi. Kivikestega mingimine aitas mote-
tel selgineda ja vallandas fantaasiavoo, mille ta
oma musta mirkmikku hoolikalt iiles kirjutas voi
joonistas. Ka omal hilisemas elus, siis, kui ta tun-
dis end surnud punkti joudvat, joonistas ta mone
pildi vdi tahus midagi kivist, et aidata motetel sel-
gineda.

Oktoobris 1913 haaras Jungi iihtikki erakord-
selt voimas ja selge niigemus: ta niigi kohutavat
ilevjutust, mis haaras terve Euroopa. Sveitsi piiril
kerkisid méed aga iseenesest korgemale, kaitstes
niiviisi maad hukatuse eest. Oli tuhandeid uppu-
nuid ning Gihtdkki muutus kogu piratu veelagen-
dik helepunaseks vereks. Nigemus kestis ligi tun-
ni, oli viiga kurnav ja Jung tundis, et midagi hirm-
sat on tulemas. Tulvanigemus kordus ning
kevadel lisandus veel nigemus kohutavast verd-
tarretavast kiilmalainest. Jung motles hirmunult,
et on hakanud piris hulluks minema, mote lihe-
nevast sBjast ei tulnud talle péhegi. Ta hakkas te-
gema joogaharjutusi, et saada veidigi rahu mitte-
teadvuses pulbitsevatest nigemustest ja hallutsi-
natsioonidest. «Uksnes toore jouga pidasin ma
nendele tormidele vastu,» kirjutas Jung hiljem.
Nietzsche, Holderlin ja paljud teised ei suutnud
neile vastu seista. Jungi hoidsid aga reaalse maail-
ma kiiljes kinni tema patsiendid, naine ja viis last,
teadmine, et ta on psiihhiaater ja elab majas See-
strasse 228 — need olid tosiasjad, mis ei lasknud
tal pinda jalge alt kaduda, nii nagu see oli juhtu-
nud Nietzschega, kui ta mottemaailm tema iile
tiielikult voimust vottis.
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Detsembris nigi Jung unes, et oli koos kellegi
tundmatu tumedanahalise mehega iiksildases pai-
gas miigedes. Piike polnud veel tousnud, ja kui ta
dkki hommikuvaikuses Siegfriedi sarvehiiiilt kuu-
lis, tundis ta, et nad on seal selleks, et Siegfriedi
tappa. Neil mblemal olid pissid ja nad varitsesid
Siegfriedi kitsal miigirajal. Siegfried ilmus mie-
harjal nihtavale koos tousva piikesega ning kihu-
tas oma inimluudest kaarikus méest alla. Kiifinaku
juures tulistasid nad modlemad tema pihta ja ta
kukkus surnult maha. Vastikuse ja kahjutundega,
et ta oli midagi nii suurt ja ilusat hivitanud, ning
kartuses, et tapjat taga otsima hakatakse, jooksis
ta minema, kuid é&kki alanud paduvihm peitis ta
jdljed ja ta teadis, et hiidaoht on mdddas ja ta voib
rahus edasi minna.

Argates tundis Jung, et uneniigu oli nii tahtis, et
ta peab ilmtingimata selle tihenduse jilile joud-
ma, see tundus olevat koguni nii tihtis, et kui sel-
le tolgendamine poleks Gnnestunud, oleks ta pida-
nud end maha laskma. Laetud revolver oli tal ala-
ti 66kapi sahtlis. Ent uneniio mote niis selginevat,
see seostus kiimasoleva sojaga ja Siegfriedi kuju
siimboliseeris seda oma tahte kangekaelset ja kan-
gelaslikku pealesurumist, milleni sakslased taht-
sid jouda. Jung taipas, et oli ise sedasama iirita-
nud, kuid enam ei olnud sel mGtet. Unentio-Sieg-
friedi, kangelase roll, mida olid temalt oodanud
Freud ja Sabina Spielrein, ei sobinud talle enam
ja seetttu tuli see tappa. Jung tundis oma tapatdd
piirast siigavat kahetsust, sest ta oli ju pidanud oh-
verdama oma senise ideaali ja ellusuhtumise.
Kuid ta oli hakanud taipama, et elus on ka tihtsa-
maid asju kui see, mida enda ego tahab.

Tommunahaline metslane, kes kangelase tap-
mises kaasa oli aidanud, oli Varju, inimese tume-
da ja primitiivse poole kehastus, paduvihm miir-
kis aga teadvuse ja mitteteadvuse vahelise vastas-
seisu kadumist. Jung tundis, et kuigi ta ei suutnud
veel selle unendio sGnumit 16puni mbista, oli ta as-
tunud edasi olulise sammu iseenese teadliku ja
mitteteadliku poole lepitamisel. Ent vottis veel
mitu aastat, enne kui Jung oma psiihhootilisest
maailmast 15plikult tegelikku maailma tagasi tuli.
1916 tundis ta 15puks vajadust panna paberile see,
mida tema niigemustes oli lausunud keegi vana
tark mees, keda ta oli hakanud kutsuma Philemo-
niks. Sellest siindis «Seitse jutlust surnutele»
(Septem Sermones ad Mortuos, 1916), iisna kee-
ruline, segane ja miistiline raamat, omamoodi
Nietzsche «Zarathustra» teisend, mille Jung, hin-
nates siiski enam teadlase kui prohveti ja miistiku
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aupaistet, lubas avaldada alles pérast oma surma.
Samal azstal hakkas ta joonistama ka selgesti
struktureeritud pilte, mis osutusid viiga sarnasteks
India mandalatele, vanadele «piihadele ringide-
le», mis iihel vi teisel kujul on esindatud koiki-
des kultuurides ja religioonides. 1916—18, mil
Jung oli Chéteaux-d’Oex’ laagri komandér, joo-
nistas ta iga piev iihe sellise ringi. Pikkamodda
hakkas talle selginema ka mandala tegelik tihen-
dus — see on loomise, muutumise, Igavese Vai-
mu igavese {mberkehastumise simbol. Jungi
mandalad peegeldasid tema vaimset hetkeseisun-
dit, need olid miirgid tema muutumise protsessis,
teel omaenese sisemusse, mille véljendusteks oli
nii vana tark Philemon kui mandalate energeetili-
sed jooned ja korrapiirased struktuurid. Pérast mi-
tut aastat mandalate joonistamist jéudis Jung fra-
tundmisele, et inimese arengu eesmirgiks on sel-
line eneseteostus, individuatsioon, mille kiigus
sulavad Ghte voimsad vastandlikud j6ud: teadvus
ja mitteteadvus, hele ja tume, yin ja yang, mehe-
lik ja naiselik, animus ja anima. Sirgjoonelist
arengut ei ole, areng vaib olla iiksnes spiraalne,
keskpunkti, i s e poole suunatud. Sellist arengut
véljendavadki mandalad,

Ekstraverdid ja introverdid

Oma psiihhootilise kriisi ajal ei suutnud Jung ih-
tegi teaduslikku raamatut kiitte votta ega mitu aas-
tat midagi kirjutada. Ta huvitus Ida spirituaalsest
maailmast, hakkas lugema gnostikuid ja avastas
enda jaoks alkeemia. Uks varasem idee oli aga
jiéinud pooleli ning 1921 raamatus «Psiihholoogi-
lised taabid» (Psychologische Typen) vottis Jung
kokku oma mdited, mis olid saanud alguse juba
Opingute ajal Pariisis ja jitkunud IPA Miincheni
kongressil, kus Jung réiskis esmakordselt ekstra-
Ja introverteeritusest. Sce raamat oli iihtlasi vastu-
seks kiisimusele, mis teda juba ammu oli vaeva-
nud — miks niicb Freud paljusid asju teistmoodi
kui tema ja miks kirjeldavad Freud ja Adler, kes
Viinis ilmselt éisna iihetaoliste héidadega patsiente
ravisid, nende simptomite tekkepohjuseid
ja -mehhanisme nii erinevalt.

Inimesi on iseloomujoonte jargi piiitud tiipi-
deks jagada juba vihemalt kaks aastatuhandet.
Laialt tuntud on Hippokratese jaotus sangviiniku-
teks, koleerikuteks, flegmaatikuteks ja melanhoo-
likuteks. 1921 Gheaegselt Jungiga avaldasid oma
tipoloogiad ka Hermann Rorschach ja Ernst
Kretschmer.



Jungi tiipoloogia oli lihtne ning pdhines inime-
se suhtel teda tmbrilsevasse maailma, libiido
suundumisel sisse- voi viljapoole. Psiiiihilise
energia suunatus viljapoole, objektile, tihendab
ekstraversiooni, suunatus subjektile, iseenese
psiitihilistele protsessidele aga introversiooni.
Ekstraversioon on «diastoolne», paisuv, introver-
sioon aga esiistoolne», kokkutdmbuv protsess.
Ekstravert on elav ja hea suhtleja ning saab histi
hakkama ka uutes ja vOOrastes situatsioonides.
Rasketes olukordades ei tdmbu ta endasse, vaid
noduab valjuhéilselt oma digusi, pliab situatsioco-
ni enda kasuks pdorata. Introvert on aga endasse-
tdmbunud, ebakindel suhtlemises nii inimeste kui
asjadega, tegutsemisele eclistab ta omaetle mo-
tisklemist.

Ekstravert peab lugu koosolekutest, klubidest ja
parteidest, talle meeldib t66tada inimestega, Gpe-
tada neid ja teha éri. Tema norkadeks kilgedeks
on pealiskaudsus ja vajadus endast head muljet
jéitta. Talle ei meeldi olla iiksi, tal on puudulik ene-
sekriitikavoime, kuid seltsielus on ta seltskonna
hing.

Introvert ei pea lugu seltsist ega suurtest rahva-
kogunemistest, ta on tundlik ja siigava sisemaail-
maga. Ta on pessimistlik ja enesekriitiline, tihti-
peale ei ole ta nii edukas kui tema ekstraverdist
kolleeg, kuid mingil alal voib ta olla viiga ande-
kas ja haritud. Oma motetest riiégib ta vaid kitsa-
le soprade ringile voi paneb need kirja oma raa-
matutes.

Jung miirkis, et mdlemad tidbid ndevad teine-
teise juures eelkdige teise halbu omadusi ja selle
vastasseisu 16pptulemuseks on vastandlikud teoo-
riad, filosoofiad, eluviisid ja ellusuhtumised.
Freudi koolkonda pidas Jung ekstraveriscks, kuna
Freud asetas psiitihikat méiiravad faktorid inime-
sest viljapoole, Adleri koolkonda aga introvert-
seks, sest Adler nigi psiiihika tihenduslikke jou-
de inimese sisemistes suundumustes, tema voi-
muihas. Ka oma teooriat pidas Jung introvertseks,
kuna ta niigi psiiGhika likkumapanevaid joude ini-
mese sisemaailmas, tema kollektiivses mittetead-
VUusEs,

Ekstra- ja introverdid jagas Jung nelja pdhilise
psitiihilise funktsiooni alusel veel kahcksaks ala-
tiiiibiks. Ta kirjeldas moilevat, tundvat, aistivat ja
intuitiivset alatidpi.

Ekstraverteeritud motlejatitip keskendab oma
tihelepanu reaalsusele, objektidele, dritades luua
oma tihelepanekute ja uurimistulemuste pohjal

korrapirast ja loogilist siisteemi. Selline inimene
on jérjekindel ja edukas, kuid tal on ka varjukiil-
gi — tihtipeale jafib ta kinni faktidesse, oskamata
niha neist kaugemale ja tal ei teki abstraktseid
ideid. Ta kaldub tegema kunstlikke lihtsustusi,
motlema villja valemeid ja kontseptsioone, et
tihendada tihtipeale olematuid seoseid.

Introverteeritud motlejatiitipi ei huvita niivord
faktid kui ideed: motlemisviisi véirtuslikkus seis-
neb selles, et sageli pakuvad niisugused inimesed
villja uusi lahendusi. Korvalseisjatele jitavad nad
tihti veidriku mulje, sest nad ei saa aru, mis nen-
de iimber digupoolest toimub, ega taipa, mida tei-
sed inimesed tunnevad voi motlevad. Seltskonnas
on nad kas tagasihoidlikult vait voi teevad vahel
mone kohatu miérkuse. Hajameelne professor on
sellise inimtiiiibi klassikaliseks naiteks. Nii ndi-
teks oli siigavalt mottesse vajunud Schopenhauer
leidnud end kord pargis keset lillepeenart scismas,
ja kui vihane aednik talle hiiddis, kas ta ikka teab,
mida teeb, ja kelleks ta end ildse peab, oli ta vas-
tanud: «Ah, kui ma seda isegi teaksin!» Ka enda
paigutas Jung selle alatiibi alla.

Mobtlejatiiiip on Jungi jérgi omane eeskiitt mees-
tele. Selle tiiiibi ndrgimaks kiiljeks on puudulikult
arenenud tundeeiu. Tundetiiip aga on omane ees-
kiitt naistele, sellised inimesed paistavad silma
aladel, kus inimsuhetel on suur kaal, nad on head
diplomaadid ja kaupmehed.

Aistiv tiiiip nieb asju nii, nagu nad on, kujut-
lusvbimel ega vigdrtushinnanguil ei ole tema jaoks
mingit tihendust, miirav on iiksnes aistingu tuge-
vus. Selline inimene on irratsionaalne, kuid eksli-
kult peetakse teda ratsionaalseks, sest ta peab téiht-
saks fakte ja jitab oma flegmaatilise kiitumisega
aruka inimese mulje. Ekstraverteeritud aistivale
tiitibile on esmatihtis objekt, introverteeritud ais-
tivale tiitibile aga tema sisemaailm. Viimaste hul-
ka kuulub palju kunstnikke ja muusikuid. Nad on
tulvil muljeid ning mitteteadvuslikke kujundeid,
mida nad oma teostesse iile kannavad, Tihtipeale
on nad tervenisti hdivatud kollektiivsest mitte-
teadvusest périt kujutluspiltidest. Nad niievad vai-
me ja kummitusi ning asjades neid omadusi, mida
seal tegelikult pole.

Aistimise vastandfunkisiooniks pidas Jung in-
tuitsiooni, kuigi oma olemuselt on ka see irratsio-
naalne. Intuitiivselt tajub inimene neid asju, mis
on tema teadlikule tihelepanule kittesaamatud.
Intuitsioon on aktiivne ja loov protsess, téiesti loo-
tusetutes olukordades voib vaid intuitsiooni abil
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viljapéisu leida. Intuitsioon on viiga tihlis keeru-
liste otsuste tegemisel ja haiguste diagnoosimisel.
Teadlastele, arstidele, leiutajatele ja armeekoman-
doridele on selle funkisiooni olemasolu viga va-
jalik.

Ekstraverteeritud intuitiivne tiiip elab reaalses
paljude vbimaluste maailmas. Ta ei talu sissetal-
latud radu, rutiini ega mugavusi, ei pea lugu tra-
ditsioonidest, usust ega seadustest ning ei jita ku-
nagi Ghtegi voimalust kasutamata. Ta kiilvab, kuid
ei 16ika, tema pillatud energiast saavad kasu vaid
teised. Ta ei ldhe 16puni, sest tal ei jitku kannatust
seda dra oodata. Tema inimsuhted on ebapiisivad
ja tal on raske iihele naisele truuks jiida. Kuid
igav ei ole temaga kunagi.

Introverteeritud intuitiivne tilip tunneb huvi
eelkdige kollektiivse mitteteadvuse maailma vas-
tu, ta on mistik ja kunstnik, ta niieb nigemusi ning
prohvetlikke uneniigusid ja kogeb religioosseid
voi kosmilisi ilmutusi. Tihtipeale peetakse teda
hulluks, kuid senikaua pole tal hiida midagi, kuni
ta oma néigemusi ja elamusi argieluga mingil vii-
sil seostada oskab v6i viihemalt nendest avalikult
ei riiigi. William Blake, poeet ja kunstnik, on siin
heaks niiiteks.

Fisioloogiast teame, et inimekehas toimivad pi-
devalt iiksteist tasakaalustavad vastandlikud prot-
sessid. Jung oletas, et selline iseregulatsiooni
printsiip kehtib ka psiiihikas. Nii nagu teadvus ja
mitteteadvus tasakaalustavad iiksteist, teevad seda
ka ekstra- ja introversiivsed jooned. Igas inimeses
on olemas mdlemad poolused ning monikord voib
nendevaheline tasakaal ka paigast nihkuda, Nii
vOib kdige ratsionaalsem ekstravert dkki vaimus-
tuda monest irratsionaalsest ideest, kaine teadlane
ootamatult muutuda tulihingeliseks spiritistiks voi
kommunistiks, raamatukoi armuda lchisabast
nilitlejannasse jne. Igas askeedis on peidus nautle-
ja ja igas Don Juanis moralist.

Ekstra- ja introvertideks jagas Jung vaimselt
terveid inimesi. Molemat tiitipi inimesed voivad
aga ka vaimselt haigestuda, ekstravert seetdttu, et
ta v0ib kaotada iihenduse oma sisemaailmaga, int-
rovert aga seetdtiu, et tal on oht irduda teda timb-
ritsevast maailmast. Kui ekstravert haigestub, ilm-
nevad tal hiisteerilised siimptomid, mis seostuvad
eclkdige tema seksuaalelu hiiretega. Freudi teoo-
ria sobib siin hiisti. Ka maniakaal-depressiivne
psithhoos on eeskitt ekstravertide haigus. Intro-
vertide haigestumise puhul kujunevad neil sund-
niihud, raskemal juhul aga skisofreenia.
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Neurootikuile on sageli omane iihe funktsiooni
viljaarenemine tdiuslikkuseni, kusjuures teised on
unarusse jiiinud. Niiteks motlev tiiip voib jitta
hooletusse oma tundeelu ja sattuda inimsuhetes
suuriesse raskusiesse. Enamik inimesi kasutab
siiski peamiselt iiht, arenenumad isiksused kaht ja
vaid eriti korgesti diferentseerunud isiksus kolme
eri funktsiooni. Koigi nelja funkisiooni véljaare-
nemine on juba iseenesekssaamise korgeim aste ja
eesmiirk.

Tiiesti puhtaid tiitipe niisiis elus ette ei tule.
Oma tiipoloogia praktilist virtust négi Jung inim-
suhete ja psiitihika paremas moistmises. Kuigi
Jungi alatiiipide jaotust pole eriti kasutatud, on
tema kaks pohitiiiipi, ekstravert ja introvert, viga
laialt tuntud.

Torn ja reisid

1919 oli Jung oma kriisist juba tdielikult toibunud,
uneniigude ja hallutsinatsioonide vool oli lakanud
ja ta oli tiis elujéudu ning 166tahet. Tal oli roh-
kem patsiente kui kunagi varem ja palju oli tal ka
Gpilasi ning armukesi. Naiste suhtes oli Jungil era-
kordne kiilgetdmbevaime ning rahulolevalt jagas
ta neile jirjestikku oma tihelepanu. Uks Jungi
Opilastest Toni Wolff sai talle eriti lihedascks
ning nende sdprus kestis palju aastaid. Toni ndu-
dis, et Jung end oma naisest lahutaks, kuid Jung
seda ei soovinud. Ta tahtis endale pidada nii ema-
likku Emmat kui hetéirlikku Tonit, kelles négi
oma anima kehastust,

Iga pliev vottis Jung vastu 8—10 patsienti, pii-
hendades igaithele Ghe tunni. Kui ilm ja aastaaeg
lubasid, vesiles ta oma patsientidega aias jirve
kaldal. Klassikalist analiitilist sohvat Jung €i ka-
sutanud, tema eesmiirgiks polnud niivord patsien-
di assotsiatsioonide jilgimine kui omavaheline
keskustelu, milles analiiitiku roll oli iisna aktiiv-
ne. Jungi analiiiis oli pigem tulevikku kui mine-
vikku suunatud, tema jaoks oli analiiitiline prot-
sess enesckssaamise, eneseteostuse tee, mitmete
kiiinakute, tokete ja vahepeatustega, millest ana-
ludtik oma tdhelepanckute ja nduannctega aitab
edasi saada. Oma patsiente kuulas Jung tugitoolis
istudes ja piipu suitsetades, deldes aeg-ajalt mone
miirkuse vdi arvamuse, mis oma tabavusega sage-
li patsiente rabas. Uks tema naispatsientidest kir-
jutas hiljem oma millestustes, et kdige meelde;jasi-
vam oli Jungi juures see, et ta ei teinud kunagi mi-
dagi poolikult. Uhesuguse tiieliku
asjassepiihendumusega kuulas ta patsiente, istus



raamatute taga, pidas opilastele loengut ning pesi
kausis teksaspiikse. Igale tegevusele, mis tal pa-
rasjagu kiisil oli, piihendas ta end téielikult.

Jungi naissuhted liiksid aga Gha keerulisemaks
ning kui {iks tuttav teda jirgmisel aastal Alzeeria-
reisile kaasa kutsus, ei kohelnud ta kaua. Juba
ammu oli ta Euroopast éra tahtnud, soovinud vii-
bida teistsuguses maailmas ja niha Euroopat mit-
te-eurcoplase silmadega. Erinevalt oma isast Jung
araabia keelt ei osanud ega suutnud seda ka sel-
geks Bppida, kuid ta istus tundide kaupa tinava-
kohvikutes ja jilgis inimesi, nende Zeste ja emot-
sioone. Ullatusega leidis ta, et kell tema taskus,
millel Euroopas oli nii suur tihendus olnud, kao-
tas Aafrikas tiielikult oma métte. Aeg ndis sclles
primitiivses, harmoonilises ja rahulikus imbruses
kulgevat pikkamisi, inimestel polnud kusagile kii-
ret ning oma tundeid elasid nad vilja vabalt ja va-
hetult ning sellise intensiivusega, mis Euroopas
oleks olnud voimatu. Jung tihendas, et euroopla-
ne on uhke oma ratsionaalsuse ile, kuid ta on sel-
le saavutanud vaid oma terviklikkusest loobumise
hinnaga, sest ta on miidranud oma mitieteadvusli-
ku poole rohkem voi vihem varjusurma.

Méni aasta hiljem Mehhikos oli Jungil esma-
kordselt voimalik pikemalt vestelda iihe mitte-
eurooplasega, st mitte-valgega. Pueblo-indiaan-
laste pealik Ochwiay Biano raikis, et valged ini-
mesed on julmad ja kurjad, kogu aeg tahavad nad
midagi ja on rahutud ning rahulolematud. Meie
motleme, et nad on hullud, itles pealik, sest nad
motlevad peaga. Millega teie siis mdtlete, kiisis
Jung himmastunult. Stidamega muidugi, kolas
vastus. See pani Jungi siigavalt jirele motlema ja
talle niiis, et esimest korda oli keegi talle fra sele-
tanud valge mehe olemuse. M0k tihes ja rist tei-
ses kies, oli valge mees ldinud vallutama maail-
ma ja kuhu ta jalg iganes astus, sinna t5i ta oma
usu, orjuse ning ildise allakdigu. Parismaalastele
omase maagilise ja miistilise motlemise ning
maailma hingestatuse tundmise oli valge mees mi-
netanud. Kuid thes sellega oli ta minetanud ka
oma identiteedi ja eneseviirikuse, oma véirtuse
ja tihenduse tundmise maailmas. Pueblod usku-
sid, et nad on pdikesejumala pojad ja et oma iga-
pievaste rituaalidega aitavad nad oma isal ile tae-
va veereda. Kadestamisviiirse viidrikusega soori-
tasid nad oma rituaale ja kuigi nende usk oli valge
mehe silmis naiivne, oli neil oma koht maailmas
ja elul mote. Jung leidis pueblode juures samasu-
gust siigavat maailmatunnetust, nagu see oli olnud

omane vanadele egiptlastele. Sellest tundis kaas-
aegne maailm suurt puudust.

1922 hakkas Jung motlema uue maja ehitami-
sele. Ta tahtis, et see oleks lihtne ja asuks vee
fifires. Jung ostis maatiiki Bollingenis, dppis kivi-
raiduri 166d ja palkas endale vaid moned abilised.
Ise tegi ta ka maja plaani. Jungi ema oli hiljuti sur-
nud, Jungist oli saanud perckonna vanim liige ja
ta otsustas, et majal peab tingimata olema torn kui
kiipsuse ja emaiisa simbol. Torni ehitas eelkdige
tema «number 2» ja ta ei soovinud sinna telefoni,
elektrit ega veevirki. Sellest majast pidi saama
iiks kdige olulisemaid samme tema eneseteostuse
teel. Oma tornis oli tal voimalik elada parismaa-
lase rahulikku ja lihtsat elu. Ta tdmbus sinna pde-
vadeks ja nidalateks, tema pere aga elas Kisnach-
tis.

Aafrika ja Ameerika reiside kogemused kinni-
tasid Jungi motet, et igal inimesel on peale isiku-
péirase mitteteadvusliku kihi, mille sisuks on tema
libiclamused, koik unustatu, teadvusest véljator-
jutu ja alateadlikult tajutu, veel ka siigavam ja tirg-
sem, kollektiivse mitteteadvuse kiht. Selle, vahel
ka objektiivseks psiiiheks, manaks, deemoniks
voi lihtsalt hingeks kutsutud arhailise ladestuse si-
suks on Jungi arvates koigile inimestele ihtviisi
siinnipéiraselt omased, juba inimaju ehituse poolt
ettenahtud assotsiatiivsed rajad, kujundid ja miito-
loogilised motiivid, mida Jung hakkas nimetama
arhetiiipideks. Kollektiivne mitteteadvus on koi-
gi inimeste meele pohimustriks, mille Gmber nen-
de hilisemad kogemused, elamused ja kompleksid
paigutuvad. Jung pidas kollektiivse mitteteadvuse
kontseptsiooni oma suurimaks panuscks psithho-
loogiasse ja kui temalt kord kiisiti, mis on olnud
tema enda elu miidiks, siis vastas ta: «Muidugi
kollektiivne mitteteadvus.»

Maistagi on kollektiivse mitteteadvuse kont-
septsioon vaid hiipotees, nii nagu kogu mittetead-
vuse psiihholoogiline teooria poOhineb suuresti
oletustel ja hiipoteesidel. Jung viitis, et teadvus on
iiksnes pinnakiht tohutu mitteteadvusliku ookeani
kohal ja me isegi ei tea, kui suur see ala on, meil
on vaid kaudseid 16endeid selle kohta, et sce on
olemas. Sonaga «mitteteadvus» tahame oOelda, et
me ei tea, mis miite-teadvus on.

Freud oli tuletanud oma milteteadvuse kont-
septsiooni teadvuse kontseptsioonist, Jung aga oli
seda meelt, et kbigepealt tuleb mitteteadvus.
Teadvus kujuneb ju algsest mitteteadlikust seisun-
dist, on mitteteadvuse produkt ja teadvusel olemi-
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nc nduab pidevat pingutust ning viisitab. Piris-
maalane vOib tundide kaupa iihe koha peal istuda
ja enda ette vaadata ning kui tema kiest kiisida,
mida ta motleb, on ta solvunud, sest tema arvates
v6ib ainult hullul pea motteid tiis olla. Ja kui ta
motlebki, siis molicb ta sidamega nagu pueblod
voi kohuga nagu uks neegrisuguharu, kes tunneb
ainult neid mdi~ id, mis nende kohutegevust mo-
jutavad — nad tunnévad ainult emotsionaalseid
mbtteid. Ka pueblodel oli teadvus otseselt emot-
sioonide tugevusega seotud, abstraktset motlemist
nende jaoks ei eksisteerinud.

Lugenud stivenenult gnostikuid ja iiritanud de-
Sifreerida alkeemikute tekste, sditis Jung 1925, a
taas Aafrikasse, tundes, et peab Euroopast puhka-
ma. Keenias, tuhandete kilomeetrite kaugusel ko-
dust, kus teda ei saanud kiitte iikski telefonikone,
kiri ega telegramm, tundis ta end histi. Seni oli ta
kadestanud pueblode miiiiti, Aafrikas leidis ta 15-
puks miiiidi ka endale. Talle niis, et ta oli sel maal
juba korra elanud — tuhandeid aastaid lagasi.
Mille loodus poolikuks jitab, selle viib tiiuseni
kunst, olid alkeemikud &elnud. Aafrikas tundis
Jung end loojana, kes protsessi 16puni viib ja an-
nab maailmale tihenduse ja tegelikkuse. Ta nau-
tis seda arhailist ja hingestatud elu, vottis selle sii-
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gavale enda sisse ning oleks ehk I6puks muutu-
nudki oma sisemuselt «mustaks», kaotanud oma
eurooplase hinge ning jiinud elama Aafrikasse,
kui poleks olnud diht hoiatavat siindmust.

Uhes Sudaani kiilas korraldas suguharu pealik
Jungi kiilaskiiigu puhul hilisBhtuse n’goma, tant-
su. Platsile ilmus poolsada sdjakat meest mooka-
de, odade ja nuiadega. Siiidati suur 10ke, mille
imber kogunesid naised ja lapsed. Mehed asusid
so0ri nende imber ja hakkasid laulma, end laulu
riitmis kdigutama ja tantsima, vibutades oma s5-
Jariistu. Jung ja tema inglasest sober kisti kaasa
tantsima ning et Jungil muud sbjariista polnud,
vehkis ta oma ninasarvikunahast piitsaga. Tants
liks aegamdoda dgedamaks, laulu ja trummide
ritm kiiremaks ning selle lummus vottis tantsija-
te dle voimust. Olukord hakkas muutuma juhita-
matuks ja Jungile meenus, et hiljuti oli tiks valge
mees sellise tantsu ajal odaga libi pistetud. Ta tiri-
tas tantsijaid rahustada, pakkus sigarette ja plak-
sutas piitsa, kuid kaik oli asjata. Alles siis, kui ta
valjusti Sveitsi murdes ropendama pistis, hakkasid
koik iiksmeelselt nacrma ja pinge langes. Tants
16ppes ja koik liksid magama. Jung taipas, et oli
tahtnud teada, kuidas Aafrika temasse mdjub, ja
ta oli seda teada saanud. Ta podrdus Euroopasse
tagasi.
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LAURIS TOOMET
Uus rodmusénum

TONU TRUBETSKY, ANTI PATHIQUE. ING-
LID JA KANGELASED. Aut. vlj., Tallinn, 1992,
40 lk. .

Umbes kahe tuhande aastast ajavahemikku nime-
tavad moned (paljud) maagia ning sellele lihedas-
te asjade harrastajad maailma-aastaks. Ilmselt on
sellisel nimetusel-liigitusel mitmesuguseid pohju-
si, mulle on teada ainult tema astronoomiline té-
hendus. Umbes nii kaua aega kulub, et pdoripiie-
vapunkt jouaks yhe zodiaagitihtkuju piirkonnast
teiseni. Kdigist pdoripdevapunktidest tihtsamaks
peetakse taevavolvil kevadpunkti. Kaks tuhat aas-
tat tagasi lahkus see Jaira tihtkujust ning joudis
Kaladesse. Kristuse symbol oli kala. . .

Uue, Veevalaja ajastu algusega seostavad pal-
jud kristluse 16ppu. Prohveteid on alati palju ol-
nud, nyyd lisandub igayhe isiklikule missioonile
veel vOimalus saada jirgmise maailma-aasta valit-
seva usundi ja maailmavaate rajajaks. Yksainus
neist on toeline, kuid milline nimelt, seda niitab
ainult aeg. Sest sama voitlus, mis maa peal, kiiib
ka taevas ning ka jumalate uus kuningas pole veel
kroonitud.

Me ei tea tinini tipselt, mis syndis kaks tuhat
aastat tagasi, kui tule ning mdogaga tulid véimu-
le Jahve ning Kristus. Me e¢i tea sedagi, kas Kris-
tus ikka oli tema poeg. Kindlasti syndis ka tollal
yle maa ridamisi prohveteid, kelledest enamiku
sonum on meile igaveseks kaduma ldinud. Nende
hulgas ka kdigi Liinemere éires tegutsenud proh-
vetite sdnad. Seda olulisem peaks olema teadmi-
ne, et soomeugrilaste hulgast on viimase kahe sa-
jandi jooksul vorsunud juba kaks voéimule pyrgi-
vat prohvetit. Molemad on jéitnud meile kyll ainult
teksti, esimene ise tihelepandamatult kadudes,
teine elab meie hulgas. Kuid koigi mérkide jirgi
on ka teise puhul tekst, mitte toekuulutaja isik see,
mis peab isescisvalt maailmas hakkama saama
ning selle alistama. Seda, et meie hulgast pole
oodata inimest, kes astuks jumalate hulka analoo-
giliselt Kristusega, niiitab juba molema teksti te-
gelikult kollektiivne autorlus.

Esimene tekst on «Kalevala». Kui pyyda «Ing-

leid ning kangelasi» kuidagi temaga korvutada,
voiks tuua analoogia Vana ning Uue Testamendi-
ga ristiusus. «Kalevala» kujutab myytilist kange-
laste, noidade ning laulikute ajastut meile kitte-
saamatus minevikus. «Inglid ja kangelased» on
evangeelium, r6dmusonum jumalariigi taastule-
kust, kangelaste ajastu veelkordsest al gusest.

Analoogiat voib viia veel kaugemale. «Kaleva-
la» materjal ulatub tuhandete aastate taha nagu ka
Vana Testamendi oma, samuti pohinevad mole-
mad oma piirkonna rahvaloomingul. Mdlemad si-
saldavad opetusi eluks jircltulevatele polvedele,
kes elavad yle kangelasajastu hidibumise. Mole-
mad on suletud, piiritlevad ning sulgevad oma
maailma. «Inglid ja kangelased» ning Uus Testa-
ment on nende vastandid, on koodid suletud kir-
jade ning maailmade avamiscks, uute loomiseks.

Kuna tekst on religioosne, on ta pyha. Kuna ta
on pyha, ei vaja ta oma olemasolu eelnevat digus-
tust, vaid annab ise Oigustuse jéireltulevatele asja-
dele. Kui ta on pyha ning on olemas, milline on
siis see religioon, mida ta kuulutab? Viimase paa-
ri aasta jooksul omandatud teadmiste pohjal olen
saanud selgeks, et see religioon on sama, mis «Ka-
levalas» — st maausk ehk taara usk. Ning nagu
selgub, pole Trubetsky esimene ega ainuke proh-
vet, vaid sarnaseid syndmusi on (lisaks raamatu
kaasautoritele) ette kuulutanud teisedki.

Pyha teksti ei saa hinnata analoogiliselt ilukir-
janduslikuga. See on kyll voimalik, viiks aga meid
valejireldustele, kuna teksti viirtus antud juhul ei
tulene tema kunstiviiirtusest, vaid on seotud tema
asendiga yleloomuliku ning loomuliku maailma
vahel.

Maausk isc ei tugine pysival, muutumatul ning
dogmaatilisel kirjasdnal nagu niiteks kristlus.
Voib tekkida kysimus, kuidas saab siis yldse olla
olemas pyhakirjasid, nagu «Kalevala», voi sellele
pretendeerivaid teoseid — nagu kiiesolev raamat.
«Kalevala» puhul on asi lihtne — tegemist on lau-
lutekstide koguga. Pyhad on tegelikult laulud
akustilisel kujul, mitte kirjapandult. Kirjapandud
«Kalevala» on Euroopa kultuuri mdjul syndinud
veidrus — mis ei vihenda tema kui kultuuri séili-
taja tihtsust. Seevastu Trubetsky teos vdib oma
vormi tottu ka maausuliste hul gas vastakaid seisu-
kohti tekitada. 1988. aastast pirinevas omakirjas-
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tuslikus viiljaandes on teda veel tituleeritud rock-
romaaniks. M&&dunud sajandil oleks ta oma viili-
se romaanilikkuse 161tu moistetamatuks jéfinudki,
praegu voib ysna kindlalt viita — tegemist pole
niivord iseseisva kirjandusteose kui filmistsenaa-
riumiga. Film on erinevalt trykitud tekstist komp-
leksne, totaalne ning jitab vaatajale vabaduse vas-
tuvdtul — seega vastab maausulise teksti nduete-
le pareminigi kui rahvalaul, mis kaasaepgses
maailmas ei suuda koiki meeli totaalselt haarata.
Iimselt ongi tulevikuusundi aluseks pyhad filmid
pyhade laulude v6i pyhakirja asemel.

Viidrib mirkimist, et antud raamat on viimane
paljudest redaktsioonidest. Koigile, kes vihegi
soovivad (ekstist aru saada, soovitan tingimata lu-
geda lébi raamat, mitte piirduda 1990. aasta «Vi-
kerkaare» 12. numbris avaldatuga. «Vikerkaare»
tekst on monede Ioikude osas kiirbitud. See ei
riku nimetamisviirselt yldmuljet. Hoopis oluli-
sem on hulk sbnastuse muutusi, mis muudavad
ajakirja teksti kiiremaks, tipsemaks, vihendades
aga tema filmilikkust ning ladusat loctavust.
Tyypilised erinevused on niiiteks: sirasid pro sd-
tendasid; me pro meie; plitrad pro pliterdad, ja-
lutab pro tolgendab jne, samuti liitsdnade lahku-
kirjutamine: omal ajal pro omalajal; filmi jilgi-
misse pro filmijdlgimisse jne.

Ent aitab sissejuhatusest. Katsugem ikkagi la-
hendada kysimus — miks. on antud tekst reli-
gioosne ning miks just maausuline.

Maausu kangelased ei ole isiksused. Nad ei ole
yldse inimesed, aga ka inimesena oleksid nad vaid
objektid. Jumalaid ei ole. Puudub dualism ning
eetika, yldse igasugune hindamine. Koike juhib

tahe, mis kuuludes juhusliku maailma juhuslikele -

objektidele on ise ennustamatu. Kangelased on
tahte omanikud, eristudes yldisest amorfsest kesk-
konnast yliinimestena. Selles punktis on rockerite
ning «Kalevala» kangelaste kiitumise analoogia
tiiesti ilmne. Ka rocker ei ole inimene. Ka mitte
inimene mootorrattal. Mehhaanikaajastu kujutelm
on, et inimene, vottes kasutusele mone uue tehni-
kasaavutuse, jiib ikka samaks. Elektroonikaajas-
tu néitel viiidab McLuhan, et see nii ei ole. Inime-
ne ei ole lahutatav oma keskkonnast ega keskkond
inimesest. Mootorolend kaotab paljud endised
jooned ning omandab uusi. Ta ei métle, ta ei tun-
ne, ta eelkdige tahab ning tegutseb — seega on ta
juba muutunud objektiks. Sellega irdub ta 6htu-
maisest maailmast ning sobitub soomeugrilikku
kultouri.
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Mootorolendid on transformatsioonivdimeli-
sed. Ilma moolorrattata pole tegemist rockerite,
vaid kangelastega — inimestega eelkristlikust Ka-
levala-ajastust. Ehk voiks siis pealkirja alusel
tdbmmata paralleeli ingel — rocker. Véib-olla olid
ka ristiusu inglid mingid monstrumid, inimese
ning masina hybriidid, niiteks samasugused kui
Trubetsky inglid-rollerid-luudolevused. Ristiusu
ajaloost tuntud ndiakujutelm lubab seda oletada.
Oli ju koigi ndidade isand ja peamaag Lucifer ise
langenud ingel. On véigagi voimalik, et ndialuuda-
de kunst, mida ta alamatele ndidadele dpetas, pi-
rincs otse jumala inglite juurest. Sellele vihjab
korraks ka Trubetsky, vorreldes jirvekallast Re-
gulusel Blocksbergi miega Walpurgi 601,

Raamatu esimene osa toimub seega pohiliselt
kangelasajastul. See acg on reaalne, meie ees, sees
ja korval, kuid samal ajal myytiline ning eralda-
tud. Ta on nagu leine reaalsus, kus liiguvad %a-
maanid. Tavaline inimene ei piise sinna enne, kui
1a pole ennast objektiks alandanud. Siis on ta vaba
ning voib saada kangelaseks, kui on kyllalt tugev.
Voi voib keegi ta objektiks alandada. Siis pole ta
kangelane, kuid on vaba. Ingliks niisama lihtsalt
ei saa. Selleks peab oskama transformeeruda —
antud juhul luud- v6i mootorolendiks.

Seni kui kehtib pracgune yldine kristlik ilma-
kord, myytilist acga ei tule. Vaja on alustada voit-
lust, et praegune kord hilvitada. Siin avaldub raa-
matus peituv rodmusdnum ning antikristlus. Raa-
mat e kuuluta jumalariigi tulekut, kuid ta
kuulutab jumalariigi voimalikkust. Kristlus eitab
selle voimalikkust tinu oma antropotsentristliku-
le maailmapildile.

Raamatu (eises osas toimub midagi, mille lihi-
maks analoogiaks on vist Uue Testamendi lunas-
tus. See on rohkem kui paljas uue ajastu voima-
likkus. See on silla ehitamine yle aastatuhandete
ning miljardite kilomeetrite muistse kangelasajas-
tu ning tinapieva vahele.

lidse legendi jirgi tulid esimesed taaralased
(soomeugrilaste esivanemad) Tagapiikesemaalt
kuuradeks ning vesikuuradeks nimetatud dhusdi-
dukitega. Tagapiikesemaa asukoha kohta polnud
enne kiiesoleval raamatut minuni joudnud yhtegi
teadet. Arvati, et teadmine sellest liks kaduma
koos maausu suurte nbidadega ristisbdades voi
mone varasema konflikti kiigus. Tagapiikese-
maale olid rinnanud esivanemate hinged. Kui
unustati selle asupaik, pidid hinged jiima maa
peale ega leidnud enam rahu. Need hinged, kes



olid rinnanud sinna, jdid maapealseist lahutatuiks.
Koige sclle tulemuseks oli soomeugriluse ning
maausu hidibumine.

Siiski hoiti teadmist Tagapiikesemaast tuhan-
dete aastate kestel, vahel kyll salaja ning kitsas
ringis, kuid katkematult meie pdevini. Alati pysis
ka tarkade hulgas lootus kord pdorduda tagasi
oma périskoju. Kokkuvotte leidis see maausuliste
pyhas vormelis, halbadel aegadel ka salajases
miirgusdnas, millest tunti mottekaaslasi: «Kord
taas merest touseb maa — taas tuleb valgus.» Nii
aimasid maausulised sadu aastaid ette kosmose-
lende, sidudes oma pyhimad ning salajasimad loo-
tused nendega.

Inglite ning kangelaste Regulus on kindlasti see
otsitud Tagapiikesemaa, Trubetsky sdnutsi Tae-
vavald. Ning mis peamine — ta on reaalne — ja
mitte ainult hingedemaailmas, kus rindavad 3a-
maanid, vaid siinsamas, 84 valgusaasta kaugusel,
L&vi tidhtkujus. Isegi kui meie pracgune tehnika ei
vbimalda sinna lennata koigil soomeugrilastel,
saavad esivanemate hinged ometi kord pddrduda
tagasi teiste juurde. Ning muistsed jumalad saavad
tulla tagasi elavate juurde, andma uut jéudu soo-
meugrilusele. Kas see viib meid jirgmisel maail-
ma-aastal ainult sisemisele hiilgusele voi ka viili-
se ekspansiooni ning maailmareligioonini, seda
peab nilitama aeg.

On veel yks intrigeeriv mdte. Nimelt on kdik
teadmised meie esivanemate husdidukite — kuu-
rade ning vesikuurade viljaniigemise ning ehituse
kohta kaduma ldinud. Kuid nagu selgub jutust, p-
rines Stingeri tihelaev Reguluselt — seega Taga-
piikesernaalt. Ehk oligi tegemist nditeks kuuraga
— v0i vesikuuraga, kui pidada silmas tema allvee-
laevavoimeid. Siis voiks loota, et neid Opitakse
uuesti valmistama, ning siis pole soomeugrilaste
ja maausuliste péiralt mitte enam ainult kogu maa-
ilm, vaid kogu Galaktika.

Selle kdige pirast ongi raamat roOmusdnum
neile, kelle kaotatud kodumaa on taas yles leitud.

HANS HAAVAJA
Halb nali, sobrad!

HARALD PEEP. HAJAMOTTEID HUUMO-
RIST. «Eesti Raamat», Tallinn, 1992, 304 k.

Iga nali juba kord on adressaadi poolt vaadatuna
selline, et ta kas on naljakas voi ei ole. Nalja tegi-
jategagi oma sama lugu. Nad kas leiavad seliskon-
na heakskiidu oma mottelennu ja esitusviisiga voi
siis panevad nad publiku piinlikku olukorda ning
teenivad taklitu ja rumala inimese maine.

Kirjapandud nali v&i anekdoot kaotab enamasti
oma viirskuse ja volu, véiga viihesed suured meist-
rid on suutelised sénakoomikat kadudeta kirjas
edasi andma. Kahjuks tuleb Harald Peebu teos
suutmatu enamiku hulka arvata. Kuid koigepealt
raamatu eesmirgist.

Sihiseade osas on kiisitavusi. Teadaolevall on
suur osa materjalist varasemal ajal «Pikris» ilmu-
nud. Kirjutamisaja pikkust on tunda nii toonis ja
sonakasutuses kui ka naljavalikus, mis nditemater-
jaliks toodud, Paistab, et autor ei ole viitsinud koi-
ke iihesuguse pohjalikkusega siluda ja imber teha.
Kahju!

Peaprobleemiks jiib siiski, kes voiks olla selle
teose lugeja. Autor oleks justkui endale eesmirgiks
seadnud kiisitletavat ainet voimalikult ebahuvita-
vaks muuta. Oige nauding kaob nii sel lugejal, kes
Peebu heietuste vahelt anckdootide sageli kohma-
kalt sdnastatud imberjutustusi otsib, kui ka sel, kes
loodab osa saada tosisest kirjandusteaduslikust ki-
sitlusest. Tegemist on mingi ebamiliirase seguga
iihest ja teisest. Nagu filoogiailidpilase konspekt.
Igatahes kui kone all olev teos neile Snnetutele ko-
hustuslikuks lektiitiriks kuulutatakse, on mul neist
siiralt hale meel.

Uritades selgusele jouda, milliste pohimdtete
jirgi teos iiles on ehitatud, jouab kannatlik lugeja
toeni ehk raamatu teise poole alguses, umbes 200.
lehekiilje paiku, Asi on siis tagantjirele lihtne, aga
neid, kes nii kaua vastu peavad, ilmselt viihe. Nen-
de ennastsalgavale pingutusele tuleb igatahes an
anda. Nimelt on autor ldhtunud printsiibist, et koi-
gepealt tuleb teema ra seletada ning siis harjutus-
te kallale asuda. Kaunis koolipapalik lihtekoht.
Teemaks aga paistab olevat naljade siistematisee-
rimine ja liigitamine. Parema iilevaatlikkuse huvi-
des oleks voinud selle materjali ju ka tabeli voi vi-
liméiraja kujul esitada, kuid siis oleks vist ainek-
sitluse pealiskaudsus veelgi rohkem silma
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paistnud. Linné-aegse loodusteaduse tasemeni
pole Peep omal alal igatahes kidndinud. Tundub,
et liigituses on valdavad juhuslikult pihe torganud
nimed, millele siis nditematerjal kinnituscks ja
katteks on otsitud. Mnevarra meenutab see koik
todliste ja talurahva vaenlaste liigitust vanades
ajaloodpikutes, ikka nii et tddstur, pankur, vabri-
kant, kodanlane, politseinik, nuhk ja kes nad seal
kdik olid. . .

Omaette mojukad lehekiljed moodustavad rah-
vavalgustuslikud népuniited stiiliteooria vallast
esimese osa I6pul. Oletatavasti on hiirra professo-
ril oma kunagistele loengukonspektidele «Sisseju-
hatusest kirjandusteadusesse» hea avaldamisvoi-
malus dnnestunud leida, kuid terviku seisukohalt
mdjub see kahjuks @isna haakumatult. Aga pole
viga! Kirglik naljasober ei lase end eksitada ning
jatkab. NiiGd, varustatuna huumori mdistmiseks
vajalike teorcetiliste teadmistega, leiab ta end
Jjargmise probleemi ees: millise printsiibi jirgi on
osa niitematerjalist muu teksti hulgast eraldi kur-
siivis viilja toodud ning miks muu osa ei ole? Voib
vaid oletada, et kursiivis on esitatud nn klassika-
lised lood, mida kdik niikuinii teavad ja mida on
saanud kogumikest otse imber panna. Ulejiinute
puhul aga on Peebul niisiis voimalik autorlusele
pretendeerida. Vi siis ei ole koduses raamatuko-
gus leidunud sobivat teost tépse dleskirjutusega?
Mbnel puhul on kiill autor oma saksa piritolu lem-
mikklassikutele ja -teostele viidanud, kuid dldpilt
jaab dhmaseks.

Kui 16pp juba paistab, jduame ometi kord ka
autori maitse jargi valitud seletusteni eesti nalja-
kirjanduse kullafondi kohta. Seegi meenutab min-
git luhikonspekti, sedakorda teatud kallakuga kir-
jandusloo oma. Sest tuleb vilja, et koik, kes aja-
loos kirjameestena vihegi mirgi maha saanud, on
ka andekad naljamehed olnud. Viike ekskurss sa-
jandite taha ja juba nad tulevadki tuttavas rodus:
Kreutzwald, Jannsen, Jakobson, siis kéik maailma
Hermannid, Grenzsteinid ja muud. . .

Piriskirjanduse tekkejoonelt muutub kasitluski.
Ega iihelegi tahtsamale kultuuritalale, olgu see
Vilde, Suits, Tuglas, Hindrey, Raudsepp voi kes
iganes, midagi etle heita ei saa. Pikkade tsitaatide-
na on éra toodud omavahelised kirjanduslikud ni-
gelused ning ka seletatud, miks keegi kellegagi tii-
litses. Kurb on asja juures see, et autoril on arves-
tamata jilnud lihtne (Gsiasi: igast, kbige
traagilisemastki teosest leiab mone koomilise epi-
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soodi, niisama nagu mis tahes snale on voimalik
kontekstiviliselt mingi naljakas tdhendus voi
funkisioon leida. Koik on kuidagi kunstlik, aga
olgu!

Raamat labi loetud, jadigem hetkeks mottesse,
mis ta ka viirt voiks olla. Kauplusest saab ta 15
krooni eest, nalja pole scal sces aga paraku refor-
micelse rublagi jagu. Mistarvis toppida samade
kaante vahele kaks nii erinevat maailma — kirjan-
dusteoreetiline sissejuhatus ja hoopis muusse val-
da kuuluv killuke eesti kultuurilugu? Muidugi on
tinapdeval igathel 6igus avaldada, mida siida lus-
tib, kuid majanduslikust seisukohast selline eikel-
lelegi suunatud raamat end peagi #ra ei tasu. Ise-
gi «Eesti Raamatule» mitte. Kindlasti aga on auto-
ril veelgi varuks teadmisi, mida mébistlik
killukaupa ajakirjanduse vahendusel huvilisiele
jagada ning ehk ka suuliselt publikule ette kanda,
Kiillap siis leiab ka moni paberil lahjaks ldinud
lugu tee «vaba ja terve inimese siidamesse» nii, et
see valjuhiilselt naerma pahvatab.

IIANNES VARBLANE
Henry Miller — Crazy Cock

HENRY MILLER. VAHI POORIJOON. Inglise k
tlk E. Sivonen. «Eesti Raamat», Tallinn, 1992, 240
Ik.

Kui ma kunagi tlikoolipievil sain lugeda Henry
Milleri raamatut «The Colossus of Maroussi»,
leadsin ma vaid seda, et tegemist on skandaalse
kirjanikuga. Polnud ma tol ajal lugenud ei «Tropic
of Cancerit», ei «Tropic of Capricomi», ei «Se-
Xust», «Plexust» ega «Nexust». Lugenud polnud,
aga kumu oli juba kohal — «see, 0o 6udu lumma-
vat, on ju vana paheline saatiir Henry Miller ise».
60ndate 16pul & 70ndate algul oli kuuldus kusagil
Kalifornias pesitsevast vanast liiderlikust rovetse-
jast ning seksuaalrevolutsiooni patriarhist juba
Maarjamaalegi joudnud. Himmastusega pidin 15-
dema, et vahemalt see motisklev ning tark raamat
Kreekast on rolgusest & rovedusest uskumatult
kaugelseisev. Tol ajal ma muidugi ei teadnud, et
Miller peab «Colossust» oma parimaks raamatuks.
Nuad, mil olen Millerit veidi rohkem lugenud (ise-
gi 1a patust esiklast, seda paljude arvates vaid vit-
tu dlistavat nilbuse ning allakiiigu 6it — «Viihi
pddrijoont»), jadn samale seisukohale. Tegemist
on viiga targa, viga tundliku, inimese kannatust
ning valu mitte ainult moistva, vaid kirjeldada
suutva kirjanikuga,



1991. aasta 26. detsembril moddus 100 aastat
Henry-Milleri stinnist. Kirjandusmaailm muidugi
tihistas seda. Kirjastus Harper Collins dllitas
1927, aastal kirjutatud ning 1988. aastal ilesleitud
romaani «Crazy Cock» (Erica Jongi eessonaga).
Tiéhtpéevaks anti veel viilja Robert Fergusoni mo-
numentaalne uurimus «IHenry Miller: A Life». Sa-
malt autorilt on muide ilmunud Millerit noorpdl-
ves nii vaimustand Knut Hamsuni biograafia. Fer-
gusoni wuurimus négi ilmavalgust kirjaniku
kodumaal USAs. Inglased vastasid epistolaarse
«Henry Miller. Letters to Emil’iga». V0i veel.
Mees, kes oli Lawrence Durrelli sdber, on ka ing-
lise kirjastajate & kirjandushuviliste sdber. Vii-
hemtiihtsamaid uurimusi ja artikleid ilmus muidu-
gi lugematul arvul. Lugematul kas v0i seepirast,
et meil neid kiill kusagilt lugemiscks volta pole.
Onneks joudsime meiegi, ehkki mirkimisvadirse
hilinemisega, viimaks Henry Milleri esmadllitise-
ni, «Vihi pdorijooneni».

Henry Miller on paljuski legend. Ent ometi oli
temalgi 7. juuniks 1980, mil ta Los Angeleses
suri, selja taga reaalne elu. Lisaks ehk veelgi reaal-
sem kirjandus & kunstilooming. Oma toodangut
kahte lehte liiia piitides on Miller ise viitnud, et
tema kiie libi maalib ingel, kirjutab saatan ning
ajud asetsevad tal nippudes. Siindis ta New Yor-
gis Mannhattanil. Tema aastaseks saades kolisid
vanemad Brooklyni ning talle jdi eluks ajaks
meelde, kuidas teda, kaheksa- voi iiheksa-aastast
poissi, ndole killa minnes tutvustati: «Henry,
Henry Miller Brooklynist.» Isa pidas tal heal jér-
jel olevat ritsepatdokoda, ent oli kiindunud alko-
holi. Ema oli rangus ning rumalus ise. Ode Loret-
ta oli imbetsill ning toenfioliselt tema kaudu Henry
Oppis oimama, et ka hilbinutel ning alandatuil,
neil, kes on sunnitud poris roomama ja kannata-
ma, on elu ja ka nemad on inimvéirsed, on inime-
sed. Kodu ja Brooklyn seda eriti arvestada ei taht-
nud ning Miller tituleerib saksa & juudimeelse
timbruskonna, milles ta iles kasvas, «varajase
kurbuse tinavaks»,

1907. aastal kohtab ta oma esimest armastust
Cora Sewardi ning 19aastaselt alustab kooselu ke-
nakese lesega, kes kolvanuks talle emaks. Sellest
alates sukeldub ta kogu eluks kestvate, lausa rabe-
laislike seksuaalseikluste siigavikku. Henry Mille-
ril oli 5 ametlikku naist, lisaks rohkem vdi vihem
piisivamaid elukaaslasi, riikimata raudse fallose-
ga sooritatud Heraklese viigitdddest igapdevaseis
korvalehiippeis ja bordellides.

Lopetanud keskkooli, Gpib ta 1909. aastal mo-
ned kuud New Yorgi linnakolledzis, peagi aga
lahkub sealt ning edaspidi talub suure vaeva ning
vaheldumistega lugematuid toOkohti: telegraafi-
kompanii Western Union jooksupoiste ilem, su-
lane rant8os, abiline isa Smblustéokojas, trammi-
konduktor, priigivedaja, raamatukoguhoidja, rek-
laami &  kindlustusagent, viikeviljaande
toimetaja jne. Siis 160b ta kdigele kiega ning vul-
kaan, mis temas on varjatult pulbitsenud aastaid,
erupteerub. Ligi 30aastane Miller jitab tdootsad ja
hakkab kirjutama. Ise ta itleb, et see, mida ta tol
hetkel meeleheitlikult vajas, oli hail viljendamaks
oma kurbust ning valu.

Monda neist aastaist kirjeldabki dsjaleitud & il-
munud autobiograafiline «Crazy Cock». Tegeli-
kult on see Milleri kolmas romaan, mis jutustab
elust New Yorgi boheemlaskvartaleis, kus ta elas
oma teise naise June’iga, ning keerulistest suhe-
test, mis kujunevad Milleri, tema naise ning selle
lesbist armukese vahel. Romaani td6variandi
pealkiri oligi «Voluvad lesbid».

1930. aastal viisab Miller teel Madriidi Pariisi
ning jiib sinna terveks kiimnendiks. Siin tutvub
ta Alfred Perles’ ning Anais Niniga ja asub kirju-
tama «Viihi podrijoont».

1934 avaldab kergelt pornole linguv kirjastus
Obelisk Press tinu A. Nini materiaalsele tagatise-
le «Vihi pdorijoone» ning miski pole enam endi-
ne. Kuna villjaandel on miirkus, mis keelab teda
importida USAsse ning Suurbritanniasse, saab
tast toendoliselt suurim kirjandusliku salakauba-
veo objekt. Iga vihegi endast lugupidav ameerika
kirjandushuviline smugeldas Euroopast naastes
vihemalt Ghe eksemplari sellest raamatust Gle At-
landi. Alles 1961. aastal, hoolimata sellest et raa-
mat on ikka veel keelatud, annab Grove Press ta
USAs villja, seda miiliakse esimese nidalaga
68 000 cksemplari. Vihelugeva Ameerika jaoks
on see kolossaalne libimiik. 1964 moistetakse
«Viihi poorijoon» digeks ning USA Kirjandussea-
dusandlus votab ta oma kaitse alla.

Henry Milleri elu on pirast «Vihi pdorijoone»
ullitamist juba rohkem raamatute kirjutamise &
avaldamise lugu. Soja puhkedes on ta sunnitud
naasma USAsse, asudes elama Kaliforniasse. Kir-
jutab ning maalib, tehes pohiliselt akvarelle ja
graafikat. (Esimene niitus oli tal juba 1927 New
Yorgis.) Ta on kunstnikunagi tisna edukas, kuid
isiklikult arvan, et siin on kaasaaitajaks rohkem
kirjanikukuulsus kui miski muu. Kunstnikuks
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piiiidiemine tihendab Millerit ta suure Opetaja &
eeskuju D, H. Lawrence’iga, kes ka ju maalis —
10si, erilise labiloogita. 50 aastat kirjutab Miller
raamatut Lawrence’ist, «The World of D. H. Law-
rence» publitseeritakse postuumselt 1986,

Mida tahab &elda Henry Miller? Koigepealt
seda, et kunst ei Opeta meile mitte midagi peale
arusaama, kuivord tihtis on elu, ning et lagunemi-
ne on sama kaunis ning loominguliselt ahvatlev
elu manifestatsioon kui ditsemine. Miller on kir-
jutanud: «Ma olen sunnitud elama paigas, kus
meeleolusid lastakse libi hakklihamasina, seepd-
rast tean ma viigagi hiisti, mida see tihendab. Ma
tunnen kdiki hea ning halva meeleolu vaheast-
meid, ning voin teile Gelda, et kdige niirusemgi
meeleolu on parem kui ildse mittemingisugune
meeleolu.» Teisal ta kinnitab: «Ma p&oran nii pal-
ju tihelepanu amoraalsele, pahelisele, sigatsemi-
sele, julmusele seepiirast, et tahan, et ka teised
teaksid — ka kdiges selles on viliirtus; teaksid, et
ka see on kui mitte rohkem, siis viihemalt sama-
viifirne koige sellega, mis hea. . . Ma olin sunni-
tud oma organismi miirgist puhtaks rookima. Ma
siilitasin ta viilja oma raamatutesse, ja nii imelik
kui see ka ei ole, mbjusin tervendavalt lugejaile.
Ma nagu oleksin teinud neile kaitsestistimise ning
neil tekkis midagi immuunsuse sarnast.»

Maailm, milles elab hing, millest kirjutab
Henry Miller, on inimlik maailm. «Minu maail-
mas inimesed kusevad kuuma ning joovad kilma.
Nad kusevad ja situvad ja nikuvad ja vannuvad ja
oigavad ja surevad ning nad ltiiakse risti poodide
vaateaknail. Hiiva, siin ma olen ning ma niitan
neile oma perset. Ma voin kirjutada ja ma kirjutan
ning mitte keegi ei saa mind keelata. Ma kirjutan
sellest, millest keegi teine ei sbanda kirjutada ning
lugejad kas votavad selle voi jitavad selle, ent ma
arvan, nad votavad selle.» Henry Miller on arva-
misel, et ta raamatud sarnanevad tema kui inime-
sega. Nad on himmeldunud, hooletud, iharad, ro-
pud, tormakad, mdtlikud, piinlikult téipsed, valeli-
kud ning kuratlikult ausad — just nagu ta ise.

Niipalju mehest, kes on tunnistanud, et vajas
sellist riiki, milles ta oleks iihtaegu isand ning ori,
ja selleks riigiks vois talle saada vaid kunst.

P.S. JARELMARKUS POORDUMISENA:
USU MIND, KALLIS KADUNUKE HENRY
MILLER

— kord koidab see péiev, mil avasiilisirasilmne
kirjandushuviline koige su valelikkuse eest veri-
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selt kiitte maksab. Lihtsameelse lollina lugesin mi-
nagi su raamatuid, pidades neid tattrohelisi laisalt
loksuvaid psithhopatectilisi ulmi jumalast antud
ilmutuseks. Niiiid, siidamest solvununa adun —
koik see, mida kirjutad, polegi nonda vahetu, kui
see paistab, vaid varakult ettevalmistet crafts-
manshipi realiseering. Lugesin su kirjavahetust,
sellest lendub kui lagunevast laibast kogu su loo-
mingu ettekavatsetus, kbik see kuradi intellek-
tuaalsus, kdik see roppuste rove raamistatus, mis
teevad su raamatud nii mirrmagusalt miigikol-
vulisteks. Miitidid on miiiidid ning miiirid on
miiiirid. Jeeriku pasunast riifikimata. Aga Gigustki
otsitakse, ent mitte diguse pérast, vaid nagu ikka
mahamiiiigiks vabas ajakirjanduses. Kes siis ho-
beseckleid ei hageks. Ning seetottu, koliseva ho-
bedollari nimel, mina, allakirjutanu, iitlen — keri
sa Henry Miller dige persse koos oma Pariisi lah-
kava podrijoonega ning Prantsuse Auleegioni Or-
deniga. Mis bigusega sa niirakas istud mu meeltes
kui stiilimeister Tuglas Eiffeli torni tuvidest tiis-
situtud tacva all ning vahid kahe sinimustvalge sil-
maga Jumalaema kiriku poole. Istud mu ajus ning
kiillap istuksid vulvaski, kui mul see olemas
oleks. Istud kui Sauter laibalehkmagusalt vaba va-
bariigi niiddisproosas. Istud kui Uno Lahe sonad
mu korvus: «Tolkinuks keegi Gigel ajal Milleri es-
see «The Air-Conditioned Nightmare», muutu-
nuks mondagi eesti meeste meeles ning kiiliap siis
saatuseski.» Aga vota nfipust, isegi Otto Samma
ning kogu LR-i edumeelse talituse pingutustele
vaatamata ei ldinud see jubedus libi ning seetbttu
istume me parajasti just selles... (Oo, Henry, lae-
na mulle oma klossaariumi), milles me parajasti
istume.

P. P. S. Miks oli vaheda moistusega Milleri loo-
meprotsess, veel enam aga kirjastamispoliitika
kiilm, kaine ning arvestuslik, on juba erivaatlus-
teema. Jafigu see edaspidiseks.



TONU EHASALU
Natura nihil facit frustra

TORGNY LINDGREN. VALGUS. Rootsi k. tlk.
T. Amover ja V. Klaus. «Eesti Raamat», Tallinn,
1991. 192 Ik.

Novalisele omistatakse umbes jirgmise mdttekiii-
gu autorlus. Eksisteerib teatud ideaalsete siind-
muste jada. See kulgeb tegelikkusega roabiti. Ini-
mesed ja olukorrad (juhused) modifitseerivad juba
toda ideaalset siindmust, nii et see, mis on td¢line,
hakkab juhuslikuna (harilikuna) ndima ning selle
néilisuse tottu 16puks juhuslikuks muutubki.

Knut Hamsuni romaan «Maa Onnistus», mille
taaseestindus samuti mone aja eest ilmus, algab
mehe saabumisega Pohjala metsade ja soode kes-
kele iiksildasse maanurka. Olles loonud endale
elementaarsed elamistingimused, périb ta m6du-
valt laplaselt, kas need ei tea talle mond naisterah-
vast majja abiliseks juhatada. Viimane ilmub la-
gedale pirast esimest talve, tisna teose algul.
Torgny Lindgreni «Valguseski» liiheb mees kodu-
kiilast laanes viihe rahvarohkemasse paika ees-
miirgiga tuua sealt endale naine. Ta teab kuni iik-
sikasjadeni, milline see naine peab olema. Aga
kaasa saab ta vaid tiine emakiiiiliku. (Otsitav nai-
ne tuleb metsakiilasse alles romaani 16pul, kui
teda keegi enam oodatagi ei tea.)

Uks mees leiab endale kaaslase, kellega inim-
sugu jétkata. Teine toob iihes kiiiilikuga kiilasse
ka vikatimehe mdllama. Kiiiilikud, t3si kill, hak-
kavad katku kiuste ohtralt sigima. Jines simboli-
seerib iihtaegu norka inimlambukest ning himu ja
sigivust. Siit «Valguse» motogi: «Seal, kus on
kiiiilikud, ei jad miski nii, nagu on olnud.»

Ent ka Hamsuni «Maa 6nnistuse» Ingeril on ji-
nesemokk. Veidi enne oma kolmanda lapse siindi
ehmatab naine kiiiiliku nfigemisest niivord, et eri-
nevalt eelmisest siinnib laps seekord ema suuga:
«Kiimne minuti jooksul oli laps siinnitatud ja hu-
katud.» Kiiiilik saab Hamsuni romaanis ajendiks
jirgmisele sindmuste ahelale: Ingeri ehma-
tus—siind  jinesemokaga—lapsetapp—vangla.
«Seal, kus on kaiilikud, ei jid miski nii, nagu on
olnud.» Kiiiilikud on loomuvastased.

«Inimene on teadagi Jumala koopia, kuid on
olemas Jumal, kes on loonud kiitlikud oma niio
jéirgi, see on lustlikkuse ja ringikal psamise ja niis-
kuspelglikkuse ja paljunemise Jumal» («Valgus»,
1k 9). Sugulastevahelist lihalikku libikdimist tuleb

ette nii «Valguses» (isa titrega) kui ka T. Lindg-
reni teises, moned aastad varem eestindatud ro-
maanis «Mao tee kalju peal» (tiitar oma onuga).
Loomuvastaste suhete viljaks on kas surnult siin-
dinud laps («Mao tee. . . ») v0i kohutava juhuse
léibi hukkumisele miiratu («Valgus»). Loomuvas-
tase kiitilikute jumala julm irve haljub nii Hamsu-
ni kui Lindgreni teoste tegelaste kohal.

Ka rousseaulik «tagasi looduse juurde» kehtib
printsiibina mdlemal, kuid «inimene on loomult
hea» vois olla kriteeriumiks veel Hamsunil, ei
enam Lindgrenil. Hamsuni lisak pidas &ndsuse
saavutamisel esmatiihtsaks maaharimist, Konik
«Valguses» aga ajab laga juba (8de ja igust, kor-
da ja seadust. lisaku ja Ingeri loomult terve suhe
on naise vangist naastes moondunud, Inger toob
kaasa teateid sootsiumist, linlikult kerglasi- ja
mehhaanilisi. Johker tsivilisatsioon 16ikub Ham-
sunil halastamatult lihtsate inimeste loomulik-loo-
duslikku ellu. Lindgreni jaoks oleks puhta iirgloo-
duse ja tehnokraatiamaailma selline vastandamine
(meenutagem telegraafiliini ja sellega kaasnevat
«Maa Onnistuses») juba triviaalne. Ent kui
moista tsivilisatsiooni spenglerlikult kultuuri
jiiikprodukti voi pirasoolena, siis tuleb ka «Val-
guse» puhul tddeda: koos katkuga on nad mdle-
mad maad ja inimest ravimatult laastavateks hai-
gusteks.

Uks miirke halvatud inimsuhetest on imestamis-
voimetus: «See oli ennckuulmatult kaua aega ta-
gasi, kui keegi Kadises imestas, kui mdltetusest
sai tavapiirane, tuli harjuda imestamist hibenema,
kogu viletsus oli niisama kummaliselt endast-
mbdistetav. Jumal teab, mis juba ammu oleks voi-
nud juhtuda, kui nad olcksid imestanud» («Val-
gus», 1k 180). Kiillap on imestamisvdimeta inim-
sugu hiibumisele midratud.

Aga ennie absurdini kalduvat realisti Lindgre-
nit! Ta ei jita «Valguses» timbersiindi mingisse
ebamiiiirasesse, romaani |0pulehekiilje tagusesse
tulevikku, pelgalt lootuseks voi ehk-veel-tbendo-
liscks voimaluseks, vaid laséb sel toimuda kohe
siin ja praegu: «Ja Konik tundis (. . . ) nagu oleks
Kadis tema imestavate silmade all korraga terve-
nenud ja paranenud» (lk 183). Konikis settis see
selginemine, kui ta jilgis koie otsas rippuvat tirg-
isast, hiigelkult Blasiust, kes talle iihtikki kogu
Jumala loodu siimbolina hakkas nidima. Kult Bla-
sius vottis tahtmatult enda kanda kirikudpetaja
asemiku rolli.
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Kui Konik ja ta naine Eira romaani 16pul oma
kaduma ldinud poja tagasi saavad, tajuvad mole-
mad enda timber mingit seniolematut valgust, ja
kui poeg Kare on sdtdetud, viiakse ta lauta Bla-
siust vaatama: «K&nik tahtis, et ka Kare saaks toe-
liselt imestada» (lk 190). Meenutagem, et ka
«Mao tees. . . » suunati lapsed lauta loomade
juurde, kui Karl Orsa oma loomuvastaseid arveid
klaarima tuli. Laut on Lindgrenile looduslik-loo-
mulik-loomaliku maailma mikromudel, kus valit-
seb veel asjade esialgne kord. Nagu Eedenis.

Nagu looduses nii ei toimu ka Torgny Lindgre-
ni romaanides midagi ilmaasjata. Komposilsioon
pOhineb kindlal korrapéral ning loogilistel pohju-
se-tagajiirje seostel. Pole tileliigseid tekstiiiksusi.
Kordused pole jirjestikuselt kumuleeruvad, vaid
latentselt tsiiklilised, kujunedes nii thtlasi struk-
tuuri loovateks elementideks. Selline korduvus
loob riitmitunde, millest kasvab viilja stiiliihtsus.

Lindgren jutustab hirmsatest asjadest ning traa-
gilistest stindmustest viha ja kireta, kiirustamata,
ent siiski otsekui mdddaminnes. Ta ei valmista
Gihtki dkilist muutust nii pikalt ette, et see juba ta-
jutavalt Araarvatavaks saaks. Ta elukroonikad
milngitakse maha oskuslikult poordlava voimalu-
si kasutades ja see muudab nad kiillalt filmilikeks.

UNO MERESTE
Kaks pilku majandusele, nagu see on ja véiks
olla

ROSE FRIEDMAN, MILTON FRIEDMAN. VA-
LIKUVABADUS. «Olion», Tallinn, 1992, 280 |k,
JANOS KORNAI. TEE VABASSE MAIJAN-
DUSSE. Eesti Entsiiklopeediakirjastus, Tallinn,
1992, 134 k.

Hiljaaegu rikastus Eesti raamatuturg kahe tolke-
teosega, mis molemad propageerivad turu- ja kri-
tiseerivad kisumajandust, ent mis on siiski kirju-
tatud tdiesti erinevatest vaatekohtadest lihtudes.
Uhes juureldakse, kuidas jouda sotsialistlikust k-
sumajandusest vabasse turumajandusse selle ligi-
kaudu niisugusel kujul, nagu ta pracgu tegelikult
toimib arenenud maades, sealhulgas USAs; jatei-
ses, kui paljude pahede all kannatab vabaks nime-
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tatud turumajandus sellisel klassikalisel turuma-
jandusmaal nagu USA ja mis tuleks tcha, et see
majandus muutuks «tegelikult» tiiesti vabaks!
Esimene neist tolkeraamatuist on maailmas hésti
tuntud ungari majandusteadlase Jinos Kornai teos
«Tee vabasse majandusse» (The Road to a free
Economy) ja teine Nobeli preemia laureaadi Mil-
ton Friedmani ja tema abikaasa Rose Friedmani
ihisteos «Valikuvabadus» (Free to Choose).

Tahelepandav on mdlema raamatu pealkirjas
s6na vabadus (free), mis ei ole aga iiks ja seesa-
ma vabadus. Friedmanide rahulolematus majan-
dusliku vabadusega algab sealt, kus Kornai majan-
dusliku vabaduse kisitlus 16peb. Kornaile teren-
dub kauges tulevikus see vabadus, mis Friecdmane
sugugi ei rahulda.

Tutvunud jirjepanu kahe nii erineva arusaami-
sega vabast majandusest ja piiides teabele tugine-
des meie oma majandusoludest ja nende Gmber-
korraldamise meetmetest iseseisvalt edasi motel-
da, on normaalne, et lugejal tekib mitut laadi
vastakaid kiisimusi. Piidkem neist moningaid sb-
nastada ja neile viihemalt esimeses lihenduses ka
vastata.

Koigepealt voiks kiisida, kas meie oludes on
motet nii erinevatel eesmiirkidel kirjutatud raama-
tute avaldamisega segadust kiilvata? Mis kasu on
meil teadmistest, mida kéike USA majanduses
voiks ja peaks paremini korraldama?

Friedmanide raamatu tihtsaim sdnum eesti lu-
gejale peitub kinnituses, et rohkeid ebakohti lei-
dub isegi niisuguses turumajanduses, mille olu-
des on suudetud tagada rahvale nn sotsialistli-
ku majandusega vorreldes otse muinasjutuline
majanduslik heaolu. Esmapilgul voib see tundu-
da banaalse tdena, mida pole ildse vaja korrata.
Tegelikult on seda vaja mitte ainult senisest palju
valjemalt ja sagedamini korrala, vaid ka veenvalt
demonstreerida. Kohtame ju igal sammul muidu
viiga asjalikke ja praktiliselt orienteeritud inimesi,
kelle peas kummitab kujutlus mingi viga hea ja
puudusteta «tdelise» turumajanduse toimimisest
mones konkreetses riigis, mida meil tuleks piiiida
ainult kdiges voimalikult tipselt jiljendada, et ta-
gada kiire joudmine niisamasuguse majandusliku
heaolu tasemele.

Selline veendumus on ndukoguliku mdtteviisi
avaldumine uues, mittendukogulikus riiiis. Ini-
mesi Opetati, et on olemas mingi detailideni viilja-
dotatud ideaalne majandussuhete siisteem (nn
reaalne sotsialism), mis on kehtestatud selle tiius-



likul kujul Noukogude Liidus. Koikides teistes
maades tuleb niisama ideaalsete tulemusteni joud-
miseks kehtestada samasugune majanduskord.
Niiiid, kui néukogulik-sotsialistliku majandusmu-
deli juurutamine on péevakorrast dra langenud,
kantakse seesama (st ndukogulik!) suhtumine iile
turumajandusele. Usutakse, et eksisteerib mingi
juhtiv turumajandusmaa (niitcks USA), kus see
majanduskord on realiseeritud ideaalsel kujul ja
mida seepirast tuleb piiida kdiges jiljendada!!!

Friedmanide raamat veenab, et USAs praegu
toimivat turumajandust pole pohjust ideaalseks lu-
geda. Mingit ideaalset, vastuoludevaba ja koiki
inimesi uhtviisi viiga onnelikuks tegevat ma-
Jjanduskorda pole maailmas kusagil kunagi ek-
sisteerinud ega eksisteeri ka praegu. Kuni arva-
takse, et on olemas mingi maa, mille majandus-
korra tipne kopeerimine vOib Eestile dnne tuua,
ollakse ikka veel (kaudselt) totalitaristliku kasva-
tuse moju all. See tihendab, et arutlustes rakenda-
takse samu loogilisi struktuure, mida kasutati
kommunismi propagandas, ehkki eitatakse selle
propaganda sisu.

Teiseks voib tekkida kiisimus, kas meil on
iildse motet sellisesse vabasse turumajandusse
piirgida, millel on nii palju vigu, nagu see Fried-
manide raamatust selgub. See on kiisimus, mille
retooriliscle seadele ja eitavale vastamisele oli ra-
jatud turumajanduse demagoogiline kriitika sot-
sialismi poliitilises 6konoomias. Korvutati tihelt
poolt sotsialistliku kiisumajanduse oletuslikke
eeliseid ja kapitalistliku turumajanduse tegelikke
puudusi ja tehti sellest meelevaldseid jéreldusi,
kui palju sotsialism on parem ja perspektiivikam
majanduskord. Ehkki selline propaganda ahistas
kaua suuri inimhulki nii idas kui ldfines, on see 16-
puks libi nihtud.

Turumajandusse piritakse niiiid kdikides endis-
tes sotsialismimaades. Turumajandus pole parem
mitte unistusliku ideaalina, vaid seetottu, et
suudab garanteerida seda, mida sotsialism ei
suutnud — asjade sellist korraldust, et inimestel
oleks koht tis, riie seljas ja katus pea kohal ja et
kultuur ja teadus voiksid tokestamatult ja kiirelt
areneda.

Tosiasi, et turumajandusel kui sisteemil endal
on palju puudusi, ei tohiks enam kedagi hdirida.
Ei seista enam valiku ees ideaalse (sotsialism) ja
reaalse (kapitalism) vahel, vaid valida tuleb hoo-
pis tohusama, (turumajandus) ja vihem tOhusa
(kiisumajandus) vahel, mis on palju lihtsam.

Kolmandaks on pohjust kiisida, kas me
ei peaks niiiid, kus oleme tiinu Friedmanidele saa-
nud teadlikuks USA praeguse majandussiisteemi
suurtest puudustest, votma kiisile katse rajada Ees-
tis kohe niisugust majandust, milles neid puudusi
ei oleks; majandust, mis oleks friedmanlikus mot-
tes palju vabam ja turumajanduslikum kui praegu-
ne USA majandus. Sellise {ilesande lahendamise-
le asumine voib tunduda viiga ahvatlev ja tihtlasi
koige kiirem moodus majandusliku Sitsengu saa-
vutamiseks. Siiski on selles idees norku kohti.

Jittes tédiesti kdrvale kogu kriitika, mis friedma-
nismile maailma majanduskirjanduses on osaks
saanud, ja eeldades, et kbik, mida Friedmanid sco-
vitavad, on pohimdtteliselt dige, on meie jaoks
iilimalt oluline meenutada, missugusel majandus-
liku arengu nivool need ideed ja nende rakenda-
mise ettepanekud on tekkinud ning populaarsust
voitma hakanud. Selleks on 70. aastate ameerika
majanduse arengutase USAs. 1930. aastate alguse
majanduskriisist viljus USA tinu hoopis teistsu-
gusele, segamajandusele orienteeritud majandus-
poliitikale. Selle tulemusena kujunes siisteem,
mida Friedmanid kritiseerivad.

1930. aastate majanduskriisi aegsetes sotsiaal-
setes oludes poleks M. Friedmani arusaamad leid-
nud tdendioliselt kuigi head vastuvottu ja on viiga
kahtlane, mis oleks USA majandust oodanud, kui
F. D. Roosevelt oleks nad oma poliitika aluscks
votnud. Eesti majanduse seisund on praegu kind-
lalt lihemal USA majanduse 30. aasta seisundile
kui 70. v&i 90. aasta omale ja hoolimata kui tahes
roosilistest lootustest vilisabile, peame oma ma-
janduse jalule aitama eeskiitt ikkagi iscoma joul ja
valitsevaid sotsiaalseid olusid arvestades. Eelkdi-
ge tihendab see, et kui otsida eeskujusid arukaks
talitusviisiks, siis sobivad meile pracgu pigem F.
D. Roosevelti valitsuse tegelikud sammud (millest
on teada, et nad andsid suhteliselt kiiresti hiid tu-
lemusi), kui mis tahes head teoreetilised kaalutlu-
sed, millede alusel pole maailmas veel ainsatki
vaest rahvast rikkaks tehtud.

Koik deldu ei tihenda sugugi M. Friedmani teo-
reetiliste kontseptsioonide korvaleheitmist voi
eitamist. Pigem vastupidi. Allakirjutanu on veen-
dunud, et Friedmanide raamatu arutlused on
pohimdtteliselt diged, ent Eesti majandus ei ole
nende rakendamiseks praegu veel kiillalt tu-
gev.

Raskused ja kitsaskohad, millest Friedmanid
oma raamatus rifigivad, tOkestavad piiris kindlas-
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ti USA majanduse arengut. Oleme ajakirjanduse
vahendusel viimasel ajal hiisti kursis ka suurte ma-
jandusraskustega Jaapanis, Rootsis ja Soomes.
Kujutleda aga, et meie peaksime oma majandusli-
ke raskuste {iletamiseks rakendama samu abindu-
sid, mida rakendatakse voi kavatsetakse rakenda-
da neis riikides, oleks suur eksitus. Liigume eri-
nevatel arengutasemetel. Igal eri tasemel
esinevad raskused ja nende ravi on erinev. Mcil
tuleb oma raskustest jagu saada mitte nii, nagu
arenenud riikides lahendatakse nende niitidisras-
kusi, vaid nii, nagu neis riikides lahendati prob-
leeme umbes 30. aastail voi esimesel sdjajirgsel
kiimnendil, mil need maad ei olnud veel nii are-
nenud.

Mida meil praegu tuleks ladusaks turumajandu-
sele Gleminekuks teha, seda voib lugeda J. Kor-
nai raamatust, mis sisaldab palju otseste retsepti-
dena vbetavaid soovitusi. Friedmanide raamatut
lugedes tekib viike hirm, et ékki v6ib leiduda en-
tusiaste, kes hakkavad taotlema soovitatu kiiret ra-
kendamist Eestis: tasuta haridus- ja tervishoiuasu-
tuste sulgemist, riikliku pensionististeemi likvi-
deerimist jms. J. Kornaid lugedes tekib kahetsus,
et meil selles raamatus soovitatud abindusid on pi-
kemat aega eiratud, kuigi need meetmed on histi
1ibi mdeldud, mitmel pool juba ka libi proovitud
ja ennast Gigustanud.

Eesti ajakirjanduses aktualiseerus méddunud
aastal taas riigiettevblite juhtimise teema. Esitatud
soovitustes oli vihe uut ja veel viihem eramajan-
dusele tileminekuga seotut. Rohutati aina ettevo-
tete iseseisvuse tagamise vajadust, mis oli aktuaal-
ne haigluseni iiletsentraliseeritud kiisumajandu-
ses, mitte aga praegu, kus see iseseisvus on juba
ammu ebanormaalselt suur. Réiigiti palju vajadu-
sest tagada riigiettevotteid ohtra ja odava krediidi-
ga jms, milleta olevat meie majandust voimatu
péiista. Koik puha vanad motted, mis hoolimata
nende pohjendamiseks kasutatud argumentatsioo-
nist reedavad soovi séilitada praegust ebanormaal-
set drastamiskonjunktuuri voi midagi kisumajan-
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duslikust minevikust mone uue sildi all taas ellu
dratada. J. Kornai, kellel on endise sotsialistliku
majanduse reformimisel suuremaid kogemusi kui
kellelgi teisel, on viiga resoluutne. Ta deklareerib:
«. .. on saabunud aeg tcha tiie tdsidusega jirgmi-
ne ettepanck: «Argem andkem riikliku firma juhi-
le piiramatut voimul»» See printsiip peaks olema
meilgi (kuni privatiseerimiseni) riigicttevotete
juhtimises peamine,

Oma seisukohta pdhjendab J. Kornai jirgmi-
selt: «Just seetdttu, et ma olen majanduse liberali-
seerimise pooldaja, tahan ma olla liberaalne koda-
nike ja erafirmade omanike suhtes, kes riskeerivad
oma rahaga. Ja vastupidi, ma tahaksin niha ranget
kontrolli selle dle, kuidas kasutatakse maksu-
maksjate raha. Selles suhtes panen ma riikliku fir-
ma juhi iihte klassi riigiametnikega. Kui see juht
tecb head 1504, ei ole ma tema suure palga peale
kade. Kui ta on saamatu, tuleb ta lahti lasta. Kuid
drgem tehkem endale illusioone — riikliku firma
juhtei ole ettevotja. Ei ole mingit piisu tosiasjast,
et tema, nagu riigiasutuste juhidki, piitiab suuren-
dada oma kulutamispiire nii palju kui voimalik»
(Ik 37). J. Kornai arvates tuleb riigiettevitetes
kehtestada diirmiselt range finants-, fiskaal- ja pal-
gadistsipliin. Kui seda ei tehta, kujunevad riigiet-
tevotted mitte ainult kiviks majandusreformi jalus,
vaid ka pohjatuks auguks, kuhu kaob jiljetult suur
0sa loodud rahvatulust ja vaevaga kogutud  rii-
gieelarve tuludest, ilma et sellest kellelegi peale
#irastajate suuremat kasu oleks.

Konealused t0lkeraamatud on iilimalt ajakoha-
sed ja peaksid dratama mitmesuguseid modtteid.’
Kui ajapuudus ei luba molemaid jérjest libi luge-
da, voib piirduda ka iiksnes J. Kornaiga; selle raa-
matu sisu on meie niiidisoludele lihedasem ja ta
on meie igapiievastes probleemides orienteerumi-
seks paremini kasutatav. Ent kes tahab saada mai-
ku suhu tegelikust turumajandusest, peaks kind-
lasti acga votma ka Friedmanide raamatu libilu-
gemiseks ja selle iile jirelemdtlemiseks.



KALEIDOSKOOP

KALEYV KESKULA
Saarikoski metsakool

Tegelikult oli drituse nimi Saarikoski-seminaari
ja 1992, aasta 22. augustil toimus see juba teist
korda. Metsakooliks nimetasin teda seepirast, el
siindmuspaik, Lintulahden Loma- ja Virkistyskes-
kus, asus' tdepoolest iiksildases paigas, kus silm
iimberkaudu ihtki teist maja ei seletanud, aga see-
eest pidavat lihedal asuv laht olema hea talvitus-
paik lindudele. Vene piirini pidi sealt olema koi-
gest paar kilomeetrit. «See algas kaks aastat enne
soda/kiilas mis piirast soda kuulub Noukogude
Liitu,» kinnitab Saarikoski. Ja lisab: «ma rindasin
kogu oma lapsepdlve/ minust sai kommunist».
Saarikoskit ei ole enam, ei ole enam Noukogude
Liitu ja kommunistegi annab tikutulega taga otsi-
da. Aga Saarikoski seminari peeti tolles tksilda-
ses majas, vanainimestest hilljatud vanadekodus,
ometi. Uks endise vanadekodu teenistuja oli vége-
val graniidist vundamendil ja karjambisa meenu-
tava hoone #ra ostnud ja iritab seal puhke- ja er-
gutuskeskust pidada. Saarikoski stinnimajast ole-
vat tinapdievani vundament jirel («sjast ma ei
miileta muud kui tulekahjusid need olid uhked»),
aga see on juba teispool piiri ja kohalviibijad ei
joudnud kokkuleppele, kus tipselt.

Igatahes ronisime tol vihmasel laupiievahom-
mikul Pekka Tarkkaga talle «Ilelsingin Sanoma-
te» poolt Saarikoski-sbiduks iiritud «Opelist»
vilja, silmitsesime pisut noutult seminari-maja
pudenenud krohvi, mis moodustas paraja kontras-
ti kitlaliste liikivate autodega. Seest oli aga maja
klantsima 165dud ja hommikulaudki kaetud. Oli-
me kaks ja pool tundi teel olnud, vahepeal peatu-
nud ja kaarti vurinud. «Ara karda,» oli Tarkka
mulle delnud, kui maanteele joudes gaasi pohja
vajutas, «ma olen piris kogenud autojuht.»

«Olin viiekiimnendate |6pus Saarikoskiga hea
sober, aga kuuekiimnendatel hakkas ta nii hirm-
sasti jooma ja poliitikaga miissama, et meie 1abi-
kiimine jii harvaks. Ega me siiski halvasti libi
saanud,» meenutas Tarkka, Viimaseil aastail on ta
sisna jirjepidevalt tegelnud Saarikoski uurimise-
ga, aga iitleb end esialgu luuletaja isa elulooga
tipsemalt kursis olevat kui poeedi enese biograa-
fia niianssidega. Kogu olemasoleva teabe koonda-
miseks ja labitootamiseks minevat veel oma viis
aastat. 4

Konekoosoleku avamiseks sai sbna siitendavas
hallis dilikonnas hérra, vist valla- voi koguni maa-
vanem. Kirjandusliku sissejuhatuse tegi Kari Sie-

vinen. Mélema jutt oli viiga arukas, asjatundlik ja
mis koige tihtsam —tiis sisemist veendumust {iri-
tuse tihtsuses ja tihenduses. Ei mingit eneseiroo-
niat ega ebalust, mida meie kirjandusfoorumitel
vahel ette tuleb. Korraldajad olid ju kulutanud
oma aega, raha ja vaimujoudu, nad uskusid oma
iirituse Gigsusse, nad uskusid Saarikoskisse. Li-
saks maakonnale osales seminari korraldamises
ka Kymenlaakson Kesdyliopisto, eeskiitt tarmuka,
suurte prillide ja kauni rinnahdilega kultuuri-
funkisiondiri Ritva Javanaise niol, kes minu ko-
halejoudmise eest hoolt kandis, reisikulude arvet
tiita aitas ja 16puks oma rahakoti minu pievaraha-
deks tithjendas, sest ega siis mulle saanud iilekan-
dega maksta nagu teistele inimestele, minu raha-
tasku vahel olid kiill baarikaardid, aga pangakaart
on ldunakalda filoloogidele alles tiitsa tundmata
asi.

Kuulajaid oli umbes veerandsada, enamasti
eakad inimesed, kuid ka iiks noor ema oma rinna-
lapsega, kes etickannete taustaks vaikselt ja me-
loodiliselt viiiksus. Tosi, koik kohalviibijad siiski
saali juttu kuulama ei tulnud, mned loopisid maja
ees noolt méiirklauda. Véib-olla olid need puhka-
jad. Aga kes sees olid, need olid koik mirkimis-
viidrselt asjatundlikud, Saarikoskit tundnud ja lu-
genud inimesed, kes tahtsid oma poeedi-niigemu-
sele kinnitust saada voi seda kaasaustajatega
jagada.

Pekka Tarkka ettekanne, peatiikk teoksil ole-
vast Saarikoski-monograafiast, keskendus poeedi
noorusele. Ta koneles Saarikoski kdikumisest kol-
me suure vaala — Kristuse, naiste ja kommunis-
mi vahel. Alguses, péris koolipoisina tahtis Saari-
koski ju kirikudpetajaks saada. (Tema vend sel-
leks saigi.) Naisi ja seksuaalsust ta pelgas, arvas
koguni oma suguelundid olevat epdmuotoutuneet
— nii on kirjas pievikutes. Ses ainevallas puhke-
nud poleemikas villjendasid uurijad arvamust, et
Saarikoski sedalaadi pihtimusi ei saa siiski t0siselt
votta. Nii olevat ka jutuga kdrgushiippajakarjéiri
takistanud liigpikkadest munandikottidest. Legen-
diks arvati ka Saarikoski vintis suusalend Lahti
suurelt hiippemielt. Raskeim kiisimus, kogu semi-
nari peaprobleem oli aga teema «Saarikoski ja
kommunism». Saarikoskil olnud nooruses homo-
seksuaalseid kalduvusi, viitis Tarkka. Reisil Is-
landile armus ta laeval iihte Islandi noorkommu-
nisti ja elas hiljem' selle juures. Sdherdused siis
olevat Saarikoski maailmavaate gnoseoloogilised
juured. Eks ole ju luuletaja isegi tunnistanud, et
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tundis toolisliikumise ja kommunistlike aadete
suhtes teatud seksuaalset iha. Teiselt poolt: Saari-
koski oli ometi perekonnapea, laste isa, aga niigi,
et ei suuda (Soome 1960. aastate oludes) oma pe-
ret kuidagi kirjandustédga elatada. Niipalju siis
sotsiaalsetest juurtest. Viimane viide leidis siiski
#dgedat vastuvaidlemist. Vahest tundus vul gaarsot-
sioloogilisena. Kiill oldi ndus kellegi tabava miis-
ratlusega, et Ghtulehtede jaoks oli Saarikoski oma
aja Matti Nykiinen, kelle skandaalid hoidsid luge-
ja virge.

Filosoofiadoktor Yrj6 Hosiaisluoma koneles
teemal «Saarikoski Keralla». Seal médus Saari-
koski elu iiks tumedamaid, joomasemaid perioo-
de. Sobrad jdid tast eemale, oli kiill ks tidruk,
uhtaegu naise ja tiitre eest. Muidugi jitkus muid-
ki jooma- ja voodikaaslasi. Sellest olukorrast tiris
luuletaja vilja tema viimane abikaasa Mia Berner.
Kuigi Saarikoski-uurijatel on selle daamiga niiiid
raskusi — ta on blokeerinud huviliste eest osa
poeedi paevikuid ja kirju —, iitles Tarkka omava-
helises jutus, et Bernerile tuleb siiski tinulik olla.
Tema kinkis Saarikoskile kaheksa viimast eluaas-
tat, tinu tema hoolitsusele hakkas kirjanik jille
korralikku toitu saama, mida viinast pdlenud
magu veel omastada suutis. Oma etickandes piiii-
dis Hosiaisluoma jagada hinnanguid ka Saarikos-
ki luulekogudele. Viitluses aga selgus, et selles
kiisimuses olid kohaletulnud koik eri meelt. Mo-
nele istus rohkem varajane, teistele hiline, kol-
mandaile hoopiski poliitiline luule (ehkki kommu-
nismi keegi ilistada ei sbandanud). On tldrahva-
likult selge, et Saarikoski on saanud klassikuks
(mees on surnud ja tema eluviisid enam ei sega,
oli Tarkka mulle enne iihemdtteliselt delnud), aga
tema teoste hierarhia on alles kujunemas.

Saarikoski isiku ja 6petuse viirtustamise polii-
tilise tagapshja kiisimus kerkis esile luuletaja Caj
Westerbergi muidu tiiesti poeetilises ettekandes,
milles ta luges Saarikoski tekste ja oma Saarikos-
kile piihendatud tekste. Uhes viimastest oligi rida:
sina niitasid meile vabaduse teed. Tegelikult oli
seal veel ka mingi reservatsioon, mis mulle meel-
de ei tule, aga sellest piisas kiisimuseks: kas sai
selline mees (kommunist) niidata vabaduse teed?

Minu vabateemaline ettekanne «Saarikoski ja
Eesti» pakkus vaateid Saarikoskile siinselt vaate-
veerult ja koosnes eeskiitt «Vikerkaare» 1990.
aasta mirtsinumbris ilmunud jutust «Kiri luuleta-
jale», mille Kulle Raig oli kunagi Soome Raadio
tarvis dra tolkinud. Muidugi on siinsed olud vahe-
peal muutunud ja seepiirast pidin eestlaste Saari-
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koski-kujundit soomlaste jaoks pisut 6gvendama
ja tépsustama. «Ega nad su irooniast pariselt aru
saanud,» arvas Tarkka pirast.

Vaheajal pakuti kosutavat ldunat ja koneldi
omavahel pievakangelasest. «Ta oli ikka nii ilus
mees,» unistas keegi luuletaja kaasaeglanna, an-
des mdista, et niiid ei ole enam selliseid poeete.
Kas just ilus, aga kui huvitav, arvas teine. Kirjan-
dusteadlased ridkisid isckeskis 10djuttu, kiisides
iiksteiselt iihe voi teise luuletajast jirelejésinud pa-
beri kohta. Keegi meenutas eelmisel aastal Saari-
koski seminaril esinenud Ulo Tuulikut, kelle ette-
kanne olevat olnud viiga m&juv. Kari Sievinen
kraamis portfellist lagedale hulga blankette, mil-
lele ullkirja andnu kinnitas, et tahab saada Saari-
kosk | ~clisi liikmeks voi et vilhemasti on seesugu-
sest sclisist huvitatud, Mullegi anti moned siher-
dused paberid kaasa. Kui avaldasin kahtlust, et
liilkmemaksu tasumine voib eestlastel problemaa-
tiliscks osutuda, arvati, et eks me vaata ja motle...
Seminari ilmestas veel moderntantsu esitus. Kaks
tumedais rahvarbivais paljasjal gset kaunitari tegid
vanadekodu sddgisaali laudpdrandal  kunstilisi
hiippeid, nimetades seda Saarikoski jérgi «[Hima-
ra lantsudeks». Keegi neiu esitas floadil ja kitarril
muusikapalu, mis pidid ka Saarikoskist inspireeri-
tud olema. Koige 16puks viidi kulude katteks libi
loterii, kus loositi viilja moned faamatud ja vits-
test punutud korv, mille sees loosid olid olnud.

Uskumatu kiill, aga mingit napsu ei pakutud.
Olin sellest t5tt delda pisut Sokeeritud. Ega mida-
gi, jalutasin maja taha lilleaeda ja votsin klassiku
mélestuseks punnsuutiie oma konjakiplaskust.

Meeldiva tillatusena avastasin, et Pekka Tarkka
oli mdnt piev hiljem «Helsingin Sanomates»
minu ettekandest juttu teinud. Et lugu elulisem
saaks, oli ta lahkelt ka meie autos aetud juttu ka-
sutanud ja nii voibki sealt niiiid lugeda, nagu olek-
sin ma delnud, et scomlased on eestlaste meelest
tyhmit, kuigi olen piris kindel, et iitlesin yksinker-
taiset. See on see kirjandusteaduslik t5de. Aga voi
mina «Helsingin Sanomate» vastu saan. Neil on
seal hiigelsuur tuba kultuuritoimetajaid pilgeni
tiis, koigil arvutid lava peal. Mina kirjutan masi-
nagagi vaevaliselt. Kui nendega sdnelema hakkad,
sdnavad su sohu nagu Viiniiméinen Lemminkiii-
se.

Aga muidu on ju Soomes tore kultuurimatkal
kiia. Soomemaal on veel siirust, seal ei sunni kee-
gi ega miski inimesi luuleseminarile, need, kes tu-
levad, tahavad tGesti tulla ja kuulata. Soome sisen-
dab omal moel lootust.



FOORUM

JURI HAIN
Jean Cathala. Jooni teiselt palgepoolelt

Miirtsikuu «Vikerkaar» avaldas paeluva materjali
ligi tosin aastat (1929—1941) Eestis elanud ning
ka sellele jirgnenud poolsajandil eesti ajalugu,
kultuuri ja olustikku mitmeti kajastanud prantsla-
se Jean Cathala (1905—1991) kohta (Jean Catha-
la, Sovetiseerimine. «Vikerkaar» 1992, nr 3, lk
63—67; Antoine Chalvin, Jean Cathala ja Eesti.
«Vikerkaar» 1992, nr 3, Ik 68—70). Paraku annab
esitatud Cathala-kisitlus monevorra tihekilgse (et
mitte delda tendentsliku) pildi sellest huvitavast,
vastuolulisest, ilmsete avantiiristikalduvustega
mistifikaatorist.*

Tdsi, Antoine Chalvin kirjutab, et « . . meie
loos ei ole pisifaktidel ruumi ega tihtsust. Peaasi,
et mees ise oleks oma korgelennuliste unelmate
viidriline. Ja seda ta toepoolest on», milline mot-
teseade ei peaks siiski 6igustama lugeja eksiteele
viimist. Eestlasest lugeja jaoks on selleks aga li-
satud bibliograafiagi («Vikerkaar» nr 3, Ik 70 vii-
dab kiill selle kirjanduse loetelu olevat biograa-
fia!), millest on vilja jietud Jean Cathala eesti-
keelne ja Eestis ilmunud raamat.

1952. aastal avaldati Tallinnas tema teos «Nad
reedavad rahu», mille aasta varem Moskvas ilmu-
nud prantsuskeelse originaali jargi oli t5lkinud Jo-
hannes Semper. Antoine Chalvin jittis oma kirju-
lises «Jean Cathala ja Eesti» peategelase Oranki
vangilaagrisse Gorki oblastis. Nii voib jiéida mul-
je, et Jean Cathala pidi taluma pikka vangipdlve
voi et ta oli sunnitud kirjutama «Nad reedavad
rahu» enda piastmiseks NKVD haardest. Onneks
mitte midagi sellist. Jean Cathala suundus Gorki
lihistelt peatselt kiill ida poole, kuid hoopis teises

* Jittes Jean Cathala monevorra ihekiilgsell, et mitte 6el-
da tendentslikult Oranki vangilaagrisse ja kirjutades, el
«Jirgnev ei kuulu enam meie loossex, piisib artikli «Jean
Cathala ja Eesti» autor Antoine Chalvin meie meelest
korrektselt oma isikliku mdtteseade raames. Selleks on
vabas ajakirjanduses koigil vordsed voimalused. Usume
ju loodetavasti, et kogu tode, mis on tihti raske ja eba-
meeldiv, selgub iikskord niikuinii. — Toim.

rollis: temast sai 1942. aastal «Vaba Prantsusmaa»
ajakirjandusataSee KuiboSevis. Secjirel busis ta
Prantsusmaa NSV Liidu suursaatkonna informat-
sioonitalituse juhatajaks t6Opaigaga Moskvas
ning elukohaga hotellis «Metropol». Ja 1948. aas-
ta jaanuaris jéttis ta mingisugustel (kuid kergesti
aimatavatel) asjaoludel oma ameti ning palus tei-
se riigi, st Noukogude Liidu alamlust ja kaitset.
Ehk nagu ta ise poeetiliselt kirjeldab: «. . . 16i ko-
husetunde tund, avaldasin ajakirjanduses seletuse
ning liitusin demokraatlike ajakirjanike ridadega,
kes voitlevad rahvusliku soltumatuse eest ja rahu
kaitseks» («Nad reedavad rahu», Ik 6). MOne aas-
ta piirast stindis eeltsiteeritud raamat, propaganda-
kirjanduse musterniide, mis sisaldab siiski mon-
dagi isiklikku ning pisut ka Eesti-ainest. Autori
siiruses voime tosiselt kahelda, eriti kui korvuta-
da moningaid kohti raamatust «Nad reedavad
rahu» kolmkiimmend aastat hiljem ilmunud teose-
ga «Ei lillede ei relvaga». Samas mdjub osa sel-
lest laimust, mis esitatud mone tema Tallinna-aeg-
se tuttava voi tbokaaslase kohta saatkonnast, oma-
moodi sirgjooneliselt ja sidamesttulevalt. Viimast
vbibolla seda enam, et raamatu pdhijoonis neid
detaile vihimalgi médiral ei vaja. Eestit puudutab
eelkdige siinse Prantsuse luure tegevuse kirjeldus:
«, .. see niinimetatud «prantsuse kultuuri levita-
mine» Baltimaadel oli vaid maskiks spionaaZitee-
nistusele, mis moodustas {ihe osa salajasest sOjast
Noukogude Liidu vastu.» (Lk 4.) Edasi pakub
autor juba detailsemaid andmeid: «SGjakuuluta-
mise eel oli meil ndukogudevastane salaluuretee-
nistus Liinemere maadel — Soomes, Eestis, Li-
tis ja Leedus — vihendatud miiniumini. Salaluu-
reteenistuse juhtiv kaader koosnes ainult iihest
sbjaviie-ataseest, kes asus Riias, kuna nii mere-
viie- kui lennuvie-ataseed elasid Varssavis, Hel-
singis, Tallinnas ja Kaunases, piirdus salaluure
«korrespondentide» ilalpidamisega, kes t60tasid
mitmesuguste ameti-isikute maski all. Siin oli
vanu konsulaarteenistujaid, Prantsuse kodakond-
susse astunud valgekaartlasi, nagu Grandclément
Leedus, Lazare Heermann Eestis ja Aleksejev
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Soomes. . . siis rida dpetajaid, kes «varjukatteks»
t66tasid mitmes kohalikus prantsuse litseumis voi
instituudis, nii néiteks Raymond Schmittlein Kau-
nases, Debouté ja Lasseron Tallinnas. Noukogu-
de-vastase agressioonipoliitika teostamiseks olid
need kaadrid sedavord puudulikud, et Eestis tarvi-
tas Prantsuse saatkond ka Belgia siponaaziteenis-
tuse abi, mille esindajaks oli aukonsul Michael
Nicaise.» (Lk 27.)

«Nad reedavad rahu» huvitavamad lehekiiljed
on kahtlemata need, kus autor kirjeldab enam isik-
likku suhtumist asjadesse, milles tousevad esile
isiklikud siimpaatiad ja antipaatiad ning virvi li-
savad meenutuslikud 16igud. Peaasjalikult sisal-
duvad sellised kohad raamatu teises jaos pealkir-
Jjaga «Avantiirist de Gaulle».

Antoine Chalvin teab kiill éelda, et «Juba 14,
juunil (1940 — J. H.) palub ta Galienne’il —
Suurbritannia esindajal Eestis, telegrafeerida
Charles de Gaulle’ile oma poolehoiust. Kas saab-
ki olla muud valikut?» (Antoine Chalvin, Jean
Cathala ja Eesti. «Vikerkaar» 1992, nr 3, Ik 69.)
Kuid Jean Cathala kirjeldab ise nii kirglikult tiht
teist voimalust, et ei peaks jiéima kahtlust tema ti-
gedas de Gaulle'i-vastasusest (iseasi, kui siiraks
sedagi poosi saab lugeda. . . ). Prantsuse kindrali-
le vastandab ta NSV Liidu sojaviigede iilemjuha-
taja (kirjeldataval hetkel veel mitte generalissimu-
se aukraadis). «Koos Jean-Richard Blochi ja kind-
ral Petit’ga oli mul suur au olla nende prantslaste
hulgas, kes sel ajaloolisel 661 (mdlemad on 66d
vastu 10. detsembrit 1944. aastal) viibisid Kremli
kinosaalis Stalini lshedal. Milline héimmastav
kontrast nende racvunud kidbuste (st prantsuse
valitsuse esindajate, eesotsas kindral de Gaulle’i-
ga ja veel monede lidneriikide diplomaatide) ja
selle legendaarse niioga ajaloo arhitekti vahel, kes
oli tuleviku suhtes kindel, olemiselt nii loomulik
ja lihtne, et kui ta scal meie keskel seisis oma ha-
rilikus marssalivormis ja meile seletas Prantsus-
maa ja NSV Liidu vahelise liidu siigavat mdtet,
siis paistis nagu oleksime teda alati tundnud.» (Lk
74—75)

Miks Jean Cathala kirjulas raamatu «Nad ree-
davad rahu»? Ise ta seletab seda niiviisi: «Ma
teadsin, et samuti nagu suure Prantsuse revolul-
siooni, kodanliku revolutsiooni ajal iga ausa pat-
rioodi kohuseks oli seista Prantsusmaa poolel, nii
on pirast Suurt Oktocbrirevolulsiooni, sotsialist-
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likku revolutsiooni, iga patrioodi kohuseks ja ni-
melt iga prantsuse patricodi kohuseks seista kind-
lalt Néukogude Liidu poolel.» (Lk 5.) Ka koha
suhites on tal pohjendus olemas: «On iseloomulik,
el prantslane, selleks et vabalt viljenduda, peab
asuma Moskvas — just nii nagu neil acgadel, kui
Prantsusmaa dgas natside kanna all.» (Lk 7—8.)

Loomulikult sobivad need seletused histi tolle
maailmakodaniku elutantsus tehtud kannapdorete
iseloomustamiseks, kuid ¢i néita Jean Cathala te-
gevuse 1oelisi pohjusi. Veelgi enam, iihest 1991,
aasta septembrikuu pécvast, mil see vastuoluline
isik meie seast jaddavalt lahkus, on kadunud pea-
mine vOi ka ainus allikas, kust oleks vbinud plie-
vavalgele tulla t5de. Meil on pidepunkte paremal
Juhul osutamiscks ainult ajendile, mis teda tihe voi
teise kummalisena tunduva sammuni viisid. Uks
on muidugi selge — ei rumalus ega veendumused
touganud teda «Nad reedavad rahu» kirjutamise-
le. Ehk jouame sammukese tegelikkusele lihema-
le, kui locme, kuidas kirjeldab Jean Cathala 1937.
aastal eestlaste iseloomu, sest see paistab olevat
rohkem autori enese siserefleksicon — mida ot-
sid, seda leiad. . . Olgu siin toodud vastav 16ik Jo-
hannes Semperi refereeringus: «Lopuks on paari
sonaga peatutud ka eestlaste hingelaadi juures.
See paistab autorile ebaiihtlasena ja tiis vastuok-
susi. Selles leiab ta nii tasadust kui umbusku,
spontaansust kui ka reservatsiooni, arukust kui
seikluslusti, teadushimu kui teooriapdlgust, prak-
tilist taipu kui analiiisivéimetust. Need vastuolud
voivad v6Ora panna esimesel hetkel koguni imes-
tama ja ta cksiteele viima. Kuid koiki neid vastu-
olusid Ghendavat iiks — ja nimelt seotus eluga, iit-
leksime elulihedus.» (Johannes Semper, Jean
Cathala. Portrait de I'Estonie. «Looming» 1937,
nr7, Ik 817.)

Keeruline seotus viiga mitmesuguste elunihtus-
tega, ilmsed kokkupuuted eluliheduse varjukiilg-
sete aspeklidega ning sellest lenev vigagi kési-
nuline elukiik ei eemaldanud aga Jean Cathalad
iihest suurest kiindumusest — Eestimaa suhtes,
Selline piisiv tunne voiks digustada ka meie huvi
tema molema palgepoole vastu,



VALNER VALME
Uhiskonna nérgim lili
(Tkka veel Peeter Sauterist)*

«[gavesti see kesta ei saa. Mann, Kali ja mina. Ja
koik teised. Ja see, et ma midagi ei tca.»

Nii algab noore kirjaniku esimene ja seni ainus
raamat, kaks aastat tagasi ilmunud «Indigo». MOt-
lesin sbnapaari «noor kirjanik» vahele mitmeid
omadussdnu (radikaalne, omapiirane, vihane jms),
kuid koik nad tundusid liiga labased. Tlmselt «ra-
dikaalne omapirane vihane» Sauter ainult naera-
taks selliste tiitlite peale. Lugenud kiill kdike, mis
ta on avaldanud, ei oska ma loetu pohjal kirjani-
ku kui inimese kohta mingeid otsuseid langetada.
Sauteri tekst paistab silma avameelsusega: vahe-
tu, kohati lakooniline jutuveeretamine, puudub
ilutsemine. Kirjanik pole viitsinud otsida suure-
joonelisi lausekonstrukisioone, silmatorkavalt
viirvikaid kujundeid, varieerida sonaiihendeid ja
villjendust. Lihtsalt on kirjeldatud elu ennast —
nagu ta on ja nagu kirjutajal vilja tuleb. Moned
mu tuttavad on Sauterit nimetanud tinavakirjani-
kuks, pidades seda oma seisukohalt komplimen-
diks, kuigi see tiitel kolab tpris niruselt.

Pakub huvi, millisel méfral on Sauteri lugude
kangelastes teda ennast. Lugedes tekib mulje, et
prototiiiibiks on autor valinud iseenda. Eriti ehe-
dad on jutud O-st, mis ndivad olevat isiklikust,
enda jaoks peetavast mirkmikust pievavalgele
toodud hingepaljastushood («Indigo»).

Mis puutub «Indigo» alguslausesse, siis tuleb
Oelda, et SEE (selle sonaga oleks autor nagu kogu
teose sisu kokku votnud), mis ei saa kiill kesta iga-
vesti, kestab siiski vordlemisi kaua, viihemalt 223
lehekiilge, sulgedes end siis lugeja eest jirsult,
ilma igasuguse lahenduseta. Tiitsa loogiline, et
see jiiks tolle olematu voi reaalse O elus veelgi
kestma, raamat vdiks samamoodi jitkuda veel 223
lehekiilge. O-sugustel ei ole helget pdGrdepers-
pektiivi. Jitkates voib hakata toimima ainult man-
dumine, mida manduja ise ei pruugi tihele panna-
gi.

Moneti masendav lugu on niiteks «Tolkija»
(«Vikerkaar» 1988, nr 12). Peategelane, 30-aasta-
ne iilikooli Iopetanud tolkija, on maha jétnud oma

* Vi ka «Vikerkaar» 1989, nr 12, 1k 87—89; 1990, ar 10,
1k 30—31; 1992, nr 5, 1k 47—51 jm.

naise ja tiitre, valinud uueks elupaigaks toelise
«parmupesa», kus libisegi vedelevad konid, mus-
tad toidundud ja tinavalkdimise riided (ehk kalt-
sud). Ta joob isegi odekolonni. Ja ometi on tege-
mist haritud mehega, kes teenib elatist 10lkimise-
ga inglise keelest. Ise dtleb tolkija: «Korralikud
inimesed masendavad mind.» Aga niisugune elu
ei masenda...

Minnalaskmismeeleolud vilksatavad Sauteril
sageli. Autori suhtumine olukordadesse niiib ole-
vat neutraalne — ah, mbelge ise, mis tahate. Pole
mingit boheemteravat kutsungit, et elage koik nii-
moodi tinases phevas ja kiigu porgu selle oi kui
alatu maailma ebadiglane ja juhm véikekodanlus
ning materialism. Ammugi ei ole see didaktiline
kirjandus, et nie, mis teevad — jube! nii ei tohi!
Mind on Sauteri loomes volunud just see kiitinili-
ne erapoolikus, julgus end kiita. Lugejana ei oleks
ma kummagi ddrmusega kaasa ldinud.

Vastuseid kiisimustele, kust tulevad ja miks on
olemas sellised ihiskonna heidikud, keda «harilik
rahvakiht» sdimab parasiitideks ja lurjusteks, «In-
digost» ega Sauteri novellidest ei leia ja tore ongi.
Vaevalt keegi neile probleemidele iildse vastust
teab, ja kui iiritadagi konkreetset ning ilifilosoo-
filist vastust pakkuda, voib sce targa vastaja hoo-
pis narriks teha. Voiks delda, et vastust teab vaid
tuul ja pealekauba on iga inimene erinev, ehkki
suur osa rahvastikust pole sugugi rahul iseendi kui
isiksustega, vaid piidab tingimata kellegagi sarna-
neda,mingi grupiga samastuda, kuhugi sulada.
Sellest jireleahvimisandest jiiib Sauteri kangelas-
tel kahtlemata kovasti puudu ja minu meelest
peaks see neile paar plusspunkti andma.

Niikuinii ei ole O ega teised iileliigsed inime-
sed. «Indigo» iiheks peateemaks on mitmesugu-
sed peod, labrakad, olengud, kuhu O-d pidevalt
kutsutakse. Teatakse kiill, et O-l puuduvad kopsa-
kad rahasummad, superriided, elukutse ja muu,
mille jirgi inimest on kombeks hinnata. Kusjuu-
res kutsujail endil voib see koik olemas olla— O
ei livi ainult endasugustega. Vajatakse {iht puhast
lehte, kes on kui seltskonna indikaator. Kes kuu-
lab su 4ra ja ei kuku kohe 6hinal vahutama oma
viimaste pievade pOnevast-ponevast ja ileiildse
indiviidi erakordsusest. Kes voib aga kdveralt
muiata, kui sina niisuguste uudiste pakkumisega
pisut liiale lihed. O-d tahavad isegi naised. O aga
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vaid mingib armastusega, nagu ta miéngib
terve eluga — koigega, mis talle kiitte puu-
tub.

«Indigo» on midagi enamat kui ihe hiidavarese
elulugu. See on terve polvkonna lugu, kirjeldatu-
na pdlvkonna iihe norgema liili kaudu. Oeldakse
ju, et meeskond on tipselt nii tugev kui tema nor-

gim mees. Kui Sauter aga oleks kujutanud oma
generatsiooni — neid, kes olid 1980ndate kesk-
paiku umbes paar aastat iile kahekiimne — tuge-
vaima mehe vaatevinklist, ega ta siis oleks ka
enam aus ja ehe ajast ja inimestest kirjutaja, vaid
lihtsalt iiks paljudest lootustandvatest noorkirjani-
kest.



Vikerkaar

Toimetus:

Peatoimetaja Toivo Tasa 44 58 26.

Peatoimetaja asctéitja Alla Kallas 60 17 72. Vas-
tutav sekretér Jiiri Ojamaa 44 12 48.

Algupiirane ja tolkekirjandus Miirt Viljataga 60
18 58.

Teadus, publitsistika ja kirjanduskriitika Marika
Mikli 60 18 58,

Kajar Pruul 60 18 58 (Tartus teisip reedeni k
14—16 tel 31 373).

Uldinformatsioon Olev Remsu 60 18 58. Keele-
to:metaja Tiina Lias 60 18 58.

Kunstiline toimetaja Jiri Kaarma 60 18 58. Teh-
niline toimetaja Katrin Miirk 60 18 58. Masina-
kiri Viivi Hantadze 44 12 48.

Toimetus kisikirju ei retsenseeri ega tagasta.

Praakeksemplaride kohta saab teavet triikikoja
tehnilise kontrolli osakonnast 68 14 11.

Toimetuse aadress: EE0031, Tallinn, Toompuiestee 30.

Fax 442484,

Kirjastus «Perioodika», EE0001, Tallmn Pirau mat 8,
Laduda antud 05.11.92

Triikkida antud 18.12.92

Ofisettriikk, Trﬁkipoo%ni.d 7,8. Tingvirvitommiseid 12,51.
Amvestuspoognaid 8,01. Tellimuse nr 4321.

«Printall». Pirnu mat 67a.

«Vikerkaars nrl

Hind 3 kroomi.



Hind 3 krooni
78245




