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AMETLIK VIISAKUS JA KULTUUR

Viisakus on otstarbekuse kategooria. Teda méaratletakse kui tavade ja ootuste siisteemi,
mis kehtib tihiskonna litkmete lavimisel. Suhtluse dnnestumiseks peab partnerite kditumi-
ne looma olukohase tasakaalu iihe eesmérkide ja teise ootuste vahel. Keeleline viisakus on
teatud olukorras sobiva ehk dige konekaitumise iiks tunnuseid. Ainult teisele poolele vas-
tuvoetav kdnetoiming suudab tdita oma eesmirki ehk osutuda otstarbekaks.

Suhtluse kultuuriline eripara

Rahvad erinevad oma kéitumiselt ja toimingute laadi poolest. Tekst on omakorda iiks osa
mingist ithiskonnale vdrdlemisi tiiiipilisest toimingute ahelast.' Néiteks eelneb ametikirja-
le miski, mis seda tingib, ja kiri omakorda tingib midagi — kas sdnalise vastuse v3i toimin-
gu (tegevusvastuse) voi molemad. Kummalgi juhul v3ib kaasneda vahepealseid toimin-
guid (midagi tuleb otsida, kontrollida, uurida, teha jne). Ka on vastusel tihti kaugem ees-
mark, mingi jirgmine toiming oma tulemusega.

Konekéitumine hdlmab nii teksti ja tema vormi kui ka teksti esitamise voi vastuvdtu eeldu-
si, k.a nende mirkamist ja loomist. Kultuuriti erineb motte eesmérgipédrase sdnastamise
optimaalne miir ja sobiv viis (mida ja kuidas 6elda). Uhesugune pole ka suhtluskanali ja
tekstiliigi valik: kas minna ise kohale voi teine enda juurde kutsuda; kas helistada voi
kirjutada; kas samas asjas koostada teadaanne, teavitust kinnitav allkirjavorm voi kiri;
kellele tépselt sonum adresseerida vms. Tekstidega kiib lahutamatult kaasas teatud mééral
mitteverbaalseid koode: niiteks silmast silma suheldes liikumine, liigutused, ndoilmed,
hiéle toon ja tugevus, pausid; kirja teel suheldes aga paber, kirjaliik voi kdekiri, teksti
paigutus ja liigendus, esiletdsted jm.

Konekéitumisvahendite hulka kuuluvad ka ruum ja aeg. Kultuuriti erineb fiiiisiline kaugus
vahetu keelesuhtluse partnerite voi kuulajaskonna ja esineja vahel. Erineb ka see, millise
ruumi vOi ruumiosa me suhtluse kdigus valime, kas ja kuidas selle ette valmistame. Kirju-
tamisel on tdhtis aeg v0i ajastus, kirjavahetuse sammu pikkus, silmast silma aga vastuse
ajastamine dialoogis. Soomlased kuulavad rahulikult teise inimese kiillalt pikka monoloo-
gi ja ootavad hetke, enne kui oma motteid kaaslase algatatud teemal sdnastama asuvad. Ka
kiisimusele vastamine sarnaneb tihti pigem kiisimuse teemal motisklemisega. Eestlane
seevastu elab vestlusele aktiivselt kaasa, noogutab, jaatab, parandab, k.a keelt, piiiiab teise
mdtet enne jutu 18ppu dra arvata, mottekdiku sekkuda vms, et kiiresti selge tulemuseni
(arusaamiseni, kokkuleppeni, eriarvamuse kinnituseni vms) jouda.? Ajataju laad méarab

! Siin ei késitleta esteetilise eesmargiga ehk kunstitekste, néiteks ilukirjandusproosat, luulet, teatri- ega filmitekste.
2 H. Pajupuu. Eestlased ja soomlased — probleemitud suhtlejad. — Keel ja Kirjandus 1997, nr 8, lk 547-550;
dialoogindidetega variant on kéttesaadav veebis: http://www.eki.ee/teemad/kultuur/estfin/estfin.html.
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omalt poolt tolerantsuse teatud kditumisilmingute suhtes, nagu planeerimatus, hilinemi-
ne jms, mida me pigem taunime.

Eespool deldut vahendab lithidalt ja huvitavalt Hille Pajupuu raamat ,,Kuidas kohaneda
vOoras kultuuris“.? Selles tutvustatakse kultuurimdisteid eesti keele omandajale, ndidates,
kuidas kultuur kasvu- ja elukeskkonnana isikuomadustega pdimub, ning kisitledes muu
hulgas eesti kultuuri ja kdnekéitumise tunnuseid. Oma suhtluskultuuri isedrasusi on kasu-
lik teadvustada igal inimesel, sest nii Opitakse teadlikult arvestama enda ja teist paritolu
kaaslase erinevusi.

Eesti viisakus on oma laadilt eestlastele sobiv ja harjumuspérane kditumine. Universaalset
on selles just niipalju, kui seda on korjunud suhetes teiste rahvastega. Samas toetub iiha
tahtsustuv voorkeelne suhtlus globaliseeruvas paljukultuurilises tinapdevas emakeeletaju-
le, nii kompositsiooni- ja stiilitajule kui ka selle tajumisele, mida ja kuidas on aja-, asja- ja
olukohane sonadesse panna. Emakeele stiil ja meile omased olukorratiiiibid on rahvusva-
heliste kontaktide mitmekesistumise ja kasvamise puhul omakorda pidevas muutumises
nagu kultuur ikka. Ka viisakus muutub universaalsemaks, teadlaste andmeil eriti &ris, aka-
deemilises jm erialasuhtluses ning biirokraatias ehk siis tugeva kokkupuute aladel.

Niisugusel taustal ja pdhjusel olen Oiguskeelde jdudnud ettekandes vdtnud vaatluse alla
eesti avaliku digus- ja haldussuhtluse. Selleteemaline artikkel motiskleb muu hulgas riigi
ja omavalitsuse kui suhtluspartneri iile, t3si, pigem kiill kodaniku silmade 14bi.* Pean piin-
likkusega tunnistama, et ei tunne pooli haldussuhtlust reguleerivaid akte, millele minu
heatahtlik ja tidhelepanelik oponent Virgo Saarmets samas ajakirjas viitab,® seetdttu olen
asutuste kirju interpreteerinud teisiti kui tema. Omal moel esindab mu kirjutis ametiisiku
kirja saaja vaatenurka ometi.

Toonases ettekandes esitatud ndited on tekitanud ka mitmete asutuste sisekoolitusel elavat
arutelu, mis on harilikult 16ppenud kompromissidega. Mida ja mil moel keeleinimese soo-
vitustest saab seadusi jargides arvestada, seda peakski otsustama kollektiiv. Ametnik on
see, kes asutuse esindajana tagab ametikirja juriidilise tipsuse ja nduetekohasuse. Samas
kinnitab {isna suur analiiiisikogemus, et ametnike stiil on tihti isegi iihe asutuste piires viga
erinev. Vaja oleks rohkem koost6dd, sonastus- ja stiiliasjade arutamist. (Ehk jadb Eesti
todkeskkonnas iildse veidi vajaka osalustundest, mis tiksikinimest motiveerib ja toetab?)

Nonda on teretulnud ka igasugune avalik dialoog. Moodsad viisakusteooriad lausa eelda-
vad seda: viisakus on muutunud sotsiolingvistika aktuaalseks teemaks ning selle uuema
suuna esindajad, nditeks Gino Eelen, Richard J. Watts, nimetavad viisakaks ennekdike nii-

3 H. Pajupuu. Kuidas kohaneda vddras kultuuris. Tallinn 2001. NB! K&ik viited eesti kultuuri tunnustele edaspi-
dises tekstis pohinevad just sellel raamatul.

4 K. Kerge. Oigus- ja haldussuhtlus keelemuutuste tuules. — Oiguskeel 2005, nr 4, Ik 6-13.

5 V. Saarmets. Milline peaks olema digusakti keel ja stiil. — Oiguskeel 2006, nr 1, 11-18.
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sugust kditumist, mida uuritava kogukonna piisililkmed teatud ajal viisakana tunneta-
vad.® Voimu ja viisakust to6suhetes on akadeemiliselt ja rakenduslikult mdtestanud
Janet Holmes ja Maria Stubbe.” Té6viisakusele on hiljuti piihendatud akadeemilise viisa-
kusajakirja erinumber, kus mitmeti késitletakse ka keeleviisakust.® Sellekohaseid uuri-
musi Eestis peaaegu ei ole. Ent tulgem konkreetsemalt tagasi viisakuse kui meeldivusest
ja eesmaérgipérasusest tekkiva otstarbekuse juurde.

Universaalsed ja kultuuriséltlikud eeldused ametlikus suhtluses

Kui ametnik annab oma kirjas inimesele koos asjakohase infoga (nt ndue ja selle pohju-
sed) lihtaegu teada ka vdimalusest asi vaidlustada, siis ei pea inimene niisugust voimalust
ise otsima. Samuti on otstarbekas, et kogu tekst puudutaks otseselt asja, mitte teisejirgu-
lisi kui’sid. Hoopis lubamatu on, kui ametniku tekst sisendab tunde, justkui oleks adres-
saadil negatiivseid omadusi.

Suhtlusel on omad universaalsed eeldused. Inimene oletab, et koigel talle deldaval on suht-
luse eesmairgi tditmise juures oma osa, et ei valetata ega jaeta iitlemata mdistmiseks olulist,
et toetutakse veendumusele ja faktidele jne. Oletused adressaadi halbade isikuomaduste
kohta ei saa seeparast ametlikus suhtluses isegi ridade vahelt esile tulla, ilma et nad partne-
rit, nt kirja saajat, valusalt puudutaksid. Lugeja tajub neid kui kirjutaja veendumust ning
see oleks vaar lahtepunkt suhtluse alustamiseks ja jatkuvaks koostooks.

Niisama tdhtsad on kultuurisdltlikud eeldused. Vaatan neid, néitlikustades iiht olukorda,
mida liigitatakse direktiivseks: ametniku eesmérk on partner tegutsema panna. Inimene
peaks niiteks oma diguste tekkimise-sdilimise nimel riigile mingeid dokumente esitama,
on neid mingis asjas esitanud valesti voi vihem ja ametnik ei ole seda objektiivsetel poh-
justel mérganud (nt seadused on vahepeal muutunud). Igal juhul tuleb inimeselt tiilika
olukorra péarast vabandust paluda ja paluda see, mis puudub, selgelt sdnastatud asjaoludel
(millal ja kuhu) saata vdi tuua. Pohjuse kdrval on ainuke tdhtis taustteave ehk see, mis
seaduse jargi juhtub, kui vajalik materjal teatud eeldustel voi teatud aja jooksul ei lacku: et
kdigepealt tuleb maksta riigildiv voi et see ldheb teatud juhul juba makstuna kaduma; et
taotletud hiive saamine viibib; et protseduuri tuleb uuesti alustada vms. Inimesele on tih-
tis seegi, kuidas positiivse lahenduse huvides talitada juhul, kui mingid isiklikud toimin-
gud tihtajast kinni pidada ei lase: kellele siis helistada v3i meilida, missugused asjaolud
annavad menetlusele seaduslikku pikendust. Seadustele v3iks viidata joonealustes mér-

¢ G Eelen. A Critique of Politeness Theories. Manchester 2001; R. J. Watts. Politeness. Key Topics in Sociolinguistics.
Cambridge 2003. Neid ja muid viisakusteooriaid késitleb siinkirjutaja ka artiklis ,,Eestlase viisakusruumi kajas-
tusi tekstikorpuses* Reet Kasiku juubelile piihendatud raamatus, mis on ilmumas TU eesti keele dppetooli toime-
tiste sarjas.

7 J. Holmes, M. Stubbe. Power and Politeness in the Workplace: a Sociolinguistic Analysis of Talk at Work.
London, Harlow 2003.

8 K. Beeching, S. Mills (eds.). Politeness at Work. Special issue. Journal of Politeness Research, 2005, Vol. 2,
Issue 1.
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kustes, mis ei 16hu teksti. Kiri kui haldusdokument ei ole digusakt, et nii talitada ei to-
hiks.

Ametnik ei tohi toetuda negatiivsetele eeldustele, nagu oletused, et inimene teadlikult pe-
tab, veab alt, ei ole koost66aldis, seaduskuulekas vms. Normaalne avalik haldussuhtlus
eeldab, et ametnik on toetav ja asjatundlik ning et teine pool on menetlustulemusest huvi-
tatud ja voimeline tekkinud olukorda moistma (kas vdi tdnu ametnikule, kes seadusest
tulenevat selgitab). Ei tohi arvata, et inimene hakkab hdlpsasti lahendatava asja puhul siitid-
lasi otsima ja on valmis selle nimel kaotama aega, nérve ja/voi raha. Ametliku kirja teksti
ei tohi rajada oletustele, et inimene soovib siilidistada juba suuremeelselt vabandust palu-
nud ametnikku, kui see ka oleks seaduste jargi voimalik, voi et ta v3ib véltimatult vajalik-
ku lisatoimingut ebavajalikuks pidada ja nduda menetluse jatkamist ilma selleta, niisamuti
et tema soov on algatada kohtuasi v0i et poolte tegevus niikuinii selleni viib jms. K&ik
selline on inimese minapildi ehk enesevaérikuse (face’i) suhtes dhvardav.

Ahvardus tekib pdhjusel, et sellistele eeldustele rajatud kirjaldigud vihjavad, nagu ei oleks
inimene ei koostodaldis ega seaduskuulekas voi kalduks pShjendamatult teisi stiiidistama,
olles seejuures ise rumal (arvab, et kirjas viidatud ja selgitatud seaduslikku korda saab
vaidlustada). See koik on Penelope Browni ja Stephen C. Levinsoni viisakusteooria® jargi
enesevadrikuse 1dhkumine. Keeleuurijate andmetel on negatiivsetele eeldustele rajatud osad
maailma ametikirjades darmiselt harvad, kuid neid ei saa sajaprotsendiliselt vélistada.
Vahel on teisejargulisedki ohud olulised, nditeks kui just neist sdltub inimese tervis, diguste
teke voi sdilimine, majanduslik olukord (nt tagasimaksendue kasvab vai dhvardab trahv)
jms. Kdike ei saa lihtsalt iihtviisi selgitada, veel vihem selgitusi reglementeerida. Mingu
tuleb ka iiks huvitav asjaolu, mis on ehk ametnikele tuttav. Sven Soiveri vérskes kultuuri-
uuringus on nimelt leidnud kinnitust, et pdhjaeestlane (mitte 1dunaeestlane) kaldub tde-
poolest siilidistama toimingu vahetut teostajat, otsimata tegelikku stiiidlast voi ettekirju-
tusi, millest ametnik ldhtub.!® Ametniku olukord on seega raske, kuid oma rollis tuleb tal
ikkagi heatahtlikult ja avatuna ldhtuda positiivsetest oletustest.

Arritust pohjustab ka liigne seaduste tsiteerimine ametikirjades. Siin on omad tagamaad.
Vahel on seadussétte tdismahus kopeerimine motte selgitamise asemel asjakohatu, vahel
lausa kurjast. TU dppejoud Reet Kasik on toonud niite, kuidas kriminaalmenetluse sea-
dustikust vdetud loend politseiametniku kirjas!! solvab juhuslikku inimest. Selgitades oma

° P.Brown, S. C. Levinson. Universals in language usage: politeness phenomena. — E. Goody (ed.). Questions
and Politeness. Cambridge 1978, 1k 56-289; P. Brown, S. C. Levinson. Politeness: Some Universals in Language
Usage. Cambridge 1987.

10" Viitan S. Soiveri ettekandele ,,Pohja- ja 1dunaeestlaste kultuurierinevuste seos poliitilise kommunikatsioo-
niga“ konverentsil ,,Keel tdises suhtluses*, EKI, TLU 20.-21.04.2006. Vt teese vdi vdimaluse tekkides slaide
ja liiiimikuid Eesti Rakenduslingvistika Uhingu kodulehel.

11" Seesugust kirja ksitles R. Kasiku plenaarettekanne ,,Voimu keel: riik suhtleb kodanikuga“ (rakenduslingvis-
tika konverents ,,Keel tdises suhtluses®, Tallinn 20.—21.04.2006); sama artiklina ,,Olete kohustatud ilmuma...”
— Sirp, 25.05.2006.
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kutses iilekuulamisele tuleku kohustust, asetab ametnik vdimaliku tunnistaja iihte ritta
kahtlustatava, siilidistatava, siitidimdistetu ja kannatanuga, kes koik assotsieeruvad mille-
gi taunitava vOi hirmutavaga. Samas dhvardatakse tunnistajat ilmumata jétmise korral
suure trahvi, kaheniddalase aresti ja miskipérast isegi 48-tunnise kinnipidamise vdimalu-
sega. Nimetamata jdetakse kutse saaja esmadigus saada kaotsildinud td0aja eest hiivitist
ja oigus niisuguseid karistusi vaidlustada. Seadustsitaadid kui teisejérgulised argumendid
arritavad seepdrast, et eesti kultuuris on normiks otsene ndudlik suhtlusstiil, mis ei talu
infoliiasust ega paljusonalisust.

Peale asjakohase teabe ja piisava kontekstiselgituse voib tekstis olla ainult suhteloome
aspektist vajalikke viisakusvéljendeid — ja neidki eesti vin kultuuris optimaalseks peeta-
val hulgal. Samas peitub meie suhtlusstiili otsesuses kirjutaja jaoks oht olla liiga konk-
reetne ja unustada téhelepanelikkust tdestavad viisakusviljendid asjaliku info korval tild-
se (see on kogunenud analiiiisimaterjalis pigem reegel kui erand). Lugupidamist adres-
saadi vastu peab viljendama ka pdhitekstis, mitte ainult p6drdumis- ja Idpetusfraasis.
Muidu ei saa me sarnastuda muu Euroopaga ka minimaalsel vajalikul méiral. Nimelt
iitlevad uurimused, et inimesel, kes on harjunud otsese suhtlusstiiliga, on &ddrmiselt raske
konkreetses olukorras partneri kaudsele (sh rohkelt viisakusviljendeid kasutavale) stiilile
iimber liilituda. Kuid Euroopas domineerib just kaudne suhtlusstiil. See on omane nt
venelastele ja teistele siin elavatele slaavi rahvastele. Mingi keskmine ja kaasmaalasele
vastuvoetav viisakuse ,,vaht“ tuleb seega kodus kétte harjutada. Paraku ei saa euroopalik-
ku viisakust téiesti lile votta. See voib teises eestlases tekitada tunde, et temaga soovitakse
manipuleerida,'? nagu oleme ndinud uuema aja drikirjades ja reklaamis.

Ametliku suhtluse teeb minu arvates raskeks ka eestlase individualism. Nimelt iseloomus-
tabindividudisMi isikliku mina vihene kaitstus sotsiaalse mina kihiga, mis on ,,paksem*
voi mahukam kollektivismile orienteeritud kultuurides.'® Eestlane votab isiklikult nii oma
isikusse kui ka oma t66sse puutuvat. Viimasel juhul on vastutus tegelikult kollektiivne.
Voimalus hésti todtada sdltub meeldivast tooShustikust, mida iga juht ei oska voi ei saagi
pidevas poliitikamuutuste tuules luua. T66 kvaliteedile soodsa dhustiku loovad ka todaja
raamidesse pingutuseta mahtuv koormus ja muud asjaolud, mille puudumist alati ei osata
tahele panna ega peeta vajalikuks kurta.

Kokkuvotteks

Uks kiisimus on veel siidamel. Kas haldussuhtlust vdi kogu Eesti asjaajamist ei reguleerita
akki tile? Haldussuhtluse toiminguid ja info laadi ilmselt saab ja tuleb méératleda. * Viisa-

12 Viitan Olga Gershensoni uurimusele ,,Misunderstanding between Israelis and Soviet immigrants: Linguistic
and cultural factors“. — Multilingua 22 (2003). De Gruyter, 275-290. Selle jargi tunnetavad lisraeli juudid
manipuleeriva strateegiana paljusdnalisest vene kultuurikeskkonnast parit inimeste kaudset suhtlusstiili, mida
nood ise peavad viisakaks.

13 Sotsiaalne mina seostub tavaliselt kollektiivse ja enam vilise vastutusega.

4 Vt viiteid V. Saarmets, op. cit.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

8

kuse jm suhteloome keelelisi avaldusi, pohiteksti, taustteabe ja detailide asjakohasust ja
olusobivust on lisna vdimatu reglementeerida. Pealegi on seadus kehtestanud ka ametniku
eetikakoodeksi. Teisalt kuulub siin kirjeldatu kokku kirjakeele normiga, mis on ametlikku-
se jaoks enesestmoistetav. Kui hésti me aga ala ka ei reguleeriks, paratamatult jadb dhku
asjaolu, et peaaegu iga sitte kasutamine sdltub tdlgendusest konkreetses kontekstis, kus
saab kokku mitmeid tdlgendust ndudvaid digusakte, mis koik peavad toetama mingi viga
konkreetse juhtumi lahendust. Kdige tdhtsam on selle juures, et ei unustataks suhtluspart-
nerit. Tore on, kui ametnik piitiab oma seaduste tundmise ja suhtlusoskuse toel ning rolli
piires teha kergemaks enda, organisatsiooni voi tiksuse asju ajava inimese, k.a kolleegi
toiminguid. Ta saaks seda teha ka suhtluskanali valikuga ja sellekski peaks tal digus olema.

Koik me oleme inimesed ja ametniku roll on enamasti iisna tinamatu. Ametnikul kui tol-
gendajal on t60 laadi aspektist kitsaks jadv ettevalmistus ning ta to6tab sageli mitmes kee-
les ja voorasse valdkonda ulatuva voi viga kiiresti kasvava moodsa teabega. Niisugune t66
nduab lausa universaalseid eelteadmisi, mida likski kool ei anna. Seepérast tasub kolleegi-
dega regulaarselt aru pidada, eriti siis, kui tuleb suhelda anoniiiimse kodanikuga — pideva
suhteliselt anoniitimse suhtluse juures on osalustunne ja kollegiaalne heakskiit ka peamine
tunnustus. Praegustes oludes méérab pdimunud digus- ja haldussuhtluse kvaliteedi keel.
See pole keele iiletdhtsustamine. Keel on ennast jatkuvalt méérava ja teistega suhestava
riigi oluline infrastruktuur. Oigus- ja haldussuhtluse kvaliteet on nii eeldus kui ka tagatis
meie kdigi toimetulekuks iihises t60- ja asjaajamiskeskkonnas, mida saavad siduda ainult
tekstid. Lahtugem siis sellest, et informatsioon kui uus, senisest rikkam voi teistsugune
arusaam siinnib siis, kui ametnikud, juristid ja keeleinimesed ennekodike omavahel ja mo-
nikord iiksteisega asju arutavad. Teadmine siinnib vaid erisuguse teabe valdajate dialoogis.

KRISTA KERGE,
Tallinna Ulikooli ild- ja rakenduskeeleteaduse dotsent
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RATIFITSEERIMISE !VI()ISTE EESTI
KONSTITUTSIOONIOIGUSES JA
RAHVUSVAHELISES OIGUSES

Eesti pohiseaduse ettevalmistamisel peeti riigi vélissuhteid ja -lepinguid sedavord oluli-
seks teemaks, et sellele piithendati eraldi alajaotus — iiheksas peatiikk. Arvestades rahvus-
vaheliste lepingute suhtes valitud 1&henemisviisi, mille kohaselt muutuvad need Eesti diguse
osaks, tuleb vilislepingutega seotud kiisimuste esiletdstmist ja tépset reguleerimist pidada
adrmiselt positiivseks. Seda kahetsusvairsem on aga tdsiasi, et pShiseaduse mainitud pea-
tiikis torkab silma — kasutades pdhiseaduse ekspertiisikomisjoni sdnu — “terminoloogiline

9 1

korrastamatus ja sdnakasutuse erisused vorreldes iilejddnud pohiseaduse osadega”.

Komisjon toob oma ldpparuandes kdigepealt vilja, et riigi nimetusena on pohiseaduse
tekdtis kaautusd nii Eesti Vabariik (§ 120, § 121 sissejuhatav osa, p-d 3 ja 4 ning § 123
lg 1) kui ka Eesti (§ 121 p 2, § 122 ja § 123 lg 2). Teiseks nimetatakse rahvusvahelisi
lepinguid lepinguteks (§-d 121 ja 122), vdlislepinguteks (§ 123) ja tagatipuks veel ka rah-
vusvahelisteks konventsioonideks (§ 122 1g 1). Kolmandaks kasutatakse pdhiseaduse IX
peatiiki pealkirjas mdistet vdlissuhtlemine, samas kui eespool, Vabariigi Presidendi péde-
vuse juures, radgitakse rahvusvahelisest suhtlemisest (§ 78 p 1).

Nii ekspertiisikomisjon kui pdhiseaduse kommenteeritud viljaande autorid mdéonavad
kiisitavusi ka vélislepingu ratifitseerimise mdiste kasutamisel. Nende arvates annab pdhi-
seadus ratifitseerimisele “rahvusvahelise praktika seisukohast viga ebatavalise sisu” ning
sellel terminil on pdhiseaduses rahvusvahelise digusega vorreldes “moneti iildisem ja ta-
vakisitusest erinev tahendus”.? Milles on siis kiisimus? Mida ratifitseerimise all rahvus-
vahelises diguses ja Eesti konstitutsioonidiguses dieti silmas peetakse? Kas kdnealune
erisus ratifitseerimise mdiste juures on pelgalt teoreetilis-terminoloogilist laadi v&i on
sellel ka praktiline tdhendus?

Ajalooline perspektiiv

Alustama peaks pisut kaugemalt, meenutusest, et klassikalise rahvusvahelise diguse siin-
di seostatakse 1648. aasta Vestfaali rahulepinguga. Tegemist oli absolutismi kdrgajaga.
Absoluutse monarhia tingimustes koondus voimutéius riigis valitseja kétte, mistdttu oli

! Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni ldpparuanne, 9. pt — www.just.ee/10737.
2 Vastavalt ibid ja E-J. Truuvili jt (toim). PGhiseadus: kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002, 1k 533 (§ 121,
komm 5).
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rahvusvaheline suhtlemine padevusvaidluste puudumist silmas pidades {ipris lihtne: riiki
esindas rahvusvaheliselt riigipea, kes oli riigi elav kehastus. Rahvusvahelised lepingud
olid sisuliselt lepingud monarhide vahel, kes riigisiseste digusaktide voi selliste lepingute
abil riigielu korraldasid. Loomulikult olnuks kdigi riikidevaheliste kiisimuste arutamine
ja kokkuleppimine riigipeade vahel ebamdistlikult koormav v&i koguni vdimatu. Riikide-
vahelistes suhetes mingisid, nagu mingivad praegugi, olulist rolli diplomaadid, kes olid
kdige otsesemas mottes riigipeade esindajad. Riikidevaheliste lepingute sdlmimise pu-
huks varustati nad nn tdgisvolitustega (ingl full powers, pr pleins pouvoirs) ehk volikirja-
dega, mis muu hulgas mairasid kindlaks nende padevuse piirid lepingu lébirdékimisel.
Voimaldamaks kontrollida, et esindaja oma volitusi ei iiletanud, kuulus leping hilisemale
aktsepteerimisele ehk ratifitseerimisele riigipea poolt. Oluline on mérkida, et klassikalise
rahvusvahelise diguse varajases arengustaadiumis oli keskse digusliku tdhendusega esin-
dajale antud volitus. Nimelt peeti ratifitseerimist pelgalt allkirjastamisele jargnevaks for-
maalsuseks (kui just esindaja polnud oma volitusi tiletanud), mistdttu sisaldus 17. sajandi
volikirjades lubadus esindaja poolt allakirjutatud leping ratifitseerida.® Lisaks tuleb mér-
kida, et sellega kinnitati sisuliselt allkirja, mitte lepingut ennast. Ratifitseerimise korral
oli riik lepinguga seotud allkirjastamisest arvates, st ratifitseerimise hetke mottes tagasi-
ulatuvalt.*

18. sajandi 16puks oli kujunenud mdnevdrra teistsugune olukord. Riigipead pidasid voi-
malikuks ratifitseerimisest keelduda isegi siis, kui nende esindajad olid tegutsenud igati
kooskolas oma volitustega. Seetdttu ei voetud enam volikirjaga kohustust leping ratifitsee-
rida vdi muutus selline lubadus tithjadeks sdnadeks. Ratifitseerimine omandas seelébi le-
pingu riigile siduvaks muutmise seisukohalt keskse tdhenduse.® Ratifitseerima hakati le-
pinguid kui selliseid, mitte esindajate allkirju, ning viimased omandasid ratifitseerimist
vajavate lepingute puhul teksti autentsuse kinnitamise funktsiooni.

Niisugusel kujul aitas ratifitseerimine kindlasti vihendada riski, mis oleks voinud tuleneda
labiradkijate tehtud vigadest.® Kdnealune asjaolu oli oluline seetottu, et 1dhetajariikidel ei
olnud vdimalik pidada lébirddkijatega pidevat sidet. Praegusel ajal on saadikutel voimalus
reaalajas konsulteerida ldhetavate valitsustega ja viimased saavad anda saadikutele jooks-
valt detailseid instruktsioone, mistdttu kommunikatsiooniprobleemid ténapaeval vaevalt
ratifitseerimise peapohjus on.

Voib leida ka véiteid, et ratifitseerimise abil saab tagada kindlustunde lepingu sdlmimise
konkreetse aja suhtes ning saavutada ratifitseerimisdokumentide vahetamise kaudu ka tea-
tav piihalikkus.” Ilmselt ei ole lepingu siduvaks muutumise aja fikseerimine aga kuigi kee-

3 McNair. The Law of Treaties. Oxford 1961, 1k 130.

4 H. Blix. The Requirement of Ratification — 30 British Year Book of International Law (1953) 352-380, 1k 355.
5 McNair, Ik 130.

¢ H. Blix, lk 355-356.

7 Sealsamas, lk 356-357.
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ruline ka lepingu joustamisel allakirjutamisega. Samuti on viimati mainitud protseduuri,
olenemata sellest, kas leping kuulub ratifitseerimisele vdi mitte, vdimalik korraldada mis
tahes pidulikkuse ja avaliku tihelepanuga.

Ratifitseerimise pohistatus ja moiste
tanapaevases rahvusvahelises diguses

Voib oelda, et allakirjutamise ja ratifitseerimise vahele jdév aeg vdimaldab riigil eeskatt
kiirustamata kaaluda lepingu igakiilgset sobivust, mis palavikulises ldbirddkimis- ja alla-
kirjutamisprotsessis tihti vdimalik ei ole. Seejuures saab pidada konsultatsioone teiste rii-
giasutuste ja muude huvitatud isikutega, et veenduda lepingu osapooleks saamise vajalik-
kuses ja kasulikkuses.®

Lepingu koostamise ja selle siduvuse kohta ndusoleku andmise lahutamine muutus iseira-
nis oluliseks seoses absolutismi hddbumisega pérast Suurt Prantsuse revolutsiooni. Levi-
numaks riigivormiks kujunes vabariik ning ka jirelejadnud monarhid hakkasid voi olid
pigem sunnitud voimu rahvaga jagama. See tdhendas sisuliselt mitme riikliku funktsiooni,
eeskatt seadusandluse tileandmist rahvaesindustele. Kerkis paratamatult kiisimus, mil mééaral
peaks riigipea parlamendiga oma vilissuhtlemispddevust jagama. (Riigipeast soltumatu
valitsuse paigutamine sellesse siisteemi kujutas endast veel omaette probleemi.) Eriti tera-
vaks muutus see probleem rahvusvaheliste lepingute solmimise puhul, mis iihest kiiljest
oli ja on selgelt rahvusvahelise suhtlemise vorm, kuid teisalt v3ib sel olla olulisi seadus-
andlikke tagajargi. Demokraatlikes riikides kujunesid seetdttu vilja konstitutsioonilised
pohimotted selle kohta, et riigipea voi valitsus kui tdidesaatva voimu organid peavad tea-
tud juhtudel rahvusvaheliste lepingute sdlmimise ja nende riigisisese kohaldamise protses-
si kaasama parlamendi kui seadusandliku vdimu organi. Eri riikide praktika on siin vigagi
erinev.

Osa ritke modnab jatkuvalt riigipea laia vélissuhtlemispddevust, kuid piirab rahvusvahe-
liste lepingute muutumist riigisisese diguse osaks. Selline rahvusvahelist digust ja riigisi-
sest digust selgelt lahus hoidev ldhenemisviis, mida tildistavalt nimetatakse dualismiks,
leiab rakendust niiteks Uhendkuningriigis, aga ka tema kunagistel mdjualadel. Nii sdlmib
Uhendkuningriigi nimel kuningas v&i kuninganna rahvusvahelised lepingud zildjuhul ilma
parlamendi formaalse heakskiiduta. Samas on vilja kujunenud konstitutsiooniline tava, et
lepingud esitatakse parlamendile eelnevaks tutvumiseks (nn Ponsonby reegel) ja teatud
lepingute puhul (nt territooriumi loovutamise lepingud) on parlamendi ndusolek otseselt
vajalik.’ Lepingust tulenevate kohustuste tditmine v3ib tingida riigisiseste rakendusaktide

8 A. Aust. Modern Treaty Law and Practice. Cambridge 2000, 1k 81-82; H. Blix, lk 356; McNair, lk 133-134;
M. N. Shaw. International Law. Cambridge 1997, 1k 640.

° Foreign and Commonwealth Office The Ponsonby Rule (January 2001), <www.fco.gov.uk/Files/kfile/
ponsonbyrule,0.pdf>; G. G. Fitzmaurice. Do Treaties Need Ratification? — 15 British Year Book of International
Law (1934), 1k 113-137.
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kehtestamise, mis on ka peaasjalikult seadusandja roll, kuid mida tuleb késitada eraldi-
seisvana ndusoleku andmisest lepingu sdlmimiseks. '°

Paljudes riikides peetakse siduvaid rahvusvahelisi lepinguid automaatselt riigisisese digu-
se osaks ja need kehtivad vordsetel alustel tavaparaste digusaktidega vOi on nende suhtes
koguni privilegeeritud seisundis. Niisugusel juhul on demokraatlik kontroll riigi vélissu-
hete iile kriitilise tahtsusega. Eeskitt tihendab see lepingu sdlmimiseks ja riigi sidumiseks
vajalikke riigisiseseid protseduure, mis seisnevad iildjuhul seadusandja poolt heakskiidu
andmises,!! kuid samas ei maksa alahinnata riigisiseste digusaktide vastuvotmise vajalik-
kust.

Arusaadavalt ei saa rahvusvaheline digus tegelda koikide riikide konstitutsioonidiguslike
eriparadega rahvusvaheliste lepingute solmimisel. Seetdttu lahutab rahvusvaheline digus
lepingu siduvuse kohta ndusoleku andmise (rahvusvahelisel tasandil) sellise nousoleku
legitiimsuse tagamisest (riigisisesel tasandil). Rahvusvaheline digus reguleerib seejuures
esimest ning jitab viimase riikide sisediguste lahendada.!? Sellest johtuvalt on tinapdeva
rahvusvahelises diguses ratifitseerimine holpsasti defineeritav. Rahvusvaheliste lepingute
diguse Viini 1969. aasta konventsioon, mis kajastab suures osas ka rahvusvahelist tava-
Oigust, késitab ratifitseerimisena sellist nimetust kandvat “rahvusvahelist akti, millega
ritk véljendab rahvusvahelisel tasandil oma ndusolekut temale lepingu kohustuslikkuse
kohta” (art 2 Ig 1 p 1).!* Oluline on tdhele panna, et ratifitseerimise rahvusvahelist iseloo-
mu margitakse selles definitsioonis kahel korral.

Eeltoodu ei aita aga kuigivord ratifitseerimise mdistet puhtpraktilisel tasandil sisustada.
Kiisimus, mida ratifitseerimine kui rahvusvaheline akt endast kujutab, jééb siiski alles.
Vastuse annab riikide praktika, mida kirjeldades on digusteadlased teinud iildistuse, et ra-
tifitseerimine hdlmab kahte teineteisest selgelt eristatavat toimingut.'* Esiteks vormistab
padev ametiisik nduetekohase ratifitseerimiskirja (ingl instrument of ratification, pr inst-
rument de ratification), milles kajastub riigi tahe olla lepinguga seotud. Rahvusvaheline
digus aktsepteerib seejuures vastava ametiisikuna riigipead, valitsusjuhti v3i vélisminist-
rit,'® kuigi tildlevinud praktika kohaselt kirjutab ratifitseerimiskirjale alla riigipea. Teiseks
tuleb ratifitseerimiskiri kas a) vahetada teise riigi samalaadse dokumendi vastu (kahe- voi
adrmisel juhul monepoolse lepingu korral) voi b) deponeerida ehk anda hoiule depositaarile
(mitmepoolsete lepingute korral).'® K&ige kitsamas mdttes tahistab ratifitseerimine just

" A. Aust, 1k 81-82.

" Sealsamas; H. Blix, 1k 356; M. N. Shaw, 1k 640.

12 M. N. Shaw, 1k 640.

13 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon, 23.5.1969 — RT II 1993, 13/14, 16.

14 A.Aust, 1k 81; I. Brownlie. Principles of Public International Law. Oxford 2003, lk 582—583; McNair, lk 136.

S A. Aust, 1k 85.

¢ Vilistada ei saa vdimalust, et ratifitseerimisdokumendi vormistamisest iiksnes teavitatakse teisi riike. Kui
leping voi asjaosaliste tdiendav kokkulepe seda vdimaldab, tuleb leping lugeda ratifitseerituks vastava riigi
poolt sellise toimingu 1dpuleviimisel. Cf Fitzmaurice, op cit, 1k 114.
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ratifitseerimiskirjade vahetamist vdi hoiuleandmist, kuivdrd selle toimingu 16puleviimi-
sest arvestatakse riigi seotust lepinguga ja arvutatakse joustumise tépne aeg, kui see toi-
mub ratifitseerimisest teatud tdhtaja moddumisel.

Kindlasti tuleb silmas pidada, et leping ratifitseeritakse vaid juhul, kui sellele on alla kirju-
tatud. Kui leping seda voimaldab, saab riik, kes ei ole seda allkirjastanud, lepinguga tihine-
da. Protseduuriliselt ei erine tihinemine ratifitseerimisest, koosnedes samuti kahest etapist,
nagu eespool kirjeldatud, kuid asjaomane dokument kannab tihinemiskirja nimetust (ingl
instrument of accession, pr instrument d’adhésion).

Ratifitseerimise moiste kasutamine Eesti konstitutsioonidiguses

Siinkirjutaja ei ole suutnud Eesti digusest ratifitseerimise legaaldefinitsiooni leida, kuid
mdiste ise esineb pohiseaduses korduvalt. Paragrahvi 87 punkti 4 kohaselt esitab Vabariigi
Valitsus Riigikogule “ratifitseerimiseks ja denonsseerimiseks vélislepinguid” ning § 65
punkti 4 kohaselt Riigikogu “ratifitseerib ja denonsseerib vilislepinguid vastavalt pohi-
seaduse §-le 121”. Viimati mainitud paragrahvis sisaldub loetelu lepingutest, mida Riigi-
kogu ratifitseerib ja denonsseerib.

Seega ei ole kahtlust, et kehtivas pShiseaduses késitatakse ratifitseerimisena just nimelt
vilislepingu riigisisest heakskiitmist Riigikogu poolt, mis rahvusvahelise diguse tdhendu-
ses ei ole mitte ratifitseerimine, vaid selle n-0 riigisisene eelmenetlus. Vabariigi Presidendi
roll piirdub Eestis pShiseaduse sdonastuse kohaselt ratifitseerimiskirjadele allakirjutamise-
ga (§ 78 p 6), mida rahvusvahelis-diguslikult tuleks kéisitada ratifitseerimise esimese etapi-
na (ratifitseerimiskirja vormistamisena).

Eeltoodut on huvitav vorrelda 1920. aasta pohiseadusega, mille § 60 punkt 3 négi ette, et
Vabariigi Valitsus “teeb Eesti Vabariigi nimel lepinguid vdoraste riikidega ja esitab need
Riigikogule kinnitamiseks”.!” 1933. aastal muudeti pdhiseaduse sitet presidentaalsele —
voi ehk hoopis riigivanemlikule — riigikorraldusele tilemineku vaimus selliselt, et riigiva-
nem “sdlmib Eesti Vabariigi nimel lepinguid viélisriikidega ja esitab need kinnitamiseks

Riigikogule”.'®* Mdlemal juhul seisnes parlamendi roll vélislepingute kinnitamises.

Tolleaegset digust selgitades mirgib professor Ants Piip, et “ratifitseerimine on lepingu
kinnitamine riigipea poolt, demokraatlikkudes riikides seadusandliku asutise poolt eel-
kiinud heakskiitmisel”; lisades, et leping “leiab meil kinnitust eri seadusega”, ning nime-
tab sellist digusakti kinnitusseaduseks.” Samas on ka Piip terminoloogiliselt ebajérjekin-
del, mérkides mdned 16igud varem, et lepingu sdlmimise protseduuri osaks on “riigivane-
ma otsus esitada leping ratifitseerimiseks Riigikogule”, ning kdneleb riigipeade vahel

'7 Eesti Vabariigi pdhiseadus, 15.6.1920 — RT 1920, 113/114.
18 Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seadus, 14/15/16.10.1933 — RT 1933, 86, 628.
19 A. Piip. Rahvusvaheline digus. Tartu 1936, 1k 217.
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so0lmitud lepingutest, mis on “Riigikogu poolt ratifitseeritud ja niiviisi rahvusvahelise
kehtivuse omandanud”.?

1937. aasta pohiseaduses oli vélislepingute sdlmimise ja joustamise regulatsioon pohjali-
kum. Paragrahvi 101 13ige 1 kehtestas ithemdtteliselt ja rahvusvahelise praktika seisuko-
halt korrektselt, et “Vabariigi President sdlmib ja ratifitseerib lepinguid valisriikidega”.?!
Demokraatlik kontroll presidendi seesuguse tegevuse iile nihti ette sama paragrahvi 16i-
kes 2 jargmiselt: Enne ratifitseerimist Vabariigi Presidendi poolt kuuluvad vilislepingud
Riigikogu kinnitamisele. Vilislepingud esitab Riigikogule kinnitamiseks Vabariigi Valit-
sus. Seadusega méadratakse vélislepingute liigid, mis ei kuulu enne ratifitseerimist Riigi-
kogu kinnitamisele v&i millede kinnitamine toimub erikorras. Paragrahvi 102 1dikes 1
lisati, et “vilislepingute kinnitamine toimub Riigikogu sellekohase otsusega, mis tehtud
vastavalt § 94 ja 95 eeskirjadele”. Viidatud paragrahvidest vdis leida seaduseelndude me-
netlemise iildise korra.

Kokkuvotlikult voib delda, et enne 1992. aasta pShiseaduse vastuvOtmist kéasitati Eesti
oiguses Riigikogu poolt rahvusvahelisele lepingule antavat heakskiitu lepingu kinnitami-
sena, millele jargnes ratifitseerimine riigipea poolt.

Pdogus pilguheit teiste riikide konstitutsioonidiguslikule praktikale kinnitab sellise 1&hene-
misviisi adekvaatsust. Niiteks Ameerika Uhendriikide pdhiseaduse II artikli 1dike 2 teise
16igu kohaselt sdlmib, st ka ratifitseerib, rahvusvahelisi lepinguid president Senati kahe-
kolmandikulise hailteenamusega antud “soovitusel ja ndusolekul” (ingl by and with the
Advice and Consent).?* Sveitsi Konfoderatsiooni pohiseaduse artikli 184 15ike 2 kohaselt
foderaalndukogu “kirjutab alla rahvusvahelistele lepingutele ja ratifitseerib neid” ning
esitab need foderaalparlamendile “kinnitamiseks” (sks zur Genehmigung, pr a
["approbation).”* Soome pdhiseaduse § 94 15ike 1 kohaselt Eduskunta “kiidab heaks”
(sm hyvdksyy) teatavad rahvusvahelised lepingud ning president otsustab nende ratifit-
seerimise Riigindukogus pohiseaduse § 58 1digete 1 ja 2 kohaselt.?*

Eeltoodut silmas pidades ndustub siinkirjutaja diguskirjanduses viljendatud arvamusega,
et Eesti 1992. aasta pdhiseaduse teksti lipsas terminoloogiline ebatépsus.? Probleem on
aga kdike muud kui Eestile eriomane ja tuleneb termini ratifitseerimine kasutamisest

20 Sealsamas, 1k 216-217.

21 Eesti Vabariigi pohiseadus, 28.7.1937 — Seaduste Kogu I 1938, 1, 1.

22 The Constitution of the United States of America, 21.6.1788.

2 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,18.4.1999 — Amtliche Sammlung des Bundesrechts
1999, Heft Nr 2556.

24 Suomen perustuslaki, 11.6.1999 — Laki 731/1999; Valtiosopimusopas: Kansainvilisten sopimusten valmistelua
ja voimaansaattamista koskevat ohjeet. Helsinki 2003, 1k 28-32.

% Vt H-J. Uibopuu. Eesti pdhiseadus, rahvusvahelised suhted ja rahvusvaheline digus — Juridica 1998, nr 4, 1k
187-196; H-J. Uibopuu. Eesti presidendi kompetentsid 1992. aasta pohiseaduse jérgi — Eesti Akadeemilise
Oigusteaduse Selts 1993.-1995. aastal. Tartu 1996, 1k 103-169.
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mitmes tdhenduses. Lord McNair mérgib oma rahvusvaheliste lepingute diguse tunnusta-
tud monograafias, et ratifitseerimine voib tdhistada {ihte jargmistest:

a) asjakohase riigiorgani — olgu selleks suverdén, president voi foderaalndukogu —
akti, mis kajastab riigi tahet olla lepinguga seotud; seda nimetatakse monikord
ratifitseerimiseks konstitutsioonilises tdhenduses;

b) rahvusvahelist protseduuri, mille vahendusel leping jSustub, tdpsemalt ratifitseeri-
miskirjade formaalset vahetamist voi hoiuleandmist;

¢) konkreetset dokumenti, mis kannab pitserit voi on muul viisil autenditud ja millega
ritk véljendab oma tahet olla lepinguga seotud;

d) vabas ja rahvapérases kdnepruugis heakskiitu, mille on andnud seadusandja voi
muu riigiorgan, kelle heakskiit on ndutav; niisugune sdnakasutus on kahetsusvéar-
ne ja seda tuleks viltida.?

Nagu néha, langeb punktides a ja b mainitu kokku eespool ratifitseerimisetappide all kir-
jeldatuga ning punktis ¢ viidatakse ratifitseerimiskirjale. (Selguse huvides olgu 6eldud, et
punktis a peetakse foderaalndukogu all silmas Sveitsi Konfoderatsiooni ,,kollektiivset rii-
gipead”.)

McNair lisab, et ratifitseerimine on “tehniline rahvusvahelise diguse termin ja juristid ei
tohiks seda kasutada konekeelses kinnitamise, heakskiidu [vdi] kehtivuse tahenduses”.?’
Samuti mirgib nditeks Gerald Fitzmaurice, et ratifitseerimist kasutatakse monikord “ran-
gelt voetuna ebadiges tihenduses” seadusandliku kogu heakskiidu kohta.?® Uks tinapdeva
juhtivaid rahvusvaheliste lepingute diguse spetsialiste Anthony Aust tddeb samuti, et “kuigi
lepingu parlamentaarne heakskiit — millele voidakse eksitavalt viidata kui ratifitseerimi-
sele — vdib olla ndutav, on see [ratifitseerimisest] téiesti erinev protsess”.?

Praktikas tekkinud probleemid

Loomulikult vdib viita, et rahvusvahelise ja riigisisese diguse terminoloogia ei pea tingi-
mata olema ithesugune ning puhtterminoloogilisel vaidlusel puudub praktiline tdhendus.
Samas voib korvalekaldumine sajandite jooksul viljakujunenud ja rahvusvaheliselt akt-
septeeritud praktikast pdhjustada mirkimisviérse segaduse. Nii on ka Eesti pShiseaduse
kontekstis esitatud iipris huvipakkuvaid argumente, et Riigikogule antigi vilislepingute
ratifitseerimise padevus rahvusvahelis-diguslikus mdttes.>® Rahvusvahelist praktikat sil-
mas pidades oleks see ebatavaline, mistottu ei saa selliseid véiteid pidada kuigi veenvaks.
Igal juhul on selge, et pdhiseaduse terminoloogia vélislepingute parlamentaarse heakskii-
du ndude osas on teatud juhtudel kaasa toonud iipris isedraliku riigisisese praktika.

S

McNair, 1k 130.
Sealsamas.
G. G. Fitzmaurice, 1k 114.
A. Aust, Ik 81.
3Vt H. Vallikivi. Vilislepingud Eesti digussiisteemis: 1992. aasta pdhiseaduse alusel joustatud vilislepingute
siseriiklik kehtivus ja kohaldatavus. Tallinn 2001, eriti lk 31-32.
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Esiteks on pohiseaduses ratifitseerimiseks nimetatud protseduuri kasutatud vélislepingu-
tega ithinemisel. Seega on Riigikogu korduvalt , ratifitseerinud” lepinguid, mille ratifitsee-
rimine ei ole rahvusvahelise diguse mdttes voimalik seetdttu, et Eesti pole vastavale lepin-
gule alla kirjutanud.®! Probleemi, et Riigikogu ,,ratifitseeris” lepingu, kuid Eesti Vabariik
ithines sellega, tdheldati mingil hetkel ka praktikas. Selle tulemusena hakkas Riigikogu
vastu vtma iihinemise seadusi,** mida pdhiseadus expressis verbis tildse ette ei nde. Kuna
pohiseaduse site ei vasta selle mottele ega rahvusvahelisele praktikale, oli selline konsti-
tutsioonidiguslik innovatsioon tarvilik. Kahjuks mindi sellega aga liiga kaugele, vottes
vastu ka vilislepingute vastuvétmise seadusi** ja noustumise seadusi**.

Teisalt vdib pohiseaduse terminoloogia viia arusaamiseni, et Riigikogu poolt vastuvoetud
ratifitseerimisseadus on iseenesest aluseks vastava rahvusvahelise lepingu siduvusele Ees-
ti suhtes. Selline késitlus on aga ekslik, sest ratifitseerimisseadus kui parlamentaarne heaks-
kiit lepingule on tiksnes selle siduvuse kohta 16pliku ndusoleku andmise eeltingimus. Le-
pingu ,ratifitseerimisel” Riigikogus puuduvad iseenesest rahvusvahelis-diguslikud taga-
jéirjed,” kuigi sellel on vaieldamatult viiga oluline tihendus sisediguses. Uhest kiiljest rati-
fitseerimisseadus volitab voi kohustab — selle iile v3ib vaielda — Vabariigi Presidenti lepin-
gut ratifitseerima. Teisalt tuleb arvestada, et ratifitseerimisseadus toimib lepingu inkorpo-
ratsiooniaktina, mis pohiseaduse § 123 1dikes 2 sisalduva inkorporatsiooninormi toimel
kannab lepingu (viimase joustumise korral) {ile sisedigusesse.*®

Rahvusvahelis-0igusliku ratifitseerimise osas saavutatakse seaduse 10plik eesmérk ratifit-
seerimiskirja hoiuleandmisega vOi vahetamisega teise ratifitseerimiskirja vastu ning in-
korporeerimise mottes lepingu joustumisega ja selle kandumisega Eesti digusesse. Pérast
seda, kui leping on Eesti suhtes joustunud ja Eesti diguse osaks muutunud, tuleb ratifitsee-
rimisseaduse tdhendust pidada marginaalseks. Nimelt reguleerib lepingu edasist kehtivust
rahvusvaheline digus ja ratifitseerimisseadus ei oma seejuures mingit tdhendust. Samuti
on kaheldav, kas ratifitseerimisseaduse kehtetuks tunnistamisega oleks vdimalik lepingu
riigisisene mdju peatada ja/voi kohustada tditevvdimu lepingut iiles iitlema. Selliste ees-
méirkide saavutamiseks on pohiseaduses ettendhtud ,,denonsseerimise” protseduur.

3

Nt vilisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja tditmise konventsiooni ratifitseerimise seadus, 16.6.1993 —RT
11 1993, 21/22, 51. Konventsiooni enese art 8 1g 2 kohaselt on see allakirjutamiseks avatud kuni 31.12.1958,
mistdttu Eestil ei olnud vdimalik konventsiooni allkirjastada ega seetdttu ka ratifitseerida.

Nt relvakonflikti korral kultuurivéartuste kaitse 1954. aasta Haagi konventsiooniga ithinemise seadus, 22.2.1995
—RT 11 1995, 7, 32; tuumaohutuse konventsiooniga ithinemise seadus, 16.11.2005 — RT 11 2005, 31, 101.

Nt Euroopa Noukogu Sotsiaalarengu Fondi kokkuleppe vastuvdtmise seadus, 10.3.1998 — RT 11 1998, 14, 21;
Haagi Rahvusvahelise Eradiguse Konverentsi pdhikirja vastuvotmise seadus, 8.4.1998 — RT 11 1998, 20, 34.
Nt tuumaavarii voi kiirgusliku avariiolukorra puhul abi andmise konventsiooniga ndustumise seadus, 6.4.1994 —
RT II 1994, 8/9, 24; tuumaavariist operatiivse teatamise konventsiooniga ndustumise seadus, 6.4.1994 — RT 11
1994, 8/9, 26.

Vt G. G. Fitzmaurice, 1k 114 ja 115.

Vt H. Vallikivi, 1k 23 ja 24.
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Kiill aga tekib pdhjendatud kiisimus, kas ratifitseeritud lepingu tilestitlemiseks Eesti alga-
tusel on tingimata vajalik Riigikogu uus heakskiit. Kiisimusele annab vastuse pohiseaduse
§ 121, mis loetleb lepingud, mida “Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib”. Kdnesolev
sdte annab alust véita, et Riigikogu ndusolek on vajalik kdigist nendest lepingutest vélju-
miseks, mille osaliseks saamiseks Riigikogu ndusoleku andis, kuivdrd ratifitseeritavate ja
denonsseeritavate lepingute loetelu on identne. Samas tuleb réhutada, et vajadus Riigiko-
gu heakskiidu jérele sddraste lepingute iilesiitlemisel ei ole tingitud mitte ratifitseerimissea-
duse kehtivusest, vaid vastava lepingu vastamisest § 121 tingimustele.

Nimetatud pohjustel leiab siinkirjutaja, et ratifitseerimisseadusel parast ratifitseerimiskirja
hoiuleandmist vai teiste ratifitseerimiskirjaga vahetamist edasist diguslikku tdhendust ei
ole. Ilmselt vastupidine arusaam viis aga olukorrani, kus Riigikogu pidas vélislepingute
15petamise kontekstis®” tarvilikuks ratifitseerimisseadused kehtetuks tunnistada.* Tuleb
alla kriipsutada, et kui leping mingil pdhjusel 16peb, siis lakkab nii tema rahvusvaheline
mdju kui mdju Eesti sisediguses. Seetdttu ei ole mitte millegagi motiveeritud vastava rati-
fitseerimisseaduse kehtetuks tunnistamine. Samavord kentsakas oleks riigi eelarveaasta
16ppemisel vastava aasta riigieelarve seadus kehtetuks tunnistada.

Kolmanda probleemina tuleb mirkida tdsiasja, et teatud lepingute ratifitseerimist
rahvusvahelis-Giguslikus tdhenduses nduavad need lepingud ise, teatud lepingute ,,ratifit-
seerimist™ konstitutsioonilises tdhenduses nduab aga pdhiseadus. Pohiseaduse § 121 punk-
ti 5 alusel Riigikogu, tdsi kiill, ratifitseerib lepingud, milles ratifitseerimine on ette nih-
tud. Seetdttu vaib parlamentaarse heakskiidu ainsaks pdhjuseks olla tdsiasi, et leping vii-
tab ratifitseerimisele, mis rahvusvahelis-diguslikult seadusandja sekkumist ei tingi.

Viimati mainitud probleemi tiletamiseks tekkisid rahvusvahelisse digusesse lepingute vas-
tuvotmise ja kinnitamise moisted (ingl acceptance ja approval, pr acceptation ja
approbation), mis erinevad ratifitseerimisest ainult nimetuse poolest.* Siinjuures tuleb
markida, et alates 2004. aasta 10pust soovitatakse nimetatud terminite ithiseks tdlkevasteks
eesti keeles heakskiitmist,® sest kinnitamine tekitab segadust seoses rahvusvaheliste orga-
nisatsioonide poolt ratifitseerimise asemel kasutatava ametliku kinnitamisega (ingl official
confirmation, pr confirmation formelle).*' Selline kaalutlus on kahtlemata asjakohane

37 Eesti Vabariigi ja Ukraina vahelise vabakaubanduslepingu, Eesti Vabariigi ja EFTA riikide vahelise lepingu,
Eesti Vabariigi ja Tiirgi Vabariigi vahelise vabakaubanduslepingu 1dpetamise seadus, 14.10.2003 —RT 11 2003,
27,131.

Seoses Eesti Vabariigi iihinemisega Euroopa Liiduga vabakaubanduslepingute ja monede muude vélislepingu-
te ratifitseerimise seaduste kehtetuks tunnistamise seadus, 14.4.2004 — RT 11 2004, 10, 41.

Viini 1969. a konventsiooni art 2 1g 1 p (b) ja art 14 1g 2.

Oigustdlke tooriihma 3. detsembri 2004 koosolekult, <www.legaltext.ce/et/andmebaas/ava.asp?m=072>.
Riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide vdi liksnes rahvusvaheliste organisatsioonide vahel sdlmitud rah-
vusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon, 23.1.1986 — UN Doc. A/Conf. 129/15 (1986), art21g 1 p (b
bis).
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ning jééb iile ainult lisada, et vastuvotmine tdhendab tavapiraselt lepingu teksti vastuvot-
mist (ingl adoption of the text, pr adoption du texte), millel ei ole lepingu digusliku
siduvuse kohta ndusoleku andmisega mingit pistmist.*?

Paljud lepingud nievadki ette vdoimaluse see kas ratifitseerida voi heaks kiita. Viimasel
juhul tekib kiisimus, kas leping kuulub pdhiseaduse kohaselt Riigikogu poolt ratifitseeri-
misele v3i mitte, sest lepingu saab joustada ka ilma seda ratifitseerimata, pelgalt heaks-
kiitmise kaudu. Oiguskindluse seisukohalt on asjade selline seis muidugi kahetsusviirne,
mistdttu Riigikogu ndusoleku vajalikkuse sisulised kriteeriumid on pdhiseaduses hidava-
jalikud.

Lépetuseks

Arvestades eespool viljatoodud probleeme, tuleb tostatada kiisimus alternatiividest, mida
voiks kaaluda juhul, kui hakatakse vélja td6tama uut pohiseadust. PGhiseaduse kommen-
teeritud vdljaandes margitakse, et § 121 sissejuhatavat osa oleks korrektne lugeda selliselt,
et “Riigikogu otsusel ratifitseeritakse vOi denonsseeritakse Eesti Vabariigi lepingud voi
tihinetakse lepingutega”, millele jargneb loetelu.* Sellise muudatuse tegemine pdhisea-
duse tekstis oleks pisut ohtlik, sest jadks mulje, et vilisleping kinnitatakse otsusega. Kui-
gi pOhiseaduse tekst ei anna alust vilistada vilislepingu ratifitseerimist Riigikogu otsuse-
ga, on siiski vélja kujunenud tava teha seda seadusega.

Pigem vodiks asjaomase sétte sdnastuseks olla, et “Riigikogu nousolekul ratifitseeritakse
vOi denonsseeritakse vilisleping voi ithinetakse vélislepinguga”, millele jargneb loetelu.
Sona nousolekul voiks pdhimotteliselt asendada ka sonaga heakskiidul, kuid see voiks
olla eksitav seoses eespool nimetatud rahvusvahelis-0igusliku heakskiitmisega, mis asen-
dab ratifitseerimist. Kui pidada otstarbekaks pdhiseaduses Riigikogu poolt vilislepingu
osalisriigiks saamiseks ndusoleku andmist konkreetselt nimetada, vdiks kaaluda analoo-
giliselt Eesti varasema konstitutsioonilise terminoloogiaga lepingu kinnitamist. Samas ei
saa viimast terminit ilmselt kasutada denonsseerimise puhul.

RAIN LIIVOJA,
Tartu Ulikooli Oigusinstituudi rahvusvahelise 6iguse lektor,
Helsingi Ulikooli Globaalhalduse Uuringute Tippkeskuse teadur

2 Viini 1969. a konventsiooni art 9.
4 E-J. Truuvili jt, Ik 533 (§ 121, komm 5).
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RISTKUSITLUS - MIS SEE VEEL ON?

Ristkiisitluse mdiste ilmus Eesti digusesse parast kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS)
vastuvotmist. Kuigi KrMS joustus 2004. aasta 1. juulil' ja on niitidseks kehtinud peaaegu
kaks aastat, vOib siiski véita, et selle sisu on Eestis veel téielikult vilja kujunemata. Ka
erialast kirjandust ristkiisitluse kui vdistleva kriminaalmenetluse? kohta pole peaaegu ole-
mas.

Artikli eesmérk ei ole pretendeerida ristkiisitlust tutvustavaks oppematerjaliks. Pigem on
kirjutise mdte anda iilevaade sellest, mida ristkiisitlus tdhendab, kust selline fenomen péri-
neb ja milleks ta hea on. Ilmselt tuleb késitleda ka seda, kuidas ristkiisitlust Eesti kohtutes
ja mujal maailmas, kus sellist menetlusvotet kasutatakse, korraldatakse.

Ristkisitluse koht Eesti 6iguses

Ristkiisitlust reguleerib KrMS-i § 288. Vastavalt KrMS-i §-le 285 kasutatakse seda tunnis-
taja iilekuulamiseks kriminaalmenetluse kéigus. Samas on aga seadustikus ka erisétted:
§ 290, mille kohaselt ristkiisitlust ei kasutata alaealise tunnistaja iilekuulamiseks, ning
§ 292, mille kohaselt ei ristkiisitleta ka eksperti, kui too peaks kohtus ekspertiisiakti téien-
duseks voi selgituseks suuliselt iitlusi andma.? Ristkiisitlust kohaldatakse siitidistatava suhtes,
kuid mdningaste erisustega, millest tuleb juttu allpool.

Ristkiisitlust kasutatakse Eestis iiksnes kriminaalmenetluses ja sedagi juhul, kui krimi-
naalmenetlus toimub tildmenetlusena.* Vairteomenetluse seadustik kiill viitab kriminaal-
menetluse seadustiku sétetele, kuid kohtuliku uurimise osa on kirjutatud vana kriminaal-
menetluse koodeksi eeskujul ja seetdttu ristkiisitlust seal ette ei ndhta. Seda ei née ette ka
tsiviilkohtumenetluse seadustik ega halduskohtumenetluse seadustik. Miks uute menet-
lusseadustike koostamisel ei ole voetud eeskuju kriminaalmenetluse seadustiku uudsest
ideest? Selle pdhjenduseks tuuakse tavaliselt moni tiiiipiline kaebus voi kurtmine, mida

' RT 12003, 27, 166.

Vaidlus selle iile, kui vdistlev Eesti praegune kriminaalmenetlus on ja kui voistlev ta peaks olema, on ikka veel

kdimas ega taha I0ppeda. Vodistlevat menetlust iseloomustab seni kehtinud uurimispdhimotte hiilgamine ning

kohtu viimine senisest aktiivse uurija rollist erapooletu otsustaja rolli. Selline edukas rollivahetus eeldab me-

netluspoolte aktiivset tegevust kohtule tdendite esitamisel ning agressiivset, voistlevat suhtumist omapoolse

teooria kohtule esitamisel (samas ka vastaspoole teooriate kummutamisel). Seniajani on aga ndhtavasti kohtu-

nikke, kes ei soovi rollivahetusega kaasa minna. Kuulda on ka kaebusi siiiidistajate ja kaitsjate taseme kohta,

mis ei vdimaldavat kohtul tdita oma rolli erapooletu otsustajana. Sellest tulenevad vaidlused nii kohtulahendite

tasandil kui ka digusteadlaste seas.

3 KrMS § 292 1g 2.

4 Kriminaalmenetluse seadustik néeb ette ka lihtsustatud menetlusi, mille kohaldamise korral tunnistajaid iile ei
kuulata ja seetdttu jadb &ra ka ristkiisitlus.

)
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ristkiisitluse kui sellise kohta ikka aeg-ajalt kuulda on olnud ning mida allpool ka késitle-
takse.’

Milles seisneb ristkisitlus? Ja miks kiisitletakse risti?

Ristkiisitlus on Eesti diguskorda tulnud Angloameerika digusest.® Ameerika kohtus kuu-
latakse tunnistajaid {ile selliselt, et esimesena kiisitleb tunnistajat see menetluspool (stiii-
distaja voi kaitsja; hageja voi kostja), kes tunnistaja kohtusse kutsuda laskis. Seda kiisit-
lust nimetatakse inglise keeles direct examination’iks. Seejirel saab vdimaluse tunnista-
jat kiisitleda vastaspool ja seda nimetatakse cross examination’iks. Tavaliselt antakse sel-
le jarel kiisitlemisvoimalus veel tunnistaja kutsunud poolele (re-direct examination) ning
monikord ka korraks vastaspoolele (re-cross examination). Siit on eesti diguskeelde tul-
nud termin ristkiisitlus. Tahendab ju cross inglise keeles risti ning examination uurimist
voi kiisitlemist. Tahele tuleb muidugi panna, et kui kogu tunnistaja iilekuulamise protse-
duuri nimetatakse inglise keeles witness examination ’iks ja ainult iiks osa sellest kannab
nime, mida saab sOna-sOnalt tolkida ristkiisitluseks, siis Eesti seaduse kohaselt nimeta-
takse ristkiisitluseks kogu tunnistaja kiisitlemise protseduuri.” Ameerika direct
examination’i eestikeelne vaste on KrMS-i jargi esmaskiisitlus ning cross examination
tuleks tolkida kui teiseskiisitius.® Ka Eesti seaduste kohaselt voib pédrast tunnistaja kiisit-
lemist vastaspoole poolt kiisitlusjarg tagasi litkuda tunnistaja kohalekutsumist taotlenud
kohtumenetluse poolele. Seadustik selle kiisitluse kohta kiill terminit ei anna, kuid ilmselt
oleks seda korrektne nimetada korduskiisitluseks. Kui kiisitluskord ldheb iile tunnistaja
kutsunud poole vastaspoolele, vdiks selle, samuti seaduses ristimata jadnud kiisitlusviisi
nimetada ilmselt kordus-teiseskiisitluseks.

Eesti kriminaalmenetluse arenemist vdistleva menetluse suunas on mojutanud Euroopa
inimdiguste konventsiooni ndoudmised. Konventsiooni artikli 6 kohaselt on igaiihel digus
kiisitleda isikuid, kes kohtus tema vastu iitlusi annavad. See nn konfrontatsiooniklausel on
iiks voistleva menetluse pohitalasid.

Ristkiisitlust eristabki tavalisest kiisitlemisest asjaolu, et tunnistaja kutsunud poole ja vas-
taspoole kiisitlemise reeglid on erinevad. Tuntumad erinevused on suunavate kiisimuste
lubamine ning tunnistaja vaba jutustuse’ puudumine. Samas eristab ristkiisitlust tavali-
sest iilekuulamisest veelgi tuntavamalt asjaolu, et ristkiisitluse puhul on kontroll kiisitle-

Eesti juristide puhul paistab silma ka kitsas spetsialiseeritus digusvaldkonniti ning seepdrast on tdiesti voimalik, et

suurem osa tsiviilkohtumenetluse arendamisega tegelevaid inimesi ei ole kriminaalmenetluse arenguga véga tép-

selt kursis.

¢ Samas tuleb kindlasti mérkida, et enne Eestit on sedasama Ameerika eeskuju jarginud niiteks Itaalia, kust ka
Eesti seadustiku viljatootamisel eeskuju voeti.

7 KrMS § 288.

§ KrMS § 288 1g 3.

 Naiteks nii TsSMS § 262 1g 4 kui VIMS § 99 lg 2, aga ka varem kehtinud KrMK § 243 Ig 2 nédevad ette, et

tunnistaja iilekuulamine algab kohtuniku ettepanekuga tunnistajale, et viimane réédgiks kohtule kdik, mida ta

asja kohta teab.
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tava iile tugevam: tunnistajalt oodatakse nii ithe kui ka teise poole kiisimustele tdpset
vastamist ja juba kiisitluse kdigus piilitakse maksimaalselt vélja sdeluda see materjal, mis
oleks mingil pohjusel lubamatu (kas asjakohatu v6i muul pdhjusel tdendamisreeglite vas-
tane). Et saadav vastus sdltub suuresti esitatud kiisimusest, tuleb ristkiisitluse edukuse saa-
vutamiseks pdorata erilist tahelepanu kiisimuste targalt 1abimdeldud sonastusele.

Kuidas ristkiisitlus toimub?
Esmaskiisitlus

Esmaskiisitluse viib 1dbi see pool, kelle taotlusel tunnistaja kohtusse kutsuti.'® Kohtuliku
uurimise esimeses pooles kuulatakse tile koik siitidistaja poolt taotletud tunnistajad, seeja-
rel kuulatakse kaitse tunnistajaid. Kriminaalmenetluse seadustik voimaldab tdendeid uuri-
da kiill ka eespool toodust erinevas jarjekorras, kui pooled on selles kokku leppinud, kuid
tunnistajate kuulamise selline jérjekord ei ole mitte ainult praktikas valdav ja seadustikus
vaikimisi kehtestatud, vaid ka kaitsediguse tagamise ndudega kodige paremini kooskdlas,
sest siitidistataval peab olema vdimalik otsustada oma kaitsetaktika iile lahtuvalt pShjali-
kust teadmisest stiiidistuse tdendibaasi kohta. !

Esmaskiisitluse eesmirk on esitada eelkdige informatsiooni, mis veenaks kohut poole fak-
tivdidete tdesuses. Esmaskiisitlus on seetottu vdidetavalt kdige keerulisem kriminaalkoh-
tupidamise osa, sest tunnistaja kiisitleja peab rddkima kohtule oma lugu kolmanda isiku
suu ldbi. Voistlevale menetlusele on omane, et just tunnistajate {itluste kuulamise kaudu
saabki kohus kitte suurema osa tdendusteabest. Sageli on kriminaalmenetluse 6konoom-
susest tulenevalt sellest tdendiallika otsese kontrollimise ndudest korvale kaldutud eelkdi-
ge mitmesuguste dokumentide abil, néiteks asendas kriminaalmenetluse koodeksi'? kehti-
mise ajal politsei poolt iilekuulatud tunnistajat sageli iilekuulamisprotokoll (kurikuulsad
olid juhtumid, kus tunnistaja saatis kohtusse kirja, milles teatas, et ta kohtusse tulla ei taha
ja jaab kohtueelses menetluses antud fitluste juurde), samuti votab kohus ka praegu kuri-
teokoha iile vaadanud politseiametniku kiisitlemise asemel vastu vaatlusprotokolli.'* Keh-
tiv digus piirab oluliselt kohtueelses menetluses saadud tunnistajaiitluste kasutamist koh-
tus ning eelistab tunnistaja titluste vahetut kuulamist tunnistaja enda ettekandes. Tunnista-
ja vahetut kuulamist nduab tegelikult ka Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklist 6
néhtuv kaitsediguse tagamise kohustus.'* See, milliseid faktivditeid tdendada tuleb, soltub
aga esitatud siilidistuse sisust.

5

KrMS § 288 1g 1.
Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsiooni 6. artiklis sdtestatule.
Varem kehtinud kriminaalmenetlust reguleerinud digusakt.
Omaette kiisimus on, kas sellise paberilembuse ohvriks ei lange siilidistatava pohidigused, sest politseiametni-
ku kiisitlemise tulemuseks vdiks olla palju sellist informatsiooni, mida politseinik vaatlusprotokolli ei kirjuta-
nud. Samas aga on nditeks Riigikohus seisukohal, et siindmuskoha vaatlust toimetanud politseiametnikku, kes
on seaduse mottes menetleja, ei saagi iile kuulata tunnistajana. Menetleja ei saa olla isikulise tdendi allikaks,
leiab Riigikohus nditeks Ornefeldti lahendis (RKKK 3-1-1-29-05).
Vtnt Delta v. France, 11444/85, otsus 19.12.1990.
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Naiteks karistusseadustiku (KarS) § 113 jérgi eeldab tapmises esitatud stiiidistus, et pro-
kurdr tdoendaks vihemalt jirgmiste asjaolude esinemist:

a) inimene on surnud ebaloomulikku surma;

b) stiiidistatava kéitumine on selle surma saabumisega pohjuslikus seoses;

c) stiidistatav tegutses tahtlikult.'

Tahtlus omakorda jaguneb KarS-i kohaselt kavatsetuseks, otseseks tahtluseks ning kaud-
seks tahtluseks. Siitidistaja peaks seega kutsuma kohtusse tunnistajad ja esitama muid tden-
deid, mis nimetatud asjaolude esinemist kinnitaksid.

Esmaskiisitluse eeldus on, et pool, kelle taotlusel tunnistaja kohtusse on kutsutud, teab,
mille kohta tunnistaja oskab iitlusi anda. Tdsi, ka vdistlevas menetluses ei ole esmaskdisitluse
kiigus kohta nn kalastusekspeditsioonidele, kuivord selline huupi dngitsemine voiks kasu
asemel hoopis kahju tuua. Hea dnne peale kutsutud tunnistaja ei oska vdib-olla asja kohta
iildse midagi 6elda, raisates sellega asjatult kohtu ja poolte aega. V3ib aga ka juhtuda, et
huupi kohale kutsutud tunnistaja on valmis andma teda kohtusse kutsunud poolele hoopis
kahjulikke {itlusi, valades nii rddomsalt vett vastaspoole veskile.

Veelgi enam, tohusaks esmaskiisitluseks ei piisa ainuiiksi teadmisest, mida tunnistaja voiks
kohtus 6elda, vaid kiisitlemine tuleb ka hoolikalt ette valmistada. Ameerika kohtuadvo-
kaadid on koos psiihholoogidega ammu vilja selgitanud, et mitte ainult sellel, mida &el-
dakse, vaid ka sellel, millises jérjekorras ja kuidas deldakse, on suur mdju tunnistaja {itlus-
te veenvusele.'® Nii voib vdtmetunnistaja esmaskiisitlemisele kulunud aeg olla kasutult
raisatud, kui kiisitlus ei ole arusaadavalt ja loogiliselt iiles ehitatud ning jaib seetottu koh-
tunikule kaugeks ja ebaveenvaks.!”

Esmaskiisitluse tShususe seisukohalt on tilioluline avakone,'® mille peavad menetluse mo-
lemad pooled kohtus enne tdendite uurimist. Avakone peab juhatama teed tdendite juurde.
Tdsi on, et ilma avakoneta voiks asjast eelnevalt pohjalikumat ettekujutust mitteomavale
kohtunikule jddda arusaamatuks, miks iiks voi teine tunnistaja on kohtusse kutsutud ja
miks teda kiisitletakse.!” Samuti vdib avakone veel enne tdendite esitamist anda kohtule

15 Viimane ndue tuleneb karistusseadustiku tildosast: § 15 16ike 1 kohaselt on karistatav iiksnes tahtlik tegu, kui
vastavas eriosa sittes ei ole ette ndhtud ka ettevaatamatu teo karistatavus. Et KarS-i § 113 midagi subjektiivse
kiilje kohta ei maini, ongi selle sitte alusel karistatav vaid surma tahtlik pohjustamine. Karistatav, ehkki kiill
teise sétte alusel, on ka surma pdhjustamine ettevaatamatusest.

1 Purver et al. The Trial Lawyer’s Book: Preparing and Winning Cases. Rochester, NY 1990, 1k 196.

17" Angloameerika digustraditsioonis on oluline tédhele panna veel iiht tegurit: sageli otsustavad fakti kiisimusi vande-
kohtunikud, kelleks on juhusliku valiku teel leitud tavalised kodanikud. Vandekohtunike tegevus seisneb sellisel
juhul kannatlikus tdendite kuulamises ning hiljem otsuse tegemises. Niisuguse tddjaotuse juures ei saa ka eeldada,
et otsustaja, kellele midagi arusaamatuks jaéb, voiks omalt poolt kiisimusi esitada.

'8 Purver, lk 285.

19 Kohtunikul on aga menetluses iilesandeks ka menetluse ohjamine ja distsiplineerimine, sh asjakohatu infor-
matsiooni kdrvaldamine, nagu margib KrMS-i § 288 1dige 5. Toendite asjakohasuse hindamise seisukohalt on
konteksti tundmine véga oluline. Tuleb muidugi tdhele panna, et ka asjakohasus pole kaugeltki iheselt mdiste-
tav kontseptsioon, vaid soltub oluliselt sellest, milline on konkreetse poole iildine kohtuasja teooria. Mis {iht
teooriat silmas pidades vdib olla asjakohatu, osutub sageli vdga oluliseks teise teooria seisukohalt.
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kiillaltki tdpse ettekujutuse poolte arusaamadest asetleidnud siindmuse kohta. See eel-
teadmine annab kohtule prisma, mille 14bi tdendeid mdista ja neist jareldusi teha. Seetdt-
tu ei piisa ristkiisitluse ettevalmistamisel vaid iiksikute tunnistajate iitluste iilevaatami-
sest, vaid tegelema peab kogu kohtuasja teooriaga ning motlema ka selle peale, kuidas
kohut ette valmistada tdendite uurimiseks.?

Tunnistaja esmaskiisitluse kavandamisel on vaja silmas pidada mitmeid asjaolusid.
1. Tunnistaja iitlused peavad olema kohtule arusaadavalt esitatud.

Tuleb silmas pidada, et tunnistajat kiisitletaks loogilises jarjekorras. Muidu voib kohtul
olla raske aru saada, kes, kus, mida ja millal tegi ning kuidas tunnistaja sellest teab. Loogi-
line jérjekord ei pruugi alati tdhendada kronoloogilist jarjekorda, kuid harilikult on siind-
musi ajalises jérjestuses koige lihtsam jilgida.?! Eriti juhul, kui tunnistaja annab titlusi
keeruliste asjaolude kohta, tuleb hoolikalt jélgida, et tunnistaja iitlused oleksid ka sisuliselt
kohtule arusaadavad, mistottu vodrsonade ja terminitega liialdamine ei tule kasuks. Aru-
saamisprobleem on tegelikult ka veenvusprobleem, sest see, millest inimene aru ei saa,
tavaliselt eriti veenvalt ei moju.

2. Tunnistaja ttlused peavad olema meeldejdédvalt esitatud.

Kohtuasjade puhul, kus tuleb iile kuulata palju tunnistajaid, on eriti oluline, et tunnistaja
titlused oleksid esitatud meeldejadvalt. Kas kohus néiteks pérast kiimnenda tunnistaja kuu-
lamist veel maletab, mida rdékis esimene tunnistaja? Toendoliselt miletab, sest psiihho-
loogid on kindlaks teinud, et kdige paremini jaéb inimesele meelde see, mis oli alguses, ja
see, mis oli 10pus.” Tiikk maad problemaatilisem on, kas kohtunikul on meeles ka see,
mida radkis kuues tunnistaja. Kui tunnistaja {itluste meeldejddvusele pole mdeldud, on
voimalik, et kogu “etendus” kolmandast kaheksanda tunnistajani ongi asja arutamise 15-
puks ununenud. Seetdttu soovitavad Angloameerika kohtutaktika (ja seega ka ristkiisitlu-
se) asjatundjad tunnistaja iitlusi nditlike katsete ja esitlustehnika vahendite abil ilmestada
ning kasutada kogu tdendite uurimise kdigus kindlaid votmesdnu ja -fraase, mis hésti
meelde jddvad ja kogu esitlust ilmestavad. Ses mottes ei erine kohtuasjas tdendite esitami-
ne palju dpetajatodst koolis. Harvardi iilikooli professor Peter Murray mérgib, et kohtuju-
rist on samal ajal nii muinasjutuvestja, koolidpetaja kui ka miitigimehe rollis.?

3. Tunnistaja iitluste esitamisel tuleb jdlgida, et tunnistaja mojuks usaldusvédirsena.

Tunnistaja usaldusvéérsuse voivad hévitada juba esmaskiisitluses tunnistaja ttlustes si-
salduvad vastuolud (nditeks tunnistaja ise radgib kiisitluse algul, et mees, kes teist rusika-
ga 101, oli lithike ja tumeda peaga, kiisitluse 10puks aga mainib, et 166ja oli pikka kasvu ja
heledajuukseline; voi nditeks seletab prillikandjast tunnistaja, et oma lithindgelikkusest ja
prillide puudumisest hoolimata négi ta selgesti saja meetri kaugusel seisnud auto numb-

2 Murray. Basic Trial Advocacy. Portland, ME, 1995. 1k 53 jj.
2l Murray, Ik 112.

2 Purver, lk 196.

% Murray, 1k 9.
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rit). Samuti on vdimalik, et tunnistaja usaldusvéarsust kahjustavad {itlustest viljaspool
seisvad asjaolud. (Néiteks kéitub tunnistaja kohtus iilbelt voi, vastupidi, piiiiab iga hinna
eest varjata oma négu ja katta kdega oma suud. Niisugust kditumist tdlgendavad psiihho-
loogid tavaliselt valetamise margina.) Tunnistaja usaldusvéarsust voivad mdjutada ka tun-
nistaja vidlimus ja sotsiaalne staatus, mis on kiill usaldusvéirsust mdjutavate teguritena
iipris irratsionaalsed (ja tavaliselt kohtuotsusesse ei joua), kuid sellest hoolimata reaalsed
ja vajaksid tahelepanu. Tunnistaja ettevalmistamisel®* on tarvis minimeerida kdik need
tegurid, mis vdiksid tunnistaja usaldusvéérsust vihendada.

Loomulikult ei ole voimalik tunnistajat instrueerida, mida ta peaks voi ei peaks kohtus
titlema.” Samas juhendab hoolikas kohtujurist oma tunnistajat, kuidas too peaks kohtus
kiituma ja mida, nditeks, selga panema.?

4. Tunnistaja iitlustes sisalduvaid ndrku kohti tuleks voimalikult hoolikalt siluda voi var-
jata.

Voimalik, et kohtusse tuleb kutsuda {itlusi andma moni tunnistaja, kellel on kiill kohtuas-
ja seisukohalt vdga vajalikku informatsiooni, kuid kelle iitlustes on norku kohti, mida
teiseskdisitluses on lihtne dra kasutada voi méirgata isegi esmaskiisitluses. Sellises olukor-
ras on peamiselt kaks varianti: kas puudus peita vdi see vilja vabandada.

Peitmise all peetakse silmas olukorda, kus tunnistaja iitlustes esinev nork koht leiab kasit-
lemist tunnistaja kiisitlemise keskel. Teades, et see, mis keskel, ei jad meelde nii hasti kui
see, mis alguses voi 10pus, loodetakse, et ndrka kohta ei mérgata. On ka vdimalik, et tun-
nistaja titlustes leiduvat ndrkust iildse ei késitletagi lootuses, et kohus ja vastaspool ei pane
seda nagunii tahele. Norgaks kohaks voib olla néiteks tunnistaja kehv ndgemine voi kuul-
mine, samuti tunnistaja kriminaalne minevik, millele tuginedes oleks vdimalik viita, et
tunnistaja ei ole usaldusvddrne. Tunnistaja usaldusvéérsust voib kahtluse alla seada ka
néiteks tema ldhedane suhe kannatanu vdi siitidistatavaga.

Kui aga esmaskiisitlust ette valmistades on selge, et tunnistaja titlustes esinevat ndrka koh-
ta peita ei Onnestu voi kui peitmine on kiill teoreetiliselt voimalik, kuid avastamisrisk liiga
suur, siis v0ib esmaskiisitleja valida teise tee. Ta toob tunnistaja {itlustes sisalduva ndrga
koha juba esmaskiisitluses ausalt vilja ja esitab ka pdhjenduse, mis peaks selle vélja va-
bandama voi seda sobivamas valguses nditama.?”” Angloameerika diguskirjanduses nime-
tatakse seda astla viljatdmbamiseks.?® Tiiipiline nédide selle kohta on olukord, kus titlusi

24 Ristkisitluse ja usaldusvéirsuse seisukohalt tuleb koiki neidsamu tegureid silmas pidada ka néiteks siitidista-
tava ja kannatanu puhul.

% Tunnistaja mdjutamine ei ole ainult eetikanduete rikkumine, vaid voib teatud juhtudel olla ka kriminaalkaristu-
se vadriline. Lisaks voib hoolikalt kokkuharjutatud dialoog kohe farsivdériliseks muutuda, kui tunnistaja peaks
kogemata mone vastuse dra unustama.

26 Keeton. Trial Tactics and Methods. 2. Boston, MA, 1973, 1k 32.

27 Purver, lk 421.

2 Ingl unstinging.
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annab isik, kes on ise samuti siitidistatav ning kellega siilidistaja on kokkuleppemenetluse
raames kokkuleppele 1dinud. Sellises olukorras on ette néha, et teiseskiisitlust tegev kaits-
ja voiks vihjata asjaolule, et tdenéoliselt annab tunnistaja siitidistust kinnitavaid {itlusi
vidhemalt osaliselt motiveerituna leebema karistuse voimalusest. Sellises olukorras esi-
taks prokurdr tunnistajale juba esmaskiisitluse kéigus kiisimusi, mille abil tunnistajaga
teise menetluse kdigus sdlmitud kokkuleppe toime tunnistajaiitluste usaldusvéirsusele
viidaks miinimumini.

Esmaskiisitluse kdigus ei ole lubatud esitada suunavaid kiisimusi. Suunav kiisimus on sel-
line kiisimus, milles sisaldub ka soovitav vastus. Mittesuunavaid kiisimusi nimetatakse ka
avatud kiisimusteks, sest vastaja on vabam valima vastuse sisu ja vormi. Nagu eespoolgi
margitud, peitub mittesuunavate kiisimuste esitamises kiisitleja jaoks oht: kiisitleja kont-
roll tunnistaja lile on ndrgem ja tunnistaja voib n.6 dra joosta, st anda ootamatuid voi
lausa asjassepuutumatuid vastuseid. Et siilitada kontroll tunnistaja iile, tuleb kiisitlejal
kiisimuste sOnastus hoolega 14bi mdelda. “Mis juhtus pirast seda?” ei ole kiill suunav
kiisimus, kuid jitab tunnistajale vastamisel liiga suure valikuvabaduse. Seetdttu soovita-
takse kasutada nn raamiga kiisimusi. * Need on kiisimused, mis ei iitle kiill tunnistajale
vastust ette, kuid piiravad teda. Niiteks kiisimus “Mida te négite autode juures parast
kokkupdrget?” annab tunnistajale ette raami, sest kiisitakse, mida tunnistaja kindlal ajal
ja kindlas kohas négi. Kiisimus “Mis virvi oli auto, mis jalakiijale otsa sditis?” annab
tunnistajale pidepunkti ja seetdttu saadakse ka konkreetne vastus. Niisugust vastust ei
tarvitse saada, kui paluda lihtsalt kirjeldada jalakéijale otsa sditnud autot.

Raamivate kiisimuste puhul tuleb silmas pidada kahte olulist asjaolu. Raami esitamisega ei
ole kiisitleja iildiselt tunnistajale vastuseid ette delnud. Kiisitleja on kiill tdpne selles osas,
milliste asjaolude kohta ta kuulda tahab, kuid asjaoludest peab radkima siiski tunnistaja
ise. Raam ei tohi ka taevast alla kukkuda. See tihendab, et kiisitleja ei tohi ise raamimise
kaudu esitada uut informatsiooni, mille kohta tunnistaja pole iitlusi andnud. Niiteks viima-
se kiisimuse puhul peab olema eelnevalt tuvastatud, et mingi auto iildse jalakiijale otsa
soitis. Muidu muutuks mittesuunav kiisimus sisuliselt tdendamata eeldusega suunavaks
kiisimuseks.

Teiseskiisitlus

Teiseskiisitluse peaeesmirk on KrMS-is sétestatu kohaselt esmaskiisitlusel antud {itluste
kontrollimine.*® Samas vdib teiseskiisitlusel ndha siiski kaht eesmérki: tunnistaja usaldus-
vadrsuse donestamine (vaevalt et vastaspoolel tunnistaja usaldusvéérsuse suurendamise
plaani on, ehkki aeg-ajalt vdib usaldusvéirsuse donestamise katse ebadnnestuda ning tule-
mus ollagi hoopis vastupidine) ja/vdi uue informatsiooni esitamine.

2 Ingl framing questions.
30 KrMS § 288 1g 3.
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Loomulikult tuleb tihele panna, et need kaks eesmérki vdivad teatud juhul teineteist vé-
listada: olles tunnistaja usaldusvéérsuse pdrmu paisanud, ei ole selle tunnistaja abil uue
informatsiooni esitamisel erilist motet, sest tunnistajat ei usuks kohus eduka ddnestuste-
gevuse tottu niikuinii. Samas vOib tunnistaja usaldusvéérsus sattuda kahtluse alla vaid
osaliselt (nditeks selgub teiseskiisitlusel, et tunnistaja kiill kuulis drritatud haali, kuid
pika pinnimise peale ndustub, et ta ei pruukinud kdiki sdnu tépselt eristada, sest teda
eraldas sdnelejatest paks sein) ning sellisel juhul voib tunnistaja siiski olla igati kodlblik
mone teise asjaolu kohta iitlusi andma.

Et teiseskiisitlust teeb tunnistaja kutsunud poole vastaspool, eeldatakse, et tunnistaja on
teataval méadral vaenulik ja torges.’! Seetdttu erineb teiseskiisitlus esmaskiisitlusest iihe
olulise teguri poolest: teiseskiisitluses lubatakse suunavaid kiisimusi. Kriminaalmenetluse
seadustik néeb ette ka vdimaluse esitada teiseskiisitluses kiisimusi selliste asjaolude kohta,
mida esmaskiisitluses ei puudutata, kuid nende asjaolude kohta ei ole lubatud esitada suu-
navaid kiisimusi. Sisuliselt on ju tegemist esmaskiisitluse ja informatsiooni esitamisega.

Suunav kiisimus vdimaldab kiisitlejal tunnistajat rohkem kontrollida ja ndutada spetsiifi-
list informatsiooni, mille andmisest tunnistaja muidu korvale vingerdada voiks. Professor
Peter Murray eristab kahte liiki suunavaid kiisimusi, tugevaid ja ndrku.3? Tugev suunav
kiisimus vdtab sageli kindlas kdneviisis esitatud kategoorilise véite kuju (nt “Kell kiimme
ohtul ei olnud te veel koju joudnud”™). Sellisel juhul oodatakse tunnistajalt vaid jah- voi ei-
vastust, igasugune muu vastus oleks vastamisest kdrvalepdiklemine. Nork suunav kiisi-
mus on esitatud kas-kiisimusena ja teeb tunnistajale vastuvaidlemise ja oma tiienduste
esitamise veidi lihtsamaks (nt “Kas te kella kiimneks olite juba koju joudnud?”’). Arvesta-
des véga tdendolist vaenulikkuse ja kangekaelsuse faktorit, soovitatakse teiseskiisitluses
kasutada vdimalikult palju suunavaid kiisimusi, kuigi tegelikult suunavate kiisimuste esi-
tamise kohustust ei ole.

Ehkki teiseskiisitlus pohineb suures osas esmaskiisitluse kdigus esitatud asjaoludel, ei saa
siingi alahinnata teiseskiisitluse planeerimise téhtsust. Soovitav tulemus peaks kiisitlejal
juba teiseskiisitluseks valmistumise ajal selge olema. Vaid nii on vdimalik véltida
teiseskdisitluses tehtavaid tavalisi vigu, nagu esmaskiisitluse tuima tilekordamist (mis te-
gelikult on kasuks hoopis esmaskiisitlejale, sest tema lugu rddgitakse uuesti iile ning jadb
seetdttu ilmselt paremini meelde) voi loogiliselt jalgitava struktuuri puudumist voi vas-
tandlike funktsioonide ebadnnestunud iihitamist (piitid esitada uut informatsiooni eelne-
valt kompromiteeritud tunnistaja kaudu). PGhjalikud kohtujuristid teevad juba enne kohtu-
istungit valmis vastaspoole tunnistajate teiseskiisitluse kava, mida siis on vdimalik
esmaskiisitluse kdigus ilmnenu valguses tdiendada ja kohandada. Muide, kodige olulisem
kiisimus teiseskiisitluse puhul on, kas seda iildse tehagi. Kohustust selleks pole.

31 Murray, lk 164.
32 Murray, Ik 166.
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Tunnistaja usaldusvaarsuse 66nestamine

Viga harva juhtub teiseskiisitluse kdigus see, mida filmis v3i romaanis kogu aeg ette
tuleb: tunnistaja murdub ja votab ootamatult omaks, et ta alguses kohtule valetas. Kui
teiseskiisitluse kdigus on otsustatud tunnistaja usaldusvéirsust donestada, tehakse seda
“tiikkhaaval” ja {ihel jargmistest viisidest.

1. Tunnistaja varasema iitluse vastuolulisuse nditamine

Teiseskiisitleja toob esmalt esile esmaskiisitluse kéigus antud iitlused ning osutab seejérel
kohtueelses menetluses tunnistaja antud itlustele, mis on vastuolus kohtus delduga.* Nii
niitab teiseskiisitleja, et tunnistaja jutus ei saa kindel olla. Sel juhul ei ole kiisitleja huvita-
tud sellest, millal tunnistaja tegelikult tott rddkis, tema eesmirk on néidata, et tunnistajat ei
saa usaldada. Muidugi on voimalik tunnistajat ka rehabiliteerida, veelgi enam, tunnistada
kohtueelses menetluses antud iitlused kohtukdlblikeks, sest ajalises mottes on ju kohtueel-
ne menetlus toimunud ajal, mis oli siindmusele ldhemal. Parast vastuolude véljatoomist ei
jata teiseskiisitleja seda asja lihtsalt niisama, vaid laseb tunnistajal selgitada, et ta kohtu-
eclses menetluses maéletas siindmusi paremini ja seetdttu radkis kohtueelses menetluses
tott, ent kohtumenetluse ajaks oli ta siindmuse detailid lihtsalt unustanud. Néiteks nii:

K: Mis virvi oli auto, mis jalakdijale otsa sditis?

V: Punane.

K: Mis marki see auto oli?

V: Opel Vectra.

K: Kas miletate, et andsite selle dnnetuse kohta iitlusi ka politseile?

V: Jah.

K: Ja see toimus siindmusele 1dhemal ajal kui tdnane istung?

V: Jah.

K: Ja teie titluste kohta koostati ka protokoll?

V: Jah.

K: Ja te lugesite selle 14bi ning andsite sellele oma allkirja, et kdik oli digesti kirja pandud?
V: Jah.

K: Ja teid oli hoiatatud, et valetada ei tohi, ja te radkisitegi siis tott?

V: Jah.

K: Kohtu loal loen ette tunnistaja tilekuulamise protokollist: ,,Jalakédijale sditis otsa punane
Mazda.” Kas siis otsa sditis Mazda?

V: Nojah, kui ma siis nii iitlesin, siis oli jah Mazda.

K: Aga miks te siin enne Opelist radkisite?

V: Ju ma ajasin midagi segamini. Siis ma miletasin hulga paremini.

3 Sellist olukorda reguleerib KrMS-i § 289: kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamine ristkiisitluse ki-
gus tunnistaja usaldusvéérsuse kontrollimiseks.
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2. Osutamine vastuolule muude toenditega

Selle usaldusvéairsuse donestamise meetodi iiks viimase aja kuulsamaid néditeid on Amee-
rikas aset leidnud kohtuprotsess Bernie Ebbersi iile.** Ebbers oli aktsiaseltsi juhatuse esi-
mees. Teda stiiidistati selles, et ta eksitas aktsionére, luues pettekujutluse oma éritihingu
heast majanduslikust olukorrast, kuigi aktsiaseltsil ldks tegelikult vdga kehvasti. Ebbersi
kaitsevéide oli, et tema ei teadnud midagi firma majandusraskustest; teda hoidsid teadma-
tuses tema alluvad ja ta ise oli piisavalt rumal, et mitte mdista, mis toimub. Siiiidistaja
kutsus kohtusse Ebbersi firma finantsjuhi Sullivani, kes kirjeldas ilmekalt, kuidas Ebbers
kontoris luges tile kohvifiltreid ja nurises, et kontoris raisatakse ja varastatakse. Kuidas siis
ikka sobib pisidetailideni driithingus toimuval silma peal hoidva juhataja kujuga kokku
Ebbersi enda jutt sellest, et tema ei teadnud, mis firmas toimub ja usaldas pimesi vaid oma
alluvaid? Vandekohus arvas, et ei sobigi, ja Ebbers mdisteti siiiidi.

3. Osutamine puudulikele tajumistingimustele

Tunnistajapuldis seisab vanaproua, kes seletab, kuidas ta linnaliinibussis kuulis pealt te-
mast viis-kuus meetrit tagapool istunud meeste juttu. Uks neist meestest on sattumisi kéi-
masolevas kohtuasjas siiiidistatav. Kaitsja tduseb piisti, et teiseskiisitlust alustada. Ta lii-
gub kohtusaali kaugemasse nurka ja kiisib sealt vanaproua kdest normaalse vaikse hééle-
ga: “Kas see buss miirises ka?” — “Mis? Misasja?” krimpsutab tunnistaja nina ja kortsutab
kulmu. “Ma ei kuule histi, 6elge kdvemini.” See on just see vastus, mida kaitsja lootis
kuulda. Muud polegi tegelikult vaja, sest on selge, et tunnistajal on kehv kdrvakuulmine ja
olukorras, kus buss veel miirises (ses méttes ei ole tunnistaja vastus siin oluline — kiisimus
oli pigem retooriline), on tdendoline, et ta siilidistatava jutu pealtkuulmise asjus liialdas.
Samamoodi tunneb kogenud kohtujurist tavaliselt huvi siitidistatava silmanidgemise vastu.
Naiteks uurib ta, kuidas oli tunnistajal voimalik néha tiheda heki taha, voi parib, kas tun-
nistaja on tdesti voimeline rahatdhte vaid ndpu vahel hoides tegema vahet ehtsal ja voltsi-
tud rahal jne.

4. Osutamine eelarvamusele

K: Kas siitidistatav elab korteris, mis kuulub teile?

K: Kas teil on siiiidistatavaga ldhedased suhted? Intiimsuhted?

K: Kas teil ja siiiidistataval on iithine majapidamine? Kas ta toetab teid majanduslikult?
K: Te kéisite siilidistatavat eelvangistuses viibimise ajal mitu korda vaatamas, kas pole?
K: Siiiidistatav on teie elukaaslane, kas pole?

Esitatud kiisimustejada illustreerib tiiiipilist riinnakut tunnistaja usaldusvaarsusele ning teeb
seda eelarvamustele osutamise kaudu. K&ik kiisimused viitavad pohjusele, miks tunnistaja
on siilidistatava kéekaigust isiklikult huvitatud, ning loovad pildi siilidistatava ja tunnistaja
suhetest. Pealegi puudutavad kdik kiisimused fakte, mida on véga lihtne muude tdenditega

3 Vthttp://www.usatoday.com/money/industries/telecom/2005-02-07-worldcom-tue-usat_x.htm (kittesaadav 03/
06/2006)
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toendada, ja seetdttu oleks kiisitletavast arutu iikskdik millist vaidet valelikult eitada. Eel-
arvamus vOib tekkida ldhedastest suhetest, vihavaenust, saamahimust voi ka rassistlikust
maailmavaatest. Loomulikult ei kiisi teiseskiisitleja tunnistajalt, kas iiks voi teine faktor
ajendab tunnistajat valetama, sest tunnistaja ei votaks seda kunagi avalikult omaks.

5. Osutamine iseloomuveale

Informatsiooni esitamine selleks, et isikut lihtlabaselt mustata, on tldiselt keelatud.? Tun-
nistaja usaldusvédrsus sdltub tema aususest, tdearmastusest. Seepérast on {ipris loogiline,
et teiseskiisitleja kasutab riinnakutaktikat just tunnistaja selle iseloomuomaduse vastu. Kas
kohus usuks tunnistajat, keda on juba paar korda valeiitluse andmise eest siitidi mdistetud?

Teiseskiisitluses tehakse sageli see viga, et esitatakse {iks kiisimus iilearu. Néiteks kui tun-
nistaja on esitanud varasemaga vastuolus oleva iitluse, ei peaks teiseskiisitleja hakkama
teda nddgutama: “Mida te siin valetate? Kuidas on nii, et varem oli auto punast, niitid on
aga kollast véirvi?” See provotseerib tunnistajat kiisitlejale mone sarkastilise méirkusega
kohta katte nditama ning toob tavaliselt kaasa ka selgituse, millest vastuolu tekkis. Meenu-
tagem, et vOistlevas menetluses on iga pool enda eest véljas. Seega, kumb oleks kindlam
voidutooja, kas vastaspoole tunnistaja selgitused voi asjakohased jéreldused 16pukdnes?

Teiseskiisitlusele voib vajaduse korral jargneda korduskdisitlus, mille pohiiilesanne on tun-
nistaja rehabiliteerimine. Korduskiisitluse korraldab see pool, kes tunnistaja kutsus, suu-
navad kiisimused on korduskiisitluses keelatud, vilja arvatud selliste asjaolude kohta, mida
esmakordselt teiseskiisitluse kdigus esitati.

Vastulaused

Ristkiisitluse ja selle reeglite joustamisega on viga tihedalt seotud ka Eesti kohtutes prae-
gu veel kiillaltki vdhe kasutust leidnud vastulaused.?® Vastulause on sisuliselt ithe poole
taotlus korvaldada kdlbmatu kiisimus, seetdttu on tegu voistlevas menetluses viga olulise
tooriistaga. Samas peab tdhele panema, et vastulausel on siigavam tdhendus kui pelgalt
reeglite rikkumisele osutamine. Vastulause aitab pooltel iseenda ja kohtu vastu ausaks jaa-
da. Kui vaadata kiisitlusreegleid, siis on ju nende peamine eesmérk tagada diglane kohtu-
menetlus, s.o vdimaldada kohtul faktidele tuginedes padevaid otsuseid teha. Vastulauset
esitades ei podra pool kohtu tédhelepanu mitte ainult vdimalikule rikkumisele, vaid annab
ka vastaspoolele méarku, et tema ndrk koht on iiles leitud, sest kui toendamiseks on vaja
reegleid rikkuda, on tegemist just nimelt ndrkusega. Vastulauseid voib esitada kdikvoima-
like menetlusrikkumiste kohta.

3 KrMS-i § 68 1g 6.
3 Ingl objection.
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Suudistatava ristkisitlus

Siitidistatava ristkiisitlus on Eestis korraldatud moneti erandlikult. Nimelt ndeb KrMS-i
§ 293 16ige 2 ette, et siilidistatavat kiisitleb esimesena prokurdr, seejérel saab kiisitlusdigu-
se kaitsja. Arvestades esmaskiisitluse peamist eesmérki — esitada kohtule informatsiooni —,
on selline olukord mdéneti ebamugav nii kaitsjale kui ka siiiidistajale. Et siitidistataval puu-
dub kohustus kohtueelses menetluses iitlusi anda, on téiesti voimalik, et prokurdril ei ole
siilidistatavat kiisitlema asudes mingeid muid eelteadmisi kui need, mis ta on saanud kri-
minaaltoimikust. V&imalik on ka, et siiiidistatav ei soovigi kohtus {itlusi anda, sest selline-
gi digus on tal olemas. Tavaliselt on siilidistatav prokuréri suhtes vaenulikult meelestatud
ning seetdttu oleks loogiline, kui prokurdr saaks siilidistatava kiisitlemisel kasutada suuna-
vaid kiisimusi. Kaitse seisukohalt on prokurdri esmaskiisitlusdigus problemaatiline, sest
sellisel juhul ei oleks kaitsjal voimalik siitidistatavat kiisitlema asudes esitada oma teoo-
riat, vaid tuleks tegelda teiseskiisitluse kdigus peamiselt siiiidistuste kummutamisega.
Muidugi on vdimalik, et siilidistatav keeldub siiiidistaja kiisimustele vastamast. Siis saab
teda, kiill teiseskiisitluse nime all, sisuliselt esmaskiisitleda kaitsja.

Ristkiisitluse rakendamise probleemid

Uuendusi, liiati veel nii kardinaalseid, on alati raske ellu viia. Ristkisitluse rakendamine
Eesti kriminaalkohtupidamises ei ole ses mottes mingi erand. Probleeme on mitmeid.

Uks probleem on kindlasti protsessiosaliste professionaalsus.’” Kohtunikud niitavad ni-
puga nii prokuréride kui ka advokaatide peale ja kurdavad, et acg-ajalt jatab nende kiisitle-
misoskus soovida. See aga tdhendab hoopi protsessile tervikuna. Voistleva menetluse la-
dusaks toimumiseks on tarvis, et menetluspooled oleksid enam-vahem vordsel tasemel,
muidu vajub protsess iihele poole kiiva ja voib kaasa tuua véarlahendi.

Kohtunikud kurdavad ka ristkiisitluse ajamahukuse tile. Eeclmise menetlusseaduse koha-
selt oli voimalik paljud tunnistajad kohtus iildse {ile kuulamata jétta. Samuti oli olemas nn
tunnistaja vaba jutustus (tunnistajal lasti iilekuulamise alguses ise asja kohta jutustada,
mida ta heaks arvas).*®

Eesti advokaadid tunnevad aga muret selle pérast, et kohtud ei jargivat sageli ristkiisitluse
reegleid voi asuvat prokurdri jarele aitama. Kiisitlusreeglite rikkumisena késitatakse kdige
sagedamini kohtu liigset aktiivsust, aga ka kohtueelse uurimise materjalide lubamatut aval-
damist. Kiisitlusreeglite tagamine eeldab tdpset, kohati ehk isegi sdnasonalist protokolli-
mist, mida Eesti kohtutes pracgu ei tehta. Seaduse kohaselt tuleb protokollida nii kiisimus
kui ka vastus, kuid sellega on seotud vahemalt kaks probleemi. Ristkiisitluses voib kiisi-

37 Seda on réhutanud mitmed Eesti kohtunikud.
3 Ehkki ilmselt mone tunnistaja puhul tihendas see ilmset aja kokkuhoidu, seisid teised tunnistajad seepeale
ndutult tunnistajapuldi taga ja ootasid, et neid kiisitletaks.
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muste-vastuste tempo minna nii kiireks, et sekretér ei joua kdike protokollida ja hakkab
kiisimusi ja vastuseid oma drandgemise jérgi dgvendama. Seda voib teha ka kohtunik, kui
ta néeb, et sekretér ei joua kiisitlusega sammu pidada.

Protokollimise aeglusest tuleneb ka ristkiisitluse aeglane kulg: kohus on sunnitud kiisitluse
peatama, et protokolli koostamiseks rohkem aega anda. Lisaks protsessi venimisele — selle
iile on kurtnud ka kohtunikud — on oht, et aeglaselt ja pikkade mdttepausidega kulgev
ristkiisitlus kaotab oma teravuse ja minetab soovitud efekti.

Et apellatsioonikohtus saaks toetuda kiisitlusreeglite rikkumisele, on tarvis, et iga rikkumi-
ne joutaks protokolli kanda. Valvas peab olema ka tunnistajaiitluste tdpse protokollimise
puhul. Palju on raagitud, et kohtuistungid tuleks lisaks tavapéarasele protokollimisele ka
helilindile jaddvustada. Moned kohtunikud seda juba teevadki, kuid salvestiste pikkus ja
nendega tutvumiseks kuluv aeg ei ole sellele meetodile laialdast populaarsust lisanud. Tdsi,
tdnapievaste tehnikavahenditega on vdimalik salvestised sisukorrastada ja sellest oleks
ilmselt juba palju abi.

Loépetuseks

Ristkiisitlust on monel pool nimetatud palaganitegemiseks, teisal aga peetakse seda kdige
efektiivsemaks tde viljaselgitamise meetodiks. Ilmselt aga ndustutakse sellega, et ristkii-
sitlus voib olla viga dramaatiline, isegi atraktiivne. Hésti korraldatud ristkiisitlus pakub
teravaid elamusi ja valmistab valetavale v3i halva miluga tunnistajale tdsist muret. Rist-
kiisitlus kui tunnistaja kiisitlemise meetod sdltub aga siiski oluliselt kiisitleja oskustest.

Kas ristkiisitluse kasutuselevotuga on kohtumenetlus muutunud paremaks kui vanasti? Vi
on tulemusi liiga vara oodata? Kriminaalmenetluse seadustik on jous olnud kiill juba pea-
aegu kaks aastat, kuid ristkiisitlusega tildmenetlusi tuleb kohtutes ette suhteliselt vihestes
kriminaalasjades. Tuleb ndustuda Ameerika autoritega, kes kordavad nagu iihest suust:
selleks et saada efektiivseks ristkiisitlejaks, on vaja palju harjutada. Oluline on lahendada
ka ristkiisitluse edukat rakendamist takistavad tehnilised probleemid.

Ristkiisitluse kohtupraktikasse rakendumine on siiski lootustandev. Vaikselt saab hakata
radkima ristkiisitluskunsti valdavast advokaatide koorekihist. Nende edukus tiivustab kind-

lasti teisigi kolleege ristkiisitlusoskusi arendama.

ANDREAS KANGUR, LL.M.
Tartu Ulikooli avaliku 6iguse assistent
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TOOSEADUSED SELGEMAKS!

(Hajamotteid tooseaduste sdnastuse kohta)

Kuni uus todlepingu seadus pole valminud, on mdtet jétkata arutelu asjasse puutuvate
aktide keelekasutuse iile. To60igusega pikka aega seotud inimesena soovib kirjutise autor,
et uued todseadused oleksid sdnastatud tdpsemalt.

Toobinspektori ndusolek téotajate esindaja vallandamisel

Too6lepinguseaduse (TLS) jéargi peab tddinspektor tootajate esindaja vallandamisel t66-
andjale kirjalikult pSdhjendama ndusoleku andmist voi sellest keeldumist. Kui tootajate
esindaja on valitud t66tajaid esindava organisatsiooni (s.0 ametiiihingu) poolt, siis peab
todinspektor enne otsuse tegemist pddrduma selle organisatsiooni poole arvamuse saami-
seks. Tootajaid esindav organisatsioon annab oma arvamuse niddala jooksul arvates tema
poole pdordumise paevast (TLS § 94 1g 2).

Siit tekib mitu kiisimust.

1. Kui tédinspektor on keeldunud ndusoleku andmisel pdérdumast arvamuse saamiseks
tootajate esindusorganisatsiooni poole, kas see annab todtajale voi todandjale kiillaldase
aluse poorduda toovaidlusorganisse ja taotleda ainult selle tottu todle ennistamist ilma
todinspektori peale eelnevalt kaebust esitamata? Arvan, et jah, sest see on oluline tagatis
tootajate esindaja soltumatuse tagamisel ja tooinspektori pohjendatud otsuse tegemisel.
Tootajale ja todandjale peab jdédma valikuvdimalus oma rikutud diguse taastamiseks.

2. Kui organisatsioon ei vasta niddala jooksul, kas siis voib todinspektor teha otsuse ilma
esindusorganisatsiooni arvamuseta? I[lmselt voib.

3. Kui todtajate esindaja on valitud todtajate tildkoosolekul (kui nt puudub ametiiihing),
siis TLS-1 § 94 1dike 2 tekstist 1dhtuvalt ei ole todinspektor kohustatud arvamuse saami-
seks kollektiivi poole pddrduma ndusoleku andmiseks vdi sellest keeldumiseks ja otsustab
ilma kollektiivi arvamuseta. Miks to0tajate esindaja tagatiste maht oleneb tema valimise
viisist?

Lepingu I6petamine ja I6ppemine

Lepingu Iopetamisega on tegemist siis, kui lepingu kehtivusele tehakse 16pp poolte tahte-
avalduse vo0i selleks padevate organite ndude (otsuse) alusel. Lepingu Ioppemisega on te-
gemist siis, kui lepingu sisu on ammendunud vdi tema edasine tditmine osutub objektiiv-
selt voimatuks (nt liks lepingupool sureb vdi juriidiline isik likvideeritakse). Toolepingu
1dpetamine voi 16ppemine tdhendab t660igussuhte 10ppu ning eeldab asjakohast vormista-
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mist. Néiteks tootaja surma korral todandja ei Iopeta todlepingut, nagu on kirjas TLS-i
§-s 115. Oige oleks sdnastus: “To6taja surma korral vormistab tédandja tédlepingu Ioppe-
mise tO0taja surmapéevast arvates”.

Téb6andjale makstava hiivitise olemus

TLS-i § 118 annab tddandjale diguse nduda to6lt omavoliliselt ilma t6dlepingu 1dpetamise
avaldust esitamata lahkunult hiivitist kuni iihe (g 1) voi kolme kuu (lg 2) keskmise palga
ulatuses. Mida see hiivitis endast kujutab ja mida peab arvestama selle sissendudmisel,
seda ei ole selgitatud.

Tegemist ei ole trahviga, sest sellist trahvi pole ette nédhtud. Pealegi hiivitise kindlaksmé&a-
ramine suurusega kuni lubab oletada selle kinnipidamise ulatust vastavalt tekitatud kahju-
le. Seega on tegemist tootaja varalise vastutuse iihe eriliigiga. Kehtiva seaduse kohaselt
saab kahjuks lugeda vaid lauskahju, kusjuures selle suuruse peab tdendama tdoandja.

Kas té6pédev voi kalendripaev?

TLS-i § 119 16ike 1 kohaselt on tddandja kohustatud maksma todtajale tooraamatu kétte-
andmisega viivitatud pdevade eest keskmist palka. Tekib kiisimus, kas keskmist palka tu-
leb maksta ka iganddalaste puhkepéevade ja riigipiihade eest. Siinkirjutaja arvates on kesk-
mise palga maksmine tingitud vajadusest tagada tootajale sissetulek keskmise palga ulatu-
ses seetottu, et ta ei ole saanud todraamatu puudumise tottu asuda uuele todkohale. Palka
oleks ta saanud ainult t6opdevade eest. Ka tdoraamatu kinnipidamise puhul tuleks kesk-
mist palka maksta vaid toopdevade eest. Erisuguseid tolgendusi ei saanuks tekkida, kui
oleks sonaselgelt 6eldud, kas keskmist palka makstakse iga tGopdeva eest.

Sama probleem tekib ka § 119 Idike 2 puhul 16pparve kinnipidamise aja eest keskmise
palga maksmisel, kuigi seal on maksmise koguulatus piiratud ithe kuu keskmise palgaga.

Samas paragrahvis on jddnud lahendamata kiisimus, kuidas tuleb maksta keskmist palka
siis, kui samaaegselt on kinni peetud nii tdraamat kui ka 16pparve. Selle voiks lahendada
§-le 119 kolmanda 16ike lisamisega.

Kuigi § 119 sisaldab kaht eri normi, ei tdhenda see sugugi, et mdlema normi iiheaegsel
rikkumisel tuleks todtajale maksta keskmist palka molema normi alusel (s.o et tdotaja
saaks iga pdeva eest kahekordse keskmise palga seni, kuni Idpparve kinnipidamise aja eest
makstav keskmine palk ei iileta to6taja iihe kuu keskmist palka). Oigusnormi ei saa tdlgen-
dada ainult grammatiliselt. Tuleb arvestada normi kohta analoogiliste digusnormide siis-
teemis ning normi kehtestamise eesmarki. Nii § 119 16ike 1 kui ka 15ike 2 eesmérk on
tootajale keskmise palga maksmine seetdttu, et endise todandja siili tottu ei saa todtaja
asuda uuele tookohale. Kahekordse keskmise palga maksmine tdhendaks todtaja alusetut
rikastumist.
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Puhkus kui 6igustermin

Eesti tooseadused nimetavad puhkuseks koiki tootajate voi ametnike ajutisi toost vabasta-
misi, olgu tegemist ajutise todvoimetusega, riigi- voi omavalitsusiilesannete tditmisega,
Oppimisega vms. Puhkusega on aga tegu vaid siis, kui t66taja voi ametnik vabastatakse
t00st voi teenistusest selleks, et véimaldada talle puhkust. Seepérast tuleks edaspidi sea-
dustes jm digusaktides eristada puhkused (t66puhkused) muudest ajutiselt t65st voi teenis-
tusest vabastamistest. Puhkus kui puhkeaja {iks eriliik tuleks sitestada t66- ja puhkeaja
seaduses.

Kes on t666iguse jargi ametiisik?

Ametiisikut on digusvaldkonniti eri viisi maératletud. Korruptsioonivastase seaduse § 3
kohaselt peetakse ametiisikuks tootajat, kellel on ametiseisundist tulenev diguspadevus
votta vastu teistele isikutele kohustuslikke otsuseid ja teha toiminguid, mis tdhendab, et tal
on digus voi kohustus anda teistele kédske voi korraldusi ja vastutada nende digsuse eest.

Too6oiguses tuleks kasitada ametiisikut kui to6tajat, kellel on digus anda késke voi korral-
dusi oma alluvatele. Kolmandate isikute suhtes tal sellist digust ei ole.

Kui kaua peab kollektiivlepingut taitma

Kollektiivlepingu seaduse § 11 16ike 5 kohaselt on kollektiivlepingu kehtivuse 16ppedes
pooled kohustatud kuni uue kollektiivlepingu sGlmimiseni tditma kollektiivlepingu tingi-
musi, vélja arvatud kohustus pidada to6rahu. Sama paragrahvi 16ike 1 kohaselt joustub
kollektiivleping allakirjutamise paevast, kui kollektiivlepingus ei ole ette ndhtud teisiti.

Mis juhtub, kui uus leping sdolmitakse enne aasta moodumist, kuid kehtima hakkamise aeg
pole kindlaks médaratud? Siis tuleb kehtivast tekstist védlja nii, et lepingu joustumine ja
kehtima hakkamine on erinevad mdisted. Probleem langeks éra, kui 15ikes 1 delda, et kol-
lektiivieping loetakse solmituks allakirjutamise pdevast ja joustub kollektiiviepingus ette-
néhtud tihtpdeval. Loikes 5 voiks oelda, et kuni uue kollektiiviepingu joustumiseni on
pooled kohustatud tditma senise kollektiivlepingu tingimusi, vilja arvatud kohustus pida-
da toérahu.

HEINO SIIGUR
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MIDA EKI KEELENOUANDEST KUSITAKSE (6)

4. Sonade tahendus ja kasutus

Sdnade tdhendusse ja kasutusse puutuvaid kiisimusi on keelenduandele esitatud véga pal-
ju. Monikord tahab helistaja iiksnes teada, kas kiisitud sdna on eesti keeles olemas voi
mida ta tdhendab. Tihti pdimuvad kiisimuses aga mitu aspekti: digekiri, tihendus, kasutus-
sobivus jne.

Keeletarvitaja kahtleb, kas ndhtud v&i kuuldud sona keeles ikka eksisteerib, ning po6rdub
keelenduandesse. Nonda on helistajad teada saanud, et eesti keeles on ,tdiesti olemas”
niiteks sdnad akteerima, ebaloogiline, emotikon, fosforestseerima, globaalmajandus, kar-
go, optimum, personaalklient, plakeeritud, postdateerima, siirutaja, simultaantdlge,
skonto, suhestama, vaidlustus. Nagu ndha, on rohkem kiisitud voorsdnu.

Samasuguseid kiisimusi tuleb ka keeletarvitajatelt, kes tahavad ise iiht voi teist sona kasu-
tada ja kindluse mottes kiisivad keelenduandest iile. Kinnitust on otsitud selliste sdnade
puhul nagu auditeerima, ehitusprojekteerimine, finantseering, kasuksepp, kiituskiri, pea-
gu, sestap, touketoetus, vakants, viljadpe, vddring, iilemaaline.

Vahel on helistaja olnud tdiesti kindel, et kasutatud sdna on viga. Ei saa ju olla dige selline
sona nagu ohuvedu, kui méeldud on lennutransporti? — Saab kiill, vrd maanteevedu, raud-
teevedu. — No arengud on ikka kosmilised!

Siinkohal olgu 6eldud, et sdnaraamat pole sona olemasolu kriteeriumiks. Kas vdib kasuta-
da sdna kodeering, kuigi sonastikes niisugust ei ole? OS-is pole sdna loovus, kas seda v3ib
kasutada? — V&ib kasutada, sdnastikes ei ole koiki sonu.

Kiisitud sonade hulgas on ka néiteks toorlaene ja moodustuskéigult tavatuid tuletisi, mis
kirjakeelde ei kolba. Mis asi on detseptiivsus? (Juttu pidi olema intellektuaalse omandi
kaitsmisest.) — Ilmselt on toorlaen inglise keelest (vrd ingl deceptive petlik, eksitav’),
voiks tdhendada ’eksitavust’.

Kas masinate kannibaliseerimine on dige? Kusagil dppematerjalis olevat nii. — Ei, see on
osadeks lammutamine (vrd ingl cannibalization). (Kiisija 16i seejuures huvitava teooria, et
kannibal on ju umbes sama mis barbar ja 16hkumine ongi barbaarne!)

4.1. Sarnassonad

Uhe kiisitud sdnade rithma moodustavad paroniiiimid, mida iseloomustavad sarnane véli-
mus ja erinev tdhendus. Kiisitud sarnassonade hulgas on nii oma- kui ka voorsonu.
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Kodige rohkem on kiisitud paroniilimipaari enamik ’suurem osa’ ja enamus ’arvuline iile-
kaal’. Sageli kasutatakse sOna enamus seal, kus peab olema enamik: enamus relvi — ena-
mik relvi, oktoobrikuu ei sobi enamusele — enamikule. Monikord tuleks valida muu so-
nastus: jagati enamuses — enamjaolt voi enamasti taludesse, enamiku ajast — suurema
osa ajast. Sonavalikuprobleemile vdib lisanduda ihildumine: Kas enamik riikides voi ena-
mus riikides? — Oige on enamikus riikides (enamik on oma laiendiga samas kindes). Lii-
mib enamikke plaste — enamikku plaste (kdanamisel jaéb enamik ikka ainsusesse), enami-
kel juhtudel — enamikul juhtudel. Alus ja 6eldis tihilduvad arvus, thildumine on vormili-
ne: Enamik miiiigiga tegelevaid ettevotteid jitab olulise kasumiteenimisvoimaluse kasuta-
mata. ,Eesti keele kdsiraamat” peab seesugustel juhtudel vdimalikuks ka sisulist iithildu-
mist: enamik ettevotteid jdtavad.

Rohkesti kiisimusi on andnud sdnad jérel, jirele ja jargi, mille vahel valimine voib osutu-
da raskeks. Tédhenduses ’millegi pohjal voi alusel’ on dige jéirgi, nt tavatariifi jdrgi (mitte
Jdrele), jaotada teemad raskusastme jérgi. Mujal on dige jéirele voi jirel: liks tooraamatu-
le jirele, lohnab kohvi jdrele, Sokolaadist on jdrele jddnud ainult paber; kdis lapsel laste-
aias jdrel. Oige liitmiirsdna on tagantjirele, mitte tagantjirgi. Kiisimusi on tulnud ka
Jjdrele-tihendtegusdnadest saadud tuletiste, eeskétt teonimede kohta. Tuletises on méarsd-
na kirjapilt sama kui tegusdna poordelises vormis: vastab mingis aines jdrele ja jdrelevas-
tamine (mitte jdrelvastamine), raha jdi jdrele ja jdrelejddnud (ka lahku: jdrele jéddnud)
raha, jarelepdrimine (vrd jdrele pdrima), jdrelevalve (vrd jdrele valvama), jdreleandmine,
Jdrelejdtmine, jdrelemotlematult.

Tahenduselt erinevad ka kahe kirjapildilt sarnaste sdnade rithma liikkmed késitama, késit-
lema ja kiisitsema ning kiiitama ja kéitlema. Seadmete, tooriistade puhul on dige sdna
kéisitsema, mitte kdsitlema: relvi kdsitsetakse, téoriista on lihtne kdsitseda, kergesti kdsit-
setav aparaat. Arusaama mottes on dige kdsitus: maailmakdsitus (mitte maailmakdsitlus);
vaatlemise, arutamise tdhenduses kdsitlus: teemakdisitlus, Eesti ajaloo kdsitlus. Kas arveid
ja dokumente kdsitletakse voi kdsitatakse? — Hoopis kdideldakse. Kditlema margib *timber
kdima’: sissetuleva ja viljamineva posti kditlemine, info, jddtmete, kaupade, naftasaadus-
te, preparaadi, toidu kditlemine, reovee kditlus, jddtmekditlus, priigikditleja. Aga lennufir-
ma tdendoliselt kditab *ekspluateerib’ lennukit, mitte ei Aditle.

Segamini kipuvad minema omandama, omastama ja omistama. Naiteks varguse voi r66-
vimise puhul on tegu millegi omavolilise endale votmisega ehk omastamisega, siis on vale
radkida omandamisest. Omistama tihendab ’kellelegi midagi omaks voi kuuluvaks pida-
ma’, nt Suures pahameeles omistab naine mehele koik halvad iseloomujooned, mis tal
parajasti meelde tulevad. Paraku kasutatakse sOna laiemalt, kui selle tdhendus lubaks:
Organism omistab — omastab *teeb omaks’ toitaineid; Haridust mitte ei omistata, vaid
omandatakse. Eriti palju niiteid on ’andma’ tdhenduses kasutamise kohta: Kas kvalifikat-
siooni andmist voi omistamist tdendav dokument? — Andmist. Koori dirigendile Triin
Kochile omistati — anti parima dirigendi tiitel. Aasta ema tiitel antakse, samuti antakse
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teaduskraade, medaleid, aumdrke. Kas president omistab vdi annetab teenetemirgi? —
President annab teenetemérgi.

Keeletarvitajale on rasked ka kestus 'véltus’ ja kestvus ’edasikestmine; vastupidavus’,
mis on ise asjad, enamasti kiputakse teist sona kasutama esimese tdhenduses. Kas reisi
pikkuse mdttes on dige kestus voi kestvus? — Oige on reisi kestus. Samuti projekti kestus
(vaga sageli kiisitud iihend), ettekannete kestus, toéde kestus.

Vodrsdnadest on kdige rohkem kiisitud sdnade kompetents ja kompetentsus tdhendust.
Kompetents méargib voimkonda, voimupadevust: ametniku kompetentsi kuuluvad need ja
need asjad, ja kompetentsus asjatundlikkust, padevust: eksperdi kompetentsus, sotsiaalne
kompetentsus. Nii monigi helistaja on mérkinud, et mitmuslikku vormi kompetentsid kipu-
takse kasutama seal, kus peaks olema kompetentsus. Mdnikord on nimisdna asemel dige
omadussona, nt keegi omab suurt (V01 korget) kompetentsust on paremas sonastuses keegi
on viga kompetentne.

Mille poolest erinevad pitsat ja pitser? — Pitsat on pitseri l00mise vahend ja pitser on
pitsatijalg. Seega kirjal on all pitser (mitte pitsat) ja nditeks notar toendab kirja pitseriga.
Kui mingis dokumendis ndutakse ,,pitsatit”, siis voiks ju tdepoolest keelduda selle loovu-
tamisest.

Kas palka arvestatakse voi arvutatakse? — Saab mdlemat teha. Arvestamine on laiema
tadhendusega. Arvutamine on (puhas) kalkuleerimine, viitab eeskétt matemaatilistele tehe-
tele, nt arvutab kindlustusmakseid, hiivitiste iimberarvutamine.

Kas Euroopa dokumente saab eestistada? — Kui mdeldakse tdlkimist, siis peab olema
eestindada. Ka tarkvara tdlkimine (ingl software localization) eesti keelde on tarkvara
eestindamine. Eestiparaseks tegemise puhul on dige eestistama: nimede eestistamine.

Segadust on ka sdnadega enne ja ennem. Viimast kasutatakse rohkesti ja sageli valesti,
ennem on 0Oige liksnes tdhenduses ’pigem’: ennem surra kui alla anda. Mujal on Jige
enne: enne varem’ valmis keedetud s6ok; mitte avada enne lubatud pdeva, enne algust,
enne hooaega, enne kontserti, enne 20. jaanuari.

Kas saab eritleda iiht haigust teisest? — Ei, {iht saab teisest eristada. Haigusi saab kiill
eritleda, st uurida, analiilisida.

Kas toodet esitletakse vdi esitatakse? — Toodet esitletakse. Ent t06taja esitati (mitte esit-
leti) autasustamiseks.

Kas inglise store voiks tolkida sdnaga hoiustama? Juttu on néiteks talveriietest kodus,

mida suvel ei vajata. — Ei vdi, voiks delda hoiule panema. Hoiustama tdhendab "hoiusena
panka paigutama, seal hoidma’. Kahjuks on see sdona haaranud endale ka hoiundama
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tdhenduse ’hoiule andma, hoidu panema; valve all hoidma’: kiituse, kala voi ravimite
hoiustamise asemel tuleks rddkida nende hoiundamisest.

Kas dige on relva kinnitama vdi kinnistama tihenduses *omandiks registreerima’? — Oige
on kinnistama. Helistaja kurtis, et iilemused kasutavad kinnitamise asemel kinnistamist,
nt kinnistavad dokumente. — Peaks olema ikka kinnitama: allkirjaga kinnitatud dokument.

Kas kiitinlajalg on kohandatud vdi kohaldatud elektrile? — Kohandatud, st kohaseks teh-
tud. Kohaldama tihendab diguskeeles ’(konkreetsel juhul) rakendama’, nt kohaldada vahi
all hoidmist.

Mitte laostamine, vaid ladustamine on dige, kui mdeldakse ’lattu panemist, lattu and-
mist’. Kas ladustamis- vOi ladestamisplats? — Ladustusplats ehk laoplats.

Kas kuumaks voi kuumakse (jarelmaksuga miitigi puhul)? — Kuumakse. Maks mérgib rii-
gile voi kohalikule omavalitsusele lackuvat makset. Makse on millegi eest tasutav sum-
ma: ettemakse, kindlustusmakse, osamakse, sissemakse, viljamakse. Argikasutuses kéibib
maks ka makse tdhenduses.

Kas on olemas sona ohjama, mida tdhendab, kui laialt kasutatakse? Kas see on sama mis
kontrollima? — Ei ole sama, mirgib ’t60d otseselt korraldama, tippjuhtimisega vorreldes
madalamal astmel juhtima’, aga kui selle taga on inglise control (selgus, et ongi), siis
pigem sobibki ohjama. Kas dige on kriisi reguleerimine voi ohjeldamine? — Kriisiohjami-
ne. Levima on hakanud ohjama seal, kus dige oleks ohjeldama. Niiteks korruptsiooni
ohjamise asemel peaks radkima ohjeldamisest, ohjes hoidmisest.

Kas soovitav voi soovitatav? — Mdlemad on voimalikud, kasutus s6ltub sisust. Soovitav
tdhendab ’soovimisvéadrne’, nt soovitav on kolme voorkeele oskus ’soovime, et te oskaks
kolme voorkeelt’. Soovitatav tdhendab ’soovitamisvéddrne’, nt soovitatav on enne sooki
kdisi pesta ’soovitame teil enne s60ki kisi pesta’. Kas kdrgharidus on soovitav vdi soovita-
tav? — Too0levotmisel ilmselt soovitav.

Kas siinergeetika ja siinergia on samatidhenduslikud? Kas dige on siinergeetiline vdi
stinergiline? — Siinergeetika on teadus, mis uurib siisteemide iseorganiseerumist. Siiner-
gia mirgib voimendatud koosmdju. Omadussonad on vastavalt siinergeetiline ja
siinergiline.

Kumb on dige: organismi talitus voi talitlus? — Organismi funktsioneerimine on talitlus.
Kas matusetalitus voi -talitlus? — Matusetalitus. Kas allasutus on talitus voi talitlus? —
Talitus, niiteks BBC venekeelsete saadete talitus, sisekontrolli talitus, digustalitus, turva-
talitus. Siin tuleb mérkida ka seda, et alliiksuse tdhenduses ei ole dige kasutada teenistust,
mis mérgib mingi ala terviksilisteemi, asutuste vorku. Naiteks struktuuriiiksusena on dige
personalitalitus (mitte personaliteenistus).
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Kas miski toimub riiklikul tasemel voi tasandil? — Raske vastata; tundub, et kui ei moelda
kdrget-madalat taset, siis sobib pigem tasandil. Samuti riigikogu ja valitsuse tasandil, ha-
ridusministeeriumi tasandil. Kas meetmed viiakse sisse siseriiklikul tasemel voi tasandil?
— Meetmed voetakse riigi tasandil.

Kas tootajate tunnistamissiisteem voi tunnustussiisteem? — Téotajate tunnustamise siis-
teem. Ent nditeks ebatdiuslikkuse tunnistamine.

Sonad turundus ja turustamine on korduvalt kiisimisobjektiks olnud. Turustamine mér-
gib turule, miiligile saatmist, kaubastamist. Turundus on tihenduselt laiem, méarkides nii
turuteadust (késitleb turu-uurimist, miiiigikorraldust, turustamist, reklaami jms) kui ka tu-
rutegevust (tagab ettevotte kohanemise turuoludega). Tegusona turundama kirjakeel ei tunne,
agkedes on seda hekatud kesutama rurustama tihenduses: ravimit turundatakse —> tu-
rustatakse. Voimalik, et turundama tekke taga on turunduse vale liigendus, arvamus, et
see lahtub nda-liitelisest tegusdnast (furu/nda-ma + -us). Tegelikult on turundus-sdna ndus-
liiteline (turu + -ndus). Tasub mérkida ka seda, et eesti keeles on sobiv termin just furun-
dus, mitte ingliseldhtene marketing.

Helistajaid on huvitanud, kas sdnade vahel *'mdnikord’ ja vahest *v3ib-olla’ kasutus on
vabaks antud. Ei ole, dige on 6elda vahel (mitte vahest) me tiilitseme.

Kas infotehnoloogias on dige kasutada vormindama voi vormistama? — Téhenduses ’vor-
mingut looma vdi kohaldama’ sobib tegusdnu formateerima ja formaatima asendama
vormindama: andmete vormindamine, vormindatud diskett.

Millal on dieti ja millal Gigesti vdi on nad samatdhenduslikud? — Neil sdnadel tehakse
vahet: ieti on ’digupoolest’, digesti tihendab ’veatult, korrektselt, korralikult’, selle vas-
tand on valesti, vidralt. Seega tellimus vormistati digesti (mitte Gieti), Gigesti sisestatud
number, sai asjast oigesti aru.

4.2, V6orsénad
Voorsonakiisimusi on palju ja nende rohkus néitab seda, et voorsonad (isegi tuttavad) ei
pruugi olla keeletarvitajale mdistetavad. Teksti koostajatel tasuks sellega arvestada.

Mida tdhendab imikutoidu peale kirjutatud adapteeritud piimasegu? — See on imikule ko-
handatud toit. Adapteerima tdhendab "kohandama’ ja adapteeruma "kohanema’.

Kas alternatiivne tihendab, et kehtivad mdlemad vdi emb-kumb? — Alternatiivne méargib
teist roobitist, seega korraga peaks kehtima ikka emb-kumb.

Apostill mérgib diguskeeles *valisriigis kasutamiseks ettendhtud dokumendi legaliseeri-

mise standardvormi’. Kiisitud on ka tegusdna: kas apostilli lisama on apostileerima voi
apostilleerima? — Kdige parem on apostillist 1ahtuv otsetuletis apostillima.
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Sona autentima on eesti keeles olemas tdhenduses ’vdidetavat identsust kontrollima ja
tdendama’ ning asendada seda pole vaja. Niiteks on korras lause ,,Kodanik autendib en-
nast portaalis”. Autentima seos identsusega on ilmselt pdhjustanud ka kiisimuse selle koh-
ta, kas leping saab olla autentne vdi identne. Need on eri tihendusega sonad: autentne
’ehtne, ehe, tiiesti usaldatav; algallikail pohinev’ ja identne ’samane’. Kiisija tahtis vél-
jendada, et lepingu eestikeelne ja venekeelne tekst on identsed.

Mida tdhendab kutsel avec? — Prantsuskeelse sdna avec tdhendus on "koos saatjaga’ ja see
tuleb kui tsitaatsdna panna eesti tekstis teise kirja. Selgem oleks ilmselt selle asemel eesti-
keelne mirge kaaslasega. Uks teine helistaja riikis, et tema kutse alla oli kirjutatud ilma
avec’ita, ja kiisis, mida see voib tdhendada. — [Imselt keelelist nalja (ilma + kaaslase/ga);
prantslane oleks kirjutanud sans vms.

Mis on bilateraalne? — Bilateraalne on ’kahekiilgne, kahepoolne’, nditeks bilateraalne
stimmeetria. Bilateraalne koost6o on kahepoolne koostéé. Bilateraalsed Idbirddkimised
on paremas sOnastuses kahepoolsed libirddkimised.

Kiisiti, mida tdhendab lepingut cito! tditma. — Ladina cito! tdhendab ’kiiresti’ ja seda sdna
kasutavad eeskétt meedikud.

Kas digusi saab delegeerida? — Jah, juuras on delegeerima tdhendus ’digust siirma’, klien-
ditekstides sobib kasutada ka digusi iile andma. Vedelkiitusevaru seaduses kiib jutt dele-
geeritud vedelkiitusevarust, mis kindlasti ei sobi. Sobiks vdib-olla hoiundama.

Eksmatrikuleerima ei tdhenda ’iilikooli 16petama’, vaid ’iilidpilaste nimestikust kustuta-

B

ma .

Mida tdhendab ergonoomiline? — Omadussdna ergonoomiline ldhtub nimisdnast
ergonoomika ’teadus inimesele kdige soodsamatest tegevusviisidest, -vahenditest ja -kesk-
konnast’ ning mérgib ’ohutus- ja tddmugavusnduetele vastavat’, nt ergonoomiline arvuti,
mdoobel.

Mida viljendab funktsionaalsus? — Omadussdnast funktsionaalne saadud us-tuletis pais-
tab olevat viga moodne sdna, mida sageli kasutatakse lihtsalt funktsioonide asemel. Ana-
loogne on eksemplaride arvu téhenduses kéibiv eksemplaarsus.

Kas innovaatiline on uuendustele vastuvotlik? Kumb on dige, kas innovaatiline voi
innovatiivne? — Soovitame omasona uuenduslik, niiteks innovaatiline motlemine voiks

olla uuenduslik voi ka uutmoodi motlemine. V60rsonaline stinoniiim on novaatorlik.

Palju kordi kiisitud kelumnist on *veerukirjutaja; veerukirjanik; isik, kes kirjutab kindlale
ajalehele arvamuskirjutisi’.
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Kas inglise confirm on eesti keeles ikka kinnitama, mitte konfirmeerima? — Jah, konfir-
meerima tihendab eesti keeles ’leeritama’; otsuse kinnitamise tdhenduses on ta OS-i and-
meil vananenud digustermin.

Kas missiooni saab millegagi asendada? — Haigekassa missiooni jms igapdevase puhul
tuleks Oelda iilesanne. Olenevalt lausest vOib sobida ka ldhetus, esindus vm.

Kiisija pahandas, et seaduses on sdna museaal, mille tdhendust kuskilt ei leia. — See peaks
tdhendama muuseumis hoitavat eset, muuseumieksponaati.

Mis on preventatsioon? — Oige kirjakuju on preventsioon ja see tihendab tokestust, éra-
hoiet, viltimist, naiteks kuritegude preventsioon.

Mida arvata sdnast proaktiivne, mida igasuguste projektidega seoses laialt kasutatakse? —
Inglisemodjulise proaktiivse (vrd ingl proactive) asemel sobib eesti keeles kasutada sona
ennetav.

Mis vahe on poliifunktsionaalsel ja multifunktsionaalsel? — Tdhenduslikku vahet ei ole,
ithe sdna esikomponent parineb kreeka keelest (polii-) ja teise oma ladina keelest (multi-).
Multi-sdnade kasutamist soodustavad analoogsed sonad inglise keeles. Olemasolevaid polii-
sonu pole eesti keeles motet multi-sonadega asendada, néiteks poliivitamiini multivitamii-
niga. Jutuks olnud poliifunktsionaalse kdrval sobib kasutada ka mitmefunktsioonilist.

Mis on protsendipunkt? — See on inglisemdjuline eesti keel, korrektses eesti keeles piisab
sOnast protsent: intressimdcdr tousis kaks protsendipunkti — kahe protsendi vorra.

Kas sekvesteerima on digesti kirjutatud, mida see sdna téipselt tihendab? — Oiged kirjaku-
jud on sekvestreerima ja sekvestrima ’sekvestri alla panema’. Sekvester on ’vara kasuta-
mise keeld’.

Sotsioloogiatudeng on oma uurimuses ,,Stenogramm kui uurimisallikas” kasutanud sdna
transkribeerimine, kas see pole imelik? — Kasutab digesti, tdhendus on "kdne iilesmérki-
mine kirjas’.

Mida tdhendab volatiilsus, nt rendisuhete volatiilsus? — Kdikumissoodumus, piisitus (vrd
inglise volatility "'muutlikkus, ebapiisivus’). Harilikult tarvitatakse kiill véartpaberikurssi-

dega seoses.

Rohkesti on kiisitud seksuaalset piilumispuuet mérkiva vdorsdna vuajerism tihendust ja
kirjapilti (kas vojérism, vujerism, voierism?).

Peale eelnimetatute on veel huvi tuntud paljude teiste sdnade tdhenduse vastu. V3or- ja
omasodnade puhul on sageli kone all ka stinoniilimsus, enamasti otsitakse voorsdnale oma-
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sonalist vastet, vahel ka vastupidi. Kiisitud paarid on niiteks administratiivne ja haldus-
lik, biidzett ja eelarve, dissertatsioon ja vditekiri, ekspositsioon ja vdljapanek,
globaliseeruma ja iileilmastuma, integreeruma ja loimuma, monitooring ja seire, subsi-
diaarsus ja ldhimus.

(Jargneb.)

SIRJE MAEARU,
Eesti Keele Instituudi keelenduandja
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KUIDAS TOLKIDA PAREMINI

(Kogemusi ja soovitusi)

Tolkimise (ildreegleid

1. Tolkimise koige tihtsam reegel kdlab nii: tdlkimise tulemuseks peab olema eestikeel-
ne tekst. Mitte iikski muu kaalutlus ei voi digustada selle reegli rikkumist. Kui tdlge ei ole
kooskolas eesti keele reeglitega, on ta kdlbmatu. Eestikeelsuse mdddupuu on see, et tolge
on eestlasest lugejale sama ladusalt loetav, nagu oleks tekst, mis ongi eesti keeles kirjuta-
tudki. Lugejal ei tohi tekkida kiisimust: miks on see tekst raskesti loetav — kas see tuleb
sellest, et ta on tdlgitud.

2. Jargmine reegel on, et tdlge peab vastama originaalile, kuid see ei tihenda sdnasonalist
tolkimist. Vastavus peab olema sisuline. Parafraseerides tihte Linnart Mallilt kuuldud pd-
himotet seoses hoopis muu valdkonnaga, sonastaksin tdlke ja originaali vastavuse moddu-
puu nii: tolke lugemine peab méjuma eestlasest lugejale samamoodi, nagu originaal-
teksti lugemine méjus selle keele konelejast lugejale. See on muidugi ideaal, mida téiel
maééral saavutada kunagi ei dnnestu.

Oigustdlke puhul kehtib reegel, et terminid peavad alati olema tipselt tdlgitud. Termino-
loogiline tdpsus on tihtsam kui ladus loetavus. Tépne tolkimine ei tdhenda aga, et oleks
keelatud muuta lausechitust, sdnade arvu jms, nagu paljud algajad tdlkijad néikse arva-
vat. TOlke juriidiline korrektsus ei keela tolkijat vdljendumast inimestele arusaadaval vii-
sil.

3. Tolkija peab jélgima, et ldhtekeele eripdrasused ei kanduks iile tdlkesse. Saksa keele
puhul néiteks see, et deldis paikneb enamasti lause 16pus. Saksa keelest eesti keelde tolki-
des tuleb pidevalt jarele moelda, kas ka eesti keeles voib oeldise lause 16ppu jatta voi
tuleks ta tdsta ettepoole.

Nii saksa kui ka inglise keele eripédraks on, et deldis ei esine peaaegu kunagi ilma aluseta.
Nii véibki inglise kedlest tilgitud reamettes ugedk pikki lausgadesid Silis ma liksin
sinna, siis tegin ma seda, siis nigin ma teda, temalt kuulsin ma seda jne. Eesti keeles
voiks pooled alused siidamerahuga ira jétta ja tekst muutuks sellest ainult paremaks.

Peaks muidugi olema elementaarne, et kui saksa- voi ingliskeelses lauses esineb mitu kor-
da sdna ja, siis asendab tdlkija osa nendest eesti keeles kas komaga voi sonaga ning. Ule-
iildse suhtuvad inglise ja saksa keel eesti keelega vorreldes hoopis sallivamalt sdnakordus-
tesse. Inglise keeles loed teksti, kus {iks ja sama sdna kordub lausest lausesse, ja pole nagu
hiada midagi, aga tolkima hakates tunned, et eesti keeles nii ei saa.
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Selliseid néiteid voiks tuua palju. Vajadusest vodrkeele eripéra jérgimata jitta on Eestis
hiilgavalt aru saadud vene keele puhul. Vene kroonukeele mdju on viimase paarikiimne
aastaga jarsult vihenenud. Selle asemele on paraku tulnud soome ja inglise keelerisu. Vene
keelega on natuke isegi vint iile keeratud. Olen niinud iilikooliprofessorit (dnneks kiill
mitte eesti filoloogi) surumas oma keele-eelistusi iilidpilastele peale itheainsa pdhjenduse-
ga, et vene keeles on nii, jarelikult eesti keeles nii kirjutada ei tohi. See on muidugi absurd.
Tdlkija peab suutma aru saada, mis on iihes voi teises voorkeeles samamoodi nagu eesti
keeles ja mis on teistmoodi.

Uks tdlkija iitles mulle kunagi, et hea tdlke kriteerium on see, kui lugeja ei saa aru, mis
keelest on tdlgitud. Tundub, et seegi téiesti dige pohimdte ei ole tdielikult jargitav, kuid
see on ideaal, mille poole tuleb piiiielda.

4. Tolkimise suuremaid keerukusi tuleneb sdnade erisugustest mdistemahtudest. Néiteks
vOib tihel sdnal olla mitu tdlkevastet voi mitmel sonal iiks vaste. Sagedasti pohjustab vigu
ptiiid tolkida tihte sdna alati thtmoodi. Néiteks family tdhendab inglise keeles kord *pere-
konda’, kord ’suguvdsa’. Inglastel on nende kahe mdiste jaoks iiks sdna, eesti keelde tolki-
ja peab aga valima neist kahest iga kord dige.

Kunagi, kui tihes arutelus selgitasin, et sdna ndgemus on véér kasutada tdhenduses ’aru-
saam, ettekujutus, seisukoht’, kiisiti minult, kuidas ma siis tdlgin ingliskeelset sdna vision.
Vastus on lihtne: ma tdlgin seda sdna vastavalt sellele, mida ta konkreetsel juhul tdhendab.
Tolkija iilesanne ongi leida vdorkeelsele sonale selline vaste, mis kontekstis selle sona
tdhenduse digesti edasi annab. Vodrkeelsete sdnade mehaaniline asendamine eestikeelse-
tega ei ole tolkimine.

5. Teine sdnavaraga seotud komistuskivi on sarnaselt kdlava sona teistsugune tdhendus.
Enamik eestlasi teab, et paljud sonad tdhendavad soome keeles teisi asju kui eesti keeles
(hallitus — valitsus, lautakunta — komisjon jne). Aga kui paljud oskavad tulla selle peale, et
number tihendab inglise keeles arvu (number on digit)? Oigusterminoloogias on selliseks
tolkeveaks vilislepingute paragrahvide nimetamine artikliteks. Himmastav, kuidas ini-
mene, lugedes article 2 paragraph 3, saab aru, et paragraph ei téhenda paragrahvi, vaid
loiget, kuid ei tule selle peale, et article tihendab paragrahvi, mitte artiklit.

See on kahetsusvairne néide selle kohta, kuidas kunagi tehtud tdlkeviga on keeles juurdu-
nud ja niitid on juba needki, kes asjast aru saavad, sunnitud tolkima valesti, sest koik ju
kirjutavad nii.

6. Tolkija jaoks on alati raske kiisimus see, kui palju me tohime parandada autori vigu.
Mina olen loonud enda jaoks reegli, et tolkija tohib dra parandada ilmse vea. Ilmne viga on

niiteks triikiviga, aga ka selline sisuline viga, mida nidhes autor ka ise hiitiataks — muidugi,
ma ajasin segi, ma ei moelnud seda nii. (Kujutlegem niiteks, et sakslane kirjutaks mitte
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rumalusest, vaid lihtsalt hajameelsusest Baieri pealinn Miinster.) Kui aga autor kirjutab
kord piistol, kord revolver, otsekui oleksid need {iks ja sama asi, voi eksib Tallinna elanike
arvuga, siis jataksin selle parandamata, kuid lisaksin lugeja jaoks selgitava mérkuse. Vas-
tupidine néide: tihest hiljuti tehtud ingliskeelse raamatu tdlkest jatsin dra autori joonealuse
markuse, milles ta selgitas lugejale, et miljard on tuhat miljonit. Eesti lugejatele ei ole
niisugust selgitust veel, tdnu taevale, vaja.

Raskemaks ldheb asi siis, kui autor kirjutab halvasti. Mdnegi saksa 0ppejou loeng kubiseb
parasiitsdnadest, millesse Saksamaal ei suhtuta kaugeltki nii taunivalt kui meil. Néiteks
esineb ka saksakeelsetes Gigustekstides ohtrasti tile moistuse pikki ja keerulisi vdljendeid
ja lauseid. Loed ja loed ning saad aru, et see on kohutav keel, aga teha pole midagi. Kas
halvasti kirjutatud teksti tohib tdlkida heasse eesti keelde voi tuleb sdilitada autori stiil ja
riskida sellega, et lugeja kirub kdpardlikkuse pérast tolkijat? Siin on raske kuldset keskteed
valida.

Naiide eeldeldu kohta — ehkki mitte hullemate killast — oleks iiks kunagi tdlgitud saksakeel-
ne tekst, kus autor, seletanud alguses éra, et kuriteokatse on karistatav, kuid kuriteo etteval-
mistamine mitte, radkis edasi jarjekindlalt karistatavast katsest ja mittekaristatavast ette-
valmistamisest, otsekui oleks olemas ka mittekaristatav katse ja karistatav ettevalmistami-
ne. (Need on teoreetiliselt mdeldavad, kuid selles tekstis ei olnud sellistest erijuhtudest
juttu.) Seal jétsin kiill tdiendid karistatav ja mittekaristatav éra, sest paarikiimne korra jarel
torkus kasi lihtsalt sellist mdttetust kirja panemast. Sddrane sdnaliiasus on saksakeelsetele
oigustekstidele tiilipiline ja minu arvates ei juhtu midagi hirmsat, kui seda mdddukalt kér-
pida. Ka ebamaistlikult pikkade lausete tiikeldamine kaheks-kolmeks lithemaks ei ole minu
meelest kurjast. On siiski olemas ka vastupidine ndide — saksa (ka juriidilises) kirjanduses
vaga sage konstruktsioon: Mul on kiill palju raha. Aga ma ei ole énnelik. Niisugusel juhul
tuleb tavaliselt eesti keeles teha kahest lausest iiks.

7. Viimase aja tolgete kvaliteeti kahjustavad ka voorsonafoobia véi muud keelebarbaarsu-
sed, aga sellel ei saa siin pikemalt peatuda, sest see ei ole enam tolkimise, vaid eesti keele
tildine probleem. Just diguskeelele omane probleem on meil aga vankumatuna piisiv tra-
ditsioon, et digusaktid ja muud juriidilised tekstid lihtsalt tuleb sonastada kohutavas kant-
seleikeeles. Teatud ametiredeli astmele jGudmise jarel tekib inimestel millegipérast kaldu-
vus tdmmata alluvate koostatud kirjadest ja dokumentidest maha koik sonad ja véljendid,
mis kdlavad vihegi sedamoodi, et normaalne inimene neid lausuda véiks. Sellised ,,rahva-
parasused” nagu ki- ja gi-liide voi kaudne koneviis ei ole nende arvates juriidilise keele
jaoks piisavalt soliidsed, iiheteistkiimne rea pikkused laused seevastu pole probleem.

Saksa karistusoiguse terminite tolkimisest

Tolkimisest voib kirjutada veelgi mitme kandi pealt. Et aga iihes artiklis kdigest radkida ei
joua ja tolkimise iildkiisimusi on ajakirjas Oiguskeel iiksjagu kisitletud, siis risigin edasi
mdnest saksakeelsete karistusdiguse terminite tdlkimisel saadud kogemusest, sealhulgas
sellestki, mida teha, kui tépset vastet ei ole eesti keeles tildse olemas.
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Selles artiklis késitletud terminite tolkimise vajadus tekkis kohtunike ja prokurdride sak-
sakeelseid jarelkoolituse dppematerjale tdlkides. Koolituse kdigus sai neid termineid ka
arutatud. Oppematerjali autor on prof Erich Samson ning see on eesti keeles ilmunud

6 1

kahe raamatuna: ,,Kriminaaldiguse iildosa* ja , KriminaalGdiguse eriosa“.
Vaadelgem allpool probleeme tekitanud terminitdlkeid l&hemalt.

Ebaodigus

See sOna, mis vist veel kaua keeletoimetajaid tagajalgadele ajab, on Eesti karistusdiguse
terminoloogiasse podrdumatult juurdunud. Saksa keeles on see Unrecht, mis iildkeeles
tdhendab ebadiglust voi iilekohut, karistusdiguses aga teatud kditumises voi ndhtuses si-
salduvat seadusevastasust. Unrecht jaguneb Handlungsunrecht’iks ja Erfolgsunrecht’iks.
Esimene tdhendab diguslikult ebasoovitavat toimingut: néiteks tapmise puhul seda, et ini-
mene laseb piissist teise inimese pihta. Teine tdhendab diguslikult ebasoovitavat tagajarge:
tapmise puhul seda, et inimene saab surma. Unrecht’i mdiste kergendab oluliselt niiteks
siiliteokatse teoreetilist késitlemist: katsele on iseloomulik, et Handlungsunrecht on ole-
mas (inimene tulistas teist), kuid Erfolgsunrecht puudub (tulistatu ei saanudki surma).

Ebaodigust kui terminit eesti keeles ei olnud ja eespool mainitud vasted ei kdlvanud, sest
ebaodiglus on oGigluse vastand, oigus ja oiglus ei ole aga iiks ja sama. (Otsustamisel, kas
miski kujutab endast ebadigust voi mitte, ei ole mingit téhtsust sellel, kas see on diglane.)
Ulekohtust riikides on rohuasetus sellel, et kellelegi on liiga tehtud, ebadigusest ridkides
ei puutu see niianss aga asjasse. Muud moodi iimbersdnastamine ei tulnud kdne alla, sest
tegemist on Saksa karistusdiguse iihe keskse moistega, mis esineb véga sageli nii tiksinda
kui ka liitsdnades ja mida on tingimata vaja tipselt tdlkida. Nii slindiski ebadigus koos
tuletistega teoebadigus, tagajdrjeebadigus jm. Seda sdna ei moelnud vélja mina, kuid
parema puudumisel votsin ta kasutusele.

Objektiivne ja subjektiivne koosseis

Saksa diguses jaguneb (siititeo)koosseis (Tatbestand) objektiivseks ja subjektiivseks koos-
seisuks (objektiver Tatbestand ja subjektiver Tatbestand). Karistusseadustiku joustumise
jérel sisustatakse ka Eesti diguses koosseisu moistet samamoodi kui Saksa omas. Meie
seadus iitleb aga lihtsalt (vt KarS-i § 12), et koosseis koosneb koosseisutunnustest, millest
osa on objektiivsed ja osa subjektiivsed, kuid ei anna objektiivsete koosseisutunnuste ko-
gumile ja subjektiivsete koosseisutunnuste kogumile mingit nimetust. Saksa tekstide tol-
getes voeti juba enne KarS-i joustumist kasutusele terminid objektiivne ja subjektiivne
koosseis, mis vastab sdna-sonalt saksakeelsele, ning (koosseisu) objektiivne ja subjektiiv-
ne kiilg, mis jargib Eesti juristidele varasemast digusest harjunud terminoloogiat. Esimest
varianti olen omal ajal kritiseerinud, sest mulle tundus vdodrastav, et koosseis jaguneb
omakorda koosseisudeks. See ei ole siiski oluline puudus ja praegu on mdlemad termini-
paarid samatidhenduslikena kasutusel.’

' Kriminaaldiguse tildosa. Tallinn 2001; Kriminaaldiguse eriosa. Tartu 2005.
2 Pikemalt J. Sootak. Siiiiteokoosseis. Mdiste ja objektiivne koosseis. Tallinn 2003, 1k 9.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

TOLKIMISEST 47

Toimija

Tdter on Saksa karistusdiguse tekstides niisama keskne termin nagu Unrecht’ki ja eesti
keelde paraku sama raskesti tolgitav. Ta tdhendab inimest, kelle kéitumisele on vaja anda
karistusdiguslik hinnang. Teisisdnu, kaasuse lahendaja iilesanne on tuvastada, kas tegu
(Tat), mille Tdter tegi, on siilitegu voi mitte. Tdfer on neutraalne moiste, mis ei anna inime-
sele mingisugust hinnangut, vaid osutab iiksnes sellele, et see inimene tegi teo, mis on
arutuse all. Eesti keeles puudus termin, mis andnuks tépselt edasi sdna 7dter tihenduse. Ei
saa tolkida kurjategija, sest me veel ei tea, kas tegu, mida vurime, on kuritegu. Ei saa
tolkida kahtlustatav ega siiiidistatav, sest see viitab juba kdimasolevale kriminaalmenetlu-
sele voi teatud menetlustoimingutele, mille tulemusena on inimesel tekkinud kahtlustata-
va seisund ja sellega kaasnevad menetlusdigused. Toimepanija viitab sellele, nagu oleks
juba kindlalt teada, et isik on siiiiteo toime pannud, fdideviija jéllegi sellele, nagu oleks
taiesti kindel, et tegemist ei ole ei kihutaja ega kaasaaitajaga. Ei saa 6elda ka lihtsalt isik,
sest me riadgime kaasust lahendades eri isikutest ja peab olema vdimalik tdpselt véljenda-
da, millisest isikust me parajasti rdéigime. Muidugi saaks vastavalt kontekstile timber ju-
tustada, keda me silmas peame, aga Tdter on siiski saksa tekstides nii sagedane ja téhtis
termin, et talle tuleb ihtne tolkevaste leida.

Milline eestikeelne sGna annaks sona Tdter sisu edasi, olles tdhenduselt sama neutraalne?
Moned tdlkijad on kasutanud sdnasonalist tdlget — fegija, kuid see ei sobi, sest tal on eesti
argikeeles olemas teistsugune tdhendus. Tegijaks nimetame inimest, kes on mingis vald-
konnas midagi olulist korda saatnud vdi on selleks voimeline. (Néiteks deldakse: ,,Mina
ei ole siin mingi tegija.”) Sellepdrast hakkasin kasutama sdna foimija, millel sellist iild-
keelelist paralleeltdhendust ei ole. 7oimija on inimene, kes on teinud mingi teo voi toi-
mingu, mis vdib olla siilitegu, aga vdib ka mitte olla. Ta vdib osutuda v3i mitte osutuda
stititeo toimepanijaks KarS-i §-i 20 mottes. Temast voib saada kahtlustatav voi siilidista-
tav voi ka mitte saada.

Juhtija ja juhitav

Vahendliku taideviimise (KarS § 21 1g 1 alt 2) terminoloogia ei olnud eesti keeles varem
selgesti vilja kujunenud. Saksa keeles nimetatakse siiliteo toimepanemiseks drakasutata-
vat isikut Werkzeug’iks, mis eesti keeles tdhendab tdoriista. Ka eestikeelsetes tekstides
olen ndinud seda tegelast nimetatavat vahendiks voi téoriistaks, kuid see kdlab minu
meelest natuke pentsikult. Isik, kes kasutab teist siiiiteo toimepanemiseks dra, on saksa
keeles Hintermann, mida voiks eesti keelde tolkida néiteks rahvapéraselt niiditombajaks.
Raske on aga leida tdlkevastet, mis kolaks piisavalt soliidsena, et sobida digusterminiks.
Ilmselt on siin tegemist juhtumiga, kus pole motet téht-tdhelt jargida ldhtekeele termino-
loogiat. Tuleb moelda vélja sobiv tdlkevaste, 1dhtudes asja sisust. Eesseisja ja tagaseisja
ei kola hésti, seepérast kasutasin sdonu juhtija ja juhitav, mis ei ole v3ib-olla kdige onnes-
tunumad, kuid annavad kontekstis mdiste sisu edasi ja paremaid pole seni vélja pakutud.

Uleulatuv tahe

Uks raskepirane termin, millega koosseisu objektiivse ja subjektiivse kiiljega tegemist
tehes kokku tuli puutuda, oli iiberschiessende Innentendenz. Karistusdiguses on iildine
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pohimdte, et koosseisu objektiivne ja subjektiivne kiilg peavad olema omavahel vastavu-
ses, st et néiteks tahtliku kuriteo puhul peab tahtlus iildjuhul hdlmama kdiki objektiivseid
koosseisutunnuseid, kuid mitte midagi enam. Teatud kuritegude puhul sisaldab aga sub-
jektiivne kiilg rohkem kui objektiivne (nt varguse puhul ebaseadusliku omastamise ees-
mirki — vt KarS-i § 199). Seda subjektiivse kiilje osa, millele objektiivses kiiljes vastet ei
ole, nimetavadki sakslased tiberschiessende Innentendenz. Sisu on juristile raskusteta aru-
saadav, aga kuidas seda eesti keeles nimetada? Sonasdnaline oleks iileulatuv sisetendents,
aga sellest ei saa iikski inimene aru. Kui juba eesti keeles uus termin luua, siis olgu see
arusaadav. Pealegi, mis sel asjal tendentsiga pistmist on?

See oli paras pihkel, sest ma ei teadnud saksakeelse sdna Tendenz tdhendusvarjundeid
piisavalt hasti, et mdelda vilja, kuidas seda eesti keelde teisiti tdlkida. Ma ei saanud sellest
tendentsist jagu enne, kui vestluses saksa juristiga tekkis idee, et see voiks olla zileulatuv
tahe. Sakslane mo0nis, et Oieti vOiks ka saksa keeles delda iiberschiessender Wille. Nii see
uus termin eesti keelde tuli.

Katsest loobumine

Seda, kui toimija on alustanud siiiiteokatset (nt tulistanud inimest, keda soovib tappa), kuid
jétab vabatahtlikult kuriteo 10pule viimata (nt laseb mddda, kuid otsustab teist korda mitte
tulistada, ehkki voiks), nimetati kriminaalkoodeksis kuriteost loobumiseks, karistussea-
dustikus aga (siiiiteo)katsest loobumiseks. Terminimuudatuse ajendas ilmselt see, et vastav
termin Saksa diguses on Riicktritt vom Versuch.

Paraku on see iiks juhtum, kus terminimuutus on ebadnnestunud. Toimija ei loobu ju siiii-
teokatsest. Ta on selle juba toime pannud. Loobumine ei tee olematuks katse digusvasta-
sust, vaid iiksnes vélistab toimija siiii. TeisisOnu, siiliteokatse kui iseenesest hukkamdiste-
tav tegu jadb alles, me vaid vabastame toimija kriminaalvastutusest. Seega ei loobu toimija
katsest.

Tdlkijaid puudutab see niipalju, et see, kes omal ajal katsest loobumise vilja mdtles, sai
natuke valesti aru saksakeelse termini tdhendusniianssidest. Riicktritt ei tdhenda ju ’loobu-
mist’, vaid ’taganemist, tagasiastumist’, ja Riicktritt vom Versuch seega dieti katse-
staadiumis(t) tagasiastumist. Pandagu tihele, et saksa termin ei ole Verzicht auf Versuch.
Arvan, et ka saksa juristid ndustuksid, et see poleks dige.

Kokkuvotteks ei olnud eesti termini muutmine saksakeelset tépselt jargida piiiides ei jurii-
diliselt vajalik ega keeleliselt paris korrektne. Paraku on uus termin juba seaduseski sees,
nii et enam pole midagi parata.

Oigusvastasuse relevantsus

Asjaolude hulgas, mida tuleb tuvastada ettevaatamatu siiiiteo tuvastamisel, on
Rechtwidrigkeitszusammenhang. See tihendab liihidalt deldes seda, et toimija kiitus tde-
poolest etteheidetaval viisil, kuid kui ta oleks kéitunud diguspéraselt, oleks kahjulik taga-
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jarg ikkagi saabunud. Klassikaline ndide on kaasus, kus apteeker miiiis ilma retseptita ret-
septiravimi, mille tagajarjel patsient suri, kuid arst tunnistas kohtus, et kui patsient oleks
lainud temalt retsepti kiisima, oleks ta selle kindlasti kirjutanud. Sellistel asjaoludel leidis
kohus, et ehkki apteeker rikkus seadust ja pohjustas inimese surma, ei ole diglane teda
kriminaalvastutusele votta, sest kui ta oleks kditunud diguspéraselt, oleks see patsiendi
surma ainult edasi lilkanud, mitte aga seda dra hoidnud — seega puudus tema teos
Rechtwidrigkeitszusammenhang.

Eesti diguskeeles sellist terminit ei olnud, sest ettevaatamatu siiiiteo teoreetiline késitlus ei
olnud meil iileiildse veel nii pdhjalikult vélja arendatud. Sdna-sonalt oleks selle termini
tolge oigusvastasusseos, aga see sdna ei anna ettekujutust, millega on tegemist. Seepérast
16in termini Gigusvastasuse relevantsus, mis viljendab seda, et toimija kditumise digus-
vastasus oli tdesti kahjuliku tagajirje saabumisel méarav. Kummalgi terminil on oma head
ja vead ning praegu on mdlemad kasutusel.

Tegu ja toiming

Senises Eesti karistusdiguse terminoloogias on termin zegu kahetsusvéérsel kombel kahe-
tahenduslik. Vargus on fegu. Karistusseadustiku eriosa sitestab, millised feod on karistata-
vad. Ent see, kui Jaan votab Jiiri kéest luba kiisimata tema mobiiltelefoni ja ldheb sellega
minema, on samuti fegu. Saksa keeles on esimene tegu Tat, teine Handlung. Eesti keeles
tadhendavad molemad tegu’, kuid saksa digustekstides neid {ihte patta panna ei saa. Seepéa-
rast tdlkisin Handlung’i toiminguks.

Kas liidumaa voi osariik?

Kaks téhtsat saksakeelset riiki — Saksamaa ja Austria — on liitriigid. Mdlemad koosnevad
Bundesland’idest, mida on eesti keelde harjutud tdlkima liidumaadena. See on dige, kuid
mitte ainudige. Liitriigid koosnevad osariikidest. Mones liitriigis nimetatakse osariike lii-
dumaadeks, mdnes liiduvabariikideks, mones kantoniteks jne. Millegipérast peetakse loo-
mulikuks nimetada USA riike (state) osariikideks, aga kui nii nimetada Saksa liitriigi osi,
iitleb keeletoimetaja kohe: “Saksamaal ei ole osariigid, vaid liidumaad!* Ka USA osariiki-
de ingliskeelsetes nimetustes ei ole mitte midagi sellist, mis viitaks osale. Me nimetame
neid osariikideks, sest ingliskeelse termini stafe otsetdlge riik oleks eksitav. Ei ole mingit
loogilist pohjust, miks sama reegel ei voiks kehtida teiste foderatsioonide suhtes. Me ei ole
harjunud NSV Liidu liiduvabariike osariikideks nimetama, kuid oma olemuselt olid nad
seda. Ka Saksa ja Austria Bundesland’ide puhul on osariik tépselt sama dige kui liidumaa.
Viide, et lildumaid ei tohi mingil juhul nimetada osariikideks, on sama hea kui véide, et
Riigikogu, Riksdagi, Stortingi jt ei tohi mingil juhul nimetada parlamentideks.

Seega on Saksamaal liiduseadused (Bundesgesetz), liiduparlament e Liidupdev (Bundestag),
Liidu Konstitutsioonikohus (Bundesverfassungsgericht) jne ning osariigiseadused
(Landesgesetz), osariigiparlamendid e maapdevad (Landestag), osariikide konstitutsioo-
nikohtud (Landesverfassungsgericht) jne. Minu poolest ka liidumaaseadused jne.
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Terminite féderaalseadus, foderaalkohtusiisteem jne kasutamine ei ole pdhjendatud mil-
legi muu kui peenutsemisega ja oskamatusega inglise keelest tdlkida.

Kohtute nimetused

Kohtute nimetusi on kohati péris raske tdlkida. Eestis on esimese astme iildkohtuks maa-
kohus ja teise astme iildkohtuks ringkonnakohus. Saksamaal on vastavad kohtuinstantsid
Amtsgericht ja Landgericht, Austrias aga Bezirksgericht ja Landesgericht. Ndeme, et Sak-
samaal ja Austrias nimetatakse teise astme kohut nagu Eestis esimese astme kohut ning
Austrias esimese astme kohut nagu Eestis teise astme kohut. Seega on sdnasdnalised tJl-
ked eesti lugeja jaoks eksitavad. Siiski ei ole dige tdlkida Austria puhul Bezirksgericht’i
maakohtuks ja Landesgericht’i ringkonnakohtuks, sest siis ei saaks Austria kohtusiisteemi
histi tundev lugeja enam aru, mida silmas peetakse. Ainus vastuvdetav lahendus on kasu-
tada sOnasOnalist tolget ja lisada joonealune mérkus, et Austrias on, erinevalt Eestist, ring-
konnakohus madalam kui maakohus.

Tolkida jaab veel saksa Amtsgericht. Ametikohus ei kdla muidugi hésti. Seni on minu teada
tolgitud see esimese astme kohtuks, sest ei mina ega keegi teine pole leidnud julgust vétta
kasutusele terminit zildkohus vms.

Osariigi kdrgeim kohus on Saksamaal Oberlandesgericht. See on saksa keeles ilus kom-
paktne sona, mida on eesti keelde raske tdlkida. Téhendus on tal sisuliselt Obergericht des
Landes, st liidumaa (~ osariigi) iilemkohus. Nii aga tolkida ei saa, sest Oberlandesgericht
Karlsruhe oleks sel juhul Karlsruhe liidumaa iilemkohus, kuid Karlsruhe liidumaad ei ole
olemas. Seega tuleb tolkida liidumaa-iilemkohus (~ osariigi-iilemkohus), sest liidumaa-
tilemkohus ei ole mugav lugeda.

Kohtualune
Erandjuhtudel vdib olla dige kalduda tdlkes korvale kehtiva diguse terminoloogiast. Eesti
uues kriminaalmenetlusdiguses ei ole enam kohtualust. Kriminaalmenetluse seadustiku
loomisega iimberkorraldatud terminoloogias nimetatakse isikut, kelle {ile kohut mdiste-
takse, siitidistatavaks. Saksa diguses eristatakse aga nagu meiegi varasemas diguses kolme
iiksteisele jargnevat menetlusseisundit: kahtlustatav, siiiidistatav ja kohtualune. Kui tahta
tapselt jargida eestikeelset terminoloogiat, saksa kohtualune tolkida siitidistatavaks ning
iga kord, kui saksakeelses tekstis on siitidistatav, jarele mdelda, kas ta on Eesti diguse jéargi
veel kahtlustatav voi juba siitidistatav. See voib olla vahel vdimatu pdhjusel, et algtekstis
ei ole piisava tdpsusega méadratletud, millist menetlusstaadiumi autor tépselt silmas on
pidanud. Lisaks sellele v3ib terminite tipsel tdlkimisel kaduma minna moni algteksti olu-
line tdhendusniianss, kui autor tahab tdhelepanu juhtida just sellisele hetkele menetluses,
kui Saksa diguse jérgi isiku menetlusseisund muutub, Eesti diguse jargi aga ei muutuks.
Néeme, et isegi siis, kui tdlgitav teos ei ole Saksa kriminaalmenetluse dpik, voib saksa
terminite iseenesest digete eesti omadega asendamine lugejas segadust tekitada. Seepérast
peab tdlkija tosiselt kaaluma kolmikjaotuse kahtlustatav-siitidistatav-kohtualune siilita-
mist, lisades muidugi lugeja jaoks selgitava joonealuse mérkuse.
OLAVI JAGGO,
prokuréri abi Riigiprokuratuuris
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MARTENSI SELTSIST

Martensi Seltsi asutasid 2005. aasta siigisel neli noort juristi eesmirgiga anda endi kui
kodanike panus iiksikisiku vaartustamisse ning inimesekeskse iihiskondliku motlemise ja
demokraatia pohimdtete edendamisse. Kuna asutajate akadeemilised huvid olid eeskatt
seotud diguse rahvusvahelise modtmega, sai seltsi eesmérgiks ennekdike kaasa aidata
rahvusvaheliste suhete ja rahvusvahelise diguse uurimisele ja dpetamisele ning selle vald-
konna teadmiste laiemale levimisele tihiskonnas. Tdnaseks on seltsiga liitunud teisigi
samadest kiisimustest huvitatud teotahtelisi inimesi, kelle initsiatiiv peaks tagama orga-
nisatsiooni jatkusuutlikkuse.

Seltsi eesmérgid ning tegevus on rajatud veendumusele, et demokraatlikku {ihiskonna-
korraldust, inimdigusi austavat riiki ning inimvéaarikuse kaitsele rajatud rahvusvahelisi
suhteid ei voi iial késitada garanteerituna. Samuti on ldhtekohaks arusaam, et demokraa-
tia kindlustamine ei ole pdhimétteliselt avaliku véimu teostajatele delegeeritav, vaid nduab
igaiihe jarjepidevat panust. Teisisdnu, osalusdemokraatial pohinev lihiskonnakorraldus ja
inimvéérikuse austamine on iihiskondlikud véértused, mille saavutamise ja hoidmise ni-
mel tuleb teha jatkuvaid pingutusi. Seltsi tegevus ongi iiks viike osa sellest pingutusest.
Selts on oma nime saanud professor Friedrich Fromhold von Martensi (1845-1909)
jargi, keda voib pidada liheks tuntumaks Eesti péritolu digusteadlaseks. Paljudele on
Martensi isik ilmselt tuttav Jaan Krossi ajaloolisest romaanist ,,Professor Martensi dra-
Sit”.! Sel maailmakuulsal juristil ja diplomaadil olid suured teened rahvusvahelise digu-
se ning eriti just humanitaardiguse (s6jadiguse) vallas, kus tdnaseni tuntakse Martensi
klausli all {iht olulist diguse tildpohimotet. Nimelt sedastatakse paljudes rahvusvahelistes
lepingutes ka tdnapéeval, et tdpsemate sGjapidamise eeskirjade puudumisel ,,jddvad nii
elanikkond kui sddijad rahvusvahelise diguse printsiipide kaitse ja valitsemise alla, nii
nagu need tulenevad tsiviliseeritud rahvaste vahel juurdunud tavadest, inimlikkuse sea-
dustest ning avaliku siidametunnistuse ndudmistest”. Osalt kummardusena Martensi ees,
osalt piitidlusena ithendada oma tegevuse ldhtekohaks olevaid eesmérke, paneb selts eri-
list rohku inimdiguste ja rahvusvahelise humanitaardiguse alasele teavitustodle, piiiides
seejuures siiski ndha rahvusvahelisi ja riigisiseseid poliitilisi suhteid ning digust iihe ter-
vikuna.

Martensi Seltsi tegevusel on kaks avalikkusele moeldud véljundit. Esiteks piititakse kir-
jastustegevuse kaudu luua voimalusi seltsi pohikirjalistest valdkondadest teadlike {ihis-
konnaliikmete kujunemiseks. Niiteks ilmub 2006. aastal esimene véljaanne rahvusvahe-
lise diguse ja rahvusvaheliste suhete aastaraamatu staatusesse piirgivast Acta Societatis
Martensisest, kuhu on kogutud mitme Eesti ja vdlismaa rahvusvahelise diguse, rahvusva-
heliste suhete, politoloogia ning ajaloo asjatundja kirjutisi. Konealune véiljaanne on am-
bitsioonikas selles mottes, et piitiab koita nii spetsialiste kui ka nendest valdkondadest
asjaarmastajatena huvitunuid. Ettevalmistamisel on kahe humanitaardigust késitleva raa-

I J. Kross. Professor Martensi drasdit. Tallinn 1984; kordustriikk 2002.
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matu véljaandmine. 2006. aasta siigisel ilmub Punase Risti Rahvusvahelise Komitee ja
Kaitseministeeriumi toetusel rahvusvahelise humanitaardiguse opik, mis on tolgitud Frits
Kalshoveni ja Liesbeth Zegveldi ingliskeelsest dppevahendist.? Samuti on ettevalmista-
misel eestikeelne véljaanne Punase Risti litkumise rajaja Henri Dunant’ Solferino lahin-
gust périnevatest mélestustest — tagasihoidlik teos, mis sai humanitaardiguse arengu iiheks
peamiseks impulsiks.® Eesti diguskeele arengu jarjepidevusse soovib selts panustada rii-
gimehe ja Tartu Ulikooli professori Ants Piibu rahvusvahelise diguse dpiku taas-viljaand-
misega.* Samuti on kavas kirjastada 1994. aasta Ruanda genotsiidi tagamaid ja kulgu
kajastav raamat,’ millega loodame &dratada inimestes motteid selle iile, kui habras on tihti
iseenesestmdistetavaks peetav inimvédrikuse austamisele rajatud demokraatlik tihiskon-
nakorraldus.

Teisalt on seltsi tegevuskavas tdhtsal kohal avalikkusele mdeldud {iiritused. Nii toimus
2006. aasta jaanuaris koostdds Tartu Ulikooli Oigusinstituudiga konverents selgitamaks
iihtse Euroopa digusruumi ideed ning uurimaks kohtute rolli selle kujundamisel. Konve-
rentsil piiiti arutada iihtse Euroopa diguse ja tihiste euroopalike viértuste teema iile, sest
seni on Eestis avalik arutelu piirdunud kitsamalt Euroopa Liidu diguse kiisimustega.®
Samas on Euroopa riikides olnud alati olulisel kohal inimdiguste ja pdhivabadustega seo-
tud kiisimused, mida konverentsil pdgusalt késitleti ja millealast teavitustodd kavatseb
selts jatkata seminaride ja imarlaudade sarja korraldamisega tiksikutel aktuaalsetel inim-
diguste teemadel. 2006. aasta aprillis korraldas selts koos Euroopa Juuratudengite Assot-
siatsiooniga Eestis (ELSA Estonia) kolmepédevase seminari rahvusvahelise humanitaar-
Oiguse (sdjadiguse) aktuaalsetest probleemidest.

Lisaks on seltsil kavas kujundada traditsiooniks iga aasta siigise hakul — akadeemilise
aasta algusele ja Martensi siinnikuupéevale ldahedasel ajal — rahvusvahelise diguse ja rah-
vusvaheliste suhetega seotud teemal Friedrich Martensi milestusloengu korraldamine.
Esimese sellise loengu pidas 2005. aasta septembris professor Rein Miillerson Londoni
King’s College’ist. Otse avalikkusele moeldud ettevotmiste korval piitiab selts jdudumoo-
da toetada oma tegevusvaldkondadega kattuvat Sppe- ja teadustegevust, mis puhuks on
solmitud ka koostddleping Tartu Ulikooli Oigusinstituudiga. Aktiivselt otsitakse vdima-
lust teha mitut laadi koostdod riigiasutuste ning teiste akadeemiliste ja ihiskondlike orga-
nisatsioonidega nii Eestist kui ka vilismaalt. Seetottu on {itlematagi selge, et selts on alati
huvitatud kodikvdimalikest oma pdhikirjaliste eesmarkidega haakuvatest iihisprojektidest
nii avaliku kui ka erasektoriga. Kodige véirskem info seltsi tegemiste kohta on alati kétte-
saadav kodulehelt, mis asub aadressil www.martens.ee.

RAIN LIIVOJA ja VARRO VOOGLAID,
Martensi Seltsi juhatuse likmed ja
TU Gigusinstituudi rahvusvahelise diguse 6ppejéud
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