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MGOL ANDRESEN 

Töö l i s l i i kum ise s a n g a r l i k k u s 
Aus t r i a revo lu ts ioon i p u h u l 

1. 
Austria sotsiaaldemokraatia oli ka

sutatid pärastsÕjases arengus valimis
sedelit selle viimsete võimalusteni. 
Austria liitriigi ehitus, kus Viini lin
nal olid osariigi õigused, võimaldas 
eriti suure sotsiaaldemokraatliku ena
musega Viinis näidata, mis töölisklass 
suudab teha juba kapitalistliku korra 
piirides. Viin oli eeskujuks kogu 
maailmale oma maksustamis-, sot-
siaal- ja hariduspoliitikas. Kuid sa
mal ajal Austria sotsiaaldemokraatia 
oli teadlik, et kodanlus ei luha viim
sete võimalusteni kasutada hääletus
sedelit, ta oli teadlik, et riigivõimu 
vallutamine ainult hääletussedelitega 
ei ole võimalik. 1926. aastal vastu
võetud parteiprogramm (Linz'i pro
gramm) ütleb selgesti: kui töölisklass 
parlamentlike vahenditega jõuab või-
muvallutamise lähedale, siis kodan
lus loobub demokraatiast ja korral
dab monarhistliku või fašistliku rii
gipöörde, pöördub tagasi endistele 
valitsemisvormidele. Selleks puhuks 
töölisklassil peab olema teine, reaal
sem jÕud kui hääletussedelid; selle
pärast töölisklass peab panema rõhku 
ka oma kaitseorganisatsioonile. 

Kogu pärastsÕjase aja kestes Aust
ria võimsad sotsialistlikud organisat
sioonid on püüdnud kasvatada töö-
lishulki teadlikeks sotsialistideks, kel
lele sotsialistliku ühiskonna kätte
võitlemine on psühholoogiliseks vaja
duseks. Selle aja kestes on kasvand 
töölisliikumise uus generatsioon, kes 
tundis ennast sotsialismi teostamise 
generatsioonina. 

2. 
Austria sotsiaaldemokraatliku par

tei viimane kongress (1933. a. ok
toobris) andis huvitava läbilõike 
Austria sotsialismi, „austromarksis-
mi" viimase aasta arengust. Tekkind 
ja tunduvalt kasvand vasemik pani 
üldtunnustatud Otto Bauer'i kõrvale 
poliitilise olukorra kaasreferendiks 
noore ja rahvusvaheliselt tundmatu 
Schramer'i. Bauer nõustus. Otto 
Bauer, rahvusvahelise sotsialismi tun
nustatuim pää, maailmapoliitika suur 

tundja, ei pidand ennast nii suureks, 
et vaadata ülevalt alla saadikule, kes 
ei ole veel juhtind maailmarevolut
siooni. Otto Bauer, Sotsialistliku In
ternatsionaali üks radikaalseid mõtle
jaid, ei hakand seletama, et tema tun
neb õiget pahempoolset poliitikat ja 
et Steyr'i kui ka Viini noormehed ai
nult tahavad võimu juurde, ilma et 
nad varem oleksid korraldand ühtki 
revolutsiooni. Ei, Otto Bauer, kes 
mitu ja mitu korda oli juhtind tähe
lepanu hädaohtudele, mis varitsevad 
Austria revolutsiooni pruuni Saksa
maa, musta Itaalia ja kuningata 
Ungari kuningriigi poolt, Otto Bauer 
liitis oma resolutsiooni Schramer'i 
nõuded üldstreigiks ja endastmõiste
tavalt ka relvastatud väljaastumiseks. 
Ta leidis toe opositsioonilt, kongressi 
otsused võidi teha üksmeelselt. Ta 
võis siin ainult korrata oma väiteid 
Pariisi Internatsionaali konverentsil, 
kus ta oli pidand tegema ühtluse pä
rast järeleandmisi Prantsuse pärastis
tele „neosotsialistidele", Rootsi ja 
mõne teise maa ainult-reformistidele: 
Saksa kogemus on näidand kõige
päält, et kohutavaimad ja raskeimad 
ohvrid, mis töölisklass peab tooma 
võitluses fašismi vastu, on ometi ker
gemad kui ohvrid, mida toob töölis
klassile vastupanuta alistumine". See 
oli sild Bauer'i ja Schramer'i vahel; 
see side ühendas kogu Austria par
teid; see tekitas võitleva tuuma. 

3. 
Austria töölisklassi on kasvatatud, 

ta on kasvand viimased aastad selles 
sangarlikkuse ja tegude ootuses. Re
formismi vilja lõigates ta ei ole mat
nud oma revolutsioonilist vaimu. Aga 
see on olnud viimaste aastate süste
maatilise kasvatuse vili. Vaimuvaba
dus töölisliikumise kõrgemana väär
tusena, demokraatia mitte kodan
laste jaoks vaid töölisklassi sisemise 
arengu saaduseks, ka partei seespool 
— see on olmid traditsioon, millele 
on rajatud partei Otto Bauer'i vaim
sel juhtimisel. 

Kõrvutame siia ainult maailma-
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sõja alguse. Sääl Austria partei oli 
sotsiaalpatriootlik, kuna ta kartis 
„asjatuid ohvreid". „Praktilistel" 
põhjustel partei tunnustas sõda ja 
kõigi vabaduste röövimist keiserlik-
kuningliku valitsuse poolt — ja tek
kis isegi keiserlik-kuningliku vägi
valla tunnustamise teooria. Vähesed 
Julged nooremad protestisid, organi
satsioonides tekkis käärimisi, kuid ju
hid, eesotsas vana Viktor Adler'i ja 
Austerlitz'iga, nägid oma ümber ai
nult paratamatust. Siis tuli päältnäha 
väike pööre: kindla rahvusvahelise 
marksistliku orientatsiooniga Fried
rich Adler, Viktor Adler'i poeg, keda 
mitu korda oli ähvardatud väljaheit
misega „parteilõhkumise" pärast, las
kis maha pääministri krahv 
Slürghk'i. Laskis maha demonstrat
siooniks, et saadaks aru tegude, san
garlikkuse vajadusest otsustavail mo
mentidel. 21. oktoober 1916 sai sel
lega pöördepunktiks Austria sotsia
listlikus liikumises. Lootusetus töö
lisklassi reformistlikest juhtidest, loo
tusetus ümbrusest, ja see sundis mee
leheitliku leoga kuulutama vähe
miku, allasurutud ja nii riigivõimu 
kui partei juhtivate instantside lerro-
riseeritud vähemiku veenet. Era
kordse kohtu ees mais 1917 Friedrich 
Adler ütles pääle muu: 

Süüdistusakt kõneleb sõnadest vä
givalla iile, mida mina olevat tarvi-
tand. . . Palun härra prokuröri mulle 
toestada, kus ma sõja kestes kunagi 
olen tarvitand sõna vägivaldsest pöör
dest. Ma ei ole seda teind. . . Sest 
mu olin teadlik, et miljöös, kus ma 
olin sunnitud elama, selle parteijuha-
tuse ja selle partei miljöös, selliseid 
sõnu ei tohtind kõnelda, mitte selle
pärast, et nende mõte oleks kadund, 
vaid sellepärast, et vägivalla tunnus
tus, nagu mina seda pean vajalikuks 
Austrias, tuleb anda teoga. Ma ei 
vÕind minna sõnade tegemisele. Need 
inimesed oma küünilisusega oleksid 
naernud mu välja, ei midagi muud, 
oleksid pookind mulle külge väga 
kahtlased motiivid ja öelnud: mui
dugi, ma tahan ju lasta teistel verd 
valada. Otse sellepärast oli vajalik, 
ja mina pidasin vajalikuks anda siin 
Austrias tunnustuse vägivallale. See 
oli tegu. See oli tunnustus, et sun
dida parteiseltsimehi seisukohta võt
ma, et öelda neile: vaadake, sellel 

mehel on tõsi taga selle asjaga, ta 
annab oma elu selleks, et kõnelda 
seda teie eest. Tahtsin, et nad pidid 
võtma seisukoha selles, ja nad pillid 
võtma seisukoha, ja nad ei vÕind 
enam öelda: aga vastutus! . . . Keegi 
härradest, härra Renner ega härra 
Seitz ei söanda praegu öelda Austrias 
töölistele: Vägivaldne aktsioon on 
võimatu, vägivaldset aktsiooni ei tohi 
olla. Seda enam ei söandata, ja see oli, 
mis tasus mulle mu elu selles situat
sioonis. 

4. 
Friedrich Adler oli 1916. aastal 

üks väheseid, üks ettearenend võitle
jaid. Ta surmamõistmine (ainult 
revolutsiooniliste meeleolude tekki
mine päästis ta elu, revolutsioon 
päästis ta eluaegsest sunnitööst) oli 
ta veenete kinnitamiseks. Kuid too 
eneseohverdamine ei olnud kuidagi 
asjatu. Tookordsed sotsiaalpatrioo-
did olid löödud omadest positsiooni
dest, nad pidid tunnustama oma 
vigu. Mehed, kes olid valmis kõrval
dama Friedrich Adlier'i parteist 
,,parteirahu hääks" —, olid sunnitud 
tunnustama Õigeks samad seisukohad. 
Ja töölismassid oskasid seda enam 
hinnata ühe opositsioonilise juhi san
garlikkust. Kui pärast surmaotsuse 
kuulutamist Friedrich Adler hüüdis: 
Elagu rahvusvaheline revolutsiooni
line sotsiaaldemokraatia! siis ei olnud 
see tühi paatos, siis see oli surmaga 
kinnitatav veendumus; ja kui täis 
kuulajatesaal mürises hüüetest Elagu 
Internatsionaal! Elagu Friedrich Ad
ler! kui rahvast ummistund tänaval 
jätkus sama meeleavaldus, siis see oli 
masside seni allasurutud ootusepinge, 
revolutsiooniline pinge, mis nüüd 
plahvatas. Friedrich Adler oma ene-
seohverdava teoga oli Austria veeb
ruarirevolutsiooni psühholoogiline 
ettevalmistaja. Juba sääl asetati julge 
väide: kui rahuliku arengu võimalus 
on voetud, peab tulema asemele vägi
vald. Keemisepunkti võib küll raske 
surve all edasi lükata, kuid mitte 
kaviaks. Revolutsioon ei ole ainult 
majanduslik paratamatus, mitte ai
nult ühiskonna teadvusetu arengu 
vili, vaid ka teadliku ettevalmistuse 
tulemus. 

5. 
Friedrich Adler päästis 1916. aas

tal Austria sotsiaaldemokraatia klas-
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ALEKSANDER ŠIFRIN 

Austria revolutsioon 
l. 

.Austria sotsiaaldemokraatiat ei pu
rustand Austria kontrrevolutsioon, 
see sai Euroopa kontrrevolutsiooni 
ohvriks. Sõjakäigust Punase Viini 
vastu võtsid osa Berliin, Room, Vati
kan ja Budapest. Austria sotsiaalde
mokraatia lõi edukalt tagasi kõik 
Austria fašismi rünnakud, kuni see 
fašism oli oma maa kontrrevolutsioo
ni liikumine, ta kaotas avalikus la
hingus, kui Austria kontrrevolutsioon 
hakkas Euroopa kontrrevolutsiooni 
landsknechtiks. Et Dollfuss'i ja Fey' 

sivõitlusliku an, verbis oma ennast
ohverdava teoga uusi võitlejaid, sun
dis pääle uued käsitused klassivõitlu
sest. Austria meeleheitlik revolut-
sioonikatse oli algusest pääle selles 
olukorras väga väikeste võidulootus
tega — kuid see päästis Sotsialistliku 
Töölis-Internatsionaali au. 

Austria revolutsioon — see on 
laiendatud, paljundatud Friedrich 
Adleri aktsioon. Kui Steyr'i esinda
jad parteikongressil olid revolutsioo
nilise aktsiooni nõudjate esirinnas, 
siis selle alalise töötaolu kurnatud 
proletaarsed võitlejad olid kõige 
vastupidavamad. Kui keskkoht tuli 
järele Linz'i, Bruck'i ja Steyr'i juba 
puhkend võitlustele, siis siin on tege
mist Austria organisatsioonidemo-
kraatiaga: keskkohad alluvad alaor-
ganisatsioonide juhtimisele. Ja kui 
sama Otto Bauer, kes läind aastal 
kõige veenvamalt on hoiatand relvas
tatud vastuhakkamise eest, asub ise 
tuleliinile ja võitleb lõpuni, siis siin 
kõneleb kaasa juhi kohustus mitte 
tunnustada liikumise arengut meele
tuks vaid õigeks — ja liituda sellega. 

6. 
j,Nii lõppes Viini vahvate, ustavate 

tööliste saatus. Isoleeritud hulkadest, 
kes olid liig nürid tõusma ja võitlust 
otsustama, reedetud streigimurdlike 
proletaaride poolt, kelle selgroo kriis 
oli murdnud, enese kaitse- ja säädus-
likkuseideoloogia vangid, tuhanded 
langesid verre kristliku kantsleri ka
hurite tule all". Nii Emil Franzel 
vaatleb kibedusega kurba lõppu. Ja 

ja s a k s a sotsialism 
suurtükid purustasid Viini, selleks oli 
vaja nii Hitleri võitu Saksas kui Mus-
solini' otsest interventsiooni ning 
Mussolini', Gömbös'i ja Dollfuss'i 
liitu vabaduse ja sotsialismi vastu 
Austrias. Hideri võit mattis Austria 
rahvussotsialistliku laine alla ja viis 
ta fašiseerumisele, võimulolevate ko-
d anlik-,k onvserva liivset|e j õudude 
heimvääristumisele. 1930—33. a. 
Austria sotsiaaldemokraatia lõi tagasi 
fašismi pääletungi, pidas valvet Bren-
neris, kaitstes Saksa demokraatia sel
jatagust Itaalia fašismi eest, mis juba 

tõepoolest: autori etteheidetav „de-
fensiivideoloogia", kaitsega piirduva 
võitluse propageerimine, võis olla 
üheks kaotuse põhjuseks. 

Kuid ei salga Otto Bauergi nüüd,, 
et otsustava võitluse edasilükkamine 
11 kuu võrra hävitas paljud posit
sioonid. Siis raudteelased olid streigi-
võimelised, siis vastase relvastus oli 
väiksem, siis tööliste kaasatulek ol
nuks märksa suurem. Kuid tol kor
ral kõik, kes ei olnud harjund veelgi 
vägivaldse võitluse mõttega, oleksid 
vÕind süüdistada „provotseerijaid", 
et ei ole katsutud kasutada säädus-
likkuse kõiki võimalusi. See loonuks 
lõhe võimalusi paremalt poolt, eriti 
veel kui ka siis revolutsioon ebaõn-
nestanuks. 

Nüüd oli noorpõlv, Jungfront, 
noorfront, alla 30-aastastest partei-
liikmeist loodud formatsioon oli see, 
kes nõudis revolutsiooni; sama noor
front andis ka suure enamiku võit
lejaid. Austria revolutsioon on noor
põlve revolutsioon! 

Ja Emil FranzeTi sõnad küllap 
tähistavad paljusid soove kui ka toe
list olukorda: 

Austria sotsiaaldemokraatia rajab 
meile tee Euroopa revolutsiooni juur
de, mis — nüüd pärast Mussolini ja 
Horthy' võitu Austria tööliste üle 
seda kindlamini — tuleb fašistliku 
revisjonibloki ja konservatiiv-demo-
kraatlike riikide vahelise Euroopa 
sõja tulemusena. Selle revolutsiooni 
pidamine Linz'i, Viini ja Bruck'i re
volutsionääride vaimus saab Euroopa 
töölisklassi ajalooliseks ülesandeks* 
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siis püüdis muuta Austriat oma pro
vintsiks. Saksa töölisliikumise kapi
tulatsioon (allaandmine), Saksa de
mokraatia häving avasid frondi, jät
sid kaitseta Austria sotsiaaldemokraa
tia seljataguse. Kuid oma sangarliku 
vastupanuga Austria sotsiaaldemo
kraatia, Saksa katastroofi, Saksa lõhe 
ja Saksa sotsiaaldemokraatia vigade 
ohver, päästis saksa sotsialismi au 
ning lõi revolutsioonilise sotsialismi 
uuestisünni eeldused Saksamaale. 

Kontrrevolutsioon on kindlustand 
oma võimu Šlesvigist Karinuani, ve
rised võitlused Austrias viisid lõpule 
selle saksa sotsialismi kaotuse etapi, 
mitte ainvxlt Saksamaa sotsialismi, 
vaid ka saksakeelse, Kesk-Euroopa, 
sotsialismi. Austria vastuhakkamise 
allasurumine oli kogu Euroopa kontr
revolutsiooni asi, kuid vastuhakka
mine ise sai kogu saksa sotsialismi 
asjaks. Austria töölised ei võidelnud 
ainult eneste eest, nad võitlesid ka 
orjastatud Saksa tööliste eest. Suur-
tükipauke Viinis ja Linzis kuuldi ka 
Berliini ja Hamburgi, Leipzigi ja 
Kölni töölislinnaosades. Meie ees on 
Saksa aktiivse sotsiaaldemokraatliku 
rühma kiri, kirjutatud Austria vastu
hakkamise ajal: „Jälgime austerlaste 
võitlust aukartuse, hirmu ja kadedu
sega. Aukartusega mehisiise ees, hir
muga surma pärast ja kadedusega: 
austerlased võitlesid, meie ei võidel
nud." Austria sotsiaaldemokraatia 
sangarlik võitlus kummutas legendi 
saksakeelse töölisklassi mitterevolut-
sioonilisest „rahvuslikust iseloomust", 
millest hiljuti haaras kinni üks Saksa 
sotsiaaldemokraatia teoreetik. Mehi
suselt ja meelekindluselt Austria töö
lised Schutzbundi ridades ületasid 
ajaloolised eeskujud, mille on and
nud mõlemad klassilised revolutsioo
nilised rahvad, prantslased ja vene
lased. Saksa töölised praegu küsivad 
enestelt: Kui Steyri vaesed ja vähese 
rahvastikuga tööstuskülad võisid 
saada proletaarse vastupanu kesk
kohtadeks, millist määratut löögi jõu
du võinuksid ilmutada Berliini ja 
Ruhri piirkonna, Hamburgi ja Kesk-
Saksa töölised? Võitlused Austrias 
väljendasid, milline määratu revolut
siooniline jõud Saksa töölisklassil oli 
jäetud tegevuseta. 

1934. a. veebruar tõestas, et Aust
ria sotsiaaldemokraatia on saksa

keelse proletariaadi pääosa, juhtsalk. 
Vastuhakkamine oli partei kogu tee, 
kogu ta ajaloolise osa kontroll. Rea
listlik, kaine partei, mis alati hülgas 
avantürismi ja revolutsioonilise dek
lamatsiooni, oli kasvatand oma rida
des sangarlikku enesesalgamist ja 
tõelist revolutsioonilist energiat. Üks 
kodanline saksa leht kord nimetas 
Otto Bauer'it asjalikkuse fanaati
kuks. Kuid seBe Otto Bauer'i näol 
esmakordselt pärast EngelsM osavõttu 
Badeni vastuhakkamisest 1849. aas
tal Euroopa sotsialistliku partei juht 
juhatas tuleliinil revolutsioonilist 
võitlust. Austria vastuhakkamise 
võitlejate mehisusel on täiesti eriline 
kaal. Esmakordselt Euroopa prole
tariaadi ja rahvahidkade revolutsioo
niliste väljaastumiste ajaloos prole
taarne eelvägi haaras relvad kontrre-
volutsioonilise situatsiooni tingimus
tes. Kõigis revolutsioonilahinguis 
Suurest Prantsuse Revolutsioonist 
1918. a. Euroopa revolutsioonideni, 
ühes arvatud ka 1848. a. revolutsioo
nid ja Pariisi Kommuun ning mõle
mad Vene revolutsioonid, massid 
haarasid relvad, haaratult revolut-
sioonilainest, mis tõstis revolutšiooni-
kaadrid ja nakatas neid optimismiga, 
kui reaktsiooni riigiaparaat oli laos
tumise olukorras ning reaktsioon 
kaotas kordkorralt oma massialust. 
Austria heimväär-fašismi riigiaparaat 
ei olnud laostund, vastuoksa, see oli 
kõvendatud enneolematult sõjaväe 
suurendamise ja heimvääri relvasta
misega. Austria kontrrevolutsiooni 
massialus ei suland kokku, see kas
vas, küll mitte heimväärlikul vaid 
hitlerlikul pinnal. Kuid Dollfuss sel
lepärast võiski minna vastuhakkamise 
verisele mahasurumisele, et ta hin
das täiesti õieti Austria rahvussotsia
listlikke masse kui esimest reservi 
proletaarse vastuhakkamise vastu. 

Kontrrevolutsioonilises situatsioot-
nis, kui laostamata riigiaparaat hüp
notiseerib oma jõuga proletaarseid 
masse, ja fašism nakatab ja vallutab 
kontrrevolutsioonile mitteproletaar-
seid masse, rahva vastuhakkamine on 
võimatu. • SeBiseis tingimustes võib 
haarata relva mitte inimene tänavalt, 
mitte inimene massist, vaid partei 
relvastatud valikurühm, massiline 
vÕitluseorganisatsioon. Seda enam 
väärtust on sellel revolutsiooniBse 
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vähemiku väljaastumisel. Enamline 
ajakirjandus püüdis sääda „masside 
sangarlikkust" vastu „partei äraand-
likkusele", kõneldes Austria vastu
hakkamisest. Kuid see vale on kum
mutatud vastuhakkamise kaadri koos
tisega. Viimse revolvrini ja viimse 
võitlejani vastuhakkamise materjal 
oli antud partei poolt. Austria sot
siaaldemokraatia oli andnud talle 
võitlusemoraali, mis ei olnud hetke
line vihahoog, vaid parleitöö kümne
te aastate tulemus. See võitlusemo-
raal oli Victor Adler'i ja Austerlitz'i 
kasvatustöö, Friedrich Adler'i paugu, 
Punase Viini sotsiaalsete saavutiste, 
„Arbeiter-Zeitung'i" veergude, Otto 
Bauer'i poliitilise juhtimise ja 
Deuts(ch'i sõjalis-organisalsioonilise 
ande ühistulemus. 

Austria vastuhakkamine näitas 
Saksamaal nii sotsiaaldemokraatli
kele kui kommunistlikele töölistele 
teise tee, nutte kapitulatsiooni vaid 
vastupanu tee, see andis saksa sotsia
lismile üldiselt revolutsioonilise tra
ditsiooni. Tulevastes revolutsioonilis-
tes võitlustes kogu Kesk-Euroopa sot
sialism tasalülitub Austria sotsiaal
demokraatia järgi. 

Austria sotsiaaldemokraatia vastu
hakkamine nutte ainult ei päästnud 
saksa sotsialismi au, vaid andis lipu 
Kesk-Euroopa revolutsioonile. Ta 
näitas, et ainult revolutsiooniline sot
siaaldemokraatia jÕuah kuulutada re
volutsiooni Kesk-Euroopas. Ainult 
revolutsiooniline sotsiaaldemokraatia! 
Saksa reformism purustati füüsiliselt 
ITilleri diktatuuri poolt, Austria vas
tuhakkamine lõi selle lõplikult mo
raalselt. Austerlaste sangarlikkus pal
jastas veel kord saksa reformismi 
võitlusevÕimetuse ja pääkaotuse pää-
letungiva kontrrevolutsiooni ees. Ko-
loman Wallisch suri teisiti kui Johan
nes Stelling: revolutsioonilise võit
luse, aga mitte passiivse märterlikku-
se sangarlikkuses. Saksa reformism 
ei tõuse pärast kapituleerimist, Aust
ria eeskuju likvideerib selle lõpli
kult. Kuid sama eeskuju näitab, et 
tulevik kuulub ainult revolutsioonili
sele sotsiaaldemokraatiale. Austria 
vastuhakkamine on hävitand legendi 
Euroopa kommunismi revolutsiooni
lisest iseloomust. Komintern kiitis 
hääks Saksa kompartei kapituleeri-
mise, märkides, et kontrrevolutsioo-

nilises situatsioonis ka eelvägi ei julge 
haarata relvi. Austria sotsiaaldemo
kraatia lükkas ümber selle kapitu-
Ieerimisteooria, võttis relvad ja läks 
lahingusse. Kogu Euroopas oli üks
ainus kommunist, Georgi Dimitrov, 
kes julges minna avalikku kahevõit-
lusse hitlerliku diktatuuriga. See ai
nus kommunist oli toodud Saksa
maale, ja Saksa Kompartei ning Ko
mintern peavad tänama taevast, et 
Göring'i politseil juhuslikult õnnes
tus tabada Dimitrov. Kus oleks prae
gu Saksa kompartei ilma Dimitro-
vila! 

Kuid Austria sotsiaaldemokraatia 
ei andnud ühte, ta andis 30.000 Di-
mitrovit, kes vaatasid silma surmale 
ja kõnelesid kontrrevolutsooniga mit
te julgete lausete vaid kuulipildujate 
ja püsside keelt. Saksa sotsiaaldemo
kraatlikud töölised oskavad eraldada 
Otto Baueral ja Julius Deutsch'i 
Otto Weisast ja Karl Höltermann'ist. 
Saksa kommunistlikud töölised oska
vad eraldada Otto Bauer'it ja Julius 
Deutsch,i Ernst Thälmann'ist ja 
Emsi Torgler'ist. 

Austria vastuhakkamine saab Sak
sa revolutsioonilis-sotsialistliku liiku
mise uuestsünni lähtekohaks. Schutz-
hundi sangarlikkus aitab Saksa sot
siaaldemokraatlikel töölistel ületada 
depressiooni, laostumise ja usalduse-
kriisi, millesse ajas neid alistumine 
võitluseta. Praegu, pärast Saksa kom
partei kapituleerimist ja pankrotti 
ning pärast Austria sotsiaaldemo
kraatlikku Kommuuni, revolutsiooni
lise sotsiaaldemokraatia kui tuleviku 
ainsa proletaarse partei aluse tekki
mine saab Saksa töölisliikumise tõu
su ainuvõimalikuks vormiks. Põ
randa allgi Austria sotsiaaldemokraa
tia jätkab võimsat mõju revolutsioo
nilise sotsialismi tekkimiseks Saksas. 
Austria partei läks põranda alla mitte 
ainult võrratult suurema moraalse 
kapitaliga ja suuremate kaadritega 
kui Saksa sotsiaaldemokraatia. Tal 
on vastas ka vähem hädaohtlik vas
tane. Dollfuss-Fey' bürokraatlik-po-
litseilik-kiriklik diktatuur, mis püüab 
maskeeruda päris fašismiks, on võr
ratult vähem hädaohtlik kui Hitler'i 
totaalne fašistlik diktatuur. Austria 
poolfašism ei laosta niasse seespoolt, 
sel ei ole laia massialust. Austria sot
siaaldemokraatial on praegu võrratult 
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ILMAR REBANE 

Ü h i s k o n d l i k s t r u k t u u r 
Marksism on ennekõike meetod, ta 

annab süsteemi, mille alusel tuleb 
analüüsida teatud konkreetseid olu
kordi, neid hinnata. Marksistlikku 
retsepti sotsialistlikuks poliitikaks ei 
ole. Töölisklassi poliitika peab raja
nema materialistlikus ajalookäsituses 
analüüsitud konkreetsete ühiskond
like olude, vastava maa ühiskondliku 
ja majandusliku struktuuri hinnan
gule. Teisiti see poliitika võib ker
gesti jääda tulemusteta. 

Eesti ühiskondlik struktuur on 
käesoleval sajandil oluliselt muutu
nud. Selle murrangu tagajärjel on 
ühiskondlikud klassivahekorrad tu
menenud, proletariaat ning suurko
danlus on suhteliselt nõrgenenud, 
oluliselt on kasvanud aga väikeko
danlik ollus linnades, maal kesktalu-
pidajad n.n. asunikud. Viimaste va
hele võime tõmmata rea paralleele. 

Nimetatud murrang tuli toime riik-

rohkem illegaalse partei võimalusi 
kui Saksa sotsialismi kaadreil. Ent 
kui HitlerMl õnnestub vallutada Aust
ria seespoolt, siis päevakorras ei ole 
Autsria rahvussotsialismi stabilisee
rumine vaid Euroopa sõda. Siis 
reichswehr seisab Praba, Budapesti, 
Beogradi, Triesti ja Zürichi väravate 
ees, ja sõjaline plahvatus on välti
matu. Aga siis Euroopa kapitalismi 
sõjalises enesehävitamises Austria sot
siaaldemokraatia võtab enesele teise 
sõjaväe juhtimise ja annab teise 
revanši: saksa sotsialismi sõjavägi ja 
revanš. 

See illegaalne, tuhandest haavast 
verdnÕretav Austria sotsiaaldemokraa
tia on suurte ajalooliste võimaluste 
ees. Kontrrevolutsooniline situatsioon 
ei tähenda veel kontrrevolutsioonilist 
epohhi. Just Austria kontrrevolut
siooni võit tõotab saada Euroopa ka
pitalismi poliitiliseks katastroofiks. 
Euroopa kontrrevolutsiooni kestvust 
ei tule lugeda aastakümnetega vaid 
aastatega. Austria kommuuni võitle
jad võitlesid mitte tulevaile põlvedele 
nagu Pariisi Kommuuni võitlejad, 
vaid meie epohhile. Austria proleta
riaadi järelvägede võitlused on Kesk-
Euroopa revolutsiooni saabuvate eel-

j a t ö ö l i s l i i k u m i n e E e s t i s 
liku rippumatuse saavutamisega 
kaaslenud muutusist Eesti majandus
struktuuris, eeskätt Eesti suurtöös
tuse laostumisest ja mõisamajanduse 
likvideerimisest. Enne 1917. revo
lutsiooniaastat ühiskondlikud klassi
vahekorrad Eestis olid äärmiselt sel
ged. Eesti ühiskonnas seisid vasta
misi kapitalistid, selgete klassitun-
nustega, ja kehvastik, proletariaat. 
Vahekihitused etendasid vähetähtsat 
osa. 

Mis puutub kapitalistide klassi, siis 
selle tuuma moodustasid võõrkeelsed 
ollused, kelle „tähtsamad pääd" olid 
päälegi väga tugevate feodalistlike 
sugemetega. Ajaloolised, poliitilised, 
rahvuslikud ning seisuslikud vastu
olud majanduslike kõrval eraldasid 
teda- järsult mitte ainult kehvasti-
kust ja talupoegadest, vaid ka intel
ligentsist ning väikekodanlusest. Kõik 
need ühiskondlikult kujunenud vas-

vägede võitluste kuulutajad. Käind 
läbi kodusõjast, aetud põranda alla, 
kontrrevolutsiooni löökide all, revolut
siooni eest võitlev Austria sotsiaalde
mokraatia on teine partei kui Aust
ria sotsiaaldemokraatia 1918.—il932. 
a.a., rahuliku ja demokraatliku aren
gu epohhis. Saksakeelsel sotsialismil 
on Internatsionaalis veel raskemais 
tingimustes koht, milline oli Vene 
sotsiaaldemokraatial enne 1917. aas
tat: revolutsiooniline proletaarne par
tei Euroopa kontrrevolutsiooni otsus
tavas alas. Saksakeelne sotsialism 
kasvatab praegu Austria sotsiaalde
mokraatia juhtimisel uued kaadrid: 
mitte tubli täidesaatev funktsionäär, 
vaid proletaarne revolutsionäär, kes 
on käind läbi kontrrevolutsiooni põr
gust, on nende esindajaks. Selles 
kaadrite ettevalmistuses Saksa sotsia
lism peab teostama oma „anschluss'i", 
liitumise Austria sotsiaaldemokraatia 
külge. Kontrrevolutsiooni võit on 
võtnud päevakorrast Austria problee
mi. Ainult proletaarne revolutsioon 
Saksas vabastab Austria proletariaa
di, kuid see võib võita ainult Kesk-
Euroopa revolutsioonina. Austria sot
siaaldemokraatia on selle eelväe sal
gaks. 

63 



tuolud ainult teritasid klassivahe-
kordi. 

Pea kogu muu eestikeelne kehv, 
hiljuti orjusest vabanenud ja maal 
osalt 1917. aastani raskeid feodaal-
orjuse koormiseid kandev rahvastik 
moodustas kompaktse proletaarse 
massi, asetudes Eesti ühiskonna tei
sel äärel. Selle raskelt ekspluateeri
tud massi keskel idanesid jõudsasti 
klassivõitluse ideed, avaldudes kord 
poliitilisel, kord majanduslikul, kord 
rahvuskultuurilisel alal. Sellest oli 
haaratud ka intelligentsi ja väikeko
danluse aktiivsem ja iseteadvam ele
ment. 

Vahekihitissd polnud veel kujune
nud iseseisvaiks üksusiks, Eesti ko
danlus polnud veel ühiskondlik jõu-
tegur. Väike käputäis Eesti harit
lasi, toetatud vähesest eestimeelsest 
linnakodanlusest ja eestikeelseist 
iseteadlikemal st ja haritumaist talu
omanikest, kes olid teravasti dife
rentseerunud maatuist, üldse maa-
kehvastikust, ei suutnud ajada veel 
iseseisvat kodanlikku, rahvuslikku 
poliitikat. Tal puudusid reaalsemad 
suunitlused kehvastiku ja kapitalis
tide klassi vahel. Sellepärast, enam 
küll klassivõitlus oma konkreetse sisu 
ja vaenlasega kui tekkiva rahvusliku 
kodanluse poliitika haaras hulki. 
Intelligentsi ja väikekodanluse ena
mik asetses paratamatult töörahva 
poolel. Proletaarse massi ülekaldu-
mise tõttu Eesti ühiskonnas, Balti
mail olude sunnil tegelevate, hästi 
koolitatud revolutsionääride mõjul 
(poliitilised põgenikud, põrandaalu
sed), samuti kiirelt areneva suur
tööstusega kasvava suurtööstuspro-
letariaadi mõjul, oli see näht igati 
loomulik. 

Neis tingimusis oli saavutatud tea
tud ühiskondlik stabiilsus; ühiskond
like jõudude sirgjooneline areng näis 
liikuvat seda teed, mida „Kommu-
nistlik manifest" oli tähistanud. Se
da võimaldas otsustaval määral ma
janduslik struktuur, noor, laienev 
ning kasvav kapitalism. 

Oluline murrang Eesti ühiskondli
kus ja majanduslikus struktuuris toi
mus maailmasõjale järgnenud pöör-
deaastail. Nüüd Eesti ühiskonna 
põhiliseks jooneks on ühiskondlik 
kriis, mis on tingitud Eesti majan-
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duse struktuurikriisist. Ühiskondlik 
stabiilsus on kadunud. 

Vene ajal Eesti majandus oli Vene 
turu osa, sellisena olid tal turu ja 
kapitali investeerimise suhtes laiad 
arengu võimalused. Majanduslik 
elevus saavutas tipu sõjapäevil. 

Iseseisvuse saavutamisega langes 
ära Vene tagamaa. Senine toot-
misaparaat osutus mittevastavaks 
uutele kitsastele turustamise võima
lustele. Siseturu mahutus on väike. 
Tööjõu odavusele rajatud tootmis-
baas ei suuda aga võistelda maailma
turul. Riikliku krediidi inflatsioon 
tekitas vabariigi alguaastail küll ma
janduselus elavnemise, see aga oli 
haiglane ja spekulatsiooni põhjusta
tud. 

Turu puudusel endine suurtööstus 
krampub kokku, suured käitised jää
vad seisma või töötavad nimetamis
väärse koormatuseta, suurtööstus-
tööliste arv kahaneb vähemalt 50%. 
Kasvab küll siseturgu varustav, tar-
vitamisaineid tootev kesk- ning väi-
ketööstus. Sellele arengule asetab 
aga siseturg kitsad piirid. Ta ei suu
da mahutada suurtööstusest vabane
vat inimtööjõudu. 1929. a. puhkev 
maailmamajanduskriis toob need as
jaolud nähtavale veelgi palju terava
mal kujul. 

Maamajanduses agraarreformi ta
gajärjel hävib mõisade suurpõllun-
dus. Struktuurilised muutused Eesti 
põllunduses sunnivad teda organisee
ruma ümber. Endiselt ekstensiivselt 
tootmisviisilt tuleb minna üle inten
siivsemale, päämiselt kõrgkvaliteedi-
liste loomasaaduste tootmisele. Ühen
duses põllumajanduse muutumisega 
intensiivsemaks töötajate arv näitab 
vähenemise tendentsi. Eesti põllu
majanduses, samuti kui Eesti töös-
tuseski on püsiv rahvastiku ülejääk, 
kelle mahutamiseks praegusel toot
misbaasil puuduvad pea igasugused 
väljavaated. 

Rahvastiku ülejääk, mis on veel 
teravamini tuntav tema ealise koos
tise tõttu, tõendab kokkukrampunud 
ja kriisi põdevat majanduselu. Ni
melt Eesti rahva vähese juurdekasvu 
juures on aktiivse rahvastiku % suh
teliselt kõrge, leibkonnad on vähe-
liikmelised. Töötute arvuga võrrel
des peaks olema sissetulekuta leib-
kondade arv võrdlemisi suur. 



Sellise majanduse struktuurikrii-
si, väljavaatetuse ja töötuse juures 
funktsioonideta, majanduse struk
tuuri muutuse tõttu endisest ühis-
kondlisest asendist lahtirebitud, uues 
kohanematud ja rahuldamatud ela
nikegrupid on paisanud segi enne-
murranguteaegse ühiskondlike klas
sijõudude vahekorra ja häirinud 
ühiskondliku stabiilsuse. Varemad 
juhtivad klassid, proletariaat ja 
suurkodanlus, on oma osatähtsuse 
Eesti ühiskonnas kaotanud vahekihi-
tistele. Need vahekihitised, n. n. 
uued keskkihid, oma ebamäärases 
ühiskondlikus asendis on desorgani-
seerinud oma rebellimentaliteediga 
kogu Eesti ühiskonna. Just see 
meelsus on praegu Eesti ühiskonnas 
valdav. 

Mitte üksikud keskklasside liik
med, vaid keskklassid tervenisti on 
proletariseerunud, muutunud sõltu
vaiks kapitalist, moodustades klasse, 
kellel ühiskonnas sootu teine asend. 
Mitte enam üksik võlastunud väike-
talunik, mineeritud väikeettevõtja 
või käsitööline ei proletariseeru. 
Proletariseerumine, sõltuvaks muu
tumine kapitalist, haarab terveid laiu 
kihte, muudab nende asendit, neid 
kihte endid siiski säilitades. Säilib 
keskklasside, proletaaride ja kapita
listide vahemine majanduslik asend. 

Kogu selle keerulise koostisega 
massi valdaval enamusel on puudu
nud poliitilised traditsioonid. Varem 
ta on olnud ühe või teise ühiskond
liku jõuteguri juhitud. Väikekodan
lus pole suutnud püstitada iseseis
vaid ühiskondlikke ideaale ning la
hendusi, samuti kui kapitalistlikus 
tootmisprotsessis ta ei etenda iseseis
vat osa. 

Arusaadavail põhjusil need kihiti
sed on senise süsteemi ja parteide 
vaenlikud. Kaitstes end ja võideldes 
kõigi vastu, nad kalduvad anarhi-
lisse märatsemisse, luues küpse pin
na fašismi levikuks. Ühiskondlikku 
protsessi mõistmata see märatsev 
ühiskondlik naiivsus, „lollide sotsia
lism", hüpnotiseerib ka teisi rahva-
kihte. 

Uute keskkihtide kõrval, kelle liik
med on lahti rebitud senisest ühis
kondlikust asendist, kasvab ka töö
tute armee, kes samuti on kaotanud 
oma senise ühiskondliku seisundi ja 

kes mõjub samuti ühiskondlikku 
stabiilsust ja jõuvahekordi segipais-
kavalt. Samadest meeleoludest on 
aga nakatatud suuremal-vähemal 
määral kogu Eesti ühiskond. 

Töölisklassi seisund Eesti ühiskon
nas ei ole kadestamisväärne. Tema 
arvulise kahanemisega lootus kasva
da rahva enamuseks on muutunud 
utoopiaks. Suurtööstusproletariaadi 
osatähtsus Eesti tööliskonnas on pi
devalt langenud. Tööliste arv suur
tööstuses on langenud 44.620 — 
1013. a. (milline arv 1916. a. pidi ole
ma veelgi hoopis kõrgem) 22.688 — 
1934. a. aluks. Just kõige suuremaid 
ettevõtteid on sääljuures likvideeri
tud, enam püsinud ja isegi kasvanud 
on väiksemad ettevõtted. 

Suurtööstusproletariaadi arvulise 
kahanemisega Eesti töölisklass on 
kaotanud usu oma iseseisvaks polii
tikaks, isegi iseseisvaiks üksikakt-
sioonideks. Suurtööstusproletariaadi 
arvulise kahanemisega rea suui-ette-
võtete tegevuse olulise kitsenemisega 
1925. a. paigu on jaolt seletatav ka 
kommunistliku liikumise tagasikäik. 

Nõrgenemine ei toimu aga ainult 
linnades, kus ülekalduvaiks muutu
vad tööliste seas tihti väikekodanli
kult ning reformistlikult mõtlevad 
väiketööstustöölised, või organisat
siooniliselt raskelt haaratavad töö
tud, vaid ka maal, kus maareformi 
tagajärjel umbes 200.000 maaprole-
taari saavutavad töövõimalused ise
seisvais majapidamisis. 

Teravad klassivahed pehmenevad 
ja tumenevad vahekihitisist. Eesti 
proletariaat kaotab oma juhtiva 
asendi Eesti ühiskonnas. Nõrgenedes 
arvuliselt ja kaotades oma osatäht
sust, ei suuda ta enam uusi keskkih-
te hoida oma mõju all, haaratud loo
tusetusest, usu puudumisest endasse 
ning revolutsioonide ebaõnnestumiste 
pettumusist, kaldub ta jagama kesk
kihtidelt nakatatud mürgist fašismi-
seemet. Töölisklassi põhimõttelikult 
reformistlik juhtimine meil on -seda 
hädaohtu oluliselt suurendanud. 

Eesti ühiskondliku palge muutumi
ne on avaldunud ka maal. Enne mur
ranguid maarahvastik oli võrdlemisi 
selgesti diferentseerunud. Need sel
ged vahed on nüüd tumenenud. Erit i 
proletaarne element maal on nõrge
nenud, tema suur osa on moodustu-
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nud keskmaapidajaiks maareformi 
-tagajärjel. 

Niimoodi on siingi moodustunud 
rius ühiskondlik klass, keskmikud. 
Ka see klass, kelle poliitiline ilmend 
veel kujunemata, ei ole suutnud püs
ti tada iseseisvaid ühiskondlikke 
ideaale. Poliitika on teda huvitanud 
sedavõrd, kuivõrd see on avaldunud 
mängus väikekodanlikel instinktidel. 
Võrsunud ise proletariaadist, on tema 
suhtumine proletariaati ometi vaen
lik. Siiski omas asendis, kaubandus-
ning panganduskapitali kurnatud, 
hindade kääride pigistatud, need, 
oma maalapi orjad, erinevad prole
tariaadist eeskätt omalt ühiskondli
kult teadvuselt, vähem majandusli
kult asendilt. Eriti maailmamajan-
duskriisi toimes, toodangu passivee-
rimisega on võistlusvõime säilitada 
püüdmine toimunud eeskätt oma elu
standardi alandamise arvel. Agraar-
poliitilised võtted osutusid mittekül-
laldasiks kriisiraskuste leevendami
seks. Rahaline sissetulek ja turu-
toodang kuivasid järsult kokku. 
Asundustalude võistlus- ning elu-
võime on sattunud terava küsimus
märgi alla. 

Omalaadiline fašism on vallanda
nud ja vorminud selle kihi märatseva 
viha ja mässumeeleolu. See siiski on 
jäänud enamasti endiste parteide 
sissepoole, aga ometi on mõjunud 
ühiskondlikku tasakaalu laostavalt 
ja ühiskonna kriisi süvendavalt. Si
hitu, õigem loodetud sihile mitteviiv 
tunglemine haarab kohati metsiku, ' 
purustava hooga võlastunud kesk-
mikke. 

Keskmike väikekodanlik ellusuhtu-
mus, keskmike suurearvulise kasvu
ga ka maal on levitanud ja virguta
nud väikekodanlikke instinkte prole-
taaride ja poolproletaaride seas. 
Koik need asjaolud on vähendanud 
proletariaadi endausku, usku enda 
võitlusvõimesse. Selle tagajärjel ka 
maal on mõjunud ühiskonna struk-
tuurikriis, funktsioonideta klasside 
ja lahtirebitud keskkihtide tume, 
desorganiseeriv, väljavaatetu rahul
olematus. Ostujõu langus, majan
duselu üldine kokkukrampumine on 
asetanud osalt ka maaproletariaadi, 
eriti popsid, maatud ja käsitöölised, 
töötute funktsioonideta seisundisse 
ebaselgete lootuste ja ihadega. 
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Võrdlemisi soodsamalt ühiskondli
kult on asetatud vanaperemehed 
maal. See on ka ainus klass Eesti 
ühiskonnas, kellest murranguaastad 
on möödunud, ilma et nad teosta
nuksid tähelepandavaid muutusi. 
Pärisperemehed, hoopis vähemal 
määral ka tööstustööliskond on ain
sad stabiilsed klassid Eesti ühiskon
nas, kes siin suudavad teatud tasa
kaalu säilitada. Omades poliitilisi 
tõekspidamisi ja traditsioone, on töö
lisklassi poliitilised organisatsioonid 
arvestanud põllumeeste kogude üm
ber gruppeerunud kihitisi kindlama
tena ' koalitsioonikaaslastena valitsu-
sis. Siiski Eesti olukord sessuhtes 
on veidi keerulisem, kuna nende va-
napõllumeeste poliitiline esindus pole 
ainult kutseline, vaid täidab ka kon
servatiivse kodanliku partei aset, 
milline Eestis puudub. 

Need vanapõllumeeste kihitised on 
suutnud tänisenigi oma laadi säili
tada suurel määral, kuigi maailma-
majanduskriis, passiveerides põllun-
duslikku toodangut ja alandades elu-
taset, on ka neid paisanud erakord-
seisse tingimusisse ja sisendanud 
uusi püüdlusi. 

Eesti ühiskonna teisel äärel asub 
kapitalistide väikesearvuline klass. 
Meie majanduslikes oludes aga see, 
enamikus röövinstinktidega kildkond 
tuleb arvesse vaid sedavõrd, kuivõrd 
ta suudab mobiliseerida teisi jõude 
enda taha. Majanduslik väljavaate-
tus muudab Eesti suurkodanluse val
dava osa veendunult fašistlikuks. 

Niiviisi Eesti ühiskonna skeem on 
kriisi ühiskonna skeem. Puudub 
ühiskondlik stabiilsus, tumedad ja 
piiritlematud klassivahekorrad, ra
hulolematus, üksikute rühmade ja 
rühmakeste teravad vastuolud. Äär
museni teritunud Eesti ühiskondlik 
kriis tundub püsivaks kujundiks. 
Selle kriisi teeb kestvaks ja raskeks 
just see asjaolu, et Eesti ühiskonnas 
otsustavad jõutegurid on klassid, kes 
pole võimelised püstitama iseseisvaid 
ühiskondlikke ideaale, näitama lahen
dust kriisist. 

Ühiskondlikule struktuurile vastab 
poliitiline korraldus. Nii liitub ühis
kondlikule kriisile Eestis ka veel po
liitiline. 

„Esimese vabariigi" lõpp on ees
kätt selle mitmepalgelise kriisi tule-



mus. Mitmesuguste kihitiste huvid 
Eesti ühiskonnas on üksteisele vaš-. 
tukäivad. Valitsuskoalitsioonid põhi
nesid kombinatsioonidel ja polnud 
seetõttu kuigi püsivad. Eahuldust ja 
usaldust selline süsteem ei tekitanud. 

Poliitiline areng meil taotleb tõen
dada, et esinduslik vabariik Eestis 
ei saa olla püsivaks riigivormiks. 

Klasside konsolideerumine Eestis 
ebaõnnestus. Toimetulnud maa- ja 
linnakodanluse ühinemine, samuti 
maa ning linna stüühiline võitlus 
teineteise vastu muutus sihituks 
rabelemiseks ja käis maha mitme
suguste vastuoluliste gruppide segus 
positiivsete lahenduste puudumisel. 
Puudus jõud, lahendus, mis suutnuks 
püsivamalt liita maa- ja linnakodan
luse mitmekesiseid gruppe. Kriisiras-
kusis ägavad talupojad ja ühiskon
nast lahtijuuritud väikekodanlikud 
kihitised ei ole iseseisvate poliitiliste 
sihtidega, ei etenda iseseisvat ühis
kondlikku osa, 

Ometi Eesti ühiskonna praeguse 
struktuuri juures ei ole mõeldav 
ükski poliitiline korraldis väljaspool 
agraar- ja väikekodanlust (n. n. uusi 
keskkihte), kapitalistideklass ja töö
lisklass antud jõudude vahekorras, 
kuigi nad on vist ainsad Eesti ühis
konnas, kel on iseseisvaid ühiskond
likke ideaale, ei ole suutelised polii
tilise võimu teostamiseks iseseisvalt. 

Vastavalt ühiskondlikule struktuu
rile oleksid Eestis üldse mõeldavad 
järgmised poliitilised lahendused 
„Esime'se vabariigi" järglasina: 

1. Kapitalistide klassi varjamatu 
diktatuur, mis küll vaevalt on eel
datav, arvestades Eesti kapitalismi 
nõrkust. Pigem kapitalistlikud loo
tused on suunitletud teisele või kol
mandale võimalusele. 

2. Agraarkodanluse ja eri kapita-
ligruppide kantud autoritaarne re
žiim. 

3. Fašistlik diktatuur, toetuv hüp-
notiseeritud ja märatsevale väike
kodanlusele, reale kapitaligruppidele 
ja vastuolulistele, senisest ühiskond
likust asendist lahtijuuritud uutele 
keskkihitistele. Fašistlik diktatuur 
võib olla püsib väliselt parlamen
taarsena, hulkade ärapöördumisel te
mast muutuks ta aga terroristlikuks. 

Eespoolsed kolm vormi on kapita
lismi mitmesugused vasted. 

4. Riigivõimu teostamine töötava 
rahva poolt. 

Praegu Eestis teostunud režiimi 
kandvate kapitaligruppide ja agraar
kodanluse rühmade vahel peitub rida 
vastuolusid. Need, samuti kui või-
muteostajate majanduspoliitika mit-
tf.-ulatavus kriisi pehmendamiseks 
ning ühiskondlike vastuolude leeven
damiseks võivad viia selle režiimi 
langemisele. 

Antud režiimi langemisele järgne
val ajal on töölisklassil rohkeid või
malusi oma positsioonide kindlusta
miseks ja enda maksmapanemiseks 
ühiskondliku jõutegurina. 

Proletariaadi seisukohti soodustab 
tema positiivse majandusliku pro
grammi olemasolu, mille paratama
tuses ta peab rahvahulki veenma. Sel
line programm puudub fašismil. 

Eesti ühiskondlik areng jõuab nel
janda käsiteldud võimaluseni. See 
ühtlasi avab tee Eesti majandusliku 
ning ühiskondilku struktuurikriisi j a 
Eesti poliitilise kriisi tõeliseks lahen
damiseks. 

Olenevalt Eesti ühiskondlikust 
struktuurist arengu selliseks käiguks, 
Eesti töölisliikumine peab lahenda
ma järgmised probleemid ning teos
tama järgmised ülesanded: 

1. Töölisliikumise poolt kõigi prole
taarsete jõudude mobiliseerimine ja 
aktiveerimine on seotud töölisklassi 
väikese osatähtsuse tõstmisega Eesti 
ühiskonnas. Eriti tööstusproletari
aadis, arvestades tööstusproletariaadi 
erilist seisukohta töölisliikumises, ori 
vajalik proletaarsete jõudude laiali
valgumise ületamine. 

2. Proletaarsed jõud üksi siiski 
pole piisavad oma ülesannete lahen
damisel, vaid nad peavad ammutama 
lisa keskkihtidest. Mitmesuguste 
keskkihtiste tume mässumentaliteet 
on tänapäeval suunatud radikaalsete 
lahenduste taotlusele, vastandlikult 
endiste väikekodanlike rühmade 
reaktsioonilisele püüdeile. Töölis
klass, veendes keskkihitised oma 
programmis ja asudes nende juhtir 
misele radikaalse majandusliku mul
li stuse suunas, suudab sihiasetuses 
liita mitmesuguseid vastuolulisi 
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V. IVLEV 
De Man ' i p l aan 

(BELGIA TÖÖLISPARTEI TÖÖPLAAN). 

Sotsiaal-majandusliku analüüsi 
lähtekohaks, mis on võetud de Man'i 
,,tööplaani" aluseks, on fašismi 
probleem. Lähtudes sellest problee
mist, ta jõuab deduktiivse meetodiga 
tulemustele, mis tema arvates osuta
vad ainsat väljapääsu ummikust, 
kuhu on sattunud sotsialism ja töö
lisliikumine üldse. 

De Man konstateerib kõigepäält 
fašismi kui mädanemisepohhi kapi
talismi poliitilise tööriista maailma-
iseloomu. Tahtmatult meenub, kui
das Martov temale omase analüüti
lise läbitungivusega suutis juba 
enamluse sündimisel näha ja sele
tada selle maailmaiseloomu. Olgugi, 
et poliitiline ümbrus tollest ajast on 
muutund oluliselt, de Man'il meie 
arvates on õigus: samad põhjused, 
mis omal ajal töötasid enamluse 
hääks, töötavad praegu fašismi 
hääks. See muidugi ei tähenda, et 
oleks kuidagi õigus kõnelda nende 

gruppe. Seda soodustab maal talu-
poiaskonnas diferentseerumine. Nii
viisi on eemaldatud fašismi nakata
vad eod ja ühiskondlikult lahtirebi
tud klasside desorganiseeriv oht ning 
loodud võimalus riigivõimu teosta
miseks töötava rahva poolt. 

3. Poliitilise võimu aluseta on Ees
tis töölisklassi tugevus saavutamatu, 
ilma milleta aga ei ole mõeldav ma
janduse alistamine rahva tahtele. 
Poliitilise võimu alusel tasakaalustub 
töölisklassi arvuline vähesus, võrrel
des teisi ühiskondlikke kihte. Jät
kuv majandusprotsess, maa industri
aliseerimine, avab võimalused prole
tariaadi arvulisele kasvule. 

Tänapäeva Eesti kriisiühiskond ja 
kriisimajandus peidab endas niiviisi 
mitmeid ülemineku ja kujunemise 
võimalusi. Ühiskondlik kriis on aga 
jõudnud astmele, kus sisemiste aren-
guseäduste survel muutub parata
matuks stabiilsemate olusuhete, sta
biilse poliitilise korralduse tekkimine. 
Eesti kriisiühiskonna paradoksaal-

68 

kahe polaarselt vastupidise nähte 
sisemisest sugulusest. Kuid elumah
lu nad ammutavad ühest allikast: 
peatus produktsiooni j õudude aren
gus kõigi tagajärgedega, mis voola
vad siit kõige laiemaile massidele — 
ühelt poolt, ja kapitalistliku süsteemi 
võimetusest selle seisaku võitmiseks 
— teiselt poolt. 

Edukaks võitluseks fašismiga on 
vaja anda endale selgesti aru nii 
selle sotsiaalsest olemusest kui ta 
eluallikaist, samuti ka võimalustest, 
mis tal oli levimiseks neile maadele, 
kus fašistlik hädaoht praegu nagu ei 
ole päevakorras. Õige, iseloomusta
des fašismi ja analüüsides selle tek
kimise põhjusi, de Man'il on kaldu
vus asetada rõhk päämiselt psühho
loogilist algupära nähtele. Pöör
dume de Man'i analüüsile enesele, 
mis äratas suure huvi ja annab väär
tusliku materjali diskussiooniks sot
sialistliku töölisliikumise neist põhi-

sus peitub selles, et klassidel, kel 
puudub lahendus, programm, on tead
vuses enese jõust, töölisklassil aga, 
kes kannab lahendust enda käes, 
puudub usk endasse ja veendumus 
oma programmi. 

Eesti t ö ö l i s l i i k u m i s e elu
küsimus seisab selles, kas ta suudab 
äratada töölisklassis usku endasse, 
veendumust oma programmi, kas ta 
suudab muutuda töölisklassi eelväeks 
ja muuta töölisklass sotsialistlikuks 
avangardiks. Kui ta seda ei suuda, 
siis Eesti ühiskond ilmselt stabili
seerub lähemaks ajaks kapitalistli
kule süsteemile vastavas poliitilise 
korralduse vormis. Kui ta aga seda 
suudab, siis töötavate hulkade tahte 
maksmapanekuga riigi ja rahva elus, 
ühiskonnast lahtirebestatud klasside-
funktsioonide leidmisega, majandus
liku kokkukrampumise ja passiivistu-
mise asemel loovate jõudude rakenda
misega Eesti ühiskonna mitmepalge
line kriis leiab oma ainsa võimaliku 
lahenduse. 



Iriisimustest, mille lahendamine sel
lesse või teise külge lahendab pike
maks perioodiks ta arengusihi. 

Põhjusi, mis loovad fašismi eel
dusi kõigil Euroopa maadel, de Man 
näitab neli: 

1) keskklasside sotsiaalne rahul
olematus, tekitatud nende proletari-
.seerimisest; kuid suunatud sotsialist
liku töölisklassi vastu samal määral 
kui kapitalismi vastu; 

2) majanduslik sõda rahvaste va
hel, mis kütab nende natsionalismi; 

3) parlamentlike asutiste kasvav 
jõuetus rahakoti võimu vastu; 

4) kriisi paraliseeriv mõju sotsia
lismi igapäevasele toimingule, mis 
ikka enam piirdub kitsaste ülesan
nete raamides, mis ülesanded on pii
ra tud erandlikult tööstusproletari
aadi huvidega, ja kus olemasolevate 
asutiste kaitsmise paatos ikka enam 
tõrjub tagasi uute asjade eest pee
tava võitluse, paatose. Märkides fa
šismi arengut poliitiliselt soodusta
vad põhjused, de Man ruttab alla-
kriipsutama, et võitlus fašismi vastu 
võib olla edukas ainult sel korral, 
kui see koondub selle algpõhjuste, aga 
mitte selle tunnuste ümber. Saksa 
.sotsiaaldemokraatia kaotuse põhjusi 
ta näeb just fašismivastase võitluse 
ebaõiges meetodis: selle asemel, et 
võidelda selle tormika kasvu algpõh
justega, ta võitles ainult selle polii
tiliste avaldistega. Selle asemel, et 
võidelda kapitalismi vastu, mis oma 
praeguses faasis sünnitab ja toidab 
fašismi, ta piirdus „antifašismiga", 
s. o. ühelt poolt asus pinnale, mille 
oli valind fašism ise, teiselt poolt — 
võttis enesele kodanlise demokraatia 
põhiseaduslik-riiklike vormide puu
tumatuse kaitsja osa, olgugi et need 
ei ole töötajate õiguste ja huvide va
litsuse poliitiliseks väljenduseks. Mil 
määral aga fašism just ekspluatee
rib masside revolutsioonilisi tundeid, 
mis tekkind pahameele tõttu kapita
lismi pahedest ja roimadest (olgugi 
reaktsioonilise sihiga kapitalismi säi
litamiseks!), sel määral sotsiaalpo
liitilise konservatismi positsioon, ku
hu Saksa sotsiaaldemokraatia laskis 
enda tõrjuda, määras ta hukkumi
sele. „Meie ei tohi karta olemast liig 
revolutsioonilised. Vastuoksa, enam 
kui midagi muud peame kartma olla 

konservatiivsed." Kuivõrra enamik 
Euroopa sotsialistlikke parteisid 
praegugi kujutleb võitlust fašismi 
vastu saksatüübilise „antifašismma", 
mis tõeliselt ei suuda takistada fa
šismi võidukäiku, seevõrra selle kü
simuse selgitamisel on esmajärgune 
väärtus kogu rahvusvahelisele • sot
sialismile. 

Võitlus fašismi vastu võib saada 
viljakaks ainult kui võitlus kapita
listliku süsteemi võitmise pärast . 
Selle järjekindel võitmine aga on 
võimalik ainult ühenduses keskklas
side kapitalismivastaste meeleolu
dega, millel ometi on tendents ujuda 
fašismi sõiduvees. Võitlus fašismi 
vastu ja sotsialismi eest ongi võit
lus nende klasside pärast. Kuid kesk
klasside poliitiliste püüete muutmine 
ja nende tõeliste huvide juhtimine 
on võimalik jällegi neid püüdeid te
kitavate algpõhjuste mõjutamisega. 
Seepärast on vaja selgitada need 
struktuurilised muutused, mida ka
pitalistlik ühiskond kannatab ja mis 
sünnitavad ühelt poolt nende klas
side antikapitalismi, teiselt poolt 
nende fašismi. Ja ennekõike peab 
määrama „keskklasside" mõiste. 

Need klassid de Man, jälgides E. 
Bernstein'i, jaotab „vanadeks" ja 
„uuteks" keskklassideks, mis mõlemad 
ühtviisi kuuluvad vahekihtidesse, 
mis asuvad kapitalistideklassi ja 
proletariaadi vahel. Uute keskklas
side all mõeldakse neid kihte, mis on 
tekkind kapitalismi arenguprotsessis, 
nagu kaubanduslikud agendid, tehni
kud, töötav intelligents jne. Vanade 
keskklasside kategooriasse aga kuu
luvad need, mis olid veel enne kapi
talismi tekkimist, nagu talupojad, 
käsitöölised, väikekaupmehed. Samal 
ajal kui vanadel keskklassidel on 
produktsioonivahendid ja veel tea
tud sotsiaalne rippumatus, uutel ei 
ole töövahendeid ja on sõltuvuses ka
pitalist, mis. kuulub teisele. Maha 
arvatud enam või vähem tähelepan
davaid talupojakihte, kaasaegse ka
pitalistliku ühiskonna diferentseeru
mine iseloomustub „vanade" kesk
klasside suureneva degradeerumi
sega (langemisega) ja vastuoksa 
„uute" tähtsuse suurenemisega. 

See jaotus on de Man'ile vajalik 
näitamiseks, et edespidist poliitilist 

69 



arengut määravaks faktoriks ei ole 
vanad keskklassid, praeguses anti-
kapitalismis konservatiivsed, vaid 
just uued. Nende antikapitalism aga 
ei ole suunatud kapitalistliku pro-
duktsioonivahendite omanduse, vaid 
ainult kapitalistliku kasusaamise 
vastu, eriti selle kasu jaotamise 
vastu. Sellepärast just selles punk
tis ongi ühelt poolt proletariaadi, tei
selt poolt keskklasside huvideühtlus 
võitluses kapitalistliku süsteemi vas
tu. Selleks aga, et jaotada osad 
võitluses ja määrata nende kahe liit
lase jõud, de Man uurib kapitalist
liku produktsiooni uuema tehnilise 
arengu majanduslikke ja sotsiaalseid 
tagajärgi ning jõuab tööstuprole-
tariaadi majandusliku ja sotsiaalse 
degradeerumise tulemusele. 

Kui kapitalistliku industrialisee
rimise periood soodustas proletari
aadi lakkamatut kasvu, siis produkt
siooni tsentralisatsiooni ja kapitali 
kontsentratsiooni protsessis saabub 
moment, millal produktsiooni atito-
matiseerimine peatab ja isegi lange
tab proletaarse klassi kasvu. Seda 
langust statistika näitab juba palju
de aastate kestes, ja seejuures esi-
rinna tööstuslikes maades — Saksa
maal ja Põhja-Ameerika Ühendrii
kides. Proletariaadile see tähendab 
kahekülgset protsessi: ta ühele, 
võrdlemisi tähtsusetule osale — tõu
su, siirdumist tehnikute, alamamet
nike jne. ridadesse: teisele, alatasa 
kasvavale osale — langemist, sattu
mist omalaadiliselt uude klassi, tõe
lisse viiendasse seisusse, lootusetult 
töötute sekka. „Uutele" keskklassi
dele aga see protsess tähendab nende 
absoluutset kasvu. 

Sel viisil de Man'i järgi kasvab 
uus klass, ja selle kasvule vastab 
proletariaadi majanduslik ja sotsi
aalne degraderumine. Paratamatut 
järeldust proletariaadi •poliitilisest 
degradeerumist de Man küll ei tee, 
kuid ta järeldab, et sotsialismi võidu 
paratamatuks eelduseks peab olema 
võitluse vormide kohaldamine ja sot
sialistliku töölisliikumise võitluse 
suunmine nende uute majanduslike, 
sotsiaalsete ja poliitiliste nähete 
poole. See de Man'i väide satub siis 
vastollu marksismi põhiväitega, mille 
järgi sotsialismi võidu eelduseks on 
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proletariaadi- kui kodanlise ühiskonna, 
alamklassi ja selle ühiskonna radi
kaalsest ümberehitusest huvitatud 
klassi revolutsioonilise võitluse täie
lik arendamine. 

De Man'i järgi selle asemel et juh
tida oma sõltumatut klassipoliitikat 
proletariaat asetatakse otse kesk
klasside" ülemvalitsuse alla. On ka 
arusaadav: ajalooliselt hukkumisele 
määratud, majanduslikult ja sotsiaal
selt degradeeruvad klassid kunagi 
pole olnud ega või olla sotsiaal-
revolutsioonilise protsessi kandjaiks. 
Ja siin de Man'i märksismirevideeri-
mise seljatagant nagu paistaks sot
sialistliku liikumise sotsiaalse aluse 
vahetus. . . 

Kui de Man kõneleb keskklasside 
proletariseerumisest, s. o. nende ma
janduslikust, sotsiaalsest ja poliiti
lisest eksproprieerimisest finantska
pitali poolt (mööda minnes heites 
ette marksismile, et keskklasside pro-
letariseerumise all see nagu mõtleks 
nende . siirdumist tööstusproleta-
riaati), ja selles punktis määrab 
nende huvide kontakti proletariaadi 
huvidega, siis ainult selleks, et keha 
nõuda proletariaadi kapitali smivas-
taše võitluse asetamist selle väikeko
danluse nõuete ja huvide raamesse. 
Krediidi natsionaliseerimine, pää
legi „kõigi põhiseaduslike vahendi
tega," on ka proletariaadi ja väike
kodanluse huvideühtsuse piir, kauge
male de Man ei söanda minna, kar
tes heita seda kodanlust fašismi 
rüppe. 

Kuid just siin sotsialismi ähvar
dab hädaoht libiseda väikekodanlisse 
„sohu" „tööplaani" eest peetavas 
võitluseprotsessis. Võpatab ärev 
mõte, et kogu see „plaan", vastupidi 
ta revolutsioonilisele välimusele ja 
orientatsiooniga ühiskonna põhjali
kule „struktuurimuutusele" võib 
äparduda omalaadiliseks „uusrefor-
mismiks". 

D 

Milles on siis see plaan? Mis on ta-
põhijooned, ta jõuideed? 

Plaan lähtub mõttest, et kui mi
nevikus sotsialistlik liikumine võis 
praktikas teatud eduga võidelda 
jaotusaparaadi reformeerimise eest, 
siis see võitlus nüüd juba ette osutub-



viljatuks, kui võrra kapitalism on as-
tund regressi ja väljasuremise staa
diumi. Kapitalistliku režiimi kriisile 
kapitalism ise ei või asetada vastu 
midagi pääle produktsiooni vähenda
mise. Sellistes tingimustes kesk
klassidel samuti kui töölisklassil 
puudub võimalus minetada oma sei
sund teisiti kui võideldes sihtide eest, 
mis lähevad palju kaugemale iga
päevaste sihtide kaitsmisest ja on 
suundud ühiskonna majandusliku 
struktuuri radikaalseks reformiks. 
Selle reformi edule on vajalised järg
mised tingimused: 

1) finantskapitali monopoli vastu 
peetava võitluse sihiks ei või olla 
selle osa vähendamine, mis ta moo
dustab rahva sissetulekust, vaid ma
jandusliku struktuuri selline muut
mine, mis võtaks sellelt kapitalilt 
praegused komandokõrgused; 

2) see struktuurireform peab mi
nema küllaldaselt kaugele, et hävi
tada praeguse kriisi algpõhjused, ja 
nimelt — tarvitamise languse ja 
masside ebaküündiva ostujõu sise
turul ühelt poolt, töötaolu, mis veel 
lõpmatult halvendab seda olukorda, 
teiselt poolt; 

3) reform peab toimuma määratu 
enamiku kasuks ja olema talle vastu
võetav. Sellepärast see peab piir
duma monopoliseeritud finantskapi
tali võimu Õõnestamisega ega või 
riivata eraomanduse muid vorme. 

Sel viisil plaani eesmärgiks ei ole 
„sotsialismi ülesehitus ühel maal," 
vaid ainult segamajanduse režiimi 
loomine, kus „erasektor" püsib „nat-
sionali seeritud" sektori kõrval. Ül
diselt kaupade hindade määramine 
nõudmise ja pakkumise vabas män
gus, rahalised suhted, tööjõu müük, 
sissetulekute ebaühtlane jaotus jne. 
— kõik see säilib selles' režiimis. 
Kuid «natsionaliseeritud" sektor 
(mis haarab pankadesüsteemi, alg-
tööstuse, s. o. faktilise monopolisee
ritud tööstuse ja juba natsionalisee
ritud transpordi) peab ^ mängima 
määrava osa sisemise ja välimise ma
janduspoliitika põhijoonte määra
mises. Siit plaani teine jõuidee — 
plaanimajandus. Riigi möjuvahen-
deiks segamajanduse süsteemile peab 
olema 1) krediidi ja raharingvoolu 
süsteemi valitsemine; 2) kaubandus

poliitika juhtimine; 3) maksupolii
tika; 4) osavõtt töötingimuste kind
laksmääramisest. 

Kõige laiemad rahvahulgad on hu
vitatud nende funktsioonide andmi
sest riigi kätte, kuivõrra iseseisvate 
produtseerijate vaba võistlus, mis 
varem reguleeris produktsiooni ja 
tarvitamist, on loovutand koha fi
nantskapitali monopolile, mis on 
pannud oma käed krediidi põhialli
kate pääle, ja kuivõrra teisest kül
jest majanduslik ja tollisõda on sul-
gend maailmaturu, rnis varem nee
las siseturu ostuvõime ebaküündi-
vuse tekitatud produktsiooni liig-
suse. Sellistes tingimustes reformi 
esimeseks ülesandeks peab olema 
krediidi natsionaliseerimine. See 
peab toimuma tasu eest, ja alles va
batahtliku kokkuleppe võimatuse 
korral tasuta võõrandamise teel. Ma
janduspoliitika üld jooned aga de 
Man määrab nii: eksproprieerida 
ekspropriaatoreid natsionaliseerimise 
teel sääl, kus kapitalism ise juba on 
astund monopoli teele, kus aga kapi
talism veel on evolutsiooni j argus ja 
kus võistlusmäng veel ei ole jõud
nud selle evolutsiooni lõpuni, soodus
tada selle lõppu plaamnajandusliku 
poliitikaga; sääl, kus omanduse ja 
töö ühtlus veel on säilind, toetada 
ja kindlustada seda ühtlust. «Sel
line mitmekülgne sotsialismikäsitus 
näib mulle seda enam kohuslikuna, 
kirjutab de Man, sest ainult see kõr
valdab hädaohu sattuda vihma käest 
räästa alla — eramonopolide asen
damisest „totaalriigi", s. o. kõikvõim
sa bürokraatia kätte." 

Üldiselt plaan tahab rajada „üle-
minekuperioodi" ühiskondliku korra 
alused, kui „riik veel ei ole sotsia
lismi kehastus, kuid enam ei ole ka 
kapitalismi kehastus." Nagu näeme, 
midagi põhimõttelikult uut selles 
mõttes plaan, ei sisalda, sest selle 
elemente võib leida kogu sotsialist-

' likus kirjanduses sellest ajast pääle, 
kui algatati küsimus „päevast pä
rast revolutsiooni." Kuid plaani eri
omaduseks on püüe teostada seda 
Belgia raamides. J a siin tekib rida 
olulisi küsimusi. 

Plaani autorid ise ütlevad, et* kui 
sotsialistlik Belgia osutuks kapita
listlikus ümbruses, teda ähvardaksid 
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GEORGI PLEHHANOV 

Revolutsioonilise situatsiooni eel 
ENGELS'I REVOLUTSIOONI KÄSITLUS JA SELLE VÄÄR

TÕLGITSUSI. 

Teatud klassi diktatuur on selle 
klassi valitsus, mis lubab tal kasu
tada ühiskonna organiseeritud jõudu 
oma huvide kaitseks ja kõigi neid 
huvisid otseselt või kaudselt ähvar
davate ühiskondlike liikumiste alla
surumiseks. Küsitakse, kas võib ni
metada poliitiliseks atavismiks kaas
aegse ühiskonna ühe või teise klassi 
püüet sellise valitsuse poole? Ei, ei 

või. Selles ühiskonnas on klassid. 
Kus on klassid, sääl on paratamatu 
klassivõitlus. Kus on klassivõitlus, 
on paratamatu iga võitleva klassi 
püüe täielisele võidule ja valitsusele 
oma vastase üle. Kodanlus ja tema 
ideoloogid võivad mõista hukka — 
,.kõlbluse" ja „õiguse" nimel —• sel
list püüet igakord, kui proletariaat 
väljendab seda püüet tunduva 

suured hädaohud. Kuid kas need hä
daohud ei oleks sama suured ka pool-
sotsialistlikule Belgiale? Plaani au
torid ei sule silmi selle ees, et Bel
gia kogu majanduselu on suurimas 
sõltuvuses ekspordist ja järelikult: 
rahvusvahelisest kapitalist. Kas või
vad olla suured lootused plaani ellu
viimiseks, kui sellele pannakse tige
dalt vastu kaasaegse ühiskonna sel
liselt põhijõult nagu on finantskapi
tal, ja seejuures ainult sisemine, 
vaid ka rahvusvaheline? Ja kuidas 
võib arvestada majanduskriisi võit
mist ühe maa piirides, mille majan
duslik struktuur on kohaldatud välis
turule ja maailmakaubandusele? 
Plaani autorid vastavad sellele; 
peab kohaldama tööstuse siseturu 
vajadustele, mis Belgias kui suure 
rahvastikutihedusega, järelikult suu
re potentsiaalnõudmisega maal võib 
olla eriti lai. Aga selleks on vaja 
tõsta masside ostujõudu. Kuid kas 
ei teki omataoline ringi kvadratuur? 
Belgia tööstus produtseerib päämiselt 
töövahendeid ja pool vab rikaate. Sel
le kohaldamiseks sisemisele tarvita-
jaturule on vajaline põhjalik ümber
korraldamine. See rekonstruktsioon 
võib muidugi tõsta rahvastiku ostu
jõudu ja isegi kaotada töötaolu, kuid 
see nõuab määratuid kapitalimahu-
tusi. Kust võtta see kapital, kui 
maa on kriisi halvatud ja on astund 
juba maksustamise ja eelarve viim-
seisse võimalustesse? J a lõppeks 
viimne ja suurim küsimus: mil vii
sil see plaan võib olla teostatud talle 
määratud lähema viie aastaga? De 
Man'il on õigus öelda, et küsimuse 

õige asetamisega see juba on vasta
tud. Aga samal ajal sisemised ja 
välised tingimused annavad väga 
vähe lootust selleks, et selles peri
oodis võib olla teostatud plaani põ
hieeldus — võimuvallutamine neil 
teedel, mis plaani autorite arvates 
jooksevad kokku „üldise arvamise 
vallutamisega." 

Autorid kutsuvad kaasa töötama 
ja toetama kõiki parteisid ja rühmi, 
kes on nõus kogu plaani teostami
sega. Kuid isegi sellise kutse edu 
korral Belgia edaspidise arengu 
perspektiivid sõltuvad jõudude po
liitilisest vahekorrast. Selles mõttes 
otsustavaks plaani riaalse tähtsuse 
üle on töölisklass' vaatekohalt 
„vaim", milles peetaks9 võitlust plaa
ni eest j a proletariaadi poliitilise 
võidu tingimuste loomise eest. Ja 
selles suhtes ei Belgia liikumise sü
gavale juurdund traditsiooniline „re-
formism" ega plaani teoreetiline põh
jendus ei anna küllaldasi kindlustusi 
selle mõistmise ja tõlgitsemise vastu 
reformistlikus mõttes ja reformist
like illusioonide tekkimise vastu sel
lega ühenduses. Samal ajal need 
illusioonid aga praeguses olukorras 
võiksid saada väga hädaohtlikeks. 
Nende paratamatu hukkumise välja
kutsutud pettumus võiks anda Bel
gia töölisliikumisele ränga löögi ja 
halvata ta paljudeks aastateks. Sest 
teist sotsialismiteostamise teed pääle 
täieliku võimuvallutamise tee, «pro
letariaadi diktatuuri" tee selle sõna 
Marx'i mõttes ajalugu ei anna töö
lisklassile. 
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jõuga. Kuid teame, et juba jaanu
aris 1848. Guizot nimetas klassivõit
lust Prantsusmaa häbiks ja hädaks. 
Kuid teame samuti, et see klassi
võitluse ja töölisklassi vallutamis-
püüete hukkamõist oli dikteeritud 
kodanlusele ainult enesesäilitamise 
instinktist, j a et klassi diktatuur oli 
esinend talle hoopis teises valguses, 
kui kodanlus ise pidas oma mitme-
sajandilist võitlust aristokraatiaga 
ning oli veendunud, et tema laev ei 
lähe põhja üheski tormis. Töölis
klassile ei või meeldida ega tohi 
meeldida see otsekui kõlblus ja otse
kui õigus, mida kutsuvad appi langu-
seaegade kodanlased.x) Mignet kõ
neles, et ainult jõuga võib sundida 
tunnustama oma õigusi, ja et seni ei 
ole kõrgemat võimu kui jõud. See 
on täiesti õige proletariaadi meie aja 
võitluses kodanluse vastu. Kui ta
haksime veenda töölisi, et kodanlises 
ühiskonnas jõul ei ole seda tähtsust 
kui vanas „korras", ütleksime neile 
selget ja kisendavat valet, mis — 
nagu iga teinegi vale — ainult pi
kendaks ja suurendaks „sünnitus-
valusid". 

Õige, jõud ja vägivald ei ole täiesti 
sama. Rahvusvahelistes poliitilistes 
suhetes määratakse iga riigi tähtsust 
ta jõuga, aga see ei tähenda sugugi, 
et tugeva õiguste tunnustamine igal 
erijuhul eeldab vägivaldseid toimin-

1) Seda enam,, et proletariaadi dik
tatuur lõpetab klasside olemasolu ja 
järelikult nende võitluse kõigi sellega 
ühenduses olevate paratamatute kan
natustega. Kuid kodanlus ei taha, 
ega, oma ühiskondliku asendi tõttu, 
ei võigi seda mõista. Ta on püüdnud 
diktatuuri poole ja on leidnud selle 
vajalikuks ja täiesti lubatavaks sihi-
taotlu.se vahendiks oma võitluses 
aristolcraatia vastu. Kuid ta on 
jõudnud selle vahendi hukkamõist
misele, kui tekkis jutt töölisklassi 
diktatuurist. See meenutab mets
last, kes nõnda tegi vahet hää ja 
kurja vahel: ,,Hää on, kui mina võ
tan midagi teistelt, kuri, kui võe
takse midagi minult". Ja peab ole
ma palju hääd tahet, et Bemštein'i 
taoliselt pidada veenvaiks kodanluse 
väiteid, mis kardavad mõteü prole
tariaadi diktatuurist. 

guid. Sama ka klassidevahelistes 
suhetes. Iga klassi tähtsus määra
takse ta jõuga, kuid ta tähtsuse tun
nustamiseks kaugeltki pole vajalik 
vägivald. Vägivalla osa vahest kit
seneb, vahest laieneb, tingitult tea
tud maa poliitilistest ehitusest. Bern-
stein arvab, et praegustes demokraat
likes maades töölisklass oma sihtide 
saavutamiseks ei tarvitse vägivalda. 
See on liig optimistlik vaade, sisen
datud meie kriitikule ta alalisest 
murest, et mitte hirmutada kodan
likke demokraate. Praegusel Prant 
susmaal on demokraatlik põhisea
dus, j a ometi keegi, kes on tu t tav 
selle maa siseeluga, ei vastuta selle 
eest, et Prantsuse proletariaat kord 
ei ole sunnitud panema vastu avaliku 
jõuga vägivallale, mida ta tunneb 
kodanluse poolt. Enamgi. Igaüks, 
kes on tuttav Prantsuse põhiseadu
sega, ütleb, et sellel maal võib viia 
proletariaadi vastuhakkamisele va
limisõiguse loogika ise. Või võtke 
kas või Põhja-Ameerika "Ühendrii
gid. See on ka demokraatlik maa. 
Kuid sellel demokraatlikul maal 
neegrite vabastamine võis olla oste
tud ainult kodusõja hinnaga, ega või 
väita, et Ameerika proletariaadil ei 
tarvitseks vägivallaga puhastada oma 
tee majanduslikule vabadusele. Bern-
steini arvates „sotsiaaldemokraatia 
kogu praktiline toiming sihib sinna, 
et luua olukorrad ja tingimused, mis 
teeksid võimalikuks ja paratama
tuks praeguse ühiskonnakorra üle
mineku ülemasse ilma kramplike va
pustusteta." Neis sõnades muidugi 
on osa tõtt. Sotsiaaldemokraatia 
tõeliselt on huvitatud sellest, et üle
minek ülemasse ühiskonnakorda toi
muks vapustusteta. Kuid kas see tä
hendab, et ta peab loobuma prole
tariaadi diktatuurist? Ei! Pekingit 
vallutades Euroopa-Ameerika-Jaa
pani sõjaväed olid väga huvitatud 
sellest, et Hiina päälinna vallutamine 
toimuks verevalamiseta, kuid seda 
vähem nad minutikski ei loobunud 
mõttest linna vallutada. Mingi siht 
ei või muutuda sellest, et inimesed 
püüavad saavutada seda võimalikult 
väikeste jõupingutustega. Ent kui 
inimesed on otsustand kindlasti üks
kõik mis hinna eest saavutada sihi, 
vahendite valik juba ei sõltu neist, 
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vaid olukordadest. Ja just sellepä
rast, et sotsiaaldemokraatia ei või 
ette näha kõiki neid olukordi, milles 
proletariaadil tuleb vallutada oma 
võim, ta põhimõttelikult ei või loo
buda vägivaldsest toiming uviisist. 
Ta peab mäletama vana, proovitud 
reeglit: tahad rahu, valmistu sõjaks. 

Meile öeldakse, võibolla, et Engels 
ise oma elu lõpul soovitas tungivalt 
kõigi maade sotsialistlikele partei
dele vältida vägivaldseid toiminguid 
ja jääda rahuliku võitluse pinnale 
seaduslike vahenditega.2) Sellele 
vastame: 

Engels andis selle nõu, rajanedes 
kolmel käsitusel: 1) sellel, et sotsia
listlik revolutsioon eeldab töölismassi 
arengu kõrget arengut, milleks on 
vajalik aeg; 2) sellel, et Saksa või
mud praegu püüavad tõugata Saksa 
sotsiaaldemokraatiat vastuhakkami
sele, lootes teda lüüa ja sellega teha 
lõpu ta peatamatule edule, ja 3) sel
lele, et sõjaväe praegune relvastus 
teeb lootusetuks igasugused tänava-
võitluste katsed. 

Esimesed kaks neist käsitustest ei 
vaja mingeid „õiendusi" ega min
geid kommentaare. Need on koosta
tud nii selgesti ja nii silmnähtavalt 
õieti, et nende vastu ei vaidle need, 
kes tõepoolest oskavad arvestada 
Marx'i ja Engels'i õpetust, ega isegi 
need, kes kõlbavad ainult ilutsema 
„arvustuse tähe all." Kuid need kaks 
käsitust ei mõista hukka vägivald
seid toiminguid üldse, vaid ainult 
enneaegseid vägivaldseid toiminguid, 
ja sellepärast neil ei ole midagi 
ühist rahuliku arengu kui sellise 
pooldajate üldväidetega. 

Mis puutub kolmandasse käsitusse, 
siis tähelepanelikul vaatlusel selle 
mõte muutub hoopis teiseks, kui see 
näib esimesel hetkel. 

2) „Võimuhaarangute, teadvuse
tute masside eesotsas olevate väikes
te teadlike vahemike teostatud revo
lutsioonide aeg on mööda. Kus toi
mub ühiskondliku. organisatsiooni 
täielik ümberkujundus, sääl massid 
peavad olema mõistnud ise, millega 
on tegemist, mille eest nad võitlevad. 
Et aga massid mõistaksid, mis tuleb 
teha, selleks on vaja pikk, kestev 
töö." Klassivõitlused Prantsusmaal, 
eessõna. 

74 

Oma käsitust arendades, Engels 
kõneleb, et 1848. a. tänavavõitlused 
tihti viisid insurgente (mässulisi) 
võidule, kuid et see oli tingitud väga 
mitmeti põhjustatud toimingust. Pa
riisis, juulis 1830. ja veebruaris 
1848, ja enamikus Hispaania täna
va võitlustest tulemuse määras rah-
vakaart, mis viis valitsuseväed sega
dusse oma ebakindla käitumisega või 
isegi otse siirdus mässuliste poole. 
Kus aga see kohe ja kindlasti tungis 
insurgentide pääle, vastuhakkami-
sed ebaõnnestusid. Nii oli näiteks 
Pariisis juunis 1848. Igatahes insur-
gendid võitsid ainult sääl ja ainult 
siis, kui neil õnnestus kõigutada sõ
javäe moraalset kindlust. Isegi tä-
navavõitluse klassilisel ajal bari-
kaadidel oli enam moraalset kui ma
teriaalset tähtsust. Raskendades 
sõjaväe liikumist, nad andsid insur-
gentidele aega mõjustada ta moraal
set seisundit. Ent kui sõjavägi ei 
allund insurgentide mõjule, ta asu
tus võitjaks. 

Kui nii, kui isegi tänavavõitluse 
klassilisel ajal vastuhakkamise lõpp 
olenes sõjaväe moraalsest seisundist, 
siis meid siin huvitav küsimus are
neb järgnevaks: kas praegusel ajal 
insurgendid võiksid mõjutada sõja
väge enesele soodsas mõttes? Sellele 
küsimusele Engels vastab kategoori
liselt ,,ei". Ta ütleb, et vastuhakka-
jad ei võiks arvestada praegu nagu 
1848. aastal kõigi rahvakihtide poo
lehoidu, ja olgugi et nende pool nüüd 
võiks olla enam inimesi, kes on õp
pind sõjaasjandust, neil oleks palju 
raskem leida sobivaid relvi. Lisan
dades sellele, et 1848. aastast suurtes 
linnades on tekkind uued linnaosad, 
mis ei ole sobivad barikaadide ehita
miseks, Engels küsib: „Kas lugeja 
nüüd mõistab, mispärast valitsevad 
klassid iga hinna eest tahavad tõu
gata meid sinna, kus pauguvad püs
sid ja raiuvad mõõgad? Miks meid 
nimetatakse argadeks seepärast, et 
meie ei taha ülepääkaela minna tä
navale, kus meid ootab kindel kao
tus. Miks meid nii tungivalt meeli
tatakse astuma suurtükiliha ossa. 
Meie ei ole sellised lollid." 

Kõik see on öeldud väga kindlasti, 
ja ei näi jätvat kahtlust Engels'i 
vaadetes. Kuid pange tähele, et 
kogu arutus kohaldub Saksa sotsiaal-



demokraatia praegusele olukorrale?) 
kes tõepoolest toiminuks väga mõt
lematult, alludes valitsevate klasside 
kavalaile provokatsiotonidele. Aru
tus, millel näib üldine iseloom, saab 
eritähenduse; lugejale hakkab näima, 
et Engels'il oli mõttes ainult Saksa 
sotsiaaldemokraatia praegune olu
kord. See mulje leiab tunduva kin
nituse Engels'i järgnevate sõnadega: 
„K.uidas olekski teiste maadega, 
Saksa sotsiaaldemokraatia praegu 
on eriolukorras, ja sellepärast tal, 

•vähemasti lähemal ajal, on eriüles
anne.". Edasi seletatakse, miks Sak
sa parteil just nüüd oleks ebasobiv 
võtta tarvitusele vägivaldne toiming. 
Selletõttu loomulikult tekib oletus, 
et mõte Saksa partei praeguse olu
korra erinevustest andis erivärvingu 
Engels'i kogu arutusele töölisklassi 
avalikust võitlusest oma ekspluatee
rijatega. See oletus ei veena eessõna 
selle koha lugemisel, kus Engels kõ
neleb, et silmas pidades sotsiaalde
mokraatia edu Saksa valitsus võib 
ehk tühistada põhiseaduse ja pöör
duda absolutismile. Ta vihjab siin 
sellele, et selline katse viib rahva 
vastuhakkamisele, kus purunevad 
reaktsionääride jõud. Selgub siis, et 
Engels'i arvates iga rahva vastu
hakkamine ei ole lootusetu praegu
selgi ajal. Seda paratamatut järel
dust kinnitatahke eessõna lõpprida-
dega, mis viivad lugeja mõtte 1600 
aastat tagasi, ristiusu võitlustesse 
paganuse vastu. Paganlik maailm 
võitles kristlaste kui ühiskonna 
õõnestajate vastu ja jälitas neid kar
milt. Kaua aega kristlased võisid 
töötada oma asja hääks ainult sa
laja, ainult põranda all. Kuid vähe
haaval nende õpetus levis nii tuge
vasti, et neil osutusid pooldajad isegi 
sõjaväes: „terved leegionid pöördu
sid ristiusku." Ja kui neil teenistuse 
kohustes tuli olla paganluse kiriku 
usutseremooniate juures, need sõidu-
rid, uue õpetuse vaimu immutatud, 
ehtisid oma kiivrid ristidega. Hari
likud distsiplinaarkaristused osutusid 
asjatuiks nende julguse ees. Keiser 
Diocletianus astus otsustavasse võit
lusse nendega, andes „sotsialistide-

3) S. o. märts 1895. a., {kui on kir
jutatud Engels'i eessõna Marx'i teose 
uustrükile. 

vastase, või kristlastevastase seadu
se." ühiskonna kõigutajate koosole
kud kuulutati ebaseaduslikeks, ruu
mid, kus neid peeti, suleti, keelati 
ristide kandmine jne. jne. 303 aas ta 
oli suurimaks tagakiusamiseks krist
lastele. Kuid see jälitamine oli 
viimne omas laadis. „Ristiusu mõju 
oli nii tugev, et seitsmeteistkümne 
aasta kestes sõjavägi koostus päämi-
selt kristlastest," ja Konstantin kuu
lutas ristiusu valitsevaks usuks. 

Kui neil ridadel on mingi mõte, — 
aga need ei ole muidugi mõttetud, — 
siis see, et sotsialistid saavad või
dule siis, kui revolutsioonilised ideed 
tungivad sõjaväkke ja kui meie aja 
„leegionid" nakatatakse sotsialistliku 
vaimuga, aga seniajani sotsalistlik 
partei peab vältima avalikke kokku
põrkeid sõjaväega. Nagu lugeja 
näeb, see on hoopis teine järeldus, 
kui harilikult tehakse Engels'i aru-
tustest. 

Kuid kas on võimalik sotsialistlike 
ideede tungimine sõjaväkke? Mitte 
ainult võimalik, vaid otse parata
matu. Sõjaasjanduse praegune or
ganisatsioon nõuab üldist sõjaväe-
kohustust, aga üldine sõjaväekohus
tus kannab sõjaväkke need ideed, 
mis levivad rahva seas. Mida enam 
massides levivad sotsialistlikud ideed, 
sed enam kasvavad insurgentide edu
võimalused: teame juba Engels'ilt, 
et tänavvõitluse lõpp alati on tingi
tud sõjaväe meeleolust. 4) 

Ei ole kahtlust selles, et „leegio-
nid" ruttu ei alistu meie mõjule. 
Kuid edasilükatu ei ole veel kaota
tud, ütlevad prantslased. Varem või 
hiljem sotsialistlikud ideed ometi 
tungivad sõjaväkke, ja siis vaatame, 
mis jääb järele reaktsionääride sõja
kast meeleolust, ja kas nad veel kut
suvad meid tänavale. . . 

Kõrvutades äsja analüüsitud En-
gels'i arutuse „Kommunistliku Mani
festi" kuulsate lõppridadega, 5) näe-

4) Peame vajalikuks märkida, et 
barikaadid moodustavad ainult 
erandjuhuse võitluses avaliku jõuga. 

5) ,,Kommunistid põlgavad oma 
vaadete ja kavatsuste varjamist. 
Nad teatavad avalikult, et nende 
eesmärk saabub ainult kogu senise 
ühiskondliku korra vägivaldse kuku
tamisega. Värisegu valitsevad klas-
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BORIS SKOMOROVSKY 

R a h v u s l i k u ü h e n d u s e va l i t sus r a h v a h u l k a d e 
r i i s u m i s e k s 

(Kiri Pariisist) 

Rahvusliku bloki valitsus, saatnud 
rahvaesindajad kestvale „puhkusele", 
hakkas teostama erakordseid volitusi, 
mis olid saadud parlamendilt. 5. ap
rillil kuulutati esimene seeria dekree
te eelarve tasakaalustamiseks. See 
sääduseandlik looming, mis on küps-
nud bürokraatlike kantseleide vaiku
ses, paljastab Doumergue'i valitsuse 
sotsiaal-konservatiivse iseloomu, mis 
teostab Prantsusmaa suurkapitalist-
like ja pangaringkondade poliitikat. 

Asjatud katsed eelarve tasakaalus
tamiseks kestavad juba ligi kaks aas
tat. Radikaalsete valitsuste nõrkus 

ei luband minna üle poolte vahendite, 
mis samal ajal jätsid tähelepanuta 
riigirahanduse lagunemise pääpõh-
juse — majanduskriisi. Võitluseks 
nendega -— kuivÕrra selline võitlus 
üldse on võimalik kapitalistliku korra 
raames — on vajalikud sangarlikud 
majanduslikud vahendid. Neid ei 
võind oodata poliitikaraukadelt, kes 
on kogund presidendi ümber. (Kõige 
„noorem" nende seas on sotsialismi 
renegaat Marquet). 

Praegune valitsus piirdub maksus-
tamis-administratiivsete dekreeti
dega, mis mitte ainult ei jäta peh

me, et oma elu lõpuks Engels on 
muutnud tunduvalt oma vaadet ava
liku vastuhakkamise osale proleta
riaadi vabastusvõitluses. Kuna „Ma-
nifesti" avaldamise ajal tema ja 
Marx pidasid avalikku vastuhakka
mist töölisklassi võidu paratamatuks 
tingimuseks, Engels oma elu lõpul 
tunnustas, et teatud tingimustel le
gaalne tee võib ka viia võidule, j a 
vastuhakkamisele hakkas vaatama 
kui tegevusviisile, mis praeguse sõja
tehnika juures ei paku sotsialistidele 
võitu, vaid karmi kaotust, ja pakub 
seda seni, kui sõjavägi ei ole immu
tatud sotsialsitliku vaimuga. 

See Engels'i uus vaade väärib mui
dugi täit tähelepanu ja austust, kuid 
see ei kõnele sugugi vastu sellele, mis 
ütlesime varem vägivaldsete toimin
gute võimalikust tähendusest töölis
klassi revohitsioionilisies ä võitluses. 
See ainult selgitab meile tingimused, 
mis on vajalikud selliste toimingute 
eduks. 

Sellele on vaja lisandada, et ise
asi on teatud klassidiktatuur ja ise
asi on vägivaldsed toimingud, mis on 
üritatud selle klassi poolt püüdmi
seks diktatuuri poole. Restaurat
siooni ajal Guizot ja tema mõtte-

sid kommunistliku revolutsiooni ees. 
Prolettaaridel. ei ole "kaotada muud 
kui ahelad. Neil on võita maailm" 

kaaslased püüdsid väga energiliselt 
ja täie teadvusega „keskklassi" dik
tatuurile, kuid keegi neist ei mõel
nud vägivaldsest toimingust üldse 
ega tänavavõitlustest eraldi. Guizot 
arvatavasti mõistnuks valjusti hukka 
iga sellise vastuhakkamise plaani. 
Kuid see ei keeland tal olemast revo
lutsionäär, sest ta ei lakand hetkeks
ki arendamast „keskklassi" inimeste 
mõistustes teadvust nende huvide 
vaenulikest vastuoludest aristokraa
tia huvidega ja tõestamast neile, et 
iga mõte leppimisest aristokraatiaga 
on kahjulik kujutlus. Samuti revo
lutsionäärid (ainult teise klassi vaa
tekohalt) olid Marx ja Engels k o m 
munistlikus Manifestis", ja samasu
gusteks revolutsionäärideks nad jäid 
oma viimse hingetõmbeni. Selles 
suhtes nende vaated ei muutund 
juuksekarva võrra, vastupidi nende 
„kriitikute" arvamistele, kes koostu-
vad tervena, Marx'i väljenduse järgi, 
„ühelt poolt" ja „teiselt poolt", kes 
väga tahaksid vabastada proletariaa
ti, selle juures mitte, liiga tehes ko
danlusele, j a kellest võiks öelda Niet
zsche sõnadega: Selig sind diese 
Schläfrigen, denn sie sdllen baid ein-
nicken (Õndsad on need unised, sest 
nemad peavad värssi uinuma). 

Katke eessõnast „Kommunist-
liku Manifesti" vene välja

andele (1900). 
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mendamata majanduskriisi, vaid ko
guni suurendavad seda. Rahandus-
diktatuur on antud ülikooli profes
sori Germain-Martin'i kätte, kes 
esindab kodanlise majandusteaduse 
ulatamatust klassilisel viisil, ei jõua 
käristada sidemeid vanade l a a d u s 
tega" ega tõusta nende määratute 
ülesannete kõrgusele, mis on aseta
tud riigimeeste ette praeguse revo
lutsioonilise epohhi poolt. 

34. a. eelarve oli koostatud puudu
jäägiga 1,9 miljardit franki (48,3 
miljardit oodatavat tulu 50,2 miljardi 
kulude vastu). Mitmesuguste koba
raistega Germain-Martin muutis 
selle puudujäägi 55-miljoniliseks üle
jäägiks. Kuid sotsialistid on tões-
tand väsimatult selle paberist eelar
ve viirastuslikkust. Kaks kuud uut 
eelarvet paljastas puudujäägi ai
nult kaudseis maksudes 600 miljoni 
ulatuses. Valitsusel vaja jälle leida 
4 miljardit kokkuhoidu, et kindlus
tada eelarve tegelikku tasakaalusta
mist. 

Seni sotsialistlikul parteil ja ame-
tiühinguil 021 õnnestund lüüa tagasi 
rahaministrite rünnakuid riigiamet
nike rahakotile energilise tegevusega 
nii parlamendis kui väljaspool. Väi
kesemaid palku (465.000 üldarvust 
857.000) ei kuulu vähendamisele. 
Praegu on teostatud dekreetide kor
ras üldine palgaalandamine ükskõik 
kui väikesed need oleksid, 5—10% 
võrra. Veel suuremal määral on kan-
natand pensionärid, kuna pensionid 
mõnikord vähendatakse tervelt kol
mandiku võrra. 

Pääle palkadevähenduse dekreet 
määrab ametnike üldarvu vähenda
mise ühe kümnendiku võrra. Et see 
nõue ei jääks ainult paberile, palga-
krediite vähendatakse igas ministee
riumis 10% võrra. Ometi selle abi
nõu teostamine on küsitav: kui on 
võimalik ja vajalik tsentraliseeritud 
administratiivaparaadi -reorganiseeri
mine ja uuendamine, mis üle saja 
aasta tagasi loodi Napoleon'i poolt, 
siis mõttetu on riigiametnike kõigi 
kategooriate vähendamine, sõltuma
tult rahva- ja riigimajanduse tege
likest- vajadustest. Nii elulised ha
rud kui raudteed või side (post, tele
fon ja telegraaf) ei või olla tõmma
tud kokku bürokraatliku käsuga. 
Rasked tagajärjed maa füüsilisele 

ja intellektuaalsele tervisele olid de
kreedi elluviimisel rahvahariduses, 
sotsiaalses tervishoius, töökaitses 
jne. 

Püüdes leida õigustust oma deflat-
siooniüritistele, valitsus, laskub ma
dala demagoogia pinnale. Näiteks ta 
tõestab, et president on otsustanud 
vabatahtlikult vähendada oma palka 
20"/(, võrra. Nagu see miljonilise 
palga vähendus kuidagi võiks õigus
tada 8—5,8-tuhandelise aastapensio-
ni vähendamist vanadele pensionäri
dele. (Riigipääl ei ole vaja muretse
da homsest päevast: nagu näitab 
Doumergue'i enese näide, kes valit
susest, Elisee lossist, läks Suez'i 
kompanii juhatusse, teda ootab ras
vane teenistus). 

See rünnak 1.200.000 perekonna 
tagasihoidlikule elatismiinimumile 
märgitseb ainult suure võitluse al
gust, mis on kavatsetud kapitalist
liku reaktsiooni poolt töötavate hul
kade vastu. Võitlust töötasu vähen
damiseks peetakse ettevõtjate poolt 
juba üle kolme aasta. Ametnike pal
kade püsivus on olnud sellele tundu
vaks takistuseks. Praegu see vastu
panu on murtud, ja eraettevõtteis 
valmistatakse ette tööliste ja amet
nike palkade uut ja suurendatud 
vähendamist. 

Suur ajakirjandus, toetudes valit
sust, tõendab, et valitsus võitleb krii
siga. Oma lipule t a on kirjutana 
ühe sõna: deflatsioon. Kuid tegeli
kult, kas palkade ja rahvastiku ostu
jõu alandamine ei venita ja süvenda 
kriisi? Samal ajal, kui mitmel maal 
(näiteks Inglismaal, Ameerika 
Ühendriikides) majanduslik konjunk
tuur paraneb, Prantsusmaal ei ole 
märgata mingeid tõusutunnuseid. 
Vastuoksa, rahvamajanduse objek
tiivsed arvud (vagunite laadimise 
arv, raudteede sissetulekud, maksu
de laekumine, töötaolu, väliskauban
dus) näitavad pigemini kõverjoone 
alalist langust. 

Prantsuse kodanlus oma rahandus
poliitikas sammub Saksa kantsleri 
Brüning'i jälgedes. See samuti 
teostas halastamatut deflatsioonipo-
liitikat ja tõukas sellega väikeste 
inimeste laiad hulgad rahvussotsia
listliku demagoogia rüppe. Prantsus-
maalgi pole vähe neid, kes tahaksid 
teha „rahvuslikku revolutsiooni". 
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R i n g v a a d e 
Prantsuse sotsialistliku partei 

nõukogu. 
Prantsuse sotsialistliku partei nõu

kogu 11. märtsil võttis vastu järgne
vad otsused: 

Kogunedes esmakordselt pärast 6. 
veebruari sündmusi1), Partei nõu
kogu annab parteiföderatsioonidele 
järgmised juhised: 

1. Mässu tõttu võimule pääsnud 
Kahvusliku Bloki valitsusele2) par
tei peab jääma endiselt süstemaati
lisse ja otsustavasse opositsiooni. 

2. Poliitilise pöörde eel, mis vä
gistab valijate tahet, partei nõuab 
parlamendi laialisaatmist, enne seda 
järjekindlate proportsionaalvalimiste 
vastuvõtmist. 

3. Kõigil aladel ja kõigis vormides 
partei jätkab võitlust, mille mõte on 
võimu nõudmine ja vallutamine. 

6. veebruari sündmused annavad 
sellele nõudele uue mõtte ja peavad 
muutma selle päevakohaseks. 

Ka Prantsusmaal võib tekkida 
kergesti vajadus valida fašiseerund 
kapitali ja sotsialismi vahel. 

Kodanluse kõige poliitiliste rühmi
tuste lagunemine annab juhtiva osa 
võimaluse ainult sotsialismile. 

Fašismivastast võitlust, juba sel
lepärast, et see sisaldab ka võitlust 
kriisi kõigi karmide tulemuste vastu, 
ei või pidada teisiti kui sotsialistli
kul juhtimisel ja sotsialistliku pro
grammi vaimus. 

1) 6. veebruaril toimus Pariis 
fašistlik meeleavaldus-mäss, millele 
järgnes üle maa 12. veebruaril sot
sialistide juhitud kogu töölisklassi 
võimas meeleavaldus. 

'-) „Rahvusliku Bloki valitsus" 
w.oodustati fašismi survel; sellesse 
kuuluvad igasuunalised kodanluse 
esindajad ja „uussotsialist" Marquet 
(vt. „S. V." 6, 1932/3 ja 1, 1933/4). 

Ometi siin deflatsioonipoliitika ja 
rahvamajanduse vägistamine võib 
anda hoopis teised tulemused. Prant
suse sotsialistlik partei on lepitama
tus opositsioonis Germain-Martin'i 
rahanduspoliitikale. Aj akir j anduses 
ja miitinguil t a peab igapäevast 

Mida kauem kestab ja mida enam 
levib kriis, seda selgemalt see avab 
selle korra surmavad vastolud, mis ei 
või jääda asendumata sotsialistliku 
korraga. 

4. Parteijuhatuse määratud komis
jon töötab välja ja esitab lähemale 
parteikongressile plaani, millel on 
kaks ülesannet: olla propaganda ja 
massideliitumise vahendiks ning mää
rata partei otsene tegevus, kui võim 
läheb tema kätte. 

5. Kaitse fašistliku hädaohu vastu 
kui ka pääletungivÕitlus võimu vallu
tamise eest nõuab: 

a) võimalikult lähedat koostööd 
töölisklassi ametiühingulise organi
satsiooniga; 

b) tööd kõigi proletaarsete elemen
tide koondamiseks, mis seob tugevaks 
tööliste ja talupoegade spontaanse 
tungi koostööks, mis ilmneks pärast 
6. veebruarit — tööd, mida meie ei 
tohi tõkestada ega muuta manööv-
reiks, mida tihti tarvitavad kommu
nistliku partei juhid, mis vastuoksa 
ise peab halvama need manöövrid ja 
tunnistama sotsialistlikku otsekohe
sust. 

Selle töö peab algatama partei ole
vate võimaluste täies ulatuses. 

Parteinõukogu meenutab föderat
sioonidele ja sektsioonidele, et see töö 
ei pea minema üle kohalike raamide; 
et selle ülesanne on päämiselt teatud 
meeleavalduste ühises ettevalmistu
ses; et see ühelgi juhul ei või viia 
alaliste üleparteiliste organisatsioo
nide tekkimiseni ega loosungi oman
damiseni, mis kõnelevad vastu par
tei programmile või otsustele; 

c) püüab ühendada partei ümber 
inimesi, kes need ka ei oleks ja mil
line ka ei oleks nende poliitiline vär
ving, kes on valmis kaitsma vabariik
likke vabadusi fašismi pääletungi 
vastu. 

võitlust kulissidetaguste rahamagnaa-
tide dikteeritud antisotsiaalsete de
kreetide vastu. Vihalaine, mi-lle on 
kutsunud välja see poliitika, võib 
anda Prantsusmaal hoopis teised tu
lemused kui teispool Reini. 

Pariis, 8. 4. 34. 
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sarana m 
Selle püüde teostamiseks on vaja 

eraldada parlamentliku süsteemi ki
vinenud jäänus, mis ei vasta prae
gustele ülesannetele ja mis peab 
Icuuluma põhjalikule ümbermuutmi-
sele, neist individuaalseist ja kollek-
tiivseist õigustest, mis tööliste ja ta
lupoegade hulgad on vallutand pool
teise sajandi võitluse ja ohvritega. 

Selle püüde aluseks peab olema 
samal ajal nii Prantsuse vabariiklike 
ja sotsialistlike traditsioonide aja
looline seotus kui ka võimatus kaitsta 
edukalt vabariiklikke vabadusi teisiti 
kui muutes neid sotsiaalse õigluse 
tööriistadeks. 

D 

Sellised on praktilised juhised, mis 
partei peab vajalikuks anda oma fö
deratsioonidele. 

Ta tänab neid ja tervitab seda al-
gatusenergiat, millega nad reageeri
sid reaktsiooni häbematule väljakut
sele. Partei tundis neil päevil oma 
jõudu. Ta vaatas usaldusega tule
vikku. 

a 
See resolutsioon võeti vastu 8.752 

mandaadi poolt 75 vastu. 

Pärast kaotust. 

Austria sotsialistid avaldasid kohe 
pärast kaotust lahinguis järgneva 
üleskutse, mida levitati kogu maal: 
Seltsimehed! 

Oleme võidelnud. 
Oleme löödud, kuid mitte võidetud. 
Au meie veebrujorilangenuile! 
Mõelge meie kangelastele, WeisseVile 

ja Wallisch'ile. 
Nende ohver pole asjatu. 
Karistagem äraandjaid. 
Arad timukad kardavad töölisklassi. 
Nad tunnevad rahva viha ja kätte

maksu. 
Natsid püüavad läheneda meile. 
Nad on meie Saksa vendade mõrtsu

kad. 
Meil ei ole midagi ühist nendega. 
Meie. oleme revolutsioonilised sotsia

listid. 
Partei on purustatud. 
Algame uuesti. 

Vabadus! 

Võitlejad. 

16. veebruaril löödi viimsed la
hingud. 25. veebruaril ilmus Brünnis 
jälle „Arbeiter-Zeitung" illegaalseks 
levitamiseks Austrias. 

Otto Bauer ja Julius Deutsch läk
sid pärast lahinguid Tšehhoslova-
kiasse. Koju jäi põranda alla tun
nustatud juhte. 

Koloman Wallisch, Graz'i organi
satsiooni sekretär, anti ära raudtee
lase poolt 5000 šillingi eest. Wal
lisch poodi, ta naine on vangis. Kuid 
Wallisch'i haud on ilustatud haua-
märgiga ja lilledega; ta äraandja 
leiti mahalöödult. 

Illegaalne töö Austrias keeb. Sot
sialismi ei saa tappa! 

Meie ja kommunistid. 

Austria sotsiaaldemokraatia hääle
kandja „Arbeiter-Zeitung" (ilmub 
Tšehhoslovakias) kirjutab selle pääl
kirja all: 

Bevolutsioonis mõnes kohas kom
munistlike tööliste väikesed rühmad 
võitlesid vahvasti j a distsiplineeri
tult kaasa meie tööliskaitsega. Aga 
vaevalt revolutsioon oli mööda, kui 
kommunistlikud juhid algasid laimu-
sõjakäigu sotsiaaldemokraatia vastu. 
Välismaade kommunistlik ajakirjan
dus ei häbenend võtta omaks Doll-
fuss'i ja Fey' sõjavalesid meie juh
tide vastu ja näidata ennast usku
vat neid valesid. Ta lisandas päälegi 
omi valesid. Kõneldi, et kogu revo
lutsioon toimund kommunistlikul juh
timisel, kuna samal ajal sotsiaalde
mokraatlikud juhid pidand läbirää
kimisi Dollfuss'i j a Fey'ga! Üks 
eriti leidlik kommunistlik leht ju
tustas, tööliskaitse olevat võidetud 
sellepärast, et sotsiaaldemokraatlikud 
juhid on andnud tööliskaitse suurtü
kid Dollfuss'ile. Kas sotsiaaldemo
kraatlikud juhid on andnud fašistide 
kätte ka tööliskaitse ookeanisõjalae-
vad, seda kommunistlik leht veel 
pole avastand. Mis mõte peaks ole
ma neil mõttetuil valedel? Kas kom
munistidele proletariaadi traagiline 
kaotus on ainult juhus alatuiks 
võistlusmanöövreiks? Austria töölised 
vajavad praeguses olukorras enam 
kui kunagi ühtlust. Nad lükkavad 
ka nüüd tagasi kommunistlikud lõh-
kumiskatsed. Mis puhul peaksime 
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nüüd lõhenema? Et fašismi vastu 
võib võidelda ainult revolutsiooniliste 
vahenditega ja et revolutsioonilise 
võitluse silbiks on ainult töötava rah
va diktatuur üleminekuvormina sot
sialistlikku demokraatiasse, selle üle 
enam ei ole vaidlust. Austria sot
sialism on veebruarirevolutsiooni au
väärse traditsiooni ja fašistliku dik
tatuuri poolt päälesunnitud revolut
siooniliste vajaduste tõttu lähenend 
Ida revolutsioonilisele sotsialismile. 
Teisest küljest ta on lähedalt seotud 
I.ääne demokraatliku sotsialismiga, 
kes just neil päevil on osutand meile 
imeteldavat ohvrivalmis solidaar
sust. Nõnda Austria sotsialism on 
saand loomulikuks sidelüliks Ida re
volutsioonilise sotsialismi ja Lääne 
demokraatliku sotsialismi vahel. 
Meie tähtsaisse ülesandeisse kuulub 
töötamine maailmaproletariaadi ühen
damise hääks võitluseks kapitalismi 
ja fašismi vastu ning Nõukogude 
Liidu sotsiaalseks kaitseks. Aga selle 
ülesande Austria sotsialism võib 
täi ta ainult ühtlust säilitades. 

Uus liikumine uues olukorras. 
Võitlustingimused, milles Austria 

tööliskond peab pidama oma võitlust, 
on muutund täielikult. Partei, mis 
tekib uuesti veebruarirevolutsiooni 
tulest j a verest, peab kindlasti eral
duma vanast sotsiaaldemokraatiast 
samuti, kui tänane fašistlik dikta
tuur eraldub eilsest demokraatiast. 

Demokraatias võisime katsuda ka
sutada oma sääduslikke õigusi, et 
võita rahvaenamik oma poole ja sel
lega sääduslikul teel, sääduslike va
henditega võidelda töölisklassile võim 
ja tõus kätte. Fašistlikus diktatuu
ris ei ole tööliskonna sääduslikke 
Õigusi. Fašistlik diktatuur võib olla 
kukutatud ainult revolutsioonilise 
vastuhakkamise teel. Austria töölis

konnal ei ole enam teist teed kui 
revolutsiooni tee. 

Demokraatia klassivõitlus arenes 
üksikute küsimuste, üksikute refor
mide, üksikute abinõude ümber: võit
lus töökaitsesääduste ja töötute toe
tuse pärast, palkade ja töötingi
muste pärast. Fašistlikus diktatuu
ris peame mõistma, et meie ei või 
mõjustada ühtki reformi, ühtki töö
liskonnale vajalist vahendit, kuni 
fašistlik diktatuur ei ole kukutatud; 
et meie võitlusel võib olla ainult 
üksainus siht: fašistliku diktatuuri 
revolutsiooniline kukutamine, revo
lutsioonilise võimu püstitamine, lüüa 
raudrusikaga fašistlik võimuaparaat 
puruks, ehitada proletaarne riigi
aparaat, mis peab võõrandama suur
kapitali, suurmaaomanike ja kiriku 
varandused ning sellega alles looma 
tõelise, püsiva, sotsialistliku demo
kraatia eeldused. 

Demokraatias meie võitluste töö
riistaks pii suur võimas massiorga-
nisatsioon, mis töötas sääduslikul 
pinnal, sääduslike vahenditega. Fa
šistlikus diktatuuris vajame hoopis 
teisiti kujundatud revolutsioonilist 
organisatsiooni, kindlasti koostatud 
ja juhitud kaadrit, kes ei karda fa
šistliku riigiaparaadi jälgimisi ja 
oskab selle vastu võidelda. 

Demokraatias tööliskond on tõst
nud esile tublisid parlamendiliikmeid, 
omavalitsustegelasi, ametiühinglasi. 
Nende suured saavutised jäägu 
unustamatuiks. Aga illegaalse re
volutsioonilise töö juhtimine fašist
likus diktatuuris vajab teisi oma
dusi kui legaalsete, sääduslike vahen
ditega töötava töölisliikumise juhti
mine demokraatias. Revolutsiooni-
vÕitluse valikutingimustest fašistli
kus diktatuuris tõusevad uued juhid. 
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