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Linnade ja alevite maapoliitika

I

Kui kogukonnavalitsusel on vaja ehi-
tada oma iilesannete tditmiseks kas kooli-,
haigemaju ehk muid avalikke hooneid, voi
kui ta vajab oma administratiivtarvete
rahuldamiseks maid, ehk soovib tunduvalt
mojutada korterikiisimuse arendamist ja
lahendamist oma algatusel elumajade ehi-
tamisega, ehk ehituskruntide hinna peale
mojuda, millest omakord suurel mééral
oleneb korterite hinna korgus, voi kui lin-
na- ehk alevivalitsusel on kisil linna-alevi
iimberplaneerimine ning vastavad korral-
dustood, — oleneb koigi nende iiksikute
iilesannete edukas kordaminek sellest, kui
suured on linna-alevi maatagavard, kui
suurel madaral kogukonnad on suutnud
luua omale maatagavara-fondi ning kui-
vord otstarbekohaselt siinnib nende taga-
varade ekspluateerimine ja vooOranda-
mine, ning iildse sellest, kuidas.ja mis-
sugusele pohimottele oli rajatud kogu-
konna maapoliitika ja missuguseid sihte ta
taotles.

Nagu teada, koigis meie linnades ja
alevites on pidevakorral korterikiisimus:
suures osas neist valitseb korterikriis
ning juba selleparast oleks tungivalt tar-
vilik, et need kogukonnad piihendaksid
rohkem tihelepanu maapoliitikale. Omas
laialttuntud t6os — ,,Kogukondlise oma-
valitsuse iilesanded* A. Damaschke ti-
hendab jargmist: ,,Jah, korterikiisimus ei
ole vidhemalt Saksamaa to0stuse kesk-
kohtades oieti muud kui maakiisimus.
Maakiisimuse uuendamine toob siis uuen-

dusi ka korterikiisimusse. Otsustavad abi-
noud voitluses korterihdda vastu on see-
parast need, mis teevad 16pu maaga kau-
bitsemisele, tema kinnihoidmisele kaubit-
sejate kies ja selle tagajiriel ilmsiks tule-
vale loomuvastasele hinna tousmisele.”
Neid sonu ei saa pidada aga liialduseks,
sest ka meie oludes on voimalik ‘edukalt
voidelda korterikriisiga -siis, kui ehitus-
krundid on tehtud kittesaadavaks ka
viiksema kapitaliga isikuile. Peab pidama
meeles, et just n. n. ,,viiksed kapitalistid®
on olnud need, kes osutunud tdhtsama te-
gurina meie linnade kasvamises enne
ilmasoda ning niiiid tuleb jille luua koige
pealt neile vdimalus ehitada omale ise
eluasemeid.

Kui vaadelda Liddne-Euroopa kultuur-
riikide linnade maapoliitikat, siis nieme,
et igal pool on mirgata suurt oma maade
fondi suurendamise tungi. Vorreldes nen-
de linnade maa tagavarasid meie linnade
omadega, nieme, et oleme jidnud selles
suhtes kaugele maha. Niiteks Saksa-
maal oli Frankfurtil (Maini #dires) juba
1905 a. linna piarisomanduseks 59,5%
linna territooriumist, Freiburgil i. B. 70%
iimber, Ulmil koguni 80%, Schveitsis
— Ziirichis linna omandus 1300 hektari,
kusjuures linna iildine territoorium on
4000 ha. Peale selle Ziirichil on viljaspool
linna administratiivpiiri veel 1488 ha.
Rumeenias — Bistritsas — territoo-
rium 5560 ha, linna péralt 800 ha, Brasoks
territoorium 29629 ha, millest 10065 ha
linna omandus. Hollandis. Amsterda-
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mis — territoorium 17455 ha, linna pirailt
1755 ha, Haagis — territoorium 6617 ha,
linna péaralt 1075 ha. Soomes on ka
suurem osa linna territooriume kogukon-
na omandus. Voiks tuua veel pika nime-
kirja, kus esilduvad veidi viiksemad ar-
vud, kuid motte illustreerimiseks aitab ka
neist. Eesti linnade kohta need arvud
on jargmised.

Tallinn — territoorium 5825 ha, lin-
na piralt on ehituspiirkonnas ehituskrunte
45 ha; viljaspool ehituspiirkonda, kuid
administratiiv-piirides — 1420 ha vilja-
renditud, 1135 ha kasutamata ja 250 ha
metsa — kokku 2838 ha ehk 44,7% kogu
territooriumist

Tartu —
linna 748 ha.

Narva — territoorium 1782 — lmna
68 ha.

Rakvere — territoorium 912 ha —
linna piralt 250 ha.

Voru — territoorium 320 tiinu —
linna péralt 6 tiinu. .

Selleks, et linnad voiksid holpsamini
soetada omale tagavaramaid juure, mitmel
pool Lidne-Euroopa kultuurriikides linna-
omavalitsustele on seadusandluse poolt
antud ostueesdigus koigi linna administra-
tiiv-piirides asuvate kinnisvarade suhtes
nende iilemineku puhul uutele omanikku-
dele. Sarnane ostueesoigus pandi-ka Liti-
maal 1926 a. maksma. Ilma sellase ees-
Oiguseta meie linnade maapoliitika metoo-
dide iimberkorraldamine on vidga raske
ehk nouaks pikemat aega, kuna vahepeal
aga elutingimused voéivad muutuda ning
iilesaamine neist kujuneda juba vOoima-
tuks, eriti niisuguste kehvade kassadega
kogukondadel, nagu nad on meil. Peab
tihendama, et linnade ja alevite ostuees-
oiguse kiisimuse Linnade Liit on juba alga-
tanud, tootades vastav seaduseelndu vilja,
milline esitatakse lihemal ajal vastavatele
asutustele tarviliku kidigu andmiseks.

Aga kogukonna voimu eraomanduse
suhtes tuleks suurendada veel ka teises
suunas. Ka meil tuleks panna maksma
pGhimdte; mis leidnud tunnustust igas kul-
tuurriigis — iihiskondliste ja iiksiku indi-
viiduumi huvide kokkupdrkamisel on ees-
oigus esimestel. See on eriti tihtis maade
sundusliku voorandamise juures. Maks-
vate seaduste pdhjal on ka sunduslik voo-
randamine iihiskondlistes huvides tegsta-

territoorium 2137 ha —

tav, kuid praegune kord nouab koigepealt
rohkesti aega ning iildreeglina peab kiima
seadusandlist teed, viljaarvatud maaalade
voorandamine uulitsate ja platside laien-
damiseks, mil voorandamine siinnib admi-
nistratiivkorras, lopustaadiumis Vab. Va-
litsuse otsusega. Kui vaadelda aga vilis-
maid, siis on mitmel pool loodud sellel
alal hoopis kergem ja vidga otstarbekoha-
ne kord. Votame niiteks Hollandi. Teata-
va maaala vooOrandamiseks on tarvilik
eriseadus ehk linnavolikogu otsus. Viima-
sel juhul, pdrast voorandatava maaala
vadrtuse kindlakstegemist ning vooranda-
mise ldbi omanikule siinnitatavate kahjude
drahindamist ekspertide poolt, kogukond
pakub omanikule vastavat kahjutasu. Vo-
tab omanik selle ettepaneku vastu, siis on
muidugi tervel asjal kohe 16pp. Kui aga
maaomanik ei aktsepteeri kogukonna ette-
panekut, siis médrab kohus kahjutasu
summa kindlaks. Kogukonnale jidb aga
oigus votta maaala oma valdamisele juba -
voorandamise asjakdigu alguses, tingimu-
sel, et ta kohustub maksma kahjutasu
kohtu poolt pédrast kindlaksméidratavas
korguses. Maaala vairtuse hindamisel ko-
hus ei ole seotud mingisuguste instrukt-
sioonidega ega mdidrustega, vaid ta voib
arvestada teguritega, millistest olenevad
tema drandgemise jirele kinnisvara oma-
niku kahjud, ning seetdttu sageli on voi-
malik, et kogukonnal tuleb maksta kahju-
tasu suuremal médral, kui seda on voO-
randatud kinnisvara tegelik miiiigihind.
Selleparast kogukonnad hoiduvad selle
oma Oiguse ohtrast tarvitamisest, ning
votavad sundusliku voorandamise ainult
siis ette, kui on voimata leppida kokku
maaomandamiseks ostuteel omaniku loo-
bumise tottu miiiimisest iildse ehk kui ta
nouab erakordselt korget hinda. Kui Hol-
landi linnad tarvitavad sunduslikku voo-

- randamist ehistatud maaala kohta linna

tsentrumis, siis voorandatakse enamalt
jaolt suuremad maaalad, et oleks voimalik
katta kahjutasu summat ja uute uulitsate
ehitamise kulusid naabruskonna maade
hinna tousuga.

Nii siis ndeme Hollandi eeskujust, et
kui kogukonnal iihiskonna huvides on tar-
vilik omandada maid, siis vormaalsest
kiiljest ‘see ei siinnita raskusi, kuna kin-
nisvarade omanikkude eraisikute huvid
on tdiesti kindlustatud erapooletu kohtu
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otsusega. Ka meil oleks viga soovitav
lihtsustada sundusliku voorandamise korra
vormaalsust, millest iihiskondlised huvid
voidaksid viaga palju, kuna eraisikute ma-
janduslised huvid saaksid kiillaldaselt
kindlustatud. Loodetavasti leitakse sun-
dusliku vodrandamise otstarbekohane la-
herdamisviis uues ehitusseaduses,  mille
kava1 praecgu Teedeministeeriumis aruta-
misel.

11,

Nii maade juuresoetamine, kui ka
nende voorandamine peab siindima kava-
kindlalt. Jiuhuslikult talitades maapoliitika
ei anna neid tulemusi, mis ta voiks anda.
Otstarbekohase kogukonna maapoliitika
aluseks olgu linna-alevi ekstensiooni ehk
laienemise plaan. Siin kerkib kohe kiisi-
mus, milles seisab ekstensiooni ja planee-
rimiskavade vahe? Sisuliselt neis ei ole
suurt vahet, kuna vormaalsest kiiljest nad
erinevad. Planeerimiskava kisitab kogu-
konna maade korraldust ainult selle admi-
nistratiiv-piirides, kuna ekstensiooni plaan
kisitab linna voi alevit teatava majandus-
lisorgaanilise iiksusena, mille tegelikud
piirid sageli on kaugelt suuremad admi-
nistratiiv-piiridest. Linnade ehistamise
alal tuntuima Saksa autoriteedi prof. Stiib-
ben’i jirele on koige pealt tarvilik, et pla-
neerimisel fikseeritaks tidhtsamate uulit-
sate asend, sunnd ja laius, millele jargneks
iildine juhatus maade partselleerimise viisi
kohta, kus tuleb silmas pidada, et iiksikud
partsellid asuksid iiksteise suhtes sarna-
selt, et voimalikult tdielikult rahulduksid
liikumise, tervishoiu ja iluduse nouded. Ka
ekstensiooni plaani iildisel kujul vormu-
leeritud iilesanne on kindlustada kogukon-
nale liikumise, tervishoiu ja ilu nbuete ra-
huldamist, kuid peale selle on laienemise
slaanil relsre dihtsus wtkneukonna kas-
vamisega hoitaks dra sarnaste asunduste
tekkimine viljaspool linna-alevi administ-
ratiiv-piire, kus majad asuvad kruntidel
ilma mingisuguse kindla plaanita. Kogu~
konna administratiiv-piiri laienemisega on
aga moodapiisemata sarnaste kaootiliselt
tekkinud asunduste vdga kulukas korral-
damine. Raikimata sellest, kuivord hida-
ohtlik on niisugune nihtus kogukonna hea-
korra ja tervishoiu eeltingimustele, sellel
on ka veel see halb kiilg, et kogukonna
maapoliitika saavutused voivad tdiesti
anuleeruda. Linnade kavakindla kasva-

mise suurt tdhtsust korgelt hinnates mit-
mes LiAdne-Euroopa riigis on pandud
maksma seadused, mis lahendavad Kkiisi-
must viga otstarbekohaselt. Nii pandi
Ingiismaal 1901 a. maksma linna planeeri-
mis-seadus — ,, The Town Planning Act*.
Tegelikult see seadus ei késita linna voi
alevit kui administratiiviiksust, vaid Kkui
ithte majanduslikku tervikut. See seadus
ei sisalda mitte niivord norme ja juhtndore
linna planeerimiseks, kui linna laienemise,
ljnna iimbruskonna kohta. Selle seaduse
§ 54 on tdhendatud, et linna planeerimis-
skeemi voib — kooskolas kidesoleva sea-
dusega — kokkuseada a) iga maaala
kohta, mida on vo6imalik laiendada, b) ehk
iga maa kohta, mida voiks kasutada ehis-
tamise otstarbeks ehk vabade platsidena,
teedena, uulitsatena, parkidena ehk min-
guplatsidena, c) juba ehistatud maaala
kohta, ehk sellase kohta, mida arvatavasti
selleks otstarbeks ei kasutata, kui aga
selle maa asend teiste, arvatavasti ehista-
mise otstarbeks kasutatavate maaalade
sulites on sarnane, et skeemi iildise sihi
saavutamiseks on kasulik votta see maa
planeerimisskeemi. Pealeselle lejame sa-
mas § ning selle tdiendustes 3., 4. ja 5.
veel tihenduse, et kogukondade planeeri-
mise eesmidrk on kindlustada kohaliku
valitsuse ehk maaomaniku poolt kokku-
seatud skeemide kaudu, et linnade naab-
ruskonna maade ekspluateerimine areneks
tulevikus nonda, et oleks takistatud kor-
ratute kohtade tekkimine, uute maaalade
ehistamiseviiside jarelvalve aga oleks
kindlustatud. Seaduses leidub juhtnoore,
kuidas tuleb toimida neil juhtumistel, kui
linna laiendamise plaani viljato6tamisel
puutuvad kokku mitme kogukonna huvid,
j. n. e. Koik linnad, linnade piirkonnad ja
alevid, kus iile 20.000 elaniku, on kohus-
tatud seadma kogukonna laienemise kava
kokku, milline omab seaduse jou pérast
Tervishoiuministri kinnitamist, nagu oleks
see antud Parlamendi poolt vilja. Teata-
vate ajajirkude jdrele revideeritakse laie-
nemise plaani.

Saksamaal linnade kasvamine
Stadterweiterung® — on tihtsamal maé-
ral reguleeritud ehistamise plaaniga ,.Be-
baungsplan* ning ehitusseadusega ,.Bau-
ordnung*. Ehistamise plaanis fikseeritakse
ehistamisele tulevate maaalade piirid,
mirgitakse uulitsate, platside ja istanduste
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asendid ning naidatakse missuguses sut-
nas peavad arenema liikumine ning kau-
bandusline ja toostusline elu. Sellaste
ehistamisplaanide detailne viéljatootamine
on igas osariigis reguleeritud vastavate
eriseadustega oma moodi. Muuseas olgu
tdhendatud, et on valmimas suurema ula-
tusega iildkorraldusplaan, nimelt maade
ehistamise reguleerimiseks Essenist kuni
Diisseldorfini, niisamuti ka Mannheimi ja
Ludwigshafeni vahel. Hollandis iile
10.000 elanikuga kogukond on kohustatud
tootama vilja kogukonna laienemise
plaani, milline kuulub revideerimisele iga
kiimne aasta jarele. Pirast plaani kinnita-
mist kuninga poolt provintsivalitsuse ette-
panekul, see omandab seaduse jou.

Esimesel Rahvusvahelisel linnade kon-
gressil, drapeetud Genfis 1923 a., kus suu-
rem osa pdevakorra kiisimustest oli pii-
hendatud linnade ehistamisele, Genfi linna
inseneeri h-ra Soenen’i poolt ettekantud
referaadi puhul ,Linnade laienemisest
iildse ning Genfi laienemise iseidraldused",
voeti vastu sooviavaldus, et 1) neis riiki-
des, kus linnade iildkorralduse plaani
vialjatootamine pole sunduslik, linnad ehk
muud iile 10.000 elanikuga kogukonnad
peaksid valmistama sarnased plaanid oma
huvides ja 2) enne sellele plaanile 1opuliku
kuju andmist peaks moodustatama mit-
mesugustest valitsuse asutuste, provint-
side valitsuste, kogukondade ja -suuremate
avalikoigusliste asutuste esitajatest koos-
nev segakomisjon. Komisjoni iilesandeks
oleks kokkuleppe saavutamine selle iild-
kava Iopulikuks viljatootamiseks.

Kui niitid vaadelda linna-alevi eksten-
siooni plaani kiisimust meie olude seisu-
kohast, siis, silmaspidades seda, et meie
kogitkondadel on administratiivpiirides
vordlemisi vidga vihe maid, et ka meil on
olnud juhtumisi, kus linna kasvamisel ning
admin.-piiri laienemisel tuli liita linnaga
kaootiliselt ehitatud kolooniaid, — siis
tuleb ka meil maapoliitika iilesannete teos-
tamisek's ja sihtide saavutamiseks asuda
energiliselt toole. Et aga kogukonna tege-
vus sellel alal siinniks kavakindlalt,
peab olema rajatud linna laienemise plaa-
nile. Sellepirast tuleb pidada soovitavaks,
et koik meie linnad ja alevid oma enda
huvides +valmistaksid endale sarnased
plaanid. Ehk kiill meil ekstensiooni plaa-
nil ei ole seaduslist joudu, mistdttu temal

see.

Nr. 4
ei ole ka eraomanduse suhtes nii suurt
tahtsust nagu eelpool mainit mail, kuid

kogukonnale endale sellane on viga kasu-
lik maapoliitika kindlas vaos hoidmiseks.
Siin muidugi annab ennast valusasti tunda
linnade-alevite planeerimise seaduse puu-
dumine, mis reguleeriks linnade echista-
mise ja laiendamise kiisimused vastavalt
ajakohastele nouetele. Selle kiisimuse
kohta maksvas ehitusseaduses leiduvad
normid on suuremalt osalt juba vanane-
nud, kuna aga teiselt poolt on reguleeri-
mata terve rida tdhtsaid kiisimusi. Loode-
tavasti toob uus ehitusseadus ka siin pa-
randust.

II.

Kui konelda maatagavarade soetamise
tarvidusest, siis arusaadavalt tekib kiisi-
mus kui suurel midral linnad ja alevid
peavad varustama end ja kui palju on
vaja neid maid administratiivpiirides ja
viljaspool. Tuntud Saksa majandustead-
lane professor Karl Biicher viljendab
omas t6os — ,,Moodsa linnakogukonna
majanduslised iilesanded“ — motet, et
linnal tuleks piiiida koondada oma Kkitte
koik maaalad linna territooriumis, mis
osutuvad ehituskruntidena. Sama vaadet
pooldavad ka veel teised majandustead-
lased. See muidugi on ideaal, mille poole
tuleb piiiida sammuda, kuid arvestades
viga mitmete tingimustega tegelikus elus
alati tuleb kiia kompromissiteed. Moned
Saksamaa linnad tbesti on suutnud saada
suurema osa linna territooriumi omani-
kuks, naiteks Ulin, kelle omanduseks on
nagu alguses tihendatud 80% linnamaa-
alast.

Rida Saksamaa linnu on katsunud
heade tagajirgedega keskteed kidia. Nad
on soetanud ainult nonda palju tagavara-
maid, kui see tarvilik oli selleks, et olla
reguleerivaks voimuks linna kasvamises
ja ehitustegevuse arenemises. Vdga raske
on fikseerida normi, kui palju peab linnal
olema tagavaramaid voimsaks valjaastu~
miseks. Maade tagavara suurus oleneb
kohalikkudest oludest ja tingimustest,
linna kasvamise intensiivsusest, (agavara
kruntide asupaigast ja tdhtsal méiral linna
finansvoimust mahutada pikemaks ajaks
kinnisvarade alla suuremaid rahasumme
nonda, et sellest ei kannataks teiste tdht-
sate kogukonna iilesannete tditmine.
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Suuremale osale meie linnadest ja ale-
vitest kuni viimase ajani oli voimalik soe-
tada kindlaid maatagavarasid ainult ostu-
teel. Kuna aga linnade ja alevite majan-
duslikud raskused ei luba mahutada suu-
remal maéadral kapitaali kauemaks ajaks
maasse,. siis neil tahes voi tahtmata tuli
olla selles kaunis tagasihoidlikud. Need
linnad, kes ajalookiigul on suutnud luua
omale suuremaid maatagavarasid viljas-
pool admin.-piire, olid vidhe paremas sei-
sukorras. Kuid vidga valusa hoobi 10i neile
»Popsiseadus’ ja Vabariigi Valitsuse enam
kui kiilm wvastutulek linnade palvetele
linna kasvamise ja heakorra iilesannete
tditmiseks tdhtsate maaalade vabastamise
asjus Popsiseaduse § 1 mirkuse pohjal.
Huvitav oleks juhtida siin tdhelpanu
1914 a. 4.—17. juulini Londonis drapeetud
rahvusvahelise aialinnade ja linnade pla-
neerimise kongressi resolutsioonile, kus
muu seas jiargmiselt Geldud: ,,Kongress
leiab, et koigi maade seadusandlused peak-
sid looma voimalust sunduslikuks maade
voorandamiseks riiklistele ja kogukondlis-
tele asutustele aijalinnade ehitamiseks
j. n. e.*“ Selle resolutsiooni ja popsiseaduse
pohimotteid kooskolastada on kaunis raske
iilesanne. Resolutsioon rajaneb pohimot-
tele, et iihiskondlikud iildhuvid on tdhtsa-
mad kui iiksiku indiviidumi huvid. .Kogu-
kondade suhtes popsiseadus on rajatud
just vastupidisele pohimottele. Viinis
1926 a. drapeetud Il Rahvusvahelisele kor-
terite ja linnade ehistamise kongressile esi-
tatud materjalidest leiame, et isegi Poolas
on 1925 a. agraarseaduse elluviimise sea-
duse § 7. valitsusele antud 0igus maade
sunduslikuks voorandamiseks linnade kor-
terikiisimuse lahendamise huvides, linnade
kasvamiseks, tooliste, kédsitooliste ja
ametnikkude asunduste  asutamiseks,
Varssavile 15 Kkilomeetrilises raadiuses
arvates linna tsentrumist, muudele suure-
matele linnadele aga 10 kilomeetri raadiu-
ses. Sellest ndeme, kui kaugel ,,Popsisea-
dus'’ seisab ajakohase linnade kasvamise
otstarbekohasuse kindlustamisest.

Kui meie seadiisandluses jddb piisima
eraisikute huvide eelistamine kogukonna
huvidele, siis' linnade ja alevite maade
tagavara suurendamine on kaunis proble-
maatiline, ehk see seatakse niisugusele
alusele, kus otstarbekohane maapoliitika
ajamine on viga raske iilesanne. Vaadel-

des ldahemalt 1927 a. linnade ja alevite
maaga varustamise seadust, ndeme, et
kogukonna kui teatava iihiskonna terviku
huvid on tagaplaanil; kogukonnad on pea
ainult vahetalitajateks, selleks, et saadud
maatagavara rutem likvideeritaks. Kogu-
konna maapoliitika ajamiseks on seadus
aga terve rea takistusi ettendinud, mille
tottu see seadus muutub vorrendiks mitme
x-iga kogukonna tihtsamate huvide seisu-
kohalt.

IV.

Enne kui minna maade voorandamise
viisidele iile, vaatame kuidas on organi-
seeritud maade eckspluateerimist juhtiv
asutis. Selle kohta leiame Hollandist huvi-
tavaid uuendusi. Nimelt Amsterdamis ja
Haagis. Siin on loodud maade ekspluatee-
rimiseks n. n. (,Regie des terrains muni-
cipaux*“) — ,Linna maade-valitsus® —
eriasutis, oma eelarvega ja ‘aruandega,
milliste 10putulemused ainult esinevad
linna iildises eelarves ning aruandes. Sar-
nane vormaalne alus on viga otstarbeko-
hane. Koigepealt see sunnib kokku sead-
ma tipse linna maade inventuuri ja neid
maid dra hindama, hoolsalt valvama selle
jirele, et linna maid ei voetaks omavoli-
liselt seadusevastasel teel eraisikute val-
damisele. Peale selle see maade eks-
pluateerimise kord on paenduvam, ning
voimaldab  jdriekindlamat maapoliitika
iilesannete  teostamist. Uhes sellega
luuakse sarnane olukord, kus intensiivse
maapoliitika peale tuleb juhtida rohkem
koondatud tahelpanu, sest siis’ on vdima-
lik kergemini fikseerida ning arvustada
ka selle poliitika tulemusi.

Kas on otstarbekohane, et ka meil lin-
nad ja alevid korraldaks iimber oma
maade poliitikaajamist, voi tuleb pidada
see soovitavaks ainult suuremate kohta
neist? Siin ei tohiks olla middrava tdhtsu-
sega niivord linna-alevi suurus kui iihe ehk

_ teise kogukonna kasvamise intensiivsus

ja tema tagavaramaade pindala suurus.
Sellepidrast tuleb maade ekspluateerimise
iimberkorraldamise kiisimus otsustada iga
linna ja alevi individuaalse iseloomu -ja
tema tuleviku arenemise viljavaadete
seistikohast, ning meie linnadele ja alevi-
tele voib soojalt soovitada selle kiisimuse
tosiselt labikaalumist.

Teatavasti Lidne-Euroopa riikides,
eriti Saksamaal, mitmel pool on levinenud
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linnade ettevotete ekspluateerimine sega-
ettevotete alusel erakapitali enamvidhem
mojuvama osavotuga, kusjuures muidugi
otsustav voim on ikka linnavalitsuse kies.
Seda korda kommunaalkirjanduses on
viaga kiidetud, sest sarnane ettevotete
segaalusel ekspluateerimine toob ettevo-
tete juhtimisesse kaubanduslist vaimu,
ettevotlikkust ning paenduvust. Viimasel
ajal Saksamaal on tulnud kuuldavale haili,
mis soovitavad linnaomavalitsuse koos-
to0tamist erakapitaliga maapoliitika iiles-
annete teostamiseks, mis siis mojuks maa-
poliitika peale samuti tervendavalt, kui
see osutub teiste linnaettevotete eksplua-
teerimisel segaalusel. Senini minule pole
aga puutunud silma sarnast kuju maade
ekspluateerimisel, ning raske on seepirast
otsustada selle siisteemi paremuse ehk
pahemuse iile. Igatahes vaadeldes ja hin-
nates sarnast maade ekspluateerimise viisi
meie olukorra seisukohalt, tuleb asuda
selles eitavale seisukohale, sest meil puu-
duvad selleks " koige pealt eeltingimused
lajialt véljaarenenud suurejoonelise maa-
dega spekuleerimise niol erakapitali poolt.

Kuni viimase ajani maade vo0randa-
mine meie linnades ja alevites on siindi-
nud suuremalt jaolt miiiigi alusel; mones
linnas on praktiseeritud ka maade obro-
kile andmist. Viimase siisteemi juures lin-
nale jidb ainult ostueesdigus, milline on
aga viga viikeseks abinduks linna maa-
poliitika ja ka kogukonna iildiste huvide
kaitsmiseks ning kodanikkude hea kie-
kiigu teostamiseks. Linna ehk alevi suu-
renemisega ja kogukonna majanduslise elu
arenemisega iildse touseb maa hind, tekib
n. n. maa lisaviartus, ilma et maaomanik
oleks mojutanud seda kuidagi, ehk ndinud
seks vaeva. Liddne-Euroopas juba ammu
enne ilmasoda leidis iildist tunnustamist
n. n. kinnisvara. védartuse juurdekasvu-
maks. Viimasel meie omavalitsustegelaste
kongressil oli selle maksu sisseseadmise
kiisimuse arutamine pdevakorras, ja kon-
gress tunnustas soovitavaks selle maksu
votmise omavalitsuste maksuseaduse eel-
nousse, olgugi, et sellest praegustes olu-
des ei voi loota otsekohe suuri sisetule-
kuid. Mail, kus kogukonna maapoliitika
arenenud vilja, ei piirduta ka kogukonna
fiskaalsete huvide Kkaitsmiseks ainult

maksu votmisega, mis ainult siis -annab

hiid tagajirgi, kui kogukonna elu areneb

viga intensiivilt, milletottu kinnisvarade
liikumine on elav, vaid tulu maa hinna
tousust kogukonna kasuks kindlustatakse
neile juba maa voorandamisel. Seda aga
on voimalik saavutada siis, kui maid voo-
randatakse polise rendi ehk pikaajalise
rendi alusel. Hollandis, eriti suuremais
linnades. niiteks Rotterdamis, Utrechtis
ja Haagis maad voorandatakse iildreeglina
ainult pikaajalise (emphyteosi) rendi alu-
sel, kusjuures rendi viltus on 75 aastat
ehk veel vihem. Amsterdamis on tarvie
tusel rendileandmine maéadramata ajaks.
Rentnik maksab igaaastast renti, mis voib
jaidda muutmatuks kuni rendiaja lopuni,
ehk touseb teatavate ajajirkude jirele,
alates viiksematest summadest ning kor-
genedes jark-jarguliselt. Viimane viis on
viga levinenud just rentnikkude eneste
palvel, kelle huvides on, et rendi algul
rent oleks madal, sest siis nad on koor-
matud krundi hoonestamise kuludega.
Amsterdamis aga vdetakse rendimaks esi-
mest korda revideerimisele parast 75. aas-
tat ja siis iga 50. aasta jirele. Maade v00-
randamisel emphyteosi alusel iilaltihenda-
tud kogukonnad piiiiavad saavutada jarg-
misi sihte:

1) Kindlustada krundi otstarbekohast
tarvitamist ning ehitatavate hoonete ise-
loomu:

2) Kergendada krundi tagasivotmist
linnale ka emphyteosi viltusel kui kogu-
konnal tekib seks vajadus iithiskondlikku-
des huvides.

3) Kindlustada, et krundi lisavdirtus
jadks kogukonna kasuks.

Harilikult emphyteosi lepingutes ni-
hakse ette krundi kasutamise otstarve
ja ehitatavate hoonete iseloom ning kasu-
tamisviis. Samuti leidub lepingutes mér-
kusi krundi tagasivotmise voimaluse kohta
kogukonna poolt emphyteosi viltusel.
Paistab, nagu oleks rentniku seisukord
sarnastel tingimustel vidga raske ning
tema oigused liiga piiratud, kuid lihemalt
vaadeldes selgub, et asi polegi nii kuri,
vahemalt viimastel aastakiimnetel. Harili-
kult, kui kogukond jitab omale O0iguse
votta krunti enne rendiaja 1oppu tagasi,
siis iihtlasi ndhakse ette ka rentniku kah-
jutasu viljaarvamise alused, mis rentniku
majanduslisi huvisid tédiesti kindlustavad.
Emphyteosi mooduse tarvitamise algul oli

.
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harilik nahtus, et rendiaja 16puks krundile
ehitatud majad laksid kogukonna oman-
duseks ilma rentnikule nende eest mingi-
sugust tasu maksmata. Kuid niiiid see
kord on muudetud ning lepingutes nihakse
harilikult ette rentniku ©Oigus tasusaami-
seks hoonete eest, milline méiidratakse
kindlaks erapooletu hindamise teel. Kui
leping uuendatakse (muidugi uue rendi-
maksunormiga), siis hooned jiivad endi-
selt kuni rendiaja 16puni rentniku omandu-
seks. Rendiaja 10puks tousnud krundi
vadrtus aga jidb kogukonna kasuks, mis
on igatahes tihtsamaid kogukonna saavu-
tusi maapoliitikas.

Saksamaal on laialt tarvitusel n. n.
.LCrbbaurecht — poline hoonestamise
0igus — maade voOrandamine pikaajalise
rendi alusel. Rendi véaltus 60 kuni 100
aastani. Uldjoontes ei ole aga lahkumine-
. kuid Hollandis tarvitatavast emphyteosi
siisteemist. Ka ,,Erbbaurecht* kindlustab
kogukonnale krundi lisavddrtuse. Vihem
tarvitatakse Saksamaal n. n. ,,Wieder-
kaufsreht* siisteemi. Siin kogukond miiiib
oma maa, kusjuures aga kinnistusraama-
tutesse kantakse tingimus, et linnal on
oigus — koguni kohustus — osta krunt
teatud aja jirele jille tagasi. Ostja aga on
kohustatud ehitama krundile teatava liihi-
kese aja jooksul hooneid, sealjuures kinni-
pidades linnavalitsuse  ettekirjutusest
krundi hoonestamise viisi kohta, linnava-
litsuse poolt médratud korterite iiiirinor-
midest j. n. e. Nende suurte kitsenduste
kompensatsiooniks arvatakse maa hind
dige madal, kusjuures ostia maksab lepin-
gu sOlmimisel sisse ainult 10% ostusum-
mast, kuna iilejiinud osa kustutatakse
igaaastaste osamaksudega, mille suurus
ning % olenevad kohalikkudest oludest.
Samuti on tagasiostu tihtaeg viga mitme-
sugune, 15—100 aastani. Viimastel aasta-
tel on rohkem tarvitatud pikemat tagasi-
ostu tiéhtaega. Kui kinnisvara omanik hak-
kab enne tihtaega oma varandust miiiima,
siis linn vo0ib tarvitada oma. tagasiostu-
oigust. Kinnisvara hind méidratakse kind-
laks kolmeliikmelise komisjoni poolt, kus
iiks liige on linna, teine miiiija esindaja
ning kolmas erapooletu isik. Hinna vilja-
arvamise ‘aluseks voetakse koige pealt
see hind, millega kinnisvara linnalt oman-
dati, siis arvatakse selle juure ehk sellest
maha kinnisvara vairtuse tdous ehk lange-

mine krundi hoonestamise voi jille olnud
hoonete lammutamise tottu. Komisjoni
otsus on 1oplik. Makstes miiiijale komis-
joni poolt fikseeritud sumina, linnal on voi- .
malik miiiia seda kinnisvara uuesti edasi
tagasiostu oigusega. Nii on ka selle vdo-
randamise viisi juures kogukonnale kind-
lustatud maa lisavdirtus kogukonna ka-
suks. Mitmete linnade praktika on niida-
nud, et see siisteem on vidga praktiline
ning otstarbekohane. Teiste maade-voo-
randamise viisidest voiks nimetada veel
1912 a. 23. juuni Vene hoonestamiseodiguse
seadust.

Selle seaduse tidhtsamad p. p. on
jargmised: 1) Maa omanik voib anda oma
krundi teisele isikule hoonestamiseks le-
pingus kindlaksméédratavaks ajaks ning
maksutingimustel. 2) Krundi hoonestamise
oigus on parandatav ja seda voib vooran-
dada lepingu viltusel. 3) Hoonestamise
oigust voib anda poolte kokkuleppel vi-
hemalt 36 a. ja mitte kauemaks kui 99 aas-
taks. 4) Hoonestamise diguse omandaja
kannab koik antaval krundil lasuvad ko-
cukondlikud ja riiklikud kohustused.
5) Hoonestamise oiguse aja 16ppemisel
krundile piistitatud hoonete saatus otsus-
tatakse jargmiselt, kui nende kohta ei ole
erikokkulepet lepingus: a) lepinguaja 16pul
hoonestajal on oigus hooneid lammutada;
kui krundi omanik nouab, hoonestaja on
kohustatud lammutama ja &arakoristama
hooned iithe kuu jooksul pidrast lepingu
16ppu. Omanik peab avaldama oma noud-
mise 4 kuud enne lepingu 16ppu. Ei tee ta
seda, siis hoonestajal on 4 kuud aega hoo-
nete lammutamiseks; b) hoonestaja poolt
p. a tdhendatud ajal krundi omaniku ndud-
misel lammutamata ning &drakoristamata
jddnud hooned langevad krundi omaniku
piarisomanduseks. ¢) Krundi omanik v&ib
nouda hoonete temale jdtmist tasu eest,
mis vastab summale, mida hoonestaja kao-
tab hoonete mittelammutamise ja mitte
drakoristamise tottu. Venemaal see moo-
dus leidis viga laialdast tarvitamist. Juba
enne seaduse ilmumist olid vidga mitmel
pool krundid suurel hulgal hoonestamiseks
viljaantud, kuna see seadus pani tegeli-
kule olukorrale kindla juriidilise-aluse.

Ka Inglismaal on laialt tarvitusel maa-
de rentimine pikaks ajaks n. n. ,Leas -
hold* siisteem. Kuni viimase ajani aga
kogukondadele oli seadusega keelatud
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soetada omale maatagavarasid; nad voi-
sid vaid osta maid ainult nii palju, kui
nad vajasid oma jirjekorrasolevate iiles-
annete tiditmiseks. Viimastel aastatel par-
lament on loobunud sellest pohimottest
ning ei keeldu enam andmast linnadele
maatagavara soetamiseks vastavaid sea-
dusi.

Schveitsi tsiviilkoodeks, mis astus ellu
1912 a., ndeb ka sama instituudi -ette.
Austrias pandi peaaegu iihel ajal Vene-

maaga, hoonestamise oiguse seadus
maksma; samuti see on teostatud ka Un-
garis, j.

Kui nuud iiles seada kiisimus — mil-
line maade voorandamise viis oleks ots-
tarbekohaseimt meie linnadele ja alevitele,
mis kindlustaks maa lisavdirtuse kogu-
konnale ja mis iildse koige rohkem kind-
lustaks maapoliitika sihtide saavutamist,
eriti Oigust krunti enne kasutamisaja
1oppu kogukonnale tagafi votta, siis voib
selle peale vastata ainult analiiseerides
neid maade vodrandamise instituute, mis
nahtud ette maksvates seadustes.

Need on pohimdttelised tingimused,
mis oleksid soovitavad maksma panna, et
kindlustada kogukonnale maksimumkasu
ja vabadust kavakindla maapoliitika aja-
mises. Teiselt poolt tuleb arvestada ka
krundi kasutaja huvidega,  -mis seisab
_koigepealt selles, et maa kasutamise jurii-
diline alus vdimaldaks temale koormata
oma hooneid obligatsioonidega, ilma mil-
leta on raske loota uue maakasutamise
aluse aktsepteerimist tegelikus elus.

Vottes meil maksvaid seadusi, ndeme,
et koiki neid tingimusi — nii kogukonna
kui maakasutaja huvidele vastavaid — on
voimata viia ellu, sest meie tsiviilkoodeks
el nde ette sarnast juriidilist maade kasu-
tamisinstituuti, mis lubaks teostada neid
tingimusi. Siin voib iildse tulla kone alla
kolm voOoOrandamisviisi: pikaajaline rent,
obrok (Balti eraseadus §§ 1324—1334) ja
poline rent (Balti eraseadus §§ 4131 kuni
4154). Pikaajaline rent on kdige paendu-
vam viis, kuid selle instituudi alusel maa-
kasutajal puudub vdimalus koormata kin-
nisvara hiipoteegiga, missugusel takistusel
aga on suur tdhtsus. Tegelikult saadi kuni
1913 a. sellest takistusest iile sellega, et
pikaajalised — 99 a. peale sdlmitud rendi-
lepingud kanti kinnistusraamatu II ossa,
kuhu tuli dieti sisse kanda ainult pdlise

?

rendi ja obroki lepingud — millistele raja-
tud kinnisvara kasutamine omandusdiguse
alusel. Rentnikkudel aga oli siis vaba vo0i-
malus koormata omi rendikrunte obligat-
sioonidega. Pikaajalised rendilepingud,
kui koormatused, oleks pidanud kantama
registri III ossa. Vene senati 1912 a. sele-
tuse jdrele Balti kubermangudes kin-
nisvara rentimine 99 a. peale ¢l ole mitte
poline rent Balti eras. 1l k. § 4131 mot-
tes, vaid on harilik tahtagdlme rendileping,
mille kinnistamisel, 1divude seaduse § 235
moiste jarele, ei tule maksta kinnistus-
Ioive. Selle seletuse tottu pikaajalised
rentnikud vabanesid 16ivude maksmisest,
kuid selle eest nad kaotasid hiipoteegi-
tegemise voimaluse.

Praegu tarvitatav voorandamiscviis —
obrok — ei kindlusta aga kogukonnale
maa lisavidirtust, vaid see jidb maakasu-
tajale koigepealt sellepiirast, et obroki-
leping on tihtajata ning lepingu s6lmimi-
sel pole maa lisaviirtuse kiisimust iildse
silmas peetud. Kuid arvan, et ka obroki
juures on voimalik kindlustada Kogukon-
nale krundi lisavairtust teataval mééral.

Obrokialusel voorandamisel on tdhtsad
kaks momenti: 1) igaaastane obrokimaks
ja 2) tdhtajata maakasutamine. Tallinnas
harilikult tarvitatud obrokﬂemm:u vorm
on jirgmine:

Obrokileping.

Aastal iikstuhat iiheksasada kakskiim-
mend........ on iihelt poolt Tallinna lin-
navalitsuse ja teiselt poolt........ vahel
jArgmine obrokileping tehtud.

§ 1.

Tallinna linnavalitsus annab ........
alalisele obrokile Tallinna linna piralt ole-
vast maaalast mille suurus linna
maamootia ........ plaani jarele........
..... aastast Ne. . on ........ ruutsiilda
ja tunnistab selle lepingu tingi-
miste piirides tdhendatud kinnisvara sea-
duslikuks kasutajaks omandu%o iguse (do—
minus utlle) pohjal

§ 2

Omalt poolt tunnistab ....... Tallinna
linna iilaltihendatud maatiiki iilemomani-
kuks (dominus directus) ning votab oma
peale kohustuse maksta linnale antud ka-
sutamise Oiguse eest igaaastast obrokki

/

.......

.......
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3 marka iga ruutsiilla pealt, kokku
...... mk. aastas. Obrokki peab makseta-
‘ma jaanuari kuu jooksul aasta eest ette.

§ 3.

Uhekordset obrokimaksu maksab. ....
‘Tallinna linnale obrokile antud maatiiki
iga ruutsiilla pealt, kokku

§ 4.

Selle lepingu § 2 nimetatud maksude
oiendamise kolme tdhtaja jdriestikku moo-
dalaskmine ilma vola tasumiseta annab
linnale Oiguse obrokile antud Xkinnisvara
miiiimist oksjoniteel nduda.

Mirkus: Iga viidetud maksu pealt
peab kinnisvara kasutaja maksma
linnale tasu 1% kuus, kusjuures seda
tasu maksetakse mitte viidetud pde-
vade eest, aga kuude viisi, ja nimelt:
jddb maks tasumata kuu 15. pidevani,
arvatakse see kuu tdieks kuuks ja
tasu voetakse 1% kuus kogu volg-
neva summa pealt:

§ 5.

) Kinnisvara kasutaja kannab koik ko-

hustused ja maksud, mis seni kasutada an-
tud kinnisvara peal lasuvad ja mis tulevi-
kus tema peale pannakse.

§ 6.

Kui elumaja ettendhtud korras téiesti
valmis, voib kinnisvara kasutaja ilma lin-
navalitsuse loata miiiia ja iileiildse vooran-
dada oma oOigust tdies ulatuses, kuid iga-
sugune jaokaupa Oiguste voOrandamine
on ilma linnavalitsuse otsekohese loata
keelatud. Oiguse miiiigi voi muu tasulise
voorandamise puhul on kinnisvara kasu-
taja kohustatud sellest teatama linnavalit-
susele, esitades oma allkirjaga kinnitatud
lepingu kava, kus koik voorandamise tin-
gimised kirjeldatud. Kui kahe kuu jooksul
teadaande ja lepingukava kéttesaamise
pievast, linnavolikogu poolt mingisugust
otsust ostueesdiguse tarvitamise kohta
vastu voetud ei saa, loetakse, et volikogu
sellest eesbigusest loobub. Otsustab aga
linnavolikogu kahe kuu jooksul tarvitada
ostueesdigust, siis tdidetakse niisugune ot-
sus linnaseaduses ettendhtud korras ning
kinnisvara kasutaja peab vastuvaidlemata
dra ootama otsuse jousse astumist.

Kui linnavalitsus obrokile antud kinnis-
vara tagasiostmisest loobub, kas vaikides,
vOi otsekohe sellest teatades, voi kui lin-
navolikogu otsus selles asjas vastavate
voimude poolt muudetakse, peab obrokile
votja iithe kuu jooksul, ostueesdigusest loo-
bumise teatamise pdevast arvates, linna-
valitsusele esitama notaarlepingu Kkinnis-
vara voorandamise iile ja kui leping oma
sisupoolest on sarnane linnavalitsusele
esialgul esitatud lepingukavaga, annab
linnavalitsus voorandamise luba Kkohta
sellekohase tunnistuse. Liheb aga notaar-
leping kavast sisu poolest lahku, voi esi-

tatakse see linnavalitsusele peale nimeta-

tud kuuajalist tdhtaega, on linnavalitsuse!
Oigus voorandamise luba mitte anda ning
kinnisvara kasutaja on kohustatud voo-
randamise soovi korral toimetama samuti,
nagu see kiaesolevas lepingus iga uue
voorandamise kohta ette ndhtud.

§ 7. :
"Kui kinnisvara kasutaja voorandab
oma oigust vahetuse teel, voi vodrandab
Oigust ilma tasuta, on linnavalitsusel
oigus obrokile antud kinnisvara tagasi
osta Oiglase hinna eest, mis vaieluse kor-
ral kohtu poolt méadratakse. Samasugune
kord on maksev iga iiksiku kinnisvara
tagasiostmiseks, ‘kui kinnisvara omanik
iithe lepingu jarele voOorandab korraga
kaks voi rohkem kinnisvarasid, voi iihe
niisuguse, mis sisaldab jaolt piriskrunti,
ja jaolt linna obrokikrunti. Niisugusel
julitumisel on linnavalitsusel digus tarvi-
tada oma ostueesdigust nii iga iiksiku
obrokile antud kinnisvara kohta tema
taies koosseisus, kui ka niisuguse obrokile
antud krundi kohta, mis iithes pdriskrun-

diga krepostiraamatusse iihiselt kantud.

§ 8.

Kinnisvara kasutaja ei tohi mingil tin-
gimisel omalt poolt kinnisvarasid tervelt
ehk jaokaupa teistele obrokile edasi anda.

§ 9.

Linn jidtab omale diguse iga kahekiim-
neviie aasta moodumisel, arvates........
obroki maksu’ korgendada, millest peab
teatama kinnisvara kasutajale iga maksu
ajajargu kahekiimneviienda aasta jooksul.
Kui sarnast teadaannet avaldatud ei ole,
jaab obrokirrlaks lihema kahekiimneviie
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aasta jooksul muutmatuks. Iga obroki-
maksu korgendamise korral ei tohi see
korgendus ulatada iile endise maksu kahe-
kordse suuruse.

§ 10.

Koik, ilma erandita, kulud selle lepingu
tegemise ja kinnitamise ja krundi vélja-
mootmise j. n. e. juures kannab kinnisvara
kasutaja.

§-11.

Kiesoleva lepingu Kkinnitamine peab
siindima tingimata sarnases Kkorras, et
ithes leningu kinnitamisega saaks kantud
vastavatesse krepostiraamatutesse obro-
kile antud kinnisvara peale koik selles
lepingus tihendatud iilemomaniku digu-
sed, isedranis aga oigused, mis iiles loetud
81,2 3,4, 5,6, 7 8, 9, kusjuures kin-
nisvara iilemomaniku oigustel oleks ees-
oigus koikide koormamiste j. n. e. ees, mis
kinnisvara kasutaja poolt sellekohaste
lubade pohjal kinnisvara peale kantakse.

§ 12.

Tallinna linnavalitsus avaldab oma
nousolekut kidesoleva lepingu Kkinnitami-
seks selle tingimisega, et kinnitamine siin-
niks korvalekaldumata selle lepingu § 15.
antud juhtnooride jarele.

Linnavalitsuse nimel:
Linnapea:
Linnandunikud :
Linnasekretir:

Obrokile votia: |

Nagu teada on harilikult obrokile and-
misel pandud (vilja arvatud soodsatel tin-
gimistel antud krundid) peardohku iihe-
kordsele obrokimaksule, viies seda tege-
liku krundi hinnani, kuna igaaastased
obrokimédidrad on viga viikesed, sest
nende peale on pea alati vaadatud kui
vormaalse sideme alalejitmise ja obroki-
lepingu integraalse osa peale. Uhes sellega
_nédhakse obroki lepingutes ka ette obroki
normi tostmist teatavate ajajarkude
jdrele. ;

Kui obrokiléandmisel hakatakse pane-
ma peardku aastase obroki normile, fik-
seerides lepingus summat, mis tegelikult

krundi viidrtusest teatava protsendi vilja
teeks ja kui sealjuures iildse arvestatakse
krundi tuluvusega, kuna iihekordsest
obrokimaksu votmisest voiks loobuda,
siis, tingimusel, et lepingus ette nidhtakse
ka obroki tostmist teatavate ajajirkude
jarele, kogukond voib loota, et krundi
lisavddrtus jidb suuremal mééral, temale,
aga mitte obrokilevotjale. See eeldab ka
obrokilepingute suuremat individualisee-
rimist, eriti obroki tostmise ajajirkude ja
koeffitsiendi kindlaksméadramisel, vottes
pikemat ajajirku ning viikest koeffitsienti
nende kruntide kohta, mis asuvad linna-
jaos, kus pole oodata krundi vidrtuse kii-
ret tousmist ,ning lilhemat aega seal, kus
linna elu areneb intensiivilt ning kruntide
viidrtus kiirelt touseb. Igatahes ei saa kui-
dagi otstarbekohaseks pidada senist prak-
tikat — wviia koik linna krundid ithise
obrokilepingu vormi alla, eriti suuremates
linnades.

Teiselt poolt obrokile votjaile ka on
see kasulik, kui ei panda peardhku sisse-
maksule, vaid aastamaksule, eriti niiiid,
kapitalivaesel ajal, ja kui neile voimalda-
taks koondada koike rahalist joudu hoo-
nete ehitamisele.

Tarvitades ,,individualiseeritud* obroki
moodust, kogukonnal ei tule ohverdada
tuleviku polvede huvisid ja loobuda maa
lisaviirtusest, voitlemiseks sarnase aju-
tise pahega, nagu korterikriis, nagu kah-
juks on seni olnud: aastase obrokinormi ja
selle tousmise ajajirkude ja koeffitsientide
otstarbekohasel valikul on voimalik saa-
vutada enamvidhem kindlalt iihte kui teist
sihti. Moderniseeritud individualiseeritud
obrokiinstituut néuab aga linna arenemise
tendentsi suurt tundmist ja piisivat tihel-
palnu koondamist maapoliitika kiisimus-
tele. ' ‘ B

Kolmas maade vodrandamise instituut
— poline rent (Balti erasead. $§ 4131 kuni
4154) on koige lihem ,Erbbaurecht’ile®.
See instituut sarnaneb viga obrokile, siiski
nad erinevad mones suhtes.

1) Polisele obrokile voib anda ainult
igaveseks ajaks, kuna poline rent voib
olla ka tidhtajaline; 2) rendimaksul on ek-
vivalendi tidhtsus polisele rentnikule antud
krundi kasutamise eest. § 4131 kohaselt
rendimaks peab olema kooskolastatud
tuludega, kuna poélise obroki juures sar-
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nast noudmist c¢i ole; 3) obrokipidajal ei
ole digust koormata krunti ilma omaniku
nousolekuta servituutidega, hiipoteeki-
dega ehk muuga (see vabadus on ob-
rokipidajal ainult krundil asuvate hoo-
nete suhtes). Polisel rentnikul aga on
oigus koormata krunti servituutidega, hii-
poteekidega j. n. e., kuid need kaotavad
maksvuse iithes polise rendi 16ppemisega.
Nii siis terve rida paremusi. Eriti soovitas
selle instituudi tarvitamisele vottu meil
endine Tallinna linnapea, iiks meie pari-
maid juriste, kadunud J. Poska. Tema esi-
tisest linnavolikogule 22. V. 1914 a. linna
vaba maatagavara kasutamise asjus kor-
teripuudusega  voitlemiseks  Tallinnas
Lillep-Vaarsaalliku aialinna  asutamise
nédol leiame jargmise pdlise rendi lepingu
kava.

Polise rendilepingu kava.

Linnavolikogu otsuse pdohjal
vastavalt Balti eraseaduse III k. §§ 4131
kuni 4154 so6lmiti ........ ja Tallinna lin-
naomavalitsuse, linnavalitsuse n#ol, jarg-
mine leping.

§ 1. antakse kasutamiseks
linna krunt (tdpne krundi kirjeldus) polise
rendi alusel 90 a. peale, arvates
kuupievast.

§ 2. Poline rentnik on kohustatud
kahe aasta jooksul, arvates polise rendi
lepingu solmimise pdevast vastavalt koiki-
dele Tallinna linnaomaval. iildistele otsus-
tele majade ehitamise kohta ehitama vihe-
malt iihe maja viikeste korteritega linna
poolt temale kasutada antud krundile.
Need korterid ei tohi mingil tingimusel
koosneda rohkem, kui viiest eluruumist.
Juhul, kui poéline rentnik temale antud
partsellil kahe aasta jooksul ei ole iihtegi
linna hindamisemaksu alla kuuluvat elu-
hoonet ehitanud, on Tallinna linna omava-
litsusel oigus korgendada rendimaksu
1 kop. vorra ruutsiilla pealt;. selle tingi-
muse mittetditmisel kahel jargmisel aas-
tal on samad tagajirjed. Hoonete ehitami-
seks tarvilise raha muretsemiseks, seda-
vord kui polisel rentnikul oma kapitali ja
muud varandust ei jitku, voib ta polist
rendikrunti hiipoteekidega koormata. Need
hiipoteegid lubatakse polisele rentnikule
ainult sel tingimusel, et hiipoteegiga kind-
lustatud laenud kavakindlalt kustutakse

........

.......

nii, et nad § 1 kindlakméératud polise:
rendi aja Iopuks kustutatud peavad olema..

§ 3. Poline rentnik on kohustatud
hoolitsema koikide hoonete, hoovide ja
aedade korrashoidmise eest ning koiki
seda peale polise rendi aja I6ppu tasuta
iille andma Tallinna linnaomavalitsusele
parisomanduseks. Juhul, kui polisel rendi-
krundil asuvad hooned tule ehk muu ju-
huse ldbi hidvinevad, on pdline rentnik
kohustatud kahe aasta jooksul omal kulul
krunti hoonestama, vastasel korral on lin-
nal oigus nouda poliselt rentnikult koigi
polenud hoonete pealt makstud maksude
tasumist linna kasuks. Tallinna linnavalit-
susel on o6igus 25 aasta jooksul enne po-
lise rendi lepingu tidhtaja [0ppu polisel
rendikrundil piistitatud hoonete korras-
hoiu jdrele valvata.

§ 4. Tallinna linnavalitsus votab oma
peale koigi polise rendi krundiga puutu-
vate uulitsate, konniteede, platside ehita~
mise, veevirgi, kanalisatsiooni ja valgus-
tuse korraldamise, samuti esialgsete kul-
tuurtehniliste, maamoddu ja planeerimis--
todvde teostamist; uulitsate ja konniteede
korrashoiu suhtes peab pdline rentnik
alluma koikidele sundméirustele nii nagu
oleks ta krundi omanik. Uulitsate, konni--
teede, veevirgi ja kanalisatsiooni ehita--
mise kuludest on poline rentnik kohusta--
tud maksma proportsionaalselt krundi
suurusele 5% intressi ja 1% kustutuse
fondi iga aasta nii kaua kuni need linna
kulud on tdiesti tasutud. Need maksud
makstakse rentniku poolt linnakassasse:
iga kolme kuu eest kalendri veerandaasta
viimastel piaevadel. Iga maksu viivituskuu:
eest voetakse 1 kop. rubla pealt, kusjuures
10 paeva viivitust itheks kuuks arvatakse.
Kultuurtehniliste, maamooddu ja planeeri--
mistoode kulud jaotatakse proportsionaal--
selt polisele krundile ja tasutakse rentniku
poolt partselli kinnistamisel tema nimele.

§ 5. Polist rendimaksu maksetakse-
linnaomavalitsusele 10 kop. aastas iga
ruutsiilla pealt polisest rendikrundist, kus--
juures uulitsad ja muud avalikud kohad
kaasa ei arvata. Linnaomavalitsusel on
oicus iga 25 a. tagant korgendada renti
1 kop. vorra iga ruutsiilla pealt.” Rendi-
maks tasutakse poole aasta viisi, mitte hil--
jem 15. martsi ja 15. septembrit, iga viivi--
tuskuu eest voetakse 1 kop. rubla pealt,.
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kusjuures 10 paeva viivitust itheks kuuks § 15. Illma igakordse linnavalitsuse
arvatakse. erilise loata ei voi rentnik polise rendi

§ 6. Polisel rentnikul on digus voo-
randada polise rendi Oigust jaokaupa
ainult partsellide piires ja vastavalt linna
omavalitsuse poolt kinnitatud planeeri-
miskavale. Enne hoonestatud partsellide
voorandamist peab neid linnavalitsus dra
hindama, kusjuures linnal on digus, teosta-
tud vdorandamise puhul, 5% hinnatud
krundi vadrtusest oma kasuks votta; see
maks peab tasutud olema enne hindamise
akti viljaandmist linnavalitsusest.

§ 7. Koik riigi ja kogukondlikud mak-
sud ja koormatused, nii olevad kui ka
edaspidised, polise rendi krundilt ja sellele
piistitatud hoonetelt kannab pdline rentnik.

§ 8. Pdline rentnik voib jaokaupa
voorandada iihele ja samale isikule mitte
rohkem kui kaks partselli.

§ 9. Linna poolt rendile antud krun-
dil voib ehitada mitte kdrgemaid kui kahe-
‘kordseid hooneid. Fasaadhooneid voib
piistitada mitte Jihemal kui 2 siilda krundi
esikiilje piirist. Krundi esikiilje ja fasaad-
joone vahel olev vaba maa peab korrali-
kuks aiaks muutma, mis piiratud teatud
tiifini aiaga.

§ 10. Fluhooneid voib piistitada ai-
nult tagasiastumisega: pahemalt poolt
piiri mitte vihem kui 4 siilda, ja paremalt
poolt mitte vidhem kui 2 siilda naabri
krundist.

§ 11. Uksiku partselli hoonestatud
pindala ei v0i suurem olla kui ¥ “terve
‘krundi pindalast, kusjuures eluhooned ei
vdi oma alla vdtta rohkem kui 2 krundi
pindalast.

§ 12. Iga krundi hoonestamata maa,
vilja arvatud ou ja eesaed, on mairatud
puu- ehk aijaviljaaiaks.

§ 13. Partsellidel on lubatud vilja
iiiirida mitte iile kuue korteri, vilja arva-
tud eri juhused, kus vastavad load tédht-
satel poOhjustel - on linnavalitsuse poolt
vilja antud.

§ 14. Polisel rendkrundil piistitavate
eluhoonete fasaadid alluvad linnavalitsuse
‘kinnitamisele. Korterite tervishoiu kiilje
parandamiseks linnavalitsus on digustatud
-eluhoone plaani kinnitamist dra iitlema,
kui akende pindala on vidhem /10 poranda-
pinnast; ehk kui hoone elamiseks madra-
‘tud korra korgus on alla 4 arssinat ja puu-
-dub soé klosett.

krundil piistitatud hoonetes avada igasu-
guseid kaubanduslisi ettevotteid.”

Toodud lepingu kavas, mida iildse v6ib
pidada eeskujulikuks, § 1 ei vasta Balti
erasead. III k. § 4131 digele moistele. Vene
senati seletuse jirele, polise rendi olulise-
maks tunnuseks on see, et ta on tihtajata
ehk kui ta on tidhtajaline ja piiratud ajaga,
siis méidratakse see kindlaks mitte arvu-
dega ja tingimustega, vaid rentniku tea-
tava polve loppemisega. Jittes aga 90 a.
tihtaja sisse, muutub 'leping harilikuks
tiahtajaliseks rendilepinguks ning siis lan-
geb kinnisvara hiipoteegiga koormamise
voimalus dra. Seepirast 90 a. asemel tuleb
votta tihtaeg — kaks polve, mis massili-
sel tarvitamisel samuti loppude 16puks an-
nab praktikas umbes 90-aastase polise
rendilepingu viltuse. Edasi kava § 3 tu-
leks nii muuta, et rendilepingu aja 1opul
linn tasub rentnikule erapooletu hindamise
pohjal hoonete vairtuse, millel on viga
suur psiiholoogiline tihtsus. Teistel lepin-
gu kava §8-el puudub pdhimdtteline tiaht-
sus ning neid voib varjeerida vastavalt
kohalikkude olude tingimustele.

Nagu iilaltoodud kolme voorandamise
instituudi analiiiisist selgub, ei vasta iikski
neist tdiel médral ,,Erbbaurecht’i* insti-
tuudile, vaid igal iihel neist on omad puu-
dused. Teatavasti meil on kisil uue tsi-
viilkoodeksi viljatootamine. See td6 ‘pole
aga joudnud veel nii kaugele, et see kava
oleks omandanud kindla kuju. Kuid kui
kord koodeks nii kaugele jouab, ning ava-
neb voimalus sellega tutvunemiseks, siis
tuleks kiill astuda energilisi samme sel-
leks, et sinna voetaks iiles ka ,Erbbau-
recht” ja ,,Wiederkaufrecht’i“ instituudid
juhul, kui seda pole kava kokkuseadjad
ise teinud. Senini aga tuleks maade v00-
randamist toimetada polise rendi instituudi
alusel, milline vo6imaldab meie praeguste
seaduste juures ikkagi koige avaramaid
voimalusi maapoliitika sihtide saavutami-
sel. Muidugi ka siin ei tule tarvitada iihte
Sabloonilist lepingu kuju terve linna
kohta, vaid neid peaks olema mitu, mis
lubaks ka polise rendi instituuti individua-
liseerida ja kooskdlastada linna kasvamise
suunadega  ja maa lisaviirtuse arvatava
kasvu intensiivsusega. v, Smetanin.
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Linna elektrijaamade puhtakasumaksu asjus

Riigikohtu  Administratiiv-osakond  arutas
11./12. detsembril 1927 Tallinna linnavalitsuse
kaebust Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse
peale 27. okt. 1926 Tallinna linna -eclektrijaama
1926 a. puhtakasumaksu asjus.

Tallinna linna elektri keskjaama puhtakasu-
maks 1926 aasta eest on Tallinna I jaoskonna
puhtakasumaksu komisjoni poolt kindlaks miira-
tud:  labimiitik  103.790.114 mk., puhaskasu
39.791.372 mk. ja maksumiir 3.963.637 mk. Otse-
koheste Maksude Peakomitee on maksualust kasu
vihendanud 9.526.711 mk. vorra ja muus osas
Tallinna linnavalitsuse kaebuse rahuldamata
jétnud.

Riigikohtule antud kaebuses toob Tallinna
linnavalitsus ots. maks. peakomitee otsuse muut-
miseks jirgmist ette:

1. ,,Ko6ige pealt leiab linnavalitsus, et kies-
olevas asjas tekkinud peakiisimuse otsustamisel
erilist tdhtsust ei ole asjaolul, et linnavalitsus
omal ajal lunastas d&ritunnistuse elektrijaama
jaoks 1926 a. peale. Aritunnistus ise ei pane lin-
navalitsuse peale mingit muud kohustust, peale
nende, mis linnavalitsuse peal lasuvad seaduse
pohjal. See tunnistus lunastati sellekohase noud-
mise peale, mille aluseks oli Riigikohtu otsus
14, juunist 1923 a., trahvi &rahoidmiseks. Ekslik
oleks aga arvamine, nagu seda muuseas avaldab
Otsekoheste Maksude Peakomitee, et selle asja-
olu tottu puudub voimalus elektrijaama drimak-
sust vabastada. See voimalus on olemas alati, kui
selleks leiduvad seaduslikud pohjused ja seda
tunnistab ka ise Otsekoheste Maksude Peakomi-
iee, vottes arutusele kiisimust sisuliselt, vaata-
mata iilalnimetatud asjaolu peale.

2. Linnavalitsus on kindlasti arvamisel, et
linna elektrijaam ei kuulu ildse d#rimaksu alla
jargmistel pohjustel. Arimaksu seaduse § 453
punkt 6. iitleb selgesti, et riigi drimaksu alla ei

kii: ,Ettevotted, mis maakonna- ja linnaomavalit- -

suste asutuste poolt rendile andmata peetakse:

a) iihiskondliseks heaoluks — kanalisatsiooni,
veevarustuse, valgustuse, assenisatsiooni, sada-
mate pidamise jne. alal; b) ... Sonad: ,kana-

lisatsiooni, veevarustuse, valgustuse jne.“ on sel-
les paragrahvis toodud naiteks, millised ette-
votted kuuluvad iihiskondlise heaolu alla, see té-
hendab — kanalisatsiooni, veevarustuse, valgus-
tuse jne. ettevitteid loeb seadus ise ilma tden-
duste noudmata iihiskondlist heaolu taotlevateks
asutusteks ja nad on &rimaksust vabad. Kunagi
ei saa aga seda paragrahvi sarmaselt tolgitseda,
et -kanalisatsiooni jne. ettevotted on ainult siis
arimaksust. vabad, kui nad taotlevad iihiskonna

heaolu sihte, mida ettevite ise tdestama peab,
nagu seda arvab kiesoleval juhul Otsekoheste
Maksude Peakomitee. Kas sarnased ettevotted
kasu toovad v0i mitte, on korvaline asi — et
nad kasu peavad tooma, on tiiesti loomulik. Ari~
maksu alla kiivad ainult kasutoovad ettevdtted
ja kui nad kasu ei too, ei ole ka #rimaksu ise-
enesest. Samuti on loomulik, et koik need ette-
votted kannavad teatud médral drilist iseloomu,
kuid ka see on kiiesolevas kiisimuses korvaline
asi ja teisiti see olla ei voigi. Teisest kiiljest on
absoluutne eksitus arvamine, et ,,valgustus” § 453
p. 6 mottes tdhendab linna uulitsate valgustamist.
Uksi uulitsad ei siinnita. veel linna — linn on
ithiskond. Mitte linna uulitsate heaolu etfevotted
ei ole vabastatud drimaksust, kiill aga iithiskonna
heaolu ettevotted. Selle itthiskonna heaoluks on
ehitatud Tallinnas linna elektrijaam linnavolikogu
otsuse pohjal 9. mirtsist 1911 a. (vaata juurelisa-
tud ettevalmistamise komisjoni ettepanek Ilinna-
volikogule) ja sellena on tema ka piisinud. Tal-
linna linna uulitsad olid ja on kiillaldaselt val-
gustatud gaasi valgusega. Ajakohaselt valgusta-
mata olid linna elanikkude — tihiskonna — asu-
tused, korterid, irid, tehased jne. ja neid oli ees-
kiitt tarvis ajakohaselt valgustada. Selle valgus-
tuse allikaks on olnud linna elektrijaam, mis sei-
sab iithiskonna heaolu teenistuses, iihiskonna sea-
dusliku esitaja — linnavolikogu valve all, kelle
voimupiirkonda kuulub elektrihinna méidramine,
kooskdlas iithiskonna huvidega. Kas oleks olnud
see iihiskonna heaolu sihtide taotlemine, kui sar-
nastel 'asjaoludel linnavalitsus oleks alganud
peale uulitsate valgustamisest ja keeldunud and-
mast valgustust iihiskonnale tema asutuste, kor-
terite jne. jaoks? Ometi leiab Otsekoheste Mak-
sude Peakomitee et just niisugusel puhul kiiks
jaam § 453 p. 6 moiste alla. Kdige pealt — kui
linn tarvitab jaama produktsiooni uulitsate val-
gustamiseks, siis ei v0i sarnane jaam kunagi kasu
anda, sest uulitsate valgustamine siinnib linna
kulul ja selle eest keegi linnale midagi ei maksa
ning elektrijaam osutuks mitte tuluallikana, vaid
kuluallikana, mis igasugusest maksust vaba ilma
§ 453 p. 6-data. Sellest vdib teha ainult ithe jirel-
duse — peatihtsus ei ole mitte uulitsate valgus-
tamine, hagu seda arvab Otsekoheste Maksude
Peakomitee.. Uulitsad on korvaline asi. Peatéht-
sus on linna — tihiskonna — valgustuse allika
loomine ja selle ekspluateerimine, kuna linna
uulitsate valgustamine voib siindida teisest val- -
gustuse allikast. Pealegi, nmagu asjatoimetusest
niha, tarvitab linn uulitsate va.lgustamiseks suure
hulga elektrit, ja nimelt 1925 a. — 43,823,74 kwt,
1926 a. aga palju rohkem. .

s
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Vene rahaministri ringkiri 22. nov. 1911 a.
No 12632, mis aluseks on pandud Tallinna linna
-elektrijaama &rimaksu alla panemise asjus, on
antud ainult elektrijaamade kohta, mis asutatud
iiksnes linna- vdi eratodstusettevd-
tete kdimapanemiseks, s. t. jouks, mitte
.aga valgustamiseks. Sarnased jaamad kiivad mui-
dugi drimaksu alla ja mneid kuidagi mahutada
§ 453 p. 6 alla ei saa, kuid sarnast jaama Tal-
linna linnal ei ole. Uulitsate valgustamisest on
-selles ringkirjas rédigitud ainult moéddaminnes,
kusjuures peatihtsus on ikkagi antud valgustu-
.gele iihiskonna heaoluks.

3. Otsekoheste Maksude Peakomitee liheb ko-
guni niikaugele, et leiab elektrijaama maksualu-
seks tuluks elektrivoolu, mis linn oma elektri-
jaamast #ra tarvitanud linna oma asutuste ja
koolide valgustamiseks. Seda voolu anti 1925 a.
1256.792,72 kwt., mida linnavalitsus oma arvepida-
mise holbustamiseks on hinnanud 8 marka kwt.
‘Otsekoheste Maksude Peakomitee omas otsuses
(p. 7) titleb, et asutustele ja koolidele alandatud
tariifiga antud voolu eest tegelikult saa-
du d summasid tuleb tuludeks lugeda — ja eksib.
Linn oma asutustele ja koolidele antud voolu eest
ei ole tegelikult midagi saanud, vaid
ainult arvestanud oma kulusid 8 marka kwt. ja
sellepéirast on Otsekoheste Maksude Peakomitee
linna tulu elektrijaamast suurendanud 8 mk. X
125,792,72 — 1.006.341,76 marga vorra. Koige selle
pohjal palub Tallinna linnavalitsus Riigikohut
tithistada Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus
27, oktoobrist s. a. kilesolevas asjas ja tunnistada
et Tallinna linna elektrijoam ei kii drimaksu
-geaduse § 453 p. 6 pohjal pubtakasumaksu alla.
Kui aga Riigikohus ei leia vdimalikuks asja ise
-gisuliselt otsustada, siis palub Tallinna linnava-
lit-us saata asja uueks otsutamieks Otsekoheste
Meksude Peakomiteele.*

Nende kaebaja viidete vastu seletab Peakomi-

tee jirgmist: ,1) Eriti téhtsus ongi lunastatud
#ritunnistusel, kuna lisafirimaks eeldab pohiiri-
maksu esiolu (sen. sel. 2. IIL. 1919 a. Ne 3130).
Riigikohus, elektrijaama kaebuse puhul 1919, 1920
ja 1921 a.a. pohidrimaksu asjas oma otsusega
1923 a. juunikuu 14. pieval kinnitas just asjaolu,
-et Tallinna linna elektrijaama suhtes ei saa iildse
kisitada Ots. Maks. Sead. § 453 p. 6, kuna see
puhtirilise iseloomuga ettevote on, 2) Peakomi-
tee ei olnud sugugi sarnasel arvamisel, et elektri-
jaam kiiks Otsek. Maks. Sead. § 543 p. 6. moiste
alla ainult siis, kui jaam iiksnes uulitsaid val-
gustaks, vaid sellepdrast, et jaam oma suurema
osa elektrienergidst annaks uulitsate ja kogu-
konna majade valgustamiseks, kusjuures aga iile-
jitinud vihem osa sellest voiks #rilisel otstarbel
drakasutatud’ saada, sest ettevotte arimaksu alla

Ots. Maks, Sead. § 458 p. 6. pohjal mittekuuluvuse
korral on tingimata tarvilik, et selle peaiilesan-
deks oleks eriti kogukondlikkude sihtide taotle-
mine, kuna aga #riliste eesmirkide saavutamine
oleks korvaliseks talituseks, kuid Tallinna linna
elektrijaam aga annab kaugelt suurem osa tema
poolt viljatostatavast elektrienergiast eraisikutele
ja eraettevotetele irilisel alusel. 3) Kaebaja
poolt ettetoodud Vene Rahaministri ringkirja sisu
iitleb just, et kui linna elektrijanamad ei ole linna
poolt asutatud mitte tinavate valgus-
tamiseks, vaid iiksnes linna v0i eratidstuse
kiiimapanemiseks, siis peavad nad kui kommerts-
iseloomuga ettevotted drimaksu alla kiima iildi-
sel alusel, — seega ei rifigi ka tihendatud ring-
kiri sugugi uulitsate valgustamisest miodamin-
nes, vaid just toonitab eriti seda asjaolu, seega
langeb iira kaebaja viide, et tihendatud ring-
kiri ei konelevat maksja kahjuks, 4) Peakomitee
on téiesti oieti talitanud, lugedes koolidele ja
linnaasutustele jaama poolt antud elektrivoolu
eest saadud tulu iildise ettevotte tulude hulka,
kuna kaebaja seda ise oma driraamatutes, millede
alusel ka maksustamine toimetatud, niitas seks
otstarbeks antud voolu eest saadud tulu 8 mk.
& kwt., millepirast ka jirelikult puudub Peakomi-
teel igasugune sunduslik . alus téhendatud sum-
mat tuluna mitte arvestada, kuna kiesoleval kor-
ral on maksustatud Tallinna linna elektrijaam,
kui maksualune iiksus, mitte aga ei ole maksus-
tatud Tallinna linnavalitsus. Koike kokkuvottes
arvab Peakomitee, et Tallinna linnavalitsuse
edasikaebus tuleks rahuldamata jidtta.*

Kiesoleva asja arutanud, poolte seletused ja
prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

1) Lunastatud #ritunnistustele ei tule k#es-
oleval juhtumisel otsustavat tihtsust anda, kuna
selle lunastamine on tingitud elektrijaama veel
vaieldavast iseloomust.

2) Peakomitee on ihel arvamisel Tallinna
linnavalitsusega, et kogukondlikkude ettevotete
vabastamist pohidrimaksust Arim. Sead. § 453
p. 3 (6) pohjal ei takista see asjaolu, et nad
mitte liksnes kogukondlikke sihte ei taotle, vaid
ithtlasi ka kogukonna tuluallikana esinevad; kuid
ta viidab, et selleks, et elektrijaama Arim, Sead.
§ 453 p. 3 (6) mdiste alla viia, on tingimata tar-
vis, et jaam oma suurema osa elektrienergiast
#ra annaks uulitsate ja kogukonna majade val-
gustamiseks ja nii tema peaitilesandeks oleks eriti
kogukondlikkude sihtide taotlemine.

Seda, Peakomitee seisukohta tuleb digeks tun-
nistada.

Elektrijaamad isenesest kannavad driliste ette-
votete iseloomu: linna peal ei lasu avalikdigus-
line kohustus valgustust anda oma elanikkude
majadele ja kruntidele ja teiselt poolt ei ole
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olemas sundust, et elanikud omad majad peavad
tingimata valgustama ainult linna poolt antava
valgustusenergiaga, selleks voib tarvitada ka
igasugust teist valgustusallikat. Peale selle on
tasu elektrienergia eest nii villja arvatud, et ta
linnale iilejiidki annaks ja nii temale tuluallikana
oleks. Kui niitid Arim. Sead. § 453 p. 8 (6) méi-
rab, et riigiirimaksu alla ei kii ettevotted, mis
maakonna- ja linnaasutuste poolt rendile andmata
peetakse iihiskondliseks heaoluks muuseas val-
gustuse alal, siis peab elektrijaam, et teda nii-
suguseks ettevotteks voiks tunnistada, oma #ri-
lise iseloomu kaotama sellega, et ta kaugelt suu-
rema osa tema poolt viljatsotatavast elektriener-
giast tthiskondliseks heaoluks dra tarvitaks, nii et
tema peaiilesandeks vdiks lugeda kogukondlik-
kude sihtide taotlemist. Kaehaja tihendab, et
linna elektrijaam oligi ehitatud iihiskonna hea-
oluks; kuid iiks asi on kavatsus ja teine asi,
kuidas see tegelikult kujunes. Vaadeldes sellest
seisukohast Tallinna elektrijaama tegevust, tuleb
ilmsiks, et praegusel ajal elektrienergia tarvita-
mine iihiskondliseks heaoluks (linna tdnavate,
koolide ja linnaasutuste valgustamiseks) vorrel-
des elektrienergiaga, mida jaam annab eraasutus-
tele ja linna elanikkudele, minimaalne on. Kae-
baja viidab, et elektrijaam seisab tihiskonna hea-
olu teenistuses juba sellepiirast, et ta ajakohaselt
valgustab eeskitt (kuna uulitsad on juba kiillal-
daselt valgustatud gaasivalgusega) linnaelanik-
kude — ithiskonna — asutusi, kortereid, drisid,
tehaseid jne. Seda asjaolu ei saa aga arvesse
votta, sest nagu eelpool tihendatud, siinnib nende
linnaelanikkude asutuste ja korterite jne. valgus-
tamine drilisel alusel Riigikohus on juba
arutanud kiisimust, missugust iseloomu kannab
Tallinna linna elektrijaam ja on otsusele tulnud,
et selle tegevus on driline (avald. ots. 14. juunist
1923 a. Ne 39) ja sellele samale otsusele jouab
Riigikohus ka niiiid, nagu eelpool seletatud, mis-
pirast kaebus selles osas pOhjendamata on.
Kaebaja volinik tdhendas kohtuistungil, et
linna elektrijnam ei olevat juriidiline isik, kui
niisugune, vaid osa iihest omavalitsuse iiksusest,
kes kiill juriidiline isik on. Ka elektrijaama raa-
matupidamine moodustavat iihe osa linna raama-
tupidamisest. Kui jaama raamatud iihes osas nii-
tavad tulusid, siis linna raamatud niitavad teises
osas vastavalt kulusid ja ikka ndonda, et need
raamatud olevat omavahel kooskdglas; olevat tege-
mist tthe asutusega ja see on Tallinna linn, kes
aga oma sissetulekute poolt &rimaksu alla ei kuu-
luvat. Selle kohta tuleb tihendada, et Tallinna
linn, kui omavalitsuse tiksus, oma ild-
tuludega maksu alla ei kii, kuid linna poolt

peetavad ettevotted, kes #rilist iseloomu kanna-
vad, nagu leivakiipsetuse #rid, lihapoed ja iilepea
koik kommertsiseloomu kandvad ettevotted Ikiii-
vad drimaksu alla; koik need ettevdtted ei moo-
dusta iiht juriidilist isikut, s. t. linna o0sa, vaid
ainult ettevotteid, mis linnale, kui juriidilisele
isikule, kuuluvad.

3. Kiill aga tuleb pohjendatuks lugeda kaebus
teises osas, Linnavalitsuse asutustele .ja koolidele
antud voolu eest linn ei ole tegelikult midagi
saanud ja ei ole poOhjust ka neid summe, mis
arvepidamise holbustamiseks nende asutuste val-
gustamise peale kuludena niidatud, tulude hulka
arvata. -

Eeltoodud pohjustel, Adm. K. K. §§ 21 ja 22
p. 2 juhatusel otsustas Riigikohus: Otsekoheste
Maksude Peakomitee otsus 27. okt. 1926 a. tithis-
tada ja asi Otsekoheste Maksude Peakomitele
uueks otsustamiseks saata.

*

Selle otsusega on joudnud lopule kauakestnud
vaielus omavalitsuste elektrijaamade &rimaksu
asjas. On seletatud, et senikaua kui need jaa-
mad ei ole kaotanud oma &rilist ise-
loomu nad alluvad drimaksule. Edasi on sele-
tatud, et kogukondliste sihtide taotlemisest val-
gustamise alal vdib olla jutt ainult siis, kui
jaamad annavad kaugelt suurema osa omast
energiast tinavate, koolide ja linnaasutuste val-
gustamiseks.

Nende seletuste kohta peab tidhendama, et
Tallinna linnavalitsus ei ole kunagi eitanud, et
tema elektrijaam on #riline ettevote, — seda see
on kindlasti ja teisiti see ei vbigi olla, nagu
linnavalitsus toonitas seda omas kaebuseski. Kuid
selge peaks ka olema, et drimaksu seaduse § 453
omas tidies ulatuses kiib ainult &riliste ette- .
votete kohta. Kui mingisugune ettevdote ei ole
#riline, siis see ei allu maksule ka ilma § 453-ta.

Mis puutub kogukondliste sihtide taotlemist,
siis selle kohta iiks viike niide. 10. mértsil s. a.
jubtus Tallinnas Lasnamée raioonis elektrijuhede
rike, mille tagajirjel kogu linna elanikkudele
anti filtreerimata vett, kdik vabrikud ja tehased
Lasnamiiel, muuseas ka tapamaja, olid sunnitud
katkestama t66d, selle raioomi elanikud pidid
otsima iiles vanad petrooleumilambid jne. Juhu-
sest teatasid kohalikud ajalehed kui suurest
onnetusest. =

Niiiid iiks kiisimine. Kui rike juhtub keskjaa-
mas eneses ja jaam tegevuse katkestab, kuidas
vaatab iihiskond sellele? Riigikohtu seletuse
jérele see ei puutu iihiskonnasse, sest jaam ei
taotle ju tema heaolu sihte.
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Kroonika

Arimaksu kohta kiivate seaduste muut-
mise seadus,

mmis praegu Riigikogus arutusel, nédeb I
osa § 453 p. 11. all ette omavalitsuste
poolt iilalpeetavate pandimajade kuulu-
vuse riigi drimaksu alla iildistel alustel,
kui neil on kauplused voi komisjoni ette-
votted.

Seda muudatust, mis tiihistab 9. mértsi
1923. a. seaduse, tunnistades pandimajad
arilisteks ettevoteteks, Linnadeliit ei voi
pooldada ja esitas selle vastu mirgukirja
Riigikogu komisjonile. Pandimajade ope-
ratsioonide hulka peab lahutamatult kuu-
luma ka viljaostmata pantide realiseeri-
mine miiiigi teel, ilma milleta nad iildse ei
suudaks tegutseda. Pealegi ei ole linna-
pandimajad asutatud dritegemise mdttega,
vaid just vaesematele linnaelanikkudele
krediidisaamise holbustamiseks. Samuti
ka pandimajade juures asuvad komisjoni-
kauplused on asutatud pantijate huvides,
kes soovivad realiseerida oma asju kasu-
likumalt. Ka viljaspoolt toodavaid asju
v0ib siin miiiia kasulikumalt kui erairides.
Kbdike seda arvesse vottes peaks mainit
p. 11. jitma seaduseelndust vilja.

Edasi sama seaduseelnou II osa § 4.
p. 4-ga tahetakse anda omavalitsustele
digus votta kaubandus-toostuslikkude
ettevotete pealt oma heaks lisapohidri-
maksu kuni 50% riigi pohidrimaksust
senise 100% asemel. Kuigi uue seaduse
eelnbus on ndhtud ette pohidrimaksu
mddra tostmine kahekordseks, voib siiski
oletada omavalitsuste osa tunduvat véhe-
nemist endisega vorreldes. Ka on karta,
et pohidrimaksu korgendamine praegusel
majanduslikul seisakul ei jita vihenda-
mata kaubandus-t6ostuslikkude ettevotete
arvu ja selle jireldusel langeks ka oma-
valitsuste tdhtis tulu- #ritunnistusmaks,
mis linnadel teeb vidhemalt 5% muudest
maksudest vilja. .

Sellepédrast Linnadeliit ei saa pooldada
ka seda uuenduskavatsust ja paneb ette
anda omavalitsustele digus votta lisadri-
maksu vihemalt 75% suuruses, mis kind-
lustaks neile senisegi tulu sel alal.

Trahterimaksu seaduse muutmisest.

Tallinna linnavalitsus, tiites linnavolikogu
otsust 14. detsembrist 1927, esines Aktsiisi Pea-
valitsusele sooviavaldusega muuta praegust
trahterimaksu seadust jirgmiselt:

1) § 7-st kustutada teine punkt;

2) tithistada § 25. miirkus senisel kujul, pan-
nes see maksma jirgmiselt: ,.0llepoed ja veini-
keldrid, mis avatakse piirituse ja alkoholiliste
jookide miitigi seaduse (R. T. Ne 50— 1927) §§ 4,
30 ja 385 korras, kiiivad linnade heaks vdetava
trahterimaksu alla tildisel alusel®.

3) § 25. juure lisada uus mirkus: ,Mirkus 2.
Mobleeritud tubade pealt, mig ei kuulu trahteri-
asutuste kilda, voctakse linnade heaks registree-
rimise maksu tubadelt kuni viiekordse tihepiceva-
hinna suuruses, kusjuures tubade hinnale arva-
takse juure koik lisatasnd, mis voetakse tubade
tarvitajailt. Maksu aluseks loetakse tubade det-
sembrikuu keskmine hind, wuuveltavatud tubade
subtes aga esimese tegevuskuu keskmine hind,
Maksu suurus ja tdhtajad miiratakse kindlaks
volikogu poolt ning ndutakse sisse trahterimaksu
alusel. Kui tubade hindasid kérgendatakse pirast
maksu suuruse kindlaksmi#ramist, on linnavalit-
susel digus vastavalt korgendada maksu, votles
aluseks korgendatud hindasid. Seda maksu voib
votta sel korral, kui linnavolikogu poolt on pan-
dud maksma sundmiifirused mdobleeritud tubade -
kohta.”

Linnavalitsuse esitise peale Aktsiisi Peavalit-
Sus vastas, et tal puudub vdimalus tulla vastu
linna sooviavaldusele ja et kiisimus jiiiks lahti-
seks kuni trahterimaksu seaduse muutmiseni tiies
ulatuses.

Praegu loetakse varaseks esineda uwue trah-
terimaksu seaduse eelnduga ja trahferimaksu sea-
dus voetakse revideerimisele tiiies ulatuses arva-
tavasti tuleval aastal, kui omandab kindlama kuju
10 mai 1927 a. seadusest tingitud alkoholi miiiigi
Oigusega restoraanide ja ecinelaudade vork, eriti
jirkude suhtes. Praegusel ajal ei saa ndha ette
#ra kui palju jddiks meil edaspidi I, II voi III
jirgu koigi jookide kohaltarvitamise Oigusega
ettevitteid, ja millise summa trahterimaksust riik
peaks vOtma oma- kanda, kui omavalitsuste tulud
viheneksid restoraanide ja einelaudade jirku-
desse jaotamise tottu.

Sellepirast Akteiisi Peavalitsus peab soovita-

vaks, et Linnadeliit koos Maavalitsuste liiduga

to6taks aegsasti vilja uue trahterimaksu seaduse
eelnju. Kohaltarvitamise &igusega olle ja veini
nmiiiigikohad on trahterimaksu muutmise seaduse
eelndusse voetud trahterimaksu alla kuuluvatena.

Kirjastuse o.-ii. ,T&ht* triikk, Tallinnas, Vaike Pérnu mnt. 31.



