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MAAOMAVALITSUS 83

Veel hoolekandeseaduse muutmisest.

Hariduse- ja  sotsiaalministeeriumi
poolt on véljatootatud Hoolekandeseaduse
muutmise seaduse kava, kuid selle muu-
datustest on paljud tiiesti vastuvotmatud
maaomavalitsustele. Kui see kava saab
seaduseks praegusel kujul, siis sellega rii-
vatakse véga valusalt maaomavalitsuste
huve.

Kidesolevaga piitian tutvustada omava-
litsustegelasi kava tdhtsamate pohimote-
tega ja muudatustega.

Uldiselt ei ole loomulik ega diglane lu-
bada iihel omavalitsusel teise omavalitsuse
arvel anda toetusi ja abirahasid. Selles
asjas on olnud viga ja viga palju kohtu-
protsesse omavalitsuste vahel, ja Maaoma-
valitsuste liidu néukogu ning omavalitsus-
te tegelased mainitud nihete 1opetamiseks
jarjekindlalt on rohutanud, et iga omava-
litsus ise peab olema oma summade pere-
mees, iga omavalitsus ise on odigustatud
midrama abiraha tema piirkonnas viibi-
vatele puudustkannatajaile. Selles kiisi-
muses seisiski koige suurem tarve Hoole-
kandeseaduse muutmiseks. Kuid esitatud
kava jatab kiisimuse hoopis lahendamata.
Selles kavas on seatud iilesse mingisugu-
seid uusi pohimdtteid, katsetamise pohi-
motteid, mis asjale hoopis kahjuks, mil-
lega veeretatakse vallavalitsustele uusi
suuremaid kulusid, asutatakse juure uusi
asutisi ja tehakse asjaajamine keeruliseks.

Lithidalt — selle kavaga ei tahetagi
parandada tekkinud olukorda, vaid tehak-
se veel halvemaks. See selgub muutmi-
sele voetud paragrahvide iiksikasjalise-
mal loetlemisel.

§ 2 voimaldab iithe omavalitsuse piiri-
des elutsevale teise omavalitsuse hoolealu-
sele anda lisatoetust viimase nousolekuta
vaatamata sellele, et hoolealune saab toe-
tust kohustatud omavalitsuselt. See olu-
kord on palju halvem endisest, kuna mee-
litab hoolealuseid koguma linnadesse, vii-
mastes maksetava suurema abiraha ja li-
satoetuse tottu. Uheltpoolt vdideldakse
inimeste maalt linnadesse kogumise vastu,
teiseltpoolt aga loodakse soodsad ja mee-
litavad tingimused linnadesse asumiseks.
Aga tiiesti lubamatu on see asjaolu, et
iithe omavalitsuse hoolealusele teine oma-
valitsus voib anda lisatoetusi. See po-
himdte on vastuvotmatu ja kiilvab oma-
valitsuste vahel vaenu ja tiili.

"~ § 11 eeskirjadega antakse Hariduse- ja
sotsiaalministrile 6igus panna maksma
keskmised abiandmise normfid, mis jillegi

uudis ja mis paneb vallavalitsustele peale
suuremad kohustused. On normid pandud
maksma, peab vallavalitsus andma abi
normide jargi. See aga takistab vaba te-
gevust ja suurendab kulusid.

Paragrahvid 19, 21, 47, 51, 63, 75, 92
j. t. jagavad hoolduskulude kandmise mit-
me asutise (riigi ja omavalitsuste) vahel
protsentide viisi, mis viga tiilikas ja kut-
sub esile iileliigse kantseleilikkuse iikstei-
sega kulude diendamise niol.

Omavalitsuste kulusid suurendatakse
tunduvalt § 45-ga, miille jirgi rinnalaste-
kodusse voetakse lapsi kuni kaheaasta va-
nuseni senise kolmeaasta asemel. Ja § 47
koguni annab Giguse Hariduse- ja sotsiaal-
ministeeriumile néuda maksu omavalit-
sustelt rinnalaste kodus viibivate hoole-
aluste eest 259, suuruses hoolealuse tege-
likkudest {ilalpidamise kuludest. Sama
paragrahvi teine 16ige aga kohustab oma-
valitsusi tasuma rinnalastekodule kulud
terves ulatuses, kui vastav omavalitsus ei.
vota oma korraldusse kaheaasta vanuseks
saanud last.

Sellega rinnalaste hoolekande alal suu-
rendatakse omavalitsuste kulusid kahes
suunas: 1) kahekiimneviie protsendilise
kulu. tagasinoudmisega ja 2) kaheaastase
lapse hoolitsemisega iihe aasta vorra va-
rem: senisest ning hoolduskulude kallidu-
sega, kuna kaheaastase hooldamine liheb
rohkem maksma lapse nooruse tottu.

Hoopis vastuvotmatutena esinevad
§§ 51 ja 74 eeskirjad. Nende jargi las-
te hoolduskulud perekond a-
des ja lastekodudes jaavad
vallavalitsuste kanda 25—75%
ulatuses, kuna iilejainud osa katab Hari-
duse- ja sotsiaalministeerium. Maavalit-
suste iilesandeks jadb vaid lastekodude
asutamine ja valitsemine. Uhe sdnaga ko-
gu laste hoolekanne maal pannakse valla-
valitsustele.

See on omapirane ja uuestimbeldud
katsetamine, nagu meil neid proovitakse
jarjekindlalt ja igal alal. Kui midagi on
iilesse ehitatud, siis iilirikese aja moéddu-
misel rutatakse jille maha kiskuma. Prae-
gused lastekodud on korraldatud hasti,
kuid nidhtayasti see ei meeldi monele ring-
konnale. Seaduse muutmise kavale on li-
satud juure lithike seletus, milles tdhenda-
takse, et muutmine olevat ette voetud kok-
kuhoiu méttes, mida olevat véimalik saada
,,hoolekande otstarbekohasema korralda-
mise teel“. Aga kas selles lammutamises
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ongi otstarbekohasus ja kas see annab
kokkuhoidu? Esialgu ehk vbdib seda ole-
tada, sest riigikassa kulud vahenevad. Et
aga omavalitsuste kulud suurenevad mit-
me vorra, seda ei miArgata. Kuid toeli-
selt see kujuneb hoopis teisiti ja loodeta-
vasti samasuguseks kui maavalitsuste va-
nadekodude seisukord. Vanadekodud te-
gutsevad praegu samasuguse pohimotte
alusel, kuid nende tegevus lonkab sel poh-
jusel, et neis hoolealuste iilalpidamine 1i-
heb kallimaks kui kusagil sauna nurgas.
Ja seepidrast vallavalitsused ei paiguta ega
suuda paigutada oma hoolealuseid vana-
dekodusse. Lastehoolekandega ei oleks
lugu parem. On ju teada, et vallavalitsu-
sed siplevad rahalistes raskustes, ei suuda
tdita koiki jooksvaid kohustusi, kuidas nad
suudavad paigutada lastekodusse puudust-
kannatajaid lapsi, kelle eest nad on kohus-
tatud tasuma 259, kuludest. Sellele vas-
tus on vaid iiks — lapsed jaetakse asutis-
tesse paigutamata, nad elagu vdi suregu.
Samal ajal senised lastekodud seisavad
tithjalt voi pooltiihjalt oma personaaliga
ja koigi muude korraldustega, sest seadu-
se noudel maavalitsus peab pidama laste-
kodu avatult ja koigiti valmistatult laste
vastuvitmiseks. Kui aga lapsi sinna ei
tooda, siis personali ja majapidamise kor-
rashoiu kulud on kui maha visatud. Ja
kes need tasub? Seadus seda kiisimust ei
lahenda.

Niib, et asja juures on mitmesugused
muud konksud ja konksukesed, mida ei
juleta avalikult valja tuua, kuid piiiitakse
asi 18bi pressida. Teatavasti on olemas
lastehoolekande tegelaste hulgas vool, mis
pooldab ainult laste perekondadesse kas-
vatamisele andmist ja millise voolu pool-
dajad niilid kasutavad parajat juhust oma
moju maksmapanemiseks. Kuid peab ti-
hendama, et need on vaid kogenematu teo-
reetikud, kes el tunne asja ldhemalt ega
igakiilgselt. Moned omavalitsused on kat-
setanud perekondades kasvatamisega, kuid
sellest pole midagi vidlja tulnud. Koige-
pealt teeb raskusi perekondade leidmine.
Uks maavalitsus kuulutas vilja, et ta ta-
hab anda lapsi perekondadesse kasvatada
kuid {ileskutsete peale ei ilmunud kiim-
metki soovijat. : )

Peale eelnimetatud poOhjenduse tuleb
siin vist ka arvesse mittesobralik suhtu-
mine maavalitsuste vastu. Ja niilid on
paras juhus votta maavalitsuselt tema
lilesanded, mis lastehoolekande alal ulatu-
se mottes peab kuuluma maavalitsusele,
kui suuremale maa valitsemise organile.

Kui on voetud tilesanded, kiill siis see maa-
valitsus kaob iseenesest, kuna tema iiles-
anded lahevad iile keskvalitsusele ja et
siis ometi kord teostuksid nende unelmad
tosta hoolekanne sama korgele, kui mones
valisriigis ja tingimata anda raha vilja
sama palju kui antakse vilisriigis. Seni
maavalitsused on olnud takistuseks, kuna
seal on peetud silmas tegelikku vajadust,
maksumaksjate huve ja on seatud ikka
suu koti jargi.

Loppude 1opuks sellise katsetamisega
kulud voéivad suureneda ja lapsed jadvad
siiski hooldamata.

Vigaste ja kurikalduvustega laste, pi-
medate, kurttummade ja nédramdistuslik-
kude hoolekanne, mis seni terves ulatuses
oli Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi
ilesanne, niiiid § 75 muutmisega 25%
suuruses pannakse ka +vallavalitsustele,
vaatamata sellele, kas hoolealune on pere-
konnas vo6i ministeeriumilt asutatud asu-
tises.

Seaduse §§ 19 ja 90, mis vajasid poh-
jalikumat muutmist, on jdetud peamiselt
endiseks, samadel pShimotetel ja alustel.
On tehtud wvaid tdhtsuseta muudatusi.
Maaomavalitsuste liidu ettepanek molemi
paragrahvi kohta oli, et iga omavalitsus
teostaks hoolekannet ainult tema piirides,
kuid ministeerium on jatnud ettepaneku
tihele panemata. Sellest voib aga teha
jareldusi, mis juba nimetatud eelpool, ni-
melt et piititakse soodustada linnadesse ko-

gunemisi ja sellega eestkdtt rahuldada
linnade huve.
Kuid see veel pole koik. Paragrahv

19-ga antakse hoolekande peakomisjonile,
mis koosneb enamikus ministeeriumi amet-
nikest 6igus elamise kestvuse alusel 16-
pulikult kindlaks midrata, missugu-
ne omavalitsus on kohustatud iihe voi tei-
se hoolealuse eest hoolitsema. Ja selliste
otsuste peale pole mingisugust kaebamise
oigust. Peab tdhendama, et see on otsene
diktaatorlik voim, mida tahavad omale
saada ministeeriumi ametnikud. Seni la-
hendasid selliseid tiilikiisimusi erapoole-
tud kohtud, kelle tegevusega oldi rahul.
Mitte vahem pdhjendatud pole § 91
viimase -16ike eeskirjad, milliste jarele
haigla, kes- on votnud ravimisele puudust-
kannataja kodaniku, on kohustatud teata-
ma vastuvotmisest tema eest hoolitsema

-kohustatud omavalitsusele 2 pieva jook-

sul. Kui osutub, et see omavalitsus, kuhu
saadeti teade, ei ole kohustatud hoolitse-
ma, siis haigla peab selgitama kohustatud
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omavalitsuse. Sellel noudel on vaid iiks
jéreldus — haiglad peavad lopetama tege-
vuse ja sulgema uksed. On ju tiiesti selge,
et kahepéevase tdhtaja kestel pole véima-
lik selgitada kohustatud omavalitsust. Sa-
muti selge on see, et pirast tihtaega saa-
detud teade on hilinenud ja iikski omava-
litsus ei tasu haiglale tema kulu, mis teh-
tud isiku ravimiseks. Voi siis teine ji-
reldus — puudustkannatajate eest saama-
ta ravikulud arvestada maksuvdimulistele
haigetele. Aga kas siis keegi liheb haig-
lasse ravimisele? See olukord muutub
voimatuks eriti linna- ja maavalitsustele,
kes Rahvatervishoiu seaduse jirgi on ko-
hustatud avama ja iilal pidama haiglaid.
Seega liks seadus kohustab, teine aga seab
ette {iilesaamatud raskused. Kahtlemata
selles kiisimuses peaks jddma maksvaks
endine kord.

Uhenduses eelpool loendatud muuda-
tustega muudetakse vastavalt nende para-
grahvidega seoses olevaid rida teisi para-
grahve, milliste locendamine siin pole tdh-
tis.

Peatuda tuleb aga §§ 185, 1901, 1902,
1911, 1918 ja 207 juures, millistega asuta-
takse juure uusi asutisi ja muudetakse
hoolekande asjas antud kaebuste otsusta-
mine.

"Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi juu-
re asutatakse hoolekandepeakomisjon, kel-
le otsustada muuseas on koigi kaebuste
arutamine, mis seni kuulus kohtu voim-
konda. Peakomisjoni otsuste peale kae-
bused amtakse otseselt Riigikohtule.

See korraldus aga pole otstarbekohane,
vaid otstarbetu. Praeguse korra jiarele
omavalitsused oma esindajate kaudu voi-
vad kaitsta oma huve kohtutes, mis suu-
remale osale omavalitsustele kohapeal on
kittesaadavad. Hariduse- ja sotsiaalmi-
nisteerium aga asub vabariigi lihel serval
ja teeb tdiesti voimatuks suusonalise sele-
tuse andmise ja huvide kaitsemise, mida
saab teha kohtus vabalt. Kasutades ju-
hust peab konstateerima, et siin viljendub
puhtal kujul tsentralisatsiooni tont, mis
tahab kanda koik voimu kokku Tonismiele
ja Toompeale. Ja konestatud asjas kesk-
valitsus vdib vabalt méangida esimest viiu-
lit, panna maksma oma tahte ja otsustada
asju enda vdi temale ldhedaste meloodiate
jargi. Seda eriti vdimaldab asjaolu, et
seaduse muutmise kavas pole ndhtud ette
asjade otsustamise protsessuaalkorda.
Praeguse asjade seisukorra juures niib,
et isiklikud esinemised tildse pole voimali-
kud, mistottu rahulolematust ja edasikae-

laste kasvatamise jiarelvalvet;

busi komitee otsuste peale tuleb suuremal
madral kui seni esimese astme kohtute
otsuste peale. Peab tdhendama, et ka see
uus kavatsus on risti vastuolus maaoma-
valitsuste huvidele.

Peale eelmainitud komisjoni asutatak-
se valdades, alevites ja linnades lastekait-
sekomiteed, mis koosnevad 5—7 isikust
vastava volikogu valimisel. See komitee
on vastavalt viirtsitatud — tingimata peab
valima komitee koosseisu iihe naisisiku ja
kus see vdimalik iihe arsti, iihe kasvatus-
ja tthe oigusteadliku ettevalmistamisega
isiku. Peale nende kuulub komitee koos-

‘seisu lastekaitse alal tegutsetavatest or-

ganisatsioonidest iiks esindaja. Seega val-
mis noor volikogu, mis oma liikmete ar-
vult paljut ei ja4 maha vallavolikogu koos-
seisust. Komitee siht on lastekaitse ja
hoolekande edemdamine. Tema dilesanne-
teks: 1) teostada perekondadesse antud
2) anda
néu- ja juhatust komitee jarelvalvele voe-
tud laste kasvatamiseks; 3) valvata, et
laps oieti kasvatataks ja iilal peetaks, et
lapsele antaks nouetav algharidus, et laps
elukutsele ette valmistataks ja et Gieti ka-
sutataks lapse iilalpidamiseks antav abi;
4) nduda kasvatajatelt lapse vaimlisele,
kolblisele v6i kehalisele arenemisele kah-
julikult mojuvate asjaolude koérvaldamist;
5) teha ettepanekuid vallakohtule laste
gravotmiseks vanematelt, eestkostjatelt
voi kasvatajatelt jne. Liihidalt — oma-
valitsuste tdidesaatvate organite voimu
asendajad ja osalt nende paralleelorganid.

Milleks on tarviline selline uus asutis,
kui neid iilesandeid maal seni tiditnud ja
voiksid tédita edaspidi vallavalitsused. Sel-
le komitee asutamine tekitab vaid raskeid
arusaamatusi ja tili komitee tegelaste ja
vallavalitsuste vahel, kui komiteesse sat-
tuvad asjatundmatud ja kitsa vaatega
inimesed. Iga uue asutise ellukutsumine
suurendab vaid kantseleilikkust ja paberi-
uputist, millest tuleks hoiduda.

Kiesolevas on loendatud seaduse muut-
mise kava suuremaid puudusi, kuna viik-
semaid on veel terve rida, nimelt need,
mis taotlevad laiutamist ministeeriumis
endas . ,

Kuid peale ettetoodud puuduste kava
sisaldab ka tugevaid positiivseid taotlusi.
Uksikutest paragrahvidest olgu mainitud
tahtsamad :

§ 101 Hoolekande- vo6i raviasutisse
paigutatud isikute ravi- ja iilalpidamise
kulusid voimaldatakse sisse nouda Admi-
nistratiiv sissendudmise seaduse korras;
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§ 251.. Abiandmiseks kulutatud sum-
made tasumist voib nouda ka taisealiste
abisaajate vanematelt;

§ 252. Hoolekandeasutised, kes anna-
vad abi valjaspool abielu siindinud voi la-
huselavate vanemate lastele, on digusta-
tud ilma lapse ema erilise volituseta esi-
tama kohtule noudepalveid ja ajama asju
lapse isalt iilalpidamise kulude tagasisaa-
miseks.

§ 261. Hoolekande korras alalistel abi-
saajatel varade kinkimine vdi annetamine
ja selle kohta tehtud Ilepingud on maks-
vad, kui kinkija vo0i annetaja elukoha
omavalitsus selleks annud nousoleku. Nen-
de kinnisvarade voorandamise voi kinki-
mise takistamiseks kantakse abiandva
asutise ndudel kinnistusraamatusse vastav
keeluméirkus.

Siin peab aga tihendama, et sel kujul
see paragrahv on puudulik. Kitsendavad
normid tuleks maksma panna koigi abi-
saanute (ka ravi) ja nende eest hoolitse-
ma kohustatud isikute suhtes, sest alali-
selt abisaajad on varanduseta ja neile pole
tarvis kitsendavaid norme. Need on t#ht-
sad just ajutist abi, eriti ravimist saanu-
tele, kuna nendelt ndutakse tagasi antud
toetus. Ja kinke-lepingute sGlmimiseks
peaks luba andmise digus olema abiandval
omavalitsusel, mitte aga abisaaja elukoha
omavalitsusel, kes sageli pole asjaosaline.
Peale selle tundub vodrastavana, et Hoole-
kande seadusega muudetakse BES. norme
pohjalikult. Selle paragrahvi kitsenda-
vaid norme ja § 251 eeskirju voiks maks-
ma panna ainult niisuguste tdisealiste
laste suhtes, kes elavad koos oma vane-
matega, tootavad nende majapidamises
vol omavad iihise ja lahutamata majapi-
damise. Ei ole giglane ega moeldav, kui
kellegil on korratu ja vanematest lahug-
elav poeg, kes ise asutanud perekonna, et
siis vanem oma varandusega peab vastu-
tama niisuguse eest.

§ 262. Pangad ja teised krediitasuti-
sed, kelle juures on hoiul abisaajate raha
voi muid varasid, on kohustatud andma
nende kohta teateid Tervishoiu- ja hoole-
kandevalitsusele. ,

§§ 1231—1235 voimaldavad teha sigi-
voimetuks vaimuhaigeid ja ndédramdistus-
likke isikuid, kes paigutatud ravi- voi hoo-
lekandeasutisse, kui nimetatud isikud eba-
normaalse sugutungi téttu voivad sigitada
voi siinnitada haiglasi jarglasi.

See on kiill tervitatav algatus, kuid
jadb arusaamatuks, miks nimetatud abi-
nousi tahetakse kohaldada ainult ravi- ja

hoolekandeasutistes viibivatele, aga mitte
koigile vaimuhaigetele ja nédrameelsetele,
kes on paigutatud perekondadesse voi
hoolekandelise toetuseta viibivad omaste
juures.- Viimased on rohkem kardetavad
seltskonnale kui asutistes viibijad, kelle
iile peetakse alalist jarelvalvet. Seepirast
selle paragrahvi eeskirju peaks laiendama
koigi vaimuhaigete ja nodramdistuslikku-
de peale. Ei oleks ka liialduseks kui sa-
masugune kord pandaks maksma koigi
péttide ja joomarite kohta ja kes asuta-
nud perekonnad, kuid hiljem jitavad need
maha ega hoolitse nende eest. Korrali-
kel, ausatel, eriti vihema sissetulekutega
kodanikel pole vdimalust perekonna asu-
tamiseks, kuna neid hoiab tagasi perekon-
na toitmise takistus, sest ei taheta saada
tthiskonna hoolealuseks. Kuid logardite
perekondi korralikud kodanikud peavad
tilalpidama. See on kisendav iilekohus,
millele tuleks teha Idpp.

Pohimattelt 6ige pole ka § 144, millega
antakse todmajale digus sundida tosle ko-
danikke, kel tasuda hoolduskulusid. See
oigus peaks olema vastaval omavalitsusel.
Toomaja on moeldav vaid karistusasutise-
na. Samuti 6ige pole pohiméte, et too-
maja peab andma tood ka teistele to6puu-
dust kannatajaile ja muretsema neile t66-
kohti. Karistusasutis ei saa olla iihtlasi
heategevaks asutiseks ja tooborsiks. Ja
selles paragrahvis ega teistes ei leidu 14-
hemaid eeskirju, missuguseid kodanikke
ja millise voimuga saab paigutada too-
majja ja mis saab siis, kui kodanik sinna
el ldhe voi sealt dra jookseb. Tingimata
seadus peaks kindlaks médrama tipse kor-
ra. Vastasel juhul t6omaja jutt jadb dek-
laratsiooniks.

Uldiselt aga peab tihendama, et kdnes-
tatud kava sisaldab palju deklaratiivse
viljendusega morme, milliste tditmine te-
gelikult raske, kannab wnedaktsioonilisi,
mottelisi ja keelelisi puudusi ning sisal-
dab ebatidpsusi.

Lopuks jadb socovida, et omavalitsused
ja omavalitsustegelased kindlalt ndéuaks
kéesoleva muutmise seaduse pdhjalikumat
limbertootamist eriti osas, mis sisaldab
maaomavalitsuste voimupiiride kinpimist.
Tuleks esitada Maaomavalitsuste liidule
oma pohjendatud seisukohad, margukir-
jad ja mrotestid ithes andmetega, kui palju
uus korraldus suurendaks nende kulusid,
et Liidul oleks voimalus kaitseda koigi
maaomavalitsuste huve selgete ja kind-
late seisukohtadega konkreetsete andmete
varal, K. V.
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Reg sunnib otsima uusi teid.

H. Summer.

Mbni aasta tagasi oli koolikohustuse
tditmine mérksa kergem kui praegu. Pea
koik Opilased k#isid korralikult koolis.
Kéesoleval oppeaastal aga oli puudujate
protsendis tdusu méirgata. Juba moésdu-
nud gppeaastal tuli mones maakoolis ette
keskmiselt kuni 30 pieva puudumist kooli-
toost, see on 180 koolipdevast 1/,.

See arv paneb motlema. Niisuguse
keskmise puudumise juures ei saa kooli-
t66d korralikult teha. Selgubki, et suu-
remalt jaolt niisugustes koolides ning teis-
tes koolides teistel pGhjustel jaetakse opi-
lasi teiseks aastaks 15—35%,. See tihen-
dab, et keskmiselt peab opilane 6 aasta
asemel kidima koolis 7—8 aastat. Nii siis
peavad riik ja omavalitsus pidama iileval
7—8 aastast sunduslikku algkooli. See
on suur koorem. Tuleb votta tarvitusele
koik abindud koolitoo edukuse tostmiseks.
Need oleksid peale korraliku koolitos viga
mitmesugused. Muu hulgas tuleb jitta
korvale liig sagedane komme votta vastu
. kooli liig noori lapsi.

Vanemad toovad iiksteise voidu seits-
me- ja isegi kuueaastaseid lapsi kooli, kui
oppendukogud neid vastu votavad. Vane-
matel maal ja ka linnas on arvamine, et
noorelt kooli 16petamine on nagu mingisu-
gune auasi. Vaat, kui ,,tark* see laps on.
Muidugi voib ka liig noor laps suure usi-
nuse, hoole ning joupingutuse juures kooli
lopetada. Kuid liig suur pingutus Ornas
lapseeas ei ole soovitav. TUldiselt viib liig
noorte oOpilaste vastuvotmine kooli tasa-
pinna alla. Seepédrast tuleks seda otsus-
tavalt piirata meie kooli edukuse huvides.

Suureks takistuseks koolit6o edukusele
on ka kehvemate Gpilaste liig aeglane va-
rustamine Oppetarvetega. Juba kooli tu-
levad kehvemate vanemate lapsed sageli
suure hilinemisega. Harilikkudeks vaban-
dusteks on riiete ja jalandude puudus ning
t66. Kuna aga toetussummad on' viga
viikesed, siis el jatku toetust kdigile, kes
seda sooviksid. Nii ldheb aeg ° toetuse
ootamisega kaotsi. Kui siis viimati opi-
lane on enamvidhem rahuldavalt varusta-
tud, on viga palju vadrtuslikku aega moo-
dunud. '

Meie koolides ei ole suutnud véita poo-
lehoidu ©pilaste internaadid. On kiillalt
juhuseid, kus opilane elab koolist 6—7 ki-
lomeetrit kaugel, kuid ometi ei kasuta in-
ternaati. Otse hida on niha, kuidas opi-

lased, monikord koguni noored ja viike-
sed, peavad 12—14 kilomeetrit pidevas &dra
kédima. Ilusa ilmaga on see veel kuidagi
joukohane, kuid halva ilma ja teega kiib
see lastel lausa iile jou. Oppimiseks jaAdb
niisugustel lastel vihe aega iile.

Meie kooliaeg on surutud lialt kokku.
180 péevaga peab téditma suure oppekava.
Siin ei oleks véimalik sugugi kulutada
aega, kuid ometi ei ole meie temaga kuigi
kokkuhoidlikud.

Koik koolitood takistavad asjaolud tu-
leva d muuta koolitodle soodsamateks.

Kooliaega tuleb hoida kokku viimase
voimaluseni. Koolid, kus vilunud oOpeta-
jad pikemat aega tootavad, saavad oma
iilesannetega tiiesti rahuldavalt toime. Ei
paista silma suur tarvidus oppekavade
muutmiseks, nagu seda diksikud koolid
sooviksid. Oppekavade muutmine oleks
ju kindlaks abinduks opilaste ja Opetajate
to0 kergituseks, kuid ta vidhendab iihtlasi
meie algkooli tdhtsust. Koigiti oleks aga
soovitav piitida muuta maksev tunnikava
joukohaseks opilastele.

Need iiksikud matted, mis on esitatud
siin, ei valgusta seda kiisimust terves ula-
tuses, kuid nad peaksid olema kasulikud
neile, kes nagu loomusunnil piiliavad va-
baneda joupingutustest ja raskustest. Ter-
ve meie tegevus ja too on sihitud sellele,
et viia meie algkooli, mida oleme ehitanud
suure visadusega, voimalikult korgele ta-
semele. Sellest maottest loobumine ei ole
armas. Kooli alamale tasemele viimine
alandab rahva kultuurilist tasapinda ja ei
ole seepidrast meile vastuvoetav.

Kui opilased ei ole liig noored, kiivad
korralikult koolis ja ei raiska palju aega
korvaliste iilesannete tditmiseks, siis an-
nab ka praeguse dppekava jérele tootami-
ne vilunud ja vastava ettevalmistusega
opetaja kies hiaid voi viahemalt rahulda-
vaid tagajirgi.

Kiill aga oleks soovitav koolipdevade
arvu iihtlustada maal ja linnas. See el
peaks olema voimata. Suurel téopuuduse
ajal ei oleks tarvis kasutada laste kallist
tovaega moneks muuks otstarbeks.

Meie statistika niitab, et 339, talun-
ditest peab karjaseid. Teised talundid
saavad juba ilma karjasteta libi. Miks
peaks meie kool nénda palju kannatama
339/, talundite pdrast? Kasvatust ja koo-

(Jarg vt. Ihk. 90.)
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Vallaomavalitsuste tulu
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S e e e ——— RO S e T D03 | e e il e ———

Harju Jarva Lidne Petseri Parnu

Tulude nimetus
Kr. | % | e | % | e | % | En l % | K. l %
|
. Maksud: |

§ 1. Kinnisvaramaksu osad . . | 65.374.—| 8,99 41.385.—| 9,85 42.002.--| 9,37] 85.061.—| 9,10| 39.711.—| 6,40
§ 2. Tulumaksu osad . . 32.781.—| 4,50 | 17.759.—| 4,22 24.211.— 540 22.042.—| 5,72] 25.607 — '413
§ 3. Vallaomaval. maLsud 428 834.—[58,98 |253.702.—|60,36 |268.791.— ‘) 951253.935.—|65,92 |317 2562.— 51,16

§ 4. BErimaksud dokum. 926.—| 0,13 570—| 0,14 406.— 009 1660.—| 0,43 1.520.— 02a
§ 5. Muud maksud . . . . . . 33.235.—| 4,07 28.176.—| 6 70| 21.895.— 488 24,852.—| 6,45 | 34.990.— 564
Kokku ptk. I. |[361.100.—|77,17 [341.592.—|81,27|357.305.—|79,69 |337.5560.—|87,62 [419.080.— 67,58

2. Vallakapitalid . . . . . . . . 9.130.—| 1,26| 8.117.—| 0,74| 4991.—| L,11|  660.—| 0,17| 27.575.—| 44
2. Valls varandnged . o . 16.174.—| 222 | 22307~ | 531 | 18.263.—| 2.96] 1.258—| 0.32| 18.098.—| 2192
4. Valla ettevotted . . . . . . . 3.308.—| 046| 1.466.—| 0.35]| 5.835 —| 1.19]| 2.000.—| 052|  185.-—| 0.03|
5. Toetused . . . - « . . . . 4.614—| 0,63] 600.—| 0.14] 9.445.— 211|  170.—| 0,04 18°282.—| 29|,
6. Kulude tasu . . . . . . . .. 19691 —| 271 25.639.—| 6,10| 4.790.—| 1,07| 3.453.—| 0,90| 14 588 —| 233
7. Kavatsetud laenud . . . . . . 78.875.— (10,85 | 19020.--| 4,52| 22.000.—| 4,90| 22.456.—| 5,82 | 78 928.—[12,73
8. Mitmesugused tulud . . . . . 34.135—| 4,70| 6.592.—| 1,57| 81.257.—| b,97| 17.662 —| 4,61| 43.385.—| 7.00
Tulude kogusumma [727.027 —|1009[420.333.—|1000}|448.386.—|1009(385.209.—|10095|620.121.—|100%

Kulide nimetus.

1. Vallavalitsus . . . . . . . . . 182.218.—|28,61 [112.482.—(30,06 [120.348.—|27,80 {103.894. —|29,18 |146.902.—|25,78
2. Vallakohus . . . . . . . . 5.643.—| 089 | 8468.—| 093] 4.940.—| 1,14 4571.—| 128 5.729.—| 1,01
3. Rahvaharidus . . . . . . .. 249.157.—39,121139.582.—|37,30 1172 308.— (39,81 1119.638.—|33,61 {254 752.—44,70|}
4. Hoolekanne . . . . . . . .. 95.936.—(15,06 | 68.693.—|18,36  72.258.—(16,6¢ | 23.012.—| 6,46 {109.918.—|19,29
5. Heaolu .. . - . . . . . . .. 8.963.—| 1,41| 5.405.—| 1,45| 6.1556.—| 1,42| 26.578.—| 7,47 10179.—| 1,79
6. Val]akapltahd ........ 5.240.~-| 0,82| 1.850 —| 0,49.| 20.792.—| 4,80 10.946.—| 3,07| - 8.097—| 1,42
7. Valla iildvarandused . . . . . 3318.—| 0,52] 1.043.—| 0,28 1.301 —| 0,30| 85.523.—| 9,98| 38.712.— 065
8. Valla ettevotted . . . . . . . 2.407.—| 0,38| 3.234—| 0,86] 3.552.—| 0,82 — — 16.-—- 000‘
9. Valla vglad . . . . . . . .. 77.317.— (12,14 | 29.607.— 7,92| 23.440.—| 5,42| 17.884.— 5,03 | 22.026.—| 3,86
0. Mitmesugused kulud . . . . . 5413.—| 0,85| 8.189.—| 2,19| 4.636.—| 1,07| 12.423.—| 3,49| 8563-— 1.50.
1. Tagavarasummad . . . . . . 1273.—| 0,20 613.—| 0,16 3.138.—| 0,73| 1.531.—| 043| — —
636.885.—(10095[374.166.—1009[432.868.—|1009|356.000.— | L00%|569 894.—(100%
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‘ja kulude kokkuvétted
1annete jarele,
e sSTETS e s L —
Saare Tartu Valga Viljandi Viru Voru Kokku
Kr. % Kr. % Kr. % Kr. % Kr. % Kr. % Kr 9%
18.844,— | 8,64 | 79.221,— | 7,62| 17.963— | 7,51 | 45 029.— | 7,41 63.151.— | 9,15| 40.096.— | 6,60 487.837.— | §,11
15.491.— | 7,10 | 43.745.— | 4,15| 9.814 —| 4,10] 20.735.— | 3,41| 46.074.— | 6,68 | 27.047.— 4,45] 285.286.— | 4,74
148.101.— |67,92 {658.693.— 62,52 1140.095.— (58,60 [369.953.— |60,86 |398.247.— |57,72 |387.064.— 163,71 | 3.624.667.— £0,24
221.— | 0,10 1.424.— 0,13 646.— | 0,27 65— | 0,13 2.319.—| 0,33| 1.300.—| 0,21 11.757.— | 0,20
5.728.— | 2,63] 45.611.— | 4,33| 9.911.— | 4,15| 30.242.— | 4,97| 48 1565 — | 6,98 32.169.— | 5,29| 3814.964.— | 5,23
188.385.— (86,39 [828.694.— (78,65 |178.429.- - |74,63 |466.724.— | 76,78 |557.946.,— (80,86 [487.676.— (80,26 | £.724.481 — (78,52
1860.— 1 0,85 17969.— | 1,71 | 4.164.— | 1,74} 12.295.— | 2,02] 30.386.— | 4,40] 21.084.— | 347| 133.231.— | 2,21
1.933.— | 0,89 54.564.— | 5,18] 17.635.—| 7,38} 30.659.— | 5,041 13.971.— | 2,03} 27.833 — | 4,58 217.685.— | 3,62
80.— | 0,04] 11.781.— | 1,12 — - 1.640.—| 0,27 38.729.- | 0,54 830.— | 0,14 30.354.— | 0,50
944.—| 0,43| 1.602— | 0,15] 8.356 —| 349| 2135—| 0,35] 3.911.—| 0,57| 3.040.— | 0,50 53.098.— | 0,88
3.067.— | 1,41| 23.230.— | 2,20 6411.—| 2,68| 18.269.— | 3,01 11.180.— | 1,62| 10.845.— | 1,79] 141.163.— | 2,35
13.765.— | 6,31 52493.— | 498] 7.620.— | 3,19] 39.120.— | 6,44| 25.450.— | 3,69| 31.976.— | 5,26] 3891.703,— | 6,51
8.031.— | 3,68 63.301.— | 6,01] 16 470.— | 6,89 | 36.996.— | 6,09| 43.407.— | 6,29| 24.276.— | 4,00 325.512.— | 541
218.065.— [1009;|1053624.— (1009 |239.084.— |10094607.838.— {1009{689.980 — |10091607.560.— {1009} 6.017.227.— | 1009,
69.712.— (35,20 |1313.967.— (32,78 | 77.450.— |35,59 |201.761.— |40,05 [226.860.— |37,64 |174.430.— 35,32 | 1.730.024.— |32,37
2.286.—| 1,15 10017.— | 1,04| 4.566 —| 2,10| 8.106.—| 1,61| 6.212.—| 1,03 7.065.—| 1,43 62.603.— | 1,17
84.656.— |42,74 1341.180.— |35,62 | 52.801.— (24,26 [147.702.— (29,30 224.450.— |37,24 1154.043.— 131,19 | 1 940.269. — 36,33
28.459.— |14,38|141.354.— |14,76 | 54.135.— [24,87 | 86.022.— (17,07| 79.312.— |13,16 | 90.060.— |18,23 | 849 159.— |15,89
3.125—| 1,58 14.726 — | 1,54| 4.275.—| 1,96| 8.619.—| 1,71 11.821.— | 1,96 11.831.—| 2,40} 111.677 — | 2,09
500.— | 0,25 | 43.853.— | 4,58| 5.308.— | 2,44| 16.172,— | 3,21| 6.779.— | 1,12| 9.714—| 1,97| 129.251.— | 2,42
36.—| 0,02] 9.415—| 0,98 10.040.— | 4,62 10.209.—| 2,04| 38.530 —| 0,59] 12.5610.— | &,63 90 727.— | 1,70
- — 4.088.—| 0,42 37.— | 0,02 - — 4.555.— | 0,76 470.— | 0,09 18.309.— | 0,34
6.902.— | 3,48| 65.822.— | 6,87 6.995.—| 3,21 | 20.638.— | 4,09| 33.388 — | 5,53| 31.958.— | 6,47| 335.937.— | 6,28
1.938.—| 0,98 18.464.— | 1,41] 2.034.—| 0,93 4.759.—| 0,94| -3.841.--| 0,64| 1.338.— | 0,27 66.598.— | 1,24
439.—| 0,22 6.— | 0,00 3— 000 -— — | 1.970.—| 0,33| 484—| 0,10 9.457.— | 0,17
198.053.— (10004 |957.852.— |10005|217.644.— |10005[504 078.— |10005|602.668.— [10004[493.903.— |1009(5.344.011.— | 1009,
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likorraldust peaksid juhtima pedagoogili-
sed kaalutlused ja biged majanduslikud
pohimétted. Loppude-l1opuks ei ole kasu-
lik ja majanduslikkude kalkulatsioonide
seisukohalt kiillaldaselt pohjendatud lasta
minna kaotsi nonda palju védrtuslikku
kooliaega. Ometi kanname ju kaotatud
kooliaja eest koik kulud. Koolitss liigselt
kokkusurumine ulatuslikult toob enesega
kaasa oOpilaste ja GOpetaja liigkoormamise
tookuude jooksul ja too viikse produktiiv-
suse. Selle all kannatab kindlasti meie
kool.

Kuna aga praegu on aeg, kus koolile

paremate toovoimaluste loomine ei ole
kerge, siis peame viheste kuludega kooli
tasapinda korgel hoidma. Seda saame aga
siis kitte, kui meie piiliame asja senisest
paremini korraldada.

~ Kuid koéik o6ilsad asjad on liikunud
edasi raskustega. Nad kd&ik on noudnud
ohvreid — suuremaid ja vihemaid. Kuid
ometi koigi raskuste kiuste oleme joudnud
edasi mitmelgi alal mérgatava eduga. Ka
hariduskiisimuste lahendamisel on meil
tarvis loovalt tegutseda ja parandada seni
tehtud vigu.

Rlgkooli revideerimisest maal.
Joh. Eiskop.

Praegu maksev kord algkoolide revi-
deerimise alal maal ei ole kooliiilalpida-
jaile — vallaomavalitsustele sugugi vastu-
voetav. Avalikkude algk. sead. § 19 ja 20
jargi peavad vallaomavalitsused algkoolid
asutama ja kulud kandma, kuid kasvatus-
toost algkoolides, itldse revideerimistaga-
jargedest ei teatata koolindunikkude ega
ka maakoolivalitsuste poolt vallaomava-
litsustele sonagi.

Avalikkude algk. sead. § 80 p. 4 annab

kiill ka koolihoolekogu esitajaile odiguse .

opetdod pealt kuulata, kuid sellest on vihe.
Sarnaseid hoolekogu esitajaid on vdib olla
moned tiiksikud, kes suudavad arusaada
kasvatustoost samas ulatuses kui koolinou-
nikud, sest harilikult tuleb juba maal sar-
nase korgema haridusega tegelasi viga
harva ette, ehk kuigi moned on, siis on
nad siirdunud teisele ametalale ja viimase
aja kasvatustooga ei ole enam kursis. Sel-
leparast ei ole ka allpooltihendatud Aval.
algk. sead. § 80 p. 4-dal tegelikus elus pea-
aegu mingisugust tihtsust maaalgkoolide
suhtes.

‘Harilikult ikka, kui monda asutust re-
videeritakse, saadetakse samale asutusele
rev1deer1mlse tagajirgede iile vastav akt
voi Erakiri. Koolindunikud, minul olevate
andmete jargi, seda seni kﬁll teinud ei ole,
sest koolides akte ei leidu.

Senine kord tuleks kohe muuta.

.. ... Haridusministeerium peaks koolindu-
nikkudele kohuseks tegema revideerimis-

“aktid kokkuseada janeist tuleks #rakirjad -

saata ka vastavale vallaomavalitsusele.
Revideerimisaktides peaks olema Kka

andmed opetajate kohta, mis viga tarvi-

line juhul, kui mdni neist kas koondamise

“se ette vallavalitsuse

voi monel teisel pohjusel, kuulub lahtire-
gistreerimisele, et vallaomavalitsus ei esi-
ta lahtiregistreerimlise ettepanekut mitte
mone tiisedama oppejou kohta, kui nemad
oma ameti vanaduselt muidu on iihedigus-
likud. Samuti klassikomplektide arvu
suurendamise voi muul juhul, kui tuleb
valida uusi oppejoude, peaks ka vallaoma-
valitsusel teada olema, missuguste oppe-
ainete Opetamine on sunduslik, et valimi-
sel oleks voimalik valida sarnast opetajat,
kes senini puudulikult kisitatud Gppeai-
net paremini suudab dpetada, sest on juba
teada, et iga Oppeaine peale koigil opetaja-
ameti kandidaatidel iihesuguseid volimeid
eiole. Kui koolide revideerimise ajal dpe-
tajate arvu muudatustest koolinounikul
veel teateid ei ole, tuleks opetajate kohta
andmed saata revideerimisaktile tdienda-
valt.

Revideerimisaktis peaks leiduma ka
andmeid kooli varanduse kohta. Kas raa-
matukogud, kooli modbel ja oppeabindoud
on korras ja kas neid kasutatakse otstar-
bekohaselt. Varandusi on Kkiill digus revi-
deerida ka wvalla revisjonikomisjonil, kuid
ei ole sugugi dileliigne, et ka koolindunik
seda teeks ja oma arvamise protokollee-
riks.

Vallavolikogu koosolekutel kui loetak-
_rev1deer1m1sakte,
siis nurisevad volinikud sagedasti, et val-
lavalitsuse t66d likka antakse meile teada,
kuid koolidest ei tea meie, volinikud, mi-
dagi muud, kui ,vali Opetajaid ja anna
raha’. - Mis aga koolides - tehtakse eriti
kasvatusalal, seda ei téa keegi peale kooli-
nouniku, kes aga revideerimisel saadud
andmeid kui s6jasaladusi hoiab ainult oma
teada.
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Vallasekretéride palgad iihtlustatagu.

On antud terve lasu seadusi, miirusi
ja Jjuhtnoore, millised médravad kindlaks
vallasekretiride tilesanded, kohustused ja
vastutused. Selle tagajirjel on need ko-
hustused iile riigi enam-véhem iihtlased,
olenemata teenistuskoha kuuluvusest maa-
konna jargi.

Kaugeltki nii pole asi sekretiride pal-
gaga. Otse vooristav on moelda, kui hoo-
limatult seadusandlus sellest kusunusest
igakord file on rutanud. T6okoorem su-
rutakse keskasutustest koigile iihtlaselt
peale, palkadeks antakse aga mingisugu-
sed kauplemisi véimaldavad alammiirad
— needki igas maakonnas isesugused, ole-
nevalt maavolikogude poliitilisest meelsu-
sest ja suhtumisest vallasekretiridesse.
Kui iseseisvuse algupéevil tuli rutuga an-
da seadusi ja mé#idrusi, millistest ménigi
tegelikus elus raskesti rakendatav, siis oli
see arusaadav. Kuidagi pole mbistetav
aga see, miks ei saa seda viga praegu pa-
randada. Kes on siis need, kes pooldavad
ebadigeid maavolikogude madratud palka-
de alamméidre? Vallasekretirid ise igata-
hes mitte! Ka vallavolikogud arvatavasti
mitte, ka nemadki ei soovi mingisugusi
alammdiire. Vallad ise ei pea digeks val-
lasekretédridele palga madramist vallakas-
sast, kuna suur osa vallasekretédri toid on
ettekirjutatud riigi asutiste poolt ja seega

riiklikud tood, pealegi, kui samal ajal
valla koolidpetajad saavad palka riigilt.

Et maavolikogusid sekretaride palka-
de normeerimine ei huvita selgub sellest,
et mitmed maavolikogud viimasel ajal nor-
meerimise ette votsid alles keskvalitsuse
noudmisel.

Aga ka otstarbekohasuse ja oGigluse
seisukohalt vaadatuna ei vdiks lubada sda-
rast territoriaalset palkade klassitamist:
Vorumaal nii, Virumaal nii jne. Jhes
maakonnas viimasel maavolikogu koosole-
kul 166d1 palgad alla 20°/, vaatamata, et
need ennemgi olid 209, madalamad maa
algkooli dpetaja palgast. Lisaks eelmisele
vahendati ka kantselei t66joudude arvu
vallakantseleis. Ei ole odige suhteliselt
madalate palgamiirade alandamine ter-
velt 1/5 vorra, hoopis lubamata aga on
toojoudude vihendamine ajal, mil t66 hulk
mitu korda suuremaks on ldinud. Ei suu-
da ometi sekretir omal kulul kantselei
ametnikku pidada! Vallalt aga voeti see
kohustus #ra. Siit ndeme kuhu jouame
kui asja otsustamine kuulub vohikute
voimkonda.

Ka valla elanike arvu jargi palga nor-
meerimine ei ole diglane. Kui analoogiat
tarvitada Opetajate juures, kus see vast
veel kuidagi pohjendatud oleks, siis nieme
kui ebasobiv see on, kui iihesuguste tead-
mistega ja voimistega opetajatest iiks
saab vdhem palka kui teine selleparast, et
tema klassis on vihem opilasi. Ma iitle-
sin, et Opetajate juures see kuidagi veel
voiks pohjendatud olla, sellepdrast, et 15
opilasega klassis on kindlasti kergem,
kui 30—40 opilase juures. Vallasekreti-
ridele aga misratakse elanike arvule vas-
tavalt juure abisid ja kantseleiametnikke,
kes #ra teevad suuremas vallas rohkem
oleva jocksva t06, kuna iildine asjaajamise
juhtimine ja vastutus on enam-vihem
ithesugune, valla suurusele vaatamata.

Palju diglasem on palga tdus astmetes
— teenistusvanuse jargi. Too opetab ja
kindlasti inimene, kes tootanud kiimneid
aastaid, on #ra teeninud suurema palga
kui algaja samas ametis.

Praegune olukord, kus 30 a. ametis ol-
nud vallasekretdar saab 20 kr. palka kuus
vahem naabrivalla 3 a, ametis olnud sek-
retdrist ainult selle tottu, et nooremal kol-
leegil vallas on 1 elanik rohkem (vt. maa-
volikogude alamméiidrad) on téiesti igane-
nud ja tuleb kaotada.

Vallaomavalitsuste seadus olla valmis.
Muidugi puudub seal vallasekretaride pal-
kade kiisimus. Kuid ei tohi see veel pdh-
justada kiisimusele kdega 166mist. Valla-
sekretiride toopold on riiklikust seisuko-
hast kiillaltki nii tdhtis, et nende palgad
iihtlustatakse iile riigi seaduseandlikul
teel. Vailja tulevad tuua vallasekretarid
kauplemiste ja politiliste mdjutuste voim-
konnast erapooletule, eduka to6d tagavale
pinnale. Seda kindlustab aga ainult ma-
janduslik rippumatus kohalikust voliko-
gust. -

Lopptulemusena peab tidhendama, et
vallasekretari palgad seatagu rnglteemja-
te palkadega iihisele tasemele ja pandagu
maksma iihtlaselt iile riigi. Palgasumma
peaks tousma vallasekretiri teenistuse va-
naduse jargi, mitte valla elanikkude arvu
jargi. Elanikkude arvu jargi touseks ai-
nult kantselei to6joudude arv. Vallasek-
retéri rahaline palk, kas kdik, voi 509, ta-
sutagu riigi poolt, mis pohjendatav selle-
ga, et suur osa vallasekretiri toodest on
ettekirjutatud rnglasutuste poolt, riigi hu-
vides.
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Eelolevad read ainult suunavad _sihi,
mille raamistikus tuleks iimberkorraldada
vallasekretidride palgaolusi.

Vallasekretarid ise aga peaksid kiisi-
muse iile elavamalt séna votma, oma kut-
seesinduste kaudu esinema palkade iiht-
lustamise kavade ja ettepanekutega ning
iildse koik tegema iihediguslikkuse voidule
padsuks. Kui vaatame r11g1teemJa1d siis
nieme, et kdik on koondunud ja organisee-

runud voitluseks lihasse ja luusse loika-
vate kirpimiste vastu. Peetakse kongres-
se, lakitatakse valitsuse liikmete juure
saatkonde jne. Samal ajal vallasekreti-

rid toosse uppunult pole enese kaitseks
pea midagi teinud.
Vallasekretiride selts peaks palkade

tihtlustamise algatamise oma peale votma
ning sellele peavad kaasaaitama koik as-
jasthuvitatud. J. H.

Kas suur voi vaike vald?
H. Melesk.

Viimasel ajal on ajakirjanduses ilmu-
nud terve rida kirjutusi valla suuruse kii-
simuse kohta, kusjuures enamik kirjutusi
viitab suure valla poole, kuid ei puudu ka
neid, kes viidavad, et valdade suurus voiks
jaada endiseks kuna ka viiksed vallad tea-
tud tingimuste juures suutvat rahulolda-
valt tdita nendel lasuvaid iilesandeid. Vii-
mast seisukohta pooldab ka J. Jans XI. 6i-
gusteadlaste pieval peetud referaadis
,,Vallaomavalitsuse korraldus®. Vallaoma-
valitsuse reformi teostamisel tuleb loomu-
likult ka valla suuruse kiisimus péevakor-
rale, seda enam, et vallaomavalitsuse sea-
duse eelndus on juba voetudki kindel sei-
sukoht valla suuruse kohta ja sama on
teinud ka Eesti Maaomavalitsuste Liidu
néukogu.

Statistiliste andmete jdrgi on Eestis
valdu alla 1000 elaniku 49, 1001—1500 —
76 valda, 1501—2000 elanikuga — 65 val-
da ja iile 2000 elanikuga — 184 valda.
Seega on rohuv enamus valdadest suur-
ja keskmised vallad, kuna viikseid valdu
on 13 protsenti valdade iildarvust. Valla-
omavalitsuse seaduse eelndus on asutud
seisukohale, et keskmiseks wvallaks tuleb
pidada wvaldu, kus on 2000 -elanikku;
E. Maaomayvalitsuste Liidu noukogu poolt
5. oktoobril 1929. a. moodustatud komis-
jon, maaomavalitsuste seaduste pdhilau-
sete valjatootamiseks, on keskmise suuru-
sega vallaks lugenud valda 1500—3000
elanikuga, tunmistades véimalikuks liita ka
valdu 1000—2000 €lanikuga — tingimu-
sel, kui nende valdade e51tuskogud seda
pooldavad

Meie vallad on vastavate mmsate jargi
kujundatud, kusjuures juba Vene ajal ter-
ve rida viikseid valdu liideti ja seda on
tehtud ka iseseisvuse ajal nii, et on jarele
jadnud ainult iiksikuid valdu, kus alla 500

elaniku. Paljud praegu tegutsevad vallad
on liitumiste siinnitus. Elanikkonna arvu
poolest on Ladne-Euroopa kogukonnad
meie valdast hoopis viiksemad ja nii suu-
re elanikkude arvuga kogukondi, kui meil
on moned Petserimaa vallad, Lus iile 9000
elaniku, seal ei leidu. Valla suuruse méé-
ramisel tuleb arvesse votta ka valla terri-
toriaalset ulatust, sest territoriaalselt suu-
res vallas on rahval raskendatud labikai-
mine vallavalitsusega. Kuna rahvatihe-
dus meil maal on vordlemisi véike, siis see
sunnib suuremat territooriumi iihe valla
alla viima, mille tagajirjel meie valdade
keskmine territoorium on 115 ruut-kilo-
meetrit.

Valla suuruse méiiramisel tuleb arves-
se votta terve rida asiolusid ja nimelt:
vallaomavalitsuse peal lasuvate iilesannete
hulka, vallaomavalitsuse kandejéudu, val-
lavalitsuse kéttesaadavust, looduslikke ja
geograafilisi tingimusi jne.

Valla suuruse madramisel tuleb esi-
joones arvesse votta just neid iilesandeid,
mis lasuvad ja saavad tulevikus lasuma
vallaomavalitsuste peal. Aasta-aastalt on
vallaomavalitsuste tegevus suurenenud,
iga uus aasta veeretab uusi {ilesandeid
nende olgadele ja see saab ka tulevikus
kestma. Mida rohkem leiab teostamist
detsentralisatsiooni pohiméte, seda tdht-
samaks teguriks muutub vallaomavalitsus,
kes ei teosta mitte ainult kohalikkude kom-
munaaliilesannete tiitmist, vaid kelle kau-
du ka riigivéim teostab kohapeal valitse-
mist (Pohiseaduse § 75). Mida rohkem
riigivoimu teostamine koha peal siinnib
omavalitsuste kaudu, seda kasulikum ja
parem on see riigile. Omavalitsuste iiles-
annete suurenemine on senini siindinud
just riiklike eriasutiste arvel. Mida suu-
remaks kasvab vallaomavalitsuste tegevus,
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seda tugevam ja elujoulisem peab wvald
olema. Vald on elujouline siis, kui ta
suudab temale kindlustatud majanduslike
ressursidega tidita temal lasuvaid iilesan-
deid ja on tugev — kui ta on histi
konstrueeritud.

Riiklik voim, veeretades jérjest uusi
iilesandeid vallaomavalitsustele, ei arvesta
aga sugugi omavalitsuste kandejouga,
sest majanduslike vdoimaluste piiratusega
ei suuda vallaomavalitsused koiki neid
iilesandeid tdita, mida neilt riik nouab.
Nii on Hoolekande seadus viinud paljud
vallad majanduslikesse raskustesse, kust
ei ole padsu ennem, kui riik kergendab
omavalitsustel lasuvaid d{ilesandeid, sest
kui vallas on palju vaeseid, siis olgu vald
kuitahes suur, ei suuda ta ikkagi tdita
tilejoukéivaid iilesandeid. Valla suuruse
kujundamisel tuleb just seda arvesse vot-
ta, et tema kandejoud vastaks nende iiles-
annete kompleksi teostamiseks, mida val-
laomavalitsuselt noutakse ja vallaomava-
litsusele tuleb panna iilesandeid sel mé#-
ral, kuivord nad suudavad neid kanda.

Suurema valla kasuks radgib terve ri-
da asiolusi: viiksemad administratsiooni
kulud, véaiksem maksukoormatis jne. Vii-
kese valla juures vallakantselei, ametnik-
kude palgad, kiite, valgustus jne. neelavad
suurema protsendi vallaeelarvest ning
muude funktsioonide tditmiseks ei jadgi
vallal rahalisi ressurse tarvilisel madral
jargi. Administratsiooniks minevad sum-
mad ei tohi kunagi suured olla, sest need
kulud, mis iseenesest on moddapadsmatud
— paratamatud, tulevad teatud méiiral
lugeda ebaproduktiivseteks. Mida suurem
on vald, seda viiksema protsendi moodus-
tavad administratsiooni iilalpidamise ku-
lud. Viiksel vallal kidib teinekord iilejou
mone suurema iilesande teostamine —
koolimajade ehitamine jne. Mida viik-
sem on vald, seda rohkem kulutusi tuleb
iihe elaniku kohta ja iimberpodrdult.

Ehk kiill vaiksel vallal on terve rida
puudusi, siis teiselt poolt ei saa pooldada
ka liiga suure valla loomist, sest siis kat-
keks side vallavalitsuse ja elanikkude va-
hel ning vallavalitsuse Ja elanikkonna va-
hel peab loodama mingi vahepealne sidet-
pidav liili. Seega jouaksime aga vilja

omapérase kaheastmelise vallaomavalitsu-
se slisteemi juurde, kus elanikkonna ja
vallavalitsuse vahel puudub otsene side.
mis on aga paratamatult tarviline valla-
omavalitsuse edukaks tegevuseks. Suure
valla olemasolul, 16dveneb side elanikkude
ja vallavalitsuse vahel ja viimane oleks
esimestele raskesti kattesaadav.

Nii leiame terve rea neid tingimusi,
mida tuleb arvesse votta valla suuruse
kujundamisel.” Nii suure kui ka viikse
valla kasuks rafgib terve rida asiolusi.
Kuna vallaomavalitsuste tegevus on muu-
tunud palju suuremaks ja intensiivsemaks
kui oli see varemalt ja et iilesannete hulk
ka tulevikus suureneb, siis on viikeste
valdade liitumine vist kiill paramatu, et
muuta valdu elujoulistemaks ja nii sise-
muselt kui ka vélimiselt tugevamateks.
Mida tugevam ja elujoulisem on maaoma-
valitsuse algrakk — wvald, seda tugevam
on selle pealeehitis.

Koiki neid tingimusi ja asiolusid ar-
vesse vottes, tuleb keskmise valla suuru-
seks arvata valda 1500—3000 elanikuga,
kusjuures valdade liitumisel peaks arves-
tatama iga valla olukorraga eraldi, et sel
teel voimalust anda ka viiksematel valda-
del, kes aga tdiesti elujoulised, jatkata
oma iseseisvat tegutsemist. Vallaomava-
litsuse reformi teostamisel tuleks iihtlasi
ka valdade piirid revideerimisele votta, et
muuta valdu rohkem iihtlasemaks, sest on
ju palju valdu viga sopiliste piiridega,
pikaks venitatud, lahutatud osadega jne.,
mis raskendab elanikkude labikdimist val-
lavalitsusega. Piiride muutmise tagajér-
jel nii monigi véike vald saaks ,,juure-
16ike* ja padseks seega likvideerimise hi-
daohust. Valdade liitumisel tuleb arvesse
votta ka psiikoloogilist momenti, kus iihe
valla elanikkond moodustab kindla, kok-
kukasvanud massi, kel iithised mured ja
roomud. Raske saab olema valdade liitu-
mise teostamine, sest iga vald on iseseis-
vuse eest viljas, kuid siin tuleb kiisimuse
lahendamisel vilja minna otstarbekoha-
suse pohimdattest. '

Uhelt poolt — ei saa pooldada suurte
valdade loomist, teiselt poolt — ei saa ka
kaitsta’ valkeste valdade olemasolu, mis-
parast tulebki valida kuldne kesktee.
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Kas jalgrataste varustamine passidega on
otstarbekohane?

Ajalehtede teatel on paljude vallavalit-
suste poolt pooratud Maaomavalitsuste
Liidu poole palvega astuda samme selleks,
et pandaks maksma riiklikult sunduslik
jalgrataste registreerimise kord, et sisse
seataks jalgratta soiduload v3i passid,
nagu see on korraldatud hobustele. Pas-
sidel oleks méargitud tdpne jalgratta kir-
jeldus ning jalgratta pidamineé ja edasi-
andmine ilma loata — passitag oleks ka-
ristatav.

Nagu sellest ndha on vallavalitsusi sel-
lisele ettepanekule avatlenud hobuste pas-
sid, millede sisseseadmine on annud hiid
tulemusi — hobusevargused on meil pea
tiiesti kadunud.

Kui jalgrataste varustamine passidega
annaks samu tulemusi, siis ei oleks kaht-
lust, et jalgrataste passide sisseseadmine
on vajaline. Kuid see on Kkiisitav.

Esiteks pole jalgratas mitte elus loom,
mitte hobune, kes juba viliselt kujult jadb
muutmatuks kuni oma surmatunnini.

Jalgrattal on iga osa kergesti vaheta-
tav. Léaheb rattal kett, kasipuu, ratas,
raam ehk midagi muud katki, siis aseta-
takse nad kohe uutega ja mone aasta pi-
rast on jalgrattal juba suurem hulk osasid
vahetatud uutega, mis omakord veel
uuesti iile varvitud.

Raske on siis delda, kas see on sama
jalgratas, millele anti pass v6i on see uus,
varastatud ehk muul teel omandatud.

Raske on ka delda, millal peaks omanik
minema vallamajja omg jalgratta koos-
seisu muudatusi registreerima, kas siis
kui tal murdus raam, liks kaheksaks ra-
tas, ostis uue vinda, helistamiskella, kum-
mid voi midagi muud. Kui silmas pidada
seda ettepaneku tegijate valdade nduet, et
passil olgu mirgitud tipne jalgratta kir-
jeldus, siis peab arvama, et iga uue tiiki
jalgratta kiilge panemise jirele peaks mi-
nema vallamajja seda uuesti registree-
rima.

Nii muutuks passiga varustatud jalg-
ratta pidamine viga keeruliseks ja tiili-
kaks. Peale selle oleks see seotud muidugi
ka kuludega. Utleme et viikes vallas, kus
on 40—50 jalgratast, ei ole nende passide
viljaandmine, nende jidrelvalve teostami-
ne, jarelparimistile vastamine jne. mitte
nii vdga suur t66. Kui votame aga nii-
teks suured vallad ja linnad, seal nduab

see juba mitme inimese t66. Tallinnas
iiksi on 8000 jalgratast. Neile koigile
passid vilja anda — tipse ratta kirjeldu-
sega — see ei ole enam mitte nalja asi.
Pealegi pole jalgratta iga mitte hobuse
iga. Jalgrattad on viimasel ajal saanud
rohkem noorte ja laste séiduriistadeks,
kes nendega hooletult timber kéivad, sel-
lepérast on raske ette delda, kui sagedasti
nad vajavad uute passide viljaandmist ja
selle tdiendamist. Igatahes ei oleks see
aga mitte viike t66, vaid mitu korda kee-
rulisem ja suurem kui, hobusepasside vil-
jaandmine,

‘Kuid kasu ei tooks ta siiski sedavord
kui hobusepass. Voib olla takistaks ker-
gel kiel varastatud jalgrataste edasimiiti-
mist vdiksel madral. Kuid see kulu,
mis selleks kantakse, kaalub mitmekord-
selt iiles need kahjud mis jalgrataste var-
guste 1dbi saadakse. Nii ei ole jalgratas-
tele passide sisseseadmine majanduslikult
mitte ratsionaalne. Seda viimast tahetigi
temaga aga saada kétte.

Voidakse ju celda, et praegune kord,
kus jalgratastel on numbrid ja iga aasta
antakse vilja so6iduload, ei tekita ju vi-
hem t66d ja sellega saadakse hakkama
ilma nurinata. Nii ei peaks ka passide
védljaandmine tekitama erilisi raskusi.
Sama soiduluba vdiks ollagi jalgratta pas-
siks.

Kuid sellele peab vastu vaidlema. Pas-
siga ei saa veel reguleerida jalgrattalt
voetavat maksu. Tahavad omavalitsused
seda maksu ka edaspidi votta, siis peavad
nad kinni pidama praegusest korrast,
vilja andma jalgratta sdiduloa iihes
numbriga ja lisaks sellele veel passi. Ehk
vahemalt igal aastal passile mirkima, et
maks on tasutud. Kontrolliks on seda aga
iiksi vdhe, number peab samuti jéima.

Tegelikult ongi ju praegused jalgratta
numbrid ja sdéiduload teatud méairal jalg-
ratta passid. Kui nad siiski ei suuda ta-
kistada jalgratta vargusi, siis uuest kee-
rulisemast passist seda ka vaevalt voib
loota.

Jidb jirele ikka ainuke abindéu —
varguste pérast rohkem réhku panna ji-
relvalvele ja ei muud midagi. Muidu pea-
me minema kuni rahakottide passide sis-
seseadmiseni. —
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Valdade volinikkude valimisest.

_ Vallavalitsustel tuleb tihti kohtutes
gs.llleda, peamiselt just administratiiv as-
jades ning eriti praegumakev Hoolekande
seadus on tunduvalt suurendanud kohtu-
asjade arvu. Tsiv. kohtup. sead. § 1285
jargi peavad omavalitsused iihistel alus-
tel riiklike asutistega Lkohtutes esinema
isedraliste wvolinikkude kaudu, kuid vii-
maste valimine ja volituste ulatus on pal-
ju lahkarvamisi esile kutsunud ja nii ma-
nigi téiesti voidetav protsess on kaotatud
just seetdttu, et ei ole silmaspeetud neid
vorme, mis madravad ara volinikkude va-
limise.

Kuni 1925. aastani valitses meie valla-
omavalitsustes sarnane praktika volinik-
kude valimisel, et vallavolikogu oma voli-
tuste aja alul valis kohe jargneva 3. aasta
peale (volituste aja kestvuseks) vallavoli-
nikkude hulgast kohtuasjade ajamiseks
voliniku, kellele anti siis vilja iildvolikiri.
Sarnase praksise alusena toodi ette 1866. a.
Kogukonna Valitsemise seaduse § 10 p. 9,
milles radgitakse volikogu Gigusest valida
volinikke kogukonna kohtuasjade ajami-
seks. Sellise mooduse kaitsjana astub vil-
ja vallasekretir ka Maaomavalitsuses
1928. a. nr. 1. avaldatud kirjutises ,,Val-
dade volinikkude valimine“ ja vastasena
adv. A. Kiadrik (Maaomavalitsus 1928. a.
nr. 5). Selle paremusena tuuakse ette
praktilist kiilge ja kulude kokkuhoiu voi-
malust. Need wviited voivad kiill oiged
olla, kuid ei ole kooskdlas maksvate sea-
dustega. Meie kohtud hulgal ajal tunnis-
tasid digeks sarnase iildvolituste andmise
vboimaluse vallaomavalitsuste poolt.

Riigikohtu iildkogu oma otsuses 16. no-
vembrist 1925. a. leidis aga, et ametiasu-
tus ei voi anda oma ametnikule iildvoli-
tust koikide kohtuasjade ajamiseks, mil-
line seletus laiendati ka Riigikohtu adm.

0s. otsusega (toim. nr. 741/26) omavalit-
suste peale. Samuti on leidnud Riigiko-
hus (adm. s. 673 — 1. 28), et omavalitsus
el voi anda vann. advokaadile iildvolikirja
koikide kohtuasjade ajamiseks, vaid peab
advokaadile andma iga iiksiku asja aja-
miseks erilise kidsu voi ettekirjutise. Seega
sai kindlaks misratud omavalitsuste vo-
linikkude volituste ulatus, kuid jai lahti-
seks veel kiisimus, keda voib vallaomava-
litsus volinikuks valida. Ka selle kiisi-
muse kohta on Riigikohus oma autoriteet-
se vastuse annud.

Tsiv. kohtup. s. § 1285 jargi véivad
nouda ja kosta nii riiklikud asutused kui
ka omavalitsused kohtus iseidraliste voli-
nikkude kaudu, keda mi#iratakse Kkas
ametiasutuse ametnikkude hulgast voi va-
litakse isikute hulgast, kes seaduse jérgi
oigustatud on volinikuna esinema vabal
kokkuleppel, s. o. vannutatud advokaadid
ja mnende abid (Riigikohtu adm. os. t.
395 — 1. 33). Nii ametnikkude kui ad-
vokaatidele peab omavalitsus vilja andma
ettekirjutise, volikirja voi kdsu. Seega on
vallaomavalitsus volinikkude valimisel pii-
riteldud seisukorda pandud, sest ta voib
kohtus esinemiseks anda k#su oma amet-
nikule, vdi volitada selleks monda advo-
kaati, kuid korvalistest isikutest ta woli-
nikku valida ei tohi, sest sarnasel juhul
puuduks volinikul seaduslik volitus.

Erijuhus on ette nahtud Hoolekande
seaduse § 208, mis digustab kohtus hoole-
kande asjades esinema vallavanemat, ilma
erilise volituseta, kui samas asjas valla-
volikogu pole valinud kedagi teist isikut.

Nii tuleb vallaomavalitsustel, volinik-
kude valimisel eeltoodud asjaolusi silmas-
pidada, sest voliniku puuduliku volituse
tagajirjel korvaldab kohus noude voi kae-
buse ldbivaatamiselt. H. M.

Omavalitsuste

Vallasekretdride eksamid.
Harju maavalitsuses 29. V. — 2. VL. s. a.

Vallasekretiride kutse omandamiseks
niib olevat suur tung, mida téendavad
Harju maavalitsuse poolt korraldatud ek-
samid. Eksamile soovijaid oli iiles annud
80 isikut. FEksamile ilmunuist, 76-st oma-
sid: iilikooli hariduse — 2, iilikoolis &ppi-
nud voi opivad praegu — 7, keskkooliha-

paevauudiseid.
riduse — 14, kuna iilejddnud algkooli ja

psalt keskkooli alamate klasside hariduse.

Vaatamata paljude haridusele ja teiste
pikale praktikaajale suurema osa teadmi-
sed osutusid ndrkadeks. Eksamikomisjon
16petanud viis pieva kestnud t66 vois
konstateerida, et kutse sooritasid ainult
18 isikut, ja nimelt: Gustav Glaser, Alek-
sander Haabel, . Priidik Hénni, Robert
Jungmann, Laine Kaupmees, Hilda Kella-
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mov, Jakob Kurg, Georg Laur, Peeter Liiv,
Karl Parson, Martin Reite, Anna Rennit,
Adolf Rull, Leopold Samel, 'Heinrich Sood-
la, August Tammar, Hans Toom ja Au-
gust Vene.

Liépetanuist omavad keskkooli haridu-
se — 17, iilikooli ldpetanud 1, iilikoolis Op-
pinud 2 kuna iilejddnud algkooh v6i mone
muu algkoohst korgemal seisnud veneaeg-
se Oppeasutise hariduse. Seega kutse
omandasid 23,7%, osavdtnuist. Hariduse
jargi kutseomandanute protsendiline va-

hekord ridgib suurema haridusega isikute
kasuks. Voib konstateerida, et iilikooli
haridusega ja iilikoolis oppinutest ning
keskkooli haridusega isikuist sooritasid
eksami igast liigist 509, kuna teistel see
on 14,5%.

Uldiselt aga peab tdhendama, et koik
eksaminandid olid ette valmistatud nor-
galt. Ekami sooritanute teadmisi hinnati
koigil vaid rahuldavateks, kuna téiesti
hiid tagajirgi eksamitel ei ndidatudgi.

Kirjanduse iilevaade.

Rahvateaduslikud kiisimused.

Sihtasutis Eesti Rahva Muuseumi val-
jaanne. Rahvateaduslikud kiisimuskavad
on moeldud sihtasutis Eesti Rahva Muu-
seumi poolt laialisaatmiseks asjasthuvita-
tuile ja sisaldavad kiisimusi igalt erialalt,
nagu kalandus, mesindus jne. ning on

moeldud selleks, et leida muuseumile uusi
kirjasaatjaid, mis aitaks kergendada muu-
seumi t66d. Kiisimuskavad saadetakse
kétte igaiihele, kes selleks soovi avaldavad,
aadressil Sihtasutis Eesti Rahva Muu-
seumi Rahvateaduslik osakond, Tartu
postkast 48.

Riigikohtu seletusi.

Kas maavalitsus va3ib
igal juhul vallavalitsu-
sele filesandeks teha koh-
tulikule vastutusele votta
neid II ja III klassi teede
tegijaid, kes oma teeosad
midratud tadhtajaks tege-
mata jatnud?

Vastus: eitav.

Maanteede seaduse (RT 48 — 1928)
§ 63 jargi kuulub II ja III kl. maanteede
korrashoiu jirelevalve maavalitsusele voi
selle poolt médratud revidentidele, kes ka
kohustatud on revideerima nende ieede
seisukorda ja korraldusi tegema nende

teede korrashoiuks, seega ka vastutuscle
votma neid teetegijaid, kes oma kohustisi
ei tdida voi puudulikult tdidavad. Maan-
teede seaduse § 63 jargi on maavalitsused
oigustatud III kl. teede revideerimist ja
vastuvotmist valdade iilesandeks tegemi,
mis korral eeltdhendatud kohustised Iihe-
vad iile vallavanematele, nende abidele voi
vallavalitsuse poolt méiidratud revidenti-
dele, kuid seks peab vastav korraldus maa-
valitsuse poolt tehtama. On aga maava-
litsus ise revideerimist toimetanud, siis ei
voi ta vallavalitsusele iilesandeks teha vas-
tutusele votta neid teetegijaid, kes oma
kohustisi ei tdida voi puudulikult taitnud.
(RkhA toim. nr. 474, I — 1932.)

Kiisimusi ja vastuseid.

Kiisimus Nr. 23, Maksude taJ(mt]arele noud-
mise Gigusest.

»RT“ nr. 18/19 — 1920. a. avaldatud ,,Aju-
tine seadus valla- ja maakonna omavalitsuste sis-
setulekute, viljaminekute, eelarvete ja aruannete
kohta® § 62 alusel on omavalitsuste] maksude
jarelmaksmise noudmise digus tagant jarele. Nii-
suguse jarelmaksmise néudmise digus om 3 aasta
jooksul, selle aasta algusest arvatud, mille jook-
sul maksu puudujaik avalikuks tuli. Xuidas
sellest tdhtajast peab arusaama: kas nii, et kui
1933. a. mais tuli ilmsiks maksu puudujisk, siis
tagant jﬁlfele maksu n6ud‘mise -ﬁig'us- ku'stub (ar-

vates 1933. a. 1. jaan.) 3 aasta jooksul, s. o.
2. jaan. 1936. a. voi tuleb sellest nii arusaada, et
saab tagant jirele maksu nouda arvates 3. a. ta-
gasi, s. 0. 1932. a., 1981. a. ja 1980. a. eest? (kuna
1929. ja eelmiste aastate eest enam nduda ei saa).
U. wallavalitsus.
Vastus: Kiesoleva §-i sisu tuleb maista ikka
nii, nagu on mirgitud kiisimuse esimeses osas
see on, et omavalitsustel on digus tagant jirele
maksu madrata 3. aasta jooksul arvates maksu
puudujisgi ‘ilmsikstulekux ajast. Riigi ja oma-
valitsuste maksu-vélad aga ei aegu iildse ja ‘neid
voib tagantjire] méuda kaikide aastate eest.

Vastutav bmmetaJa o) Wellner

. Valjaandja:

-Eesti Maaomavahtsuste Liit.

“T. Zimmermann'i friikikoda Tallinnas, Lithike iala .



