MAAOMAVALITSUS

EESTI MAAOMAVALITSUSTE LIIDU HAALEKANDJA

4
18. juulil 1936. a. Nr. 7 NELJATEISTKUMNES AARSTAK.
* L 4
Viljaandja: Eesti Maaomavalitsuste Liit. Toimetaja: A. Loorits
Tellimise hind: Toimetus ja talitus: Kuulutuste hind :
Aastas . . . . . . Kr. 5.— || Tallinnas, Suur Roosikrantsi nr. 12. || 1 lhk. Kr. 20.—, % lhk, Kr.
Tel. 452-72.  Posti j. arve nr. 252. —. 14 lhk. Kr. 5.—, /s lhk.
Pooles aastas . . . , 2.0 || Jooksvad arved: Eesti Panga Tal. lOK ’24501111/ f"rk K {8‘,5
1928 aastak. . . . , —.p5u ||linna osak. nr. 609, E. Rahvapangas To 20U, 16 LB Subs SEhs
. nr. 991 ja Pollumeeste keskpangas | Dokumentide kaotamise kuulu-
1924—1935. a. & . . , 250 i nr. 728. i| tused 50 senti dokumendi pealt.

Ilmub iiks kord kuus, 12 numbrit aastas.

Perekonnaseisuseaduse muutmisest

Vallavalitsuste eelarvete tditmistest . . . . , 104
Eestipiirasuse ja otstarbekuse poole! . . . 7, 108
Omavalitsuste maksuseaduste muutmisest . , 110
Kiisimusi ja vastuseid. . . . . . . . .. . 112
Roulutosl o « « + 5 8 = o 5 o = & 5 & @ s 98




98 MAAOMAVALITSUS Nr. 7

PP PP

Perekonnaseisu

Kantseleimargid

25- ja b0-sendilised

on saada

Eesti Maaomavalitsuste Liidu

biiroost

hinnaga 10 senti poogen (20 tiikki).

et o o et oy et Moy et e vy e et

Eesti Omavalitsuste ja Uhis-
tegeliste Asutuste Kindlus-
tus A.-S.

»OMA*

Seltsi omanikeks-peremeesteks on omavalit-
sused, pangad ja poéllumajanduslikud tihi-
sused

Suurem ja

edurikkam

kRkodumaa
kindlustuseilievéile

Seltsi juhatus: Tartus, omas majas Riia t. 41.
Telef. 3-44 ja 16-12.

Osakonnad: Tallinnas, Rakveres, Vdrus
Viljandis, Pidrnus, Torvas ja Kuressaares

Sundnormide kogu

Maaomavalitsuste kohta

vallavalitsused ja teised asutised voivad saada koitmata
Kr. 2.— eest, koidetult Kr. 4.50 eest.

Tellimised adresseerida Eesti Maaomavalitsuste
Liidule, Tallinn, Roosikrantsi tn. 12.



Nr. 7 MAAOMAVALITSUS 99

Perekonnaseisuseaduse muutmisest.
Oskar Angelus.

Perekonnaseisuseadus (RT. 191/192 —
1925) hakkas maksma nagu teada 1. juu-
lil 1926, vélja arvatud 15 paragrahvi, mis
pandi kehtima juba 21. detsembrist 1925,
et véimaldada vajalikke ettevalmistamistsid
seaduse terves ulatuses maksmapanemiseks
eeltahendatud tiahtajaks.

Seega mosdub kiesoleva aasta 1. juulil
kiimme aastat seaduse kehtimahakkamisest,
mis téi pohjalikke muudatusi meie perekon-
naseisu muudete registreerimises ja laks dia-
metraalselt vastu endisele korrale.

Selle kiimne aasta jooksul seadus on pii-
sinud muutmatul kujul, vaatamata sellele, et
ta lahendab vaga olulisi kiisimusi kodanike
elus ja 16i nagu deldud meie iihiskondlikus
elus sootuks uue korra. See asjaolu on téen-
duseks, et seadus oli hasti labi méeldud ja
tehniliselt eeskujulikult valja tootatud, sest
paljude teiste samatihtsate seaduste suhtes
meie el saa konstateerida sama piisivust,
sama konstantsust, nagu Perekonnaseisusea-
duse kohta.

Kuid meie ajal on elutempo vaga kiire
ja niib, et ka Perekonnaseisuseadus praegu-
sel kujul ei jad enam kauaks piisima, vaid
vajab igapaevasest elust tingitult muutmist.

Need muutmised véivad olla kaht liiki:
1) sisulised maksvat siisteemi suuremal vai
vaiksemal madral muutvad uuendused ja
2) tehnilised, mis siisteemi ei muuda, vaid
korraldavad timber iihe voi teise kiisimuse,
mida kehtiv seadus nii hclpsasti ei lahenda,
kui seda praegu lahendama peaks ja lahen-
dada voiks.

Siisteerni muutmise kiisimust on mitmel
korral puudutatud, kusjuures seda muutmist
pooldavad peamiselt kiriklikud ringid, soo-
vides maksma panna paralleelregistreerimist.
Kuna see kiisimus on véga laiaulatuslik ja
suure pohimébttelise tahtsusega, pealegi veel
puht riigipoliitiline kiisimus, ei tahaks seda
praegu puudutada, miststtu peatun vaid teh-
nilist laadi muutmiste juures, mis minu arva-
tes tuleksid voimalikult lihemal ajal labi
viia.

Need tehnilist laadi maudatused tingik-
sid: 1) kehtiva Perekonnaseisuseaduse méne
paragrahvi muutmist, 2) méne paragrahvi
vialjajatmist ja 3) mone uue paragrahvi vot-
mist seadusse.

Muutmist vajaksid minu arvates koige-
pealt jargmised Perekonnaseisuseaduse pa-

ragrahvid: 7, 8, 11, 13, 16, 18, 23, 24, 27,

29, 44, 55 ja 61 ja seda jargmistel kaalut-
lustel. —

I. Maksva§ 7 jargi (esimene 15i-
ge) on perekonnaseisuametnikuks alevites
ja valdades alevi- véi vallasekretirid, linna-
des linnasekretar vo6i linnavalitsuse liige lin-
navalitsuse maaramisel; suuremates linnades
voib linnavalitsus perekonnaseisuametnikuks
maarata eriametniku. Peale selle on pere-
konnaseisuametnikeks veel vaimulikud, mil-
lest allpool lihemalt.

Eeltoodud § 7 esimese l5ike redaktsioon
asetab tihti omavalitsusi raskesse olukorda
tingimuse tottu: 1) et valdades ja alevites
on perekonnaseisuametnikuks ex officio
alevi- voi vallasekretdar ja 2) et eriametniku
perekonnaseisu asjade ajamiseks voib mai-
rata vaid suuremates linnades.

Meil on nagu teada hulk valdu, kus ela-
nike arv on hoopis suurem kui paljudes lin-
nades. Nii iiletab Petserimaa suurte valdade
(mis meil on teaduparast iildse koige suure-
mad elanike arvult), Irboska, Senno, Vilo,
Petseri, elanike arv jargmiste limnade elanike
arvu: Haapsalu, Kuressaare, Otepaa, Paide,
Paldiski, Petseri, P&ltsamaa, Tapa, Torva,
Tiiri, Voru. Need — viiksemad — linnad
on siiski asetatud paremasse seisundisse neist
suurematest valdadest: kuigi ka neil pole
kehtiva seaduse pohjal oigust maarata eri-
ametnikku perekonnaseisuasjade ajamiseks,
voivad nad tarbekorral perekonnaseisuamet-
niku iilesanded panna ménele linnavalitsuse
liikmele, valdades (ja alevites) aga peab
perekonnaseisuametnikuks eranditult olema
valla- (v5i alevi-) sekretir. Eeltoodud val-
lad on elanike arvult kiill eriti suured ja
moodustavad ses mébttes erandi Eesti val-
dade seas, kuid asi pole sisult palju parem,
kui me vaatleme valdu muis riigiosades. Mis-
piarast peab niiteks Kloostri vald (Harju-
maa) véi samasuurune Viinjarve vald (Jar-
vamaa), Keina vald (LA#nemaa), Tori vald
(Parnumaa), Torgu vald (Saaremaa), Avi-
nurme vald (Tartumaa), Pissi vald (Viru-
maa) jne. olema halvemas seisukorras kui
neist elanikkude arvult vdiksemad linnad:
Haapsalu, Kuressaare, Otepas, Paide, Pal-
diski, Petseri, Tapa, Torva, Tiiri?

Fi ole keegi tahtnud vahet teha valdade
(ning alevite) ja linnade vahel, asetades
iihte raskemasse olukorda kui teist. P&hju-
sed, misparast seadusandja tol ajal tegi va-
het, on peamiselt jirgmised. Valdades oli
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ja con tegelikult véimata panna perekonnasei-
suametniku kohuseid ménele vallavalitsuse
liikmele: arvestades makstavat palgasuurust
peab jireldama, et vallavanem kui ka tema
abi amet on rohkem auamet kui mingi pal-
galine koht, mistottu ei saa iiheltki vallava-
litsuse liikmelt néuda, et ta viibiks igapaev
vallamajas, nagu seda nouab perekonnasei-
suametniku t65, seda enam, et vallavalitsuste
liikmete elukoht asub harilikult kaugel valla-
majast. Perekonnaseisuametnik aga peak:
alati kattesaadaval olema, niiteks surmajuh-
tude registreerimiseks. Samuti ei saa nduda,
et iga vallaomavalitsus valiks endale vallava-
litsuse liitkmeid, kelle hariduslik tasapind lu-
baks taita perekonnaseisuametniku kohuseid.
Teiseltpoolt polnud vallasekretirid seaduse
maksmapanemise ajal nii t66ga koormatud
kui praegu, sest neile pandud uute iilesannete
hulk on vahepeal tunduvalt téusnud.
Teisest kiiljest ka linnade suhtes pole
olukord normaalne. Kehtiv seadus koneleb
sellest, et ,,suuremates linnades’’ voib linna-
valitsus perekonnaseisuametnikuks maéadrata
,,eriametniku’’. Missugused on need suure-
mad linnad? Kahtlemata kuuluvad nende
hulka Tallinn, Tartu, Narva ja Parnu, kuid
edasi: kas Véru oma 6000 elanikuga kuulub
veel sinna v6i mitte? Olukorrast on nii iile
saadud, et Siseminister, kasutades temale
kdnesoleva seaduse § 63. antud Gigust, anda
tdiendavaid madrusi ja juhtnédre Perekon-
naseisuseaduse kisitamiseks ja teostamiseks,
on masrusega kindlaks maaranud, missugu-
sed linnad kuuluvad seaduses nimetatud suu-
remate hulka. Siseministri juhtnooride Pe-
rekonnaseisuseaduse kohta (RT 48 — 1926)
§ 2 (RT 40 — 1932) jargi loetakse praegu
suuremateks linnadeks: Tallinn, Tartu, Par-
nu, Narva, Valga, Rakvere, Nomme ja Vil-
jandi; seejuures pole huvita markida, kuidas
ajajooksul on Perekonnaseisuseaduse mottes
meil arenenud suuremate linnade maiste. Ni-
metatud juhtnoorid algkujul (RT 48 —
1926) loevad suuremate linnade hulka iiks-
nes Tallinna ja Tartu; samal 1926. aastal
antud juhtnodride muudatus (RT 81 —
1926) lisab neile linnadele veel Pirnu lin-
na; 1930. aastal antud juhtndoride muuda-
tus (RT 4 — 1930) laiendab veelgi suuze-
mate linnade méistet, juurde vottes eelnime-
tatutele: Narva, Valga, Rakvere ja Némme
linnad; 1932. aasta juhtnodride muudatus
(RT 40 — 1932) lisandab kéigile neile veel
Viljandi linna. Kaugemale minna oli juba
raske, kui taheti kuidagi seadusest kinni pi-
dada, seejuures on aga tarvidus eriametniku
jargi ka vaiksemates, eelpool loendamata

linnades, sest igalpool pole voimalik siin ihel
ja seal teisel pShjusel panna perekonnaseisu-
ametniku iilesanded ménele linnavalitsuse
liilkmele. Linnasekretirid on aga ka vaikse-
mates linnades tihti teiste tilesannetega nii
koormatud, et nad ei suuda korralikult tdita
ka perekonnaseisuametniku iilesandeid, seda
enam, et need iilesanded on viimaste aastate
jooksul eriti suureks kasvanud perekonnani-
mede ja nimede eestistamise iilesannete juur-
detulekuga ja isikutunnistuste valjaandmise
panemisega perekonnaseisuametnikele.

Tegelikult on olukorrast mitmel pool nii
iile saadud (nii valdades kui ka linnades), et
perekonnaseisu asju ajabki méni eriametnik,
kellel aga puudub &igus aktidele alla kirju-
tada, abielu s6lmimise toiminguid teha jne.,
ithesénaga olukord on niisugune, et tegeli-
kult ajab asju iiks ametnik, vastutust aga
kannab teine.

Kehtiv seadus koneleb eriametnikust,
kelle suuremates linnades voib méaarata pe-
rekonnaseisuametnikuks, tegelikult on ka sel-
lest mésda mindud tegeliku elu néudel. Ei
saa kujutleda, et niiteks Tallinnas suudaks
itks eriametnik kuidagi toime tulla perekon-
naseisuametniku iilesannetega, mistottu Tal-
linnas teotseb tegelikult ka mitu ithediguslik-
ku perekonnaseisuametnikku, oigemini terve
perekonnaseisuamet, mis aga pole kooskdlas
seaduse tdpse valjendusega.

Koike eeltoodut arvestades, tuleks § 7
esimese loike praegune redaktsioon muuta ja
maksma pannes jargmisel kujul: ,,Linnades
on perekonnaseisuametnikuks linnasekretar
véi linnavalitsuse liige linnavalitsuse maara-
misel. Alevites ja valdades on perekonna-
seisuametnikuks alevi- voi vallasekretar. Si-
seministri néusolekul omavalitsused véivad
maarata perekonnaseisuametnikuks eriamet-
niku voi tarbekorral mitu eriametnikku.”* Si-
seministri nousolek oleks tarviline selleks, et
iihtlustada iile riigi kavatsetavat korda.

Samuti tuleks muuta § 7. teine ldige ja
nimelt ses mottes, et kirikute koguduste ja
usuithingute vaimulikud Siseministeerium re-
gistreerib perekonnaseisuametnikuks ja va-
bastab perekonnaseisuametniku kohuste tait-
misest vastava kiriku, usuiihingu vo6i usu-
ithingute liidu valitsuse v6i juhatuse ettepa-
nekul. Sellega siis kaoks maksev. kord, mis
teeb vahet iiksikute kirikute ja usuithingute
vahel ses mattes, et niiteks méne kiriku v&i
usutthingu vaimulik saab pidada perekonna-
seisuametniku ametit vaid Vabariigi Valit-
suse loal, kuna teise kiriku v&i usuiihingu
vaimulikud ei allu sarnastele kitsendustele
(nende kirikute ja usuithingute vaimulikud,
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kellel Perekonnaseisuseaduse § 7. maksma-
hakkamise ajal oli Gigus registreerida pere-
konnaseisu muudatusi). Niisugune vahete-
gemine pole kooskélas meie aja vaimuga ega
Kirikute ja usuiihingute seaduse (RT 107 —
1934) mottega, pealegi pole tegelik elu
toendanud, et oleks vajadus kirjeldatud va-
hetegemise jarele.

Isekiisimus on, kas ei peaks § 7. viimane
IGige ette nagema perekonnaseisuametnike-
vaimulike eemaldamise v&imaluse perekon-
naseisuametniku kohalt, kui nad sinna ei k&l-
ba. Maksvas redaktsioonis pole see kiisi-
mus ette nahtud, puudutakse — nagu minu
arvates ka tulevikus tuleks teha — ainult
vaimulike vabatahtlikult perekonnaseisu-
ametnikeks hakkamise ja sellest ametist va-
batahtlikult lahkumise korda. See on tingi-
tud sellest: 1) et omavalitsuste perekonna-
seisuametnike eemaldamise kord sellest ame-
tist pole nahtud ette konesolevas seaduses ja
2) et seda — ametist vallandamise — kiisi-
must lahendavad iildseadused, vainjuitke
suhtes eeskatt Kirikute ja usuiihingute sea-
dus ja Distsiplinaarseadustik.

2. Jargmine tarvilik Perekonnaseisusea-
duse muudatus kaib § 8 kohta. See
muudatus on ainult puhtvormilist laadi ja
tuleks 1abi viia ainult siis, kui ette voetakse
teisi konesoleva seaduse muutmisi. Nimelt
tuleks kustutada maksva § 8. teine ldige,
kuna see on vastolus Kirikute ja usuiithingute
seadusega. Endine Usuiihingute ja nende lii-
tude seadus (RT 183/184 — 1925) nagi
ette voimaluse vilisriigi kodanikul pidada
vaimuliku ametit, kuigi ainult Vabariigi Va-
litsuse loal. Sarnane vilismaalasest vaimu-
lik v6is edasi konesoleva § 8. teise l6ike poh-
jal pidada perekonnaseisuametniku-vaimu-
liku ametit, kui jillegi Vabariigi Valitsus
seda lubas; iihesénaga vdis endise korra jargi
valismaalane-vaimulik olla perekonnaseisu-
ametnikuks-vaimulikuks kui Vabariigi Valit-
sus talle andis kaks luba. Maksev Kirikute
ja usuiihingute seadus iildse ei nae ette v&i-
malust vilismaalasel pidada vaimuliku ame-
tit, iikski voim ei saa enam erandeid teha
ithe voi teise vilisriigi kodaniku-vaimuliku
suhtes, seetottu pole aga enam ka véimalik,
et valismaalane oleks perekonnaseisuametni-
kuks-vaimulikuks, siin ei aita enam Vabariigi
Valitsuse luba, kuigi kehtiv § 8 redaktsioon
seda naeb ette. Arusaamatuste valtimiseks
tuleks eeltihendatud pohjustel kustutada Pe-
rekonnaseisuseaduse § 8 teine 1Gige.

3. Kehtiv Perekonnaseisu-
seadus (§ 11 j. t.) naeb ette jargmiste
raamatute pidamist perekonnaseisuametnike

aktiraamat siindide registreerimiseks,
aktiraamat abielude registreerimiseks, akti-
raamat surmade registreerimiseks, proto-
kolliraamat, perekonnaregister (peavad ai-
nult omavalitsuste perekonnaseisuametni-
kud), aktideregister (peavad ainult pere-
konnaseisuametnikud-vaimulikud). Neist
raamatutest on iilearuseks osutunud pere-
konnaseisuametnike-vaimulike poolt peetav
aktideregister. Viimasesse kantakse koik sa-
mad andmed, mis esinevad omavalitsuste
perekonnaseisuametnike poolt peetavais pe-
rekonnaregistreis, kusjuures aga vahe seisab
selles, et perekonnakirjade korraldamine ja
erilehekiilje avamine perekonnaregistris on
sunduslik koéigile kodanikele (Perekonnasei-
suseaduse § 1) ja tuleb labi viia 1. jaanua-
riks 1938 (Siseministrilt Perekonnaseisusea-
duse kohta antud juhtnédride muudatuse
§ 60, RT 102 — 1934), kuna aktideregist-
risse kantakse andmed ainult vastavasse ko-
gudusse kuuluva isiku kohta. Aktideregister
tahab kuidagi asendada endiseid n. nim. per-
sonaalraamatuid, kuid ei saavuta oma sihti,
mida téendab kéige paremini see tésiasi, et
perekonnaseisuametnikud-vaimulikud tegeli-
kult seda raamatut ei peagi, muidugi vilja
arvatud viahesed erandid. Juba seaduse vas-
tuvGtmisel praegu maksval kujul juhiti mit-
melt poolt tdhelepanu sellele, et aktidere-
gister osutub iilearuseks, ilma praktilise tiht-
suseta raamatuks. Kuna aga ménelt poolt
sarnase personaalraamatu aseraamatu sisse-
seadmist nouti, voetigi kdnesolev raamat
nende raamatute sekka, mille pidamine on
perekonnaseisuametnikele-vaimulikele sun-
duslik,

Niiiid 10-aastase praktika jéargi oleme
nitkaugele joudmas, et kustutada teiste iile-
aruste asjade seas ka aktideregister Perekon-
naseisuseadusest, kuna nagu tahendatud ki-
rikud ise teda enam ei poolda. Olenevalt
sellest tuleks kehtivas seaduses jatta valja
séna ,,aktideregister’* seal, kus ta esineb
(§ 11, 17 ja 18).

4. Perekonnaseisuseaduse
§ 13. jargi aktiraamatute teised eksemplarid
saadetakse hoiule Siseministeeriumi iga aasta
16pul seitsme jargmise paeva jooksul. Koik
need, kellel on tulnud tegeleda Perekonna-
seisuseaduse ellu rakendamisega, teavad
viaga hi#sti, et see on n. delda surnultsiindi-
nud paragrahv. Suured perekonnaseisuame-
tid ei suuda kdige parema tahtmise juures
taita seda seaduse eeskirja, eriti kui arves-
tada asjaolu, et aasta viimastel paevadel,
s. o. joulupiihadel, abiellub hulk rahvast.
Kuid seda nduet ei saa ka tdita paris vaiksed

poolt:
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perekonnaseisuametid, kus on niiteks aasta
viimasel paeval ette tulnud perekonnaseisu-
muudete registreerimisi. Moni paev vihe-
malt kipub enamikul perekonnaseisuametni-
kel antud tdhtajast ilile minema, suurematel
perekonnaseisuametitel aga hoopis rohkem.
Seetottu, vaadeldes, kuidas tegelikult asju
aetakse ja neid ajada joutakse, tuleb otsus-
tada, et praegune seadusega antud tahtaeg
on liiga lithikene ja et aktiraamatute teiste
eksemplaride saatmise tihtaega Siseministee-
riumile tuleb pikendada; praktiliselt naib,
et ithekuune esitamise tihtaeg on sobiv ja

lahedalt labiviidav.

On perekonnaseisuameteid, kus aasta
jooksul iihtki registreerimist ei esine. Sellest
aga Siseministeerium muidugi ei tea, vaid

ootab uue kalendriaasta alul koigi perekon-
naseisuametite poolt teisendite esitamist ja
pirast seadusega antud tidhtaja mdodumist
tuletab selle esitamise vajadust meelde. Mui-
dugi on see asjata t656. Et dra hoida sarna-
seid arusaamatusi, tuleks perekonnaseisu-
ametnikele, kellel ei olnud registreerimisi,
sellest teatada Siseministeeriumile algava
aasta esimese kuu jooksul.

Seega voiks kujuneda Perekonnaseisu-
seaduse § 13 uues redaktsioonis jargnevaks:

,,8 13, Aktiraamatute teised eksempla-
rid saadetakse hoiule Siseministeeriumi iga
moodunud aasta kohta jargneva aasta
1. veebruariks.

Kui méédunud aasta jooksul perekonna-
seisuametnikul ei olnud siinni, abielu ja sur-
ma registreerimisi, teatab ta sellest Sisemi-
nisteeriumile eelmises 16ikes tihendatud taht-
ajaks. "'

5. Olenevalt eeltiahendatud aktideregist-
ri #dralangemisest tuleb muuta seaduse
§ 16, mis minu arvates véiks kujuneda jarg-
miseks:

.8 16. Perekonnaregistrit peetakse koi-
detud raamatuna.

Perekonnaregistrile
kaardisiisteemi jargi.**

Teine 16ige on véetud seaduse § 17 (vii-
mane l6ige) ja seda seeparast, et § 17 vaiks
minu arusaamise jargi iildse valja jaada poh-
jusil, millest allpool lihemalt.

6. Perekonnaseisuseaduse
§ 18 muutmine on samuti tingitud esijoo-
nes aktideregistri kaotamisest. Kui aga seda
paragrahvi muuta, siis voiks viia labi veel
teise ajakohase muudatuse. Kehtiv redakt-
sioon nieb ette, et aktiraamatute, protokol-
liramatute, perekonnaregistri (ja aktiregist-
ri), tahestike ja Perekonnaseisuseaduse p&h-
jal viljaantavate tunnistuste vormid maarab

peetakse tahestik
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Vabariigi Valitsus Siseministri ettepanekul.
Ei tohi unustada, et seadus voeti vastu 1925,
aastal, s. o. ajal, mil isegi Vabariigi Valit-
susele ei tahetud anda kerge siidamega maa-
rusandmise oigust, kénelemata iiksikutest
valitsuse litkkmetest. Sellest siis tuligi, et ise-
endast nii vaikese ulatusega kiisimus, nagu
seda on eelnimetatud vormide kinnitamine,
anti Vabariigi Valitsuse otsustada. Minu ar-
vates on kiill ja kiill, kui Siseminister neid
vorme kinnitab, misparast ka selles osas tu-
leks konesolev paragrahv muuta, jattes seda
sisult muudes osades endiseks.

7. Koige tiahtsamad muudatused, mida
tuleks uue seadusega labi viia, on need, mis
kiivad vigaste aktide parandamise korra
kohta. See aktide parandamise kiisimus ongi
valusamaid senises praktikas ja sellel alal
veidi teise korra loomine ongi annud touke
iildse votta revideerimise alla kehtiv Pere-
konnaseisuseadus tema muutmise ja Llaien-
damise mottes.

Esimene paragrahv, mida tuleks teise
korra maksmapanemisel muuta, on § 23.
Kuid siin ei tule muudatus sisuline, vaid ai-
nult siisteemi parandamiseks. Nimelt tu-
leks minu arvates praegune § 23 jatta alles
maksval kujul ja temale lisandada § 24 esi-
mene l6ige vastavalt iimberredigeeritud ku-
jul, nii et uus § 23 sisaldaks eeskirju peami-
selt vigaste arakirjade ja nende vahetamise
kohta uude tapselt digete arakirjade vastu.

8. Oluline aga on kehtiva sead u-
se § 24. muutmine. Nagu eelpool tahenda-
tud, peaks selle paragrahvi esimene ldige
minema teise 16ikena § 23 juurde kui stistee-
milt sinna kuuluv.

Nagu teada, toimub vigaste aktide pa-
randamine praeguse § 24 pohjal kahel teel:
kas tdiendava akti koostamisega samas kor-
ras, mis on maksev akti tegemisel v6i aga —

sisulise vea puhul — administratiivkohtu
korras (asjad alluvad jaoskonnakohtuni-
kele).

See vigaste aktide parandamise kord ei
ole koige otstarbekohasem, ta on pealegi
monel korral peaaegu labiviimatu. Taien-
dava akti koostamine on igal juhul raske-
parane toiming: tuleb kutsuda perekonna-
seisuametisse tunnistajad jne., kes tihti pole
enam kiattesaadavad, eriti siis, kui tdiendav
akt koostatakse tiikk aega parast algakti
koostamist, v6i kui tunnistajad ei ilmu pe-
rekonnaseisuametniku sellekohasel kutsel
taiendavale aktile allakirjutamiseks méni-
kord tdesti mSjuvail pshjusil, mdnikord aga
peljates pikka teed, asjatut ajaraiskamist
jne. Neis maakohtis, nagu Saaremaal ja Pet-
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serimaal, kus asub liikkuv rahvas, kes iilalpi-
damist teenib kuskil mujal, on aktide paran-
damise kord tiiendava akti koostamise teel
vaga raske. Toeliselt voimatuks voib see tee
muutuda aga meie vilisesindustes, kellel
nagu teada samuti lasub  perekonnaseisu-
ametnike iilesandeid. Kui vilisesinduses on
akt koostatud ja seda hiljem tuleb paran-
dada taiendava aktiga, on tunnistajad jne.
tihti ammugi moédda maailma laiali saitnud,
nende leidmine ja kohalesaamine on &#rmi-
selt raske.

Teine praeguse korra raskus seisab selles,
et ta el maara kindlaks, milline on see sisu-
line viga, mida voib parandada ainult kohtu-
teel. Seeparast satub jaoskonnakohtunike
kitte rohkem asju kui vaja, kuna tihti ei ju-
leta tunnistada mittesisuliseks veaks sdarast,
mis téepoolest kuulub just nende mittesisu-
liste hulka. See asiolu aga koormab niikui-
nii to6ga koormatud jaoskonnakohtunikke
veelgi.

Neil pohjusil tuleks maksev kord muuta
selles mottes, et parandamine viidaks labi:
1) aaremarkusega vastava aktiaarel selle-
kohasel Siseministeeriumi nousolekul (iildi-
ne kontroll kuskil keskkohas peab jazma,
sest muidu voéivad aktid jadda n. Selda saa-
tuse hooleks), 2) kohtuotsusega akti sisulise
vea puhul, kusjuures seadus loendab neid si-
sulisi vigu, ja 3) Siseministeeriumi perekon-
naseisuarhiivi juhataja (v&i iildosakonna di-
rektori) korraldusel, kui iiks ja sama pere-
konnaseisumuudatus on registreeritud kahe-
kordselt.

Selle tagajarjel peaks kehtiv § 24 minu
arvates kujunema jargmiseks:

»S 24. Kui viga on juhtunud aktis ene-
ses, teatab perekonnaseisuametnik sellest:
1) mittesisulise vea puhul — Siseministee-
riumile akti Hiremidrkusega parandamise
korraldamiseks; 2) sisulise vea puhul linna,
koguduse v&i usuiihingu perekonnaseisu-
ametniku koostatud aktis — Siseministeeriu-
mile, valla voi alevi perekonnaseisuametniku
koostatud aktis — ajutisele maavalitsusele
vea parandamiseks kohtuteel.

Sisuliseks veaks loetakse: siinniaktis —
eksimus vastsiindinu siinniajas, -kohas, ni-
mes, soos; lapse registreerimine mitte tema
seaduslikkude vanemate nimele; vanemate
nimede v6i perekonnanimede tundmatuseni
moonutamine; abieluaktis — eksimus abielu
registreerimise ajas; abiellujate nimede vai
perekonnanimede tundmatuseni moonutami-
ne; surmaaktis — eksimus surmaajas, -ko-
has; isiku surnuks registreerimine kellegi tei-

se asemel; surnu nime vo6i perekonnanime
tundmatuseni moonutamine.

Samuti kuuluvad parandamisele kohtu-
teel puudulikud aktid, millesse kiill pole sat-
tunud sisulist viga, kuid mille parandamine
daremirkusega osutub voimatuks.

Juhtumil, kui iiks ja sama perekonnasei-
sumuudatus on registreeritud kahekordselt,
kuulub iiks aktidest tiithistamisele Siseminis-
teeriumi perekonnaseisuarhiivi juhataja kor-
raldusel vastava airemirkusega.‘’

On selge, et Siseministeerium voib luba-
da aktide parandamist Airemiarkustega ai-
nult juhul, kui talle esitatakse dokumentaal-
sed andmed selle kohta, et tehtud viga tuleb
parandada ja nimelt nii, nagu neis dokumen-
tes on tahendatud. Sama selge on aga, et
kéiki andmeid ei saa dokumentaalselt toes-
tada ja sarnasel puhul kuulub vea paranda-
mine (eeltoodud 2. ldige) kohtu kompe-
tentsi, kuigi tegemist pole sisulise veaga.

9. Perekonnaseisuseaduse
§ 27 tuleks veidi tdiendada ithenduses § 24
muutmisega, nii et paragrahvi algus kuju-
neks jargmiseks: ,,§ 27. Seadusejousse as-
tunud kohtuotsuse arakirja véi Siseministee-
riumi korralduse (§ 24) pohjal teeb..."”
Samuti tuleks sama § 27 teine loige taien-
dada ses mottes, et Siseministeeriumile tea-
tatakse koigist akti aarele tehtud markustest
vastavate paranduste v&i miarkuste tegemi-
seks aktiraamatute teistes, Siseministeeriumis
hoiul olevates eksemplarides. Praegune re-
daktsioon sarnast nduet ei sisalda, tegelikult
aga on see ndoudmine juba ammu maksma
pandud ja tditmise leidnud, mis ka loomulik,
sest vastasel korral kaotaksid aktide teised
eksemplarid oma matte, nad ei ithtuks enam
algaktidega.

10. § 29, 44 ja 55 muutmine pole olu-
line, kuid soovitav, kui juba seadust muude-
takse; nimelt on vaja kokkukslla viia sea-
duse paragrahvid juhtndoride vastavate pa-
ragrahvidega andmete mirkimise osas siinni,
abielu v6i surma registreerimisel. Omalajal
pandi maksma juhtnoorid, millistesse voeti
andmeid, mis on olulised, kuid olid seadusest
miskiparast vilja jaanud, nagu vilismaalaste
suhtes kodakondsuse markimine, vastava
akti koostamise aeg. Tegelikku olukorda
tuleb seadusega tagantjirele sanktsioneerida.
Redaktsioonilised muudatused neis para-
grahvides seisavad peamiselt selles, et and-
mete jarjekorda on muudetud ja nimelt nij,
nagu tegelikult siinnib andmete mérkimine
aktides.

Il. Muutmisele tuleks votta
veel§ 61, nimelt ses mottes, et perekonna-
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nimede ja nimede muudatused - registreeri-
takse perekonnaregistris ja aktiraamatutes
sellekohaste dokumentide pohjal, praegu
maksev redaktsioon kéneleb vaid registree-
rimisest vastavate omavalitsuste perekonna-
kirjades. Missugused need seaduslikus kor-
ras toimunud perekonnanimede ja nimede
muudatused on (seadustamise, adopteeri-
mise, abiellumise, abielu lahutamise, pere-
konnanime v6i nime muutmise jne. tagajar-
jel), tuleks loetleda méadruses, mitte aga
seaduses, nagu praegu.

Need on minu arvates need tahtsamad
tehnilist laadi muutmised, milliste labiviimine
Perekonnaseisuseaduses oleks soovitav. Pea-
le eeltoodud muudatuste on siin ja seal k&-
neldud veel teistest voimalikest ja isegi vaga
tarvilikest muudatusist. Nii niiteks on ette
pandud muuta perekonnaregistri pidamise
korda, seda lihtsustades seega, et vastsiindi-
nud lastele avatakse perekonnaregistris eri-
lehekiilg alles siis, kui nendega on Perekon-
naseisuseaduse mottes midagi juhtunud.
Praegu nagu teada avatakse see erilehekiilg
kaigile lastele. Isiklikult pooldan seda sei-
sukohta ja loen otstarbetuks avada erilehe-
kiilg lastele, kellega perekonnaseisult midagi
ei juhtu terve eluaeg, s. o. kes siinnivad ja
kord surevad abiellu astumata, lapsi siinni-
tamata, adopteerimata jne. Kuid pean see-
juures tunnustama, et kokkuhoid, mis sarna-
sel teel saadakse nii t66 kui ka materjalide
suhtes, on ilile maa kéigi omavalitsuste pere-
konnaseisuametnike vahel jaotatuna niivérd
viike, et selleparast pole métet piike murda.

Uhenduses eeltihendatud Perekonna-
seisuseaduse muudatustega tuleks sootuks
kaotada § 17. Tema esimene ldige maksval
kujul — perekonnaregistris erilehekiilje ava-
mise kiisimus vastsiindinud kodanikule —
sisaldab sedasama, mis seaduse § 35 ja 36,
see kordamine Il peatiikis (,,Perekonnaseisu
dokumendid‘) on iilearune ja niib isegi
sisteemilt mitte dige. Sama § 17 teine loige
kaotab iseendast maksvuse, kui otsustatakse
aktideregister likvideerida ja iithenduses sel-
lega muuta vastavad paragrahvid. Nii jaaks

§ 17 veel ainult kolmas loige, mille jargi
perekonnaregistri tahestikku peetakse kaardi-
slisteemi jérgi, missugune l5ige peaks sisult
kuuluma § 16 juurde, kuhu seda minu arva-
tes ka tuleb asetada.

Lépuks veel iithest muudatusest, mis sei-
sab iithenduses 1. aprillil s. a. kehtimahaka-
nud Administratiivmentluse seadusega (RT
4 — 1936). Viimase seaduse § 5 loendab
pShjusi, mille olemasolul ametnik peab
taanduma. Kuna sama seaduse § 1 jargi
seaduse eeskirju kohaldatakse kaigile asja-
dele, mis kuuluvad riigi- vo6i omavalitsus-
asutiste véimkonda, kaib § 5 ka perekonna-
seisuametnike kohta. Sama § 5 p. | jargi
ametnik peab taanduma asjas, millest vota-
vad osa ta ise, ta abikaasa, sugulane iilene-
vas voi alanevas joones voi sugulane kiilg-
joones kuni neljanda astmeni v6i héimlane
kuni teise astmeni. Perekonnaseisuametnik
selle seaduse eeskirja jirgi talitades ei saa
enam registreerida naiteks oma vennapoja
siindi, oma onu surma, oma Oetiitre abiellu-
mist jne., mis aga on perekonnaseisuametniku
tegevuse asjatu kitsendamine eriti maal, val-
dades. Perekonnaseisuametniku-vallasekre-
tari sugulased peavad ainult seet&ttu, et nad
seisavad teatud suguluses perekonnaseisu-
ametnikuga, minema kuskile mujale, v&ib
olla isegi kaugele, et registreerida perekonna-
seisu muuteid. Seejuures ei tohi unustada,
et koik registreerimised siinnivad teatud isi-
kute teadaannete pohjal, mida méonel korral
veel kinnitavad tunnistajad, kusjuures nii
teadaandjad kui tunnistajad aktile alla kir-
jutavad. Seetottu ei saa perekonnaseisu-
ametnik minu arvates koostada akti, kui ta
ise esineb teadaandjana v&i tunnistajana.

Arvestades koike seda tuleks minu ar-
vates Perekonnaseisuseadus taiendada § 101,
mis kolaks jargmiselt: ,,§ 101. Perekonna-
seisuametnik peab taanduma, kui ta esineb
siinni vol surma teadaandjana, abiellumise
soovi avaldajana v&i tunnistajana akti voi
protokolli koostamisel.” Analoogiline kord
maksab muide ka vilismail, nagu niiteks
Sveitsis ja Saksas.

Vallavalitsuste eelarvete tiditmisest.
A. Loorits.

Kehtivate seaduste ja seaduslikkude kor-
ralduste jirgi vallavalitsuse majandusliku te-
gevuse aluseks on iildine aastaeelarve, mis
sisaldab koik vallaomavalitsuse tulud ja ku-
lud. Eelarve kaudu véetakse kéik tulud ja

makstakse kéik kulud. FEelarveaasta algab
1. aprillil ja I16peb 31. martsil. Léppenud
eelarveaasta tegevuse aruande vallavalitsus
peab koostama ja andma kontrollimiseks re-
visjonikomisjonile jirgnevaks 1. augustiks.
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Revisjonikomisjon peab kontrollima eelarve
tditmist, vordlema aruannet dokumentidega
ja raamatutega ning andma oma otsuse
I. novembriks. Revisjonikomisjoni poolt
kontrollitud aruande vallavalitsus ithes oma
seletusega esitab 1. detsembriks vallavoliko-
gule, kes peab selle labi vaatama hiljemalt
1. jaanuariks.

Kui vallaomavalitsuste koik ogranid toi-
mivad korralikult ja kohuslikkudeks tahtae-
gadeks, siis jouavad vallavalitsuste eelarvete
taitmise aruanded ajutistesse maavalitsus-
tesse kiilmnendal kuul pi3rast eelarveaasta
loppu, mis on juba kiillalt hilja. Kuid k&ik
ei ole hoolikad ega tipsed: monede vallava-
litsuste aruanded hilinevad, méne aruande
moéned osad ei vordu, on segased ja vigased,
vajavad selgitamist ja Giendamist, tulevad

saata tagasi parandamiseks, mis viidab veel-
gl aega. Seetottu saadakse asuda vallavalit-
suste eelarvete tditmise aruannete analiisee-
rimisele alles teisel aastal parast eelarveaasta
léppu. Vallavalitsuste 1934./35. a. aruan-
netest iildkokkuvotete tegemisele saadi asu-
da alles kiesoleva aasta juunikuul ja aval-
dada kogu-tulude ja kogukulude iiksikute ar-
tiklite  kokkuvétted ,,Maaomavalitsuses*’
(nr. 6). Niiiid saadi koostada ja avalda-
takse ka iildine kokkuvotlik arvuline iile-
vaade vallavalitsuste 1934./35. a. eelarvete
taitmisest.

Vallavalitsuste 1934./35. a. aruanded,
ajutiste maavalitsuste poolt koostatud kok-
kuvotete jargi, naitavad eelarvete taitmist
jargmiselt.

1. Vallavalitsuste 1934./35. a. tulude

kokkuvotted.
P&hi- ja lisa-
ee]?fvetega Saadi Jai saada Kogutulud
ma:;(r:tud Kr. Kr. Kr.
1. Virumaa vallaval. 569.539,57 553.408,39 39.621,58 593.029,97
2. Jarvamaa . 271.938,18 269.924,31 20.944,43 290.868,74
3. Harjumaa - 468.003,45 434.413,73 43.328,72 477.742,45
4. Laanemaa = 330.619,03 323.048,08 16.371,60 339.419,68
5. Saaremaa ’s 233.872,46 204.543,99 16.613,01 221.157,—
6. Parnumaa 5 406.523,67 380.434,88 17.518,26 397.9_53,]4
7. Viljandimaa ,, 447.162,26 405.443,48 24.459,64 429.903,12
8. Tartumaa . 686.673,09 633.914,74 43.025,34 676.940,08
9. Valgamaa " 167.963,17 145.851,29 12.285,82 158.137,11
10. Vorumaa i 384.254,88 334.049,08 32.591,26 366.640,34
11. Petserimaa - 218.050,49 163.421,19 56.132,88 219.554,07
Kokku: 4.184.600,25 3.848.453,16 322.892,54 4.171.345,70
2. Vallavalitsuste 1934./35. a. kulude
kokkuvotted,
P&hi- ja lisa-
eelarvetega Maksti Jai maksta Kogukulud
midratud Kr. Kr. Kr.
r.

1. Virumaa vallaval. 569.539,57 508.250,35 11.457,25 519.707,60
2. Jarvamaa - 271.938,18 247.640,79 10.440,25 258.081,04
3. Harjumaa . 475.585,60 399.718,11 33.019,91 432.738,02
4. Laanemaa . 330.047,18 294.275,60 13.869,62 308.145,22
5. Saaremaa - 233.872,46 185.408,08 12.388,42 197.796,50
6. Pirnumaa . 406.523,67 339.835,85 21.595,19 361.431,04
7. Viljandimaa ,, 447.162,26 356.696,73 35.924,53 392.621,26
8. Tartumaa = 686.910,53 594.477,65 44.523,21 639.600,86
9. Valgamaa . 167.978,17 134.068,62 12.934,89 147.003,5]’
10. Vorumaa . 384.254,88 325.525,70 20.682,16 346.207,86
11. Petserimaa ,, 218.060,49 181.928,46 27.256,14 209.184,60
Kokku: 4.191.872,99 3.567.825,94 244.091,57 3.811.917,51
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3. Vallavalitsuste eelmiste aastate saadajaanud tulude kokkuvétted.
Oli saada Saacll J&i veel saada
Kr. 7

1. Virumaa vallaval. 92.546,05 57. 872 48 11.789,25
2. Jarvamaa 50.260,18 30.767,33 3.241,30
3. Harjumaa 69.403,35 44.356,87 5.727,15
4. Ladnemaa 24.682,44 15.537,34 803,55
5. Saaremaa 22.858,31 16.543,29 1.132,67
6. Parnumaa 43.335,73 21.378,12 7.158,63
7. Viljandimaa ,, 63.974,41 32.266,29 19.192,90
8. Tartumaa 128.785,07 68.122,34 29.283,77
9. Valgamaa 4(.281,29 17.484,83 18.310,45
10. Vorumaa - 112.808,97 63.806,36 27.753,20
11. Petserimaa ,, 130.087,28 80.352,77 40.339,78
Kokku: 779.023,08 448.490,02 164.732,65

— —
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——
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Oh i](‘xaksta Mla<k.=t1 Jai vc(-] maksta
94 1. Y.
Virumaa vallaval. 26.998,45 18.826,23 2.263,52
Jarvamaa - 31.196,90 20.400,41 5.264,93
Harjumaa . 49.424,93 33.201,59 5.702,47
Lidnemaa ' 27.212,54 18.288,32 1.773,23
Saaremaa 19.179,12 13.743,50 2.275,09
Parnumaa . 47.764,86 30.911,54 6.185,30
Viljandimaa ,, 70.402,16 47.022,95 17.133,95
Tartumaa 144.563,29 84.597,42 29.155,26
Valgamaa . 35.246,48 15.642,93 15.348,80
Vérumaa 60.670,20 34.165,78 13.967,58
Petserimaa 85.435,82 39.000,69 40.025,78
Kokku: 598.094,75 355.801,36 139.095,91
5. Vallavalitsuste eelarvete ililejaakide kokkuvotted.
|934/3) a. Eelmiste aastate Kokku
Kr. Kr.
Virumaa vallaval. 74. 697 64 60.171,34 134.863,98
Jarvamaa 25.030,44 6.619,85 31.650,29
Harjumaa 44.019,82 30.448,92 74.468,74
Laanemaa - 37.317,18 7.838,89 45.156,07
Saaremaa 21.097,10 5.761,85 26.858,95
Pirnumaa ” 35.881,90 25.545,06 61.426,96
Viljandimaa ,, 33.942,70 7.708,97 41.651,067
Tartumaa . 43.166,80 19.995,76 63.162,56
Valgamaa . 10.012,39 10.156,14 20.168,53
Vérumaa 13.927,99 9.892,59 23.820,58
Petserimaa ,, 8.170,14 7.123,39 15.293,53
Kokku: 347.259,10 191.272,76 538.521,86
6. Vallavalitsuste eelarvete puudujaskide kokkuvétted.
|934/35 a. Eelmiste aastate Kokku
Kr. Kr.
Virumaa 2 wvallaval. 5 | 2 17 — 512,17
Jarvamaa ” —_ — —
Harjumaa . e . e
Laanemaa ] . 143,14 — 143,14
Saaremaa % — - —
Parnumaa 1 . 151,70 —_ 151,70
Viljandimaa 6 - 2.893,07 2.356,50 5.249,57
Tartumaa 10 . 2.351,48 5.865,69 8.217,17
Valgamaa 3 " 10,93 332,91 343,84
Vorumaa 8 o 2.325,20 1.091,98 3.417,18
Petserimaa 6 - 2,495,20 9.514,70 12.009,90
Kokku: 37 wvallaval. 10.882,89 19.161,78 30.044,67
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Esitatud arvud, niidates wvallavalitsuste
celarvete taitmist 1934/35. a., kénelevad
ka kuidas neid eelarveid tdideti, kuivord ja
kes toimisid néuetekohaselt — &ieti ja edu-
kalt, kuivord ja kes vairalt ning ebadieti.

Nii Valla- ja maaomaval .sisset., viljam.,
eelarv. ja aruann. ajut. sead. (RT 18/19 —
1920) § 73 kui ka Vallaval. arvep. korra
(RT 23 — 1932) § 12 néuavad, et igas
eelarves viljaminekute kogusumma ei voi
olla suurem sissetulekute summast; et tulud
ja kulud eelarves, nii korralised kui erakor-
ralised, peab lopukokkuvottes viidama tasa-
kaalu.

Kuid vallavalitsuste eeltoodud 1934/35.
a. tulude ja kulude kokkuvétetes (1 ja 2)
pohi- ja lisaeelarvetega masratud tulude ja
kulude vastavad summad ei vérdu koik.
Uhe maakonna vallavalitsuste tulumiarad on
suuremad kuluméairadest ja nelja maakonna
vallavalitsuste kulumiirad suuremad tulu-
maaradest. Vallavalitsuste 1934/35. a. p&hi-
celarvetes, millede kokkuvotted avaldatud
,,Maaomavalitsuses'* nr. 10 — 1934, olid
tulud ja kulud kéigil vallavalitsustel tasakaa-
lus. Parast koostatud lisaeelarvetega on seda
tasakaalu rikkunud: iithes maakonnas 5 wval-
lavalitsust, teises maakonnas 3 vallavalitsust
ja kolmes maakonnas igas 1 vallavalitsus,
kokku 11 vallavalitsust.  Tulud on madratud
suuremad kuludest 4-al vallavalitsusel, alates
Kr. 0,02 kuni Kr. 412,14 ja kulud suure-
mad tuludest 7-el vallavalitsusel, alates

Kr. 10.— kuni Kr. 6.725.—.

Vallaval. arvep. korra § 61 keelab te-
gemast ja maksmast eelarve kulusid rohkem,
kui on saadud nende katmiseks eelarve tu-
lusid. — Sellest keelust on palju vallavalit-
susi iile astunud. Vallavalitsuste 1934/35. a.
tulude ja kulude kokkuvotetes (1 ja 2) osu-
tuvad saadud tuludest makstud kulud suu-
remaks kiill ainult ithe maakonna vallavalit-
sustel, kus peale iihe koik teised vallavalit-
sused on kulutanud rohkem, kui said tulu-
sid. Saadud tuludest rohkem kulutanud on
ka teiste maakondade vailavalitsusi, ainult
vahemal arvul ja mazral, nii et tilekulutused
iildkokkuvétetes ei ilmestu, kuna vallavalit-
suste enamikul saadud tulud olid suuremad
makstud kuludest. Ulekulutusteks on kasu-
tatud eelarvete iilejaske, kel neid oli, taga-
varakapitali ja muid erikapitale kui ka v66-
raid — valla kassast labikaivaid — summa-
sid.

Vallaval. arvep. korra § 63 nouab, et
eelarvete deebitoride arvele kantakse 16p-
penud eelarveaasta eelarve jargi saadajaa-

nud maksud, millede tasumise tahtaeg pi-
kendatud, ja muud niisugused saadajaanud
tulud, millede saamine kindel. Lootuseta
ja kahtlased tulud jaetakse eelarvete deebi-
toride arvele votmata; kui neist moni osa
parast saadakse, siis see arvestatakse selle
eelarveaasta tuluks, mil ta saadakse.

Sellest noudest palju vallavalitsusi el ole
hoolinud. Kuna igas vallas eelarvega maa-
ratud tuludest osa jaib saamata ja muutub
kahtlaseks, siis ei saa ega tohi tdelikult saa-
dud ja saadajasnud tulude kogusummad ku-
nagi téusta suuremaks maaratud tulude sum-
madest. Vallavalitsuste 1934/35. a. tulude
kokkuvatetes (1) kogutulud (saadud-saa-
dajainud tulud) osutuvad aga suuremateks
pohi- ja lisaeelarvetega masratud tulusum-
madest viie maakonna vallavalitsustel. Saa-
dud ja saadajaanud kogutulude iileulatus
miaaratud tuludest naitab, et saadajaanuks
on arvatud ja voetud deebitoride arvele ka
seesuguseid tulusid, mis pohi- ega lisaeelar-
vetega ei olnud iildse ette nahtud, mis avas-
tati parast juhuslikult. Seesuguste juhusli-
kult leitud ja muude kahtlaste tulude, mille-
kustutada, ebadieti — kergelt ja kaaluma-
tult — deebitoride arvele vétmisega kujun-
datakse niilisi iilejaske, milliseid téelikult ei
ole, mis seisavad laekumata deebitorides, voi
veel pahem — varjatakse puudujaake. Nii-
viisi ebadieti on toiminud ka teiste maakon-
dade vallavalitsusi, kuigi nende iildkokku-
votetes saadud ja saadajianud tulude kogu-
summad ei tileta maaratud tulude summasid.
Nendes maakondades suurem osa vallavalit-
sustest on toiminud rohkem ettevaatlikumalt
ja kaalukamalt ning kannud deebitoride ar-
vele voimalikult vihe saadajainud tulusid,
peamiselt ainult pikendatud maksuvalgasid
ja muid seesuguseid telikult kindlaid tulu-
sid.

Eelmiste aastate saadajainud tulude
kokkuvatete (3) jargi on ka eelmistel aas-
tatel rohkesti kahtlasi tulusid saadajaanuks
arvatud ja ebadieti eelarvete deebitoride ar-
vetele kantud, milledest on laekunud iild-
kokkuvotte jargi pisut iile poole, ligi pool
jaanud laekumata. Suured osad neist en-
distest saamatajaanud tuludest on kustuta-
tud, veel suuremad osad aga (mdne maa-
konna vallavalitsustel ligi poole ja kolman-
diku osadena) ebadieti jaetud edasi eelar-
vete deebitoride arvetele, kuhu ei voi jaada
lackumata tulusid iile iihe aasta.

Eelarvete tulusid — 1934./35. a. ega
eelmiste aastate — ei ole iildse saada jat-
nud ega eelarvete deebitoride arvele kannud
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29 vallavalitsust. Eelarvete deebitoride lik-
videerimisele ja deebitoride arve sulgemisele
tuleks piiiida ka kaigil teistel vallavalitsustel.

Vallaval. arvep. korra § 65 lubab jatta
ja kanda edasi eelarvete kreeditoride arvele
veel teiseks eelarveaastaks ainult ehituskre-
diitide need osad, milliseid ei saadud tarvi-
tada vai vdlja anda ka jargmise eelarveaasta
Iopuks. Koik muud eelarvete kreeditoride
arvele kantud eelmise eelarveaasta kulud,
mis jdid tarvitamata ja vilja andmata ka
jargmise eelarveaasta l6puks, tulevad kustu-
tada eelarvete kreeditoride arvelt. Kui see-
sugustest omalajal tarvitamatajaanud ja see-
tottu kustutatud kuludest méni osa tulevi-
kus peaks tulema maksta, siis see voetakse
selle eelarveaasta eelarve kuluks, mil ta
makstakse. Ja eelmiste aastate eelarvete ku-
lusid lubatakse tasuda sel maaral, kui on re-
serveeritud ja jai nende katmiseks ning tu-
leb sisse eelmiste aastate eelarvete tulusid.

Eelmiste aastate maksmatajaanud kulu-
de kokkuvaotete (4) jargi on eelmistel aas-
tatel palju kulusid maksmatajaanuks arva-
tud ja eelarvete kreeditoride arvetele kan-
tud, milledest osad makstud, osad kustuta-
tud, osad jaetud veel edasi maksmata ja
seisma edasi eelarvete kreeditoride arvetel.
Nende edasi maksmatajaanud kulude hulgas
esineb koigi maakondade vallavalitsustel
peale ehituskrediitide veel palju mitmesugu-
seid muid kulusid, millede edasijatmine eel-
arvete kreeditoride arvetel iile teise aasta ei
ole lubatud. Ja kuna eelmiste aastate kulu-
sid jai veel maksta edasi jargmisel aastal
vallavalitsuste enamikul viahemate summa-
dena, kui jai saada eelmiste aastate tulusid,
siis nende kuluosade tasumiseks, mis on saa-
dajasdnud tuludest vahemad, millede katmi-
seks tulud ei laeckunud, on tarvitatud muid
teiste otstarvete summasid.

Eelarvete iilejaakide kokkuvotetes (5)
nididatud iilejaagid on suuremalt osalt naili-
sed ja seisavad eelmiste aastate saadajaianud
tuludes, mis suurelt osalt ebadieti kantud ja

jaetud eelarvete deebitoride arvetele, nagu
eespool selgitatud. Eelmiste aastate iilejaa-
gid, sel madral kui need on kogunenud eel-
miste aastate tulude laekumisega, ei ole koik
kantud tagavarakapitaliks, nii nagu noutakse
Vallaval. arvep. korra § 69-ga.

Eelarvete puudujaskide kokkuvotetes(6)
naidatud eelmiste aastate puudujizgid mit-
med vallavalitsused on jatnud katmata ja
tekitanud uusi puudujaike juure, tahele pa-
nemata Vallaval. arvep. korra §§ 61, 63, 65
ja 69 néudeid ja keelusid, millede taitmisel
puudujiigid ei oleks saanud iildse tekkida
ega tohiks korduda.

Téelikud puudujadgid on vististi suure-
mad, kui kokkuvotetes ilmnevad ja vahen-
davad tublisti iilejaskide kokkuvotetes nii-
datud iilejazke jargmisel aastal, kui deebi-
toride arvetele kantud kahtlased tulud jaa-
vad saamata ja tulevad kustutada. Kahe
maakonna vallavalitsuste eelarvete iilejaa-
kide kokkuvdtetes niidatud iilejadgid osutu-
vad juba otselt iildiselt niiliseks, kui vorrel-
da nende 1934/35. a. ja eelmiste aastate
saadajaanud tulude ja makstajadnud kulude
kokkuvétteid. Kui maakonna vallavalitsustel
tulusid jai saada ja kanti eelarvete deebi-
toride arvetele (56.132,88 + 40.339,78)
Kr. 96.472,66 ning kulusid jai maksta
ja kanti eelarvete kreeditoride arvetele
(27.256,14 + 40.025,78) Kr. 67.281,92,
siis on tulusid jainud rohkem saada kui
kulusid maksta (96.472,66 — 67.281,92)
Kr. 29.190,74, millise vahe katmiseks iilejas-
gid Kr. 15.293,53 on lainud tervikuna ja
peale selle veel muid teiste otstarvete summa-
sid (29.190,74—15.293,53) Kxr. 13.897,21.

Esildatud nzhted ilmnevad otselt ajutiste
maavalitsuste poolt koostatud vallavalitsuste
aruannete kokkuvdtetest. Peale nende iil-
diste ndhete esineb paljude iiksikute valla-
valitsuste aruannetes veel palju muid nzh-
teid, mis vajaksid samuti arutlemist ja selgi-
tamist selleks, et tulevikus vallavalitsuste
majandamisel toimitaks paremini, otstarbe-
kohasemalt ja edukamalt.

Eestiparasuse ja otstarbekuse poole!

A. Kruus, Kuimetsa valla

Kaesoleval aastal voivad perekonnasei-
suametnikud teha kokkuvétte oma 10 aas-
tase too tagajargedest. Kui alguses pere-
konnaseisu muudete registreerimine ja pe-
rekonnakirjade korraldamine t5id esile kiisi-
musi, mis takistavalt mojusid t66 edukusele,
siis Siseministeeriumi poolt lahendati need

perekonnaseisuametnik.

kiisimused kas taiendavate juhtnoéride and-
misega, vol viiksete muudatustega esialgselt
kehtima pandud korras. Ja tegelik elu on nai-
danud, et 10 aastat tagasi kehtima pandud
korraldus perekonnaseisuameti alal on seni
osutunud kiillalt otstarbekaks, ning sisulisest
kiiljest vaadates ei saa temas naha puudusi.
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Kuid kas ei ole ebadnnestunud méistete
nimetuste valik perekonnaseisuameti alal? —
Niiiid, kus perekonnaseisuametnikkudel nii
palju t66d nimede ja perekonnanimede ees-
tistamisega ja parandamisega, kipub kerki-
ma kiisimus esile: kas meie endi juures ei

peaks eestistama ,,registreerimist’’, ,,regist-
rit’”* ja ,,akti’’ ja asetama sénu ,,perekonna-
seisuametnik”, , perekonnaregister", j. t.

eestlparasemateoa lihematega? —
Perekonnaseisuametniku iilesanded on:
1) registreerida iga kodaniku perekonnasei-
su, perekonnanime ja nime muuted ja
2) eelnimetatud registreerimiste alusel pida-
da korras iga kodaniku kohta teated koda-
niku perekonnanime, nime ja perekonna
kohta. Selle juures paneme tihele, et siinni
registreerimine toob esile ka uue nime kir-
jutamise tarviduse, abielu registreerimine
pruudil perekonnanime muutuse. Lisaks sel-
lele paneme tahele, et perekonnakirja pere-
konnaseisuametnik kannab kodanikkudele
uuelt maaratud perekonnanimed ja nimed
ning vanade parandused, kus kodaniku pe-
rekonnaseisus muudatust iildse ei ole. L.&-
puks selgub, et perekonnaseisu muude pole
ainus nahe, mida perekonnaseisuametnik re-
gistreerib, vaid sellega v6ib kaasas kiia ka
perekonnanime muude v6i uue nime tekki-
mine, voi koguni — muude perekonnakirjas
voib tekkida ilma et perekonnaseis kodani-
kul muutuks. Sellest v5ib jareldada, et ni-
metus ,,perekonnaseisuametnik’’ ei iseloo-
musta kiillalt tipselt ametniku iilesandeid.
Séna ,,perekonnaseisuametnik” kujutab
endast pikka, 9-silbilist liitsona. Perekonna-
seisu seaduses ja ministeeriumi poolt antud
vormides on séna kirjutatud lahus ,,perekon-
naseisu ametnik’‘, kuid hiljem on séna koik-
jal tarvitatud kokkukirjutatult, mis ka &i-
gem. Selles mottes on sénas juba ette voe-
tud viaikene muudatus, kuid sonaga kokku-
kirjutatud kujul ei saa ka jaida rahule just
tema liigse pikkuse ja liitsonalisuse parast.
Vahepeal vaatleme madistet ,,perekonna-
register'’. Nimetuse valik pole &nnestunud,
sest: 1) nimetuse esimene osa — ,,perekon-
na-'' ainsuses laseb oletada, et kogu register
on peetud iihele ainsale perekonnale, 2) ta
on liitsona, 3) lopposas vG&orapdrane ja
4) liialt pikk, 7-silbine. Neil pohjustel peame
leidma temale asendaja. Perekonnaregistri
erilehekiiljele kantakse kodaniku perekonna-
nimi ja nimi iihes teadetega kodaniku siinni-
aja- ja -koha, vanemate, abikaasa ja laste
kohta. Neid teateid kokku nimetatakse
,,perekonnakirjaks’* (mingiparast koguni
,,perekonnakirjadeks‘‘). Kiisimus leiab halp-

sa lahenduse, kui leiame sobiva asendaja s6-
nale ,,perekonnakiri’’. Omalt poolt véin
selleks esitada sona ,,nimis’’. See on uus
sbéna, tuletatud soénast ,,nimi’’, pohjendusel,
et just kodaniku perekonnanimi ja nimi on
., perekonnakirjas‘’ alati esikohal. Séna vaa-
riks hindamist oma lithiduse ja eestiparasuse
poolest. Nii siis asendame ,,perekonnakirja’*
,,himisega’. Sellest jargnevalt voime pika
ja vooraparase ,,perekonnaregistri’’, kui ,,ni-
miste’’ kogu kohta tarvitada séna ,,nimistu"’,
mille juures tihendame senise ,,perekonna-
registri’* koidete jarjekorra lihtsalt ,,nimistu**
jarjekorrana, niit.: ,,Minu nimis on Metsa
valla 3. nimistus, lhk. 342" (praegu aga:
,,Minu perekonnakiri on Metsa valla pere-
konnaregistri 3. koites, lhk. 342'). Séna-
dega ,,nimis’’ ja ,,nimistu’’ tarvitusele v&t-
misega vabaneme sénadest ,,perekonnakiri**
ja ,,perekonnaregister’, mis on molemad
pikad liitsonad, neist viimane pealegi voora-
parase lopuga.

Kui eelpool on tahendatud, et ,,pere-
konnaseisuametnik® 9-silbise liitsonana on
liialt pikk ja sobimatu, ja kui ,,perekonna-
kirja* nimetame ,,nimiseks’’ ja ,,perekonna-

registri’’ ,,nimistuks"’, siis véib ,,perekonna-
seisuametnik’* olla ,,nimistaja‘’, ,,nimisamet-
nik" véi ,,nimistur’’. Kolmest sénavormist

tuleks siiski pooldada ,,nimistaja’’, kuna
,,nimisametnikuga® kordaksime sama puu-
dust, mis on ,,perekonnaseisuametniku’’ juu-
res (liitsonalisus) ja ,,nimistur’* poleks vas-
tuvoetav oma liigmoodsa 16pu poolest, kuigi
naiteks ka tarvitatakse , kohtutditur’’. Prae-
gune ,,perekonnaseisuamet’’ saab nimetu-
seks ,,nimisamet’’. Et, nagu eelpool tahen-
datud, mitte ainult perekonnaseisu muudete
registreerimine iiksi pole perekonnaseisu-
ametniku tddala, vaid et perekonnaseisu
muudetega kaasas kiib ka nimede panemine
voi perekonnanimede muude, voi teisalt pe-
rekonnanimede ja nimede muuted stinnivad
koguni ilma muudeteta kodanikkude pere-
konnaseisus — iseloomustab nimetus ,,ni-
mistaja‘’’ samavérd perekonnaseisuametniku
tocala, kui teeb seda ,,perekonnaseisuamet-
nik*. Ja kuigi see viimane oletus voiks tulla
,,nimistaja’® kahjuks, ometigi ,,nimis"" thes
,,himistu’’ ja ,,nimistajaga’ vaiarivad hinda-
mist oma lithiduselt ja eestiparasuselt.

Lépuks méni séna ,,aktidest’ ja ,,regist-
ritest’’.

Uksiku stinnijuhu iilesmarkimise saavu-
tus kannab nimetust ,,siinniregister”. See
nimetus omakorda pole kooskdlas ,,pere-
konnaregistriga‘’, sest kui kogu perekonna-
kirju erilehekiilgedel moodustab endast mit-
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mekaitelise ,,perekonnaregistri*’, kuidas saab
siis tarvitada sama mbdistet ,,register’ iksi-
kule aktile? Selles peitubki pShjus, miks
tarvitatakse ,,siinniakt'’ ,,registri’’ asemel,
voi koos sellega. Siin aga padseme nii ,,ak-
tist kui ka ,,registrist', kui tarvitame iiksiku
akti kohta ,,stinnikiri‘’, iga ,,stinnikirjade"
koite kohta ,,slinniraamat” jirje nr-i all 1.,
2., jne. Naiteks: ,siinnikirja nr. 5 —
1936. a. (raam. 2.) arakiri’, kuna praegu
eeltoodu asemel tarvitatakse: ,,slinniregistri
akt nr. 5 — 1936. a. (raam. 2.) arakiri’.
Sarnane ,,-registri akt™ kahekordne voéra-
pirasuse tarvitamine ei saa sobida ametni-
kule, kes igati teeb usinasti t66d voorapara-
suse valjatorjumiseks meie keskelt. Mis oli
toodud ,,siinniregistri‘‘ kohta, annab end ko-
haldada ka abielu- ja surmaregistrite kohta.
Eks ole ju siinni-, abielu- vo6i surmajuhtumi
registreerimine, juhtumi kirjapanemine sea-
tud ametniku poolt seatud vormi kohaselt,
millisele kirjutusele annavad asjaosalised all-
kirja ja mida k&ige 16puks kinnitab ametnik
oma allkirjaga. Sellest jargneb, et peame
tarvitama ,,siindi, abielu, surma kirjutama"’,
aga mitte ,,registreerima’’. Eks olnudki siis,
kui meile oli veel v66ras voorséna ,,kantse-
lei”’, iga koguduse Gpetaja juures koguni kir-
jutustuba”. On arusaadav, et armulauale
kirjutamiste kérval kirjutati seal ka meie va-
nemate siinnid, abielud, surmad. Voi kas ei
kéla siis sobivalt niiteks lause: ,,Nende abi-
elu on kirjutatud Tallinna linna 4. abielu-
raamatusse, tiitre Mareti siind Metsa valla
I. siinniraamatusse ja poja Eino surm Metsa
valla 2. surmaraamatusse”. Kui see seada
iimber praegu maksvate nimetuste kohaselt,
siis naeme, et see mis jargneb, ei suuda vais-
telda minu poolt antuga.

Olen siin esitanud métteid, mille teosta-
mise otstarbekuse ja vajaduse kohta vaiks

loota sénavottu ja seisukohti perekonnaseisu-
ametnikkude ja keeleteadlaste hulgast. Te-
gelik iileminek uutele nimetustele voiks stin-
dida alles siis, kui pShimétteliselt on joutud
lpulikule seisukohale: jaida perekonnasei-
suameti alal praeguse terminoloogia juure,
v6i votta ette muudatusi siin toodud péhi-
mbtete suunas? Véidakse ju viita, et eel-
toodud ettepanekud on hilinenud ja et sea-
dusi ja maarusi nende tithiste asjade péarast
parandada pole métet. Kuid sarnane vaide
ei saa olla kooskdlas meie iildises elus esile
nihutatud eestipirasuse taotlemisega. Re-
formil on tdhtsus tervete aastakiimnete kohta
ja sellaselt ei saa teda lugeda hilinenuks.
Kui arvame kokku k&ik need iilipikad ,,pe-
rekonnaseisuametnikud‘’ ja ,,perekonnakir-
jad** ja vooraparased ,,aktid"’, ,,-registri ak-
tid"“ ja ,,registrid"’ ning ,,registreerimised"’,
siis peame jéudma selgusele, et kui niiteks
kodanik Hans-Richard Laudkonnaleivakor-
valisel (ka 9-silbine liitséna) tuleb eestis-
tada nimi ja muuta perekonnanimi — siis
tuleb ka perekonnaseisuameti alal votta tar-
vitusele uued maoistete nimetused seniste
véoraparaste ja iilipikkade liitsénade ase-
mele.

Misparast meie, perekonnaseisuametni-
kud (toesti, kui hirmus pikk on see sonal),
oleme kohustatud kandma eestistatud nimed
ja perekonnanimed vooraparasesse ,,regist-
risse’’. Voetagu ette reform siin toodud pa-
himéotteil perekonnaseisuametnikkude t66 ta-
histamiseks nimede ja perekonnanimede
eestistamise alal. See oleks vaariliseks vas-
tutasuks tehtud ja veel teha oleva suure to6
eest sel alal.

Kuidas saame naha pinda vé&oraparase
voi veidrakujulise perekonnanimega koda-
niku silmas, kui meie ise ei taha naha palki
oma silmas!

Omavalitsuste maksuseaduste muutmisest.
V. Velner.

Omavalitsuste maksude korraldus on
praeguses olukorras vérdlemisi laialipillatud
ja stisteemitu. Uldse kogu omavalitsuste tu-
lude siisteem on juhuslik ja ilma kindla alu-
seta, mis el taga eriti maaomavalitsustele
kindlaid sissetulekuid ja takistavad nende
edukat tegutsemist. Praeguse olukorra juu-
res omavalitsuste tulud maksudest moodus-
tavad suuremalt osalt teatud riiklikest mak-
sudest osasaamise, kuna tulud omavalitsuste
eneste maksudest on vordlemisi vaiksed. See

koik paneb aga omavalitsused seisukorda,
kus nad on ararippuvad riiklikust keskvai-
must ja riiklikest maksudest. Selleparast
on omavalitsuste liitude, - omavalitsuste ja
omavalitsustegelaste poolt ndutud juba
ammu muudatuste ettevétmist omavalitsuste
maksuseaduste alal, koguni veel uue oma-
valitsuste maksusiisteemi ja iildise maksusea-
duse andmist, millisega loodakse iihtlane
kord ja slisteem omavalitsuste maksude alal.
Omavalitsuste maksusiisteemi i{imberkorral-
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damise kiisimust tervikuna on kaalutud ka
vastavais ministeeriumides, kuid senini ei ole
suudetud seda siiski veel teostada. Majan-
duseminister omas kénes omavalitsustege-
laste uueaasta kokkutulekul mé6dunud aas-
tal wvaitis samuti, et meie omavalitsuste
maksukorraldus vajab parandamist, mispa-
rast selleks on vajaline ette v&tta péhilised
muudatused. Tegelikult ongi keskkohas
juba asutud jarkjargulisele omavalitsuste
maksude limberkorraldamisele ning vasta-
vate maksuseaduste muutmisele. FEsimeseks
sammuks sel alal oli trahterimaksu iimber-
korraldamine. Selle maksu m#iramise ja
jaotamise kohta oli maksnike hulgas palju
nurinat ja rahulolematust, misparast oli ha-
davajaline vastavat seadust muuta ja maksu-
votmise korda parandada. Uue seaduse
jargi on selle maksu alal loodud kindel kord
ja siisteem, mis peaks tagama oiglasema ja
korralikuma trahterimaksu masramise, jaota-
mise ja sissenoudmise.

Nagu juba eelpool tihendatud, tingib
omavalitsuste maksuseaduste itimberkorral-
damise vastavate maksuseaduste siisteemitus
ja laialipillatus. Kuid teisest kiiljest on see_
vajaline ka omavalitsuste tulude suurendaz
mise seisukohalt. Siseministeeriumi poolt ko-
gutud andmeil on omavalitsuste tulud wvii-
mase kuue aasta jooksul langenud 20—45¢9/
vorra. Tulude langus on iiheltpoolt tingitud
iildisest majanduslikust surutisest ja selle ta-
gajarjel tekkinud maksnike maksuvéime lan-
gusest, kuid teiselt poolt ka mitmesuguste
seadusandlike sammude tagajarjel, millis-
tega on viahendatud omavalitsuste sissetule-
kuid. Siseministri ettepanekus Vabariigi
Valitsusele tunnistati omavalitsuste tulude
suurendamine vajaliseks ja kiireks ning Va-
bariigi Valitsuse poolt tehti iilesandeks vas-
tavaile ministeeriumeile tootada valja sel-
leks konkreetsed kavad ja ettepanekud.

Tegelikult on ka keskkohas tosisemalt
asja juure ja omavalitsuste sissetulekute alli-
kate otsimisele ning leidmisele asutud.

Riigi 1936/37. a. eelarvesse véeti sisse
toetus aj. maavalitsustele 400.000 kr. suu-
ruses summas, milline toetussumma on ka
Siseministri otsuse kohaselt iiksikute maakon-
dade vahel arajagatud, aluseks vottes maa-
konnas elavate kodanike arvu ja ka maava-
litsuste majanduslikku seisukorda. Kuna aj.
maavalitsuste tulud viimase kuue aasta jook-
sul on langenud vérreldes teiste omavalit-
sustega koige enam, siis osutus see toetus
hidavajaliseks. Viimaste kriisiaastate ja tu-
lude languse tagajirjel olid iiksikud aj. maa-
valitsused sattunud olukorda, kus nende nor-

maalne teotsemine ja asjaajamine oli takis-
tatud summade puudumisel. On arusaadav,
et maavalitsus, kui avalikoiguslik asutus, ei
saa tegutseda korralikult ja tdita tdpselt sea-
dustega tema peale pandud iilesandeid, kui
tal ei ole selleks vajalisi ressursse ja summad
peetakse isegi keskvalitsuse poolt kinni vol-
gade katteks. Uksikutele omavalitsustele laks
juba raskeks tdita isegi omi jooksvaid iiles-
andeid, radkimata veel kaugemaist iilesanne-
test ja eesmaérkide tditmisest. Loomulik, et
selline olukord halvas kohapealse valitsemise
korraparast tegevust ja sellega omakorda
raskendas ka keskvalitsuse teotsemist. Selle
keskvalitsuse poolt antud toetusega aga saa-
vad aj. maavalitused kiesoleval eelarveaas-
tal korraldada oma majanduslikku elu ja olu
ning teostada hidavajalisi ja mocdapaase-
mata iilesandeid. Kuna Siseministeeriumi
poolt on #ra m#dratud nende summade ka-
sutamise otstarve, — neid vo6ib kasutada ai-
nult investeerimisteks, siis ei ole karta, et
need summad asjatult ja tulutult ara raisa-
takse. Pealegi on ministeeriumil voéimalus
aj. maavalitsuste eelarvete ja aruannete kin-
nitamisel kontrollida, milliseks otstarbeks
need summad kulutatakse ja kas need juhi-
takse ka loovale alale.

Maal asuvate kinnisvarade kinnisvara-
maksu seaduse alusel tdusis automaatselt
juba seaduse jargi arvates 1936. maksuaas-

tast kinnisvaramaks maal. Selle tagajarjel
omavalitsuste sissetulekud sellest maksust
voiks suureneda 209, vorra. Keskmiselt

teeb see vialja maakonna kohta nii aj. maa-
valitsuste kui ka vallaomavalitsuste osas
kummalegi umbes 10.000 krooni. See on
kiillaltki suur kergendus eelarvete tasakaa-
lustamisel ja hadavajaliste kulude katmisel.
Ning see viike téus ei mdju kuigi raskenda-
valt iiksiku maksniku majanduslikule seisu-
korrale, kuna see teeb vilja keskmiselt
2—3 krooni talundi kohta. Pealegi on see
seda rohkem talutav, et tulud po&llumajapi-
damisest viimase aasta jooksul on tunduvalt
suurenenud ja péllumeeste maksuvéime pa-
ranenud.

Linnaomavalitsustele anti k#esolevaks
eelarveaastaks kinnisvaramaksu riigi osa Lin-
nades asuvailt kinnisvaradelt riigile vaetava
kinnisvaramaksu seaduse muutmise seaduse-
ga (RT 42 — 1936s. Selle seaduse jargi
lahevad arvates 1. maist 1936. a. linnades
asuvailt kinnisvaradelt riigile voetava kin-
nisvaramaksu seaduse pohjal laeckuvad mak-
sude, maksuvdlgade ja viivitusprotsentide
summad ajutiselt maksustamisele kuuluvate
kinnisvarade asukoha jargi linnade heaks.
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Kuigi need summad pole suured, aitavad
nad siiski kaasa linnaomavalitsuste eelarvete
taitmisele.

Ko6ik need astutud.sammud ei suutnud
aga taiel mairal lahendada olukorda ega
kindlustada omavalitsustele kiillaldaselt tu-
lusidja edukat tegutsemist. Pealegi on oma-
valitsuste kulud viimaste] aastatel naidanud
jarjekindlat tousu, eriti hoolekande alal.
Need kulud on seadusega omavalitsuste pea-
le. pandud ja tulevad kanda. Peale selle
suurenesid omavalitsuste kulud tunduvalt
hariduse alal, kus osa koolide peale mine-
vaid kulusid, eriti Gpetajate palkade osas,
mis senini oli riigi kanda, laks omavalitsuste
peale. Selle kige tagajarjel olid omavalit-
sused sunnitud kirpima krediite teistelt ala-
delt, eriti aga heakorra ja linnade korrasta-
mise alal. See omakorda méjus taas halva-
valt linnade korrastamise ja valjaechitamise
poliitikale. Pealegi on viimasel ajal meie
linnade véljaehitamise ja korrastamise kiisi-

Kiisimusi ja
Krediitide timberpaigutami-

Kas on lubatud
krediitide iimberpaigutusi veel peale eelarveaasta

Kiisimus nr. 14.

sest parast eelarveaasta loppu.

l6ppu volikogu vai vallavalitsuse otsusel, selle jargi,
kummal neist on selleks seaduslik alus?
Siseministeeriumi ~ Omavalitsuste osakonna
ringkirjas 5. veebr. 1935. a. nr. 2135 p. 6 Il lsige
on nimetatud, et pirast eelarveaasta l6ppu’ ei ole
enam seaduslikku alust ega &igust tulu- ja kulu-
madrade muutmiseks — suurendamiseks v&i vi-
hendamiseks, kuid Valla ja maaomavalitsuste sis-
set., véljam., eelarv. ja aruan. ajut. sead. tdien-
damise ja muutmise seaduse (RT. 99 — 1926. a.
art. 109) § 72 on maéasratud, et arvete lopulikke
Siendamisi ja kreeditoridele maksmisi véib toime-
tada kuni 1. juunini. J&relikult nimet. sead. tiien-
dam. sead. § 72 alusel peaks vallavalitsuste ja val-
lavolikogude otsused krediitide iilekannete kohta
seaduslikku joudu omama, kui iilekannete otsused
on tehtud niit. aprillikuus, pealegi veel siis, kui
kulu on tehtud vanal eelarve aastal, n&it. méartsi-
kuu 30. v&i veel varematel pievadel ning kulu-
dokument kannab martsikuu daatumit ning nime-
tatud kuluarve mittekatmine tooks vallale ainelisi

kahjusid.

Vastus: Valla- ja maaomaval. sisset., viljam.,
eelarv. ja aruan. ajut. sead. (RT. 18/19 — 1920
ja 99 — 1926) § 72 esimene ldige mairab, et aas-

mus votnud eriti aktuaalse ilme ja on valja-
tootatud isegi vastav linnade valjachitamise
seaduse eelndu, mis senini ei ole kiill veel
seaduseks saanud. Kuna linnade korrasta-
mine ja nende heakorra tostmine on kiire
iseloomuline ja hidavajaline, siis tuli leida
paratamatult véimalusi linnade tulude suu-
rendamiseks, millega katta hadavajalisi val-
jaminekuid ja tasakaalustada linnade eelar-
veid. Tuli leida allikaid linnade tulude suu-
rendamiseks. See ei olnud kaugeltki kerge
tilesanne. Ko&ik olemasolevad maksualli-
kad ja maksuobjektid on juba kaik dra kasu-
tatud ja koormatud maksimaalselt. Suuren-
dada olemasolevaid makse oli véimata, kuna
selle tagajirjel oleks kannatanud tunduvalt
maksnike huvid. Sellepdrast tuli pssrduda
tagasi selle vana kiisimuse juure — isiku-
maksu sisseseadmise juure linnades, milline
on juba ammu paevakorral olnud, kuid se-
nini alati peatuma jaanud.

(Jargneb.)

vastuseid.

taeelarve peab sisaldama eneses koiki valla sisse-
tulekuid ja viljaminekuid eelarve aasta peale. Val-
jaminekuid, mida aasta eelarve koostamisel ei ol-
nud véimalik ette niha ja mis ei kannata edasiliik-
kamist jirgmise eelarveaastani, ei ole lubatud teha
muidu, kui nende kohta on koostatud lisaeelarve.
Samuti néuab Vallaval. arvep. korra (RT. 22 —
1932) § 13 eelarve tditmist selle aasta jooksul,
milleks ta koostatud.

Sellest jargneb, et kulud peavad olema otsus-
tatud ja lubatud kas pdhieelarvega, lisaeelarvega
véi krediitide iilekandmisega aegsasti ette, enne kui
neid makstakse, viahemalt sama eelarveaasta jook-
sul, aga mitte tagant jarele jargmisel eelarveaastal,
mille tarveteks peab koostatama uus eelarve.

Valla- ja maaomaval. sisset., viljam., eelarv.
ja aruan. ajut. sead. § 72 teine ldige lubab ainult
kreeditoridele maksmisi ja arvete loplikke &ienda-
misi kuni jirgmise eelarveaasta I|. juunini, aga
mitte 16pnud eelarve krediitide iilekandmisi ega
muid muudatusi selles.

Kui kulutati iile masiratud krediitide ja unustati
iilekulutuste katteks vajalikud iilekanded tegemata
enne eelarveaasta l6ppu, siis ei ole lubatav neid
teha tagant jirele, vaid iilekulutused tulevad nii-
data eelarvekulude raamatu lahtris 24 ja eelarve
kulude aruande lahtris 17. Aruande vastuvétmi-
sega otsustatakse iihtlasi ka seesugused iilekulutu-

sed.
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