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Opetaja emer. Michael Luiga ¥
. 27. mirtsil s.a. lahkus siit ilmast pikalise haiguse
jarele %ESti Uliopilaste Seltsi vilistlane &p. emer. Mi-
. ‘chael Luiga.. S o
- Kadunu sandis 1. veebr. 1867 a. Rdngu-Udernas
Tonu talus peremeces-rentniku -Peeter Luiga vanema
pojana. Kaheksa aastasena astus ta Tarmu Saksa semi-
‘nari algkooli, oli siis 1879—1882 - Tartu kreiskooli ja
1882 a. paile Tartu gimnaasiumi Spilane, kus ta 1886
13pueksami tegi. Piile gimnaasiumi I8petamise viibis
Michael Luiga the aasta kodukooliBpetajana Woldi mi-
sas, mille jirele ta augusti kuul 1887~ -Tartu*’*ﬁﬁkoﬁﬁ“g
astus usuteadust Oppima. Detsembrjs 1891 ISpetas ta !
dlikooli stud. grad. aukraadiga, ol¥f 18921896, Targur |
Maarja abi®petaja, niisama 1896 luhdmat ~dega Rduges,
kust ta veel samal aastal Torma-Lohiusoo  3petajaks kut-
sutl. Siia ta jil kunni emerituurini 11902 a. . S
~ Juba paar aastat enne = kadunu-<-ametist- - lahkumist
oli uistkushaigus oma alguse saanud, mis aastaid kestis
ja viis thes teiste kaashaigustega tiies meheceas oleva
t06jou enneaegu hauda. A. 1903 piile oli kadunu talu
rentnikuna pdllutéos tegev.

Michael Luiga tundis - soojalt drkavale Eesti -
hariduselule kaasa. Kindla iseloomuga, tugeva tahte-
jouga ja vankumata kohustruudusega puudis ta omi

- pShjusmotteid elus libi viia, kunni paratamatu surm
tema veel vBrdlemisi noores eas tabas. ‘

Uleskutse endistele ja praegustele iili-
-+ oOpilastele.

Meie eestlased oleme viikerahvana selle” poolest suurtest
rahvastest paremas seisuKorras, et vihemalt meie haritud ring-
konnad hail tahimisel selle vorra voivad enesekeskise ldbikdimise
kaudu tuttavaks saada, et ennast ilhise suure perekonna liigetena
tuntakse (mis muidugi kellegi vaimlist isikut ei piira). Meie
filiopilaskonnas on just viimasel ajal kiiremat arenemist
selles sihis mirgata.” ,Uliopilaste Leht, samuti muudgi posi-
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~tiivsed iilesanded. on enesekeskiseks lihinemiseks kaasa méjunud.

Selles .sihis peaks aga edasi mindama. : Peaks lihinemist
~holbustama nii hasti sisemiselt kui ka formaalselt, wviliselt. . Sise-
mine ldhinemine sfinnib kogu meie iilidpilaskonna  aatelise arene-
mise ja {ihise tegevise kaudu mitmesugusil alul; see aga eeldab
teatavid viliseid eeltingimusi: peab tundma neid, kellega
kaastodsse tuleb astuda, vihemalt teadma. eri iilidpilasriihmade
arvu, jagunemist kodumaal, opilinnade, teaduskondade jirele jne.

Lahema tutvuse ja libikdimise vdimalikkuse soetamise mét-
tes pandigi ldinud aastal Eesti Ulidpilaste Seltsi Kodumaa tund-
mise Osakonna poolt algus Eesti iilidpilaste nimekirja valmista-
misele, milles oleks 4ra tihendatud iga iilidpilase kohta 1) kodu-
koht (siinnikont ehk hilisem asumiskoht); 2) &pilinn ja &piasutus;
3) ilidpilasorganisatsjoon; 4) Opiharw;  vilistlaste  kohta: 1)
eriteadus ja tegevusala; 2) asukoht; 3) organisatsjoon. Kaik
{iliopilasorganisatsjoonid saatsid sellekohased teated omade lii-
gete ja vilistlaste kohta (péile Ilmarise, kust nimekiri vist juhtu-
misi tulemata jdinud). Viljaspoo! organisatsjoone seisvilt {iliopi-
lastelt tuli k6 igest iiks ainus teatus, viljaspool orgam-
.satsjoone seisvilt vilistlastelt mitte i htegil!

Séja lahtlpuhkemme takistas selle nimekirja- esialgist triikis
avaldamist. -, Uli6pilaste Lehe kaastdoliste koosolek* 5. jaan.
1915 a. tunnistas aga selle avaldamise tarvilikuks,  iihtlasi kohus-
tas Ul. Lehe toimetust selle tiiendamiseks eeltoid tegema.
-Ulidpilasorganisatsjoonide  nimekirjade tdiendamisega saadakse
loomulikult holpsasti toime, kuid raskem on teadete
saamine viljaspoolorganisatsjoone seis-
vate vilistlaste ja diliopilaste kohta.
See sunnibgi asja iilidpilasorganisatsjoonidest ja iilidpilaste hiile-
kandjast kaugemale kandma, et ometigi meie haritlaste vigede
iile vihegitaielikuma tilevaate saada. Ul Lehe
~toimetus kutsub sellepdrast k6iki vdljaspool organi-
satsjoone olevid Eesti {ilidépilasijaiili-
‘kooli haridusega isikuid, etmnad eelpool nime-
tatud teateid enese kohta ,Ul. Lehe® toimetusele saadaksid. Nende
teadete saatmine ei ndua ju kelleltki kuigi suurt vaeva, on aga
viga tdhtis kogupildi saamiseks Eesti ~akadeemilise hariduse
saanud ringkondade kohta.

Teateid palutakse mitte iiksi enese kohta vaid -ka teistegi
tuttavate _ mitteorganiseeritud Eesti uhopﬂaste ehk ' vilistlaste
-kohta,” kes vahest ehk ise teadete saatmise motte piile ei tule.

Isediranis tarvilikud oleksid teated Kiievi, Harkovi, Varshavi,
Kaasani, Tomski jme. Eesti iilidpilaste kohta, kus senni veel jga-
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sugused Eesti iiliopilasorganisatsjoonid puuduvad, kuvid kus
kahtlemata Eesti {ili6pilasi leidub. Samuti oleksid tungivailt
tarvilikud teated ka muis Venemaa kdrgemis koolides &ppivate
eestlaste kohta.

‘ Teated palutakse saata jirgmisel adressil: r. IOpnes,

Juda. r., ,Uliopilaste Leht.
, Palve tiitmist kindlasti lootes
Uliopilaste Lehe toimetus.

Meie iilidpilasorganisatsjoonid ja bioloo-
giline valik meie iiliopilaskonnas.
I ‘

Oletame {iheks pilguks jargmisi iseenesest véimatumid asju.

Mingisuguselt taevaruumis leiduvalt ilmakehalt satub keegi
vastlopetanud abiturient meie maakerale. Ta astub Venemaale
keskiilikooli, milles kdigi endiste iilikoolide &ppejéud ja opivdi-
malused on koondatud, et isikulisel huvidevalikul oleksid v&imalikult
avarad piirid. Loomulikult oleksid ka k&ik {ilidpilasorgani-
satsjoonid riihmitunud sama keskiilikooli {imber.

Meie abiturient méistab histi Eesti keelt, peab ennast
eestlaseks ja astub selle tottu fihte Eesti iilidpilasorganisatsjooni.
Millisse? Mis asjaolu méairab ta valiku, kuna tal
iihegagi neist pole mingisugust eeltutvust, eelsidemeid, ei eel-
siimpaatiat ega eelantipaatiat ?

See  psithomatemaatiline v8i &igemini pstihomehaaniline
probleem on igatahes viga huvitav. Sisuliselt on meil siin
tegemist psiiholoogilise gravitatsjooniga homogeeniste . elementide
vahel, kus juures tugevam poolehoidlus nérgema vdidab. Poole-
hoidluse potents oleneb aga sellest, kui suurt ja millisel viisil
organiseeritud hingeliste joudude tagavara kehastab eneses proble-
maatiline {ilidpilane a ja rida Eesti iiliGpilaskorraldusi A, B, C,
D, E..., mille keskel ta valiku peab tegema. Loomulikult
valib ta selle organisatsjooni A, mis tema joududele, ta huvidele
ja kalduvustele kdige rohkem kohane on, ta kohta kéige rohkem
tdmbejéudu avaldab. .

Problemaatiline iliopilane &, teissuguse hingelaadi’ ja hu-
videga, . valib enesele vastava organisatsjooni B, iili6pilane ¢,
veel iselaadilisem. valib enesele organisatsjooni C jne. Ei avalda
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aga iikski olev iiliopilasorganisatsjoon {ilidpilaste ¢, z, v jne.
padle kiillalt moju (kns juures pohjus voib  peituda nii histi
organisatsjoonide, kui ka {ksikute {iilidpilaste, halvemal korral
koguni mdlemate j6u ja huvide puuduses ehk jéudude korralda-
mattuses ehk’ jille nende korraldamises diametraalselt vastuikii-
vate poOhjusmoétete jdrele, mis {ihekiillgselt, teravalt voetuna iihise,
siinteetilise momendi tdielikult  varju jitavad), siis jadvad need
matemaatilise seaduspdrasusega ,metsikuiks. Leidub aga palju
umbes iihesuguse intellektuaalse temperamendiga ({iliépilasi X1,
X2, X3, X4, ... Xn, kelle hingelaadile iikski olev iiliGpilasor-
ganisatsjoon ei vasta, siis on loomulik, et nad h#il juhtumisel
loovad uue {iliopilasorganisatsjooni X. ‘

Tuleme niliid meie olude juure tagasi. Kas on asi
siin palju teisiti? Vist mitte. Meiegi hariliku abituriendi juures
midravad isikulised huvid, isikulised sfimpaatiad, isikuline arene-
misvGimaluste valik (iilidpilasorganisatsjooni, millesse astutakse.
Siin vdivad ju tutvused jne. teatava mdirani kaasa moéjuda, kuid
ainult inimeste juures, kel vaimline jseseisvus puudub; kahju,
et niisuguseid meil liiga vdhe pole. Peab sedagi tihendama, et
tutvusedgi oma isiku kohaselt: sélmitakse.

Niisugune loomulik valik, enam-vihem iiheraskuste ja iihe-
" laadiliste elementide iihtevalgnmine on meil juba monikiimmend
aastat kestnud — ja see on loonudgi meie eri iilidpilasorgani-
satsjoonid. Tési kiill, EUS on esialgu pea koigile iihiseks
kokkuva]gumispunktiks olnud (olgugi et tol korral lahkuminekud
suured polnud), millest hiljemini teatavad homogeensemad . riih-
- mad on lahkunud, et iseseisvalt elama asuda. Praegu on vihe- .
malt Tartus, Peetrilinnas ja Riias meie iiliépilastel igatahes v&i-
malusi organisatsjooni oma isiku sisemiste kalduvuste jirele
valida, teatava piirini muidugi, sest absoluutselt adikvaatist vasta-
vust arenenud isiku sisemistele huvxdele on vmmatu leida uhestkl
organisatsjoonist. :

L

, Niitid aga kogu harutuste iidikiisimus: milles avaldub see
hingecluline erinevus, lahkuminek, mille t6ttu meie {ilidpilaskond
valgub iihelt poolt seltsidesse, teiselt poolt korporatsjoonidesse ?
Olgugi, et L Kotkas iiksikorganisatsjoonilist vaatlemist soovitab
niihdsti korporats;oomde kui vist seltsidegi kohta, siiski peab ta
sellega’ nfus olema, . et.on ‘olemas jooni, mis seltsid ja korpo-
ratsjoonid eri riihmiks fihendavad meie {ilidpilaskonnas;
iseenesestki moista;.ei tarvitse iiksikuil riihma liigetel selle parast
veel individuaalne ilme puududa.

Mis on aga see psﬁhofusmloogilme alus, mille jdrele meil
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iilidpilasorganisatsjoonid : pddasjalikult neisse kahte .riihma on
- jagunenud ? ' o : : :

Kaige hingeelulise mitmekesisuse piile vaatamata voiksime .
siiski normaalse: hingeeluga - inimesi kahte suurjoonelisse riihma
liigitada, nimelt revolutsjoonilisspontaansesse
jadiplomaatilisformaalsesse®) S -

Esimesi karakiriseerib - kdige " pddlt teatud enam-vihem
Jkiremeelne,“ - temperamentlik ‘motte- ja' teguviis selle sdna iga-
sugustes motetes, koige paremast,  aatelisemast alates kdige
halvemani, = uulitsalisemani, mis pahatahtlikkuse ja kitsarinnalise.
-arusaamatuse piirideni voib. ulatada. Ei panda réhku viliste vor-:
minduete, traditsjoonide, vilispidise kdlbuse ja kommete péile, need-
vilja arvatud,'mida iseenesele on suudetud luua ; vihemalt valitakse
olemasolevast kommete ja klbuse kodeksist ainult need osad, millel
kiillalt sisulist kaaluvust ja tihtsuston. Kui aga kolbuslikka todesid
tunnustatakse, siis ollakse nende -ldbiviimises jarjekindel ja wvali:
voimatuseni,  kiisimata, . kas see sisemiselt kdige vddrtuslikumid -
tagajargi suudab. anda. Kolbuse teenistusest vib ménelgi. korral
furor moralis areneda. ‘

Kéiki asju voetakse -enamvihem puhassisuliselt, otsustatakse
neid vihem moistuse ja jdrelekaalumise, rohkem otsekohese tunde,
inspiratsjooni. puhangu,- otsekohese = siimpaatia ja ~antipaatia, ar~
mastuse ja viha hoo méju all, moétlematagi seda milgi kombel-
varjata.**) v ' : ‘ :

: #) Et sOnal .diplomaatiline¥ harilikus keeleteadvuses . isedraline’
«l8hn» juures on, pean seda vibe seletama. Kohasema sGna puutel
olen pidanud seda tarvitama - m@istliku, ‘rahuliku, taktilise, peenetunde-
lise, ausa ja hiitahtlikn libikdimise ‘mairkimiseks nii  histi riikide,
rahvaste, seisuste, klasside, erakondade, organisatsjoonide ja asutuste kui
ka tksikute isikute vahel. Diplomaatias sGna paremas m&ttes pauduvad
igatahes need ,konksud“ ja muud sedalaadi abinSud, mida ‘harilikult’
riikliku diplomaatia :m3istega’ ithendatakse. o ;

*#%) Eksiarvamistest hoiatamiseks pean tihendama, et hingelise-
japoliitilise ehk sotsiaalse revolutsjoniiri mdiste kaugeltki mitte
kokku -ei Jange; viimase hingeelus v3ib monel korral viga palju diplomaati-
lisformaalist elementi péituda, millel reaalpoliitikas muidugr omatihtsuson,
kuna -tefselt ppoit.jille révolutsjoonilist | mGtteviisi.isikute juures.: v3ib
leida, kel poliitilise revolutsjoomlikkusedga ‘mingijsugust ,tegemist pole..
Kui praegusel usulise iikskGiksuse ja lodevuse ajal jnimesi leidub, ~kes
julgelt ja‘kindlalt omade traditsjonaaliste; koguni késkajalaadiliste usuliste
vaadetega, - t3sise ja' sligaviiusulisele alusele rajatud . kGtbusega meie
ajal,-meieseltskonnas tihkavad iles astuda, sellele koguni pijhas vihas stitidjs-
tusi nakku visata;.siis on see revolutsjoonilikkus sisuliselt vahest rohkem .
viirt, kui pailiskaudne kiaremeeliste 160ksOnadega apereerimine; ise-
enesestki moistd, voib sotsiaalnegi kireméelsus kiillalt * tdsirevolutsjooni-"
line olla. T3sirevolutsjooniline mdtteviis}'vdib avalduda rahvus-*
k' simusegikisitlusel ja mujalgii. ... oo 0 o
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Revolutsjoonilise hingelaadiga inimene on julge, omakasu-
piiitdmatu, otsekohene, jdrsk, aktiivne, ' teatava. m#drani korratu,
muutlik, seda kéike nii histi omis tegudes kui ka métetes ja tunne-
tes. Teaduses raiub ta uusi radu senni puudutamata mail (ta on iile-
fildse suur tde armastaja, ka siis, kui see ,ebapraktiline;“  vahest
md&rugi on enesele ehk teistele), tegelikus elus algatab ta ettevétteid,
kihutab, propageerib, utopiseerib, v&itleb, siiiidistab, tiilitseb, toob
meelepaha rii hdsti enesele kui teistelegi, enam-vihem piiratud aru-
saamise korral hoopis tihiste asjade = pirast.” Tosisel, siigavadl-
revolutsjoniiril ei ole rahu enne surma ehk nii rasket ndrvilikku
iilivisimust, mis igasuguse tegevuse fiiiisiliselt vdimatuks teeb.
Oma sisemine, individuaalne elu jib péaaegu alati viljaspoole
sihitud piitiete varju.

~ Ka&iki neid hingeelulisi nihtusi kannab psiihondrviline orga- .
nisatsjoon, milles on hingeliste joudude kuhjumist, pingul olekut; .
milles on spontaanist, viljatungivat j6éukiillust ro hk e m kui
tagasihoidvid, korraldavid hingejoudusid.*) Sellest teatav .nirv-
lik kus, rahutus, enam-vihem korratu edasiriihmamine, mis kaiki
revolutsjoonilisi hingi karaktriseerib. 4

" Diplomaatilisformaalse hingelaadiga inimeste juures
on aga psiihondrviline organisatsjoon teatava miirani esimese vas-
tand : valitsevad korraldavad, koordineerivad ja tagasihoidvad joud,
kuna loov, spontaanne joukiillus on viiksem, temperament ndrgem,.
kahvatum; halvemal korral on siin tegemist hingelise ja nirvilise joue~
tuse ja visimusega, mis loomulikult ,ralin armastab.“ Koigest -
sellest jirgneb teatud rahulikkus, Kkarakiri kindlus, Korralikkus
nithisti  motetes, tegudes, kui ka vilimuses, kommetes ja
iilesastumises. Ollakse koige p#dlt praktiline, ei . ehitata
ohulosse, ei looda utoopilisi unistusi, tuuakse tulevikule ainult
nii palju ohvrid, kui seda korralikult ja rahulikult t66tav mdis-
tus kindlasti tarvilikuks peab. Pannakse isikulise elu = paile
tarvilikku ja monel korral sellest suurematki rohku. Ei . armas-
tata iilepdd mingit tormamist, 10hkumist, revolutsjooni, vaid
katsutakse - diplomaatiliselt = vahekordi loomulikus tasakaalus
hoida, ~rahulikult ehitada, ilma laiema sOnategemiseta ja agi- .
tatsjoonita. Ollakse teatava - middrani ,vanameelne“ ka koige

%) Sjin' kohal peaks meele tuletamd, et hingeline enesevalitsemine
s. 0. mbistuse iilivéim tundmuste, ‘tdhtmise ja teatava miérani li(ehal‘ist.ev,
funktsjoonidegi kohta on 'diguseépoolest fihe -tugevama pidaju osa ili-'
v8im teiste padajuosade ja kogu narvikava kohta  (prof. :A. Forel). v
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uuema ja kiremeelsema ilmavaate poolehoidjana.”) Teaduses
ei avata lajemid, julgemid, oma uudusega ja oofamattusega
iillatavid poéhivaateid, vaid korraldatakse harilikult varemini
kogutud kaootilist materjaali ja revolutsjooniliste pddde hooletult
heidetud uusi motteid ja pohivaateid mingisuguseks orgaaniliseks
tiksuseks, mida muidugi enam-vihem iseseisvate, kuid siiski
ettevaatlikult ja korralikult tuletatud loogiliste jireldustega valgus-
tatakse. Kdik on korralik, loogiline, eruditsjoonilin e, puudub
poletav, revoluisjooniline inspiratsjoon, mis oma olemuse t&ttu
koik olevad vilised vormid ja kavad 16hub, ise enese jaoks
uued loob.*¥) ; :

' Kumb hingeelulaad pirastises elus suurema protsendi filis-
trid, soojapesamehi annab, on raske {itelda; filisterlikkusse néi-
vad mélemalt poolt langevat piidliskaudsed ‘araktrid, kuna t6-
sisemad loomused on mdlemalt: poolt enam-vihem eneseohver-
dusvdimelised.

Ei tarvitse isedralikult toonitada, et esimesena kirjeldatud
hingelaad iilidpilasseltsidele omasem, teine korporatsjoonidele.
Omas puhtas kujus esinevad aga need temperamendid siiski
vordlemisi harva, kuna nii histi fligpilasseltside kui ka korpo-
ratsjoonide suurem mass esitab meile viljakajunematuid sega-

*) Koik see on vdinudgi pOhjust anda selleks, et meie korpo-
ratsjoone onvdidud poliitilise alalhoidlikkuse ja ithiskondliku eraldumise
piiiide avaldusteks tembeldada (Postimees nr 90, 1907 a). Teatava méa-
rani on see ju ige, isedranis nende korporatsjoonide kohta, kes teata-
vate iiksikute isikute timber on rithmitunud. Kuid siingi liidab psiiho-
loogiline sugulus vdiksemad wristal id keskkristallide fimber, kuna korpo-
‘ratsjoonide liikmed seltside omist oma ithiskondliku, kuuluvuse poolest vist
viga palju lahku ei lahe : meie tuleme pea koik kas talutarest ehk kesk-
seisusest (v. Eesti iiliopilasnoorsugu arvudes, "Ul. Leht nr. 5 1914 a.).
Seda kiisimust voiks igatahes selgitada vordlev ankeet tiksikuis filiopilas-
seltsides ja korporatsjoonides. Tahendan 1dpuks ainult, et ka poliitiliste
. kidrémeeliste ja vanameeliste read teatava midrani samasuguse psitholoo-

gilise valiku {6ttu tdienevad; tuletaksin ainuit meele, et nii mitmedgi to6-
rahva liikumise juhid ja sotsialismi teoreetikud oma i hiskondliku
seisukoha ©poolest kodanlased olid. Pean koguni sedagi
tdenditlikuks, et iga klass ise oma olude kohase hingelaadi kasvatab,
voorad,. sulamatud elemendid = enesest elimineerib, kohasemid,
sulavamid elemente feistestki klassidest enesse tdmbab. -

Sellega se'etub, vihemalt osalt, iiksikute isikute tSus proletariaa-
dist ja keskseisusest ,lilespoole,* voi jille tagasi valgumine ,alla poole;-
muidugi méngivad viimasil juhtumisil suurt osa praeguse iihiskonnakorra
teatava médrani tingitud msjanduslikud ebadbonestumised, mis aga siiski
katastroofe kannatanute kohta teatavid psiiholoogiisi eeldusi o'efavad.

*¥) Psuholoogiliselt ei saa- eitada - isesuguse tagasiboidliku, dis-
kreedi, atleksin teatava madirani formaalse, kontemplatoorilise inspirats-
jooni olemasolugi. Tegelikus elus esineb see aga harva. :
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tiifipe, milledel monel korral koguni eitavadgi jooned ei puudu.
— Uliopilaste siirdumisi seltsidest korporatsjoonidesse ja iim-
berpdorduit vaadeldes jouab otsusele, et siin inimestega tege-
mist on, kes esialgu oma 6ige koha valimises olid eksinud: on
vGimatu, et tdsirevolutsjooniline vaim korporatsjooni raamidesse
mahuks; samution vOimatu, er korporandi eestkitt korraarmastaja
hing méne vdrdlemisi aaterikka, kuid korralageda seltsi Shkkonnas
rahuldust leiaks.®)

Oleks naiivne katse iiht hingelaadi iilistama, teist laitma ha-
kata, sest oma normaalse temperamendi, pirivuse kaudu saadud
vaimlise oleku eest ei ole keegi ise vastutav (kiill aga teatava
madrani oma temperamendi rikete eest). ~

- Omas puhtas kujus on mdlemad hingelaadid kérge-
vidrtuslikud, nii histi ennast ohverdav, julge, visimatu, jirjekindel,
omakasupiitidmatu, avara ilmavaatega ja arusaamisega, tuld ja si-
demeid pilduv kirgline tuleviku nimel v@itleja, kui ka laia ulatusega
organisatooriline “geenius, kes kultuuravéitude aluspShja oma vi-
simatu iiksikasjalise korraldustéoga kindlustab, asjatumid kokku-
porkeid ja murdumisi oma diplomaatilise osavusega eemale hoiab,
tarvilikkude, moddapidsmatute kokkupdrgete teravust vihendab,
nende destrueerivat mdju katsub kdrvaldada ; inimliku tiiuse saa-
vutamatu ideaal oleks muidugi mdlema = hingelaadi integraalne
stintees tihes isikus. Omas vddrkujus, pilkepildis on
aga kumbgi hingelaad vastik, niihdsti piiratud, kuid jime ja too-
res, vigivaldsusse, rusikapoliitikasse kalduv, '166ksdnadega vehklev
Jkiremeelsus“, kui samuti . piiratud, inspektori kalduvustega ja
puruvanameelisie vaadetega formalism, ka au, kdlbuse ja tde
kiisimusis. ,

Samuti oleks asjata teoreetiliselt hakata kindlaks midrama,
kumb hingelaad on kaaluvam hingeliste joudude poolest, produk-
tilvsem, seega vidrtuslikum. Siingi oleneb koik iiksiksikuist
vaadeldavist isikuist. Teoreetiliselt v6ib aga jirgmised vahekorrad
iiles seada: on seltsiliikmel ja korporandil iihesuurune hingeliste
joudude impulsipotents, siis peab korporant = teguvSimsam
olema, sest ta korraldavate hingejdudude potents on kor- -
gem. On aga viimane ihekdrgune, siis p e a b seltsiliige pro-

*) Siin peab muidugi siimas pidama,’ et jutt on Eestl Glidpilas-
seltsidest ja korporatsjoonrdest ‘prasgusel  ajal. Mdpikiimmend aastat
tagasi, EUS:is a/gatatud ,Vironia® ja~ hiljeminl = ,Fraternitas Viliensise”" -
aegu oli see vahekord otse imberpsdrdud: korporatsjooni ‘asutamine oli
to} korral nii revolutsjcobifine samm, et rahulikum'ad = seltsilitk-:
med tarvilikuks pidasid sellest kGrvale hoiduda, - C SRS
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duktiivsem ' olema, sest ta hingeliste joudude "impulsipotents on’
korporandi : omast korgem. '
.

" Eespool katsusin kindlaks madrata, missugune hingelaad.
viib. iiliopilasi seltsidesse ja korporatsjoonidesse. . Ulipilaste
eneste teadvuses el esine aga see vahe mitte nii selgelt markee-
rituna: kiiakse. pigemini mingi ebamiirase -instinkti, eelkalduvuse
ehk eelsiimpaatia jirele, peetakse valiku puhul teatavid Gk s i k-
asju ja nende kompleksi silmas, .mida muidugi oma hingelaadi
kohaselt hinnatakse. Nende oige - tihti . midravate {iksikasjade
vaatlemiseks esitaksin omalt. poolt jirgmise kava, teades selle
ebatiielikkust, sest elava. isiku, - samuti organisatsjoonigi huvide-
piiri on, vdimatu mjingi valemisse sulgeda: . '

. Teaduslikud huvid. o
2. Rahvuskultuuralised .ja iihiselulised huvid.
3. Esteetilised huvid. o ~
. 4. Seltskondlikud huvid.. B
. 5. Kehaline ja vaimline. enesekasvatus.

A 6. Lébuvdimalused. :

. Vaatleme . niilig, kuhu viib i ksikute huvide
iilekaal meie iilidpilasi, kus leitakse neile koige
paremini rahuldugt. , S '

- Mis teaduslikkudesse huvidesse. — iilidpilaste elu - kesk-
vidrtusse -— puutup, siis on seltsid selles méttes palju paremas
seisukorras, kui korporatsjoonid, juba oma liigete rohkuse
poolest,” mis vdimaldab teaduslikku erinemist, - kdrgema teadus-
liku temperatuuriga keskpunktide tekkimist; loomulikult témba-
vad need jdrjest uusi  iilidpilasi juure, kel on . intellektuaalseid
andeid, kes asetavad t ea dus e esimesele seisukohale. ‘

. Teaduslikkude huvide seisukohalt suudab ka viike iiliGpilas-
selts rohkem korda saata, kui korporatsjoon. Hiiks niitu-
seks selles mottes on juba varemini B. Linde poolt toodud,, Uhendus.“-

. Ei taha .aga siiski :seda vodimalust, eitada, et ka korporats--
joonides : t¢siseid, laia, eruditsjooniga’ teadusmehi vaiks kasvada.*).

*) Teaduslikkude huvide edendamise seisukohalt oleks tarvilik ja
otstarbekohane, ‘et meil sellekohased organisatsjoonidevahe-
lised -huvideriihma d:  tekiksid ; neis voiks. teaduslik tempe--
ratuur igatahes “palju k-0 g.em a'le ddusta, kui iiksikute ‘seltside:
teaduslikuis . -osakonnis, - mille asutamine 'vihemis organisatsjoonides on
koguni- fadsiliselt. voimatu. -Kiisimus oleks igatahies: vrt  pohjalikumat::
labiharutamist ja tegeiikku.-elusse: viiinist.: KRR S B



— 43 —

Mistrahvuskultuuralistesse ia fihisel u
listesse huvidesse puutub, siis on korporatsjoonid
omas iilefildsuses siingi . teisel- kohal, olgugi et meie noorem
korporatsjoon sel -alal teatavat agarust niitab. See seletub iihelt
poolt ,Ugala“ kokkuseadest, mis on eliitelement ,Fraternitas
Esticast,“ teiselt poolt aga tungist -oma eraldumist kélbuslikult
oigustada, vahet enese ja' oma emakorporatsjooni vahel véima-
- likult teravasti esile tuua. See -on aga siiski pigémini erand
itlefildisest reeglist, kuna meie "korporatsjoonide suurem hulk
igatahes rahvuskultuuralistest © huvidest vihem ~osa votab, kui
meie iiliopilasseltsid,” kes ka omalé - ideaalile tegude mdttes
kiillalt  lahidale - pole " joudnud. = Olen ilusaid - s6nu  rah-
vuskultiuraliste piiliete - kohta: kdigi mele korporatsjoonide
edustajailt kuulnud, .  Fraternitas Estica’gi“ poolt. - Kui n'ende
sonadega rohkem tegus id kaasas kiiks!

Mis' iseteadlikumisse, teadushkumlsse iihiselulistesse huvi--
desse, ithiskondlikku mdtlemisse putub meie kOrpOl’BtSjOOmdeS
siis voib siin eksimatult ainult seda Oelda, et sest viljaspoole
korporatsjoone péa m1dag1 ‘pole kuulda arvatavastx sisse poole
ka mitte palju. Poliitilise mdtlemise kasvatuse, poliitilise ja
ithiselulise ilmavaate ku]unermse mottes pole meie korporats-
joonid igatahes palju korda saatnud*) kuna moned ({ilidpi-
lasseltsid selles mottes vahest ehk 'liiga klrghkud ja selle
tottu  liiga  kivinenult ‘dogmaatilised on olnud.  See aeg
on aga juba ldinud — ‘jarele on jadnud tosisem  ja
jarelekaaluvam  huvitus rfahvus- - ja sotsiaalpoliitiliste k(mmuste
kohta’ meie kidremeelsemis ullopllasseltSIdes

. Vdiks siiski - méne enam-vihem  tdenditliku oletuse teha
meie korporatsjoonide, poliitilise vdrvi kohta. Kindel on, et. neis
punast elementi minimaalses miaras leidub, vahest mitte sugugi; -
selle vastand, must element ei esine vihemalt koigis korporats- -
joonides, kui see iileiildse esinebgj, mille kohta vdhemalt :nende.
ridade. kirjutajal praegu raske. on kummutamatu - viitega - esineda.
Mis aga koigile korpqratsloqmdele teatava tooni annab, on sini-
m ust -valge, mis mdnel komal. Oige: -eredana silmi heitub,
teisel. puhul aga halli ebamaafasusse ahvardab sulada. ‘On pahe-
matki, oletatud, kuld see on ]auegx suurelt osalt fakhdega vahesti‘
e e et s

R 4] Amsaks c’)maks lubanusekp .§el alak ‘olcks senni - J hotkase
cdufllosoqfla, mida, aga autor peaks kqnporatsloomkuslmusest .eraldama
jaiseseisva't kﬁsitlema Siis suudaks seé valiest — sugavamalt lab1m6e1duna,?
potija ikamalt ja- SisulisernaH; vihem- foi'm:'imseit kasttelduna mmgisugust
cleviist tekitada meie filosoofilises motteimas.. « - S

‘
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minimaalsel midral pohjendatud ehk koguni péhjendamatu ole-
tus, milliste poolest me ju nii ,rikkad“ oleme.

Uleiildiselt peab aga siiski toeks tunnistama, et paremategi
korporantide juures naiivivditu teadmattust voib leida iihiskondlis-
poliitiliste huvide poolest, mida muidugi seletatakse teaduslikkude
erihuvide iilekaaluga; vilmane asjaolu ei ndi aga seltsidel palju
poliitilise ja iihiskondliku ilmavaate kujunemist takistavat ; seletub
see seltsiliigete sotsiaalselt teatava mddrani hergemast siidame-
tunnistusest ja kogu seltside dhkkonnast, mis sotsiaalistest ja po-
liitilistest huvidest rohkem labiimbununa iiksikuid isikuid mdérka-
matulgi kombel poliitiliselt ja iihiskondlikult kasvatab. See on
seltside]l jgatahes suur plus korporatsjoonidega vorreldes. ‘

Meie {ilidpilaste rahvuskultuuralistest ja iihiselulistest huvi-
dest kdneldes peame iilidpilasseltse ja korporatsjoone vaatlema
kui vaheliilisid, mille kaudu noor akadeemia kodanik enesele meie
avalikus elus koha leiab. Selts ehk korporatsjoon istutab omisse
liigetesse koige piilt teatava rahvuskultuuralise ideoloogia, mille
sfigavus, varjundus, laad oleneb seltsi ehk korporatsjooni
vaimlisest fiisiognoomiast. Teiseks loob selts ehk korporatsjoon
teatavad reaalsed sidemed terve hulga
meie tulevaste hariduskandjate vahel,
moodustab nii mingi voéitlusrinna, mida teatud aated
enam ehk vdhem soojendavad; nende korval pele aga praktili-
sedgi ,kohasaamise“ huvid, protektoraat jne. alati mitte viimasel
kohal, mille {&ttu terve rida viiksemid ,voitlusi® voib tekkida
eri Korralduste, isedranis korporatsjoonide ja seltside vahel: iga-
tiks neist sooviks hddl meelel, et tema ,vork“ ille kodumaa
killlalt tih e oleks,

Kuigi need korraldused on- tihti vdistlevas seisukohas, nii
siis padlt niha vastolus. teenmivad nad ometi ihiseid rahvus-
kultouralisi ideaale, olgugi, et arusaamine neist voib teatava
‘madrani lahku minna. Tdhtis on siin isedranis {ihistunde, soli-
dariteedi laad ja tugevus fiksikuis = organisatsjoonides. Selie
vastu ei vaidle vist keegi, et -see korporatsjoonides palju intiim-
sem, reaalsem, tugevam ja pilsivam on, kui ({liGpilasseltsides,
kus nende suuruse ja aatelise mitmekesisuse pdratamatuna kaas-
ndhtusena horedam, abstraktim, jahedam solidariteet valitseb; tihe-
damaks, soojemaks v&ib see minna ainult: fiksikate vidheinate
rilhmade ja {ksikute isikute vahel. See .on iilidpilasseltside
~ eitav kiilg, millel siiski see paremus, et ta hergemid rahusta-
mata jittes sunnib neid tihedamini lituma (letildistesse
huvidesse, kui korporatsjoonilise enam-vihem rahustava solidari-
teedi 6hikkond, mis viljaspoole sibiitud huvide tarvilikkust vihendab.



Kumb korraldustiifip selleski mottes vidrtuslikum, on raske
iitelda: siingi oleneb asi iiksikute isikute hingelisist né&udeist.
Kuna f{ihele konkreetne, olgugi kitsas solidariteet elavate ini-
mestega hingelaadi kohane on, kultiveerivad teised jille puhas-
~abstrakti solidariteeti rahvuse, klassi ehk #Hirmisel korral
kogut inimkonna vastu, ainult métteliste abstrakisjoonidega ope-
reerides (mis ju intellektuaalseid inimesi véivad teatava midrani
.soojendada“), mille t6ttu ka kogu solidariteeditunne abstrakt-
seks, millekski héljuvaks, vormituks, tabamatuks peab jiima.
Solidariteeditunne on mingisugune psiiiihiline gravitatsjoon, niib
koguni teataval moel fiiiisilise gravitatsjooni seadustele alla andu-
vat: mida kitsam selle avaldumisala, lihidamad selle objektid,
seda intensiivsem, - konkreedim tunne. Suurt, siigavat, tdsist
inimkonna armastust jatkub "ainult idiksikuil suurvaimudel, mitte .
aga nende leegionil, kes end ,pOhjusmdttelikult® kosmopoliiti-
deks kuulutavad, seega ennast teatava midrani rahvusliku solida-
" riteedi kohustustest vabastavad. — . ‘

Esteetiliste huvide, isedranis vilimusse puutuvate
poolest pakub korporatsjoon nihtavasti rohkem, kui dlidpilasseltsid,
kuna aga sisemise esteetilise ilmavaate poolest iilidpilasseltside
eliit korporantide samasugusest eliidist vist mitte maha ei jii.*)
Vahest enam, kui sisemine estetitsism, tdmbavad aga virvimiits ja
vérvilint korporatsjoonidesse isikuid, kellele nendega harilikult iihen-,
datavad traditsjoonid vastumeelt pole, — ehk kes nendega spetsii-
filisi saksaburshilisi traditsjoone mitte ei iihenda, vihemalt tiiel
midral. Et teatav o©sa meie {ilidpilaskonnast virvimiitsi selle
spetsiifilisest ,10hnast® omas teadvuses suudab desinfitseerida,
feine osa meie {iliGpilasi aga seda mitte el suuda - ega taha,
'sellestki ei saa kumbagi poolt siilidistada ega kaitsta: siingi
 avaldub teatav viikene differentsiaalne vahe meie {ilidpilaskonnas,.
mida v&ib ainult konstateerida. N 6 udma peab ainult seda, et
virvimiitsiga kaasa toodud ja toodavad Balti Saksa burshide
ebakalduvused kaoksid. Et vihemalt osa meie korpo-
ratsjoonidest neist teatava midrani on vabanenud, selle tOeasja
junres on voimatu kahelda. Kummutamatu on aga seegi viide,
et see vabanemisprotsess senni veel tdielik pole
olnud. Uks meie korporatsjoonide reaalistest arenemisydimalustest
peitubgi selle vabanemiskdigu 16pule viimises.

#) Teatav esteetiliste huvide iilekaal korporatsjoonides on' muidugi
iihenduses eelpool kisitatud formaalse  hingelaadiga. Et aga formaalne
element on maaratumat osa etendanud, kdigi -aegade filosoofilises ja teadus—
likus mdtlemises, k8nelemata kunstidest, see tohiks lugijail kiillalt tuttav olla..
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Seltskondlikuis huvides wvalitseb korpo-
ratsjoonis samasugune vilisuse . prioriteet: peenemad kombed,
iilesastumine, formaalne aumédiste jne. omn-korporantidele igatahes
omasem, kui seltsiliigetele. : Siingi. v6ib modnel korral - koguni
{iliarenenud formalismi’ kultust - mérgata, mis koguni . sisuliku
aumehelikkuse vastu voib kiia: ohverdatakse vilise ,korrekisuse®
_phdstmiseks osa . mehelikust sisemisest otsekohesusest, mis. oma
vidrtust mitte viiklaste kinnikatmistega ei taha enese siidame-
tunnistuse ees ega teiste silmis - iileval pidada. Peab kahjuks
vist sedagi oletama, et teatav, olgugi viike osa meie iiliGpilas-
- konnast suurejoonelise -mehetikkuseni iileiildse pole suutnud
viljaarenedagi ;. see kurb defekt on loomulikuis oludes vihem
silmi torkav, kuid avaldub seda teravamini _siis, kui satutakse
raskemisse, viljapiismatumisse olukordadesse. . Vahest ei puudu
siingi igasugused arenemisvéimalused tulevikus. :

Korporantide seltskondlikka huvisid karaktriseerib suuremal.

hulgal jubtumisi veel teatud kinnisus, suletud olek: Kkardetakse
avalikkuse kontrolli, mitte ainult selle pirast, et siigavid sisemisi
- vidrtusi tahetakse vohikutelt  varjata, sest need on juba oma
olemuse poolest neilt varjatad, kelles nad vastukgla ei leia.
Ei, vaid pohjus on siin harilikult lihtsam : mitte sublimiimad
hingeelu avaldused ei n&ua varjavat katet, vaid hoopis igapédeva-
semad asjad, - mis hatilikkude surelikkide poolt pohjendatud
hukkamdistmist leiaksid. Uhelt poolt méjub siin veel kaasa
sakstelt piritud traditsjoon, teiselt poolt meie oma lihema mineviku
poliitilised milestused. - ‘

' Tdie 4gedusega peab protesteerima sellele vaatele, et

‘mitteiiliépilasi samas midras aumeesteks ei taheta .pidada, wnagu
iilidpilasi, Seda vaadet on ,Sakala® mitmel korral avaldanud;¥)
see vaade on v6inud méne aatelisemagi korporandi juures vastu-
_kaja leida, sest ,enne kellegi aumeheks pidamist  peab inimest
tundma!“ Oma imelikkuse juures on see vaade huvitav segu sula-
cestilisest pahaoletamisest teiste kohta (millel oma ajalooliue
ja. psitholoogiline ~ alus ei puudu) ja feodaalssst seisuse = voi
kastipstiholoogiast,  mis niit. Balti = sakste juures loomulik
ja_ arusaadav oli. See halvab aga . meil = tegevust avara-
mil alul, sest millalgi ei v6i.ju moOne ,mitteaumehega“ kokku-

e ¥) Tuletame meele G. Adamsoni asja ja seda, et Sukala " liige V.

- EUS: Jiikmelt Rilt valjaku'se vasti vtmata,jattis, sest-ta - ,ei1eadnud,

. 11%514& .)011 lifpilsne ja EQS: lijge. (,Sakala® kiri .Ul Lehes or. 7—-8
a) . ‘ ; S .
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puutumise eest kindlustatud ollal¥) Uhtlasi @ aitab see -tugevasti
-meie nii kui nii rikutud - avaliku elu Ohikonda - kihvtitada. . - Ise-
eneste vastu usaldust soovides peame ka teisi a priori usal-
dame, oma usaldust ainult siis keelma, kui selleks kiillalt
mojuvad pdhjused .on. See oleks dige vahekord rahva ja iili-
Opilaskonna vahel, mille pdhjal vastastikkused huvid ja siimpaa-
tiad voiksid tekkida. . , .

Mis enesekasvatusse puutub, siis on siin raske
vordlevat otsust anda. . V3&ib ju olla mdni iiksik selts ja korpo-
ratsjoon, kus tdesti teatava médrani -spartaanlist vaimu leidub,
kuid suuremas hulgas - seltsides ja  :korporatsjoonides - niib
asi selle ~poolest nérk olevat. Ei ole vist liialdatud viide,
et kolbuslik lodevus mone ande meil lihtsalt &4ra . on. hivitannd,
. konelemata sellest, kui palju nii histi seltsiliikmed kui ka korpo-
randid enese kehalisest ja hingelisest virskusest on pidanud
kaotama kiillalt tugevate enesekasvatustraditsjoonide ja kd&lbusliku
. tagasihoidlikkuse puudumise tottu. See seletabgi teatava médrani
- meie iilliopilaskonnas valitseva vaimlise potentsi madalust, tempera-
- mendi ndrkust ja kahvatust. Parandust on'siin igal pool vaja, mitte
mingi teoreetilise moraali, wvaid reaalse
-kehaliste ja hingeliste j6udude tervise, virs-
kuse ja kiilluse nimel; seda nduab meilt meie oma
isikuline, iihtlasi kogu meie rahva tulevik.

Enesekasvatuse kisitlemise puhul ~tahaksin korporantismi
ideoloogidele soovitada, et nad korporatsjoonide ,sisemist ini-
“mest kasvatavat’ mgju® lahemalt karakiriseeriks, kuna see ala
meie korporatsjoonide mottes suurele
“hulgale seltsiliigetele on igatahes Zferra incognita.

Kui vahest enesekasvatusaade vihemal médral noori iilidpi-
lasi seltsidesse ehk korporatsjoonidesse juhib, siis seda enam
16buvéimalused. Vist suurem osa korporantegi ei
" salga seda, et nad selles mottes seltsid ,iile 166vad,“ olgugi et
viimaseidgi. ,siilitumiks“ ei saa pidada. Korporatsjoonide ,eksi-
mised“ (ma ei tlefildista oma viidet selleski mottes) ndivad aga
igatahes enam harilikumad olevat, enam korraldatud, enam vili-
‘musega imponeerivad —— ja see annabgi mdnele - korporatsjoo-

‘ . ¥) Miletan, kuidas Uheit alidpilastevahelisest Soome keele  kursu-

. sest ,Sakala” poolt selle pirast osa ei vBetud, et ,kokkupDrieid” kardeti;

"..vihemalt pShjendati kursustelt dra jaimist sellega, ,Sakala’ seisukohalt
vaadates igatahes viga autoriteetlikult poolt. -
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nile ses mottes prioriteedi {ilidpilasseltsidega vorreldes.”) Selle
prioriteedi kaotamises peitub iiks konkreetne v&imalus meie
korporatsjoonide reaalse arenemisvdime. avaldumiseks.

V.

Meie Eesti avalikus elus on nii histi revolutsjoonilisaktiivne
kui ka diplomaatilisformaalne vool esinenud.**) Esimene neist
on vareminigi kaugelt iilekaaluvam olnud, Jakobsoni ,Sakalast®
alates, ja on seda praegugi, olgugi et ,Postimees“ selle voolu
kiillalt tiiibiline edustaja pole. Sel revolutsjoonilise elemendi
iilekaalul on pdile omade kahtlemata -eitamatute hiide kiilgede
ka oma halb killg olnud: see on aidanud meje rahva nii kui nii
haiglast, ndrvilikku ja ebasotsiaalist hingelaadi (mineviku p#ran-
dus!) veel rohkem kihvtitada, on tekitanud veel rohkem kibedust,
sisuliselt pdhjendamatuid lahkpiiiideid, kuna asjalikult péhjendatud -
lahkuminekud {ileliiga terava kuju omandasid. Kogu meije iihis-
kondliku erinemise protsess oleks v6inud minna loomulikumalt
ja rahulikumalt, vdhema energiakulutusega, kui meie avalikus
elus mdlemad voolud, &igemini mdlema -hingelaadiga inimesed
teatava midrani oleksid kisikies kidinud. Vahest loob meile
tulevik niisuguse rahvuskultuuraliste joudude siinteesi,***) vahest on
weie {iliopilaskonna iihinemine teatavis asjus, teatav vastastikkune
arusaada tahtmine, primitiiviste bioloogiliste vG6&rastusinstinktide
jarkjirguline voitmine kOrgemate, iileiildisemate huvide ja piiiiete
nimel esimene 6m lubamine selles sihis, mis kogu meie rahvast
koigi ta itksikate kihtidega peab lihemale viima kultuuratiinsele.
Et see vastastikkune lihinemisprotsess meie iilipilaskonnas siiski
ilma hodrumisteta ja véib olla valusategi kokkupdrgeteta edasi

*) Eksiarvamistest hoidmiseks tihendan, et Isbude vastu iile -
iildse vaevalt kelleigi midagi v6ib olla. On ju tijest siidamest
1o6busolek teatav psithofiisioloogiline vidrtus, joukiilluse niditaja; pHilegi
karaktriseerib 18bustusmood k&ige tabavamalt hingelist arenemisastet.
Jga 16bu on nii kaugele lubatud. kui see inimese k&igi joudude arene-
mist edasi viib, virgntab, elustab, midagi hivitamata. Jérjekindel hedo-
nism eeldab igatahes tarvilikku tagasihoidlikkust 16bude maitsmisel, sest
ainult siis jddvad need l0budeks selle sdna kdige paremas mdttes.

#%¥) Huvitav olekski katse vaadelda kogu Eesti iseteadlikkuse aja-
lugu nende kahe voolu enesekeskise suhte seisukohalt; see viiks aga
meid praeguse] korral meie otsekohesest iilesandest liiga kaugele,

#%¥) Selle all drgu moeldagu mitte mingisugust miistilist ,,iihe miitsi
alla kogumist” — nilsuguste unistuste ajad on ammu ldinud — vaid reaa-
list solidariteeti ja iihist tegevust teatavis kiisimusis, - kdigile erakondadele
ihiselt maksva rahvuskultuuralise minimaalprogrammi piirides, mille kohta
kokkuleppimise v8imalus igatahes Ghus tundub. : :
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ei arene, on tiitsa loomulik. Meil, tSusikuil nii histi rahvuskui-
tuuralises kui ka iihiskondlikus méttes, on ju senni veel nii viihe
laiemat arusaamist nende voolude ja piiliete kohta, mis viljaspool
meie isikut ehk meie koige lihemate métteosaliste rithma; kau-
gemal seisjate kohta tuntakse ainult instinktiivist usaldamattust,
ollakse neilt valmis mdnelgi korral kéike muud lootma kui hadd. Kui
palju see joon praegu iilidpildsselisidele on rohkem omane, kui
korporatsjoonidele, on raske eksimatult {itelda. Kindel on aga,
et vihe pBhjendatud ja umbkaudne vastastikkune usaldamattus kord
»dra kulub® ja kaob, kui takistus edaspidises arenemiskiigus.

Kaigi eelolevate harutuste po6hjal tuleme jirgmisele 16pp-
" otsusele: nii histi  iiliopilasseitside kui ka korporatsjoonide
olemasolu on sisemiselt kid'llalt pohjendatud,
sellekohaste bioloogiliste elementide olemasoluga meie iiliGpilas-
konnas. Kiisimus vdib olla ainult nende elementide arvulise
suhte kohta, mis praegu 5:1 v&i 6:1 ndib olevat. Kas, kuidas
ja missugustel méjudel see suhe tulevikus muutub, seda on v6i-
matu ette ndha; pidle arvulise suhte muutumise peaks ka sisu-
line sarnastumine teatava midrani aset leidma.

Ulidpilasseltsid ja korporatsjoonid on aga omalt poolt kohusta-
tud omale olemasolule vdimalikult rohkem sisu ja vddrtust
andma, jdrjest arenema ja tiienema, puudusi ja ebandhtusi kor-
valdddes. Ei teeks viga, kui mdnda meie formalismi ja saksa-
pirastesse kommetesse tarduma kalduvat, kitsaste huvidega ja
silmaringiga korporatsjooni revolutsjoneeritaks — teatava m3i-
rani oleks seda koigile korporatsjoonidele vaja. Samuti  poleks:
paha seegi, kui meie {iliGpilasseltsidele teatava méidrani korpo-
ratsjoonilist distsipliini, takti ja tolerantsi Opetataks. Et siin ava-
lik arvustamine, vigade ja nende paranduste nditamine, pd&hjus-
métete ja iilesannete selgitamine palju kasu toob, nii hdsti kor-
poratsjoonidele kui iilidpilasseltsidelegi, ¥) peaks igaiihele aru=
saadav olema, kes ei karda Ghupuhastust ega virskendavid
tunli. V. Ernits,

*) Peabgi tihendama, et @liGpilasseltside puuduste
kohta senni Ul, Lehes. vOrdlemisi vihe on sSna vOetud. See seletub
siit, et seltsiliikmed osalt iseennast arvustada ei suuda — sest see ole-
tab juba teatavat ,iseenesest iileolekut, mis mitte iga mehe asi pole —
osalt ei taha, teatava midrani samuti ja samul pShjusil avalikkust.
kardavad kui korporandidgi; vilmased on aga senni ennast kaits sei-
sukohal olnud, mis osalt seletab k3rvale hoidumist agressiivistest teoree-
tilistest tormijooksudest- iliSpilasseltside vastu. Peab muidugi sedagi.
silmas pidama, et jamedajooneline sjakus .korporatsjoonidele iletldse
v60ram niib olevat, kui tilifpilasseltsidele, — erandid siingi viljaarvatud..

2



T. iiliopilaskonna tahtsam {ilesanne.

Tirkav virske hoog kohustab meid kaugemale ulatavid iiles-
andeid seadma.

Ei jatkn meile organiseerumise kiisimustest, ega vaidlustest
iihe ehk teise tiilibilise organisatsjooni paremustest, kui aeg ise
ja meie sisemine arenemisjirk kiskivalt Eesti iiliopilase iileiildise
hingeelulise kujunemise kilsimuse seavad.

Sisemine kujunemisprotsess otsustab aga juba ise siis koik
korraldamise tiilid ja miirab ka sel alal ldhemad {ilesanded.

Sihiks on ju ainult kéik korge ja hid, aluseks
peame aga teadusliku huvi vOtma, sest kui meil korda liheb
tirkava noore vaimustuse pinnal erksat vaimlist pdnevust luua,
siis oleme sellega ka omad eetilised probleemid otsustanud ja viir-
kujunemised ka sel alal korvaldanud.

On ju teaduslik huvi, ndlg ja janu tde jadiguse
jirele, kui emotsjonaalne protsess sui generzs suure subli-
meeriva jouga (PetraZicky, Ulikool ja teadus, Emotsjonaalse
hingeteaduse algjooned jne.), ja miks ei peaks fema siis ka
meie péddle t6stvalt mbjuma?. ‘

Paidlegi, kui meie neile huvidele ]arele laheme mis meil
praegu eelvalitseval kohal? .

Kui meie koige lahemasse osasaamisse oma maa ja rahva
saatusega ning tulevikuvaadetega astume? .

Siis tekib probleemiderikas d&hkkond, mis mehi saab
kasvatama, kes julgevad tahta ja oskavad tiita.

Kujutame ette, et meie k&ik oma seliskonna arenemislugu
ja Eesti rahva lithikest kultuuraajalugu huvitusega vdime
kuulata.

Kujutame ette, et meil oma mees — kas voi eradotsent —_—
Balti ajalugu loeb et tema sBnus kodumaa kurb ja suur
minevik elu omandab; et t 6d e elavis piltides hingesse tungib
ja kiisimusi dratab; et sotsioloogilised ja kultuuraloolised — eks-
kursid meile oma kodumaa ja rahva mineviku
kaudu vaateid iuimkonna eluméllu avavad. .

Kujutame ette, et Balti &igusolusid ]a nende saamislugu
oma mees kujutab, kelle tdele piihitsetud séna
selle?ma kolmanda koite ja {alurahva seadused elusse Zratab,
nii e¥ nemad meie ees voolavad, kui pOnev kultuuralooline romaan;
et tema meis ekskurside kaudu #rataks sotsioloogilisi probleeme,
kiisimusi, — mis joud inimkonna edu méiravad, edendavad ja
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takistavad, — miks Roomas ndnda, Saksamaal teisiti, uuem aeg
aga iseviisil kiisimused lahendab, — palju md&juvad seisuste ja
klasside huvid ja mis tihendab a]aloolme inerts jne.; — et tema

niitaks, missugust ,keskmist inimest“ ja missugust rahva majan-
duse jarku Balti digusolud eeldavad, ja kui kaugelt see psiiho-
loogiline ja majanduslik tiiiip meie ajavaimule ja oludele vastab ;

- et tema Opelaks meid iga paragrahvi taha, tema allikatesse
vaatama ja koiki neid vidikseid ja suuri valesid ja vOltsimisi
tundma, mis iihisel joul teinud, et prof. Erdmann meie igus-
olude kiituseks (!) iitelda vois: ,Mingisugused minutilised vai-
mustuskired ei avaldunud temas, mitte vihematgi piitidmist rdhu-
-~ tute huvide kaitseks. . . “ :

Kui kuulaksime valitsemisgiguse - v6i mone teise distsip-
liini all Balti rahvakooli ajalugu, omavalitsuse ajalugu ja Xkorral-
dust meil ja mujal, tervishoiu {ilesandeid ja korraldust jne...

Kui kuulaksime ithistegevuse ajalugu ja tulevikuvaateid ja
meie maa ning rahva majandusliku plaani kavatsusi: .

Kas meie siis tBesti ei tGuseks sisemiselt, ja kas siis tGesti
viivitaksid ilmumisega huvitus kogu maa ja rahva saatuse vastu

ja erk anduvus uuema aja vooludele ja vaimuliikumistele ?!..

Need vdimalused peame meie looma. Meje peame omad
joud kokku votma ja ka ,iile jou“ suutma! Meie peame vaimlise
elevuse looma, mis koiki kaasa kisuks ja mis igale iihele val-
minud aatelised motiivid ulataks igapjisuse kalduvustele - kon-

* kurrentideks.

Osakonnad iiliGpilaste orgamsats;oomdes peavad iithist66-
tamise tee leidma, et vabas vastastikkuses motetevahetuses
probleemide ja sihtiderikast 6hkkonda luua.

' Ukski pieteedirikas  lahkpiiiideline konservatism ei ole .
kiillalt piiha, et tema nim el seda tdusvat protsessi takistada.

Ukski osaline fihinemise platform ei ole kiiltalt tdsine
selle liikumisega konkureerimiseks. Ka mitte uuem Eesti kor-
poratsjoonide edustuskonvent, mille asutamise  kohta. jutud
litkumas. ‘ . T -

* *
: 2 i :

- Ja ku1g1 siis tulevikus peaks nii ku]unema et koik need dot-
sendid ja eradotsendid Balti olude iile ainult Kaasams, Tomskis
voi mujal lugeda véivad, siis peame ka kitsamal alusel, aga
veel lihemas iihenduses ﬁhe teisega, - oma seltskonna joul - asja

ldbi viima. o .
Kui leidub meil vﬁlmalum karjakasvatuse -edendajate. iiles-

pidamiseks, materjaalide kogumise bliroode 'asutamis,eks -ja ka-
: : o



— 52 —

vatsuste sepitsejate jaoks sinekuure, siis peab ka voimalik olema
T:s monda meest iileval pidada, kes oma teadusliku tdearmas-
tuse ja temperamendi iilidpilaskonna {ihiste teadusosakondade
to0 elustamiseks ja juhatamiseks piihendaksid. Pédleme siis
vaka all, aga pdéleme siiskil

Tihtis on algus. Jirje loob siis juba meie oma kultuu-
raline tous, muulaste ithistunne ja Vene rahvameeliste ringkondade
etk oiglustunne. Siis voime aga kitsalt algatatud t66d laiemal
alusel jatkata. ‘
~ Karl Preisberg.

Vastuseks J. Kotkasele.

, Tartu Pievalehes® nr. 154, 1914 avaldasin ma vastuseks
J. Kotkase ~sibulapéldude luule artikli paile (UL L. 3—~4)
kirjutuse, kas ma enam pilgates tema poolt iilesleitud Léaine
kultuura kandjate kultuura paidle vaatasin. Niiiid siifidistab mind
J. Kotkas t6easjadega hoolimatus iimberkdimises (U. L. nr. 5),
mille pidile tahes ehk fahtmata tuleb lithidalt vastata.

Isedralisena trumbina toob J. Kotkas ette T. oigusteaduse
fakulteedi dekdani ja ametnikkude téenduse, nagu ei oleks minul
kuidagi vdimalik olnud ilidpilaste edasijoudmise kohta fakulteedist
teateid saada. Ma kirjutasin omas artiklis, et teateid juhuslikult
sain. ~ Juhus on niisugune siindmus, mida inimesed mitte ette
dra ndha ei voi, nii siis ka el herra dekaan ega fakulteedi amet-
nikud. Kas diguse vd8i filekohtuga, ma voisin siiski teateid
saada, nii et J. Kotkase argument veel midagi ei tGenda.
Niituseks mulle vois keegi ametnikkudest tutvuse {6ttu ehk
muul pdhjusel teateid muretseda. Ma voin aga veel konkreedi-
malt konelda. Stigiseti seisavad Oigusteaduse fakulteedi kantse-
leis -laua pidl vahest ligi 50°/0 teaduskonna iilidpilaste etteluge-
misraamatuist, kuhu, nagu teada, eksami mirkused sisse kirju-
tatnd. Igamees {ilidpilastest 1dheb selle laua juure ja otsib oma
raamatu files. Selle juures on voimalik ka teiste raamatutesse
pilku heita, kui huvitust on. Ma ei faha selléga aga sugugi
tdendada, et ma niisugusel teel omad teated sain. Niitan ainult,
kui p&hjendamatu J, Kotkase argument- on, kui vdrdlemisi
lihtne juhuslik teadete saamise véimalus. Juhusest rddkides on
J. Kotkas' ainult métteta sona paberile Kkirjutanud. Esimesele
paremale uulitsalt tuppatormanud iilidpilasele ei anta hidimeelega
ka siis teateid, kui see mitte keelalud poleks. Hoopis: teine
lugu on, kui inimest ligemalt tuntakse ja teatakse, et temale,
nidituseks, teadusliku t66 otstarbeks teateid tarvis. Mind hakkas
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kilsimus {ilidpilaste edasijdudmise kohta huvitama pagle 1913 a.
peetud Helsingi iilikooli rektori- prof. Donneri kére, milles see
seletas, et Helsingi ilidpilastest ainult G609y teaduslikku t36d
teeb, see tihendab Opib. 40°%0 on seega selle séna tosises
mottes logelejad, kes vanemate raha ja oma aega surnuks 166vad.
Lopetavad Helsingi iilikooli kdigest 40%o, see tihendab, neistki,
kes opivad, lahkuvad 200/0 IGpetamata iilikoolist. Riia politeh-
nikumis on I0petajate protsent veel vdhem, nimelt 30o/o, nagu
seda politehnikumi 50 aasta juubeli albumist vdib n#iha. Tartu
iilikoolis on, nii palju kui mul senni korda 14inud materjaali saada,
lopetamisega sama lugu. Et mitte asjala  vaidlusi = siinnitada,
siis ei 100 ma arvusid ette, vaid jitan selle tulevikuks, kus mul
ehk voimalik saab olema dlikooli arhiivides olevat materjaali pSh-
jalikumalt 14bi tdotada. Praegu ei ole selleks lihfsalt aega. Luba
materjaali farvitada saab, sest kiisimus on kultuuraloolise tdhtsu-
sega. Lopetamata iilikoolist lahkumise pidle juhtis minu tihele-
panekut ka kohalik riigidiguse prof. Léon Challandes, kes koo-
lxd iilefildse tihedad soelad fitles olevat, mille abil  viljavalikut
tehakse. '
J. Kotkas tdendab pddle selle, mina olevat temale - vastu

vaieldes ,omavolilisi mirkusi® teinud, niiviisi tema ,vaateid
sihiliknlt muutes. Tema olla iilefildse ,organisatsjoonist® kdnel-
nud, mina aga teinud, nagu koneleks tema ,korporatsjoonist.® -
,Kodustel,“ see on Tartus asuvil iiliépilaste ,organisastjoonidel®
puududa oma vahel kultuura asjus lahkummek olgu nad seltsid
v6i ,korporatsjoonid® (U. L. Ne 5, Ink. 13). Selle juures
unustab J. Kotkas dra: 1) et ta K. Lutsule vastab, = kes nimelt
korporatsjoonidele kallale tungis, -nii et piiasjalikult korporats-
joonid kaitset tarvitasid; 2) - J. Kotkas on ise korporant ja
seega Oigustatud ainult korporandi seisukohalt Kkonelema; 3)
ta alustab oma esimese artikli, mis minu viljaastumise pohju-
seks oli, jirgmise lausega: ,Mitte Kkorporatsjoonide. Kait-
seks ... “, nimetab siis 3 lehekiiljelises artiklis .korporatsjooni®
ja korporante 34 korda (organisatsjoone 5 korda) ja kirjutab:
,On ju meie korporatsjoonid meie rahva keskkohas tekkinud ja
omanddvad rikkumatu rahvavaimu omalt otsekoheselt {imbruselt.
Vordlemisi halvemal jédrjel on osa.meie idliopilasi kaugel kodust
etc.“ Ei ole siin juttu, et ,organisatsjoonid“ meje rahva kesk-
kohas on tekkinud, vaid ,korporatsjoonid.«  Kui niiiid iiksikute
lausete abil mulle tGepoolest etteheidet vGiks teha,. siis pOOrdub
see etteheide koige padlt J. Kotkase enese vastu, kes harilikult
jirgmise lause Kirjutamise ajal enam ei tea, mis ta eelmises
fitelnud. Niituseks kinnitab ta, el tema  Ida kuoltuuri ja selle
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‘kandjate vastu p6lgust ei tunnz, is: aga teeb samal ja jirgmise
ehekiilje! (U. L. Ne 5, Ihk. 14—15) Ida kultuurat k&ige arme-
tumal viisil maha. Raske on niisuguse kirjamehega vaielda, ses
kfige parema tahtmise junres ei ole aru saada, kas ta ,organi-
satsjoonidest* v6i ,korporatsjoonidest® koneleb, Ida kultuura
paremate elementide poolt v4i vastu on. Joh. Jans.

EEEEE o@ Kjandus. moEEEEE

S

Wilhem RBlos:
Prantsuse revolutsion.

Osauhxsus »Noor-Eesti Kirjastus“ Tartus, 1914
482 Ihk., hind 3 1.

Euroopa XIX aastasaja ajaloo ldve ehib oma hngla sfind-
. mustega suur Prantsuse revolufsjoon, mis mitte ainult kodumaal
uut ajajirku ei alustanud, vaid kogu Euroopa piile suurt mdju
avaldas. Prantsuse revolutsjoon Kutsus elule séjad, mis Euroo-
pas ligi veerand aastasada viltasid (1792--1815); kuid veel-
tdhtsam, juba revolutsjooni algul aimati tema universaalist tiht-
sust, tihed kartes ,vana korra® pirast, millele ta armutalt sdda
kuulutas, teised lootes, et ta inimsoo paremuse poole juhib.

Tdesti, revolutsjoon ainult algas Prantsusmaal, kus talle
pind kohasem oli, ja valgus peagi Euroopat mééda laiali, mis
arusaadav, sest- ,lancien régime“ oli 1gal pool maksev.

Revolutsjoon purustas ,vana Korra,“ poliitilise absolutismi
ja sotsiaalolud, mis seisuste eesdiguste pddl  pdhjenesid.
" »Inimesed on vabadena ja Giguste poolest iihesugustena siindi-
nud ja jéddvad ka seks,“ nii kirjutati asutava kogu ,deklarats-
jooni ehk inimese ja kodamku oiguste kirja“ esimeses punktis.
Deklaratsjoonis on 'kdik muu selle tdhtsa pGhjusmotte jireldus -
ja seletus, ka §§, mis rahvavéimust ja kodaniku poliitilistest
Oigustest vestavad. ' Nimetatud = pohjusmotte teostamisele asus
Prantsusmaal suur revolutsjoon, tema maksmapanekule Euroopas
pithendasid end XIX aastasaja tihtsamad missud, nagu 1820,
1830, 1848 j. t.

Prantsuse revolutsjoon andis Euroopale eeskl.\]u ja Gpetusf
_ ta 161 inimsoole “iilesanded, mis osalt tdnapdevani tditmata. .
Prantsuse revolutsjooni ajalugu on viirt, et meie rahvas,
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isediranis meie haritlased end ‘sellega tutvustaks; sellepirast véib B.
Linde ja J. Audova t66d ainult tervitada. Télkijad ei ole ka autori
valimisega eksinud, sest W. Blosi ,Prantsuse revolutsjoon“ on
rahvalikult kirjutatud ja sellega kohane meie Eesti lugijale.

Prantsuse revolutsjoon on vahest koige huvitavam koigist
ajaloojarkudest ja tema uurimine k&ige Opetlikum. ,Missugune
kiillus hiilgavist ja huvitavist kujudest, missugused kuriteod ja
missugused voorused, missugune suurmeelsus ja missugune
alatus, missugused kangelased ja missugused orjahinged, mis-
sugused vereojad ja missugused hidteod!“ Nii hiiiab W. Blos
omas 16ppsonas. Ja ta on haruldase poOnevusega neid hiigla-
siindmusi kdsitanud, ta ei ole vaikinud montanjdiride valitsusaja
verisemist katastroofidestki, kunid neid oluliselt ja psiiholoogiliselt
Oieti valgustades. Selles selsabgi W. Blosi ,Prantsuse revoluts-
jooni* vidrtuslikum teenus. '

Kui nimetatud teoses ka nérku kohti leidub, siis ei maksa
seda kohe autori materialistlikt ajaloost arusaamise arvesse kir-
jutada, nagu mdni arvustaja hddks arvanud®), sest iikski soliidne
Prantsuse revolutsjooni tundja ei salga tolle aja siindmuskiigus
majanduslikkude pohjuste domineerivat méju. Juba krahv Mira-
beau, 1789 a. tahtsam tegelane, kirjutas: ,Ei ole inimest, kes
ei usuks, et rahvas rohkem majandusliku viletsuse survel, kui
hariduse edenemise tagajdrjel, revolutsjoonist osa v&tab.“ Ka
see asjaolu, et asutav kogu enne 1iigi pohjusseaduste loomist
neljanda augusti 661 pirisorjuse-, kiimnuse-, aadeli ja vaimuliku
seisuste maksudest vabaoleku, tsunftisunduse kaotamise kisud
pidi avaldama, nditab selgelt, kui valusad ja mdjuvad need ,vana
korra“ attribuudid olid.

Raamatu  hakatuses kd&neleb autor suure revolutsjooni
pohjustest, kdigest, millest vaja, kuid see on siiski kahvatu ja
lugija ei tunne ennast kodu olevat. Aga kaasakiskuvaks muutub
kirjeldus revolutsjooni kiigu kisitlemisel, kus autor omi lugijaid
tiiesti valdab ; pdnevaks jdib jutustus 16puni.  Eelpool tidhenda-
sime, mis {dhisus revolutsjoonil Euroopa kohta oli, kuid sellest
koneleb W. Blos omas teoses kahjuks vihe. Autor ei ignoreeri
Prantsuse revolutsjooni mdju, kuid kdneleb sellest kokkuvatlikult
ainult kaulsa revolutsjooni tegelase Carnot kirjatood refereerides.

¥) A. Sildniku  arvustus, jaanuari kuul ,Eesti kirj 7 Setsi®
kooso eku: ette kantud, kdlab ,Postimehe- jérelc (nr 7, 1915) Jargmxselt
»Nimetatud -teos on sisuliselt teat va puirini xihekhlgne ta vaigustab
ajaioo kiiku testud ilmavaate selsukohalt mille all t66 teaduslikkus
monigi kord kannatab.”
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Napoleonist on W. Blos aru.saanud, kuid teeb talle liiga,
deldes: ,Rahvas jii tema valitsuse all umbes samasugusisse
viletsaisse oludesse, nagu ennegi“ (lhk. 422). Teises kohas
kirjutab autor: . ,Revolutsjoon oli, ringjoont siinnitades, oma
vdljaminekukohtatagasijoudnud® (lhk.444,
harvendus minu); kuid mis revolutsjoon oli purustanud, see jii
ka hidvitatuks, riigi kodanikkude {hetaolisus seaduste ees ji
maksvaks. Napoleon  hivitas Kkiill revolutsjooni poliitilised
saavutused, kuid ta jittis sotsiaalvdidud. Napoleon I ei olnud
Bourbonide taoline ainuvalitseja, ta oli valgustatud absolutismi
edustaja. Napoleoni sdddest jutustades oleks kohane olnud ka
Euroopa revolutsjoneerimisest kénelda, kuid, nagu tidhendatud,
peab W. Blos omas teoses iileiildse viihe Euroopat silmas. Selles
on tema ,Prantsuse revolutsjooni“ kui rahvaraamatu  ndrgem
kiilg. , ‘
Kuna keeleteadlase hoole keelelise arvustamise jitan, iitlen
ainalt méne sona ajaloo oskusénade kohta. ,Pdhjusseadustandva
rahvuskogu“ asemel voiks ,asutav kogu“ tarvitada, ,rahvameeise
pbhjuseaduse erakonna“  asemel konstitutsjoralistid. Asutava
kogu asemel ja riigi seisuste (états généraux) nimetamiseks on
tarvitatud ,rahvuskogu,“ kuid seda on W. Blos ka ise teinud.
Tolkijad oleksid ainult pidanud mirkama segadust ja meie vilu-
matule lugijale mitte raskusi siinnitama. Ka ,seadusandliku
kogu,“ parem ,seadustandva kogu“ asemel seisab tolkes vahel
Hrahvuskogu® roriginaalis : Versammlung).

,Assemblée des notables“ liikmeid nimetab télkija ,pare-
mate asemikkudeks.“ Ei ole esiteks siinnis ,paremate“ iitelda,
sest notaablikogus ei puudunud kunagi ka kolmanda seisuse edus-
tus  ,Asemiku“ asemel, mis meie keeles nimetatud ja valitud
isikut tahendab, peaks ,edustaja“ (Repridsentant, npencTaBUTEND)
tarvitama, sest valitsus nimetas alati liilkmeid notaabli-kogusse.

Samasugune tihendus maksab ka Prantsuse parlamendi
liigete kohta,. keda tolkija nimetab ,eesdigusliste asemikkudeks®
{originaalis ; Vertreter der Privilegirten). Kuid sel nimetusel puudub
teaduslik sisu. Ka siin on soovitav ,edustaja“ pro ,asemik,* sest
kunni XII aastasajani nimetas valitsus parlamendi liikmeid,
padle selle oli igal parlamendi liikmel &igus edasi miiila oma
kohta ehk kui kaks polve juba nimetatud ametit oli pidanud,
siis muutus koht piritavaks. ,Eesdigusliste® edustajad ei olnud
jllegi parlamendi liikkmed in corpore: just kolmandast seisusest
oli alalistest liigetest suurem osa, kuna tihisamile istumistele
ka printsid, iilemad ametnikud ning kérgemad aadeli ja vaimu-
likust seisusest hidrrad ilmusid. E. Asson.



Keeleliselt vastab t0lge enam vihem iilefildisemalt
uuskeelsuse néudeid, jitab aga tiksikasjus palju soovida, harili-
kuma oOigekeelsusegi seisukohalt. Teose esiosa, B. Linde méne
aasta eest tOlgitud, on vanakeelsem jignevast, J. Audova tolgi-
tust. Tidpipdilse piiri tolgete vahel nditab mineviku kolmanda
isiku muuteldpp -ivad (Linde)~id (Audova), kuna muid keelelisi
lahkuminekuid raskem on konstateerida, modlemate osade keele
fihtlustamise {6ttu, millest teose 16ppsOnas koneldakse. Vaoiks
siiski niisugusiks pidada B. Linde modnel korral liig saksapérast
lauseehitust ja J. Audova uussiinnituste kiillust ;” mdlemist toome
niiteid allpool.

Véodraskeeliste sdnade transkribeeri-
mises puudub siisteem: kirjutatakse ,burshuasia‘ (Ihk. V), ,pro-
letariat’ - (IV), ,politiline’ (1), ,kaosmst’ (2) pro ,kaaosist’, koguni
,sappor* (177) pro ,sap6or’, kuid nende korval ,prelaati’ (4), ,gene-
ralvikaari’ (4), ,kommuuni’ (70) jne. -ismus<--ism-kiisimuses asu-
takse traditsjonaalsel alusel: ,sotsialismus’ (298).

Sonatuletusjaliits dnad: ilevéim* (11), peab
olema ,iilivoim,* sest aimel on pigemini tmatemaatiline, kui pri-
positsjonaalne  tdhendus;  kojakondlane’, (26), p.. o.  /koda-
kondlane’, nagu samas tolkes ,kildkondlaste (8), s. o. nomina-
titvne liitumine ; ,lumeveer’ ‘laviin’ (33), p. o. ,lumeveere’,
nagu, ,Kkeere’ a]asonasl ,keerma’, ,neele ajasdnast ,neelma‘ jne.
[Linde].

,Alammairt (168), p. o. ,alamddr’, sest sonal on abso-
luutne tahendus, mitte vordlev ; ,alamana iihtsusena riigis‘ (69),
p. o. ,iksusena‘; ,ausameelne (77), parem ‘,ausmeelne‘; ,kokku-
sead* (97), p. o. ,kokkuseade‘, verbist ,seadma‘; ,v@itlusevéimu-
listes® (105), p. o. ,vitlusvGimelisteks; ,iihetaolust (125), p. o.
,ilbetaolisus‘, ,kiilmaveresust (371), p. o. ,kiilmaverelisust’, - sest
mdlemate algadjektiivid on -line=]opulised ; ,liihikesnigelised®
(149), p. o. ,liihin4gelised*, vrdl.-Soome ,lyhytnikéinen‘ ja Wied.
- Llithis ,pogenik‘ (179) ,emigrant’ — soovitavam -,(maa) pagulane’;
tunnusr_narkldega (196), p. o. ,tunnismirkidega‘ ehk ,tunnustega‘;
,eksimatu loomusunni (248), halbade instinktide (406) aetusel’
p. o. ,kiliutusel® ehk ,ajul’, kuna ,aetus* oma tuletuse poolest
mldag1 .passiivist ehk abstrakti peab tdhendama; samuti, oma-
“kasu tungi juhitusel® (381), lihtsamini ,juhil’; ,hdbetunnet (254),
p. o. ,hibitunnet’ ,sest' puudub sona ,hdbe‘; tiiiipiline* (291),
p- o. tﬂubllme , kuna tdiseestistatud sonade tiive 13ppkonsonat

.
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astevaheldusaluseks muutub ; ,uhkeldava‘ (325), p. o. ,uhkle ra‘
mis vormiliselt nBuetav intransitiiv; ,koéigevoimsa‘ (407) p. o.
koikvoimsa® [Audova]. J. Audova tdlkest esitan ilma kommen-
tatsjoonita jirgmised enam-vihem uued ja haruldased s&nad :
- paristine¢ (65) ‘wacrosiii’; igavestama* (igavestati 71) ‘yBbxo-
BhuuTe® ,vrdl. Soome ,ikuistuttaa’; ,r66muhdiskama (rd0muhdis-
kas 75) ‘jubeln’; ,valikas‘ (196) ‘wihlerisch’;  késitama‘ -sOnale
on uus tihendusvarjundus antud: labidat ja konkun kdsitasid*
(174); see tihendus on ldihemal algsénale ,kdsi® kui samast

- tivest tuletatud Soome  kisittdd‘ ‘arusaama‘, kisitys' ‘arusaaniine’,

millest Eesti  kisitama‘ Soomest laenati. — Tarvilik uussiinnitus
on sdna ,saaduma‘ (103) ‘moayuuThCs.f

-s (e)-liitumisis valitseb kindlusettus: ,rahvuskonvent’ (486),
,Prantsusmaa’ (1), ,r6humisvalitsuse’ (3), ,kudumistoostus (10), kuid
,voitluseviljalet (V), ,vabadusejoovastunud® (74) jne.

Sama on dige ka -lik:»-line soénade kohta: ,demokratlik‘ (65),
kuid ,demokratlis-konstitutsioniline* (60); koguni ,traagikalik’ (22)
pro ,traagiline’, '

-tawn-tu adjektiivide ja karitiivide kiisimuses asutakse primi-
tilvsel seisukohal: ,v8imata nahtus® (23), ,iseseisvuseta kuningas’
(26), ,valitsus oli abita* (295), kuna kaasteksti jirele ,abitu‘ peaks
olema, mis tihendusele teise varjunduse annab. Linde kirjutab
- koguni ,tundmatad’ (484), karitjivi deklineerides, mille murrakulisena
keele muhenemisndhtusena kirjakeelest eemale peaks tGrjuma.

Vanakeelsus on seegi, et abstraktsubstantiivide liitldpuna
-dus (-tus) tarvitatakse -us’i korval: ,surmapdlgus‘ (402), aga
,surmapdigtust (VII); samuti. ,eelaimdus* (298) pro ,eelaimus’,
,mitm ekesiduse* (315) pro ,mitmekesisuse‘, kaebtuste‘ (361) pro
;kaebuste’, ,truudust’ (379) pro ,ustavust.’

Kainmisvormides tahaksin vihemalt  erakondasid® (70), ,fa-
gajirgesid‘ (68), ,vendasid‘ (85), ,viesalkasid‘ (114) asemel liihe-
mid vorme niha, et- mitte esialgu liiga suurt uuskeelsust néuda;
see vilksatab siiski mdni kord esile, ndit. ,paljuis asjus‘ (423).

,Tulde® ja ,hoolde’ (359) asemel on kirjakeelsemad ,tulle ja
;hoole’, korterisse‘ (16) ja ,keiserinna® (22) asemel on foneeti-
lisemad |kortri(sse)* ja ,keisrinna®, redutseeritud e kadu tottu; ku-
ningameelsete’ (131) ja ,l6unapoolsete’ (273) asemel on fonee-
tilisemad -iste-vormid.

,Ministrisi¢ (20), ,preestrisi* (73), ,miljonisid‘ (323), ,kindra-
- lisi (359), ,nuuskurisi* (413) on lihtsalt keelevead: need vor-
mid vgivad ainult -id:16pulised olla.

Sporaadilisena “uuskeelsuse tunnismirgina on paaril korral

tl
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esinev -sse-illatiiv pro -sesse : ,vandeiihendusse‘ (82), ,voitlusse‘ (84).

Paar mirkust peab tegema -gi- liitsilbi tarvituse kohta kiin-
misel, kus see monel korral muuteldpu ette on paigutatud:
Jkellegil* (255), kummagist’ (282), kellegilt® (472); digem ja
algopidrasem on kellelgi’, kummastki* jne., kuna varemini esi-
tatud vormid on mingisuguse rahva keeles tekkinud segimineku
tagajirg, mida kirjakeelest vaja eemale hoida.

Ajas6na kohta moned miarkused. B. Linde kirjutab ,lasif
(5) pro ,laskis‘, ,nditab kokku kiivat® (6) pro ,niib% tartukeelsus
on ,poodakse‘ (89) pro ,puuakse‘; ebarahvakeelne on ,jooksti
(257) pro ,joosti.c

Keelevigugi leidub: ,(koige hoolimatul viisil®
(18), p. o. ,hoolimatumal®; jkiskusi‘ (34), p. o. ,kiiskusid‘; ,ava-
likudel platsidel (vahest triikiviga!) p. o. ,avalikkudel’; ,tarveid‘ (76;
Linde 483 ,tarvidus®), ,tarveks’ (168) pro ainudige ,tarbeid, tarbeks";
,paratumaks‘ (120), p. o. ,paratamatuks‘; ,kanase vastupuiklemise
jarel (83), p. o. ,jirele; ,rikkusid koguda‘ (248), p. o. ,rikkusi’;
,seisukohast vaielda‘ (179), p, o. ,seisukohalt; ,said palju mehi
kokku‘ (254), p. o. ,sai‘; ,kehvemad saidveel peotiis riisi‘ (268)
pro ,peotiie’. Partilivism on ,kuidas meie enese pdile voetud
iilesannet oleme tditnud® (VIII), p. o. ,iilesande’, sest see on ju
Iopule viidud; sama laadiline viga Ihk. 69: ,Rahvuskogu ol
aga otsustanud Parisi jaoks isedralist omavalitsuse korda luua’,
p- o. ,isedralise omav. korra.‘ ‘

Kohmetu, aitamatu sdnastus esineb mit
‘melgi puhul: ,oma himude sisse uppunud‘ (16), p. o. ,omisse
himudesse uppunud; ,iga ka koige vdiksem jarelandmine‘ (23),
p. o. ,viiksemgi mdondus‘ ehk ,mdbne’; ,selle vahe sees‘ (23),
p. 0. ,vaheajal; ,suurte voOlgade sees’ (26), p. o. ,suuris
volus'; ,mitte ainult oma verd peab ta valama‘ (76), p. o. ,ta ei
pea ainult oma verd valama’; ,siiiidistusknedel kui ka kaitsekdnedel®
(202), p. o. siilidistus- kui kaitsekonedel’; ,tundis kohutust’
(238), p. o. ,kohkus® ,pani julge {ilemineku iile Spliigeri toime*
(405), p. o. ,laks julgelt iile Spliigeri‘; ,selle isedralise mehe
sees’ (358), p. o. ,selles isedralises mehes".

Saksapidrastest konekidiidnudest
moned niited: ,Kuid need kiiduvdtirt omadused jagunevad k 6i-
kide parteide, kes vditlusest osa viisivad, liikmete
padle (VII), p. o. kuid need kiiduvddrt omadused jagune-
vad kéigi voitlusest osavotnud erakondade- liigete paile’. Teine
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niide : ,aastal 1789 oli Parisis 44 tsunfti. Nad olivad minister
Turgot tuttava uuenduskats e, millest meie pdrast pikemalt
ridgime, ajal #ra kaotatud, p. o. ,pad olid ira kao:
tatud minister Turgot tuttava uuenduskatse ajal, mil-
lest me pirast pikemalt koneleme‘. Teose 10ppsona viimane
lause: ,\Lopuks soovime, et raamat ka meil sama lahket vastu-
vOtmist leiaks, nagu see V. Blosi ,Prantsuse revulotsionile®
autori kodumaal ja paljude teiste rahvaste juu-
res, kuhu see t86 t6lkena juba varem on tunginud, osaks
on saanud. Selgem oleks: ,nagu see osaks on saa-
nud autori kodumaal ja paljude teiste rahvaste juures, kuhu
see t90 tolkena varemini on tunginud‘.

Siintaktilisena haruldasusena esineb lause:
,et see munder teda hoiab  Prantsuse sfjavangi v 0 et a-
ma s t* (343). V. Ernits.

I = =
i Ulidpilaste Organisatsjoonid. i
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1914 a. peetud iiliopilaste koned.

Eesti Ulidpilaste Selts.

I. Audova A. on pidanud 5 kdnet: alkoholi iile Aksis,
Kirstnas, Karulas ja Varal; Toitluse kiisimus* BEUS:i LO:s.

2. Bachmann A. 3 k.: ,Alkoholi keeluseadus* 9.
Tl Narvas ja 7. IV Liiganuse Hariduse Seltsis; ,Rahvaiét ja

. tegelased“ 22. VI samuti Liiganuses.

3. Einberg K 1 k. : karskuse kihutuskone 8. Il Karksis.

4. Eisenchmidt E. 2 k.: ,ERMi piliietest ia tegevu-
sest“ Ev. Noortemeeste Seltsis T:s ja ENKS:i N&o osakonnas.

5. Eller M. 2 k.: ,Algloomad ja nende elu“ FHelle-
nurmes; ,Lihasosjad taimed“ s#ilsamas.

6. Ernits V. 6 k.: Eesti kodukoha uurimise Iuku—
mise iile 3. (16.) I Soome VIL fileiildisel kodukoha wurimise
kongressil Hameenlinnas (Soome keeli, ERM:i ja EUS:i KTO:a
poolt), .Kuidas tuleb karskust hinnata kogu rahva ja selle iiksi-
kute kihtide seisukohalt* 9. Ill ,Vditlejas* Narvas, ,Karskus ja
bioloogiline arenemine“ 8. IV ,Karsklaste Uhenduses* T:s;

oKarskus. ja meie rahva tulevik* ,Ugaunias® T.:s; ,Aruanne
Hameenlmna kongressil kiigust EUS:i KTO:s ja ,Rahvusfilosoo-
filisest ilmavaatest” siddlsamas.
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7. Jiarve J. 1 k.: ,S6jad kodumaal“ EUS: KTO:s.

8. KilksonE. 1 k.: ,Alkohol ja rahvuskiisimus*
9 Il Karksis.

9. Kleitsmann R. 2k.: Karskuse kihutuskone Péltsamaal
ja Pillistveres.

10. Kristelstein J. 1 k.: _EUS:st kui Eesti
kultuura hallist, tema tdhtsusest ja piiiietest Eesh iiliopilaskonnas
enne ja praegu,* 26.11 EUS:is.

11. Kubu H. 2 k.; Karskuse kihutuskéne 9.III Kursis
a ,Rahvaiilikool Kjairstnas.

12 Kuriks 2 k.: karskuse kihutusk8ne Paides ja
Koerus. - '

13. " Lauri J. 2 k.: ,Alkoholi keeluseadus® 9.1l
Puhjas ja 8.1V Rannus. A :

14, Linde B.2 k.: 1913. a. kirjanduslikkude {ile-
vaadete sissejuhatus EKS:is ,Noor-Eesti,“ v&inidalal, ]a 1913. a.
dramaatiline kirjandus“ sdilsamas.

15, Madisson M. 3. k.: karskuse klhutuskoned
Hariduse  Seltsis = Tdstamaal ja  Pollumeeste S:is Tohelas;
,Eesti arvud ja piihad arvud EUS: Mat. O:s.

16. Naano V. 4. k.: ,Maailma  tekkimine* Helle-
nurmes ja Luunjas; ,,Karskusvmﬂe;ate praegused ulesanded“
Lihulas ja ,Piikese varjutus 1914. a.“ Noos.

: 17. Nirk A. 1. k.: Endiste ja praeguste EU81 liigete
rahvushkust tegevusest ja piilietest 26.111 EUS:is.

18. Ojakiadr T. 1 k.: ,Karskusvditlejate praegused
iilesanded“ Nuustakul. ‘ :

19. Preisberg K. 3. k.: ,Uhistegevus ja karskus*
Paides, ,Kultuura {ilesanded“ Rannus, karskuse klhutuskone 71V
»Estonias®  Tallinnas.

20. Raudsepp A. 2 k ,Karskus kodus, koolis ja
seltskonnas“ Simunas; ,Kuhu viib joomine meie rahva“ Puhjas.

21. Reinik A 2 k.: ,Alkohol ja tema mdju ini-
mese pédle* Varnjas; . ,,Taimede laialilagunemine“ Ev. N. S:is
Tartus. '

22. Roos 2 k.: ,Karskusaade ja vditlus« - Pdltsa-
maal ja Pillistveres.

23. Rosenthal 4k.: ,Kiesolev silmapilk alkoholi-
vastases voitluses*  9.JII Karskuse S:s ,Side‘ Kaarlis ja
Nooresoo Uhisuses Kopus; ,Majanduslik edu ja alkohol 8.IV
Hariduse S:is Antslas ja ,Rahvaiilikool* s#dlsamas.

24, Sihver A. 6 k.: ,Liivimaa talurahva seisukorrast
XVII a.“ EKS:s Tartus ja Valgas; ,Alkoholi keeluseadus®
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Suure-Jaanis ja Vastemdisas; ,LAdnemeremaade ajaloolik minevik
ja olevik® EUS:i KTO:s ja ,Eestiajaloolise elu kujutus Kreutz-
valdi Kalevipojas“ sidilsamas.

25. Sitt 1 k.t ,J8gede ja jirvede too“ TNHS:is.

26. Tamm R. 1 k.: ,Alkoholi keeluseadus® Tiiris.

27. Tammik A. 1 k.: ,Mis vdib igaiiks karskuse
hidks teha“ 16.11 Hariduse S:is Kullamaal.

28, TreumannJ, 2 k.: ,Karskusaade ja voitlus®
9.JI Narva Joesuus; ,Alkoholi kiisimus“ 8.IV Haapsalus.

29. Valdson K 1 k.: (,Alkohol“ 8.IV.)

30. Varik J. 1k : ,Alkohol ja kidunemine* 8.1V Jiiris.

31. Vildenau N. 1 k.: ,Eesti seltskond ja iili-
gpilased“ 26.1I. EUS:is.

32. Véhmann 2 k.: ,bAlkohol ja rahvaharidus“
lisakus; ,Mateeria EUS:i Mat. O:s.

- Paile eelpool nimetatute on kdnesid pidanud ,paljud teised

ksv., kes Tartust eemal on ja kelle iile tiielisi teateid ei ole.“

EUS ,Uhendus*

I. Jans Juhan 2 k.: ,Hickeli 80.a. siinnipieva
milestuseks® 1211 ,Uhenduses*, ,Sdda kui kultuura faktor®
16.IX sdilsamas.

2. Kogermann Paul 2 k.: ,Alkoholismi kahjust*
7.}_\/ RHS:is Hageris; ,,B. Kellermanni «Tunnel»® 27.XI
»Uhenduses, “

3. Madisson Hans 9 k.: ,Alkoholi méju vaimlise
ja fiiiisilise edenemise p#dle* KS:s ,Valvajas® Tallinnas ja 7.IV
#Kajas“ Saungaste-Laatris; ,Piihade tekkimine* 1.V  Tartus;
»Moistmise teooriast® 26.IX ,Uhenduses; ,Solidaarsuse mdiste;“
,Psiihofiiiisiline monism;“ ,Spiritualism;¢ ,Mis on filosoofia;*
» Materialism. ‘

4. Reben August 2 k,: ,Maurice Maeterlinck®
5.111 ,Uhenduses;*  Karskusest® 8.1V Kambjas.

5. Rigo Richard 1 k.: ,Siii ja karistus* 27 IV
,,Uhenduses.

6. Thomson Voldemar 1 k.: ,Gentleman,
siob ja dandy“ 23X ,, Uhenduses:*

7. Vaga August  1k: ,Alkoholi kihvtituse
vastu** 8.IV Alatskivil. ) ’

8. Vilms Joh. 1 k.: ,Inimkonna viljasuremine* 30,X
»Uhendus. “
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Korp ,Sakala“

1. Frikhoff K. 2 k.: ,Alkohol ja rahva tulevik“
9.1l ja ,Alkohol kui inimsoo vaenlane® 8.IV.

2. Josep M. 1 k.: , Karskuskiisimus  praegusel
silmapilgul meie rahva elus“ 8.IV Kuigatsi KS:is Pukas.
3. Miannik H. 2 k.: ,Hingamisest® ja karskus-

kone, molemad suvel Vghmas.
4. SassianJ. 2 k: ,Alkohol ja karskus® 9.1III
Moisekiilas ja ,Meie pitiided“ suvel Suure-Jaanis.
5. Tamm A. 1 k. : ,Alkohol ja rahva tervis® 9.IL
- 6. Ounapuu R. 1 k.: ,Alkoholi mdju tervise
piile* 9.III Avinurmes. :

Korp. ,Ugala”

1. Alver A.: ,Tunnetest motieteaduses“ konvendis.
2. Eilart A.: ,Polluke, mis sa pded!® (tahendussdna
. Eestist), 29.IX konvendis.

3. Imelik J. : ,V. R Ristmets®, konvendis.

4, Kuusik P.: ,Eesti muinasaja naisterahvas,“ KS:is
»Lesmirk“ Kolga-Jaanis.

5. Ruus P.: ,,Alkohol majast vilja,“ RHS:is Kirus.

6. VaherA. 4 k.: ,Rahva iilikool* Nooresoo Uhi-
suses Suure-Kopus; ,Alkohol ja kidunemine“ siddlsamas; ,Ilutunde
puudus laste juures® Pidagoogika Seltsis Tartus; ,Karskuse
tulevik 7.XIl ,Sddes“ Valgas.

Naisiiliopilased.

1. Einbund Linda 2 k: ,Karskus kodus ja koolis®
6 IV Killingu-n6mmes ja 7.IV Ropkas. .

2. Hansen Hilda 1 k.: ,Alkoholi méju inimese
pidle“ 7.IV Vghmas.

3. Kolberg Hilda 1 k. »Alkohol ja laps“ 8.1V
Koerus.
‘ 4, Otto K. 1k.: ,Kas eluvesi - v6i surma rohi?“
7.1V, Estonias.“

5, Sossi A. 2 k.: ,Alkoholi mdju orgamsm paile*
6.IV  Narvas ja 7.JV Viljandis.

6. Treffner Ella 1 k.: ,Alkohol majast vilja“
8.1V Haaslaval. ‘

Korp. ,Vironia“
2 meest on kokku 5 konet pidanud. Rohkem pole teada,

. sest et konede kohtd- statrstrkat”e’t“peeta““

i
t

¢ Fal ot

c e

N a.l}‘.fl.

1
. |
(PN RS |
{
.

g



— B4 —

Riia Ecsti UliGpilaste Selfs.

Hansschmidt . Ed 1 k.: ,Karskusaade ja
voitlus* 8.1V Hariduse ja Ablandmlse S:is Riias.
2. Jirgens A, 1k : ,Tarvitajate iihisused*  23.I1
Harid. ja Abiand. S:is Riias.

3. KopvillemJ. 6 k.: ,Uhistunne ja meie“ 9.II
H. ja A. S:is Riias, ,Karskusaade ja voitlus® 9.III Harid. S:is
Vindras, 25.111 Karsk. S:is Valgas ja 8.IV KS:is ,Eesmirk® Kolga-
Jaanis, ,Meie kool enne ja niitid* 15.VI ,Lugejate ringis®
Poltsamaa ja 29.VI Kolga-Jaanis.

4. PoolTh. 1 k.: ,Karskus ja haridus® QIII HS:is
Liiganuses:

5. Sander M. 2 k.: ,Emile Verhaeren“ 26.1 EH.
ja A. S:is Riias; ,Kas laseme endid alkoholist voita?* 9.1l KS:is
,Edasi® Nuustakul.

Moskva Eesti Ulidpilaste Selts.

1. Kédrner J. jur, 1 k.. ,Jndividualism Eesti kirjan-
duses ja elus,“ 22.XI MEUS:is.
2. Tomberg V. jur, 1 k.: ,Balti semstvo kiisimus:

a) Praegune Balti maa omavalitsus (kGne ]argneb)“ 15.XI MEUS:is.

3. VebermannE, ing.,, 1 k.: ,Balti olud Vene aja-
kirjanduses® 8.XI MEUS:s.

Pidle nimetud kénede pani veel MEUS 19.X.14. avaliku
konedhtu toime M. Rahvaiilikoolis Moskvas olevate = haavatute
hiagks. Konelejaks oli palutud Riigivolikogu liige viirst S. P.
Mansdrev. Kone: [lpubanrifickoe nombcrHoe whmen-
KOe JBODSHCTBO; €ro IPOMCXOXEHie ¥ pasBuTie; OTHO-
wenie MbcTHATO Haceneis K mocabaHuM CO6BIT19{M — peeti
Vene keeli.

: Peetrilinna organisatsjoonidest

ei ole fikski teateid saatnud. ‘
Kdnede arvustikuline {ilevaade peab ruumi puudusel jirg-

mises Ul. Lehe niris ilmuma.

} Oiendus.
UL Lehes nr. 1. s. a. on iilikooli l8petanute nimekirjas
»Elviira Mahlstein, med.,“ p. o. ,Dr., arst Narvas.”

Vastutav toimetaja ja val]aand]a mag. phil. V. Griinthal.










