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V. I. L E N I N 



ktoobrirevolutsioon ei ole ainult revolutsioon „rahvuslikes raames". 
Ta on ennekõike rahvusvahelist, ülemaailmset laadi revolutsioon, 
kuna ta tähendab põhjalikku pööret inimkonna maailmaajaloos, 

pööret vanast kapitalistlikust maailmast uude, sotsialistlikku maailma. 
Varem revolutsioonid harilikult lõppesid sellega, et üks valitsemistüüri 

juures olev ekspluataatorite rühm vahetus teise ekspluataatorite rühmaga. 
Ekspluataatorid vahetusid, ekspluatatsioon jäi. Säärane oli lugu orjade va-
badusliikumiste ajal. Säärane oli lugu pärisorjade ülestõusude ajajärgul. 
Säärane oli lugu tuntud „suurte" revolutsioonide ajal Inglismaal, Prantsus
maal, Saksamaal. Ma ei kõnele Pariisi Kommuunist, mis oli proletariaadi 
esimeseks, kuulsusrikkaks, kangelaslikuks, aga siiski menutuks katseks 
pöörda ajalugu kapitalismi vastu. 

Oktoobrirevolutsioon erineb neist revolutsioonest põhimõtteliselt. 
Ta asetab endale eesmärgiks mitte ekspluatatsiooni ühe kuju asendamist 
ekspluatatsiooni teise kujuga, ühe ekspluataatorite rühma asendamist teise 
ekspluataatorite rühmaga, vaid hävitada inimese igasugune ekspluateerimine 
inimese poolt, hävitada absoluutselt kõik ekspluataatorite rühmad, panna 
kehtima kõigi seniste rõhutud klasside revolutsioonilisima klassi võim, orga
niseerida uus klassideta sotsialistlik ühiskond. 

Just seetõttu Oktoobrirevolutsiooni võit tähendab põhjalikku pööret 
inimkonna ajaloos, põhjalikku pööret maailma-kapitalismi ajaloolises saatu
ses, põhjalikku pööret maaüma-proletariaadi vabadusliikumises, põhjalikku 
pööret kogu maailma ekspluateeritavate masside võitlusviisides ja organi
satsioonivormides, olustikus ja traditsioonides, kultuuris ja ideoloogias. 

See on aluseks sellele, et Oktoobrirevolutsioon on rahvusvahelist, üle
maailmset laadi revolutsioon. 

See on ka põhjuseks sügavale sümpaatiale, mida Oktoobrirevolutsiooni 
vastu tunnevad kõigi maade rõhutud klassid, nähes temas oma vabas
tuse panti. 

J. STALIN. 
^Leninismi küsimusi", lk. 175. 
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iLAVAKUNSTI JA-KIRJANDUSE AJAKIRI 

Süütaks 
Käesoleva numbriga ajakiri „Teater" alustab ilmumist NÕUKOGUDE 

SOTSIALISTLIKU Eesti teatrikunsti ajakirjana, — sel puhul „Teatrile", ta 
kaaštöölisile ja lugejaile südamlikem õnnesoov! 

Juurteni ulatuv pööre meie ühiskondlikus elus haarab endastmõisteta
valt ka teatrielu. Eelkõige, — nüüdsest alates avaneb meie teatril võimalus 
töötada tihedas seltsimehelikus seoses Nõukogude-Maa kõigi arvukate rah
vuste teatritega ühisel tööväljal ühiste sihtide kasuks, — sirutagem selleks 
mõlemad käed! Teiseks, — nüüdsest alates on ka meie teatrile kasutamiseks 
avatud Nõukogude-Maa vana ja kõrgetasemelise teatrikultuuri ammendama
tud varasalved, — lavastuslikud, mängulised, pedagoogilised kogemused, kül
luslik repertuaar ja — suurte, geniaalsete lavakunstnike mänguline looming. 
Kolmandaks, — nüüdsest alates ei ole meie teater enam kodanluse vaevu 
sallitavaks võõraslapseks, vaid ta on kõigi töötajate armastatud ja ühiselt 
toetatud kultuurilätteks. 

Kuid uued hüved toovad ka uusi kohustusi. Sotsialistliku ühiskonna
korra aluseks on omavaheline taganematu kokkulepe: töötada ja võidelda 
ühiselt ühise elujärje parandamiseks. Ka teatritegelasil tuleb selleks raken
dada oma parim tahe ja oskus ning täita oma ülesanne maksimaalselt hästi. 
Osa raskusi, mis meil tuleb võita, on materiaalset laadi, kuid teine osa, 
ja mitte vähem osa, on VAIMSET laadi. Teatrikunst on kunstidest üldiselt 
mõjuvaim, sest ta esitab tõdesid peagu niisama reaalseina nagu elu ise. 
Seepärast ongi teatrikunst Nõukogude armastatumaid kunste, — kuid see
pärast esitatakse temale ka suuremaid ja raskemaid ülesandeid. 

Kuid Nõukogude teatri ülesanded ei ole ainult ründavat laadi. Päev 
päeua, tund tunni kõrval töötab miljoneid seltsimehi ennastsalgavalt, kange
laslikult uue, noorusvärske elu ülesehitamiseks. Nad kõik vajavad selles 
töös õhutust, ergutust, julgustust. Ja seda meie loodame oma teatrilt. Teater 
armastab kangelasi, seepärast armastavad kangelased ka teda! 

Kohanemine uute suundadega ja ülesannetega võtab aega. Selles ei 
saa meie teatri suhteski luua illusioone, kuigi tunneme teatriinimest paind
likuna ja kergesti süttivana. Ajakirja „Teatri" ülesandeks jääb kõigiti kaasa 
aidata selleks tööks, juhtides tegelaskonda ja ka publikut Nõukogude teatri
kultuuri avaraile radadele, aidates kõhklejaid ja kobajaid seesmisele kindlu
sele ja vabadusele, kuid lükates õigeisse roopaisse ka tormajaid, tuletades 
neile meele, et sotsialismi teostamise eeltingimuseks on kavakindlus ja kõike 
hõlmav süsteemikus. 

Mul ei ole kahtlust, et „Teater" ja tema kaastööliskond annab selleks 
oma parima ja suudab oma ülesande täita maksimaalsel määral. Selleks 
palju jõudu, palju head tahet ja palju töörõõmu! 

NIGOL ANDRESEN, 
Hariduse Rahvakomissar. 
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Eduard Reining 

Teater uues ühiskonnas 
lustame esimest teatrihooaega 
Eesti Nõukogude Sotsialistlikus 
Vabariigis. Eesti kuulutamisega 
Nõukogude Sotsialistlikuks Va-
bariigiks ja ta astumisega Nõu-
kogude Sotsialistlike Vabarii

kide Liitu on meie teatrielule antud põhi
alused, mis tingivad uusi lähtekohti teatri-
küsimuste korraldamisel. On selge, et 
eesti teater peab arenema tõeliseks rahva 
kunstiteatriks ning kajastama töötava rah
va ühiskondlikult elulisi kultuuritunge, et 
teater tuleb arvata riigi kultuuripoliitilise 
funktsiooni lahutamatuks osaks, et teatrite 
juriidiline seisund ja vahekord riigiga 
määratakse kindlaks eriseadusega. 

Vaatame nüüd lühidalt meie teatrite 
tööd nõukogude korra juures üldises 
ulatuses. 

Kui me ütleme, et eesti teater peab 
olema sisult realistlik ja sügavalt ideeline, 
et ta peab olema teatriks, mis tungib 
vaatleja südamesse ja mõistusse, siis sää
rase teatri aluseid me peame otsima 
pärandusest ja traditsioonidest, mida on 
jätnud maailmale suured mõtlejad — rea
listid Lessing, Goethe, Diderot, Stendhal, 
Belinski, Puškin, Gogol, mineviku suured 
näitlejad-realistid ja suur teatriteo
reetik ning -praktik K. Stanislavski. Eesti 
oludest näidet tuues me peame senisest 
enam õppima hindama Karl Menningi 
tööd, kelle kunstiline looming teatris oli 
tõsine ja ühiskonna teenimisele suunatud, 
kelle teatrimõistmine oli realistlik, rajatud 
psühholoogiale ning lavateose sisemisele 
loogikale. Meie peame eesti realistlikule 
teatrile, vormilt rahvuslikule, andma uue, 
sotsialistliku sisu. 

Tekib küsimus: milline peab olema 
näitleja mängu stiil nõukogude teatris? 
Kas see stiil peab aluseks võtma ühe, 
ütleme kõige silmapaistvama, teatri män
gulaadi või peab siin olema loominguline 
võistlus ja eri Lauride mitmekesisus, mida 
ühendab ühine arusaamine sotsialistli
kust realismist? Vastaksin: jah, peab ole
ma loominguline mitmekesisus ja loomin
guline võistlus, peab olema stiilide erine
vus ja Lauridesse jagunemine, kuid ainult 
teatud loomingulisel tasapinnal, seniste 
saavutuste edasikandmiseks ja edasiaren
damiseks. Ühe žanri teatrid (ütleme, näi
teks, draamateatrid) peavad üksteisest eri
nema mitte ainult nimede järgi, vaid ka 
mängu laadilt, maitsete erinevuselt, stiili
varjundite poolest, kalduvuselt mängida 

teatavat lüki repertuaari, jne. jne. Kuid 
see on võimalik ainult siis, kui teatri 
kollektiivis on kunstiliste tõekspidamiste 
ühtlus, kui valitseb vastastikune usaldus 
ja arusaamine näitlejate ja näitejuhtide 
vahel, kui on olemas pikaajaline koostöö 
trupi liikmete vahel. 

Meil on põhjust Nõukogude Liidu mas-
sideteatrilt õppida kõrge kunstilise tase
me, julgete kunstialgatuste ja suure töö
tava publiku teenimise ühendamist. Peale 
venelaste asub Nõukogude Liidu piiri
des veel rida vanade kultuuritraditsioo
nidega rahvaid. Nende kunsti- ja teatri-
saavutustega ühendamine ja avar vastas
tikune tutvustamine on viinud nõukogude 
teatri kaugemale kui tavaliselt võib saa
vutada ühe keelega piiratud maa, kui 
suutis revolutsioonieelne Venemaa. Ja 
näib, et mitte ainult vene, vaid ka muude 
Nõukogude Liidu rahvaste teatrikunsti 
positiivsete saavutustega tutvumine võib 
meile kasuks tulla, rikastades ja viljas
tavalt mõjutades eesti lavaloomingut. 

Kuid oleks eksitus arvata, et eesti tea
ter peaks end nüüd seadma väliste ees
kujude järgi ja kõik kopeerima väljast. 
See on põhiliselt väär seisukoht. Meie 
teater peab säilitama oma näo, oma eesti-
pärasuse. Ainult säärasena me võime 
omalt poolt anda uut ja omapärast Nõu
kogude Liidu rahvaste rikkalikku vara
salve. Me õpime väljast ainult seda, kui
das oma teatri rahvuslikku vormi täita 
uue, sotsialistliku sisuga. 

Nõukogude kord nõuab teatrilt kõigi 
vaimsete ja tehniliselt loovate jõudude 
pingutavat tööd. Mitte lavastuste väline 
hiilgus, mitte lootmine dekoraatori, kos-
tümeeria ja lavavalgustaja töö efektse
le värviküllusele, vaid kõige tihedam 
koostöö näitekirjaniku, näitleja ja lavas
ta ja-näite juhi vahel on teatritöö edukuse 
ja täisväärtuslikkuse pandiks. Näitekirja
niku looming, sügavalt ideeline ja kõrge
väärtuslik oma kunstiliselt tasemelt, liide
tud ja korrutatud näitleja vaimustatud 
ja hingestatud loominguga — ainult see 
loob teatrikunstile eeldused arenguks ja 
õitsenguks. Kõik muu teatris on kaasas
käivad elemendid. Ja see on, iga teatri 
loomingulise palge kujunemise fey, tema 
omapärasus ja kordumatus. Teatri alal ei 
tohi olla „dubleerivaid" teatreid, vaid iga
üks neist peab olema ainulaadne. 

* 
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Ütlesin eespool, et nõukogude eesti teatri 
tööd peab kandma sotsialistliku realismi 
meetod. Et vastata võimalikule küsimu
sele selle kohta, mida sisaldab sotsialist
liku realismi meetod, selleks lubatagu 
mulle tuua väike näide Nõukogude Liidu 
teatrite ajaloost. 

Revolutsiooni esimesil aastail nõuko
gude valitsuse organid, kes juhtisid kunsti
elu, pidasid vanade n.-n. «akadeemiliste" 
teatrite (Moskva Suur Teater, Väike Tea
ter ja Kunstiteater ning Leningradis 
Aleksandri- ja Mariateatrid) suhtes joont 
— säilitada nende teatrite kollektiivid. 
Nende teatrite repertuaari aegapidi täi
endati ja rikastati revolutsioonilise temaa
tikaga. Selles töös mängis väga suurt 
rolli tolleaegne hariduskomissar A. Luna-
tšarski, kes nõukogude valitsuse esimesil 
aastail vanu realistlikke teatreid kõigiti 
toetas ja kaitses, eriti Meierholdi ja tema 
mõttekaaslaste kallaletungide vastu, kes 
akadeemilisi teatreid nimetasid kodanliku 
korra jäänuseiks. Kommunistliku partei 
täiesti õige ja tark poliitika selle suure 
päranduse suhtes, mida proletaarlik revo
lutsioon kaasa sai minevikult, kandis vil
ja. Aga me teame, et samal ajal mitmed 
positsioonid teatrielus haarati «pahem-
poolsete", iga kaliibrit futuristide, konst
ruktivistide ja muude hurraarevolutsio-
nääride poolt, kes kaua aega oma kribu-
krabu-tööd esitasid kui uut, quasi-revo-
lutsioonilist kunsti. Kuid sotsialismi prak
tika näitas tegelikus töös säärase «kuns
t i" tõelist palet. Kõigist neist «põhimõt
teist", mida need „häda-teoreetikud" tol
lal suuresõnaliselt arendasid, ei ole mi
dagi välja tulnud, ei võinudki välja tulla. 
Meierholdi teatri saatus on siin parimaks 
näiteks. Need teatrid, kes läksid realismi 
teid, said nõukogude sotsialistliku kul
tuuri tõelisiks koldeiks ja teatrikunsti 
edasi vii jaiks. 

Nõukogude kunstikriitika eksitus noil 
aastail seisnes selles, et ta õigeaegselt ei 
osanud näha, mida endast kujutas nn. 
«pahempoolne" kunst, ei osanud paljas
tada selle sisutust ja rahvakaugust. Selle 
asemel ta suitsetas pikki aastaid viirukit 
Meierholdile, Taiirovile, futurismile ja 
konstruktivismile teatris, mõistmata, et 
need voolud ei olnud revolutsioonilised, 
vaid — vastupidi — kohaldasid nõuko
gude oludele väikekodanlikke kunstiprint
siipe. Nõukogude kunstikriitika oma val
davas enamuses ei suutnud mõista ja te 
gelikku ellu rakendada Lenini põhimõt
teid, et uut sotsialistlikku, proletaarlikku 
kultuuri on võimalik ehitada ainult sel 
teel, et töölisklass omandab kriitiliselt 
kogu inimsoo kultuurilise päranduse. Ja 
järgnevate aastate ajalugu ilmutas, et 

näit. säärane teater nagu Moskva Kunsti
teater, kes oma töö aluseks oli võtnud 
lavalise realismi suurte traditsioonide 
edasiarendamise ja nende täitmise uue 
sotsialistliku sisuga, oli revolutsioonile 
lähemal kui Meierholdi teater, kui kõik 
nn. «pahempoolsed" teatrid, kes takerdu
sid sisutusse formalismi. 

Sotsialistliku realismi meetod on see
ga « a v a r p r o g r a m m , m i s s i s a l 
d a b e n d a s p a l j u m e e t o d e i d , m i s 
m e i l o n j u b a o l e m a s , j a s e l l a 
s e i d , m i d a m e v e e l a l l e s l o o m e". 
Kuivõrd eesti teater on realistlik teater, 
me oleme õigel teel. Aga oleme hakanud 
realismi võtma kuidagi monotoonselt, kit
sapiirilisena, kuiva asjalikkusena. See
pärast me näemegi oma teatris nii vähe 
individuaalset käekirja, otsingute dünaa
milist pinget ja katsetuste julgust. Rea
lism peab olema niisama avar, mitmepal
geline ja värviküllane kui elu ise. 

Ainus nõudmine, mis tuleb esitada igale 
kunstnikule nõukogude korra juures, on 
— olla aus oma loomingus ja olla arusaa
dav laiadele töötavatele hulkadele. Vaat
leja januneb näha teatris ideede võitlust, 
kirgede sügavust, elavaid, sügavalt inim
likke karaktereid, ta tahab näha uut, tä
napäeva kangelast — sotsialistliku isa
maa ülesehitajat ja selle kaitsjat. Vaat
leja nõuab lavalt tõelist armastust, kan
natust, rÕõmustumist ja vihkamist. Teat
ril on määratu osa teose ühiskondlikul 
tõlgitsemisel ja ühiskondlikul rakenda
misel. See ei tähenda draamateose võlt
simist publiku huvide ja ideede kohaselt, 
vaid teose sisu teaterlikku väljaarenda
mist nii kaugele, et see muutub ühis
kondlikult mõjuvaks. See vastab ka teatri 
elamuslikule põhiolemusele, — ilma vapus
tuseta, ilma ärevuseta, ilma naeruta, ilma 
pisarateta, ilma kannatusteta ja ilma 
kaasaelamiseta publiku poolel ei ole 
teatrit üldse olemas. Ainult see teater, 
mis jätab meisse nii jõulisi elamusi, et 
miski meid sunnib näidendit või näitle
ja mängu teist korda vaatama minema, 
väärib kunstitempli nimetust. Teater peab 
iga päev mõtlema oma vaatlejale. Tema 
jaoks meie töötame. Tema jaoks on ole
mas meie kunst, meie teater. Lavastus
likud trikid, väline ilutsemine, peenut
semine ja stilisatsioon ei tohi katta teose 
sisu ja selle ideelist mõtet. Ühiskondlik 
miljöö ja sisu määrab ja kristalliseerib 
kunsti vormid. Uute ideede ääsitules, sot
sialistliku ajajärgu suurte tegude sepi
kojas sünnivad ka uued kunstivormid. 

Meie teatrite kunstiline tase ei tohi lan
geda. Peame säilitama eesti realistliku 
teatri parimad traditsioonid. Peame ha
rima ja kasvatama seda kultuuri päran-
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dit, mida eesti teater on saavutanud aas-
takümnete-pikkuse tööga, ja selle täitma 
uue temaatikaga. Eesti nõukogude teatrit 
peab kandma kunstiväärtuslik looming, 
mis on vaba rutiinist, tardumusest ja 
diletantismist. Otsingute julgus, revo
lutsiooni aktiivsus ja hoog peab kandma 
teatri loomingut, töölisklassi võitluse ind 
teda ergutama ja ta tööd viljastama. Juu
rekasvuks peame aktiviseerima noori 
teatritegelasi, kelledele uus kord tahab 
luua kõige soodsamad võimalused aren
guks ja loominguliseks kasvuks, ning vär
bama uusi jõude teatritööks nende hul
gast, kes täna üles ehitavad tööstust ja 
arendavad meie põllumajandust, homme 
aga astuvad kultuuritahtelistena kunsti
lise loomingu alal töötajate ridadesse. 
Meie teatrielu juhtimise üheks suurimaks 
ülesandeks on luua võimalusi, et vanad 
meistrid saaksid oma rikkalikke koge
musi edasi anda teatritegelaste pealekas-
vule, kes tulevad töötava rahva hulka
dest, tema eelväe — kommunistliku noor
soo — ja ametiühingute ridadest. 

Läheneme kõige keerukamale ja ras
kemale probleemile teatris — repertuaari 
küsimusele. Repertuaar — see on teatri 
visiitkaart, mille kaudu ta end esitab 
avalikkusele. Repertuaar — see on plaan, 
see on kogu teater. Ja selles mõttes on 
näitekirjandus üks juhtivaid lülisid teat
ris. Kui me sellele küsimusele ei osuta 
küllaldast tähelepanu, me võime kaotada 
kunsti mõtte ja eesmärgi teatris. Erilise 
tähtsuse omab repertuaar praegu meie 
juures. On selge, et suur osa sellest 
jooksvast repertuaarist, mida me seni ka
sutasime, on uutes oludes meile ebasobiv. 
Samuti on selge, et valmis uut repertu
aari meil pole järsku kustki võtta. Ning 
kolmandaks on selge, et eesti o m a t e a 
t e r võib areneda ja suureks kasvada 
nõukogudegi korra juures ainult eesti 
o m a r e p e r t u a a r i alusel. On para
tamatu, et me esialgu peame läbi ajama 

olemasoleva enam-vähem sobiva repertu
aariga ja juure hankima teoseid eeskätt 
Nõukogude Liidu vennasrahvaste rikka
likust loomingust ja klassikast, mis üht
lasi oleksid eeskujuks eesti näitekirjani
kele o m a teoste loomiseks uuel temaa
tikal. Ja selleks tööks peab eesti teater 
eesti näitekirjanikule kõigiti kaasa aitama. 
Seni oleme selles tähtsas küsimuses kah
juks rohkem sõnu teinud kui tegusid näi
danud. Teatri ja kirjaniku vahel peab 
olema kõige usalduslikum vahekord, tea
ter peab armastama näitekirjanikku ja 
näitekirjanik usaldama teatrit, tema nõu
andeid ja kogemusi. Iga suurem teater 
peaks katsuma organiseerida enda ümber 
o m a n ä i t e k i r j a n i k ke , avastama ja 
kasvatama uusi talente. Selles suunas me 
oleme seni kahjuks väga vähe ära teinud. 
Seetõttu on autor kuidagi külm ja osa
võtmatu teatri suhtes, nagu teater tema 
suhtes. Eesti teatritegelased kutsuvad uue 
korra juures eesti näitekirjanikke tihe
dale koostööle ja ühisele pingerikkale loo
mingule! 

Lõpuks juhiksin eesti teatritegelaste 
tähelepanu veel ühele asjale. NSVL-us 
on saanud süsteemiks lavaliste kogemuste 
vahetus ja tutvustamine Liidu vabariikide 
teatrite vahel. Pärast 1930. a. korralda
tud üleliidulist teatriolümpiaadi, mis näi
tas teatrikultuuri hoogsat kasvu Liidus, 
on korraldatud rida rahvusteatrite kü
laskäike Moskvasse ja Leningradi. Ukrai
na, uzbeki, gruusia, kazahhi, armeenia, 
azerbeidžani rahvusteatrid on seal esita
nud oma loomingut, mis mitte ainult tut
vustas nende maade rahvusliku loomingu 
omapära ja kunstiväärsust, vaid nende 
külaskäikude tagajärjel on üle Liidu 
võetud mängukavadesse nende rahvuste 
oopereid ja näidendeid. Käesoleval aas
tal korraldatakse Moskvas mongoli rah
vusteatri võõrusetendused. Tuleval aastal, 
täh. õige pea, on järjekord Läti ja meiegi 
käes. Selle tuleproovi menukaks soorita
miseks peame pingutuma viimse võima
luseni. Selleks parimat tahet ning jõudu! 

198 



SEPT.—OKT. 1940 

Artur Adson 
Maksim Gorkist lavakirjanikuna 

E lu poolt ulatatud materjalist, 
kibedast ja võikast, põrutavast 
ja liigutavast, masendavast ja 
ülendavast — oma eluloost lõi 
Maksim Gorki kunstiteoseid ja 
andis saadu elule tagasi. Teatrilt, 

ja nimelt Moskva Kunstiteatrilt, sai M. 
Gorki ergutuse ja vaimustuse kirjutada 
teatrile, ja ta lõi oma „Väikekodanlased" 
ja „Põhjas", andes teatrile viimase näol 
ühe hiilgavaima, epohhisünnitanud teose 
ja veel palju teoseid pärast seda. Ka siin 
tasus ta saadu kuhjaga. 

Gorki on oma novellides ja muus jutus
tavas proosas esitanud nii palju inimkuju
sid, et oleks ime, kui ta mitte neid ka 
lavale poleks asetanud, eredaina, jume-
kaina, kumeraina, teravaina — nagu neid 
eelistab ja vajab teater. 

Meele tuleb üks paralleel: Balzac on too
nud oma romaanides ja novellides lugeja 
ette ümmarguselt 2000 kuju, nende hulgas 
nii palju lavalisuse seisukohalt võttes 
„Prachtexemplar'e", et otse ootaksime te
malt lavateoseid, kuid peale mõne noor-
põlve-katse ei ole Balxac lavale ometi mi
dagi kirjutanud. Teame, et ka Balzac 
ammutas oma tegelased elust, et ta isegi 
tänavail käies ja jalutades armastas vargsi 
pealt kuulata inimeste omavahelisi kõne
lusi, — niivõrd hindas ta elu ennast oma 
kunstiloomingule materjalide andjana. Aga 
soodsaimal kujul — nimelt lava kaudu — 
ta neid siiski elule tagasi ei annud (seda 
on asutud tegema Nõukogude Liidus ja 
mujalgi dramatiseeringute ja filmi kaudu). 

Kus peitub selle erinevuse põhjus? Et 
Gorki andis, aga Balzac mitte. Kas mitte 
selles, et Balzacil ei olnud sellast vaimus
tajat ja kirjanikku teatrile võitjat nagu 
Gorkile seda oli Moskva Kunstiteater? 
Küllap vist, sest ei saanud viimasega võis
telda Balzaci-aegne Pariisi teater (ja kui 
sellane olnukski, siis vaevalt seal oleks 
taibatud kirjanikule nii „peale käia" ja 
teda oma hiilgava loomingu kõrval ka sõ
nadega nii ergutada nagu see sündis Gorki 
suhtes innukate ja kirjandust nii hindavate 
ning ideeliste kunstiteatrite poolt). 

Kuid laskem Gorkil endal kõnelda. Pä
rast Moskva Kunstiteatri Peterburis külas
käigul antud Tšehhovi „Onu Van ja" eten
dust kirjutas Gorki autorile: „Nad kõik 
mängivad, imetaoliselt! Väike Teater on 
rabavalt jäme, võrreldes selle trupiga. 
Millised targad, intelligentsed inimesed on 
nad kõik, kui palju kunstilist vaistu on 
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nendes . . . Kõik, isegi treener Grigori, olid 
suurepärased, kõik teadsid täiuslikult ja 
peenelt, mida nad t eevad . . . Üldse see 
teater mõjus minusse kui soliidse, tõsise, 
suure teo kandja. — Ma isegi ei osanud 
kujutella säärast mängu ja lavapilti. Kui 
hea! Mul on isegi kahju, et ma ei ela 
Moskvas, — ma nii aina käiksin selles ime
taolises teatris." — Selles tsitaadis on 
Gorki langetanud halvustava lausangu 
kuulsa Moskva Väikese Teatri pihta. 
Ometi oli ta aastat 3—4 enne seda kirju
tanud viimase kohta otse ülistava hin
nangu; nautides selle külastusetendusi 
Nižni-Novgorodis asetas ta Väikese Teatri 
teatrikunsti kõrgeimasse tippu . . . Kui ta 
3—4 a. hiljem võis sama teatri kohta lau
suda „rabavalt jäme", siis see ei tunnista 
muud kui seda, et Moskva Kunstiteater 
tõepoolest ületas Väikese Teatri ja mõjus 
Gorkisse nii põrutavalt-õnnestavalt, et ta 
pidi lausuma tsiteeritud ränga sõna oma 
toonase lemmiku pihta. 

Niisiis Gorki astus lavakirjaniku teele. 
Tema esikteos oli „ V ä i k e k o d a n l a -
s e d", mille esietenduse andis Moskva 
Kunstiteater Peterburis 1902. a. kevadel. 
(Sama teosega avas teater ka oma esimese 
hooaja 25. okt. 1902 oma praeguses asu
paigas.) Ses teoses kirjanik, märkides te
gevuskohaks väikese provintsilinna, tungib 
kallale kogu väikekodanlusele ta tömpluse 
ja jõhkruse, ahnuse ja labasuse pärast. 
Kuna see klass kujutas enesest siiski, oma 
väiklusest hoolimata, mõjuvalt elu pere
mehi ja mürgitas elu allikaid, siis Gorki 
mainitud teose näol esitas tulivihase pro
testi väikekodanluse vastu. 

Minule isiklikult, kes lugesin kõnealust 
teost keskkoolinoorena, üle 30 a. tagasi, 
on jäänud aversioon väikekodanluse kui 
sümboli vastu kogu eluks. Tähendab, näi
dend oli kirjutatud tugevast vaimust ja 
väga terava sulega. Isikliku argumendiga 
ma siiski ei opereeri tähtsalt. Aga täht
sam on see, et „Väikekodanlased" figuree
risid Nõukogude Liidu teatrite repertuaa
ris alles hiljuti kümnetes linnades. 

„ Väikekodanlaste" lavastust hiljem mee
nutades on lausunud Stanislavski, et pea
miseks ühiškondlik-poliitilise joone algata
jaks tema teatris oli Gorki. 

Sama 1902. a. detsembris tõi nimetatud 
teater maailma ette näidendi „P õ h j a s". 
Üks tolleaegseid etendusele kaasaelajaid 
lausub sel puhul järgmist: „„PÕhjas" kuulub 
nende haruldaste lavatoodete hulka, mille-
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des kõik ja kõigil õnnestus — autoril, 
teatril, näitlejail, dekoraatoril — ja õnnes
tus kauaks ajaks." Näidendi „Põhjas" 
menu oli kuulmata ja rabav, see oli üle
venemaaline ja sealt ülekultuurimaailma-
line. Suur näitlejanna Jermolova, kes ise 
on loonud rea suuri traagilisi kujusid ja 
kogu elu veetnud oma aja suurimate lava-
kunstnike hiilgavate saavutuste keskel, 
kirjutas esietenduse järele erakirjas: p ä 
rast „Põhjas" etendust ma ei jõudnud kai
nusele k a k s n ä d a l a t . — See oli era
kordne elamus, millele ma praegu mõtlen 
vaimustusega, ja ma ei saa lahti neist öö-
majatüüpidest." Kogu õppiv noorsugu lau
lis noil ja hilisemail aastail selle näidendi 
kaudu kuulsaks saanud laulu: 

„Päike tõuseb ja laeb looja, 
Aga pime on mu kong. . ." . 

See laul muutus päriselt rahvalauluks. 
„Põhjas" on hiilgavalt vastu pidanud 

ajale. Selle näidendiga on meilgi häid 
menusid saavutatud, nii kord ammu Vanas 
Estonias Pinna, Altermanni j . t. hülgami
sega, palju hiljem noores Töölisteatris R-
Baumanni j . t. tõusuga. Alles hiljuti la
vastas seda „Vanemuine" uuesti ja „Draa-
mateatri" repertuaari esinduslikumas osas 
figureerib see teos käesoleval hooajal. 

Ühes Kunstiteatri väljaandes teatri oma 
inimene tunnistab: „„Väikekodanlaste" ja 
„Pohjas" lavastus oli suurim sündmus vene 
teatrielus nii Peterburis kui Moskvas. — 
Ühtlasi suurimaks sündmuseks Kunstiteatri 
siseelus, sest et Gorki looming, mis nii sel
gesti esitab teravaid sotsiaalseid problee
me, nõudis lavakunstilt teissuguseid võt
teid väljendamiseks. See pööras näitleja 
loomingu sinnapoole, mida me nüüd 
(1936. a.) nimetame kuju sotsiaalseks tä
henduseks ja etenduse sotsiaalse suunit
luse leidmiseks." 

„Põhjas" kohta võib kasutada iseloomus
tusi, mis Lunatšarski on annud Gorki 
kohta üldisemalt: „ Gorki tahab anda 
mitte lihtsat elu kujutust, vaid tahab tõl
gendada elu kui sügavaimat haavamist 
enamiku inimeste suhtes, ta tahab võim
salt hüüda kokku haavatuid ja samade ini
meste jõupingutuste abil lõpetada kõik nä
rusused. Gorki alatasa jutustab inimese 
alandusist, inimese piinadest, kirjutab sel
lest, et i n i m e n e — s e e k õ l a b u h 
k e l t (tsitaat „Põhjast", A. A.), ja usub 
sellesse, et inimese sündimine on määratu 
tähtsusega akt, et inimene on väärtuslik 
olevus. Kui ta praegu on pime mutt, siis 
selles on süüdi ühiskondliku korra elu vale. 
Gorki ei kirjuta mitte selleks, et meeldida, 
vaid selleks, et mõjuda inimeste teadvusse, 
panna neid võitlema kõrgema ühiskondliku 
korra eest. — Selle tungi intensiivsuse poo

lest meil ei ole Gorkile võrdset ei tema 
kaasaegsete ega eelkäijate kirjanike seas." 

See intensiivsus kahtlemata oli üheks 
„Põhjas" menu ja mõju põhjuseks. „Põh-
jas" võeti edumeelse publiku poolt — ot
sekui salajasel kokkuleppel — vastu kui 
revolutsiooni eelhüüd, kui vabaduse tõo
tus. Ja mainitud vangilaulu ,,Päike tõuseb 
ja laeb looja" lauldi juba poliitilises tähen
duses. Paljud, kes ei teadnud selle laulu 
seotust näidendiga, käsitasidki seda kui 
vabaduslaulu. 

Tänapäeval, kus palju on muutunud, jääb 
„Põhjas" ikkagi värskeks oma inimkujude 
traagika, värvikuse, sügavuse, kirgede eht
suse, elukogemuste, tunnete võimsuse _ ja 
kõige sellega, mis isegi nende põhja-ini-
meste juures paneb respekteerima ja imet
lema inimest. 

Gorki järgmine lavateos oli « P ä i k e s e 
l a p s e d " (esilavastus Moskvas Kunsti
teatris 1905. a.), mille ta kirjutas Peter-
Pauli kindluse vanglas pärast kurikuulsat 
9. jaanuari Peterburis. See näidend on 
täis mõtteid intelligentsi saatuse kohta ja 
viimase vahekordadest rahvaga. Üks on 
asetatud teise vastu ja mass ründab intelli
gentsi esindajat, kes ei tee oma kõrgele 
nimele au ei otsekoheselt, isiklikult, ega 
rahva teenimises. 

Intelligentsi probleemi käsitleb Gorki ka 
näidendis „S u v i t a j a d", kus esitellakse 
intelligentsi kui ebaväärikat. Gorki suh
tumisest intelligentsisse kirjutab nõukogude 
professor V. Kirpotin: „On olemas kaht 
liiki intelligentsi. On intelligentsi, kes on 
vajunud juhtivate klasside porri ja arme
tusse, teenides viimast „usus ja õiguses". 
Ja on intelligentsi, kes kõik oma jõud on 
pühendanud määratu inimenamuse vabas
tamisele poliitilisest survest ja majandus
likust kurnamisest. Ja viimase intelligentsi 
päralt on kõik Gorki sümpaatiad." Tea
dagi ei tunne kirjaniik halastust esimest 
sorti intelligentsi vastu. 

Kitsa individualismi, seega töötava klassi 
suhtes tõkestava ja kahjuliku kodaniku-
hoiaku probleeme käsitleb M. Gorki intel
ligentsi probleemina „Suvitajate" ja „Päi-
kese laste" kõrval ka näidendeis „V e i d -
r i k u d" ja „ B a r b a r i d". Viimases, väga 
vähe mängitud ja teatreile peaaegu tund
matus teoses esitatakse kaks maailma: jäme 
ja tönts provintsikeskuis ja siia sattunud 
grupp insenere, kellede seas ilmnev pee
nutsev kultuur ja haritud silmaring osutub 
veel pahemaks kui vastaslaagris leiduv 
metsik lihtsus ning ürgne naiivsus. 

Allakäiva ja vääritu intelligentsi ja väi
kekodanluse kõrval esitab Gorki buržuaa 
lagunemist „Jegor Bulõtsevis" ja aadlike 
hääbumist näidendis „ V i i m s e d " , mis on 
ajalooline aadlikeklassi finaal, ta jõuetuse, 
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ESTONIA 
Eduard Vilde näidend 

„SIDE" 
Lavastaja - A. Särev, lavapildid -
V.Haas ja F. Matt. Pildil: Ve-
hik (A. Vaino) ja Hans Ilves 

(A. Lauter). 

ESTONIA 
Eduard Vilde näidend 

.,51 DE" 
Lavastaja - A. Särev, lavapildid -
V. Haas ja F. Matt. Pildil: Vold. 
Ilves (T. Koppel), prl. Schön-
feldt (M. Parikas), Maia (B. Kuus-
kemaa) ja Hans Ilves (A. Lauter). 

ESTONIA 
J. Straussi operett 

„NAHKHIIR" 
Lavastaja - A. Lüüdik, lavapil
did: A. Vahtramäe ja F. Matt. 

Pildil: stseen II vaatusest. 
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pinnatuse, rüüstatud olemuse maaling. 
Selle pildi allkirjaks sobivad ühe tegelase 
sõnad: „Surm teenib kuulekalt elu . . . nõrk 
ja tarbetu hävib . . . " 

Nagu igal kirjanikul, esineb ka Maksim 
Gorki! vägevamaid lavateoseid ja tagasi
hoidlikumaid, teoseid, millede osaks langes 
uhkem saatus, ja teoseid, mis nagu moo
dustaksid ringi ja tausta, kuigi iseendast 
väärtusliku ja tiheda tausta selleks, et nood 
teised n.-n. saatuse lemmikud võiksid pa
remini välja paista ja silma torgata. 

Uks viimaste liiki kuuluvaist on „V a e n-
1 a s e d", mille lavastas Moskva Kunsti
teater 1935. a. 

„ Vaenlaste»" on esmakordselt vene 
draamas lavale astunud proletariaat kui 
klass. Draama on kirjutatud 1905. a. re-
volutsioonimeelsuse languse ajal ja käsitleb 
episoodi klassivõitlusest 1905. a. sündmuste 
eelõhtul. Kujutatakse tööliklassi teadvuse 
ja eneseväärtuse tõusu ühe vabriku töölis
konna raamides, ta esinemist õigustatud 
nõudmistega ja vabrikuvalitsuse vastust 
sellele lokaudiga; järgneb juhuslik, kuid 
lõpphinnanguliselt võetuna provotseeritud 
revolvrilask vabriku omaniku pihta ja töö
liste karistamine. Seda teost pidas tsaari
valitsus nii ohtlikuks, et keelas selle lavas
tamise. Enne proletaarlikku revolutsiooni 
mängiti teost vaid välismaal, Berliinis. Pa
rast 1918. a. pööret sai draama kodaniku
õigused kodumaal, parima lavastuse Moskva 
Kunstiteatris ja on tänapäeval mängitav 
kogu Nõukogude Liidus. Ses draamas on 
Gorki oma südamesse võtnud, nagu ikka, 
tööliste asja ja esitab nende vastaste klassi 
kogu ta jõuetuses, endatähtsuses, eneseõi-
guses ja tühjade fraaside tagumises libe
raalsusest ning humaansusest; see klass 
paljastub sellasena, kellele aeg on rist peale 
panna. Kogu tegelaskond on kujutatud inim-
tundmise ja meistrioskusega. Ideed ja 
yastasideed liiguvad ja tegutsevad täisvere
liste ning värvitugevate inimeste kantuna, 
mitte pukkjalgadel ega karkude varal. 
..Vaenlased" esitavad proletariaadi ja ka
pitalistide kokkupõrke kõrval ka kahe 
maailmavaate kokkupõrkeid: sotsialistliku 
ja omandliku, heroilise individualismi ja 
väikekodanliku individualismi kõigi liikide 
vahel." Nii võtab teose olemuse kokku 
J. Juzovski. 

„J e g o r B u 1 õ t š e v j a t e i s e d " on, 
nagu eelpool mainitud, näidend buržuaa 
hirmsast lagunemisest, nimelt ta moraalsest 
allakäigust. Ehkki teose nimikangelane on 
veel võimeline aktiivsuseks ja produktiiv
seks tegutsemiseks, esinedes niiviisi tõusva 
kodanluse tüübina, on siiski temale mää
ratud elada ja tegutseda ajalooliselt liig 
hilja, nimelt 1917. a. Oktoobrirevolutsiooni 
eelõhtul ja kaaskondlaste hulgas, kes on 

juba lõplikult kõlbeliselt laostunud ning 
murenenud. Jegor BulÕtsevi ja „teiste", 
s. o. sama keskkonna vahelised kokkupõr
ked paljastavad nii nimitegelase iseloomu 
kui ka nende „teiste" klassi-mädasust. 

Kaupmees BulÕtsevi omaksed ja koda
kondsed teesklevad ta vastu armastust, 
kuid tõeliselt vihkavad teda ja aina oota
vad ta kõngemist, et omastada ning laiali 
kiskuda tema poolt kogutud varandused. 
Pöörduvad pahupidi inimesed oma ahnu
ses omandi järele ja paljastub omandi de-
moraliseeriv mõju inimestesse. Gorki on 
siin taas maalinud ühiskondliku kihi, kes 
on küps revolutsiooni jalgu jääma ning hä
vima. See kiht ise ei näegi oma kadu, 
vaid viimases osutub teadlikuks ainult 
kõige elujõulisem ses draamas ja keskkon
nast väljakippuv nimikangelane — eks sel
les ole teose süvendamine tragismini. — 
Teose lavastas M. Kunstiteater 1934. a. 

Väärelust ja inimese kõlbelisest rüüsta
misest monumentaalse ja rängalt masen
dava pildi, kujutuse mandumisest kaup
meeskonnas annab Gorki oma draamas 
„Va s s a Ž e l e z n o v". Antud keskkon
nast tõuseb teos kõrgemale, üldinimlikult 
tähenduslikuks oma kohutava sünguse, ras
ke tiheduse ja võigaste väärkasvudega, mi
da ajas ülekohtuselt rikutud nimikangelase 
elu. 

Erilise koha evib Gorki lavatoodangus 
näidend „Z õ k o v i d", milles lihtlabaselt 
võetult võiks näha sellast moraali: „Vana
mees ärgu abiellugu noore naisega, sest sel
lest ei tule muud kui halba", kuid näidendi 
sisu on sügavam, filosoofilise sisu poolest 
peab teoreetik J. Juzovski seda teost üheks 
silmapaistvaimaks vene lavakirjanduses, 
omistades sellele ka muid väärtusi, nagu: 
„Üks parimaid Gorki näidendeid oma 
keele, iseloomude sügavuse ja lõpuks kee
rulise ja veetleva süžee poolest." Teos on 
loodud 1915. a., hiljem Gorki kirjutas sel
lele finaali, kuid see finaal kasvas päriselt 
iseseisvaks teoseks, mis sai nime «Jegor 
Bulõtšev ja teised". Kuid selle ühenduse 
kõrval on teoseil ka ühist tähtsamat, ni
melt peakangelaste karaktereis: kummaski 
teoses esineb keskne jõu-, teo-, dünaamiline 
inimene. 

Revolutsiooniline kirjanik, nagu • Gorki 
seda oli, oma sügavalt meelsuselt on ta ka 
miljöölt ja ajalt kajastanud revolutsiooni 
lava kaudu. Sellase teosena tunneme ta 
„D o s t i g a j e v j a t e i s e d". Selle te
gevuspaigana on märgitud kaupmeeste so
liidselt sisustatud klubi — kuid seinal Ni
kolai II portree asemel kaks punast lippu. 
Juba sellega on kohe alguses enne esimese 
sõna langemist antud tegevuse aeg — Ok
toobrirevolutsiooni päevad. Edasi areneb 
tegevus kadunud BulÕtsevi korteris. Hulk 
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ESTONIA 
G. Verdi ooper 

„DON CARLOS" 
Lavastaja - Eino Uuli, lavapildid 
— V.Haas. Pildil: stseen II vaa

tusest. 

ESTONIA 
G. Verdi ooper 

„DON CARLOS" 
Lavastaja - Eino Uuli, lavapil
did - V. Haas. Pildil: lõppstseen. 

ESTONIA 
J. Straussi operett 

.NAHKHIIR" 
Lavastaja - A. Lüüdik, lavapil
did - A. Vahtramäe ja F. Matt. 
Pildil: balletistseen II vaatusest. 



T E A T E R ma 

tegelasi on ühised „Jegor Bulõtševiga", tä
hendab on saabunud nende „teoste" päris 
lõpp, seega „Dostigajev ja teised" on eel
mise järg ning tolle maailma lõpp. 

Gorki oma teostes on kujutanud kapita
lismi ja eraomandliku maailma lagunemist 
esimesist maa-aluseist tõukeist saadik kuni 
lõpliku kokkuvarisemiseni. Ta on oma 
lavaloominguga ise mõjuvalt algatanud, 
soodustanud ja juhtinud seda hävingut ja 
teinud seda tõusva võimu, töörahva õi
guste, eluruumi ja arengu ning võidu nimel, 
selle õhutamiseks ja selle saavutamiseks. 

Inglise balletist 
Kolm kuud pärast praegu mol

l i Ia,va, sõja algust avati Lon-
H doni „teatrimaa" südames suur 
^ hoone, mis peaks jääma ala-

tiseks loomiskeskuseks balleti 

Siin — Arts Theatre Club'is — on liiva-
kottidega tõhusast! kaitstud uste taga 
leidnud endale kodu kolm kutselist bai-
letitruppi. Igal õhtul antakse „klubi" juu
re kuuluvas teatris uute teoste ettekan
deid. Klubiruumides balletomaane, kes 
kuuluvad niihästi siia- kui ka sinna
poole rampi, vaidleb ja diskuteerib lõp
matuseni. Raamatukogus inglise koreo
graafe, kunstnikke ja muusikuid uurib 
haruldaste raamatute, maalide ja graafi
kate kogu, mis loodetavasti kord saab 
võistlejaks Pariisi Archives Internationa-
les de Balletfle. Garderoobes miilitsa-
mehi ja naistuletõrjujaid või -esmaabi-
autojuhte vahetab oma sõjamundreid siid-
trikoode ja värviliste kingade vastu, mil
ledes nad õhtuti astuvad vaimustatud 
vaatajaskonna ette. Sest balletil on Suur-
Eritannias praegu hea „minek". Inglise 
ballett, mis loodi vaevalt kümme aastat 
tagasi, on menukalt oma lastekingad 
kõrvale heitnud ja on võitnud publiku 
kujutlusvõime. Sõja algusest saadik balleti
trupid on «okupeerinud" viis Londoni 
teatrit. Kõigist rahvakihtidest vaatajad 
on nende ettekandeid täitnud viimse või
maluseni. Piletisabu on mõnikord tekki
nud kuus kuni seitse tundi enne eten
duse algust. Ja kui esineb suur Vic-
Wells-ballett, siis tuleb kohad muretseda 
mitu päeva varemalt. 

Inglismaal on tantsul kui looval kuns
til kummaline ajalugu. Väga varasel ajal 
ta esines „maskina" — draama, laulu, 
muusika ja tantsu kombinatsioonina. Kui-

Selle saavutamise on ta kaasa elanud ja 
on tõusnud juhtivaks kirjanikuks töörahva 
riigis aastakümneiks; ta on tõusnud kirjan
duslikuks patriarhiks, õpetajaks ja õige tee 
näitajaks kogu kirjanikkonnale. Oma 
teatriteenimise alal on ta saavutanud suu
rima austuse, mida üks maa võib anda oma 
pojale: tema nime kannab maailmakuulus 
Moskva Kunstiteater. 

See teater teda ergutas kirjutama la
vale ja sama teater ka kroonis ta loo
mingu. 

E. R. Sarv — London 

gi „mask" tõusis Elisabethi ajastul suu
rele kõrgusele, leidis ta 17. sajandil äki
lise ja absoluutse surma. Kadusid isegi 
rahvatantsud. See oli nii lõplik, et Inglis
maa on nüüd ainus maa maailmas, kus 
rahvatantsud tuli kunstlikult elustada. 
See on ülesanne, mida igal aastal suure 
energia ja pidulikkusega täidab Inglise 
Rahvatantsu Liit. 

Välismaised kuulsused leidsid Inglis
maal siiski vastuvõtliku publiku. 18. sa
jandil toodi ballett esimesisse itaalia 
oopereisse, ja La Guimard'i, Didelot', Car-
lo Blasise ning Fanny Elssleri suhtes oli 
London niisama entusiastlik kui Pariis. 
1845. a. aga avanes briti publikule noore 
kuninganna Victoria erilisel soovil või
malus näha Taglioni, Carrito, Grisi ja 
Grahni suurt „Pas de quatre'it". Vahete
vahel kerkis silmapiirile ka mõni inglise 
tantsija — erandina Inglismaal, mitte ku
nagi aga väljaspool seda. 

19. sajandil see seisukord ei muutunud. 
Djagilev ja ta Vene ballett, mis ilmusid 
Inglismaale a. 1911, lõid standardi ja tra
ditsiooni, millega oli võimatu võistelda. 
Aga Inglismaa oskas õppida. Lydia Kjašt 
tegi a. 1908 Inglismaa oma peakorteriks, 
kuulus Anna Pavlova järgnes talle a. 1910 
ja täiendas oma trupi inglasist tantsija
tega, ning Astafjeva asutas Londonis 
kooli. 

Aeglaselt, vaevalt märgatavalt inglise 
tantsijaid hakkas tungima vene balleti-
truppidesse, kusjuures nad maskeerisid 
end venepäraste varjunimedega. Mõnd 
neist ei pandud tähele ja nad saadeti ta
gasi tagumistesse ridadesse. Teised aga, 
nagu näit. Sokolova (sünd. Munnings), 
Anton Dolin (sünd. Kay) ja Markova 
(sünd. Marks) ei saanud ainult maailma
kuulsaks, aidates tõsta vene balleti head 
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nime, vaid nad tiivustasid ka rahvus
likku eneseteadvust, mis tol ajal jättis 
palju soovida. 

Djagilevi surm a. 1929, millele 1931. a. 
järgnes Anna Pavlova oma, andis inglise 
balletile ta esimese „šansi". Suur vaata
jaskond ootas rahuldamist ja rida hästi-
treneeritud tantsijaid oli tööta. Lisaks 
sellele oli kaks kunstnikku mõnd aastat 
vaikselt ja püsivalt töötanud, oodates 
säärast võimalust. Esimene oli Marie 
Rambert, Dalcroze'i ja Cecchetti õpilane, 
kes a. 1920 avas Londonis kooli, kusjuu
res ta nõudis, et kõik õpilased säilitaksid 
oma inglise nimed. 

Kümme aastat hiljem ta oma näite
kirjanikust mehe Ashley Dukes'i kaasabil 
ehitas ühe vana saali ümber teatriks ja 
asutas „Balletiklubi". See oli balleti esi
meseks alatiseks koduks Inglismaal — 
täiesti omal kulul eksisteeriv ettevõte 
o m a teatri, trupi ja harjutuskooliga. Sel
le kooli erakordselt hea haistmismeel ha
ruldaste annete suhtes äratas varsti tä
helepanu ka mitte-liikmete hulgas. Siin 
Frederick Ashton sooritas oma esimesed 
tähtsad tööd koreograafina, William Chap-
pel näitas end andeka kavandijoonista-
jana ja Harold Turner paistis silma tant
sijana. 

Teiseks isikuks, kes püüdis luua inglise 
balletti, oli Ninette de Valois. Ta oli 
enne. olnud Djagilevi trupi liikmeks, lah
kus aga sealt 1926. a. vabatahtlikult, ku
na ta soovis iseseisvalt töötada. Ta asu
tas Londonis kooli, mis kandis „Koreo-
graafilise kunsti akadeemia" toredat ni
me, ja jaotas oma aega koolis õpetamise 
ning Cambridge'i Festivaliteatris ja Dub
lini Abbey-teatris lavastamise vahel. 

Need kaks jõudu koondusid a. 1930, 
kui asutati Camargo-ühing. See moodus
tati entusiastide rühma poolt, kes, olles 
huvitatud balleti edasielamisest Inglis
maal, olid otsustanud korraldada sarja 
avalikke tantsuetendus!. Marie Ramberti 
„Balletiklubi" ja Ninette de Valois' õpi
lased olid nende ettekannete peatoeks. 
Inglise tantsijaid, koreograafe, muusikuid 
ilmutas hämmastunud vaatajaskonnale 
andeid, mis aastaid olid uinunud. 

Julge ettevõte osutus väljaspool iga 
kahtlust seisvaks menuks. Mõni aasta 
hiljem ühing pidi rahapuudusel oma te
gevuse lõpetama, aga briti rahvusliku 
balleti seeme oli külvatud. 1931. a. jaa
nuaris avati ühes Põhja-Londoni sünges 

linnaosas ümberehitatud Sadler's Wells 
teater. Selle direktor Lilian Bayiis oli 
üks Inglismaa suuri naisi. Ta oli Shake-
speareile rajanud loomuliku kodu Inglis
maal Lõuna-Londoni Old-Vic-teatri näol 
ja oli otsustanud luua alatise kodu briti 
ooperilegi — Sadlers Wells'i näol. 

Aga ballettki oli tugevasti nihkunud 
ta huvide piirkonda. Ta meelitas Ninette 
de Valois'd avama teatri juures harjutus
kooli, mille ülesandeks oli kasvatada 
tantsurühma tuumik lühikeste tantsu-
liste vahelükkide pakkumiseks ooperi-
etendusil. See uus idee sai nii populaar
seks, et publik nõudis enamat. 

See oli esimene kord, kus balletirühm 
liideti nagu endastmõistetavalt rahvusliku 
teatriga. Publiku isu oli äratatud. Mees-
ja naistöölised, kes maksid šillingi ja 
kuus penni oma koha eest, olid vaimus
tatud sellest, neile uuest, kunstivormist. 
Hakati andma balleti erietendusi. Trupi 
koosseis kasvas, samuti repertuaar. 

Lopokova, Markova ja Anton D õlini 
kaliibrilisi külalisesinejaid kutsuti tant
sule lisama mõjuvust ja hiilgust. Esimese 
nelja aasta jooksul lavastati kaksküm
mend kuus uut balletti, värskendati seitse 
vana, loodi ballette kolme ooperi jaoks 
ja esineti tantsudega viieteistkümnes tei
ses ooperis. Vic-Wells-ballett oli ilmu
nud inglise kunstikaardile. 

Vic-Wells-balleti kunstilise tuumiku 
moodustasid muusikamees Constant Lam-
bert, kes oli töötanud Djagileviga, koreo
graaf Frederick Ashton ja kavandijoonis-
taja William Chappel, kes Ninette de Va
lois' juhtimisel on teinud kõrgesti hinna
tavat tööd. Ballett on avastanud säära
seid hiilgavaid tähti nagu Robert Help-
mann ja Margot Fonteyn ja ta kuulsus 
on ületanud Inglismaa piirid. Vic-Wells-
ballett on sooritanud ka menukaid ring
reise provintsi. Tema repertuaaris on 
klassilisi ballette nagu „Giselle", „Luige-
järv", „Sülfiidid" ja „Magav kaunitar", 
samuti aga ka ingliseainelisi ballette. 

Vic-Wells-balleti näol inglise kunsttants 
on ennast leidnud. 

Toimetuse märkus: Käesolev kirjutis, 
mis on Londonis posti pandud veebruari 
lõpus, jõudis sõjaolude tõttu pärale väga 
suure hiljaks jäämisega. Artikli lugemisel 
palume meeles pidada ka kirjutamise 
aega, kuna olud vahepeal on põhjalikult 
muutunud. 

JŽ7£ 
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Bernhard Linde 

Teatri lähtekohtade areng 
Nõukogude Liidus 
S^- I^LUB^ ui suur Oktoobrirevolutsioon 
3i ^ ^ ^ D muutis majandusliku ja ühis-
^ ^ 4 1 1 6 kondliku korra kapitalistlikust 
^ IL^Üc sotsialistlikuks, kindla ja selge 

suunaga kommunismi, siis ei voi-
S H ^ ^ S S nudki kodusõdade olustik esime
sil aastail anda ulatuslikumat võimalust 
teatri ühiskondliku seisukoha kindlamaks-
määramisel uues, veel kujunemise staadiumis 
olevas teatriküsimuses. Algas teatriküsi-
muses vägagi erinevatest seisukohtadest 
välja mindud otsingu-ajastu, milles uute 
lähtekohtade sõnastajaiks said peamiselt 
teatrialalised katsetajad ja uuendajad, kes 
noil aastail teatri sektoris tõusid juhtivaks. 

Kui koguväljaannete „Literaturnõi ras-
pad'i" ajastul 1908.—1910. a. juba enamust 
suunda esitavaist kirjandusteaduse teoreeti-
kuist väga mitmed, nagu Lunatšarski ja 
Vorovski, väljendasid nii mõneski suunas 
täitsa Õigesti neid kirjanduslikke lähte
kohti, mis lõpuks viisidki välja kunstilise 
realismini, siis ei leidunud teatriküsimuses 
ainustki nii selgelt Marxi-Engelsi ja Lenini 
õpetuste sirgejoonelist rakendajat, kuigi 
„Literaturnõi raspadi" mõlemas raamatus 
juba teatriküsimusedki leidsid agarat sõe
lumist, kuid selles kõiges puudus siiski läh
tekohtade selgem sõnastus. 

Ei võinud seda selget sõnastust tahta ka 
hilisemailt teatriküsimuste teoreetilisilt ja 
praktilisilt lahenda jailt, nagu seda olid 
teatri-uuendajad Meierhold ja Jevreinov, 
kuigi nad algul võisid tunduda täiesti mõõ
duandvama. Mõlemad teatriinimesed asu
sid enamluse teatri lähtekohtade lahenda
misele käesoleva sajandi pärastkodusõja-
aastate loomingulise otsingu ajastul juba 
enam-vähem väljakujunenud näitejuhtidena 
ja teatri-teoreetikutena, kes võisid nüüd 
pealegi oma seni katsetatud ja mitmetigi 
ebaõnnestunud teatrilavastuste lahendus-
püüdeid arendada suurejoonelisemalt ja 
ulatuslikumalt, korrates oma lavastuskatse-
tusi, mida neile enamlaste partei ja valit
suse juhtivad võimuteostajad võimaldasid 
vastutulelikumalt kui ükski kodanlik kord. 

Kui Jevreinov tahtis teatraliseerida kogu 
elu ja rajada kogu teatrilavastusliku too
dangu aina teatraalsusele, siis oli see kaht
lemata liialdus, milles esile tõsteti küll vä
ga oluline, aga siiski ikkagi vaid ü k s ese
meline osa lavaloomingulisest tervikust. 
Nii ei võinud ka Jevreinov! elu teatralisee-

rimise püüde taotlus leida püsivamat kest
vust ja rakendust Marxi-Engelsi-Lenini-
Stalini õpetuste süsteemile, kogu selle sel
guses ja sirgejoonelisuses, rajatud sotsialis
mist kommunismi suunatud teatrikunsti 
ülesehitavas töös. Seegi tuli paratamatult 
kõrvale heita ja hüljata. 

Niisama ajutise kestvusega olid teisegi 
teatriuuendaja Meierholdi teatri ajaloolist 
arengut nii mitmeski otse lammutavad la
vastused, milleks alati rahutule otsijale-
lavastajale Meierholdile pärast enamust 
sotsiaalset revolutsiooni Moskvas avanes 
samuti vägagi ulatuslik tegevusväli. Meier
hold oli varem oma lavastustega sellase 
geniaalse, kunstiliselt põhiolemuselt rea
listliku näitlejanna, nagu oli seda Vera 
Kommisarževskaja, ta õigelt suunalt kõr
vale kallutanud ja näitlejanna andele enam 
kui hukutavalt mõjunud, mille kohta meile 
täiesti selge ülevaate annab Talnikov oma 
monograafias „Vera Kommisarževskaja". 
Juba selles peitus Meierholdi teatriuuendus-
like taotluste põhiviga, et ta näitleja ande 
lavaloomingulisest protsessist välja lülitas, 
millega pealegi veel liitus see, et ta näite
juhina lammutas ka kirjaniku teose, võttes 
kõiki lavaloomingulisi sugemeid ainult su-
latisesemetena, mille tulemused olid sageli 
küll oma kujulise uudsusega frapeerivad, 
aga siiski mitte sisuliselt küllalt ühiskond
likult edasiviivad. Need lavastused moo
dustasid teatud vastandi samalaadsetele 
formalistlikele püüetele kirjandusteaduses, 
missuguste taotlustega peagu üheaegselt 
nad ka kidunesid ja kadusid. 

Nüüd jõutigi Nõukogude Liidu teatri 
sektoris välja lavakunstilise realismini, 
kuhu kirjandusteaduses tänu M. Gorki ja 
teiste geniaalsetele teostele ja Marxi-Lenini 
õpetusele rajatud kirjandusteoreetiliste 
arutlusteni oldi juba varem jõutud. Esi
rinda nihkus see suur lavaloominguline töö 
näitekunsti alal, mis on kõige tihedamalt 
seotud K. Stanislavski ja endise Moskva 
Kunstiteatri nimega, missugune teater oli 
oma aastaid kestnud arengus, — küllalt ri
kas otsinguistelt kogemustelt ja suunagi 
vahetustelt, — jäänud peatuma kunstilisel 
realismil ja tõusis oma saavutustelt teistele 
eeskuju andvaks. Oleks aga ekslik arvata, 
et Moskva Akadeemiline Kunstiteater 
(MHAT) oleks muutunud teistele teatri
tele otse s e a d u s l i k u ja s u n d u s l i k u 
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DRAAMATEATER 
A. Bulgakovi komöödia 

„UUS MAJA" 
Lavastaja - A. Sunne, .lavapildid 
— P. Raudvee. Pildil: stseen 

II vaatusest. 

DRAAMATEATER 
A. Bulgakovi komöödia 

„UUS MAJA" 
Lavastaja - A. Sunne, lavapildid 
— P. Raudvee. Pildil: stseen 

I vaatusest. 

DRAAMATEATER 
L. Martini nukumäng 
„VÄNTORELIMEES" 

Lavastaja - V. Alev, lavapildid 
— P. Raudvee. Pildil: stseen 

I vaatusest. 



eeskuju andjaks, milles enam mahtigi pole 
lavaloominguliseks otsinguks. Seda kau
geltki mitte, vaid ainult oma kõrge kuns
tilise lavaloomingulise toodanguga on nime
tatud teater seni suuteline ja võimeline ol
nud asetuma teiste teatrite suhtes oma 
praegusele esikohale ja seal ka püsima. 

Skitseerides üldsõnaliselt Nõukogude Lii
du teatrite arengu käigu, tahaksime veidi 
ligemalt vaadelda neid mõõduandvate ar
vustajate poolt rõhutatud seisukohti, mis 
tänapäeval Nõukogude Liidu pealinnas 
kunstiliselt arvesse tulevad ja millistele 
seisukohtadele on liginenud mõned meiegi 
teatriarvustajad, kelledele aga meil • on sel 
juhul süüks pandud liig suurt nõudlikkust. 

Huvitav tohiks olla selles suhtes Mosk
vas ilmuva ajakirja „Teater" viimane, au
gustis 1940. a. müügile jõudnud 7. nr., 
mille paaris-kolmes artiklis leiame sellele 
kunstilisele credole, mis on pärit Marxi-
Engelsi-Lenini-Stalini õpetustest, rajatud 
arvamisavaldusi, mis valgustavad sealset 
olukorda küllalt selgelt. 

Juba oma kõnelustes Klara Zetkiniga 
kinnitab V. Lenin, et Nõukogude Liidu 
t öölased ja talupojad väärivad rohkemat 
kui ainult vaatemänge, et nad on oman
danud õiguse „tõelisele suurele kunstile" 
ja et „sel pinnal peab kasvama tõeliselt 
uus, suur kommunistlik kunst, mis loob 
oma sisule vastava vormi." Sellest ja pal
judest teistest Lenini-Stalini kirjutustest 
lähtudes esitataksegi Nõukogude Liidus 
nõudmisena: teatrietenduste kunstilise ta
seme tõstmine ja lavaloominguks sobivate 
tingimuste loomine, kusjuures repertuaar 
määrab teatri ideoloogilise sisu; arvestada 
ei tule premjääride arvu, vaid iga etenduse 
kunstilist taset. Selleks kõigeks ei ole 
mitte üksi vaja, et teatri eesotsas seisaks 
tugeva kunstilise pingega loovinimene, kelle 
kultuurne tase oleks kõrge ja kes suudaks 
ja oskaks teatri juhtimisele kaasa tõmmata 
kõik tema juhtimisel oleva teatri kandva
mad kunstilised jõud, koondades ja kogu
des neid põhilisemate kunstiküsimuste aru
tamiseks ja kaalumiseks, sest „teatrijuht, 
kes eemaldub oma teatri kunstilisest kol
lektiivist, ei esita mingeid väärtusi". Eemal
dumist oma teatri kunstilisest kollektiivist, 
mis oli ja on vist praegugi eesti teatrites 
küllalt tunduv nii teatrijuhtide kui ka näit
lejate juures, sellane nähtus on Nõukogude 
Liidu teatrites täiesti lubamatu, sest „näit-
leja kommunistlik suhtumine oma töösse, 
oskus asetada ettevõtte üldised huvid kõr
gemale oma ajutistest ja isiklikkudest huvi
dest, o n n õ u k o g u d e t e a t r i s k a u 
g e l t v a j a l i s e m a d kui kusagil mujal". 

Kogu kodanliku maailma teatrites on 
näitleja isiku kultus selleks sageli põhili

seks paheks, millega kõik need, kes pane
vad rõhku kunstilisele küljele, on pidanud 
pinevat võitlust ja peavad seda praegugi 
pidama, kui nad ei taha oma kunstilistest 
seisukohtadest taganeda ja neid täiesti loo
vutada. Sellane näitleja isiku kultus on 
aga lubamatuna välja lülitatud nõukogude 
teatritest, ja sama peab sündima ka meil, 
sest „enda vastandiks seadmine kollektii
vile on nõukogude näitleja raskeimaks pa
tuks" ja ^andestamatu on meie ajal oma 
õiguste ja huvide kaitsmise lipu all unus
tada tervikuna teatri huvid, selle kunstili
sed püüded, etenduste tase ja nõukogude 
teatrikülastaja". 

Meiegi näitlejaile tohiks olla huvitav tea
da, et tänapäeva kommunistliku arengu 
eeskujul maal, eriti aga Nõukogude Liidu 
pealinnas, määratakse „nõukogude näitleja 
au ja väärikust tema suhtumisega töösse, 
ta andumusega kunstile, ta oskusega ja tah
tega anda oma jõudu maksimaalselt kunsti 
hüvanguks, mis tähendab ühtlasi rahva 
hüvangut". 

Tõsi, meiegi oleme sellaseid nõudeid oma 
suurimail teatri-koosolekuil kuulnud, aga 
seal on need enamasti pidulik-paraadiikult 
kajanud ja siis haihtunud, kuna nende põ
himõtete rakendamine tegelikku töösse pole 
meie oludes suurt tahtnud pinda leida. 
Aga me teame ka, et need nõuded on mit
meski Nõukogude Liidu teatris teostamist 
leidnud, ja samade nõuete kindel maksma
panek olgu meilgi kõrgele kultuurile pre
tendeerivas teatris auasjaks. 

Ei ole meie senisteski teatrisõnavõttudes 
tundmatud sellased nõuded nagu: „Kunstis 
on kõige tähtsamaks omaduseks — indivi
duaalsus ja kunstiteose kordumatus, vai
mustuse võimsus ja loominguline paatos. 
Selle saavutamisele peabki olema suunatud 
sotsialistlik võistlus. Iga näitleja, iga kutse
ala ja iga teatri terviku individuaalsete 
võimaluste kõige parem väljendamine ongi 
sotsialistliku võistluse tõeliseks mõtteks". 
On ka täiesti arusaadav, kui säärane tun
tud arvustaja nagu V. Aleksandrov, keda 
me tunneme vägagi tuumakate artiklite 
autorina ajakirjade „Kirjandusliku kriitiku" 
ja „Teatri" veergudelt, kinnitab: „Kuid 
individuaalsus ja individualism — on kaks 
täiesti erinevat asja. On vaja osata või
malikult täieliselt väljendada oma indivi
duaalsust, hoides samal ajal alal nii kollek: 
tiivitunde kui ka andumuse kollektiivile." 

Kõige eelmisega on täielises kooskõlas 
ka see suur osatähtsus, mis nõukogude 
teatris langeb klassilisele repertuaarile. 
„Klassika on alati ajakohane" paneb vene 
ajakirja „Teatri" teine tuntud autor B. Reich 
paljuütlevalt pealkirjaks oma kirjutisele, 
tuues näitlejate-vahelises vestluses kõik 
kaalukad asjaolud oma väite tõendamiseks 
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ja kasuks. Tõepoolest ongi Nõukogude 
Liidu paljudes paremates teatrites klassili
sel repertuaaril silmapaistev koht ja seda 
juba aastate kestes. 

Sellestki klassilise repertuaari osatähtsuse 
tunduvast tõusust on loomulik ja parata
matu järeldus, mille teeb V. Aleksandrov 
oma „Avameelse kõneluse" lõpposas, küsi
des: „Kas ei ole aeg Stanislavski eeskujul 
päev>ast-päeva energiliselt ja nõudlikult 
hakata kasvatama ohvrimeelset armastust 
kunsti kui kõige pühama, puhtama ja Õil
sama asja vastu?" 

Kõik need lähtekohad peaksid olema sü-
dameligidased igale kunstiinimesele, töötagu 
ta missugusel tahes kunstialal. Sest need 
igivanad kunstiloosungid peavad täitma 
meiegi näitlejaskonna mõtte- ja tunde
maailma, rikastades teda hingeliselt ja ühes 
sellega tehes teda märksa suutelisemaks ja 
teadlikumaks rahva laialiste hulkade hü
vanguks minevast loomingulisest tööst, 
mille mõttelisi piire on marksistlik-leni-
nistlik õpetus kunstiküsimusteski aina avar
dada aidanud. 

Paul Olak kuuekümneaastane 
„01ak, P a u l , ajakirjanik ja teatritegelane, * 2. VIII 1880 

Muhus; lõpetanud 1898 Kaarana õpetajateseminari, oli 1906. a.-ni mit
mel pool õpetajaks; teotsenud 1907. a.-st ajakirjanikuna, avaldanud ka 
reisüurju, vesteid ja teatriarvustusi; oli 1922—1933 dramaturg „Esto-
nia" teatris, toimib 1933. a.-st sama teatri direktorina." 

( E e s t i E n t s ü k l o p e e d i a . ) 

ntsüklopeediad on targad raa
matud, nad teavad hirmus pal
ju. Aga nad ei anna siiski roh
kem kui kõige üldisemaid teat
meid orienteerumiseks. Mis ku
jutluse saab näiteks see, kes 

küll loeb eespooltoodu läbi, aga muidu 
temast midagi ei tea? 

Entsüklopeedia ütleb: Olak on täitnud 
palju kutseid; aga ükski neist kutseist 
pole täitnud Olakut, seda tuleb juure li
sada. Ja see on võibol la olulisemgi. 
Ükski neist ameteist, mida Olak on pida
nud, ei ole suutnud lõplikult kinni pidada 
teda. Ikka on Olakul olnud ülejääke, 
mis rakendamist ja kasutamist oodates 
viimaks muutusid nii nõudvaiks, et vii
sid kutsevahetusele. Ning iga kutse on 
lõppeks Olakule osutunud kitsaks, takis
tavaks, kammitsevaks, nagu ta isakodu, 
ta sünnimajagi, mille raadiusest jätkus küll 
poisikesele, kuid mis ei mahutanud enam 
noormeest. 

Küllaltki kütkestavat sisaldab see 
sünnimaja, see küüraka roogkatusega ja 
madalate kambritega kodu, mille väikes
test akendest, ise tähelepanemata jäädes, 
võis silmitseda teekäijaid möõdakulgeval 
maanteel, keda seal Muhu-Liival, kiriku 
lähedal, oli muidugi rohkem kui kuski 
mujal kogu saarel; see maja oma igi
põlise, paeplaatidest laotud korstnaga 
kambrisuuruseks võlvitud jalal, mille suit
sunud, nõest hiilgava kummi all küllap 
on sulava rasva tilkudes tasase särinaga 
küpsnud mõnegi sugupõlve talviseks leiva
kõrvaseks soolatud seakintsud.. . . 

Aga akende taga kulgeva maantee 
kutse on olnud tugevam. Või peame ar
vama, et see oli Olaku saarlasevere kutse? 

Lugedes entsüklopeediast Olaku ame
tite nimistut võiks tekkida arvamine, 
nagu oleks ta esijoones teoinimene, kes 
elus aina rassib. Ning see arvamine 
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näib lisakinnitust leidvat sellestki, kui 
reedame, et ta on rassinud kuni majade 
ehitamise, aedade asutamise, maa kraa-
vitamise ja teede rajamiseni. Ometi ta 
on pigem vaatleja. Või veel õigemini — 
ta on leidnud ja realiseerinud oma loo
mule parajad proportsioonid vaatlemise 
ja tegutsemise vahel, ta teostab ennast 
selle kahe hoiaku vahelduses ning on 
sellega saavutanud tolle harmoonia, tolle 
tasakaalu, tolle viljaka ja terve vahe
korra pinge ja puhkuse, aktsiooni ja 
oleluse vahel, mis hoiab • niihästi kehale 
kui ka vaimule, ihule ja hingele alles nende 
nõtkuse, erksuse ja värskuse. Ei rüüstu-
mist ega rasvumist. 

Meenub jälle too aken maanteele. Nii 
tore kui võiski olla vaatlemine -unista -
mine selle taga, Olak ei jäänud teiste 
rändu vaatlema, vaid läks ise maanteele, 
rändama, lihtsalt rännulusti kihul. Ning 
nõnda on ta oma vaimusõõri sirkliharu-
sid järjest laiemale nihutanud, nii et nüüd 
ei tea, kas imestada või kas üldse mitte 
enam üllatuda sellest, mida kõik need 
mahutavad oma haardesse: maailmu, maid, 
rahvaid, inimesi; maastikke, linnu, sünd
musi, seiklusi, elamusi, kogemusi, tähele
panekuid, teadmisi; hinnanguid, analoogi
aid, analüüse ja järeldusi, minevikuni!te ja 
tulevikukujutlusi ning mõndagi säärast, 
mida ei mõista järsku kategoriseeridagi. 
Nagu muuhulgas pudeneb kõigest sellest 
viipeid ja vihjeid Olaku juttu — napi, 
hästi doseeritud vürtsina. Ei ülesoola-
mist ega magedust, Olak tunneb ja va
litseb nagu vähesed paraja segu saladust 
ja kunsti. 

On nimelt kaht liiki unistajaid: ühed 
jäävad unistama, teised realiseerivad oma 
unistusi, oma mõlgutusi, tahteid, tunge 
ja kas või tujusidki. Olak on sest tei
sest liigist. Olak on mõlgutanud Gree-
kast, kuni sõitis sinna (või kui see just 
Greeka polnud, siis oli see mõni muu 
ebatavaline maa); Olaku kujutelma ker
kis maja, ning ta ehitas selle. 

Kulud? Elule peab juure maksma 
selle eest, et sul üldse on õnn elada. Elu 
on vaid juhus tegudeks-teostusteks. Ning 
kaasa võtta siit maailmast meie ju keegi 
midagi ei saa, küll aga saame siia maha 
jätta. Olgu siis see, mis meist jääb, 
vähemasti hea, kaunis, rõõmu kinkiv, kas 
või ainult soe, südamlik mälestuski. Ini
meste teenimiseks ja elu ehitamiseks 
(ühel teadlikus sihi taotluses, teisel loo
mupärases väljenduses nagu õie aroom) 
on ju palju viise. 

* 
Olak harrastab pidevalt väga elavat 

läbikäimist — raamatutega. Need asen
davad nüüd ta sünnimaja aknakest maan-

PAUL OLAK 

teele. Ainult et neid aknaid on nüüd 
palju ja väljavaateid avaneb neist küll 
sellesse, mis olnud, kui ka sellesse, mis 
on või mis tuleb; lähedale ja kaugele, 
intiimsesse ja monumentaalsesse, looduse 
loomingusse ja inimeste kätetöösse; ning 
samuti avaneb seal väljavaateid mõtte 
loogilistesse konstruktsioonidesse ja tunde 
meelevaldseisse puhanguisse. 

Olak kasutab usinalt kõiki neid välja
vaadete võimalusi. Ja kutsub meelsasti 
ka sõpru kaema. On kujuteldamatu, et 
Olak vestluses oma raamaturiiulite taus
tal ei tõuseks, ei astuks raamatute manu, 
ei võtaks nende hulgast selle või teise 
köite ja ei loeks sealt ette mõne katkendi 
või lause, mis nagu helgiheitjast valgustab 
eredalt kõnesolevat teemat, meeleolu, 
mõttekurvi. On üllatav, kuidas see kõik 
temas on liitunud, kuidas kaugegi temas 
on lähedane, vaid käehaarde ulatuses. Või 
ta istub ootamatult klaveri taha, prelu-
deerib, improviseerib. Ning soe on sel
lest jagamisrõõmust. . . 

Kui nii hakkad reastama neid paljusid 
üksikasju, vahest tühiseidki, mis meenu
vad mõteldes Olaku seltsis veedetud tun
didele, siis näib ta nagu mosaiik: tuhan
dest helkjast killust kokku pandud. Kuid 
ometi moodustavad need killud terviku, 
terviku, mille nimeks on Paul Olak. Nii 
intensiivselt ja laialdaselt kui ta haarab 
asju, lugematuid asju, nii vähe laseb ta 
ennast haarata-häirida neist. Ta oskab 
anduda ja ometi vabaks jääda. Ta astub 
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Felix Moor 

Ilmekast lugemisest ja lugejast 

H änu ajakirja „Teater" täit 
tunnustust väärivale algatusele 
on meil hakatud viimasel ajal 
üha enam tähelepanu pöörama 
ilmekale lugemisele üldse ja 
selle üksikutele komponenti

dele. Artiklite autorid on avaldanud 
poolt- ja vastuväiteid ühele või teisele 
ettekandmisviisile, on rõhutanud tarvi
dust kujundada oma n.-ü. eestipärast 
deklamatsiooniltooli jne. Rööbiti sellega 
on mõnes artiklis puudutatud ka puht-
häälduslikke, elusa, kõneldava (mitte 
kirjutatava) keele küsimusi jm. 

Peaks olema täiesti loomulik, et iga 
avalikult esineja tunneb korralikult ühis-
häälduse norme ja neid ka oma ettekan
des rakendab. Kahjuks ei saa me nen
tida, et sellega oleks kõik korras. Ühis-
häälduslike küsimuste alal on saanud 
vajalist ettevalmistust meie tunnustatud 

kõigi orbiiti, kuid säilitab oma sõltuma
tuse. Ta võib paljust loobuda ja ongi 
palju loovutanud, kuid ta ei loovuta vaba
dust ja sõltumatust. 

Kuidas võib seda nii kindlalt väita? 
Need juurduvad Olaku kuldses huumori
meeles. Huumor on omadus, mis kunagi 
ei oota liig palju, ei nõua liig palju, mis 
ei toitu illusioonidest, mis kunagi ei 
mineta reaalsust. Kui Olak ongi unista
nud, ometi ta pole endale illusioone tei
nud. Seepärast suudab ta mõista kõik, mis 
on, kui see olema peab. Ainult nurja-
tusi ta ei mõista, sest neid ei pea olema. 

Elu, see elu, mida Olak elanud ja elab, 
on temast teinud naeratava filosoofi. 
Muidugi pidi sellekski olema eeldusi. Te
mas peituvate eelduste realiseerimine, see 
ongi Olaku elu. 

On puid, mis kasvavad metsniku 
või aedniku hoole ja valve all. Neid 
laasitakse ja kujundatakse ettekavatsetud 
sihi, otstarbe, plaani järgi. Ja on teisi, 
mis kasvavad omaette iga ilma tuulata 
ja sarjata. Need ajavad võsusid, kuhu 
vaid sigineb pung, ning hargneb nende 
võra, kuni mõne oksa kas murrab 
rajuilm või kuni see kuivab ise, sest 
mahlad voolavad mõnda uude harru. Loo
duse enda salpärane vägi oma teaduste 
järgi vormib neid. 

Säärane oma loomuse seaduste järgi 
omaette kasvanud ja oma varjukat, tuju
kat võra laialt sirutav puu on Paul Olak. 

Ha Ko 

lugejaist (kõnelemata teistest) ainult mõ
ned üksikud, ja isegi ettevalmistus pole 
olnud korrapärane, vaid juhuslik ja lünk
lik. Loodame, et järelkasv toob siin vaja
list parandust. Praegu avalikkuses te
gutsev lugejatekaader ei valitse küllal
daselt ühishääldust, kuna nende enamik 
on kaunis tugevasti oma kodu- või sünni
koha murrete mõju all. Eriti palju eksi
takse eesti keele kvantiteedi ja palatali
satsiooni reeglite vastu. Vabandused, 
nagu puuduksid meil selle ala kohta 
käsiraamatud, ei pea enam paika, kuna 
evime sellase hädavajalise teose, nagu 
seda on dr. Paul Ariste „Eesti keele hääl
damine". (Elav Teadus nr. 92. Eesti 
Kirjanduse Seltsi kirjastus.) Iga elusa 
keelega tegutseja peaks selle raamatuga 
põhjalikult tutvuma ja seal antud seiku 
ka praktikas rakendama. 

Jättes praegu kõrvale puht-häälduslikud 
küsimused tahaksime seekord vaadelda 
ennekõike ilmeka kõne, resp. lugemise, 
astendust ehk gradatsiooni. 

Kuivõrd teadlikud on sellest ilmekas 
lugemises nii tähtsast küsimusest meie 
lugejad ja kuulajad? Võiksime vist kau
nis eksimatult vastata, et mitte väga. 
Publiku suhtes pole siin palju imestada. 
Talle üks ettekanne kas meeldis või ei, 
ilma et ta endale lähemalt aru annaks, 
miks see just nii oli. Ja me polegi õigus
tatud publikult nõudma, et ta tunneks 
ilmeka lugemise reegleid. Küll aga või
me, ja peamegi, sellase nõude üles sead
ma lugejate suhtes, kes on „kutsutud ja 
seatud" publiku ees esinema. Me ei 
taha sugugi väita, et meie praeguste luge
jatega on asi lootusetu. Oh ei, kau
geltki mitte. Olgugi et nende rõhuval 
enamusel puudub teoreetiline ettevalmis
tus, on nende loomulik anne nii tugev, 
et nad vaistuliselt tabavad peagu alati 
õige tooni ja „võtme" (sellest allpool) an
tud teose õigeks ettekandeks. Kui palju 
tõhusamaid tulemusi saavutaksid nad aga 
siis, kui nad oleksid täiesti teadlikud 
ilmeka lugemise kõigist reegleist! 

Kuulus prantsuse näitleja Constant 
Coquelin (t 1909. a.) ütleb oma artiklis 
„Milles seisneb lugeja kunst" järgmist: 
„Pidage alati meeles, et iga teos nõuab 
hoopis erisugust ettekandmisviisi." Vas
tavalt teose iseloomule peab muutuma ja 
muutubki ettekande või kõne vorm. 

Mis on aga kõigi kõnevormide eluli
seks lätteks? Päris tavaline, loomulik, 
igapäevane, realistlik kõnelemine. Kuid 
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seda igapäevast kõnelemist me ei saa 
rakendada täieliselt ilmekasse lugemisse 
tema kaunis suurte tehniliste ja muusi
kaliste puuduste pärast. Prantsuse tead
lane Legouve ütleb: „Igapäevasest kõnest 
peame omandama ainult tema head kül
jed." 

Päris harilikku, lihtsat, igapäevast kõne-
lemisviisi me kasutame realistlike proosa
teoste ettekandel. Kuid säärastegi teos
te esitamisel lugeja peab arvestama seda, 
kus ta esineb. Kõige intiimsem, kõige 
realistlikum võib sellaste teoste ette
kanne olla mikrofoni ees ringhäälin
gus või jälle väga väikeses auditooriu
mis. Mida suurem aga on ruum, kus 
lugeja esineb, seda tugevam peab ole
ma tema toon, seda teravam ja täpsem 
tema artikulatsioon. Kahtlemata kanna
tab aga selle all intiimsus. Lugejad 
peaksid seda alati arvestama, missugu
ses ruumis neil tuleb esineda, ja vasta
valt sellele tegema ka ettekantavate 
teoste valiku. See, mis sobib mõnesse 
väikesesse ruumi, ei kõlba sellasesse 
suure ruumi nagu „Estonia" kontsert
saal, ja ümberpöördult. 

Mida enam kirjanduslik teos või selle 
katkend eemaldub kas sisult või vormilt 
realistlikult pinnalt, seda rohkem hakkab 
tema ettekande juures avalduma n.-n. 
idealistlik element. Kõnes resp. ette
kandes ilmneb üha rohkem tema muu-
sikalisus, ta läheneb ikka enam ja enam 
vokaalsele kõnele, s. t. laulmisele. Hooli
mata sellest ei tohi kõne kunagi kaotada 
sidet oma elulise lättega, igapäevase kõ
nega. Hamleti suu kaudu Shakespeare'! 
antud nõuanne näitlejaile — „kohasta lii
gutus sõnale, sõna liigutusele, eriti sil
mas pidades, et sa ei eksi loomulikkuse 
vastu" — peab ka siin paika. Eks see 
loomulikkus olegi see realistlik algus, 
mis seob meid elulise lättega. 

Vastavalt sellele, missugune element, kas 
realistlik või idealistlik, on ettekantavas teo
ses ülekaalus, peab ka värvuma ettekande 
toon. Kui prevaleerib realistlik element, 
ettekanne läheneb lihtsale, igapäevasele 
kõnelemisviisile, kui aga valitseb idealistlik 
element, siis ettekanne ligineb teisele 
poolusele — laulmisele. Piiriks, ülemi
nekuastmeks on ooperiretšitatiiv, milles 
laululised elemendid asetuvad tagaplaanile, 
et eriti ilmekalt lasta esile tulla antud 
momendi tähtsaimal, s. o. tekstil. Ooperi-
retsitatiiv ongi kõnevormide ülimaks pii
riks. Siit edasi algab juba laulmine. 

Tonaalsete vormide mitmekesisus ole
neb ettekantava teose liigist, tema psüh
holoogilisest sisust jne., ühe sõnaga — 
loetava pala stiilist. Klassiline tragöödia, 
kangelaslik eepos, oodid, hümnid, poeemid, 

KARL OTS 
Estonia teatrist, kellel täitus käesoleval hooajal 

25 a. lavategevust 

lüürika, valmid, poeemid proosas, rea
listlik draama ja realistlik jutustus, iga
ühel neist on oma kõnevorm, oma ette-
kandevorm. 

Evides konkreetseid andmeid realistliku 
ja idealistliku elemendi tunnustest me 
saame n.-ü. „tonaalse võtme" ühe või 
teise teose õigeks ettekandmiseks. Kui 
mitteteadmise või eksituse tõttu kasutame 
väära „tonaalset võtit", võime kuulajas
konnas mittesobiva kõnevormi valikul 
kutsuda esile paremal juhtumil vaid head 
tuju. Püüdke katseks lugeda Gustav Suit
su „Sügiselaulu" ooperiretšitatiivselt, pool-
laulvalt, paatosega, või jälle Henrik Vis
napuu hümni „Laul kodumaale" päris 
realistlikult, igapäevaselt, nagu räägiksite 
midagi intiimset oma naabrile. Selge vahe 
peaks olema peagu käegakatsutav. On 
ju päris ilmne, et esimese luuletuse ette
kanne peab ehituma realistlikule, teise 
oma aga idealistlikule algusele. Või lugege 
päris lihtsalt, ilma hoota ja n.-n. paato
seta Marie Underi luuletust „Sõit hom
mikusse". Täieline äpardumine! 

Seepärast ei saa kuidagi nõustuda ühe 
Tallinna teatri näitejuhiga, kes, lavastades 
üht Shakespeare'! tragöödiat, püüdis kogu 
ansambli kõnelemisviisi asetada realistli
kule pinnale. Ainuüksi see fakt, et autor 
on kogu teksti annud seotud kõnes, mitte 
aga realistliku proosa vormis, pidi reetma 
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DRAAMATEATER 
G. Turneri näidend 

„VETT CANITOGALEI" 
Lavastaja - R. Tarmo, lavapildid 
— P. Raudvee. Pildil: stseen 

I vaatusest. 

DRAAMATEATER 
G. Turneri näidend 

„VETT CANITOGALE I" 
Lavastaja - R. Tarmo, lavapildid 
— P. Raudvee. Pildil: stseen 

III vaatusest. 

TÖÖLISTEATER 
A. Arbuzovi näidend 

„TANJA" 
Lavastaja - P. Põldroos, lavapil
did - P. Linzbach. Pildil: Arst 
(O. Vare), Tanja (L. Lindau) ja 

0us);, (H. Raa). 
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autori kavatsust, et tekst peab antama 
pidulikumalt. Ei saa me ju kuidagi eral
dada vormi sisust, me saame ikkagi kõ
nelda vaid ühest lahutamatust tervikust 
-— v o r m-s i s u s t , ja seda tuleb arves
tada. 

D. Diderot ütleb oma raamatus „Para-
doks näitlejast": „Kas te tõesti arvate, 
et Corneille', Racine'i, Voltaire! ja Shakes
peare^ stseene võib edasi anda meie iga
päevase kõne tooniga, nagu olete harju
nud arutlema oma koduses nurgakeses? — 
Mitte iialgi!" 

Niipalju astendusest ehk gradatsioonist 
ilmekas lugemises. 

Deklamatsiooni küsimusis ennast tead
likeks pidavais ringes on sageli meie luge
jaile tehtud etteheiteid n.-n. paatose pä
rast. Ärgu lasku lugejad endid sellest 
väga heidutada. Kui «paatos" on tingitud 
ettekantava teose vorm-sisust ja kui ta 
on astenduslikult oma õigel kohal ning 
õigesti kasutatud, siis on kõik korras. 
Mille vastu peame aga alati pidama karmi 
ja halastamatut võitlust, see on võltspaa-
tos, mis on tingitud teose sisu mitteõigest 
mõistmisest või jälle lugeja «auahnusest" 
taotella suurt mõju publikule välise, kuid 
väära efektiga. 

Jälginud juba aastaid meie lugejate 
ettekandeid, võime nentida, et parimini 
Õnnestuvad realistliku kallakuga proosa
palade ettekanded. Mispärast? — Meie 
tunnustatuimad lugejad on peagu erandi
tult kutselised näitlejad. (Sellega ei ole 
muidugi tahetud ütelda, nagu oleks ilme
kas lugemine ainuüksi näitlejate eesõigu
seks. Meie väikesed ja piiratud olud kah
juks ei võimalda kutseliste ainult-lugejate 
esilekerkimist.) Näitlejad aga oma kutse
tegevuse tõttu on harjunud kõike „teatra-
liseerima" ja «dramatiseerima". Realist
likud proosateosed kõige kergemini kool-
duvad sellele liistule, millega seletub ka 
nende ettekande parem õnnestumine. 

Hoopis halvem on aga olukord luule
tuste ettekandmisega. Meie lugejad on 
seda ala väga vähe viljelenud. Kui proosa
teoste ettekandel nii paljudki lugejad on 
aegade jooksul kujunenud päris tähele-
panda väiks meistreiks, siis luuletuste ette
kandmise alal valitseb praegu meistreist 
päris põud. 

Mis on selle põhjuseks? — Näitlejad-
lugejad oma suures enamikus ei ole 
veel suutnud teha selget vahet näitlemise 
ja lugemise vahel. Proosa ettekandel ei 
ole see veel nii määrav, küll aga luule
tuste esitamisel. 

Legouve lausub oma raamatus „Luge-
mine kui kunst": «Näitleja — see on 
solist, kes mängib orkestris; lugeja moo
dustab terve orkestri: tema peab kuju

tama sõnadega tervet pilti, ja see on 
ülesanne, millest raskemat ei ole!" 

Näitleja kujutab põhimõtteliselt mitte 
ennast, vaid autori poolt antud isikut. 
Ta peab vahetama oma „mina" kujutatava 
tegelase «mina" vastu. Lugeja aga, ümber
pöördult, põhimõtteliselt säilitab oma 
„mina". 

Kuidas siis tuleks mõista lugeja «mina"? 
— Arusaadavalt mitte kui reaalset „mina", 
sest ka autor, kui ta kõneleb iseenesest, 
ainuüksi kunstilise loomingu faktiga ase
tub väljapoole oma isiklikku-reaalset 
„mina". 

Nõnda siis „mina" ei tohi olla autor 
ega lugeja reaalses aspektis, vaid autori 
ja omaenda „mina" süntees, lugeja kon
ventsionaalne, tingimuslik „mina". Kui 
lugeja peab edasi andma kahekõnet, siis 
ei tohi ta kunagi välja lülituda kontaktist 
auditooriumiga, et mõttes pöörduda kel
legi teise, väljaspool auditooriumi oleva 
isiku poole. Selle poole pöördumine peab 
väliselt edasi antama vaid viitamisi, sil
mas pidades, et dialoog oleks alati üldise 
jutustamise raames, antud tingmusliku 
„mina" poolt. 

Sellega ei ole muidugi üteldud, nagu 
lugeja ei tohiks karakteriseerida mõnd 
tegelast, näit. kujutades rauka. Ta ei tar
vitse sellest sugugi hoiduda, vastupidi. 
Lugeja peab silmas pidama vaid seda, 
et kõik karakteriseerivad jooned oleksid 
nagu „ visandid" tema tingimuslikule 
,,minale". Kui näitleja süveneb oma «ku
jusse" kuni l õ p u n i , siis lugeja süve
neb oma „kujusse" ainult osaliselt. Näit
leja kujutab «fiktiivset elu", lugeja «fik
tiivset mälestust". Laval on lähtekohaks 
«vaata", estraadil «kujutle". .la nõnda 
peakski lugeja iga ettekannet mõttes al
gama sõnadega: «Kujutlege, lugupeetavad 
kuulajad . . . " See peagu alati aitab leida 
õiget kontakti auditooriumiga ning eemal
dada näitlejaile harjumuslikku, kuid luge
jaile hädaohtlikku «dramatiseerimist". 

Meie näitlejad on peagu kõik saanud 
realistliku kooli. Sellega seletub, et seo
tud kõne ei taha neil just hästi õnnes
tuda. Siit ka otsene järeldus lugemise 
kohta: realistlikus proosas ollakse kau
nis kodus, luules aga tunduvalt vähem. 

Kas siis tõesti luule ettekanne nii väga 
erineb proosa ettekandest? — Kuulame, 
mis ütlevad selle kohta autoriteedid ilme
ka lugemise alal. 

1. Erneste Legouve: „Kui loete poeeti, 
siis peate lugema teda kui poeeti. Kuna 
on olemas värsimõõt, siis andke seda 
tunda. Kuna on olemas riim, siis ärge 
varjake seda." 

2. Constant Coquelin: «Värsse ei tohi 
maha vuristada, rõhutades vaid rütmi. 
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T E A T E R W M M H i M B M H M M Ü 

Värsse peab esitama kõige loomulikumalt, 
end sisse mõteldes igasse fraasi. Tähen
dab, täpselt nagu proosat? — Ei, mitte 
täiesti. On kaks asja, mis eraldavad värsse 
proosast ja milledeta värsside lugemine 
on mõteldamatu — need on rütm ja poee
tiline aktsent." 

3. N. Abramov: «Deklamaator peab 
tundma luule tehnikat, teisiti ta ei mõista 
luuletajat." 

4. S. šervinski: „Luuletuste ettekanne 
ei kujuta endast midagi erinevat proosa 
ettekandest. Kõik, mis on maksev proosa 
kohta, on maksev ka luules. Nõuded mõtte 
selgusest säilivad kogu oma jõus ja nõua
vad endale tähelepanu samasuguse kate
goorilisusega. Kuid värsside ehitus põhi
mõtteliselt erineb proosast. Värsid konstru
eeritakse helilistest ühikutest, nagu muu
sikalised fraasid. See muusikalis-konstruk-
tiivne moment määrabki põhimõttelise eri
nevuse proosa ja luule ettekande vahel. 
Kõigi ettekandeliste võtete kompleksile 
lisaneb veel üks: värsi väljapidamine. 
Pärast iga värssi peame tegema pausi. 
Niisugust, ainult vormilisest küljest tin
gitud pauseerimist proosa ei tunne. Luule 
hea ettekande olemus seisneb selles, et 
värsi nõuded ühendataks mõttelise sisu 
nõuetega. See nõuab meilt alatist, värsi 
lõpust mittesõltuvat, lause loogika jälgi
mist, mõttelisi peatumisi jne." 

See kõik on peaasjalikult maksev range 
vormi ja rütmiga luule kohta. Vabavärsi 
ettekanne läheneb juba tunduvalt proosa 
omale. 

Nagu ülaltoodud tsitaatidest näeme, ei 
ole mingeid erilisi takistusi või raskusi 
luule ettekandel, milledest meie lugejad 
üle ei saaks. Tõsi, luule ettekanne nõuab 
proosast tunduvalt suuremat keskendu
mist, momentaansemat sisseelamist, (ette
valmistav moment puudub siin peagu 
üldse, nagu võime proosas tähele panna), 
kiiremat transformeerumist ühest tundest 
teise, painduvamat häält jne. Kõik need 
nõuded on aga ületatavad. 

Peaasi, kui vaid oleks „nõudmist" luule 
ettekande järele. Seda on aga kahjuks 
äärmiselt vähe. «Nõudmise" kasvades 
tõuseks ka lugejate huvi luule ettekande-
tehnika vastu. Praegustest üksikutest luu
lega esinemistest tingitult kannabki meie 
lugejate ettekanne juhuslikku ilmet ja 
sammub sageli vale radasid, sattudes 
võltspaatosesse ja muudesse pahedesse. 
Rohkem praktikat, enam esinemisi luule 
alal ja vead kõrvalduvad peatselt! Ainult 
harjutamine, ainult kogemus teeb meist
riks. Kuidas aga saada meistriks, kui pole 
võimalusi harjutamiseks ja kogemuste 
hankimiseks?! 

Luule ettekandel tuleb sageli kahjuks 

veel asjaolu, et ei osata alati valita ava
likuks ettekandeks kõlvulisi palasid. Mitte 
iga luulevormis kirjutatud teos sobib 
ettekandeks. 

Eduard Hubel kirjutab „Varamus" nr. 
6 — 1940. a.: „Kuigi ei ole õiglane nõuda 
näidendilt, mis määratud lava jaoks, 
samasugust tihedat mõtete kudet ja idee
list rikkust kui näiteks romaanilt. Vii
mane eeldab üksildast lugejat, kellel on 
võimalik igas kohas lühemalt või pike
malt peatuda, huvitavat mõtet lugeda, 
selle juures mõtiskella, seisukohta võtta, 
vastu rääkida, korrektiive teha j n e . . . " 

Sama võiksime ütelda ka paljude luu
letuste kohta. Nad pole mõteldud avali
kuks ettekandeks, vaid eeldavad samuti 
üksildast lugejat. 

Ometi võime tihti kuulda, eriti ring
häälingus, luuletusi, mis ei sobi avalikuks 
ettekandeks. Seda eriti mitmesuguseis 
põimikuis, kuhu on koondatud ühe nime
taja alla enam-vähem üht teatavat tee
mat käsitlevad, enamvähem ühe teatava 
kindla sisuga luuletused, hoolimata nende 
ettekandelisest sobivusest. 

Siin tekib aga iseendast küsimus, mis
sugused teosed on siis määratud avali
kuks ettekandeks. Sellele annab vastuse 
Constant Coquelin, kes ütleb: „Publik 
nõuab tegevust . . . Igas teie poolt estraa
dilt esitatavas teoses, ka kõige lühemas 
katkendis, peab olema elu, temas peab 
tingimata figureerima k e e g i , kellega 
aset leiaks mingi sündmus . . . Lugege 
mida tahes, kuid et see elaks, liiguks. 
Tegevus, alatine tegevus — see on põhi
lisim ja suurim lavalise lugemise seadus." 

Kui aga siiski tuleb lugeda mõnd teise
laadilist teost? Sellele annab vastuse 
S. Servinski oma raamatus «Kunstipärane 
lugemine", milles ta ütleb: „On terve 
rida teoseid, milledes autor pöördub enda 
poole, teoseid, mis on ainult sõnades väl
jendatud mõtisklused, kõnelused iseen
daga . . . 

Lüüriliste luuletuste ettekandmine seab 
lugejale eritingimusi. Nagu juba märgi
tud, on see liik poeesiat — keskustelu 
iseendaga, mõtiskelu, endapaljastamine. 
Järelikult sellastes teostes ei ole tarvis 
midagi kellelegi selgitada, kedagi milleski 
veenda, midagi ei ole täielise selguse saa
miseks alla kriipsutada, — kõik on niigi 
küllalt selge minule endale, nii palju kui 
olen iseendale kaasvestleja. Siit väga 
tähtis järeldus: lüüriliste teoste ettekan
des ei tohi olla liig allakriipsutatud väi-
jenduslikkust, eredat ilmekust. Poolik 
ilmekus ei ole siin puuduseks, vaid lüü
rilise teose ettekande vooruseks . . . 

Igas lüürilises teoses on oma faktiline 
sisu ja ka „mina", kes kannab seda sisu. 
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Ega's see „mina", kes elab üle kirgi, kes 
kannatab või mõtiskleb armastusest, pole 
ometi isiklik poeedi „mina". Poeedi „mina", 
mis arusaadavalt oli esimeseks emotsioo
nide ja mõtete kandjaks, lüürilises luule
tuses moondub üldistatud „minaks". 

Kui me tajuksime lüürilist „mina" mitte 
üldistatuna, siis kõik intiimne lüürilises 
luuletuses osutuks oma autobiograafia 
tüütavaks kaelamäärimiseks või luuletaja, 
mitte kui loova kunstniku, vaid kui liht
sa kodaniku, eraelu kulisside taha vahti
miseks. Kui lüürilise teose ettekanne kuu
lajaskonnas kutsub välja uudishimu, siis 
on teos esitatud halvasti. See huvi, see 
uudishimu pole terve, sest kuivõrd õigus
tatud on oma mõtete ja tundmuste tekki
mine autori mõjul, niivõrd väär on kunsti 
seisukohast tahtmus sorida teise biograa-
filistes intiimsustes. 

Lüürilise luuletuse sisu allakriipsuta
mine või lüürilise „mina" individualisee
rimine kõrvaldab lüürikast tema puhtuse. 

Halvim sünnib siis, kui lugeja mõtleb 
kõik viia enda peale üle, s. t. kirjutada 
enda arvele kõik, mida elab üle lüüri
lise sisu tingimuslik kandja. Siis ta para
tamatult hakkab enesele looma „antud 
asjaolusid", hakkab uskuma ise ja tahab 
publikut uskuma panna, et temale, X-le, 
„igavesti on antud olla kurb, jne.". Ja siis 
hakkab X i kuulates häbi. Veel suurem 
häbi tekib siis, kui sisu allakriipsutami
sega, suure ilmekusega lugeja nagu hak

kab selgitama kuulajaskonnale, m i d a 
ta tundis, m i s sündis tema intiimses 
elus, millest ta mõtiskles üksinda ise
endaga. Siis on tahtmine ära pöörduda, 
langetada pea või lihtsalt lahkuda saalist, 
kus sünnib midagi ebaviisakat. 

Ent siiski, kui lüüriline luuletus nõuab 
monotoonset, poolilmekat lugemist, siis 
ta ju ei ulatu publikusse. Kuidas siis teda 
lugeda? — Vastus oleks järgmine: parem 
on lüürilisi luuletusi publiku ees mitte 
lugeda, ja kui lugeda, siis mitte suurele 
auditooriumile, vaid väikesele. Lüürikat 
võibol la on kõige parem lugeda kuulda
valt iseendale või sõbrale, kes armastab 
värsse. 

Lõpetades allakirjutanu loodab, et käes
olevad mõtteavaldused on osaltki aidanud 
selgitada mõnd ilmeka lugemise küsi
must, mis meil seni kas üldse mitte või 
väga vähe on leidnud käsitlemist. 

„Palestrina, Amati, Paganini ja Buona-
rotti anded ühes isikus — need on geni
aalse lugeja anded," hüüab hüperboolselt 
vene deklamatsiooni pedagoog J. Oza-
rovski. 

Meie ei söanda oma lugejaile nii suuri 
nõudmisi esitada, küll aga julgeme helli
tada lootust, et meie lugejad tunnevad 
siirast lugupidamist oma emakeele vastu, 
omandavad ühishäälduse normid, tutvu
vad ilmeka lugemise algreeglitega ja, mis 
peaasi, — töötavad, töötavad ja veel kord 
töötavad. 
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T E A T E R 

Woldemar Mettus 

„Mineviku viirastus" 
Arno Suurorg Zjablikovina 

^ ^ ^ ^ ^ D leksander Bulgakovi E. Draa-
ü ö f ^ ^ W mateatri poolt lavale toodud 
SRš . «Uues majas", mis on kirjuta-
f ts jS , I H tud dramatiseeringuna A. Zo-

ritši novelli järgi, põrkab iga-
päevases olukorras — ühise kor

teri kasutajana — kokku kaks maailma. 
"Üht, uut ja värsket, esindavad komnoored, 
teist, vana ja mandunut, Zjablikovide pe
rekond. Selle liikmeist kõige silmapaist
vamaks „mineviku viirastuseks" on pere
konnapea Nikodim, trusti laekur, keda 
autor lühidalt iseloomustab kui tigedat 
askeldajat. Vaatame, kuidas seda rolli 
August 8 unne lavastuses mängib Arno 
S u u r o r g . Enne kui peateema kallale 
asuda, ütleme veel ainult näidendi sisu 
kohta niipalju, et siin erilist intriigi ei 
ole, küll aga palju ..plahvatusi" võimal
dav, tänulik situatsioon — kaks omavahel 
mitte sobivat inimrühma ühises korteris — 
ja et nende rühmade vaheline võitlus lõ
peb vana, pehkinud maailma esindajate 
korterist väljakolimisega, mis peagu sarn-
leb põgenemisele. 

Esimese vaatuse alguses me näeme Zjab-
likove uude majja sisse kolimas. Kohe esi
meseks lavaletulijaks on umbes viieküm
neaastane Zjablikov ise, kes tassib sisse 
vana palmi, mida võiks pidada ka kaunis 
haledaks sõnajalaks. Tal on kollakas -
punased juuksed, kikkhabe ja mustaraa-
milised näpitsprillid, mis ta vaikset 
tigedust veel enam alla kriipsutavad. Sel
jas tal on luitunult-rohekas ülikond, mille 
kuub on väga avar ja liig pikk. 

Kõigepealt tutvume Zjablikoviga kui 
isaga. Suurt rõõmu ei võiks räpakas, vär
vitud juustega Serafima, kes ilma vastava 
häälematerjalita õpib laulma ja unistab 
peigmehest, valmistada ühelegi isale. Ja 
Serafima peabki oma isalt kuulma kõik
sugu teravaid märkusi. Suurorg, kes kogu 
aeg askeldab tuppatoodavate mööbli- ja 
teiste esemetega, teeb neid märkusi võrd
lemisi rahuliku, peagu asjaliku, aga seda 
solvavama tooniga. Tal ei ole enam 
peagu mingit lootust tütre mehelepanemi-
8eks, aga ta püüab selles asjas siiski kõik 
teha, kui avaneb juhus, mis näib veidigi 
tõotavat. Niisiis, niipea kui ilmub silma
piirile noor insener Pokotilov, Zjablikov-
Suurorg muutub kohe asjalikult solvavast 
oma tütre huvides loodetava väimehe üm
ber lipitsejaks isaks. Ta topib Serafima 

sõna tõsises mõttes ette, silitab ta pead, 
asub talle kuidagi õlise tooniga reklaami 
tegema. Ta näol hõljub magus-imal naera
tus, kui ta parima, kuigi isehakanud sõb
rana püüab Pokotilovile selgeks teha, et 
poissmehepõlv ei kõlba kuhugi. Poos on 
Suurorg'il alandlik ja pealetükkiv üht
lasi. Pead ta hoiab ees, hästi Pokotilovi 
oma lähedal, nagu oleks ta valmis iga 
hetk ta silmisse pugema, et siis Pokoti-
lovil lasta vaadata Serafimat o m a „hea-
tahtliku" pilguga. 

Pokotilov eemaldub oma tuppa. Zjab
likov elustub senisest veel enam,, kui ta 
kuuleb, et samasse korterisse peab kolima 
keegi Mihhejev. Kas mitte S. I. Mihhejev? 
Jaa! Ahaa, see on ju trusti uus juhataja 
asetäitja. Lugedes seda nime majavalitseja 
nimestikust Zjablikov!- Suurorg'! pilk muu
tub ahneks ja ettevõtlikuks. Me saame 
Zjablikov! miimikast kohe aru, et tal 
Mihhejev! suhtes on mingeid kavatsusi, et 
ta juba nüüd kalkuleerib, kuidas ta saaks 
seda meest oma huvides kasutada. 

Järgmine huvitav moment Zjablikov!! 
on see, kuidas ta reageerib oma „targa" 
poja Žorži nõuandele Serafineale, kellele 
ema, oodates Mihhejev! tulekut, soovitab 
igaks juhuks kaela pesta, mille vastu Se
rafima protesteerib. Zorž ütleb, et ta siis 
vähemalt p u u d e r d a g u kaela või sidu-
gu sall ahvatlevalt ümber. Ema Manefa 
imetleb poja nõuannet, mispeale Zjabli
kov tõsise endaga rahulolu ja uhkusega, 
mis aga loomulikult mõjub seda rumala
mana, deklareerib: „See on pärivus — 
isasse." 

Nüüd tulevad komnoored ja varsti järg
nevad ka nende esimesed kokkupõrked 
..mineviku viirastustega", nagu komnoored 
nimetavad Zjablikove, nende mõtte- ja 
muid eluavaldusi. Enne aga on Zjablikov!! 
väike jutuajamine vana freesija Fedosse-
jeviga, kes samasse korterisse tuleb üüri-
liseks mitme puuritäie laululindudega. 
Zjablikov tahab igast asjast ja igalt ini
meselt ainult k a s u saada ja eeldab sama 
tungi ka kõigi teiste juures. Milliseks 
muuks otstarbeks siis Fedossejevki peab 
nii palju l i nde . . . Aga kui Suurorg küsib 
vanamehelt: „Hangeldate nendega või?" 
ta ei tee seda lihtsalt, asjalikult või puht-
uudishimulikult — nagu see tema juures 
oleks loomulik —, vaid ta silmisse ilmub 
äärmiselt õel läige, mis nagu tahaks öel
da: „Tunnen sind läbi ja läbi, vana kelm!" 
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ARNO SUURORG 
Zjablikovina A. Bulgakovi komöödias „Uus maja" 

Draamateatris 

ja ta küsimuse toon on ühel ja samal ajal 
süüdistav, kahjurõõmus ning tige, seejuu
res ometi vaikne. Me saame kohe aru, et 
Zjablikov kindlasti hangeldaks ükskõik 
millega, kui ta ainult saaks, teised aga, 
kes seda teeksid, on tema silmis suured 
kelmid. (Sest et nende käsi säärasel juhul 
„käiks paremini" kui temal.) 

Fedossejevi nördinult eitavat vastust 
Zjablikov muidugi ei usu ja Suurorg küsib 
siis üleolevalt lõikava irooniaga: „Mis siis, 
kas nopite neilt sulgi või?" Veel vähem 

ta usub seda, et lindudega on rõõmsam 
elada, ja oskab sellele reageerida ainult 
õlakehitusega, mis ütleb umbes: „Noh, sel 
vanamehel ei ole kõik kruvid enam kor
ras!" 

Et Zjablikovil ei ole mitte ainult endaga 
rahulolev isauhkus, vaid ka „sugukonna-
uhkus", seda näeme stseenis, milles ta 
komnoorele Veškale jutustab sellest, keda 
kujutab vanamehe portree, mille Zjabli
kov riputab seinale, hoolimata komnoorte 
protestist. Zjablikov! jutu järgi see mees 
oli säärase tähtsusega, et ilma tema abita 
kÕrgeimadki riigitegelased peagu ei suut
nud riiki valitseda. Ja Suurorg'! uhkelt 
asjalik toon ei muutu teissuguseks ka 
siis, kui ta viimati ütleb, et see tema onu 
oli — konnasilmade operaator. Ta ei 
taha selle konstateeringuga sugugi nalja 
teha, ei, pigemini ta tahab sellega efekti 
sünnitada ja teistele imponeerida — vaa
dake, milline ülitähtis isik on olnud meie 
sugukonnas! 

Veel ..omapärasemaks" läheb Zjablikov 
järgmises tähelepandavamas stseenis, mil
les esineb uus tegelane, keda lähemalt 
nähes nii mõnigi perenaine tunneks end 
kaunis halvasti. Selleks tegelaseks on lu
tikas, kelle suurima vastikustundega avas
tab põrandalt komnoor Tanja. 

Jälgime nüüd, mis toimub Zjablikoviga. 
Zjablikov- Suurorg on ühes Manefa ja tee
nija Glašaga võrdlemisi ükskõikselt tuppa 
tulnud, et jälgida pesu naiste poolt üles
riputamist. Niipea aga kui ta kuuleb hüü
du: „Lutikas!", ta ärkab täiele teadvusele 
ja sirgub täies pikkuses. Selle, Zjablikovile 
nii omase, sõnaga on pandud midagi heli
sema ta hinges. Lutikas? Zjablikov-Suur
org sirutab end veel uhkemaks. See võib 
ainult t e m a lutikas olla, ega's komnoo-
ril ole lutikaid. Aga kohe ta muutub 
ettevaatlikuks ja seab näpitsprillid korda: 
viimati see ei ole siiski t e m a lutikas, 
vaid mõni väljast tulnu, isehakanu. „Kus?" 
— „S!in'." 

Suurorg kükitab hoolega maha ja uurib 
hetke kõne all olevat objekti suurima 
huviga. Siis ta deklareerib häälega, milles 
on tunda kergendust ja ääretut uhkust: 
„Meie oma", ning lisab seletuseks veel 
kindlama tooniga juure: „Vuntsidest näen, 
et meie oma. Meie omadel on kõigil hu-
saarivuntsid, rõngas. See on kanapeest." 

Zjablikov-Suurorg on sel hetkel iili 
uhke ja tunneb end nähtavasti lutikaga 
kõige lähemas hingesuguluses, et paneb 
päris imestama, et ta ei liiguta sõrmegi 
putuka kaitseks, kui see Veška poolt 
vihaselt puruks tallatakse. 

Järgmisena meid huvitab stseen teise 
vaatuse esimesest pildist, milles Zjablikov 
end näitab „donžuanina". Veška on lah-
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kunud Zjablikovide teenija Glaša juurest, 
kellele ta õpetab lugemist ja annab kõik
sugu nõuandeid, kuidas vabaneda teenis
tuse orjusest. Glaša on üksi ja vaatab talle 
armsaks saanud Veškale järele, selg pub
liku poole. Zjablikov-Suurorg, kes on eest 
paremalt sisse astunud hetk enne Veška 
lahkumist, teeb äkki fauni miimikat, pai
nutab põlvi üsna tugevasti, nii et ta 
kuub peagu puudutab põrandat, ja jook
seb niiviisi üleannetu poisikesena kiires 
tempos ja suures kaares Glaša selja taha, 
et talle siis mõlema käe väljasirutatud 
sõrmed külgedesse torgata. Liikumislikku 
koomikat Suurorg kasutab selles rollis 
üldse ohtrasti ja ikka mängu kasuks. 

Glaša kohkub, lööb Zjablikovile tolmu
imejaga näppudele ja põgeneb. Suurorg 
vaatab talle pettunult järele ja ütleb siis 
solvunud lapse tooniga: „Niisuke pirt
sakas!" Aga siis ta läheb vooruslikult vi
haseks: „Selle punapeaga (Veškaga. W. 
M.) juba kokku kleebitud! Selle kõlvatuse 
ajan majast välja." Tartuffe mis Tartuffe! 

Järgneb stseen, milles Zjablikov kom
noorte ees uhkustab sellega, kuidas ta 
kord sülitanud naabrinna kastrulisse. 
Kuna sarnaseid uhkustamisi on juba 
enne esinenud, ei peatu ma selle juures 
eriti. 

Järgnevas stseenis Pokotilovi ja Zoržiga, 
milles m. s. selgub, et Zjablikov oskab ka 
väga hästi uste taga kuulata — millega 
ta siiski ei uhkusta —, tuleb jutt ka Fe-
dossejevi laululindudest. Žorž kaebab, et 
nende lindude hulgas on üks, kes põrutab 
hommikust õhtuni, nii et otse võimatu. 

Zjablikov! pilk tardub hetkeks, siis ta 
rändab vilksti siia, vilksti sinna ja Suur
org ütleb vaikselt, salapäraselt, " selgesti 
kuuldavalt, seejuures peagu deemonlikuna 
tunduva kahjurõõmuga: „Enam ei laula." 
Peagu sama tooniga, ainult veidi vähema 
kahjurõõmuga, küll aga suurema rahul
oluga ta lisab vastuseks poja küsimusele: 
„Ei laula". Me loomulikult taipame kohe, 
et Zjablikov ise on hoolitsenud selle eest, 
et linnuke enam ei laula. Suurorg'! toonis 
on küll vaikset, aga seda enam jahmatama 
panevat jõhkrust sel määral, et vaatajais 
tõuseb suur viha Zjablikov! vastu — hoo
limata naerust. Aga publiku naer on täiel 
määral arusaadav, kuna Suurorg niihästi 
siin kui teiseski stseenis, rolli algusest lõ
puni, on ürgkoomiline — sellasel määral, 
mida me seni oleme näinud ainult Pin
nalt ja "Vainolt. 

Kõige suuremal määral lipitsejana esi
neb Zjablikov selles stseenis, milles vii
mati saabub tema poolt nii kaua oodatud 
Mihhejev, kellelt ta loodab endale suurt 
kasu. Kui veenvalt ja kui orjaliku koera-
pilguga Zjablikov-Suurorg seletab noor
mehele, kuidas kogu perekond, teda ooda

tes on vahtinud silmad pimedaks ja akna
lauad ära kulutanud. Kõrgeima tipu aga 
saavutab see lipitsemine siis, kui Zjabli
kov-Suurorg Mihhejevi küsimuse peale, 
miks aknad on lahti, näiliselt päris veen
dunult ütleb, et ta lämbub toas — tema, 
kes igal võimalusel hoolega suleb aknad. 
Sama mäng kordub ka pesu Mihhejevi 
nõudmisel mahavõtmisel. Äkki ei tea 
Zjablikov midagi sellest, kes selle pesu 
on lasknud üles riputada ja küsib peagu 
veenva pahameelega: „Tõepoolest, kes tuli 
sellele mõttele?" 

Teise vaatuse teises pildis, mis mängib 
sama päeva õhtul, on huvitavaim see 
stseen, milles nuuksuv Fedossejev tuleb 
oma tapetud siitsilinnuga. Meie, vaatajad, 
teame juba, kes on mõrtsukas („Enam ei 
laula. . .") ja vaatame nüüd seetõttu eri
lise huviga Zjablikov!. Sel mehel Suur-
org'! kehastuses ei ole kuigi hea olla. Tal 
on selge, et Veška teda alatus teos kaht
lustab ja et ta seisukord ei ole sugugi 
hiilgav. Ta silmad hakkavad siia-sinna 
ekslema nagu hiired, kes on sattunud 
lõksu; mees vajuks parima meelega maa 
alla, aga kuna see ei ole võimalik, siis ta 
püüab võimalikult vähe tähelepanu ära
tades põgeneda. Ta nihutab end silmade 
ikka veel rahutult liikudes väikeste sam
mudega oma toa lähedusse, ulub siis het
keks huntidega kaasa, ruttu vuristades: 
„Niisugusel alatul oleks vähe käe maha
raiumisest!" ja kaob siis äkki mõne suure 
hüppega. 

Zjablikov! kogu hingeline toorus ja 
kasupüüdlikkus ilmneb selles etteastes, 
milles talle selgub, et noor Mihhejev, 
kelle ümber ta seni kogu oma perekon
naga nii suure innuga on lipitsenud, ei 
olegi see mõjurikas isik, kelleks Zjabli-
kovid teda on pidanud, vaid ainult selle 
nimekaim. Niipea kui Zjablikovile on sel
gunud, et ta kogu aeg on asjata vaeva 
näinud, langeb Suurorg! näolt naeratav 
mask, ta mesimagus toon muutub peagu 
ilma üleminekuta jämedaks ja ülbeks. Ta 
on täis peagu „püha" viha, kui ta nimetab 
Mihhejevit egoistiks ja häbematuks selle 
eest, et see on kasutanud Zorži sängi — 
mille Zjablikovid ise Mihhejevile pool
vägisi peale sundisid. 

Kolmanda vaatuse esimeses pildis me 
näeme Zjablikovide perekonna „loojene-
mist", ja sama vaatuse teises, ühtlasi dra
matiseeringu viimses pildis nende korte
rist taganemist võidule pääsnud kom
noorte eest. 

Vaatuse esimeses pildis on Suurorgil 
suurepärane tumm-mängustseen, mille 
kohta autoril on ainult paar väheütlevat 
lauset: „Zjablikov laseb pritsist vett linnu
puuridele . . . Murrab kiirest! lill! ja viib 
kimbu oma tuppa." 

220 



VANEMUINE 
A. H. Tammsaare-A. Särevi 

dramatiseering 
.PÕRGUPÕHJA UUS VANA

PAGAN" 
Lavastaja - A. Mering, lavapildid 
— A. Lepik. Pildil: Kaval-Ants 
(A. Mering), Jürka (A. Mälton) 

ja Lisette (E. Vahur). 

VANEMUINE 
A. H. Tammsaare-A. Särevi 

dramatiseering 
„PÕRCUPÕHJA UUS VANA

PAGAN" 
Lavastaja - A. Mering, lavapildid 
— A. Lepik. Pildil: Juula (L. Lao-
niidu), Jürka (A. Mälton) ja 

Lisette (E. Vahur). 

ENDLA 
A. H. Tammsaare-A. Särevi 

dramatiseering 
.PÕRGUPÕHJA UUS VANA

PAGAN" 
Lavastaja - Ed. Lemmiste, lava
pildid - U. Halla. Pildil: Lisette 
(M.Voog), Kaval-Ants (P.Ruubel) 

ja Jürka (V. Laason). 



T E A T E R 

On arusaadav, et Zjablikovi süda on 
äärmiselt täis, sest ta «operaatorist" onu 
on pidanud taganema Lenini ja Stalini 
piltide eest, akna kohal aga laulavad 
rõõmsalt oma puurides linnukesed. 

Suurorg-Zjablikov tuleb tühja tuppa 
pritsi esialgu oma selja taga hoides, äär
miselt paljuütleva miimikaga. Ta näoilmes 
on ääretult palju tigedust ja pahatahtlik
kust, ühtlasi aga ka ooterõõmu selle üle, 
et ta nüüd-nüüd võib rahuldada oma 
sadistlikke kalduvusi ja „naabreile" vin
gerpussi mängida. 

Ta piilub ettevaatlikult ringi, kas teda 
ka keegi ei näe, laseb siis pritsist ühe sirt
su linnupuuridele, vaatab jälle vargsi rin
gi ja pritsib siis uuesti, kusjuures ta nägu 
väljendab suurimat, peagu mefistolist ra
hulolu. Olles sooritanud pritsimise, ta lä
heneb lilledele, vaatab jälle ringi, murrab 
siis otsustava toorusega paar lille, peidab 
need ruttu ülipika pintsaku hõlma alla 
ja lahkub siis kõige süütuma näoga, nagu 
ei oleks midagi juhtunud, oma tuppa. 
Kogu see röõvkäik on Suurorg! esituses 

1. 
as näitejuht või näitleja, kumb 

p neist on esikohal, kumb kurn-
M ba peab juhtima — see küsi-
H mus ei ole päevakorras ainult 
§£ | | š j |§§^ lavarahva vabal ajal, vaid ko-

gu teatriga ühenduses olevas 
kirjanduses. Teatri tasakaalu ja lavalise 
sümmeetria mõistmisel on see alati otsus
tava tähtsusega. Ühenduses uute lava-
stiilide tekkimisega kerkib see küsimus 
ikka ja jälle uuendatud vaatekohast. Ja 
samal määral, mil teatud uuendus stabi
liseerudes taganeb esialgsetelt liig tera
vatelt seisukohtadelt, minetab oma anti-
teesi-positsiooni ja asendab selle sünteesi-
tendentsiga, samal määral tuleb ikka 
enam lepet nende kahe elemendi vahel. 

Eesti kunstiteatri esimesed aastad are
nesid ka näitejuhi küsimuses kahes eri 
suunas. Vaevalt on „Estonia" ja «Vane
muise" erinevat arengutendentsi kuski nii 
selgesti eraldatud kui Gustav Suitsu ja 
Bernhard Linde toimetatud „Teatri-raa~ 
matus" (1913), esimeses ja seni isegi ain
sas nõudlikus teatrit käsitlevas kogu
teoses. 

nii koomiline, et vaatajaskonna üksmeelne 
aplaus on täiel määral teenitud. 

Suurepärane on ka see sügav „kniks", 
millega Zjablikov avaldab äärmist paha
meelt Pokotilovile, kes julgeb vihjata sel
lele, et Zjablikov pistab oma nina asjusse, 
mis temasse sugugi ei puutu. Kas ta ei 
taha uuesti saada muhku otsaesisele nagu 
tookord, kui ta ukse taga kuulatas? See
peale Zjablikov sülitab nii energiliselt, et 
ta tõepoolest sooritab midagi niksu tao
list, et siis jälle ruttu sirguda ja vihasena 
kaduda. 

Zjablikovide korterist kolimine näidendi 
viimses pildis sünnib erilise meelejäävu-
seta, nii et me selle juures enam ei peatu. 

Arno Suurorg aga on Zjablikovi igati 
mahlaka realismiga kehastatud kujuga 
tõusnud meie parimate karakterkoomikute 
esiritta. Kahjuks ei saa ainult sõnade abil 
kuidagi edasi anda neid pisijooni, miimika 
ja tooni äkilisi pisiüleminekuid, mis kõik 
kokku teevad rolli terviku Suurorg! esi
tusel nii äärmiselt nauditavaks. Naudita
vaks, hoolimata sellest, et Zjablikov on 
äärmiselt vastik tüüp. See on suur kunst. 

Mida selles raamatus muidu öeldakse 
teatrist, seda maksab praegu ikka veel 
üle lugeda; mida öeldakse aga näitejuhi 
ja näitleja vahekorrast, see on meile juba 
dokumendi väärtusega. 

A. H. Tammsaare võrdleb seal mäles
tuse järgi kaht teatrit. „ Vanemuise" 
teatrit iseloomustab „ühtlus, väledus, 
punktipealsus, nagu harjunud sõja
väes, ja siis — kuivus, külmus, hingeline 
saamatus; hulgalised esinemised rahulda
vad, kisuvad isegi kaasa, kolme etteasted 
jätavad ükskõikseks, saavad igavaks, 
sest intiimsus puudub; selle asemele as
tub kord, salavedrudest, salaniitidest juhi
tud, mida nägematu käsi vajutab, pingu
tab. Mitte ükski näitleja ei saa teistele kar
detavaks: kõik oleksid nagu masinaga püga
tud . . . Aga «Estonia"! Seal võid mõnes 
tükis niisugust kangelast, häbemata, ha
lastamata jõudu näha, et sa teisi näit
lejaid ei näegi. Ei ole mingisugust kind
lat korda, kord ripub igal silmapilgul 
näitelavakangelasest, tema tujudest ära. 
Massilised liikumised muutuvad paiguti 
korratuks ja läbinägematuks ning sa 
tahad, et nad võimalikult ruttu mööda 
läheksid. Niipea aga, kui näitelava üksi-

Näitejuhi osast teatrilooniingus 
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küte valitute hooleks jääb, asub sinna 
mõnusus, intiimsus — elu oma määra
mata, siiski loomusunniliselt tunduva kor
raga". 

Nii avaldub see laval. Sel on oma tek-
kimislugu: ühel pool on tugev näitejuht, 
teisel pool seda ei ole. See „Estonia" 
näitleja vabadus, „peremehelikkus", tä
hendas seda, et ta võis mängida kuidas 
tahtis. «Huvitav oli seda vabadust näha, 
millega iga näitleja oma osa kallale asus, 
sinna elukarikasse niisugust nektarit kal
lates, nagu tal enesel hinge taga oli. 
Nõnda sai tihti väga halbu etendusi, aga 
häid üksikuid o s i . . . Igaüks tohtis omal 
viisil kange ja anderikas olla, aga omal 
viisil ka teiste mängu ära r ikkuda. . . An
derikkad näitlejad lõid „kooli", said täiuse 
ja maitse eeskujuks." 

„ Vanemuises" määras näitejuht kõik. 
«Temast rippus seisak, kõnnak, rääkimis-
viis. Tema määras ka kirjanikkudest ja 
üksikutest näiteosadest arusaamise. Ükski 
näitleja ei saanud midagi rikkuda, ei saa
nud põhjani tunda, mis tähendab oskama
tus, saamatus. Aga niisama ei saanud ka 
ükski näitleja kõige oma olevusega tun
da, mis anne, võimine on." 

Ja selle kokkuvõtteks on siis: 
„tlhel pool näitleja, teisel pool näite

juht; ühel pool üksik, teisel pool hulk; 
ühel pool käsikaudu kobamine, teisel pool 
teooria; sellepärast ühel pool korratus, 
teisel pool kord." 

Nii iseloomustab A. H. Tammsaare 
mitte ainult kaht teatrit, vaid ka kaht 
töömeetodit, ja meile on selge, et ta 
kumbagi äärmust puhtal kujul ei poolda. 

Bernhard Linde tähelepanekud ei erine 
eelnevast oluliselt. Kuigi ta tunnistab, et 
ta on. tunnetanud Pinna, Altermanni ja 
Erna Villmeri sügavat kunsti, lisandab 
ta «Estoniast": 

„„Estonia" on see vaba kool, see näite
lavaline maneež, kus noored inimesed, 
kes laudadeilma järele igatsust tunnevad, 
ilma kindlama juhatuseta näitelavale rat
sutavad. Muidugi näidatakse neile kõige 
elementaarsemad võtted kätte, aga kui 
nad juba oma pegasuse seljas istuvad, 
siis ei mõtle keegi pegasuse juhtimise 
peale. . . Sellel kõigel ei puudu omad head 
omadused: ka liiga varasel ande murd
misel, painutamisel võivad võimise edas
pidise arenemise kohta kõige pahemad 
tagajärjed olla: annet võib koguni valele 
teele juhtida, iseloomulisi külgi maha 
suruda, ja paljugi m u u d . . . Kui tahetakse 
edasi jõuda, tuleb loobuda üksikute vaba
dusest, tuleb luua ühtlane vaba ja suur 
kunstiilm, kus ennast kodus tunneksid 
nii näitlejad kui publik." 

Olgugi et Altermann näitejuhina lõi 
korra näitleja töösse, vähem dikteerides 
kui ise ette luues, siiski jäi „Estoonias" 
näitleja üleolek näitejuhist pikemaks ajaks 
enam-vähem püsima, hoolimata ka Jung-
holzi näitejuhiprimaadist. Ja ei olnud siis 
ka ime, kui eriti lavalise ekspressionismi 
esiletulek Eestis paratamatult tekitas 
näitejuhi üleoleku näitlejast, mida rõhu
tas eriti Bachmann oma «Hommikteatris", 
aga ka Hanno Kompuse, Erna Villmeri 
ning Ants Lauteri lavastused «Estonias" 
ja Paul Sepa ning Woldemar Mettuse 
lavastused «Draamateatris" olid esma
joones näitejuhi töö. 

Samal määral aga, mil lavaline rea
lism Eestis omandas üldise võimu, taga
nes näitejuhiprimaat, näitleja omandas 
ikka suurema kaalu juba lavastuse mõt
tes, ja praegu on kahtlemata aeg, kus 
kumbki pool on teatud viisil tasakaa
lustatud. 

Ei tähenda näitejuhi töö kaugeltki 
seda, et näitlejal ei ole ruumi oma kuju-
loomingule; ei tähenda näitejuhi vaba 
looming kunagi seda, et tal on vabadus 
teiste näitlejate loomingut tagasi tõrjuda 
ja üksi mõjule pääseda. Ei suudeta tege
likult ka kogu lavastust välja töötada 
kõigi näitlejate poolt kollektiivselt täht
tähelises mõttes, küll aga näitejuhi ja 
kõigi näitlejate koostööl saavutatakse 
see, mida meie nimetame lavastuseks. 
Ja veel — piiri tõmbamine üksikute näit
lejate vahele jääb ometi näitejuhi hoole. 
Siis kokkumängul on näitejuhil ikka 
dirigendi osa, et vaskpillid ei karjuks 
viiuleid üle, olgugi neil iseendast väga 
häid ideid oma osa mängimisel. 

Näitejuhi dirigendiosa aga on varjus, 
mitte nähtaval puldil. See juhtimine 
toimub vaikselt, pikalise kokkuelamise 
ja kokkuharjutamisega. 

2. 
Nõukogude Liidu teatrite näitejuhid 

on igal pool tunnustatavalt leidnud pal
jude «vigade, heitluste ja pettumuste" 
kaudu (et tarvitada Stanislavski sõnu) 
kesktee näitleja ja näitejuhi vahelistes 
äärmustes ja on jõudnud kummagi poole 
harmoonilisele koostööle. Ja juba siis, 
kui näitejuhi küsimus oli alles kerkimas, 
1897. aastal, vene näitejuht A. Lenski 
kõneles näitlejate kongressil näitejuhtide 
kui lavajuhtide kasvatamise vajadusest. 
«Mida kultuursem on trupp, seda tuge
vam peab olema ta vajadus just näite-
juhi-kunstniku järele, näitejuht peab 
olema vastutajaks kõige eest, — deko
ratsioonide, kostüümide, rekvisiitide ja 
tüki üldise käigu eest." Kuid tähtsai-
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maks ülesandeks jääb näitejuhile näitleja 
kasvatamine, võitlus vananenud mängu
võtete vastu ja töö näitlejaga koos osa 
kallal. 

Neid põhimõtteid arendas Stanislavski 
edasi viimaste aastateni. 

Tavaliselt näitejuhi töö on publikule 
nägematu. Harva võis Moskva Akadee
milises Kunstiteatris keegi proove pealt 
vaadata, kui neid juhtis Stanislavski. 
Kui Stanislavski demonstreeris, siis need 
demonstratsioonid olid omaette etendu
sed. Näitlejad, kellele demonstreeriti, 
unustasid sageli, milleks neile demonst
reeriti, ja jäid ainult etendust vaatama. 
Ja kui näitejuhi demonstratsioon lõppes 
ja ta ütles: „Nüüd tehke ise", siis näitleja 
tavaliselt kohmetus ega suutnud sugugi 
kohe nõutavat teha. 

Stanislavski oli teatri valitseja. Ta 
iseloomustavaks jooneks oli lavastaja-
fantaasia, ta mõtlemise erakordne «teat
raalsus", mis säras läbi teatri «halli 
igapäeva". Stanislavskile teater oli mitte 
ainult „tõe" ja „elamuste" kujuks, vaid 
ka «etenduseks" ja «mänguks". See sise
mine vastuolu orgaanilise veetluse ja 
meetodi vahel leidis avalduse selles, et 
Stanislavski oma sõnade järgi lõpetas 
oma otsingute ringi ja jõudis tagasi 
«Štšepkini juure". See on, ta jõudis ta
gasi vene realistliku mängu juure. 

Kuidas töötas Stanislavski? Ta istus 
näitelaval näitlejate keskel ja kõneles: 

„Teie mängite Othellot ja igal eten
dusel armastate Desdemonat ning olete 
talle armukade, igasse etendusse jäävad 
kord leiutatud misanstseenid, kuid teie 
peate elama oma osa üle uuena, nagu 
esmakordselt. Kui teie ütlesite täna 
oma repliigid käriseva sosinaga, siis 
järgmisel korral võite seda teha selge 
valju häälega, võite Leste muuta, peate 
igal õhtul uuendama oma näitleja-enese-
tunnet." 

Koos Stanislavskiga lõi Kunstiteatri 
Nemirovitš-Dantšenko, endine ajakirja
nik, kes ei ole kunagi olnud näitleja. 
Nemirovitš-Dantšenko tunneb alati pee
nusteni näitleja võimeid, ta suudab näit
lejast maksimaalselt leida just seda, mida 
on vaja s e l l e näidendi kujundami
seks. Näitleja ja näitejuht L. Leonidov 
kõneleb temast seepärast nii: 

„Kui tuletan meele, kui suurepäraselt 
Stanislavski oskas näitlejaile demonst
reerida, mida ta tahtis neilt saada, siis 
selles ei olnud midagi imestamisväärset, 
sest Stanislavski oli ise hiilgav näitleja 
ja tal oli erakordne välimus. Nemiro
vitš-Dantšenko ei ole kunagi olnud näit

leja. Aga siiski ta demonstreerib näit
lejaile suurepäraselt, muudab oma kuju, 
joonistab osavate detailide ja joontega 
kavatsetud kuju äärjooni, süütab oma 
inspiratsioonihooga kõiki näidendi tege
lasi." 

Ta näitejuhi-saavutuseks oli juba hul
ga aastate eest „Julius Caesari" lavas
tus. Erilise leidlikkusega ta lavastas 
sellaseid episoode nagu Caesari fvälja-
minek, ta tapmise stseen senatis, ta 
varju ilmumine Bruituse telgis. Ta 
lahendas teravmeelselt lahingu illu
siooni, millest võtab osa tuhandeid sõ
dureid. 

Nemirovitš - Dantšenko näitejuhi-kom-
mentaarid on kasutanud kogu nüüdis
aegset teadust. Selles veenduvad paljud 
näiteks „Anna Karenina" lavastuse ste
nogrammide järgi. Anna hukkumine on 
antud lavastuses tingitult sotsiaalsest 
tõelikkusest — selle ühiskonna seaduste 
järgi, milles Anna elas. Seda kriipsutas 
näitejuht alla ja tõi selle esimesele ko
hale, näidates sellega ajalooliste seaduste 
teravat tundmist. 

Kunstiteatri hilisemast arengust maini
me kaht näitejuhti: L. Leonidovit ja J. 
Zavadskit. 

L. Leonidov lavastas Maksim Gorki 
näidendi „Dostigajev ja teised". See la
vastus demonstreerib veenvalt Kunsti
teatri süsteemi. Leonidov lavastajana or
ganiseerib iseloomulikkuse printsiibi jär
gi terve kuhja näitelavale puistatud ku
jusid ja episoode. Ja selles peenes kon
struktsioonis ei lähe kaduma ükski de
tail: kõik elab oma pär ise lu . 

Samadel printsiipidel töötab ka J. Za-
vadski. Ta juhib Rostovi draamateatrit, 
kus ta lavastas Shakespeare! «Põik
pea taltsutamise". Näitejuht ehitas kogu 
lavastuse kontrastile, õige ja võltsi kont
rastile. Seejuures näitejuht osutas suurt 
takti ega koormanud Biancat kõigi pattu
dega, samuti kui ta ei idealiseerinud Ka-
tariinat. Põikpäise Katariina muutumine 
õrnaks naiseks on näidendis raske, võib
olla isegi arusaamatu. Kuid Zavadskitegi 
selle arusaadavaks. Tema käsitluses Ka
tariina oli naiselik juba enne «taltsuta
mist". Selles ongi selle kuju mõistmise 
võti. Sellepärast Katariina esitabki oma 
lõppmonoloogi säravana, rõõmsana, hin
gest, sisemusest. 

Stanislavski printsiipidel kasvanud nõu
kogude näitejuhi töös on iseloomulik, et 
see ühendab orgaaniliselt näitejuhtimise 
kõiki meetodeid. Näitejuht oskab avas
tada näitlejale kuju igast küljest — sot
siaalsest, psühholoogilisest ja kirjandus
likust. Ta oskab mõjutada publikut ja 
hoida seda teravas elevuses. 
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Nõukogude repertuaar eesti teatreis 
äesolevas artiklis anname Iii-

ü hikese ülevaate selle kohta, 
H F 4&Mi milliseid Nõukogude Liidu näi-
M ^ , ' ^ M tekirjanike teoseid on eesti 
j j ^ - J g ^ ^ teatreis lavastatud enne 21. 
a s i S l l l ä e juuni pööret. Meie peahuvi 
koondub loomulikult Tallinna teatreile, 
kuna harilikult nad on ühe või teise 
teose võtnud mängukavva enne kui 
provints. 

Esimeseks Nõukogude näitekirjaniku 
teoseks, mis kanti ette Eestis, oli Leo 
Lunzi „L i n d p r i i" („Väljaspool sea
dust"). L. Lunz kuulus ühes Zamjatini, 
Vsevolod Ivanovi, Zoštšenko, Lidini ning 
teistega n.-n. „Serapioni vennaste" rühma 
ja suri 1924. a. 

„Lindprii" esietendati 8. sept. 1925. a. 
«Estonias" Ants L a u t e r i juhatusel. Väga 
kireva, 22-pildilise näidendi sisuks on see, 
kuidas rahvast pigistava võimu kukutajas 
endas ärkab võimuiha, kuidas ta ennast 
troonile upitab ja siis ise tänu oma või-
muhullusele hukkub. Lauteri julge lavas
tus sai kiita mitte ainult Eestis, vaid ka 
naabermail. 

Edasi järgneb kaks Töölisteatri-Draama-
stuudio lavastust, omaaegse rahvahariduse 
komissari A. Lunatšarski „ V õ i m u h u l 
l u s t u s e s " („Kuninga habemeajaja") ja 
A. F a i k o „ õ p e t a j a B u b u s " . «Võimu 
hullustus" näitab, kuidas aadel ja võimu
mehed kuningate kujul osavate võtete ja 
petmise abil rahvahulki orjastavad ja neid 
oma kasuks kurnavad. R. Kangro-Pool 
kirjutas, et „teos on väljendustes küllalt 
haarav, kaasatõmbav". 

Lavastas Paul Sepp. Kuningat mängis 
Joh. Nolk, pärastine Kaljola, habemeaja
jat Aristidei, kes kuningal kõri läbi lõi
kab, Felix Moor. 

„Bubuse" intriig põhjeneb proletaarliku 
ja suurkodanliku maailma vastuoludel ja 
näidend ise on vaimukas ühiskondlik ko
möödia. Nimiosa, milles antakse tore „me-
he mõiste narrimine" (N. Andresen), sai 
Leo Kalmetile hiilgeosaks. Lavastas A. 
Lauter. 

Järgmisena tuleb Valentin Katajevi 
„ R i n g i k v a d r a t u u r " , mida Töölis
teater ja Draamastuudio mängivad paral
leelselt, Draamastuudio küll ainult väl
jaspool Tallinna. Töölisteatri seisukohalt 
see näidend on tähtis selle poolest, et 
temaga algab selle teatri värskete ja rah
valike komöödiate seeria. „Ringi kvadra-
tuur" on abielujant, aga paljude eluliste 
sugemetega jant. Peakujude kandjad — 
Joh. Tõnson-Tõnopa, Lensi Römmer ja 
Andres Särev — olid väga head. 

„Ringi kvadratuurile" järgnes V. Skvar-
kini „P e t i s", mis Töölisteatril oli esime
seks katseks muusikalise komöödia alal. 
Siin näeme tegelast, kellest peetakse lugu 
ainult niikaua, kui tal on petise kuulsus. 
Selles lavastuses mängis kaasa ka A. Säi
lik. „Petise" menu oli suur. 

Hästi lõi läbi ka Vai. Katajevi teine 
komöödia „M i l j o n p i i n a", milles näe
me noorte ja vanade vahekordi. Nüüd 
Töölisteater katsetab menukalt juba tõsi-
segi draama kallal. Esimeste sellelaadiliste 
katsete hulka kuulub D. Štšeglovi „V õ i t -
1 u s l u m e s", mis on kodusõja ajal män
giv, maailmavaate ja armastuse küsimusi 
käsitlev näidend. 

Suur kunstiline menu sai osaks S. Tred-
jakovi reportaažia ekspluateeritavaist ku
udest „M ö i r g a , H i i n a", mille lavas
tas A. Särev. R. Kangro-Pool kirjutas 
sel puhul m. s.: „ käesolev lavastus 
kujunes suurimaks lavasündmuseks eesti 
teatriloos ja pealegi kõige pisemal laval." 

Samal hooajal tuli Töölisteatris nõuko
gude vene lavateoseist ettekandele veel 
V. Škvarkini marodöre ja teisi petiseid 
kõverpeeglis näitav komöödia „K a h j u -
l i k e l e m e n t " , Draamastuudio aga tõi 
lavale A. Af inogenovi „H u n d i r a j a". 
See on raske draama, mis näitab, kuidas 
enamlaste teenistusse astunud karjeristi 
Vladimir Orlovi must minevik kerkib esile 
hoolimata kõigist summutamiskatseist. 

Palju tööd tegid Põldroos lavastajana, 
H. Tamm dekoraatorina ja näitlejad Mak
sim Gorki näidendi „T o r m i e e l " („ Jegor 
Bulõtšev ja teised") kallal. J. Jurjini 
„ K u i v a h e s e i n a d l a n g e v a d " just 
eriti ei õnnestunud. Kerge vahepalana 
meeldis V. Škvarkini naljamäng „V õ õ r a s 
1 a p s". Samuti sai hea menu osaks V. 
Katajevi « L i l l e d e t e e l e " , mis eelmise 
hooaja lõpul tuli uuesti ettekandele teatri 
noorterühma poolt. 

Järgmisena tuli Töölisteatri repertuaa
ri ukrainlase A. Korneitšuki « P l a t o n 
K r e t š e t", missuguse näidendi eesti 
teatreist «Endla" oli küll juba enne lavale 
toonud — VI. Laasoni menukal juhtimi
sel. Sama teost oli meil võimalik näha ka 
Riia Vene teatri ettekandel. Muide, on 
huvitav märkida, et «Kretšet" jõudis 
Moskvasse alles siis, kui vene provints 
oli seda juba sadu kordi mänginud. 

Kretšet oli kirurg-idealist, kes võitluses 
surmaga katsetab uute meetodite kallal, 
mis kergesti v õ i k s i d saada kardeta-
väiks haigeile. Konflikt tekibki sellest, 
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et Kretšeti noa all sureb Lida — Kretše-
tile armsaks saanud neiu — isa. Konf
likti süvendab oma sihilikkusega Kretšeti 
ülemus, haigla juhataja ja ühtlasi Lida 
peigmees, kes on pidanud esikoha selle 
südames loovutama Platonile. Siiski la
heneb konflikt kummalgi — niihästi ar
mastuse kui ka kutse — alal hästi, ning 
Kretšet jääb võitjaks inimesena ja ars
tina. 

Töölisteatris oli „Kretšeti" lavastanud 
A. Särev, kes mängis ka nimiosa. Lavas
tusele sai osaks hea menu. 

K a h e Tallinna teatri, nimelt Töölis
teatri ja Draamastuudio poolt lavastati 
ainult ühekuise vaheajaga M. Trigeri „Ö n-
n e l i k a b i e l u " , millega Tallinna pub
lik oli juba enne tutvunud Riia Vene teat
ri külaskäiguetenduse kaudu. See on osa
vasti kirjutatud näidend. Oma teema — 
mehe ja naise üheõigusluse — käsitlusel 
ei ole autoril küll midagi uut öelda, aga 
nautida võib Trigeri tabavaid pisitähele-
panekuid ja kena tekstinalja. Töölis
teatris lavastas näidendi P. Põld
roos, Draamastuudios Ed. Türk. Lavastu
sed läksid nii mõneski suhtes, niihästi 
kujude käsitluses kui ka üksikuis „võt-
teis", huvitavalt lahku, nii et nende kahe 
lavastuse võrdlemine osutus «õpetlikuks" 
tavaliselegi teatriskäijale. 

Järgnes Töölisteatris N. Pagodini näi
dend « A r i s t o k r a a d i d", mis käsitleb 
kuritegelike olluste ümberkasvatamist kor
ralikeks inimesiks ja kodanikeks. Näidend 
huvitas oma rikkaliku tüüpidegaleriiga, 
aga ta tegelaste ümberkasvatamine — vä
hemalt sel määral, nagu seda näitab au
tor— ei osutunud küllalt veenvaks. Võib
olla oleks näidendi «ümberkasvatajad" 
suurema usutavuse saamiseks pidanud 
mängima teisiti kui seda tegid Töölisteatri 
näitlejad. Lavastus oli Põldroosilt. 

Sama näitejuhi kaudu andis Töölistea
ter S. Amaglobeli „H e a e i u". See teos 
sarnleb Škvarkini «Võõrale lapsele" selles 
mõttes, et kummagi näidendi peaintriig 
on ehitatud võõritimõistmise äraproovitud 
võttele — ainult selle vahega, et „Võõras 
lapses" see võõritimõistmine toimub k õ r -
v a, „Heas elus" aga s i l m a kaudu. «Võõ
ras lapses" intriig seisneb selles, et süütut 
naisolevust hakatakse pidama vallasemaks, 
kuna «Ueas elus" ta keerleb olematu 
abordi ümber. 

ANTS JÕGI 
„Estonia" teatrist, kellel täitub käesoleval hooajal 

25 a. lavategevust. 

Järgmisena Eesti Draamateater (senine 
Draamastuudio) tõi välja V. Gussevi värs
sides kirjutatud „ K u u l s u s e", millega 
avati ka sama teatri käesolev hooaeg. 
«Kuulsus" käsitleb ehtsa ja väära kange
laslikkuse teemat. Lavastus oli Ed. Tiir-
kilt. 

Töölisteatri poolt anti A. Tolstoi « I m e 
t e o d s õ e l a s". See on olukomöödia, 
mille sündmustikuks on jaht loterii pea
võidu järele. 

Nõukogude kirjanike näidendeid on 
mänginud ka teiste linnade töölis- ja 
muudki teatrid, seejuures repertuaarivali
ku suhtes võttes peagu sajaprotsendiliselt 
eeskuju pealinnast. Väärib märkimist, et 
„Vanemuinegi" on lavastanud ühe säärase 
näidendi, nimelt A. Faiko « I n i m e s e 
p o r t f e l l i g a". Selleski teoses näeme, 
kuidas paljastub ühe karjeristi tume mi
nevik, nii et enamlaste teenistusse astu
nud mehel ei jää muud üle kui vaba
tahtlikult lahkuda elust. Peale selle on 
Narva teater mänginud „öist ülevaatust". 

Sellega oleksid lühidalt meenutatud 
need Nõukogude kirjanike lavateosed, mil
lega meie teatripublik on võinud tutvuda 
enne juunikuu pööret. 
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Voldemar Kuljus 

Katkend „Hamleti" kalmistustseenist 
intonatsiooni analüüsiga 

mbes kakskümmend aastat ta
l l = j j §asi sattus nende ridade kirju
W :;■■ W ta ja kätte V. Ostrogorski raa
B B § m a t „ Ilmekas lugemine". Selles 
^š^^^^^g teoses leidus — nagu näen säi

T ̂  linud märkmeist — väärtuslikke 
seletusi ning juhendeid intonatsiooni, 
tämbri, pausi liikide ja loogilise sõnarõhu 
kohta. Mäletatavasti on pärit samast raa
matust ka proovinäitena analüüsitud 
„Hamleti" stseen. Olen kord isiklikult kat
setanud analüüsitud stseenis üht väga an
dekat asjaarmastajat Hamletina ja arvan, 
et see analüüs võiks äratada palju sügava
mat ning kindlamat huvi kutseiistes näitle
jates. Seepärast avaldangi katkendi. 

Tekst on toodud EKS väljaande paran
datud tõlkes. Selle tõlke paremused võr
reldes vanaga peaksid seisma väljaspool 
kahtlust, kuigi ei saa paiguti — näiteiks 
hauakaevaja vemmalvärssides — tundest 
lahti, et vana tõlge oli lopsakam ja elu
lähedasem. Niisuguses rahvusvahelises teo
ses nagu „Hamlet" ei ole tõlke täpsus vist 
tõlke esimene voorus. 

S t s e e n . 

H a m l e t (pikkamisi, imestledes): Puudub 
sel mehel arusaamine oma tegevu
sest, et ta laulab h a u a kaevamisel? 

H o r a t i o . 
H a m l e t (lühike paus, siis kerge sarkas

miga enda üle): Nii see on. Mida 
vähem kätt t ö ö l e tarvitada, seda 
peenem on temas t u n n e . 

H a u a k a e v a j a . 
H a m l e t (Paus. Võtab pealuu ja vaatleb, 

siis kahetsevalt.): Sel pealuul oli 
kord k e e l ja t a võis laulda. (Rut
tu, põlgavalt.) Kuidas see n ä r u 
k a e l teda vastu maad virutab, na
gu oleks ta esimese m õ r t s u k a 
K a i n i lõualuu! (Pikkamisi, nagu 
esimeses lauses.) See võis olla mõne 
p o l i i t i k a m e h e aijuluu, kes tah
tis J u m a l a t tüssata (ruttu, nagu 
teises lauses), kuid nüüd on see 
e e s e l temast üle. Eks või nii olla? 

H o r a t i o . 
H a m l e t (põlgusega): Või mõne koja

rüütli oma, kes oskab öelda: Tere 
hommikut, armuline prints! Kuidas 

käsi käib, kallis prints! (Sarkasm? 
vähem.) Või see oli härra niijanii 
oma, kes teise härra niijanii ho
bust kiitis, kui ta lootis selle endale 
manguda. Eks või olla? 

H o r a t i o . 
H a m l e t (eepiliselt): Jah, nii see on. 

Ning nüüd on ta u s s i e m a n d a 
oma (vastikusega rõhutatud), põsed 
lohus, (kahetsevalt) ja h a u a k a e 
v a j a labidas taob ta lõugu. (Te
rava pilkega.) K e n a a r e n g , kui 
meil taju oleks seda n ä h a ! (Esi
mene lause pool pikemalt, teine ru
temini.) Kas m a k s i s neid konte 
ainult selleks k a s v a t a d a , et nen
dega k u r n i loopida? (Esimene 
pool pikemalt, nagu haiglaselt, teine 
rutemini, otsekui oleks Hamlet löö
nud kartma omaenda mõtet.) Minu 
o m a d v a l u t a j a d , kui sellele 
m õ t l e n . 

H a u a k a e v a j a . 
H a m l e t : Siin on veel üks; miks ei või 

see mõne advokaadi pealuu olla? 
Kus on nüüd ta konksud ja haagid, 
ta kohtuasjad, omandusaktid ja ta 
võtted? (Sarkasmiga.) Miks sallib 
ta, et see toores mats nüüd sopase 
labidaga ta lagipead põrutab, ega 
ähvarda teda peksmise eest vastutu
sele võtta? (Sarkasmiga.) Hm! (Cres
cendo melanhoolse huumoriga.) See 
mehike võis omal ajal olla suur 
maadeostja oma hüpoteekide, võla
kohustuste, vii vi tustr ahvid e, kahe
kordsete käemeeste ja tasunõuetega, 
(Kurbusega.) Ons see ta trahvide 
trahv ja ta tasude tasu, et ta 
tasane pealuu on ääretasa täis 
muda? — — — — — — — — 
(Lõpeb crescendo. Järgnevat dialoo
gi hauakaevajaga ilmestab alguses 
Hamleti kõrk olek ja kerge iroonia 
hauakaevaja suhtes. Sõnad: „Jumala 
eest, Horatio, viimase kolme aasta 
jooksul olen tähele pannud: ilm on 
nii teraseks läinud, et talupoja var
vas rüütli kannal muhud marraskile 
tallab; nii ligidale tikub ta", on lau
sutud resoneeriva tooniga. Siis tuleb 
rida lühikesi küsimusi, mida loetak

229 



T E A T E R 

se ükskõikselt. Hamleti mäng muu
tub uuesti nüamsiritokaks hetkest, 
mil hauakaevaja heidab kaldale ku
ninga kojanarri Yorioki pealuu.) 

H a m l e t (Külmast, maailma vihkavast 
mõttetargast saab inimene, kel ka
reda koore all on kõrge, armastav 
süda.): Seesama? 

H a u a k a e v a j a . 
H a m l e t : Näita ta siia. (Ekspressiivsed 

pausid märgime kriipsuga /. (Südam
liku soojusega.) Vaene Yorick! / 
(Pikkamisi, nagu mälestades õnnelik
ku lapsepõlve.) Ma tundsin teda, 
Horatio; lõpmatu nalja-anniga, suu
repärase kujutusvõimega mees. / Tu
hat korda on ta mind kukil kannud, 
/ ja nüüd, (teise tooniga, vastikuse
ga) kui vastik on see mu kujutelule! 
Süda läheb pahaks! / (Vaatleb pea
luud, pikkamisi, õrnalt ning armas
tusega.) Siin olid need huuled, mida 
ma olen suudelnud ei tea kui tihti. 
/ (Kurvalt.) Kus on nüüd su pilked, 
su hüpped, su laulud, su lõbususe 
välgatused, mis panid laudkonna 
alati laginal naerma? Kas ei ole 
enam mitte üht järel, et omaenese 
irvitamist pilgata? / (Venitades, ka
hetsevalt.) Kõik lohku vajunud? / 
(Sügav-sarkastiliselt, nagu tundes 
surma paratamatust, erutatult.) Mine 
nii mõne daami tuppa ja ütle talle, 
et värvigu ta ennast tollipaksuselt, 
sellase ilmeni jõuab ta ikkagi; aja ta 
naerma. / (Küsimus, õige pikkamisi.) 
O l e hea, Horatio, ütie mulle üht. 

H o r a t i o . 
H a m l e t (pikkamisi, ja kuna teda painab 

mingi raske mõte, mida ta kardab 
avaldada, siis (katkendlikult): Kas 

arvad /, et Aleksandril / oli / mul
las / samasugune / nägu? 

H o r a t i o . 
H a m l e t (ruttu, imestlusega): Ja ta leh

kas samuti? (Vastikusega.) Puh! 
(Viskab pealuu maha.) 

H o r a t i o . 
H a m l e t (Viimsed kurb-melanhoolsed 

sõnad ses stseenis.): Kui alatuks 
tarbeks me võime tagasi jõuda, Ho
ratio! Ülejäänu loeb Hamlet rahu
likult, pikkamisi, nagu arutlevalt, — 
mõistmata, et mõni tohiks mõtelda 
teisiti.) Miks ei või meie kujutus» 
võime Aleksandri ülevat põrmu jäl
gida, kuni ta leiab teda punniauku 
toppimas? 

H o or a t i o. 
H a m l e t : Ei, tõepoolest, mitte põrmugi; 

võib temale järgneda sinna küllalt ta
gasihoidlikult, tõenäosuse juhtimisel. 
Umbes nõnda: Aleksander suri, 
Aleksander maeti maha, Aleksander 
muutus põrmuks; põrm on muld; 
mullast saame savi; ja miks ei võiks 
saviga, milleks ta muutus, punnida 
õlle vaati? 

(Lühike paus.) 
Suur Caesar, / (madalalt) surnult, 

saviks muutunult, (veel madalamalt, 
nukra irooniaga) võib auku mattes 
eemal hoida tuult. (Tähtsalt, tõstes 
häält.) See põrm, mis tervet ilma 
pidas v a o s , on tuisku takistamas 
seinapraos! 

M ä r k u s : Intonatsiooni juhendid on an
tud sulgudes, harvendatud kirjas ja pauside 
püstjoontes. 

Uue teatrihooaja alguses 
_ us teatrihooaeg algas meil olu-

| g korras, mis erineb põhjalikult 
W seni valitsenust. Meie teatrite 
PJ§j tööpaigaks ei ole nüüd enam 

lihtsalt Eesti, vaid Eesti Nõuk. 
Sotsialistlik Vabariik. Meie väi

ke kodumaa on vahepeal muutunud suure 
kodumaa, NSVL-u, üheks osaks, ta on 
täieõigusliku liikmena astunud Nõuko
gude Liidu vabariikide vennalikku per
re, õigused aga kohustavad ka — igaüht 
ja igal alal. Sellest on täiel määral saa
nud aru meie teatridki. Nad on teadli
kud sellest, millised suured ülesanded 
neid ootavad ENSV kodanike kasvatami

se alal. Aga arusaadavalt ei valitse veel 
igas teatris täielik selgus selle kohta, 
k u i d a s ja milliste abinõudega neid üles
andeid teostada. Eksivad need, kes arva
vad, et tuleb selg pöörda k õ i g e l e vana
le ja avakäsi vastu võtta k õ i k , mis on 
uus. Teater peab aktiivselt vastu astuma 
kõigele k õ l b m a t u l e vanale ja vastu 
võtma s e d a uut, mis on t e r v e ja 
a r e n e m i s v õ i m e l i n e . Samuti ei ole 
õige väide, et uus sotsialistlik teater ei 
tohi oma repertuaaris üldse tegelda ü k 
s i k i s i k u g a . Kuhu jääksid siis klas
silised teosed nagu „Hamlet", „Macbeth", 
„Don Carlos"? Ja kuhu jääksid need teo-
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ENDLA 
A. H. Tammsaare - A. Särevi 

dramatiseering 
..PÕRGUPÕHJA UUS VANA

PAGAN" 
Lavastaja - Ed. Lemmiste, lava
pildid - U. Halla. Pildil: stseen 

III vaatusest. 

NARVA TEATER 
A. H. Tammsaare-A. Särevi 

dramatiseering 
„PÕRGUPÕHJA UUS VANA

PAGAN" 
Lavastaja - A. Lääne, lavapildid 
- (A.Normak) Pildil:Kaval-Ants 

(A. Valgma) ja Jürka (K. Viljur). 

NARVA TEATER 
A. H. Tammsaare-A. Särevi 

dramatiseering 
..PÕRGUPÕHJA UUS VANA

PAGAN' 
Lavastaja—A. Lääne, lavapildid 
(A. Normak). Pildil: kirikuõpe
taja (A. Keller) ja Kaval Ants 

(A. Valgma). 
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sed, milledes näidatakse j u h t i v a i d 
isikuid, kes on võidelnud sotsialismi või
dulepääsu eest? Väär on ka nende seisu
koht, kes arvavad, et uus teater peab 
teenima ainult proletariaati. Meie prole
tariaat lakkab kindlasti kord olemast — 
ja ühes temaga peaks siis olemast lakka
ma ka teater. Ei, teatrite lavaloomingu 
tõeliseks sihiks on nende tungide kunsti
elamuseks vormimine, mis kajastavad 
ning virgutavad k o g u töötava rahva 
kultuuritahet. Mis aga puutub i d e o 
l o o g i a s s e , siis ärgu unustatagu, et 1 a-
v a 11 pakutuna ideoloogia pääseb täiel 
määral mõjule ainult siis, kui seda sealt 
pakutakse vastavalt draama k u n s t i 
nõudeile. 

Erilise hoolega peavad teatrid muidugi 
valima oma repertuaari, mis allub Ha
riduse Rahvakomissariaadi kontrollile. 
Esialgu on repertuaar teatreil ette näh
tud ainult esimese hooajapoole jaoks. 

«ESTONIA" teater on säilitanud kõik 
oma senised harud: sõnadraama, ooperi, 
opereti ja balleti. Juhtivas koosseisus 
sündis hooaja algul muudatus — teatri 
uueks direktoriks kutsuti Ed. R e i n i n g, 
kuna senine direktor P. O l a k täidab 
sellest ajast peale direktori asetäitja ko
huseid. Näitlejaist tulid «Estoniasse" üle 
E. Draamateatrist Mari Möldre ja «Vane
muisest" operetisolist Harri Kaasik, kuna 
ooperisolistkonda täiendati baritoni Georg 
Talešiga. Täiendati ka ooperikoori, tantsu
rühma ja orkestrit — kokku kuue liik
mega. Draamanäitejuht Andres Särev on 
hooaja algusest peale «Estonia" teenistus
se rakendatud kogu tööjõuga. 

Hooaeg avati Ed. Vilde näidendiga «Si
de", milles paljastatakse kapitalistliku 
korra metsikust, jõhkrust ja eetikalage-
dust. Hooaja teiseks sõnadraamaks on 
valitud M. Gorki «Vassa Železnov", mil
les hinnatakse ja suure meisterlikkusega 
kujutatakse kodanliku korra pehkimust 
ja küpsust varisemisele, kusjuures hele
daks kontrastiks seatakse revolutsiooni
line idealism. 

Sama sihiga on uuesti repertuaari võe
tud ka M. Pagnoli „Elu aabits", kus te
ravasti piitsutatakse suursulisid, milliseid 
loob kapitalistlik kord. 

Edasi on mängukavas Arnold Sepa al
gupärand, mis «Estonia" mullusel draama-
võistlusel sai auhinna osaliseks ja mil
les võideldakse imperialistlike sõjaõhuta
jate ja sõjatöösturite vastu. 

Klassikast on esialgu ette nähtud W. 
Shakespeare'! «Põikpea taltsutus". 

Ooperihooaeg avati G. Verdi «Don Car-
losega". Uuesti võetakse lavastusele Tšai-

kovski «Padaemand". Samuti tuuakse 
uuesti lavale I. Dzeržinski «Vaikne Don", 
mis paar aastat tagasi sai erakordselt 
suure menu osaliseks. 

Operetihooaeg avatakse Johann Straus
si «Nahkhiirega", milles lõbusalt naeru
vääristatakse kõrgemat seisust ja selle 
seiklusi. Algupärastest operettidest tuuak
se välja Priit Ardna «Kalurineiu". 

Uut balletti esimesel hooajapoolel ei 
lavastata. Mängukavas on ette nähtud 
Tšaikovski «Luigejärv" ja Glierel «Pu
nane moon". Viimane tuuakse välja 
NSVL-u aastapäevaks novembris. 

«Vanemuise" repertuaaris on esialgu 
ette nähtud järgmised teosed: Korneitšu-
ki «Laevastiku hukk", Tammsaare-Säre-
vi «Põrgupõhja uus Vanapagan", Rähma-
novi «Rahutu vanadus", M. Raudi «Kui 
kivid kisendavad", Škvarkini «Petis", 
Dzeržinski «Vaikne Don", Offenbach! 
«Orpheus põrgus" ja noorsoonäidendina 
Svetlovi «Muinasjutt". Teatrit juhivad 
dir. K. A l u o j a ja kunstiline juht 
K. I r d , kuna dekoraatoriks on kutsutud 
V. P e i l Narvast. 

Endised «Eesti Draamateater" ja «Töö
listeater" on liidetud ÜHENDATUD 
DRAAMA- JA TÖÖLISTEATRIKS. Ühi
seks kunstiliseks juhiks on määratud 
Priit P õ l d r o o s . Ühendatud teatrite 
kirjandus-dramaatilist külge juhib Ju
han S ü t i s t e koos Artur S i k e m ä e -
ga . Sütiste on ühtlasi direktori asetäit
ja. Näitejuhtide kaadrisse kuuluvad 
P. Põldroos ja A. Sunne, kes on vabas
tatud näitleja ülesandeist rändteatri osas, 
edasi R. Tarmo, E. Türk, L. Kalmet ja 
A. Särev, kui «Estonia" seda võimaldab. 
Nooremad näitejuhid E. Toona ja V. Soo-
sõrv hakkavad töötama mõne vanema 
näitejuhi järelevalvel. Ühendatud teat
rite muusikajuhiks jääb Linda Saul, lii-
kurnis- ja tantsujuhiks Helmi Tohvel-
man, dekoraatoreiks P. Randvee ja IL 
Tamm; pidevalt kavatsetakse tööle ra
kendada ka P. Linzbachi. 

Senine «Tallinna Töölisteater" jääb 
koha peal tegutsema, senise „E. Draama
teatri" tegevus aga suunatakse peamiselt 
ringreisidele, aga siiski «Draamateater" 
hakkab andma etendusi ka Tallinnas. 
Need toimuvad iga kuu 15. kuupäevast 
järgmise kuu 1. kuupäevani. 1. kuni 15. 
kuupäevani on teatri ruumid Punalipu 
Balti Mere Laevastiku teatri (PLBML 
teatri) kasutada. 

«Töölisteater" avas hooaja Arbuzovi 
näidendiga „Tanja" ja «Draamateater" 
Gussevi «Kuulsusega". Kuni tuleva aasta 
1. jaanuarini on ühendatud teatrite re
pertuaaris ette nähtud: «Draamateatri" 
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KANNEL 
H. Raudsepa komöödia 

„ VEDEL VORST' 
Lavastaja — F. Pettäi, lavapildid 
- J. Randoja. Pildil: dekorat-

siooniskits. 

KANNEL 
H. Raudsepa komöödia 

„VEDELVORST" 
Lavastaja - F. Pettäi, lavapildid 
- J . Randoja. Pildil: stseen II v. 

KANNEL 
H. Raudsepa komöödia 

„VEDELVORST" 
Lavastaja - F. Pettäi, lavapildid 

- J. Randoja. 
Pildil: Maali (H. Sabbe) ja 

Kustav (V. Lember). 
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osas — A. Bulgakovi „TJus maja", G. Tur-
neri «Vett Canitogale!", S. 0'Casey „Juno 
ja Paabulind" ja A. Jakobsoni „Võitle-
jad". Pealeselle korratakse A. Nowac-
czynski «Tseesarit ja inimest", C. A. Pil
get' «Õnnelikke päevi" ja J. Kirklandi 
„Tubakateed"; «Töölisteatri" osas on kavas 
S. Hergeli ja O. Litovski „Minu poeg" 
A. Kitzbergi ja J. Simmi «Kosjasõit", 
B. Lavrenevi «Murrang", A. Kitzbergi 
«Laurits" ja C. Goldoni «Kahe isanda tee
ner". Korratakse A. H. Tammsaare ja 
A. Särevi «Põrgupõhja uut Vanapaganat", 
F. Helleri ja B. Engleri «Ministeerium 
on solvunud" ja L. Morstini «Xanthippe 
kaitseks". Nukuteatri kavas on L. Marti
ni «Väntorelimees", noorsooteatri reper
tuaaris A. Tois toi «Kuldvõtmeke", M. 
Svetlovi «Muinasjutt" ja E. Švartsi «Lu
mekuninganna". 

«ENDLA" teatri direktoriks on endiselt 
Ed. L e m m i s t e . Näitlejate koosseisust 
on lahkunud Marina Mikk, kuna juure 
on võetud A. Alaküla Narvast ja Krist
jan Hansen. 

Teater avas oma hooaja Pärnus «Põr
gupõhja uue Vanapaganaga". Peale selle 
on kavas: K Trenevi «Ljubov Jarovaja" 
ja E. Hovalti «Kui oleks raha!" Korda
misele tulevad H. Vuolijoe «Vastumürk", 
E. ONeilli «Anna Christie" ja V. Ka-
tajevi «Abieluskandaalid" («Ringi kvad-
ratuur"). Muusikalavastusist on ette näh
tud «Ministeerium on solvunud" ja «Või
dulaul". 

„UGALA" teatri juhiks on endiselt Ed. 
T i n n. Teatriruumes on ette võetud re
mont, mille tõttu need on muutunud 
märksa puhtamaks ja kodusemaks. Sa
muti on likvideeritud kõrtsimuusika, mis 
läbi õhukese lae kostes aastast aastasse 
eksitas etendusi. Ka pääseb nüüd saali 
etendusi vaatama senisest enam rahvast. 

Teatri majanduslikust olukorrast tin
gitud koosseisude kärpimise tõttu, mis 
võeti ette kevadel, on trupist lahkunud 
Mati Hammer ja Arseni Tamm, kuna 
Karl Söödor asus Riigi Ringhäälingu tee
nistusse. Juhul aga, kui peaksid avane
ma vastavad võimalused, tahab „Ugala" 
oma truppi täiendada. 

Teater avas hooaja «Põrgupõhja uue 
Vanapaganaga", millele sai osaks väga 
südamlik vastuvõtt. Edasi on ette näh
tud: E. Tammlaane «Raudne kodu", A 
Sepa „Oaas" A. Arbuzovi „Tanja", A. Fai-
ko «Kontsert", V. Katajevi «Lillede tee" 
A. Birabeau «Minu poeg, minister" ja 
M. Pagnoli „Elu aabits". 

Valga teatri («SÄDE") uueks juhiks on 
kutsutud Ants P i l l e r . Kuna teatri põ

randat tuli ootamatult remonteerida, an
nab «Säde" etendusi esialgu Raudteelaste 
Kodu ruumes. 

Hooaeg avati estraadikava-õhtuga, mil
lele pidi järgnema «Põrgupõhja uus Vana
pagan". Edasi on ette nähtud V. Škvarki-
ni «öine ülevaatus", A. Faiko «Inimene 
portfelliga" ja E. Tammlaane «Raudne 
kodu". 

«KANDLE" teatri juhiks on endiselt 
F. P e t t ä i . Võru teater avas oma hoo
aja H. Raudsepa «Vedelvorstiga". Kavas 
on veel Hergeli ja Litovski «Minu poeg". 
Tammsaare ja Särevi «Põrgupõhja uus 
Vanapagan" ja Helleri ning Engeli «Mi
nisteerium on solvunud". 

KURESSAARE TEATER töötab endi
selt Riivo K u l j u s e kunstilisel juhti
misel. 

Seegi teater avas oma hooaja menukalt 
«Põrgupõhja uue Vanapaganaga". Teater 
on ka juba sooritanud oma esimese ring
reisi Lääne- ja Hiiumaal, mängides ka
heksas kohas. Järgmise lavastusena on 
ette nähtud iirlase J. Tyngei «Kangela
ne", millele järgnevad Heibergi «Kulla 
võim" ja Gorki „Ema" või «Põhjas". 

Teatri kindlapalgaluste näitlejate hulka 
on võetud juure Mati Hammer. Oleks 
tungivalt vaja veel 3—4 kindlapalgalist 
näitlejat, aga esialgu ei ole selle teosta
miseks reaalseid väljavaateid. 

NARVA TÖÖLISTEATER tekkis vae
valt kaks kuud tagasi, kui Narva Töölis-
kultuuri- ja haridusselts Virumaa ameti
ühingute keskuse korraldusel Narva teatri 
üle võttis. 

Remonttööde — eriti keskkütte alal — 
läbiviimiseks sai Narva Töölisteater Hari
duse Rahvakomissariaadilt 18.000 krooni 
ja asus kohe remonti teostama. 

Narva Töölisteatris töötavad paralleel
selt eesti ja vene trupid. Seni nad te
gutsesid lahus. Kuna teatrile antav toetus 
ei ole küllalt suur kutselise trupi ülal
pidamiseks, saavad näitlejad-asjaarmas-
tajad ainult punktitasu. 

Narva Töölisteatri hooaja avamine pidi 
toimuma 6. oktoobril «Põrgupõhja uue 
Vanapaganaga", vene sektsioonis aga 
9. oktoobril Gorki näidendiga «Põhjas". 

Peale nende teoste on teatri repertu
aaris esialgu: eesti osas — A. Tolstoi 
«Imeteod sõelas", A. Arbuzovi «Tanja", 
V. Škvarkini «Võõras laps", P. Ardna 
ja J. Rõõmusaare operett «Tatra tüd
ruk"; vene osas — samuti «Tanja", Ost-
rovski «Äike" ja operett «Amuuri kai-
dail". 
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SEPT.—OKT. 1940 

Eelseisvaid esietendusi eesti teatreis 
25. oktoobrist 1940. a. kuni 1. detsembrini 1940. a. 

Teater 

E S T O N I A 

V A N E M U I N E 

Ü H E N D A T U D 
D R A A M A - ja 

T Ö Ö L I S 
T E A T E R 

E N D L A 

U G A L A 

N A R V A 
T E A T E R 

K A N N E L 

V A L G A 
T E A T E R 

K U R E S S A A R E 
T E A T E R 

Teose nimetus 

„Elu aabits" — M. Pagnoli komöödia 
„Padaemand" — P . Tšaikovski ooper 
,,Qaas" — A . Sepa näidend 

„Orpheus põrgus" — J. Offenbach! 
koomiline ooper 

,,Rahutu vanadus'' — Rahmanovi 
draama 

„Muinasjutt" — M. Svetlovi noorsoo-
näidend 

,,Kuulsuse müüjad" — M. Pagnoli 
näidend 

,,Juno ja Paabulind" — S. 0 'Casey 
draama 

„Põhjas" — M. Gorki näidend 
„Murrang" — B. Lavrenevi näidend 
„Laurits" — A . Kitzbergi näidend 

,,Ljubov Jarovaja" — K. Trenevi näidend 
„Ministeerium on solvunud" — S. Elleri 

ja B. Engleri muusikaline näidend 

„Tšapajev" — A. Furmanovi ja S. Lu-
nini näidend 

//Muinasjutt" — A . Svetlovi noorsoo-
näidend 

,,Tanja" — Arbuzovi näidend 
,,Kuulsus" — Gussevi näidend (vene k.) 
,/Aike" — Ostrovski näidend (vene k.) 
„Merepojad" — H . Anto näidend 

„M'mu poeg" — S. Hergeli ja 0 . Li
tovski draama 

,,Põrgupõhja uus Vanapagan" — A. H . 
Tammsaare-A. Särevi dramatiseering 

,,Laurits" — A . Kitzbergi näidend 
,,Kuidas 7 rätsepat Türgi sõtta läksid" 

— J. Kõrreveski lastenäidend 
„Platon Kretšet" — J. Korneitšuki 

näidend 

,,Onupoeg Bataviast" — Ed. Künnecke 
operett 

„Tseesar" — M. Pagnoli näidend 

Lavastaja 

A . Särev 
E. Uuli 
A . Särev 

P . Varandi 

K. Aluoja 

K. Ird 

A . Mering 

R. Tarmo 
L. Kalmet 
P . Põldroos 
V. Soosõrv 

Ed. Lemmiste 

Ed.Lemmiste 

Ed. Tinn 

A . Viir 

K. Viljur 
A. Tšarski 
A. Garin 
A. Lääne 

F. Pettäi 

F . Pettäi 

A . Filler 
0 . Raud-
heiding 

A. Filler 

R. Kuljus 
R. Kuljus 

Esietenduse 
aeg*) 

3. nov. 1940. a. 
14. nov. 1940. a. 
24. nov. 1940. a. 

25. okt. 1940. a. 

4. nov. 1940. a. 

10. nov. 1940. a. 

27. nov. 1940. a. 

27. nov. 1940. a. 
30 nov. 1940. a. 

7. nov. 1940. a. 
28. nov. 1940. a. 

30 okt. 1940. a. 

20. nov. 1940. a. 

6. nov. 1940. a. 

7. nov. 1940. a. 

2. nov. 1940. a. 
6. nov. 1940. a. 
7. nov. 1940. a. 

23. nov. 1940. a. 

26. okt. 1940. a. 

23. nov. 1940. a. 

8. nov. 1940. a. 

8. nov. 1940. a. 

30. nov. 1940. a. 

9. nov. 1940. a. 
30. nov. 1940. a. 

1 *) Esietenduse aegades on muudatused võimalikud 
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SEPT.—OKT. 1940 

Eesti teatrite repertuaar 
1939/1940. a. hooajal 

T e o s e n i m e t u s A u t o r 

E S T O N I A T E A T 
Niskamäe naised 
Niskamäe leib . 
Püve talus. . . 
Ameerika Kristus 
Kohtunik Marta 
Vagade elu . . 
Pesa 
Kompromiss . 
Tema tagasituleku 
Viirastused . . 
Faust . . . . 
Rigoletto . . . 
Madame Butterfly . 
Tõsea . . . . 
Turandot . . . 
Tsaar ja puusepp 
Carmen . . . . 
Trubaduur . . 
Maiöö . . . . 
Onupoeg Bataviast 
Karneval Roomas 
Poola pulmad 
Mariza . . . . 
Kuradiratsur . . 
Ungari pruudid . 

päev 

Roxy ja ta imemeeskond 
Montmartre'i kannike 
Luikede järv . . . . 
Flora ärkamine ja Pähklipureja 
Pähklipureja ja divertisment 
Lumivalgeke ja 7 pöialpoissi 

i 

H. Vuolijoki 
H. Vuolijoki 
A. Kitzberg 
H. Raudsepp 
I. Turja 
M. Metsanurk 
A. Birabeau 
H. Raudsepp 
Z. Nalkowska 
A. Jakobson 
Ch. Gounod 
G. Verdi 
G. Puccini 
C. Puccini 
C. Puccini 
A. Lortzing 
G. Bizet 
G. Verdi 
N. A. Rimski — Korsakov 
E. Künnecke 
J. Strauss 
J. Beer 
I. Kalman 
I. Kalman 
N. Dostal 
P. Abraham 
I. Kalman 
P. Tšaikovski 
R. Drigo, P. Tšaikovski 
P. Tšaikovski 

E E S T I D R A A M A T E 

Õnnelikud päevad 
Igavesti mehelik. 
Tubakatee . . 
Noor mets . . 
Jäämere-rahvas . 
Näitleja. . . . 
Tseesar ja inimene 
Juudit . . . . 
Kuues maj akord 
Punane aluskuub 

Noorsooteater: 

C. Andre Puget 
E. Zalite 
J. Kirkland 
J. A. Hertz 
L. Hansen — K. Holter 
S. Guitry 
A. Nowaczynski 
A. H. Tammsaare 
A. Gehri 
H. Bossdorf 

M. Möller 

L i i k 

E R 

näidend 

komöödia 
näidend 

/; 
H komöödia 

näidend 

näidend 
ooper 

n 
It operett 

ballett 

lastenäidend 

A T E R 

komöödia 

näidend 
„ 

komöödia 
näidend 

„ 
„ 

komöödia 

näidend 
„ 

muinasjutt 

Mängi
tud 

2 
8 
1 

15 
19 
10 
22 
18 
6 

12 
1 
1 
3 
2 

15 
12 
26 
12 
9 
1 
6 
2 
5 
7 

25 
18 
25 
21 
8 
2 
8 

46 
43 
46 
32 
35 
25 
26 
12 
1 
7 

8 
4 
8 

Publiku 
üldarv 

1.185 
3.488 

973 
7.573 

13.289 
6.284 

13.767 
9.836 
2.779 
6.833 

422 
873 

2.013 
999 

6.809 
6.082 

18.570 
6.888 
4.828 

137 
2.697 
1.121 
4.134 
4.992 

18.302 
14.099 
16.773 
18.240 
3.921 

605 
4.774 

13.016 
13.191 
11.552 
9.433 
9.634 
6.069 
6.092 
4.819 

195 
2.185 

4.082 
1.052 
3.191 
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T E A T E R 

T e o s e n i m e t u s 

Nukuteater: 

Miki-hiir 
Aastaajad 

A u t o r 

G. Helbemäe 
L. Martin 

L i i k 

nukumäng 

Mängi
tud 

38 
3 

19 

Publiku 

9.178 
583 

2.130 

Nipernaadi ja aastaajad 
Ehast koiduni 
Kroonu onu . . 
Äripäev . . . . 
Tagasi patu juure 
Itaalia õlgkübar . 
Imeteod sõelas . 
Caramba . . . 

T Ö Ö L I S T E A T E R 

A. Gailit — A. Särev 
H. Ohlson 
J. Kunder 
O. Luts — A. Särev 
S. Kiedrzynski 
E. Labiche 
A. Tolstoi 
P. Fernandez — M. Seca 

Sügis . . . . 
Parvepoisid . . 
Muinasjutt mustast mehest 
Anna Christie . . . . 
Kuritöö ja karistus . . 
Rätsepad Sillamatsil . . 
Windsori lõbusad naised 
Vaese mehe ututall . . 
Naine 
Ehitaja Solness . . . . 
Xanthippe kaitseks . . 
Ministeerium on solvunud 
Põrgupõhja uus Vanapagan 
Juno ja Paabulind 
Lillede tee . . 

O. 
T. 
A. 
E. 
F. 

Luts — A. Särev 
Pakkala 
Faragö 
0'Neill 
M. Dostojevski 
Blauman 

. Shakespeare 
Mälk 
Moberg 
Ibsen 
Morstin 
Heller — B. Engler 
H. Tammsaare —A. Särev 
0 'Casey 
Katajev 

dramatiseer. 
rahvatükk 

dramatiseer. 
komöödia 

„ 
opereti-

paroodia 
dramatiseer. 
rahvatükk 
draama 
näidend 
draama 
rahvatükk 
komöödia 
rahvatükk . 
draama 

„ 
näidend 
komöödia 
dramatiseer. 

23 
27 

5 
11 
2 
2 

12 

5 
31 
18 
10 
22 
14 
13 
27 
24 
\\ 
8 

20 
14 
12 
3 
1 

Viirastused . . . 
.Nimed marmortahvlil . 
Äripäev 
Niskamäe leib . . . 
Sulatusahi 
Vedelvorst . . . . 
Peer Gynt . . . . 
Haljal oksal . . . . 
Muinasjutt mustast mehest 
Kompromiss . . . . 
Vastumürk . . . . 
Pesa 
Mülkasoo 
Rigoletto 
Carmen 
Tr a vi ata 
Naeratuste maa . . . 
Montmartre'i kannike 
Õueloož 
Roxy ja ta imemeeskond 
Jõuluöö ime . . . . 
Väike lord Fauntleroy 
Jutuvana vestlused . . 

V A N E M U I N E 

A. Jakobson 
A. Kivi kas — A. Annist 
0 . Luts — A. Särev 
H. Vuolijoki 
K. Munk 
H. Raudsepp 
H. Ibsen 
M. Metsanurk 
A. Faragö 
H. Raudsepp 
H. Vuolijoki 
A. Birabeau 
N. Sivert 
G. Verdi 
G. Bizet 
G. Verdi 
F. Lehär 
1. Kalman 
K. Parkas 
P. Abraham 
A. Vesiloo 
Burnett-Särev 
M. Kownacka 

näidend 
draama 
dramatiseer 
näidend 
näidend 
komöödia 
dram. poeem 
näidend 
draama 
näidend 
komöödia 

draama 
ooper 

operett 

lastenäidend 
noorsoonäid. 
nukumäng 

60 
13 
7 
5 

11 
18 
14 
10 
10 
8 

35 
12 

1 
8 

18 
10 
22 
33 
20 
25 
7 
6 
3 

238 



i SEPT.—OKT. 1940 

Niskamäe leib . . 
Ahi 
Nimed marmortahvlil 
Minu poeg — minister 
Ringi kvadratuur 
Naine . . . 
Töölaagri paos 
Ootan last 
Rätsep Õhk . 
Eesriie langeb 
Roheline tolm 
Anna Christte 
Vastumürk 
Ema jutustus . 
Soovisõrmus . 

E N D L A T E A T E R 
H. Vuolijoki 
E. Vachek 
A. Kivikas — A. Annist 
A. Birabeau 
V. Katajev 
V. Moberg 
K. Blumthal 
E. Hovalt 
A. Kitzberg 
F. Heller ja A. Schütz 
A. Sepp 
E. 0'Neill 
H. Vuolijoki 
A. Villmann 
J. Kallak 

näidend 
komöödia 
draama 
komöödia 

draama 
komöödia 

rahvatükk 
komöödia 
näidend 

w komöödia 
lastenäidend 

„ 

11 
1 

12 
18 
8 
5 
9 

12 
15 
4 
6 
6 
1 
3 
2 

U G A L A T E A T E R 

Siinai tähistel . . . 
Tseesar 
Päike paistab . . . 
Potas ja Perlmutter . 
Anna Chrtstie . . . 
Viirastused . . . . 
Ei kunagi, kuid siiski. 
Põhjalased . . . . 
Roheline tolm . . . 
Nimed marmortahvlil. 
Vastumürk . . . . 
Niskamäe leib . . . 
Teraspoiss . . . . 
Väike lord Fauntleroy 

H. Raudsepp 
M. Pagnol 
L. Zilahy 
M. Glass 
E. 0'Neill 
A. Jakobson 
L. Fodor 
A. Järviluoma 
A. Sepp 
A. Kivikas — A. Annist 
H. Vuolijoki 
H. Vuolijoki 
J. Parijõgi 
Burnett — Särev 

näidend 

komöödia 

näidend 

komöödia 
rahvatükk 
näidend 
draama 
komöödia 
näidend 
noorsoonäid. 

„ 

4 
25 
30 
10 
5 

13 
21 

7 
8 
9 

24 
13 
3 
3 

N A R V A T E A T E R 

Nimed marmortahvlil . . . 
Linnanõunik 
Häda õnnega 
Ajalehe-abielu 
Äripäev 
Minu poeg — minister . . 
Viirastused 
Patuoinas 
Muinasjutt mustast mehest. 
Öine ülevaatus 
Hollandlanna 
Lõunatuule eksirännak . . 

A. Kivikas — A. Annist 
F. Arnold — E. Bach 
J. Kihulane 
E. Vaigur — N. Mangala 
0 . Luts — A. Särev 
A. Birabeau 
A. Jakobson 
Agapetus 
A. Faragõ 
V. Skvarkin 
1. Kalman 
P. Rummo 

draama 
naljamäng 
komöödia 

dramatiseer. 
komöödia 
näidend 
komöödia 
draama 
komöödia 
operett 
lastenäidend 

9 
8 
8 
8 
8 

20 
22 

6 
4 
3 

11 
3 

Nimed marmortahvlil 
Niskamäe leib . 
Tütarlaps Irene . 
Tagasi patu juure 
Põlevkivi-kaevurid 
Naeratuste maa > 

K A N D L E T E A T E R 

A. Kivikas — A. Annist 
H. Vuolijoki 
A. Wegner 
S. Kiedrzynski 
A. Viires 
F. Lehar 

draama 
näidend 
komöödia 

operett 

4 
1 

15 
6 
3 
5 

950 
304 

2.652 
701 
468 

1.010 
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T e o s e n i m e t u s A u t o r L i i k 

laulumäng 
operett 
näidend 
komöödia 

rahvatükk 
komöödia 
lastenäidend 

Mängi
tud 

kordi 

2 
1 

' 2 
2 

14 
5 
1 
1 

Saatuse tee . . 
Valsiuimas. . . 
Viirastused . . 
Orduaja lõpp. . 
Ohtlikud päevad 
Ehast koiduni 
Memmepojad 
Jänesepoiste jõuluöö unenägu 

T. Schmidt — F. Pettäi 
O. Strauss 
A. Jakobson 
A. Antson 
A. Virbel 
H. Ohlson 
A. Kaarna 
A. Koel 

V A L G A T E A T E R 
Romaan. . . . 
Kirves ja kuu 
Nõmmekingsepad 
Justiina . . . . 
Mootorpruut . . 
Viirastused . . 
Õnn ehal djas . . 
Kohtunik Marta. 
Vagade elu . . 
Ärasõit! . . . 

E. Sheldon 
M. Raud 
A. Kivi 
H. Vuolijoki 
L. Szilagyi ja U. Eiseman 
A. Jakobson 
F. Molnär 
J. Turja 
M. Metsanurk 
A. Tamm 

näidend 

komöödia 
näidend 
operett 
näidend 
komöödia 

näidend 
komöödia 

K U R E S S A A R E T E A T E R 
Maja sadamas . . 
Kapral Pension . . 
Õitsev meri . . . 
Toomas Nipernaadi 
Ahi . . . . . 
Jahimees, ahoi! . . 
Tagahoovis . . . 
Viirastused . . . 
Väike, rumal süda. 
Tatra tüdruk . . 
Roheline tolm . . 
Kosjasõit . . . . 
Fanny 
Peigmees maanteelt 
Küpsustunnistus. . 

A. Sepp 
E. Laidsaar 
A. Mälk — A. Särev 
A. Gailit — A. Särev 
E. Vachek 
V. Tolarski 
O. Luts — A. Särev 
A. Jakobson 
A. Sepp 
P. Ardna — J. Rõõmusaar 
A. Sepp 
A. Kitzberg 
M. Pagnol 
E. Ellor 
L. Fodor 

näidend 
komöödia 
dramatiseer. 

komöödia 

dramatiseer. 
näidend 
komöödia 
operett 
näidend 
laulumäng 
näidend 
komöödia 

4 
1 
1 
8 

12 
1 
4 
4 
9 
4 
5 
3 

11 
2 
2 
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Loetut — nähtut — kuuldut 
õukogude ^Liidu teatrid panevad juba alanud hooajaks suuri lootusi üleliidulise näi-
denditevõistluse tulemusile, mis aga selguvad alles novembri keskpaigu. Aga siiski 
on teatrite „portf elles" — iseäranis Moskvas ja Leningradis — juba terve rida uusi 

näidendeid. Ainult komöödiatega on lood pahad. Neid õieti ei ole olemaski, välja 
arvatud -vennaste Tur'ide „Ebavõrdne abielu". Oli ette nähtud veel teine komöödia, 
aga see võeti teatrite repertuaarist juba enne lavaletulekut. 

Paljunõutud on A. Filimonovi ja V. Distleri „Kuld'\ mis mängib kullaotsijate 
keskkonnas. Distler tunneb kullatööstust isiklike kogemuste tõttu põhjalikult. Suurt 
huvi tuntakse teatrite poolt ka S. Gerassimovi „Karmide aegade" ja M. Svetlovi näi
dendi „Kakskümmend aastat hiljem" vastu. 

Liidu „perifeeriateatrid" valmistavad m. s. ette ka kohalike autorite teoseid. 
Rahvusteatrite lavastusist tõotab saada eriti huvitavaks N. Issanbai „Hodža Nasred-
din", mis tuleb ettekandele Tatari Akadeemilises Riiklikus Draamateatris. 

Moskva teatreist on kõige enam esietendusi ette nähtud Kammerteatril. Siin 
tulevad ettekandele üks Vs. Višnevski uus teos, V. Majakovski „Kirp" ja „Madam 
Bovary" dramatiseering, mille on valmistanud Alice Koonen, peale selle V. Šklovski 
„Narri pulm" ja mõned tõlketeosed, nagu Clifford Odets'i „Kuldne poiss" ja K. Capeki 
„Makropülose asi". Lermontovi juubeliks valmistab teater ette „Maskeraadi". 

Moskva Kunstiteatris on ette nähtud M. Bulgakovi „Puškin'' ja N. Pogodini 
„Kremli kellad". Pealeselle tulevad uuslavastusele „Hamlet", „Onu Vanja" ja Sheri-
dani „Laimamiskool". 

Väikeses Akadeemilises Teatris on käimas kapitaalremont, mille tõttu selle teatri 
hooaeg ei alga mitte ainult suure hiljaks jäämisega — mitte enne oktoobri lõppu —, 
vaid koguni võõras hoones. Uusist näidendeist on teater repertuaari võtnud L. Leonovi 
„Luimetuisu", pealeselle on ette nähtud M. Gorki „Barbarite" lavaletoomine. Huvita
vaid lavastusi võib oodata Moskva lasteteatreilt. 

Leningradis toob Kirovi-nimeline ooperi- ja balletiteater välja Tšaikovski 
ooperi „Võlur" luuletaja S. Gorodetski uue tekstiga ja „Eugen Onegini". Pealeselle 
tuleb uuslavastusele Rossini „Wilhelm Teil" ja on ettevalmistusel uus ballett „Taras 
Bulba" (Gogoli järgi), millele muusika on loonud Leningradi helilooja Solovjev-Sedoi. 

Väikeses Ooperiteatris on esimeseks uudiseks Assafjevi ballett „Ašik-Kerib" 
noore ballettmeistri Fenster'i lavastusel. Siis järgneb Verdi ooper „Falstaff". 

Puškini-nimelises teatris avati hooaeg Shakespeare^ „Macbethiga". M. Gorki 
nimelises Suures Draamateatris on valmis kolm lavastust: inglase J. B. Priestley 
„Cornelium", Zola „Rabourdini pärijad" ja Scribe'i „Klaas vett". Ettevalmistusel on 
praegu Tšehhovi „Kirsiaed", Schilleri „Armastus ja salakavalus" ning Gorki „Põhjas". 

Leningradi Nõukogu nimeline teater annab praegu külaskäiguetendusi Kislo
vodskis ja Sotsis. Uue lavastusena ta näitab seal Oscar Wüde'i „Ideaalset abikaasat" 
ja asub mõne aja pärast tööle „Admiral Nahhimo-vi" kallal, mille autoriks on Lenin
gradi näitekirjanik Lukovski. 

Uni, teatrid valmistuvad ette pühitsema Franz Grillparzeri 150. sünnipäeva, 
mis on tuleva aasta" 15. jaanuaril. Burgtheater toob välja kirjaniku „Esiema" ja 
harvamängitava „Libussa", „Teater Josefstadtis" ta „Mere ja armastuse lained" 

Paula Wesselyga Hero osas, samuti lavastab Saksa Rahvateater ühe Grillparzeri näi
dendi. 

Peale saksa kirjanike teoste on Viini teatreis käesoleval hooajal ette nähtud ka 
Sophoklese, Shakespeare'i, Tšehhovi, Bernard Shazo' ja teiste autorite töid. 

B erliini teatrite käesolevaks hooajaks koostatud töökava on suur ja rikkalik. Staat-
liches Schauspielhaus avas oma uksed Sophoklese „Antigonega", kusjuures nimi
osa kehastas Marianne Hoppe. Sellele järgnesid Shakespeare'% „Nagu see teile meel

dib" ja Ostrovski „Mets", mille naispeaosa mängis meiegi publikide tuntud Jelena 
Polevitskaja. Septembris pidid veel järgnema: „suures majas" Hans Jüngsti „Achilles 
naiste hülgas" ja „väikeses majas" Hans Hömbergi komöödia „Kirsse Roomale". 

Volksbühne kahes majas on ette nähtud Grillparzeri „Medea" ning „Gyges ja 
ta sõrmus", Goethe „Faust", ShakespeareH „Veneetsia kaupmees", G. Hauptmanni 
„Voorimees Henschel", „Kopranahkne kasukas' ja „Florian Geyer". Pealeselle üks 

N 

V 
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värskendatud vana austria jant „Linn ja maa", surematu „Rätsep Wibbel" ja Walter 
Liecki ning Heinz Hoffmanni „eluballaad" muusikaga „Annelie". Selles teatris antakse 
sõna ka ühele itaallasele, Gherardile, kelle „Üksildane mees" tuleb esilavastusele. 
Volksbühne trupis on nüüd ka Willy Birgel, kes mängib „Gygeses" Kandaulest ja 
„Wallensteini". 

Schillertheater avas oma hooaja Kleisti „Homburgi printsiga". Selle 
teatri teisist huvitavaist kavatsusist -võiks nimetada Grabbe „Hannibali" ja L. Tiecki 
„Rüütel Sinihabet". „Põhjamaade nädala" jooksul tulevad ettekandele Selma Lager-
löfi „Portugallia keiser", Ibseni „John Gabriel Borkman", Hjalmar Bergmani „Swe-
denhjelmid" ja Paul Sarauw' „Tark mees". Algab see nädal vana Holbergi komöö
diaga „Härra Paljukisa". Schillertheateri repertuaaris on ette nähtud ka üks venelane, 
nimelt Tšehhov oma „Kolme õega", ja üks itaallane, Mussolini kaastööline kirjandus
likul alal Giovacchino Forzano, komöödiaga „Tuuleiil". 

Tšehhovi „Kolm õde" on ka Saksa Teatri mängukavas. Pealeselle kavatseb 
see teater välja tuua neli Shakespeare^ teost, Goldoni „Kohvimaja", B. Shaw' „Ei või 
iial teada", „Candida" ja „Kuradiõpilase" ning palju teisi näidendeid, millede nimed 
ei ütle meie lugejaile kuigi palju. 

* 

J nglismaal seisab teatritegevus sõja, eriti alatiste pommituste tõttu täiel määral. Kana
das aga areneb teatrielu täitsa normaalselt. See dominioon ei ole üldiselt kuigi 
silmapaistev teatrimaa, aga viimaseil aastail on tõsiseltvõetav teatriharrastus teinud 

suuri edusamme ja seetõttu on kasvanud huvi väheste kutselistegi teatrite töö vastu. 
Üks Toronto teater, nimega Royal Alexandra, loodab koguni töötada aasta läbi — 
viiskümmend kaks nädalat. Ja mitte ainult koha peal, vaid ka sooritades ringreise 
teistesse Kanada linnadesse — Montreali, Ottawasse, Hamiltoni, Londoni jm. 

Eelmisel hooajal töötas Royal Alexandra nimeline teater Torontos viiskümmend 
üks nädalat. Samal ajal aga mängis His Majesty's Montrealis aasta kohta kõigest 
seitse nädalat — ja Montreal on Kanada teine teatrilinn... 

Sõja tõttu on Kanadasse esimesena tulnud ameerika ja inglise näitlejaid, keda 
dominioon muidu vaevalt oleks näha saanud. 

T Thes „Literaturnaja Gazeta" septembrinumbris on avaldatud Julius Gai huvitav 
I J artikkel „Historism näitekirjanduses", mida alljärgnevalt lühidalt refereerime. 

"Viimasel ajal on Nõukogude Liidu teatreis kasvanud ajalooliste näidendite arv. 
See ei ole juhuslik nähtus ja oleks päris huvitav avastada selle põhjust. Loomulikult 
ei ole selleks ainult ajalooliste lavastuste hiilgav väline külg ega ka vaatajate tead-
mustejanu, samuti mitte see, et publik on tüdinud paljude näidendite igapäevaseist 
kujudest ja nende igapäevasest keelest ning igatseb paatost — muidugi ehtsat paatost. 
Ei, vaatajat ei tõmba ajaloolise näidendi poole mitte ta heas mõttes kõrge stiil, vaid 
see, mis seda stiili võimaldab ja tingib: sisu historism. 

Ehtajaloolises näidendis autorile läheb korda avastada tähtsate ajalooliste sünd
muste tõukejõude ja teha need jõud konflikti allikaks. Säärasest ajalooliste tõuke
jõudude konkretiseeritud konfliktist tekibki ajalooline draama. 

Aga kas siis säärasel teel sünnib ainult ajalooline draama? Kas ei sünni nii 
IGA kaalukas draama? Igas kaalukas näidendis, olgu ta ajalooline või kaasaegne, 
kujutatakse ajaloolise tähtsusega jõudude konflikti. „Veneetsia kaupmees" muidugi 
ei ole ajalooline näidend, aga suureks kunstiteoseks teeb ta fakt, et Shakespeare 
dramaatilise kokkupõrke lähtekohaks valis liiakasuvõtliku ja kaubandusliku kapitali 
kollisiooni. 

Küsimust, kas teatav draama on ajalooline või ei, ei saa otsustada selle järgi, 
kas selles esineb ajaloolisi isikuid. Isegi ajalooliste isikute massiline lavaletoomine 
üksi ei tee näidendit veel ajalooliseks. Igakord ka mitte see, et näidendi tegevus 
areneb kauges minevikus. Ja "Schilleri „Don Carlos" jääb ajalooliseks näidendiks hoo
limata sellest, et selle nimiosalisel ei ole kuigi palju ühist ajaloolise Carlosega. 

On võimatu tõmmata PÕHIMÕTTELISI piire ajaloolise ja mitte-ajaloolise näi
dendi vahele. Näidendi materjalis peituvad tundemärgid, mis põhjustavad näidendi 
klassifitseerimist kas „ajalooliseks" või „kaasaegseks", ei oma mingit printsipiaalset 
tähendust: nad ei mõjuta lavastuse sisemist loomust. Iga näidendi olemuse moodustab 
konflikt, millel peab olema ajalooline mõõdupuu. Tähendab, on võimatu lahutada 
„ajaloolist draamat" kui žanri draama žanrist üldse. Vastupidi, historismi nõudmine 
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tuleb laiendada kogu näitekirjandusele. Kes ei näe historismi olevikus, see ei näe 
seda ka minevikus. Kas ei ole meie ajajärgu iga hetk täis sügavaimat ajaloolist 
mõtet? Ehtne kunst algab alles seal, kus avastatakse probleemi ajalooline tähendus. 

* 

enukaimateks ringreisitükkidebs on Ameerika Ühendriiges seni olnud, „Onu Torni 
onnike" ja „Teekond allapoole itta". Nüüd ähvardab nende menu ületada 
„Tubakatee", täh. SEE „Tubakatee", mis on „on the road", täh. ringreisil. Pea-

ringreisitrwpp rändab mööda Ameerikat juba 18. märtsist 1935. a. saadik. Kõik ring-
reisitrupid kokku — kolm — on rännanud 96.000 kilomeetrit ja Jeeter Lesteri pere
kond, õigemini küll perekonnad, on ringreisidel söönud üle 4.0.000 naeri. Ringreisitrup-
pide ühine tulu on seni koini miljonit dollarit. New Yorgi trupp on algusest seni sisse 
toonud kaks miljonit dollarit. Niisiis kokku viis miljonit dollarit — ümarguselt kaks
kümmend miljonit krooni meie rahas. Milline teine vaene perekond. võib hoobelda 
säärase kohutava tuluga? „Tubakatee" on Ühendriige neljakümnest kaheksast osa
riigist läbi rännanud nelikümmend üks. Aga loodetakse, et ülejäänud seitsegi ei jää 
külastamata. New Yorgis ja ringreisidel on kokku esinenud üksteist individuaalset 
Jeeter Lesterit, kusjuures Henry Hull ja James Barton on esinenud niihästi New 
Yorgis kui 'ka ringreisil. Üks trupp sõitis lavastusega kaks nädalat mööda jõgesid 
suurel teatrilaeval, nagu neid Ühendriiges ikka veel tegutseb, kuigi nende hiilgeaeg 
on juba ammu möödas. 

Ringreisitruppidel oli küllalt ärevaid hetki.. Chicago linnapea käskis oma linnas 
„Tubakatee" mängukavast maha võtta pärast seda, kui näidend oli seal takistamatult 
läinud seitse nädalat. Uticas püüdis politsei samuti lõpetada näidendi karjääri, aga 
sõjavägi (!) ei lasknud seda sündida. Omahas mobiliseeris linnapea samaks otstar
beks 117 politseinikku, kuna publik ei nõustunud etenduselt lahkuma. Üldiselt aga ei 
protesteerinud võimud „Tubalcatee" vastu, kuigi see iseendast on raskeks süüdistuseks 
Ühendriige mõnes osas valitseva sotsiaalse olukorra vastu. Ühendriige pealinnas, 
Washingtonis, Iales „Tubakatee" nädalaid suure menuga. See menu suurenes veelgi, 
kui Georgia osariigi üks esindajaid, kes tundis end puudutatud olevat, protesteeris 
saadikutekojas näidendi vastu, mispeale „Tuba)katee" autor vastas sellele härrale, et 
kõik ta protestid ei või muuta „naereid apelsinideks ega nuusktubakat meeks". Augusta 
linnapea aga, täh. selle linna pea, kust on pärit „Tubakatee" autor ja mille läheduses 
näidendi sündmustik arenebki, kutsus linna elanikke avalikult üles külastama etendusi 
võimalikult arvukalt. Ühel etendusel istus seal esimeses reas kalcsteist päris ehtsat 
Jeeter Lesterit, kelledest igaüks oli trupi direktorilt saanud priipileti ja paari kingi, 
et tal ei tarvitseks teatrisse tulla paljajalu. Jeeterid olid nii vaimustatud etendusest, et 
kingad anti neile päriseks. 

hakespeare'i komöödia „Mõõt mõõdu vastu" mängib algusest lõpuni Viinis, kus 
valitseb mingi hertsog Vicenzio. Shakespeare ei olnud maadeteaduses eriti tu
gev. Böömimaa näit. asetseb tal kuski mere ääres. 
Märtsi lõpul tuli „Mõõt mõõdu vastu" Viini Burgtheateris lavastusele uues, krahv 

Wolf Baudissini, tõlkes, kus tegevuspaigaks ei ole enam Viin, vaid kus Shakespeare^ 
Vienna on jäänud muutmatuks. Hertsogi nimi aga on hoopis maha tõmmatud. Niisiis — 
Viinis ei ole kunagi olnud ühtki hertsog Vincenziot ega ole „Mõõt mõõdu vastu" kum
maline sündmustik arenenud tema ega teisegi ajaloolise vürsti valitsuse all. 

Kõigest sellest on õieti kahju — arvab „Neues Wiener Tagblatfi" 27. märtsi 
numbris selle lehe teatriarvustaja, rahvusvaheliselt tuntudt kirjanik Mirko Jelusich. 
Viinlasile on saanud harjumuseks siduda nimetatud graatsilist komöödiat oma linnaga, 
näha vihjeid sealgi, kus Shakespeare neid kindlasti ei kavatsenud. Ei tahetavat rahul
duda sellega, et nüüd tuleb lihtsalt vaadata muinasjuttu, mis kunagi on sündinud tea
tavas tundmatus Vienna-nimelises linnas. 

See asi ei ole Jelusichile nähtavasti tõepoolest südamerahu annud, sest juba 
neli päeva pärast oma arvustuse ilmumist ta saab „Neuer Wiener Tagblatfis" hakkama 
omapärase „numbriga". Ta toob nimelt ära komöödia teise vaatuse pika esimese ette
aste omas tõlkes, kusjuures tegelased kõnelevad kõige ehtsamat viini murrakut! 
Tõlge, mis on tarvilisel määral vaba, mõjub äärmiselt värskena ja peaks viinlasüe 
kindlasti väga meeldima. 
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jalmar Bergman, rootsi kirjanik, kelle „Nobeli auhinda," me tunneme „Estonia" 
lavastusest, on kirjutanud uue näidendi, mille pealkirjaks on „Vanaema_ ja ar
mas Jumal" ning mis veidi meenutab kanadatari Mazo de la Roche'i „Whiteoaks'' 

(ehk „Grannie"). WhiteoaFide perekonnapeaks on saja ja ühe aastane vanaema, kelle 
jalad on ammu juba loobunud teenistusest, kelles aga, et tsiteerida Aino Kallast, „voolab 
punaseliblelisemat verd kui iganes ta järeltulijates. Ta kuulub rassi, mis on julgem, 
algatusvõimeliseni kui nüüdne, rassi, milles hõõgus vägevana seikluste ja romantika vaim. 
Ta on lähemal oma lastelastele kui oma juba vanaduse moonutatud otsekohestele järg
lastele". 

Umbes samasugune on ka Bergmani näidendi vanaema. See on tahtejõuline 
naine, kes oma ümbruskonnas toimib ja talitab absoluutse valitsejana. Ühel pere
konnapeal aga tõuseb „orjade" mäss raugast hirmuvalitseja vastu. Talle heidetakse 
ette vanu ja uusi patte, ja vanaema, kes oma südame sisimas õieti on hea inimene, 
peab kogema, et keegi ei ole talle tänulik, et temast hoitakse isegi ta lastelapsi eemale 
selleks, et need ai satuks ta mõju alla. Neist lastelastest on siiski üks ilmunud — 
noormees, kelle vanaema aastaid tagasi on mingi lolluse pärast saatnud Ameerikasse. 
Aga seegi valmistab talle pettumuse. Vanaema on salaja lootnud, et noormees, keda 
ta väga armastab, tuleb Ameerikast tagasi kerjusena, nii et vanaema võiks talle olla 
toeks. Aga noormees ei vaja mingit toetust, sest temast on saanud head raha teeniv 
artist. Oma despootliku armastuse pettumuses vanaema viskab noormehe teist korda 
välja. Aga nüüd on ta jõud murtud, ja kui ta näidendi alguses palvetas: „Jwmal, tee 
nii, nagu mina tahan!", siis palvetab ta nüüd: „Sinu tahtmine sündigu!" Ja, kuna ta 
on end alandanud, saab ta selle eest ka kohe oma tasu — stseenis, mida arvatavasti 
autor ise ei võta tõsiselt: kaks korda valjavisatud noormees tuleb tagasi kerjusena 
ja liibub vastu vanaemalikku rinda. Peagu troonilt tõugatud valitsejanna aga leiab 
uuesti eneseusalduse ja võtab perekonna juhtimise ohjad jälle oma kätte. 

ootsi Akadeemias vabanes Selma Lagerlöji surmaga koht, mis täideti lüüriku 
Hjalmar Gullbergi valimisega Akadeemia liikmeks. Mõnelt poolt oodati nais
kirjaniku valimist, mainiti väljapaistvaid nimesid nagu Anna Elgström ja Elin 

Vägner. Akadeemia uus liige on võrdlemisi noor (sünd. 1898) ja avaldanud rea väga 
väljapaistvaid luuletuskogusid. Eriti lähedal on ta teatrile. Ta on tõlkinud rootsi 
keelde Euripidese ja Sophoklese teoseid ning ajakohastanud Aristophanese komöödiaid 
„Linnud" ja „Lysistrata", millel on olnud Stokholrni teatrites suur menu. Peale selle 
on ta tõlkinud ka Moliere'i ja Calderoni draamasid. 1934. aastal hakkas Gullberg 
Stokholrni Draamateatri kirjanduslikuks nõuandjaks, 1936. aastast alates on ta Raadio
teatri juhataja. Rootsi Akadeemia tool nr. 7 on seega nüüd teatriinimese kasutada. 

Toimetusel t 
l. 

„TEATRI" järgmine number ilmub novembrikuu teisel poolel. Kaastöö selle 
numbri jaoks tuleb saata toimetusele hiljemalt 12. novembriks s. a. 

2. 
Käesoleva numbri tehniliseks toimetajaks oli „Teatri" toimetuse liige Wolde-

mar Mettus. 

Materjalide kasutamine allikal nirnelamala on keeldud. 

TOIMETUS: O. Aloe, L. Kalmet, H. Kompus , W. Mettus, P. Põldroos, L. S o o n p ä ä 
V Ä L J A A N D J A : Eesti Näitlejate Liit G VASTUTAV T O I M E T A J A : Ed. Relning 
Korrektor — K. Sipjagln. G Ladumisele antud 12. sept . 1940. G Trükkimisele 
antud 2. nov. 1940. G Trükiarv 1300 eks . O Ilmub üks kord kuus, välja arvatud 

Juuni, Juuli Ja augus t G VII a a s t a k ä i k 
Toimetuse aadress: Tallinn, Vabadusväljak 7—4 Tellimisi võtavad vastu kõik postiasutused (arve 
„EKA" maja G Telefon 479-40 G Postkast 357 nr. 434) ja teatribürood G Üksiknumber 40 sent. 
Tegevtoimetaja kõnetunnid samas iga päev 10—1 aastakäik kr. 3.—, välismaale kr. 4.— 
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