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Waewalt leidub meil inimesi, kes eellepingust ehk eelkontrahist 
midagi kuulnud, ei oleks. Kuid sellegi peale waatamata tuleb tõeasjaks 
pidada, et eellepingute seadusttst jõudu, nende tohustuslift wäärtust 
asjaosaliste kohta meil küllalt weel ei, tunta. Isegi seadusetundjate 
keskel sünnitab eellepingute kohustuslise wäärtuse küsimus mitmesugusid 
waielusi, mida kohtudes arutihti kuulda wõib. Sarnase nähtuse põhju-
seks, et eellepingute seaduslife jõu üle, nende laialdase tarwitamise 
peäle waatamata, kindel arusaamine suuremate hulkade ning teataw 
üksmeel asjatundjate juures puudub, on minu arwates fee, et nii eel-
lepingu mõiste äramääramises, kui ka eellepingute kohustuslise jõu tähen-
damises Balti eraõiguse III koite kokkuseadjad mitte küllalt täpipealsed 
pole olnud. Waatame ligemalt järele, mida mõistab siis meie Balti 
era õigus eellepingu all. 

Lepinguks laiemas mõttes nimetatakse igat mitme isiku wastastikku 
kokkuleppimist mõnesuguste õigusliste wahekordade tekitamise, muutmise 
ehk lõpetamise üle. Lepinguks kitsamas mõttes kutsutakse üksnes kohus-
tustist lepingut ehk niisugust mitme isiku tahtmise awaldamist, mis, 
wastastikuse kokkuleppimise peal põhjenedes, nõudmiseõigust tahab 
tekitada (III k., § 8105). Tähendab, leping, nii laiemas kui kitsamas 
mõttes, põhjeneb peaasjalikult mitme isiku kokkuleppimise peal selle ehk 
teise õiguslise wahekorra, selle eht teise nõudmiseõiguse kohta. 

Millal, mis momendil wõib aga ütelda, et mitu isikut selle ehk 
teise asja kohta, selle ehk teise õiguslise wahekorra kohta oma tahtmistes 
kokku on leppinud? Teiste sõnadega: mis ajal sünnib leping? 

Igast lepingust wõtawad lõige wähem kaks isikut osa, misjuures 
üks nendest kohustab teisele seda wõi teist tegewust awaldama, millel 
teataw materiell, majandus tine wäärtus ei puudu (ühekülgne leping). 
Sagedaste kohustab aga fee teine omat korda ennast esimesele ka midagi 
tegema (kahepoolne leping). 
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Et üts lepinguosaline teise osalise käest juba millegi täitmist nõuda 
wõiks, ja et fee teine kä kohustatud oleks seda täitma, selleks on tar-
wis, et leping, mille täitmist nõuetakse, l õ p u l i k u l t maha tehtud oleks, 
et leping juba ilma sündinud oleks. Nagu nimetatud, põhjeneb iga 
leping lepinguosaliste kokkuleppimise peal. Kokku wõib aga ainult t e a -
t a w a asja, wahekorra, nähtuse ehk mõtte kohta leppida, sellepärast ei 
leia ükski leping enne aset, kui üks lepinguosaline teisele seda wõi teist-
sugust ettepanekut ei ole teinud, ning wiimane seda ettepanekut omalt 
poolt wastu pole wõtnud. Nii ettepanek kui wastuwõtmine peawad 
ilma igasuguste tingimisteta tehtud olema. Igas lepingus on teata-
wad punktid, teataw osa olemas, mis tema tuuma sünnitawad, ilma 
milleta antud leping enam see lepingki ei oleks, fee on nõnda nimeta-
tud tuumline ehk oluline (cymecTBeiraaji) osa*). Peäle selle on aga 
harilikult ka sarnased punktid olemas, mis seäduse järel siis juba ife-
enesest aset leiawad, kui poolte wahel lepingu tuumlistes ehk olulistes 
osades kokku on lepitud; neid punktisid eht osasid kutsutakse loomulis-
teks ning neid wõiwad pooled wabatahtliselt muuta. Lõpuks wõiwad 
pooled terwe rea tingimisi lepingusse wõtta, mis loomulist lepingu osa-
sid laiendnksiwad eht kitsendakfiwad, sinna kõrwal-määrust tingimiste, 
terminide, sihtide jne. kohta teeksiwad. Kõiki wiimasid tingimisi ning kõr-
walmäärusi loeb seadus lepingu juhuslisteks jagudeks ning nende lepin-
gus olemasolemine põhjeneb igal juhtumisel poolte awaldatud tahtmise 
ehk kohtu õiglase äranägemise peal. 

Kui nüüd lepingute mahategemise momendi juurde edasi minna, 
siis näeme, et seadus sest momendist peäle, kus poolte wahel tokkulep-
pkmine lepingu tuumliste eht oluliste, n. n. lepingut tekitawate osade 
kohta aset on leidnud, lepingut l õ p u l i k u l t mahatehtud, sellega ka 
poolte kohta kohutawaks loeb (III k., 3131). Wälja tulewad arroata 
üksnes järgmised juhtumised: 1) kus seadus nõuab, et leping kohtu ehk 
notariufe läbi tehtud saaks, nagu, näit., Kuramaal kinkimine, kui kingi-
tüse wäärtus 75 rublast üle ulatab (III k., 4473), Liiwimaa linnades 
testamendid, abielu lepingud ning pärijaks määramise lepingud ning 
(sealsamas, 2996, p. 5), lepingud, kus mitmest abielust lapsed üheõigus-
Usteks tunnistatakse (seals., 2514 ja 2996, p. 1) ja mõned teised 
(wõrdle Sead. Kogu XVI k., I j . , Not, Sead., § 280), seal peab see 
tingimata täidetud saama, sest wastase! korral ei ole leping üleüldse 
matsew, ka siis mitte, kui tema osalised kõikide lepingu jagude kohta 
kokku leppinud ning kõige kohta koguni koduse kirjaliku aktigi maha 
oleksiwad teinud (waata III t., 2999, 3000 ja 3029); 2) kus pooled 
on eneste keskel maha teinud, et leping enne maksma ei hakka, kui ta 
teatawas wormis (näituseks, kirjalikus) awaldatud ei ole (waata III k., 
2999 ja 3032); 3) kus pooled, lepingu tuumlistes osadas kokku leppi-
des, omale o t s e k o h e s e l t õiguse jätawad lepingu kõrwal- osade, 
kõrwal-tingimiste, s. o. tema loomuliste ning juhusliste punktide Üle 

*) (Seadus määrab iga laadi lepingute kohta ära, missugused osad temas 
tumnlised ehl olulised on. \r ;
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weel kord M i rääkida (waata Balti eraõigus, 111 k., § 3133). Kõi
gil neil wäljawõetawatel juhtumistel, ilma tarwilise wormita ehk lõpuni 
wiimata, mahatehmd lepinguid nimetab eraõigus „eeltingimisteks," 
„läbirääkimisteks" ehk „traltatideks," (npenBapjrrejibHHa ycjioBia, 
T. H. neperoBopH, npejiHMHHapin HJIH TpaKTaTH; Tractaten oder 
Präliminarien), milledel poolte kohta mingisugust siduwat ehk kohus-
tawat tähtsust ei ole (waata III k., 2999, 3000, 3029 ja 3133). Just 
samasuguse wäärtuse annab seadus ka poolte läbirääkimistele lepingu 
tuumliste eht oluliste punktide ehk osade üle, neid samuti „tingimis-
teks" ehk „trattatideks" (läbirääkimisteks) nimetades ning seda alla 
kriipsutades, et sarnaste eeltingimistega ei nõudmisi ega ka nõudmise-
õigust põhjendada ei saa (3132). 

Oleks seadus sarnase ^eeltingimiste" ehk „eellepingu" mõiste 
äramääramise juurde peatama jäänud, siis arwatawaste poleks eellepin-
gute kohustuslise wäärtuse ehk nende siduwuse küsimust tekkida wöi-
nudti: igaühel oleks kindel teadmine olnud, et eelleping kedagi ei seo, 
et temast wabalt taganeda tohib, ilma et selle juures kohustus tekkiks 
teisele poolele kahjutasu maksta. Aga see ep see häda ongi, et tolman-
damas köites weel kaks paragcasi leiduwad, mis eellepingu mõistele 
koguni teiselaadilise sisu annawad ning ühes sellega teda ta koguni 
teisiti hindawad. ,Eeltingimisi," — ehk, nagu saksakeelne tekst 
lausub: ^ettewalmistawaid läbirääkimisi ettewalmistawat lepingut" 
'(vorbereitende Verabredungen), mille otstarbeks on lepingu tegemine 
tulewikus ,— loetakse täiejõulisteks, niipea kui nende läbi tulewase lepingu 
tuumlised (päralt-asjad ehk ofaasjad cyruecTBeiraHJi npHHan;jie>K-
HOCTH) kindlaks on tehtud" (III k>, par. 3140). Lepingust wöib 
ilma iseäralise sellekohase tingimisetagi, käsiraha kaotades taganeda, tui 
leping, mille puhul käsiraha antud oli, weel lõpulikult mahatehtud ei 
olnud ja üksnes esialgses läbirääkimises seisis. Wiimane määrus seisab 
paragraf 3368, kus ühtlasi 3140-ma paragrafi juurde juhatatakse. 

Tahes ehk tahtmata peame meie tunnistama, et Balti eraõigus 
kahelaadilisi „eeltingimisi ehk kokkuleppimist," lühemalt öeldes, eelle-
pinguid tunneb, misjuures ühedel mingisugust kohustawat jõudu ei ole, 
-kuna aga teised, teatawa kitsendusega, makswad on Walitfewa Senati 
Kasfatsion-Departemang ühes omas otsuses (1898 a., X° 1) räägib 
otsekohe, et „eeltingimiste" all Balti eraõigus mitte üksnes esialgseid 
läbirääkimisi lepingu tuumliste ehk oluliste asjade üle ei mõista (3132), 
ivaid ka ^ettewalmistawaid lepinguid" (3140). 

Need ^eeltingimised", eellepingud, milledel seaduse järele mingi-
sugust kohusiawat ehk siduwat wäärtuft poolte kohta pole, on küllalt 
selgeste III köites ära tähendatud, nii et sellelaadilised eellepingud kelle-
gisli tahtlust ei ärata. Sellepärast ei hakka mina ka umbe juures siin» 
kohal pikemalt peatama, seda enam, et ülewalpool neist minu arwates 
juba küllalt juttu oli. 

Koguni teistsugune on aga asi 3140 paragrasis ette nähwd „eel-
lingimiste", ehk ^ettewalmistawate lepingutega." Siin ei ole enam. 
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mitte küllalt selge, missugusid lepinguid nende ^ettewalmistawate-
lepingute" ehk eeltingimiste — „npenBapHTejii>HHÖ y roBop t " ehk 
„npiyroTOBHTejibH£ifi noroBopi." — all mõista tuleb. 

Kohtudes wõib, näituseks, üsna tihti järgmisi lepinguid kuulda-
saada: Arumäe Aadu ning Alatua Jaak on eneste wahel umbes nii
suguse eellepingu ehk ^kaubatontrahi" teinud: Aadu müüb Jaagule oma 
Arumäe koha, ühes nende õiguste ning päralt-asjadega (npHHa,njie>K-
HOCTHMH), mis tal omal selle koha peäle oli ehk seaduse järele olla 
wõis, nendes piirides, mis maamõõtja N. N. 18** aastal kaardi peale 
üles tähendanud ning looduses kupitsate ja nstikiwidega ära märkinud 
on, 3000 rbl. eest jäädawaks omanduseks. Jaak saab siis ja siis koha, 
oma kätte, ehk ongi ta katte saanud; koha piirid on talle ära näidatud. 
Ostusumma maksab ta Aadule järgmiselt: selle lepingu allakirjutamise 
juures käsirahana 100 rbl., mille saamist Aadu allkiri selle kontrahi peäl, 
tõendab; kuu aja jooksul 900 rbl.; peäle selle wõtab Jaak oma peale 
ühes protsentide maksuga Aadu peal lasuwad wõlad — kreditkassa!e 
1000 rbl., mis juures kuni selle lepingu allakirjutamise päewani kogu-
nud wõlakustutamise summa müüja osaks langeb; ja mõisaherra!^, 
parun N. N., koha ostuwõlga 1006 rbl. Kõik ostukontrahi lrepostee-
rimife kulud wõtab Jaak oma kanda. Arumäel, kuupäew, aastaarw. 
Arumäe Aadu. Alatoa Jaak. (Allkirjad) 

Kui Aadu Jaaguga tähendatud sisu.lise lepingu tegiwad, oliwad 
nad weel sõbra mehed. Tal ajal oli see koht ka umbes 3000 rbl. 
wäärt, nii et kumbki ennast petetud ei tundnud olewat. Nad pidiwad 
ka warsti peale selle lepingu tegemist, linna notariuse juurde minema, 
ja koha kreposti-raamatutes' ümber laskma kirjutada. Aga miks siis 
tõtata. Kaup on kaup, arutawad nad isekeskis, ja ega me ikka teda, 
tagasi hakka ajama. Jüripäewal kolib Jaak Arumäele ning hakkab seal 
tööle. Ta näeb koha juures hoolega waewa, sest see on ju nüüd 
t e m a oma. Paar aastat weerewad mõõda, kuid Aadu Jaaguga pole 
ikka weel aega saanud linna notariuse juurde minna: kord pole ühel,, 
kord teisel mahti olnud. Lõppude lõpuks on aga asi nii wälja kujune-
nud, et üks ehk teine nendest heameelega lepingust taganeda tahab, et 
a$\a kohtuga õiendada tuleb, kas on siis koht juba liig odawalt müü-
dud ehk jälle liig tallilt ostetud; kas tahab ostja koha peäle laenu, 
wõtta, ei saa aga seda mitte teha, sest et tema seaduse järele weel koha-
omanik ei ole; wõi on ta jälle liig hooletu kredit-tassa ning mõisa* 
wõla protsentide maksmises olnud, mispärast mõisaherra ning kasfawalit-
sus wõlgu jäetuid protsentisi endise kohaomaniku käest sisse hakkab» 
nõudma, teda oksjoniga ähwardades, jne. |n«. Nõuab nüüd üks nen-
deft, olgu fee ostja ehk müüja, et kohus kohustaks teist umbes-
samasisulisele wormilisele lepingule, mida kreposteerida wõiks, alla kir-
jutoata ja et tema allkirja asemele kui ta seda kohtu poolt määratud-
ajajooksul wabatahtliselt ei tee, kohane pealtirjulus saaks tehtud, siis-
waieldakfe sarnasele nõudmisele wäga sagedaste sellest seisukohast wastu^ 
et see leping üksnes eelleping alla, millest müüja Aadu 3140 ja 8868,. 
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:p. 1 põhjal, käsiraha kaotades, wabalt tagasi astuda wõib. Teiselt 
:poolt aga põhjendatakse sellega, et 3219 ja 3015 paragrafide järele 
iga leping, mis seaduslikul teel tehtud, kohustaw on ja et ilma teise 
poole nõusolemiseta ka siingi lepingust taganeda ei wõi, sest et siin 
.meil lepinguga, mitte aga „eellepinguga" selle sõna mõttes, tegemist on. 

Katsume nüüd järele, kummal poolel õigus on. 3368 
paragraf, mis poolele õiguse annab, käsiraha kaotades, lepingust 
taganeda, ütleb sõna sõnalt, et see üksnes siis aset teiab, „kui 
'leping, mille puhul käsiraha antud, weel lõpulikult maha tehtud 
ei olnud ja üksnes esialgses kokkurääkimifes ehk läbirääkimises seisis" 
selle juures juhatab ta meid meile juba tuntud 3140 paragrafi juurde, 
Wiimane paragraf aga räägib ettewalmistuse lepingust, eellepingust, 
mille sihiks, — minu mõtte järele oleks selgem ütelda: s i s u k s (npefl-

■ MeTOMt), — selle ehk teise lepingu tegemine tulewikus on. Ma usun, et 
sarnaste lepingute ka „npejiBapm:ejihB.ux ycJioBi^teks", ,eeltingi-
.'inisteks" nimetamine Wene keeles mitte küllalt õnnestanud pole ning 
et just fee õnnetu mitmele mõistele ühesuguse nimetuse andmine asjata 
raskusi seaduse arusaamisesse on toonud. Sarnased „eeltingimised" on 
,̂ ju täieste iseseiswad lepingud. Nende iseäraldused on seer et nemad 
mitte teatawa tegewuse peäle selle wõi teise asjaosalise poolt ei ole sihi-
tud, waid üksnes selle peäle, et pooled tulewikus, edaspidi teise lepingu 
teewad, kus sarnane tegewus ette oleks nähtud. Nõnda on siin lepingu 
sisuks teise lepingu tegemine tulewikus, ja et käesolew leping matsew 
oleks, selleks nõuab seadus, et selle tulewase lepingu tuumlised ehk 
olulised (cymecTBeiraHfl) osad ette oleksiwad nähtud, sest üksnes siis 
.saaks ka käesolewa lepingu sisu üle selgusele. Kuna paragraf 3140 
ettenähtud lepingu järele ainult teise lepingu tegemist nõuda wõib, siis 
on minu arwates saksakeelne sellelaadiliste lepingute nimetus trehwa-
wam ning õigem: ta ei nimeta neid mitte „eellepinguteks" ehk ^eeltin-
gim:steks" waid ^ettewalmistawaleks lepinguteks" (vorbereilende Verab-
redungen). Wõtame nüüd ülewalpool näituseks toodud Aadu ning 
.Jaagu wahel mahatehtud eelkontrahi arutamise alla. Siin peame küll 
ilma wähemagi kahtluseta ütlema, et see mitte eelkontraht 3140 paragrafi 
mõttes ei ole, sest et tema sihiks sugugi teise kontrahi tegemine tulewikus 
ei ole, nagu seda nimetatud paragraf nõuab, waid tema sisuks on 
Arumäe koha ostu-müüma tingimised ning sihiks Jaagule selle koha 
peäle omanduseõigusi edasi anda. Ostu-müüma leping loetakse aga 
seäduse järele sest ajast saadik mahatehtud, kus ostja ning müüa eneste 
keskel müüdawa asja ning tema hinna kohta kokku on leppinud (3359 
pai. III k.). Ostu-müüma lepingud wõiwad, üleüldise reegli järele, 
igasuguses wormis, nii suusõnaliselt, kui ka kirjalikult, mahatehtud 
saada (III k., 3860). Wäljawõtta sellest üleüldisest reeglist peawad 
kas poolte iseäralise kokkuleppimise ehk seaduse sellekohase nõudmise peal 

.'põhjenema (waata § 3859, tähenduses). 

Nagu juba ülewalpool öeldud, wõiwad pooled lepingu maksma 
hakkamist mitmel teel edasi lükata, isegi siis weel, kui nad tema tuum« 



— 38 — 

listes ojades kokku on leppinud ja kui nende waheline leping seaduse 
järele juba mahatehtuks ning kohustamaks peats loetud saama. Seda 
woib sel teel teha, 1) et pooled omale otsekohese õiguse jätawad lepingu^ 
loomuliste ning juhusliste osade üle weel kord läbi rääkida, — niisu
gusel korral loetakse nende wahel mahatehtud lepingut üksnes e e l l e -
p i n g u k s , millel kohustawat taudu et ole (III t, 3133); 2) et nad 
kokku lepiwad, et leping üksnes sns maksew on, kui ta nil- ehk teift-
suguses wormis awaldatud on (2999); — ka sarnasel korral on meil 
üksnes eelepinguga tegemist, mis kellegi kohta maksew ei ole; 3) et lepingu 
makswust munest sündmusest tulewikus ära oletada lasewad, s. o. tema 
makswust teatawate tingimistega feowad, — niisugusel korral on meil 
täieline leping olemas, mis poolte kohta juba algusest saadik kohusta-
waks loetakse. Aadu ja Jaagu wahel ühtegi sarnast kokkuleppimist pole 
olnud, sellepärast wõib nende lepingu matswusetus ainult seaduse peal 
põhjeneda. 

Mis seaduse nõudmistesse lepingute wormi kohta puutub siis ühe 
osa kohta, nimelt nende kohta, kus seadus ilma teatawa wormita teh-
lud lepingud makswufetaks tunnistab, sai juba eelpool öeldud. Iga-
mgune eelleping, leppingki, mida siin ühti ^eellepinguks" nimetatakse, on, 
seaduseandja filmis nendel juhtumistel ilma kohustama jõuta (2999, 
3029). §t\iib selle osa lepingute kõrwal tunneb meie eraõigus weel 
niifugusid, kus ta küll ka teatawa wormi täitmist sunduslikuks ja tarwili-
kuks peab, kus ta aga siiski selle wormi täitmata jätmist teistsuguste 
tagajärgedega seab: nimelt jätab ta need lepingud nõueiawa wormi 
täitmata jälmisegi korral maksma, nii pea kui neid lõpulikult maha-
tehtuks wõib tunnistada, s. o. kui pooled nendes lepingu mumlistes 
punktides kottu on leppmud. Sarnaste lepingute hulka käiwad need, 
kus seadus lepingu kinnitamist teatawa ametiasutuse poolt nõuab, 
näituseks, treposti-jaoskonna ülema' poolt. Peaasjalikult kuuluwad siia 
lepingud, mis liikumata waranduse käsutamisesse ehk tarwitamifesse 
,mutuwad. Meie eraõigus nõuab, et see, kes oma õigusi liitumata 
waranduse üle sel wõi teisel mõedul kõikidele sunduslikuks ning wastu-
waidlemataks tahab teha, neid kreposti-raamatutes üles peab laskma 
märkida. Ainult fee, kes kreposti-raamatutes maatüki omanikuna on. 
märgitud, tohib selle maatükiga oma heaksarwamise järele toimetada, 
teda ära müüa, panti panna jne. (III k., 612). Ta wõib seda isegi weel 
siis teha, kui ta selle maatüki juba ära on müünud ja ostjale edasi annud 
ning wiimane seal mitu aastat peremehena toimetanudki on, sest lihtne 
liikumata waranduse edasiandmine, ilma edasiandmise kreposteerimaw,. 
ei anna weel selle waranduse saajale omanduseöigust (III k., 909). 
Niisuguse „omaniku" õigusi peab tüll fee maksmaks tunnistama, kelle 
käest ta neid omandanud on, kuid ta ainult tema. Kõik kõrwalised isi-
kub, kes temaga lepingulises wahekorras ei seisa, on kohustatud üksnes 
sellega rehkendama, kes kreposti-raamatutes omanikuna, näidatud on. Sama-
sugune lugu on ka «istes lepingutes (näituseks, rendilepingusli), kus 
lepjngu^ teel ftda chk teist õigust liikumata asja üle tahetakse telitadll^ 
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senikaua, kui sarnane leping kreposteernud ei ole, pole lepingu järele 
õigustatud poolel ka foowitawat õigust a s j a enese üle, vole seaduse 
keeles ^ a s j a l i s t õigust" (Beni,Haro npaBa), waid temal on üksnes 
isiklik (jraraoe) nõudmiseõigus teise lepinguosalise wastu. Tähendab, 
tema õigus teatud asja kohta pole küllalt kaitstud: tema ei saa teda . 
teiste käest kerge waewaga tagasi nõuda, ei saa teda müüa jne. Müüja 
ning ostja wahel on niisugusel lorral, kus leping tüll tehtud aga weel 
kreposteerimata on, ostjal suuremad õigused, kui müüjal; ostja ning 
müüja õiguste juures asja üle kolmandate isikute ees on aga asi õtse 
ümberpöördud. Nõuetawa wormi täitmata jätmine, ütleb 3014 pära-
graf, ei huwita weel iseenesest õiguslise sideme (mahateo, sõlmituse — 
lopHHHHecKan: cjrfejiKa, jutis vinculum) makswuft, waid pikendab 
ainult seda aega, kus asja uus omandaja asja üle ^asjalised" (Bem-
HHfl) õigused kätte saab. Mitte kumbki pool ei wõi lepingust sel põh-
jusel, ilma teise nõusolemiseta, taganeda, et leping weel lreposteeritud 
pole (III k., 3015). Nendel kordadel, kus lepingu kirjalik worm tema 
makswufe oluliseks wõi tuumliseks tingimiseks (cy^ecTBeHHHMi» yc-
jiOBicMi>) ei ole, on kirjalikul eelprojektil, (n. n. punctationil), kui ta 
õiguslise sideme ehk mahateo (cai jma) tuum- ning kõrwal-osad eneses 
sisaldab ja poolte poolt alla on kirjutatud, ühesugune jõud wormilise 
aktiga, mille tõttu kumbkt pool teise käest wormilise akti tegemist ning 
allakirjutamist nõuda wõib (waata 111, 3034). 

Ülewalpool tõin ma ühe kohmdes wäga tihti leiduwa eellepingu 
wormi näituseks ette ning ühtlasi tähendasin ka nende harilikkude was-
tuwaidlemiste peale, mida sarnase eellepingu puhul kuulda wõib. Ma 
püüdsin omalt poolt mid wastuwaidlemisi ligemalt järele waadata. 
Peäle selle näitasin ma, et sarnane eelleping mitte sugugi niisugune 
ei ole, mis, 3140 par. ette on nähtud ja millest wabalt, käsiraha kao-
tades, taganeda wõib, waid et fee täiejõuline, poolesid siduw leping 
on, mida meil harilikult eellepingu ehk eelkontrahi nime all tuntakse. 

Lõpuks tahaksin oma arwamise põhendamifele weel mõnda üleül-
öist märkust juurde lisada. 

Arwamisega, nagu wõiks wormiliku lepingu tegemisest wabalt 
sel korral taganeda, tui poolte wahel kirjalik eelleping maha on tehtud, 
milles osletaw asi ja selle hind — lepingu tuumlised osad — ära mää
ratud on, ei saa muu feas weel ka sellepärast nõus olla, et ta meid 
wäljapeafemata ning wõimatumasse wastolusse toob. Üleüldise reegli 
järele, mis 3209 paragrasis awaldatud, on iga seaduslikul teel tehtud 
lepylg kohustqw, ja kumbki pool ei tohi temast ilma teise nõusolemiseta 
ja kahjutasu maksmise kartuseta taganeda. I g a lepingu läbi tekitatud 
nõudmiseõiguft wõib mitmel wiisil kindlustada; muu seas wõib nõud-
mise täitmist käsiraha ehk tagatisega (HeycToÄKpiq) kindlustada. 
Jällegi üleüldise reeglina maksab meil määärus, et Pärast seda, tui 
käsiraha wälja on antud, leping mahatehtud loetakse, muidugi selle 
juures peawad teised seaduse tingimised täidetud olema (III k., 3362). 
Tallinnas, Haapsalus, Rakweres, Friedrichstadtis ja Bauskis wõiwad 
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siiski lepinguosalised senikaua, kui nad pärast läbirääkimiste lõpetamist 
laiali pole weel läinud, käsiraha tagasi anda ehk nõuda, ja sellega lepin-
gut ära muuta. Liiwimaa linnades muutub loomade ja hobuste ostmise 
juures käsiraha andmisega leping lõpulikuks, kui käsiraha samal päewal 

* tagasi ei saa nõutud, olgu siis, tui müüdud hobuses mingisugune tuumline 
eht põhjaline puudus awalikuks tuleb (3363). Kui nüüd mahatehtud 
lepingut, mille puhul käsiraha on antud, wabalt ilma sellekohase tingi-
mise tegemiseta, ainult käsiraha kaotades, enne wormilitu lepingu 
tegemist murda wõib, siis peaksime tunnistama, et käsiraha nõud-
mise õigust sugugi ei kindlusta, waid õtse ümberpöördult, teda 
nõrgestab: poleks käsiraha antud, ei saaks ka kumbki pool wabalt 
lepingust taganeda, wähemalt oleks fee taganemine palju raskem ning 
enamalt jaolt ka kulukam. 3691 paragraf III köites ütleb otsekohe 
näituseks ostU'MÜüma lepingute kohta, et Eestimaa linna õiguse järele 
liikumata waranduse müümise juures, k u i k ä s i r a h a a n t u d p o l e , 
müüja üksnes senikana, kui ostetud warandus edasi antud ehk ostu-
summa täielikult ära maksetud ei ole, lepingust tagasi astuda wõib, 
kümme protsenti ostusummast ostja kasuks makstes. Muidu aga mat 
fab üleüldine reegel, et lepingust wabalt, ilma seadusliku põhjuseta, 
taganeda ei wõi. 

Pean weel paari juhtumise peale tähendama, mis elus üsna tihti 
ette tulewad. Pooled, näituseks, teewad selle ehk teise lepingu, mis 
juures üks teisele teatawa summa käsirahaks annab. Ühtlasi lepiwad 
nemad ka kokku, et mahatehtud leping käsiraha kaotusega murtud 
wõib saada (3367), ehk et kui üks määratud aja jooksul lepingut ei 
täida, siis teine oma peale wõetud kohustustest wabaks faab 
(3366). Sarnastel kordadel wõiwad mõlemad pooled lepingust ainult 
käsiraha kaotades, taganeda. Kuid muidugi mitte sellepärast, et 
siin eelleping on, waid sellepärast, et ka lõpulikult mahatehtud lepin-
guft seadus, teatawatel kordadel tagasi astuda lubab. Meie juures 
laialt tarwitufel olewad eellepingud ehk eelkontrahid, iseäranis liikumata 
waranduse ostmiste juures, on oma kohustuslise wäärtuse poolest lepin-
guosaliste kohta samasuguses määras makswad, kui wormilisedki lepin-
gud. Peaasi on nende wäärtuse hindamise juures see, kas on wõi-
malik nende poolte kokkuleppimist nendes awaldatud lepingu oluliste 
ehk tuumliste osade kohta kindlaks teha wõi mitte, teiste sõnade, kas 
poolte wahel on leping juba maha tehtud, wõi mitte, ehk on nende 
wahel üksnes weel läbirääkimised lepingu tuumliste osade üle. Selles 
arwamises on muu seas ka kohalise õiguse tundja, Dr. Karl Erd-
manti*). Kudas igal üksikul juhtumisel otsustama peab, on muidu 
enamalt jaolt fakti, waid mitte õiguse küsimus. 

Waata System »̂es Privatrechts, I V B., lehel. 125—126. 
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Kui wäiksed M m d EestmM taluma kohad ollu? 
A. B. 

Selle küsimuse kohta on Eestimaa talurahwa seaduses otsekohene 
määrus (§ 58) olemas, kuid pole sugugi üleliigne asjast ikka ja uu-
<ste jälle juttu teha. 

Talurahwa seadus ütleb oma 58-as paragrafis sõna sõnalt: 
„Ta l u - r e n d i m a a d ei t o h i i i a l g i w ä i k s e m a t e k s koh-
t a d e k s t ü k e l d a d a k u i kolm t i inu p õ l d u j a s e l l e k o h a n e 
j a g u he ina- j a ka r j amaad . " Selle paragrafi kohta on, kes teab 
mis pärast, õige laialt fee arusaamine maad wõtnud, et igas talumaa 
kohas peäle kolme tiinu põllu tingimata weel peab olema kolm tiinu 
heina- ja kolm tiinu karjamaad, ehk et talu-renbimaaft wälja lahutatud 
talu ei tohi wäiksem olla kui 9 tiinu, kust siis põllu-, karja- ja heina-
maa igaühe alla eraldi kolm tiinu tuleb. Teisiti öeldes, seäduse pära-
grasis seiswate sõnade „kolm tiinu põldu ja sellekohane jagu heina- ja 
karjamaad" hulgast mõistetakse sõnu ^ s e l l e k o h a n e j a g u — Wene 
keeles „copa3M,fepHoe KOJIHHCCTBO"—nii, et siin n i i s a m a p a l j u 
heina- ja karjamaad nõutakse kui põldu, fee on kolm tiinu kummagit, 
et talukohal karja- ja heinamaad wähem kui 3 tiinu ei tohi olla. Ja 
niisugusel arwamisel ei ole mitte ainult lihi inimesed waid wäga tihti 
oigufeteadlifelt haritud isikud ja ametikohadki. Maakinnitamise (kreposti-) 
jaoskondades öldakse tihti sellel arwamise! \a tehtakse kontrahi raama
tusse kandmise juures takistusi, kui mõni talukoht 3-tiinulise põllu kuid 
wähema jao heina- ja karjamaaga on wälja eraldatud. Kuidas tuleb 
fiis seda Eestimaa Talurahwa seäduse paragrafi mõista, ehk kui waik-
sed wõiwad Eestimaal talurendimaaft lahutatud kohad olla? 

Kõige pealt tuleb tähendada, et sõna ^sellekohane" (copaaidbpHHft) 
sugugi weel ci täfymba sedasama mis sõna „samasuur", ^niisama palju", 
ja selles wiimases mõttes pole teda E. Talurahwa seaduses kuskilgi 
tarwitatud. „Sellekohane" tähendab ainult umbkaudu ära, tui palju 
peab põllumaa kohta karja» ja heinamaad tulema, aga kui palju igakord 
teda just tulema peab ja kuida seda rehkendada, selle küsimuse jätab 
paragraf 58 täieste lahtiseks. Kuid päris otsustamata ei jäta sead.us 
seda küsimust mitte, ja suuremat selgust nõutab siin juba Eestimaa 
Talurahwa seäduse 26. paragrasi lugemine, kust tarwilist täiendust 56. 
paragrafia tuleb otsida. Seal seisab: ^.Rende k o h t a d e kar ja -
maa s u u r u s e m ä ä r a m i s e j u u r e s p e a b seda t ä h e l e p a -
n e m a , et iga t ä i s t ü l i t u d põllu t i i n u pea le (kesamaa 
m a h a a r w a t u d ) üks k o l m a n d i k t i i n u esimese n u m b r i 
ehk kaks k o imandikku t i i nu t e i se n u m b r i eht w i i m a k s 
ü t s t i i n k o l m a n d a m a n u m b r i k a r j a m a a d t u l e k s " 
(§ 26). 

See paragraf käib ainult karjamaa suuruse kohta ja siin näem. 
kohe, et ei tarwitse sugugi karjamaad niisama palju olla kui põllumaaed 
Esiteks, ei wõeta mitte kõik põllumaa arwesse, waid üksnes täiskülitdu 
põld. Kesamaa põllumaa ligi ei arwata sell korral, kui karjamaa suu-
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ruft wäljll rehkendatakse, ja tema ette karjamaad ei nõuta. Täiskülitud 
põllumaa ette aga nõutakse karjamaad mitmes suuruses selle järele^ 
kui hea see karjamaa on, ühte enam, teist wähem, ja ainult kolman-
dama numbri karjamaad peab niisama palju olema, kui täiskülitud 
põldu. Kuidas aga karjamaad kolme järku hinnata, selles on omad 
eeskirjad maamõetjate tarwis kokkuseatud kodukorras (inslruktsionis) ette 
nähtud, ja siin pannakse kolm asja tähele nimelt: kui palzu karjamaal 
rohtu kaswab, kui toitwad on need rohu sordid ja kui kaua siin suwe 
jooksul karja wöib peal pidada. Pole weel ette nähtud seda juhtu-
mift, kus köit pöid kesa all on, mida ka eraldamise ajal juhtuda 
wõib. Üks on aga siin selge, et ka sel puhul karjamaad ikkagi peab 
olema, juba 58. paragrafi nõudmise järele, kuid kui palju ja kuidas 
tema suurust wäljll rehkendada, pole küllalt selge. 

Mis aga sellekohase ^.heinamaa" jaosse puutub, siis on tema 
suuruse otsimine palju raskem ja fee suurus on weel muutlikum. Sea-
dus ei ütle otsekohe luskilgi, kui palju heinamaad selle ehk selle põllu 
ette tuleb lugeda, ja need paragrafid (27. ja 135.), mis siin ehk umb-
kaudseks juhtnööriks oleks wõinud olla, on oma jõu juba ammu laota-
nud. Üks on aga selge, et heinamaad, nagu seda ka 58. paragraf 
nõuab, igatahes peab olema. Heinamaa suuruse määramise juures aga 
wõib nähtawaste palju suurem wabadus walitseda, kui karjamaa juures. 

Et aga maakinnitamife (kreposti-) jaoskondadel Põhjust et olels 
sissetirjutamisele saadetud talutruntide plaanisid tagasi lükata, siis peaks 
sarnasel korral kui karjama mitte tolme tiinu suurune ei ole, selgeste 
ära tähendatama, tui palju uuel wäljaeraldatud talukohal täiskülitud 
põllumaad on ja missuguse numbri karjamaaks temale määratud kar-
jamaa tuleb lugeda. 

WrilAmMkeste ja -lepingute pealt uiörtatiiaft 
stentpelmakjust. 

U B. 
Üüriraamatukesed (KBapTupHHH KHHJKKH) on laialt tuntud. 

I g a enam-wähem korralik korterite wätjaüürija annab oma üürnikule-
sellenimelise heftikese, kus esimese, koha peal üürileping (harilikult trütt-
tull) seisab, millele puhtad leheküljed äramakstud üüriraha ülestähenda-
miseks lärgnewad. Harilikult on weel lõppu mitmesugused seaduse-
määrused ülessewõetud, nagu tarwilikumad paragrasid kroonu korteri--
maksu seadusest, üürilepingute pealt wõetawast stempelmaksuft jne. Peame 
weel juurde lisama, et eksikombel tihti weel tänini üüriraamamkeste 
lõppu Kõigekõrgemalt kinnitatud riiginõukogu arwamine 1. maist 1890 a. 
mahutatakse, mis omalajal üürilepingute pealt wöetawa stempelmaksu 
suurust ja maksu wõtmise korda ära määras. Nüüd on meil juba 
ammu uuendatud stempelmakfu-seadus (1903 a. wäljaanne) makswufel, 
mis stempelmaksu üürilepingute pealt teisiti määrab, kui enne seda oli, ja 
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selle seaduse määrustega tutwustamifeks üüriraamatukesie ja -lepingute 
asjus ja ühtlasi nende eksituste ärahoidmiseks, mis wananenud määrusi 
sisaldawad üüriraamatukesed wõiksiwad tekitada, olgu siin mõned read 
lubatud. Tuleb ju tihti üürilepingute asjus kohtuskäimist ette, kus 
üüriraamatukesed suurt osa etendawad, ja kui siis ftempelmatsu seaduse 
määrusi pole täidetud, siis on kümnekordsete ftempelmatsu trahwidega 
kokkujuhtumine õige pahandaw. 

Makswusel olewa stempelmaksu-seaduse põhjusmõtete järele tuleb 
üüriraamatukesi kahte liiki jagada, ja kummagil liigil on siin oma 
wäikesed iseäraldused. Ühed üüriraamatukesed ftsaldawad eneses üüri» 
lepingu tingimisi, mis lepingusse astunud isikud alla on kirjutanud ja 
mis sus ka täieste üürilepingu aset täita wõiwad ja ka täidawad, käigu 
siis leping ise kas korteri wõi muude ruumide kohta. Teistes xaama* 
tukestes lepingu tingimisi fees ei ole, ehk kui nad on, siis pole nad 
lepingusse astunud isikute poolt mitte alla kirjutatud, nii et need raama-
tukesed juba kudagi wiisi üürilepingu aset täna ei suuda, ja kui neid 
tarwitatakse, siis ainult selleks, et siia maksetawa, õigem makstud üüri-
raha summasi ja maksmise aega üles tähendada. 

Need üüriraamatukesed, mis üürilepingu aset täita suudawad, 
käiwad üleüldiselt wõttes nendesamade ftempelmatsu määruste alla, 
nagu harilikud üürilesiingudki. Seda näeme ftempelmatsu suuruse ja 
selle suuruse äramääramise ja ka makstud üüriraha ülesmärkimise 
juures. Kõige peält nagu hariliku üürilepingu pealt ftempelmatsu tuleb 
maksta (harilikult pealekleebitawate ja siin kustutud stempelmarkide 
näol), niisamuti ja samasuguses suuruses mleb sedasama maksu ka üüri-
raamatukeste pealt maksta. Teisiti öeldes ei suurenda ega wähenda 
ftempelmaksu määra, mis üürilepingute peält wõetakse, see asjaolu sugugi 
mitte, et leping üüriraamatukeses seisab, et ta siin lepingusse astuwate 
poolte poolt alla on kirjutatud. Ja see maksu määr on sellejärele, kui suur 
lepingus lähendatud üüriraha'summa on. Pole üüriraha summa mitte 
üle 50 rubla , siis käib üüriraamatukene, nagu üürilepingti, 10-topi-
l a l i se ftempelmatsu olla (Stempelmaksu-seaduse § 16, p. 4, täht 
„a"). On ta aga üle 50 rubla, siis käib üüriraamatutene nagu iga 
teine üürileping (Stempelmakfu»seaduse §§ 23 ja 51, p. 1 põhjal) juba 
wõrrendliku (proportsionalse) ftempelmatsu alla ja nimelt kõrgema, 
j ä rgu ftempelmatsu alla, mis aktide pealt wõetakse^). Selle kõrgema 
järgu ftempelmatsu määr (Stemp.-sead. § 50, p. 1) on 50 top. iga 
saja rubla peält aktis tähendatud summast, kuni see wiimane summa kümne 
tuhandeni tõuseb. — pärast seda 5 rb. iga tuhande rubla pealt (puu-
dulilud, mitte täied sajanded ja tuhanded loetakse täieliste ette). Nii 
on siis üüriraamatukeste ja üürilepingute pealt wõetaw stempelmakK 
järgmine: üüri summade peält kuni 50 rublani— 10 kop., 51 rb. 

*) Sellesama kõrgema järgu ftempelmaksu alla käiwad ja niisamuti arwatakse 
ftempelmatsu, nagu allpool knieldud, peäle üüri- ja rendilepingute weel ka kõigi 
lepingute peält, milledel sisuks on liitumata ja liikuwa waranduse omandamise», 
pidamise-, tarwitamise» ehk täsutamiseõigus (ostmine, kinkimine, tarwitada andmine> 
ehk nende õiguste kitsendamine ehk jälle liitumata waranduse pantimine jne. 
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kuni 100 rb. — 50 kop., 101 rb. kuni 200 rb. — 1 rb., 201 rb. 
kuni 300 rb. — l rb. 50 kop. jne. 

Selle juures tuleb tähele panna, et siin maks üüriraha üleüldise 
jinrrnta peält arwatakse, mis lepingus seisab, ehk mida lepingu järele 
selgeks wõib teha. On leping aasta peale tehtud ja lepingus ainult 
see ära tähendatud et üüriraha näituseks 50 rb. kuus on, siis ei tule 
stempelmaksu maksta mitte 50 rb. peält waid terwe aasta (50 rb. X 12) 
Äüriraha, f. o. 600 rb. poolt. On leping mitme aasta peäle tehtud, 
siis makstakse stempelmaksu kõigi nende aastate kogusumma pealt, mis 

lepingus selgeste ära tähendatud. 
Kui aga lepingus pole selgeste ära tähendatud, kui pika aja peäle 

ta on tehtud, siis tuleb temale (see tähendab ka üüriraamatukestele) le-
pingu tegemise, ehk teisiti öeldes üüriraamatute wäljaandmise juures 
lihtne stempelmark peäle panna, fee on: 1 rb. 25 kop. maks, kui kuu eest 
wõetaw üür üle 50 rb. on, ja 10 kop. maks, kui kuu üür üle 50 rb. ei 
ulata. Kuid hiljem tuleb siis järjest stempelmaksu täiendada, juurde 
maksta ja nimelt nii, et iga kord kui lepingu tegemise päewast aasta 
möödas on, ehk kui üürimine wõi leping enne aasta täissaamist lõppeb, 
lõpetatakse, siis mi t t e h i l jem kui ühe kuu jooksul stempelmaks 
kõrgema j ä r g u määra järele ära makstakse. Enne makstud maksud 
wõetakse selle järelmaksu juures ikka arwesse. Lepingu peale aga tuleb 
märkus teha, tui suures summas leping juba täidetud on.*) 

Mis makstud üüriraha ülesmärkimisesse puutub, siis on kõik sel-
tekohased märkused neis üüriraamatukestes, mis üürilepingu jõus seisa-
wad, stempelmaksust wabad, nagu kõik raha maksmise wõi wastuwõtmise 
märkused, mis warandusliste lepingute peale tehtakse. 

Teistsugune lugu on nende üüriraamatukestega, mis üürilepingu 
lõus ei seisa, ehk raamatukestega, kus sees mõlemate poolte poolt alla-
kirjutatud leping puudub. Niisuguse üüriraamatukese peält üleüldist 
stempelmaksu ei nõuta, kuna siin ju kirjalikku üürilepingut sees pole 
ja siis ka wõimata on seda summat leida, mille pealt maksu wõtta. 
Nende raamatukeste ülesanne seisab ainult selles, et siia alamakstud 
Äüriraha summast aeg-ajalt üles tähendada, ja sarnane üüriraama-
tukene pole muud midagi, tui maksu-kwiitungite koguraamat, maksukwii-
tungite kogu. Kuid siit selgub ta siis, et stempelmaksu nõudmised siin 
juba iga üksiku ülestähendatud üüriraha summa kohta eraldi maksma 
hakkawad. Koit raha wastuwõtmise kwiitungid, mis mitte waranduste 
lepingu peale pole üleskirjutatud, waid temast eraldi seisawad, käiwad 
5-kopikalise stempelmaksu alla, kui makstud summa üle 5 rb. on, 
ja on stempelmaksust wabad, kui summa wähem on tui 5 rb. 

*) N i i s a m u t i , nagu siin kirjeldatud, tuleb t e h a l õ i g i l e p i n g u t e 
j u u r e s , k u s e s i a l g s e l t w õ i m a t a on e t t e &td< ü t e l d a , k u i 
j u u t l e p i n g u r a h a l i n e s u m m a on, näituseks, mõnesuguste materjalide 
muretsemine lepingus tähendatud hindade eest, kuid niisugusel määral, kui palju 
pärast tarwis läheb, — eht töö tegemise juures lindla päewapalga eest, kuid ette-
teadmata, kui pika aja jooksul, — ehk jälle tükitöü tegemise juures, kus tüli hind 
teada, kuid alles weel teadmata, mitu tükki saab ära tehtud jne. 



— 45 — 

Praegu harutusel olewates üüriraamatukestes puudub allakirjutatud 
leping, selle tõttu pole raamatukesel lepingu jõudu, nii on iga märkus 
wastuwõetud üüriraha kohta, mis siia ülestähendatakfe, sellega lepingust 
lahutatud, pole mitte lepingu peäle tehtud, on lühidalt ütelda lepingust 
eraldi olew kwiitung. Sellepärast tuleb niisuguses üüriramatukefes iga 
üüriraha maksmise korral 5-kopikaline stempelmark sisse kleepida Ja 
kustutada, kui maksetaw summa üle 5 rbl. suur on, kuna wähemad 
summad ilma selleta läbi saawad. 

Kuigi üüriraamatukesi laialt tarwitatakse, siiski on nad enamalt 
jaolt ilma üürilepingu jõuta, kuna meie üürnikud ja wäljaüürijad neisse 
üüri tingimisi sisse ei märgi, ehk kui nad sissemärgitud on, siis neid 
alla ei kirjuta. Niisuguste raamatute pealt, nagu ülewal nägime, ise-
alalist stempelmaksu pole tarwis maksta, nagu teiste raamatukeste peält, 
kuhu allakirjutatuo leping on sisse mahutatud. Kuid seaduse nõudmise 
järele käiwad üksikud rahasummad, mis neisse sisse kirjutatakse ja suure-
mad on kui 5 rbl, eraldi stempelmaksu alla 5 kop. suuruses. Iafellegr 
maksu maksmata jätmise korral, kui asi mõnes ametiasutuses awalikuks 
tuleb, wõib trahwifumma (10 korda nõuetawast stempelmaksuft suurem) 
õige tuntawaks paisuda, iseäranis kui üüri mitme aasta jooksul juba 
makstud on. 

Almllutud steWtlpabm iilnbemchetWistz. 
Stempelmaksu seaduse paragr. 142. järele on kroonukodadel õigus 

kontrollkodade nõusolemisel ärarikutud ftempelpaberit, nagu weksl-i, 
aktipaber jne. uue sellekohase paberi wastu ümberwahetada, mille juures 
paberi walmistamise, hoidmise jne. kulude katmiseks wahetaja käest 10 kop. 
paberi lehe peält wõetakse. Neil kordadel aga, kus mingisugust waie-
lüsi ei tekki, wõiwad sarnast wahetamist ka renteiö toimetada. Kuidas 
wahetamift toimetada ja millal wahetada wõib, selle korra peab raha-
minister ära määrama. Ümberwahetamise korra äramääramiseks on 
rahaministril õigus juhatuskirjasi wälja anda. Uuem ja praegu ainu-
maksew juhatusliri pandi läinud aasta lõpul maksma ja tema sisu on 
lühidalt kokku wõttes järgmine. 

Paberi ümberwahetamise wõimalus on ainult siis, kui paberi 
ligema waatlemife juures nähtawale tuleb, et ta rikutud on, kui, näitu-
seks, wekslipaberi peale weksli sisu ilma sellekohase wormi täitmiseta 
on kirjutatud, tui mõne akti sisu ei ole mitte õigelt ehk mitte täielikult 
üleskirjutatud jne. Need wekslid, aktid ja algkirjad (dokumendid), mis 
õigelt ja täielikult on walmis kirjutatud, kui aga nende wekslitele aktidele 
jne. weel alla poole kirjutatud, wõiwad mitte hiljem kui ühe luu jook» 
sul pärast nende kirjutamist ümberwahetamisele tulla. Kui ärarikutud 
weksliplangi peal selle isiku wõi asutuse nimetus seisab, kelle oma see 
plank on, ehk kui rikutud weksli akti wõi algtirja (dokumendi) sees ist-
kud on nimetatud (kas wastuwõtjad wõi wäljaandjad), siis on ümber-
wahetamise õigus ainult tähendatud isikutel. 
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Ümberwahetada et wõi neid wekslisi, aktist jne,, kus allkirjad 
peal on (olgugi rikutud sisuga, ehk wetsliplangid feljapealse allkirjaga), 
ehk paberist mis katki on rebitud, wõi kus wäljakratsimise märgid 
peal on; kui pealekirjutatud lepingu hind suurem on, kui selle stempel-
paberi peale kirjutada wõib; kui näha on, et paberit meelega on riku-
tud sel sihil, et teda ümberwahetada; kui õigelt ja täis kirjutatud pa-
ber hiljem kui üks kuu waheiamiseks ette pannakse. 

Kes rikki läinud ftempelpaberit puhta peäle ümberwahetada tahab, 
peab renteisse teatelehe sisse andma ja rikutud paberi juurde lisama 
(see teateleht on margimakfust prii). Kui rentei mingisugust kahtlust 
ega Põhjust ei leia wahetamist tagasi lükata, siis nõuab ta 10 kop. 
wahetaja käest sisse, kes siis ka oma teatelehe peale üles märgib, et ta 
10 top. on ära maksnud ja uue paberi asemele saanud. Paberid an-
takse ainult sellesama wäärtuslised tagasi, nagu rikutud paberid oliwad. 

Kui waheiamiseks ette pandud paber ühel ehk teisti põhjusel kaht-
lust äratab, siis saadetakse ta kroonupalatisse ümberwahetamiseks. 

Kes ette paneb wahetamijeks paberi, kus allkirjade wäljakratsimise, 
ehk mõned teised märgid peal on, mis tunnistawad, et paberit enne 
on tarwitatud, langeb kohtu alla, tui kelm, kes walepaberit meelega 
tarwitanud. 

Wigist seisustest laste VastWõtmne lllldetikorpustesst. 
Kõigekõrgemalt kinnitatud fojanoukogtt otsus. 

9. detsembril 1912 a. andis sõjaminister Walitsewale Senatile 
wäljakuulutamiseks teada, et Kõigekõrgemalt 5. nowembril 1912 a. km-
nitatud jõjanõukogu otsuses seisab: 

1) Kui pärast nende laste wastuwõtmist kadetikorpusasse, kellel 
õigus on neis õpeasutustes kroonu kulul õppida, wabad kohad üle jää-
wad omal kulul õppijate laste tarwis, siis peab üleüldisel alusel kõigisse 
kadetikorpusasse omal kulul kõigist seisustest lapsi wastu wõetama. 

2) Kui omal kulul õppida tahtjate arw suur on ja wabaid kahte 
nende tarwis ei jätku, siis peab wastuwõtmine wõistluseksamil järel 
sündima. 

3) Juuda usus sündinute (olgu meeste- wõi naisterahwad) lapsi 
ja lastelapsi ei pea kadetikorpustesfe mitte wastu wõetama. 

Iiiltllnllkfn sll«»etuft> p a u n u j« Zlngtia wahel. 
Läinud aastal sündinud kokkuleppimise Põhjal wõiwad Wenemaa 

ja Nngrias elawad Austria-Ungria alamad wastastikku posti saadetust 
j ä r e l m a k s u g a (IIOCHJIKH CT> HajiomeBauwb imaremowb) toafa 
taba. üftenoe saadetuste peält kummagi riigi ^eaks wõetaw maksu suu-
rus määratakse hiljem kindlaks, kuid ta ei tohr suurem olla kui 25 kop. 
iga 10 rbl. peält pealepandud järelmaksust ehk 10 fillerit iga 4 kroom 
pealt. Järelmaksu summa ei pea suurem olema kui 1000 krooni Ung-
rias ja 400 rbl. Wenemaal. Kui rahasaaja on oma adressi muutnud 
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ja selles riigis elab, kust raha saadetakse, siis wõib temale teise riigi 
postiwalitsuse loaga raha wälja maksta. 

UKKumi linnas oimate f . J . Iioinifmiiitiiiiiifr 
Inirfiiötr uWuskm. 

§ 1. Tukkumi linnas asuwad ja F. J . poolt ülewalpeetawad 
hobuserautamise kursused käiwad kaubanduse- ja tööstuseministeriumi 
õpeofakonna alla. 

§ 2. Kursuste juhatajaks on nende asutaja. 
§ 3. Kursustel antakse õpetust hobuserautamise theorias ja har-

jutatakse tegelikult rautamist. 
§ 4. Õpeaja kestwus kursustel on 6 kuud. 
§ 5. Kursustele wõetakse wastu kirjatundjad isikud, mitte alla 

19 aastat wanad, kes sepatööd tunnewad ja hobuseraudade walmis-
ramises tegewad on olnud. 

§ 6. Õpemaksu määrab kursuste asutaja ja kinnitab kaubanduse-
ja tööstuseminister. Kui õppija kursustelt ära jääb ehk wälja heidetakse, 
siis ei saa ta makstud Speraha mitte enam tagasi. 

§ 7. Wastuwõtmise palwekirjad antakse sisse kursuste juhataja 
nime peale. 

§ 8. Õppijad täidawad kõiki määrusi, mis ministeriumi Zpeofa-
torma lubaga kursustel maksma on pandud. 

§ 9 . Kursuste lõpetajatele antakse sellekohased tunnistused kur-
süste pitseriga. 

§ 10. Kursustel õpetatakse iga päew peäle pühapäewade, pühade 
ja tabelipäewade. 

§ 11. Kursustel on oma pitser kursuste nimetusega. 
§ 12. Kursuste tegewuse üle walwamine on isiku käes, keda 

-ministerium määrab. 
§ 13. Asutaja paneb iga aasta kaubanduse- ja töõstuseministe-

riumi õpeofakonnale täielise aruande kursuste tegewuse kohta ette. 

Kohtute otsused. 
W a l l a nõudmine wallawanema ja kirjutaja was tu . 
Wiljandi rahukohtuniku juures oli nende päewade sees järgmine 

'kohtuasi harutusel. Puiatu toaUa päralt olew 5-protsendiline sisemise 
wöidulaenu pilet läinud 2. jaanuaril 1912 a. kustutamise alla. Et 
pilet kinnitamata oli, siis makseti wallale ainult 140 rbl. wälja, kuna 
kursi järele pilet 2. jaanuaril 1912 a. Peterburi börfel 474 rbl. maks-
nud. Selle läbi, et pilet kinnitamata oli, sai wald 334 rbl. kahju. 
Pilet jäänud wallawanema ja kirjutaja hooletuse läbi kinnitamata. 
Kommissär määras hooletuse eest wallawanemale kui ka kirjutajale kumma-
gile 7 päewa aresti. Saadud kahju palus Puiatu wald wallawanema 
ja kirjutaja käest ühes tuludega wälja mõista. Rahukohtunik leidis 
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„V3. Teat." teatel walla nõudmise põhjendatud olewat ja mõistis neid 
334 rbl. ühes kohtukuludega wälja maksma, kus juures kumbki kahju-
summast ja kohtukuludest poole wälja maksab. 

jtairnfiiplt. 
Kui w a n a te olete, t u n n i s t a j a ? 

Ühes Austria kohtus arutati ühte päranduse asja, ja tunnistaja 
(naesterahwas) £ wastas küsimuse peale, tui wana ta on: „33 aas-
tat." Kui teda sellessamas asjas kahe aasta pärast uueste üle kuulati, 
siis ütles ta jälle sellesama wanaöuse. Kohus ei pannud seda tähele, 
kuid wastane pool, kes protsessi kaotas, pööras kättemaksmise himus 
prokuröri tähelepanemise selle tunnistuse peale. Algas süüdistuse asi 
waletunnistamise pärast. 

Kohtu ees seletas süüalune, et ta sel ajal, kui teda tema wana-
duse tohia küsiti, ennast weel tunnistajana ei tundnud ja selgesti teadis, 
et tema wanaduse kohta käiwal küsimusel mingisugust mõju ei ole 
protsessi otsustamise peale ühe ehk teise kohtukäija kasuks. Ta on, kui 
õigust ütelda, nelikümmend üks aastat wana, kuid häbitundmine kokku-
tulnud rahwa ees, kellele ülekuulamisest teada oli, et tunnistaja weel 
mitte mehel ei ole, sundis teda oma aastate arwu wähendama. 

Kaitsja tähendas omalt poolt, et tunnistaja ülekuulamine tõe poo-
lest alles pärast seda algab, kui kõik worminõudmised täidetud, ja wor-
mitäitmiseks on ta nende isikute selgeks tegemine, kes asja kohta midagi 
ütelda teawad. Nii siis ei käi wastused, mis siin antakse, tunnistuste 
hulka, ja kui need wastused õiged ei ole, siis ei ole see weel mitte 
waletunnistamine. Peale selle ei ole tunnistaja ennast mitte kasu püüd-
misest ehk üleüldse mõnest kurjast mõttest juhtida lasknud, mispärast, 
kaitsja arwamise järele, siin ka mitte ei wõi juttu olla kuritööst. 

Kohus mõistis X. õigeks. Prokurör kaebas edasi. Kassatsioni-
kohtus tõendas süüdistaja, et siin waletunnistamisega tegemist on, ja ei 
riigil õigus on kohtus ülekuulatawate isikute käest tõe tunnistamist nõuda. 
See kõrgem riigi õigus oleks wõimatult rikutud, kui tunnistajad oma 
isikliku maitse järele hakkaksiwad ära määrama, mis nende tunnistustes 
asja kohta tähtsat ja mittetähtsat on. Kaitsja kordas oma endisi põh-
jendusi ja lisas mõned märkused naesterahwaste nõrkustest. juurde. 
Tunnistajal ei olnud mõttes kellegile kahju teha. Siin on ebakohalise 
läbitundmisega tegemist, ehk ka wõiks ütelda oma osa rumalusega: 
tunnistaja ei oleks ju muidu hakkanud 1911 aastal sedasama wana-
duft näitama, mis 1909. aastalgi, mis pealegi 1909 aastal protokolli 
wõeti. 

Pärast pikemat nõupidamist lõi kohus prokuröri poole ja tegi 
otsuseks asja teistkordseks läbiwaatamiseks anda. Oma otsust põhjen-
dates ütleb tohus, et alama kohtu otsus ise enese wastu räägib: ühest 
küljest räägitakse teadmisega waletamiseft tunnistuse andmises ja teisest 
küljest tõendatakse, et siin kurja tahtmist ei olnud. 

Wastutaw toimetaja: Ioh. Reinthal. 
Wäljaandza: Eesti Ktrtastuse.Osaühisus ^Ühiselu". 

Trükitud W. Ehrenpreis'i tvülilojas, Tallinnas, NÜÜM uul. 11. 


