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Minewases numbris tatsusime makswa seaduse ia 
senatipratita seMkoHast küsimust walgustada, kas ab" 
mmistratsionil õigust on linnaomawalitsuse ametnitka, 
keda walitakse, kinnitamata jätta ja ametisse nimetada. 
Tänases numbris waatame, irnsfugufed määrused käes
olewas küsimuses wallwomawaliisuse ametnikkude kohta 
maksawad. ! 

Uue Kogukonnwseaduse järele on wallll^omawalib
suse asutusteks: 1) walla täiskogu ja wolikogu ja 2) 
wallawanem abilistega. Wallakohus on wallakohtu
seäduse alusel korraldatud, enne loeti aga la kes asutas 
otsekohe wallaomawalitsuse üheks lahutamata osaks. *) 
Walla täiskogu liikmeks on kõik täieealised liikumata wa
randuse omanikud wallaliikmed, liikumata waranduste rent
nikud ja talusulaste, mõisasulaste iseseiswate maata 
meeste asemikud iga kümne kohta üks. Walla täiskogus 
ei wõi need wallaUikmed osa wõtta, kes niisugustes 
kuritöödes uurimise wõi kohtu all on, mis kõigi isik

*) Kogukonnassadus (1906. a.) § 3. 
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Ukult kui ka seisuse Mebe omandatud iseäraliste õiouste 
ja eesõiguste kaotamist ähwardawad wua, wõi kes walla 
poolt kui kerjajad abi saawad. Niisamuti wõib walla»
liikmetelt, kes aasta joofful oma kogukondW kohusi 
pole täitnud, täiskogust osawõtmise õigust ajutsselt ära 
wõtta*). 

Wolikogu liikmed walib täiskogu par. 8. äramää> 
ratud arwul, mis kõige wähem kaheksa ja kõige rohkem 
katsMmmendneli liiget suur wõib olla, niiwiisi, et poo
led omcmikkuoe ja rentnikkude ja pooled sutaste ning 
ifeseiswate maata meeste seast oleksiwad. **) 

Et täiskogu liikmed mingisuguse  kinnituse alla ei 
wõi käia, on iseenesestki arusaadaw. Nii kui linna woli!
kogu liikmed kinnistamise alla ei käi, nii ei käi selle 
alla walla wolikogu liikmed. Wahe on ainult soe, et 
wallawoRtogus üks kolmandik liikmeid iga aasta uute 
walimiste läbi uuendada tuleb, kuna linnawolitogu liik
med kõik korraga uueste walitakse. 

Walla omawalitsuse ametnikkudest, kes administratj
siom kinnituse alla käiwad, tuleksiwad siin pealllsjalikulit 
wallawanemad oma abidega ja Vallakirjutajad mines
tada. 

Enne aQa, kui me praeguste seisukorda waatleme, 
ei oleks mitte huwitusta paari reaga ära tähendada, 
missugusid muutuseastmeid ametnikkude Walimine ja km
nitamine läbi on teinud. Selles asjas oleks meil õieti 
kolm seadust edenemiseastmel olemas. Esimene oli meie 
„Üksikutesse Talupojaõigustesse eraldi mahutatud, ehk 
ta sisuliselt küll pea täieste ühesugune on. Nende Ta
lupojaõigustes olewate määruste asemele anti 1866. 
a. uus. nõndammetatub Balti kubermangude welta* 
omawalitsuse seadus ehk lühidalt — Kogukonnwseadus, 

kõigi kolme kubermangu kohta ühine. Wiimase asemele 
om 1906. aastal uus Kogukonnaseadus antud, mis kui 
mõned lahkuminekud maha «rwöta, peaaegu 1866. 
aasta Kogutonnaseadusega kassu käib. 

■*) Sealsamas § 5. 
**) Cealsllmas § 8. ^ . . .  с 
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Km me oma endiste MallcoWMtsuse tohw matswate 
määruste роюііе pöörame, siis on mõisniku mõju esi»
mene asi, mis meile silma puutub. WallaomawaMsus 
oV suurel mõõdul mõisaWaWuse mõju all ja wiijma
sol oli Wlalla^omawalitsuse asjades Väga raske ja palju
kaaluw fõnia taasa rääkida,. Ennem ei иадІіЬіо miNe 
otsekohe üks mees wallaameti peale. Vaid waliti kanoii
datisid. Kui wwllanianemll wõi tema abilise kohad priiks 
saiwad, siis tulli täiskogu kokku ja walis iga koha jaoks 
kolm tandidati. *) (£іі)гошаа kohta käiwad määrw
sed on 1860. a. Talupojaõigusest wõetud; ennemalt 
maksnud 1819. a. määrused on peazaegu taieste nii
samasugused). Need kolm kandidadi pandi siis mõisa
Valitsusele kinnitamisleks ette, kes nende kolme kandidadi 
seast ühe ara kinnitas wõi — sõnaMnailt seadusest üm
ber pannes — iilje nimetas. MõisawMtsus wõis tan
didadid wallaroanemaameti peale nimetamata jätta, ja 
siis pidi wald uued kandidadid ette panema. Teist korda 
ettepandud tandidatidest pidi mõisaVlalitsus ühe tingi
mata nimetama ja teisekordset nimetamata тЫ tinni
tamatlljätmise õigust mõisawalitsufel ei o l n » d. **). 
Eestimaal käis mõisawalitsuse poolt nimetatud kandidad 
meel kihelkonnakohtu kinnitamise alla***), kuna aga 
Liiroimaal mõffawalitsus lõpulik kmnrtaja oli. 

Millal aga mõisawalitsus ettepandud kandidadid kiw
nitllMllta roõis jätta, selle kohta ei ole otsekohe midagi 
üteldud ja selle peale tuleb Vastust nendest paragrahv 
midest otsida, mis selle kohta käiwad, keda wallaametisse 
wõib walida wõi teisiti üteldud — missugused walitawad 
kandidadid peawad olema ja keda wallaameti peaüe Mtte 
ei wõi walida. Esimese küsimise peale, Veda wafc 
ametisse wõib walida, loeme Eestihnaa Talupoja« 
õiguse 374. paragrahwis: „Wanem ja abiGed wali

*) Eeistimaa Talup.õigus § 330: Mwimaa Talup.
Vigus § 329. 

**) Sealsamas. 
* * ^ Eestimaa Talup.õigus § 280. märkus 2. 
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takse rentnikkude ia maaomanikkude liigist; nemad pea
wad laitmata elukommetega olema ia ei tobi kaelaa 
kohtulist karistust kandnud olla." Muud ei olo miltte 
midagi üteldud. Kui nüüd seda paragrahwi ligemalt 
harutada, siis tuleb ütelda, et siin üks lause ja nimeU 
„nemad pearoad laitmata elukommetega olema", mõisa
walitsufele täielise wabaduse annab kandidatisid kinni
tarnata jätta, sest selle üle otsustajaks, kas keegi laitmata 
elukommetega on, ei ole siin teegi muu kui seesama 
mõisawalitsus ise, kes teda kinnitama peab. Teised mää> 
rused, kust liigist kandidat peab olema ja et ta karistatud 
ei tohi olla. on kindlad ja ubjektiiwftd. Kuid see ainu
kene lause, mis „laitmata elukommete" kohta käib, an
vab igatahes mõisawalitsusele wõiilnaluse omale soo»
wimata kandidati wallaameti peäle kinnitamata jätta. 
See tinnitamatajaitmise wõimalus on aga teisetordse kan<
didatide ettepanemisega piiratud, sest teisel korral p e a b 
juba mõisawalitsus, nagu eelpoolgi tähendatud^ ettei
pandute hulgast ühe kandidat: ära kinnitama. 

Aiwimaa Talupojwõilguses on selle kohta, keda 
wallaametisse wõib walida, 311. paragrahwis järgmist 
üteldud: „Wanemad walitakse pea^asjalitult rentnikkude 
ja maaomanikkude liigist ja peawad wõimalikult jõukad, 
mõistlikud ja täieste laitmata elukommetega inimesed 
olema? Nagu näeme, on siin pea täieste seesama määrus 
maksew, mis Eestimaal olemasR. Lahku läheb Liiwimaa 
õigus ainult paaris punktis. Nii on üteldud, et wallaa 
wanem peaasjalikult maaomanikkude ja rentnikkude liigist 
peab olema, ja sedawiisi ei ole siis ta mitte wõimata, 
et wallawanem maata meeste seast wõiks olla; selle punkti 
poolest on see wana Liiwimaa Talupojwõiguse määrus 
siis pärastistest kogukonnaseadustest demokratUem ehk 
Dähwaltsem. 

"ЗЫ me seda õigust Waatame, mis mõifawaliffusel 
wallaametnikkude walimise asjus Talupojaõigusite põh
ial käes oli, siis näeme, et see õigus niiütellda ainuN 
triam oli, tema wõis kinniitamata iätta ja ka sedagi piiraa 
tuU. inna aga tal ffeseiswat nimetamWõigust ei olnud: 
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ilma roalla tahtmata ja teadmata ei wõinud mõTawalW
sus Willllaametnitku ametisse seab«. 

JLÖ66. aastal Weebruarikuu 19. päewal kinnitajti 
Kõigekõrgemalt poolt Kogutonna^seadus, mis kõigi kolme 
Balti kubermangu iaoks ühine ja mis wallc^omawcv
litsuse kohta makswttd endised määrused kõrwale heitis. 
Oma kirjas sisemiste «asjade ministermmile annab *Ш= 
mi. Eesti ja Kuramaa kindraVubern!er teada, et selle 
Kogutonnaseaduse põhjusmõtteks on „kohaliste talupoe
gade logukondilise ja eraelulise olukorra korraldamine 
ffeseisui,atel alustel, mis mitte mõisnikkude mõju all ei 
seisa." 

Mis sellesse puutub, et togutondline korraldus, mõis
mtkude mõju >alt pääsis, on Ш õige. aga tas ita ka 
isefeisumks sai, see on küsimus, mille peale го astus edas
pidises tirielduses põhjalikumalt leidub; julgeste wõib 
aga ütelda, et sõnad „iseseisWatel «luste!" kindraltubev
neri tiijast roaga hästi ka roälja oleksiwad wõinud jääda, 
ilma et seaduse mõte selle all oleks kannatanud. 

Mõisawalitsuse mõju alt pääsis küll omawalMus, 
aga ta seati keskwwlitsuse ametnikkude mõju alla, kellele 
suurem roõim anti kui enne mõisawalitsustel oli olnud. 

1866. a. Kogukonnaseaduse järele roalibroallawane
ma ja tema abilised walla täiskogu. Kirjutaja roalitalkse 
Volikogu poolt. *). Iga uue walimise paneb senine 
wallaroanem ülemusele kinnitamiseks ette(komissaride sis« 
feseadmffmi oN selles asjas ülemuseks kihelkonnakohus), 
„walitud isikud wõib ülemus ainult siis kinnitamata 
jätta, tui walimifekorda on rikutud ehk kui isikuid on wa
litud, teda seadus walida ei luba." **). Seadus, ei luba 
aga järgmisi isikuid walida: „kes kohtu po^lt trahwitud 
ehk tahtluse alla jäetud kui ka uurimise wõi kohtu all 
olijad, ega n»ed, leda politsei halbade elukommete eeft 
sagedaste on trahwinud. Peale nende wõib kõiki walla
liikmeid, les kaksMmmendViis alastat ттшЪ ja ristiusku, 

П § 26. 
**) § 27. 
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Wallaametiss« walida. Wallawanem, tjema Mlised ja 
peakohtumees peawad kas rentnikud wõi omanikud olema. 
Wallawanem la pääkohtumees ei toHi ühtegi teist amstit 
pidada, luna aga muid ametid ühendada wõib." *) 

Mis ametist wabastamisesse puutub, siis on see 
1866. a. Kogukonnaseaduse järele wöLdlemisi wäga kerge 
ja oleneb täieste ülemuse tahtmisest. § 30. järele on 
ülemusel luba walla«ametnikka Uhtsa ametikohuste kor
latu täitmise pärast ametist tagandada ja kohtu kätte 
anda. Korratut ametikohuste täitmist wõib aga wäga 
mitmet wiisi mõista ja ei wõi üitelda, et see kiludel, 
«wenimata mõiste oleks. 

Nii siis, nagu näeme, ei anna 1386. a. Kogukonna
seadus ülemusele mitte luba wllllla^ametnikka nimeJtafca 
(wallakirjutajad wälja arwatud, aga nendest kõneleme 
paar rida eraldi), ja ülemm w M ainult siis kinnitamM 
jätta, kui walimisekorda on rikutud' wõi kui ametisse nii
sugune inimene on walitud, keda seadus wWlida ei luba. 
Wastase! korral saab kinnÄiamme ülemusele sunduseks. 

1906. aastal anti uus Kogukonnasmdus wälja, mis 
aga 1866. a. omast wäga wähe lahku läheb jc» ametnit
kude walimise ja linniitamise asjus täieste kokku käib. 
Nagu ennegi walib täiskogu (§ 25) ametnikud. Need 
pandaffe kinnitamffeks talurahwa^asjade komissarile ette, 
kes n eid ainult sns tmnitamata wöiib» jätta, kui walimisea 
korda on rikutud' wõi kui need on walituda, keda seadus 
walida ei luba (§ 27). Seadus eii luha aga neid walida, 
kes kohtu poo>lt laristatud, kes uurimffs wõi kohtu all 
wõi keda polissei sagedaste hailbade elukommete eest on 
trabwMud (§28). Põhjused needsamad', mis шт� 
1886. a. seaduses^ ainult lahtu poolt kahtluse Ma Ш> 
mine on ära kaotatud, 

Kui walimisekorda ei ole rikutud' ja M isik on wali
tud, keda Kllgukonnaseadulse § 28 walida ei keela, siis 
on komissar selge mõiste järele k o h u s t a t u d waliwd 
ametniktu kinniitama. On aga walimisekorda rikutud' wõi 

*) § 28. 
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isik walitud, leba Kogukonnaseaduse § 28. järele walkda 
ei tohi, sii!s on komissaril õigus wälimist kmnitamata 
jätta ja siis tuleb uus walimkn« e<tte wõtta. Ükski muu 
põhjus ei tohi linnitamffe juures mõõduandew olla, kui 
ainult seaduses äranähtud põhjus 

Kudas seisab ag-a lugu WMa-ametnikkude nmnetamv-
sega? Ras on komissaril wõi kõigiemal administratsionil 
õigus wallll-llmetnikta nim>etad>a wõi mitte? Enne kui 
seda küsimist maksma Kogulonnaseaduse seisukohast lahi 
waatame ja nimelt nende ametite kohta, mida meie pool 
au-ametiteks peetakse wõi õigemine öeldud — omawa-
Muse pärisametmkkude kohta, olgu paar sõna weel 
wallakirjutajate kohta . KVgukonnllsea.duse 25. paragra-
sis (1886. a. § 26) on üteldud, et wallawoliksgu waW 
wõi määrab wallakirjutaja ühes temale makstawa �Ф 
gaga. Niisugusel korras kui wallawoMogu kirjutata on 
walinud, peab komissar tema kinnitamise juures üleüldi
seid wallaametnikkude liinnitamise määrusi silmas pi
dama, sest erimäärusi ei ole olemas. Rm aga wolikogu 
sellesama 25. paragrafi põhjal ühe kuu jooksul walla»» 
kirjutajat ei wali, siis wõib komissar selle määrate, 
ühes temale makstawa palMummaga. Яіиі kirjutaja 
oma ametikohuseid täita ei suuda, wõib ko° 
missar ta lahti lasta. (§ 30). Nii näeme 
siis, et kirjutaja walimise ja lahtilaskmise juures komis
faril suuremad õigused on kui tewte ametite juures. 2B&^ 
iaomawalitsüsed peaksiwad silmas pidama, et nad kirju
taja Valimiseks määratud kuw»aj,aW tähtaega mõõda ei 
laseks ja sellega komissarile õigust ei> annaks wallale 
kirjutajat nimetada. 

Kudas seisab lugu nimetamisega teiste ametite asjus? 
Nagu juba paar korda lühedalt tähendatud, on mÄe 

praegune Kogukonnaseadus kui ka kõik endised selles 
asjas makswad määrused selle küsimuse kohta täiel sel» 
gusel. Ei kusagil, mitte mööda mwceski ei lase seadus 
arwata, et ülemusel wMallmetnikkude nimetamiseks ЫЫ 
oleks: see ei järgne seaduse otsekohesest ega üleüldisest 
mõistest ehk waimust. / 
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Seaduses on kindlad piirid, olewas, millal ііВешш 
k i n n i t a m a t a wõib j ä t t a ja m i l l a l k i n n i t a m a 
veab . 

Praegune ^ogu.kon!naseaduK on peaaegu niisama
sugune kui 1886. aasta omagi, ja sel ajal ottwad weel 
teistsugused ajad: p,olMkaliste wacddete V,õitlu«s polnud 
Weel meieni tunginud. Яішіо ЫЫЬ aga juhtumisi ette, 
et walitud ametnik kõigiti seaduse nõudmisi täidab, aga 
oma politikaliise meelsuse poolest ülemusele ei meeldi. 
Ja mis tuleb niffugusel korral siis. peäle hatata? Nea
dus ei nõua enam weniwa mõistega „laitmata elukom
beid", on aga kõik fonnulerinud, ja nii jääb otsekohesele 
ülemusele ta oma arwamise järele elukommete hinda
miseks wähe ruumi üle. Яітіо tui seadus „segane", siis 
tuleb teda selletada. 

Kõrgemats seaduseseletajaks asutuseks riigis on meil 
Walitsew.> Senat. Käesolewas küsimuses on Walisewa 
Senati II departemang seletanud, et ametnikku la siis 
wõib kinnitamata jätta, kui selleks walitud isik mitte 
ustaw pole, kuid niisugusel korral peab ülemus mitte
ustawuse põhjused wõi tundemärgid ära tähendama 
(Seaduse Msukiri 1900. a. nr. 2593). 

Nagu näha, on siin juba sootuks isesugune põhjus 
tinnitamatajätmffeks üles leiitud  mitteustawus. Simon 
asi aga siiski weel kergem, tui linnaomawalitsuse amet
nikkude kinnitamata jätmise juures: wiimasel korral ei 
tarwitse ülemus oma arwamist inimese mitteustawuse 
kohta mitte põhjendada, aga walla^ameitnikkude mitte
ustawaks pidamise puhul peab ülemus näitama, mis
pärast ta kedagi mitteustawaks peiab. On a,ga põhjused 
üles loetud, siis wõib nende wastu waielda ja neid ai
wustada. kui aga põhjendusi ei ole, ei saa ka laebadia,, 
sest et midagi olemas pole, mida taebtuses sisuliselt 
wõiks arwustada. 

1902. a. nr. 695. all on Wal. Senati II departe
mäng käsukirja awaldanud, milles umbes järgmist õe«l
daffe: wallaametid on niisuguseid ametid teiste admi« 
Nistratiwliste ametite seas, mis mitte walla tahtm^e 
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alt wabad ei wõi seista ja mi p s , kui w a l d wali* 
mast t õ r g u b wõi kui keegi landid ätid est tarwÄfft 
enamu st ei saa, oleiks fomteforiJ õigus wallawanemal 
nimetada, seda õigust penks aga яад'ое harwa ja еаеиюа*» 
Itkult tarwitatama. NÄ siis annab senat nimetamises 
õiguse, kui wald walimast tõrMb wõi kui Üksti faittoldat 
lenamust ei saa. 

See sejletus ei Ш in ta mitte seaduse selge wõis
tega kokku, mille järele wana ametnik seni ametis peab 
,olema, kui uus walitud: aga sellsga tuleb igatwhes 
rehkendada, sest Wal. Senati peaw ei ole edasilaebw
mist. Kui aga wald walib, ja; maKmaft mitte ei tõrgu, 
ja kandidatidest üks enamuse ]uab, fifts ei saa nimetamise 
juures ka ettetoodud seaduseseletuse peäle mitte toetada. 

Jahiöigus talurendimaa peäl. 
N. Peet. 

II. 
Walitsewa Senati fö ja Kassatsionidepartemangude 

üleüldine koosolek ei Hoolinud oma seletuses 1893. a. 
nr. 24 Talupojaõiguse 228. ja III jao 1255. para
grahwisi midagi, nagu ka soowisi talupoegasid maaga 
Nndlustada ja selles mõttes neile maa peäle täielist oman
duseõigust anda. Siin on .Talupojaõiguse 6. ja 7. 
paragrahwi *) peäle toetades teme alus makswaks loetud: 
lepinguosaliste waba kokkuleppimine niihästi rendileandmise 
kui ka omanduseks ostmise juures; tunnistatakse, et lepw
gusse kõrwaliste tingimiste nime all III jao 39±3. Talu
poegadeõiguse ja 220. ja 248. paragrahwi Põhjal lepingu
osaliste nõusolemisel punktisid üles wõib wõtta, mille järele 
müüjale kõiksugu õigusi, muu seas ka serwitudi  õigusi, 

*) Need paragrahwid räägiwad sellest, et rendi» ja ostu» 
lepingute tegemise juures lepwguosaliste waba kokkuleppimine 
mõõduandew on. Toimetus. 
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müüdawa maa peale wõkb jääda; müüja wõib siis seda 
ferwitudi- õigustega koormatud warandust omanikule ren-
dile anda. 

Nagu siit näha, ei ole Walitsew Senat oma selles 
otsuses 228. paragrahwi tähtsust (ühes 220. ja 248. pa-
ragrahwiga koos wõetud) mitte harutanud. Senat on siin 
ülemaltoodud otsusele wastukäiwa otsuse teinud ja ni i ei 
ole wastolu mitte kõrwale saadetud. 

Talupoja-õiguse § 220. ja 248. kategorialist määrust 
ühelt poolt ja § .228. oma teiselt poolt silmas Pidades, 
mis üksteisele wastu käiwad, ei wõi aga eespool-awaldatud 
põhjustel mitte, sellega nõus olla, nagu käiks üks nendest 
enne 1856. a. Talupoja-õiguse wäljakmllutamise-aja kohta 
ja teine sealt järgnewa aja kohta; ka ei wõi Walitsewa 
Senati waatega, mis tema otsuses 1856. a. nr. 24 awal-
datud, nõus olla; sellepärast tuleb minu arwates selles ar-
wustusepunkti mujalt otsida. 

Talupoja-õiguse 5. ja 9. Paragrahwia on määrus, 
mille järele talupoja-feifufel wääramata õigus on ühte jagu 
mõisnikkude maad rend: wõi ostu teel (§ 46) tarwitada. 
Ostu teel läheb maa waba tarwitamine õigus kui maa-
õigus *) ostjale üle (§ 60). 

Niihästi rendi- kui ka ostulepingute tegemise juures 
on waba kokkuleppimise põhjusmõte maksmas (§ 6. ja 7.) ; 
seaduses ei ole aga määrust, mille järele müüja mõisnik 
ostu-müügi lepingu tegemise juures niisuguseid tingimisi 
ette ei wõiks kirjutada, mille järele ostjat tema maa-õigus-
tes ostetawa talumaa peäle müüja mõisniku kasuks kitsen-
daks. Kui kõigi õiguste ja kohuste täpipealne äratähenda-
mine lepinguosaliste wabast kokkuleppimisest ära oleneb ja 
kui seadus nende selget äratähendamist lepingus nõuab, siis 
on ka selge, et müüja mõisnik ostja talupoja nõusolemisel 
omale mitmesugusid eesõigusi, mnude seas ka ferwitudi-õigusi 
jätta wõi neid omandada wõib, kui ta nende eest teatawa 

*j Maa-õigus (real-õtguch m õigus, mis maaga ühes Aid. 
Toimetus. 
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tasu maksab. Teiste sõnadega — jahiõigus wõi mõni muu 
õigus jääb lepingus äratähendamise korral müügist nii kui 
wälja ja seaduses määratud korra järele müüja mõisniku 
tarwitada. 

Kui aga ostumüügl leping juba tehtud ja ostja juba 
talumaa omanik on, siis on tema uute strwitutide loomi
ses oma maa peale § 228.*) mõttes piiratud. Mõisnikule 
jäetud ehk tema poolt omandatud õigused tulewad aga 226. 
paragrahwi alla arwata. 

Nii tuleb jrS § 220. ja 248. ühelt poolt ja § 226. 
ja 228. teiselt poolt seletajaks ja jagajaks punktiks fee mo
ment lugeda, mil talumaa mõisast lahutatakse ja omandu
seks ostetakse. 

Edasi tuleb selgitada, kas mõisnikule jäetud wõi tema 
poolt oniandatud õigused kui asjalised wõi isiklised serwitu
did **) käsitada tulewad. Siin pean tarwilikuks tähendada, 
et niihästi § 220. km ka 248. kus lepingu järele jäetud 
wõi omandatud õigustest jutt on, müüjast m õ i s n i k u st 
räägiwad, kui ka, et wiimane õigused o m a l e jätab. 
Seda silmas pidades, et seaduses neid ütelust mitu korda 
on tarwitatud, kui ka seda, et seadust eestkätt sõnasõnalikult 
wleb seletada, peab arwama, et seaduseandja siin just 
t s i k l i s t e serwitutide loomist on mõtelnud, mille kestwuse 
III jao § 1293 ära määrab■***). Niisuguste talumaade 
lahutamatu osade tarwitamises on aga müüja mõisnik Ta
lupojaõiguse 46. ja 226. ja IH jao 1255. paragrahwi läbi 
piiratud. ****) 

Siit järgnewad järgmised põhjusmõtted: 
1) Jahiõigus on maaõigus ja läheb seaduse järele 

*) Wõib ainult nende maatükkide heaks serwitutisid luua, 
mis sellesama mõisa järele on, kus tema omagi maa. 

**) Asjaliseks nimetame seda serwituti, mis teatud asja 
kasuks koormatud asja peal lasub: isikliseks — mi? koormatud 
asja peal teatud i s i k u kasuks lasub. Toimetus. 

***) § 1893.: Isiklised serwitudid, kuigi nad lepingus on 
loodud, ei lähe mitte nende tarwitajate pärijate omanduseks ja 
lZPOVad selle surmaga. Toimetus 

****) Waata järgnewad põhjusmõtted 3. Toimetus. 
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maa ostu teel selle ostjale edasi; kui jahiõiguse tarwitamine 
aga kolmanda isiku kätte jääb, siis on fee tema serwitudi
õigus. 

2) Talumaa müümise juures wõib müüja mõisnik 
jahiõiguse selle maa peale kohase tasu eest omale jätta wõi 
omandada, ja see on tema i s i k l i n e serwitut. 

3) Seda serwitudi  õigust talumaa peäl wõib aga 
mõisnik ainult niiwiisi tarwitada, et ta tema wälja rendib 
wõi ära müüb, aga ainult nendele maatükkidele, mis selle
sama mõisa päralt on. 

4) Edaspidi wõib aga talumaa peale serwitutistd üle
üldse kui ka jahiõiguse serwituti ainult nende maatükkide 
kasuks luua, mis sellesama mõisa, järel on, kus koormntaw 
maagi * ) . 

Pärandamine 6esfi ja Liiwimaa 
Talupojaõigute järele. 

Hnton ?a!waäre. 
Sisfejuhatufeks. 

с » Osll nendest õigustest, mis inimene om'll elu
" ' ajal enesele шжеі|ег\ ja «nendest fohustusie|t, 

millega ta oma tbdoiha \tab, taob ühes temk surmaga. 
Raomab ehk lõpewad õigused ja kohustused, mis Vere
tondlistest Vllhetordadest MrgnewM nagu mehe ja naise, 
wanemate ja laste õigused ja kohustused jne. Kaowad 
nimelt .isMitud Mgused>. Peäle nende puhtisiMkkude 
õiguste kaowad ta waranduslised õigused̂  mis teatawa 
isiku omadustega seotud on, nagu teenistuslepingutest, 
jOrgnewad jõigused Ja lohustused. 

Suurem hulk Mgustest ja tohustUKtest cht Waran

*) Lugejad ci pea mitte arwama, et selles küsimuses teisi 
Waateid ei olegi. Nagu tööst enesest paistab, on ka Walitsew 
Senat lahkuminewaid otsust andnud, ja seda wõib ka edaspidigi 
juhtuda, et kohus selles küsimuses teisiti mõtleb, kui töö kirjutaja. 

Toimetus. 
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bttsltsteft õMuslistest Wcchelordadest ei Ідоіа aga mitte 
übes ЩЫ surmaga oma lestroust, mctib jääb Va peale 
surma makswals. Inimene sureb. Ы� juridikalised wa« 
helorrad, mis tema ja teiste wahel іеШІіющй, testawad 
edasi ja surnud> isitu asemele astmojad nendesse wahe
koldadesse tema Järeltulijad. 

Iuridikaliste mahetordade logu ehi õiguzte ja lo
hustuste hulka, mis plärast isiku surma edasi kestab, m
metatakse päranduseks. Kogu Wamnduse üleminekut 
teiste isikute kätte nimetatakse pärimiseks ehk pärandcv
misels,. Kes piäranduse järele jätab — on v ärandaja!, 
lelle kätte see pärandus läheb — on pärija. Pärimise
Nguse all mõistetakse teatawü isiku õiguseroöimalust p̂ ä
randuse omandamiseks ja pära.ndamffeõiOuse all — õv
gusliste määruste logu, mis surnud isiku w>aranduse üle
minekut tema järeltulijatele korialdamab ja ära maü> 

с 2 Harilikult mõistetakse pärandamise M waran
° ' duse üleininekut peale isiku füsitalise surma, kuid 

luridikaliselt штшеб pärandus ka nendel juhtu
mist«l, kui isik alles elab. kuna tema aga juridikaliselt 
furnu^ larwatatse rvõi maksma! õiguslise korra järele 
oma õigused kaotab. Meie seadus tunneb surma kõr
wal järgmisi sündmusi, mille järele pärandus awaneb: 
1) kõikide õiguste kaotamist (kuriteo karistamise taga
järjel), 2) mungaseisusess« Wasturoõtmist ja 3). teab 
mata »äraolekut (kolmas köide § 2651, 2853). 
§ 3 Pärandus loetakse sest silmapilgust amcmenuks, 

kui tähendatud sündmustest morni kätte jõuab. 
Päranduse awanemise Wmapilk määrab^ ära, keda pärijaks 
tulleb pidada, sest piärimisemgust arwatakse päranduse 
awamise silmapilgu järele: pärtmisewõime peab päran^ 
duse ,awanemise silmapilgul olema ja peab päranduse 
Wllstuwõ>tmiseni kestma (III I. 8 1697). Pärimise juu
res testamendi eht lepingu järele nHutaffe, et määratud 
pärija juba testamendi eht lepmgu tegemise ajal õiguse
«Mmeline oleks illi k. § 1697). 

Pütimffeöbgus on waühel, keillel roaranduse oman
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damise õigus on, niihästi füüsikalistel ffikutel? kui ka 
iuridikaUstel (seltsidel, ühisustel, asutustel, seisuste!). 
Pärimffeõiguslised eii ole nimelt need. kellel! karistuse 
puhul kõik õigused äia on wõetub (III k. § 1696) ja 
mungad (üleriiklise seaduse alusel). Füsikalised ЩиЬ on 
pärimisewõimulised juba mne sündimU — idu algusest 
saadik. (III k. § 1695). 
§ м Päranduse awamine ja pürimffewöimeliste isi

lute olemllsolemine on pärandamise eettmgi^ 
misekZ, mis päranduse ülemineku Võimalikuks teewad. 

Päranduse üleminek aga pärandajalt leistete isiku
tele wõi tmtawate isikute pärandamffele kutsumine tont? 
retilistel juhtumbstsl sünnib kolmel alusel: 1) testamendi 
2) lepingu wõi 3) seaduse alusel' (III k. § 1699., 1700). 
Pä^anduselepingul on eesõigus testamendi ees, lepinguß 
ja testamendil mõlematel eesõigus seaduiemääruste 
ees (III k. § 1701). Kuid Eelstb ja Штітааі wõb
wad ka kolm pärijat igaüks, ifealufel. Võisteilda, eh? 
kaasa pärida, sest sftn ei ole maksew' Rooma õiguse pä> 
randust ja pärimiseüksuse» põhjusmõte, maib german« 
laste õiguse põhjusmõte': pärnndamwe ja pärimine 
Varanduse üksikutes osades. 
£ с Pärimisele kutsutud isik aga ei ole mitte kõbusa 
" ' raiud pärandust Vastu wõtma: tema, wõib päz

randust omandada. Võib end pärandusest ka lahti ütelda 
(III I § 2623). Nõnda ]iis ei ole pärija nisisugustel 
kordadel, lui pärandajalt rohkem kohustusi kui õigusi 
Järele jääb, sugugi kohustatud pärandust Vastu roõt* 
ma; Võtab ta aga päranduse wastu, siis Vastutab ka 
pärandaja kohustuste eest. Kes aga pärandamffelepingu 
ulusel pärib, see Võib ainult sel korral päranduse omaw 
damisest ära ütelda, kui äraütlemine lepingus eneses 
on lubatud (III k. § 2623). 

üleüldise sissejuhatuse lõpul peats weel tähendama, 
et pärimiselekutsumine ja päranduse omandamine selle 
piirkonna seaduste järele sünnib, kus pärandajal Viimasel 
eluajal koht oli. Ainult Muwata Varanduse pärana 
damise ja pärimise õiguse määrab alati Varanduse asu
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tohll seadus. (III 1 sissejuhatus XXXIV). Tähendab, 
kui Eesti- wõi Liiwiwaa talupoeg Wenemaal ära su-
reb ja liikmoat warandust järele jätab, siis «i korralda 
selle waranduse üleminekut järeltulijatele mitte Eesti- wõi Lii-
wimaa Talupoja-õigus, waid Wene tsiwil-õigus, nimelt X köide. 

loimetule Kipakalt. 
(�ік awaldatakse üleüldisema tähtsusega küsimised ja 

nende wastused.) 
Küsimine m. 1. Olen kraonuwalla taluomanik. Minu 

heinamaa on mõisa järwe juures ja järw tuleb pooles rõn
g,as nnnu heinamaa sisse. See oli mulle loomadejHotmise
ia linllleotamiseõigustega antud,. Septembrikuus sügisel,, 
oli mõisa maamõõtja wäljas) See ajas järwele uue piiri. 
Tegi minu heinamaa sisse kobm uut гцрШді ja.ajas mv« 
nul mrwe fibes iärweäärle heinamaaHa ära. Jalun juZa
tust. kuhu yean ma kaebama. 

Wastus. Kui Teie seda maad juba üle aasta olete 
t!arwitanud>, siis kaebage rahukohtusse (1 aasta iooksul> 
ja nõuhke rikutud pidamise makswuseleseadmist. Rahutoh' 
tus ei wõi mõisnik omanduseküsimust üks wõtta, waid 
peab niisugusel korral, kui ta maad, omale tahab (olgu 
järwe all wõi kuiwal), ringkonnakohtusse kaebama. 

Küsimus Nl. 2. Minul on mõifa käest poekoht ühes 
7 Vakamaa maagia ja 6 wakamaad heinamaad renditud. 
Jüripäewal saab rendiaeg möödas aga minule üteldi 8. 
oktobril ülesse, palun teäda, kas see lahtiütlemine ei oleks 
pidanud Mkobipäewal olema. G. ö. 

Wasws. Nähtawaste on Teie poeruum ühes maaga 
ja heinamaaga mõisa maa peäl ja mitte rendimaa peäl; 
niisugusel korral on aga Kohaliste Seaduste 3. jao 
8 4105. põhkl kuuekuulisest ülesütlemisest küll ja selle wastu 
,ei saa waielda. On aga Teie paod taburendimaa peäl, 
siis tuleb Mkobipäewal üles ütelda. 

Kufim. nr. 3. Pabun Teie lehes seletust, tus walda
de! on seaduslikku õigust wallamaksu aasta eest ette nõuda, 
mis weel üle elamata, nii kui nüüdki 1912. a. ette? K. 

Wastus. Kogukonnaseaduse 10. paragrafi 6. punkti 
järele on wallawoWogul õigus Vallamaksu sissewõtmise 
korda ära määrata ia nii wõib ta siis, ka übs>elamc>!ta 
aasta jooksul selle aasta eest maksu ette nõuda. Kes woli' 
kogu otsusega selles asias nõus ei ole, wõib komissarile 
kaebada. Ei obe aga kaebatud ja on otsus kinnitatud, 
siis ei saa selle wastu enarn> waielda. 
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Küsim. m. 4. Kas määrab seadus ära, kui kaugeil 
monopol wõi õllepoodi koolimajadest peab olema, kui suur 
wõib see kõige %em wahe olla? Missugune seadusepara
,grahw määrab selle ära? Kas, wõib juba olemasolewaiid 
selle määruse Mele kinni pauna? Unu. 

Wastu«. Monopol ei tohi koolimaiale mitte lähemal 
olla kui 40 M a kaugusel. See määrus, maksab, siis, km 
koolimaia mrtte üürikorteris ei ole, waiv tal kroonu, ko
gukonna wõi oma maia on. See määrus ei käi mitte meie 
kõrtside kohta, mille kaugus wõi lähedus seaduses kindlaks 
pole määratud. (Aktsisimaksude seadus 8 593.) Ollepoo° 
dide kohta on feaouses ainutit niipalju öeldud, et nad koo
liga ühes majas ei tohi olla (sealsamas § 599). Kui 
kaugel nad peawad olema., selle kochta ei ole midagi tä
.hendatud. KM nüüd monopol wõ« õllepood koolimajaga 
ettetoodud paragrafide poolt keelatud Vahekorras on, jitis 
wõib »nende kinnipanemist nõuda. 

Küsim. m. 5. Umbes 18 aastat tagasi tuli A. mõisa 
wallitsuse maamõõtja siia ning mõõtis saunikutele, kes oma 
pllunaütid merekaldale üles on ehitanud „(mõni jublll 30 
kuni 40 aastat tagasii), tükid tuiskawat теігеііша Mite,' 
ühe» jüigmiste kontrahtidega: 

„Plats nr. . . . 8 kappa siuur, NN. 
§ 1. Selle platii eest lubab NN. S. mõisa põllul iga 

aasta рооЙеЩ wakamaad ristikheina maha niita. 
§ 2. Kui NN. sieda oma lubamist mitte ei täida. Ms 

on mõis!llwlllitsuse!l õigus tema käest 15 r. maiaplatsi eest 
aastas renti nõuda. 

§ 3. NN. pelllb igasiugufe seletamise päewal A. mõisa 
Peletama tulema. 

Kontraht tännab allkirja A. mõisa ^walitsus. 
Kas on mõisnikul õigus nii talitaba, ja mis МІеЬ 

lieadus lelle kohta? 
WastM. Niipalju kui Xm küsimisest ja seletusest aru 

laab, on need kontrahid w a b a k o k t u l e p p V m i s e a l u 
sel t e h t u d , s. t. saunikud oleksiwad wõinud need kont
rahid ka tegemata jätta ia ära minna, nüüd on nad 
aga jäänud ja kontrabid teinud, ilma et neid keegi wägise 
oleks sundinud: kui aga kedagi wägise pote sunnitud, sus 
loeb seadus seda wabaks kokkuleppimiseks, kuigi wast elu
tingimised teda selleks ehk sundisiwad. On aga leping teh
tud, siis on mõlemad pooled kohustatud teda täitma ega 
wVi ka täitmise liigraskus sellest kohustusest wabastaoa 

,;,, (Koht. Sead. 3. jao> 8 3209). Nii siis on mõlsnikul õe* 
T aus oma warandusega wabalt taMadaj ja feaduK et wõi 

seda talle mitte keelata. 

Wastutaw toim. ®. E. Luiga. — Wäljaandjad B. Mäns 
ja Dr. J . Luiga.  Ä. Pert'i trükl, Tallinnas. 


