JLLUST RE E-
- RITUD
KUUKIRI

SISUS:

I. KADEN-BANDROVSKI TAR-

. TUS (PILTE).

| J. K6PP: EUS 1870—1930 (PILTI-
DEGA).

J. ULUOTS: EKL-I 15. AASTA-
PAEVAKS (PILTIDEGA).

i A. VAGA: ADAMSON-E. JA KR.

\, TEDRE KUNSTINAITUS (RE-

, PRODUKTSIOONE).

|

HINNATA KAASANNE:
+~LAHTISED LEHED<,

G. SUITS: PAAR SAMMUKEST '
KIRJANDUSAJALOOLISE RAN-
DAMISE TEED (PILTIDEGA).

! A. HL . TAMMSAARE: ELUVG6-
RAST KIRJANDUSEST.

E. A.POE: RONK, UHE POEEMI
LOOMISE SALADUS.

| FR. PUKSOV: RAAMATU AREN-
' GULOOST (PILTIDEGA).

R. JANNO: SURMALGOK (NO-
' VELL).

H. ARENI TANTSUSTUUDIO
(PILTE).

B. LINDE: TALLINNA KUNSTI-
KIRI.

NR3 MARTS

SISU:
J. VAHTRA: RANNAKUID VO6-
RUMAAL.

A. PALGI: ULEVAADE SPOR-
DIST 1929 (PILTIDEGA).




AN sajandi aks 1ahrsamat Kesraemat

A b b b b & & & A 4 4 & b & & b & & 4

Der Grosse Brockhaus.

Handbuch des Wissens in 20 Binden.

Moned ndited ainestiku kiillusest olgu veendu-
museks, et see suurteos oma iilesannet tdidab, olles
meie generatsiooni teadmuste alli-
kaks.

Meditslini

ala on jaotatud 59 gruppi, milliseid 43 arstiteadlast
kisitanud. Kogu teoses leidub 17.000 terminit
meditsiini alalt.
Tehnikat,

mis iga rahva majanduses ja iga iiksiku inimese
elus ikka suuremat osa etendab, kisitatakse 66 kaas-
toolise poolt, 19.000 terminis. Umbes 2500 pildis-
tuses ja skitsis selgitatakse tehnika saavutised ka

vohikule.
Poliitika

ja valitsus, kaks ala, millistesse praegusaja inimene
elavalt suhtub, sisaldavad hulga probleeme, millised
meid igaiihte puudutavad. Selleks tuuakse just nen-
delt aladelt pdhjalikku selgitust. =

Kirjandus ja teater
peegeldavad rahvaste vaimlist elu. Suurimat tdhele-
panu pithendati nendele aladele, 30 kaastdolist kisi-
tavad seda rikkalikku aineala.

Rahvadjakombed, kutseala ja pere-
kond, maalikunst ja skuilptuur, sport
ja kehakultuur, muusika ja tants,
maja ja kodu — koiki neid alasid piiiitakse
selgitavalt kisitada. Teksti korval tuuakse rohkesti
pildimaterjali: {ilesvbtteid, vérvipilte, kaarte ja dia-
gramme. Lahidalt, terviklik t66 on saavutatud!

Hinnad ja tellimisviisid :

Hind kalingurkéites Kr. 23,40 iga koide.

» poolnahkkoites , 28,80 , »
Tasumine on vdimaldatud igakuuliste maksude niol.
Seni on ilmunud 5 koidet, iga 3~4 kuu tagant ilmub

jargmine koide.

Propylden -Weltgeschichte.

Herausgegeben von Universitits-Professor
Walter Goetz, Leipzig.

Teos on kavatsetud kiimnekoiteline. Seni on
ilmunud koide VII: Die Franzésische Revo-
lution, Napoleon und die Restauration.

Subskriptsiooni hind : kalingurkdites Kr. 27.—,
nahkkdoites Kr. 30.60 iga koide.

Meie ajale uut ajalookisitust anda on Propylden-
Weltgeschichte pi#idiilesandeks. Mitte s&jaajaluguy,
ei ka mitte poliitilist ajalugu ei paku see uudne
ajalookisitus, vaid seni vihem tihele pandud kultuu-
rilist, majanduslikku ja sotsioloogilist ainevalda.
Rohkem kui 40 ajalooteadlast koostavad prof. Goetz'i
juhtnodridel seda suurteost.

Need kaks XX sajandi pohjalikumat suurteost
drgu puudugu iihegi kultunrtegelase ja haritlase
raamaturiiuliit,

Noudke veel tdna illustreeritud prospekte !

Tellimisi tdidab Kkorralikult ja paneb iga iiksiku
tellija soove tihele

O0.-U. 3. 6. Friiver'i

raamatukauplus, Taﬂu; Riifitli 11; tel. 760,

Alati juhtival kohal

on meie kaubad.
Louna-Eesti suurim

raadioaparaatide ja -tarvete ladu.

[imakuuisate TELEFUNKEN
aparaatide ainuesitus.

TARTU TELEFONIVABRIKU
ainuesitus.

PHILIPS,

TOKO.
ESTO-MUUSIKA.
IDEAL,

AHEMO

ja teiste aparaatide esitus.

vubniIs!

Vorkaparaat hinnaga ainult
Kr. 185.—

—~~
yFoto alal :

Parimad VOIGTLANDER ja WELTA kaamerad.
Kuulsad prantsuse LUMIERE paberid ja plaadid.

Grammofoni osakonnas

koige tdielikum klassilise
muusika ja moodsate 156k-
palade valik,

HIS MASTER'S VOICE,
COLUMBIA,

ODEON,
PARLOPHON,
POLYDOR

ja teised grammofonid.

Jalgratta-oéakonnas

parimad: inglise HUMBER, rootsi HUS QVARNA,

saksa PHANOMEN, TOKO, BARBAROSSA j. t.
jalgrattad.

K/m. Vennad Priiiis

Kaubahoovis 20-21. Telefon 12-92,




JULJUSZ KADEN-
BANDROVSKI.

J. Kaden-Bandrovski eesti Pen-Klubi kiilalisena Tartus — vasakul pildil paremal.
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Joh. Kopw

Joo0oni Ecsti Uliopilaste Scitsi
arcnguteilt

Fot. A. Lomp.

EiS-i vill vil! kogu eestseisus, keskel ees esimees Joh. Kopp.

1870—1930
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EESTI soost iilidpilaste organiseerumise algus ldheb
tagasi rahvusliku &#rkamiseaja aegjirgu silmapaistvama
suursiindmuse — esimese iildise laulupeo ligidusse. 1870.
a. alul algatab noor usuteaduse iliGpilane Andreas Kur-
rikoff eesti iilidpilaste koondamise motet. Sellest hak-
kavad otsekohe kinni Heinrich Rosenthal, med., Hugo
Treffner, phil. (pérast theol.), ja Martin Wiihner, pharm.,
ning nii otsustatakse hakata omavahel korralikult koos
kdima. 26, mirtsil 1870. a. peetakse dra esimene suurem
koosviibimine, millest peale mainitud iiliépilaste vdtavad
osa vilistlased Jakob Hurt, Wilhelm Eisenschmidt,
Gustav Treffner ja kirjanik ning ajalehe toimetaja
J. W. Jannsen. Selle ja jdrgnevate iganidalaste koos-
olekute sisu moodustab , Kalevipoja“ lugemine ning mat-
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tevahetus rahvusliku mdtteviisi pohikiisimuste iile. Algu-
sest peale tunneb vdike haritlaste kogu elavalt kaasa koi-
gile pdevakorrale kerkivaile rahvuslikkudele piiiietele ja
aitab kaasa nende teostamiseks, Nii sdidetakse 1870. a.
suvel iihiselt Helmesse ja Tarvastusse, kus iihes teiste
drksamate rahvaliikmetega harutatakse Eesti rahvusliku
tuleviku probleeme, otsustatakse Eesti Kirjameeste Seltsi
asutamine ja valitakse Eesti Aleksandrikooli peakomitee.

Pikkam&dda tuleb viikesele eesti iilidpilaste salga-
kesele lisa ning koondus omandab kindlasti korraldatud
organisatsiooni ilme. Esimese esimehe, A. Kurrikoffi,
koostatud ,,pShjusmétted ja sdddused” vGetakse ,,Seltsi*
tegevuse aluseks (1873, a.). Neis viljendub selgelt ning
tipsalt eesti haritlaskonna rahvuslik credo, mis n&uab
enese avalikku tunnistamist eesti rahva poole, rahva pél-
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gamises hdbiasja ndgemist, emakeele au sees pidamist,
rahva keele, kirjanduse ja rahvaluule tundma J&ppimist,
rahva vaimuelu arendamist, rahva huvide kaitsmist, isik-
likku ausameelsust. Nende pdhimdtete alusel areneb elu
ja tegevus seltsis. Liikmete hulka vdetakse vastu ka
haritlasi, kes ei kuulu otsekohe iilikooli peresse: kooli-
Opetajaid, ametnikke. Vilisilmaga ollakse alalises kon-
taktis, vdttes osa rahvuslikkudest ettevdtetest, misjuu-
res avalikus elus tekkinud 16he rahva juhtide vahel kajas-
tub loomulikult ,,Seltsiski®. Kaugemale iile kodumaa

EUS-i laiendatud

eestseisus.

piiride otsitakse sidemeid soome vennasrahva haritlas-
tega, eriti iilidpilastega.

Kui nonda oli elatud kiimmekond aastat ilma sea-
dusliku aluseta, ,pGranda all“, siis asuti oma jéudu tun-
des ammu valminud kavatsuse teostamisele: saavutada
organisatsioonina t#isdiguslikku seisundit Tartu iilidpi-
lasriigis. Suured jdupingutused eesti ,osakonna“ ehk
korporatsiooni asutamise sihis , Vironia“ nime all por-
kavad jarsult vastu iilipilaskonna enamiku ja saksa selts-
konna mdotteviisi, millise on mdjustanud iiritusele eba-
soodsas suunas avalikus elus kdimas olevad dgedad vdit-
lused eestlaste ja sakslaste vahel kodumaa poliitiliste
ning rahvuslikkude vahekordade revideerimise ja uuen-
damise pdrast. Noored, pdleva hingega aatekandjad pidid
kuulma palju monitamist ning isegi #ra kandma seda,

et nende otsaesisele piiiiti pdletada kuritegeliste ,tule-
siilitajate® hdbimdrki., Tulisem eestvditleja pidi leppima
sellega, et enne loasaamist pdhe pandud varvimiits rebiti
uulitsal peast ning tallati porisse. Kuna miitsikandjat
ennast tabas iilikoolist eemaldamine ning Tartust vilja-
saatmise otsus. Eesti iilidpilaste kogu ldks kurvalt
laiali (1882), jdttes aga jdreltulijatele vddrtusliku péran-
duse: 1881, a. tarvitusele voetud vidrvide kokkuseade —
sinine-must-valge. Veel rohkem, kdigis piiiietes ja v&it-
lustes oli omandanud ikka kindlama sisu ja kuju eesti

Fot. A. Lomp.

Keskel ees esimees J. Piiroja.

haritlase iilesanne ja tegevuse suund ning laad. Seda
parandust ei saanud enam keegi vOtta ega havitada.

I1.

APARDUS ei heiduta mehi 16plikult. Aasta hilje-
mini, 1883. a., astub jdllegi 8 meest kokku ning muretsekb
oma kogule seadusliku aluse Eesti lidpilaste
Seltsi nime all. Ulesandeks seatakse Ulikooli rektori
poolt kinnitatud pdhikirjas liikmete k&lbline ja vaimline
arendamine, eesti rahva keele, kommete, ajaloo uurimine
ja vastava t66 tulemuste rahvale kittesaadavaks tegemine.
Kodukorras arendatakse edasi jiarjekindlalt samu pdhimét-
teid, mis juba 1873. aastal fikseeritud. Kuna Seltsi liik-
mete rdhuva enamikn moodustavad endised ,,Vironia“ liik-
med, antakse ,,Vironia* pirandus, selle hulgas ka virvid,
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thielikult iile Seitsile, mis osutub seega vormilt kui sisult
1870. a. teotsema hakand eesti iilidpilaste koonduse otse-
koheseks jatkajaks. Pidulikul Seltsi liikmete ja vilistiaste
koosviibimisel Otepdd kiriklas vilistlase B. Sperrlingk’i
pool 1887. a. kevadel piihitsetakse, eriti Seltsi esimehe
stud. med. Peeter Hellati ning vilistlase &p. Rudolf Kal-
las’e mdjuval kaastegevusel, sinine-must-valge
li pp Eesti Ulidpilaste Seltsi lipuks. See, Seltsis pithadu-
sena alles hoitud, ainult pidulikumatel silmapilkudel vilja
toodud lipp, mille avalikuks kandmiseks vene ajal puu-
dus véimalus, on saanud eesti riigilippude emalipuks,
peale seda kui virvid sinine-must-valge iseseisvuse voit-
lustes olid nagu endastmdistetavalt muutunud iildrahvus-
likkudeks virvideks, Seltsi elu areneb kujunenud pd&hi-
motete ja traditsioonide alusel. Sisemisele enesearenda-
misele seltsib liikmete arvu kasvades viljapoolegi ula-
tuv tegevus: 1889. a. ilmub vilistlaste ning seltsi liik-
mete koostodona Eesti Uliopilaste Seltsi Al-
bumi“ 1, leht, millele aastate kestel jirgneb kogu ,lehti“
oma aja kohta vidrtuslikkude kirjutistega eriti eesti kul-
tuuriloo alalt.

1897. a. seltsib ,,Albumile” kalender ,Sirvilanad®,
mis kuni 1921, aastani laheb vdrratult suures arvus rahva
laiematesse hulkadesse.

Edasi pannakse Seltsis alus tidielikumale eestikeel-
sele raamatukogule, kuhu sihikindlalt kogutakse
voimalikult koik eesti keeles ilmunud triikitooted; raa-
matukogu, mis Eesti Rahva Muuseumi elluastumisel
1909. a. viimasele iile antakse, moodustab oma umbes
14.000 koitega eesti rahvusliku arhiivraamatukogu silma-
paistva algosa. Erilist toetamist leiab Seltsis J. Hurda
poolt korraldatud rahva vaimlise vanavara korjamine,
samuti pannakse siin, is. 0. Kalda hoolel ja ohutusel,
algus eesti rahvusmuuseumile.

Kaheksakiimnendate aastate 16pul uuesti pievakorrale
tulnud katse saavutada teistega iihediguslust korporatsi-
oon , Fraternitas Viliensis’e” kujul ei anna jillegi taga-
jdrgi: seekord on takistajaks Vene riigivdimu poolt alga-
tatud piirimaade venestamisepoliitika. Kuigi iilidpilas-
korporatsioonide enamik suhtub jaatavalt eesti iiliopi-
laste piilietele, keeldub 8pekonna kuraator kategooriliselt
andmast eesti iilidpilaste korporatsioonile seaduslikku
kinnitust. See uus dpardus ei muutnud Seltsi diguslikku
alust, samuti nagu ta ei murdnud seltsi lijkmete ja vilist-
laste kindlat tahet jatkata kdigi kasvavate raskuste kiuste
sisemise elu arendamist ning vilist tegevust. Viimases
suhtes muutuvad piirid kiill aasta-aastalt kitsamaks:
Seltsi astumiseks on tarvis iilikooli valitsuse kirjalik
luba; samasugust luba tuleb Seltsil enesel ndutada iga-
suguseks vidiksemakski esinemiseks viljaspool, isegi trii-
kitoodete avaldamiseks (Album jne.), kuigi viimased
alluvad muidugi ka iildisele tsensuurile,

Sisemises elus algab sajandi 10puaastail teatav mur-
rang. See ei taba mitte Seltsi pohim&tteid, vaid mdnin-
gaid aastate jooksul, eriti ,,Viliensise asutamisest saa-
dik kdrvalt sisse tulnud kombeid ja viise, mis rahvusliku
iseteadvuse mbdtte selgides ja siivenedes tunduvad palju-
dele vilistlastele ning seltsi liikmetele vdGrastena ning
Seltsi pShimdtteid tumestavatena. Nii voetakse Seltsi
esimesel juubeliaastal (1895) ette t&sine riinnak liial-
duste vastu alkoholi tarvitamises. Sama kiisimus
tuleb uuesti teravalt pievakorrale 1898. aastal, seekord
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‘ganisatsioonide asutamiseks.

laiemas ulatuses, nimelt ithenduses teistegi kommetega,
mis leitakse kaasa mdjuvat nii joomise kasvamisele kui
ka v86ra vaimu juurdumisele eesti talutarest tuinud
noormeestes. Terve korporatsiooni elu, nagu see oli
maksev Seltsi sisemises korras, tuli revideerimisele ning
leidis osalt teravat arvustamist, osalt dgedat kaitsmist.
Rida aastaid kestavad sisemised vditlused, mis keerlevad
,joogiseaduste”, ,rebaste-instituudi”, ,Landesvateri®,
vehklemise, virvide kandmise (varjatud kujul) iimber.
Koiki neid kiisimusi selgitatakse ning sOelutakse rah-
vusliku iseteadvuse ja omapidrasuse, iiksiku isiku ning
terve rahva kolblise olemise seisukohast. Samm-sam-
mult edasi minnes kaotatakse vastutdukamise kiviks saa-
nud seadlused ning korraldused, kuni 1904. a. joutakse
teatavale 16pptulemusele, millise jirele mddduandvaks on
Seltsi sisemises elus ainult kodukord, seegi moningate
oluliste muudatustega, kuna teised korraldused ja isedra-
nis nusus kaotavad kohustava voimu seltsi liikkmete kohta.
Véitlustes selgitatakse rahva elu arendamise pShimdtteid
ning sihtjooni, tehakse kindlaks rahvusliku motteviisi
tahised ja avalduskujud. Ajal, mil sellekohaste kiisi-
muste kisitamine tarviliku avalikkusega oli teisel teel
v8imatu, omandasid need koosolekud Eesti Ulidpilaste
Seltsis nagu mingi rahvusliku parlamendi ilme ning ma-
jutasid kaaluvalt eesti haritlaste tunduva osa mdtteviisi.
K&igel sel ajal areneb Seltsis mitmekesine tegevus
Seltsi pchimdtete kohaselt: peetakse teaduslikke ette-
kandeid, harrastatakse laulu, andes oma laulukooriga
paaril suvel isegi rida kontserte Tartus ning mitmes
kohas kodumaal, aidatakse ellu kutsuda esimene eesti
siimfooniaorkester Tartus A. Lite juhatusel, arendatakse
nditemidngu, korraldatakse eesti rahvaviiside korjamist,
kutsutakse ellu Seltsis osakonnad vastavalt liikmete tea-
duslikkudele erihuvidele, Eriti laialiseks ning intensiiv-
seks muutus Seltsi tegevus, kui Seltsil korda liks vilist-
laskogu hoolel ning kulul saada omale lahedad tegevus-
voimalused omas majas, millise ehitamine oli (1902. a.)
suursiindmuseks Tartu eesti seltskondlikus elus.

III,

1905. AASTA tihendas jirgnevatele reaktsiooniaas-
tatele vaatamata ikkagi tunduvat p&dret eesti iilidpilaste
organiseerimiseloos. Oli Eesti Ulidpilaste Selts siit-
saadik olnud ainukeseks legaalseks eesti iilidpilaste or-
ganisatsiooniks, siis avanes niilid vdimalus teistegi or-
Ka oli eesti soost iilidpi-
laste arv juba kasvanud vordlemisi suureks. Kuna varem
Eesti Uligpilaste Seltsi liikmete arv k&ikus pikemat aega
30—40 vahel, tdusis see 1903. a. 55-le, 1905. a. 68-le,
1912. a. 141-le jne. Teiselt poolt omandab niiiid ka avalik
elu mitmeti teise ilme vorreldes endisega: on véimalik
teatavates piirides koonduda poliitilisel alusel, tekib rida
iildkultuurilisi ettevotteid, mis soodustavad laiemaulatu-
selist tegevust haritud jdududele. Eesti Glidpilaste Seltsi
joud koondub niilid peamiselt sisemise elu korraldami-
sele ja arendamisele: elav tegevus valitseb hulgas eri-
teaduslikes osakondades, kusjuures erilist tihelepanu
leiavad eesti rahva ajaloo uurimise ja kodumaa tundma-
Oppimise organiseerimise kiisimused, samuti tdStatakse
kdigis osakondades intensiivselt teaduslikkude oskussG-
nade loomise alal. Mo&ningaid t66 tulemusi ilmub trii-
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kiski (arstiteaduslikud,
Album VIII ja IX jt.).

Edasi kerkib pidevakorrale nii Tartus kui Venemaa
teistes korgemates Oppeasutistes Oppivate eesti scost iili-
Spilaste koondamise kiisimus. Siin téotab EUS iihes
teistega, otsides ligema kokkupuutumise ning iihise t56
voimalusi ja viise. Monigi iiksikalgatus sel alal valmib
Eesti Ulidpilaste Seltsis (Ulidpilaste Leht, Tartu E.
5. Laulukoor, Teadusliku To66 Edendamise Kapitali
kava). Sama tegevus jatkub iseseisvuse-aastatelgi, niiiid
juba teistes tingimustes ning laiaulatuseliste tegelikkude
vidljavaadetega. Just eesti ({iligpilaskonna loomise ja
organiseerimise iilesannetele piihendatakse Seltsis roh-
kesti tdhelepanu ning joudu ja rida seltsi litkmeid on
siin silmapaistvalt tegevad. Muutunud seisund on loo-
mulikult muutnud ka Eesti Ulidpilaste Seltsi osa eesti
iligpilaskonna arenemise loos, kus on aktiivselt teotsemas
rida teisigi suuremaid ja vdhemaid organisatsioone. Kuid

taimeteaduslikud oskussonad,

I ON

t66d jatkub koigile, ning Eesti Ulidpilaste Seltsil on kiil-
lalt i3sist pdhjust olla teadlik oma kohustustest eesti
iilidpilase tiliibi arendamise vastu ning kaasvastutusest
eesti iilidpilaskonna tuleviku kujunemise eest diges
suunas.

PIKK MINEVIK, MIL EESTI ULIOPILASTE
SELTSIGA ON UHENDATUD EESTI HARITLAS-
KONNA SUURE OSA KASVAMINE UHES KO6IGI
SELLE HEADE JA VIGADEGA, KOHUSTAB SELT-
SI, KELLE LIIKMETE ARV NUUD KESTVALT
PUSIB 300 UMBER, EDASPIDIGI KINDLATE P&HI-
MOTETE ALUSEL NING PSLISTE TRADITSIOO-
NIDE KANDEL USTAVAS T060S KODUS JA VAL-
JASPOOL ALATI KASUTAMA AEGA (,CARPE
DIEM!*), ET OLLA ELAVAKS OKSAKS SUURE
PUU KULJES, MIS KANNAB NIMEEESTI ULI-
GPILASKOND,

Fot. Kriiiiner.

SISEVAADE EUS-i UUENDATUD MAJAST.
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Jiivi Uiuots

- Eecsti Korporatsioonide
Liicdius 15. aastapdcva puhul

E. Aule, L. Sepp (esim.), O. Amberg, K. Selter.
Vironia vill vil! kogu eestseisus.

EESTI iilidpilaskonnal on olnud algusest pdile
kuni seniseni tugev tahe ennast korraldada, ennast
organiseerida. Selle iirgjdulise tahte avaldusena
tekkisid omal ajal eesti iiliBpilaste organisatsioo-
nid Tartus, Riias, Peterburis, Moskvas, ja péile
ilmasGda dige mitmekesisel kujul Tartus, ka Tallin-
nas ja eesti iiliGpilaste keskkohtades L.-Euroopas.

Eesti iilidpilaste mitmekesiste organisatsioo-
nide seast moodustavad eri liigi eesti {ilidpilaste
korporatsioonid. Mitte ainult see ei eralda kor-

J. Treumann (esim.).

A. Rosenfeldt.
Fraternitas Estica vill vill kogu eestseisus.

poratsioone teistest iilidpilasorganisatsioonidest, et
iga korporatsioon omab viliste tunnustena erilised
virvid, vaid vilised tunnused virvidena viljenda-
vad iga vastava korporatsiooni tahet ennast sise-
miselt voimalikult histi organiseerida, arendavalt
ning kasvatavalt oma liikmeid iiksteisega sidudes,
nendest moodustada viirtuslikku {ihiselulist ter-
vikut. Selles mottes viljendavad korporatsioonid
eesti iiliopilaskonna organiseerimistahte puhtamal
kujul kristalliseerunud tuuma.

A. Kurruk.
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O. Riitli (esim.).

J. Sepp.

F. Puksov.

Sakala vil! vil! kogu eestseisus.

Truud oma algpiiiidele iiksikuid alal hoida ja
arendada, kuid nendest moodustada tervikut, ku-
jundasid viisteistkiimmend aastat tagasi viis tolle-
aegset eesti korporatsiooni omavahelise liiduy,
Eesti Korporatsioonide Liidu. Need korporatsioo-
nid olid: Fraternitas Estica, Sakala ja Ugala
Tartus, Vironia Riias ja Rotalia Peterburis. Liitu
loojate korporatsioonide tolleaegsete noorte liik-
mete veres tuksus tahe Vene ilmariigi kehas laiali
paisatud iiksikutest korporatsioonidest ja nende
litkmetest luua eesti organiseeritud haritlaskonna
ithine organ, sidemeks eneste vahel ja iithiseks val-
vepostiks Eesti olemisele ja kultuurile ajaloolis-
tes tormides,

Niitid on viieteistkiimne aasta jooksul iile eesti
haritlaskonna, iile eesti rahva, iile kogu inimkonna
kdinud rohkem torme kui seda keegi oleks vdinud
arvata viisteistkiimmend aastat tagasi. Neil saa-

H. Karu (esim.).

G. Naelapea.

tuslikel aastail on Eesti Korporatsioonide Liit
tditnud otsustaval méadral temale algusest piile
omaks vGetud iilesandeid. XKesti riigi loomise,
Eesti VabadussGja, Eesti riigi arendamise ja kor-
raldamise ning Eesti haridusliku ja majandusliku
elu ajalugu tSendab, et mitte ainult reameched,
vaid just juhtivad joud on tulnud nende seast, kes
praegu kuuluvad EKL’i. Uhtlasi on EKL ise suu-
renenud ja kasvanud.

Rahvaste elu kestab sadu ja tuhandeid aastaid.
Kahtlemata ka eesti rahval seisavad eel veel mit-
med heitlused ja vOitlused oma iseolemise ja kul-
tuuri eest. Ainult kindlasti ja otstarbekohaselt
organiseeritult jouab eesti rahvas ldbi vditluste
tormide pdikesepaistelisele tulevikule. Olgu selles
Eesti parema ja suurema tuleviku k&ttevditmises
EKL'il 6nne ja edu samasuguse ja veel suurema
elulise kaasaaitamisega, kui tal seda olnud seni.

E. Habicht.

J. Viik,

Ugala vil!l vill kogu eestseisus.



H. Normann (esim.). G. Téht. M. Hendrikson.
Revelia vill vill kogu eestseisus.

EKL'i juhatus — Ugala:
V. Koitmets, A. Treufeldt (esim.), J. Jogi.

Vasakul ja paremal: Rotalia vil! vil! kogu eestseisus,

P. Puusepp. R. Teder.




ADAMSON-ERIC MAASTIK

ADAMSON-ERIC NATUURMORT LILLKAPSAGA
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KRISTJAN TEDER VANA MAJA

KRISTJAN TEDER ISA PORTREE

KRISTJAN TEDER PETSERI KLOOSTER KRISTJAN TEDER INTERJOOR

10



O L I O N

Aifred Vasa

Eeric Addamsoni ja Fiv. Sedre Rumnstinditus

EERIK ADAMSON ehk Adamson-Eric, nagu
ta ennast mingipdrast nimetab, ja Kristjan Teder
on meie kunstielus seisnud kuidagiviisi erakutena, mis
aga ainult osaliselt seletatav nende Spingutega ja toota-
misega viljaspool kedumaad, peamiselt Pariisis. Mirksa
enam on neid meie muust kunstnikuperest eraldanud
halvamaitseline kémujinu ja piiiid enestest maksku-mis-
maksab kdénelema panna. See vaevalt iihele vaimult hari-
tud loovale tegelasele omane iseloomujoon leidis aval-
dust ka konealuse niituse puhul: avamisele palutud isi-
kutele saadeti kutsekaardid, milles nii kutsutavate kui
kutsujate nimed olid kirjutatud vo&i trikitud vidikese
algtdhega, niisama ka sddrased siinnipoolest suurealg-
tdhelised sonad nagu Tartu ja Pallas. Endastmoisteta-
valt ei voinud neis ka laused alata teisiti, kui eranditult
viikese tdhega. Ent vastandina kutsekaardile toi nii-
tuse kataloog siiski iillatuse, — seal leidub tervelt
kaks sona korduvalt suure algtdhega, nimelt Hind ja
Kroon. Ainult need sisukad ja paljutdhendavad sonad
on saanud sddrase erandliku au osaliseks.

Mis puutub niditusse enesesse, siis see kahjuks midagi
iillatavat ei paku. Sajast vidljapanekust moodustavad
valdava enamiku natiilirmordid, sealjuures kujundusli-
kult, sisult, kdsitluselt ja koloriidilt iiksteisest mitte palju
erinevad. Juba see iiksi annab niditusele iiksluise ja iga-
vavoitu iildilme, millesse paarkiimmend portreed ja maas-
tikku ei suuda tuua kiillaldast vaheldust. Siiski leidub
esitatud 1Guendite seas tdhelepanuvdidrseid teoseid, mis
iiksikult vai iildn#itusel vdlja panduna vahest veel enamgi
mdjule pdaseksid. Mainigem kdigepealt Adamsoni suurt

A. H, Tammsaare

maalingut Natiiiirmort lillkapsaga — teiste tema sama-
laadiliste modduohtrate ,,vanameisterlikkude” teoste seast
koige vastuvOetavamat vordlemisi vihese pruuni ja
musta varvi tarvitamise tSttu. Sest Adamsoni kui maa-
lija halvemaks ebavooruseks on just nende kahe varvi
liigne harrastamine, koguni segatult teiste vidrvidega,
mis musta varvi juures Oieti sugugi pole lubatav. Edasi
olgu vilja tdstetud Natiiirmort torso ja pildiraamiga,
Paula Neumanni portree ja maastik Tartu motilv ning
vihematest toddest natiiiirmordid samovariga ja mangu-
kaartidega. Viimases kahes on saavutatud vordlemisi
toonipuhas ja peenekdlaline iildkoloriit. Kurioosumina
voiks Adamsonilt mainida veel Autoportreed, milles
kunstnik ennast kujutab poomiseks valmis seatud sil-
muse kdrval ja — kuidas odelda viisakamalt! — sellele
esemele kaunis vastava ndoilmega. Nii siis — ka vigur-
damine kunstiloomingus.

KRISTJAN TEDER ei ole tehnilistelt voimetelt
kiill nii kaugele arenenud, omab aga joulisema maalija
temperamendi. Ta kisitlus on sageli toorelt lapidaarne
(nditeks Petseri motiivides) ja osalt isegi Opilaslikult
abitu, kuid domineeriv tugev virvimeel pehmendab nii
mondagi ja teeb monedki teosed siimpaatlikkudeks ja
vaadeldavateks. Tedrel tuleb veel palju toédtada, et
jouda piisirmajddvate saavutisteni. Et tal selleni joud-
miseks on teatavaid eeldusi, seda toendab kdige selgemini
Natiiiirmort meeloniga — teos, milles avaldub juba
toeline kunstnik. Ainult pidevat t66d ja valjumat enese-
kriitikat!

. Eluvodrast kirjandusest

KUULDUB kaebusi, meie kirjandus olevat elu-
vooras. Kiisimust arutati kirjandusniddala selle-
kohasel vaidlusGhtulgi ,,Estonias®, aga vaevalt tdi
seegi kiisimusse suuremat selgust. Ainult iihte
ndis ta téendavat: vaidlusdhtu ise pidi olema elu-
vooras, sest miks muidu puudus seal rahvas. V&oi
peaks siit isegi seda jireldama, et kogu kiisimus
on eluvddras, vihemalt sel kujul, nagu teda kisi-
tati. See kilsimus tekib ehk ainult nende peas, kes
otsivad viisakat vabandust eesti kirjanduse mitte-
lugemiseks v0i Oigust tema materdamiseks.. Vii-
masel juhul saab kirjanduskiisimusest sagedasti
kirjanikkude kiisimus, kes millegi p#rast kellelgi
teel ees. L

Aga katsume {ilirikesekski loobuda eesti kir-
jandusest, sest see &rritab viimasel ajal rohkem
kui arutluseks vaja. Kiisime iildiselt: millal kir-
jandus v8iks olla eluvdSras? Ja vastame: siis, kui

ta jddb elust maha, kisub tagasi v0i ruttab temast
ette — iiks kahest.

Suure tagasikiskumise nditena vSiks nimetada
saksa romantikuid ldinud sajangu . alul. . Uuema
kirjanduse suurimaid etteruttajaid on Shakespeare,
aga ka Goethe ja Schiller, iildse enamasti k8&ik
suured. Shakespeare vajas paar sajangut, enne kui
muutus Euroopas ebaeluvddraks. Oieti 1dbi 166nud
pole ta monel maal ehk tédnapdevgi veel. .

Schilleri saja-aastasel stinni- ja surmapieval
oli kogu m6dduandev Saksamaa otse vasikavaimus-
tuses, nii elulisena paistis neile Schiller niiiid. Aga
kui see mees alles elas ja kui ta kirjutas oma
,Ro0v1lid“ ja needsinatsed teised raamatud, siis
teadis iga k8rgem aukandja, koolimees ja suleriiii-
tel, et Schiller oli hirmus ,,eluvddras®. Sest kui
see nonda poleks olnud, milleks andis ta siis iihes
Goethega vilja ,,Xenien“, need ,pSlevate sabadega
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rebased vilistite viljapSldudele”. Ka Goethe oli
elades seevord ,,eluvodras®, et leidis palju vihem
lugejaid kui temaaegne Rinaldo Rinaldini ,elu-
line“ autor.

Selletaolistest ndidetest kubiseb kogu maailma
kirjandus. Aga lepime nendega. Kui niilid juttu
tehakse eesti kirjanduse eluvd6rsusest, siis peaks
eelkdige kiisima: kuulub ta tagasikiskujate voi
etteruttajate kilda?

Muidugi, tagasi titkkida pole meil kuhugi, see
on koigil selge. Sellepidrast toonitataksegi, et kir-
jandus kipub nii kaugele ja kdrgele, et rahvas ei
suuda jirele. Aga sama hida on ju olnud ka pari-
matega ilmakirjanduses. Sama hidda on iildse kdi-
giga, kes katsuvad luua midagi uut. Vanas Kree-
kas oli see samuti nagu tinapievgi.

Ja mitte ainult kirjanduses ja kunstis, vaid ka
teaduses, isegi toitumises, riietuses, 18bustustes,
kommetes. Maakera liikumise pirast pidid inime-
sed tuleriidal pdlema, sest ,rahvas“ ei jBudnud
sellele liikumisele jdrele. Inimliha toiduks tarvi-
tamise keeld on veel tinapdevgi mones paigas ajast
ja elust etteruttamine, mida ,rahvas’ mbistab
hukka. Suitsetajail 16igati millalgi nina ja kdrvad,
aga niiiid vbdistlevad sel alal noored ja vanad, me-
hed ja naised ning jagatakse auhindu.

Ainult riietuses ja kommetes ei ole karta, et
»rahvas® ei joua jidrele, seda mitte. Ennem on
vastuoksa: elu ei joua ,rahvale” jdrele. Elu jidib
»rahvast” maha! Elu variseb tiihjusse, ldiheb liht-
salt pankrotti, sest mis peaks tegema see Onnetu
elu, kui rahvas tormab temast 18bustusis, riietuses
ja kommetes nii pddraselt ette.

Tédhendab, meie kirjandus p&eb nidhtavasti
sama pattu, mida pddes ja pdeb ikka veel nii pal-
jude suurte ja kuulsate kirjandus. Kuid siin ongi
punkt, kus meiega vaevalt ndus ollakse. Sest meie
»rahvale“, isegi meie ,kirjarahvale“ tundub pent-
sikuna, otse pilihaduseteotusena korvutada meie
kirjandust iikskdik mille poolest teiste rahvaste
suurte teostega. Ei, ei, ennem kdik muu kui see.
Ennem juba olgu meie kirjandus iisna kenakesti
eluline, aga' mitte temale kaitset otsida mdne
Shakespeare’i v8i Schilleri eeskujust. Venelastegi
seas vBib leiduda kirjanduses selgelt-, kaugelt-,
ette- ja ldbindgijaid, aga meil mitte. See on meie
orahva“ kindel veene. Meie kirjandus peab tam-
pima nagu uhmris tinast pdeva, peab andma kujud
ja ideaalid isegi seal, kus ,rahvas“ piilub Peipsi
taha voi laulab raskest isamaateenistusest puhates
kodukoldel ikka veel ,Kadakas kiib iile kdige®,
vastasel korral on ta, ah, nii eluvddras!

Aga kas ei ole ehk lugu pisut ndnda, et mitte
niipalju kirjandus kui just ,rahvas“ on eluvddras.
Ehk kordub meil sama nihe, mis saksaski: seal
pidid Goethe ja Schiller alles selle ,,rahva“ kasva-
tama, mis- karjus neile hosianna saja aasta pirast.
Enne neid peeti kirjanikke, kunstnikke ja teadlasi
hoovinarridega iiheviiriliseks. Wilhelm I miiras
isegi oma hoovinarri akadeemia presidendiks, mille
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vastu hiilt tdsta ei leidnud keegi p&hjust, ja kogu
akadeemia sai ilthes hoovinarridega palka. Fried-
rich Suurgi nimetas veel Voltaire’i hoovinarriks
ja ldinud sajangu teisel poolel kinnitab keegi tun-
tud saksa kirjanik, kes liikus hoovkonnas, et ,seal
iilal ollakse ikka ainult hoovinarr®., Kui aga arvesse
vdtta, millise hoole ja siididusega aadel ning jdu-
kam kodanlus hoovkonna vaateid ja kombeid jil-
jendas, siis peab kiill arvama, et niihdsti saksas
kui ka mdnelgi teisel maal peab siindima veel mitu
ja mitu Schillerit ja Goethet ning nende vdhemat
venda, enne kui ,rahvast” saab tdeline rahvas. Iga-
tahes eesti kirjanikud vdivad ré8mutseda, sest meil
puudub esiotsa hoovkond ja ndnda ei vbida neid
lugeda hoovinarride kilda.

Seega oleks siis pidris loomulik, et meie kir-
janikud, tahtes seista oma kutse kdrgusel, peavad
olema vdhemalt teatud mdidralgi eluvodrad ja seda
mitte ainult vormilt, vaid ka sisult - mdtteilt,
tundmusilt. Kirjanikus on ikka pisut prohvetit,
pisut hiiiidjat hidlt kérves, sest kes muidu rapu-
taks inimese ajutisekski argielu rdhklemisest ja
tuimusest. V&i arvab mdni, et vana kui ka uue
testamendi prohvetid polnud ,rahva“ meelest elu-
voorad? Ja ometi 16id suurel mdadral just need
,eluvéorad” prohvetid selle rahva. Rahva 16i
Taaniel loukoerte augus, Ristija Johannes oma
verega, mis nirises, kui naine tantsis tal pea otsast.
Ja kes 10i ristirahva? Jillegi need ,,eluvddrad,
kes lasksid end heita metsaliste ette, kes kanna-
tasid piinakambreis ja kes surid tuleriitadel.

Kirjanik kuulub vdga sagedasti samasse leeri,
sellepdrast see etteheide eluvddrsuses. Muidugi,
palju mdnusam oleks kdndida {ihes méne Courths-
Mabhleri voi Edgar Wallace'iga, kes edustavad kol-
mandat liiki eluvddraid kirjanikke. Aga meil ei
osata veel histi neid jiliendada, sest meie .kul-
tuur® pole nii k8rge. Sellest on meie kirjandusel
viga kahju. Sest kui me seda suudaksime, siis
ei siiiidistaks meie kirjandust enam keegi eluvadr-
suses, vaid ,rahvas” jookseks ummisjalu meile ji-
rele. Siis hakkaks kirjandus rahvale nagu mdni
kuri t3bi kiilge. Aga kiillap me 8pime, kannatust
pisut! Sest ka meie kirjaniku nina harjub leiva-
16hna tundma, drge muretsege.

Sest pangem tidhele: rahvas tahab, et igast
koogitiidrukustki peab ,luules saama krahvitar
vdi paruness, kui tal aga kiillalt jatkub puhast,
vooruslikku, platoonilist armastust, olgugi et ar-
mastus elus tundub ainult rdvetsemisena ja Airi-

_esemena. Vaesest ja ausast peab tingimata saama

onnelik rikas, kuigi elus lihevad pankrotti isegi

‘nupukad kelmid ja kuigi ausus paistab totrusena

mitte ainult #ris, vaid ka iihiskondlikus elus ja
perekonnaski. Arukast ja t36kast peab paratama-
tult saama midagi suurt ja auviirset, aga iihiskon-
nas kipub ikka enam maksvusele onupoeg ja kuns-
tis ning kirjanduses oma rithma mees.

Nonda tahab rahvas, sest elust ollakse tiidi-
nud, 'femas ei saavutata ju midagi sellest, mida nai-
tab kino. Ja tiidimuses pole muud kui kois kaela,
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Gustav Suits

Paar sammukest kiriandwus-
ajaloolise riindamise teced

#JINKLE JA JARIKO“. — ,PATS*.

MIDA kaugemale edeneb cesti kirjanduse vo&rdlev-
ajalooline uurimine, mida rohkem see todtab oma aines-
tiku iiksikasjusse, seda valdavamaks saab veendumus: kui
vidhe omapodhjalist ja algupirast jddb jdrele meie vane-
mast raamatulisest kirjandusest!

Uks kallikspeetud pettekujutlus teise jirele on vard-
leva uurimise kiirte all kaotanud meile ainuomase ti-
henduse. Uks mineviku kirjanduslik suurus teise jérele
on osutunud vodrastele eeskujudele volgnevaks laenuli-
seks. Jah, isegi ,,Lembitut®, mille sisundlikke ja kujund-
likke vddrtusi algupdraste pdhe meie haritlaskonnas on
criti korgeks hinnatud, tohime pédrast Sveitsiallika pal-
jastust ainult veel vdga tinglikult omaks austada.

Kui meie Kreutzwaldi ,,Lembitus“ juba kiillalt kaua
oleme austanud Widmann’i ,,Buddhat®, hakakem niiiid
Widmanni koos Kreutzwaldiga imestlema. Ule naiivsuse
kaotuste kidib teadumuse tdus,

Aruandmine meie l3hema mineviku kirjanduslikust
majapidamisest tdotab jirjest uusi oodatud ja ootama-
tuid avastusi. Koidula aupaiste luuletajana? Sisaldab
seegi jagusasti padkatte kiisimusi. Juba on leitud — veel
mitte avaldatud — ka ta ,,Ojamoldri” otseallikas iihest
saksa jutukirjanduse kdrvalisest nurgast, mida asjatund-
jate keskel seni ainult kaudselt oli aimatud.

Allikaile kummardumine on esile kutsunud juba nii
monegi tohoo! Polnudki siis jidlle oma ja unustamatu sec
algupdraseks ustud eesti iseloomukujutus, oli balti saksa
kasvatuse mardisandiks.

Kuid ikka uued vaorsilt v8etud motiivid ja iimber-
tehtud kujud iimisevad uurijale hamarast: -Jilgi meid!
Anna tunnistust sellest, kelle eeskujul ja kulul meie lah-
ked eestindajad on rahuldanud oma lugejate imestlustar-
vet! Eks tule vidiksemaidki tdeleidusid eelistada tead-
matuses kompamisele. Need leiud vdivad kiill mirkida
jaljendavate kirjanduslikkude kommete miinuseid, tSen-
dada alt iiles hiiiidvate laenuliste tugevasti mdjualust
virgumist. Aga just laenatud elementide tunnetus ligen-
dab ka algelist eesti rahvakirjandust tihedaisse kokku-
puudetesse Lidne-Euroopa eelkdivate kirjandustega.

Siin avaneb huvitavamaid viljavaateid kui seda ette
voiks arvatagi.

I.

OMAPOHJALISE viljakuse miinustega kasvavad
sisseveo plussid. Kui meic rahvusliku drkamise hiilge-
teostegi saabumist tuleb jédlgida iile oma keelepiiri, mis
siis veel iitelda enne kukke ja koitu kirja pandud eesti-
keelsetest lugudest ja virssidest. Muulasmurraku jil-
jed viivad kiilatdnavast eemale, tolkelaenude mirgid vih-
javad vilismaile.

Kuhu, kust?

Kui iilaidasaksa asundusvaimulikud 18. ja 19, sajandi
vahetusel hakkasid rohkem rdhku panema ilmalikult-
6petlikule rahvavalgustusele, siis oli nende kodusemaks
laenuandjaks muidugi saksa kirjandus. Ei olnud need
ju ise kiillalt loovad kirjanikud, need saksasoost kiriku-
Spetajad, kes madalale r8hutud parisrahva keele piiiidsid
kohandada kasvatusliku sihiga jutukesi ja lddnemoeliste
virsside valemeid. Toodi, laenati ja tOlgiti emamaa ta-
gavarast. Sattus siis sekka saksa keele rakkest kauge-
malegi kiitindivaid eeskujusid; igakord ei olnud ka oman-
damise vaheaste mitte saksakeelne. Aga eestinduseks
kasutatud allikaid tavaliselt ei nimetata. Peeruvalge
kirjandus!

Allikteosed on enamasti jddnud anoniiiimsuse peitu,
nende autorite nimed ja h#dled on tdnapidevasest tead-
vusest taandunud. N&nda ei ole &dhmaselt aimatavad
viliskirjanduslikud alused ja kokkupuudete tdendused
mitte nHpuotsast votta. Jilgede leidmine selles eesti
kirjandusajaloo aphimaras vdib olla niisama palju ot-
siskleva viitsimise kui kogemata pdidlejubtumise tule-
museks.

Uheks siddraseks leiuks oli vana Fr. W. Willmanni
L,Juttude ja Moistatuste’ (1782) viliskirjan-

* duslik alus, tabatud rahvaluule prof. W. Andersoni poolt,

ja tabatud piddlegi meie ldhemast iileaedsusest. Fr. W.
Willmann ise pdlvneb Kuramaa kirikumdoisast, ja tema
eestikeelse juturaamatu tagapodhjast ilmus ndhtavale ldt-
laste rahvavalgustaja kirikudpetaja G. Fr, Stenderi sama-
laadiline eeskuju: ,,Pasakas un Stahsti”, 1766 (meie iili-
kooliraamatukogus kittesaadav teine tr. a. 1798). ‘Will-
manni 90 jutust ja valmist on lettofiili Stenderi raama-

pea kuhugi ratta alla, summ! vette, pisut miirki
vbi tuliriistast tina. See kdik on parem kui elu.

Elu on surmlikult igav, kui ei ole iikskdik mis
lokaali, iiksk8ik mis olengut. Sellepdrast ei maksa
ega saagi enam lapsi kasvatada ei abielus ega vil-
jaspool, dilsam on talutada keti otsas koeri, sest
»koerte hais on magus®, iitleb tark prantslane. Ja
mis peaasi: asutagem loomakaitseseltse. Loomal
maksab ju veel elada, inimesel mitte, sest loomast

saab vidrsket karbonaati vO6i seda Giget peekonit,
mis reisib Londoni, aga inimene ei saa kuhugi, sel-
lepdrast pole temale nii vdga kaitsetki vaja.

Aga mis puutub see kirjandusse? — kiisitakse.
Ei midagi muud, kui et — peab olema p&oraselt
eluvoodras, podraselt eluvdimas, et ,,rahvale” laul.a
elujoust, elurddmust, kangelasmeelest, usust ja
armastusest. Aga me katsume seda siiski! Selles
olgu meile k8ik jumalad armulikud!
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tust tGlgitud tervelt 86, loendas prof. W. Anderson, ten-
das seda ka mdne teksti nditliku kérvutamisega.

Mis Onnelikul avastajal niiiid viga oli. neid kirjan-
dusajaloolasi noogata, kes Willmanni kui eesti jutukirja-
nikku seni umbkaudselt olid piiiidnud iseloomustada:
,,Oiged karakteristikad, aga mitte pastor Willmanni ka-
rakteristika!“ (W. Anderson, ,,LAti mdjust eesti vane-
mas ilukirjanduses®, ,Eesti Kirjandus“ nr. 9, 1925).

Oma ,Eesti lugemisraamatu® varasemas osas (1916)
oletasin ma Willmanni ,,Juttude ja Moistatuste taga —
ebamdiraselt veel kiill —— Lédne-Euroopa rahvaste reper-
tuaaris ringi kdinud lugusid. See vidide tohiks veel prae-
gugi paika pidada. Ei olnud ju ka liti kirjanduse ,isa"
Stender mitte kiillalt loominguline kirjanik ega péris-
Iitlane, iseseisev otsaline, Litlaste meelelaadi silmas
pidades ammutas ta oma ,,Valmide ja Juttude aineid
viga mitmekesistest allikaist, enne kdike aga Gellerti ja
.Lichtweri teostest (nagu seda lihemalt on ndidanud prl

A. Behrskaln ajakirja ,,Zeitschrift des Vereins fiir
Volkskunde 33./34. nris, 1923/24).
Seda vahelduvat valikut ldbistas veendumus: vilet-

sus tuleb rumalusest! Seda valmide ja jutukeste kire-
vust iihtlustas itksluisuseni réhutatud ja korratud moraali-
Opetus: vOta aru pahe ja paranda meelt; ela mdistlikult
ja kristlikult; hoolitse tulusa majapidamise eest! See
oli rahvavalgustus ratsionalistlikus ristiusu vaimus, mis
naistegi suhtes hoiatas liig kergeuskliku ingliks pida-
mise eest. Algkujuks Petroninse kurikuulus ,,Ephesuse
emand®, nuhtlesid Stender ja Willmann niditeks ustavust
teeskleva ,Noore lesknaise” tigedust Sige soolaste mo-
raalisdduri sdnadega. Seda soem tuluke koeb nende
piibupdras naise loomulikule siidamehdddusele, Moistus-
paraselt Opetliku keskel leidub Stender-Willmannil ka
midagi, mis koneleb tundmustele.

1L

UHT Willmanni ,, Juttude ja Moistatuste” liigutavat
lugu tahaksin siin esile tosta. See on ,Inkle ja
Jariko“

oSrkle, fed risti dinnimenne, ja iifs noor faupmees olfi,
Liefs suuma faubaga Taetoa pedle, et ta fellega biddi fenna male
minnema, fug Yetf innimesfed pagganad ja mustad”, loeme
Willmanni raamatus (selle kittesaadavas 3-das triikis
a. 1804). LaevaGnnetus tormis. Kes uppus laintesse, kes
langes paadiga randa piiiides metsikute inimesesédjate
kidtte. Inklel dnnestus tdhelepanematult randa ujuda ja
hirmuga metsa pugeda.

~Sut fee moene feif foarcifes fartusie pérraft, it tuli
itfs muit paggana tidbdruf, fo Beitis armo temma pedle ja
jubhatas teddba vamna maiafe, mid warjul offi, . ., Selle tidde
rufo nimmi ol Jarifo. Tiibbrut 15t fiis temumale itfa {allaja
fiir ja jua, ning mangis tenunaga. Jnfle Yaffas fedda, fa
ljeibe» filbbame pdrraft, armadtama, ja Sarilo armastas
teddbo fa.”

Esiteks mirkidega konelnud, siis mdne séna ka tei-
neteise keelt dra 6ppinud, hakkab Inkle titdrukut enesega
pogenemisele meelitama. Lubab armastavale loodus-
lapsele kalleid riideid, t3lla sGitmiseks, ennenigematut
hiivangut kristlaste seas. Pdgenevadki libi umbsete met-
sade ja kardetavate kGrbete. Piddsevad valgete juure
rannikule, astuvad laevale.
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LS jee faew fonas fenna Tinna, fug need fodbaniffud
nustad innimesfed oftnad ja jdlle drramiiad, e ollt agga
fo fobt, fus furcat {ufit fiujas, ef ta piddi omuma musta
Sarito, fe3 omna ello ja Bune femma eeft oftorind, drramiima.”

Vaene petetud nditsik nutab, ahastab, palub armu.

Lausub:

LSah, fui ful ei offe arnw minmo pirrait, fits foata om=
mett felle peile, fes mo fiiddome al.  Jufle flisfi
fitg faima pedf? ©e on indgga Hea, nititd fooor me toeel ens
nam tafba.  Temma iitles {iis faupanehhe wasto: teie ollete
igfe fuulnud, ef to fHma pedl, ma pean wildid cunam rabho
joma.”

Aga armutu Inkle ise sattus edasi purjetades tiirk-
laste kiitte vangi, kus talle sandim saatus osaks sai kui
koerale.

oInkle ja Jariko niditab oma eksootikas toimuva
kurbminguga kaugele v&orsile, lunamaa l66mava pii-
kese alla. Kust on aga see lugu tdmmu pagananeiu drnast
armastusest ja ristitud valge kauwpmehe julmusest rin-
nanud meiemaa suitsutaredesse? Willmann on selle vot.
nud Stenderilt, Spetab meile prof. Andersoni uurimus:
eestikeelsele ,,Inkle ja Jariko® vastab ldtikeelne , Kris-
tihts zilweks ar paganu meita“ (,Kristlik kaupmees pa-
gananeiuga“). )

Tdsi, kummagi kirjapaneku padmotiivid satuvad ligi-
kaudu iithte. Uksikute lisamotiivide ja sOnastusviotete
erinevusest tohiks nagu kdrvale vaadata. Nii nditeks
kriipsutab Stender eriti drastiliselt alla seda mustade
metsikust, mis #Zhvardas eurooplase elu. Vahest aine
haaravamaks ja kaunihingelise tGmmu neiu voluvamaks
tegemiseks viheharitud lugejale! Aga kummagi teksti
lihem vordlus osutab enamgi: meie Willmann on sama
jutupirimust eestindades pdidle Stenderi teadnud veel
muudki allikat. See ilmub juba nimepanekuist. L&ti
jutukangelaseks on Inde nimeline kaupmees, tema eksoo-
tiline armuke jiib nimetuks. Eestlastele tundmatust
kaugusest hddd ja halba kombelist eeskuju ligendades
tutvustab Willmann Inkle ja Jarikoga.

Sellega viipab ta Stenderi tagant joonduvale ees-
kujule.

Tuleb pirimust jilgida enne kdike muidugi meie
asundussakslaste emamaale. Saksa 18. sajandi kirjanduse
nimekamaist autoritest on Gellert ja Gessner kumbki kir-
jutanud oma ,Inkle und Yariko“. Stender-Willmanni ji-
metoimset tSlgendust ei saa sOnasBnalt samastada ei rii-
gisakslase ega §veitslase taidurlikuma ainekidsitlusega,
Gellerti poeemi kaupmehest kangelane miiiib oma rase-
daks jadnud pagananeiu kiill orjakaupmehele, Pahanda-
tud paatosega hidbistab autor teda barbaariks ja roima-
riks; aga ei anna siiski tiirklaste kitte elusalt niilgimi-
seks. Gessneri idiilli Inklet karistab kristlik kuberner
vangistusega, &drkav iilekohtu tundmus nuhtleb ahastu-
sega, millest Jariko ise kahetseja viimati vabaks lunas-
tab. Viliselt ei ole nende sakste Jariko mitte neeger- ]
musta ndgu: ta on oliivikarva punakaks iluduseks. Teiste
sonadega, nii Gellerti kui Gessneri ,Inkle und Yariko*
mingib Ameerika maastikkude ja veestikkude suunas,
16unapoolsete indiaanlaste seas.

Véluva indiaanlanna kuju sobis igatahes paremini
18. sajandi haritlasseltskonda kui neegriniitsiku kahjat-
sus. Mustaks neegriniitsikuks on Jariko vist kiill moon-
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dunud alles balti saksa asundusvaimulikkude sule all.
Vaateveeru iimberpaigutus orjavate litlaste ja eestlaste
arusaamisele paremini vastavaks! Niiiid aimame juba,
et Willmanni ,,Inkle ja Jariko“ rinnakutee ei ole piir-
dunud mitte ainult rahvakirjandusega. ,Inkle ja Jariko*
on kord olnud kirjanduslikkude salongide lemmiklek-
tiitiriks ennekui see on sattunud meie suitsutaredesse, ko-
haliku maarahva keele vaevaliselt iimberpandud, vaevalt
kirjaoskavale ligejalegi meeleliigutuseks ja moraalidpe-
tuseks kitte antud. :

dama ldinud, kes teie olete?

Gellerti ,,Fabeln und Erziahlungen®, 1746, miirab
Inkle rahvuselt inglaseks: ,Noch drey Pfund Sterling
mehr! Hier, spricht der Britte froh, Hier, Kaufmann
ist das Weib, sie heisst Yariko,“ Inglismaalt ongi see
lugu saanud oma kirjandusliku alguse. Inglise kirjanik
ja moralist Richard Steele on see, kes Inkle ja Jariko
algkujud on pannud liikvele. Esmakordselt on see viike,
aga haarav jutustusvisand tritkitud ajakirjas The Specta-
tor 1711 (1hk. 51). ‘

Steele’i allikaks on omakorda olnud Ameerika mat-
kaja Lignoni reisikirjeldus Barbadosi saarelt (Account
of Barbadoes). ,Inkle ja Jariko® aluseks on nii siis
toestisiindinud lugu.

Steele’i visandlik ,,Inkle ja Jariko* tabas histi neid
tulunduse ja tundmuste vahel vonkuvaid meeleolusid,
mis ldbistavad kogu inglise elu ja kirjandust. Specta-
tor’is toodud lugu on eriliselt tunnismirgiline nende 18.
sajandi algusse kuuluvate elevuste kohta, mis saareriigi

kirjanduses hakkasid tundelisi proteste t&stma iseka
profiteerimishimu, kommete lodevuse, kultuuririkete
vastu. :

Inkle ja Jariko.

Noore kaupmehe Thomas Inkle seiklused Li#ne-
Indias ja tema armuming Jarikoga on Steele’i kisitluses
raamitud tolleaegse kirjandusliku salongi aksessuaari-
dega. Inkle ja Jariko loo vestjana esineb kaunishinge.
line lady Arietta, kes pooldab rikkumatu naise loomu-
piraseid voorusi naispoolele etteheidetud teeskluse ja
kergemeelsuse vastu. Tema pisut kenitlevast tundetoo-
nist vihjab sulgudesse poetatud mirkus, et lady reisi-
kirjeldusest loetut edasi jutustab ,milestuse jirele®
Ilmselt kirjanduslikku atmosfeeri kuulub Inkle ja Ja-
riko Gise armuidiilli ilustamine ,,68bikute meloodiaga®
(Ameerika matkajad ei ole kuulnud 66bikuid). Muidu
aga on Inkle ja Jariko lugu siin esilemanatud taidurliku
tunder8hkude talitsemisega. Mingit suisa pailetungivat
moraalidpetust nagu meie Willmannil, mingit kahjatsu-
seks ja sajatuseks k&vendatud paatost nagu Gellertil.
Inkle ja Jariko raamjutustus 18peb jdrsku iiheainsa lau-
sega, mis ilmestab sOnatut seesmist meeleliigutust:

,,See lugu 'puudutas mind niiviga (mdtlen, et see on
igatahes vastandiks ,,Ephesuse emandale’), et toast lah-
kusin pisarsilmi, mida Arietta 3ilis meel tundis kiill, olen
selles kindel, suuremaks kiituseks kui et ma talle oleksin
delnud mone meelituse.”

M&istame niilid ehk veidi paremini, miks ,,Inkle and
Yarico* veel 19, sajandilgi haritud seltskonnas ei olnud
oma meeldivust kaotanud. Siia juurelisatud illustratsioon
kuulub inglise maastikumaalijale ja miniatiiiiride joonis-
tajale Henry Corbould’ile (1787—1844). See on parit
ajakirja The Spectator’i teksti korratud triikingust, 1823.

IIL.

NAGU O. W. Masing oma siinnipidralt ja keelelt
eesti rahvale lahemal seisis kui asundussakslastest kirja-
mehed, nii on ka ta suletoodete motiivid lihemalt haka-
nud kodunema kohalikku olustikku. Masingi ajakirjan-
dusliku ja esseistliku proosa tdhtsuse korval on ta vdheste
virsisugemete varjust ette kiiiindinud ilks kodumaise
jumega valm, omal ajal laialistesse hulkadesse ldinud
jimetoimne luuletis, mis veel tdnapidevgi ei ole kustu-
nud rahvamilestusest ega kadunud koolilugemikkude lehe-
kiilgedelt, '

See on Vindra metsa tagapdhja vastu nihtud ,, P d t s
Esmakordselt triikitud ,[Dlavabiva Naddala-lehes”, 1821
(nr. 3—4). Vanas kirjaviisis loeme s#dil:

»Wendbre metfad Perno-maal
lagti wanna farru mafha;
pojad jdimad emaft mahfa,
fodeti, foidi turrule,
Rerno=linna Ffaubale.”

Teame, mis edasi. Karupojad ostab rindlev tantsi-
taja. See Gpetab neid kiibaraga ja kiibarata kdiksugu
tempe tegema, laiendab nende  silmaringi kiies libi
Kura- ja Pohlamaa. Aga siis haarab teistest tugevamat
Pidtsu vastupanematu kojuigatsus: ta kisub tantsitaja
ronga oma ninast 13bi ja piihib minema. Oma suguvésa
keskel tahab ta niiiid ndidata oma v3orsilt Spitud kunsti
ja tarkust. S#4l v3etakse ta kihinal-kahinal vastu.

»Patsu“ algupirasuses ei ole siiamaani veel kahel-
dud. Selle valmi siinnilugu on seletatud kirjutaja sise-
sunniga reageerida oma uuenduspiiiiete arvustusele. O.
W. Masing, palju &ppinud ja palju v6draid maid niinud
mees, kelle vaimu loomulik tiisedus hiilgas koolitatud
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motteosavuse ja Ieidlikkudé kdnekidndudega, ei sallinud,
et keegi end temast targemaks arvas koduse tagamaa
valgustamisel. Oma Zgeda iseloomuga ei hoolinud ta

_:f?fﬁa:c{&u,

Pits.

sissejurrdunud harjumustest ega mahajiinud kommetest;
ta tegi teisiti; ta soetas enesele vastaseid, kes hammast
ihusid purevaiks pisteteks. ,Ta vastas neile tuttava pil-
kesisulise valmiga ,Windra metsas Piarnumaal — selle
hingeelulise seictusega- purdubki nditeks M. Kampmann
(,,Eesti kirjanduseloo peajooned®, I).

Kahtlemata iisna tdendoline sellesse viArsimoistujuttu
suletud tagamdtet niimoodi tdlgitseda. Mida rohkem
16pupoole, seda selgemini ilmub Pitsu vabaliikelist osa-
vust imesticvate metsakarude hédlinast vihkamise te-
rav ots:

SMgga ollid toifed fedl,

fe3 twanna Inifi armadtalid,
tavgats cumajt aveafid,

jo taxgemat fo Jeihfajid:
RNeebd fiiz pahhaudafid meelt,
prufijid fa oouna feelt,
tegaid Hivmud fuve farra,
[affid, murdiid Patjt drea.”

Alfr. Vaga

KODUMAA kolmest suuremast ja mitmekesisema
djaloolise minevikuga linnast — Tallinna, Narva, Tartu
— omab igaiiks erisuguse arhitektoonilise ilme, muidugi
niivord, kuipalju see puutub nende siidameid — vana-
linnu. Vana-Tallinna oma siinge poolvarisenud linna-
miiiiri ja vdimsate kindluslikkude kaitsetornidega, mo-
numentaalsete kirikatega, millest Oleviste oma torni
terava telkkiivriga tGuseb 139 meetri kdrguseni, ning
siin-seal kitsaste tdnavate rigastikust esile kerkivate

16

Teisiti deldes, meie ees oleks siis algupdrase polee-~
milise vemmalvirsi karutantsitus. Niib, nagu oleks see
rahvalik valmisepitsus siindinud ilma kaugemate kirjan-
duslikkude vilismbéjudeta. Tdeliselt pole see aga mitte
n6nda. O. W. Masingi mdistus oli kiill hésti terane ja
leidlik proosakirjutistes, tema niilises spontaansuses pa-
berile visatud luuletiskatsed on ikka vajanud tugine-
mist. Tema virsid jdlgivad ettetallatud radasid.

V5ib imestada, et seda asjatundjate poolt juba vare-
mini ei ole mirgitud: Q. W. Masingi , Pitsu taga kiiki-
tab Ch. F. Gellerti ,Der Tanzbir®

See saksa modistuluuletaja tantsukaru esineb samas
,Fabeln und Erzdhlungen® kogus, mis eelpool mainitud.
Sama sunniviisilisest tantsust ja v&drsil uitmisest tiidi-
nud pitsu pdgenemine koduste hdimlaste juure. Sama
r58mus mdmin kaib labi metsa, kui ta sinna on tagasi
saabunud: ,Petz ist wieder da.“ Xui Gellerti mdistu-
karu hakkab metsikute omade ees tantsima, siis teeb ta
seda samati peenel poola kombel, nagu meie karune
moonutis. Saksa laanevennaste esialgsele vaimustusele
imelikust liigete viddnlemiskunstist jdrgneb pahandus
nagu meie Vindra metsaski:

LDod) jeine Sunjt verdrofy ben gangen Hanfen,
Jovt, jehrien alle, fort mit div!

O Stary willit Hiiger fein als fuix,

Man gwang dew Petg dvongulofen.”

Muidugi leidub meie Masingil korvalistes motiivi-
des ka erinevusi ja laialevalgumises kaunikesi lisandusi
Gellerti valmi tihedama kokkuhoiuga vdrreldes. Pa-
handuse 18pplahendus Vindra metsas on kdvendatud.
Gellerti keskmise mdddu pidamisele manitsev moraali-
opetus on Masingil iimberptérdud nende vastu, kes
targemale tungivad liiga tegema. Ka eeskuju ja jidljen-
duse varsim6ot ldheb lahku. Aga sakslase mdistujutu
parimustiiiip on temaatiliste motiivide iihendamises jii-
nud ligikaudu samaks.

Gellertigi valm on lamedav®itu. Aga ta virsi ten-
dentsiline tantsukaru on prantslaselt Lafontaine’ilt siiski
Oppinud omajagu ndtket liikumist ja ilmevahendite koon-
damist. Prantsuse miniatiiiirjoonistustega v&idu vdistleb
Gellerti valmide illusteerija Daniel Chodowiecki ,,Der
Tanzbidr”  (1776). Aga see poolakast sakslane on ju
meister olnud ka peenutseva rokokooseltskonna kommete
ja tantsude pildistamisel!

Ei tea, ei usuks, kui palju huvitavaid kirjanduslikke
ja kunstilisi eeskujusid veel vdib silmata meie ~omaks
iganud kujude taga.

rangete kérgeviiluliste majadega viib vaatleja keskaega
~— gooti stiili valdkonda. Mirksa teist laadi kogupilt
avaneb Narvas. Siin koosneb siidalinna hoonestik val-
davas enamikus rahulistes proportsioonides libiviidud
mnugavatest, enam avaramalt ruumi asetatud rédmsailme-
lisematest ehitistest, mille mé8duvabamaid esikiilgi kau-
nistavad uhked vormikiillased portaalid, nurki looklev-
jooneliste miitskatustega kroonitud maalilised #rkerid,
sekka siin-seal veel seinapindu liigendavad pilastrid ja
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tornisarnaselt esile suunduvad kiilgehitised. Viibime 17.
sajandis, barokkstiili Sitsejargus, mis oli iihtlasi ka ko-
danliku arhitektuuri ditseajaks.

Tartu kesklinn ei ole eelmistega vorreldes nii
huvitav ega kunstikaunis oma arhitektuuri poolest, kuid
ilmelt iihtlane, nagu needki. Siin valitseb klassitsism —
18. sajandi 1G6pu- ja 19, algveerandi ehitusstiil, kitsam
viljenduspiiridelt ja vormidelt. Laia esikiiljega hooned
pisut viljatungiva keskosaga, mida jaotavad sambad voi
pilastrid, kandes iileval, raske katusealuse karniisi joo-
nel madalat kolmnurkviilu, — sHirane antiikaegse parit-
oluga pohimotiiv varieerub suuremate v&i vidhemate
muudatustega peaaegu koigis vidljapaistvamates Tartu
siidalinna hoonetes, ses suhtes tdesti teataval madiral
Gigustades linna nimetamist Emajde Ateenaks. Kui Tal-
linna vanalinna arhitektuurile on iildvaimult omane ise-
sugune jouline rangus ja Narvale hdrrandlik mugavus,
iseloomustab Tartu kesklinna hoonestikku kiilm amet-
likkus. XOoik need jooned leiame ka iga konealuse linna
valitsushoone — raekoja — arhitektuuris. Igaiiks
neist on tiiiibiline oma linna kohta, kajastades kunstipi-
rasemate nihistena oma linna vastava aja kodanliku arhi-
tektuuri iseloomu.

TALLINNA raekoda osutub ainsamaks alalhoidunud
keskaegseks raekojaks Baltimaal. Tema ehitaja kohta
ei ole sdilinud teateid, niisama pole teada ka hoone tip-
pis ehitusaeg. HEsmakordselt mainitakse teda praegusel
asukohal 1340. aasta iimber, seega kiill varsti peale ehi-
tamist, sest stiililistel kaalutlustel oleks hoone siindi vae~
valt vdimalik asetada varemasse aega, kui sama sajandi
30-tesse aastatesse. Ta on lihtis, liigendamata, ent puhta-
jooneline ja monumentaalne vara-gooti ehitis kdrge tellis-
kivist sadulkatusega. Hoone mdlemad peakiiljed 18pevad
iileval pisut esiletungiva ning rinnatisele sarnaneva sak-
melise ja piludega varustatud miiiiriveerega, mis toob ehi-
tise raskepdrasesse iildkogusse tema arhitektuuri range
iseloomuga histi sobiva kindlusliku joone, Keskajal kujun-
das raekoja maapealse korra esikiilg kogu oma pikkuses
lahtise volvkdigu. Hiljem, arvatavasti 18. sajandil, suleti
arkaadiavaused uksakendega, vélvkiik jaotati vahesein-
tega ja muudeti sel kombel mitmeks praegu kauplustena
kasutatavaks ruumiks. Ka hoone aknad pole siilitanud
oma algkuju, — veel kuni umbes 1830. aastani 186ppesid
nad iileval sirgejooneliselt, nagu seda ndeme vanadel
graviiiiridel; siis said nad niiiidse teravkaarelise iilaosa.

Kas ja millist torni omas raekoda keskajal, ei ole
senini kindlaks tehtud. Praeguse kdrge ja saleda ka-
heksakandilise torni, mida kroonib lahtiste galeriideg:
kaunivormiline renessansskiiver, sai ta rootsi valitsus-
pdivil, aastal 1629. Selle ehitas omal kulul j6éukas rae-
hirra Johann Miiller Kundast. Oletus, et torni projekti
autoriks voi ideeandjaks v&is olla kuulus reisija Adam
Olearius, nagu seda arvatakse torni idamaise ,,mina-
retitaolise“ saleduse pdhjal, paistab kiisimusse pealis-
kaudsel suhtumisel vahest ehk kaunis tdendoline, ei lase
end aga ei kronoloogilistel ega stiilikriitilistel kaalut-
lustel t&estada. Umbes iihel ajal torniga vdiksid ehita-
tud olla ka kaks vidikest kauplustena kasutatavat juure-
ehitist hoone ldinekiiljel. Nad sobivad siia histi, ilmes-
tades selle kiilje arhitektoonilist lagedust, ning sellepa-
rast tuleks kiill kindlasti loobuda nende korduvalt kavat-
setud lammutamisest. o

Raekoja maapealne kord koosneb neljast vdlvitud
ruumist, millest praegu linnaarhiivi asukohana teeniv
koige suurem, kord piinakohtuna kasutatud, oma alla
votab peaaegu kogu selle korra ladnepoole. Selle kohal
tdusis korge ja avar kahelddviline ,kodanikkudesaal®*
suuremaid ja kaunimdjulisemaid iihiskondlikke ruume,
mida iildse tunneme Baltimail. Kahjuks jaotati see saal
moddunud sajandi algusel puust laega kaheks erikorraks
ja viimased omakord veel vaheseintega mitmeks vidhe-
maks ruumiks, nii teda tundmatuseni moonutades. Koda-
nikkudesaalist viib uks vidhemasse saali — ,raetuppa“
~— kord rae, niiiid linnavalitsuse istungiruumi. See kahe
ristvdlviga kaetud mugav ruum on sidilinud muutmatult.
Tema stiilset ja maitsekat sisearhitektuuri tdiendab ti-
helepandav kogu mitmesuguseid kunstivddrtusi, peami-
selt 16. ja 17. sajandist, nii et teda vaadelda v&ib viikese
omapidrase linnamuuseumina. Sest valdav enamik siin
leiduvaid kunstiteoseid on loodud kohapeal — Tallinna
meistrite poolt.

Raetoa vanemateks kunstivdirtusteks osutuvad kesk-
aegsete istepinkide osad figuraalsete nikerdustega, pirit
osalt 15. sajandi 18pult, osalt jdrgmise sajandi alult.
Esimesse aega kuuluvad kaks pingi kiilgleeni — iiks tun-
tud Tristani ja Isolde loo, teine 16viga vditleva Simsoni
kujutisega. Kummagi aine ei ole wvalitud juhuslikult,
vaid teatava Opetliku eesmirgiga: esimese iilesandeks
on hoiatada meest norkuse eest naise vodluvuse vasty,
teine tGstab vastandlikult esile meheliku jéu ja vapruse.
Samalaadilise Jpetlikult-moraliseeriva ja osalt siimbo-
listliku ainestikuga on ka kujutised teistel hilisematel
teostel, niisama pingileenide nikerdustel, nagu seda nii-
tavad juba nende nimetused — Waikija, Salaja pealt-
kuulaja, Simson ja Delila, Aristoteles ja Phillis ning
Taavet ja Koljat. Xoik nikerdused on teostatud peene-
maitseliselt, viljapaistva oskusega ja eluliselt-karakte-
ristliku kidsitlusega, koneldes selget keelt tolleaegsete,
nimeliselt kahjuks tundmatute, Tallinna kujurite-nikerda-
jate suurtest vdimetest.

Maalikunsti esindab raetoas iiks nimekamaid rootsi-
aegseid maalijaid Eestis Johann van Aken, pirit juba
1552, aastal Tallinnas teatavast sugukonnast. Temalt on
kaheksa suurt liinettpilti — vélvialuste seinaviljade de-
koreeringuks loodud maalingut, — kaks igal liinetil.
Maalingud on siindinud aastal 1667 raekoja renoveeri-
mise puhul. Nad on teostatud léuendil ning kujutavad
piibliainelisi stseene — Heroodiast Ristija Johannese
peaga, Simsoni ja Delilat, Susannat kohtu ees, Kristust
ja abielurikkujat, Salomoni kohut, Kristust Pilatuse ees,
Seeba kuningannat Salomoni ees ja Kristust teenarira-
hadega. Mone teemi kisitlus ilmutab Gige lihedat sugu-
lust Rembrandt’i ja Rubens’i vastavate teostega, millega
kunstnik kindlasti pidi olema histi tuttav. Koige toe-
ndolisemalt on ta oma maalinguid komponeerides kasu-
tanud graviiiire mainitud suurmeistrite teostest, Uks maa-
ling — Seeba kuninganna Salomoni ees — paistab siin-
dinud olevat koguni Paris Bordone’i mdjustusel. Kaik
pildid on varustatud neljarealiste selgitavate ja morali-
seerivate virssidega.

Viiks pikale loetella raetoas ja hoone teistes ruu-
mides leiduvaid kunstivdirtusi. Mainigem eraldi veel
nelja suurt 1547. aastast parit gobelddni. Kaks neist on
kaunistatud piibliaineliste stseenidega, teised taimemo-
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tilvidega. Gobeldinid osutuvad ilmselt flandria t6dks
ja on arvatavasti saadud Briigge’st, millega Tallinna tol
ajal seisis elavas kaubanduslikus ldbikdimises. Lopuks
olgu tidhelepanu juhitud kahele huvitavale paekivist raid-
reljeefile hoone trepikojas — barokkstiili Tallinna va-
pile aastast 1657 ja Justitia kujutisele m&dga ja kaaluga
aastast 1629. Viimane toodi raekotta ja asetati oma
praegusele kohale 1822. aastal iilhest wvanast eramajast
Viru tidnaval.

NARVA raekoda on Tallinna omast kaugelt iile
kolmesaja aasta noorem. Ta ehitati saksa ehitusmeistri
(arhitekti) Jiirgen Teuffeli 1665. aastal loodud mudeli
jirgi ning sai valmis — hiljem tornitipust leitud miles-
tuskirja jirgi — 12. juulil 1671, aastal. Hoone eelkiija,
keskaegse raeckoja, hivitas suur tulekahju 5. juunil
1659. aastal, mis muutis tuhaks ja varemeteks iihtlasi
peaaegu tdieliknlt kogu linna. Liiiibeki linnaarhiivis lei-
duva kahe, seni avaldamata, isikliku kirja p&hjal (iiks
8. oktoobrist 1647., teine 24. oktoobrist 1667. a.) on Jiir-
gen Teuffel pidrit Niirnbergist (mitte Liiiibekist, nagu
viidavad A. Buchholtz ja W. Neumann), kus olid ehitus-
meistrid ka tema isa ja vanaisa. Olles G&ppinud kodu-
linnas ehitus- ja kiviraidekunsti ning veel Altorfis kolm
aastat eriliselt puusepatddd Strassburgist pédrit Michel
Eidelvey juures ja selle jdrele, nagu see tol ajal oli kom-
beks, kaheksa aastat rdnnanud, t66tades muu seas ka
Liilibekis, seisis’ ta pikemat aega Niirnbergi rae teenis-
tuses. - Arvatavasti viimase tilesandel kdib ta Amsterda-
mis, kust 1647. a. oktoobris asub Liiiibeki. Siin ndib ta
pidevalt tddtanud olevat kuni 1666. aastani ning vilja-
paistvate tagajirgedega, kuna sellesse aegjirku langeb
ka temalt Narva raekoja mudeli tellimine.

Kui 11, mirtsil 1666. aastal kokku langes Riia Peetri
kiriku “torn, pddras Riia raad Liiiibeki rae poole vastava
asjatundliku meistri saamiseks, kellele oleks v&inud
usaldada torni iilesehitamist. Valik langes Teuffeli peale
— teine tdendus tema tiisedatest vdimetest, — ent kas e}
saanud ta Riias selle iilesandega toime v&i — mis tSe-
nidolisem — ei suutnud raehirradega leida iihist keelt,
torni ehitust36d anti hollandlase Jacob Joosti Ikiitte,
kuna Teuffel liks edasi Narva, et seal isiklikult juha-
tada vast alustatud raekoja ehitamist. Narvas niib ta
peatunud olevat sel korral aga Jige liihikest aega, siis
niisamuti lithikest aega todtanud ‘Tallinnas, sest juba
1667. a. oktoobris leiame ta jidlle Liiiibekis. Edasi ei ole
ta elukdik enam nii selge. Paistab, et ta varsti siiski
Narva tagasi pddrdus ja sinna eluldpuni asuma jii, sest
tema jdreltulijaid nimetatakse seal 1736. ja 1769. aastal,

Narva raekoda on teostatud vdrdlemisi lihtsates
vormides, oma joonepuhta tasakaalus kompositsiooniga
ja rahulikkude proportsioonidega mdjub ta aga histi
kunstipdraselt ja monumentaalselt, ometi mitte vaba
olles teatavast vidikelinnalisest intiimselt-mugavast {ild-
vaimust. Domineerides platsi iile, mis on i{imbritsetud
samal ajal ehitatud stiiliiihtlaste hoonetega, omab ta ha-
ruldaselt soodsa arhitektoonilise raami, millega Tallinna
ja Tartu raekoja platsid oma enam segailmeliste ehitis-

tega vaevalt virreldavad. Hoone siimmeetriliselt kahte’

rithma grupeeritud pllastrxterlda emkul;el kannab avarat

viiluvilja ning see omakorda ainsa kaunistusena kella’

numbrilaua nelinurka: Viilu tousvaxd ku]g]oom kordab
allpool uhke renessanssportaali kdrge kahekiilgne vilis-
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trepp, varustatud peenemaitselise stiilse voreaiaga, mis
vBib julgesti pretendeerida sepakunsti meistriteose ni-
mele. Portaali kroonib kolmest naisfiguurist koos-
nev pronksgrupp, tellitud 1684. aastal Stokholmist, nagu
seda loeme magistraali protokollidest. Seisev figuur
keskel kehastab Justitiat — vanade raekodade tavalist,
kohtutilesandeid siimboliseerivat embleemi; ovaalne kilp
temast alamal kujutab Narva linnavappi aastast 1585.
Tunduvalt ebakdlalisena mdjub kogu raekoja arhitektuu-
ris praegune kahekordne, aastast 1727 pdrit haritorn.
Kuigi barokkstiilne, nagn hoonegi, on ta viimase ehitus-
kogule liiga suur ja raskepdrane; pealegi avaldab ta vor-
mikdne mirgatavalt teistlaadi varjundeid.

Nagu Tallinnaski, leiame ka Narva raekojas kaks
huvitavat saali — Tallinna raekoja kodanikkudesaalile
vastava suurema ja raetoa iilesandeid tditva vidhema.
Mblema ruumi lagesid katavad 18uendil teostatud alle-
goorilise ja miitoloogilise sisuga maalingud, kunstiliselt
vordlemisi kahvatud. Avarama saali seintel ripuvad
peale selle veel neli suurt piibliainelist maalingut —
Viimne kohtupiev, Salomoni kohus, Joosep ja Vaarao
ning Tobias isa ndgijaks tegemas. Maalingute autorid ei
ole senini selgitatud. Raekoja omaaegsetest mitmesu-
gustest, suurelt osalt laialikantud kunstivddrtustest olgu
16puks mainitud Danzigist pirit saksa kunstniku G. E.
Grube poolt 1701, aastal maalitud Peeter Suure
portree. See kunstnik oli tsaar Peetri tuntud Oukond-
lase Lefort’i sdber, t66tas kodumaalt lahkudes alguses
Riijas, siis Venemaale minnes Novgorodis ja k&ige kaue-
mini Moskvas.  Ta oli iiks kdige esimesi vilismaa kunst-
nikke Peetri-aegsel Venemaal.

TARTU raekoda voib vaevalt 150 aastale tagasi vaa-
data. Ta on arvult kolmas praegusel asukohal, Esime-
sest — keskaegsest — ei tea meie midagi ldhemat, teise
ehitas i{ilemleitnandina Rootsi teenistuses seisnud arhi-
tekt ja insener Paul von E ssen aastatel 1684—1693.
See ehitis piisis Péhja sdjani ja muudeti siis varemeteks,
nagu kogu linngi, Praeguse raekoja ehitusprojekti au-
toriks asutub Johann Heinrich Bartholomius
Walther — arhitekt, kelle isik ja tegevus veel ootab
uurijat. Ehitus algas 2. juunil 1782, aastal ja viidi
16pule aastal 1789; ja ainult haritorn on ehitatud uuemal
ajal, nagu see vOhikulegi peaks olema ilmselt selge jdr-
sult erinevate vormide jirgi.

Tartu raekoda oma rusteeritud alumise korraga
ning fassaadide erisuguse pinnakisitlusega, mida liigen-
davad komposiitkapiteelidega kaunistatud pilastrid ja
nendega roobiti jooksvad, iihisesse siisteemi sulatatud
liseenid, esindab varajast, veel &ige tunduvalt baroki-
mojualust klassitsismi, mis toodud sel kujul Venemaale
prantsuse arhitekti J.-B.-M. Vallin De-Lamothe’i poolt
(1729—1800), kes tootas Peterburis 1759. kuni 1776. aas-
tani, seal muuseas ehitades kunstide-akadeemia hoone.
Vallin de-Lamothe oli kdige viljapaistvamaid arhitekte
Katarina II aegsel Venemaal ja mitme kuulsa 18. sajandi
vene arhitekti Spetaja. Tema kooli m&juringi niib kuu-
luvat ka Tartu raekoja kahjuks kiill ainult nimeliselt tun-
tud  ehitaja, ehkki muidugi-méista v&imalik on tema
kunstnikuilme kujunemine ka mujal. Ent silmas pidades
Tartu tilesehitamist 18, sajandi 18pupoolel Peterburi kaas-
abil ja ideedandval mojustusel ei viiks eeltoodud ole-
tusel puududa ménesugune alus.
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Edgar Poe jutustab ise, kuidas ta on koostand oma kuulsa »Ronga“.

Olen sageli méotelnud, kui huvitav oleks, kui keegi
autor tahaks ja voiks kirjeldada aste astmelt protsessi,
millega iiks vOi teine ta teos on saavutand oma 15pliku
kuju. Et seda senni ei ole tehtud, siis on selles siiiidi
pddasjaliselt autorlik tithimeelsus. Enamik kirjanikke
— lunletajad eriti — eelistavad, et neid arvataks loovat
mingi ekstaatilise intuitsiooni m&jul ega taha milgi kom-
bel, et publik pilgu heidaks nende loomistos kulisside
taha, kus nad vdiksid niha pool-kiipsede mdtete ja val-
jenduste heitlust, valiku tegemisi, parandusi, vahelepa-
nekuid, mahakustutusi jne.

Mina omalt poolt ei ole aldis mainit hidbelikkuselle
ega tee mulle vihimatki raskust meele tuletada jark-
jairgulist kdiku mingil oma teose loomisel. Seepdrast
arvan, et ma ei tee midagi ebakohast, kui niitan seda
modus operandi’t, mil iiks mu omist luuleteoseist on
koostet. Valin seks ,Ronga“ kui iildiselt tuntuima.
Mu eesmirk on selgeks teha, et iikski koht selles pole
juhuse ega intuitsiooni tulemus, vaid et see samm sam-
mult arenes oma tidiuseni matemaatilise iilesande tdpsuse
ja jarjekindlusega.

Esimene asi oli pikkuse kiisimus. On selge, et iihe
luuletusteose pikkus ei v&i kasulikult iiletada seda, mis
vdimalik libi lugeda ithe istungiga. Selle piirides v&ib
poeemi pikkus olla matemaatilises suhtes temaga taotel-
dava mdjuga; igatahes teatav pikkus on tingimata tarvi-
line iildse mingi m&ju saavutamiseks.

Silmas pidades neid kaalutlusi, jGudsin. otsuselle, et
mu kirjutetava poeemi pikkus peaks olema umbes sada
rida. Sel ongi tSepoolest sada kaheksa rida.

Mu jirgmine modte puudutas seda muljet v&i mdjy,
mis tuli poeemis saavutada. Siin pean tdhendama, et
mu alatine pitiie oli teha see teos iildiselt nauditavaks.
Mingi aksioomina, mis ei vaja tSendust, vdib iitelda, et
Ilu.on luuleteose ainus digustet ja sddduslik ala, sest et
intensiivseimat, iilevaimat ja puhtaimat naudingut pakub
ilu vaatlus.

Pidades ndnda ilu oma poeemi alaks, mu lihem kiisi-
mus oli see, millisel Jaadil ilmub see oma kdrgeimal ku-
jul, ja igasugune kogemus on niidand, et see laad on
nukrus. lga ilu oma iilimas avalduses liigutab tgl}dehse
siidame pisaraini. Melanhoolia on seega koige O&iguste-
tum kdigist luule helitSugudest.

Pikkuse, ala ja tonaalsuse olles ndnda &dra mﬁﬁrasz.xd,
piitidsin leida mingi kunstilise pointe’i. mis mulle ~vo‘lks
olla avanoodiks mu poeemi koostamisel, mingiks vqlhks,
mille iimber kogu selle ehitus keerleks. Hoglega._ ]arelq
mbteldes koigi voimalike kunstiliste Sf‘f’.ekt_nde iile, el
viivitand ma taipamast, et iihtki pole nii uldxsel't tarvitet
kui refrddni. Leidsin aga selle olevat iisna prlm.ltugsel
astmel. Refrdini méju peitub niihdsti ta k&la kui motte
monotoonsuses, korduvuses. Otsustasin ml_tmekc?‘mstada
ja iihes seega tosta selle mdju lisades kolalisele iihetoo-
nilisvele iihtelugu vahelduvat mdtte mitmekesisust, .see
tihendab tarvitades enamasti ikka sama refrddni iha
muutuva mottesisu kohta. ) :

See kindlaks miiratud, tegutsesin refrddni .pikkusq
kiisimusega. Et selle tarvitamine vGiks olla'_.g_)alj_ude eri
motete kohta korduv, siis oli selge, et refrididn ise 21d1
olema lithike, sest pikema tarvitamine tooks kaasa t}-le-
saamata raskusi. See viis mind kohe otsuselle, et iiks
ainus sdna oleks parim refriddn. :

Jirgmise kiisimusena kerkis selle sb’x}a laad.‘ Sy;
refriinsdna, mil loomulikult tuli 16petada iga qa}ml, R}.dl
olema k&lav, vdimaldamaks médjuvat ja pa:t.eetll_xst hidil-
damist. See sirnang (vaatlus, kaalutlus) viis mind para-
tamatult pika o kui kdige kdlavama vokaali juure, mis
seda eriti on ithenduses r-ga. o

Niiiid tuli vaid leida sfna, mis tdidaks 'selle tingi-
muse. Sellist otsides oli v&imatu kahe silma vahele

.seda lausuva olendiga?

jitta sGna nevermore (,ei iialgi“). Ja tdesti, see oligi
sOna, mis kohe nagu iseenesest esines mu valikulle.

Lahem tiilesanne oli niiiid leida kohane ja loomulik
pdhjus selle sdna nevermore korduvalt esineda laskmi-
seks. Kuid selles see raskus seisneski. Sest mingi sdna
nii iithetooniliselt korduv iitlemine ei oleks kooskdlas
mdistusliku olendiga, keda lastaks seda teha. Kuidas
seepdrast lepitada sdna ebamdistuslikku monotoonsust
Siin kohe mulle esines md&istu-
seta olendi idee, kuid kes ometi eviks kénevdime, ja siis
papagoi ilmus nagu iseenesest sellise vdimalusena, mis
aga jirgnevalt asendeti rongaga, kes on niisama kénele-
misvGimeline, seejuures aga kaugelt rohkem kooskdlas
taoteldud tonaalsusega.

Nii olin jdudnud ronga, selle pahaendelise linnu leid-
miseni, kes iihetooniliselt kordab sdna ,ei iialgi“ iga
salmi 16pul melanhoolses poeemis, mille pikkus on umbes
sada rida. Siis ilma kunagi kaotamata silmist poeemi
kunstilise tdiuse nduet, mis tahtsin saavutada, kiisisin
endalt: ,Ko&igist melanhoolseist aineist milline on inim-
konna iildise vaate jdrele k&ige melanhoolsem? Surm
— oli selge vastus. ,Ja millal,“ kiisisin edasi, ,,on see
kdige melanhoolsem aine kdige luulelisem?* Eelpool
seletetu pShjal oli sellelegi vastus selge: ,Siis kui see
on tihedas iihenduses Tluga. Jirelikult ilusa neiu surm
on kahtlemata k&ige poeetilisem aine maailmas, ja sa-
muti on kindel, et huuled, mis kdige kohasemad seda ainet
viljendama, on leinama jdind armastaja omad.*

Nijiiid esines mulle jirgmine iilesanne: ithendada oma
armsaima surma iile kurtev armastaja ja ronk, vahetpi-
damata kordav ,ei iialgi®. See oli vGimalik vaid seeldbi,
kui lasta ronk seda sdna iitelda vastuseks armastaja kii-
simustele. Ja siin just tajusin, millist effekti vahelda-
vust voisin saavutada selle refriini tarvitamisega eri-
suguste kiisimuste puhul. Modistsin, et esimese, armas-
taja poolt asetet kiisimuse, millele ronk vastab sGnaga
»ei iialgi®, v8isin teha iisna iildise, iikskSikse, banaalse,
teise juba vidhem, kolmanda veel vihem ja nonda edasi,
kuni viimati armastaja, oma esialgsest iiksk&iksusest
vilja raputet, selle sdna enda melanhoolse laadi ja ta
kordumise 13bi ja ka selle pahaendelise tihenduse t&ttu,
mis seda lausuv lind arvatakse evivat, hakkab viimati
tundma mingit ebausklikku Sudust ja asetab hoopis eri-
nevat laadi kiisimusi, kiisimusi, millele ta nii kirglikult
ihaldaks vastust. Ta asetab neid osalt mingi hetkelise
ebausu, osalt selle meeleheitliku meeleolu mojul, mis
leiab 18bu enesepiinamisest, asetab neid sugugi mitte et
ta tdeliselt usuks linnu prohvetlikkusesse vdi deemon-
likkusesse (sest ta mdistus taipab lindu kordavat pihe-
opit lekset), vaid sellepidrast et ta, nii moodustades oma
kiisimused, tunneb (peirib) valusat naudingut oodates ja
ette teades kodigile itha sama vastust ,ei iialgi®.

Et seejuures sai vdimalikuks ja tuligi tarvitada
effekti tousu, nii-nimetet- kliimaksit, seepdrast kdige esi-
teks tegin kindlaks selle haripunkti, see on selle Kkiisi-
muse, vastus millele ,,ei iialgi”“ mirgiks ja kaasa tooks
suurima kurbuse ja meeleheite tdusu. Ja siin, ses oma
eelnevate vaatluste ja kaalutluste kohas panin esimeseks
sule paberille ja kirjutasin selle salmi:

.Prohvet!” iitlin, — ,seks sind vaatan, — prohvet, kuigi
lind vé6i saatan,”
nénda téoest’ kui Jumal taevas, ilitle mulle Gieti,
kas kord Eedenisse saades ma sdil Gnnelike maades,
kaotet neidu jumaldades leian tema jiallegi,
oh kas leian inglikooris sind, Lenoore, jiallegi?*
' Utles ronk: ,Ei iialgil*

Selle salmi kirjutasin, 18plikult kindlaks mi#dramaks
salmi riitmi, riimisiisteemi ja pikkuse ja, teiseks, pare-
mini reguleerimaks poeemi klimakteerilist tdusu, eriti
eelnevate salmide suhtes, kusjuures, sel korral kui need
eelnevad salmid peaksid juhtuma vilja tulema sellest
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effektikamaina, valmis olin halastamatuit nende mdju-
sust ndrgendama ja vihendama, et nad ei rikuks astme-
lise tOusu effekti.

Mis puutub vérsiehitusse, siis koosneb esimene ja
kolmas 8-jalgsest trohheusest, teine, neljas ja viies
714-jalgsest trohheusest, kuues 314-jalgsest.

Uksikult voetuina ei paku need virsid seega midagi
algpidrast, sest neid on juba ennemalt kiillalt tarvitet.
»Ronga®“ virsitehniline originaalsus seisneb nende kom-
bineeringus stroofiks, sest midagi kaugeltki sellesarnast
pole kunagi varemini katsutud. Seda originaalsust tosta-
vad veel méned uued riimi ja alliteratsiooni effektid.

Jirgmine vaadeldav punkt oli viis, kuidas tuleks
ithendusse saata armastaja ja ronk, — ja selle vaatluse
esimeseks haruks oli koht. Siin nidis koige Iloomuli-
kuma lahendusena paigutada stseen metsa voi viljale, —
kuid mulle on alati tundund, et piirat ja sulet
ruum on absoluutselt tarviline eraldet siindmuse mo-
juvaks esiletoomiseks; see on nagu pildile raam,

Seepidrast otsustasingi armastaja paigutada oma
kambrisse — kambrisse, mis oli talle piihakuks saand
selle neiu milestuse tottu, kes sddl oli kdind ja sddl vii-

bind. Ruumi kujutasin rikkalikult sisustetuna, mis esi-
nes iilemal esitet ilu néudest luuleteose ainena ja ots-
tarbena.

Koha olles niiviisi dra méidratud, tuli mul lind sisse
tuua — ja siis idee lasta ta aknast sisse tulla oli mé&da-
pidsmatu. Et armastaja lasin esimesel hetkel oletada,
et linnu tiibade sagin vastu aknaluuki on koputus uksele,
johtus soovist venitamisega suurendada lugeja uudis-
himu ja tahtmisest luua vahe-effekti ukse avamisega ar-
mastaja poolt, kes leides kdik pimeda, aab nagu mingi
pool-kujutelma, nagu oleks ta armsaima vaim koputand.

Tegin selle 66 tormiseks, péhjendamaks sellega ronga
tungi otsida majast ulualust, ja teiseks vastandi-effekti
parast toas valitseva rahuga.

Lasin linnu asetuda Pallase biistile, ka kontrasti-
effekti pirast marmori ja linnu virvi vahel — kusjuures
biisti, mille idee sisendas lind, valisin esiteks kui koige
enam koosk&las armastaja Opetlasliku eluviisiga ja tei-
seks Pallas-sona enda koélavuse parast. ]

Umbes poeemi keskpaigas kasutasin ka %{ontras‘g
m&ju, siivendamaks ja tohustamaks 15pu muljet, Nii

e e

‘ Ronk
EDGAR ALLAN POE

Keset dise tunni 6udu kord ma juurdlin, roidund, néutu
vana tarkusteose kallal, mis ju unund ammugi.
Olin tukkumas, kui kabin kélas just kui samme sabin
voi kui mingi arglik rabin vastu ust nii dKkisti.
Vist iiks véisur, métlin, kabin sellest vissist’ siinnibki; —

see — ja muud el midagi.

Kies siis oli range tali, vdljas paukus kiilm nii vali,
koldes kiides kustuv tuli, heites varje viiliti,
Hommikut ma kangest’ ootsin; — raamatuist, mil vaimu jootsin, -
asjata ma troosti lootsin, sest mu armsaim voéeti —
hurmav neid, Lenoore nimeks inglitest kel’ anneti, —

siin tal nime polegi.

Ukseriide siidi sahin, purpurkatte vaikne kahin
dratas mus 6udist hirmu, enne tunt ei lialgi,
ning mu siida péksus nénda, et siis mina korda ménda:
»nViisur keegi®, iitlin enda vaigistuseks, ,,vissisti, —
.Véisur hiline“, ma enda trééstiks iitlin, ,,vissisti” —

See — ja muud el midagi.

Nii end rahustada piiiidsin, ukse poole minnes hiiiidsin:
wVabandust, mu hirra voi ka proua, kes see olekski,
Olin veidi visimuses, pisut une rammestuses,
et el selles suikumuses teie kopet kuulnudki.*

Ja siis avasin ma ukse:

,yPalun sisse lahkesti!

Pime — muud ei midagi.

Kaua seisin, vilja vaatsin, pilku pimedusse saatsin,
unistades sellist, mida keegi polnud kunagi.
Ilmunud ei iihtki hinge, vaikus aga oli siinge.
Sosistin ,Lenoor, see pinge lahendas mus viimati.
Vastukaja kandis mulle sama séna tagasi.

See vaid — muud ei midagi.

Kangest’ erutet ma olin, tagasi kui tuppa tulin.

Jélle koputamist kuulin, valjemat kui ennesti.

»Vist on keegi-akna taga,” iitlesin ma; — oota aga:
kergest’ leitav avamaga akent méistatus on nii.

Vaiki, siida, hetkeks vaiki, méistatus on leitav nii. —
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Tegin kdhku akna lahti. Sahistades salamahti
lehvis tésiselt ja pikka hiigla ronk mu ukseni.
Minu loast ei tema kiisi, 6huski ef kaua piisi,
istus, ise must kui siisi, ukse juure viimati
Pallase sdidl kuju péile, ukse juure vaiksesti —
istus— muud el midagi.

Ja nii uhkelt istus tema, et ma pidin muhelema,
kuigi endal siida rinnus nukker oli surmani.
Utlin: ,Ehk kiill paljaspea sa, siiski argusest el tea sa,
vana ronk, ehk iiha pea sa lendma 60s nii dudsesti. ‘
Utle, mis su nimi oli Pluuto rannal viimati?*
Kostis ronk: ,Ei iialgi”

Imestades kuulsin teda selgest’ lausuvat mull’ seda,
kuigi vastus suuremat el moétet sisaldanudki.
Kes on seda enne nidinud, et itks ronk on imet teinud,
tema toas voorsil kdinud, ukse kohal istuli —
laskund tema ukse kohal kuju otsa istuli
hiilidega ,,Ei iialgi“?

Teisi sonu rongal polnud, neid ta 6ppinud ei olnud,
sesse iihte aga pani kogu hinge terveni,
Nii ta istus likumata, midagi muud lausumata,
kunni peagu kuuldumata: ,Homme temagi
lahkub mult just nagu lahkund Lootus, Réé6m mult jiddvasti.
Kostis ronk: ,Ei iialgi®.

Tabav s6na éudselt kajas éisel ajal vaikses majas,
et ma iitlin: ,Seda ta on peremehelt kuulnud nii,
keda saatus 1éénud rangest’, ahistades teda kangest’,
kunni vidhehaaval langes ta laul selle s6nani,
kunni lootuslaulud jéudsid selle siinge sénani,
sénani: ,Ei iialgi!®

Uha veel sidil istus tema, et ma pidin muhelema,
sdddsin tooll vastamisi linnule siis otseti.
‘Padjule end néjatades, mugavalt pddd taatsi aades
métiskelin unistades linnu sénast siingesti,
mis kiill karjudes nii éudselt métles lind see ometi,
hitiides mull’: ,Ei iialgi!"

Nonda métlin endas ise vaikides, ja kiilalise
pilk kui hoéguv tulesidde péletas mul hingeni.
Kaua métteid mélgutasin, toolile end vajutasin,
kuna lambi valgus kasin paistis patju pehmesti.
Oh ei niiiid neil sammetpadjul lambivalgel vaiksesti
puhka Tema iialgi.

Tundsin umbist kuumust Shus, nagu viirukpilv mind réhus,
mida nigematust astjast templis levib laiali.
Unujook see, Jumal seda sulle saatnud, tina teda,
et Lenoore unuks, keda meeles kannad alati,
Unusta Lenoor niiiid, keda armastand sa hellasti.
Hiiiidis ronk: ,Ei iialgi!”

Prohvet!“ iitlin, — ,seks sind vaatan, — prohvet, kuigi lind
’ ' v6i saatan,
kas sind Kiusaja on saatnud véi to6i torm mu aknani,
énnetuse kuulutaja siin, kus éudust tdis on maja,
sa, kel petta pole vaja, iitle mulle téesti,
palsamit ons Gileadis? — iitle mulle — palun nii!“
: Utles ronk: ,Ei iialgi!”

25



OL1ION

Prohvet!“ iitlin, — ,seks sind vaatan, — prohvet, kuigi lind

v6i saatan,

nénda téest’ kui Jumal taevas, iitle mulle éieti,

kas kord Eedenisse saades ma sdil énnelike maades,
kaotet neidu jumaldades leian tema jillegi,

oh kas leian inglikooris sind, Lenoore, jillegi?*

Utles ronk: ,Ei fialgil*

Kui mul nénda riigid sina, lind v6i kurat,” hiiiidsin mina,
tagane siit vilja kohe varju 6he tagasi.
Uhtki sulge dra maha mulle jéita, ma ei taha
ndha sind, vaim, kasi, paha, kuju otsast kiiresti,
oma terav nokk mu rinnust kisu véilja kiiresti!

Kraaksus ronk: ,Ei ifalgil*

Must ja siinge, pérnitsedes, saladuslik, mornitsedes
istub Ronk mu ukse kohal kuju piil kui ennegi.
Tondisilmad sidtendavad, énnetust mis kuulutavad,
vari, lambivalgest tabat, tiidab toa pooleni,
ja mu hing ei saa sest varjust, mis mind réhub raskesti,

vilja téusta — iialgi!

Télkind G. E. LUIGA ja JOH. AAVIK.

(Esimest kaks salmi on Joh. Aaviku poolt tdlgitud iseseisvalt, muud sal-

mid kasutades ja aluseks vottes G. E. L uiga varemini ilmund tdlget.

Sama poeem

on ilmund ka Ants Orase tdlkes piilkirja all ,Kaaren“ (Looming a. 1929,
detsembri number), mida on huvitav kidesolevaga vorrelda.

)

Toimet.)

teatav ekstravagantsuse ilme — ldhenev niipalju koqmi-
lisvele kui lubatav -~ anti ronga sissetulekulle. Sisse
lennates

Minu loast ei tema kiisi, 6huski ef kaua piisi,
istus, Ise must kui siisi, ukse juure viimati.

Kui noénda olin ette valmistand l3pplahendust, siis
ma pirast itheksandat salmi muutsin selle natuke ming-
leva tooni kohe kdige siigavamaks t&sisuseks jidrgnevas
salmis, mis algab virsiga

Teisi sénu rongal polnud, neid ta éppinud ei olnud jne.

Saddltpadle armastaja ei enam naljata, ei nde enam
midagi veidrat ronga olekus ja k#itumises. Ta ,m&tis-
keleb ta sOnust siingesti, mis kiill karjudes nii oOudselt
mdtles lind see ometi“ ja tunneb ta pilku kui ,,h6dguvat
tulesiddet pdletavat ,ta hingeni®. See ta kujutelma
muutus peab muidugi lugejaski aegu saama samasuguse
poorde, teda viima meeleollu, vastavasse sellele 1opp-
lahendusele, millele niiiid tuleb jduda nii kiiresti ja
otsekoheselt kui v&imalik.

Niiviisi, alates ronga vastusest kuni armastaja kiisi-
museni, kas ta oma armastetu iikskord jille leiab teises
maailmas, on poeem juhtumusjutustusena saavutand oma
loomuliku 16pu ning 1dpetet kuju. Selle reaalne, siind-
mustikuline sisu oleks siis lithidalt jirgmine. Uks ronk,
kes on Oppind iitlema ainsat sGna ,,ei iialgi” ja kes oma-
niku juurest on kogemata vidlja pddsnud, otsib siidaddl,
tormist aetuna, sissepddsu aknast, kust veel paistab tule
kuma. See on iihe Opetlase toa aken, kes osalt uurib iiht
raamatut, osalt unistab oma surnud armsaimast. Akna
olles avatud tiibade kobina pédile, lendab lind sisse ja
asub kohale, kuhu &petlane teda kinni ei ulatu, kes,
1obustet juhtumuse veidrusest, kiisib talt nalja pérast
ja, ilma iihtki vastust ootamata, ta nime. Ronk vastab
sbnaga ,,ei iialgi“, s6na, mis kohe vastukaja leiab uurija
nukras hinges, kes valjusti lausudes teatavaid mdtteid,
mis see juhtum talle sisendab, on pdrutet linnu korduvast
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nei-iialgi’st . Gpetlane taipab niiiid kiill ndhtuse pdhjuse,
kuid, nagu iilemal seletasin, on ta inimlikust enesepiina-
mise ihast ja osalt ka mingist ebausust aetud linnule
asetama just selliseid kiisimusi, millede ettendhtav ja
oodatav vastus ,ei iialgi” toodab talle suurimat hinge-
valu naudingut.

Kuid niiviisi, kuigi osavasti ja elavalt kisiteldud
aineis on ikkagi mingi kuivus ja lagedus, mis ei rahulda
kunstimaitselist silma. Kaks asja on alati tarvilised:
esiteks teatav keerulisv ja, teiseks, teatav suggestiivsus,
mingi alumine vool, kuigi ebamiirane, poeemi idees ja
meeleolus. See viimne eriti ongi see, mis kunstiteoselle
annab seda rikkust, mida nii meeleldi ira segame
ideaalsusega.

Seepdrast lisasin kaks 16ppsalmi, millede suggestiiv-
sus omane oleks ldbi immutama kogu selle jutustuse,
mis neile eelnes. See allvool saab kdige esmalt nihta-
vaks virssides —

oma terav nokk mu rinnust kisu vilja kiiresti!

Kraaksus ronk: ,Ei iialgi®.

. Téhendetagu, et s6énad ,mu rinnust vilja®“ sisaldab
esimese metafoorilise viljenduse poeemis. Need iihes
vastusega ,,Ei iialgi” panevad vaimu otsima mingit mo-
raa_h kodigest sellest, mis on eelnend. Lugeja hakkab
niitid ronka sirnama maistukujuliseks, — kuid alles viimse
§alm} viimses reas luuletaja eesmirk teha ta Siinge
ja igavesti-l6pmatuma Miletamise siim-
booliks saab tiiesti ilmseks ja silmanihtavaks:

I}fust ja siinge, pérnitsedes, saladuslik, mornitsedes

istub Ronk mu ukse kohal kuju piil kui ennegi.

Tondisilmad sdtendavad, énnetust mis kuulutavad,

vari, lambivalgest tabat, tiidab toa pooleni,

ja .mu hing ei saa sest varjust, mis mind réhub raskesti,
vilja téusta — kunagi!

. [Edgar Allan Poe artikli ,Philosophy of composi-
tion" jdrele vabalt ja lithendustega t&lkind Joh. Aavik.
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»Nigemus",

Bern_hanl Linde

+~ Tallinna kunstikiri

KOIGEST hoolimata on Tallinna siiski meie kunsti-
kiillasem linn, kuhu valgub eeskdtt koik vilismaine ja
kodumaisest on siia koondunud kunstikiipsem peale kir-
janduse kdigilt aladelt. Ja kui meie vordleme vilis-
maiste kiilaliste suhtes Tallinnat teiste maade sama-
suurte juhtivate linnadega, siis ei seisagi ta teiste taga
varjus ja on omandanud vilismaiste kunstiliste kiilasta-
jate ringides vordlemisi hea nime linnana, kus nimekad
kiilalised oma esinemistel leiavad pdris arvukat osavottu.

Sellise vordlemisi hea kuulsuse on Eestile oman-
danud aga mitte iiksi eestlased, vaid koos meie maa
vahemusrahvustega, kellest tulevad arvesse eeskdtt just
kaks viikesemat ja hiljem meile asunud vihemusrahvust:
juudid ja venelased, kes on k&ige tundelisemad pea ko&i-
gilt kunstialadelt saabunud viliskiilaliste vastu. Eest-
- lane valitseva enamusrahvana on seni aga oma arvule
vastavalt enese maksma pannud iiksi oma kunstide rah-
vuslikkudel viljendustel.

Mé6dunud kuu on ldinud meilgi rohkem karnevali
kui kunstide tdhe all, nagu nieme seda mujalgi. Nime-
tamisvddrilisemaks kunstivdljenduseks on olnud sel ajal
kindlasti kirjandusnddal, ja selles on kuulunud suurim
tdhelepanu Eesti Pen-klubi kiilalisele Poolast — Juljusz
Kaden-Bandrovskile. Nii meie ajakirjandus kui ka kor-
gema vbimu esindajad on avaldanud Eesti esimesele kir-
janduslikule kutsutud véliskiilalisele vddrilist tdhelepanu
ja tdnu tema siinviibimisele on teostunud minu teades
esmakordselt ulatuselisem kokkupuude meie vaimlise
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t86 esindajail riikliku v8imu kérgemate kandjatega: koos
valiskiilalisega olid esimesed viimaste kiilalised, mitte
enam kui teatud isikud, vaid kui kirjandusliku kunstiala
esindajad. Eesti eluvGoraks nimetatud kirjanduse esin-
dajate ja teo-inimestena iseloomustatud juhtivate riigi-
meeste liginemise esimeseks tundemirgiks oli Eesti II.
kirjandusnddala avaminegi riigivanema poolt, kelle kir-
jandusesobralik ja vahest kogu aktuse parim kdnegi oli
nagu poordeliseks tdhiseks vahekordade muutumise kiil-
lalt tdhendusrikkaks siimboliks. On esialul ehk veel va-
bandatav, kui meie ndndanimetatud parim seltskond ei
mirganud nii ruttu seda tdhiste vahetamise algust ja jai
kirjandusnddalast tdiesti iikskdikselt eemale: Tallinna
kirjanduslikkudel koosolekutel ja pidudel on silma ha-
kanud ainult ifhel puhul ilks Eesti vilissaadik ja iiks
kindral, kahel korral ithe juhtiva riigimehe abikaasa.
Kas pole seda nagu vihe? ‘

Aga selles iiksk3iksuses ja eemalejiiimises on vahest
suurim siiii kirjandusnfidala korraldajail. Kirjandusni-
dal ise on muutunud, vihemalt Tallinnas, v&ibolla olu-
korra paratamatul sunnil, noorte propaganda- ja tutvus-
tamisnddalaks, jittes meie kirjanduse iildise esindusliku
riinnakuna védgagi palju soovida. V3ib belda koguni, et
II. kirjandusniddala tulemused poolehoiu véitmise ja osa-
vBtugi mdttes on viikesemad kui olid seda kiiruse tdttu
vdhe ettevalmistatud esimese kirjandusnidala omad.

Kui poleks meil olhud Kaden-Bandrovskis nii nime-
kat kirjanduslikky viliskiilalist, oleksid olnud II, kir-
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jandusnddala tulemused veelgi vahemad. Meie kiilalise
kokkupuude eesti kirjanduslikkude inimestega on jit-
nud poola oleviku modtuandvamale kirjanikule kdige pa-
remad muljed Tallinnas ja eriti Tartus. Selle tagajir-
jed saavad viljenduda muidugi alles hiljemini, kuid juba
praegu voib Oelda, et selle kiilastuse jirele oleme kind-
lustanud oma kirjandusele suurema huvi meile nii s&bra-
likult suhtuvas Poolas, ja tahame loota, et see huvi ei
viljendu mitte iiksi neis poola juhtivais lehis ilmuma
hakkavates meie kunstide elu iilevaadetes, mille avalda-
mine on juba alanud ja teostub tulevikus jirjekindlalt
ja ulatuselisemalt, et see ei piirdu iiksi Kaden-Band-
rovski meile toelisest sOprusest kantud isikuga, vaid
levib sellelt poola kirjanduse juhtivalt inimeselt teiste-
legi selle maa kirjanikele. Ongi juba alanud Poolas
meie kirjanduse tutvustamine tdlgete kaudu ja voime
selles suunas loota kdige hoogsamat tousu — tulevikus.

BALLETI alal on Tallinna rikastunud uue stuu-
dioga — Iva Michalovska omaga. Juba méni
aasta tagasi viibis nimetatud tantsijanna Tallinnas, teot-
sedes ka siis vist pedagoogiliselt. Hiljemini lahkus ta siit,
ja pr. Michalovska vahelmised aastad olevat m&ddunud
opingutes Mary Vigmanni juures ja tantsulistes turnee-
des kauges Austraalias, nagu kinnitasid esinemise eel-
teated, tsiteerides nimetatud maa iilistavaid arvustisi.
Stuudio asutaja dramaatilisteks nimetatud tantsude Shtu
Tallinna Saksa Teatris pidi siis kinnitama nii kaugelt
kaasa toodud kuulsust.

Kui votta Iva Michalovskat Mary Vigmanni &pila-
sena, siis on meil samast koolist juba kaks stuudiot, sest
pr. Gerd Neggo on samuti Rudolf v. Labani &pilane,
nagu oli seda Mary Vigmanngi, kes Labani andekama o6pi-
lasena on viinud oma Opetaja teooriad laval tegelikku-
dele suurtele ja kaunitele kunstivditudele. Seni oli
meil Tallinnas ka kaks klassikalise balleti stuudiot:
E. Litvinova ja G. TS§ernjavskaja oma, mis
vdivad tulla arvesse selle kunstiala klassikalise haru
vddrikamate 3ppeasutistena. Moodsa plastika alal t56-
tas seni peale Gerd Neggo stuudio veel ,Estonia“
teatri juures pr. Rahel Olbrei stuudio. Neile ka-
hele on siis kolmandana seltsinud Iva Michalovska oma.

Iva Michalovska tantsude-ohtu kujunes &ddrmiselt
ebatasaseks sellel aset leidnud suurte vonkumiste tottu.
Eeskava paar sissejuhatavat numbrit oleksid sobinud
vaid Opilaste Shtu eeskavva, aga siis jirgnes paar kunsti-
kiipset pala, mis olid kiill vanad tuttavad Mary Vigmanni
esinemistelt, kuid siiski algusest 18puni nauditavad. Kah.
juks aga olid nende jirele kava teised numbrid keskpi-
rasuses ebarahuldavad vihendudlikumalegi vaatlejale.
See vidhene enesekriitika ja niiliselt liiga orjalik s8ltu-
vus oma Opetajanna Mary Vigmanni tantsukompositsioo-
nidest ei lase oletada just kdige paremat plastikapeda-
googika uues juuretulijas.

GERD NEGGO plastika-stuudio esindus-
dhtu eeskava koosnes esimeses osas Opilaste soolo- ja
rithmalistest numbritest, mis t8endasid, et nimetatud
stuudio on vahest kdige tSsisemalt ja hoolikamalt tG&ta-
nud moodsa plastika alal, kuna iiksikud &pilased viljen-
davad iga aastaga silmapaistvamat edasijoudmist oma
vdimete arengus. Esikohal tahaksin nimetada prl. Justa
Kurfeldti, kelle kdrval aga vdiks mainida veel mitut
teistki,

" RITA Saksa Teatri kiilaskdigu-etenduscd
toid kaasa vddrtuslikumana Bernard Shaw poliitilise
komoddia ,Ameerika keiser", mille iirgesietendus
oli ldinud suvel Varssavis ja mis selle jirele on 13iganud
loorbereid kogu Euroopa mannermaal, nagu koéik selle
kirjaniku viimase aja niidendid. Ainult shawlikul vai-
muteravusel Onnestub hoida kuulajaskonda koos nende
hiiglapikkade dialoogide kestes, mis tihendaksid iga
teise vdhem vaimuka kirjaniku teoses k&ige kindlamat
libikukkumist. Selles ndidendis on sotsialist Shaw kaht-
lema 166nud oleviku moodsas demokraatias ja eelistanud
sellele 20. sajandi keisrit, kelle kirjanik asetab vaimselt
marksa koOrgemale, kui on seda jidrgneva sajandi demo-
kraatia esindajad ministrite niol.

Riia Saksa Teater on oma vdimetelt kaunis keskpd-
rane teater, kelle iiksikud lavastused on siiski piris vaa-
datavad. Tuleb kiill leppida tunduvalt mirgatava kui-
vusega, nagu see imbub igasse keskmisel nivool seis-
vasse saksa teatrisse ja puudub vaid kdige parimais.

Riia Saksa Teatri eeskavaga, — vidhemalt Tallinna
Iziilaskdigu-etenduste omaga, — v&ib sama vihe leppida
lkui Riia Vene Draamateatri omaga, kuid siiski peab
tihendama, et seegi teater jouab uudisteoste lavastusel
alati ette meie , Estoniast®.

LESTONIA* viimane draamalavastuslik uudis oli
R. C. Sherif f’i ndidend kolmes vaatuses ,,Teekonna
18 p p*, mille nditejuhiks oli Ants Lauter ja dekoratsioo-
nid Aleks. Tuurandilt.

Selle nididendi euroopalise kuulsuse omandamisel on
viga palju sarnasust Remarque’i ,Lidines muutuseta®
iiledise tdousuga. Modlemate teoste autorid olid vdikesed
ametnikud, modlemad ise sdjast osa votnud, molemate
teosed kisitlevad sdjamilestusi ja mdlemate teoseid
libistab siigav inimsus ja kangelaslikkuse asemele tava-
lise kohusetditmise asetamise tahe, ja molemate auto-
rite teosed, iihe draama ja teise romaan, on saavutanud
iihetaolise hiiglamenu. Milles otsida ja leida s#drase
menu pdhjusi? Kdigepealt peaks vist arvestama aega,

mis tunneb jille uuesti huvi ilmasdja-aegsete siindmuste

vastu ja tahab neid niha tavalise argipdevsuse riiiis, va-
bastatud igasugusest kangelaslikkusest selle sdna endises
ja tdinapieval vastuvdtmatuks muutunud mdattes. Selleks
oleme meie praegu juba joudnud vajalisse kaugusse
ilmasdja siindmustest ja oludest, et jille uuesti tahame
niha ja kuulda neid. Tuletagem meele, kuidas kurtsid
ilmasdja loppedes koikide rahvaste koik kirjastused, et
keegi ei tunne huvi sdjaga mingis seoses olevate teoste
vastu, Neid ei ostetud ega loetud. Ja siis tuletagem
meele juba moni aasta tagasi alanud sGjamilestisliku
kirjanduse kdrget lainet, millele hiljemini jargnes Re-
marque’i ja Sheriff’i algatatud ilukirjanduslik ilmaséja-
kidsitlus, mille jdrel on kdinud ja on praegugi kdimas veel
suurem samasuunaline jiljendajate toodang, millel po-
legi ndha 13ppu.

Kaeviku-niidendite hulgast erineb Sheriff’i oma
selle poolest, et siin on kogu tegevustik asetatud eellii-
nide kaevikuisse, kus tegelaskond koosneb vaid mees-
test, kuid sellele naiste hiilgamisele on viinud autori
puht-isiklik asjaolu, nagu ta ise sellest koneleb. Meie
h&imlane Ungarist Lajés Zilahy oma niidendis ,Kind-
ral® on ehitanud oma sdja ja kaeviku draama laialise-
malt, kuid Sheriff on osanud tihendada oma niidendi
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ideelist kiilge ja koidab meid oma teose suure ja siiven-
datud inimlikkusega. '

Muidiugi nduab see inimlikkus oma lavaliseks vil-
jenduseks hidid niditejoude. , Estonia“ lavastaja oli jit-
nud enesele” peategelase Stanhope’i osa ja Raleigh’i ossa
oli kutsutud vdljaspoolt Felix Moor. Neile mdlemile
langeski kandvam iilesanne. Ants Lauter esimeses vaa-
tuses nagu ¢€i tabanud &iget tooni, kuid hiljemini arendas
ta haaravat mingu, nagu vdime sama kinnitada ka Felix
Moorist. -Albert Uksipi Osborne oli sellelt niitlejalt
parimaid kujusid, mis ta laval on andnud.

,sEstonia® oli lavastanud selle nididendi kdmava
miirtsuga viimastes piltides, tarvitades laskemiira siinni-
tamiseks Onneks mitte piissirohtu, mis oleks sundinud
saalist lahkuma needki vihesed pealtvaatajad, kes olid
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kogunud esi- ja jirgmisele etendusele. Kuid see miirts
oli ,,Estonia* laval piris iileliigne ja asjatu: olen ndinud
seda ndidendit Praha saksa teatri laval mirksa vaikse-
mas ja siiski kunstiiihtlasemas esinduses ja sama kdneldi
ja lugesin Berliini parima teatri lavastusest.

Kui mdsdunud kuu ei pakkunud just palju vilist
k\ins'tikﬁlas‘tust, — jattes tdiesti kdorvale muusikalised
ettekanded kui mulle vé6ra ja tundmatu valdkonna, —
siis laseb eelolev aeg loota mirksa rohkemat: juba neil
piivil algavad Stokholmi Strindbergi-nimelise Intiim-
teatri kiilaskdigu-etendused ja varsti jouavad siia ka
Riia Vene Teatri niitlejad, kelle esinemine on alati
olnud Tallinna vihestele teatrisdpradele pidupdevadeks.

Tallinnas, 12, II1. 1930.
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PRAEGUNE raamat, s. o. teatava arvu paberi-
poognate reastus iihikuks iilestihendatud métete viljen-
damiseks kirjamirkide varal, on peaaegu tuhandeaastase
arengulooga kultuurisaavutis. Praegusel raamatul on
olnud terve rida erisuguseid eelkdijaid, mil polnud meie
raamatu vidlimusega midagi iihist: kirjutamiseks tarvi-
tatud materjal, kirjutusabindud, kaust ja koide olid
aegade kestel vidga erinevad.

Kiilkirjaga kaetud savitahvlid babiloonlasil, egipt-
laste hierogliiiifid elevandiluul ja hiljemini papiirusel,
vahaga kaetud puutahvlid, papiiruserullid roomlasil kui
ka pergamentkoodeksid keskajal tditsid enne triikikunsti
leiutamist iilesandeid, mida niiid kannab raamat. Alles
paberi kasutamise algus t0i raamatule praeguse kuju.

Raamat on tihtsamaid kultuuritegureid ja iga tidht-
sam ajalooline siindmus, kas v&i nditeks usupuhastuski,
on mdjutatud raamatust, kuid need siindmused ise muut-
sid ka raamatut nii sisult kui vilimuselt.

Triikikunst langeb valminud pinnale, Nimelt drkab
keskaja 16pul suur tung teaduse ja hariduse jirele vai-
mulikkude k&rval ka kodanikuseisuses. Asutatakse esi-
mesi iilikoole, ja kidsikirjade iimberkirjutamine muutub
massiliseks. Kisitsi iimberkirjutamine oli aga aegaviitev
ja suurenevat ndudmist vdis rahuldada ainult paljunda-
mine triikikunsti abil,

Kuigi Hiinas triikiti juba 1041. a. savisse pdletatud
kirjatdhtedega ja juba 770. a. tekkis seal puuldiketriikk,
leiutati Euroopas triikikunst alles XV sajandi keskel.
Oletatakse kiill puuldiketriiki ehk plokkraamatu mé&juta-
mist Hiinast, kuid triikikunst leiutati Euroopas kindlasti
tdiesti iseseisvalt, kuna hiina kiri pole mitte meie h#i-
likkiri, vaid pilt- ja sOnakiri.

Ka puuldiketriikki ehk plokkraamatut peeti uksvahe
tritkikunsti eelkdijaks Euroopas, kuid viimased uurimu-
sed on asetanud ka selle XV sajandi keskele, 1440-aisse
aastaisse. Leiutajaks nimetatakse 1400-ais aastais siin-
dinud ja 1467. v5i 1468, a. surnud sakslast Johannes
Gensfleisch zum Gutenbergi Mainzist. - Kiill
on kahtlejaid, kes selle au osaliseks teevad hollandlase
Costeri Harlemist, kuid nende arv. on piiratud.

Triikikunsti eesmirgiks oli teoste kiire -paljunda-
mise teel majanduslikult kasutoovalt toéotamine. Pol-

nudki tdhtis itksikute liikuvate tdhtede tarvitusele v&t-
mine, nagu arvatakse. Juba vanad babiloonlased paljun-
dasid kirja vasktemplite abil. Palju tdhtsam aga oli
triikitdhtede (tiilipide) kohandamine teistega. S#drast
iihetaolisust v0is saavutada ainult tdhtede valamise teel.
Ja teiseks, et saavutada lehe mdlemal kiiljel selget triikki,
tuli luua triikipress. Valamisabindude ja tritkipressi kasu-
tussevGtt 10igi Oieti triikikunsti.

Vanimaks triikiteoseks loetakse ,Weltgericht’i
mis ilmus 1444.—1447. aastate vahel. Tappis ilmumis-
aasta pole kindel, kuid igatahes oli see enne 1447. a.
Triikkis selle teose Gutenberg, kuigi sel kui ka iihelgi
jirgneval teosel pole Gutenbergi triikkijana nimetatud.
Koige ldhemal seisis Gutenberg kindlasti aga 1455. a.
ilmunud 42-realisele piiblile, mida paljundati 200 eksem-
plaris, neist 30 pergamendil. Neist on sidilinud seni 40
eks. ja nende omanikkudeks on suuremalt jaolt raamatu-
kogud. Juba ilmumise ajal oli pergamendi eksemplari
hinnaks 600 kr. 1897, a. maksti sellest 70.000 kr. ja
‘Melki kloostri (Austrias) eksemplar miiiidi 1927, a. New-
Yorgis 450.000 kr. eest ja annetati Yale’i iilikoolile. See
on kdrgeim iihe raamatu miiiigist saadud hind.

Kaunimaks raamatuks tuleb aga pidada 1457. a.
triikitud ,,Psalteriumi“ (salmide kogu), kus esmakordselt
nimetatud ka triikkija (Fust ja Schoffer) ja ilmumis-
aasta. .
Kuid pea iga inkunaabel, s. o. XV sajandil triikitud
raamat, iiletab oma kauni vilimusega jirgnevate sajandite
tooted. Jiljendati ju nende valmistamise tehnikas tidp-
salt keskaja kisikirjade eeskuju. Viline kaust kui ka
raamatu ilustised olid samad mis kisikirjas. Ainus vahe
oli see, et kirjutatud tdhti asendasid triikitud tdhed.
Titiibid 10igati kisikirjades tarvitusel olevate tdhtede
jirele ja ilustised, nagu initsiaalid (algtdhed), ddreilus-
tised, punased (rubritseeritud) pidilkirjad ja miniatiitirid
(maalid) joonistati ikkagi kasitsi triikkkimisel vabaks jie-
tud kohtadele. Lugeja oli harjunud manuskriptiga, nagu
eesti ajalehelugeja fraktuurkirjaga, ja triikkija ei sdan-
danud turule tuua uuepiraseid kasikirjast erinevaid raa-
matuid. Kuid jirjest kadus raamatutriikis kisikirja mdju,
ja raamat omandas oma praeguse vidlimuse. Raamatu
tritkkkimine muutus mehaaniliseks. T#ahendab humanism,
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vabastades isiku keskaja kiriku kiitkest, 13i
massilise raamatuvalmistamise.

Trilkikunst levines Euroopas kiiresti, alul teistes
Saksa linnades, siis Itaalias, Prantsusmaal jne. 1500.

isikuta,

1. lk. XIV. s. kisikirjast.

aastaks oli juba umbes 1200 triikikoda 200 linnas: Itaalias
500, Saksamaal 200, Prantsusmaal 150. Need kolm rah-
vust on olnud piimiselt triikikunsti kui ka raamatukunsti
edustajaiks, XV sajandil Saksamaa, renessansi ajastul
Itaalia eesotsas Veneetsiaga, XVIII s, revolutsiooni-
eelne Prantsusmaa, eriti Pariis, ja XIX—XX s. jillegi
Saksamaa.

Eesti sai esimesed triikikojad alles XVII s. Tartus
asutati tritkikoda 1632. a. ja Tallinnas vdibolla ka 1632, a.,
kindlasti aga 1635. a. Soomes veel hiljemini — 1642
ja Norras 1643. Esimene eestikeelne dsja leitud kate-
kismus 1535, a. triikiti Wittenbergis.

XV s. triikiti ligikaudu 40.000 eripdidlkirja ja sajan-
dite jooksul kasvas raamatute arv jirjest. Tartu iili-
kooli raamatukogus hoitakse alles 45 inkunaablit, kdige
vanem neist on ilmunud 1473, a. Koguarvus loendatakse
meie ajani ilmunud 20 miljonit raamatut ja 20 miljonit
ajakirja ja ajalehte. Aastast toodangut aga arvatakse
150.000—175.000 triikiteose piile.

Usupuhastus muudab raamatu sisult kui ka vidlimu-
selt selle kahjuks. Vdimalikult odavalt pidid Luteri kir-
jutised tungima igale poole, ja raamat kujunes ainult
tiitlilehe puuldikekaunistisega varustatud mdneleheliseks
broétiiiriks, tritkitud halval odaval paberil.

Ka XVII ja XVIII s. ei too olulisi muudatusi raa-
matutriiki tehnikasse. Olgu nimetatud sest ajast ehk
maalilisema puuldike asendamist virvikama vaskuuren-
diga raamatu ilustises. Ja osutaski XVIII s, rokokoo-
raamat, mille kaunistamisest vOtsid osa tolleaegsed tiht-
samad prantsuse kunstnikud, oma vinjettidega teatavat
téusu raamatukunstis, kuigi graviiiir segab raamatu
iihtlust.
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XIX s. on kiill suur mdju raamatu arenemisele, ja
tehnika sajand koikvdimsa masinaga toob ka raamatu-
toondusse uued valmistamismeetodid, kuid kaunis raamat
kaob, ja ka t66 vastupidavus viheneb. Alles sajandi 16pul
tuleb mirkida sel alal paranemist.

1890. a. algab triikikunsti, raamatu kui kunstiteose
renessanss. Algatajaks oli inglane William Morris,
kes jiljendades XV s. triikkijate pShimdtteid ja tege-
vust saavutas paberi, kausta ja illustratsiooni iihtluse.
Ka 15i ta uued triikitdhed kidsikirjade ja inkunaablite
kirja eeskujul.

Eesti raamat algab elukidiku alles XVII s.
alul, mil paar sajandit ajanSuete kohaselt olid tundu-
valt muutnud raamatu vilimuse. Ei arvesta siin 1535. a.
ilmunud esimese eesti katekismusega, mis peaaegu saja-

"aastase vahega oli eemaldatud reeglipdrasest eesti raa-

matu arenemisest, mis algab 1632. a. tritkitud H. Stahli
teosega. Ainult osaliselt mdjutatud iildisest triikikunsti
langusest Euroopas, olid esimesed eesti raamatud vali-
muselt viletsad — kauni raamatu vajaduse puudumisel.
Meie vanem vaimulik kirjandus oli sakslastele-Opetaja-
tele kdsiraamatuks, millele ei esitata harilikult esteetilisi
ndudmisi. Kuna aga ndrga ostujouga rahvale polnud
kulukas raamat kittesaadav. XKuid ,rdpane” polnud ka
eesti tookordne raamat, ja XVII s. vinjettidega varus-
tatud gooti kirjas esimesed triikid ei jita halba muljet,
kuigi iildiselt pddmiselt puuldike-kaunistised olid tehni-
liselt ndrgad. Ka kasutati mitte omapiraseid, vaid saksa
viljaannetest laenatud illustratsioone. Kiill esineb paaril
korral ka tiitlilehe eel vasegraviiiir, nagu esimeses piibli
vidljaandes 1739. a,
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1. 1k. inkunaablist a. 1473,

XIX sajandi algusest piile tuleb kdikjal konstatee-
rida ennenidgematut triikikunsti langust. Xa
eesti raamat, mis olenes saksa raamatutehnikast, muutub
triikitehniliselt labasemaks. Fraktuurkiri kaotab esialgse
vordlemisi maitserikka kuju. Kuid iihes suhtes v3ib
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eesti raamatus XIX s. keskel mirkida tunduvat edu, ja
see on illustratsioon.

Tekivad balti kunstnikkudelt joonistised puuldikes
ja kivitriikis kodumaistel ainetel (pildid rahva elust),
mis kunstivddrtuslikult mitte alla keskmist., Nimelt trii-
kiti Laakmanni triikikojas Tartus, mil eesti raamatu are-
nemisloos suured teened, rea aastate jooksul Opetatud
Eesti Seltsi poolt vdlja antud Ma-rahva kalend-
rid. Nende tiitlilehe eel seisis puuldikes, hiljemini aga
kivitriikis kaunistis, mille valmistamiseks suudeti kaasa
tommata nimekamaid balti graafikuid: Hartmann,
G. Kally, A, Daugul ja Maydel, viimane varustas
illustratsiooniga muinasjutud: Vanemuine, Koit ja Ama-
rik. Huvitavad on Hartmanni eesti linnade vaated ka-
lendreis aastailt 1858—1865.

1865. a. ilmus ainukesena senitundmatult kunstni-
kult varviliste litograafiatega varustatud J. W. Jannseni

,Eesti Laste room‘,

NOUVELLES
‘ " EN FER S,
a ¢P"’ M. 52 14 Fonrarye

A ANSTERD 41
[eindndbldilohdod
M, DCC, LX 1Py

- g

La Fontaine’i teose tiitelleht.

Tallinnas seisab raamatuku‘nst‘ samal ajajdrgul
norgemal alusel. S#ilgi on Lindforsi triikikojas aval-
datud moned kivitriikis joonistised.

Omaette siindmuseks on 70—80-ail aastail esineva
eesti soost ksiilograafi Eduard Magnus Jakob-
soni (Carl Robert J. vend) puuldike-kaunistised. Tema
toodang on dige suur ja ta ei ilustanud ainult oma venna
ja omi viljaandeid, vaid ka teisi triikitooteid.

XIX s. 16pul on eesti raamatu kaunistuses jille
vaikus.

I. cesti piibli tiitelleht.

Uldiselt vottes aga koOik need keskpirased sammud
eesti raamatu arengus elustasid meie raamatu vilimust
kuni XX sajandini, mil jouame jdlle kauni raamatuni.

William Morris’e poolt 1890. a. esitatud nduded
kauni raamatu kohta:leidsid vastukaja terves Euroopas,
eriti Saksamaal. Ka Eestis oli seks loodud soodus pind,
kuna XX s. alul majanduslikud kui ka kultuurilised olud
muutusid pdhjalikult.

Rahvuslik kirjandus ja kunst said tdsiasjaks, ja olu-
korda kasutati hoolega ka raamatu vidlimuse t&stmiseks.

1905. a. ilmub Noor-Eesti album, mis iiletab raa-
matukunstiliselt koéik seni ilmunud eesti triikitooted.
Sellele jdargneb rida teisi kunstivddrtusliku ehisega varus-
tatud teoseid, kus on saavutatud illustratsiooni ja teksti
kooskdéla.

Ja kui meie raamat on niiiid viliselt jdudnud pea-
aegu euroopalikule kdrgusele, siis seda kiill meie kunst-
nikkude-graafikute, nagu N. Triik, A, Vabbe, Ed, Viiralt
jt. teenetel.

(Pildistused diaposit.-seeriast ,,Kirja ja raam. ajalugu®;
V. Thomson.)

“—

Olcnduscks.

,0lion® nr. 2 ilmunud artikli ,,Sangarid” lugemise
puhul palutakse teatavaks v&tta kahe triikivea Biendust,
mélemad lhk. 30. Lauses: ,Kes meie palgalistest estee-
tidest Aafrikasse ei ole saanudki —* on vilja langenud
kaks sbéna: ,see mdoistab“ ,— et Sa end sdidl oled
véinud OGnnelikumaks tunda® jne. Eelmises lauses tu-
leks ,haritlashamide veljesto asemel lugeda lihtsalt ,ha-
ritlashamid“ (s6na ,veljest o antud iihenduses iile-
arune). G. S,
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Richard Janno

SAHINAL krdpsatasid mullaraasukesed vastu
akent. Joosep Kivi naelutas silmad tumedalt val-
gustatud aknaruutudele iilemisel korral ja tundis
sdilsamas, kuidas terav valu 18ikas rinnakoopast
kuni kurguni. Likastav kohahoog tOmbas puruks
kopsu verised narmad, ja silmadesse valgus valu
teraseid pisaraid.

Kuid ta ei podrnud pilku aknaruutude neli-
nurkadelt. On ta kodus? — pingutas drev mbGte
hella aju, magab? vélja ldinud? on vahest kiilalisi?
v0i on jadnud haigeks?

Jumal! Haigeks jddnud!

Kivi posed 16id 8hekil punama. Ta vajus
naksti! kummargili ja siblis drevusest vérisevate
sormedega kohedat poripinda, et leida parajat
mullapalakest. Kuid ta oli vaevalt saanud kohe-
dama poritiikikese pihku uuritseda, kui aken jdrsu
tdmbega avati ja hele, veidi erutatud héadlesiller
kdlas iile magava uulitsapoole: ,Kes on?*

Kivi nagu visati piisti. Ta tOstis kde, valu
silmis 16i rodmsale naerule.

»Mina olen — Josst“

Tidruk kummardus siigavale {ile aknalaua.
Liikkas juuksekihara silmelt ja piiiidis tabada all-
seisja hdmaraid kontuure.

»Joss?!“ hiifiatas ta siis kohkunud ebalevusega.
,Kuidas — kust sa tuled?“

»Ikka sHilt. Praegu jOudsin linna.
otse jaamast. Oled sa iiksi?*“

Tiidruk vaikis viivu. ,,Olen kiill,“ iitles ta
siis, ,,aga... ei taha uskuda... kuidas... Tulid
haiglast vélja?“

»Jah. Kirjutasin ju sulle...“

Tulen

»Nojaa, aga... Oota... kas ma tulen vilja
voi tuled iiles?
»Ma ei tea... Kui sul... Tuleksin iiles.”

Tiidruk ndjatus mdtisklevalt aknalauale.

»Tule pddlegi. Ma avan ukse.”

Kivi haaras kohvrikese maast ja astus majja.
Seesama koda! — mbdtles ta rdodmsas drevuses, otsi-
des pimedas trepistikku, seesama trepp, imeliku
teravnurkse kddruga keskel, laiad k&#sipuud nagu
laud. Ainult rdskem on, palju vihem &hku kui
enne ja trepp nagu vajuks kaardu jalge all.

Ta hingeldas raskelt, kui jdudis teisele kor-
rale. Kéha purskas vaiksesse koridori valulise ki-
sana. Voti krigises lukuavauses, ja uks témmati
lahti.

»Tlere, Liis!“ surus Kivi kdhahoogude vahele
rodomsa tervituse. ,Tulin ootamatult?

,Kes vOis arvata!®

Nad astusid 1dbi halvastilehkava koridori pisu-
kesse neljakandilisse tuppa. Lumivalgest singi-
vaibast ning padjapsdrist Shkus puhtaldhnalist
valgust ja helepunane lillepundar nurgalaual vir-
vis verevaks kogu aknaaluse.

,, Vota istet!*
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Liisi hiiles oli vooristav kiilmus, mingi kartlik
korvalepuiklevus, seda mirkas Kivi otsemaid. Kuid
see ei suutnud teda hiirida tunduvamalt. Ta on
jalle siin, Liisi enese silmade all — péddle nende
pikkade, pikkade tapvate kuude! Ta on endiselt
virske ja punav, see tiidruk, silmad on tal suured
ja naervad, ripsmed kuni kulmudeni, pakatav ter-
vis veretavais huulis.

Neidsamu huuli oli ta niinud unes ja ilmsi
sanatooriumi dngistavate seinte vahel. Mida jGue-
tumaks muutus ihu valge palaka all, seda pingeli-
semaks tousis iha ndha noid silmi, tunda oma sor-
mede vahel tiidruku kihkuvaid kdekumerusi.

Véidu surmaga riindas k&ik ©60d ja pédevad
jallendgemise roomu manu!

»Jah, nded, olen jille siin,” vottis Kivi nurga-
lauakese juures istet, kompsukese liikates héibeli-
kult nurka. ,Oled sina aga mul ilusaks ldinud!
Paksemakski veidi, mulle tundub?“ Ta piiiidis
naeratada kergelt ja lustakalt, kuid see kadus til-
gatumaks siigavatesse pOselohkudesse.

Mu Jumal! — m@tles ta, kuis on ta ometi terve
ja elu tdis, ja mul... ainult viimane verekene
tuksumas! ,Liis!“ sOnas ta dkki dreva poolhiilega,
»minuga on otsas k&ik. Ei midagi enam. Lopp on...
varsti kides...“ Ta pdd vajus rinnale, iilestdmma-
tud palitukrae vahelt vdlgatas riba kaela, helekol-
lane kui vaha.

Liis seisatus keset tuba, s0rmed né&pitsesid
nédrvlikult pluusikrae pitsvoldikestes, valgele kae-
lale viristus kaks peenikest sinivooti.

»Sa oled hull, Joss! Ja nii tuled sa sanatoo-
riumist vidlja! Mis sul... arus on?“

»Tulin otse surma, see on dige. Kuid... mis
pidin tegema? Maidletad, kirjutasin sulle, et ldiheb
raskeks, rahad on otsas... kes peab mind prii ja
rahatult? Ja...”

»See on ju hirmus! Kuidagi ikka oleks saa-
nud, Joss. Ma vaatasin siin juba ringi, selle na-
tukese ikkagi oleksin korjanud kokku. Sul on ju
niipalju s8pru, niisuguseid ja teissuguseid... Juba
lootsin nende pdevade sees... ja niiiid dkki — oled
siin! Ega's nad sind ometi vilja ajanud?*

Kivi naeratas tusakil, kied vajusid 13dvalt
jalgade vahele. ,,Ei, ei ajanud. Aga... ma ei saa-
nud enam... ma ei jdudnud enam... mul oli joud
tdiesti otsas... Liis!“ Ta tOusis jirsu tdukega
piisti, liikkas valust ja ahastusest kiirgavad silmad
otse tiidruku silmadesse... ,Liis! Sind tahtsin
ndha! Sinu juure...“ Raske kéhahoog 1dikas ta
tileni vOppuma, pSlved vajusid kokku, ja ta langes
tagasi toolile. Lillevaas nurgalaual vdnkus, paar
dielehekest rabises porandale.

Ta kohis kaua ja jdrelejdtmatult. Siigavalt,
siigavalt kiskus verist valu kurku ja suhu, kogu -
keha pdles ja dgas.

Liis istus voodiveerele. Ta pigistas silmad
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pilukile, need olid mirjad ja valusad.
vope raius raskelt rindu.

,Tahad sa natuke vett?*

»Ei... lase olla, see liheb mooda. Nied...
kuidas on...“ Ta tOmbas siligavalt hinge ja otsis
taskust ninarétti. ,Niiiid... natuke annab jirele...
On halvem kui kuue kuu eest. Ravimine ei aida-
nud midagi. Teadsin seda juba siis, tundsin nii
selgesti eneses. Ja ometi, Liis, nded olen jille siin.
Liis, sa el tea aimata, kuidas mul on praegu hii
olla... muud ei tahagi, muule ei métlegi... Liis,
kuule... luba, ma istun sinu kdrvale, sinna, voo-
dile, natukeseks.*

»Ara karda... ega see kiilge ei hakka! Nii
kaugelt ei hakka. Ja niiiid... ole h&di, konele mulle
midagi. Mis oled teinud, kuidas oled elanud...
Sa elad ikka siinsamas ja k8ik on nii vanamoodi...“

Ta vaatas lapseliku r60muga ringi, otse maits-
tes igat pisematki eset, lauda, raamatuid, akna
lumivalget eesriiet, kitsukest pérandavaipa, viikesi
pildikesi seintel, 1lilli nurgalaual...

»Sul on nii ilusad roosid, kust sa need said?“
kiisis ta l8busasti ja tundis s#ilsamas, kuidas mi-
dagi rasket kukkus ajudesse. Taevas, kust sai ta
sidrased lilled! Nii uhked ja helepunased!

,Kust sa need said?“ kordas ta vaikselt.

Liis ei t6stnud pddd. Ta hoidis kramplikult
kinni voodijalutsist, keha ette poole siigavalt kum-
margili. Siis kattis ta mdlema kHega silmad ja
puhkes nutma. Vaikselt ja hardunult, kumer sel-
jajoon tasakesi virisemas.

Kivi jdi tummalt enese ette vahtima, kivi kur-
gus ja siidames. Po6rand muutus nagu klaasiks,
seinad olid helkivast hébedast, laud kaotas kon-
tuurid, muutus ldbipaistvaks kui vaim, punased
roosidki véarisesid klaasikillukestena.

Nii, nii, nii. Issand Jumal!

»Kes ta on?“ kiisis ta 1oppeks, kuulmata oma
hiilt.

Tiidruk tOstis aegamddda pidd. ,,Joss, see on
hirmus. See tuli nii #kki... teadmatult. Sa ei
mdoista mind, aga...”

»Kes ta on?“ kordas Kivi jdiselt ja kindlalt.

Tiidruk ebales viivu. ,,Konrad Vaas,” iitles
ta siis.

Kivil viskusid silmad tuld tdis. ,,Konrad
Vaas!“ karjatas ta, karates piisti, otse akna alla.
,Konrad Vaas! See lakekrants, see kortsikakleja,
see kdlvatu loom! See elajas! Seesama?”“ Ta
virises koledaimas palavikus, silmad viirgasid,
kogu keha rappus ja pbles. Ta otse kisendas, viru-
tas sdnu metsiku tormiga. ,,Kust said kokku selle
tildrukuilatsejaga? Kaua juba? Ammu juba? Liis,
ammu juba?‘

»Paar kuud.“

»Ja mis olete teinud?
olete olnud?“

»Ma ei peta sind enam. Ei suutnud sulle sest
kirjutada, kuid...“ Tiidruk raputas mirjad juukse-
kiharad silmelt. ,,See on hirmus, Joss... Aga
ma armastan teda“

Niilid jdi vaikseks toas.

Iga kéha-

Kuidas... kuidas...

Nii vaikseks, et oli

kuulda, kui lehekene lillepuntrast langes kr3bise-
des pdrandale.

Ja Kivi ei kdnelnud enam. V3&ttis pambukese
nurgast, tdmbas palitukrae pingumaks iimber va-
hase kaela, otsis kaabu varnast...

»Joss, kuule... Ma konelen...*

Kuid ta ei kuulnud, likkas tiidruku korvale,
komberdas vidlja. Komistas ukseldvele, kuid pigis-
tas hambad kokku, surus viimse jdu po&lvedesse
ja el kukkunud. Sammus trepist alla, laskis uksel
enese jirel kinni langeda. Alles siis vajus istukili
vilistrepile ja surus nio vastu kiilma kivi.

Likastav kohahoog tdmbas puruks kopsu ve-
rised narmad.

PAEV-PAEVALT jidi kdhnemaks Joosep
Kivi kollane keha valgete linade vahel. Veri kui-
vas ja kaotas vdrvi. Kuid aju todtas mitmekordse
jouga, 00sel ja pdeval tagudes mdtteid iiksteise
otsa kobarasse. Ta ei rddkinud peaaegu sfnagi ei
emaga, kes tunnist-tundi eestoas otseti pliidinur-
gal siidant ahastas, ei sOpradega, ei arstigagi, kes
ilmus iilepdiviti mornina singipditsisse.

Tal oli ainult iiks idee, mille {imber tormlesid
teravad mbttekesed kuhjana. Uksainumas, kuid
nii suur, et ta otse karjatas, kui joudis ikka enam
ja enam veendumusele, et puuduvad vdimalused
selle teostamiseks. Ta oli oma siidames annud
lepituse Liisile, helluses surunud tiidruku vaimus
oma kdhnunud rinnale: mis pidi tiidruk tegema
temaga, surmarojuga? KXas vdis kondida tema kor-
val naine, kel veri virske ja rinnus elu hdiskamas?

Ei, elu kdnnib oma rada, konnib sellest mddda,
kellele juba puusirki taotakse vastseist laudadest.
See on surmamineja paratamatu valu. Kuid —

Jaa — miks oli 166nud siia sekka oma jSleda
kimbla just too Konrad Vaas, miks just tema?
See peletis meeste seas! Miks oli miidratud tema
Liis teotamiseks sellele siidametunnistuseta kaaba-
kale, kelle hingel nii palju 6ilsaid naisi?

Suur Jumal! See ei voi ometi nii olla ega
jdddal

Uksainumas m&te hullas Kivi viirgavas pidis:
Konrad Vaas valla Liisi elusaatusest! Ja ta tom-
bas enese kigarasse jduetus vihas, tagus pddd vastu
singi raudseid veeri: kuidas saab tema, surma-
kdndija, kedagi valla virutada! :

Nii 16ikusid pédevad hingetus ahastuses. Ja
siis dkki viskus kuldne viirg otse silmade vahele.
Eestoast, iihel pidileldunal. Arst oli kdinud, kuu-
lanud ta kopsude korisevat luigelaulu ja lidinud
siis ettetuppa. Ja s#dlt kostsid ta sosinal deldud
sbnad imeselgesti tagakambrisse:

,Tal on viimsed tunnid, emakene. Hoidke, et
temaga mingit dkilist pdrutust ei.juhtuks — siis
on otsekohe 16pp.*

Hoidke, et temaga mingit #kilist pSrutust ei
juhtuks! Kivi ajas enese istukile, silmad 15id p&-
lema hdiskavas rodmus. Siis on otsekohe 18pp!
Jumal ise oli tulnud tema hénguvasse keldrituppa
ja delnud oma kuldsed sénad. See on tore mdte,
see on nii tore mote, et karjatal

Aga on viimsed minutid, tuleb teotseda surma
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kiiruga. Tuleb tormata vdidu koolja riindava rusi-
kaga. Ja otsekohe, jalamaid!

Kivi 181 palakad korvale ja surus enese voo-
dist vilja. P#did kdis ringi, tuhanded ndelad tork-
lesid silmis, rinnatithemis 16i valu pihid lihha ja
verre. Kuid ta ei vajunud kokku, otsis riidevar-
nast tarvilised hilbud, leidis kapinurgast madrdi-
nud krae, leidis lipsugi.

»Jeesus halasta!“ hoikas ema ukseldvelt. ,,Joo-
sep, mis sa niiiid teed?“

,Ole rahul, ema. Mul on palju parem olla.
Nii kerge on ja kthagi enam ei vaeva. Tahaksin
natuke puhast Shku — lihen veidi vilja. Siia-
samma ouele. On ju ilus ilm!*

»Aga sa el tohi ometi!” Ema mbtles viivu:
kes teab ehk on tdepoolest tal parem olla, kes neid
arste alati teab... Ja puhas ohk... ,Kui sul just
nii... Ma tulen kaasa. Sa ei tohi end pdrutada —
Jumal hoidku!*

»Ei, ei, ema — sde mu sidng vahepddl korda.
Siis on mul hii sinna heita. Tulen kohe tagasi...”

Ta kdneles hooga ja vaimustusega. VGottis
kogu oma s@najdu kokku, oli r8dmus ja naeris.
Kuni suruski ema singi kohendusele ja ldks vélja.

Ta astus pikka ja ettevaatlikult. ,,Sa ei tohi
end pdrutada, Jumal hoidku!“ Tasasammu kondis
ta 1abi varakevadiste tidnavate, kied rusikas taskus,
hambad koos, meeled viimseni pingul.

Kui niiiid veel jdtkuks vastupidavust pooleks
tunnikski! Ta tegi enese muretuks ja 16busaks, kui
kohtas mdnd tuttavat. , Ega teie juhtumisi pole néi-
nud hidrra Konrad Vaasi? Teate, seda... Tinan,
tdnan, ldheb pdris kenakesti, juba olen jille jalul.“

Nad ei teadnud aga keegi, kus v8is olla sel
tunnil Konrad Vaas. Kus mujal, arvas moni, kui
,,Gloorias“, vdtab omad napsud enne diseid
seiklusi. '

Oigus! S#il ta istub alati, ta pole kindlasti
tdnagi mujal. See on tore, s#dlt saab pihku kalli
mehe! Ja Kivi suundus otsejoones linna rahva-
kama restorani poole. ‘

Nii tSesti kui kevadine taevas hingab ta pii
kohal — Jumal ise andis talle selle ulja mé&tte!
Liikata enese Konrad Vaasile nina alla, Selda talle
paar rdnka sdna, voibolla jouab ta isegi viikese
kdrvahoobi anda, ja siis ~— 0o, Vaas tdmbub sini-
seks vihast ja paiskab talle rusikaga keset ots-
mikku! See on surmalddk. Surmaldsk mdélemale.
Ta muruneb hingetult pdrandale: ,hoidke teda
porutuse eest, sest muidu...“ ja Vaas...

Ka temaga on 13pp, sest ta on tapnud
inimese! _

Veri tantsis' Kivi tiihjaksvalgunud soontes.
Ta 166b Liisi valla nirusest poisivngust, tema ise,
kellele taotakse parajasti kirstulaudu! Tal on
kiillalt joudu veel, kiillalt pinget 166gihetkeni ela-
miseks. - : :

“Restoran oli tiihi, ainult kSrvaltoas leti taga
oli kuulda hddlesuminat. Kivi- v3ttis istet keset
saali ja tellis pudeli 8lut. Vajus kummargili laua
kohale, litsus rinna vastu nurgaveert, et suruda
koha tagasi palavikuliselt hiiplevasse kopsu.
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Aita Jumal, sosistas ta, aita Issand, et elaksin
veel pool tundigi! Ta surus kded laua all risti ja
palvetas tasa, kogu hinge ja siidamega, nagu oleks
laskunud altarile, Lunastaja paistvate silmade alla.

Kborvaltoas tekkis dkki ldrm. Keegi kliristas
klaase ja naeris jdrskude hirnahtustega.

Kivi naelutas pilgu vaheuksele. Konrad Vaas!
Tema hiil, ta tundis seda toorest naeru!

,,Uks naps!“ hoikas ta tagaseinas seisvale oobe-
»Ruttu!“

Ta viskas 16ikava annuse iihe liikkega kurku.

See poletas rinnus ja k&hus, 181 silmi ndeluvad

sidemed. Niiild — riinnakule!

Seinad vaarusid, pdrand k&ikus, lagi vajus
poolkiiljekili {ile tuikava pdd. Ta astus vahe-
uksele ja virutas pilgu letile. SHdl seisis vdike
tiidruk valges pluusis, paks vanadtt térsus loualo-
tiga ja — Konrad Vaas. Tema! Seisis lustakalt
leti ees, pitsklaasikene peos, teine kési lohakalt
taskus. Suur ja tugev, kdhar juus sasitult otsa-
esisel.

Kivi surus rusikad meelekohile.

»Teie tObras!“ hoikas ta metsikus kiresdostus,
surus viimse jou hdilepaeltesse. ,Teie lontrus ja
siga! Kaa-a-ba-kas!“ Ta komberdas Vaasile otse
nina alla, silmad pdlesid, pdsed Shkusid, kogu keha
témbles metsikuis vidrinais.

Vaas poordus iimber, litkkas klaasi letile. Vaa-
tas iillatunud- silmil dkilist kiilalist, surmandgu,
surmasilmi,

Kivi hingatas jarsult, tostis kéde, pigistas sil-
mad kinni ja sihtis rusika otse ndkku. Otse sil-
made vahele johkrusele!

Lidbi. Jumal aitas. Teekond on 18pul. Niiiid
ainult — Ta ootas, tdmbus kiiiiru tapvas drevuses.

Konrad Vaas ei liijgutanud. Liikkas kiega iile
otsaesise, vaatles tummalt oma ees virisevat murdu-
nud keha. Siis surus ta pilgu oma jalge ette pd-
randale, pdd vajus raskelt tugevale rinnale.

,»Olen siitidi, hirra Kivi“, iitles ta wvaikselt,
»teie ees.”

Niiiid purunes kdik kehas ja siidames.
digatas kdega, katsus hingata,
kidgarasse. .

Vaas tdstis siille surmakdndija, hellalt ja ette-
vaatlikult. ,Elab veel, pole viga®, iitles ta omaette
ja sammus kandamiga vilja. Asetas vaevalt hin-
gitseva keha hoolikalt auto nahkpadjale.

Kivi 16i silmad lahti. ,,Mis see on?“ kiisis ta,
meeled segi.

»Leie olete eksinud, hirra Kivi,“ sdnas Vaas,
smina armastan Liis Kaarnat. Ta on kallis
mulle. Mul on nii valus teie pirast, kuid...“

Kivi tOstis pdd, ta nigu naeris, r66m tuiskas
niiskeist silmist.

»Ta on kallis teile...”“ sosistas ta 6ndsas har-

rile.

Kivi
vajus porandale

duses. ,,Mu poiss... Konrad... hoia teda, ta on
hdd tiidruk, hoia teda... Mul on niiiid nii hii
olla.. .*

Tal oli hdd olla. Surm wvajutas hellalt oma
kde ta rahulisse siidamesse.
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Kauba Pank 1905—-1930

Kauba Panga juhatus.

Tartu Vastastikuse Krediit-Uhisuse nime all
alustas praegune Kauba Pank 1905. a. oma tegevust.
Mida selle panga siind tdhendab FEestile, seda
mdistame alles siis, kui astume tagasi minevikku.
Veerandsaja aasta eest oli Tartus ainult 2 panka:
Tartu Pank ja Pihkva Panga Tartu Osakond, kus
valitses vO8rast rahvusest juht. Ei olnud paika
eestlasel, kuhu panna hoiule oma raha ja kust
oleks tarbe korral ka laenu saada vdinud, sdnaga —
puudus voimalus luua eesti rahvuslikku kapitali,
oma toostust ja kaubandust, panna maksma end
kodumaal.

Praegu asub Kauba Pank oma majas.
nime praeguse vastu vahetas pank 1920. a.
meie aktsiapankade algtiiiip.

Kauba Panga tegelaste hulgas leiame sidiraseid
nimesid nagu: A. Uibopuu, Ed. Aule, Jaan T8nis-
son, Karl Parts, O. Riitli j. t.

Praegu juhivad panga tegevust direktoritena
K. Koppel ja F. Jiirine, juhatusena M. Jines
(esim.) ja A. Keiss ja liitkmetena G. Kevend ja
G. Juurup, kuna panga ndukogusse kuuluvad G.
Roht (esim.), J. Adamson, K. Ennus, P. Jukk,
J. Kuhhi, J. Maasik, prof. A. Paldrock ja J. Ratnik.

Kauba Panka on p8hjus lugeda eesti tdhtsa
saavutise hulka ja temale tema 25-a. juubeli puhul

Endise
Ta on

edaspidisekski tegevuseks kodumaa kasuks soovida
onne ja edu. Ta ei ole véimaldanud varemete loo-
mist ja rahva raha korstnasse kirjutamist, vaid jit-
nud oma senisest tegevusest ilusa lehekiilje
ajalukku. G. N.

Kauba Pangas 1905, a.
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Ofstarbekohascim milestusmirk

S8jas langenud sddurite milestuseks on piistitatud palju milestusmirke igal
maal. On piilitud nende kaudu iiles tdsta langenud kangelaste teeneid isamaa ka-
suks voi tuletada meele tulevatele pdlvedele iiksikasju ja siindmusi maailma rah-
 vaste raskest heitlusest. Iga rahvas on teinud seda omamoodi, samuti kui iga linn,
maakond, isegi kihelkond — oma jdu ja maitse kohaselt.

Kuid vaevalt kusagil on liinud korda viljendada séja hivitavat motet, tema
laastamisideed suurejoonelisemalt ja mdjuvamalt kui Miinchenis.

Miincheni linn on kaotanud ilmasdjas 30.000 kodanikku, Selle langenud
maleva milestuseks on arsenali ees olevale platsile kaevatud umbes 3 m maasse
ulatuv nelinurkne siigavik, mille seinad kaetud kivitahvlitega, kuhu sisseraiutud
aastate jirele kdikide langenud sddurite nimed iihes surmapdevaga.

Kesk seda siigavikku asub ridnkade paekildkivist voddiliste prismade all lah-
tine s8duri haud. Hauas — marmorist avatud surnukirst iithes selles puhkava sddu-
riga. See on omapirane dolmen 20-st sajandist.

Kui laskuda sellesse vaiksesse paika, kui silmata seda 16pmatut langenute
nimestikku siigaviku seintel, kui siiveneda sellesse omapidrasesse raskemeelsesse, sirg-
joonelisse hauamonumenti, siis kerkib tahtmatult silme ette ilmasdja halastamatu
surmaldikus kdige tema tosidusega, rGhuva kurbusega ja kohutavate tagajiargedega.
Ei ole kelgi pShjust hoisata ilmasdja ohvrite juures. Ei ole ka pdhjust seepirast
ehitada neile pilvedesse ulatuvaid v0i kaugele paistvaid torne ehk muid mirke.
On palju enam odigustatud tosiste tundmuste ja valusate milestuste pirast peita
need monumendid siigavikku -~ nagu Miinchenis.

J. P.

Vastutav ja tegev toimetaja: David Karopun. Viljaandja: Georg Naelapea. <Postimehe» triikkk, Tartus 1930.
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VALJAANDJA: G. NAELAPEA. TOIMETAJA: D. KAROPUN.
Toimetus ja talitus: Riia t, 64—3, Tartus, tel. 5-42. Aadress: «Olion», Tartu. Konet. 12—13 ja 16—17.

«OLION» ilmub Tartus kord kuus. Aastas 12 numbrit, suures
albumi kaustas, osalt kriitpaberil, rohkesti illustreeritult.

«OLIONI» kaastoolisiks on silmapaistvamaid jude koi-
gilt aladelt.

« OLION» toob artikleid, iilevaateid, arvustisi, luuletisi, novelle,.
foljetone, romaane, pilte, reproduktsioone kunsti-
teoseist jne.
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