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EESTI ODPETAJATE LIIDU PEDAGOOGILISE TOIMKONNA
JUURES OLEVA KOOLIUUENDUSRUHMA BULLETAAN

Nr. 3. 7. mirtsil 1936. 3. aastakiik.
IImub iga kau (viilja Tellimishind eraldi ,,Opeta~
arvatud juuni ja juuli). jate Lehest“ 50 s. aastas.

Millist paberit tarvitada algopefuses.
August Ots.

1934. a. suvel kooliuuendusnidalal tekkisid teravad wvaidlused
selle kohta, millist paberit tarvitada algdpetuses kirja Opetamisel,
kas nn. ilukirja, iihejoonega v8i joonteta paberit. Niiiid, millal sel-
lest moodunud ligemale poolteist Sppeaastat, on sellega nii monigi
kolleegidest katsetanud ja kogunud kogemusi. Oleks huvitav kuulda
nende katsete tulemustest. Tahan liihidalt peatuda oma kogemustel.

Opilane . armastab alguses suurelt kirjutada. Ja seda suurelt
kirjutamist ei tohi Opilasel takistada. Suurelt kirjutades harjub opi-
lase kdsi kindlalt tootama. Kui niitid alguses hakata kirjutama ilu-
kirja paberil, paneb see aga Opilase kirja suurusele kindlad piirid
ette ja ei anna Opilase kéele tarvilikku vabadust. Ilukirja paberiga ...
voime saavutada Opilase kirja korralikkuses hdid tulemusi seni kaua,
kui kirjutame ilukirja paberil. Kui aga jdtkame kirjutamist iihe-
joonega voi joonteta paberil, tuleb esile Opilase kirjas suur tagasi-
langus. Opilased kaotavad kirjas tasakaalu.

Valge joonteta paber annab opilasele kirjutamisel kdige suurema
vabaduse. Seal voib opilane niisuurelt kirjutada kui soovib. Kuid,
nagu me teame, on ka liig suurel vabadusel omad pahed.

Oli kord mul opilane, kes ei saanud kuidagi number 3 kirju-
tada. Ta ei kirjutanud seda piisti nagu meie kirjutame, vaid
.k0huli“ . Kirjutasin talle paberile ette, lasksin harjutada paberil
ja tahvlil, midagi ei aidanud. Ei aidanud muud, kui tegin ,kastid*,
kuhu ta siis pidi 3 kirjutama. Ja mone katse jdrele oligi 3 kirju-
tamine selge. = See oli muidugi vaib olla erand ja seda ei saa me
iildistada. See aga niitab, et alati ei saa (joonteta) paberiga labi.
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Moodunud Oppeaastal katsusin tarvitada ainult joonteta paberit:
Kuid see katse andis aasta 10puks sarnaseid tulemusi, et teist korda
seda enam ette vdtta ei taha. Igatahes tulemused mind ei rahul-
danud sugugi. Alguses keelasin kategooriliselt joonlehe tarvitamise,
kuid pérast olin sunnitud oma keelus jdreleandma.

Mida me nouame Opilase kirjalt? Et see oleks korralik, s. t.
read sirged, tihed iihepikkused, iihekorgusel jne.

Mis pahed on (joonteta) paberil dpilastekéekirja korralikkuse suhtes?

Me teame, millise raskusega I kl. Opilane alguses téhti ,maalib“.
Kui niiid votame joonteta paberi, siis teeb oOpilasel raskust ridade
sirge hoidmine, ridade iihelaiustele vahedele paigutamine, iihepik-~
kuste tdhtede ja iihekdrgusele kirjutamine. Et neid raskusi viltida,
selleks piilitakse tarvitada joonlehti. Joonlehe farvitamine aga ri-
kub lastel silmi, ‘

Nende pahede ja raskuste viltimiseks olen tarvitanud ké&esole-
val Oppeaastal I kl. nn. {ihejoonega paberit ja tulemustega olen
tdiesti rahul. Miiiigil olevad iihejoonega vihud on I kl. jaoks liiga
kitsaste joontevahedega. Koige harvemad on 16 joonega lehekiil-
jel. Ka needki on kitsad ega anna Opilasele tarvilist vabadust.
Minul on tarvitusel 12 joonega vihud, mis osutuvad {isna kohasteks.
12 joonega vihke ei ole aga iildiselt saada. Siigisel laskis neid
valmistada Viljandimaa Opetajate Liidu Kooperatiiv ,Opistu“; nad
maksavad 1 sent enam kui teised vihud. Kui tekib aga tarvidus
nende vihkude jérele, kiillap siis hakatakse valmistama neid iildiselt.

Ulalnimetatud vihud votsin tarvitusele kirjatdhtede kirjutamise
algusega. Eelharjutustel ja suurte tritkitdhtedega kirjutamisel tar-
vitasin aga joonteta paberit.

Joonelist paberit soovitan tarvitada 1, II ja III Oppeaastal.
IV dppeaastal voib juba hakata iileminema joonteta paberile, kuna
sel dppeaastal on Opilase kiri omandanud juba teatava kindluse.
IV Kklassis vdib tarvitada rodbiti mdlemaid. V ja VI klassis tuleks
aga tarvitusele ainult joonteta paber.

Naide Oppet66 KesKustusest ja
tihendusest.
B. Rea. ‘
3.
' Veebruar.
I. Emakeel. Lug. ja kdneoskus: ,Arno haige“, ,,ngetmsk“
-Kas on veel rohtu, mis aitab?“, ,Tormiga merel“, ,Oppereisijad
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Muhumaal®, ,Kummalise vilega merilehmade karjus“, ,Vaesed ini-
mesed“, ,Eesti muld ja eesti siida“. Kirjandid: ,Vabaduspdev*,
»Kui olin haige®“.

2. Ajalugu. Rootsi aeg. Vene aeg. Pohjasdoda. Priikslaskmine.

8. Maateadus. Péarnumaa. Lidnemaa. Saaremaa. Tallinn ja
ta iimbrus. Harjumaa.

4. Loodusedpetus. Metsloomad ja linnud talvel. Soovimatuid
kaaselanikke meie elamus.

5 tundi matemaatikale.

9. Matemaatika. Miljard. Ruut ja kuup. Risttahukas. Kolme-
tahul. tdisnurkse plistprisma pind ja ruumala. Kolmnurga pindala.
Kolme- ja neljakoh. arvude korrut. Suurte arvude jagamine téis-
sadadega ja kolmekoh. arvudega. Osa leidmine tervest ja terve
leidm. osa jéargi. A. Budkovsky -— J. Kdisi Matemaatika to6vihk II,
lehed 21—46; leht 25 seoses maateadusega.

6. Joonistamine, Haige laps, apteegis. Metsloomad ja linnud. -
Majad lipuehtes. Talvine kiilapilt, mets talvel. Emakeele lugemis-
palade illustreerimine.

Keskustusteemad. 1 Inimesed, loomad ja linnud
talvel. Juhtiv — E.: ,Arno haige“, ,Hingetuisk®, ,Kas on veel
rohtu, mis avitab?“, ,Talveraamat“ (J. Kdis. Loodusedpetus. Saa-
teainet indiv. tooks, IV dpp.-a, lk. 11). Kirjandeid L.: Metsloomade
ja lindude elust talvel. Soovimatuid kaaselanikke meie elamus-
J.: haige laps, apteegis, linde ja metsloomi. Mtm.: A, B. — J. K.
I vihk, leht 35.

II Meri ja inimene ~M.: veebruarikuu kava. E.: ,Tor-
miga merel“, ,Oppereisijad Muhumaal“, ,Kummalise vilega meri-
lehmade karjus“, ,Vaesed inimesed*.

Il Vabaduspdev. A.:. aktuse kone. E.: ,Eesti muld ja
Eesti siida“, hiitmn, kirjand. Mtm.: A. B. — J. K. II vihk, leht 36.
J.: majad lipuehtes. La.: isamaalaule. ‘

Miarts.

1. Emakeel. Lug. ja koneoskus: ,Orjalaule“ (seos ajalooga),
»,Kuidas Parnus vanasti kaubeldi“ (seos ajalooga), ,Metsakuninga
arkamine“, ,Vorku laskmas“, ,Helde puuraijuja“. ,Eksiteel®.

2. Ajalugu. Teoorjus. Talude ostmine. J. V. Jannsen. Ma-
janduslik tdus: raudteed, vabrikud, linnad.

3. Maateadus. Viru rannikul. Alutaguse soodes ja metsades.
Narva linn ja Joala juga. Pandivere korgustikul. Moningaid kokku-
votteid kodumaa kohta. Soome.

27

»



4. Looduseopetus. Kana ja ta sugulasi. Kanakasvatusest.
Kala. Jai ja lume sulamine. Esimesi rdndlinde: kuldnokk ja 150oke.

4 tundi matemaatikale.

5. Matemaatika. Kolmnurkade pindala mdotmine. Kiimnend-
arvude- ja murdude korrutamist. Kolmetahul. piistprisma pind- ja
ruumala.  Téisarvude jagamine kiimnendmurdudega. Kiimnend-
murdude jagam. A. B. — J. K. II vihk, lehed 47, 49 (seos maa-
teadus.), 48, III vihk, lehed 1—25. Leht 6 (seos ajalooga), 11
(seos maateadusega).

6. Joonistamine. Kana. Kala. Kalapiitigil. Kalapiiiigi riis-
tad. Kuldnokk puuri juures. Pithade munad. Ornamente.

Keskustusteemmad. 1 Loodus drkab talveunest. L.:jdd
ja lume sulamine, kuldnokk ja looke, kala. E.: ,Metsakuninga é&r-
kamine“, ,Vorku laskmas“. M.: kalastus Viru rannikul. Mtm.: A. B.
— J. K. TII vihk, leht 25. J.: kala, kalapiiigil, kalapiiiigiriistu,
‘kuldnokk puuri juures. ~

II' Kana ja kanakasvatus. L.: kana ja ta sugulasi, ka-
nakasvatus. Mtm.: A. B. — J. K. III vihk, leht 15. J.: kana.

Aprill

1. Emakeel. Lug. ja koneoskus: ,Sind teretame, kuldapéaike®,
» Vaikesed kevadetegijad®, ,0nn*, ,Vanemuise laul“, ,Rohkesti ta-
sutud hadtegu“, ,Jarv leegib eha paistel®.

2. Ajalugu. 1905. a. revolutsioon. Imasdda. Eesti riikliku
iseseisvuse tekkimine. .

3. Maateadus. Liti, Vene. Rootsi. Saksamaa. Inglismaa.

4. Loodusecpetus. Konn. Sarapuu, lepa ja paju Gitsevad
oksad. Esimesi kevadlilli. Seemnete idanemine. Oppekiigud ja
vaatluste korraldamine. Kordamist.

5. Matemaatika. Osa leidmine tervest ja terve leidmine osa
jargi. % arvutamine. Holbustavaid votteid korrut. ja jagamisel.
Kordamist. A. B. — J. K. IIl vihk, lehed 26—35 ja 42 (seos aja-
looga), 43, 47. '

3 tundi loodusedpetusele.

6. Joonistamine. Sarapuu, paju, lepa ditsevad oksad. Kevad-
lilli. Puud hiirekorvul. Ilustreerimine. ' ' ;

' Keskustusteemad. 1 Kevadine oditseaeg. L.: sarapuu,
paju ja lepa Oditsevad oksad; esimesi kevadlilli; seemnete idanemi-
sest. [E.: ,Sind teretame, kuldapdike“, ,Vdikesed kevadetegijad“.
Mim.: A. B. — J. K. III vihk, leht 30. J.: sarapuu, paju oksad;
sinilill, iilane ; puud hiirekorvul.
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Mai.

1. Emakeel. Lug. ja koneoskus: ,Ojavere Madis“, ,Kevadel
karjas“, ,Karja Eedi suviste”, ,Valgemde“, ,Karjase kauplemine®,
»,Viimased koolipdevad®. . Kirjand: ,Esimene karjapdev”.

2. Ajalugu. Kordamine.

3. Maateadus. Kordamine: kokkuvdtteid Eestist.

4. Loodusedpetus. Veel kevadlilli. Kevad aias: puud, poosad
ja lilled. Kevad pdllul. Vaatluste kokkuvdtteid taimede oitsemi-
sest, rdndlindude tulekust j. m. Oppekdigud. To6d kooliaias-
Kordamist.

5. Matemaatika. Arvutamist raudteesdiduplaani alusel. Ules-
andeid sOidukite liiklemisest. Kordamist. Mootmisi viljal. A. B.
— J. K. III vihk, lehed 36—41, 44—46.

.8 tundi loodusedpetusele.

~ 6. Joonistamine. Pollumees kiilvamas, kiindmas. Karjane.
Oitsev dunapuu. Auto, jalgratas, rong, lennuk.

Keskustusteemad. 1 Kevad aias ja pollul. L.: veel ke-
vadlilli; puud, pddsad ja lilled aias; kevad pollul. E.: ,Ojavere
Madis“, ,Kevadel karjas“, kirjand. Mtm.: A. B. — J. K. III vihk
lehed 44, 45, 46, mdotmisi valjal. J.: pSllumees kiilvamas, kiind-
mas; Oitsev Sunapuu; karjane. La.: ,Kevadelaul®.

I Kodumaal rdnnates. M.: kokkuvotteid Eestist. A.:
kordamine. Mtm.: A. B. — J. K. III vihk, lehed 36—41, 46. La.:
.Kas tunned maad”. J.: sdidukid.

: Kirjandust.

Joh. Kais. ,Uusi teid algdpetuses” III, 1933. -

Sama. ,Keskustuse pdhimote ja selle teostamise voimalusi®.
{Pedagooline aastaraamat III, 1935.).

sNOorkade“ Kusimusest?)
Karl Praakli

M. Raua lithike Kkirjutis ,Norkade“ read“... oli védga rabav,
Eeskujuks seatud kuulsad koolidki esinevad nii kohutavate ,norkade*”
protsendiga, et loed ja hammastud. Onneks need kaks kooli olid
ainult néited, seepérast j&44b lootus statistilisele meetodile, kus arves-
tatud ka vdhem kuulsad koolid. Ehk kokkuvdttes ometi pole asi
nii péorane. Aga M. Raual on lehitsetud andmeid paljudest kooli-
dest, ju siis tal ikka on digust, et ,normaalne meie kool ei ole*
sest ,midagi on meie koolis korrast dra.“

* Vt. ,Kooliuuenduslane* 1935., nr. 10; 1936., nr. 1 ja 2.




Loomulikult vajab kiisimus pohjalikku uurimist, kuid see ef
takista ka pédevakajalist sonavottu, milleks alljargnevalt moned motted.

Uurimusi selle kiisimuse kohta ongi korraldatud, kuigi mitte
Eestis. Saksa autorite A. Busemanni ja O. Bobertagi uurimustega
on' meid kokkuvotlikult tutvustanud J. Meerits ,Istuma-jdtmine
selektsioonivahendina“ ,Kasvatuses“ Nr. 6 — 1933. Saélt selgub
meile, etIpeapdhjus tavaliselt on vdljaspool kooli: opilaste
andevaesus ja sotsiaalsed olud. Ent keegi ei kahtle, et
~oma osa on siin igal juhul ka sisemisil pohjusil: td0tingimusil, dpe-
taja isikul ja Oppemeetodeil. (,Igast pohjusest natuke“ iitleb M.
Raudki).

Nii halb kui istuma-jatmine ongi ja me meeleld1 ideaaliks
peame Busemann’i sihti: ,otsida teid, kuidas istuma-jatmist tldse
korvaldada,“ osutub ometi paratamatuks see seni, kui meil ei ldhe
korda korvaldada pdhjusi viljaspool kooli: s. o. eraldada andevae-
seid erikooli ja vdimaldada sotsiaalselt kehvadele soodsaid dppimis-
tingimusi. Kuni meil koolis on ndrgaandelised, raskestikasvatatavad
ja rasketes sotsiaalsetes oludes kasvavad lapsed korvuti Oppimas
normaalsetega, ei saagi edasi joudmine olla igati normaalne.

Ent ega nood koik ei annaks ka kuhjatud klasside (raskete
to6tingimuste) juureski nii kohutavat istumajddjate protsenti. Dr.
Madisson omas teoses ,Toutervishoid ja rahva tulevik“*) arvab,
et nditeks Tartus on norgaandeliste protsent 4,5, raskestikasvatata-
vate protsent 1,5, seega kokku 6%. See on suur protsent ja ta
kasvavat iitha, sest autori toendusel sotsiaalselt alavidirtuslik element
Eestis kasvab kiiremalt” kui' rahvaarv. Kuid ometi on ta niivort
vdike, et kui me siia umbkaudselt kalkuleerituna liidaksime sotsiaal-
sete olude (vaesus, suur perekond, tervislik podurus, vanemate surm,
vallaslapsus jne.) sunnil istumajddjate protsendi kahekordsena eel-
misest, s. 0. 12, saaksime vaid 18%. See jaab ikka kaugele noist
60-test ja 70-test. Kui istumajddjate /o juba sellaste arvudeni tou-
seb, siis on see enne koike kooli sisemine poh]us .ja esijoones
opetaja siiil.

Kui kolleeg Lillmaa arvab norkade rohkuses siitidi eriti kooli-
vaimu, siis tahaksin kiisida, mis vaim see koolivaim muud on kui
opetajavaim ennekdike. Kui ,ndrk“ saab Opilastele ,nagu au-
asjaks“, siis on sellase mentaliteedi istutanud opilastesse ikka ope-
taja. Ja siin vdivad ja peavadki koolindunikud olema omal kohal
vaatamata sellele, et Opetajat ehib auvidrt ,vanema opetaja

*) ,Elav “Teadus® Nr. 43.



uhke ,kooliuuenduslase“ tiitel, voi et ,keskkoolid seavad tema 16-
petajaid eeskujuks“. Kuidas siin ndu anda, seda nad teavad ise.
Kuid M. Raud t5i kiill sellaseid iiksikuid néditeks, aga viitis, et
»ildine nahe on siiski, et viimased klassid, viies ja kuues, on
oOpilastest lagedad“. Kui ndhe on iildine, siis peavad ka pGhjused
olema tildised.
~ Kui oli eelpool juttu sotsiaalsetest oludest tingitud istumaja-
jaist, médrasin selle 12°6. See on muidugi viga huupivétud arv,
Toendolik on, et see paljudes kohtades on histi suurem, aga koh-
tades ,kus ei ole mdisaid, aleveid ega aguleid“ ehk ka viiksem.
Minul saada olevail andmeil iihe kooli kohta kujunevad moningad
arvud jdrgmistena. Viimaste aastate kehvemate GOpilaste toetuse-
saajate keskmine %o on u. 30. Koolil pole lihedal ei mdisaid, ale-
veid ega aguleid; ta ringkond moodustub asundustest ja vanakiila-
dest. Praegu on esimestest lapsi enamikus. Kuue aasta jooksul
esinenud 76 istuma-jddmise juhust on 49 olnud toetusesaajad,
seega 64%0.

Mida see muud nditab, kui et istuma-jddmine on sotsiaalne
proobleem ja et meie rahva sotsiaalse koostisega on kuueklassiline
algkool paljudele kiillalt raskeks pingutuseks, mida seni iitha. enam
kuivavad toetussummad (antud koolis on omavalitsuse poolt antava
toetuse keskmine summa abisaaja kohta 1 kr. 25 s.) kaugeltki ker-
gendada ei suuda. Ja koolile on see tegur, mis kindlasti tdstab
.niorkade“ protsenti.

Aga lahme otsima seda ndhet, mis iildiselt ,ndrkade“ rea
paisutab vagevamaks kui see tohiks olla loendatud tingimusi arvesse
vottes ja eriliselt kuulsaid mehi valja arvates. Lahtun iilaltoodud
- kooli - andmetest. - ‘

1929./30. oOppeaastast, mil kool muutus kuueklassiliseks, oli
selles kolme komplektiga téttavas koolis istuma-jaéjate %o jargmine:

N 2030 | 3031 | 3132 | 32133 | 3334 | 3435

I 20 51191} 16| 12| 18
I 51 131 23} 20| 30| 14
I 11 12| 20| 26 | 26 0
v 22| 15| 14| 22| 20 | 28

Vv 40 1 30| 29| 38 | 32| 30
VI — 0 0 0 0 0

Silma paistab eriliselt korge istuma-jatmise °/o V klassis. See
juhtub -sellest, et koolis on valitsenud pohimdte: mitte teha Opilas-
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tele takistusi edasipadsemiseks, kui tal puuduvad vdimed lihes Oppe-
aines (ndit. matemaatikas) vOi mingi Oppeaine ithes osas (niit.
digekirjas). Oleks ju lausa iilekohus pidada Opilast kinni I, II (v5i
temale veel onneks) III klassis, sest et Opilane ei oma kdige Opetaja
piiiiete pddle vaatamata kiillaldasi voimeid digekirjas. Ent kiillalt
olen kohanud kolleege, kes on tdhendanud: ,Need, kes teevad dige-
kirjas vigu, istuvad meil 1 voi II klassis!® Ime siis, et 33 6pi}asest
jouab VI-sse ainult 8!

Ma peatun emakeele juures seeparast et 1stuma~]aam1ses ema-
keel alati vOistleb matemaatikaga esimese koha pérast ja mitte
ainult nooremates klassides. Teame, et peaaegu igas Oppeaines,
aga oOigekirjas eriti, on igal Opilasel omad individuaalsed norkused,
mida on vdimalik ravida, kui temaga téotatakse individuaalselt,
teda ravitakse temale vajalise ravimiga. Mis puutub aga meie
emakeele harjutisraamatuisse, siis on nad selliseks ravimistdoks
kolbmatud. (Tuletagem meelde neid motteid, mis esitas J. Estam
emakeele dpetajate IV kongressil). Suure klassikomplektiga tootades
(antud koolis ndit. I—II 45, III—IV 46 Oopilast) olles todga koor~
matud, eksib dpetaja vihuvirnade ja vigade vahele ja kui talle raa-
mat siin vdhe abi annab, liheb ta n. 6. ,ilihtlase kursusega“ edasi
a lepib 10puks sellega, et klassis on 15—25%0 Opilasi, kes digekirja
rahuldavalt ei kirjuta. On kahju, et J. Estami moétted jdid seni
teostamata ja see to0 tegemata, mis tema arvates digekeelsuse ja
Oigekirja ravimiseks teha tulnuks, ja iga emakeele dpetaja iihineb
V. Alttoa viitega, et meil kohane emakeele harjutisraamat puudub
(v. sellekohane kitjutis ,Eesti Kool“ Nr. 8 —1935). Kuid V klassis
ei ole istuma-jatjateks Oppeaineteks ainult emakeel ja matemaatika.
Kuigi nad omavad esikohta, on antud kooliski omakoht looduslool,
ajalool ja maateadusel.

Veel huvitavamaks kujuneb istuma-jéédjate kiisimus, kui vorrelda
tiidrukute ja poiste %o eraldi. Eelpool antud Oppeaastail oli see
V klassis jargmine: ‘

PT.|P|T|P|T]E|T]|P|T]P|T

251201401 20133 | 2559|1727 |37]57] 20

Nii siis. on sellel koolilgi oma ,ebanormaalsus — kohutav
poiste istuma-jagdmine viiendas klassis. Kuuendas ldhevad edasi
100°/0, seega on olnud selektsioon esikohal tugev eelpool seletatud -
kaalutlusil, mitte teha Opilase arenemisele takistusi. Kuid et VI
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klassi 10petaja peab omama tarvilisi voimeid, siis on need Gpilased,
kes pole vastanud antud nduetele V klassi jadnud toppama, eriti
aga poisid. . )

Mis on aga selle ndhtuse pohjuseks. Mis muud kui see, et
meie kool elab veel viga didaktilise materialismi tdhe all. Ta koor-
mab viimastes klassides opilasi, teeb Oppimise neile tiilitavaks
see {ottu, et ei arvesta Opilaste eaga. Motlen, mul ei tarvitse
hakata uuesti refereerima siin prof. Cederbladi uurimusi ,Kooli-
kohustus ja rahvaharidus Rootsis“, sest A. Meikop on seda teinud
.E. Koolis“ Nr. 2 — 1935. Aga ma tsiteerin siiski ta pdamotet:

»Me ei arvesta lapse noorusega. Votame siis algkooli oppe-
kavva nii hirmuspalju tarku asju... puhtmdistuslikku, kuiva ja teo-
reetilist kraami, mis sugugi ei vasta ea arenemisastmele. Lapse
tundeelu, lapse kasvatuslik kiilg jadvad viljelemata ning {ilesanne
ebadnnestub.“

Kahjuks pole mul andmeid, kas igas koolis on poiste ja tiitar-
laste edasijoudmise /o nii vdike, poiste kahjuks, kuid antud juhul
see on nii ja see omakorda tdendab sama, sest tiitarlapsed olles
neis aastates poistest arenemises ees, olles ka iildse kuulekamad
ja koolitahtelisemad, lepivad rohkem olukorraga, kuna poistes tekib
protest ja see avaldub Oppimishuvi puuduses.

Mis kahju see koik toob, seda viljendab teine rootsi teadlane
_ dr. L. Ljunglund: ,Niiiidisaja ,realism“ &petuskiisimustes on liihi-
hégeline ega pea silmas olulisemat. See tahab leidlike meetodite
abil opilasile pdhe panna hulga teadmisi ja meelsamini niipalju
ykasulikke“ aineid kui voimalik. ‘Aga nii-.ei -saabu mitte . ainult
paljuteadmisest oskamatus, vaid peaiilesanne, igakiilgne kas-
vatus jaab korvale“. Ja vdhe allpool karm otsus: ,Kindla-
iseloomulisi, ustavaid ja ausaid inimesi vajatakse ithiskonnas alati,
kuna seevastu vajadus kergesti haihtuvate méaluteadmistega varus-
tatud isikute jérele oleneb juhuslikust noudmisest“ (v. ,Poliitilised
peavoolud®, Elav Teadus Nr. 48).

Kuid kahjuks tulevad sellased hédled kuuldavale ainult Rootsis,
aga mitte meil. Meil valitseb hoopis teisi tendentse. Tuletagem
meelde keskkooli dpetajate IV kongressi haéli, mis ndudsid ,alg-
kooli IV Oppeaasta juurdeliitmist eelklassina keskkoolile, kuna see
' voimaldaks keskkoolis paljudes dppeainetes siistemaatilist t66d al-
gusest peale” ... Kahjuks ei esinenud M. Raud andmetega kesk-
kooli ,norkade“ suhtes, kuid A. Borkvelli esitatud andmeil on °/0%o
oige korge (,E. Kool“ Nr. 10 — 1935. a.). Mu kitsas ruum ei luba
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peatuda pikemalt kiisimusel, seepdrast esitan iihe illustreeriva niite.
Kui olin seminari esimeses klassis, kirjutasin vihiku-pikkuse kirjandi
ajaloo kodukirjandina teemale ,Kreeka ehitus- ja raidkunst“. Teema
oli kogu klassile huvitav ja tootasime innukalt. Kuid taevake! —
kdisin juba 16.-t aastat. Ja tdnapdeval tahetakse, et midagi sellast
peaks kirjutama pisike algkooli IV klassi Opilane, kes Oppima pan-
dud keskkooli ettevalmistusklassis siistemaatilist ajalookursust!
Noh muidugi ta opib ju ka midagi, mdne nime ja aastaarvu, kuid
need pdohjatud kultuuriloolised ja poliitilised probleemid, mida vana-
aeg on tdis, need ldhevad tast mooda kui vari ja siis, kui ta nii vana
on, et see temale oleks j6ukohane, péorab ta neile selja. Nii siis
oleks vajalik korraldada meilgi uurimusi: 1) norkade kiisimuse
kohta algkoolis, 2) selgitada, milliseid jdlgi on jatnud meie algkooli-
-haridus ellusiirdunud noortesse (a la Cederblad’i uurimused). Ma
motlen, et need uurimused aina kinnitaksid, et kui kool tahab olla
ennekdike kasvatusasutis, ta arvestagu lapse-eaga, tema hingeeluga.
Siis ei tule sellast &pilaste protestikarjet, nagu viéljendab August
Annist: ,Nii palju tahame, nii vdhe vdime. Kool on nii koormav,
klass nénda kitsas, keelde ja kdske nii palju. Elu ennast me igat-
seme vaba, tuhandevarvilist, rikast!*

»sNOrKade“ read.
E Mikkel

Elu nduab tapsust igal sammul. Et viltida umbkaudsust,
tarvitatakse igasuguseid modte ja aparaate. Ainult dpetajal puudub
abindu, millega voiks kindlaks teha, et opilase hinnang on tipne ja
Oige, et ta teadmised ,grammi“ rohkem ei kaalu. Siin peitubki see
ynorkade“ (mille all moistame ka puudulikke) rohkuse saladus.

Ei saa kuidagi leppida J. Lillmaaga, et norkade liigses rohkuses
siiiidi ,,praegune” kooli- ja ajavaim. - Norkade haigus on vana ja
laialdane. Juba 1912. a: tuli vdidelda selle pahega.

Selge, et siiii langeb Gpetajale ka siis, kui ta ,siidame ja hin-
gega asja kiiljes“. Tahame uskuda, et absoluutne enamik opetajaist
innuga on siivenenud oma todsse. Ainult sel eeltingimusel rddgime
iildse Opetajast.. : ' :

Igal Opetajal on oma hmdamlse pohimdte. Need pohimotted
aga tublisti erinevad. Uks ja sama vastus leiab monikord mitme-
suguse hinnangu. ' Votame niiteks eksami kirjandi, milles selge ja
kindel vastus — - must valgel. Juhtub, et iiks GOpetaja paneb 3,
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teine 4 ja kolmas voib-olla koguni 5. Igaiiks on talitanud siidame-
tunnistuse jdrgi, on tahtnud Giglane olla. Lahkuminek oleneb ainult
nende pohimdtetest.

Véga tuttav on ka mone Gpetaja tahe ,noérkade reaga“ ndidata,
et ta on hésti noudlik, lootes tdsta autoriteeti kolleegide, opilaste
ja nende vanemate silmis.

Statistilised andmed néiitavad, et viimastel aastatel on algkooli
Iopetajaile ,varavad koomale tommatud®, s. t. ndorkade arv on kas-
vanud, mis sellest oleneb, et iikski algkool ei taha, et tema Gpilane
peaks keskkooli astudes teistest halvem olema.

Algkooli sihid on M. Raual (,Kooliuuend.“ nr. 10—35 a.) viga
selgesti viljendatud ja sellega peaks iga algkool, iga Opetaja iihi-
nema. Keskkoolil on &igus eksami teel dpilasi valida ja — valigu.
Mone keskkooli astuja (joukama) pérast ei tohiks algkooli lopeta-
miseks enamusele erilisi takistusi teha.

Moni Opetaja hindamisel vdtab arvesse ainult ,klassit6od”;
teine arvestab ka kodutdddega. Uks annab eesdiguse kirjalikkudele
vastustele ; teine arvestab ka suuliste vastustega. Uks nouab mak-
simumi koigilt; teine lepib ka miinimumiga; kolmas kohtleb &pilasi
individuaalselt: andekamalt nduab rohkem, andetuid — vihem, aga
koik on vastavalt oma vdimele t66le rakendatud. Peaksime arvesse
vOotma lapse piitidmist, iseloomu, tervist, murranguaegu ja vanemate
majanduslikku olukorda. ’

Peame toeks votma, et ,koolivaim“ etendab norkade rohkuses
tdhtsat osa. Andmed niitavad, et koolid, mis tédiesti iihetaolistes
oludes tootavad, monikord vigagi erinevad hinnanguis pidevalt.

Oppekavad ei tee kiill suuremat takistust hindamisele. Kava
on raam, kuhu mahub kunstipirane voi lihtne pilt. Vordleme kaht
kooli: iiks asub pealinna moodsas koolimajas, teine Petserimaa talu-
poja hurtsikus. Nad modlemad to6tavad ithe Oppekava alusel, kuid
usume siiski, et nende iildises tasemes on vahe. Aga kus on nor-
kade arv suurem? Andmed kahjuks puuduvad.

- Piilie ndrkade rohkusega iildist kooli taset tosta pole pedagoo-
giline ning Opilaste ja nende vanemate seisukohalt mitte Oiglane.
Tase touseb iseenesest intensiivse t60 tulemusena aeglasel sammul.’

Selge, et kindel piir puuduliku ja rahuldava vahel puudub.
Paljudel juhtudel oleneb see voi teine hinnang Opetaja tahtest ja-
pohimottest, s. t. hinnang on dpetaja subjektiivne otsus.

M. Raua poolt toodud norkade tabel annab kiill iildise norkade
pildi, kuid palju ja#b siiski varju, sest sidl on ndidatud, mitmel
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opilasel norku oli — kas voi iiks ndrk. Votame nditeks VI klassi:
Opilasi 8, norku 8, s. t. 100%0; oppeaineid klassis 10; tihendab, et
kahes aines norgad puudusid; 8 aines iiks nork igas on 12,5%,
Ja seda ei ole palju; sarnaste tulemustega jd4b rahule koolindunik
ja Opetaja; Opilasel on kerge liinka parandada. Suurem Onnetus
peitub selles, et mones koolis iithe aine norkade arv tduseb 70%b.
See on juba kohutav ja kurb, sest sel teel vdib laste &ppimistahe
ja piiie hévitatud saada. Raske on vabaneda 5 voi rohkemast
norgast; Opilane kaotab usu enesesse, heidab kdega ja jatab end
saatuse hoolde.

Oletame, et eelpool mainitud VI kl. igal Opilasel oli 5 ndrka;
tabeli jérgi saame ikka 100%o, aga see viimane 100°% on 5 korda
halvem kui esimene 100%o, kus igal ainult iiks nork.

Tekib kiisimus, mitu norka keskmiselt opilase kohta voib pidada
piiriks, mida iiletada ei tohiks iikski kool?

Endises vene koolis peeti iihe aine kohta piiriks 30%°. Praegu
pedagoogiliste kiisimuste kisitlemisel loetakse olukord rahuldavaks,
kui klassis on 25% ndrku, 50°% keskmisi ja 25% haid Opilasi.
Véljudes 25°%0 norkade arvust iga aine kohta, saame VI. klassis,
kus 8 opilast, kokku 20 norka ehk (20:8 =) 2,5 norka keskmiselt
Opilasele. Arvan aga, et ,keskmine“ vdiks siiski vdiksem olla —
nimelt 2, kui teeme vahet raskemate ja kergemate dppeainete vahel.
Esimeste hulka voiksid VI kl. kuuluda: emakeel, matemaatika, loodus-
lugu, maateadus ja ajalugu; teise liiki asetame joonistamise, t666pe-
tuse, laulmise, vdimlemise ja usudpetuse. Kui esimesele viiele oppe-
ainele piiriks paneme 25%s, siis teisele liigile piisaks ehk 12,5%o. Sel tin-
gimisel saaksime eelpool mainitud VIkl. norku ildse (2.5 1.5 =) 15;
keskmiselt iihele Opilasele (15:8 =) 17/& vdi iimmarguselt 2. Seda
keskmist voiksidki koolid iildiseks normiks votta. See tooks palju
ithtlust algkoolidesse oOpil. hinnangute suhtes. Siis poleks sédraseid
suuri lahkuminekuid, nagu nditavad meile allpool esitatud andmed
I poolaasta (Il veerandi) kohta koolides, mis tootavad vordlegpisi
ithetaolistes oludes. .

Uhe algkooli koikide klasside hinnangud on jargmised.

Klass Opil. | Opil. arv, kellel | Norkade |[Uldine norkade arv| Norkade kesk.

%% jarv k1| oli norku opil. Y | koigis ainetes tthele oOpilasele
I 48 10 21 19 04
i 50 13 26 21 04
I 48 11 23 15 0,3.
v 47 8 17 18 04
\ 41 : 13 31,7 30 0,7
VI 33 14 42 22 0,7 .
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Nédeme, et norkade Opilaste arv iiheski klassis ei iileta poolt
ja norkade keskmine ei touse iile 0,7, s. t. piisib kaugelt allpool
norkade piiri (2). Onnelik kool! Nihtavasti on tal oma kindel
nodrkade piir.

Vastandiks sellele koostame algkooli kuus klassi, noppides vilja
halvemad klassid mitmest koolist.

Nii saame jdrgmise pildi:

Klass Opil. Noflf_a_flf SP}]aSti Uldine norkade |Norkade keskmine
arv arv | ;{,}6 arv koigis ainetes | tihele Opilasele
I 25 19 76 63 2,5
I 38 29 | 763 45 1,2
m 49 37 |76 84 1,7
v 40 36, 90 113 2,8
Vv 38 26 1 685 49 1,3
VI 39 4 | 872 91 24

Norkade rohkus iillatab meid protsentuaalselt ja korge keskmi-
sega, mis IV klassis ligineb 3.

Korgele norkade protsendile avaldavad suurt moju just iiksikud
opetajad, mérkides tihti kontrastina teistele (monikord raskemate
ainete dpetajaile) palju norku. Toon vastavaid néiteid mitmest koolist.

II kl. 38 6p. — emak. 5, kod. 1, joon. ja kasit. nOrku ei ole —
matem. 23, usudp. 8, laulm. 8.

Il , 24 , — emak. n. eiole, mat. 2 — kis. 5, joon. 3, vdiml. 3.
i , 48 , — emak. 5, mat. 6 — joon. 9.
I, 48 , — emak. 16 — joon. 20.
- nm o, 37 ,, — emak. 2, mat. 6 — kdsitdo 9.
IV , 49 , — lood. 6, maat. 4, a; 1" — kds. 13, joon. 11.
IV , 36 , — emak. 10, mat. 13 — aj. 24, joon. 17.
IV , 33 , — maat. 2, aj. 2 — usudp. 4.
V , 28 , — emak. 4, mat. 3 — lood. 9.
VI , 45 , — emak. 3, mat. 5, aj. 2 — lood. 10, maat. 10,j. 11.
Vi , 35 , — emak. 4, mat. 5 — ajal. 9. ‘
VI , 39 , — emak. 16, mat. 16 — lood. 24.
Vi , 22 , — lood. 3, maat. 1 — usudp. 8, laulm. 5. .

Jareldused : 1) Uksikutes ainetes tuleb ette suuri hiippeid: emak.
10 — ajal. 24; emak. 5 — mat. 23; emak. 3 — joon. 11 jne.

2) Kergemates ainetes tihti rohkem ndrku kui raskemates.

3) Joonistuses tiikitakse norkadega liialdama.

4) Mones koolis ollakse norkadega kaunis helde ka usudpe-
tuses — ligi 25%. Kas ei peleta ndorgad oOpilasi usubpetusest kui

vabast ainest kaugemale?
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5) Norkade kiisimus nduab reguleerimist. ‘

- Oppendukogud véiksid norkade kiisimust pdevakorda votta ja
vahemalt oma kooli raamides lahendust leida.

Hindame rohkem opilase piiliet ja tahet, voimet ja vdimalust
Oppida, et usk enesesse ei kaoks, sest ,usk viib vdidule®. ‘

Kui kord koolindunik vihu lahti 16i ja peatuma j&i ebadnnes-
tunud lehekiiljel, kus siiski hinnang oli mérgitud 3 =, pidi Opetaja
muigates tunnistama: ,See... meeleolu hoidmiseks...” Ja kooli~
nounik sobralikult ithines Opetajaga lisades: ,Meeleolu on peaasi.
Sddet ei tohi lasta kustuda.“ Taen, et selle ,sddeme” sdilitamiseks
moned Opetajad koikide abindudega hoiduvad puuduliku mérkimi-
sest, isedranis I poolaastal vanemates klassides. Uks Opetaja hindab
nii mdéndagi rahuldavaks tingimisi. Taiskasvanuid moistetakse kohtu
poolt tingimisi vangi. Miks ei v0i siis dpetaja oma opilast tingi-
misi hinnata? Ja Opilane kogu klassi ees kirjutab Opetaja tasku-
raamatusse: ,Luban piiida® — ja nimi alla. Suures enamuses
peetakse sOna. Imestust vddrib see, et kaasoOpilased, kes tavaliselt
hinnangute digluse suhtes liigagi tundelikud ja armastavad protes-
teerida, neil juhtudel seda ei tee; paluvad koguni ithe vdi teise eest.

‘ Kas sddrane Gpetaja siis iildse puudulikke ei tunnista? Tun-

nistab. Laiskadele, hooletuile ja neile, kes palju puuduvad, —
mitterahuldav ilma pikema jututa. Nende kasuks ka klass oma
hadlt ei tosta.

Ei taha kahelda, et iga Gpetaja on h#itahtlik oma 6pilase vastu.
Nditame neile seda ka oma hinnangutega. Ja opilane hakkab seda
rohkem piitidma- ja motleb: ,,Opetaja, sinu headus on enam kui
koik su teadus!“

Koolinuenduslaste huviKisimusi.

Joh Kiéis.

I. Soove ja ettepanekuid kooliuuendusriihma tege-
vuse kohta voib jagada 3 liiki: riihma organiseerimine, kooliuuen-
duslik propaganda ja tegelikud kiisimused.

Rithma organiseerimise alal soovitatakse korduvalt ela-
vamat omavahelist motteavaldust ja kirjavahetust, omavahelisi koos-
viibimisi, l&hisringide (rakukeste) moodustamist, suvipdevi, Oppereise,
kursusi.

- Eriti huvitav ettepanek organiseerida kooliuuendusmeelsete
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keskkoolidopetajate rithm. Praegu on kooliuuenduslaste
peres vaid iiksikuid keskkoolidpetajaid. Nendest iihe poolt tulebki
see ettepanek jargmise pohjendusega:

» Tuleks hakata tosiselt motlema, kuidas parandada todviise
keskkoolis ja giimnaasiumis. On otse kuritegu, mida peavad kanna-
tama meie lapsed praeguse keskkooli esimestes klassides — ja
seda rohkem FKiill 6ppeviisi kui kavade pdrast. Veel hiljuti loin
tagajdrjetu lahingu ,kantsli“ korvaldamise pirast klassist
(»andvat hdd iilevaate klassist!®).”

Tahtsaks peetakse tohusat propagandat kooliuuendus-
liilkumise kasuks, sest vastased siin-sél ,tostavad paad“. Soovi~
tatakse ka ,vilunud“ pedagoogide valgustamist ja kaasatdmbamist,
tihistirituste viimist korvalseisjate ridadesse, kohalikkude Opetajate-
tthingute tookava sisustamist kooliuuenduslikus vaimus jm.

Arvan, et propaganda tdhtsust iildse on just viimase aasta
siindmused kujukalt ndidanud (raamatu-aasta, rahvahéiletuse ette-
valmistus jm.). Hésti sobivad siia ka jargmised sonad iihest raadio-
konest: ,Ilmas on nimelt niisugune kord, et ka koige Oilsam ning
parem vajab kaasaaitamist ja eestvditlemist, et takistustest 1dbi murda
ning elus 15pulikult maksvusele padseda ja maksvusel piisida (H.
Oidermaa)*“.

Kooliuuendusrithma soovitavate tegelikkude iilesannete
hulgast margime tdhtsamad: tookavade, toojuhatuste, kontrollkiisi-
muste ja testide koostamine, nduanne oppeainete edukaks kasitlu-
seks, broSiiiirtotde kaanevoistluse korraldamine, toondidete (ka kie-
kirja proovide) vahetamine ~(nagu~ senigi), loengud ,metsanurga
opetajaile“; koolitodde niitus maakonnalinnades; véljaspool kooli
oleva noorsoo organiseerimise voimaluste uurimine; koduloo ratsio-
naalne menetlus; kooliuuendusliku kirjanduse (kollektiivne) soeta-
mine jne. '

Julgen arvata, et ringkiisimus on onnestunud, sest ta on kooli~
uuenduslaste huvisid mitmekiilgselt selgitanud. Oleks vdinud kiill
rohkem vastuseid saada (vastanud on 39%), kuid praegusel ajal on
saavutatud tulemusedki kiillaldased. Ka on kasvanud kooliuuen-
duslaste pere 15 liikme vorra. Et see pere on juba suurearvuline
(iile 10%0 koigist dpetajaist), on edaspidi arvulisest juurdekasvust taht-
sam riihma liikmete aktiviseerimine. Kuid iga uus liige on teretulnud. .

Missuguseid tegelikke tulemusi voib ringkiisimus anda? Seda
ei korraldatud muidugi palja uudishimu parast: esile kerkinud kiisi-
musi tuleb voimalust mooda ka lahendada. ,Koolinuenduslases“
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votame késitlusele ringkiisimuses esitatud probleemid. Kooliuuen-
dusrithma tegevuskava koostamisel peame silmas avaldatud soove
(osalt on ka senine tegevus samas sihis arenenud) ine.

" Usna selgesti tundub tarvidus rithma kokkutulekuks t6 0 p 4 e-
vadele eeloleval suvevaheajal. Eeltbtde tegemiseks sooviksin
riilhmaliikmeilt ettepanekuid jargmistes kiisimustes: 1) Kas oleksid
otstarbekamad iildised vdi kohalikud toopdevad? Viimasel juhul:
kui suure piirkonna jaoks? 2) Kus korraldada? 3) Millal? (Juu-
nis ei ole vdimalik). Mitu pédeva voiksid kesta? 4) Kui suurt
osavotumaksu jooksvate kulude katieks peetakse voimalikuks?

Loomulikult tuleks t66péevi sisustada peamiselt riihmaliikmeil
endil algatusreferaatidega, millele jirgneks keskustelu. See-
pérast palun neid riihmaliikmeid, kes soovivad ettekannetega esi-
neda, juba aegsasti (hiljemalt 1. aprilliks s. a)) teatada oma ette-
kande teema.

Hoéimunurk.
TyvovihKot

ovat muodissa, kuten tunnettua. Muuanna maantietotuntina kehoitti opettaja
oppilaita liimaamaan maantietovihkoonsa Tasavallan Presidentin kuvan. Se tie-
tysti tehtiinkin. Mutta pikku Martalla ei ollut kuvaa itselldén leikattavaksi, eikd
aiti antanut rahaa sellaisen ostamiseenkaan. Mikédpd neuvoksi. Temppu oli
vksinkertainen. Mitdpd muuta kuin Martta 14hti itse Presidentin luo. (Tama
tapahtui Helsingissd.) Reippain askelin vain l4pi vahtisotilaiden. Alakerrassa
hén jollekin vastaantulijalle esitti asiansa. Hénet vietiin adjutantin luo. Tdma
oli kovin kiltti ,setd“. Taputteli Martta-tyttdstd poskelle, valitteli, ettd
Presidentti-setd ei nyt sattunut kotosalle. ’ ‘

— Mutta kylld sinun se. kuva tietenkin on saatava, virkaht hén.

Ja saikin.

Tydvihkot siis saattavat herdttdd suuriakin ajatuksia ja hdmmastyttavad
toimintavalmiutta, kun hyvin sattuu. )

Eri asia on, ehdittdisiinkd Linnassa kaikille tyévihkonk#yttéjille olla yhta
auliita ja ,kiltteja“. :

Marttaa onnesti — ensimmdéisend ! Ja sen hdn ansaitsikin omaperdisen
ajatuksen keksijand. Yksikin jélkien seuraaja olisi jo — tautologiaa.

Eldkoot suuret ajatukset! LOpettajain Lehti*.

Seletusi: Kuten — nagu, kehoittaa — ergutada, limaamaan — kleepima,
tasavalta — vabariik, kuva — pilt, mikdpd — mis siis, temppu — temp,
yksinkertainen — lihtne, luo — juurde, reippain askelin — nobedal sammul,
hiinet (sihit.) — tema, kiltti — pai, setd — onu, linna — loss, aulis — haa-
soovilik, ansaitsi — teenis, ajatus (om.-tuksen) — mbdte, keksijéi — leiutaja,
seuraaja — jargija. ’

Toimetuse aadress: Tartu, Tahe, 77-3.
Vastutav ja tegevtoimetaja Joh. Kiis.
Viljaandja U. K. U. ,Opetaja‘’, Tallinn, Pithavaimu, 11.

Kirfastus. o.-ii. ,Tiiht* triikikoda Vdérus, 1936.




