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ULIOPILASLEHT

EESTI ULIOPILASKONNA HAALEKANDIJA

+Uliépilaslehes foimetuse poolt.

Kiesoleva semestri suuremad kiisi-
musalad on wviind ,,0li5pilaslehe“ or-
ganisatsioonidevahelisele wvastastikusele
vaielusele. See on wvétnud onneks nii-
suguse ilme, kus vdiksematest kiisimus-
test iile pohimétielisemaid, ilmavaatelisi
lahkuminemisi on wvalgustatud. Polee-
mika on iseenesest huvitavamaid ja tinu-
vidrsemaid alasid igale ajakirjale, ja
méédund semestri ,Ulicpilaslehe”  po-
"leemikad on oma siiiidistustes ja etie-
heidetes wvordlemisi tagasihoidliku  ja
kaaluva iseloomu poolest kui mitte vas-
taspooli  rahuldand, siis wdhemasti
s ikkagi mondagi kiisimust valgustada ja
lahendada avitand. Seega v6ib kdes-
oleval korral tagajdrjerikkast poleemikast
riékida. Ka on sellekaudu avameelse
vastastikuse pohimétete hindamise teel
suuremat tendentsi loota iihiskohtade
leidmiseks iihist6oks iiliopilaskonnas

Sellele sihile, mida eelmise semestri
JUligpilaslehe”  toimetus hidlekandjale
tulevikus ette soovis, nimelt siirdumist
" organiseerimiskiisimustelt ja iilispilas-
kapna muilt sisemistelt elualadelt vélja
iildisematele kultuurikiisimuste kdsita-
misele ,Ulicpilaslehe* veergudel, ei ole
osaks saand teostuda. Ndeme dra, et see
ei teostugi kunagi tdiel madral. Selleks on
iiliopilaselu sisemiste kiisimuste poolest
lakkamatult sigidusrikas. Ja kui leht
tahab olla iilipilaskonna elu nérv, peab
ta ka reageerima selle elu tarvetele.

Sellega ei ole veel Geldud, nagu ei
ulataks ta iiliopilaskonnast wviljapoole
N »

Semestri lopuks.

kuuluvate kiisimuste kdsitamiseni. Osalt
sisaldub juba iilispilaskonna mitmesu-
gusites ilmavaatelistes avaldustes iild-
kultuurilisi ja hiljem ennast tegelikus
elus sama jérjekindlusega maksmapane-
vaid vaateid. Samuti ei ole aga leht
kunagi wvéoraks jiind ka poliitilisele,
teaduslikule, kunstilisele, usulisele, iga-
suguse muugi kultuurielu ala  kdsita-
misele vahetumalt.

Sarnasel mitmepalgelisel ilmel, _l_zoides
pédjoontes siiski oma eriilmet ,Ulibpi-
laslehena”. loodab ta, et tema ilmumine
Jja edasikestmine on ofstarbekohane ja
tarvilik, nagu ta on.

Suudab ta ajuti téusta iiksikkiisimuste
dgedamale arutlemisele, mida tegev elu
kogu rahvuskonnale lahendamiseks ette
toukab, oleneb aja aktiivsest waimust;
Jjédb ta paiguti oma siseelu kiisimuste
Jjuure peatuma, on ka sdél, mida arutleda,
nagu ndeme olef(;ikus

*

Tendents, mis ,,ﬁlib'pilaslehe“ levine-
mise kasuks koneleb kéiesoleval semestril,
on muidugi juhuslik ; oleneb palju iihest
véi teisest sattumusest isegi iiliopilaskonna
poliitikaelus, et leht vihe suuremal ar-
vul levineb kui ménel eelmisel semestril.
Piilegi kéigub arv endiselt 1000 eksemp-~
lari iimber levikus. Seega umbes sama
arv, mis kord fuba oli kolm aastat tagasi,
ainult et ta sel semestril on ivake ker-
kind iile tuhande, kuna ta varem sama-
wvordselt alla kaldus. Ja eeltuleva se-
mestri kohta véiks loota ainult, et ta
stabiiln.e piisiks, nagu meie marg&kurs:.

. - ’ .

Ei ole teda ka organiseerimatute
aktitvsem osavott iliopilaskonna elust
néhtavalt téstnud.  Siiamaanine osa-
vétlikkus tema vastu kuulub ikkagi orga-
nisatsioonidele, kuigi lehe ilme selletottu
mitte iihepalgeliseks ei ole jidnd.

* *
*

Uheks meeldivamaks néhtuseks peab
pidama organisatsioonide ja akad. seltsi-
d:,Uliopilaslehe” erinambreid. Nii saab
»Ulicpilasleht” ajuti v6imalusi anda
iiksikute rihmituste ja koondiste tege-
vusaladele ja ilmele, ilmavaatele Iihe-
malt ja péhjalikumalt ennast avaldada.
Need on erimoelised ja ilmutavad kéige
mitmekesisemat aktiivsust. Ka tuleval
semestril on ndha ette niisuguseid eri-
numbreid.

* *
*

WUliapilaslehe* ithe kogurni sisemise
elu nihtuse pidle on péhjust lopuks
iisna hddmeelega tagasi wvaadata. See
on vabanemine vanadest vélgadest, mil-
lede lahendamine kogu selle semestri
kestel lehe tegeliku véiljaandmise kérva
pddmurdmist oli wvalmistand  Ei.rddgi
see muidugi meie iihiskonna jéukuse
kasvamisest, egh ka eriti iliopilaskonna
varakuse téusust.

Véib olla, kéige enam ainult ettevitte
keskendumisest ja piisivama korralduse
viljakujunemisest, mis ju ka kogu iili-
opilaskonnale kdesolevgl aastal osaks sai.

* * :

a*
Igatahes — edu tulevasele aja-

jérgule!

é
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Eesti kirjanduse kultuurkapitalistid ja «santlaagrid».

,Maa paal rahu ja inimestest
hdi meel*. -See vormel iseloo-
mustab senist vahekorda praegu
‘meie kirjanduses tiitiril olevapdlve
(pigemini kildkonna) ja kirjandus-
liku uudismaa, jarelkasvu -vahel.

Piki aastaid, truilt ja hé&rdaltki on.

annud kirjanduslik noorpdlv k8i-
gis pdhimbttelisis asjus praegu
keset lauda istuvaile kirjanikku-
dele oma nagematut, differentsee-
rumata, kuid siiski olemasolevat
kaas-tundmuse resonantsi. ,Eesti
kirjanik* (ja nimelt see mainit) oli
neil alati k8ige korge, ideelise,
edasiviiva, p8himd&ttelise slimbo-
liks. Mailetan, kuis Tarapita péevil
minu jaoks lihtsalt ei eksisteerind
inimene, kes tolle idealistide v@it-
luslehe priismi 1abi meie kultuur-
elu ei vaadelnud; mailetan, millise
pieteediga teretin péarastki kohviku
(templi) uste man koogisédmisest
sapistund kirjanikku — see oli
mulle piha mees, meie tagurluse
mérter, meie algava kultuuri ees-
vditleja, Arvan, et ka teised kir-
janduslikult mdtlevad noored suh-
tusid samuti ja tihedais ridades
seisis noorus siurulaste-tarapiitlaste
ndudva avangardi taga, kandes
publikusse Opetajate ideid, kilva-
tes nende vastu lugupidamist ja
héimeelt nendest.
, On moddéda roomand k&hul m3d-
ningad aastad. Tarapita aktsioon
on annud tagajirgi: meil on kul-
tuurkapital, mille jaotamises 13vi-

osa &elda just loovatel kunstnik- -

kudel, Kirjanduse sihtkapitali va-
litsuses on neil tegelikult ena-
mus kindlustet. Nadd muidugi
passeb véidule 8iglus, humaansus,
erapooletu haitahtlus, k&ik see,
mis vd8ras meie ,blirokraatiale“,
meie ,tagurlusele*; ja et lakand
vBitlus tagurluse ja idealistide va-
hel, siis algab Eesti Parnassil
suur loov rahuaeg? .’

Nii v3dis oodata, aga, aga.
rahu pole. Oigem, kuskil ei olda
rahul maksva rahuga.

- Ja kas pole tulnud aeg loobuda
ka ,hadst meeglest ja tdie haa-
lega delda t&tt 16puni, nii kurb,
nii lootusetu, kui see tarvilik tdde
ei naikski. Kirjanduse sihtkapi-
tali valitsus on omad summad tgist-

‘e

L.

korda &ra jaotand. Nendest rahva
poolt ant summadest oleneb
suurel madral kirjanikkude t66- ja
loomisv8imalus, mdne tksiku juu-
res on kaalul ta tervis, mdni teos
stinnib ehk ja&db teostamata rippu-
vuses neist viga proosalistest mar-
kadest. Silmas pidades oma kor-
get iilesannet on loova kirjanduse
edustajad  sihtkapitalis  toimind
muidugi piinliku erapooletusega
omade meile varem teatavaks teht
kdrgete pBhimdtete jarele, valjas-
pool vaikseid siimpaatiaid-antipaa-
tiaid, maletades, et nende kéatte on
usaldet hoolitsemine kogu eesti
kirjanduse vaba edasiarenemise
eest? Koik ,inimlik, liig inimlik®
on nif
dugi unustet? Eks?!

Lugesin neil paevil ,Les nou-
velles littéraires’ist* aukartusega,
kuidas jaotetakse prantsuse kirjan-
duslikud toetuspreemiad. Et val-
tida vGimalikku juhuslikku meele-
olu (kui kergesti tekib seel), aru-
tetakse ja hiadletetakse ihe kirja-
niku saatust kuni 6 (kuus) korda.
Juhtub sagedasti, et hiigla-preemia
laheb kirjanikule, kes on paaril
hailetusel tdiesti 1abi kukkund.
Et hé&iletajad mitte abitarvitajate
hulgast ei ole, vaid kirjandustead-
lased ja autoriteedid, kelle kom-
petentsus ja erapooletus valjas-
pool kahtlust, on Prantsusmaal
iseenesest mdistetav.

Nij v6is siin juhtudagi, et see
konservatiivne asutus terve varan-
duse md8istis mitte-prantslasele,
neegrile. Kiill t8stis ajakirjandus
kisa, kuid seks on ta ju vaid aja-
kirjandus, et kisada.

Maited siirduvad tahtmatult meie
vastavale areopaagile. Muidugi
ei saa vOrrelda méie osavaid asja-
ajajaid teadmistes, kompetentsuses
ja otsustusvdimes prantsuse au-
likkude suurmeestega, nagu pole
vorreldavad ka nende teosed. Kuid
erapooletuses, kuid idealismis,
vaiksluse puudumises, siin peaksid
meie omad prantsuse biirokraati-
dest  eeski olema, — need revo-
lutsiondarid, vabam3tlejad, idealis-
tid, boheemlased. Siin muidugi:
amicus Plato, amicus. Socrates,
s.ed thaxima amica veritas L -

m88duandval hetkel mui-.

lastele:-

Kultuurkapitali mitte just vii-
maseks iilesandes kirjanduse alal
on hoolitseda kirjandusliku jarel-
kasvu eest, piinlikult hoolitseda,
et iikski uus and ei laheks kaduma
meie noorele kultuurile.

Eesti kirjanikkude liidu esita-
jad sihtkapitali valitsuses — selle
esimene viiul — on ipso facto

E. K. L. pd8hikirja jirele kogu
Eesti kirjanikkunna kutselised edus-
tajad. Liidu ja selle asemikkude
iilesandeks on E. K. L. pohikirja
§ 1 jarele Eesti kirjandusliku loo-~
mingu edendamine ja kogu Eesti
kirjanikkude vaimliste ning aine-.
liste huvide "kaitsmine,

Kirjanduse sihtkap. valitsuse
koosolekuil niitasid kirjanikkude
esitajad selgesti, keda nad esita-
vad ja milliste ideaalide eest v8it-
levad, Esitavad iseennast; mille
eest vditlevad, jiagu iitlemata
akadeemilise lehe veergudel.

Miletate stseeni ,Meie valime“
,Ptha Jorgenist* — kui suur-

meister juhatas. Nii umbes —
ja Usna tapselt. P&evakorras sum-
made jagamine kirjanikkudele.

Kellele ? Ammu otsustet kohvikus.
Muidugi enesele ja oma inimes-
tele kdigepdilt, Neile eranditult.
Et m8ned minevaastased stipendi-
aadid pole mitte midagi (O,
0, 0) ettesaadud suurte rahadega
temd see pole ju tihtis. Aga sea-*
dus nduab tdid ? Noh, kui n&utakse,
siis ttleme, on m&ni kértsilaulude
vihuke pooleli'). Jah, pooleli .

Miks ta ei peaks pooleli olema,
kui seadus nduab. Ja ega's too
teos pole tahtis, seda oskame k8ik
kirjutada, tahtis on olla simpaat-

lik poiss. Hadletada!
— Aga kuidas hailetada?
— Lahtiselt muidugi, keda me
kardame ?
Oma vahel... !
Nii siis, 2 pdhim8tet: anda raha

neile, kes midagi kirjutand pole
ja lahtlselt hailetada,

Nii saadigi ikka oma vana kura-
ditosin tdis. Mullu 12, niidd 13,
see on karpimine, kokkutdmba-
mine,

D Kokkupanemlse iilesanne suurtele
mis sihuke vihuke rahvale ja
riigile maksma Iaheb?
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Siia pean hadatarviliku
tdsise vaheméarkuse tege-
ma. Roéhutan kdige tdsisemalt,
et suurema osa stipendiaatide vastu
tunnen ainult tanulikku aukartust
ja ei taha poole sbnagagi kahelda
meje  védrtuslikumate  kirjanik-
kude Siguses stipendiumite
daale, kuid need aulikud kultuuri-
loojad ei mingi osa meie kirjan-
duspoliitikas. Koik mu siaidis-
tused on sihit ainuiiksi sinna, kus
ei tehta juba mitu aastat ei kir-
jandust ega kultuuri, kill aga pre-
tendeeritakse ettetlikkivalt kirjan-
duse juhtimisele. See kategoori-
line reservatsioon on héadatarvilik
selleparast, et need, kes kdigest
hoolimata k8nelevad edasi meie
kirjanduse nimel, armastavad sli-
distuste eest varjata end oma au-
toriteetsete ja lugupeet ametven-
dade selja taha: kdneldakse kohe
haigest Raudsepast, kdigest kirjan-
duspoliitikast taiesti eemal seis-
vast Tammsaarest ja teistest, kelle
moraalne &igus toetusele valjas-
pool kahtlust, nagu oleks nendes
ka keegi kunagi kahelnud. Osav
vote ! .

Kuid jatkame koosolekut. Veel
‘on need ,noorkirjanikud“. Mullu
jaeti nad kill ootama, kuni suu-
red hirrad suvitamiselt tagasi tu-

lid (muidu oleksid nemadki vast
mdelnud suvitamise paile), nidd
ei olnud v8imalik teha vahet kir-
janikkude kategooriate vahel. Nii
tuli istuda edasi, kuigi enam mi-
dagi huvitavat ei olnud. Siin jalle
kaks pShimatet, kuid . . . juba veidi
teised. K8ige paalt: mitte anda
neile, kes eelaastal uusi kirjandus-
lixke teoseid olid kirjutand ja
ilmale saatnud., Oieti jarjekindel:
kui anda t35-mittelegemise eest,
siis el pea andma td6tegemise eest.
Naljaparast siiski hiiletame kan-
didaate.
—- Kuidas?

-—— Kinniselt! Naid aga kinni-
selt. See on erapooletum ja pole
radkimist parast.

Nii  hddletasid eesti kirjanik-
kunna esitajad salajase’) hddleta-
mise kaudu oma nooremate kaas-
véitlejate  toetamise itksmeelselt
maha.

Kes ise ei ole vahepiil midagi
teind, pistsid omad suured sum-
mad rahulikult tasku ja saadud

1) Uldse katsutakse asju niitid jitta
saladuse katte all. Niiteks ei too isegi
,Looming® niilidsest sihtkapitali tegevu-
sest mingit informatsiooni, isegi laure-
aatide nimesid. Aga kui omad rahad
hidas olid, kuis slis oli kellalédmist ja
nuttu! ‘

rammuga h#idletasid neid laua
alla, kes olid samal ajal kirjutand
ja tdodtand, vottes neilt neile kuu-
luvad mikroskoobilised summad,
Vist on kutselihisuse p8&hikiri
uute p8himdtetega tdiendund.

Ainult Pedajas ja ,noor* Hen-
rik Adamson said vdileiva, muij-
dugi kahjutu meelsuse eest. Muidu
oleks lahtergieelarvestiihjaksjaand.

Minevaaastased stipendiaadid,
kes olid aruandeaastal tdendand
oma produktsioonivdimet, langesid
ebasoosingusse,

Sest, mu hirrad, mitte and ega
produktsioon pole tihtis, vaid meel-
sus ja viisakus -- seda teavad
suuremeelsed idealistid dlih&sti.

Need paar hiailt, mida moned
said, on ant nagu kuulda, ,tagur-
laste“, ,koolipapade“ poolt.

Maternaatiliselt  tSestetav on,
kuidas meie esitajad, meie vane-
mad kaasvditlejad — kirjanikud —
meie huvisid kaitsesid, haaletades
selle poolt, et me jaddksime suve-
puhkuseta, loomisvdimetutena ra-
kendet tapva leivavditluse ikkesse
seni, kui meie vaimlised isad, meie
suuremeelsed vanemad vennad li-
hevad rasva kohviku kookidest ja
omandavad ausalt hamorrhoiide
malelaua taga istumisest.

Albert Kivikas, ,MURRANG*,
1925.

Kivikas on toendoliselt meie luge-
jaskonnale koige paremini mugan-
dund prosaist. Ja seda mifte just
niivérd oma reastulatuva rahvaomase
jutustustehnika kui moodsastund kyla-~
realistliku sisustiku p#rast. Ta on
ldhedas kontaktis- lugejate enami~
kuga — kyla kirjaoskajate noortega
ja talupojalisest vdi vdikelinnalisest
aluspinnast vorsund ,valmiva“* intel-
ligentsiga. Kivikas tabab hédsti oma
oisekoheste tarvitajate sydameldhe-
dasi tundeid ja pyydmusi, yhtlasi oskab
rahuldada nende ideoloogilisi ja kujun-
dustehnilisi noudeid. See eeldab
andi ja arusaamist. Ning nende vii-
maste eelete pdrast on aufor tunnus-
tetav enam-vihem kaugemalegi huvi-
osalisele. Teised kaasaegsed proosa~
kirjanikud voivad arvestada ikkagi
ainult teatavate harrastajatega, vorra-
tumalt ahtamate lugejateringega. Vana-

meister Tuglas kuulub tuntavalt eel-
revolutsiooniaja enam rahvusvahelise

haridusega ja  kaugemalekyyniva
orientatsiooniga infelligentsi ryhm-
konda. Eeldab seega meieaegu har-~

venend ja ilmselt hdvivat euroopa-
lise deécadence’i ja suurlinna puudu
tatud lugejaskonda, lugejat-erudiiti.
Samati Tammsaare oma toodangu
enamikuga. Mefsanurga ,sotsiaalsed
tendentsid“ ei leia suuremat poole-
hoidu meie iseseisvuse nooremas ja
veel seda vihem vanemas polves.
Tundub siis seda teravamini kirjaniku
kahvatu vormipolituur. Oskar Lutsu
votavad tosiselt ehk tema Plinhkamid,
Vdhkmann ja Co yhes motteosa~
listega alevikkes ja linnaagulites, Kitz-
berg ja Vilde klassikutena kuunluvad
oigusega kooliklassi kavapdraseks
»labivotmiseks“.  Lai kandepind ja
pea iildine menu on aga  Kivikase
Jaakudel, Peetidel, Krostadel, Leenu-
del ja Annadel nii maa kui aleviku
ja vidikelinna kultuuri ,asunikkude*

man. Peretytred ja perepojadki on
neist huvitund — vdhemalt kuni nei
enesfel veel pdrandustalu kédes pole
voi kui neist moned sellaseid lootusi
yldse ei hellifa. Kivikas ei ole mitte
ykst ,nimi“, vaid meiepdevi elav ja
eluline kirjanik. Isekysimus on mui-
dugi, kui kaua ta elab. Sest
iseseisvasega seni vordlemisi kiirelt
arenend ja loodetavasti edespidiseski
arenev lugejaskond sdeb  kirjanikule
paratamatult  arenemisnoudeid  nii
sisustikulisel kui kujundustehnilisel
alal, Kordumised on Kkirjanikule eriti
halvaendelised ja erutavad rahulikke
ning poolehoidvaltdisponeerund arvus-
tajaid.

Kivikase Murrang on eelnend jiiri-
péeva teemi kordus moningate variat-
sioonidega ja tahab olla sofsiaalne
(eestkdtt) romaan. Kui yhes mitfe
just kehvade rahadega ja mitte hal-
val paberil ilmuvas ajakirjas on selle
huvikohaks peetud Tomaanitehniliselt
viltimatut armastuslugu, siis tahaks
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Isegi haigetest pole
hoolit, isegi dppijaile pole mdne
margaga koorem kergendet, aga
omadest pole kellelegi unustet suu-
rendetki') kuupalk (,t88stipendi-
um“— jrooniline nimetus) méarata,

Millest tingit see kahesugune
m88t loomisvdimaluste andmisel,
nii omapéraselt ebaproportsionaalne
. kdrpimine* ?

Kui p8himdttelisest vahetege-
misest ,kirjaniku* ja ,noorkirja-
niku* vahel, siis vdiks olla juttu
ainult patroonide proteZeerimisest
nooremaile, nagu see s@nnib k&i-
gil kultuurmail. Aga vahest sel-
lest, et ,noorkirjanikkude® looming
el kiiini kvalitatiivselt laureaatide
omani ?

Muidugi ei taha ma viita, et
ithe algaja looming tervikuna v3ib
kaaluda sama palju, kui nende
t68d, kes elukutselistena vihemalt
aastakimmend tegutsend kirjan-
duse podllul. Aga kui kérvutada
mdne i{ksiku praegu k&rgelt pre-
mieerit kirjaniku teosed mdne
praegu toetuseta jdet ,noorkirja-
niku* té6édega (nii algelised kui
need ka on), siis tuleb tunnistada,
et erapooletuis ringes nende

1) 2 100.000 ja 75.000 kuue kuu piile
1 aprillist 1 oktoobrini.

vairtuse (kvaliteedi) tle védga ja
viga vaieldakse. Nende ridade
kirjutaja teeb ettepaneku: the
praegu riigi  priileiva  péaéle
pand kirjandusliku tuusa (isiku
nimetavad ,noorkirjanikud®) ja
nende ridade kirjutaja kogu loo-
ming v&i selle vdrdsed osad an-
takse prantsuse, saksa v&i vene-
keelses tdlkes anoniilimselt ja
kommentaariateta monele Euroopa
kuulsusega autoriteetsele kirjan-
dusteadlasele uurimiseks ja hinda-
miseks ilmakirjanduse md&ddupuu,
omapérasuse ja immanentse vadr-
tuse seisukohalt.- Minu tulevase
aasta kogu sissetulek vdistlejale,
kui otsus langeb meie kuulsuse
kasvks. Eeltingimus, et hindamine
slinnib valjamaal, valjaspool meie

,Suurte* suggestioonipiirkonda. See -

ettepanek pole sugugi teostamata
ning loodan, et mul vBimalus ava-
neb seda veelgi konkreetse-
mal kujul korrata, Muidugi
asetab Euroopa spetsialist meid
mdlemaid h&al korral kirjanduse
kiimnendajargu tdhekeste hulka,
aga vahest aitaks niisugune eks-
periment kodumaal valitsevat vale-
arvamist, ebahinnangut ja 8&iglu-
setust l8petada. Kodumaal —
kus pooled ise kohtumdistjaiks,
kus puuduvad ka k8ik teisedki

eeldused (sageli eetilisedki) era-
pooletuks ja asjatundlikuks otsus-
tuseks — pole vdrdlus v&imalik.
On ainult raamat ja raamat ning
nende puhul mdningate inimeste
arvamised ja ... eelarvamised.

Noorkirjanikkude teosed on tei-
semad, see on Bige. . Oleks nad
samad, mis eelmise p&ive omad,
siis ei vadriks autorid kirjaniku
nime. Kuid, et nad on kvalitee-
dilt halvemad, see on kirjanduse
ajaloos ikka korduv vana viide,
millega vahegi harit inimesel ope-
reerimine mitte just kultuurilikkuse
tundemaérgiks pole.

Olen kaugel omistamast ,,noor-
kirjanikel* mingisuguseid erilisi
voorusi, eriti isikutena. Tean, et
meie vahel on ka risu, mis haa-
bub., Tean ka, et meis kdigis on
palju n&rkusi ja pahesidki. Ja
— |8puks — kes ei tee nooruses
vigu ja lollusi? Kaid thte usun
kindlasti: kui tuleb aeg, et meie
hakkame asjade kédiku méairama
nii meil riiklises kui kultuurelus,
siis ei ole meie iialgi nii
vaiklased, nii ebapShimdtteli-
sed, nii tigedad mitte ainult meile
jargnevate noorte vastu (kelles
meie tulevik), vaid ka teie vastu,
vanemad meistrid, kes te niitd
meie ees hingeliselt nii halasta-

vist fegemist olla kas retsensendi
kevadpoolsete meeleoludega vai nyy-
disaegu lausa epideemilisteks kujune-
vate armastus-harrastustega. Muidu
aga vihjab ju pdélkirigi autori pyyd-
mustele, mis lisaks on teoses kujun-
dund, voib Oelda, kyllaltki ilmekalt,
otse kaasahaaravalt.

Romaani sisustik tervikus loob
mingi saatuslikkuse, paratamatuse ja
viédljavaadeteta umbuse meeleolu. Koi-
gil murranglastel dpardub péédle meele-
sunnilist looduselu vinnutava sauna
Jaagu. Sauna Jaak péddseb koguni
oma Krododa ja eelarveteta ,vorbitud“
lapsemudilastega ,ko0pija“ peremehe
soondlvakult vastsesse asuniku tallu,
rammusale moisapollule. Ta pysib
eslalgu sddl, olles katuseta savitares
— kilgina.  ,Jyst, eks inimegi voi
akata kilgiss, ku ei lasta elada dnam
muudmoodi® (lhk. 123). Yksi sel
umbusklikult ,ringi piiluval® (32),
kohtlasel, algatusvoimetul, kuid sau~
niku karmis elukoolis viletsuse ja

raske t00ga karastatud jandrikul ndi-
vad olevat murranguoludes koik vaim-~
lised ja kehalised kohandumis-eeldu-
sed. ,Nagu kasvab iseenesest odra-

-okas voi kartul kobedas mullas“(10),

ta jatkab oma loodusinimese primi-
tiivset elu. Nyyd aga rohkem pere-
mehelisemalt ja parimate lootustega
kord pddseda alalisest leivapuudusest.
Ta meelesundne, mitte aiju, vaid vere-
rakukestesse koondund elutehnika ei
luba tal loota hddd , peremeeste kroo-
nult“, mis teeb ainult ,uusi nihve,
et koopida vaest jja rumalat rahvast.
Tal polegi vajadust mdista, sest ta
aistib ymbrust, mis temasugusele pole
sobralik. ,Tea, kes mulle seda...
Oege, eks saa rikkamad“ (lhk. 90),
et ostaks peremees tema ,ikka puhta
raha eest kohe dra, kui riik myyks
saunamehi!“ (128). Asunikuna ta ju
peremehelikult katsub pahandudagi
puuseppadest ja on vahe-vdhe muu~
tumas ta sydagi, mis ,tal sarnane
pehme ja jdreleandlik“, et ,ei taha

tosta kohe kdra just iga tyhja asja
pdrast, kui peremees kisub oma poole,
las koobib pddlegi, ega’s sauna Jaak
sure sellepdrast veel dral* (121).
Sauna Jaagu kolmestteiskymnes,
lapsest olid viis ju ,védlisilmas, kus
nad katsusid hoida kymne maraskis
kyynega sees oma viletsat elu, tule-
jasid nad meelde koduseid harva ega
leidnud olevatki oma isa ja ema vastu
erilisi kohutusi® (7). Olusuhted ajasid
neid vahest ,nigu silgud aetasse var-
dasse“ (8). Yhest tytrest olid teind
»peenikese preili, laias kybaras ja
siidisukkes“, kaks poega said sdjas
surma. Ahta moéistusega isalegi sel-
gus, et vabadussGjas surmavalt haa-
vatud Juhaniga ,oli syndind kyll sar-
nane ylekohus, mis poleks tohfind
syndida toesti mifte... Koneldagu
mis tahes, et hiinlased ja tatarlased
et vabariik ja rahvavalitsus“ jne. (26),
et ,polnud Juhanil ju midagi, mille
eest surra, mida ta pidi kaitsma,
kymme kyynt tal oli ainult ja needki
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matult paljastute. Enese kohta
tean seda. Ulijdudu el tarviteta
vaimsete inimeste vahel, kui man-
gus on inimese kordumatu isik,
tulevik, nélg, tervis, loomisvdime...

Tean, see kirjutus toob minule
kattemaksu ja uusi viiklasi tige-
dusi. Tean, teie riik alles algab.
Tean, teie vastua praegu ei saa.
Kuid ,,ei saa mitte vaiki olla‘*-

Ei saa enam vaikimisega selts-
kunna ees aidata pilisti- hoida
illusiooni, nagu edustaks teie kogu
eesti kirjanikkunda,

Ei saa noorsugu kaasa tunda
tele vditlustes, mis pole sugugi
(enam) pdhimdttelised, vaid teie
driasjad. El saa vaimustuda ka

teie  vditlusest | kultuurkapitali‘
Seitse
Minu vastusega Ugalensisele

(Vta ,,U. nr. 2) korporatsiconi
kiisimusest on Ugalensis ise paris
rahule jd&nd (seda tdendab katema

lihikene &nnistus ,,Ulidpilaslehes**

nr. 4), sellevastu on aga uuesti

selles kiisimuses sdna vétnud ksv!
Oskar Sein (,,Ulidpilasleht nr. 5),
astudes minuga poleemikasse minu
poolt Ugalensisele miaratud vastu-
viidete puhul.

eest, mis on muutund nii viik-
seks ja... vaiklaseks eraasjaks.l)

Et need otsekohesed mb&tted
tuulde kaovad, seda tean. Téana
on veel ainuke koht, kus neid
voiks avaldada, akadeemilise noor-
soo hé&alekandja, k&ige rippuma-
tum ajakiriEestis. Lehtedes igalpool
eranditult on teil omad mehed,sailt

1) Seda on &ra tunnud kultuurkapitali
motte algataja Fr. Tuglas, kes pani maha
kdik omad kohad kultuurkapitalis ja kir-
janikkude edustajana iildse, Selle omade
vastu nii lepliku ja seltsimeheliku isiku
kirjandusline ja moraalne autoriteet ei
luband talle juba liiga ldbipaistvaks
muutund mingu enam kaasa teha, Tema
keeldumisega lahkus ka viimne erapoo-
letuse, pohimdttelikkuse ja haitahtluse
vari.

organiseeritakse seltskondlikku ar-
vamist ndnda, kuidas teil vaja.
See ongi demokraatia sénavabadus.
Kuid, kes veendund oma &iguses,
ei vbi tadhele panna ,,olusid“. Selle-
parast see tarbetu, taktitu, kirju-
tajale afnult kahjutoov tdde
registreerimiseks meie — noorte —
lugejailet) ja ...eesti kultuuraja-

loolasele. Ajalugu on Siglane
kohtumdistja ka niilikult vaikseis
asjus,

Seni aga ,,au olgu teile k&rges,
maa péal rahu ja inimestest —
nagu algul deld — h&d3 meel.*

Sest tele péralt on jdud ja
oskus-vilumus.

Neor Kirjanik.

1) Palume andeks, et meil neid ka on..

pligalat korpide Kkiisimusest.

Et minu kirjutis Ugalensisele
oli ainult viimase poolt esindatud
vaarmdtete selgituseks méa&ratud,
siis ei saand ma ka korporatsiooni
kiisimust pdhjalikumale arutusele
vdtta — — nagu tookord ka, kui
Bieti maletan, nimetasin —, piir-
dusin ainult GksikmBistete kdsitlu-
sega, kui palju seda .Ugalensise
kaitsekirjutus tingis.

ksv! Sein uuesti piiidnud kohen-

dada — asudes Ugalensise vaate-
nurgale — ja kui ma niitid teist-
kordselt selles kiisimuses oma

méirkeid pean tegema, siis on siin
paratamatus korduvaks ja vast ka.
tiiitavaks muutuda. Sest ei saa
aga pdigelda arvestades kiisimuse
kasitlusviisi'——, ainuke troost luge—
jale on vast see, et katsun v3ima-~
likult lahidalt teha.

ta viib yhes endaga hauda“ (sm).
Eriti selge oli see elukogend Jaagule,
kui terved ja prisked perepojad séGja
algul vanemate toitjatena ja valgel
piletil ajasid ,tagakambris jalgu sei-
nale® (6), kaklesid ,seitsme mehe eest
simmanil® (sm), s6ja 1opu poole aga
teenisid moonaladudes, tdorootudes
(144) voi kutsaripukis. Kui sotsiaal-
ses selektsioonis osutusid sauna Jaa~
gule aina tuluks tema eriomadused,
liiati motlemiselundi pea tdieline tar-
betus, siis kahjuks tuli motlemine ja
moistmine tema oludest teadlikule
poijale laanile. See ainukene tdisealine
ja veel elus sdilund sauna Jaagu kol-
mas poeg oli sbja, revolutsiooni ja
uue soja rulli all ning murrangu kee~
rises nii tugevasti vapustund ja mo-
rustund, et autor tal revanche’ina laseb
korduvalt ja igas olukorras paberossi
kas ykskoikselt klahvida voi ahnelt
imeda, oma endisest koolisdbrast
naise perepojalt tagasi vboita, pere-
poja enese vastastikuses ryselemi-

Neid {ksikmdisteid on niid
ses dra kdgistada ja — oludesse
mahtumatuna — koigist loobuda.

Lopuks ei teagi autor, kuhu teda saata:
kas soolaugastele voi punasele Vene-
maale.

Sauniku rodbastyyp — pédrispere-
mees Madis—primitiivhevaranduse~
inimene, kelle elu fahab jatkata aja-
kohandund kujul tema poeg Mart,
on vormund varaaduse karmide sea-
duste raamistikus ja uppund sellesse.
slgalpool ta oli siis oma terava nina
ja kissis silmadega® (16), kui puutus
asi varandusesse. Inimene oli kao-
tand iseolemise, oli muutund mingiks
varanduse funktsioonindhteks. Varan-
dusabielud olid pdlvest p6lve voinud
naistelt ja tytartelt koik naisele &igu~
sega kuuluvad isikliku eludnne, naise~

ja emaonne voimalused. Murrangus.

aga ou tditumas vana peremehe kdige
halvemad aimused. Koidu- ja hdma-
rikuaegse lisaorjusega, pererahva ja
enese ndljutamisega, sulaste ja sau-
nikute ,koopimistega“, karmij ja vali-

kuta kiskumisfega kogutud falud on
minemas, pédrast poja Mérdi vdgivald-
set surma, ,kaugematele sugulastele:
tyliGunaks®.- Vana perenaine Tiiu
oli eland perenaisena orjaelu, noorik
Annagi oli kaubeldud Mardile ,kui
voonakene® (36). Anna héogub kogu
aja lapsepdlve armastuse ja varan-
duslikkude — sisemiste ja vdlimiste
— sunduste tulipunktis, kuni plika-
polves! armastatud sauna Jaan aktiiv-
selt sekka haarab. Kuid siis ei fole
enam Jaani — ja Anna peab rahul-
duma emadnnega, kasvatadesisa talus-
pdrijat : vdikest poisipurikat.

Sellane on Kivikase tolgitsuses-
katkend = olemistode meie lihemast
aegkeskkonnast. Katkend seepdrast,
et on syndmustik kujundund véljas—
pool ja eemalseisva ajamasina funkt- -
sioonina. Pohjustav ja suundav kesk~
koht asub kusagilgi tegelastele ligi~
pddsematus ,kroonus® voi staabis ja
ainult kajastub - ,kohapddl“. Isegi
muidu nii oludeteadlik Jaan ainult:
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Kdige pealt ei olda minu stii-
liga rahul: olewat sapine, irooni-
line j. n. e, Ugalensis nimetab
koguni ,,ndrveerimine, méttelennu
hipped, mis asjalikkuse piiri pari-
selt kaotavad, resoneerimine.” Kes
minu artiklit loeb, see leiab, et
seal kiill k&igist neist haist oma-
dusist dige vdhe on. Pigemini
leiame seal teatudilmelist lustlik-
kust, mille omakorda tingis aga
Ugalensise korge paatos vdrdle-

" misi véikeste asjade juures, ime-
likud naiviteedid (n. ,,korporatsiooni
mottevastased herrad nieksid hea-
meelega jalle neid aegu, kus iilem
vBim lihtsalt &ra keelaks
korporatsioonid,** koolipoiste vormi-
miitsi sidumine meie alidpilas-
kondlikkude kiisimustega j. n. e.),
isesugused kdnekainud, nagu nai-
teks ,,n&htavasti el tunne teie, mu

herrad...* ,,Kas teie ei tea, mu
herrad,” , kuidas teie julgete
tdendada?...* j.n.e. Oleks mul

vastata tulnud ksv! Seinile, siis
oleks mu stiil ka kindlasti puru-
tosine olnud. V&i — miks peame
siis alati oma kiisimusi kolet8sise
nioga arutama, kas pole péris
kena vidike lustlikkus siinjuures?

Oleme ju elurd8msad ja muretud

tudengid, mida ksv! Seingi nii-
viaga hindab!

2,

,Et minu ja ksv. Janno ilma-
vaated ldhevad lahku, selle vastu
ma ei vaidle, aga mis Gigusega
ksv! Janno enda ilmavaate, resp.
seltside oma tunnustab ainudi-
geks — see on mulle arusaa-
matu, dtleb ksv! Sein.

Huvitavale leidusele olen niilid
ksv! Seini ja osalt ka Ugalensise
arutluste puhul tulnud: nimelt
paistab, et meil polegi ilma-
vaates mingit vahet. Seltsid
asuvad seisukohzl, et peab ilidpilas-
konda kuitervikut arendama, peab
ilidpilaskondlikest probleemest in-

tensiivselt osa v8tma, et iilipilane

peab vaimliselt siivenduma, osa
vottes ak. idhinguist j. n.e,, et ili-
fpilase ilmavaade peab olema
rahvaaktiivne, ei tohi rahvast
eemalduda, peab kultuurikiisimusis
teadlikult keasa 166ma — seda
k8ike ometi plliavad ka korpo-
ratsioonid, nagu nllid niha ja
ksv! Sein plitab kogu aeg pShjen-
dada, et korpid k8igis neis kiisi-

musis tahavad tdie hooga kaasa
liitta.!) Tihendab — meie ilma-
vaated on Uhesugused ja k&ik teh-
tud -etteheited on juhitud siis jare-
likult selle pihta, et korpid pole
oma aateid kiillalt teostand, et nad
tegelikult tihti neile pshimé&tteile —
nagu niiid ndha omadele —
vastu todtavad. Siis tegelik t66 on
vBetud arvustuse alla, mitte ilma-~
vaade, jarelikult kukub ulaltsitee-
ritud ksv! Seini etteheide iseene-
sest &ra.

3.
Edasi plitab ksv! Sein timber
likata etteheiteid, mis tehtud
korpidele passiivse ja eluvééra

vaimu suhtes. Ehk nagu niitd
vBime oOelda: eksimuste suhtes
seltside ja korpide iihise ilmavaate
vastu. Siin aga, kahjuks, ksv!
Sein  kill  rohkem tdendab
korpidele tehtud etteheiteid, kui
likkab imber. Vaatleme lihi-
dalt:

1) Osavdtmine iligpilas-
konna kui terviku loomi-
sest ja arendamisest.

1) Miskujuline see tahtmine siiski
on, selgub allpool.

aimab, aga moista ei suuda, kuidas
L»nad olid osand tema véita, vajutada
oma polve alla, tommata libeda sil-
muse ymber kaela® (169). " Kes nad
ja kuidas — see on kdsitusest vil-
jaspool, aga toelikkuse kdsitusallas
osa on tabatud toeliself ja kujunda-
tud usaldatavalt. Yksi I6pplahendus
Jaani ja Mdrdi surmavoitlusega on
liigagi ,romantiline®, ehkki kunstili-
selt (vdhemalt teataval mddral) mitte
pohjéendamata. Ent kunstiski on t3e-
ndolise toe kassikuld hajuvam ja
norgem toelise tde ehtsast mefallist.

Algkeelsel viliskirjandusel hellitund
lugeja voiks aistida Kivikase kujun-
dustehnikas moningaid soérekohti ja
disproportsioone. Tundub ehk tyy-
bistiku mosaiiksus. V&iks olla pide-
vamat ja poimuvamat yhendust fege-
laste vahel, ldhedamat sidusust. Kok~
kusulatus tervikuks v&ib ju syndida
lugejaski — kas voi ,unustusdistant-
sil%, kui tohiks otsida mingit vastet
maali vidrvide segunemisfookusele

voi vaatlemisdistantsile. Kuni see
veel pole syndind, on kalduvust ku-
jutella Jaaku Jaanita ja Madiseta,
Jaani Annata ja Médrdita jne, Tyybis-
tiku mosaiiksusest on vast ehk fin-
gitud tooteterviku osade vidhe tasa-
kaalutu vastastikkune kohandus.
Kuid pole mingi paremusi harrastada
igasugu kujundustehnilisi viimistlusi,
kui tasuks nende eest tuleb teha si-
sustik verevaeseks. Kivikas igatahes
ei ole viimistlejaid s6na halvas mot-
tes, kelle vormitehnika tundub liht-
salt vodbana. Murrangu jo6uline ja

* edasiryhkiv syndmustik katab fehni-

lised, muide &igegi tyhised, puudu-
jadgid. ;
Visuaalset tyypi kirjeldajana on
Kivikas suutnud anda retsenseeritavas
teoses rea harukordselt reljeefseid ja
ndgemuseni selgeid pilte. Oleks tar-
betu korrata ammumérgitud tosiasja,
et oma tegelasi ta tunneb ja nende
tegevuskeskkonda, eriti looduskesk-
konda. Vallakasak oma irehirisar-

naste sddrikutega, vihmas I4biligu-
nend kirjakotiga, tylitsemas koertega;
Kroot falutare ukse taga lnuramiskdi-
gul voi jdlle vastamas Madisele ehi-
sas emauhkuses; Jaak koduteel poja
korjusega voi piilumas surnuaial Ope-
taja matusekdne aegu voi kolidega
peremehe Guest vélja sditmas: Madis
Jaagu jdrele duevdravat sulgemas ja
toolistega heinal, Tiiu nooriku lap-
sega enne ja pédrast saladuse ilmsiks-
tulekut — koik see on kujundatud
ddrmise tabavusega. Siis see vaa-
delmlik _»augustikuu tuuletu ja selge
pdev®, folmutee, mis kihutava Mirdi
jdrele tousis taeva poole. Kuid
ei tahaks lugeda onnistunuks linna
vordlust Kure pesaga. Suure hoole,
armasfuse ja tabavusega on kujufa-
fud Anna vordlemisi segapdimelise
hinge varjundeid Syvenemine selle
naistyybi, kirjaniku- ilmse lemmiku
peenemaisse hingevarvinguisse on
meie oludes kyllaltki erakorraline,
kui mitte just esmakordne. Isegi tea-
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Ksv! Sein tdendab fakti, et ei
ole sellest téost osa vdetud. Ja
toob kohe huvitavad pé&hjused:
,korpid pole ulidpilaskonna kui
terviku organiseerimisest huvi-
tatud' (selles ju ongi too kiisi-
mus!)?!) ,,ollakse selle terviku kaudu
korpide vastased‘ (just sellepérast
see tervik ongi korpide vastane,
et viimased pole temast sugugi
huvitatud!), ,,pole saand esirin-
nas sammuda“ v&imu kiisimus:
kui etteotsa el saa, oleme teie
vastased“!). Kenad argumendid,
peab {tlema! —

2) ,Uligpilaslehe” kaas-
t68 ja tellimine. Ksv! Sein
téendab, et ,Uliép. ei ole
kirjutatud. FPghjused m. s,:
,,korpid polla v8ind tlidpilaskonnas
juhtivale kohale péiseda (jille
vBimukitsimus! Kuid siis oleks
just pidand kirjutatama, oma v&i-
meid naitama, k8ik vidhegi kirja-
oskuslised artiklid véeti ju vastu.
Viimaseid aga ei tulnud ja see
nditab fihele pdhjusele, mida ksv!
Sein siinkohal ei nimeta: ei
oldud huvitatud*) ,,korporandel on
esimeses jarjekorras oma knv!

1) Tahendab, siiski védike pShimstte-
line erinevus!

jéurakendamise kohaks, — siis
pole erilise innuga ,,Ulidpilaslehte
kirjutatud* (ndete tuligi vélja pea-
pdhjus: ei tahagi kirjutada, miks
aga seda pérismotiivi siis teiste
vahele nii &ra peital)?)

Mis puutub ,,U.“ tellimisse, siis
on mdnel aastal ju tSega olnud
rohkem kui 3 tellijat, aga kokku-
vBetult koigi aastate kohta on
korporante — tellijaid vaga viikse-
vBitu summa olnud. Lahemaid
teateid saab ,,U."* sekretarilt. Pole
siin ka suuremat huvi midagi
olnud. Ksv! Sein vaidab selle~
juures, et oli aeg, kus korporan-
did on ,,U.* juures juhtival kohal
olnud. See on 8ige, aga see oli
ka viaga kurb aeg, n. n. surma-
aeg ,,Ulidpilaslehele’ ja on korpi-
dele parem, kui meie seda meele
ei tuleta.

3) Osavdtt akadeemilis-
test thinguist. Mina vait-
sin, et korporantidest vdtavad osa
ak. Gh. ,,labi vaeva mdned iksi-
kud“ (pole kuskil delnud et ,,korpid
olla ak. thinguist eemal** — nagu
viidab ksv! Sein minu &elnud
olevat) ja seda pole ka ksv! Sein

1) Jalle kraamub vilja viike pdhi-
mbtteline erinevus!

tav ,mystitseerimise nihv* pole au-
torile tundmatu. Ta laseb (Ihk. 78
meelevapustusest, kuid reserveerib
skeptikust lugejale voimaluse mdonda
haigust lihisast kylmetusest.
Kivikase rytmitehnilised vdimised
ei vordu kuidagi tema pildilistele.
Syndmustikus kujunend elamustele,
meeleolu tousudele ja mdoonadele el
vasta lause akustiline liigendus (lhk.
153, 88, 71). Yhilane, aeglane jutus-
tusrytm s#ilub meeleolude mosona-
tousu kiuste ja riivab lugemisel, isegi
hddleta lugemisel. Ei tuleks moelda,
et autoril tarvitseks iga lauset tosta
enne korva dédre ja siis alles klee-
pida paberile — lause pole mitte ryt-
milisteks rekiharjutusteks, vaidrytmon
lause pirast. Kuid—Tuglas on siiski
suurmeister proosa rytmi kysimustes.
Lopuks ei tahaks tylitada Gogo-
lit. Kuid ei voi olla juhtimata yldist,
erifi aga loomakaitse (Rohelise Risti?)
tihelepanu visalt korduvale ebaolule:

Mart Karusest kuni Albert Kivikase
koige nyydisaegemate tyypideni kor-
dub .(joudumddda isegi Annall) ho-
buste peksmine ja kihutamine iga
hobusemehe vdhesemagi &rituse voi
tuju puhul. Aipult Kroo6t annab end
tunda Kord Jaagule, kord vokile —
v6i molemile korraga Jaak — po-
jajompsikatele. Psyhholoogiliselt ei
ole seesugused alati yhtlased affekt-
lahendused (décharges) usutavad ja
kunstiliselt on nad — harjumuseks
saand votte epateerivad kordumised.

Muidu aga Murrang endisegi teemi,
kuid feisendatud ja tihendatud kor-
dusena ifasub autori vaeva ja lugejas-
konna aineliselt ja vaimliselt pohjen-
datud nouded. On selles monel pool
kaheldud, siis loodetavasti ,Oda-
mehe Carl Sarapi“ korralik raamatu~
pidamine annab varsi — isegi meie
raamafuturu konjunktuures — kind-
laid ja ymberlykkavaid asitdendusi.

—1dK—

oma arvudega Gmber likand, Kui
ta aga tahab t8endada, et protsen-
tuaalselt korpid ses kisimuses ole-
vat aktiivsemad seltsidest, siis
peaks ikka niisuguse julge viite
t8endamiseks kindlaid arve tooma
(ehk juhatada, kust neid saab),
muidu meie — muigame, andke
andeks!

4) Kultuurtosd., Seltside
pohimadtteis seisab aktiivne kultuur-
166 (loomulikult dlidpilase olemuse
piirides). Siin avaldab ksv! Sein
kaunis hamaraid vaateid: @helt~
poolt nimetab ta, et meil pole
enam drkamisaeg, kus rahvakul-
tuurset t58d tehti, et meil on niiiid
vabariik ja seepirast sddrane t36
otstarbetu. teisalt rdhutab ta aga
siiski niisuguse 166 tarvidust, tsi-
teerib isegi Ugala p&hikirjast lause:
,,omaks plthaks kohuseks loeme
juba Ulidpilasp&lves —
kuid isedranis veel parastises elus
— Eesti rahvuskultuuri eest vbi-
delda ja tema loomiseks kaasa
téotada* (m. s. R.].). Peale selle
filosofeerib ksv! Sein midagi rah-
vuskultuuri olemusestja nimetab, et
Ugala (resp. teised korpid) piitiab
end rahvuskultuurile kohandada,
nimetab aga sealsamas, et Ugala
,pole rahvuskultuuriline®* — {he
sBnaga see on kaunis segane pea-~
tikk. Jadb aga niisugune mulje,
et ksv! Sein ilidpilase rahvus-
kultuurilisi {ilesandeid kaunis ma-
dalalt hindab (kuigi need Ugala
pShimbtteis ette on nahtud).!)

§) Rahvavddrsus, Siin.
tdendab ksv! Sein, et see etteheide
on pdhjendatud, s. t. dtleb kill
ihes lauses, et ei ole, aga seal-
samas viidab kohe, et ,,korpid om
vist ses mbdttes rahvav8dramad, et
nende liikmed nii l&hedas kontak-
tis ei ole lihtrahvaga (m.s. R.].)
kuj seltside omad., Ent see on ka.
arusaadav, arvesse vsttes korpo~
rantide seltskondlikku ja
majanduslikku tagaseina
(m.s. R.]J). Nii et. siis ikka on
rahvav@drad.?) Ja justselleparast,

et nende seltskondlik ja majan-

duslik tagasein neid sellest liht~
rahvast eraldab! Midagi kdrge

1) See on aga jille ,vdike“ ps&hi~
mdatteline erinevus.

2) Taas lisaks vidike pShimGiteline
erinevus!
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kuningakoja ja aadli taolist — andke Mis ksv! Sein EU3-i kohta 7.

" andeks, et me muigame! kéneleb (,EUS-is pole distsipliini Kui niitid "koiki neid viiteid ja
ja eeldusi -— pole dhist peret" grutlusi korpide kaitsmisel kokku-

4,

On véga huvitav, kuidas ksv!
Sein seltside liikmeid elama &pe-
tab. Et noorusr8&m ja muretu elu
ja n&nda edasi. ,Pea G&itsvad
lilled, pea ditsvad roosid‘‘ laulame
omalt poolt veel juure. Kull meie
juba lustlikud mdistame olla ja
oskame elada ka — falerii—fa-
leraa ses mottes pole ksv!

- Seinil meile vist midagi Spetada.
On nimelt dks vaike tdsiasi siin
ilmas, et ka ilma duellide ja men-

suurideta Jja  landesmulteriteta
“voib péris lustlik olla. Proosit,
erivdru!

5.

Siis see sisemine kasvatus,
Ksv! Sein seletab meile oma
labielamusi keskkooli I8petami-
sel j. n. e. ja niitab slis, mis
temast korp on teind. Olnud

muuseas Ak. Usuteadlaste Seltsis
{seda motleb ta vist ,,Usuteadus-
liku Seltsi* all), seal olnud kdik
Abarikud ja ptberikud, tema tund-
nud {thes oma sGbraga, et , kus
puudub sisemine ja véline kind-
lus, viline oskus ja seesmine uh-
kus — s&il oleme meie liigsed‘,
ja tulnud siis jalle tulema.

Just kui kaks kangelast -—
Kalevipoeg ja Suur Toll: 18id
kaega ja tulid tulema. Aga nende
kahe ritteri ilalpidamises avaldub
just see kasvatuslik vaim, mis
korpides antakse ja millele seisa-
vad seltsid vastasrinnas: enese
Ailehindamine, .taispuhutus, upsa-
kus, pealiskaudne vaimuolemus,
teiste pohjusetu halvakspanu ja
Sese paremaks pidamine, s. t.

_mis meie harilikult m&istame sak-
siku junkru v&i keopartiiitli nime
all. Sest tehke, mis tahate, ma
el usu, et seal Us. Seltsis keegi
~oma inimv&airtuse poolest madala-
mal oleks olnud, kui ksv! Sein ja
tema truu naaber. Ja paneb veel
tohkem kahtlema, kui arvesse
vBtame, et nimetatud Us. Seltsis
on just see koht, kus ,Ugala“
-oma kaasvditlejad kaunikesti on
teotsemas olnud!

. Siin on juba suur erinevus selt-
side ja korpide vahel, kuigi korpid
'seda tunnistada ei taha ja kilbi
taha poevad.

-suruma tullakse.

j.n.e) on kd8ige ninatargem osa
selles kirjutises. Kui kord pée-
vakorrale tduseb Ugala ja EUS-i
vordlus kallap siis seatakse
rinnad kokku, k#esoleval puhulei
puutu see aga asjasse,’

6.

L3dpuks raégib ksv! Sein vaitlus-
meetoditest ja nimetab minu poolt
esindatud ,,parunite kantsidest
valjaloomist'® orjade vditlusviisiks,
millise voitluse kaudu ei oleks
Eesti riiki olnudki, tihendades:
,,Vaimlise uleoleku. vastu ei vdi-
delda rusikate ja jalgadega, vaid
samase vaimlise Gleolekuga.*

Ei saa kill héasti aru, kuid
n&htavasti mdistetakse nende vaim-
liselt @ileolejate all sakslasi ja an-
takse n8u, et nende vastu ei véi
,rusikate ja jalgadega' vdidelda
vaid vaimlise {ileolekuga. Muidugi,
kuid kui see viimane ei aita?
VabadussBja ajal pidime vastu
landeswehri rusikatega p&rutama
arvesse vOtmata, kas meie vaim-
liselt {ile v&i all olime. Just
vastasel korral poleks meil
oma riiki olnud! Ning kui meil
poleks olnud praegusekujulist maa-
seadust — see oli ka ju ,kantsi-
dest valjalédmine'* — kas parunid
oleksid meile omad mdisad and-
nud — kui meie ka kiimme korda

neist vaimliselt {ile oleksime
olnud? Ja meie praegune vahekord
kommunismiga — katsugu ksv!

Sein siin midagi palja vaim-
lise tilekaaluga teha,

Ei, arge soovitage mulle oma
virilat taktikat, laske mul apda
ikka rusikaga pihta, kui mind alla
See vditlusviis
on praegugi kdige elulisem - pole
midagi parata!

Ja — viaike mirkus muuseas -—
kui  Ugala korporatsioon von
Sieversi akna all meeleavalduse
korraldas ja lehmaverega trepis-
tiku tle valas, — see oli siis or-
jade vBitlus? Ksv! Seini arvates
saaks vist Sieversist kdige pare-
mini lahti, kui vaikselt ta aknast
moddda kdndida ja sealjuures uh-
kelt ,,vaimliselt tle olla“! Huvi-
tav, et just Seini oma korporatsioon

hoopis teisiti neid. asju kasitab.

vottes vaadelda, siis vdime ihele
tihtsale asjaolule siinkohal tdhele-
panu poéérata.  Nimelt paistab
pealiskaudselt vaadatuna, et ilma-
vaateliselt seltside ja korpide vahel
mingeid erinevusi pole, isegi ide-
aalid on iihised -— seda nimetasin
ka juba oma kirjutuse alul. Ja
just seepdrast, et viliselt pliitakse
k8igest vdest seltside pBhimédtete
teostumist - tendada.  Kui aga
lghemalt neid t8endusi vaadelda,
siis selgub, et just ilmavaatelises
kasituses on suured erinevused,
mida aga millegiparast ainult ri-
dade vahel avaldatakse — sellele
olen oma kéesoleva kirjutise ala-
maérkeis tdhelepanu juhtind. Kui
kord ometi avalikult &eldaks, et
meie ei taha osa vétta wligpi-
laskonna kui terviku loomisest,
meie ei soovi Ulidpilaskonna
vaimlistele probleemidele kaasa
elada (,U.“-s- kirjutada’ j. n. e.),
meie ei pea suuremat lugu ak.
thinguis té6tamisest, meie pole
huvitatud kultuuritédst, meie
ei taha lihtrahvaga tegemist teha
ja peame aristokraatiat paremaks,
meie tahame ka vastavas sihis
noorsugu kasvatada -— siis oleks
vahekorrad selged, siis poleks
enam neid tuntuid s8eluvaid vaie-
lusi (mis vaikese vaheaja jarele
véivad - jallegi korduda), oleks
kaks ilmavaadet ja eks siis
elu ja #hiskondlik areng naitab,
kumb neist sobivam. Niiid aga
vangutakse uduses hiamaruses
(»meie oleme ju teind, aga ega
meie ei tahagi teha"), ei odelda
oma vaateid avalikult ja selgelt

vélja, mis on ka teatud méaaral
loomulik, sest sidrane ilmavaade
oleks praegusel kultuuriitsengu

ajajargul kaunis suur kuricosum.
Clen aga kindel, et ka korpid
oma traditsioonide  kammi'sast

" vabanevad, tuksleva eluga kaasa

- selleks

evolutsioneeruma hakkava-
on nllid juba tunde-
mérke ja head tahtmist olemas —,
siis oleks koik korras ja peaasi:
vabaneksime neist ‘tiltuist vaie-
lustest, mis mulle isiklikultki
pean tunnistama — mingit siidame-

_138mu pole valmistand,

"

~Rich. Janno,
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V. Adall_li.
Mottepdevikust

sMeditatsioone kultuurist ja kulduurist“.

Oleme Euroopa tsiviliseeritumaid rah-
vaid, ent kahtlemata tdiesti ebakultuuri-
lised. On iilim aeg seda tunnustada.
Eriti funtav on see meie kirjanduses,
kunstis ja elukunstis,

*

Kultuur : mineviku suurvaimude ftund-
madppimine ja nendega isiklikult suhtuma
hakkamine. Milline rumalus! Aristokraa-
diks ei saada seltskonda viimisega, vaid
oldakse ainuiiksi siindimise kaudu temas.
‘See ei saavuta iialgi igatset «kultuuri»
(iildse iiks suur arusaamatus voi fata
morgana), kellel on tuttavaks «saamine»,
mis ei ole siindimise ldbi (siin ongi ras-
kus, armas publik!) juba tuttav olemine.

*

Orgaaniline kultuur (tahteliikuvus,
voolav l6pmatus, pithasus). Mida kul-
tuuriline puudutab — muutub kultuurili-
seks. Ta vaim on ndiakepp teda iimbrit-
sevate asjade vormile. Koélbline sund koi-
gele talle vastutulevale. Ilmatahe hoiab
tema poole.

*

Kirjanik posecerib.

Poolharitlastelt olen sagedasti kuulnud
hukkamaistvalt: kirjanik Seejasee posee-
rib. Olen ikka kiisind, mis see tdhen-
dab, mida tahetakse Oelda selle viljen-

.dusega. Aga vastust pole kunagi saand.
Antavad seletuskatsed lasevad oletada, et
- sellega tahetakse ©elda: «ta on feisiti
“kui mina».

" Omad kogemused nditavad, et mulle
on ikka ette heidet. poseerimist siis, kui
. olen vahenditumalt ning véljaspool kon-

ventsionaalselt seks madédrat vormi naha ..

voi ndidata piiiidnud elu fraagikat voi
_elamuse intiimsust ja kordumatust.

' Vaestel poolharitlastel on tarvis tutta-
.wvaid fraase, juba dradpit skeeme, et padad

ei tuleks murda. Niiiid antakse neile
ndgeniust, mis segat enfusiasmist ja iroo-
niast, raffinemangist ja neile ammu voima-
tust siirast loomulikkusest.

Ja nende silmile on see véigas, kaht-
lane ja arusaamatu. Kuid ajukene aitab

vdlja:

Ah, ta poseerib ju!
Ja nimi on leit.

3

Mineviku luule oli arusaadav pea iga-
ithele, sest selle sisuvddrtused olid iild-
inimlikud; individuaalne oli teisejarguline
vdartus iildise korval ja kadus prevalee-
riva iildise sisse. Siis aga areneb luule
ikka enam individualiseerumise ja iihtlasi
siiZeetuse, iihes harujoones koguni ese-
metuse poole. Sellepdrast litheneb ka
algupdrasest uuest luuletajast arusaajate
raadius, kuni ta n. n. mottetaguses kunstis
sageli autori isikuga iihte langeb. Uld-
inimliku  vé&ljendamisest siirduti indivi-
duaalse ja iitlematu véljendamisele.

Juba siimbolismi (kelle esitajad on koik
enam-vdhem kunstiliselt stiliseerivad pri-
mitivistid) ei moéistnud méned, futurismi
tulles ja minnes véheneb veelgi moistjate
arv. See on paratamatu, kui tahetakse
véljendada individuaalset, sest moistmise
vahend — keel, on kollektiivi produkt,
seega mitte kolbulik individuaalse ammu-
tavaks viéljendamiseks. Kuid maitsta
voib individuaalset kunsti, mis kasvand
tarvest vdéljendada véljendamatut, kui
loobuda asjatust harjumusnoudest, et peab
maksku mis maksab kunstiteose, luule-
tuse j. n. e. sisu «mdistma», s. t. kollekti-
vistlikku lausesse suruda voima.

*

Sipelga véiksus, samufi fa levivus

~suurte hulkadena on enesealalhoiu s&da-

dis. "Ainus ja piihik sellevastu elab jérel-

‘tulejateta — ta ei tarvita neid. Ta hdd-
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bub kergemini kui karjainimene. Teda ei
voi kovendada ei oma liikide védiksus ega
selle hulk.

Nagu iirgaja suured loomad hddbuvad
suured inimesed kergesti.

#*

Huvitavad asjad.

See, mis teeb eseme huvitavaks, on
kévem voi norgem kontsentratsioon ese-
messe — viimane ise pole iialgi huvitav.
Sellepdrast on pinnapdédlsel inimesel liihi-
kese aja pdrast igalpool igav, kuna inten-
siivsele aeg ndib liiga kitsas ta esemete
jaoks. "

Eksperimentaalne filosoofia (166ksona,
deviis).
¥

Teadvus on Nihil'i sdddis Millegi voi-
maldamiseks. Luua koha- ja liikkumis-
voimalusi automatismi ldbi. Mis tead-
likuks saab, muutub nihil’iks, ei ole enam,
et midagi (teist) oleks. Nii kuulub toe-
line olemine (existentia) ainult probleemi-
delle ja — iilesannetele, sest ka see,
mida juba saadakse, osatakse — ei ole
enam.

¥

«Silm ei nde, silm eriteleb ainult».
Sellepdrast on olemas «asi eneses»
(milline meile orienteerumiseks tarvilik ei

ole).
3

Tantsupidude, eceskavaga restoraanide,
varieteede voluvus: ainelise fata morgana.
«Nagu oleks vaim». Oudne ja vastik.

(,Lindast* tantsudhtult tulles).

*

On tulnud Ameerikast Lunastaia.

Maailm jookseb ftalle jdrele. Enamlus on
Venemaa hingeliselt amerikaniseerind.
Meil pole mingit vastujdudu ameerika
lunastajale, kes meile tuleb idast ja l&d&-

nest. Ahv on meil ideaal: (Tarzan), Char-
ley Chaplin, time is money ja «meie terve
noorsugu». Miks pole sihtkapitali rah-
vuslikkude tGbraste kasvatamiseks? Mens
sana in corpore sano, ergo freneerige jalgu,
tugevaid jalgu. Nonda koneleb Jaan Jaago
Chicagost, uus Zarathustra.
(Kurbuses ajaleht korvale pandud)

3

- Siiski ja siiski usun: tdnapdeva rela-
tiivsusetunnetusi asetab jdrgmiste aasta-
sadade jooksul usk absoluutsesse. Ma-
terjaalsete konstantide lakatamine (ndis
ju veel hiljufi: mis voib olla toelisem «ma-
teeriast») nouab vajadusliku jareldusena
intelligiibilise konstantsuse iilesseadmist:
ajajark, kus Kristus ja Buddha «seda-
sama» iitlesid. Vo6i jddb viimne sona
ameerika lunastajale ja vastavad pddaju

osad loigatakse vdlja, nagu niiiid pime-

soolikas.

*

Edevus.

Edevus on veel kéigeparemagi viim-
ne viga sellepdrast, et ta siigavamas
mottes individuaalse olemust lihtsalt kons-
titueerib. Individuaalsus seesugusena peaks
lakkama, kui ta ilmaks edevust. Selle-
pdrast on sddl, kus edevus langend —
vddrtusetus voi piihasus.

*

»,2Hdd ja piitha“
(iihes pdrastiste siinoniiiimidega).

Kui Sul janu on — siis on klaas vett
hdd, allikas aga on pitha. «H&dd» (eeti-
liselt) on I6pmatu l6plikus vormis. «H&géd»
on leib, «pitha» — pollutod. Realiseerit
pithasus on ikka ainult «h&d». Samuti
realiseerit aatelikkus. Siit v6ib palju
arendada, kuid mitte siinkohal, muidugi.

¥

Moned kirjanikud-kunstnikud voiksid
olla tublid ja tdhelepandavadki inimesed,
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kui nad ei oleks vaid kirjanikud-kunstni-
kud. Oma kunsti liipsilehmad! «Ainult
suur inimene voib olla tdhelepandav Kkir-
janik» — see kolab meil irooniana. Meie
kirjanikku inimeseks «ei jdd iiles. Oma
kunstnikukutse liipsilehmad!

3k

Looduse kirjeldajaist kirjanduses.

Vaesed! Nad peavad end kohtupriis-
taviks, kelle iilesanne looduse inventaari
iiles kirjutada. Ning publik seisab juures
ja kaagutab: ah, kui G6ige; ah, kui Gige.
Ja keegi ei tea, milleks ‘see «kirjeldus».

*

On selles solve (haavamine) voora-
mallegi inimesele, kui minna temast médda
talle otsa vaatamata. Kuid teisest kiiljest,
teist inimest silmata — on delikaatseim
kunst, mis nouab siigavat takti. Pilgus
on: uudishimu (otsing), otsustus (- voi—)
vaatlemine (varitsus), affekt (room, norg
j.n.e.), harilikult ootus (kiisija), sagedasti
— enese-pakkumine. Alasti pilgud, va-
henditud ja ametlikud pilgud. Enne, kui
kaks inimest seltskonnas on teineteisele
esiteldud, poiklevad nende pilgud iikstei-
sest korvale, esitelu hetkel imevad nad
end automaatselt siigavalt iiksteisesse
(hirmus visa ja lopmatu tihke-limane viiv),
hiljem harilikult kas reserveerit voi (sage-

damini) ettevaatlik iihes kerge kavalusega.
(Arsti ootetoas)
*

Edasiriihkija on inimene, kelle ilma-
vaates puudub igasugune aristokraatsus.
Tema ei oska oma eluga midagi padle
hakata, arvab aga ise vastupidist. «Edasi-
piiiidja noormees» pole roomustav, vaid
kultuuri-vaenuline ndhtus. Kui meie el
taha langeda barbaarsusse, siis hoidkem
plikakeste ja noorhdrrade eest, kes kolmg
aastaga Ulikooli normaalkursuse «ldbi
votavad». Mida voib luua, kuhu voib
viia inimene, kellel oma elu védrtusliku-
mail aastail — iiliopilasaastail — muud
teha ei olnud, kui programmi fdita, ja
kursusi ning konspekte neelata. See tark
- kutsehariduse - faotleja, kes millestgi ei

joobund, kuskil ei eksind, midagi iile-
arust ei teind, midagi ei lugend pdale
opiraamatute — kas see voib olla h&d
pedagog, Opetlane, riigimees. Ei, mui-
dugi! Ta paneb kulduuri tGusva kohu-
kese padle, ja on Cinovnik. Halb tunde-
mark, et Eestis votab maad nii noorte
meeste kui naiste hulgas iildine riihki-

mine. Kultuurilagedus riihib tiiiiri manu

* |
Péaaliskaudseile iildistajaile. Puu ja
mina. Vihm on meile molemile reaalsus.
Kahtlemata, ainult oleme — igaiiks teisiti

— sellele vastuvotlikud.
(Suvel, linnatolmu ja katusgtérva hingates)

¥

Mood on ebaaristokraatlik, sest ta on
univorm. Kuigi fuleviku tdiuslik iildsus
on kindlasti univormeerit iildsus. Teat
mottes on kolbetu — olla eraklik ja erand-
lik. Kuid tdnapdeval on see siiii vdhem
kui siiii (tdnapdev) olla iildsus. 3. t. patt,
mille mina (iiksikult) teen teiste vastu, on
vdhem Kkui see, mille teeksin iildsuse ri-
dades enese vastu,

. (Tdhkvere pargis, uusi siiiidistusi mdlestades)

%

Viimse iitlemisest.

Viimset tott, tdiesti kindlat — ei Gelda.
(Ehk olgu «Opetuses!»). Mis téiesti kin-
del, on iitlematu. Ko&ik mis oeldakse,
Oeldakse vaid «prooviks». Arvad «see
olla ju ftdiesti selge ja kindel» — aga,
ennde! — see ndiline kindlus «ma iitlen»
oli kindlusetus, seesugusena reetmine.
Nii pean alati alandlikult nokutama p&ad,
kui mind (prohvetlikumailgi hetkil) k&si-
tetakse — arvamisena!

Ocldakse, koneldakse, kirjutetakse,
jutlustetakse — kindlusetusest. See ongiiga
selguse hdmarus: et ta sonaks saaks, et
ta eemaldetaks. Tdiesti kindlat ei saa
oelda, tdiesti kindlat saab ainult olla,
pigemini ainult teha. : :

Opetuse paremus on — sonakssaand

‘olemine teosummana-teopGhjusena.

V. Adams;
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Soénake meie kosmopolitismist.

Mitmel korral on juhtund silma
hoiatus kosmopolitismi vastu. Mis
selle all kiill moisteti? Muidugi
kdigepddlt vene hiadaohtu, kaud-
selt vdi isegi otsekoheselt. Ja
kui isegi mitte seda just ei mdel-
dud, siis peitus ikkagi seesuguse
hoiatuse taga vihemasti 8igeuskiik
patriootiline meel, rahvuspeda-
googilise silmaringiga, mis oma
suurimat vastast—rahvusteadvuse
inertsivihenemist piitiab igalpool
digel ajal tabada ja halvata.

Poliitiliselt on see muidugi tiitsa
pdhjendatud. Rahvas oma ise-
loomuga, keelega, iiksus, mis
taiesti enda omapéarasusest midagi
suudaks pakkuda, mis on pélve-
nemise ja keele poolest iimarik
tervik, peab end tundma parata-
matuse tottu, et ta on tibatilluke
ja riiklikult noor rakuke, viga
hidaohtlikus seisukorras, kui ta
eneses ndeb siginevat tugevat
kihti kodanikke, kes harilikust
abstraktsemalt mdeldes ja tundes
sooiihtlust ihiskondliku korralduse
iiksusest nii suurel méadral ara-
rippuvaks el pea, nagu suur ena-
mus; vahemasti, kes nende mé-
lemate moistete plirides tditsa
eriprobleeme seletavad, mida ithe

pailt teise paile iile kanda ei tohi.
Kuid olgu kohe tihendatud, et
kes nait. ithiskondliku korralduse

kiisimuses reforme nbuavad, ei .

ole sellega veel mitte rahvus-
ldisimusse puutund. Kui aga neid
iihendatakse iikskéik missugusel
kujul, tekivad just kaks vastu-
poolt, iihtmoodi ebadiged: dhelt
poolt riiklik patriotism, teisalt
rahvusvaheline kosmopolitism kit-
sarinnalisel kujul. Esimene unus-
tab kergesti karjuvad vajadused
ithiskondlikus korras ja sumbutab
nad rahvusriikluse méttega ja
valishidachu ettemaalimisega, tei-
ne nieb jille sooiihtlust sel moel
thiskonnakorralduse tarvidustele
allakorraldatud olevat, et teda iga
silmapilk unustada ja ohverdada
véib, kui universaalsed iihiskonna-
vahekordade lahendamised seda
nduavad.

Ja riiklis poliitiliselt on rahvus-
printsiip ometi sedavérd kérgemal
seisev, et ta ennast igalpool maks-
ma on pannud ja paneb, ja et ta
dige mdistmise juures isegi kom-
munistliku  ihiskonnakorralduse
juures siiski dige riigitiksuse moo-
dustajaks on kujunend.

Ké6ik muu, mis nende kahe

airmuse vahel on (ja sdil on just
nende kahe pohimétte lahus ihe-
viairse tunnustamise vdimalus) ei
ole iseenesest enam ei natsiona-
lism, ega ka kosmopolitism.

Mind on huvitand jarele kaaluda,
kas see meie oludes tekkind ette-
heide kosmopolitismis puudutabki
dieti seda praktiliste tarviduste
ja populaartundmuste péhjal pare-
maks peetavalerahvusriikluse p6hi-
méttele instinktiivselt vaenulist
kosmopolitismi, véi ongi siin just
tegu ithe poliitiliselt vordlemisi
sitiitu kosmopoliitliku kalduvusega
— haritlus-, vaimukosmopolitis-
miga.

Muidugi jooksevad kéik léngad
16puks vast ehk siiski iihte: iildine
kalduvus haritlaskonnas vabalt,
kriitiliselt moételda peab neid en-
did kiill teadvuse!, mis vahekorras
nad on nii rahvuse kui ka vaimu-
universaalsuse ja ithiskonnagrupis-
tikkude rahvusvahelise ulatuse
kohta. Teavad igaiihe neist vair-
tuse ja ulatuse ja seisavad seelibi
tasakaalus, tahtes vditluseski iihe
voi kéikide nende eest koiki neid
iile ndha ja silmas pidada. Vabad
mdtted, maksvakorra arvustused
aga ja kosmopoliitulatuslikkude

Akadeemilise Kirjandus~
ithingu tfegevus 19235. a.

Akadeemiline Kirjandusiihing v&ib
ldnavu tfagasi vaadata oma leisele
tegevusaastale. Nonda on meie Lhing
alles nooremaid asunikke iilikooll
juures. Koik meie késilevoetud 166~
kavatsused ja algatused ei ole veel
joudnud ndhtavaks  viljaks valmida.
Avaneb siiski vist ‘iisna elujouline
korralduste, fulemuste ja valmistuste
pilt, kui Uhingu tegevusmomente iile
vaadata viimasest aruandest saadik
kuni 1. aprillini kdesoleval aastal.

,Koondada Kkirjanduse eriharras~
tajaid, et isetegevalt kaasa aidata kir-
jandusliku huviala arendamisele ja kir-
janduseteaduslikule uurimisele“—selle
esmajoonelise otstarbe poole on
jatkuvalt sihiftud olnud meie [lhingu
konealune tegevusperiood. ,Téhele
panna ka kirjanduse esteetilisi ja
kunstiajaloolisi naabrusndhtasi¢ —
sedagi on piiiitud silmas pidada ja
teostada. .

A. K. U. vidljaspoole juhitud elu-
avaldused on oma pddmise ilme
omandanud ettekande-koosolekutes.

Siin tuleb enne koike mainida meie
laiema iildsuse tutvustamist vélis-
maade uuemate kirjandusvooludega.
Tuletagem wmeele hra Joh. Semperi
antud iilevaateid itaalia ja hiljem
prantsuse niiiidisaja kirjandusest, sa-
mati mag. J. Schwalbe esitusi kaas-
aegse inglise kirjanduse suurematest
nimedest. Ei ole puudunud sénume-
toomisi soome kirjanduse tdnapde-
vast. Selle korval ei ole unustusse
jdetud meie oma kirjandust. On esi-
tatud aasta iilevaateid kodumaa Kkir-
janduslikkudest uudistest, paralleel-
selt sellega ka ettekandeid mineviku-
kirjandusest iiksikndhefest - On tege-
likult osa voetud kirjanikkude Ed.
Wilde, A. Kitzbergi ja M. Jokai juu-
belipidustuste korraldamisest ja mai~
nitud kahe eesti kirjanduse seeniori
aadressidega austamisest. Uhingu
vilise asendi oigustused ja kohustu-
sed on aruande aastal kasvanud
lilatigi sdddusandlikul teel konstituee-
ritud kirjanduse sihtkapitali valitse-
misest osavotmise ja sihtsummadest
osasaamise kaudu.

.. Koige selle taga on liikunud
Uhingu fdidesaatvafe ‘orgaanide sise-
mine tegevus. Siin tuleks eriti mai-

nida 9 stipendiumi noutamist {ihingu
liikkmete kirjanduslikkude ja kunsti~
ajalooliste uurimiste toetuseks, Kuju~
tava Kunsti ja Dramaatilise Osakonna
tegevust, Toimetuste Toimkonna hool~
damisse anfud Kkdsikirjade triikki
korraldamist, kuid iiksikasjalisemalt
jdrgnevais eriaruandeis.

hingu tegevliikmete iildarv on
konealusel tegevusperioodil kiill pige-~
mini ndidanud moé6na kui  dusu
(aasta 10opul nimestikus 139 liiget,
neist liikmeraha maksnud 80). Tde-~
ndoliselt ei peitu mitmete liikmemak-
sude fasumatuses mitte ainult majan~ _
duslikud p6hjused, vaid ka juhusliku
kergemeelsust. Kirjandusliku iildsuse
poolehoid ei ole {Ihingu avalikkude
esinemiste kohta vdhenenud. Seda
on osutanud Uhingu ettekandekoos--
olekud, mis pea alati on saanud
haruldaselt rohkearvulise osavotu
osaliseks: nditeks voiks mainida
Eino - Leino '~ mélestusdhtut, mille
Uhing ithes Hoimuklubiga korraldas.
Ulikooli aulas.

1. Uhingukoosolekud.

Arvandeaja jooksul on peetud
7 koosolekut ja iiks liigete omava~
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kiisimuste tunnustamine vbivad aga
sigitada nithisti dhekiilgseid fa-
naatikuid kui ka méjuda moonu-
tatud méistmisel hulkade paile
hoopis teisiti kui seda mottealga-
tajad iseeneses olid kujutand.
Jallegi hadaoht, millest hoiduda
ei saa. Kuid et see on iildine
ja alaline paratamatus, siis ei saa
tema pirast kunagi ohverdada
téetunnetamistega.

Mis on need tundemirgid, mis
iseloomustavad kosmopoliiti. Roo-
ma paavst on kosmopolilt oma
huvide universaalsuses, mis terve
maailmaga rehkendab Kuid see
on ajalooliselt loomulik usuline
nahtus. Seda universaalsust poh-
jendab vaimliste ja eetiliste dpe-
tuste iihevaariline maksvus mitte
itksinda méne rahvuse kohta vaid
terve maailma inimkonna kohta
iildse. Niipea kui poliitiliselt-

majanduslikult alalt siirdutakse
vaimu ja inimhinge alale, tunneta-
takse kosmopoliitselt. Meie rahva-
kirik el métle sugugi vihem kos-
mopoliitselt, kuigi ta piirdub
omarahvuse piirides moodustamise
ja tegutsemise huvidega. Harit-
lane on kosmopoliit, tema todalad
saavad loomulikult kosmopoliitse
ulatusega virvingu. Olles kitsalt
rahvusliku aate eest todtaja viril-

dub tema t30priism sagedasti
otsekohe ebameeldivalt ebatea-
duslikuks. Tema rahvuslikkus on

vbimalik (samal moel nagu rahvus-
kiriklaselgi) kosmopoliitse silma-
ringiga objektiivsel tdbtamisel
omarahvusesse kuuluva ainega.
Kirjanik on samuti kosmopoliit
juba siis, kui ta omarahvuslikke
pahesidki arvustab.
Kosmopolitismist vabad on
praeguses ithiskonnas ainult hari-

duseta jaind hulgad, kui nad
oma ithiskondliku seisukorraga
rahul on. Ja muidugi see osa
rahvusest, kes otsekohe poliitilist
ja vaimlist hidaohtu naeb iild-
tunnetuste ja iildtédede vahele-
tungimises puhtrahvuslikku pat-
riootilisse meelsusse. Harilik asi
on aga, et vaimliselt vilismaailma
igasuguste mdttevooludega tut-
vunev iihiskonnaosa jddb iga rah-
vuse juures kosmopoliidi ausse.
Sest saal sigineb paratamatult iga
sammu pdal métteid ja tunnetusi,
mis puhast patriotismi kaaluvad,
viles tema méddukalt kohastesse
piiridesse. Haritlase huvi viljast-
poolt tulevate loosungite ja t8-
dede vastu on loomulik tarve osa
saada kdigest paremast, mida
vdib pakkuda maailm oma pare-
mate vaimude kaudu. Saalt siis
tekibki sagedane nahtus, et vaim-

Ak. Kirjandusiihingu liikmete koosviibimine; kevadel 1926.

heline 6htu ettekannetega. Koosole-
kute pddmotiivideks on olnud pea
iga koosoleku kavas kas dekla-
matsioonid vai muusikalisi palasid.
Referaate on efte kantud kiimme jédrg-
miste teemide kohta kronoloogilises
jdriekorras :
Mag zJoh. Schwalbe : Ole~1
vik tuleviku kohtujédrje { 31. jaan.
ees (H. G. Wells'i tule- 192F
viku utoopiad)

aastakoos-
olekul
Eesti 15. marisil
] 192

Uliop. D. Palgi: Eesﬁ_l
proosa 1924.

Mag. A. Anni:
liitirika 1924.

Kirj. joh.Semper : Itaalia uue-
mast kirjandusest.

Mag Joh. Schwalbe: DBern-
hard Shaw nididend ,Piiha
Johanna“.

Mag. Elsa Endjdrvi: Soome 4. ok
uuemast liiiirikast § 1925

1. mail
1925.

Prof. M. | Eisen: Mai Roosi
motiivid

8. nov.
Prof. G. Suits: L. Koidula [ 1925.
luuletaja saatus
(lliop. H. Paukson: P. Val-\ 12. veebr.
laku novellikogudest f 1926,
Prof. G. Suits: Milestus-\ 14. maris.
kone Eino Leinost 1926.
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liselt tundma hakatakse kuuluvust
iihte ithiskonda, millel ei ole rah-
vuslikke rajasid, vaimline kosmo-
politism.

Olgugi oma iihekiilgsuses sa-
muti kitsarinnaline nagu kitsarin-
naline patriotismgi, ei ole meie
oludes tema esinemine sugugi nii
iihekiilgne, et teda otsekohe rah-
vusliku teguri unustajaks vdiks
tembeldada. See ongi asi, mis
nduab lahendust. Meie oludes
on siiiidistatud kosmopolitismis
sagedasti juba kalduvust arvus-
tada oma- olusid ja oma patrio-
tismi. Harilikult on nobe sigi-
nema- ja laiali lagunema  kéige
ebameeldivam vorm rahvuslikku
iseteadvust, negatiivne rahvuslus,
mille negatiivsus just siis isedranis
silma torkab, kui ta nahtavale
tuleb vodra rahvuse liikkme juures:
Saksa preisi upsakus, Soome
aitosuomalaisus, saartele isolee-
ritud inglase iseteadvus ilmutavad
iihtlasi originaalsust kui ka laide-
tavat ebameeldivust. Milleni see
téusta voib, ja et seda ebameel-
divust mitte asjata ei mirgita
tema tugevamal kujul kui karde-
tavatki pahet, seda véime meele
tuletada éppetundidest vene sla-
vofiilidelt ja saksa junkrumeelsetelt
meie omal maal. Et sedasugust

meelsust meie eneste juures sigi-
nemast piiiitakse takistada, ei véi
sellepérast veel mingisugune eba-
voorus olla.

See ongi see, mis ettevaatlikuks
teeb patriootilise meele iileliigse
ja voOoriti arenemise kohta. See
on iiks piiramine, mis ainult ma-
nitseb ja mis muidugi ei ole vor-
sund otsekohe sellest rahvuslikust
tundest enesest, mida ta laidab,
olgugi tema rahvuslikkus muidu
viljaspool kiisimust.

Muidugi seltsib sellele muidki
méttesuune, mis sama kriitilist
ilmet kannavad. S&il on need
kosmopoliitsuse harilikud tulemu-
sed, mis umbusklikud on séja
vastu kui inimlikku arengut tagasi-
viiva pahe vastu. See on vord-

lemisi moodne {funnetus, mis
tekkida vois ainult grandiodsi
ilmatulestiku — ilmasdja arutuse

nigemisest. Kuid ka see patsi-
fism ei ole rahvuslikku kiisimust
mitte s6navOrdki hiiljand. Et ta
rahvuslikku inertsusetust sigitaks
ja nddraks muudaks enesekaitse-
tungi, selleks ei ole vihematki
niidet.
loomuiliku 66, mis hoopis vastu-
pidine on sobjakale patriotismile,
mis mitte tema patriotism ei ole.
Samasuguseid arvustavaid seisu-

Kill aga teeb ta oma

kohti iihiskondlikkudes nahtustes
sigineb paljugi, kus arvustami-
seks pdhjusi avaneb.

Kuid selle kaalub iilesse tema
seisukoht patriotismi poolt, kuigi
ta niimoodi mitmel kujul, pdale
siinndidatute, tema vastu asub.
Arvatavasti ei ole sellekski palju
seletusi tarvis. Péhitéde rahvuse
omapdérast ja tema iseseisva, takis-
tamatu arenemise digusest piisib
vddramata ka meie kosmopolii-
dile. Asjaolu, et kéik meie prae-
gused ihiskondlikud kibid on
ithteviisi tunda saand tema enese-
arendamise takistamise réhuvust
ei ole tingimuseks suurrahvuste
kosmopoliiditiiiibi  kujunemiseks
meil; meil seguneb sellesse suu-
rem protsent rahvuslust, kui saal
seda teadlikult tarvitseb seguneda,
kus iseolemine ja oma arendamine
igasugusest takistuse #hvardusest
viljaspool seisab, kus suurim
omapdra dige arendamise vaenlane
ongi just kaalumata viljapoole
laiutav patriotism.

Sel moel kaob meie kaaluvama
kultuurivaatega haritlase juures
kosmopoliidi nimetus enamvihem,
ta on rahvuslane oma kultuuribuvi
poolest paratamata. Kuid selle
rahvusluse iseloomus avaldub hoia-
tus ainult sellele viirtust ja arew

2, Juhaiuse tegevus.

Koosolekuid on juhatus pidanud
22, kus ldbi arutatud kiisimuste hulk
ulatab sajani. _Esimesel kohal on
olnud muidugi Uhingu jooksva tege-~
vuse ja ettekande-koosolekute kor-
raldamine. Erilist fdhelepanu on aga
poordud Uhingu majandusliku seisu-~
korra kindlustamisele. Nii on néuta-
tud Uhingule toetust kultuurkapitalist,
haridusministeeriumilf* ja iilikooli va-
litsuselt, on pddrdud ligi paarikiimne
rahaasutuse poole palvega, ef need
omalt poolt (IThingut toetaksid, kuid
kahjuks ilma tagajdrjeta, sest raha-
asutfustel ndib olevat kujunenud usu-~
seks kultuurilistele asutustele foetust
mitte mé&drata.

Kontakti loomiseks vidlismaade
kirjanduse pdevakiisimustega on tel-
litud Uhingu raamatukokku rida vélis-
maade - kirjanduslikke ajakirju. On
kavatsetud ka vdlismaade Kkirja-
nikke ja kirjandusteadlasi kiilaskdigu
loenguid pidama kutsuda, kuid mit-
mesugustel pohjustel on see edasi
liikkkunud. Mnust vilisest tegevusest
tuleks mainida juba nimetatud kirja-
nikkude juubelipidustuste tehnilisi
korraldustoid ja miks mitte ka Tartu
tdnavate iimbernimetamise komisjoni

istanguid, kust [lhing oma edustaja
kaudu osa votnud.

[Thingu abiesimehe ja abisekre-
tdri pikema Tartust eemaloleku t5ttu
on ajutiselt abiesimehe kohuseid tdit-
nud laekahoidja D. Palgi ja juhatusse
juure kutsutud esimene juhatuse liik~
me kandidaat S. Holberg.

3. Dramaatiline Osakond

korraldas 16.—26. maini 1925. diktsi-
ooni kursuse, kus loengutega esinesid
prof. Suits, pr. A. Suits, Dr. W. E.
Deters, Dr. E. Saareste, Dr. A. Rammul
ja dir. Mettus. kursustel oli 62 osa-~
votjat @ iiliopilasi, opetajaid ja nditle-
jaid. Kursuste Iopul liigete omava-
heline deklamatsiooni Shtu. 1925. a.
siigisel korraldati sama osakonna
poolt E. Uliopilaste Selisi ruumes
muusika-deklamatsiooni 6htu, kus esi-
nes hra J. Pert referaadiga: L. Koi-
dula novell ,Loigu perenaine®. Muid
referaate oli hra J. Perti ,Everyman
kirjandusliku teosena®jahra P.Sepp’a:
»~Everymani lavastus“, molemad iihen-
duses harjutustega ,Everymani“lavas-
famiseks hra P. Sepa juhatusel.
Kahjuks on tulnud harjutused hra
Sepa drassidu tottu katkestada. Eino
Leino mélestusGhtul kanti ette I. vaa-

tus tema ndidendist ,Maa parimad®.
Pédéle selle on peetud veel 5 koos-
olekut Osakonna 166 tehniliseks
korraldamiseks. Osakonna juhata-
jana toimis hra J. Pert, juhatuse liik-
meq iiliop. V. Huik ja prof. Suits.

4, Kujutava Kunsti Osa-

kond

on korraldanud kolm ettekande-koos-
olekut, neist iihe koos kohaliku Prant-
suse instituudiga. Referaate on pee-
tud jdrgmisi:

Prof. L. Rudrauf: Puvis

de Chavannes (100 a. l 14 b
.._juubeli puhul) el
Uliop. E. Markus: Meie| - :

kirikute uurimisest.

Prof. P. Baumann ; R’eisivg 256. okt.
mélesfusi Ateenast 1925,
Dr. J. Manninen: Rahva- 16. okt
omasest kunslist eesti} 1;92% :
puutbodes '

Koiki neid ettekandeid illustreeriti
valguspiltidega. Osakonna juures.

moodustatud kunstiajalooliste oskus~
sonade komisjon lektor J. V. Veski
juhatusel on pidanud koosolekuid
1925. a. 1. sem. igal n#ddalal, sama
aasta II. sem. iga kahe nddala tagant.
1926. a. on 166 uuesti ldibi vaadatud,
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nemisvdimalust lubada, mis siil
toepoolest kultuuri teenib.

Meil on omad aarded, omad
ainevallad, mis teaduslikalt labi-
todtamatud, kunsti kaudu selgita-
matud ja avaldamatud, rahva
majanduslikus tegelikus elus teos-
tamatud alad. Siin pole kahtlust,
milleks meie olemine on digusta-
tud, mitte laiutamine sellega, mida
meil veel el ole, vaid selle teos-

tamine ja tabamine, mida ainult
meil on olemas andmeid teostada
ja tabada, ja mida ikski muu
samal miadral ei suudaks, samuti
nagu meiegi mujale siirdudes
sama eduga ei Oénnestuks, nagu
need, kes jille szil on omas ele-
mendis. Kultuurihuvi on {ihine
rahvusasi ja siil pole kosmopo-
liitki enam kosmopoliit.

Seda suuna nieme kuni tina-

pdevani kestnud koduste .kosmo-
poliitide“ pettumustes ja rahulole~
matustes saabuvate ja saavutatud
ithiskondlikkude ja kultuuriliste
tagajirgede kohta, nende kadedat

huvi dige rahvusluse ja dige kos- -

mopolitismi kohta.

Selles pole midagi dhvardavat -

ega hukkamdistetavat.

0—maa.

Nahtusi ja moétteid Eesti kunstindituse puhul Riias.

Hiljuti 18ppenud Eesti kunsti-
nditust Riias, meie kujutava kunsti
esimest thist esinemist vdljamaal,
tuleb lugeda Eesti kunstielus taht-
samaks pdevasiindmuseks. Selle-
pérast ei ole vast iilearune siin
puudutada mdningaid kiisimusi,
mis on iles kerkinud selle niituse
otsekohesel mdjul.

Riia-Eesti ndaitus pakkus palju
huvitavat ka meile, kuna seal oli
v8imalus saada labildike meie
kujutava kunsti praegusest seisu~
korrast. Kahju vaid, et maalid
palju kaotasid kitsaste niitusruu-
mide pirast. Seda v8is naha just

varvikamate tddde juures, kus
pildi pinge haaras suuremat imb-
rust, nagu Ma&gi, Johannsoni ja
teiste maalides. Kogu naitusel
v3is ruumilise ndude suhtes lu-
geda enam-~vahem rahuldavaks vaid
skulptuuri mahutust, Siin tuleb
meele Latvia kunstinditus Mosk-
vas, kevadel 1916 aastal, kus
kunstitééde viljatdstmiseks Gksi-
kute saalide seinad ja pdrand
olid kaetud tumeda riidega. Sar-
nane kunstitoéde esitamine mdjus
tdsiselt ja sligavalt, olgugi et t66d
iseenesest olid ainult keskmised.
Meiegi Riia niitus oleks saanud

tdiendafud ja viimistletud, nii et s6-
nastik on praegu tdielikulf friifkivalmis.
Osakonna juhataja oli  iiliop.
V. Vaga, lilkmed E. Markus ja
H. Saarmann.

5. Toimetuste toimkond.

Uihingu ,Toimetuste* esimene vihk
K. ]. Petersonile in memoriam ilmub
neil pdevil ftriikist. Varasema frii~
kingu takistuseks on olnud fegeliku
toimetaja prof. Suifsi feiste 100dega
koormatus ja toimkonna liikme
mag. Anni Soomes viibimine. ldrg-
miste vihkudena ilmuksid kunstitea-
tuslik oskussonastik, kogu allika-
kriitilisi t6id vanema eesti kirjanduse
alalt ja V. Adamsi riimiteooria. Pddle
selle on [lhing v&fnud enda toime-
tada ja kirjastada kirjandusajaloolise
krestomaatia kolmes osas, mis sisal~
daks meie kirjanduse vanemaid md-
lestisi alates 17. aastasajast kuni 19.
aastasaja alguseni — pédrisorjuse
16puni.  Kdsilevoetud krestomaatia
peab silmas nii teaduslikke kui peda-
googilisi sihte. Selle korraldajaiks
jubatuse poolt valitud prof. G.
Suits ja iiliop. Urgart ja Lepik. Toi-
metuste toimkonda kuulusid mag.
J. Schwalbe juhatajana, liikkmeina mag.
Annt ja prof. Suits.

Stipendiumid.
Stipendiumeid anti iildse kiimme,
neist oli 6 kirjandusteaduslikku :

1. O. Wilde’i moju Fr. Tuglasele —
D. Palgi; : ‘
Rohu ja vidlte kiisimus Eesti-
Soome rahvalaulus — A. Palm;

3. JuhanLiivibibliograafia - O.Urgart.

4. Eesti keele riitmika ja meloodika
-~ R. Ritsing;

5. Meie vanemate kirjanikkude
{Kreufzwald, Jannsen, Koidula,

Suve ‘Jaan, K. ]. Peterson j. t.)
elulooliste andmete kogumine —
M. Lepik;

6. Kirjanduse dpetamine védlismaade
keskkooles -— G. Saar.
Kolm kunstiajaloolist ;

1. Tartu iilikooli arkitektid —V.Vaga;

2. PbBhja-Eesti kodakirikud — E.Mar-
kus; :

3. Padise klooster — H. Saarmann.

Pddle selle iiks stipendium lava-
kunsti oppimiseks Joh. Schiitzile.
Osa stipendiaate on oma 150 l6pe-~
tanud, milledest eriti tuleb esile tosta
iiliop. O. Urgarti t66; osa 106id,
mis erilist effevalmistamist noud-
nud, ndit. rahvalaulude rohu ja vilte
kiisimuse ning keele riitmika ja ‘me-
loodika uurimine, ei ole veel - 16puli~
kult valminud.

palju m&juvamaks, kui niituse
korraldajatel oleks kasutada' olnud
rohkem ruume.

Mis puutub LA&ti arvustusse, siis
on see tditnud oma kohuse. Muu
seas on seal palju juttu tehtud
»rahvuslikust kunstist® j, m. s. s,
mis ka tdiesti arusaadav, sest eest-

laste esinemine Riilas silindis ju.

naaberrahva esitusndituse tihe all.
See juba maédras ajakirjandusele
siindmuskohase, laiematele hulka-
dele magratud tooni. Imelik tun-
dub vaid see, et mdni meie ette-
kippuv =~ sulemees on  rutanud
nende kirjutustega looma meil
.meeleolu®, pakkudes end nii-
tuste korraldajaks jne. jne. Nende
rahustuseks olgu Geldud, et Eesti
kunstnikud Riias esinesid nii elda
kunsti enda parast, mitte aga ar-
vustuste kerjamise sihiga., Pealegi
ei ole neil pShjust viimaseid liig
tosiselt votta, sest kogemused
kodumaal nditavad, et ar-
vustus pole suutnud olla
teenditajaks kunstnikule,
vaid Gmberpésrdult, Kuid jitame
selle ja siirdume parem meie
kunstikultuuri elulisematele kisi-
mustele,

Vaadeldes meie ja Lati kunsti
nideme, et see rithib edasi veel
tolle entusiasmiga, mis {mbritses
kunstisid endise suurriigi paevil.
Keegi ei nai fahele panevat, et
8hkkond ja elutingimused on vahe-
peal muutunud. Ja nii tuntavalt,

et tdnapidev seisame paratamatuit

kilsimuse ees: kas on meie
vaikerahva kunstil prae-
guses olukorras ja graegusel
kujul ldse arenemisvdima-
lusi? Kuid meie ei leia sellele
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kuigi troostivat vastust, sest kunsti-
harrastajate pere, kelle toel v3ib
areneda elujduline kunst on. meil
mdjutu ja ilmselt vahenemas. Kas
ei kdnelnud sellest siigisene nai-
tuste hooaeg, kus kolme kunsti-
naituse kohta leidus vaid tiksainus
ostja — eraisik. Kollektsion&ari-
dest ei maksa raikidagi. Ka de-
koratiivkunsti alad on maitse puu-
dusel ja osalt ka vaesuse tGttu
piris sd6dis. Monumentide plsti-

tamised, missugused 168d meil
praegu hoos, annavad teenistust
vaid mdnele tiksikule, Muu hul-

gas on praegu Tallinnas kavatsu-
sel suurem vabadussdja tildmales-
tusmark, eisaa aga kuidagipooldada
selle ehitamist sarnasel kujul, kus
surnud Kkivimiraka sisse sulata-
takse kiimned miljonid siis, kui
meil puuduvad korralikud rahva-
majad, raamatukogud, muuseumid,
kunstindituste ruumid jne. Omal
ajal rajasid kreeklased akroopoli,
roomlased — panteoni, pranisia-
sed — Jumalaema kiriku ja Eif-
feli torni., Need on elulised uld-
kasulikud kultuurajaloolised raja-
sambad, missuguseid on v8imalik
ehitada vaid whiskondlikul j&ul.
Miks ei v8iks meiegi oma vaba-
dusvditluse méalestusméirgi plsti-
tada sarnase tldkasutatava monu-
mentiaalse ehitusena ? Nii v8iksime
1o6sse rakendada terve Eesti
kunstnikkonna.

Tagasi tulles meie kunsti are-
nemisvdimaluste vaatlusele naeme,
et need pahed on ildised k8igis

noortes riikides, kus kunst pole
veel suutnud kohaneda uute elu-
nduetega. Nii on naiteks Lati
kunstnikkude olukord viikeste
eranditega peaaegu sarnane meie
omadele, V®&ib nimetada, et Riias
kui suuremas kultuurilises tsent-
rumis on rohkem n&udmisi deko-
ratiivkunsti aladel. Ka t&étasu
kérgem. Laialisemat t66d leidub
veel teaatrites: néiitelava mitme-
kesistamiseks kasutatakse mitmeid
kunstivoolusid; dekoratsiooni ka-
vandeid tellitakse mitmetelt kunst-
nikkudelt; alaline dekoraator te-

Kdesoleval savel

Tartus drapeetava iileilmlise iliopi-
laste karskuskongressi ajaks (24—
26.juulil) ilmub «Ulidpilasieht» kars-
kuskongressi tutvustus-erinumbrina
mitmekeelse (eesti keell paralleel-
tekstidega) sisustikuga.

gutseb peaasjalikult taidesaatva
jduna. Kuid viimasel ajal olla
ka siin margata langust, kuna
niitelava kippuvat saama iiksikute
kunstnikkude monopoliks. Kokku-
vattes ei paku {ldine olukord Lati
kunstnikule just palju socdustusi,
kuid selle eest saab ta moraalset
tuge seltskonnalt, kellel oma kunsti-
kultuuri vastu on siiski suur lugu-
pidamine Viimane on vast tin-
gitud Lé&ti iseloomust, vib olla
aga ka mitte viiksel méédral Gieti-
juhitud kunstipropagandast, Mé&tlen

siin kdigepealt Riia linna ja Lati
riikliku kunstimuuseumide asuta-
mist, missuguste! tohiks olla kaunis
suured teened oma kunsti propa-
geerimises. ' '
Nende riiklisse muuseumi om:
koondatud Lati meistrite teosed,
alates kdige vanematest kuni mood-
samate konstruktivistideni. Ja see-
sugusena vastab ta tdesti oma.
otstarbele. — olla rahva kunsth
taieline kajastaja.
Kuid sarnasedki
viivad saada rahva
ndrgestajateks, tagasikiskuvateks.
asutusteks, kul ei péorata erilist
tdhelepanu instantsile, mille kaudu
slinnib nende tdiendamine uute
edasisammuvate téddega. Sest
teame ju, et kultuuriilm teeb jar-

muuseumid
loomistahte

jest uusi edusammusid, kunsti-
maistedki muutuvad alatasa. Ja
kui meie ka oma .tulevastesse

muuseumidesse tahaksime Kkinni
naelutada meie tanapdeva ilmed
ja kajastused, siis peaksid koosnema.
need véljavalitud juhtivad orgaanid,
kelle kitte rahvas usaldab oma.
kunstivara hindamise, tinapieva.
kunstirihmituste esitajaist ja t&-
sistest kunstiarvustajaist. Sarna-
selt saadud muuseum suudaks juba.
kunstiliselt kasvatadaja kaasa t6mw
mata laiemaid hulkasid — mis
peaks olema meie itheks esime-
seks iilesandeks, kui tahame juh-
tida oma kunstikultuuri B&igetele:
radadele.
Ed. 0.

Akadeemiline kroonika.

Usuteaduskonna dekaan, prof.

0. Sild Iahkub

dekaani ametist ning on -sooviaval-
dusega esinenud, et teda nimetatud
ametist vabastataks 1. juulist arvates.
+ Prof. O. Sild, kes juba & aastat
usuteaduskonna dekaanina admini-
stratiivses tegevuses olnud, kavatseb
tuleval poolaastal tdiendamise ots~
tarbel pikemale uurimisreisile vélis-
maale asuda. :

Teaduslikul otstarbel

~ soidavad kdesoleval suvel vdlismaale:

prof. H. Richter — Soome-~, Rootsi-
ja Norramaale, ' assistent Fromhold
Krause — Saksamaale, prof. H.
Kull — Prantsusmaale, dots. K.
Frisch — Austria-, Saksa-,
ja. Rootsimaale, dots. E. Spohr —
Saksamaale, prof. V. Siiss — Saksa-
maale, dots, K. Ramul — Saksamaale
ja Prantsusmaale.

Norra-

Ametist vabastati

enese soovi pddle histoloogia insti-—
tuudi abijoud .dr. Viktor Hio n.

' Oiendus.

<o ' *
wUliopilaslehes“ nr. 6 H. B. Raha~
mde kirjutuses ,,Usuteaduse praegused
tilesanded“ tuleb a7’ &fogmy asemel
lugeda : xat’ éoxiv.

Vastutav ja pddtoimetaja: V. Adams. Toimetuse sekretdr: E. Raudsepp. Liikmed: K. Kesd, E. Treufeldt,

Viljaandja: Tartu Uliépilaskonna Edustus.

8 W

Tritkikoda Ed. Bergmann, Tartus.

.
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Kirjasfuse

uued raamatud.

Faguet: Kuidas lugeda

E. Kubjas: Opiringid. H. 75

Charles Richardson: Raamatute walikust. H. 100
Samuel Smiles : Ldbikdimisest raamatutega. H. 25

Mag. Aug. Anni: lHukirjanduse opikawad opirin-
gidele ja isedppijaile

Prof. G. Suits: Sissejuhatus kirjandusteadusse

Lehed tuulde. H. 150

Eesti uuemad Juuletajad. H. 150
Arkamisaegne Eesti ithiskond. H. 75.

Jaan Kérner:
Jaan Kérner ;
Jaan Kdrner:

k. 100.
InnoHWask : Meie kirjandusliku kriitika pankrott.
© H. 78.
W. Adams: Wal guse walust. Teine kogn luulei
H. 250
W. Adams : Suudlus lumme, H. 200
M. Raud: Kangastused. H. 200

Knut Hamsun: Nidlg. Romaan. H. 300
Jaan Kédrner : Mees kes unustas oma nime. Romaan

August Mdlk: Kesaliblik. Romaan. H. 200
Jaan Joepera: Wana Joosu

Richard Kullerkupp: Tinased tdhed

August Médlk: Surnu surm

Jakob Médndmets : Siidametunnistus

Jaan Pert: Udulaew. H. 125

Richard Roht: Neli juttu. H. 180

Richard Roht: Looduskangad. H. 125
Richard Roht: Roim. H. 75

Rudolf Sirge: Kallusklemine

M. Artsobashew: Koledus. H. 80

H. H. Ewers: Kirbeste kuninga juures.
H. H. Ewers:  Wana postitéld. H. 25

H. H. Ewers: Warandus maa all. H. 25
Fr. Reuter: Reis Delgiasse. Naljajutt.
J. Spiri: Ilma isata ja emata

H. 25

Georg Naelapea: Krimmi ja Kaukasuse pdikse~
mail. H. 100

Raja album. II. Koguteos. H. 100
Rich. Rual: Anekdoodid muusikameestest. H. 100

Lapsed. Draama 1 w. H. 50
Wangid. Draama 4 p.

Aleksander Antson:
Aleksander Antson:

Eero Alpi: Mo66da kiusatusest. Uhew. n.

Eero Alpi: Sinine lill. Uhew. n.

Joh. llwes: Wampiir. 2 w. n. H. 80

Fr. R. Kreutzwald: Wiinakatk

Jakob Liiw: Omad witsad. iihew. lasten. H. 78
Jul. Oro: Tédismehed. iihew. lasten. H. 50 :

Hendrik Saar. Kergats. iihew. lasten. H. 25, k.50
Hendrik Saar. Podorang. Niid. 3 w. H.75, k. 100
Ki. U. Suomela: Kaubaleping: iihew. nali.

Leo Tolstoi: Esimene wiinapoletaja. H. 25

Dr. Fr. W. Foerster:
iluk. 400.

J. L. Hughes: Eksisammud kooliopetuses
Knigge: Ldbikdimisest inimestega. 2 kdoidet
Noorusjoud. 1. Koguteos. H. k. 200
Noorusjoud. II. Koguteos. H. 200
Noorusjoud. . Koguteos. H. 125
Dr. med. J. Wilms: Lo&bukultuurisi.
Dr. med. J. Wilms: Tahtewgimlemine.

J. Aunwer: Kristus ja Buddha. H. 100
A. Kamenskaja~Alba: Mis on teosoofia.
Strauss : Ristiusust ja buddismist

Elujuht. H. 300. k. 350.

H. 80
H. 75

H. 25

Jaak Jdirw: Mehised mehed. Aratussonad. H. 25
Rah\,ls_'lar?amat nr. 1. Ernst Peterson: Elu onnest.
. 10

Rahwaraamat nr. 2. L. Ploompuu-Westerinen :
Hoidke kodukollet. H. 10

Rahwaraamat nr. 3. Kolm lugu lastele. H. 10

Ralph Waldo Trine: Iseloomu kujundamine moite-~
jou ldbi. H. 25

Prof. J. Bergman ja Dr. A. Kraut:
mise ajalugu. 2 koidet

- Prof. Bunge j. K. Einbund : Kidunemise pohjused

Jul. Elango: DPdikese poole. Lugemik. H. 250

Jul. Elango: Rahwa lootus. H. 250

Rud. Hanson: Suurem kurja juur. H. 80

Prof. H. Koppel: Arge andke lastele alkoholi

Dr. med K. Lellep: Alkoholistlised psiihoosid

Dr. Lorand : Kiimme enneaegse surma pohjust

Willem Reiman: Karskuse mote

Karskusliiku-

J. Rosental : Tubak ja tema kahju. H. 25

Cora Fr. Stoddard: Uuemad tosiasjad alkoholi~
kiisimusest

Kl U. .?ué)mela: Karskus ja sportwdime. H. 75,
k. 10

Dr. R. Tamm: Alkoholi bioloogiline toime

Dr. med. J. Wilms: Suguhaigused ja alkohol.
H. 80, k. 75 .

Prof. G. Landeseni j. W. Lange: Kwalitatiiwse
keemilise analiiiisi tabelid katioonide ja ani-
oonide toestamiseks. H. 75, kaustas 100

KarlkR.lg/éurakas: Ladina-Eesti sonastik. H. 100,

Sonawara mmekmu ja nusi tutwustajaid

Tartu linna plaan ja juht:eesti~, saksa-, pranrsuse—
ja ingliskeelse tekstiga

Raamatud, mille hind pole &ra madrgitud, on
seni weel ilmumata.

Et praeguste olude juures pole wGimalust ni-
mekirja k#desolewas ulatuses sageli korrata —
palume lahkesti kdesolewat kuulufust kohe wilja
loigata.

Huwiosaliste ringkonnile teadmlseks olgu siin
kohal tdhendef, et kdsikirju -peale paremate ilu-
kirjanduslikkude proosateoste ja wabaharidus-
t60sse puutuwate, pole woéimalik praegu ka ldbi-
waatamiseks wotta.

Sénavara’ kiri astus
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Asutatud 1911. aastal.

Aris todtavad ainult I klassi
véljadppinud joud. TS0 Kiire,
puhas ja korralik.

Barklai platsi taga
Iaanl t nr. 8) K. Ungeri dri korval, ;
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Saapatoostus ja -kauplus Moodsam, tiielikum ja odavam

A. JOSSET, ]unl(smimsmse‘-ﬁri

asut. 1895. a. = Tartus, Kiilini t. 4, Eestis

! Tartus, Jaani t. 16, Raatuse taga,
Konetraat 6-43.

Daamide-, herrade- Ja teaatri-

- coiffur-salongid. ~Manicure,

- Kris ainult esimese Jdrgu td6)oud,
Eeskujulik puhtus. Jootraha -ei voeta. -
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