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August Kitzberg niitekirjanikuna.
60-aastave siinnipieva puhul.

Meie poélvel on olnud ebatdnuviddriline ilesanne: jdlie
kord eelmiste pOlvede pdrandust pdhjaliku hindamise alla
vbtta. On loomulik, et noorpdlve oppositsioon kdige peait
lahema mineviku ja selle fegelaste vastu on sihitud.. Kuid
kui esimene voditlusedgedus jahtub, hakatakse jille otsima
pinda iiksteise moéistmiseks ja ihiscks t60ks. -

Oleme kiimme aastat dgedat kirjanduslikku voitlust
elanud. Selles on vahest mdlemal pool liialdatud ja dle-
kohtune oldud. Kuid usun, et noorpdlv ka koige tulisemas
voitlusetuhinas ei unustanud, kui tdhtsad olid talle sarna-
sed kirjanikunimed nagu Eduard Wilde, Juhan Liiv v6i
August Kitzberg. '

Kiesoleva aasta joulukuu 27. pdeval saab Kitzberg
60 aastat vanaks. Tuues dnnesoove pdevakangelasele usin,
et nendega see pdlv, kes ise alles 30 aastates viibib, otse-

-kohese lugupidamisega v6ib iihineda. Ja piiiides arvustus-

likku seisukohta Kitzbergi elutd6 vastu vdtta, loodan nii-
sama, et see mitte nende ridade kirjutaja isiklikka arvamisi
koige kitsamas mdttes ei peegelda. ’

Kitzberg ei ole meile veel mitte minevik. Tema too-

dang on osa meie aja vairtusest, meie iimbrusest, meist
enestest. Oleks liig hoolimatu, kui meie pdeva tahtsust
ainult histi koélavate, kuid pealiskaudsete ja tiihjade sdna-
dega piihitseksime. ,
) Koige ilusam austus kirjaniku vastu on minu arvates
ikkagi see, et meie teda koige pealt inimesena — otsivana,
eksivana ja leidvana ette kujutame, Uhegi kunstniku ja
looja tee ei ole oma seesmise olemuse poolest iihesooline
onnestumine. See on iileiildiselt &ieti visitav ja vaeva-
rikas toopaev. '
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Eesti kirjanik on isedranis harva voinud unustada,
kui inimlikkudes tingimustes ta dieti elab. Argem unusta-
gem seda siis ka mitte lugedes ja arvustades. Olgem inim-
likud, mitte fiksi laites, vaid ka kiites. See teadmine juh-
tigu meid ka jirgnevatel lehekiilgedel.

1.

Eesti kirjandusest radkides tundub tihti piinlik neid-
»ametisonu“, seda terminoloogiat tarvitada, mis mujal on
arvustaja tarvitusel. Kui piinlik on seda meil teha aga
isedranis teatriarvustajal! Kusagil Euroopa pdletispunktides
luuakse uusi teatri-Gppe, tehakse uusi katseid niitelaval.
Kusagil kdib voitlus Max Reinhardti, Gordon Craigi, Sta-
nislavsky nimede {imber. Mis meil! Oleme vaevalt niite-
lavalisest romantikast naturalismini joudnud koige vihe-
ndudlikumas mattes.

Aga niisama piinlik tundmus on ka meie niitekirjan-
dust arvustades. Ei ole meeltiilendav ala — Eesti niite-
mang. Vihe lohutav, vdhe lootustiratav maailm. On ju
nimesid: Koidula, Kunder, Orgussaar, Rutoff, Heino Anto,
Karlson, Wilde, Vuolijoki, Luts ja Rein Tamm. On ju
materjali niitelava jaoks. Kuid vahe materjali kirjanduse-
ajaloolase ja veelgi vdhem esteetiku jaoks.

Ei ole ro6mustav maailm, millest K. Menning, meie
niiterepertuaari parem tundja, iihes aasta-iilevaates kirjutab :
»Ei iihtki uut sihti, ei tihtki vut jéudu, ei kuskil luulelist
iimberloomist sellest elust, mis meie {imber voolab, nende
kunsti-abindudega, mis meie hingele ligi pdaseksid, mis
vastukola siinnitaksid: koik tolmune, jOuetu, idlearune“
(E. Kirjanduse S. Aastaraamat, 1909).

Ei drata vaimustust ala, mille kohta B. Linde, vilja-
paistvam noorematest teatriarvustajatest, sunnitud on fillema:
»1913. aasta Eesti dramaatilist toodangut 14bi vaadates, paned
need kiimmekond libiloetud raamatut teatud pettumuse-
tundega korvale: veel ei ole see kirjanduslik kultuur, mis
luules ja jutustavas proosas vditusid on saavutanud, Eesti
draamat sugugi puudutanud, vilja arvatud vast ehk iiks
erand. Jille peame oma lootused aasta peale edasi likkama“
(Vaba Sdna, 1914).

Meie noorem generatsioon ei ole draamaga iileiildse
palju tegemist teinud. Selle asjaolu pdhjused peituvad juba
uue kunsti iseloomus. Nimetamisvadrt on ainult, et
‘Wilde meil esimesena maast lahti on 166nud ja linna
aineid, ileiildse ,intelligentlikumat* ainet ,Tabamata
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imes* ja ,Pisubidnnas* on tarvitanud. Rein Tamm on
sedasama maaelu kujutades {ileildisinimlikumaid toone nii
aines kui keeles suutnud tabada. Ja Luts on meie nalja-
mingu vidhemalt moraliseerivast ja Opetlikust tendentsist
vabastanud, kuigi ta ka ise labasest ning 16busast jandist
kaugemale pole jéudnud.

Kuid kahtlemata ei ole meie niitekirjanduse seisu-
korras mitte tiksi kirjanikud siifidi, vaid ka ,olud“. Niite-
kirjandus rtipub oma ajajargust enam kui miski muu kir-
janduseliik. Mone luuletuse v&i proosapala voib veel
enese 16buks, oma joudeaja taiteks kirjutada, kuid kirjutada
#iht niditemingu teise jarele, teades, et neid keegi ei etenda
ega loegi, nagu meil on lugu, — seda ei vdi kelleltki nduda.

On oGeldud, et nditeming selleks Gieti alles niitelaval
saab. Kuid missugused olid meie lihema mineviku niite-
lava-olud ? = Missugune see teater, mille kohaselt kirjanikud
pidid kirjutama? Missugustel tingimustel vbis meil iile-
ildse kirjutatud sdna elavaks s6naks muutuda? Kitzberg
katsub nende kiisimuste peale ,Punga-Mardi“ ,ajaloolise®
eitekande puhul kirjutatud vestes vastata:

»Mida ei olnud tiiki kirjutamise juures k&ik vaja sil-
mas pidada! Et karskus korgele kohale saaks ja joomine
histi vitsu. Et iihed mustad oleksid kui tondid ja teised
valged kui inglid... Et mingijatel muud vaja mingida
ei oleks kui iseennast, et niitelava nii histi kui tarviski et
oleks. Sest kus mingiti niitemingu maal? Kiitinides ja
suuremates tubades. Paar kokkudémmeldud voodilina ees-
‘riideks ja nditeseinteks — ka ikka midagi.

Niisugused olid meie kiila ,teatriolud* paarkiimmend
aastat tagasi. Palju paremad ei ole nad aga praegugi.
Kuid ometi pidi meil kaua aega peaasjalikult ainult kiila
teatriarmastajaid silmas pidama, vihemalt ei tohtinud neid
kirjanikud ning kirjastajad unustada. Kas oli aga ka linna
Eesti teater ,Parmi Jaagu unenio“ esimesest etendusest kuni
kiesoleva aastasaja alguseni isedranis palju muutunud?

»Estonia® hiljutise juubeli puhul tuletasid ajalehed
meelde, kuidas tollele teatrile, kui ma ei eksi, paar saks-
last, iiks kortsimees ja teine kirjutaja, niitem&nge on kirju-
tanud. Uhes venekeelses ajakirjas olen juhtunud iihe endise
Tartu iiliGpilase mailestusi lugema. Memuaaride kirjutaja
nimetab ,Vanemuist ,Eesti koogitiidrukute seltsiks“ ja
kujutab sellessamas toonis ka tolleaegset teatrielu, — mitte

pahatahtlikult, -vaid koige soObralikumate tundmustega
meie vastu. '
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Niisama tsiteeritakse ,Teatri-raamatus® iiht v0oras-
keelset viljaannet, kus ,Vanemuise® niiteseltskonda veel
1904. a. jargmiselt kujutatakse: ,Seltsi liikmed on inimesed
»prostoi* elukutsetest, kisitoolised, mitmesugused teenrid jne.
Pea iga piihapidev etendatakse miskisugust kommetit, draa-
mat, launlumidngu vdi operetti. FEilane teener ilmub tdna
kuningana; péeval koogitiidruk — I18ikab ohtul loorberit
primadonna osas jne.”

Kas niisugused ,teatrid“ oleks tarvitsenud peenemaitse-
lisi komoodiaid voi kunstimaitselisi draamasid! Veel 15
aasta eest oleks voimata olnud Wilde ,Tabamata ime“ véi
»Pisuhind“. Neil ei oleks olnud iihiselulisi ega psiiholoo-
gilisi eeldusi. Isegi Kitzbergi ,Punga-Mart® oli liig hea!
Kitzberg jutustab nimelt, ,,Punga-Mardi“ saatust meelde tule-
tades, kuidas tal selle k#sikirjaga alguses hakkamist polnud :

,Jai veel iile herra Wiera : viisin tiki tema kitte.
Aga herra Wieral ei olnud iihe tdsise sisuga algupirase
tiki vastu miskisugust huvitust, tema ujus laulumangudes,
seisis oma hiilguse tipul ja vastas mulle &lgu kehitades:
Jaa — kirjutage mulle {iks algupdrane posse, 166tsapilli ja
lauludega, siis hakkame rddkima. — Tulin siis koju, panin
kasikirja kappi; sinna ta jdi paariks aastaks, peale hakata

ei olnud temaga midagi.. .

' Pidi kiillalt vaimustust ja asjaarmastust olema, et
sarnastes tingimustes niitekirjanikuks hakata. Nagu meie
ajakirjandus kirjanikkude andisid laastas, nii tegi seda ka
teater. Naitekirjaniku loomuline and ei vorsunud teatri
mdjul. Teater ei 4ratanud ega harinud. Nagu ta ise oli
asjaarmastaja kantud, nii jdttis ta ka nditekirjaniku dilei-
tandiks. Seda enam auvairt on naitekirjanik, kes teatri
enese edenemisega jdrjekindialt sammu on pidanud.

Tosi, Kitzbergil ei niinud kill isedranis haid eeldusi,
peale elava konekeele tundmise, niditekirjanikuks olevat.
»Ma ei olnud niitekirjanikuks kill sugugi kutsutud,* kir-
jutab ta ise tdlemalnimetatud vestes, ,,Reclami viljaannetes
sel ajal ilmunud tikke olin lugenud, enamasti Kotzebue
omi, nditem4ngu ennast olin ma maal elades kiill viga
vihe ndinud. Aga — vaimustus ja hea tahtmine...“

Kuigi selles tunnistuses vahest on liialdatud, kuid
oma jagu t6tt peitub siin kahtlemata. Kirjanduse ajalugu
nditab, et peaaegu kdik suured niitekirjanikud kas ise
otsekohe niitlejad voi vdhemalt isiklikus tegemises teatriga
‘on olnud. Ja kahtlemata mdjus teatri otsekohene lahedus
nonda, et nilitekirjanduse traditsioonid, lavatehnilised nou-
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ded neile otsekui veresse imbusid, feiseks iseloomuks said.
Kuid Kitzbergi enese tunnistuse jirele oli ta isegi ndite-
mangu viahe ndinud.

Teiselt poolt aga ei vdinud ka teoreetilised eeldused
kuigi suured olla. Eesti kirjandus ei pakkunud sellel alal
midagi. Teatriarvustust ei olnud nii histi kui olemaski.
lius nditus: Dr, Hermanni ,,Jenoveva® iilistus ,,Vanemuise
naitelaval! Kuid ka FEesti nii algupédrane kui t6lgitud
naitekirjandus ei olnud kuigi palju vaart. On ju tuttav, kui
anekdootilised ja kompositsioonivigased on Koidula ning
Kunderi niditemiangud. Jai ile véoraskeelne kirjandus, kuid
siin ootas esialal A. v. Kotzebue.

Voib olla, ei oleks ka Kotzebue ,kool*“ iseenesest nii
halb, kui selle paremaid tunnuseid omandada: niitelavalist
vormitundmist, viledust ja siititavust. Kuid need omadused
on meie loomule ikka teataval m#sral voorad. Selle asemel
vois aga Kotzebuelt kergema vaevaga eluvfdrast paatost,
teatraalseid asendid, fiileiildse kulunud schabloone oman-
dada. Kotzebue jilgedes kiies ei tundunud ebaloomulised
pikad iiksikoned, intriigi seletamised publikumile, omavoli-
lised tulekud ja minekud niitelavalt, kogu niitemidngu
iilesseade nonda, et selle saatus ainult modnest deus ex
' machina olemasolust rippus.

Kitzberg kirjutab ise: ,,Mis mina algupirastelt toode-
telt noudsin, oli milioo, Eesti kiilaelu maalimine, kui vdima-
lik kuni 'viimse peensuseni. Selle ndudmise juurde olen
mina ikka jaanud. Et Eesti algupirane niiteming ka veel
muud midagi voiks nduda, tegevust, dramaatilist tdusu joe.,
sellest oli mul sel ajal veel vihe aimu. Enne kui pirast,
mina katsusin maalida, muud midagi.* ,

Siin on asetatud 6ieti realistlikud nduded. Kuid peab
meeles pidama, et tol ajal meil veel iileiildiselt romantiline
maitse kirjanduses valitses. Mili6o, Eesti kiilaelu ,viim-
'sete peensuste“ all moéeldi ometi midagi muud kui meie
praegu motleme. Niisuguste eelduste, peale selle ,vaimus-
tuse ja hea tahtmise“, aga ometi kdige pealt siinnipdrase
anni juhil asus Kitzberg oma esimese niditemingn Kkirju-
tamise kallale,

2.

.Punga-Mart ja Uba-Kaarel“ kannab veel taiesti vama
rahvakirjanduse mirki otsaees : see on dpetuseks kavatsetud.
Ukski peategelane ei ole dieti reaal-inimene, vaid hea vdi
paha allegooria. Uhed on tdesti ,mustad kui tondid, tei-
sed valged kui inglid“. Punga-Mart on muidugi joodik,
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auahne, kelkija, haridusevastane. Uba-Kaarli poeg selle-
vastu jille karske, aus, t60kas, loeb lehti jne. Uhe sdnaga,
seesama Ernst Petersoni mage ,dualism*.

Kogu 66 on sellest vaimust kantud. See aga on
toonud peaaegu igale poole vale paatost ja voltsi tooni..
Mis Punga-Mart ja tema pojad joomise ning kaardiloomi-
sega suudavad files ehitada, selle rebib Uba-Kaarli pere-
kond jille maha. Ubalased on need, kes siigavaid tdeteri
publikumile pakuvad: ,Kohus ei ole digetele hirmuks, vaid
#lekohtustele karistuseks“, voi: ,Tee t60d ja palu Jumalat,
siis ei ole ilmas midagi karta®. Kui viimases vaatuses
voit 16pulikult ubalastele ja&b, paisub magedus juba nii
korgele, et autor isegi t66 186pus on sunnitud tdhendama:
,Tiki etendusel v6ib viies vaatus ka dra jadda.-

Nagu ndha, on see mili6é oieti omavoliline ja reaal-
elu peensused liig erapoolikult valitud. Sedasama pitserit
kannab ka tiiki ehitus. See on kokku pandud piltide reast,
mis on enam jutustavad kui nditelavalised. Kindlat infriigi,.
dramaatilist tousu ei lubatud meile juba eestkdtt mitte
anda. Tiiki positiivsed vidirtused? Moned onnestanud
vihemad tegelased, nagu Ints, Ants ja Pibbu-Kadri. Koige
pealt aga monel lehekiiljel tihelepanemisvddrt hea rahva-
keel, isedranis Punga-Mardi osas. '

,Punga-Marti*, mis ebamdadrast ,rahvatiiki® nime
kannab, voib vihendudlikuks tragtodiaks pidada. Aine on”
kurb, kuid 10pus ootab ometi kokkukdla ja lepitus. Kui
aga lithikene viimne vaatus 4dra ja#b, nagu autor soovitab,
siis on t66 kurbming, Kuid iihteviisi on seal teatud maaral
koomilisi 18imi, vdhemalt sellekohaseid tegelasi nagu
Pibbu-Kadri. Nii oleks see aine ka naljaminguks voinud
edeneda.

Et Kitzbergil sellekohaseid eeldusi oli, selleks oli
kiillalt tGendusi, kdige pealt kogu tema jutustav toodang.
Ja Kitzberg ei matnud neid ,talente maha, vaid hakkas
omi endiseid naljajutte dramatiseerima, niitelavale asetama.
Kuid sellel alal pidi tema kaieée meie kirjanduslikn pinna
ja teatri madaluse all isedranis kannatama. Niisama nagu
tema ,Punga-Mart“ vihendudlikuks rahvatiikiks jdi, nii pidi
ka tema naljamingudega sfindima. FEesti koméddiat ei
suutnud Kitzberg mitte luua. *

Loomulik, et komotddia dnnestamine meil nii kiisitav
. on, sest see on kirjanduseharu, mis kdige hiljem vdib siin-
- dida, — ja nii mitte tiksi Greekas, — mis, et tbeliseks
‘kunstiks saada, véib olla, palju suurema miira takti ja
kultuuri n6uab kui draama. See on igatahes ekslik vaade,

374



kui komoodiat viahem suursuguseks, vihem iilevaks ndhtu-
seks peetakse kui draamat. See v&ib olla kdige peenem,
valitum ja luulelisem kunstivorm. . _

Ja sellepdrast tundub mulle, nagu oleks praegu juba
voimalik Eesti draama, kuid poleks v&imalik kom&oddia.
Komoodia ei ole iialgi rahvusvaheline, kom6tdia peab alati
rahvuslik olema. Olles oma loomu poolest realistlikum ja
kohalikum, nduab ta ka kohalikka, rahvuslikka traditsioone,
mida ei v6i vOOrsilt laenata. Nendesse sisaldub hulk nii
psiiholoogilisi kui keelelisi momente. Sellepirast voib t6l-
kida Racine’i, v6ib t6lkida Ibseni, kuid ei véi tolkida
Moliere’i vdi Gogolit.

Meil, nagu noorel rahval, puuduvad rahvusliku komoodia
hinge, sisu ja vormi traditsioonid. Mis meil sellel alal
leidub, on vohivodras ja on meid just meie tdu isedraldus-
test, meie raassi psiiholoogiast eemale juhtinud. Ka Wilde
,Pisuhdnd* ja Lutsu iihejargulised ei suuda seda viidet
pohjalikult imber likata. Isegi soomlastel, kelle kultuur
meie omast ometi vanem ja kiipsem, puudub koméoodia. Ja
ometi oli Aleksis Kivi selle loomisele nii 1dhedal !

Meil aga ei ole iikski néitekirjanik enesele seda kiisimust
vist asetanudki, kénelemata otsustamisest. Et meil suur osa
algupdrast niitekirjandust naljamidngude kuju kannab, tuleb
ainult rahva, publikumi néudest 16busat, kerget janti niha.
Ja ta ei v6i mitte nuriseda, et ta saanud ei oleks, mida tahtis.
Ka Kitzberg ei ole teda oodata lasknud.

_ Tema esimene naljaming ,Kirjanikud kosjateel* voi
»Apardanud kosjas@it, ,jant laulu ja tantsuga kolmes
vaatuses“ ei ole trikis ilmunud, ja mul ei ole ka juhust
olnud seda lugeda vO8i niitelaval ndha, nii et selle ,arvus-
tamisel“ tagasihoidlik pean olema. Ehk saab arvustuseks
kiillalt kirjaniku enese teatest, et tiikki ,Viljandis ja Parnus
suure hallooga on mangitud=.

»Pila-Peetri testament“ ei ole kiill o6ieti niditemang,
isedranis algus, kuid kiillaltki 16bus episood.  ,Kunstivéir-
tus — selge kalendrisaba, kust tiikk ka pdarit,« nagu autor
ise selle t66 ettekande puhul ihes vestes iitleb. Kuid see
on igatahes hea kalendrisaba. Palju kordaldinud osasid,
mis niitelaval histi voivad mojuda. Mis aga isedranis
meeldib, see on head sorti inimlik tigedus, mis péris lohuta-
valt parast ,Pungg-Marti* méjub. Lohutav ka see, et
tihtki paariminekut ei ole. . .

Ka jargnevad Kitzbergi naljamidngud, ,Rédtsepp Ohk*
ja .Poive talus“, on niitelavale asetatud uudisjutud, ja see
asjaolu méadrab nende head ja halvad omadused. Need on
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head rahvaelu pildid, neis on palju ménusaid tifipusi, neis
koneldakse tihti harukordselt dnnestanud rahvakeelt; kuid
ometi on nende ehitus liig loid, nende kompositsioonis ei
ole tihedust ega intriigis hoogu. Ka needki on ,jandid“,
Jkiilaelupildid*, nagu autor neid nimetab, ja mitte
komoadiad. 5

Iseenesest ei voi ,Ritsepp Ohu“ poolt ega vastu meil
midagi olla. Seda t66d on ileiildse raske arvustada. Vaib
olla, ta ei ole omal alal mitte halb, kuid missugune on
siis tema ala? Ma kardan, see ei ole mitte korge. Kui
autor juba ise omi tegelasi ,upsakateks, lakeeritud ahvideks*
nimetab, nagu ta osaliste nimekirjas iihe tegelasega iimber
kaib, siis ei voi mitte arvata, et meiegi nendele kuidagi
psiholoogiliselt voiksime liheneda. Kuid maitseda uue-
aegset nditemingu viljaspool psiiholoogilisi raame, see nidib
meile ometi vbimata olevat.

Kui ma ei eksi, on ,Piive talus“ samal ajal vdi hiljem
kirjutatud kui ,Tuulte poocrises®, kuid 166 aine on périt
juba 1897. aastal kirjutatud jutustusest ,Piive-Peetri riukad“.
Peale selle on kogu niaitemdngu sisu ja toon sedavéord
endist laadi, et t66d tdie Oigusega iihes naljamingudega
vaime arvustada.

.Eesolev tiikk ei taha kirjanduses midagi olla,“ iitleb
autor eessénas, ,ega taha ta linna- ega parematele maa-
niitelavadele tikkuda; ta on kiilakiiiinide jaoks mdeldud,
kus ju ka mdnikord niditemdngu mingitakse.“ ,Eesolevas
titkis ei ole dieti midagi, mis teda naiteminguks teeks, ei
voittust, ei intriigi, ei kangelasi, ei iseloome ega tiitipusi.*
Nii siis oOieti mahategev otsus autori enese poolt, ja ma
arvan, iilekohtune otsus. - .

Voib olla, on ,Piive talus“ niitelaval natukene visi-
tav, kuid lugeda vo6ib seda moénuga, juba paljalt Saaremaa-
Priidu replitkide parast. Teises vaatuses"on viga hiid
situatsioone, ndnda Moia-Mareti ja Kaketse-Kadri ning kosi-
laste kiilaskaik. Rahbvalikku nalja on iileiildse dieti roh-
kesti, ja, peaasi, nalja, mis juba - psiiholoogiliselt on
digustatud.

Niisama nagu ,Piive-Peetri ringastes“, nii on ka
~Piive talus“ Jaan-sulasel kdige enam inimlikult liigutavaid
jooni. Uleiildse liheneb Kitzberg oma viimases naljamingus
pstiholoogilisele kisitlusviisile, ja see, on meie jandi alal
midagi hoopis uut. Siit algab tee Kunstilise komoodia
maale. Ja sellepérast nimetaksin , Piive talus* kdige 6nnesta-
mumaks, vahemalt kdige lootusrikkamaks Kitzbergi nalja-

mangmfe hulgas.
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Ja ometi, jutustused ,Piive-Peetri riukad“ ning ,R&t-
sepp Ohk ja tema oOnneloos rahustavad meid palju enam
kui naljamdngud ,Pive talus® ja ,Rétsepp Ohk*. Ilusad
rahvalikud tiifipused ja pildirikas keel on endiseks jadnud,
kuid voolava, ladusa jutustuse aset tdidavad enam-vihem
kunstlikult kokkupalmitud niitelavalised pildid, teadlikult
ja kuivalt kavatsetud kompositsioon. Koik see ripub suurel
‘masral muidugi naitekirjanduse iseloomust, kuid kui Kitz-
berg on puhastverd niitekirjanik, kas ei oleks ta siis just
nditemdngus paremini pidanud onnestama kui jutustuses?

V6i kannab siin katse, jutustusi niitelavale asetada,
jalle oma harilikku paha vilja? Igatahes on jutustavate
teoste dramatiseerimine, nende illustreerimine teatri abil
ebakunstiline metood. Kirjaniku fantaasia peab juba algusest
saadik nende raamide iile selgusel olema, kuhu ta oma
ebamaidrase, alles uduse aine kavatseb mahutada. Véi ta
peab, kui ta ka teiselt kunstialalt omale aine valib, selle
pohjalikult iimber todtama, uuesti dmber sulatama, uut
valikut aines uue raami seisukohalt tegema. Esimest metood
on Kitzberg jilginud ,Tuulte p&orises, teist ,Libahundis®

3.

Oieti arusaadavatel pohjustel on Eesti kirjanduses
peaaegu alati naljamidngul kurbmangu kohta iilivéim olnud.
Seda ndudis nii publikumi kui kirjanikkude maitse. Niis
alati kergem olevat kunstiliselt vaheharitud pealtvaatajaid
lobusa jandiga huvitada kui tdsise totGga, mille etendusel
ka koige liigutavamate kohtade puhul publikum naeru ei
suutnud taltsutada, — ehk olgu ainult siis, kui see oli
lauly, iantsu ja bengalitulega. Kuid niisamasugune kalduvus
ndis olevat ka autoritel enestel, isedranis vidikekodanliku,
Biedermeieri kunsti valitsuse ajal.

Kui meie oma kirjanduse ajaloosse pilgu heidame,
mis ndeme algupérase draama alal? Igatahes mitte midagi
roomustavat. Veel pahem, meie ei nie Eesti algupirast
draamat iileiildse mitte. Sest ka kdige parema tahtmisega
ei suuda meie Jakobsoni ,Arthuris ja Annas¢, Kunderi
»MO1sjas ja mdratsejates® v6i Jakob Liivi ,Ordumeistris®
isegi rahvusliku draama eeldusi n#ha. Kui naljamidngu
-alal Koidulas ja Kunderis ometi miskisuguseid Kitzbergi eel-
kaijaid voime leida, siis pidi ta meie draama tiiesti ilma tradit-
sioonideta looma. :

Kuid selleks ei oleks jatkunud mitte ainult heast
‘tahtmisest ja isegi ka mitte annist, vaid selleks tarvitseti
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palju muid reaalseid tingimusi. Sest, nagu tdhendasime,
ripub niitekirjandus palju suuremal miéral vilistest oludest
kui miski muu kirjanduseliik.

Ja need olud hakkasid meil kdesoleva aastasaja alguses
aeg-ajalt ikka soodsamateks kujunema.  Koige pealt
kasvas aineliselt kindlustatud Eesti kodanlus, kes iikskoik
kas seesmise sunni vdi vilise kombe pidrast kohustust
tundis kultuurieln ménusid maitseda. See kodanlus suutis
enesele voimalikuks teha suurte teatrite ehitamist ja elu-
kutseliste naitlejate ilevalpidamist. Teiselt poolt oli selle-
sama ainelise tousu mojul dleiildine kultuuripind, aga
sellega iihes ka kirjanduslik kultuur, maitsed ja nduded
palju kerkinud. See, mis kiimme aastat varem ilma reaalse
pinnata, otstarbetu ja viirastuslik oieks ndinud, sai niifid
vajaliseks, aja ning koha loogiliseks tunnuseks.

Niisugustel eeldustel hakkas Kitzberg oma esimest
draamat ,Tuulte poorises“ kirjutama. Peab ihte isedraldust
silmas pidama: t66 oli kavatsetud enne revolutsiooni ja ka
suurtes joontes valmis enne 1905.—1906. aasta anarhiat
ning ,rahustust“. Ainult {66 16pp, viljapdas enese loodud
umbtidnavast puundus autoril. Nagu aeg vastust ei olnud
annud oma suurte kiisimuste kohta, nii ei teadnud ka
» Tunlte poorises autor, mis oma esilemanatud vaimudega
Oieti peale hakata.

Kui siis pdrutavad siindmused kdhku iiksteisele jarg-
nesid, oli loomulik, et Kitzberg oma draama, mis juba nii
kui nii ileelatava aja suuri vastolusid pidi kasitlema, teatud
ajaloolise silmapilguga sidus. Ja nénda oli tiikk harukord-
selt aktuaalne, kui seda ,Vanemuise* uue teatri avamisel
13. aungustil 1906 esimene kord etendati: vaevalt iile poole
aasta oli 166 viimases vaatuses kujutatud ajaloolisest silma-
pilgust kulunud. Kuid see aktuaalsus keelas teda siis ja
keelab vahest veel niifidki tdiesti erapooletult arvustamast.

Hoolimata kdoigest omast psiiholoogilisest ja puhas-
kunstilisest véartusest, aratab kaasaeglaste interessi ometi
suurel madral teose aateline pool, tema mbtteline tagasein.
Ja kuidas meie ka seda t66d puhas-esteetiliselt seisukohalt
tahaksime arvustada, ei suuda meie ometi tema ideoloogi-
lisest vaatekohast vaikides mooda minna. See aga on dieti
esimene kord Kitzbergi t66de puhul.

Kitzberg on ikkagi romantik. Kuid romantik suudab
ainult tundmusi esitada, mitte aga métteid. Kitzberg on
liig suur idealist. Kuid idealist et suuda iihtki motet raud-
sete katega kinni haarata ja erapooletult esitada. Méotete
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heitluse asemel kujutab ta meile motete unistust, veel
pahem, unistatud motteid.

Sellepdrast ej vO6i ka Kitzbergil isedranis hdid aate-
draama kirjaniku ande eeldada. Tal n#ib raske olevat
aadete kokkupOrget kujutada. Seda nigime juba ,Punga-
Mardis“, seda markame ka kohe ,Tuulte pédrises¢ peatege-
laste esimesel mottevahetusel. Ja see ndérkus mdjub, et
kogu selle draama ideoloogia kergena tundub.

-Mglemad peategelased, nii Jaan kui Kaarel, kes teatud
ilmavaateid peavad kehastama, ei tundu usutavalt. Kaarli
ideoloogia on magus ja mage, Jaani oma jille toores ning
johker. Neid on kumbagi erisihil idealiseeritud. On jdutud
vana formeli juurde : ,iihed mustad kui tondid, teised valged
kui inglid¢. Mitte, et Jaanile Kaarli kulul liiga oleks
tehtud, ei, neile on molemale teineteise kulul liiga tehtud.

Ja jille moistame: siin on siiiidi sheem. Liig ldhedal
oli pdevavditlus, et tegelasi psiiholoogilistena inimestena
kujutada, tahes v6i tahtmata said neist poliitilised allegoo-
riad. Autor ei ole selles asjas igatahes mitte teadmatu
olnud. Sellepdrast piiiiab ta iga vihemat kui sammu psfiho-
loogiliselt pohjendada. Ja sellepdrast rohutab ta nii tungi-
valt, et Jaani mitte sotsiaaldemokraadiks ei peetaks, vaid
rahutuks inimeseks, kes iiht ja teist kuulnud, kuid midagi
vaimliselt seedida pole suutnud.

Ja ometi, koik see ei mdju. Just kéigi psiiholoogi-
liste looride kiuste dhvardab teose teadlik koosseis meile
. paljastuda. Ja just hoolimata koigist eitamistest tduseb
Jaan 16pulikult teatud sihi iseteadlikuks tdlgiks. Kogu
tema kahevahel vankumine, kogu tema hingeline draama
ei seleta, ei vabanda ega pohjenda midagi.

Kuid niisama vihe kui Jaani toores vigivald, meeldib
meile ka Kaarli leige eduerakondius. Uhe riuskamist vastab
teise koolidpetajalik magusus. Ja kui autor Jaami kui sot-
siaaldemokraadi eest meid vdhemalt hoiatab, ei fee ta
seda Kaarli puhul mitte. Piris oieti iitleb Leena Kaarli .
kavatsuste ja murede kohta: ,Kui mina i6tt pean iitlema,
siis ... minu siida naerab koige selle kohta salakesi.“
Kahju, et sfimpaatiline inimene kuni 16puni neid mehi l4bi
ei ndinud ega kuni 10puni nende iile naerdaei suutnud. Sest
nad mdlemad piiiidsid teda halbade abindudega: iiks odava
paatosega, teine mageda liiirikaga.

Ja ometi, hoolimata sellest, et Kaarel nii psiihoioogi-
liselt kui oma métete poolest veelgi huvitusekehvem on kui
Jaan, nideme selgesti, kuidas autori enese siimpaatiad tema
poole kalduvad. Erapooletu, Giglane ei ole Kitzberg suutnud
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olla, hoolimata koigest piiidmisest. LOpu selgituses viim-
ses vaatuses ndeme selgesti, kuhu poole kaalud kalduvad,
kes autori meelest see oige 1dealist ja kes harilik mdrtsukas.
Miletan, kui piinlik oli, kui ,Tuulte pocrises® esietendusel
Jaan Kaarli peale revolvrit paugutades veel omalt poolt,
peale kauba karjus: ,elagu vabadus!*

Kui autor ei ole vdinud ndidata Kaarli aadete iile-
ulatavust, siis niditab ta vidhemalt, et Kaarel inimesena
vadriuslikum, ausam ja tervem on kui Jaan. Kuid kas ei
hinda meie l6pulikult k&iki voolusid mitte nende teoreeti-
liste programmide, vaid selle elava elu, selle inimliku tund-
muse madra jiarele, mis nendes tegelikult ilmsiks tuleb?

Kitzberg ei ole oma peategelaste peale iihesuguse
pilguga voinud vaadata. Kaarlit on ta seestpoolt nidinud,
tema kannatustele kaasa elanud, teda mdistnud: Jaani on
ta valjastpoolt vaadelnud, otse niisama nagu meje teda
niitelaval vaatleme, imetlenud ja mbista piiidnud. Kuid
nieie ndeme iihtlasi, kui v6hivG0ras Oieti on see motete ja
tundmuste laad autorile enesele,

Keegi Lati arvustaja, kes Kitzbergi toodangust nih-
tavastt atnult ,Tuulte pooGrises ja , Libahunti“ tunneb,
tahendab viimase puhul, et Kitzberg nidhtavasti neid armas-
tab, kellel on ,teistsugune, palav veri. Kuid see on eksi-
ius. Mis Kitzbergile alati on v66ras olnud, see on kirg.
Ta on kiill esitanud vastolusid ja kokkupdrkeid, ta armas-
tab ka drastilisi 10ppusid, kuid need on alati ta kides puh-
talt-plastilise ja mitte psiitholoogilise tihenduse saanud.
Et kirg talle orgaaniliselt vooras on, see on ka teda takis-
tanud Jaani draamat seesmiselt mdistmast.

Vo6ib olla, rohutatakse uuesti: Kitzberg ei ole mitte
tahinud iseteadlikku sotsiaaldemokraati kujutada. Kuid
kui Jaan on ainult harilik moisapéletaja, metsavend ja
morisukas, siis ei voi tema kokkupodrge Kaarliga tileiildse
mitte aatedraamale maad anda. Revolver ja aade ei leia
. enesele miskisugust ithinemispunkti. Niiiid saame I6pu-
lises kokkuvodttes: ithe aatetrun ja ausa inimese Kkallaie
tungib jole mortsukas ile®&5stetud tapariistaga.

See on minu isiklik tundmus, ja sarnasena voib ta
muidugi tihekiilgne voi ekslik olla. Kuid juba esietenduse
jarele aratas draama umbes samasuguseid vastuviiteid.
Fean ka, et nii osalt meil, kuid isedranis Litis just pahem-
poolne arvustus draamaga isedranis rahul oli. Kuid eten-
dusel ripub teose toon ja siht suurel maaral sellest niite-
lavalisest tolgitsemisest, mis ta osaks saab. Tarvis ainult
teatnd momente enam rdhutada kui teisi, valgustust ise-
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viisi jagada, koguni riitmilisi muudatusi ette votta, — ja
meie saame iga kord ise kunstteose. Niitelavaliste muu-
datuste amplitiifidiga varreldes annaksin aatedraama mdist-
mises trikitud tekstele kahtlemata eesGiguse.

Rohkem usume , Tuulte poorises” temperamentide kui
aadete lahkuminekut. Sellel pinnal on meil siis peaasja-
likult isiklikkude arvete Siendamisega tegemist. Ja miks
ei voiks needki draama aineks olla! Aateline iilesehitus
ainult segab, selle rGhutamine annab mitteolulistele ele-
mentidele ilijou., Nii nagu Wilde, kuulub ka Kitzberg
nende kirjanikkude hulka, kes avarate silmadega elu kir-
juid ndhtusi vastu votavad, ilma eritlemata, ilma juurdle-
mata, miks ja mistarvis.

Ka ,,Tuulte pod6rises” on, hoolimata pealesunnifud
aatelisest sheemist, palju tanuviirt hingeelulist materjali,
puhtalt-inimliku tragdddia aineid. Ja see on ieose kandev
joud, mis tema aatelisesse sheemisse ometi elava elu mahla
ja verd valab ning talle lopsakust ja hoogu annab. Nii
oli teosest ka Soome Rahvusteatri reshii aru saanud, kelle
esituses ebadnnestanult kisitletud aatevditlus, kogu sot-
siaalne tagasein varju jai, puhas-isikulistele kokkuporge-
tele maad andes.

Olen kauemini peatanud ,, Tuulte péorises® puudusie
juures. Sest need néitavad, missugused piirid Kitzbergi
andi {imbritsevad. Kuid oleks taiesti liialdus, meie seisu-
kohta nende puuduste arvustamise jirele méisrata.

Koigest hoolimata, ,Tuulte pGorises” on esimene
Eesti draama, mille kallale tiiesti kunstiliste néuetega vbib
asuda ja mis neid ndudeid ka suurel méairal taidab. Vai-
mides meie elu suurel murranguajal, kannab ta osalt ka
neid murrangu mirke enese kiiljes. Kuid nagu noorem
polv 1905. aastast algades meie liiiirikas ja jutustavas proo-
sas uued pohjusmotted maksma pani, nii tegi seda Kitz-
berg niitekirjanduses. Ja ta Onnestas selles vdga hish,
otse alguses Eesti draamale tee iille rahvuse piiri avades..

4.

Kitzbergi jargmine draama ,Libahunt naitab, kui
erksalt autor oma kunstnikuloomule kohast ala on otsi-
nud, Peaaegu kogu ta toodang, vilja arvatud ainult jutus-
tused ,Maimu* ja ,Libahunt*, on kisitlenud olevikku.
Ndis, nagu oleks tal ileiildse vdhe instinkti ajaloolise vaimu
mdistmiseks, kai tema noorusetdos ,Maimu‘ jirele otsus-
tada, Ja selléparast vois enam kui kahtlust #dratada tema
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kavatsus, #kki ajaloolise draama alale asuda. Kas ei
dhvardanud teda siin mineviku ,iluluule“? Kas ei olnud
karta uusi ,,Janlumangusid?

Ja ometi, kui Kitzberg kirjanikuna ihelegi oma elu
silmapilgule tanulik peab olema, siis kiill kdige pealt sel-
lele, mil tal esimene kord méte térkas, oma jutustust
,,Libahunti“ niitelavale asetada. Selle teosega on ta Eesti
kirjandusele oma kdige kaunima kingituse annud.

Nagu tahendatud, ka see teos on niitelavale aseta-
tad jutustus, ja ometi, kuis laheb Kitzberg siin nii ,Rat-
sepp Ohu“ kui ,Piive talus* dramatiseerimisest lahku!
Katkelisest, memuaarilaadilisest ja kirjanduslikult dieti vidhe
kaaluvast jutustusest on jddnud alles ainult paar nime ja
aine kdige iileiildisemates joontes.

See draama on ajalooline ainult selles mottes, et tege-
vuse ajaks minevase aastasaja algus ning sellekohased
ainelised dekoratsioonid on valitud. Kuid need on ainult
vilised raamid, kuhu on valatud niifidse aja inimese kogu
hinge &rnus ja erksus, kogu meie janu kauni ning siigava
jarele. Need ajaloolised raamid on ainult teose liifirilist
ilu ja &rna luulet tosta aidanud, tegevust tdnapiisest reaal-
susest mineviku hdmarasse kandes.

Nad ei ole aga vahemalgi mairal selle psiiholoogilist
-usaldatavust halvanud, nagu seda nii tihti nieme ajalooli-
ses kirjanduses. Kodike sedasama leiame siin eest, mis
romantilises minevikuluuleski: suitsutarede himarust, met-

-satemplite luulet, rahva laulu ning tantsu haljal murul,—

ja ometi, missugune vahemaa eraldab seda teost ,,Muru-
eide tiitre“ magedast maailmast!

See on seda tahelepanemisvidrilisem, et Kitzbergil
alati teatud kalduvusi on olnud voéltspaatose ja vddrpsiiho-
loogia poole, ka kdige realistlikumates téodes. Isedranis
on see tundunud tema keskealiste ja vanaldaste tegelaste
juures. NoOnda Uba-Kaarlis, ,Pila-Peetri kooli6petajas,
nonda ka , Tuulte p&orises* peremees Jaagus. Nende sen-
timentaalses elutarkuses, nende aeglase kone pidulikus riit-
muses tundus alati teatri 6hku, mida vdimata oli maitseda.
Niiid aga tabame ,Libahundis* Tammaru peremehe ja
perenaise tiisedad kujud, karmid, jarsud ning usaldatavad.

-Isegi vanaema, kes seekord ,elutarga lepitaja‘*“ osa tiidab,
-on Oiges hingeelulises valgustuses esitatud.

»Libahundi* psithologism témbab piiri vanema roman-
tika ja Kitzbergi vahele. Vo&ib olla, ei ole Kitzberg rea-
lismi valitsusejargul kunagi ajaga Giget kokkukola tunmud.’
Ta ei snutnud iialgi kindlate kitega tGelikkusest kinni
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haarata. Ikka tundus tema tfoodangus midagi anahronis-
milist, ajast jaanut. Alles kuni siimbolismivool uuesti
romantikale eludigust lubas, tundub ka Kitzberg aja hin-
gest jalle kinni saavat. Tema piitid ,Libahundis“ roman-
tilisi aineid hingeeluliste elementidega kiillastada, — see
ishendab teda meile.

Nagu ,, Tuulte pdorises” kaks meest ithe naise pérast,
nii vditlevad ,,Libahundis* kaks naist ithe mehe pirast.
Nagu Jaan ,,Tuulte poorises”, nii on Tiina ,Libahundis*
saatuse vaenelaps, januse hinge ning missulise verega.
Ainult silmapilguks paeluvad nad oma ihaldatud enese
kirega ja on lahedal omale Onnele, kuid siis peavad nad
jalle taganema, et veel kord pilkasest &66st ,huntidena“
esile kerkida, nagu viirastused Gudsest, ebatGelisest maa-
ilmast, ning siis I6pulikult langeda. Selles paralleelis on
nii palju ithist ja ometi nii paljn erinevat, vahemalt kunsti-
lise onnestuse mottes. 4

»Libahundis® on tabatud inimeste siigavaid lahkurni-
nekuid, vere, t6u, temperamendi erivusi, mis on {ilepdis-
matud, kui koik teadlikult loodud vaheseinad ning 16hed
inimeste vahel. Kui lihtsate abindudega teeb seda Kitz-
berg meile arusaadavaks! Tiina jutustab: ,Meie oleme
vabade inimeste tdugu. Isa uppus pOgenemisel jokke, kui
teda kinni votta ja hingekirja panna taheti; isaisa suri
karu kdppade vahel ja isa isaisa murdsid nugisejahil nil-
jased hundid maha. Meil arvati polvi kuni kuningateni ja
vanemateni tagasi.”

Vanaema aga koneleb Tammaru rahvast: ,Meie tiit-
red ja noorikud ei olnud ilusad, neid ei ndutud médisa...
Meie olime pikaldased ja aeglased; meil oli alati kdiges
kaks last, kui palju, siis kolm... Helgeid aegasid meil ei -
olnud, kirge meie ei tunnud... Mitu pélve edasi, mitu,
mitu! ja mitu pdlve tagasi! — ma ei nde seal vOorast
verd, k6ik on kollaste peade ja siniste silmadega! Kollaste
peade ja siniste silmadega!® ‘

Selles silmade ja juuste varvi rohutamises tundub
otse animaalset labinagevust. Ei ole psoérdud meeste jou
ja vaimuandide mairamise poole, vaid on kirjeldatud naisi
kui kodugeeniusi, on toonitatud iseteadmatuid, kuid tou
laadi kohta nii tahtsaid tegurid: ilu, erootilist meeldivust,
sigivust, vere puhtust. Ja sellega on kiisimuse iidisse
trehvatud. ‘

Selle tagapdhja aimatavaks tegemine annab kogu
draamale seesmise kandejou, see kaitseb teda koéigi mui-
nasjutuliste votete eest ja asetab juba algusest peale puhas-
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pstiholoogilise moé6dupuy nahtuste hindamiseks. Veei
enam, kogu libahundi-miiiitos kaotab sellel tagapéhjal esi-
mese tdhtsuse ja saab ainult erandlikuks liliks kahe tow,
kahe vere kokkupdrgete ahelas. See kuninga- ja orjavere
vastolu oleks igal tingimisel esile tunginud. Seda algu-
parasem ja traagilisem on aga nende tendentside voitlus
orjapblve hdmaruses, armastuse ning ebausu valgustuses.

See nii Onnelikult leitud aine on omale vidrilise kuju
saanud. Draama iilesehitus on huvitavalt ja osavalt kavat-
setud : esimeses ja viimases vaatuses kujutatakse talve-
ohtut iihes ja sellessamas snitsutares, molemates huntide
hulumine ning 6udne meeleolu. Esimese ja teise, samuti
neljanda ja viienda vaatuse vahel on pikem aeg. Kesk
draamat on kolmandas vaatuses jaanituli ja rahvatants,
mis vanade komoddiate baleti aset tdidab ja muusikalisi
etteasteid vOimaldab. NoOnda siis Gieti siimmeetriline ja
kindlalt rehkendatud kompositsioon.

Kuid vetlgi huvitavam on iiks detail: nii esimeses
kui viimases vaatuses ootab perenaine voki taga istudes
meest tuisusest 60st koju. Ja kui Mari viimases vaatuses
iitleb: ,Mure ka! Margus alles viljas, ei tule ega tule.
Leiab ta selle tuisuga teed voi ei leia, ja eksib metsa #ra,”
ning kui vanaema sellele juurde lisab: ,Jah, ei tea, kuhu
ta nonda hilja peale jaab!“ — siis tabab kuulajat imelik
tundmus: kus oli see, kus ma samu sdnu umbes sama-
suguses seisukorras kuulsin? Kuid see oli esimeses vaa-
tuses, kus perenaine ndndasama Ghkab: ,Mure ka, inkme-
sed alles viljas! Leiavad nad selle tuisuga teed voi ei
leia ja eksivad metsa dra,” mispeale vanaema ndnda-
sama vastab: ,Tea jah, kuhu nad nénda hilja peale
jadvad !

Uleiildse kordub kogu situatsioon, kuid traagilisemas
teisendis. Nagu viieteistkiimne aasta eest libahundi laps
tuisu ja huntide hulumisega tfuleb, nii tuleb ka ntiid see-
sama laps, kuid tdiskasvanud libahundina. "Kdik kordub,
ainult sugupdlved on muutunud. Uus pélv on veelgi ras-
kemeelsem, karmim ja jirsum kui vana. Ainult pime
vanaema, kes kéike moistab ja kdike vabandab, on endine.
Vanaema, kes muldse suuga sosistab: ,Ko6ik kordub siin
maa peal — midagi ei muutu. Inimesed kiill — tulevad
ja lahevad, siinnivad ja surevad...®

Peab tihendama, et see teose allegooriline luustik
labipaistev ega tema ideeline sisu pealetungiv ei ole. Tema
simmeetria on nodnda varjatud, et seda esimesel lugemisel
ahelegi ei pane. Mis meie aga algusest 16puni ndeme {a
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tunneme, see on suur lidiriline 6rnus, kaunis romantika,
mis iga iilevat kunsitéod tdidab. ,Libahunt* on oma
aine, stiili ja koguni keele poolest kdige Onnestanum Kitz-
bergi toodest. Tahaks ndha seda méngituna kusagil kunst-
featris, maitse ja andumusega, kergelt stiliseeritult ning
peenetundlikult instseneeritult.

Kui meie selles t66s midagi veel puudu leiame ole-
vat, siis seda, et autor orjaaegade, suitsutarede ja liba-
bundilugude miistikat draama jatkudes mitte selles hoos
ei joua tosta, rohutada ning siivendada, nagu alguses loo-
tust annab. Teose koéige huvitavam ja kdige tdnuviirsem
moment, ,libahundi probleem*, jaab kahvatuks, valjaare-
nematuks, ei vota iileiildse miskisugust kuju. Seda kahe-
vahel-olu, seda viirastuslik-dudset meeleolu, mis autor on
taotanud, ei suuda ta Tiina surmajampsiga meis mitte #ra-
tada. Kuid koik metafiiiisilised kalduvused, julged, miiti-
tosi-loovad vétted on Kitzbergi fantaasiale juba iikskord
vdorad.

5.

Miskisuguse kombe pdrast, omi teoseid lugeja ees
vabandada, nimetab Kitzberg ka oma viimase algupirase
draama ,Kauka jumala“ ,rahvatfikiks 5 vaatuses, 6 pildis.
Kuid sellest hoolimata oleme sunnitud teost, mis meie ajal
siindinud, ka meieaegsete mo6tude jdrele arvustama. Liia-
tigi, et ,rahva“ nimetus fileiildse miski vabandus ei peaks
olema. Ja liiatigi, et, nagu ndinud oleme, Kitzberg omi
t6id vabandades neile tihti iilekohtune on.

nKauka jumala“ peategelane, et mitte Gelda, ainus
tegelane, Mogri-Mirt on Vuolijoe Valgemie Villemi sugu-
lane. Kuid kuna Vuolijoe rduskav mulk pealiskaudseks ja
sisuvaeseks jaib ning vandesdnadest kaugemale ei joua,
votab Kitzbergi ,hall parun“ paiguti otse iliinimliku ula-
tavuse, kasvab meie silmis rahaahnuse vordkujuks, ja on
silmapilke, mil ta ofsaesisel vana mammonaviirsti enese
tombid sarved viirastuvad.

See on Mogri-Mirt, kes sajatab, et sulastele ,kuradi-
tele ka kapju otsa ei ole kasvanud*, ja kes dhvardab
niisuguseid teenijaid muretseda, kes ,ristimata“. See on
Mogri-Mart, kes kauka pihta koputab ja hoopleb: ,Siin on
Mogri-Mardi jumal!“ ,Mida rikkam keegi on, seda enam
on ta Jumall“ Ja seegi on Mogri-Mirt, kes armastuse
kohta tihendab: ,Ka&ik ilm on emaseid tiis...“ ja kui teda
hurjutatakse, vastab: ,Mis? Hibenema pean ma, kui ma
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sularahaga kinui maksan? Kui ma sula rahaga kbik
kinni maksan ?"

Mogri-Mirt on see punkt, mille fimber draama keer-
leb ja mis koige iile valitseb. Viis esimest pilti ei paks
oieti muud kui Mogri-Mirdi rduskamist. Kolm nendest
16pevad needmiste ja pisaratega, kaks otsekohe riiselustega.
Missugune hidlevara ja kehaline joud peab Mogri-Mirdi
etendajal olema! Aga ka kuulajate meeled on suure kat-
sumise all, neid otse kurvalt-kuulsa ,Made-Puju“ drastilisi
votteid kaasa elades. Siin on isamajast viljaajamisi, piis-
siga dhvardusi, lapsega tiitre kojutulek ja surm ema kite
vahel, pikse mirin, vilgu sissel66k, tulekahju ja plahvatus.

Torm on ju vahel ilus, kuid visitab, isefiranis kui ta
kauemat aega iihesuguse hooga kestab. ,Kauka jumalas*
ei ole tdusu ega modna. Uks fortissimo kuni viimseni
vaatuseni, mille ootamatu rahu niisama narvide peale kiib
kui algupoole tormi kohin. Liiatigi on sarnased #irmised
votted oma loomu poolest ebapsiiholoogilised. :

Mogri-Mirdi iseloom on liig {ihekiilgne, matemaati-
liselt selge, keemiliselt puhas: rahaahnus, ja ei ihtki muud
tundmust. Ta ei hooli naise kannatusest ega laste Gnne-
tusest, Ka oma sureva tiitre juures rduskab ta. Alati on
ta kodige korgemal kraadil #ritatud, alati plahvatamas. Koik
muud on ta imber kahvatanud kui varjud. Keegi ei suuda
talle vastukaaluks olla, ka kaupmees Pirn muidugi mitte.

Mogri-Mart on liig suur, et tSeline inimene olla. Sel-
lel kauka-kalevipojal ei ole inimlikku hingeelu. Ta ei
edene hingeliselt kogu teose jooksul karvavordki, ja kui
ta 16pus muutub, siis murdub jirsult. See ei ole psiiho-
loogiline n#htus, see on midagi mehaanilist. Tema piirid
on liig teravad, varjud liig jarsud.

Mogri-Mérdi saatust ei juhi ta ise ega ka viliste
olude loogiline arenemine, vaid juhus. Ei oleks pikne ta
maja pélema 166nud, oleks Mirt endist viisi raha ahnit-
senud, teenijaid vandunud ja enne surma veel monesaja
vaatuse vord rdusanud. Soge juhus ainult tegi ta iilbu-
sele 10pu ja murdis mehe. See oli tBepoolest deus ex
machina, jumal avaruse masinast. Miskisugust motet sar-
nases sblmeharutuses oleks ainult sel juhusel, kui autor
piltlikult meile naidata tahaks: jumal nuhtleb meelevalla-
tuid ja uhkeid. Kas oli autoril ainult nii algeline iiles-
anne?

Kuid midagi vanatestamentlikku on ,Kauka jumalas*
t0esti. See on ka omal viisil vbitlds Seebaoti vastu, uus.
Hiiobi raamat, mis uue Luciferuse langemisega 15peb. See



,demonism“ on teose vddrtus, sest selles peitub ta jou-
allikas ; kuid niisama on se¢e ta ndrkus, sest see teeb ta
psitholoogiliselt 6onsaks.

.Kauka jumalas® tundub suurt joupingutust, otse
haruldast Kitzbergi kohta. Siin on monumentaalset nige-
must ja titaanlikka votteid. Neid Shakespeare’i selgeid
jooni ja Rembrandti jarskusid varje taotleb Kitzberg oma
toodangus esimene kord. Kogu teos on kavatsetud suures
kaustas. Oleks kahju olnud, kui sellel auviirt pifidel-
positiivseid tagajdrgi ei oleks.

Kuid seda ei vdi meie mitte oelda. Kui ka teos
nagu tragéodia, nagu ihtlane teatritiikk vahest kiillalt ei
ole onnestanud, on ta iiksikutes osades siiski huvitust-
dratav. Ja seda kOige pealt oma stiili poolest. Niisugust
naturalistlikkn mahlakust ja lopsakust, nagu Mogri-Mardi
dialoogides, ei ole Kifzberg varem iialgi tunnud. Mogri-
Mardi isik, mis iseenesest nii liialdatud ja tihekiilgne on,
saab ta konede kaudu siiski eluliselt virskeks. Kui ei vdi
uskuda tema olemasolu, siis usume vihemalt tema kone-
sid. Mogri-Mirdil ei ole inimlikku hingeelu, kuid tema
repliikides on hinge ja elu. Ta ei tunne vale paatost. Iga
teatripoos on talle vddras. Mogri-Mirdi puhul tahaksin
peaaegu tagasi volta mérkuse, mis {ilemal Kitzbergi kire-
punduse kohta olen teinud.

Kitzbergi viimane n#itemidng tuletab mitmeti tema
esimest meelde. Mogri-Mirt on  seesama Punga-Mart, ka
tema nimi voiks olla Kauka-Mirt. Ka Punga-Mart oli
suureline oma raha ja vdimu iile. Ka tema hooples, kir-
kis sulastega, riliipas viina. Ka tema tegi tahes voi taht-
mata omad lapsed dnnetuteks. Nagu Mogri-Miirdi  poeg
vastu isa tahtmist naise votab, nii liks Punga-Mardi tiitar
Eeva vastu keelu mebele. Ja nagu Mogri-Mirdi tiitar, nii
pogenes ka Punga-Mardi teine tiitar ja langes samasugu-
sesse Onnetusse.  Ning mis Mogri-Mirdile pikne, seda oli
Punga-Mardile akki kobale judnod rahukohtunik. Molema
186 viimsed vaatused oun ainult lepitavad jdrelakkordid
pirast tormi kohinat.

Nii leidub oieti palju, mis neis {costes iihist, kuid
ometi on esimenc vihendudlik katse, teine aga valminud
kirjanikutoo.  Kuid seda vordlust tehes tunneme tarvel
veel kord Kitzbergi kogu dramaatilist toodangut iihitlasena
meele tuletada ja miskisuguseid kokkuvétteid teha.

Ei voi salata, Kilzbergi toodang peegeldab vahietpida-
matut edu, dhesoolist {ced jandist kunstilise draama, pea-
liskaudsusest psiiholoogilise siigavuse, keelelise abituse
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juurest kunstivaartusliku stiili poole. Miskisugust taiesti
ootamatut ja iillatavat hiipet ei v0i meie tema edenemises
tahele panna. Kuid iga tema uus t60 on tendentsi aval-
danud kérgema ja viartuslikuma kunsti poole. See on
olnud vahetpidamata orgaaniline kasvamine.

Kiimnel viimasel tegevuseaastal, draamade ajajédrgui,
nidib Kitzberg suuri kunstilisi kahklusi, otsimisi ja katseid
labi olevat elanud. Igas uues draamas on ta isemaailma
puudutanud. Tahaks loota, et ,Kauka jumal* milte vii-
mast sOna tema monumentaalsusepiifide alal ei itle. See
annab nii palju pdhjust temalt oodata draamat, milles oleks
.Libahundi“ liidrika iihinenud ,Kauka jumala“ monumen- .
taalsuse ja ,Tuulte poérises* eluhooga. Selle suurteose
Onnestamise eest ithendaksime koéik omad palved ihes
temaga Melpomene palge ees !

Kuid minu iilesanne ei olnud tuleviku lootustest raa-
kida, vaid mineviku saavutustest.

Missugune tahtsus on Kitzbergil Eesti niitekirjandu-
ses, see on tema kaasaeglastele ndnda silmndhtav, et seda
iikski arvustus lisada ega vihendada ei suuda. Nii vihel-
dane kui Kitzbergi draamatoodang arvuliselt ka on, on see
Eesti kirjanduseloo vajaline osa. Kogu see lootusrikas
virgumine, mida viimasel paaril aastal meie niitekirjandu-
ses tdhele voib panna, oleks kiisitav olnud ilma Kitzbergi
teed-avava tegevuseta.

Kitzbergi nimi miirab kord meie teatri-ajaloos tervet
ajajirku. See tihendab seda murrangut, mil meie kiilatea-
ter muutus Eesti rahvuslikuks teatriks, nagu kord ammu
maarahvas Eesti rahvaks muutus. Ja mis on ilusam, kui
olla teetegija kiilakiifinist linna teatri avarasse saali, elektri-
liihtrite helendusse, modernide vaimuviidrtuste kaunisse
maailma !

Kitzbergi kunst ei ole pliratud iihe rahvakihi esteeti-
liste nduetega. Tema toodang on sedavord lai, et igatiks
selles midagi maitsetavat leiab. Oma lastetiikkide, nalja-
méngude ja draamadega on ta kogu rahvale niitelava-
materjali annud. Ta on tuhandeid ja tuhandeid noori
kodanikka maast madalast selle muinasjutuga harjutanud,
mille nimi on: Teater. Ja ta on tuhandetele ja tuhande-
tele taiskasvanutele seda téelikkust siivendanud, mille nimi
on niisama: Teater.

Prindsbert Tuplas,



Sisseiitlev kiaine.
. Pold. ' 3

c. Meie ¢i saa -sse:d ka mitte vilja t6rjuda mit-
muse sisseifitlevast igalpool, kus ta rohulisse silpi
liitub, s. o.

1. koigist neist sOnust, mille mitmus siinnib -de abil,
nagu: izadesse, kaladesse, lookadesse, aukudesse, ka katal-
desse, tiitardesse j. 1., niisamuti ka mitte lithenenud mitmu-
sest, nagu lookesse, aukesse, jalgesse jne. - Teist teed
kdivad siin ainult iibesilbilised sdnad, kus -se esineb teisel
astmel ja mille mitmuse sisseiitlev kuulub : maadese, puudese,
toodese. Neis sonus aga peaksime meie de:lise mitmuse
taiesti kdrvale heitma ja ainult 7:list tarvitama.

2. koigist -fe: ga moodustatavaist mitmusist, kus fe peal
on korvalrohk, nagu ikketesse, rahvastesse, hobustesse, sulas-
tesse, auzalesse jne. Teist teed kaivad siin sénad, mille
mitmuse fe on neljandaks silbiks, nagu palujatese, pime-
datese, madalafese, ja kulunud tiivede (-fe on teiseks silbiks)
mitmuse sisseiitlev, nagu keelfese, kdtese, vetese jne,

Uleitldselt tuleb o6elda, et -g6 ja -sse
samade h#didleseaduste jiarele kiivad kui
alaletfitleva I6pud -le ja -lle. -sse esineb seal, kus
-lle, -se seal — kus -le.

Virdle :
kala-le - kala-se védra-lle - vébra-sse
azja le —~ azja-se métle-lle -— métte-sse
laia-le -~ laia-se madala-lle ~— madala-sse
inimeze-le - inimeze-se hobuze-lle -— hobuze-sse

koguduze-le — koguduze-se helina-lle — helina-sse
azemiku-le -— azemiku-se kalade-lle — kalade-sse

keelte-le - keelte-se rikaste-lle —- rikaste-sse
madalate-le -— madalate-se kiriku-lle — kiriku-sse
maa-le — maa-se éela-lle -~ dela-sse.

Siinsamas oleks ehk koht ka riivata kiisimust, mida
senini veel dige vdhe on puudutatud. Kas ei ole -le ja -lle,
-se ja -sse’le vahet tehes ka tarvis tdhele panna, et meil
ilmaiitleva -fa otse niisamuti kahel astmel esineb ja seda
10ppu iihes -lle ja -sse'ga hakata ka — -#ta niol tarvitama.
Sest kahtlemata on ka siin astmevahed olemas ja neil-
-samul pohjustel, mis -lle ja -sse kohta on nididatud. Iga+
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iahes on - niisugune terav korv kui M. Weske oma seds
vahet kuulnud. Meil on tarvis ainult ta Eesti rahvalaulud
kitte votta ja lugeda (lhk. 13):

See sile silitamatta,

See lahe lahutamatta,

Armas harja algamatta,

Kena kammi katsumatta,

Rusikate rudjumatta,

Kammelite kdrpimatta.

Minu kuuldes ei esine see -f#ta mitle ainult aegséna
kohtolulise ilmaiitlevas, vaid koigis nimisdnade ilmaiitlevais
kus -fa rhulisse silpi liitub. Minu arvates oleks Weske:
voinud Eesti rahval. T 98 lhk. ka kirjutada:

Mitu 66d olid uneta,

Mitu suitsu sunruksetts,
Mitu hommikut osata,

Mitu pleva 16une’etta,

Seda koike t6in ma siin ette selle ndhtuse tGenduseks,
et Eesti kecle nimisdna jaguneb igapidi kahte muutusliiki
mille téttu meil ka on tegemist olnud kahesuguse sisse-
iitleva 16puga -sse ja -se. Ehk digemini deldud, meil Eesti
keeles on muudete 16pud pea ikka tihed ja samad, ainult
nad esinevad kahesuguses vormis, ndrgemal ja kGvemal
astmel selle jirele, kuda on tiive sisemise muute haslikute
ja rohu seis. -

Algupirase -sse seletanud, péorame tema moondunud
vormi -se juure.

Kuna -sse igalpool omas kohas peab seisma jdima,
on -se see 1dpp, mille vastu meil tuleb séda
pidada, sest tema on meie keeles iihele kaunikdlalisele
arenemisele risti vastu astunud ja seda hakanud vilja
térjuma. Meil on juba dige palju nimisdna liike, kus -se
on omale suure diguse omandanud ja kus ommeti labi saab
ilma temata, ja palju kaunimini. Meil hakkab juba iile-
fildiseks saama dtelda kdlase, majase, unese, merese, tulese
jne., kus varemini ainult Geldi ja niiidki veel paiguti del-
dakse kiilla, maija, unde, merde (- merre), tulde (- tulle) jne.,
s. 0. kus sisseiitlevat sinnitati vormi lithenemise ja
tlive sisemise muute hddlikute kdvenemise
teel. Meie voime koguni iitelda, et igalpool, kus praegu
-se illatiivi I0ppuna esineb, nimetatud k##ne enne teist-
viisi stindis ja et seal, kus ta praegu ei siinni sisemise
muute abil, tema arenemine on milgi pohjustel katkestatud.
Meil leidub selle tottu muidugi suur hulk vorme, kus meie
endist sisseiitleva tuletusainet enam ei saa ellu kutsuda ja
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kus meie tahes ehk tahtmata peame rahule jaima -se 16puga.
Aga meil on siiski vOimalik ka suures hulgas sénus sise-
mise muute abil tekitatavai sisseiitlevat ta digele kohale
seada ja -se tdiesti korvale jitta. '

Sisemise muute abil saame meie ainsuse sisse-
fitlevat siinnitada:

1. Koigist kahesilbiseist painuvaist s6nust, mille omas-
tava tiivi on norgas ja osastava tiivi kGvas paines; nait. :

nimetav omastav osastav sisseiitlev
jalg jala Jjalga Jjalga
leib leive leiba leiba
paat paadi paatt paati
kuld kulla kulda kulda
ndgu ndo ndgu nakku
séda sbja soda sétta
tuba toa tuba luppa jne.

Selle liigi sonade kohta véime meie julgesti iiles seada
reegli: Koigis kahesilbiseis nodorgenevais
tdvedes (s. o. mille omast. ndrgas paines) tuletub
ainsuse sissetitlev tive sisemise muute h#dlikute
kovenemise teel. Nende sénade mitmuse kohta
vbdime juure, lisada, et ka seal sisemise muute abil tuletuv
sisseiitlev on voimalik paljudel juhtumisil, kus
lihendatud mitm. osastavat saab tarvitada. Meie saame
tarvitada sisseiitlevatena vorme jalgu, silmi, aegu, rindu j. t.
(nait. jai jalgu kinni, forkas silmi jne.).

2. Sellesama reegli alla kidivad ka koik kulunud
ifivedega kahesilbised sonad, s. o. need, mille nimetav
ja osastav on ihesilbised kdvas paines, aga mille omastav
on kahesilbine ja ndrgas paines, nagu: _

keel keele keelt keelde - keele

saar saare saart saarde ~ saare
Jjoon joone = joont joonde -~ joone
reis reie reit reide

kois koie koit koide

ars orre ort orde

hiir hiire hiirt hiire jne.
(kdsi)  kde kdtt kdite.

Selle liigi sonade kohta peame tungivalt ndoudma, et
-se : list sisseiitlevat siin iialgi 4rgu tarvitatagu; vormid nagu
keelese, suarese, joonese jne. tulevad otse tunnistada. kirja-
keeleliseks veaks. ~ ‘

« 3. Ef kahesilbise liitega sdonad on otse
nr.-1 ja 2 all esitatnd sdnade sarnased, siis kdivad ka
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nemad eranditeta sellesama reegli alla. Kasitab ju meie
keel kahesilbise liitega sonu otsegu iihendatud sénu, mille
teine pool iiksi on kadnatav ja esimene pool jaib muut-
mata. Nii tuleb sisseiitlev sisemise muu?p abil moodus-
tada koigist sonust, mis on stindinud liidete abil nagu
dik ~ diku, lik ~ liku, mik ~ mikua, nik ~ niku, pik ~pikn,

stik ~ stiku, vik - viku jne. — mene - meze, lane ~ laze,
line ~ lize, kene ~ keze, kune - kuze, dane ~ daze jne. —
us ~ uze, dus - duze; fus -~ luze -— is ~ ize, dis ~ dize,

tis - tize jne., koik liited, mille esimene silp on ikka r3hu-
line. Niit.:

nimetav omastav , osastav sisseiitlev
vagastik raga-stiku ragastikkn riga-stikku
olevik ole-vibu olevikhu ole-vikku
nimene ini-meze mirrest ni-messe
eestlane cest-laze eestlast cest-lasse
roheline rohe-lize rohelist rohe-lisse
kogudus kogt-dusg e kogudust kRogu-dusse
kutvatis kutva-tize kuivatist kurva-tisse
burbius hurb-tuzc kurbtust kurb-tusse
Aelus del-uze delust del-usse.

Tihendada tuleb selle liigi sdnade juures, et meil siin
sugugi 10pt zese (koguduzese) lihendamisega ei ole tegemist,
nagu Semper arvab, kui ta omas kirjutuses (lhk. 68) ette
paneb neis sonus sisseiitlevat lihendada; sest esiteks ei
ole sesse mitte 18pp, vaid -sse (dieti -se; koguduzese) ja
ara ei lange mitle tive silp se, vaid 16pp -sse (-se), mille
tottu rohu mojul titve esimese vilte s (== z) téuseb neljan-
dasse viltesse (kogu-dusge > kogu-dusse).

4, Viimaks on meil veel voimalik sisemise muute
abil siinnitada sisseilflevat paljudest painetumaist kahe-
silbiseist sonust, s. o. sdnust, mille omastav ja osastav on
1 (ehk II) hiileastmel; udit.:

nimetav omastav osastav sisselitlev

kiila kiila kiila kiilla

mafa maja maja maija
kogu kogou kogu hokku
raba raba raba rappa

sagi sazi sasf sasst

pori pori pori porri

(uli tule (t2ld) tlle ~ tulde

thalju) (kalju) (kaljre) (Balju == kallju) jne.
Nagu aga killa, maija, rappa jne. asemel enamasti
deldakse kilase, majase, yabase, nii siinnitab suurem osa
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selle liigi sonu ainsuse sisseiitlevat -se abil, nii: iza —
izase, keza — kesase, oja — ojase, kala — kalase, maru —
maruse jne. Siin on -s¢ sisemismuutelise sisseiitleva tiitsa
korvale torjunud, ja siin on ala, kus meie J. Aaviku ja J.
Semperi ettepanekuile, lithemaid vorme tekitada ja tarvitada,
voime rdoomuga alla kirjutada, ja kus -se vormide k&rval
taielik eludigus peab antama ka vormidele nagu issa pro
igase, nimme PrO_nimess, kovri pro kévise, mdiju pro
mdjuse, ehha Pro ehase, fvva pro ivase jne.

Sisemismuutelise sisseiitleva tarvituselevotmisel igal
juhtumisel, kus keeleseadused seda lubavad, saaksime
suurema jao -se¢ 10pulistest sisseiitlevatest tagasi torjuda,
kuid meie ei saa teda mitte enam t#iesti hivitada.

-se peaks seisma jddma mitmuse sissefitlevas
igal pool, kus mitmuse tunnus -fe- on r6hutu, nagu sisse-
iitlevais: kdfese, maadese, keellese, madalatese, inimestese,
kogudustese. Paljudes sdnades saaksime kiill temast mé6da
omastavalise mitinuse tarvituselevotmisel, nagu sisseiitlevais
madalaisse, tdnavaisse, aga mitte igal pool. Ka osastavalise
mitmuse sissetitlevaisse nagu keclise, inimezise, koguduzise
jaaks ta piisima, olgu siis et meie julguse vatame siin sisse-
iitlevat moodustada ainsuse n#ol ja {itelda keeli, irimessi, kogu-
dussi.  See voiks aga ikkagi ainult fiksikuil juhtumisil korda
minna (ndit. : raamat pandi timber vésraisse keeli).

Scega jadb meil kolmesugune sisseiitlev
tarvitusele : -sse:ga tuletatud, sisemise muute abil siinnita-
tud ja -se:ga moodustatud. Nende kolmesuguste tuletus-
ainete korva astub veel kaks, millel mélemil juba on
olemas oma kindlad piirid. Teine neist esineb iihesilbiseis
tiivedes, teine aegsona kohtolulise sisseiitlevas.

Uhesilbiste reeglipirane sissetitlev on -h- jirg-
neva sisemist tdishadlikut kordava tdishidlikuga, mis ka
hadleseaduste pdhjal teiseneb; niit: maa — maha, sunw —
suhu, 166 - - (6he (= 16hd), pea (- pdd) - pihe (- pdhd),
s00 — sohu (- soho), @i ~ Ghe (- 6hd) jne. Ka seda
sisseiitlevat on -se:line vilja tdrjumas, ja on tarvis algu-
parane tuletusviis uuesti elule kuisuda kdigis selle liigi
sonus, ka iitelda pukie pro puuse, véhe pro vidse, jihe pro
jadse jne. (mitmuses ikkagi puisse, maisse, jdisse, kui mitte
puihi, maiki, jiihi).

Kohtolulise sissedtlev on selle poolest ise-
iralik, et siin oodetav 18pp -sse on 4ra jiinud, mis ikka
jargneb rohulisele iihesilbisele liitele, nagu sonus o&une-
lumasse, paremasse; on ju kohtolulise tunnus réhuline
liide ma. Ka leiamegi meie rahvalauludes tema otsas
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-sse:le vastava vormi Zje ~ ¢, nagu see pea igal pool nj
sagedasti esineb. Olgu naituseks read:

Kui mina hakkan lavlamaie,
Pisut sonu pildumaie.

Kirjakeeles oleks voinud vormid laulamaic, pildumaie
muutuda vormideks laulamasse, pildumasse, aga kohtolulige
sisseiitleva arenemine ei ole seda teed kdinud. Siin niib silp
ma enam iseseisvana fihesilbisena sOnana esinenud kyj
nidituseks nc sOnas hobune. Seda tbendavad meile jallegi
rahvaluules esinevad vormid laulemahe, ikemahe, laskemaj,
(Hurt, Vana kaunel, 1. nr. 80; Setald Adnneh. 1hk. 343), kus
16pp mahe ligidalt dhte ldheb iihesilbiste sisseiitlevatega
maha, péhe jne. Soome keeles sai kohtolulise sisseiitleva
16pust -malhan (laulamahan) -maan (laulwnaan), Eesti
keeles jaid koik 16pud maha f'a sisseiitlev sai omastava
ndo; kohtolulise omastav ei ole aga Eesti keeles peale
méne erandi (Fdima peal, jooma aeg) mitte enam
tarvitusel, mille parast ka ei vdi segadust tulla selle kiinega.
See asjalugu ei digusta meid aga ikkagi veel mitte -ss¢:d
dra jatta sonus nagu kiriku, tasku, kus sisseiitlev taiesti
saaks omastava n#oliscks.

L.opuks seame endile koigi sisseiitlevate
piirid veel korra silme ette:

1. -h-gajakorduvatdishddliku abil sinnivad
ainsuse sissefitlevad ithesilbistest tiivedest ; ndit.: maha, suhu.

2. Sisemise muute abil siinnivad ainsuse (ja
mdned mitmnuse) sisseiitlevad

a) kahesilbistest uorgenevaist tivedest, ndit.: Jukkby,
metsa, jalga (jalgu), looka, paati, jokke, tuppa, kdtte ine.;

b) kahesilbistest kulunud titvedest, ndit. : keele, juure,
unde, hivde, drde jne.;

¢) monedest kahesilbistest painetumaist 1 (ja 1) astme
titvvedest, niit.: Lilla, maija, rappa:

d) kahesilbiste liidetega nimisona  tivedest, ndit.:
inimesse, Rogudusse, rohelisse.

3. -se abil stinnivad

a) ainsuse  sisseiitlevad  kabesilbistest 1 ja Il astme
painctumaist sonust, kus voimalik ci ole sisseiitlevat siinni-
tada sisemise muute varal, unilit.: Aalase, hkanase, emase;

b) ains. sissciitl. fthesilbiseist, kus -A-ga sisseiitlev el
ole tarvitatav, niil.: /leese, pruse, vidse

¢) mitmuse sisseiitlevad nimisdnust, kus mitmuse
tunnus Z ehk /7 on rohulu, n#il.: heellese ~ keelise, ins-
mestese ~ inimesise, kogudustese ~ kogudugise jne.
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4, -sse abil siinnivad e

a) ains. sisseiitlevad koigist kahesilbistest kovenevaist
(kokkutdmmatud) tiivedest, nait. rukkisse, ehtesse, hambasse,
faevasse jne.;

b) ains. sisseiitl. koigist III astme kahesilbistest (ka
kokkutommatud) tiivedest, ndit.: raskesse, Shtusse, wves-
kisse jne.;

c) ains. sisseiitl. kdigist kolmesilbiseist ja nende vii-
riliseist tiivedest, ndit.: madalasse, pimedasse, kivikbusse,
iluzasse, hobuszesse, azemesse jne. ; _

d) mitmuse sissetitlevad kdigis -de- tunnusega mitmu-
sis (peale iihesilbiste omade, kus on osastavaline vorm
soovilavam : smaadese ~ mazisse), ndit.: lukkudesse, hilpu-
desse, kanneldesse

e) mitm. sisseiitl. koigis -f- tunnusega mitmusis, kus
fe on rohuline (enamasti 3-as) silp, ndit.: rikastesse, valge-
tesse, tketesse, taevastesse, auzalesse;

f) mitm. sisseiitl. kdigis osastavalisis mitmusis, mille
osastava 16pp on -id, ndit.: madalaisse, idnavaisse, rikkaisse,
maisse, prisse jne.

Tahendus. -sse esineb sisseiitlevas igal pool, kus
-llc alaleiitlevas.

5. Ilma koigi tuletusaineteta esineb sisseiitlev
aegsdna kohtolulises; ndit.: laulma, lugema, armastama,
imetelema. - - Siiski kdib siin iihesilbiste aegsona tiivede
kohtolulise sisseiitlev sisemise muute seaduste alla: ta esi-
neb kdvas paines, kuna teised kohtolulise kddned ndrgas
esinevad; vordle: kdima peab ja liks kdima.

Veel kord tagasi vaadates tilemal pool esitatud sisse-
iitleva liikide peale, ei saa ma varjata asjaolu, et ma ei
ole kindel selles, kas -id:16pulise mitmuse osastavaga
nimisénade osastavalise mitmuse sisseiitlev siin téetruult
on esitatud. Kuna ma selles sugugi ei kahtle, et meil
muudete 10puosades -aisse, eisse, uisse (néit.: madalaisse,
azemeisse, hurisikuisse) on tegemist somade IIl hidileast-
mega, ei ole minu korvale veel saanud selgeks, missuguse
badlikn viltes peitub selle III astme joud: kas 7:s, voi
's:5, v0i molemis. Teiste sdnadega: kas on Oigem :z:d
pidada 2. vilte i:ks, s. 0. @7:d, ei:d, wi:d 3. vilte kaksik-
hadlikuiks ja ithes sellega s:u- 2. vilte s:ks, nii el meil —
kui praeguste abindudega kirjas vilteid kujutada — Kirju-
tada tuleks madalaiise, azemeiise, hurisikuiise, — voi on,
nii kui dleval esitatud, ai, e, uz 2. viltes ( = i esimeses)
ja s 3-as, vdi on koguni vdimalik 3. vilte ai, ef, i iihes
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3 vilte s:ga (nii sils madalaiisse).') — Vormides nagn
sisse, sassi pean ma s:u 4. vilte s:uks, nagu p:d yor.
mis fuppa. ,

Viimaks iiks ettepanek:

Kas ei ole aeg s hailiku vildete kirjutamiseks kirjas
itleiildsemale tarvitusele votta z tihte, nonda et see kuju-
taks s hadliku 1. vildet, kuna s jadks 2. vilte ja ss 3, ning
4. vilte kujutamise jaoks, vdhemalt Ladina trikis ja koige
pealt seal, kus taht v on w asemel vietud tarvitusele, nagu
,Festi Kirjanduses“ ja ,Keelelises Kuukirjas« ? Uhesp P
A:ga niib s selgesti neljas viltes esinevat nagn meie téis.'
haslikudki; koigi kaashiilikute kohta ei saa meie seds
veel julgesti oelda. Niihdsti sdona sisemisies kui vilimis.
tes muudetes on aga s iiks tdbtsamaist hadlikuist ja tema
oigem kujutamine selle tottu tarvilisem kui teiste oma.
tarvituselevotmine ei tooks suuri takistusi ei ftriikikotta
kus see tiht olemas, ega Oigekirjutusse, kus z seisaks b’
d, ¢:ga ilhel astmel. ’

(Lopp.)

Néidused vana aasta 6htul.
A. Adler.

Vana aasta ohtu on Jdvi, millest vude aastasse astume. Kui
ihest aastast Libl sammudes selle liveni oleme jdudnud ja avamiseks
kie juba tema lingl kiilge paneme, tulevad meil nago tahtmata kilsi-
mised keelele: kuidas on tee sealpool ldve ? kas saame vithese vae-
vaga seda mdadda edasi sammuda? kas jouame Onnelikult uue live
juure, et sellest I4bl minnes uut teed modda jille edasi astuda, voi
peame ennc sellenl joudmist winuma minema, et oma viisinud liikkmeid
pubata ?

Vastuseid nende kilsimuste peale katsutakse mitmesuguste abi-
noude varal otsida. Niisugusteks abindudeks on ka mitmesugused ndl-
dused sel ohtal,  THeledate valgusekilrte mojul on nad kill juba mirksa
kadunud, kuid nende rilsmeid lelame sliski veel igalt poolt meie kodu-
maalt, osalc kui nalja ja Idbusat ajaviidet, osalt ka kui tosist teadet
tuleviku itle. :

1) Nagu ma oma ,LEestl kecledpetuses I jagn, Tall. Pihlaka j.
1915* olen 1ghemalt seletanud, voib HI hidleaste mitmesuguselt olla kokku
secatud oma hidlikute vitldete poolest (vaata § 22, tih.). On siin ette-
tovdud kolmest vdimalikkusest vilmane dige, oleks mell keeleGpetuses
tilendada, et i} hidleaste ka vbib olla - 3. vilde - 3, villde.
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Alamalseisvad rilsmed on Kambja kihelkonnast Vana-Kuuste val-
last pdrit. Ma ei ole neid mitte korjanud, vaid olen ainult iiles tihen-
danud, mis ma iihes talus viibides sel puhul kuulsin ja mis minu jirel-
pirimiste peale vastati. Nagu aineriismete mitmekesisus niitab, on
neid riismeid rahva keskel veel dige palju olemas.

Oma sisu poolest jagunevad need ndidused jirgmistesse jagudesse:
1. iileilldse tulevast elu teada saada; IL ,tulevast* (teistpoolt) teada -
saada; lll. kas saab uuel aastal mehele (vdtab naise)? IV. kes koige
enne surcb ? V. vana aasta Ohtu tibiis moju modne asja kordasaatmi-
seks, ja VI mitmesugused tihelepanekud. Mone noiduse kohta on
sahva suus ka isejuiukene olemas® mis nditab ndiduse tagajarge voi
karistust keelatud t66 eest. Panen ka need jutukesed iiles, selle jirele,
mille kohta nad kiivad.

1. Uleiildse tnievast oln teada saada.

1. Kboige tdhtsam ja kéige tuttavam sellest liigist on vist kiill
annevalamine.  Selle tarvis sulatatakse tina voi kiilinlaid ja kallatakse
sulatis siis 4kki kiilma vette. Nende kujude jirele, mis sulatise &ra-
hangumisel tekivad, katsutakse siis tulevikku iiles arvata.

2. Ohtul pihitakse tuba dra ja viiakse pilhkmed vilja pohja-
poolse seina #ire. Kella 12 ajal (teisendi jdrele ka varemalt) minnakse
flma kellegi teadmata puru peale kuulama. Kui néit. laulmist kuulukse,
sifs saab uuel aastal nutta; kui kella helinat vdi klaaside kolinat —
siis pulmi; kui ukse hiddlt — majast vilja minemist; kui laua kolinat —
surma ; kul lapse nuttu, siis saadakse laps. Teisendite jirele voib puru
asemel ka matt voi kiilimit (kolmandik) olla.

Sellckohased jutuained: a) Kord vana aasta oftul tulnud kolm
jahimeest jineseid vabtimast koju. Akitselt kuulnud nad selja taga
laua kolinat. Nad vaadanud tagasi, pole aga midagi ndinud. Teisel
aastal surnud samas talus percnaine dra.

b) Uhel mehel olnud naine haige. Mees fdinud vilja kuulama,
Kualnud laua kolinat. Jirgmisel aastal surnud naine #ra.

¢) Uhes talus kuuldud, kui kdik juba maganud, klaaside kolinat.
Hommikul pole midagi leitud. Uuel aastal l@inud sealt talust peretiitar
mehele.

d) Kord kuulanud iks mees toapiibkmete peal. Akitselt kuul-
nud ta selja taga kanget laua kolinat. Ta vaadanud tagasi ja niinud
musta hobust enese poole tulevat ja teda hammusiada tahtvat.
Mees ehmatanud nii kangesti, et kohe haigeks jidnud ja varsti surnud.

¢) Kord ldinud iiks tildruk kiilimitu pohja peale kuulama. Varsti
sadanud talle aga katusest suur nuga otse pihe. Tagajdrg olnud mui-
dugi surm.

3. Kella 12 ajal peab ilma kellegi teadmata kolm korda timbec
tare jooksma. Viimasel korral tuleb keegi vastu. Selle peale vaadates,
Xes see vastutulija on, otsustatakse tuleviku ile. :
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Jutuaine: Kord jooksnud ndndaviisi iks tlidruk. Viimase kogra
ajal tulnud ftalle nillitud verine hobune vastu ja tahtnud teda hammuys.
tada. Tiidruk ehmatanud, ja¥nud haigeks ja saanud varstl dihest hoby-
sest surma.

4. Kella 12 ajal konelevad kolk loomad, ja nende kénet kuufa-
tes voib paljugi tuleviku kohia teada saada.

Jutuaine: Kord liinud iiks peremees lauda peale kuulama, mis
loomad konelevad. Kella 12 ajal @itelnud muu seas liks hirg teisele, et
neile viiga kehvasti siiiia antavat. Teine vastanud, et see sige ei olla,
sest pohu sees olevat veel mitukiimmend vakka teri. Peremees, kes
seda kuulnud, lasknud pohu tmber Yehitseda ja saanud ndndamoodi veel
20 vakka teri. Sest ajast aga jélinud ta keeletuks.

5. Loigatakse mitu paberilehekest ja kirjutatakse igaithe peale
iseasja nimi, nagu: voti, kirst, hill, Onn, kirves, raamat jne.  Siis pan.
nakse lehekesed kokku ja tdmmatakse iiks vilja. Tuleb, niituseks,
voti, slis saab loosi omanik peremeheks ehk perenaiseks; kirst — sureb
varsti #ra; hall - saab lapse; Onn -~ saab Onnelikuks jne,

II. Tulevast (teistpoolt) teada saada.

1, Pannakse peegel laua peale ja loetakse selle ees tiksikus toas
ilma kellegi teadmata piiblit. Kella 12 ajal tuleb kellegl pilt peeglis
nihtavale. Kelle pilt sinna ilmub, see ongl tulevane. Kui enam ej ta-
heta vaadata, pandagu pilbel kinni, ja niigemus kaob.

Jutuaine: Kord lugenud ttks neiu ndnda peegli ees piiblif. Kella
12 ajal ilmunud peeglisse ohvitserl kuju. Neiu vaadanud tagasi ja n¥inud
oma selja taga ohvitseri, modk puusas. Neiu vOtnud mdoga #ra, mille
jirele ka ohvitser dra kadunud. Madga holdnud neiu villase riide rulli sees
alal. Aastad liinud modda ja nelu saanud ohvitseri ablkaasaks. Nad elanud
onnelikku elu. Kord votnud aga nelu riiderulll seest modga vilja ja nii-
danud ohvitserie. Olwvitser tunnud mddga kohe ¥ra, vihastanud }a ralu-
nud abikaasal sama modgaga pea maha, Uteldes: ,Vol sina olidki sils
see, kes mind 08 otsa plinas, ndnda et ma kuskil rahu ef saanud I*

2. Voetakse klaas vett ja hakatakse iiksikus toas ilma kellegi
teadmata vahtima. Kelle pilt slis Kklaasi pohjast Qles kerkib, ongi
tulevane.

3. Pannakse ohtll llma kellegi teadmata klaasiga vest voodi alla.
Outsel niich vee panija unes, et fa kuskil vee peal sdidab (ndit. meref).
Kes tal sils lihedal on ja teda aitab, ongi tulevane.

4, Pannakse vesi vood! juure, lusikas figl.  Kes slis unes juua
annab, saabki tulevascks.

5, Stilakse oOhtul terve heeringas, sabast peale hakates, ilma
leivata ¥ra. Magama minnes pannakse klaasiga vesl voodi ligl, ning
tulevane on see, kes unes juua annab.  Veeklaasi ascmel voib padja
alla ka tikkudest kaovu tcha, mille juure konks, koveraks murtud tikk
jne. pannakse, . '
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6. Magama heites visatakse piiksid ehk undruk voodi alla, ning
%es selle kehakatte unes sealt vilja toob, ongi tulevane.

7. Obtul voodisse heites soetakse juuksed ettepoole voi jietakse
lahti (naisterahvastel) ja pannakse kamm piitsisse. Kes siis unes juuk-
seid kammima hakkab, saabki tulevaseks.

8. Loigatakse oun tiikkideks ja kirjutatakse igale tiikile isenimi
peale (naisterahvad — meesterahvaste nimed ja fimberpoordult). Ma-
gama minnes pannakse need tiikid voodi ldhidusesse. Kui 66se iiles
argatakse, siiliakse iiks nendest dra. Kelle nimi s66dava dunatiiki peal
on, saabki tulevaseks.

9. Looside peale kirjutatakse inimeste nimed ja lastakse siis
tommata — naisterahvaid meesterahva-nimelisi loosisid, meesterahvaid
naisterahva-nimelisi. Mis nimi kellegi loosil on, selle nimeline saabki
fulevane. Voi tdmmatakse jille ks meesterahva-nimeline ja teine naiste-
rahva-nimeline.  Kelle nimed fhes vilja on tulnud, lihevad paari. Nii-
sugusel korral peavad ka lignimed juures olema, ndnda et iga loos ai-
nult iiht teatavat isikut tdhendaks. Vanapoisiks ja -tiidrukuks jidmiseks
lisatakse ka tilhje loose hulka.

10. Veega tididetud ndu sisse pannakse nimega korgitiikid voi
kiilinlaotsad p#hklikoore sees ja segatakse vesi liikuma. Kelle nimelised
koos seisma jddvad, saavad paari, kelle nimelised l;xhus — ei saa.

1II. Kas saab uvel aastal mehele (vdtab naise)?

1. Vana aasta Ohiul voetakse plistaeda sillle. Pirast loetakse
alapuud #ra. Kui paaris arv on, siis saab puude siillevitja mehele
(votab naise), kul mitte, sils — el

2. Voctakse puuriidast siilega huupi puid ja vilakse tuppa (tei-
sendi jirele kolm korda). Siis loetakse puuhaltud #ra, ja kui paaris arv
on, slis saab mehele jne.

3. Voetakse kaks korgitlikki ehk p#hklikoort ja pannakse vee
peale ujuma. Kui nad iihte selsma jiivad, saab mehele, kui aga
lahku — ei saa.

4, Pannakse pOrandale mitn viikest hunikut viljateri. Igale hu-
nikule antakse isenimi. Siis tuuakse kukk tuppa ja lastakse viljaterade

juure. Kelle nimelisest viljahunikust ta koige enne nokkima hakkab,
heidab kdige enne abielusse.

IV. Kes kdige enno sureh.

1. Pannakse igaillic jaoks natuke soola lusika voi sela alla ehk
tera soola paberisse. Kelle sool hommikuni #ra on sulanud voi sulama
hakanud, see surch koige enne #ra.

2, Pannakse igaithele itks kitinal pdlema. Kelle kiilinal kdige
enne #ra poleb, sureb ka kdige enne #ra. — Kititnlaid vdib ka joulu
ajal joulupun juures valida,
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3. Tehakse, nagu Ill, punkt 4 itteldud. Kelle huniku juure kuki
kdige enne nokkima l@heb, sureb koige enne ira. L]

V. Vana aasta tihtis miju mdne asja kordasaatmiseks.

Kui oma koju voi kodu lihedale allikat tahetakse, siis toodagy
pajakesega vana aasta ool allikast vett ja kallatagu sinna maha, kuhy
allikat soovitakse. Kallamise jirele tekibki sinna allikas.

Jutuaine : Kord tahtnud {iks meces cnesele aianurka allika saada ja
ltinud vana aasta Ohtul allikast vett tooma. Vaevalt saanud ta aga veegs
kodu poole minema hakata, kui teda kdiksugu loomad hirmutama hakanud,
Mees pole neid aga mitte kartnud ega neld tihiclegi pannud. Koju jou-
des aga n#inud ta, et viirava taga kaks 1ovi selsnud, teine teisel pool,
ja tuld suust vdlja sjanud. Niilid thakanud mees kartma, visa-
nud pajakesega vee maha -~ ning koik elukad kadunud jille dra, Sinna
‘kohta aga, kuhu vesi maha kukkunud, tekkinud ilus allikas. — Sama-
sugune tihtis mBju on ka jaanisdl.

Yi. Tahelepanekud.

1. Vana aasta os6se kella 12 aegu on kaevus wvesi magus., Ko
sel ajal kaevust vett tuua, sils jaibki toodud vesi magusaks.

2. Kul uuel aastal kuskil talus csimene vOdras mcesterahvas om,
siis ldheb scl aastal majapidamine hisli edasi, kul aga naisterahvas
44444 sils helvasti.  (Teisend : eshmesel juhtumisel liheb sealt talust keegi
mechele, teisel — votab naise.)

3. Kul koerad vana aasta ohtul peale viljalaskmist haukuma hak-
kavad, sils saab seal talus pulmi, kui aga hundama (huluma), siis sureh
keegl #ra. Esimesel jubtumisel: kui suu viljapoole on, siis liheb keegi
mehele, kul kodu poole - vdlab naise. Teisel juhtumisel: kui koera
suu viljapoole on, sureb scal mdni inimene #ra, kul aga kodu poole, siis
—~ modni loom.

Keel ja kiri,
Veol adrust,

Nende ridade kirjutaja soovitas .Eestl Kirjanduse* tinavuses
2. numbris vesitaime fucus vesienlosus't Ecsti keeles ad ruk s nimetada,
nagu seda cestlased -~ randlased Soome lahie kallastel ja saartel teevad.
Toimetuse poolt thhendati, et selle taime niml Saaremaa pthjarannas
alnuit muda olevat, ja soovis asja selgituseks veel teada, kuidas seds
taime Haapsalu ja Pirnu rannas ja Hilumaal nimetatakse. Mul ltks korde
jirgmisi teateld selle kohta saada. Koolisp. J. Seimann Tostamaalt,
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Parnumaa rannast, kirjutab: ,Fucus wesiculosys on meie fGmbruses
fammu unime ali tuttav. Uhtegi teist nime ei anna iemale siitnurga
elanikud. Sona lammu tarvilatakse iksnes ainsuses ja kiina-
takse nonda: nim., omast, osast. lammu, sissefitl. lammusse.* Kooliope-
taja P. Akkermann Tahkurannast ieatab, et sealsel rahval Jucus vesi-
culosus’e jaoks isenimetust ei ole. Siin nimctatakse koiki veekasvusid,
mida meri kaldale ajab, lamuks (nim, omast. osast. lamu, sissefitl.
Jamusse; e¢hk ka lammu — lammusse), mis kiill vist saksakeelsest
Schlamm’ist parit. Uksikute veckasvude jaoks nimesid ei tunta: ainult
vilimise Kkuju jdrele jaotalakse lamu kdrslamuks ja limps-~
lamuks. Esimene, n. n. kdrslamu, ongl peaasjalikult fucwus vesiculosus;
teda nimetatakse ka veel poislamuks. Lamu paljuses ei tarvitata,” 1)

Nagu ndha, on Pérnu lahe lammu, lamu tohkem ileitldises t4hen-
duses mererohtude kohta tarvilatud ja saksakeelsest Schlamm'ist = konts,
muda tuletawd, nagu ka P. Akkcrmanh tibendab. Seda nimetust tunneb
ka Wiedemann iileiildises motles: lammu, merelammu — Seetang.
Mazadalas ja pehme pdhjaga Haapsalu lahes el leidu fucus vesicuiosus't,
mis rohkem siigavamas meres kivide kit'jes kasvab. Kuidas teda igal
pool Saarcmaal nimetalakse, ei tca ma kindlasti, kuid siiski on mul
pohjust arvata, et ka siin Sfucus vesicufosus’t laialt adruks hillitakse.
J. Midndmets larvitab omas raamatus ,,Meri* tihti adru nimetust : | leete-
dele asendab ta (meri) mustavad adru jidad (Ik. 24); hiippas iile vin-
gelt Johnavate a d ru hunikute (Ik. 74); kaks suurt a d ru hunikut (77
ja veel teistes kohtades). Et Mindmets tihti sonu tarvitab, mis ainult
Saaremaa murdes ctte lulevad, pean ma ka atru Saarcmaa sdnaks. Hiiu-
maa randade kohta er ole mul kindlaid teatcid, aga uks craxirl sealtpoolt
laseb siiski arvata, ct ka sealpool atru tuniakse. Harju- ja Virumaal on
ta igal pool tarvitusel: nim. adru, omast. adru, osast. atru, sisseiitl atra
ja adrusse; sona tarvitatakse {iksnes ainsuses. Siin on ta ka ainult
JSucus, vesiculosus'e nimetus. Et Pdrnumaa lammu, lamu Saksa kecle

1) Nende andmcetega kokkukolas seisavad ka teated, mis A.
Jirgenstein meile sclles asjas saatnud. Ta kirjutab: ,.Mcrerohtu heidab ka
Piérnu lahe rand vahel {isna tihti vdlja. Tema nimeks on rannaelanikkude
suus Hiddemcestest kunt Heinastenl ,Jamu“ ehk ,mecrelamn‘. Lamu
veetakse pollule rammuks. Scalsamas pool on ka tegusdna ,Jamu-
tama' (ldhkuma, midagi tervet laiali pilluma, maha I5hkuma) tuttav,
vihemast tarvitati seda sdna seal aastat 30 tagasi. — Kas lamu nimetus
ranna, #ires ka Hiiddemecestest Pdrnuni ulatab, ei vol ma tdendada.

Alutaguse pdhjarannal on mererohu kohta, niipalju }ui mell sealse
rahva suust tcada, ka veel mercnatad tarvitusel, mis nimetus seal
iihtlasi aga ka millimallikatel n#ib olevat. See nimetus on nahtavasti
Soome keclest faenatud (S. k. natta = lima, hallitus). '
»E. K.“ toim.
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jirele 1ohnab, Saaremaa pohjaranna muda kirjakeeles juba teise tahen-

duse on omandanud, on adru ainukene nimetus, millel algupirasuse maiku'

juutes ja mis sellepdrast peaks kirjakeeles pilsima jddma. .
G. Wilberg.

Kirjandusline iilevaade.

A. Kitzberg. Kauka Jumsal. Rahvatlikk 5 vaatuses 97 ink,
Hind 40 kop. :
A. Kitzbergt niitelava kaudu tuttavaks saanud rahvatitkk ,Kauka
Jumal* on nilild raamatuna ilmunud. Kui itheteistkiimnendal tunnil veel:
midagi ei siinni, siis jab see meie Idppeva aasta niitekirjanduses vist
sinukeseks raamatuks, ja seegi ei ole uudis. Aga see el puutu silma:
pilgul ,Kauka Jumala* erilisesse arvustusesse. :
Seda Kitzbergl nilidendit hakkad kohe esimestest Iehekillgedest
peale isuga lugema, Juba esimene pilt — kahekdne perenaisest-teenija
Leena ja vana Anu vahel — annab meile kindla dramaatilise s8lme kitte.
Perepoja romaan tcenijaga, scisuste vahed; mingl kohutav , tulemiure
uhke, rikka ja ahne Mogri Mirdina, kes kiill veel silmaplirile kerkinud.
ei ole, aga kelle lghenemist nagu #ikest ette aimad. Tunned, et kurb-
mingu livel seisad. Mogri Mirdi esimese etteaste jdrgl on see enam
kui kindel. Mogri Mirt on hooratas, telg, mille tmber kdlk kecrleb ja
hukka liheb, ka Noore-Mirdl ja Leena romaan. * Mogri Mérdi kuju ja
karakter on raskem kui fa {imbrus kokkuvOetult, ta slinnitab saatuse
Ja ct see saatus toores, iilbe ja ,slidameta* on, sils muutub iga dksik
ta mdjukonna plirides traagiliseks kujuks, isegl kergemeelne kaupmees
Pirn — viim ses vaatuses. Teisitl sce Mogrl Mirdi ,laiusekraadi- all
olla ei saagl. Kahe esimese vaatusega I5peb Noore-Msrdi ja Leena
romaan, muldugi niitelavaliscs tegevuses. Mogrl Mirt Utleb enese sona-
kuulmata pojast lahti, viimane kaotab sel'ega plrimisediguse, kuid ta
astub sliski Leenaga abiclusse. Noor-Mirt el kuulu enam Mogrl Mirdl
mdjukonda, {eda ei ole ka ,Kauka Jumala* niidendisse enam tarvis, ts.
kaob enam-vdhem silmaplirilt. Nced kaks esimest vaatust, milles nime-~.
tatud romaan oma vahekordades Mogri Mirdiga mingib, on kiires ja
kindlas tcmpos kirjutatud, t#ipipealne, elav ja oma ette imarik saadus,.
Nad jitavad rahuldatud tunde jirgl ja on terve 166 Uhtlasem Ja stlill-,
kindlam, seega kodige kordaldinum osa.
' Kul kahe esimeseé vaatusega Mogrl Mirdl poja romaan tuttava
katastrcofiga #ra méngib, siis kiisitab kolmas vaatus Mogrl Mdrdi titre,
Miill roméaani alevikavpmehe PHrnaga, mis cclmise eeskujul sellega 13-
peb, et isa encse sbnakuulmata tlitrest lahti Otleb. See vaatus scisab
k ahest pildist koos. Esimene pilt kujutab Pdrna algupirast kosimise~
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'xtseéni. telne Mogrl Mirdi sojakdiku Pirna Kkorterisse, et ,r66vituds
‘tittart kitte saada. Pama kuju, tilesastumine ja voitluseviis, niisama ka
Mogri Mirdi tormiisemisestseen viimases pildis (ithes laiade tahva stsee.
nidega) annavad kolmandale vaatusele tragikoomilise rahvamingu laadi,
mis ka oma ette teatava piirini ithtlane ja ,,ttmarik* on, kuid kahe esi-
mese vaatuse realistlik-traagiliscle pdhitoonile ei vasta ja teises sthlis
kujutatud on.

Kui kolmes esimeses vaatuses niidendl korvalkujude sindmustik
areneb ja tarviliste Idopujaamadeni jduab, sils on neljandasse vaatusesse
mingima pandud peategelase Mogrl Mirdi enese draama. Tdsiju on, et
kolme esimese vaatuse episoodidest Mogri Mirt isiklikult' puutumata éi
‘ja4 — ta kaotab poja ja tittre; kuid selles kaotuses ei 1iigu Mogri
‘Mirdi hingeline seis mitte. Mogel Mirdi isalikkudel tunnetel — mis
muutust voiksid silnnitada — on ohukindel kaas peal. Mirdi tormitse-
miste] on teguriks v#line autoriteedi ja vaimu kiisimus. Need tormit-
semised on karakterilised, nditelavaliselt huvitavad, aga nad el 1i1gufé,
nad on dramaatiliselt verevaesed ja kuivad, sest et me iseloomu tagé
inimest el nie.

Neljanda vaatuse esimene pilt kujutab Mogri Mirdi uude majasse
kolimist. Tillart ja poega Mirdil enam el ole, aga ta raske raudne rahd-
kapp on alles ja scda kannavad nilid t6Slised nagu eba,umalat sissé
Hiljem fuleb ka poolepangiline pliritusepude! siimaplirile. ,Suur meés,
suur pudel,* plillab {ilks t68meestest vahekorda pudell ja peremche
.kausta® vahel nditlikuks teha, Raudne rahakapp, pliritusepudel ja Mogri
Mirt, se lel kolmainsal ,kaukajumalal® on stiilil See Mogri Mirdi suure-
jooneline ja silmbooliline rahakapi sissetoomise pilt, mida virsketitlipustine
-tahvalik alam kiht kannab, on pirll selles niidendis. Sce klassikalik
stscen on viirt, et teda kas voi iseseisvalt ja eraldatult klrjanduslis'tél
pidudel ette kantaks,

Teises pildis algab nilttd Mogri Mirdi ,sisemine ettevalmistus
(dramaatiline {jleskohendamine, sest senine Mogri Mirt, nagu meie tc_d;;
kolmes csimeses vaatuses tunneme, ofl alasti kalju, mille paas ainustki
eluidu e¢f kannud. Kirjanikul on aimdus, et inimene, kellel raudkivi
rinnus, oma ctte dramaatiliseks kangelaseks el koll a. Selleparasthakkab
Mogri Mirt neljandas vaatuscs oma stida mest konclema. See .sudq-
mest* kdnclemine tuleb kall liig hilja, vihe ettevalmistatult ja vils nin
jsbnad kuidas sellest slidamest koneldakse, el ole mogrimérdilised. Agﬁ
pohjusmottelikult on kirjanik oigel tcel. Mogel Mirt kannal
eneses {tht ,ajaloolist* tasumisemotet, Naabrl mdisnikuga on tal vanu
arveld diendada. Ainult raha on selicks tarvis olnud kokku kraapida,
et kord pankrotti minevat mdisat omandada ja ,koige maailmale ratsa-
plitsaga ndkku ldda ... See on sils Mogri Mirdi ahnitsemise ja
apluse tegur. Meil ei ole milte motteta ihnuriga tegemist, kes ,puhta
Jkunsti* mottes killa kurnab, idiootlikult kopikaid kokku kraabib, Mogri
‘Miirt ¢l ole oma rahakapi or, vaid isand. Mogri Mirdi apluses peilub
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omapirane ,elumdte*, ta rahakapis istub idee. Kui Mogr Mirt meld
seni kui karakier on huvitanud, siis saame niilid tema kui inimese vasty
nudishimuliseks. Ja mcie j#ime pdnevusega ootama katastroofi: niigy.
gust ideed, mis Mogrl Mirdi rahakapi idee, ta ,,kaukqjumala“ murrab,

,Mul ci pea naist olema ega last, sugulast ega stpra, Jumalat cga
kuradit . . .“ Sce teadlik lahtilitlemine oma ,elumdtte* — tasumise-
motte — pirast igasugusest ,scntimentaliteedist* annab kiillalt selgeli
mdista, kust kaudu tee Mogri Mirdi ,siidame* juure mitte of vii, Ja
sellepdrast on piinlik ja viisakuseta, kui kirjanik yocga laseb veel kord
hatedat lepitusekeiset teha ja kui {a tiitre Mogrl Mirdi silma ette su-
rema saadab. , W0l on minu maja laatsaret, sila surema tulla.*  Need
sonad kolavad kui vab.stus. Kui Miili sareb, litleb kirjanik ise avalj.
kult, et Mogri Mirdil .piinlik* on. Ka pealtvaatajal on \iinlik :sjata
gjakulu ja otstarbeta hingevaeva pi#rast. Senikui rahakapp ja selle idee
seisavad, jiib ka Mogri Mirt seisma, ,piinlikust* olekust hoolimata, Siis
viimaks laseb Kirjanlk .kaukajumala* peale lahti the suurema vaimu,
#he suurema jumala, kul .kaukajumal* on, See on tdsine jumal, kes
nilitd ebajumala vastu astub. Kas mele seda iileinimlikke voimu pithli
Jumala isiklikus kujus omale ette kujutame vdi lepime ainult nihtavate
looduscviigedega, kuld niipalju on selge, ct sce Mogrl Mirdi ainus vig.
riline vastane on.  Pikne 160b majasse sisse ja Mogri Mirdi Raha
(kirjutame selle suure tdhcga) polcb #ra.  Et ka Noor-Miit polevas ma-
jas hukka saab, see on korvaline, voib olls, iscgi dlcliigne ni#htus,
Rahata Mogri Mirt j4¥4b nddrameclscks. Sce on 1dpp. Viies vaatus on
vastutulelik jdrelsdna rahvateatri publikumi uudishimn vaigistamiseks,
kes teada tahab, ,mis ncist p#rast sai* .. .

Arvustus on kirjanikule cticheiteid teinud, ot ta Mogri Mérdi
katastrooflks #lleinimlikud joud, Ghe vilise ,masina* k#ima on tduganud.
Aga missugused inimlikud joud oleksid sclle algupirase Eesti iili-
inimese murdnud? Missuguseld uus] ja asjata .senlimentaalsusi* olcks
kirjanik pidanud veel vilja motlema, et Mogrd Mirdi ,iscteadvat* raha-
kappl pchmeks tcha ? Vana Jumal oma plthas vihas pidi isc alla tulema
ja Mogri Miardl ebajumala koristama.  Sce el vasta schabloonile, juma-
lald niisuguste ilesannetega tdlitada. Aga kui Mogri Mdrdi ces koik
inimlik palndus, kas vols Inimliku kunst schabloongi scisma jHida ?
Mulle tundub igatahes, et looduscviigede kaasming ,Kauka Jumalas®
palju loomulikum ja asjakohasem on kul Mitll Inimlik, kuld siiski ,plin-
Bik* surm ja et Mogri Mirt sliski sec erandlik varras on, mida mooda
pikne mele nlitckirjanduscsse kabju legemala voib sisse litla . .,

Eespoolsest ilevaatest selguvad iscencsest .Kau a Jumala* head
ja vead. ,Puhta* draama scisukohast on ta arenemine jdrguline, milte
alati stiilikindel, on episoodidega Glearu koormatnd. Peategelase hingeline
arenemine tuleb liiga hilja ja vihe pealiskaudscit eslle, Draama seisu-
" kohalt el ole ka viimane vaatus Kkillalt tarvillk. Rahvatiikina — mis
nlidend ka pealkirja jirele tahab olla ~ pakub ta terve rea hulfl
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kujusid, pllta ja olukordasid ja rahvalik keel on oma kohal, Seflelt §ei¥
sukohalt teevad filcaru tosised ja traagilised illesanded rahvatiiki veidi
raskepirascks ja kuivaks, kuid ei keela teda ometi mojule pidsmast.

Uksikute kujude kohta vdiks ju veel erilisi tdnendusi teha, kuid
jatame need detailid. Kul kordaliinud neist ka moned ei ole — Mogri
Mird! karakteriline raidkuju kaalub nad iiksi iiles. Nagu ajalooline vare
kerkib ta hallilt ja packillmalt keset rohelist lehestikku, selle virisemisi
ja muutlemis! nigemata. Looduse elemendid vaivad ta aluseid ksigutada.

Hugo Raundsepp.

Eesti keeledpetus. I jagu: Hakle- ning sonadpetus. Kirjutanud
H. P31d. Tallinnas, G. Pihlaka kirjastus 1915. Eesti Kirjanduse Seltsi
Toimetused nr. 15. 168 lhk.  Hind 1 rbl ‘

H. Pollu grammatikast on kaks valjaannet ilmunud, teine laialisem,
ehk seegi Sigu poolest kooligrammatika, ja teine luhem kokkuvbte, pari-
selt kooligrammatikaks maaratud.

Eespool on kéne ainult laialisemmast viljaandest, mis lihemast
kokkuvSttest kiill muu poolest lahku ei lihe kui peenema kirjaga juure
lisatud markuste poolest, mis grammatika luukere detailsemalt kasitlevad.

See grammatika ei ole mitte suur grammatika, nagu seda oleks
hidasti tarvis Eesti keeles, sarnane teos, mis Eesti keelt kogu laiuses,
koigi murretega esitaks, vaid see on enesele palju kitsamad kooligram-
matika piirid seadnud. See kasitleb ainult kirjakeelt ja sedagi puh-
tasti praktiliste otstarvetega Seepirast oleks vairseisukoht selle gram-
matika kohta liig suuri ndudeid puhasteaduslikult asetada.

Uhe asjaolu peale olgu alguses kohe tihelepanek juhitud, selle
peale nimelt, et see 55, nii kitsasti kirjakeelegn kui see oma iilesande
ongi piiranud, mitmeti muudest eelkdivatest grammatikatest lahku lheb.
See ci ole, koigiti, meelega sennistesse kavadesse piindunud, vaid on
tahtlikult uuendusmeelne, nii palju kui sennine kirjakeel seda on lubanud.
See uuenduslikkus esindub kdige pealt selles, et kirjakeeliste vormide
hindamises rahvakeele, peaasjaliselt Harju-Tallinna murde péhjal muu-
tusi ette on vbetud. Nii on mitute senniste raamatukeele vormide kohta
Jigemale seisukohale asutud. Kahju, et see fimberhindamine veel iisna
pohjani ei ole jdudnud tungida, arvatavasti rahvakeeliste ainete kasinuse
pirast, mis grammatika kokkuseadjal kiepérast on olnud.

Aga see pohjusmbte, et Eesti grammatika hoopis uuele alusele,
rahvakeelsemale alusele, kui senni on lugu olnud, tuleb rajada, kaigist
senni valitsenud kunstlikkudest siisteemidest loobudes ja niimoodi muu-
fusi ette vottex mitmes asjas, millega oleme harjunud kui Gmberlikka~
wata tosingjags, see pohjusmdote on raamatus kiillaltki ilmne, ja terve
. reaktsioon senni valitsenud siisteemidesse sundimise ja vigistamise vasta,
mille poolest Hermanni grammatika kdige tiiiipilisem nditus on, ’

Eesti grammatika tsiasjad tulevad uuesti pGhjendada ja dokument
toerida rahvakeelsuse seisukobalt; ja ainult rahvakeeles leiduvad tosiasjad
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voivad olla t3sise Eesti grammatika materjaalina, sisuna, mitte aga vor-
id, mis mdne siisteemi varal on saadud, nagu niituseks sarnased vor-
mid kui mullasse, pro mulda, rannasse pro randa
ehk muud, vdi mille hilisus kindlaks tehtud ja rahvakeelsus kaheldav on,
" nagu sarnased vormid kui part. igat, proiga juuks, pro juus.
ja hulk muid.

Aga milte iga rahvakeelsus ei vGi olla pohjusmite, sest on halba
rahvakeelt nii sama hasti kui headki, ja k6ogi- ja hagulikeeltki v6ib rah-
vakeeleks pidada teatava mafrani. Rahvakeelsus ilma valivata mdistuseta,
ilma kriitilise va'ikuta ei aita midagi. Kirjakeel ei pea esteetilistest ja
muist samavaarilistest kriteeriumitest loobuma, 3hvardusel alla langeda
ja vulgddriks murrakuks muutuda, nagu seda meil mitmele korrale rahva-
keele nimel on juhtunud. Isegi kdik murded ei ole ses asjas samavaari-
lised. Kaunist, alguparast, genuiinist rahvakeelt leidub Vira murretes,
nagu seda selle maakonna rahvalauludegi korge kunstiline vaartus avai-
dab, samuti ka mones muus algupdrasena piisinud murdes, vihem louna
pool, Tartu- ja Viljandimaal, valjavottena jallegi vorupoolne, kus rahva-
keel omas algupirases laadis heliseb. Aga sest ei ole vezl kiillalt,

Rahvakeelsus voib olla pohjusmétteks ainuiiksi omapdrasuse ja
dhtlasi pohjakeelsuse mdttes. Omapirasus nii pikalt, kui see pdhjapoo-
liste murrete foneetikaga, etiimoloogiaga ja siintaksiga kokkukolas on.
Seeparast katkenud, mitte kakenud, samuti sdtkuma,
mitte s6kkuma, tk mitte k, latv ehk ladu, mitte ladey,
mets, mitte mots joe, asjadega mitte asjega, jut-
tusid, mitte jutte, aita teda teha, mitte Yal teha,
kiase teda tuua mitte tal tuua jne, nagu samuti omapa-
rasuse mottes tuleks tarvitada vormisid: hobusid, votmid,
i»anemid, ‘vﬁhemid, mitte, hobuseid, voétmeid,
vanemaid, viiksemaid, mis vormid vihem rabvakeelsed, kui
Saksa opetajate, juba XVII aastasajas kirjandusse kantud, ja Hermanni
grammatika vigivaldselt kavaliseks tegeva grammatika kaudu vast esi-
alale on seatud, eelpool-nimetatud Gigete rahvapiraste vormide asemel
Samas mttes on ka paremad ja diged kiriku, keldri, ka val-

usse mitte kirikusse, keldrisse, vee vahem aga
ta)estl ebarahvakeelne yalgusesse.

Kuid on veel teisi pohjusmbttelisi kiisimusi, mille lahatamine rahva-
pirasuse pohjal tiksi vdimalik ei ole.

. Eesti grammatika alal v3ib tekkida, peale selle, hulk teist laadi
knsxmusx, niituseks siis, kui tuleb otsustada, kas peab tarvitama mitmuses
t voi d sonadest keel, meel, leem, juur joe. See on, kas
hrvtlada keelde vdi keelte, meelde vii meelte,
Ieende véi leente, juurde v6i juurte jne. Samuti:
kas tarvitada partitiivis t véi d, kirjutades, ja vahest koneldeski, mitn
)nmalat voi mitu jumalad enne ohtud voi enne
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* On loomulik, et kdik need kiisimused Eesti keele grammatika kok-
kuseadjal, kes vihegi iseseisvalt matleb ja keeledpetuse asjus otsustab,
vastata tulevad, nil voi teisiti, Ka Spetaja H. Péllul on tulnud, oma
grammatikat kokku seades, kuidagi sarnaste asjade kohta seisukoht vatta,
ja kahtlased kiisimused keeleajaloolise ja praktilise kriitikaga lahutada. -

Tait kostust me Péllu t55s kdikide kahtlast laadi kiisimuste kohta
siiski ei leia. H. P5ld on piliidnud  ennast pigemini alalhoidlikkuséga
labi aidata. Vahest ongi see iileiildse praktiliseks osutunud, see tegu-
mood. Kuid iga kord ei ole see ometi aidanud, nagu allpool saame nahs.

Teine asi, mis kohe Péllu grammatikat lehitsedeski silma paistab,
on katse Eesti torkjaloomulist kdinmist ja pGSrmist uude siisteemi saada.
See ei ole kerge iilesanne, seda peab igaiiks fitlema, kellel vihegi mahti
on olnud Eesti grammatika materjaali jarjestamisega tegemist teha.

Pild piifiab lihtsat siisteemi kitte saada seega, et ta pamumxso
‘pohjal kaks litki eraldab: teise lihtsate tiivede liigi ja teise kontrahee-
ritud, kokkutommatud tiivede liigi — ta nimetab seda kiill teisiti puhtasti
valiste tunnuste jirge. See oleks tGesti roomustavalt lihtne, kui sellega
18bi saaks. Kuid siin todenebki jille lause: mis ithte pidi voidetakse,
kaotatakse teist pidi. Ja sarnaste siisteemidega on alati nii olnud. Ka
Pollu siisteemiga on samasugune lugu juhtunud. Ta on pidanud kahele
peatiiiipusele jallegi alajaotused, liigid juure tooma. Sellest ei olekski
nii palju viga, kui mitte kogu siisteem ise, liigitades, Ggige iileiildiseks,
himaraks ja segasekski ei jadks. Ja nii kaob ennemalt antud siisteemi
lubatud iilevaatlikkus olematuks. Me oleme pirast jille samas seisuko~
has kui ennegi. Paremini kui kainmise siistematisatsioon naikse p&or-
mise oma korda ldinud. Muidu ei saa aga tagasi tdrjuda seda tundmust,
et kogu siisteemi ei ole veel joutud lopulikult valja 165tada. Eesti gram-
matika tavalistest keerdkiikudest ei ole me vee! ikkagi selgemale teele
joudnud! Raskus on loomulikult asjas eneseski ja seda ei ole H. P3ld
senni suutnud palju paremini véita kui eelkdijad oma klassifikatsiooni-
dega. Kui katse vue siisteemi leidmiseks Eesti grammatika alal on Pollu
166 huvitav ja teenib tunnustust, hoolimata sest, et piiie ei ole taiesti
.onnistunud.

Uks teenus, mis grammatikas ka palju enam katsena kui korda-
minekuna esindub, on piiiid vormide seletamist ja arvustamist keeleaja-
loolisele pShjale ehitada. Aga siin ongi nii palju mahti olnud komistus-
tele. Niib, et H. Pold selle asja poolest veel kindlal pinnal ei liigu.

Muist detailidest, iiksikasjust, mis meeletuletusteks mone asja poo-
l¢st ‘jubust annavad, olgu jirgmised esitatud.

Lihtne kabe silma vahele jidmine on kiill see, et k. 3. j tahestikas
puadub. Sarnast leidub mujalgi.

Véorakeeliste sonade ortograafia poolest on Pdld dige uucndu.s]ik'
ta kirjutab g eo'graafia, kahe aa-ga, ehk kiill sealsamas tele -
graf thea-ga,alliteratsjoon (k. 4) jne. sjoo-gn.
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Mis teravasti silma paistab, on terminoloogia alal, kus kill ka
muidu palju uut ja soovitavat leidub, p86res pro péérdes. Mis
tarbeks siin d kadu? Niikse tarbetu olevat.

Ka definitsioonid, mairlaused annavad grammatikas siin-seal asja
meeletuletuseks, mingi iileiildise ebamaarasuse poolest, kui mitte lihtsasti
ekslikkuse poolest. Sarnane on jargmine definitsicon taishadlikuist :
annavad endid tiksikult selgesti haaldada,
pagu ei teeks seda koik hdilikud! Lause ei ole karvapealne, seepirast
siis mitte 6ige. Grammatikas, ka kooligrammatikas, on sarnased laused
cksitavad.

Selge ei ole ka see, miks lk. 5 77 (—ng) korva seatakse ja samas
16pu 6hkhadl " esitatakse, kuna see ometi kirjakeeles ei leidu.

‘Ka reeglid, mis h kohta antakse, samal lehekiiljel, 5-ndal, kuna
kirjutada soovitatakse ani, ernes, ell kérvu hell-ga, siis
‘ilma h-ta, jitavad soovida. Vahemast peaks jdetama luba tarvitada,
suuremagi pohjusega: hani, hernes, hell jne Cleiildse ei nai
autori grammatika taha lisatud h- tdheliste tabel kaugeltki pohjalikult
fabi t65tatud olevat. See, mis esitatakse, on mitmeli isikuline, seega
meelevaldne, ega tuge asjaliste aluste peale. h -kiisimus nduaks tdesti
korraldamist, aga seda ei saa liiga kergesti paevakorrast.

Vahe kordaldinuks tuleb lugeda samuti madrust, et kolatumad had-
likud tuleb katkeneva () suuliigutusega haaldada.
Otlus ei ole selge ega karvapealne.

Ka ei ole ambhiilikute liigitus tarbeks karvapealselt Iabi viidud,
1iikvidad, sulavad hailikud, puuduvad, ehk neist kiill k. 9. Jutt on.
Uus on ka p iirus=orpanuuesnie.

" Oonistunud ei ole samuti nimetus umbhadalik ik g,p!'b
iﬁfghial:k—-—klnsnl o

Diftongide hulgas puudub jallegl ue, e 8, mxs kahe silma vahele
jaarnisest naib tulnud.

Kiillalt karvapealne ei ole H. Pgllu silbi definitsioon. Sest {the
hingetdmbusega véib ometi kakski silpi haildada. Utlus on ekslik, ja
definitsioon oleks tulnud teisiti sdnastada. Niisama oleks vdinud, mar-
kus:s vihemalt, tihendada, et murdes ja samuti vahest kirjakeeleski
liikvidad, |, m, n, r, silbimoodustavatena vdivad esinduda, nagu
sotas kobr, libl jne.

’ Ka keeleliselt on siin-seal meeletuletamiseks asja. Miks bro -
schiire probroshiiiir, jajuhtub kolm silpi asemel
juhtuvad kolm silpi Eks ndua arvsonad ainsust !

Tahendus lk. 11 ei ole kiillalt siduv ega vasta tosisid asjaolusid.
Sest miks peaks konsonsntide juures viltuse k vadusest kdne-
lema pikkuse asemel. Nimetus kdvadus on palju vihem karvu-
*peaine ‘=i kvantiteet.

Paris kiisiicv, voi digemini, segane on see, mistarvis autor nel-
janda vélte grammatikucse toob. Kui sel ka peaks olema oma oigus —
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téepoolest ei vbida midagi 4 vilte kasuks iitelda 3 asemel — praktilise
selguse pirast peaks juba 3 juure jaddama. Sest see kolmeks jaotus on
ometi kvantiteedi, pikkuse vahede vordlikkuses, relatiivsuses olemas.
Ses punktis on grammatika kokkuseadja kahtlemata kdige enam eesmir-
gist korvale lasknud.

Sams kiisitav on see muutus, mis P5ld vaikimisega digekirjutuse
alal ette vétab, kui ta iilhe Eesti keele senni valitsenud ortograafiasea-
duse, et kahte umbhiilikut ainult kahe tihega mirgitakse, ei iial aga
kolmega, iimber liikkkab ja kirjutab: varss, lk. 12, pro vars, nagu
eelpool ka Grss, pro 5rs jne. Kas on seda tarvis ja mis me sellega
woidaksime! Voib olla, 1aheb Pold sellest vilja, et ajalehes nieb kirjuta-
tavat marssima, kurssi joe. Aga mis kdik ajalehe keeles ei
saa niha! Enne kui sarnasid muutasi Gigekirjutuses ette vitta, mis nii
stigavale l6ikavad, oleks kohane ja tarvilik, et neid mujal harutataks.

Edasi, rohuolud on Pollu grammatikas Gige isesuguse eksituse
esile toopud, selle nimelt, et Pold sarnased sonad kui:

- . ’ A Y
vaagna margib vaagna

A .
titre " titre
.. .4, :
moisnik " moisnik.

Ehk kiill need sonad on tagasiviidavad kujudesse: vaagena,
tiittare (mittetiitare, nagu Péld), mSisanik, ei ole neil
niiiidses keeles mingi kaasrohku 2. silbi peal. Kust on P5ld selle kisi-
tuse saanud? Ka muidu on ajalooliste vormide rekonstrueerimises
eksitusi. Kordnik ei saada mitte kujust korranik, vaid
kordanik.

Ei ole dige ega vasta tosisid olusid vaide: ,On esimene
kaasrohk peardhu lahemale mnihkunud, siis
muutub peardhk raskemaks kuitaenneoli“ Kisi-
mus on sarnastest sonadest kui: eestlane, vaimlik. Siin-ei
voi konet olla muust kui kaheharjalisest rohust, nii kutsutud tsirkumflek-
sist, iks ta puhas, kvida lugu teise silbi kadumisega oli. Kaheharjaline
rohk aga on pidanud juba algupdraseltki olemas olema, enne 2. silbi
kadumist. : .
‘ Astmevaheldusest koneldes ei voi onumelikuks pidada nimetust
sisemised hadlikud, lk 19. Eksitav on samuti lause:
‘sama s0na tGleminekut fihest astmest teise
nimetatakse astmevahelduseks — mitte sona ja
dleminekut el nimetata, vaid tive esindumist mltmes kvantiteedis,
€ehk mitmes eri moodus. <

Vairad on ka sealsamas rekonstrueeritud muistsed vormid : *t 0 o~
resed, peab olema toorehed, kukeda, p.o.kukkedas,
rahvasan p. oo rahvasen

Numbrite rida, lk. 21, mis Pold astmevahelduse seletuseks toob el
tee asja selgemaks. See oleks vdinud lihtsasti &ra jddda.
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) Lépuks on astmevahelduse nahtuste liikidesse jagamine samuti tar-
'belu, parit saksakeelistest eelkdijatest. Nimetused, seesugused kui
emollitsioomn } m.s. el too asja enesesse mingi lisa selgust.

M&6da minnes olgu tihendatud, et Pald kirve kivi vastu on 13-
nud, kui ta arvab, et sona vajutaks sinast va gu tuleb, Ei
midagi sarnast! See on eksitus. :

R Tahendus, lk. 23, on meelevaldne. Sest ei saa ometi kSrvu seada
illatiivisid keele ~ keelde ~ keelesse (vimane rahva keeles
olemata vorm), #Adre ~ ddrde ~ AAresse ja omastavat
po6rde~pddére! Ka tihenduse ISpp on samati ekslik.

Lk. 24 seletab H. Pold gen. hoo < *hoo-u. Aga siin or
grvatavasti kiisimuses vorm < *hoogo, kuna o teises silbis on olnud,
‘kuida ka sénus: vagu-—vao jne.

Karvapealne ei ole lavse lk. 25: kui b, d, g, s tiishaali-
kute vahelt kaovad, teiseneb i—e~ks, u—o-ks, G0 -ks.
Esite ei lange s &ra, vaid d, mis nominatiivis s:ks on muutunud. Tei-
seks ei ole sarnastes naitustes kui jogi—jde, vesi—vee juttn
i teisencmisest e-ks, vaid e teisenemisest i-ks, nominatiivis; samuti
naitustes: jagu—jao, vedu— ve o, mitte u teisenemisest o - ks, vaid
timberpdordult.

Tarvilik peatikk, mis P3ld ka koooligrammatika on toenud, on
Ioputdishdiliku kadumise kisitlemine. Kuid Psllu esitus ei ole metoodi-
liselt Snnistunud, PGld otsib 1opu kadu pdhjusi hddlikute laadist.  See
ei ole aga dige, ei too ka kogu asja muvd kui segadust. Kogu nshtuse
oleks pidanud, ja véinudki, holpsasti palju teaduslikumale alusele seada,
silbi pikkuse ja rohuolude peale. Peatiikis leidubki nii olles palju ebs-
maarast, mida omast kohast iileiildised stnad sagedasti tihti
§m.s. iseloomustavad. Hamarust lisab ka lause: ,Muuteldppude
ees kaduv tiive 16putdishidlik on enamasti
liikuv. Sarnaste iilimalgasuste,  ileildsuste eest tuleks siiski hoida.
Peatiikis puudub veel tarvilik sisteem, ja see ongi fiks kdige vihem
kordalainutest kogu grammatikas,

Viga hiipoteetiline on ka suur osa seda, mis H. P3ld sporaadili-
selt teisenemise all, lk 25, esitab; veelgi enam, see ei ole
mitte iksi siisteemitu, vaid ekslik, vidr. Pealegi voib vaielda, kas ei ole
muste asemel kohasemr: musti, lanle asemel —laulusid
Hoopis #pardunud on soovitada tartukeelist ladev, pro latyv chk
}adu Kisitav on samuti sarnaste vormide seletus kui: poja »
poesa, aja >aea. JSiin viidakse ainult lihtekohaks voita vormid:z
poiYa aiYa Viir on tih. punkt 5: h muutub s-u ees
k-ks,niit. the< *ihde—tks, lahen:*liahden—laksin
Sim on olukord vastuoksa, sest k. on h-ks muutunud sopas fihe <
*ihde<*kte, samutilahen<¥*ahden<*lakten.

Mis Pollu grammatikaski puudub ja mida kaebsb, on suekad!h
ﬁubaahkute kaduinine sona sees sistemaatilises esituses.
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Peenendus — Pold ei nimeta seda vdorakeelse iileiildistarvitatava
sonaga muljeerimiseks, vaid dilutsiooniks — ei ole kiillalt pohjalikku
kdsitlust osaks saanud. Pold piiiab muljeerimist nimetavast ja teatavatel
juhtumiste]l osastavast kdindest kaugemale laiendada, nagu tGepoolest
suur hulk mannermaa murdeid teeb, kuna isegi tul’i ja o I'1 kuulukse
koneldavat. Kas see laiendus otstarbekohane ja soovitav, tuleks siiski,
enne foneetikat korraldades ja normeerides, otsustada, ja siin vaiks pch-
jusega kogu ndhtuse vasta konelda. Pold asetab muljeerimise, v6i tema
terminoloogiat médda — dilutsiooni, ainuiiksi &rarippuvaks sellest, kas
teises silbis j ehk i seisab, ehk enne on seisnud. TGepoolest ei ole lugn
nii, sest Seldakse mannermaa murretes iileiildse ka sil’m, sel’g jne.
Nihtus on palju laialisem. Muljeerimine esindub kiill nimetavas ja osas-
tavas, kus ta tSepoolest vana teise silbi i kadumisega fihenduses on. Aga
see laius, mis kogu nahtus on saanud, isedranis idapoolsis murdeis, nidib
parit olevat kokkupuutumisest Lati ja Slaavi murretega, kus see alati
iihenduses esihdalikutega ilmub, nagu Slaavi murded enamasti umbhaali-
kuid iihenduses esivokaalidega iilepea muljeerimata ei saa haaldada. Ses
mbttes on muljeerimine val;aspool nimetavat ja osastavat, ja mineviku
3. isikut mdnes murdes, voraparane mdju ja tuleks seesugusena haritud
konekeelest eemale torjuda; ka niitelava keele ndudeid silmas pidades.

Mis muljeerimisesse iiksikasjus puutub, siis voidakse seski tiikis
Péllule palju vasta vaielda. Sest kus Seldaksegi: 18 4§, k &t & § —seda
niisama vihe kui suwu¥, ehk me e §. Kogu kiisimus on palju keeru-
lisem, kui seda voiks arvatagi.

Terminoloogia kohta, lk. 31, oleks niipalju fitelda. Miks mitte
esisdna eessona asemel, kui ometi juba esihdadalik lei-
dub? Vasta vaidlema toukab ka meeleliste ja modtte-
Yiste (miks mitte m3isteliste?) nimisdnade definitsioonidele,
kui P5ld meelelisteks sarnasid asju loeb, mis tuntavid ehk ettekujutatavid
olevusi ja asju nimetab, jalk.32 naituseks toob: 16 hn, hddl vaim

Uleiildse on sarnasis liigitusis alati midagi meelevaldist, aga pare-
‘mid definitsioonisid oleks ehk véinud siiski saada. Muidu on Paliu nimi-
sonade liigituses selle poolest edusamm, et ainult kaks peariihma eralda-
takse, ileiildised nimed japirisnimed, ja esimene
'siis oma korda alajaotusteks lahutatakse. )

Vastuvaidlemiseks annab asja ka sarnaste périsnimede kirjutos kui
l53ne- Harjumaa, aga selle kdrval Ladne-Harjumas,
Pohja-Ameerika, mattelise cralduse pshjal. See on dige kee-
ruline reegel, ja fkkagi meelevaldne.

Tihele panna asemel iitleks, edasi, pandagu ti-
hele; see on eestikeelsem. Utleks ka lk. 33 virbid, mitte ver-
bid, eile, mitte eila. Samuti iitleks, lk. 34, mitte fleksia-
teks, vaid fleksjoonideks, nagu me ka {itlkme revis-
joon, mitte reviisia.
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§ 68. Iopp ei ole kiillalt selge ja hoolikas esituse poolest, see
jadb segaseks, ja oleks tahtnud paremini sGnastada. Ka § 70 ei ole
kiillalt pretsiis, on liig iileiildine ja hdmar. Tajesti ekslik on see, kui
Pold sona arm as tus tuletab sonast: armas, tus-suffiksi abil
On ilmne, et siin vdib jutt olla ainult devérbaalist, mis u s- liite abil
on saadud tiivest armasta-.

Vahetegu juurtiivede jaliittiivede vahel on Onnelik
parandus ja tdiendus Eesti grammatilises terminoloogias.

Aga Hermanni jilgedesse komistab H. Péld, kui ta etiimologi-
seerib: liha-kas=Iliha-kaasas See ei talukriitikat, ja oleks
nainud, et sarnasid viiteid ei oleks wuendatud.

Karvapealne ei ole sedamaid iitlus, lk. 36, vorrelvorde
tunnus m Mitte m, vaid -ma <*-mba~-mma, nagu Pdld ka
jse teises kohas. Ilmaaegne on ka kooligrammatikas lause, et tun-
nused teevad tive pikemaks. Mis tarvis!

Lk. 37 leidub: S6nu, mis annavad ennast sise-
miselt muuta... peaks olema: tiivesid..

Psld esitab 16ppude kahesugusest norgast ja kdvast kujust knel-
des naitusena: motetejamottede jatab ometi mottete
nimetamata, mis sama digustatud vorm on kui teine. Mis siisteemi ndu-
dest seda ?

Lappusidiitleks, Ik 42, 15 p p e asemel, mis tartukeelne.

Vist on lihtne eksitus see, kui lk. 44¢. sihita vast koneldakse
ja fteldakse, et see on-kahesugune: 1) omastava
sarnaneja ?) nimetava sarnane, ja niituseks tuuakse:
ma armastan isa. See on taiesti vale. Esite on osastav hoo-
pis vilja jadnud. Naituses taas ei vai muust jutt olla kui osastavist
Punkt 2-es nimetatud kidne ei ole sihitav, vaid nimetav, mida algupara-
selt emfaatilises kines, voib olla kaeliigutusega on osutatud, sihituse
funktsioone tiites. Vai on siin autor sihituse ja sihitava segamini heitnud ?

Mis P5ld oleva kaande kohta fitleb, lk. 45, on ainuke oGige ja
tuleks kaigile keeletarvitajatele soovitada. Kavatiiveline vorm tarvitusele {

Osastava kiinde I5pu asjus toob PSld pohjalikka muutusi. Ta
pooldab d, t asemel sarnasis tiivedes kui summa, neiu ja dtleb
summad, neiud (endiste summat, neiut asemel). Samuti:
Jirid Marid Aga ta nouab nibtavasti ometi: tinavat, t-ga,
siis t kolmesilbistes tiivedes, ehk ses juhtumuseski rahvakeel leiildse d
tanneb. Jarjekindlus puudub ses punktis. Seletus, mis grammatika kir-
jutaja d muutumisest t-ks annab, ei pea paika ja on meelevaldne. Selle
vasta koneleb ka vanem keeletarvitus,

Ka ei ole dige fitelda : Selle juures tulindrgene vates
tiivedes I6pu asemele kdvenda tud tiavi (kukk —
kuke —*kukeda > kukke). Asjalugu oli nii, et osastavas: kaan-
des alati, kui kiisimus sarnasist tivedest oli; kdva tiivi leidus, siis kn k -
keda, mitte kukeda.
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Karvapealne eiole itlus, k. 46: LS ppu-sid voib kdigi
kahesilbiste 1. astme ja ndrgenevate tiivede
kiilge liita;ndit. isasid, kukkesid Aga kas soovitab
siis Pold ka: sigasid, kalasid jne. Ja nii ei konele ometi
muud kui lapsed vahest, ja need, kes Eesti keelt omana keelena
e¢i tarvita.

Koik sarnast laadi reegli iileiildiseks kuulutamised on ennegi Eesti
keele grammatika eksiteele saatnud, miks on Pgld niiiid sama teed ldinud !

Ka parem ei ole lugu jirgmise punkti b-ga, kus Geldakse: Lopp
-id liitub kdigi kovenevate, kolme- ja mit-
mesilbiste ja nende vaariliste (kdvenenud)
tivede kilge Niait.: rikkaid, rumalaid, alatu-
maid, aastaid. Ag'akusf: seda teada, et rikkaid ja aastaid
on kolmesi'biline voi nende vaarine? See ei ole kiillalt selge ega poh-
jendatud, ja sarnased reeglid jitavad mahti ekslikuile umbarvustele. Neist
on pigemini kahju kui kasu.

Koik, mis Pold selle jirel, k. 47, asehadalikutest kdne-
Ieb, on enam kui ekslik. Kiisimus ei ole esite asehailikuist, vaid paljuse
tunnusest i-st, ehk selle mGjust, kui u-st jutt, voi lihtsasti osastava
Iopust a - st.

Ei ole ka dige, kui P5ld iitleb, et asehzaalik esin-
dub -sid asemel, nditt jarvi — pro jarvesid, kanwy,
kanasid, vaid asehdadalik () on algupiirane, -sid hiline ana-
loogia vorm, teatavat liiki sonade lopubailikute rilhmast 15puks abstra-
heeritud.

Samuti on meelevaldne vidide, et eelpoolse nihtuse kohta kindlat
reeglit ei ole. See ei ole nii. Kahtlemata on seski asjas oma seadus,
aga see seadus on analoogia mdjust rea valjavotetega labi murtud, nii et
sagedasti iiksnes empiiriliselt voidakse katte saada, millal algupérane
vana lopp, millal analoogiline -sid tarvitusele tuleb. Liihemile, kui algu-
parastele, tuleb kummaligi ~ eesdigus anda, seal, kus need iilepea
voimalikud.

Reeglid, mis P3ld, koigest hoolimata, piiiab nihtuse kohta esitada,
on jallegi liig sporaadilist laadi, lackili. Need on héoljuvad ja on suu-
rema ju parema siistematisatsiooni tarbes. Koik ei ole ka digesti valgus-
tatud ja Oigetesse suhetesse seatud. Miks ei ditle Pold: nurki
{nurke asemel), ja miks kirjutab ta jallegi 6rssi pro Grsi
Miks koneleb ta punkt 2-ses loputaishdil kust a -st, et see u-k s muu-
tub, kuna ometi teiselt poolt sarnaste vormide korval kui jalgnu,
k6 rvu jne. sarnased kui: silmi, poe gi jne. esinduvad! Reegel
oleks palju lihtsam saanud, kui oleks deldud, et see, kas tuleb u voi i,
esimese silbi vokaalist ripub. On see esimeses silbis o ehk u, tuleb
alati voi enamasti i, muidu u, sagedasti ka siis, kui esin.eses silbis a
Jeidub. Siis: koeri,looli, tuuri, aga: kanu, aegu, jalgu,
laevuy, samuti: holmu, hornu, kdrvu, dunu jne.; on esimeses
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silbis taas esihailik &, i, e, i, siis on reeglikordszlt i, nagu hirgi,
kiilmi, kiihmi, rihmi, pesi, kingi, viljavittena wu, nagu
rinku. e ilmumine i- ja u-tiivedes ei ole kirjakeelne, vaid ldunamurdene
nihtus ja esialgu ei oleks kobane sest juttu teha. See e taas, mis a-
tiivedes ilmub, ei ole muud kui i norgenenud kuju, omane mdnele mur-
dele, ja esindub viljavGttelisena mones sonas, mille esimene silp lihikes
nagu: tube, ube nuge, ka vahest o me jne.

Mis P3ld -si lopu vasta kirjutab, on ortoloogiliselt arusaaday,
aga esindub siiski liig laialt rahvakeeles, mitte iiksi sarnasis nditustes kui
pudelisi, pro pudelid, tubasi, pro tubasid, ehk tube,
vaid samuti murdeti sénus rebassi, hobussi, pro rebasid,
hobusid

Liig suure iileiildiseks tegemise vxkka langeb P&ld, kui ta, lk. 48,
iitleb: Loppu -sse voib iga nimisdna juures
tarvitada. Eiole midagi ekslikumat kui see lause. Vaevalt lei-
dub palju raskemat asja Eesti keele grammatikas, enam keerulist, enam
segavat kui-illatiiv. Seda on Pald ise ka miérganud, ja omi otsusi illa-
tiivi asjus pdhjalikult revideerinud omas artiklis, mis .Eesti Kirjanduse®
1915. a. 11. ja 12, numbri veergudel ilmunud. Sellest mujal pikemalt.
Siin vdime iiksnes eelpool-antud reegli eest hoiatada. Sest kus kdne-
‘lekski rahvakeele mees: ta laheb toasse, laev jook-
sis rannasse, pro tuppa, randa joe. Ei, sada korda
ei, drgu Opetatagu sarnast keelt tarvitama!

Ja miks on siis Pold sarnaste vormide vasta kui: kirikuw,
taeva kambri jne.? Vi ei ole see ometi rahvakeel? Kas
ainult reegli padstmiseks ? Ja ometi soovitab ta ise lihemat rahya-
keelist vormi) ,

Esimesele kohale tuleks asetada samuti vormid tulle, mitte
tulde, tk. 49. Ka véiks ja tuleks iitelda ainuiiksi kiila ss e, mitte
ki1 a, mis ISunapoolne murre on; samuti lumesse, majasse,
ei kuidagi lunde ja maija Viimaste vormide esitamisega oleks
pidanud ettevaatlikum olema. Nende kirjakeele ja kooligrammatika too-
mine on ennatu samm olnud. :

f)ige ei ole seletus: see kGvenemine -sse-ks
kédvas kidinatuses tuleb vist ka vormide
lihenemise kirja panna (kaste — kastesse
<*kasteseen *kastegesen) Ei just tive teise silbi pik~
kuse arvesse, mis alguparase teise ja kolmanda silbi liitumisest parit, ja
mis pikkus iihtlasi 16pu s peale m&jus ja selle pikaks tegi, siis kas-
tesse <*kastesse <*kastesen < * kasteyesen:

Nimetus instruktiiv ehk adverbiaal ei ole kohane, ja
voidakse kiisida, kas tuleb sarnasid naitusi kui ridamisi, vasta-
misi Ulepea mslrumentaahks, nii ulleks eelmxste mmetuste asemel
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Ka ei saa kdrva seada tagant ja mant, sest viimasest ei ole
kiisimuses - n't, vaid lihtne -t, see on, vana ablatiivi (partitiivi) 13pp, eel~
mises taas lokatiivi ja ablatiivi segavorm; pealegi on viimane Iduna-
murdesena ilmaaegu grammatika v3etud.

Uus termin on samuti kianete alus, teema, 1tk 50,
ma arvan, siiski, tarbetu.

Objektiviga esindub lehekiiljel &1, kus &eldakse: omn tarvis
teada omastavatjaosastavat, peab olema: omastavija
osastav.

Lk. 52, punkt 5. loeb P5ld ihesilbisteks aus ja Gel Need ei
ole aga iihesilbised, vaid kahesilbised. ’

Grammatika kirjutaja soovitab lk. 53. plurasli osastavas summe
(pro summasid), nagu ainsuseski sum ma. Kahtleme, kas need, vihe-
mast esimene, libi lihevad. Selle kirval oleks vdinud sarnased vormid
kui jalasse ja toasse lihtsasti ara jitta. Need ei ole rahvakeelsed.

Mis 1k. 53. all nimetatava lithenenud kujudest koneldakse, on alles
seletamata ainekogu ja fisna tarbetu. Ka ei voi seda heaks kiita, et
vorm pilve paremaks peetakse kui pilv, nagu soolu, pro soolo.

. Ja mis pohjal seab P&ld kérvu abikaasad ~ abikaasat,
ja fitleb paljud keelemehed, pro palju keelemehi, nagu
rahvakegl ainult iitleb.

Pold kirjutab urtsik, pro hurtsik, samuti gallerei, pro
gallerii, nagu ande, lunde, unde, verde ja koguni monda,
pro hanesse, lumesse, unesse, veresse, ménesse. Lihe-,
mus iiksi ei aital v

Samuti peaks soovitavamaks nim. neitsit, mitte neitsi, ka
neitsite, mitte neitside, samuti 6lut, mitte 5lu. t-tumad vor-
mid on ndhtavasti tar'ukeelsed ja tuleksid kdrvale jiita i-liste, pohja-
pooiiste vormide asemel, mis algupirasemadki.

Mis lk. 57. kaasrchulise liite meé ja n& ~ gé& kehta oeldud,m
srusaadav ainult nii, et vanasti nende peal kaasréhk ali, mitte niitd.

Esimesele kohale tuleks seada ka istete, istmete vormieel.
Iehek. 58. )

Psld kirjutab ka hdibus, pro holpus, mis on paremaks
peetav, ja soovitab imelikul kombel parematena nihtavasti vorme
vargate, pro varaste, puhtate, ka kuradi pro
kurati k.60 aste pro astme, mis dnini maksnud, isegi k i m-
m e t (kust seel), pro k i m m e n d, mis ometi aibus dige, rahvapirane
vorm. Sest eks iitie me ka tinini veel sidant mitte sidat.

Ebajirjekindlus esindub ka lk. 63, kui ndutakse: uud e n s, aga’
selle karval k & e n a, pro kidena.

Triikiviga on kahtlemata lk. 60 leem t, pro leent. :

Snast paas on Pold k. 6¢ vanad vormid uuesti e}ustanud. ’ra
‘mdrgib: osast. paat,pl. om. paate, os.paasi E
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Juus (< ihus) ei pea paika, sest esialgne kuju on <*hivaus,
vordl, Liivi k. ibuks. P3ld sallib selle korval aga liigagi vormi juuks,
mis rahvapirane ei ole.

Misparast samuti sdnast tervis osastav terviseid, ei ole
selge ; Sige on ainult ter visi, kuna 1. silp. 3. viltes.

Parisnimede kaanmise asjas on Pollu grammatika seisukoht taiesti
dige, neid nagu lihttiivesid kaanda.

Uhele asjale, millele tahaks isedranis vasta vaielda, on kujud
jumalaile, Ik 67, ai-diftongiga. Kas peab autor neid Sigemiks
kui rahvakeelsid jum alile, vbi tarvitab ta ai-d seceparast, et ai
osastavas kaandes kirjakeeli on iileiildiseks saanud. (-)iged kui rahva-
keelsed on ainult i-lised, mitte ai- lised. :

Sarnased vormid kui: redeleid ei-ga i-tiivedes, teeniksid
tahelepanemist ja harutamist, nagu ka vormid seole, hirjile,
lesile, lk. 68, ehk kiill harjile asemel rahvapirasem oleks
harile. Siis ka neliksobrus, mitte neljiksdprus,
nagu ,Postimehes. Vi siis kiill sarnased vormid kui: kurjile,
orjile, sestkurji, orji on tiiesti rahvaparased.

See, mis H. Pold sedamaid lk. 68. lithendatud mitmusest iitleb,
on enam kui hiipoteetiline. Ta oletab nimelt, et kiilge, poegel,
51l m el mehaanilise lihendamise teel on saadud. See ei ole mitte nonde.

Niisama vihe vastavoetav on see, et Pold lubsb kaandeidki kddnda,
sarnasid ei kuski rahvakeeles leiduvid vorme pooldsdes kui harima-
talt, pro harimata, ja viimast soovitab kiinda, olgugi et see ise
ilmaiitlev kdane, ja selle kadnminegi iseenesest tarbetu on. Mis Pold
t u-liite vasta esilab, ei vdi seks veel pohjusi anda, eelmiste vormide
kaitsmiseks. Pandagu seski asjas enam rahvakeelt tihele, ja ndutatagu
selle uusast ! N L E ’

Lk. 71. koneldaksé a ja u muutamisest e-ks 2-ses vordlusast-
mes. u kohta ei ole see nii pikalt dige, kui et u asemel 2-ses vérdlus-
astmes e ainult analoogia kaudu on tunginud, muutumisest ei vGi juttu
olla. Ka iitleks pigemini s 0 ¢ m, mitte s 0 0 j € m, mis uuesti konstru-
eeritud vorm.

Arvsonade alal ei voi heaks kiita sarnasid vorme kui ihede ja
kahede pro ihtede, kahtede, olgugi et linnakeeles, ja
vahest lastekeeleski eelmisi kuuleb tarvitatavat. Kas mitmuse osastavas
#iksi ja kaksi, mis Pld ndikse soovitavat, labi liheb, on teine
kiisimus, soovitatavad nad ikkagi oleksid.

Kuigi Pold kordarvudena kuuet, kuuendat asemel, soo-
vitab, ndib ta ometi seitsmet ja kiimnet sulgmirkidesse pan~
nud ja kaheksat ja iheksat vorme, ainukesi Gigeid sdnast
kaheksas iiheksas e leidugi giammatikas; samuti puudub
sajat ja tuhandet See seisukoht e¢i ole selge ega dige, enne
koike on ta pohjendamatu! Uus vastne vorm on miljones aga
kuida on sellest partitiiv ?
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Ekslik on keeleajalooline vaide, et ennemalt ~ndama oli, sest
-nda, digemini -nde, on pdline vana suffiks, mitte esi-
mene liide.

Line, ne liite kdrval sonades ihene, kahene jne oleks
voinud lihtsasti #ra jddda, sest et eelmine ainult murdeline nahtus on.
Motteline vahetegemine on {iksnes grammatiline finess, ega péhjene
rahvakeeles !

P5ld soovitab lk. 76 asesdna mina ja sina sihitavana:
minu, sinu, ka mu, su, mind, sind asemel. Kiisitav on, kas see
esite labi ldheb, ja teiseks, kas eeimised vormid ajalooliseltki digemad
on kui viimased : seda voib viga kahelda.

Ka vaidleks sellele kinnitusele vasta, miks ennast parem on kui
end! Olev sénast ise — isena on vist esimest korda P35llu soovi-
tatud. Samuti nduaks jallegi korra o m a sdna kongrueerimist, kadnmist
nimisona eel.

Paljuse kellede ja milled e vastu peaks olema kiillalt kdnel-
dud, ei véiks neid siis rahvakeele nimel esimesele kohale seada!

Lk. 80. on Pald iihe ajalehe-keeles hariliku vea vasta votoud. Ta
nduabki sdnast iga, osast. igat, pro iga. Viimne, dige vorm, ime
kiill, on koguni klambritesse pandud. Seda ei Sigusta miski as.aolu, see
on meelevaldne!

Soovitaksin selle asemel igaiiks edespidi nii kaanda, et iga
muntumata jadks, i ks selle asemel kadntaks, nagu see rahvakeeles stinnib.

" Tehtaviku nimetuse asemel tuleks edespidi mingi muu termin
leida, sest Eesti keeles ei ole tehtavikku — passiivi, vaid isikuta tegu-
mood. Seda mddda ongi ilmaaegne Pollu antud miaarus, 1k. §2: Teh-
tavik néditab, et keegi ehk miski on millegi tege-
mise all. Samuti: Mdtte poolest on tehtavikku vai-
malik siinnitada ainult sihilistest aegsonadest
Ka see on tarbetu seletus. .

Termin umbisikuline ei ole ka Snnelikult leitud, ta on nxta-
matu, ega ole kohane, selge.

Segav uuendus on see, et Psid lmskkone 3. isikut soovkoneks
loeb, lk. 83. Olcks voidud hasti vana olukorra juure jaadal

- Korda ei ole liinud ka nimetus kahtlev koneviis, pro potent-
siaalis, sest peale kahtlemise voib see siiski voimalikkustki tihendada, .
nagu selgub nditusest: siida teaneb siiida palju, mottes teab
kiill (Weske, Eesti rahvalaulud L)

Eksitus on kahtlemata ka see, et P5ld koguni wué deverbaal-nimi-
sona on leidnud, liitena tus, k. 54. Ta tuletab selle varal .igast ajasona
tiivest nii sama reegliparaselt kui -m in e abil uusinimisonu Nii paluma
sonast palumine — palutus, radkima, raidkimine —rdd-
gltu s jne. ‘

Kuida on sellega lugu ? Tcepoolest ei leidu seda kuski - nhva-;z
keeles, kogu vorm iseenesest on juba kunstlikku teed saadud. Seda.
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évam on imelik, et grammatika kirjutaja selle pO8rmisekavasse on v3tnud.
See seik omast kohast n&itab, kui isikuliseks vahest kasitus Eesti gram-
matikast on vbinud moodustuda. Siin vn vale pdhjusmote, kuna gram-
matika ainult olevate vormidega peab tegemist tegema, P3ld on seda
dieti toonitanud ise, ma ei mileta enam kus, ja ometi ei ole see takis-
tanud teda ennest samasse eksingu langemast.

Karvapealne ei ole edasi lause lk. 84: PGOret ja arvua
naitavad pOdrete lopud, aegu ja kdneviisi—nende
vormide tunnused (tundemirgid). See ei ole alati nii, sest pud’
vgivad vahest ka puududa.

Ma ei nae ka, miks séna kavandist lk. 85 parem on kui
Yavast Ka ei pea ma seda kohaseks, et mineviku ja muude moodude
pleraeli 3. isiku Yoppu- vad ja d korve, koguni labisegi, soovitatakse
thrvitada. Viliemast oleks tulnud iiks grammatxka poolt normaalseks
soovitada.

Ja kuida m3ista Iaoset; k. 86, § 173: Tehtaviku ain-
sal (3) p6Orel ei ole lGppu nidit tehakse,
teh ti (vaata 178 §). Aga mis on siis se, kui ka k tunnuseks peak-
sime ? Samal lehekiljel ei olda kiillalt karvapealne, kui Oeldakse:
Ennevanasti oli -kse ka oleviku tunnus, sest mitte
-kse ei olnud tunnus, niit. sonas niikse, vaid k, se oli' 16pp, nagu
iga: muu teine.

Samal lk: 86. on *t 5 u gadin, peaks olema *tGukadin
Imelik, kust autor need norgatiivesed vormid on saanud, mida ka eel-
pool leidus ?

Teonimrede I5pust, Ik. 87, ei ole enam asja konelda, sest et 15pp-
seésugusena. imaginaarne, meelekujutustik- on, ja juba eelpool hinnatud:

v Eesti grammatikas RSneldakse madrolulisest, 1 infinitiivi asemel, ja
atvatakse: {lelitdse; et selle 13pp ta~ d'a osastava Bpp on. See ei ole
Gige, sest algupdraselt oli lopp tak ~d ak kofalisena, K- ga, mida
osastavas mitte ei ole olnud ; siin on teine kddne kiisimuses.

Imelik, et Pold 1k. 90 es anua ja ei anna kirvu seab,
megt- tahendaksid need sams aega, kuna es anna ometi minevik
on. teme olevik: -

~Samuti e olé &i negatsioonis, eihlse's, Jeiduv i minevika tunnus
nd’é’li* grammatika kirjutaja arvab, vaid n3htavasti jirgmise arenemiskdign
12bi saaded e i < Fevi < *e ff, vordle seks cba, evad, eivad,
ka Soome saabi —saavat :

Pofd’ niimetall 7 r gvm korval h arm é’, aga see on murdeline
j# seepirast asjatm.

‘ PS6rmisekavas, Ik. ’93 ‘esimdul ekslikult jallegi p a T'u t’ u s, Kﬁ-
sama lk. 89 ; siis: veel*lk. F0O : jood‘us,kaldus!“ -

Eksituseks tuleb pidada ka seda, et Ik. 98 sadan, sa d*kéa“

s'&rd'a b jhe. esitatakse. Kas' peaks kuski Seldama s a d an, pro
s¥@fa . Samuti; mistarvis murdeliiis (¢vidama), olgugi Sulgméikic
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des. Sarnased vormid voib grammatikast ilusasti dra jdtts, ja peabki
seda tegema.

Ei ole dige ka see, kui Pold lk. 101 arvab, et kii om sasdud
<« kidve vormist. Ei, see on saadud wormist *kdy; k& ve, mis Voru-
Setn murdes leidub, ei ole olevik, vaid mirevik.

Miks el soevita grammatik ka kiiakse, keedaksie asemel
ehk korval, nagn ka taidisim esimesel kohal? VG5ia pro wdida
on sclle vastu vihem tuttav. Ja kni nd gima wvéidakse sditelda, miks
siis mitte ka ndgisin, ndgida. -

Vahe, mis Jk. 102 peatakse ja peetakse wvahel jalustab,
ei pohjene keele oludes, on liig isikuline, ja wahest kiill tarbetu; ka k. 103
leidub sama asi. Purema sinast oleks vainud lk. 104 selle eest viga
hiisti lisada minevikn purin.

Uus on grammtiku podrmine stmast aitma, mis siiski rahva-
keeles pchjeneb, Aga mis lubab sealsamas sarnast keele #bardit fiksee-
rida, kui padsesim pidasin korval

Ja eks Gelda lk. 111 neatud asemel dleiildse neetud, nagu
ka neetakse?

Lk. 118 toob PSld saksslaadilise saama westi Eesti grammatika
ja isegi sarnases Ghenduses kui saab palunud clema, mis
pdmst wverd germanism.
v~ ~Judisena, fa tarvilikkuna wodisena on terminoloogia alal peatiikk
Abisdrnad~—~ partiklid Nimetus ei ole ehk siiski {isna 3nnis-
" tunud. Ka muidu on ses kapitlis vordlemisi ohtrasti vign, mis nimelt
partiklite etiimoloogiasse, algupira seletustesse puutub.

P5ld paigutab seesugused madrsdnad kui aiva, aina, kausa,
kohe jne. omastava kainde alla. Need ei ole aga mitte omastavad.
Mbdned neist on v-nad instrumentaalid, teised ei ole {lepeagi kaanded.
Ja miks tuletab autor kaua < *kaug? See on arenud tivest
*kauga, vrdl. Soom. kauka- Samuti ei ole osastavad kBanded:
jirsku, vaid jllatiiv; niiiid on paljuse sihitav tivést nugu, vrdl
Soom nyky-; praegn, arvatavasti ka illatiiv.

Ara ei ole sisseiitlev, vaid nimetav, vrdl. murdeline e r 5. Soom. erd,
Ka kinni ei ole saadud < *kind, vaid < *¥kindi- (Sa?remaal
Geldaksegi veel kindi). Raske on iitelda, et see siiski sisseiitley oleks,
nif sama vihe nagu seda sinna ja tinna kindlasti el ole. Ennest,
Gigemini ennesti, on saadud < *endi, mitte < *enni, nagu
Pold arvab. Seestiitlev ta igatahes ei ole, vaid lihine migrsGna-siinnitas
-stiabil. J#lle ei tule vormist < *jdljele. Pigemini ei ole
umuh uus sona, vaid vapa, esindub juba Virginiuse Vastses 'I}eshunemhs
a, 1686 kujus peemini, ja leidub Saaremaalgi rahva murdes. Haa-
val, Gigeminj hagvalt on saadud tivest haava-, mitte haaw
'lmehkul viisil tuletab Pold ka eile sonast < *esi. See ei ole dige
:egt eile algkn]u op < *eylen Tng-;nt kmul on tagast
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dlearune murdelisus. K&rval, -le -1t oleks vdinud esimesele kohale
seada, mitte kdrvas, -a, -st. Vadrastab, et grammatika kirjutaja
partiklip, sénas minap, s eep, sbnast ep tuletab. See ei ole Gige:
p on saadud ba kujust, nii veel Virumaal lauses: seba on hivi,
seep on hea. Virdle ka Soome pa, p: mindpa jne. Pdld pooldab
nahtavasti ka sarnast vormi kui vististi, pro vist, mis — imelik kill | —
iisna kaoksis. Vist on Rootsi ehk Ala-Saksa laen, vist, ja sti
I5pp ses on enam kui iilearune. Piilie mdttelist vahet leida mdlema vahel
ei pohjene asjaoludes, ja on meelevaldne.

Vaoriku reegli seab Pold edasi -sti ja -1t IGpuliste miarsSnade
teise vordlusastme kohta. Ta nduab esimestest ~-mini 15pulist, teistest
-malt lopulist, siis armsasti—~armsamini, aga kur-
valt —kurvemalt See vahetegu on meelevaldne, ei pdhiene
vihematki keele tGsiasjus. Rahvas iitleb pdhja pool enamasti mini,
1Guna pool mast ehk malt, liikisid eraldamata. Seega tulekski esi-
mene reeglipiraseks tunnistada, teine jaiks harukordseks vormiks. Ime
kiill, P5ld nduab ka tasemini, pro tasamini, nagu oleme har-

" junud ndgema ja kirjutama. Soovida jadks ka, et lk. 118 varsi esi-
mesele kohale oleks seatud, varsti asemel, mille t analoogia teed
on ssadud. Minu arvates hoopis ekslikult nduab grammatika autor ka
~stiku, pro -stikku Mile peale toelab ta ennast ses vaites? Mis
moodi teeb ta selgeks, et siin mitte illatiiv, ehk partitiiv, vaid instrumen-
taal ehk muu ndrgatiiveline kaine on? Pollu lausutud vaide ei ole
siduv, see tuleb alles pchjendada, ja pigemini on see ekslik.

Pold tuletab, lk. 119, kunni < *kus ~}-ni. See ei ole nii,
vaid kaks nn oli rajava lopus eneses. Ka ei. ole sugugi &eldud, et
ometi asemel tuleks kirjutada omm eti. Enne peaks selgeks teh-
tama sona etnmoloogia, ja seegi ex voiks kahte mm suaremale digusele
aidata.

§ 236, Ik. 120, omastavast kaan&est )atab soovida iilevaatlik-
kuse poolest. Uleiildse oleks esi- ja tagasdna kava véinud palju filevaat-
likum ja selgem olla. Ja see oleks hdlpsasti tehtaval olnud.

Uus peatilkk, muude grammatikaga vorreldes, on ka peatikk
sonade siinnitamisest. Nimetus ehk oleks voinud siiski teisiti valitud olla.

Peatiikk sisaldab mondagi, mis asja annab meeletuletusteks, Kuida
P5ld sele kisituse on saanud, et armas tuletatud sdna, ei ole selge.
Ta jaotab armas=arm-|as.. See ei ole aga dige, sest et sona
poline vana Germaani laen on. Ka vaheh#alikute Eesti gramma-

- tka tosmine'tk. 123. ei ole kiillsit Sonelik. -~ =
: § 242. algus on eksitav ja segane, siisteemitu. Ei ole kohane
Gtelda: ilma taletusliideteta saab tuletada nimisdnuw
aegsdnade kohtolulisest lihtsalt I6pu -ma arajat’:-
wise teel, kuna tiive loputdishaialik, kui ta olemas,

.@ratangeb ehk muutub. Nii tutetatud sonad tihen-
d4yad aegsdmas avaldatudiegn teosardust ehk olu.
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Nait.:. anmdma > and; jooksma >jooks, nutma »
nutt, silima » sile jne. Miks korraga sile teiste hulka sat-
tunud, ei ole arusaadav. Ei, siin on hoopis ise tuletusiopp, liide u (kai),
mis nimetavas bhadleseaduste jarge voib kaotsi jaida. Tuletusopetust ei
saa niimoodi liig mehaaniliseks seada, nagu eelpool on juhtunud.

Ar ja ur lite, samuti kui mar oleks vdinud histi lahas hoida,
k. 125. Siiski ei saa iitelda, et laensGnade er, ar, el, al oleksid eel-
mistega sugulased. See ei ole karvapealne ega 3Sige. Uute sdnade
tuletus Jk. 125 oleks voinud ja pidanudki dra jadma, kuna gramm.tika
olevate keelevormidega tegemist teeb. Mis tus liite kohta jaib dtelda,
siis on see grammatika kokkuseadja isikuliselt leitud vorm. Ekslik on
samuti lk. 126 iitelda, et ndus, n du I5pulised aegsdnast saadud. Sest
ei delda ometi kirjandama, korjandama, ehk kiill kirjandus
ja korjandus keeles leiduvad. Ei sarnased tuletused on denomi-
aaalid, nii saadud, et nda liitele us juure on lisatud, siis kahekordsed.
Mis e kohta.Geldud, oleks vdinud tiivede laadi poolest enam detaileeritud
olla. Ka teeb Pold tis ja dis resp. is liitest ise peatiiki. See on aga
eksitus, sést et liide, dige ainult is, muud ei ole kui u s~ I5pulise variant,
ja siis selle ithenduses peaks esitatama. P5llu ettepanekud ei ole iileiil-
diselt vasta voetud, ja nduaksidki kiillalt kriitikat.

Isedralisel viisil paneb autor ka lahin g ng-suffiksi alla. Aga
see on laep, siis lihtsdna, ja eksitus on sellest ng-liite all konelda. Sama
- on jubtunad sSnaga harakas, Ik. 128 — PGld kirjutab ar a k a s. Seegi
on Jihtne vana Leedun laensGna. Ka ei ole dige, mis lk. 129. u s- liite-
liste devirbaalide kohta Geldakse. P&lgtus ei ole tuletatud kesk-
sonast pSJlgtud, scegi on ainult ssksasegases kirikukeeles olemas,
vaid tivest p3lga- ja peaks kuuluma ja kuulubki rahvakeeles p51-
gus. Samutj on ihaldus saadud mitte kesksonast ihaldud, vaid
ibalda - tiivest. Siin on iks ekslik vdide eelpool nii palju segadust
aegu saanud. Ka nimetis omadusenimed, pro nomina
abstrakta, ei ole kiillalt histi Snnistunud, Soovitav oleks olnud,
et Pold vormid argus ja kurb us esimesele kohale oleks seadnud,
argtus ja kurbtus asemele. Niisama on iilearune oloud liigitus sil-
pide arvu jarel.

Ka voib vaevalt usku anda sellele hoiatusele, mis P5ld ~d u s sele-
tuseks esitab. Kogu nihtus on dpetajate keelest XVII aastasajal pirit,
kus uussfinnitused, abstraktid kdik peasegu valjavotteta dus abil saadi.
Parast pandi see uusus ka mujal kirjakeeles maksma, ja nii on-see pea-
aegu tinapaevani kestnud, sest kirikukeeles Geldakse ju isegi viga-
dus, vanadus jne. Mitte silpide arv ei ole siin tahtis, vaid tiive
Yaad hiilerihma poolest, pigemini. ]

Pold tuletab kirev=kirju=kirjav, sonast kiri, peaks
olema kirja-, sest see on tiivi,

Keskstnade craldi nimetamist oleks vaevalt tuletusopetuses tarvit-
senud olla, need kuuluvad digemini poSrmisekavasse.
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Samuti liigne on ne - liite liigitamine uii, nagn PGId selle esitab ;
see teeb kogu jaotuse ainult segaseks. Ka ei ole dige Belda k. 132,
et ne sinnitab Limisonad: hobune, rebane joe. Sest siis kiisiks:
missugusist pohisinust? Ja neid pShisdou ei ole.

Mis tsi ja ste kohta kohanimedes Seldud, see nimelt, et nced
vaehtunud, eipdita kuidagi vastavdetav olevat. Iseenesest oleksidki koha-
nimed pidanud tuletusdpetusest vilja jisma.

Ka termin omastavaline ei taha bisti minna. Peab kil
fitlema, et Eesti grammatika terminoloogia iilepea vihe kolyulist, loomu-
likku sisaldab ja hadasti parandust nduab. Mida varemini see tehakse,
seda parem. Etlevaatus on seepirast kiill kahekordselt soovitay.

Vaieldav on samuti, kas luine ja maine sdnas leiduv i
paljuse tunnus. TGendoline see ikkagi ¢i ole; see voib miski muu ele-
ment olla.

Mis P3ld k. 135 line eestipirasuse kohta iitleb, om kiisitav,
vahemast deviirbaalides. Seda sellepdrast paremaks pidada, lik koryal,
oleks suur eksitus, ja meelevaldne,

Samal lehekiiljel kirjutab Pald 1innlane, kaks nn; miks mitte
linlane, olgugietlinn kahe p-ga op. Sealsamas esindub eri-
laneproheriiane.

Uute sonade kohta nd all, Ik. 129, oleks vainud sama peetuse
teha kui eelpool, need vilja jittes.

TuletusSpetus on grammatikas uus peatiikk, tanuvairiline peatiikk..
Kahju, et see kiillalt {ilevaatlik ei ole saanud, killalt pole siistematisee-
ritud ja 1abi t6tatud. Siis oleks ta vdinud lihem olla, aga seda selgem
ja karvapealsem,

Kokkn vjttes leiame Gp. Pélla grammatikas paljugi, mis uuendust
tﬁi&n‘d&;b ja mitte harva edusammy teiste grammatikatega koryu. Kaht-
Jeinata on see wuenduslikkus pohjusmitteps teepus, ¥dhemast meie oludes,
olgugi et esmlgu siin-seal enam nggaliivist Jaadi, vana {imherarvustami-
sena, mitte nii palju vue kolvulise asemele seadmisena, Teing peateenns,
mis grammatikal koigiti on, on selle piliid, vorme rahvakeelega pohjen-
dada. Kuid kahjuks ei ole P3ld ka ise suutoud sest pohjusmbttest alati
_ kinni holda. Ja sagedasti ei saagi tagasi térjuda seda mdtet, et gram-
matikasse on pdﬁsnud pnlJu sarpast keelcmater,aah, mis ei ole joudnud
gm} kindlaks saadg, isegi pracguse aja mitmesuguses keeletarvituses.
Leidub hulgas koguni seda, mis kahilane ja vaevelt vastavoetav on. See
toleb mitmeti ka grammatika siisteemis nabtavale, mis igale poole ei
ole joudnud 1°pulr§t selgust. saads, mida enne kdike Kkooliraamatult
tu]cb nouda.

' Peale selle on sisse ]aannd bulk imky ja isefiranis keeleajalooligh
seletusvigu, mis pool Glepea ¢i-ndi avtori kava kiilg olevat. Viimastest
oleks padsnud, need lihtsasti 4ra jattes, jlma et grammatlkg oleks  see-

parast kannatanud. ngm ¢i ole mugmk; hxg palju, nii et mnduse

teel sest iile saab. ORISR o NETE TR
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Lopulikky Eesti grammatika jarjestamises grammatika veel ei too,
selle eest aga sed# enam pdhjusmottelisi kiisimusi Eesti grammatika kor-
raldamise kohta: Ja seda teenust ei saa meie kiillalt kdrgelt hinnata,
kus keele edenemisolud nii ebaloomulikad on, kui meil. On kindel, ja seda
kinnitab ka PSllu grammatika omast kohast, et Eesti keele grammatika
-edespidi uutele alustele tuleb seada, nii et kdige aluseks ainult rahvakeel
asetatakse. Esimese sammu seks, locdame, on P3ld oma grammatikaga
votnud, ja ei voi {itelda, et see kerge oleks olnud.

Silmas pidades neid grammatikas leiduvaid teenuseid on Eesti
Kirjanduse Selts, hoolimata sama g'tamm‘atxka puudustest, raamatu oma
oumbri alla vStoud.

Tualeks soovida, et need” uired pohjusmdtted, mida ka P5llu gram-
matika on lisanud, varmmilt Jibiharutusele tuleksid ja siis pea maad
annaksid sennisest rahvapirasemale ja omap#rasemale alusele seatud
grammatika: fikseerimiseks.

Laialine 156" Eesti keelt slil ootab tegfjaid!

Seda saab tahtmatagi jille konstateerida Pélla grammatika puhul.

Sooviksin, et teos muile samuti asja annaks motete tekkimiseks,
miitte iiksnes aryustamiseks, nagu ta seda allakirjutanule on annud. Nii
v3iks siindida métete vahetus uue, paremia. flusama, omapirasema Eesti
Keele grammatika simdimiseks, mis kahtlemata meie kéikide piitie on,
Kkes Besli 'Eeéh" oxmana’ l&eelem t’arvﬂftWad ja selle heaks t3otavad.

bl : . V. Ridala.

: M‘f;w EURCE VST T vl\, i3 oz
M. maithyy; O'wi'a ko d'u. Kortrihida ja abindud selle vasto.
Tallinnas, ,,Tallinna Kaja“ kirjastas.

Minu teada esimene katse Eesti keeles kortrihida, s. o. viletsate
kortrite tekitatud hiadaohtu rahva tervisele, kultuurile, kolbusele, ara
mairata ja abinSusid’ kirjeldada sellele vastu astumiseks. Kahju ainult,
et see puhtasti triikkitud raamatuke, mille teksti hulk joonistusi, plaane-
ja paevapilte selgitab ja mida N. Triiki Kaanejoonistis ehiB, mis onrate
sihiks seadnud kultuuriliselt nii- tihtsa asia; ki kaltuorlliste elamistingi-
miste loomise teesid kitte naidata seda on, mitte k3igiti laitmatus, kuifi-
-veeritud keeles ei esine? lugemist eksitavad siin:seal stiililised vaAratused,
mitmed triikivead ja o:gekeelsusehscd jarjeﬁlndluselused (nalt.' kord ehi-
tusiihisus, kord’ ebituseiiliisus). d

. Kogu. t35. rajaneb Saksa - auiorlwl. kes kusxteldud kiisimuse kohta-
Xirjutanud, Saksamaa sellekohasel arvus.ikul, Saksamaa. mitmesugustel
vbitlusyiisidel kortribddaga, mille kirjeldus raamatu suuremaks ja. peaosaks
on. See on puudus, see nimelt, et ainult iihe maa t66 on silmas peetud.
Kui kodumaa tarvilikku materj ali ei anned, autor aga omale iilesandeks
seadis .kortrihida* kirjeldada ja ;abindusid selle vastu* {les lugeda,
teesid ara tihendada, millel mujal .oma Kodii~ poole plitakse ja jou-
takse, ja kui ta siis tekstis ise vee! tibendab, et see liikemine: ‘Jaghis-~
amaal on alganud, tema kaekaigust seal aga midagi ei lausu, siis tundub
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see lugejale puudusena. Inglismaa ja P3hja-Ameerika Uhisriigid oleksid
kahtlemata vidrtuslikku lisa. annud. Ainukeseks on pgar plaani ja iiles-
vétet Bournville’ist ja Port Sunlight'ist, kahjuks ilma ligemate seletusteta.

Teadagi hélbutsb niisugune materjaali piiramine suurema selguse
ja kergema iilevaatlikkuse saavutamist, ja et see autoril korda on liinud,
see kaalub mainitud puuduse iiles. Alates kortrikiisimuse maiste siso
seletusega. mis kdige parem on seal, kus see kainel arvustikul ja tervis-
hoiu nduetel seisab, vihem onnestununa ja oredana aga seal tundub, kus
autor ndudekohase ,kodu® kultuurilist vaartust piiiiab osutada, tutvusta-
takse lugejat siistemaatiliselt ehitusiihisuste sihtidega., nende rahalise
seisukorraga, seesmise korraldusega, nende 156 ja tegevusega kui ks
selle 166 ja tegevuse viljaga. Edasi kogukondade kortripoliitikaga, nai-
tusena Ulmi ja Ziirichi tunes (Tallinna aedlinnade kavatsustega iutvusts- .
takse lugejat raamatu lisas paaril lehekiiljel) ja 15puks ettevGtjate ja hea-
tegevate seltside 150ga sel alal Krupi ja ,Stuttgarti heategeva selts;
toolistekihi eest hoolekandmiseks* juures peatades. Muidugi ei suuda
viimne liik kortrihida vastu vditlejaid seda iihiskondlist kiisimust lahen-
dada, nagu autor isegi tihendab; koige tdhusamaks abinduks tuleb
ikkagi sihi- ja kavakindlat kogukondade kortripoliitikat pidada, mille
eelkiijana ja alalisena ergutajana ehitusiihi:used toStavad — eraalgatus
on alati liilkuvam ja palju ndudlikum, kui raskepirane valitsusaparaat. Kuid
ei vii tahendamata jitta, et autor histi on teinud ettevdtjate ja heatege-
vate seltside tegevust oma raamatu programmi véttes — see osutab,
kuidas arenenuma sotsiaalse tundega maades ka ithiskonna-hidadest puu-
tumatumad kihid sotsiaalist vastitust tundes nendele hiadadele tokkeid
katsuvad teha. Manitsegu see meie ,seltskonna tegelasi oma sotsiaalse
tunde revisjoonile ja virgutagu tegevusele. M. Martna ,,Oma kodu* peaks
sellepdrast oige .laias ringis huvitust ja lugejaid leidma. Ergutajana prak-
tiliselt kortrikiisimuse kallale asuma tdidab ta oma- kohust, peaks seda
vihemalt tegema, sest kultuuriliste elamisviima-
luste loomine voimalikalt laiadele rahva-
kihtidele on koige paremate joudude tood
vaart

. Moskvas, 16. X. 15. Stud. arch. Johannes Kompu.

" Toimetusele saadetud raamatud.

Suur ilmasdoda 19141915 (Piltidega) A. Tlirgenstein. Tar-
‘ . tus, 1915. Trlikitud Eesti Kirjastuse “Uhisuse ,,Postimehe“ triki-:
ko;u %&lhk; knr]utnst ja 16 lhk. p:ﬂa. Hind 60 kop.
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= Lastele: ===

Ansomardi, Lastejutud. Hind 20 kop.
Ewald, Mumas;utud loodusest. Hind 24 kop.
Gansberg, Kuidas inimesed vanast elasivad. Hind 40 kop.

Hindrey, lasteraamatud: Pambu Peedu Kaik kolm
Piripilli Liisu kokkukoidetult
Seene Mikk - 35 kop.

Lasteleht, 190]1. aastast alates, iga aastakidik kahes jaos.
Hind & 30 kop.

Selma Lagerlof, Niels Holgerssoni imelik teekond labi
Rootsimaa. Hind 1 rbl. 75 kop. v

Schalk, Rooma muinaskangelased. Piltidega. G. Schalki
jarele Anna Haava. Hind 1 rbl :

Eisen, Mdista, mdista, mis see on. Hind 30 kop. .

Miinchhauseni imelikud juhtumised maal ja merel. Tol-
kinud Anna Haava. Hind 1 rbl.

Asmus Semperi Noorusemaa. Hind 85 kop.

=== Taieealistele:
Bourgogne, Sojamailestused 1812—1813. Hind 75 kop.
Ertel, Rooste. Hind 40 kop.
Haava, Lained. Hind 1 rbl
v Ristlained. Hind 50 kop.
. Péhjamaa lapsed. Hind 65 kop.
Heiberg, Elukevade. Hind 50 kop.
Aino Kallas, Ants Raudjalg. Hind 70 kop.
» - Mere tagant II. Hind 50 kop. ‘
Oma maa I. Hind I rbl. — Oma maa II. Hind 1 bl
20 kop. -~ Oma maa III. Hind 1 rbl. 20 kop.
Reiman, Eesti kultura L—IV. Hind & 1 rbl. 50 kop.
',, Kivid ja killud. Hind 1 rbl.
Truu, Jutud. Hind 50 kop.
Eisen, Eesti rahva mbistatused. Hind 75 kop
Jogewer, Eesti muinasjutud I. Hind 85 kop.

Uudis! llmus praegu tritkist

A. lJiirgenstein, Suur ilma s8da.
Hind 60 kop.
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OLLUCOOLEAT

ilmub 1916, aastal Pohja-Liivimaa Pollutod Keskseltsi

viljaandel korralikult igal nddalal senises suuruses ja

endise hinnaga edasi ja toob koige kindlamaid teateid
pollumeesteseltside ja iinisuste toopollult.

OLLUTOOLENES lmuvad Goefikud Kot

iga poOllutéo-eriharu kohta koigi tuntud suleosavate tege-

likkude pdllumeeste ja tehniliselt koolitatud agronoomiliste

tééjoudude poolt; sellepirast ei tohiks POLLUTOOLERT
tihelgi edasipiiiidjal pdllumehel puududa.

o
——

»PO6lluttodlehe” hinnalised kaasanded:
Alat8oleht — Kuukiri aiatoé ja mesilastepidamise eden-
damiseks. Kasitooleht — Naisterahva hariduse ja kési-
t66 edendamise kuukiri. ({lhistegevuseleht — Uhis-

r——— tegevuse kuukiri, =—————

‘ WPoilutoblent ja kaas- | Kaasanded ilma ,,Polluidg-
Tellimi 8 ehin d. anded maksavad : i ieheta maksavad: )
’ Aastas | Y/a aastas Aastas | 12 aastas °
wPollutoslents . .. .| 200 kop. | 110 kop. | — -
wAiatbslent . . . . | , 50, 30 , 100 kop. ! 60 kop.
5 Kisitoslents, . . . | 50 ,, + s , ¢ 200 ., 110
wUhistegevuseleht*. .| 50 , | 30 , ‘' 100 , 60

Tellimisi vbetakse ainult aasta peale 1. jaan. kuni aasta I8puni ja poole
aasta peale 1. jaan. kuni 30. juunini ja 1. juulist kuni aasta 1dpuni vastu.

Tellimisi vitavad vastu kroonu postkontorid, pollum, seltsid, laenu- ja
holu-tihisused, ithispiimatalitused, kontroll-assistendid, suuremad raamatu-
kauplused ja muud ajalehtede tellimiste vastuvotjad.

Kdige parem on lehte kas otse lehetalitusest, Keskseltsi {nstrukto-
rite ehk kroonu pestkontori kaudu tellida.

Uusl ,,Pollut8blchet tellimisi vietakse igal ajal vastu
]Ja saadetakse ka vareminl ilmunud numbrld Jirele.

LPollutddlehe” toimetuse ja talituse adress:
Tartus, Holmi uul. 12 (KOpbess, Jludn., Fonbmckas 12).
e e ——]
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Keeleline Kuukiri
00 aiakiri Eesti kele arenemise edendamiseks.

Toimetaja ja viljaandja Joh. RAavik.

[lmub 8 numbrit aastas.

; Hind aastas postita 1 rbl., postiga 1.rbl. 50 kop., pool-
aastas postita 50 kop., -postiga 65 kop. Uksik number 15 k.
Teilimine ja kirjavahetus ,Postimehe* talituse adressil — Taa-
ralinnas. Vene keeli: 1. 1OpseB, hOHT. I. ,TlocTumect.

»Keeleline kuukiri sisaldab: pikemid kirjutusi keelekiisi-
muste ja vihemid markusi kdiksugu keelevigade, ndhtuste ja ise-
dralduste kohta, raamatute keelelisi arvustusi ja ka ilukirjandust,

=

= Esimese kaksiknumbri (nr. 1—2) sisu: Joh. Aavik, Keele-
£ lise Kuukirja® siht ja laad. — Joh. Aavik, Lithemad paljuse
£ osastavad kahesilbilistest titvedest. — Juhani Aho, Siigise torm.
£ — V. Griinthal, Kaks tuletusliidet, — V. Ernits, Etiimoloogilised
£ mirkused. — J. Aavik, Moned uued sonad. — Joh. Aavik,
£ Motteterad keelenuendusest. — J. Aavik, Uleskutse ankeediks.
£ — Joh. Aavik, Uleskutse (kas ,keelata* vdi ,keelda‘?). — Anti-
E neologus, Keeleuuenduse vastase aforismid. — Joh. Aavik,
£ . Keelelise Kuukirja“ oigekeelsus. — Joh. Aavik, Kuidas kee-
£ leuuendusele vastu tullakse (J. Jogeverile ta arvustuse puhul
E J. Aaviku ,Eesti rahvusliku suurteose keele* iile). * , * Ms-
Z  nesugused mirkused.

Teine kaksiknumber (nr. 3—4) sisaldab : Joh. Aavik, Kaks-
teist teesi. -- Joh. Aavik, Liihendatud laused, — V. Ridala,
Mis tlivesena essiivi tarvida? — J. Semper, Ainsuse sisseiitlev.
-—— Joh. Aavik, Kahesilbiste verbide kolm pailiiki. — Joh.
Aavik, Pohjused, miks keeleuttendusele vastu ollakse. — Frie-
debert Tuglas, Vohiku matted 1. — Joh. Aavik, Aine, stiil,
keel. — Joh. Aavik, Maotteterad kecleuuendusest — Antineo-
logus, Hoiatus keeleuuendajaile — Joh. Aavik, Kimp uusi
sénu. — Keelelised arvustused: D’Annunzio ,Sitfitu® V.
Ridala tolkes; F. Tuglas, Liivakell; O. Luts, Kirjutatud on; R.
Reimann, Lambi valgel ; Fr. Tuglas, Felix Ormusson ; M. Kamp-
mann, FEesti Kirjanduseloo p#djooned 1 ; jack London, Mere
Hunt (Parktal’i tolkes). Vastused ankeedile. — Monesugused
mirkused. — Lugijaile toimetuse poolt.
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Egsti edumesliste uliopilasts hadlekandja

hakkab 19i6. a. oma kolmat aastakaiku.
,Uliopilaste Leht" flmub 8 korda aastas, 4 mumbrit igas semestris,

A~ Ulispilaste Lehe* sisuks ==

on nekroloogid, juhtkirjad meie akadeemiliste ringkondade
elu- ja p#evakiisimuste kohta, meie {ilidpilaskonna elu eri-
kiilgi valgustavad kirjutused, arvustused, ajakirjanduse
iilevaated akadeemilistesse ringkondadesse puutuvate kiisi-
muste kasitluse puhul, kirjutused ilidpilaselust muil rahvas-
tel, meie iilidpilaste ihisettevGited, isedranis spordihuvid,
ilidpilasorganisatsjoonide tegevus, viikesed teated ja
toimetusele tulnud kirjad.

JUligpilaste Lehe" toetajate

rmgkonda on senni liitunud : J. Aavik, E. Asson, A. Bach--
mann, V. Ernits, T. Griinthal, J. Jans, R. Janson, M. Josep,
E. Johanson, V. Jouram, A. Jurgens J. Kangro Pool H. Karro,
A.Kerem, K. Klem R.Kleitsmann, J.Kompus, J. Kotkas Vladas
La$as, J. O. Lauri, G. Lepasson, B. Linde, A, Luha, K Luts,
P. Miaggi, V. Naano, J. Naaris, H. nggol ‘A. Nirk, M. Noges,
A. Oinas, M. Pill, K. A. Preisberg, J. Prisko, Marta Raud-
sepp, A. Reben, Helmi Reiman, V. Reiman, H. Rago R.
Rigo, . Semper A. Sildnik, J. Simm, H. Sulg, P. Tatz,
J. Treumann, A. Vallner, J. Vilms.

,Ulidpilaste Lehe“ tellimishind on 1 r. 50 kop. aastas.

Adress: Tartu, .Noor-Eesti¢ (Riittli uul, 4).

Eudised kaks aastakidkn on veel thielikalt saada.

‘ ,Uliopilaste Lehe* tegevas toimetuses on 1915, a.
V. Ernits, H. Karro ja A. Reben. .

Vastutav toimetaja ja viljaandia

mag. phil. V. GRUNTHAL.



s Kirjanduse 196. 2. telimine on awatud.

| Eesti Kirjanduse Seltsi kuukiri

Eesti Kirjandu

ilmub ka 1916 a. endist viisi iiks kord
kuus, 12 poogna suuruses.

Vastutava ja fegelikn toimefaja Kohuseid téidab ) W. WESKL

(ol —— =]

oEesti Kirjanduse“ illesanded on: kirjandust,
teadust, isedranis ajalugu ja keeleteadust, ning kunsti
silmas pidada, rahvateadusesse ja kodumaa
tundmisesse puutuvaid aineid k#sitada, kirjan-
duse ja keele arenemisendhtuste tfilevaa-
teid ning arvustusi pakkuda, vanemate avalikn elu
tegelaste kirjavahetusi ja teateid Eesti Kirjanduse
Seltsi tegevusest tuua.

,Lesti Kirjandus“ on oma asutamiseajast peale era-
pooletuks kodumaise teaduseuurimise ja meie kirjanduse
ning kunsti kui ka hariduseelu rdhtuste silmaspidajaks ja
hindajaks pfitidnud olla ja seesuguse keskkoha iilesandeid
tdnini juba 10 aastat joudu modda tditnud. Etteseatud
eesmirkide poole piisivalt ptiides — 14bi raskete séja-
aegadegi — kannab toimetus eneses lootust, et ,Eesti
Kirjandus“ meile, kui rahvale, kindlaks koondusekohaks
areneb, mis v#irt oleks Sigusega kdigi meie omapdraste
teadmiste ilevaatliku keskkoha nime kandma, kust jarg-
nevad Eesti vaimuvalla tegevusearendajad seda voiksid eest

- leida, mis meil kodumaa teaduslikuks tundmadppimiseks
juba on korda saadetud, et neil siis hélpus oleks t66d
sealt edasi jatkata ehk teda vaheliilidega tdiendada.

: Et ,Eesti Kirjandus“ eeltahendatud sihtidel tdienemise
poole vdiks sammuda, podrab ,Eesti Kirjanduse* toimetus
koigi poole palvega ,Eesti Kirjanduse tmber koonduda,
ise kaasa tootades kui ka teisi kaastegevusele &hutades,
iihtlasi aga ka lehele tellijaid juure vdites.
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