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Eesti keele praegune arenemisejirg. )

Meie keel on aja jooksul tasapisi edenenud, kiill oma-
paraselt luues, kiill teiste kdest laenates. Keele esialgne
looja oli looduselaps. Ta elas ja to6tas looduse riipes —
peaasjalikult karjakasvatajana ja polluharijana, osalt ka
loomade (metsloomade, lindude ja kalade) piiiidjana ning
meremehena; nende tegevuste jaoks 16i ta siis ka selle-
kohase keele, mis tarviliste oskussonade poolest oma are-
nemise-ajajargu kohta — 0Oigust titelda — enamgi vilja on
arendatud kui paljudel suurtel kultuurarahvastel; ei puudu
ju pea tihelgi selle keele tarvitaja tolle-aegsel tegevusel,
t66-osal ega tarbeasjal oma nimetus. Kahju aga, et need
oskussonad meie pievil ikka enam ja enam iilesnoppimatalt
mineviku hélma kipuvad vaibuma ja sinna osalt vaibunud
ongi. Arusaadaval kombel seletavad tegevusealade asumise-
piirkonnad iseenesest juba f{ihtlasi seda, miks vanema aja
eestlane ka loodust lidhedalt tundma Oppis, oma vaatega
tema saladustesse tungis. Et ta looduse tundmises iga-
tahes palju kaugemal oli kui meie-aegsed kodumaa rahva-
polved, seda tunnistab rikkalik, kuid niiiid elavast rahva-
keelest alatasa kahanev vara taime- ning loomateadusesse
puutuvaid oskussdnu ja mitmesuguseid (muu seas meteoro-
loogilisi) rahva teadmisi. Kogu see oma aja ja otstarvete
jaoks tihe ,maakeel* — nagu teda ta asumiseala jirele
péris loomulik oli nimetada — lifkus enam-vihem meeleliste
asjade ning modistete piirkonnas; kuid see ei takistanud
looduselast siiski maaelu miihavas vaikuses luulelennule
andumast ega ka helilist ,piihap4eva-keelt“ loomast, mille
rikkalikku vilja me niiiid rahvaluule ja rahvaviiside ndol
jarelldikusel hoiusalvedesse kogume.

1) Eesti Kirjanduse Seltsi konekoosolekul 7. juunil s. a. Viljandis
peetud kone.
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See tegevusering, mis eespool puudutatud, sinnitabki
n. n. ,maakeele“ omapérase edasiarendamise-t66 piirkonna.
Teistel aladel ei saanud meie rahvas oma loomevoimet siis
veel mitte maksma panna, sest et need suurelt jaolt viljas-
pool tema huvide ning piiiiete ulatust arenesid. Edeneb
ju igasuguste mdistete juurekasv ikka hulga rahvaste,
peaasjalikult knltuuraliselt hasti edasijoudnud riihmade ihisel
tootusel ning nende huvide piirides, nii et iiksikn rahva
loomeosa laiema iileilldsuse kasuks kunagi hiiglasuur ega
igasuguse to6¢-ala kohta ulatav ei saa olla. Peaasjalikult
suured kultuurarahvad teevad siiniihiselt kultuuraedasiviimise
t66d, elule oma huvide kohaselt uut sisu ja selle k&rval
holpsa vaevaga ka moistenimetusi juure luues, kuna alles
lilg vdhese hariduslise omapirasuse-ilmega viikerahvad
selles iileiildsusele osaks saavas tegevuses suurelt jaolt
vihe nimetamisevidriliselt kaasa jaksavad ehitada; ehk olgu
siis, et nad vaimliselt kangenevad. Selleks tuleb neil hari-
dusliselt kogusummas tiheneda ja oma loometegevust véima-
likult pSlvest polve teatava kindla sihi poole juhtida ning
pinguldada — ja siis avaneb ka viikerahvale vdimalus
teritatud vaimliste abindude varal Euroopa kultuurakootis
kaasa rddkida, nagu seda mitmed viiksemad rahvad juba
dige mojusalt suudavad teha (ndit. soomlased ja norralased
* kirjanduses ning kunstis).

Alaliselt edeneva elu nduded hakkasid aegamdéoda ka
.maakeele“ piirkonda tungima, seal huvide ning piifiete
ringi laiendades. Selle tagajdrjel oli keel sunnitud paiguti
hoopis uutelgi, teiste arendatud tegevusealadel kodunema
— oma senist vdrdlemisi kitsapiirilist ,m a a-keele“ sonade-
vara suurendama, end rikastama, mitmekiilgsemaks Eesti
keeleks kasvama. Oma k#est tal laienenud nduete jaoks
tallelepandud valmisvara kohe votta ei olnud, sest et ennem
tarvidust ei tundunud oma loomevdimet sellekohaselt tééle
panna. Et pidevakorrale tdusnud sénadepuudust kaotada,
hakati teistelt keeltelt laenusid tegema voi jatkati ~-- vihemal
méadral — ka omapdrast arendamisetdod, kdige pealt seal,
kus miski juuretulnud uus tegevusevald rahvaliikmete isik-
liku tegeliku stivenemise teel edenes.

Seesugust kahepoolset keelerikastamise-viisi on meil
tdnapdevani tarvitatud. Otsekui mirkamata on sel kombel
viimastegi aastakiimnete jooksul suur hulk uunsi sdnu, kiill
ajasbnuy, kiill meelelisi nimisonu, isedranis aga just ka
mdttelisi noomenid keele juure siginenud (n#it. huvitama,
arvustama, ajaleht, kirjanik, miifirileht, raudtee, aade, voorus,
kolblus), ilma milleta me niitid enam kuidagi ei oskaks
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‘14bi saada, kuna varemalt neid meie keeles veel vaja ei
‘tuntud olevat.

Viimasel ajal arvavad moned meie keelemeheéd enestel
pohjust olevat Eesti keelt ta praegusel arenemisejirjel
saamatuks ja kohmakaks tembeldada; tal puuduvat peente
méttevarjunduste avaldamiseks tarvilised abindud; ta olevat
Jabane jne. Need arvamised on iihekiilgsed ja liialdatud.
Igaiihele, kes vaevaks vOtab meie keelt terasemalt vaadelda
ja teistega vOrrelda, peaks ju tisna hdlpsaste silma paistma,
et Eesti kirjakeel iihedes osades teistest keeltest sdnade
poolest kiill vaesem on, mdnes tiikis aga ka rikkam; niit.
-vastavad saksakeelsele sonale ,das Haar“ ehk venekeelsele
,Bonoch“ Eesti keeles kolm isesugust séna: karv, juus,
johv, millel igaiihel oma kindel tahendusevarjundus on;
sénu ,kanastus® ja ,hallitus“ tdlgitakse teistesse keeltesse
ikka iihe ja sellesama sdnaga, kuna nende tihenduses Eesti
keeles ometi kindel vahe on: esimene asub niiskete, vedelate
.asjade peal, teine kuivade ainete kiiljes (niit. Geldakse
Tiiri pool: kali on kanastanud, aga: leib on hallitanud);
-bige palju seesuguseid nditusi leiame meie pdllumehe
‘tegevuse itksikharudesse puutuvate sénade seast, mille jaoks
teistest keeltest vahel vdimatagi on vastavat séna leida
(ndit. ahtma, varama). Uhe sbnaga — Eesti keel ei ole
selles titkis thegi teise keele otsekohese eeskuju jarele
koolutatud, ei ole aga ka kdigis ainetevaldades iithesugusel
madral vilja arenenud, teistega iihesugusele tasapinnale
seatud, ei ole mitte niisugune, nagu mdéni suurema kultuura-
varaga keel, vaid on omapiraselt kasvanud, just nagu puu
metsas, igasugusest sihilisest kasvatusest vabana. See-
parast ei voigi ta siis fihegi teise keele nduetele, s. o.
varadele ega konstruktsioonidele iga kord kongruentselt
‘vastata, nagu seda nduet &ieti ka mitte ithegi keele kohta
‘tipipealt maksvaks ei saa tunnistada.

Veel tihtsam on seda tihelepanemise alla votta, et
meie olemasoleva keelevara vastu kiillalt lugupidamist ei
tunta ega teda hoolega ei kultiveerita: Meil tarvitatakse
harilikult hukkamdistmisevidrt iihetoonilist keelt, nii et stiil
tarvitaja kies tihtipeale tdeste labaseks kulub; mdttepeene
sOnadevaliku peale ei panda tihti pea sugugi rOhku, —
deldakse ainult nii umbkaudu, ajalehe pealiskaudses sGnume-
stiilis, midagi selles mottes, millest aimet tahetakse pakkuda.
Sellest tulebki siis, et meil siinonfiiimid, millel iilesandeks
on teatavaile mdtetele tarbekohaseid varjundusi jagada,
alalise mittetarvitamise tagajirjel 4ra kaovad, ununevad.
Ja elustama ning korraldama on neid tihti Gige kaunid
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keele ehitusekiva meil tdnini kahjuks vaevalt keegi katsunud
hakata. Ometi aga vdidaks meie keel nende labi palju
titvesid juure, mille tarvitamine stiilisse tihedust, ilu, vérvi
ja tdpipealsust tooks; ndit. saaksime meie luuramiselaadide
vahetegemiseks kindla varjundusega sdnad, kui me sdnade
oluurama, hiilima, piiluma (piidlema), viisama ja liiven-
dama® isetdhendustele kindlad piirid seame ja iga seesugust
stinoniiiimi Gigel kohal tarvitame. Tanini on see t66 hoopis
s6ddis seisnud; rahvasuus on séna- ning varjunduserohkeid
siinoniiiimideriihmasid ainult méningad elamas, m. s. peks-
misesse ja joomisesse ning joobnud olekusse puutuvad sénad.

Teisest kiiljest tikub n. n. diglottismus, kahekeelsus,
mida meie hariduseomandamine enesega paratamata kaasa
toob, meie keelt oma otstarbekohatute ja vodralaadiliste
mojuavaldustega valeradadele kallutama. Halbtus peitub
siin nimelt selles, et teatud vodras keel, mille kaudu iihed
ehk teised meil omale haridust on ammutanud, selle &pi-
keele tarvitajate suus Eesti emakeele tihtigi oma mdju alla
sumbutab ja neile mdirkamatalt petliku arvamise kiilge
istutab, nagu oleks kdik see, mis teatavale vddrale keelele
omane, ka Eesti keelele kodune. Selle loomulik tagajirg
on laenutegemine, mis iihest kiiljest kasulik, teisest kiiljest
kahjulik voib olla, sedamddda mida laenatakse.

Laenatakse kdiksugu moistete dratahendamiseks tar-
vilisi, kuid keeles eneses puuduvaid s6nu neist keeltest,
kellega tegemist tehakse, kellega kokku puudutakse; laena-
takse nende kaudu ka teistest keeltest, kellega laenu vahen-
dajal ehk edasiandjal kokkupuutumist on olnud. Selle
tagajirjel on praegusel ajal kdik keeled iiksteise laenudega
14bi pdimitud. See on loomulik keelte sGnavaralise are-
nemise tee, loomulik abindu, mille varal iiks keel end teise
loomevaradega rikastab, iihtlasi aga ka laenajale - - otsekui
vastutasuks — elamiseala juure vdidab.

Kuid veel kaugemale ldhevad diglotid: Et nad oma
emakeele kahjuks liialt teise 'keele mdju alla on sattunud,
siis ndib neile ka nii monigi vodra keele konek#didnd
palju ilusam olevat kui emakeelne. Ja selle tagajirjel kan-
takse meie keelesse koiksugu sonu kui ka itlemisevormi-
sid Saksa, Vene, Soome ja teistest keeltest sisse - ikka
keele paremaks tegemise lipu all, seda aga hoopis arvesse
vOtmata jéttes, et igal keelel oma isedraldused on, mis teise
keele omadega mitte tihte ei siinni. Tumenenud emakeele-
instinkt ei n#i neile tavalikult elamisevoli uues asukohas
keelavat. Meie keele omapidrasus peab selle labi pika
peale toeste kokku kuivama, kui temas ikka ja ikka jalle
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seesugused vddrapirased kdnekddnud juurduma hakkavad,
nagu saksa-maigulised: rolli mangima, hdid teenistusi
tegema, seal kostis hidil, vesi muudab ennast jaiks, wa-
ras tabati varske teo pdilt, muld saab pidikesest dra kui-
vatatud; Vene omad: laskis revolvrist kaks pauku,
eksami 4ra andma, ta oli sunnitud oma saunaga juma-
laga jdtma, laenu-hoiu thisus, kaubanduse-t6ostuse ajaleht ;
sellepdrast wolikogu, rahwa kasu eest hoolitsedes, otsustas. . .
(,Oigus* nr. 41, 1908. a.); Soome omad: edu (,kasu, tulu®
tahenduses), edustama, ldhene, lume sadades jalutasime meie
uulitsal, ei voidud vdrdlemata olla, see idee salgab end
kehastatuna (Tuglas, ,Noor-Eesti“ III, 1k. 135). Kui meie
keelt sedawiisi arendades ikka peale laokile lastakse minna,
siils ei jaa temas ennem kavakindlal kujul olemas olnud
omapirasusest viimaks enam midagi jdrele.

Oma jagu mdatte-eksitusi toob koigele sellele lisaks
veel sdnade vodriti télkimine; n4it. Saksa , blutarm“ (==bloss
arm, s. 0. hoopis vaene) tdlgitakse sdnaga ,verivaene“;
nirija loom, keda Saksa keeles ,Murmeltier® kutsutakse
(itaaliakeelsest marmotta > Ladina mus montana, s. o. mie-
hiir), muutus Kunderil meiekeelses tdlkes ,limisejaks“, ehk
tal iimisemisega kill midagi tegemist ei ole (Eesti keeles
oleks ehk kohane teda kas ,karuhiireks“ vdi ,koopaora-
vaks“ nimetada, nagu seda isiklikult juba olen teinudki);
karpide sugust murdjat looma, kelle nimi Saksa keeles
»Vielirass“, on meile sdnadega ,paljusddja“ ehk ,ahnik“
tolgitud, kuna selle saksakeelse sOna aluseks rootsikeelne
Jjdl-fras on, mis kaljukassi tdhendab.

Nagu juba 6eldud, laheks meil mdistete tarbekohaseks
gratdhendamiseks paiguti weel paljugi sdnu tarvis, isedra-
nis neis piirkondades, mis mitte meie keele tegelikul osa-
votmisel ei ole arenenud, milles meil aga iileiildiskultuurali-
selt ometi tarvis on edeneda ning tdieneda. Seks otstarbeks
on meil sdnadeloomise kunstlik kiirendamine dileildiselt
tarvilikuks tunnistatud. Kuid 1) missugustest allikatest ja
2) missuguste pdhjusmdtete jirele sonade juuresoetamist
tuleks toimetada, selles tiikis ei olda meil weel mitte iihisel ar-
vamisel. Uhelt poolt soovitatakse meile voimalikult oht-
raste s6nu Soome keelelt kui Eesti keele lahemalt sugu-
laselt laenata, teised tostavad hialt ka kultuurarahvaste iihis- -
omanduseks saanud vodraste sonade kasuks. Need allikad
pakuvad sagedaste tdeste kohast abi, kuid neid tarvitades
ei tohiks meie keel ennast ka mitte nii kaugele unustada,
et ta end teise keele orjastavasse ikkesse hakkab alandama.
Viimast laadi ndhtust piitiavad mdned meie keele edasi-
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arendajad nimelt iileliigse soomestamise kujul pievakorrale-
tuua, ilma et nad sealjuures Eesti keele omapirase arenemise:
vidrtuslisi kiilgi tarvilise lugupidamisega hindaksid.

Laenamine ei tohiks aga meie keele edasiarendamise-.
toos iilepea mitte esimesel kohal seista. Sest laenud on ja
jidvad tihti ikkagi vooraks, isegi siis, kui nad keele nbuete
kohaseks iimber on muudetud; laenud ei saa meile iga
kord ometi mitte paris koduseks ega kdepiraseks — ei liitu
meie keelesugemetega orgaaniliselt fihte. Kbdige otsekohe-
semalt ja kdige soovitavamal kombel viib siin sihile elav
rahvakeel — murded. Just niisama nagu méddapddsemata.
tarvilik on meie oma rahvaluulet ja rahvaviisisid meie ilu-
kirjanduslise ning muusikalise motlemise orgaaniliselt edasi--
arendatavaks aluseks votta ja selleks otstarbeks voimalikult
tdiel ulatusel need veel saadaval olevad ainetevallad rahva
suust kokku koguda, ndnda tuleb tingimata ka meie rahva--
keelega teha. Kboigil nim. aladel seisab arutu tagavara
iileiildiselt tarvituselt eemal — vahest veel ainult iiksikud
hoiavad moénedel sellekohastel riismetel, mis meile edasi-
ehitamise-t661 vahel viga tarvilikud voiksid olla, elu sees;
pea vaibuvad needki omapiraste varanduste elushoidjad —
ja siis on osa rahva vaimlist ithisomandust j4llegi tulevikule:
alal hoidmata ning kasu saatmata hauda langenud, nagu
seda sel kombel sinna ennemgi juba killalt on varisenud.
Asja tahtsust Gieti hinnates ongi siis Eesti Kirjanduse Selts.
meie rahvakeele iileskirjutamise kdisile votnud, et sel teel
meje kirjakeelele rohkel méddul uut verd ja uut edasi-
ehitamise-ohutust juure voita.

Rahva keelemurrete kaudu vdidaksime meie kirjakeele
rikastamiseks kdige pealt hulga sOnu ning konek##nusid
juure, mille aset praegu vihemviairtuslised tdidavad, sest et
paremaid teada ei juhtu olema. Selle tagajdrjel muutub
keel sonade poolest mitmekesisemaks ning punktipealse-
maks, stiil virskemaks, varjunduserikkamaks ning aval-
dusetihedamaks. Kui meie kirjakeeles nait. ,kivikiinka
niolise vana matusekoha* asemel murdesdna ,kivikan-
gur“ tarvitame ehk pikalauselise iteluse asemel ,kded
saavad mirja ja tunlega &raharjumise tagajirjel vastu-
panevaks“ rahvakeeles iitleme ,kded panetavad 4ra“, siis
oleme {itlemise litheduse ning stiililise tiheduse poolest
igatahes kaugemale joudnud, rddkimata veel juhtumistest,
kus fiksikute rahva-kdnekddnude aset praeguses kirjakeeles
iikski iitlemiseviis kohaselt tdita ei suuda; n#it.: ta satutas.
ennast meie sekka.
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Peale selle on kdige soovitavam just rahva murde-
sonu teaduslise keele oskussOnade ehitusematerjaliks tar-
vitada. Niit. on Dr. Hellat Eesti keeles iileiildiselt tutta-
vaist titvedest ja oma kodukoha murdesénadest kauni ko-
gukese kordaldinud arstiteaduslisi oskussonu loonud, nagu:
etk (nervus), lihas (musculus), sagar (lobulus, nonvka),
nidre (glandula, wenesa), koolus (Zendo, cyxoxuiie) jne.;
tema poolt on Oieti ka murdesdna ,song* (= sopp) arsti-
teadusesse viidud, kus talle niifid n#htavaste dige siinnis
laiendatud ala — hernia, rpeixa, soolikate viljatulemise
nihtuse #ratdhendamine, milleks meil kohane sona keeles
puudus, H. Niggoli poolt kitte on jubatatud. Veel paar
nditust: Saaremaa murrakus elab sona ,leet®, mis tuld,
tuleleeki ja fileiildse leegivirvilist punakaskollast, punakas-
pruuni karva tdhendab; see andis mulle asja iihte Louna-
Ameerika punakaskollast siidiahvikest (kapale rosalia, Rotel-
affchen) leetahvikeseks ristida; niisama leidsin ma sGnast
.ahendama“ oma arvamise jirele fisna kohase arstiteadus-
lise oskusséna — ,ahendus“ (strictura, cpyxeunie). Vahel
on itksnes mingis tiksikus meie keele murdes teatav sdna
olemas, teistes mitte; kahtlemata oleks siingi selle sona
kirjakeele vOtmine tungivalt tarvilik, selle asemel et
mingit vodrast sdna meie keele tolkimise teel véi ka
télkimata sisse tuua; ndit. kannab teatud k#rbi-sugukonna
loom hermelini nime; kui me murdesdna siin appi votame,
siis ei tarvitse meil enam vo&orakeelset ,hermelini“ ega
kirjeldavat ,valget nirki® pruukida, vaid me tididame nende
aset tartumurdelise ,lahitsaga“; niisamuti teeb tartukeelne
,vohn“ meile ,rdndava roti“ tarvitamise iileliigseks; ja
ega seegi laita ei oleks, kui me ,tingimata tarvilikn“ (me-
obxoxumsliit, unentbehrlich) asemel oma kirjakeelt vorukeelse
yainuliku* abil tihedamaks katsuksime teha.

Murretest juurevoidetud sénade tundmadppimine ei
noua kuigi palju vaeva, sest et nende sdnade tiived rahva
keeles — vahemalt paiguti — juba tuttavad on; kellele
need aga veel tuttavad ei ole, see sobitab nendega kui kodu-
maiste kiilalistega 6ige holpsasti tutvust ning muutub sel
kombel oma keele tundmadppimises pdhjalikumaks. Seks
aitab isedranis see asjaolu rohkeste kaasa, et senise rahva-
keelse murdesdna ja juurearendatud oskussdna tahenduse
sisu ikka ligildhedalt ithenduses seisavad.

Seep#rast ja4b ainult soovida, et murdesdnade iiles-
kirjutamine iile kodumaa oige elavat hoogu votaks.

Meil peavad aga oma kindlad juhtmétted olema, mille
alusel meie oma kirjakeelele rikkusi juure tahame soetada:
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tujuti tehtava uisapidisa-t66 varal ei v6i meie keelehoone
kindlaks kunstikauniks ehituseks kasvada. To606 ei voi siin
sihile viia, kui temas teatud pOhjusmotete jdrjekindel labi-
viimine puudub, kui pdhjusmdtteid itksikuis kiisimustes
nii vasturadkivalt vahetatakse, nagu J. Aavik seda nait.
oma broschiiiiris ,Kas uuendada voi mitte ?¢ teeb. Koige
kindlamine ehitame meie oma keelehoonet kiill siis, kui
me omapéirasuse- ning otstarbekohasuse-p6hjusméttest kinni
peame ja sealjuures vdimalikul korral ka keele ilu peale
rohku paneme.

Koige eeltdh. keelearendamise-todga kisikdes peab
aga ka meie kord harituks saava keele viljarddkimine
kdima. Tanini ei ole meil seda kahjuks veel alustatudki;
igaiiks peab oma kodumurdelist diktsiooni kdige digemaks —
ja nii kélab meie praegune avalik keel kirju seguna meie
. nditelavadelt, konetoolidelt jne. Teised rahvad l4hevad
teatrisse koige eeskujulikumat keelt kuulma, ka Oppima,
meie peame seal valitseva kdnekeelega esiotsa kui iiksnes
alaviirtuslise sallitava diktsioonisegadikuga leppima.

Joh. W. Weski.

Kirjandusline iilevaade.

Keelelise uuendnse kirjastik M 1. Eesti rahvusliku sunrteose
keel. Joh. Aavik. Kirjastus ,Reform* Tartus, 1914. 51 lk.

Selle raamatuga avatakse, nagu raamatukirjutaja eessonas seletab,
»keelelise uuenduse kirjastiku (I!) seeria“. Selle ,kirjastiku“ iilesande
kohta kirjutatakse sealsamas, ,Mis selle viljaande keelesse puutub, siis
saab () see loomulikult ja p&hjusmotteliselt olema dige uunenduslik ja
neoloogiline ning vdimalikult hoolikalt valjatostatud. Siiski ei pea valja-
ande iksikute numbrite vahel mitte otsima tdielist digekeel-
suse jadrjekindlust ja keeletihtlust. Avatuna katseile ja
eksperimenteerimisviljaks olles saab meie ,kirjastik peegeldama keele-
uwuenduslitkumise koiki astmeid ja edusamme, kalduvusi ja vankumisi,
nagn see jargnevate aastate jooksul kujuneb ; seda médda missugune raa-
mat, saame (ll) kord tarvitama kdige kaugemalle minevaid uuendusi ning
kdige julgemaid neologisme, kord jille ettevaatliku tagasihoide ja pada-
googilise mdddukuse ndudeid silmas pidama. Ainult asjus, mille kohta
on lgpulisele kindluselle jutud, oleme kdrvalekaldumata jarjekindiad,
kuna ebajarjekindlused ja kahesugune keeleviisi tarvitamine, koguni sa-
mas kirjutuses, seletuvad kindla seisukoha teistase kujunemattusega selle-
kohasis kiisimusis (??) Seesugune vankuvus ja anarhia on pa
ratamata pahe selles imberloomise ja “katsetegemise ajajirgus, mida
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meie kirjakeel praegu libi elab. Nonda on jarjekindluse ja
keeleiihtluse puudumine, vankuvus ja anarhia uvue
Jkirjastiku® (!) otsekohene tundemirk. See on siis seesama ,piima poti®
(poodi) keel, millega me Tartu kaupluste siltidel juba harjunud oleme.
Taitsa kokkukolas selle keelega on, kui hr. Aavik, kes muidua pea igas
Festi keele avalduses Germania mdju nuusutab, Saksa tuleviku siinnituse
,saama” sonaga (,saame tarvitama*“ eestikeelse ,tarvitame* asemel), mis
suure vaevaga kirjakeelest vilja on tdrjutud, jille elusse kutsub. Ta ei
taha jarjekindel olla. Jérjekindluse puudumine, vankuvus ja anarhia pi-
davatki lahema 10 aasta jooksul Eesti keeles valitsema, siis siindivat
Jkiimne aasta pirast* ,igapidi haritud ja suurtsugu keel*.

Meie oleme tinini katsunud hr. Aaviku piilidmistest keele alal aru
saada, neid tosiselt hindamise alla votta nii kaua kui arvata vois, et meil
keeleteadlasega tegemist on. Oma viimastes kirjutustes salgab aga Aa-
wik koik keeleteadlised kriteeriumid ja koguni igapdise loogika ndudmi-
sed. Rahva konekeel on vigane; rahvalaulud kubisevad vigadest, mis
voora moju all rahva suhu saanud; koik ténised Eesti kirjanikud on ar-
metu vigaselt kirjutanud, sest et nad Siget keelt el mdistnud; selle parast
.on Eesti kirjakeel ainus vigade kogu; oma ajaloolisel edenemise teel on
Eesti keel ainult vigasid siinnitanud; tema terve edenemise kiik on vale
olnud; keele foneetika on voimatu halb ja inetu ja peab uuele alusele seatud
saama: ndnda siis viivad Eesti keele foneetika, keele ajalugu, rahvakeel,
kust koik teised rahvad tdendusi ja pohjendusi oma keelte vormidele
ammutavad, eestlast ainult valeteele. Ainuke tee bdigeid vormisid leida
.on hra Aaviku ,ilutunne“. Tahetakse teada, kas iiht voi teist vormi to-
hib tarvitada, siis peab hra Aavikult kiisima. Kuid hr, Aaviku ilutunne
‘on ise midagi dige muutlikku, See, mida ta téna ilusaks loeb, on tihti
. juba homme tema enesegi arvates inetu. Tina on see jilk germanismus,
mida homme suurtsuguseks ja elegandiks kuulutatakse ja fimberpésrdud.
Sest .jarjekindel ei tohi olla”, vaid peab edasi tagasi vankuma. Peab
.onne peale uusi sdnu, ,neologisme* looma, neid dnne peale elegantideks
ja suurtsugusteks vilja kuulutama, sest likski terve mdistuse ees maksev
kriteerium ei tohi t6od segada. See on oOnnejadgri tee. Meil ei ole
lusti hra Aavikule selle tee peale jirele minna ja tema uudissiinnitusi,
‘millel ei ajalugu, ega rahvakeelt ja rahvakeele foneetikat ega tanist kirja-
keelt, ei ithtki teaduse ees maksvat mdddupuud, ei loogika poolt ndue-
‘tavat jirjekindlust aluseks ei tohi olla, sdeluma hakata. Sellepdrast ei
taha meie siin ka pikemalt Aaviku uudissiinnituste juures viibida, vaid
Jaheme raamatukese sisu juure iile.

Raamat otsib Kreuzwaldi .Kalevipojas“ keelevigu ja leiab neid
muidugi siiletdite kaupa. Ma ei taha siin sugugi samm sammuit hr. Aa-
‘viku jarel kondides temaga polemiseerida. Sellest ei oleks mingit kasu,
kuna ju hr. Aavik iihtki p3bjendust, peale oma viga muutliku ja jarje-
kindluseta ,ilutunde”, maksvaks ei pea. Ma avaldan ainult oma arva-
.mised ,Kalevipoja* ndndanimetatud .keelevigade* kohta. Aavik loeb
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Kreuzwaldi ,keelevigadeks® ka kaik triikkivead, mida Kalevipoja viljaanne--
tes vaga palju on. Uues triikkis peavad triikivead muidugi téitsa kérval-
datud saama, muidugi ka orthografia vead, kuid Kreuzwaldi ,keelevigade*
kohta on mul arvamine, mis Aaviku omale taieline vastand.

Tuttav on, et Kalevipoeg mitte rahva eepos ei ole. Kreuzwald ise-
on alati sellele vastu vaielnud, kui mdned teda rahva eeposeks nimetasi- -
vad. Kreuzwald on Kalevipoja loonud, kuna ta selle sisu kil labis-
tikku enam ehk vihem iiksikutest rahvalauludest ja rahvajuttudest on kokku.
péiminud, sindmustiku aga peaasjus Dr. Fahlmannilt laecnanud. See ei.
vihenda Kreuzwaldi aun. Kuulus Shakespeare laenas koikide oma sure-
mata naitemingude siindmustiku pea jooned viikestelt enamiste Italia.
uudisjuttudelt, mis ise ammu #ra unustatud. Samasugusel kombel nagu
sisu ja siindmustikuga, toimetas Kreuzwald ka oma luuletd keelega. Ta
-Jaenas rahvalaulu keele vormisid, kus ta seda heaks arvas, ta 15i omad:
keele vormid, kus ta neid paremaks pidas, ilma et ta palju selle kallal
oleks pead murdnud, kas see ,,5ige’ on vdi mitte. Nagu Kalevipoja sisu,.
niisama ei voi ka tema keelt ainult rahvalaulude sisu ja keele seisukohast-
hinnata ja Kreuzwaldi nudisiinnitusi, mis rahvalauludes puuduvad, vigas-
teks nimetada. Just niisama, nagu Aavik the tuleviku suure kirjanika
tarvis imelisi, tihti maotumaidki uudissiinnitusi ja vormisid loob, nagu tema
ynaudingid®, ,illatused” ja ,loobumised", selles lootuses, et see tule-
viku kirjanik temalt nad #ra opib, enne kui ta oma t5& kallale asub, nii-
sama 151 Kreuzwald ise oma luuletsd jaoks uudissiinnitusi ja vormisid
seda mooda, kudas ta neid tarviliseks arvas. Keel pidi painduma, et
motteid, mida Kreuzwaldil iitelda oli, valja voiks iitelda. Sarnaselt toime-
tab loov kirjanik alati ja teisiti ta toimetada ei saa. Tarvitseb ainult
meele tuletada ligemast minevikust geda ajalehe keelt, (me nimetame
teda praegu Gige labaseks ja virvituks), mis paarkiimmend aastat tagesi:
valitses, ja seda lugemata uudissiinnituste arvu, mida J. Tonisson uwusi
motteid luues meie kirjakeele 13i, kus nad ilma mingit imestust v&i
vodrastust Aratamata, kui iseenesest moistetavad, suures enamuses vastu
voeti, sest et nad tarvilised olivad. Otse nondasama siindis ka ,,Kalevi-
poeg®, luuletss, milles kiill palju pundusi leida v5ib, kui neid otsima
hakatakse, mis aga siiski kdige tdhtsam t36 on koigist, mis eestlane:
kunagi loonud, ja mis praegugi veel, 60 aastat peale ilmumise, ei nai
tahtvat ainuvalitsust kdest anda,

Kreuzwaldi tarvitatud uvutest keelekujudest on kindlasti kolmvee-
randit Eesti kirjakeele raudvaraks saanud, vast iiks veerand on unustusesse
jaanud; iileiildine kirjakeel ei ole neid vastu vétnud. Need viimased on
niiiid, mida Aavik Kreuzwaldi jalkideks keelevigadeks loeb ja dra paran-
dama kutsub. Selge on aga, et need lahkuminekud praegusest kirja-
keelest mingisugused ,,vead” ei ole, vaid Kreuzwaldi , Kalevipoja* keele
iseéraldused, mis muude asjadega ithenduses just Kreuzwaldi ,,Kalevipoja“
sinnitavad. Neid vGib kiill, kui nad arusaamist raskendavad, eraldi dra
seletada, aga neid dra hivitada tahta v3ib ainult inimene, kellel ilutunde--
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line maitse kirjanduslistes kiisimustes tditsa puudub. , Kalevipoja* keelt
iimber teha tahendab sedasama kui monda vana kuulsa meistri pilti nende-
varvi plarakatega iile pinseldada, missugused paiguti meie noorte pildi-
piitustel seinu riivetavad. Kas hr. Aavik midagi ei ole kuuloud barba-
rismusest, milleks tdhtsate meeste t66de uuestamist (restaurationi) nime-
tatakse ?

Kreuzwald tarvitas oma uudissiinnitusi, mida Aavik tema keele
vigadeks loeb, selleks, et oma mGdtteid voimalikult ndnda vilja iitelda,
kudas ta neid iitelda tahtis. Uute motetega voetakse ilma vastutdrku-
mata ka suurem osa uusi sonakujusid ja uudissiinnitusi vastu, sest et nad
seal tarvilised on. Niisama kalliks raudvaraks kui uued métted, saab
rahvale ka see keel, milles nad avaldatud, mingu nad kui palju tahes
lahku maksmasolevast keelest. Keel ei ole mitte iseenese pirast olemas,
vaid ta peab mbotteid suutma vilja iitelda, ja mida tdpipealsemalt ja
kindlakujulisemalt ta seda suudab' teha, seda parem ja seda ilusam on
keel. Muud ilu ei ole keelel ega vbi olla. Meie ei vota mitte suurte
kirjanikkude iga viimist uudissiinnitust tarvitusele, kuid see ei anna veel
meile digust neid omavoliliselt korvale toimetada. Nad olivad omal ajal
kui kirjanik oma t&5 15, tarvilised. Me peame nendega kui suurte meeste
keeleisedraldustega rehkendama. Igal iihel, kes midagi oma loob, on digus
ka keeleliselt midagi oma pakkuda sellest hoolimata, kas seda oma teised
iga kord vastu vitavad Aga Luod licet lovi, non licet bovi, mis Jupit-
rile paras, ei kalba harjale. Kui uudissiinnitusi selleparast luuakse, et ei
viitsita oma keele iitlemise viisidega ennast tutvustada; kui nad selleks
peavad olema, et viletsaid sonasdnalisi tolkeid teistest keeltest ilma
vaevata karvupidi Eesti keele iimber kiskuda saaks, ja oma vaimuahtruse
juures, millega midagi jaéidavamat oma luua ei suudeta, sarnaste keeleliselt
voimatuseni vigaste ja segaste t8lgetega edvistatakse, siis heidame
haletseva pilgu edvistajate peale ja jaime nende meeste keele juure, kes
meile ka oma motteid suudavad pakkuda, see on oma paremate loo~
vate kirjanikkude keele juure.

Hr. Aavik piitiab ennast vabandada, et ta tahtnud on ,,vanade
templite (mdeldud on Kreuzwaldi Kalevipoeg) sumbunud Ghku natuke
tuuluta ja puhasta” ja loodab, et ,see tuulutamine ,Kalevipojale” koguni
teatava teenuse teeb, nimelt siis, kui meil korda laheb selleks kaasa
mojuda, et ta tekstis lastakse enne uuesti valjaandmist tarvilised paran-
dused teha”. Uleiildiselt ei saa seda keelata. Mitte ainult uuestatud ei
ole maailmas kunsti toodeid, vaid viga palju ka tiitsa dra hévitatud.
Metsikust, barbarismust, leidub kiillalt maailmas. Tohiks aga loota, et
Kreuzwaldi Kalevipoeg nii kaugelt selle bavituse t56 eest kaitstud on,
kui Kirjanduse Seltsil asja kohta iitlemist. Ja seda on Gnneks Seltsil
praegu teatav osa. Loodetavasti piisib Kreuzwaldi ,Kalevipoeg® sellel
kujul, kudas Kreuzwald tema loonud, veel mdnigi aasta.

Aga uut Kalevipoega luua, mitte Kreuzwaldi oma undistada, ei ole
kellegil keelatud. Loogu meie keeleuudistajad, selle asemel, et kohnu
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tolkeid pakkuda, midagi oma, mis enam ehk vihem jaadav oleks, loogu
v6i uus Kalevipoeg, mis praegusest Kreuzwaldi omast kuulmata kdrgemal
oleks, tarvitagu seal, kui tarvis, uudissiinnitusi, me tervitame neid r55-
muga, kuid teiste t86d jitku nad nonda, kudas teised neid on loonud.
Teiste t36de ,parandamine” ja iimbertegemine on barbariseerimine, on
habistav rahvale, kes seda siindida lubab, veel habistavam limbertegijale
enesele, on kdige suurema vaimuahtruse tundemirk, kus tarkust ainult
selleks jatkub, et teiste valmistdosid ,iimber luuletada®, selle asemel,
¢t midagi oma luua. J. Jogewer.

Jaan Kirner, Tihtede varjud. Luuletused 1909-—12. K. S&sti
triikk ja kirjastus. Tartus, 1913, 70 lk. 8. H. 70 kop.

Jaan Kirner! Murelaps olevat tema, seda tuletatakse meele pea-
aegu igal lehekiiljel. Kaheksa aastat tagasi andis Marie Heiberg ,Mure-
lapse laulud* vilja. Seal vilgatasivad proosa korval ka luule kiired,
M. Heibergi ,Mure lapsel“ oli teataval mdodul elutuld sees. Jaan Kir-
nerl ,mure laps* on vanapiiga, kes igavalt ja Ghetooniliselt nuutsudes
kurdab, et lollid peigmehed tema armastust sugugi ei miarka. Miks see
Jaan Kirner ennast sarnaseks armetumsks vanapiigaks kujutab, sellest ei
seisa raamatus midagi. Selle vanapiiga hale nutulaul kdib umbes jarg-

miselt :
»Ma kisendan pahjatu hida sees —

Kes suudab, kes suudab mind aidata ? .

Ma ilmamarusse iiksinda

jain abita, toeta —— leinan sind . .

Mu siida on armastus lopmata,

oo, tervet ilma kaisutaks rind (lk. 32)
Oo, astu alla korgest taevast,

mu hinge jumal, piihadus,

mind paista igatsuse vaevast —

ma tervelt Sinu armastus (30)
Kui ndmme maru on hinges mul -

ta paisub ja IGhub nii hirmsasti . . .

Oo, paidsta, piasta see voimus sul —

ma ihkan sind kdige hingega (20)
Ah vota, kallim, haige siida kussutada —

kui lastud linnu poeg ma langen siille sulle (42)
»Hinge jumal“ on ka valmis vanapiiga ,siidanl kussutama iile

koige'’ (43), aga kahjuks ei kesta kussutamine kuigi kaua.

,Su piitided kustusid kui tikutuli tuules,

Su ihad kadusid kui 6Gsel nshtud uni* (63)

Sa liksid must kaugelt médda,

ei lausund sonagi mull’

Su pérast ma mitu 55da

olen uneta vaevelnud kiill (21)
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K&ik hinge valged (l) s6nad surevad mu huultele —
koik hinge korged piilided olid ‘asjata . . . (45)
Siis pogenesin piihadusest —
oo, kloostrist pégenesin ma.
Ju kiillalt sellest armastusest
ja sellest munga elust ka! (31)
Niiiid ,,péevad lahevad kui tuul, kui vesi . . .
mu paralt tihjus, kole painaja.
Kas vaatad pilvi, taeva linnukesi —
ei ole iikski nonda iiksinda (41)
Niitid ,,poristel teedel venib kui mure
koormaid rithkides kiilade poole —
minu, minu lihane mure . . . (25)
Ma olen lapsuke (ige lapsuke see Jaan Kirner!) valude ilmast
ma stndinud lihast ja silmaveest (18)
ma—murelaps, kes siindind mullapinnas (12)
Sa lahed ju, mu lunastus, mu piike (12)
Kuhu jadn ma, luuletaja,
Kes kiill seda kiisibki! (Ega ei kiisita ka) (54)
Oh Liiva Annus, sa
Mind tule kosima
Ja vii mind &ra siit,
Sest kus ma jaan.
Wabandust, viimased neli rida ei ole mitte Jaan Kérneri luuletatud,

vaid iihest rahvapérasest vanapiiga laulust, aga nad olivad siin viga oma
koha peal. :

,Kiill, poisid, nutate . . . .“

Ei, Kérneri vanapiiga on tigedam, ta ei lepi ,poiste” nutuga, ta
havitaks need lontrused #ra ja looks nende asemele paremad poisid.

noee lollide sugu, kel inime nimeks,
ei moista elada, surra ka.
Kui tahad sa naerda, siis pane imeks —
nad vastavad nutuga hulgana;
ja tahad sa nutta, et lollid on nemad,
siis naeravad nakku, et loll oled sa . . .
Qo, kuidas kiill tdnaksid tuhanded emad,
kui ilma uuesti looksin ma*,
aga mis teha, kui ,kussutajal’ ainult ,tikutuli“ on ja ,,armas-
tuseviina juua ei anta® (43)
llma kussutajata aga midagi luua ei saa.

Need niitused kénelevad kiillalt selge sdnaga, et meil Jaan Kar-
neri juures mitte luuletajaga tegemist ei ole, olgugi et ta ise ennast
,luuletajaks” peab. Méni naitus, mis vanapiiga putulaulu sisse ruumi et
leidnud, jargnegu siin veel:
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Tee ddres paistavad pikas reas
dlgkatused, onnid, siis koplid ja niidud,
ja vahel on kohin (!!) nende seas (22),
lk. 35 leiame koguni kaks korda ,muinasjutu kélina* (), lk. 48
.,nahiseb (1) unelev killa kui noiutult, lk. 51, lainete laulud lahedalt
Toksuvad (!), Ik. 67 lihevad raamatukirjutaja ,,mdtted nagu aned siigis-
ajal“ — ometi kord ka dige pihta ldinud ja suurepirane vgrdlus!

Selle kiitusega lopetan, Jogewer.

Eesti keele muendamise asjus.
(Vastukaaluks J. Aaviku mtteavaldustele.)

»Noor-Eesti kirjastusel ilmus tinavu kevadel J. Aavikul broschiiiir,
pealkirjaga ,Kas nuendada vai mitte 7 Seal puudutatakse neid kiisimusi,
mis nende ridade kirjutaja (n. r. k.) oma keelelises arutuses ,Eesti kirja-
keele edasiarendamise-teedest albumis .Voog 1“ 1913, a. kdne alla
on votnud. J. Aaviku kirjutus toob osalt monesuguseid tdiendusi, pea-
asjalikult aga vastuvaielusi n. r. k. mdtteavaldustele. Kuid need vastu-
vaited on niisugused, et nad asjalikul ldbikaalumisel kiill mitte piisima
ei suuda jaada, ja seepdrast puudutame siin ménda téhtsamat motet
eelnimet. broschiiiirist,

Pohjusmotted, Eesti keele edasiarendamise asjus iitleb J.
Aavik (ja tema seltsis vist ka V. Griinthal) end jirgmise pohjusmbdtte
jarele kdivat: , ... keele paremaks tegemise otstarbel sooviksime
mdnede maksvate vormide asemele teisi, kas vanemaid voi murdelisi,
tarvitusele votta®, kuna n. r. k. pohjusmote olevat ,voimalikult leppida
praeguste keelevormide, lausetechituse ja sonadega“. Uhe sénaga: J.
Aavik on uuendaja, n. r. k. — alalhoidlane. Neis viidetes ehib autor
aga nithdsti ennast kui ka vastast pohjusmotetega, mille jirele kumbki
ei kdi. Sealjuures ei jata J. Aavik iksikasju eeltoodud viidete nduete
kohaselt vdarvimata ega vastasele vahel ka matteid kiilge luuletamata,
mida see kuskil ei ole avaldanud (niit. on see luulevallast pirit, nagu
tahaks n. r. k. sdna ,sarnane” keelest vilja ajada; v.lhk.4). TGepoolest
on aga molemad osalt alalhoidlased, osalt — uuendajad, ainult teine
teises keeleasjas. Naiit. soovib J. A. alalhoidlasena muu seas, et sdna
»sarnane® teiste omasuguste seas oma tahenduse poolest differentseeri-
mata jadks ja et niisama ka ,tSttu“ Sige rahvakeelne tahendus kirjakeeles
ikka edasi maha salataks (lhk. 4); J. Aavikuga vbrreldes uuendajana
esineb n. r. k. niit. sellepoolest, et ta murraku sénu kui kbdige kauge-
male arenenud keelelisi vormisid iihes nende teisendamata tahendusega
kirjakeele soovitab (lhk, 4) ja vdorakeelsete omadusesdnade tuletamiseks
Eesti keeles omaparase tee kdtte niitab (lhk. 10--12.)

Ja jirjekindlust, mis pShjusmdtetele alles dige uskuma-
panevuse annab, otsime J. Aaviku kirjutusest asjata. Vahel votab ta,
nagu juba tihendatud, vanemad, vahel murdelised sénavormid (lhk. 3 ja 5)
oma vaidete aluseks, kord oma isikliku heaksarvamise (lhk. 5) ehk taht-
mise (lhk. 7), kord kirjakeele-uususe (lhk. 10 ja 13), pea sSnavormi suur-
sugususe (lhk. 8), 2peenuse ja elegantsi (lhk. 11 ja 16), pea jille Soome
keele (Ihk. 7, 24, 25 j. m)) ehk kompromissi Eesti keeleuususe ja Soome
keele eeskuju vahel (Ihk. 8 ja 9), kord keele omaparasuse (lhk. 15) ehk
vanema keele (lhk. 7 ja 16), kord keele loomulikud vimalused (lhk. 25)
jne. Kuid ihte kdige tahtsamatest pShjusmdtetest omapirasuse kdrval,
nimelt otstarbekohasust, ei vdta ]. Aavik kdne all olevas broschiiiiris
mitte sugugi arvesse. Niit. on aga just sénade differentscerimine tihen~
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-duste jarele keele edenemisekdigus tingimata tarvilik: modistete alalise
juurdekasvu jaoks leiaksime siis oma keelest juba valmid vastavaid sénu,
kui mitmed ligikaudu thesuguse tihendusega sGnad, siinoniitimid, keeles
harunenud eritdhenduste jirele kindlaks midrame, milleks keele ajaloost
.ehk murretest mottevahede alust voiks leida. Kui seda viga tarvilikku
otstarbekohasuse-pohjusmdtet vahegi ndudekohaselt hinnatakse, siis ei
leidu tBesti mingit asjalikku pohjust, miks J. Aaviku kombel tarvis peaks
-olema nait. .sarnase“ ja ,niisuguse“, ,oleku* ja ,olu* (,vastuoleku*® ja
,vastolu*), ,tarbe“ ja ,tarviduse“ vahet maha salata ja tdhendusi kord
iihte, kord teise sdnakuube seada, mis segadust keeles aitaks edasi lokata.

Olgem keele edasiarendamisel otsekohesed ja jarjekindlad. Tun-
nistame meie otstarbekohasuse-pohjusmotte maksvaks — ja sellega on
J. Aavik vist kabtlemata ndus — siis oleks iilekohus selle vastaselt t55-
tada ehk koguni oma tahtmisele vaba voli anda; kui me omapirasust
soovime, siis nduab jarjekindlus, et me Eesti keelest lahku minevat v&5-
ralaadilist soomeparasust omaks ei votaks; kui keelt vanade vormide
pohjal edasi tahame ehitada, siis ei mahu selle t68kava piiridesse keele
loomulik arenemisevdime, seda olemataks tunnistades ei saaks me siis
aga murrakulisi vormisid kui loomulikul teel koige kaugemale arenenud
keele uudiskujusid oma ehitusetss aineteks tarvitada, sest need
vastandlised #armused sodivad teineteise vastu; missugune sdnakuju aga
suursugusem on ja missugune mitte, see on lihtsalt maitsekiisimus ' — ja
de gustibus non est disputandum (maitse iile on asjata vaielda), iitleb .
Ladina vanasona.

Soome keele eeskuju on neile, kes meie seast selle kee-
lega kodunenud, Eesti keele edasiarendamisel tavalikult Gige ahvatlev :
Seal ilmutab paljugi meie keelega sarnadust — ja see viib hdlpsasti
eksiarvamisele, nagu oleks koik nende kahe keele vahel sarnane ja
nagu tarvitseks meil libtsalt Soome keelest kui rikkamast allikast otseteed
koike ammutada. Asjalugu ei ole aga nii. Juba kaua on need keeled
labus arenenud, kumbki iseteed. Palju on Soome keeles dige otstarbe-
kohaselt arenenud, aga salata ei vi, et sellesama aja sees ka Eesti keel
edasi on arenenud, rohkesti teisiti ning modnes tiikis pealegi otstarbeko-
hasemalt kui Soome keel. Loomulikult peaksime oma keele otstarbe-
kohaseid edasiarendamise-teesid isedranis kalliks hindama ja ebakdlasid
siinnitavate uute vormide eest hoidma. Kahjuks ei seisa J. Aavik seesu-
gusel alusel. Tema tahab meie keelesse voimalikult rohkesti Soome keelt
istutada, ilma valikut tegemata, ilma FEesti keeles leiduvaid paremusi ti-
helepanemata. Sest ta on lihtsalt liig tugevaste Soome keele vangi sat-
tunud ja loodab meile ainult sealt Gnnistust tulevat. Sellega on tema
Eesti keele polgamine seletatav. Kui ta Eesti keelt armastaks, ei leiaks

" ta pohjust olevat iitelda: ,Leiame Soome keele iileiildises, absoluudis
mbttes Eesti keelest kolavama ja ilusama olevat* (lhk. 25) ... Kui J.
Aavik vaevaks votaks Eesti keelt ilma Soome keelt juure segamata oma
ette tihele panna, siis kasvaksid tal reeglid keelest orgaaniliselt vilja —
ja sellest t66st oleks palju kasu loota. Muu seas leiaks ta siis ka, et

esti tsema- ja lema-lopulised tegusonad reeglipdraliselt ikkagi intransi-
tiivsed on (lhk. 24), Ja kui ta omale veel puhta Eesti keeleinstinkti
saaks omandada, seisaks ta tSeste huvitava moistatuse ees, miks Eesti
rahvakeel stama-lGpulistele transitiividele vastavaid intrarsitiivisid mitte
u (stu) abil ei armasta siinnitada; vdib olla, leidub siis ehk ka pdhjendus
mispérast vormisid, nagu: karistuma, rahustuma (lhk. 25) jne., mitte meie
keeleinstinkti rahuldavateks ei vi pidada.

Nimisénade thteliitmine. Et Soome ja Eesti keel
iiksikuis puntides lahkuminevaid arenemiseteesid kaib, nditab muu seas
ka nimisSnade iihteliitmise kiisimus. Soome keeles liidetakse nimisSnad
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nimetava kaiande kaudu iiksteise killge. Selle liitmiseviisi tahab J. Aavik
kunstlikult ka Eesti keelele kiilge pookida. Sel otstarbel kirjutab ta;
pMeie isiklikult leiame, et kokkuliidetud sdnu peaks voimalikult nomina-
tiivi abil lihendama, ja nimelt sail, kus molemad sdnad nii iiheks mdisteks
on kokku sulanud, et eelmine sdna jirgmisele ainult mingisuguseks attri-
butiivseks, liiki, laadi méérajaks on, kuna genetiivses lhenduses eelmise
sona moiste tahendaks enam jirgmise sona mdiste omanikku otsekohe-
semas mbttes.* Nii ndit. ei tulevat liitsonu, nagu: ajaleht, riigipaev,
pbllutdoline mitte enam Gigeks tunnistada, vaid peaks nende asemel tar-
vitama hakkama: aegleht, riikpdev, poldtoline, piltpostkaartkogu jne.

See meie keelt tagurpidi vilv p8hjusmdte ei suuda arvustust vilja
kannatada. Soome keeles on seesugune arendamisetee arusaadav: seal
Ipevad noomenid nimetavas kdidndes vana viisi ikka veel suurelt jaolt
taishadlikuga, kuna omastava l5puks aga n on, mis sugugi nii kdlav ei
ole ega hilbus pole vilja ragkida kui nimetavakuju. Meil aga on nimetava
lopuvokaal edenemise teel dra kulunud ja seepirast on keele kélavuse
poole hoidev keeleinstinkt teatud sénades omastavakuju poole hakanud
kalduma.

Et iilemaltahendatud reegel meie keeles labiviidav ei ole, seda
téendab J. Aavik ise kéige selgemini: ta teeb oma reegli, mis nii kui
nii juba isedranis selgemotteline pole, mitmesuguste vastavaielusi dratavate
lisamaaruste ja tuhandete, tema reeglit mikskipanevate erandite libi veel
mitmesopiliseks. Nait. kirjutab J. Aavik: ,genitiivi iihendused ikka siis,
kui voib ka kiisida ,kelle, mille“: vallamaja, hobuse varas . . . ; kus
aga ei voi kiisida ,kelle, mille”, vaid ainult ,missugune, mis laadi,
liiki, mis tarvis, millest”, saal olgu v5imalikult nominatiivne ihendus,”
Koigiti ndnda ei ole lugu téepoolest mitte. Sest kiisimisele |, kelle,
mille jirgnevad vastused sbnakujudes: valla maja (- nomb, npunamre-
waltif  BogocTH), hobuse varas (== copopasuiilt xomi), aga kiisimise
peale ,missugune? jne. vastavad vormid: vallamaja (- BosOCTHOH
LomB), linnapea (== ropoicko# rosona), hobusevaras (-~ KOHOKPa#B) jne.,
aga mitte: valdmaja, linnpea. Nagu siit selgub, kujunevad liit-nimiss-
nade etiimoloogilised vormid tibti kummalgi puhul Ghesugused, ainult
kokkuliidetud iksiksonade rohutamine (kirjas ortograafia) liheb lahku,
Pealegi on fiisna tihti raske vahet teha, millal kohane on ,kelle, mille*
kiisida ja millal ,missugune”, sest et siin kindlat vahepiiri pole. Nii ei
vii see J. Aaviku pShjusmdte ega reegel mitte eesmirgile, vaid tekitab
aina kahjutegevaid segaduselaineid.

ististe oleks n. r. k. poolt ilesseatud reegel siin tarvitamise-
juhtndoriks kohane. See reegel laseks end jirgmiselt sonastada: Kui
kokkuliidetawad nimisgnad umbes iihesugust sisu awaldawad (coordinatio),
siis seisab liite firgosa nimetawas kddndes; kui ses liites aga mdisted
sisuliselt teineteisest dra olenevad (swbordinativ), siis seisab eespoolne
liiteosa omastavas. Nait.: juurvili (juur ise on vili, see vili on juur),

raudnael (raud on nael — naelaks tehtud, see nael on raud, rauast),
aga: rauapuu (see puu on raua jaoks), kuusemets (kuused on metsa
osajaod.

Kéne all olev broschiilir puudutab veel ménda muudki kiisimust.
Muu seas vdtab ta vborakeelsete adjektivide tuletamise pikemalt haru-
tusele; sellest raagime teine kord eraldi.
Joh. W. Weski.
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