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C. R. Jakobson.

V. Ernits.

Peale lereiaja hakkas Ténn kolmat korda piiblit lugema.
Enne Blithenrothi tulekut loeb ta parajasti Eedeni aiast ja
kujutab enesele méttes Sndsat Eedeni pslve ette : seal ei olevat
muud teha, kui s@tia ja Eedeni p&&saste all magada. — Ténn
on ka Kreutzwaldi ,Sipelgat* lugenud, kuid see on ta meeled
ja pea hoopis segi ajanud.

Jakobsoni niitemédngu peab korda lainuks, kuid mitte siiski
eeskujuliseks t66ks tunnistama. Temas annab Jakobson histi
taielise kirjelduse selleaegiste mdisnikkude elust, nende huvidest
ja putietest. Uhtlasi patiab ta niidata, missugune idealne
mdisnik olema peaks. Seda peab Arthur eneses kujutama.
Selleparast on Arthuri iseloom vahe harilikkude inimeste loomu
sarnane: ei ole tal fihtegi kahtlemist, tihtegi v#Rlust enesega,
ei tule tal tihtegi eksitust ette. Teda vGib viga histi teatava
vabameelsuse programmi kehastuseks lugeda, kuna ta igas
asjas punkti pealt nii teeb, nagu seda see programm nduaks.

Ka Anna iseloom on vahe kahvatu. Me ndeme ainult
seda, kuidas armastus ennast temas avaldab, teda dnne joo-
vastuses laseb olla. Ta datleb tiki alguses, ta oleks ka siis
onnelik, kui Arthur teda natukesegi armastaks.

Selle eest on v. Altfusside, Blithenrothi ja Ténni karak-
teristik palju tdielisem, palju loomutruum, ehk kiill ménes ko-
has karrikeeritud.

Missugust mdju see tikk avalaas, kui teda omal ajal
etendati, ei ole raske ette kujutada: oli ta ju esimene tikk,
milles m&isnikkude varjukilgi pidevavalgele toodi, nende iile
kdredat otsust tehti.

Aastal 1870 ilmus tritkist Jakobsoni ,,Kolm isamaa kdnet*,
mis ta ,,Vanemuises" 6. okt. 1768, 4. juunil ja 26. augustil
1870 pidanud oli. Raamatu kisikirja kinkis Jakebson ,Vane-
muisele*.
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Esimene ,,isamaa kéne* on ,.Eesti rahva valguse, pime-
duse ja koiduajale’* piihendatud. Aega enne sakslaste siia-
tulekut nimetab Jakobson Eesti rahva valguse ajaks, kuna
rahvas siis nii hasti politiliselt ja majanduseliselt, kui ka vaim-
selt korgel jarjel oli. Vanade eestlaste vaimuelu karget
jirge tunnistab nende keel, mis F&himanni arvamise jirele
kdige seaduseparalisem, kéige kolavam terves maailmas on,
nende rikkalik rahvaluule ja nende puhas, kdrgesisuline usk,
mille dle Jakobson peaasjalikult Fahlmanni muinasjuttude
pohjal otsustab.

Selles ,,valguseaja* kirjeldamises langeb Jakobson oma-
moodi vanaaja idealiseerimisesse, kuna ta s&jakate vanade
eestlaste elus niisugusid h&id kilgi n&eb, mida ka nGidne
enam-vihem kultuuraliselt edenenud ja pikemat aega rahus
-elanud rahvas ei tunne. See on ileiildine ndhtus rahvuselise
drkamise aja tegelaste juures. Ta pohjeneb selle roosilis-
romantilise meeleclu peal, mida rahvuseline drkamine enesega
kaasa toob. Jumaldatava rahva minevikku kujutatakse nii
puhtana, nii ilmasiiiituna ja selgena, nii kdrgel edenemiseastmel
seisvana eite, et see ettekujutus ise ltheks rahvuselist arkamist
kihutajaks teguriks saab, rahva véartust ta enese silmis suu-
rendada aitab ja heledaid tulevikulootusi lubab luua.

Tahtmata ja teadmata tegi Jakobson omades seletustes
suure ajaloolise vea. Nimelt arvas ta, et eestlased Gige vara-
kult, juba enne 500 a. peale Kristust siin olla elanud. Seda
viga aga ei tohi meie Jakobsonile stitks lugeda: teadus ei
olnud sel afil veel selgeks teinud, et Tacituse, Cassiodoruse
ja teiste kroonikuste ,aestyi* vdi ,aestii“ mitte eestlased ei olnud.

Ajajarku, mis 1186 a. kuni 1819 a. kestis, nimetab Ja-
kobson Gigusega ,Eestirahva pimeduse ajaks,* kuna ta selles
midagi ei leia, millega rahul v&iks olla. Tervest sellest aja-
‘jargust paistavad silma ainult koledate sddade, riatlite priis-
kamise ja rahva viletsa orjapélve pildid. ,

Jakobson arvab, tdsist ristiusku ei olevat mitte sakslased
toonud meie rahvale. Seda olevat teinud meie omad mehed,
nimelt vennaste koguduse liilkmed. Niisuguses arvamises lijal-
dab Jakobson kahtlemata, niisama ka selles, et ta meie rahva-
koolile alusepanemist Vene valitsuse t35ks loeb, kuna meie
teame, et se Rootsi ajal tehti.

Aega, mis Eesti rahva elus paile 1819 aasta tuli, ni-
metab Jakobson koiduajaks, mis meil Vene keisrite armust
osaks olevat saanud. Oma kdnet 16petab ta lootuseavaldusega,
et Eestimaa ka ,kevadisest 8hust &rkab haljaks,* et tema
»nooresoo usk ja lootus* ta ,uue elu tdutus* on.

Toise ,isamaa kdne“ aineks on ,Vditlemised Eesti vaimu-
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pollul*. Kone peeti esimese naitemingu etendamise puhul
,Vanemuises*. ,Vanemuise“ iilesandeks .loeb Jakobson neid
koguda, kes Eesti vaimupdllul vdidelda tahavad; et seda sel-
gitada, mille eest ja kuidas vGidelda, toob Jakobson ajaloolise
tilevaate eestlaste mineviku vaitluste ile.

Kdige paremini avaldab ennast vaimline vsitlus kirjan-
duses, milles ennast teatava ajajargu vaimuelu vastu peegeldab.

Eesti kirjanduse ajaloos on Jakobsoni jarele kolm sitse-
aega olnud. Esimene neist oli XVIL. aastaajal, teine 1800
eaasta Umber ja kolmas Eesti Opetatud Seltsi (asut. 1838)
tegevuse esimestel aastatel. Pirastpoole aga stindisivad Eesti
Opetatud Seltsis kaks parteid. Esimene neist seisis Eesti rahva
iseolemise eest, kuna viimane teda saksastada soovis. Saksas-
tamise eest seisja partel kasvis ikka suuremaks, mille taga-
jarjel selts oma tdhtsuse Eesti rahvuslises lilkumises kaotas,
nii et teda digusega ,geleerte Gesellschaft'iks* v5idi nimetada.

Oma aja peale vaadates arvab Jakobson, et eestlastel
kadumist karta ei ole, sellepirast et nende kultuuralisele elule
uue kirjanduse tdrkamisega alus on pandud. Tarvis on ainult
seda kultuura teed edasi minna, oma vaimu teaduse ja kunsti
abil harida. Kunsti peab Jakobson &ige tahtsaks faktoriks
rahva vaimlises edenemises. Kunsti abil vdivad iiksiku inimese
tleelamised (Jakobsoni dtlemise jirele ,stidamelitkumised*)
toistele edasi antud saada. Selle tagajérjel aga thinevad need
tleelamised ,vagevaks jouuks, mis ka vaenlased kohkuma pa-
neb: sest vaimutlendus ja priius kdivad kasikies“.

Kolmas kdéne raigib ,n6ia usust ja ndia protsessidest“.
Jakobson seletab, et meie ,kultuurakandjad“ eestlase endise
puhta usu oma ndiausuga dra seganud. Ta toob oma stidis-
tuse tdenduseks mdned faktid meie maa ajaloost, mis meie
maa endiste ,isandate® madalat haridusejirgest tunnistavad.

Rohuks nd&iausu vastu loeb Jakobson tdsist haridust ja
isedranis looduseteadust. Ta paneb rhku selle peale, et koo-
lides seda &petataks.

.Kolme isamaa k&ne“ tidhtsus Eesti rahvuselises drkamises
oli &ige suur, suurem kui thelgi muul eestikeelsel raamatul,
Kalevipoeg muidugi véljaarvatud, millel jdddav mé&ju on. Ja-
kobsoni ,kolm isamaa konet* siititasivad inimesi ainult sellel
rahvuselisel &arkamiseajal, kuid siis oli nende m&ju igatahes
suurem kui Kalevipojal. Kuna Kalevipoega terve rahva hulgas
sel ajal vérdlemisi vahe loeti, sai ,kolme isamaa kone“ esi-
mene trikk (Peterburis 1870) peagi otsa, nii et ,Eesti Kirja-
meeste Selts® nduuks vottis teda uuesti 10000 eksemplaris
(seni kuulmata arv Eestis!) trikkida lasta. Trikikoja pankroti-
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jiamise parast sai ainult 1000 eks. tditsa valmis, kuna esimene
kdne 10000 eks, tritkitud sai. Seda v&ib praegugi veel saada.

See, mis ,Kolme isamaa kdne“ lugejaid valmistas, oli
julge ja kartmata hiide ,edasil* ja optimistiline vaade tule-
vikusse, ehk kall minevik ainult kurbi mélestusi enesest jirele
jattis. Kuid see parem tulevik ei tule mitte iseenesest, vaid
meie peame tema ise looma, tema kujunemises tegevad olema.
Selleks aga on tarvis, et meil arusaamist selle kohta oleks,
mis sihis meil t66d teha tuleb, ja energiat, millega oma piii-
deid 1abi viia saaksime. Just selles sihis mdjusivadki Jakob-
soni tuliselt kirjutatud kdned. Nad saivad rahvale nagu tdrva-
kuks ja valgustasivad esimest korda meie maa ajalugu
diglasemalt kui seda sakslased teinud olivad. Nad nditasivad,
et kui meie midagi kitte tahame saada, siis meie mehiselt
véitlema peame, sest ainult vGitlus véib meie maa ajast ara-
elanud elukorras paremat jarge luua.

Meiemaa sakslaste juures sUnnitasivad ,Kolm isamaa
konet* péris plahvatuse. Nad olivad sellest sligavasti &rrita-
tud, et keegi meie maa oludest niisugusid asju julges raikida,
pealegi veel lihtrahvale. Jakobsoni piiiti méssule kihutajaks
tembeldada, et teda sel teel eest &ra toimetada.

Kuid sellest, et Jakobsoni politiliselt kahtlaseks piititi teha,
ei olnud veel kiall. Raamatule, mis sakslaste arvamise jarele
Eesti rahvast ,maa“ kirikust ja senistest juhatajatest dra lahu-
tada piidis ja maksvate kdlbbuseliste, hariduseliste ja majandu-
seliste olude vastu tormi jooksis, tahtsivad nad vastuskirja
kirjutada, mis teda taitsa tmber likkaks. See anti Eichhorni,
tuntud Jakobsoni vastase, saksameelse ,Tallinna sdbra“ toi-
metaja hooleks, kelle sulest siis ka raamat ,Rahu kohustab,
vaen kaotab,* ilmus. Eichhornil oligi ménes tiikis Gigust, kus
ta Jakobsoni vigade peale néditas, kuid raamatu tletldine toon
ja siht oli ,Kolme isamaa kdnele“ tiitsa vastu. Nimelt puati
siin eestlaste ja sakslaste vahekorda idealiseerida ja soovitati
ka tuleviku politikat selle peale rajada, et eestlased sakslaste,
kui rohkem kultuuralise rahva ees auukartust tunneks, kdikipidi
talle oma ,truualamlust® iles néiitaks ja, peaasi, alati rahu
peaks. Teadagi ei avaldanud see raamat pea mingisugust
mdju rahva peale: ei olnud sellesarnasid arvamisi rahva seas,
mis sellele tééle kaasa oleksivad tunnud, temale vastu kajanud.
Ainult rohkem tdhelepanemist juhtis ta Jakobsoni t66 peale.

Jakobson tahtis esiteks ise Eichhornile ithe tubli vastuse
anda ja keelas sellepirast teist seda tegemast: ta tahta
ise ,seda Eichhorni tSukku tappa“. Kuid péarastpoole, kui ta
nagi, et Eichhorni t66] mingit m3ju rahva hulgas ei olnud, ei
vitnud ta enam vaevaksgi seda tegema hakata.

468



Liijkumine, mis sakslaste hulgas ,Kolme isamaa kéne®
mdjul oli alganud, ei 18ppenud nii ruttu. Ta oli Gieti itelda
uus jark, uus epis, sellest vGitlusest, mis sakslased Eesti
rahvuselise iseteadlikkuse vastu pidasivad ja praegugi edasi
peavad. See episde, oli aga selle poolest tihtis, et ta vdit-
lusetuld mérksa elavamalt pélema sfititas, thtlasi aga saks-
lastele naitas, et see vahest ehk viimane 18ke sellest pea ilma-
asjata voitlusest on. Jakobsoni, kes vditluselskke ilespuhumisega
seda oli slinnitanud, ei suudetud nii ruttu 4dra unustada.

Veel peale Jakobsoni surma, 1885 aastal, siiidistas teda
Eichhorn') selles, et Jakobson omas kdnes rahvaluule ainetat
iht hiilgavat Eesti minevikuriiki toredates varvides kirjeldanud.
Sellel voida aga lihtrahva peale, ,kes aga mitte iima kiredeta
ja jouutundmuseta ei ole,* kdige halvem politiline méju olla.
Nimelt v&ida rahva keskel separatistilised piiidmised tekkida.
Niisugusel korral olevat riigivalitsusel kerge salgakese unistaja-
ega valmis saada, kuna rahvas selleldbi vOmata viletsasse
kolbuselisesse ja majanduselisesse seisukorda sattuks.

Eichhorn plfiab ennast selle arvamisega kui tiht soojemat
rahvasdpra esiteleda, kellel rahva saatus kallis on, kes lihtrahva
kirgedes ja jduutundmuses, mida isamaaline vaimustus juhib,
kdige tosisemat h&ddaohtu ndeb. Heameelega tahaks ta seda
ara hoida. Kuid kui meie seda meeles peame, et juba 15
aastat ,Kolme isamaa kone“ viljaandmisest md&dda oli, ja
mitte midagi sellesarnast hirmutavat Eesti elus selle aja sees
ndhtavale ei tulnud, siis peame tingimata Eichhorni sénade
tdemdttelikkuse juures kahtlema. Jareltulev aeg andis selle tle
muidugi oma Bdiglase otsuse. Kuna Jakobsoni pea iga eestlane
teab, ei ole Eichhornist ja tema nutulauludest pea midagi
rahva mélestusesse jdanud.

Mbtteid, mis ,,Kolmes isamaa kOnes* ettetoodud saivad,
kordab Jakobson osalt omas kdnes, mis ta Vana-Vandra uue
vallamaja ®nnistamise juures pidas. Kone ilmus 1876 a.
trikist nime all: , Natukene meie kevade r68must.

Jakobsoni jargmine ajaloolise sisuga t66 ,,Galileo Galilei,
ks valguseriigi vagev vditleja** ilmus enne Sakalas, sai siis
a. 1878 iseraamatus valja antud. Sissetulek liks Eesti Alek-
sandri kooli heaks. Selles vaikeses todkeses kirjeldatakse
kuulsa fiilisika- ja taheteadlase elu ja tema vGitlemist kiriku
vastu teaduslise uurimise vabaduse eest. Muidugi on Jakob-
soni stimpaatia taielikult Galilei pool, kuna kiriku esitajad nii
mdnegi terava méirkuse osaks saavad.

Oige tahtsat to6d tegi Jakobson koolikirjanduse pSlliul,

1) ,,Nordische Rundschau* 1885, Ihk. 168,
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mida meil sel ajal peaaegu ei olnudki. Et seda puudust pa-
randada, andis ta terve rea tublisid kooliraamatuid vilja.

A. 1866 ilmus tema ,,Uus abitsiraamat, kust 50 pievaga
lugema ja kirjutama v&ib Sppida*. See oli omal ajal kdige-
parem raamat lugema Oppimiseks. 1898 a. ilmus temast
Laakmanni juures 6 triikk.

Kuid suurem oli tarvidus kooli lugemise raamatu jirele,
mis koguni puudus. Koolides loeti selleasemel uut testamenti.
Mdnel pool olevat raamatut , Eesti laste sibers tarvitatud, mis
viletsas vorukeelesarnases murdes oli (Sakala 20, 1878).

Et seda tarvidust tiita, kirjutas Jakobson oma ,,Kooli
lugemise raamatu* 3 jaos (I. jagu 1867 a., II 1874 ja III 1876).
Ta Ilubas ka neljanda ja viilenda jao korgematele koolidele
kokkusddda, kuid seda ei olnud sel ajal tarviski, sest et Eesti
iilemate Opeasutuste avamine vdimataks tehti.

Ehk kiill raamat koigiti hdd oli, kaikki kasvatus-teadiisi
noudmisi tditis, siiski ei tahetud teda esiti vastu vdtta. Esi-
mese jao esimene trilkk (5000 eksemplari) sai ainuit kolme
aasta jooksul &dra miutdud. Uhe o&petajate koosoleku paal
Vérus oli kord seda raamatut arvustatud ja k&ikide poolt kdib-
liseks tunnistatud, kuid selle tdhendusega: ,,Kahju, et C. R.
Jakobson selle on kirjutanud!* Uks saksasoost &petaja oli
selle peale delnud: ,,Kui ka kurat pdrgust ise selle raamatu
oleks kirjutanud ja meie leiame ta hea olevat, siis peame ta
vastu votma, kui meil teist paremat ei ole‘.

Esimene jagu sai siiski tletldiselt pruukimisele vdetud,
ehk kall Malmi ,,Laulud ja lood* temaga vdistlesivad. Enne
Balti koolide rahvahariduse ministeriumi alla minekut (1887)
hoidsivad mitmed &petajad Jakobsoni raamatut oma koolidest
eemale. Esimest jagu on 15 korda triikitud. Kolm korda on
teda parandatud ja taiendatud, nimelt 7. tritkk Kunderi, 12.
P. Oru ja 15, trakk J. Bergmanni poolt. 7-das tritkis on
Kunder mitu vdhem kdlblikku lugemisetiikki viljajdtnud, selle
eest aga rohkesti uusi, paremald juure lisanud, nii et lugemise
tikkide arv 248 pealt 283 peale tdusis. 12-das tritkis on ai-
nult paar uut luunletust ja ks 7-dast trikist viljajaetud, nii et
nende arv 264 peale langes. 15-das ftrikis on raamatule
Eestimaa kaart juure lisatud.

Ka" keele ja &igestkirjutuse poolest on raamatut igal pa-
randamise korral silutud. Esimese triki ilmumise ajal oli uus
kirjaviis sGna &iges mdttes uus ja véljaarenemata, selleparast
tuli ,,Lugemise raamatu“ keeles parastpoole palju parandusi
ette votta.

»Lugemise raamatu esimest jagu tarvitati vallakoolides
kuni 1905 aastani. M@anel pool loetakse teda veel praegugi.

4170



Viimasel ajal on M. Kampmanni ,,Kooli lugemise raamat*“ pea
igal pool Jakobsoni raamatu asemele pruukimisele vdetud.

Raamatu teine ja kolmas jagu ilmusivad kumbki dhes
trikis. Neid pruugiti aga Gige vahe: t3ist jagu ei lubatud
tema isamaalise tooni pérast koolides tarvitada, kuna kolmat
jagu tema raskema sisu parast algkoolides tarvitada ei v&idud.
1890 a. tihendas I. Kurrik II ja III jao dhte, ning seda nénda-
nimetatud ,,t5ist jagu'* tarvitati kuni viimase ajani kihelkonna
ja ministeriumi koolides. Seda kokkuliidetud t&ist jagu on
kolm korda trikitud. Viimast triikki (1907) on J]. Bergmann
parandanud ja tdiendanud. Ta on raamatusse mitmed tikid
Eesti kirjanduse ja Uletldise ajaloo kohta v&tnud.

Jakobsoni kirjutatud t66 ei ole niisugune kooli lugemise
raamat, nagu seda selle sdna all harilikult maistetakse. Kuna
kooli lugemise raarnatutes ainult kirjanduselisi palasid tuuakse,
on Jakobsoni raamatu sisu palju laialisem ja mitmekesisem.
Siin el peeta ainult Oppija keelelist ja kirjanduselist vilja-
arenemist silmas, vaid ptiitakse ka palju muud tarkust dpetada.

See rippus é&ra meie rahvakooli isedraldustest. Kooli
kursus oli liiga lthike, ja seegi aeg usudpetuse tuupimisega
taidetud, nii et muude teaduste jaoks aega dle ei jadnud.
Looduseteadust ja ajalugu ei olnud meie koolides sugugi, kuna
geografia &petus lapsekingades seisis. Et aga miskisugunegi
arusaamine loodusendhtustest, miskisugusedki teadmised meid
imbritsevast maailmast, meie omast rahvast ja tema ajaloost
kooliskdijatele katte oleksivad saanud, pidi seda lugemise abil
emakeele tundide paal tehtama. Nii oli ja on praegugi meie
algkoolides lugemiseraamatul kahekordne ilesanne.

Jakobsoni raamatud tdivad eneses selleaegsete kirjanikkude
paremaid - to6sid. 46 sulemehe t68d on nendes (Oru parand.
. ja dhend. I jaos) ruumi leidnud. Nad on pea koik XIX
aastasazja t66d: vanemat Eesti kirjandust tundis Jakobson vahe,
peagi leidub selles vihe kd&lbulist materjali lugemiseraamatusse
votmiseks.

Et lugemise raamatutes kdige parematele kirjanduselistele
loodetele aset anti ja nad selleldbi rahva seas &ige suurt
lajalilagunemist leidsivad, siis oli nende raamatute mdju Gige
suur nimelt selles tikis, at nad rahvast oma kirjandusega
tutvustasivad, seda temale armsaks tegivad. Et niiGd palju
rohkem kirjandust loetakse, kui enne, seda tuleb teataval mdodul
Jakobsoni lugemiseraamatute td6viljaks lugeda. Nad Iaivad
noorte inimeste juures selle aluse, mille peal pérastine huvitus
kirjanduse vastu p&hjenes. Isedranis tuleb seda silmas pidada,
et nad rahvaluule vastu huvitust dratada aitasivad.

Sisu poolest vdiks koikki ,Lugemise raamatu® tikkisid
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kahte paagrupesse jaotada. Uhed oleks need, mis &ppija
hingeelu kujunemise peale mdju avaldama peavad, milledel
kasvatusline siht on. Teiste eesmark on lugeja teadmisi suu-
rendada, ta silmaringi laiendada. Seda klassifikatsioni ei saa
aga taitsa 1ibi viia: on palju niisuguseid tikkisid, milledes
mélemad eelnimetatud sihid on. Selle pdhjus on lihtne: et
midagi asja inimesele armsaks teha, tema huvitust selle vastu
aratada, on ftarvis htlasi teatav asi talle selgeks teha, selle
kohta laiemat arusaamist luua.

K&ige tidhtsam moraalne tilesanne, mis ,Lugemise raa-
matul“ niib olevat, on religiositeedi kasvatamine. Usulise si-
suga tikkisid tuleb mdlemas jaos palju ette. Ka on hea
arv piiblisalmisid raamatusse vdetud. — Nende titkkide kohta
vBiks tihendada, et nendes see abitumale omane patukahetse-
mise toon puudub, mis &ige tihti usulise sisuga raamatute
isedraldus on.

,Lugemise raamatust* paistab fleiildse elurdmus toon
vilja. Mote, et maapealne elu kaduv on, et surm inimese
tegevuse siin 18petab, ei anna mingi pShjust maapealse elu
pdlgamiseks, ei too enesega tihtegi musta, kurba métet. Kaige
selgemini avaldavad seda métet rahvalaul ,Laul ja mure* ja
Koidula luuletus: ,Udrikene*.

Kolbuselistest kiisimustest isedraldi radgivad padrtkid ;: Val-
mid, Kuda kilv, nénda 16ikus, Vanemad ja lapsed, Ligimese
armastus. Nendes ettet oodud motted on juba pealkirjadega
ara tdhendatud, nii et nendest pikemalt rigkida el maksa. —
Karskuse tle on ainult kahes paragraafis juttu.

Peale religiositeedi on raamatu koige tahtsamaks isedral-
duseks isamaalsus, isamaaline vaimustus. Et nooressoos ar-
mastust oma maa ja rahva vastu iratada, seks toob Jskobson
esite kirjeldusi meie isamaa, tema rahva looduse ile, tut-
vustab lugejat nii hasti Eesti muinasajaga, kui ka ajaloclise
minevikuga. Peale geograafiliste ja ajalooliste kirjelduste meie
kodumaa tile toob Jakobson hulga isamaalisi luuletusi Koidula,
Kuhlbarsi ja teiste poolt, nii sama rahvalaulusid ja kohtasid
Kalevipojast. Nende otstarve on otsekohene patriootiliste tund-
muste dratamine, mis tegudele ja téble isamaa kasuks peab
viima. Milles see tegevus peab seisma, seda néiitab Jakobsoni
enese kirjutatud lugemisetiikk : ,Meie kolmekordne kevade-
r66m*, mille 18pp nii kdib: ,Tehkem siis niiiid, et meie oma
priluse nime ka &igusega kanname! Harige hoolega oma
vaimu, et meie mdistus selgeks ja meie silmad lahti saaksivad,
et see kevade meie rahvaelus igaveseks kevadeks jadks!«

Oige palju palasid on loodusekirjeldustele pilihendatud.
Nendes piititakse huvitust looduse nahtuste ja elu tihelepane-
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miseks &dratada, looduse ilu tunda mdistma Gpetada ja armas-
tust looduse vastu &ratada. Selle kdrval tuuakse aga suur
hulk teadmisi mitmesuguste looduseteaduste aladelt. — Loo-
dusest ja taimedest leiavad need isedralikku tahelepanemist,
mis pdllumehele tdhtsad on. Ka psllutss algusSpetustega tut-
vustab Jakobson lugejat.

Terve rida paatikkisid on védraste maade, nende looduse
ja rahvaste kirjeldamisele pithendatud. Uhtlasi tuuakse teateid
ka nende ajaloo kohta.

Esimeses jaos on pdatikk: ,Inimeste tarkus“, milles
lugejaid inimese materjaalse kuituura ja tehnika edenemise
peamomentidega tutvustatakse.

Ka astronoomilisi teadmisi pakutakse selles raamatus.
Esimese jao l8pus on paatikk: ,Taeva laotus,” milles paikese
stusteemist ja taeva tdhtedest Gletildse lihikene seletus antakse.

0. W. Masingi ,,Lugemised maailmast* (Il. jacs) ja Saksa
keelest tdlgitud tukk: ,Loodasjad ja Looja“ (I. jaosse Kun-
deri poolt juure lisatud) pttiavad tiledaldist religi®ds-filosoofilist
ilmavaadet pdhjendada. Masingi kaheksas , Lugemises maa-
ilmast* rédgitakse inimese hingest, selle omadustest ja inimese
elu eesmadrgist, muidugi, usulisest seisukohast valjaminnes,
Tikk: ,,Loodasjad ja Looja* kordab seda vanaaegist matet,
et nii nagu kell ilma uurmaakrita iseenesest saadud ei v&i
olla, nii sama ka imelikul ja toredal maailmal ks Looja on.

Kui meie maal tiitarlaste koolisid hakati asutama, kirjutas
Jjakobson ka nende jaoks lugemise raamatu, ,,Helmed* (1880),
Selle raamatu esimene tritkk ei ole praegugi vist veel mutdud.
Selle raamatu kirjutas Jakobson siis, kui tal palju muid toi-
metusi ajalehe valjaandmises ja mujal oli, nii et ta seda ei
saanud nii hoolikalt kokku seada, kui endiseid kooli lugemise-
raamatuid.

,Helmedes* on teaduselist materjali koguni védhe, selle
eest aga palju rohkem tiikkisid, kus naisterahvastest ja nende
tddst ja talitustest ridgitakse. Raamatu sisu file annavad temas
oleva viie padtiki padlkirjad Gige selge pildi. Need on jérg-

mised: ,,Ema hdélmas ja isa majas", ,,Oues ja aias“, ,Pere-
konna ja ligimeste seas, ,Metsas ja pollul* ja ,Vanaema
targad jutustamised‘.

Naisterahva ideaali kujutab Jakobson tikis: ,,Tiiu, uks

dige lasteema ja majapidaja*. Tiiu on oma seisusega rahul,
jumalakartlik, loodusearmastaja, sdprade vastu lahke, kokku-
hoidlik, 13- ja korraarmastaja, tubli majapidaja. Ehk ta kill
usklik on, siiski kaib ta ainult korra kuus kirikus, et sealt
seda virskemaid ja siigavamaid muljendid saada.

1868 a. andis Jakobson ,Viikese geografia** vilja, mille
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jacks ta ka hiljem ,,Kooli atlassi** parandas. See raamat toi,
nagu koik selleaegsed geograafia Gperaamatud, eneses tubli
suure geograafilise nomenklatuuri. Nimed on nii kirjutatud,
nagu nad valja radgitakse, ainult inimeste nimede jérele v3etud
koha nimede &igestkirjutus jai muutmuta. Seda raamatud tar-
vitati mitmel pool kuni koolide venestamiseni.

1878 a. ilmus Jakobsoni sulest ,,Saksakeele dpiraamatu‘
esimene jagu, mida praegugi veel mdnel pool tarvitatavat.
1890 a. parandas selle raamatu teise triki P. Org. 1905 a,
ilmus Mattieseni juures neljas trikk.

Raamatu eeskdnes arvab Jakobson, et mehaaniliselt v66rast
keelt ara Sppida ainult siis vdimalik olla, kui emakeele razki-
mine dra keelatakse. See keeld aga sfinnitab vaimlise edene-
mise kidngu jaadmist, millel vdga kurvad tagajirjed on. Selle
itluse tdsidust illustreerida meie linnad oma saksakeeliste
algkoolidega, mis uulitsahulgusid kasvatavat. Niisuguse saksa-
keelse Bpetuse kohta atleb Jakobson: ,,Kus vdimalik ei ole
Spetust Saksa, kui ka igas muus vGdras keeles meie rahva-
koolides nii viisi anda, et see Ghtlasi ka vaimu hariv oleks,
sils parem ei peaks seda mitte antama‘.

Ka muusika péllul tegi Jakobson oma jao t86d. Muu-
sakalisest vaimust tema isa kodus rdakisime meie juba enne.
Ta ise tundis helikunsti tihtsust stigavasti. Omas luutesuses:
»Muusika' nimetab ta teda ,,Suure Taadi titreks, taevast ilma
ilmunud neiuks*, kes inimese elulaeva juhib ,,1&bi maa ja taeva*.

1869 a. andis Jakobson ,,Vanemuise kandle hailed* [
vilja. See noodiraamat ilmus esimeseks Eesti laulupiduks.
Ta sisaldas kogu meestekoori laulusid. Tdine jagu ,,Vane-
muise kandle haaltest ilmus a. 1872,

Esimese jao eeskdnes jutustab Jakobson Féhlmanni jirele
Vanemuise Jaulmisest ja tema lahkumisest. Ainult mdni laulik
kuulda veel tema hailt, kuid neid ei tahta Eesti pojad mitte
kuulda v3tta, sest et neil ,,vderal vaenul ja viisil valatud sortsi-
puhtused ikka veel armsamad on, kui oma enese kallid laulud
»Eesti metsa kohinast ja Eesti vagevate meeste tegudeste.
Lépeb eeskdne, mis {iks tulisematest rahvuselise muusika kihu-
tusekirjadest Eestis on, Hurti kiisimusega:

»Auusad ajad, ilusamad ilmad,
muistne kuulus laulupdly,

millal nievad teid k&ik Eesti silmad,
millal 16peb laulutalv P

Pea thel ajal ,Vanemuise kandle hailte* II. jaéga ilmus
»R80mus laulja I*, milles ,Kooli lugemiseraamatu viisid sees
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olivad. Viimane kogu lauluviisisid olevat Jakobsonil triikkimata
jaanud, kuidas Eisen ,T&htsates meestes III* teatab.

Ehk Jakobson kil palju muusikalisi téid valja ei an-
nud, oli nendel siiski oma tahtsus. Nendes olivad lihtsad,
kuid siiski ilusad lauluviisid, millest praegugi mitmed rahva-
suus kélavad. Suurem hulk viisisid on Soome ja Eesti viisisid,
kuna vahemal m&ddul Saksa, veel vihem teiste rahvaste viisisid
ette tuleb.

Kuid mitte dksi rahva vaimlise kultuura t3stmiseks ei
teinud Jakobson t38d. Ta teadis, et see ilma materjaalse
kultuura edenemiseta korgele tdusta ei vai, et materjaalse
kultuura véljaarenematus vaimlise elu edenemisele teatava piiri
paneb, millest raske on dle saada. Sellepirast tegi ta ka
materjaalse kultuura téstmise heaks t686d. Ta andis vilja
paari kirja laevasdidu tle ja terve rea raamatuid pdllutds kohta.

1868. a. ilmus latlase C. Waldemari ainetel broshiiir
.Meie kaubalaevavdgi L&idnemeres, Hea n&uu, kuidas teda
korda sddda‘. Jakobson ra&gib siin ,vanast eesti merevaimust*,
mis aga nbdd ennast liiga vahe avaldada. Siis raagib ta
sellest kasust, mis korralik mereasjandus tuua v&iks. Ta hindab
vdimalikku pubast kasu 9 miljoni rubla peale. Niisuguse
rikkuseallika tarvitusele v3tmist loeb ta paris ,isamaaliseks®
kohuseks.

A. 1879 ilmus uus laenuasjanduse edendamise kihutuse

kiri: ,Meie laevamehed“. See kordas peaasjalikult endisid
mbotteid, kuid pani neid rannaelanikkudele enam vihem sii-
dame peale.

Need kirjad ei jddnud tagajérjeta. Nad aitasivad suurel
méodul ,Linda“ laevaseltsi asutamiseks kaasa, suurema rahva-
hulga seas huvitust mereasjanduse kohta &ratades.

Pallutés  ule kirjutas Jakobson pohjalikuma jubatuse
(,Teadus ja Seadus psllul“) ja andis mitu oma p&llutédsisulist
konet trivkki.

Raamat ,Teadus ja Seadus pdllul* ilmus a. 1869 Peter-
buris esimene jagu, kuna teine jlmumata j&i, sest et esimesele
liiga kilmalt vastu tuldi. Jakobson ise kirjutas parastpoole, et
tema oma raamatu trikkimise peale 1000 rbl. olevat kulu-
tanud, kuna S5 aasta jooksul neid k&igest 100 rubla eest
mitdud.

Seda raamatut tuleb oma aja kohta vdga hasti kokku-
seatud téoks lugeda. Ta ei too mitte ainult otsekohesid
juhatusi p&llumehele, vaid piiiab neid teaduseliselt pshjendada.
Muu seas tuuakse siin esimest korda Eesti keeles geoloogiline
seletus meie maakera siindimise kohta ette, mida aga piibli
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»loomiselooga kokku piiiitakse lepitada, seletades, et ,loomise-
paevad® terveid ajajarkusid tdhendada.

See raamat kannab palju enam ilukirjanduselist, kui tea-
duselist laadi., Temas on mitu luuletustki dra trokitud. Ta ei
taha ainult péllutdéd &petus olla, vaid dhtlasi tuline kihutuse-
kirl. Samal puhul tahab ta ka péllumehe vaimuelu paile
md&juda, tema vaimlist edenemisejarge tdsta.

Psllutss tahtsuse kohta radgib Jakobson, et see inimese
kultuuralise elu alus olla. Karjakasvatusest p6&lluharimisesse
ileminekuga olevat inimesesoo haridusejirjele alus pandud,
mille peal parastine kultuuraline edenemine pd&hjeneb, Kus
aga n. n, ,rodvpdllupidamine* maad vétvat, seal olevat iile-
tldine elukorra lagunemine ja langemine péevakorral. Kuulsa
keemiateadlase Liebig’i arvamise jarele olnudki pdldude valja-
kurnamine suure Rooma ja Hispania maailmariikide langemise
peapshjus,

Eestlasi loeb Jakobson isedranis pdlluharijaks rahvaks,
kelle viljasigitav maa selleks ka kui loodud on. Kui selle
harimist ,mb&istuse najal toimendada“, véida ta kimme korda
rohkem vilja anda, nii et rahval valjardndamiseks pdhjust ei
olevat. Ta &ppigu neid tundmata varandusi tarvitama, mida
meie maa eneses peidab. Omades plitidmistes drgu oodaku ta
abi mujalt, vaid toetagu ennast oma vaimujou ja ,3iglase
usinuse* peale.

Pollutéd edenemise kdige tarvilikumaks eeltingimiseks
loeb Jakobson sellekohasid teadmisi, mida igas kilakoolis
Opetatama peaks, Ka peaks meil tlemad p&liutédkoolid nende
jaoks olema, kes pdhjalikumalt oma elukutsele ennast ette val-
mistada tahaksivad.

Nii sama tarvilikuks peab Jakobson pdllumeeste seltside
asutamist, mida ta &ige soojalt soovitab, Ka lihtsat pd&llu-
meeste koooskdimist kiidab ta.

1874, a. ilmus broshitir: ,Kuidas pdllumees rikkaks
saab* (2 Parnu Eesti P&llum. S, peetud kénet). 1876. a.
ilmus neid tervelt viis:

1) ,Kuidas karjad ja nende saagid meie pé&llumeeste
rikkusehallikaks saavad“ (2 Parnu E. P. Seltsis peetud kdnet),
2) ,Edasi“ (P, E. P. S 5. aastapdeva malestuseks).

3) ,Kes tahab, see mdistab® (3 P. E. P. S. peetud
kdnet).

4) ,Eesti hobused“ (Viljandi E. P. S. peetud kéne.)

5) ,Anid“ (P. E. P. S. peetud kéne).

Wiimane Jakobsoui pdllutddsisuline raamat ,Sakala ka-
lender 1880* ilmus ,Sakala“ kinnioleku ajal puudu jd4nud
numbrite asemele.
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K&ik eelnimetatud raamatud toovad peaasjalikult spetsiaal-
seletusi pdllutéd mitmesuguste harude kohta. Siiski saavad
nendes moned enam-vdhem tahtsad dledildised kiisimused
puudutatud.

Mitmes k&nes pdhjendatakse seda néudmist, et psllumees
kutselist haridust peab saama. Kbdige teravamalt on see méte
valja 6eldud broshitris: Kuidas karjad ja nende saagid pdllu-
meeste rikkuserallikaks saavad«. .

Siin karakteriseeritakse kdige enne seaa, kuidas pdllutss
oppimisega sel ajal meil lugu oli ja kuidas selle t66 peale
,koolitatud linnasaksa“ seisukohalt vaadati. Jakobsoni sénade
jarele valmistavat kilakoolid meil teoloogia professorid, kuna
kihelkonnakoolides Saksa keelt Gpetatavat, ,nagu meie hobused
ja lehmad modne aasta pdrast enam Eesti keelt ei mbistaks®.
Edasi toon ma Jakobsoni enese sdnad ,koolitatud® inimeste
kohta, sest et nad hésti tabavad on. ,Meie koolitatud
ei tea®, Gtleb Jakoason, kas naerid ,puus v3i maas* kasvada.
Méni ei tunne varest ka enam, ja kui ta isa kaest kiisis:
,Was ist tas, papa, mis seal of kuusikpoum kisendab karnaks,
karnaaks ?“ ja isa kostab: ,vaata linnasaksa, ei tunne enam
varest; selle peale targaste pead kdngutades kostab: ,ooh, voi
tas ongi need varlekeed, mis saksakeele Raabe nimetatakse,
et nad niipalju raibet otsivad!* Aga seda teab linnasaks kall
eesti- ja saksakeeli, mitu naist Saalomonil oli ja mitu taia
Egiptuse rahva kallale tulivad, kui Aaron oma kepiga vastu
maad 15i. Kuidas meie maa lehmadega lugu on, sest el tea
kihelkonnakoolist labikdinud ,linnasaks* ihtegi jutustada, aga
kuidas Varaost unesnahtud lehmad valjanagivad, mis nad sdi-
vad ja kui palju neid oli, sest vdib ta pikad jutud ehk kas
voi mitmes keeles radkida“.

Edasi raigib Jakobson kutseliste pdlluteadlaste — instruk-
torite (kellest meil siis muidugi undgi ei n&ahtud) puuduse
tile. Ta ei taha sellega leppida, et kauges tulevikus mdni
neist vahest taevapiirile ilmub, vaid kutsub tuliselt kuulajaid dles
iseenese eest hoolt kandma. Ta dutleb: ,Kui kaua peame
aga veel sel kombel puu all kuivanud suuga edasi seisma ja
ootama, kuni ks kogemata tuulebhk mdne &una meie ette
maha raputab? Kas meil omal kési ei ole seda suurt teaduse-
puud raputada, kelle tksikud lehed nii mitmest rahvast ja
teadusemehest kokku on kantud? See armupalukeste peale

ootamine on teotav!® — Jakobson lubab ise asjale aluse
panna ja omas talus piimatalituse kooli avada. Kuid see
plaan j&i tal pooleli — surm tuli enne!

Korra (raamatus ,Anid*) votab Jakobson taluelu esteetilise
kilje kdne alla. Ta seletab, et ilutundmusel pdllumehe elus
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suur tahtsus on, et ka taluelu esteetilisi ndudmisi taita vaib ja
tiitma peab. See kaotaks ka selle pdlguse pdllutés vastu,
mida veel praegugi oma jagu ,.haritud ja koolitatud* inimeste
keskel leida on ja mis sellel ajal palju laialisem, pea tletldine
nahtus oli.

Broshadris ,Edasi* rasgitakse P. E. P. S. aastapieva
avamisekdnes, et seltsiliikmete tlem pufidmine rahvakasu olla.
Seda piitiet tahetakse siin usulisest seisukohast péhjendada.
Nimelt olevat see piitie Jumala tahtmise jarele. kuna k&ik ts6
ja tegevus, mis rahvale kahjuks ldheb, kelle liige teatud isik
on, ebajumala teenistus olla, sest Jumal olevat ka iga tksiku
rahva isa, nagu iga tksiku inimesegi.

Kui me Jakobsoni paildeid ja soovisid p&llutés edene-
mise kohta praequstega vordleme, siis leiame, et neil sisuliselt
pea mingi vahet ei ole. Muidugi on niddse aja patded
ennast rohkem vilja selgitanud. Ka on neil suurem jSud en-
nast realiseerida, elust ldbi viidud saada. Kuid selles ei ole
midagi isedralikku: olivad ju Jakobsoni ptided niiddiste alg-
idudeks. Et Jakobson juba 40 a. tagasi need sihid tles seadis,
mille jarele praegugi kéaiakse, see niitab tema selget ja
siigavat mdistust, mis talle mejemaa pdllumajanduselise elu
nahtustes orienteerimise, nende tulevase kujunemise peajoontes
ettedramairamise vdimaluse andis.

Selle faktiliseks tdenduseks v&iks paljugi asju tuua. Me
toome ainult mdéne tdhtsama. Jakobson soovitab pd&llumehele
seltsidest, raamatutest ja ajalehtedest oma ametit &ppida.
Naid, 40 aasta péirast, ei ole see soov sugugi dleliigne. Jakob-
son rddgib pbllutéé koolidest, instruktoritest ja agronoomidest —
praegusel ajal ei ole meil selles sihis ka palju ara tehtud:
p6llutéd koolid puuduvad niiidki. Jakobson scovitab linahari-
mist maha jitta ja karjakasvatust sisse seada, kuid on péllu-
mehi, kellele seda praegugi meele tuletada maksaks. Jakobson
raagib vaikeste kohtade asutamisest — ntiidsel ajal on see
mdte ,Postimehe“ meestel pdevakorral. Meie vaiksime parallelli
Jakobsoni ja niiidse aja pldete vahel veel edasi tdmmata, kuid
seda pole tarviski: on ju meile muidugi selge, missugune suur
tdhtsus meie esimese p&llutéd edenemise mdtte tulise kandja
Jakobsoni t56l oli.

Koige tdhtsamaks t66pdlluks aga oli Jakobsonil tema aja-
kirjanduseline tegevus. Siin v&is ta otsekohe rahva peale
méjuda, talle juhatusi anda ja teda edasipiiidmisele vai-
mustada.

Kui Jakobson Peterburis isamaalaseks sai, hakkas ta
kohe ,Eesti Postimehes* kirjutama (a. 1865). On iseenesest
arusaadav, et ta omad esimesed t68d selle aate laialilaota-
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miseks kirjutas, mis teda ennast alles hiljuti enese teenistu-
sesse oli vd&itnud, ja mille heaks ta nénda palavamalt
tpotas. See oli Eesti rahvuseline aade, Eesti rahvuseline ise-
teadvus, mida sel ajal rahva hulgas vihe leida oli. Selle aate
puudumist seletas Jakobson rahva kurva minevikuga. Kaes-
oleval ajal aga el tohi seda olla. Keegi ei tohi seda habi-
asjaks lugeda, et ta eestlane on. Jakobson s&itleb valjusti
kommet, et iga inimest, kes lihtrahva hulgast kérgemale t3usis,
,saksaks* nimetati. Niisugune kadakasaksus, kus vahet ei
tehtud seisuse ja rahvuse vahel, siinnitas Jakobsonile kd&ige
suuremat meelepaha (E. P. S., 1866).

Et rahvas teaks, kes ta on, kes ta liahemad sugulased
on, toob Jakobson E. P. 42, 1866 seletuse Ural-Altai keele-
seltsi tle. Eesti keel on tiks oks sellest suurest puust, mis
omad oksad kaugele file mitme maa laiali laotab. Suure puu
oks voib ainult siis dra kuivada, kui ta ennast ussidele toiduks
annab.

Et see oks tugev v3iks olla, selleks on tarvis, et tal toit-
vaid jdudusid kallalt oleks. Eesti rahval ei pea mitte fiksi
tugev pdllumeeste ,seisus* olema, vaid ka k&ik muud ,seisu-
sed*. Isedranis tuleb G&petatud mehi au sees pidada, sest
need on ,nurgakivid, mis kdige rahva ajaliku elu maja iileval
hoiavad“. Meestel, kellel mdistust peas. on, on Eestis palju
t66d, sest nii mitu teadust, nii mitu pdldu on meil harida“.
(E. P. 51, 1869).

Et eestlastel kergem oleks oma kultuurat luua, selleks
soovitab Jakobson soomlastega, meie ldhemate sugulastega
ligineda, seda vaheseina maha kiskuda, mis meid lahutab.
Soome rahvast ja keelt austab Jakobson vdga. Ta iitleb, et
Soome keel rohkem ,sdadivat maistust ja slinnitavat elu* tles-
naitavat, kui kdik t6ised Altai seltsi keeled (E. P. 26, 1866).

Eesti ja Soome rahvast vorreldes leiab Jakobson, et nad
ihevaarilised oma suure laulurikkuse poolest on. Kuid ainult
selle poolest. Muidu on meil veel palju &ppida, enne kui
meie soomlaste ligi jSuame, selleparast et nendel suur kirjandus
on, milles kérgevadrtuselisi to6sid leidub, ja et nende kdrge-
mates koolides ,k&iksugu tarkused* Scome keeles saavad
Gpetatud (E. P. 26, 1866).

Waga Gigesti hindab Jakobson Soome keele ja kirjanduse
tahtsust meie tulevase kultuuralise edenemise kohta, Ta dtleb:
.Soome keel ja soomlaste kirjad saavad meile Gkskord tdesti
kallikspeetud hallikaks saama, kust meie sagedasti haad Gpe-
tust ja uusi mdtteid saame leidma ja oma keelt puuduvate
sbnadega tiiendama* (ibid.). Et Soome kultuura ka ntud
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meie oma peale vdiks mdjuda, selleks soovitab Jakobson soom-
lastega ,vaimu poolest ikka enam ja enam ihtesulada®,
,vaimutéés tks rahvas piitda olla.

Et Eesti rahva iseteadvus nii vélja arenemata on, selles on
vilets rahvaharidus suurelt osalt stiidi. Jakobsoni aegne kord
ei olevat mineviku viletsast katekismuse tuupimise koolist
kaugel. 1869. a. véljarandamise tuhina pdhjusid seletades
tuleb Jakobson otsusele, et siin véimata viletsate majanduseliste
elutingimiste k&rval just rumalus suurt on ménginud, mis aga
koolide seisukorra vili oli. Kui 700 sel ajal olevast koolist 50
maha arvata, siis ei jddvat pea midagi jérele! Opetatavat
nendes ,natuke mdistuseta lugemist, katekismuse viie peatiikj
pahedppimist, ménda piiblilugu ja lauluviisi, see on kaik*.
Viljandi koolides olevat kahe klassi peale 29 usudpetuse tundi
nadalas, peale selle veel kirikulaulmine ja 20 tundi uue testa-
mendi lugemist. Jumala sdna ei tehtavat sel viisil mitte
armsaks, vaid lailaks. Inimesed ei kdia ega elada mitte enam
ndnda, ,kuidas inimesed peavad kdima, kes Jumalast loodud
kauni maailma sees elavad, vaid kus tehakse, nagu oleksime
ju poole kehaga taevas ja nagu ei oleks meil Uhtegl dlemat ja
kaunimat t66d, kui maailma porioiduks ja hiadaoruks sdimata“.
(E. P. 21, 1870).

Niisuguse koolide seisukorra tagajirjeks loeb Jakobson
eel nimetatud rumalat valjardndamise tuhinat, kus tihti arvati,
et Kaukasus Narva taga olevat ja sinna paari pdevaga vdida
jouda jne. Ka laialine ebausk, looduse nihtustest arusaamatus,
nende kartus ja imedeusk olevat hariduse puuduse tagajirjed.
Nij sama on endise ,haridusetdd“ vili selleaegne arusaamine
kooli tahtsusest, mida Jakobson jargmiselt karakteriseerib:
. Vanal ajal el olnud koolisid kuskil, ja meie vanemad sd&ivad
sedasama tdkki leiba, kui meie, miks neid nidd tarvis on? Ega
see kellegi kohtu tdis ja kedagit 6nsaks ei tee? Maailma
tarkus on meie ees jbledus ja Jumala séna -— noh, miks
selleparast targad koolmeistrid tarvis on, seda avaldab Jumal
just nende véetimatele ja rumalatele®. (E. P. 3, 1866).

Vanad vaated rahva kooli peale peavad muutuma, Kooli
tdhtsus peab rahvale 4ra seletatama ja kool talle armsaks teh-
tama. Seda arvab Jakobson k&ikide haritud inimeste, isedranis
Opetajate kohuseks. Sellega, kui rahvas oma koolide eest
hoolt kandma hakkab, nditab ta, et ta tSepaolest vaba rahvas
on, sest selleks vaib ainult niisugust rahvast pidada, kellel
head koolid on (E. P. 31, 1868).

Meie rahvakooli otstarve peab olema: &igeid oma isa-
maad armastavaid riigikodanikka kasvatada (E. P. 22, 1866).
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Usudpetust peab koolis nii antama, et ,msistus ja meel
ihteviisi dratud ja toidetud“, et ,ristiusu &igused &ratuntud,
mitte Gksi ustud* peavad saama, et meie iksi ei tea, mis,
vaid miksparast meie usume. Ususundmus kadugu! (E. P.
22, 1866).

Koolis peab peale usudpetuse ka ,ihulikku tarkust* dpe-
tatama. Isedranis r8hku paneb Jakobson looduseteaduste
peale, mida ta kiillakoolis tingimata tarviliseks arvab, kuna
kihelkonnakoolides ka flilisikat, geomeetriat ja ajalugu G&peta-
tama peaks. Looduseteadust dpeaineks vétta soovitades toetab
ennast Jakobson pithakirja pohja peale. Ta ttleb, Jumal - ise
ngudvat, et inimesed tdetundmisele pidada tulema. See aga
olla véimata ilma moistuse harimiseta, ilma enese silmaringi
laiendamiseta.

Loodusedpetuse eesmark peab olema Jumala tundmist
tema loodud asjadest &petada. Jakobson ttleb: ,Ukski muu
ilmalik dpetus ei v&i meie meelt sellepdrast ndnda karastada,
seletada ja puhastada, kui loodud asjade &petus. Kes see-
parast seda asja arvab koolis ilmaaegu ehk kah‘uliku olevat,
sellel on ehk kivine sdda rinnus, ehk tal on peaajude asemel
saepriigi peas“. (E. P. 3, 1866). Todiseks peab looduseteaduse
dpetamine ebausku ja loodusendhtuste kartust rahva seas
kaotama. ;

Jakobson arvab, et koolide seestpidine elu vaba peaks
olema, riigivalitsusel peaks ainult koolide {ilem jarelvaatamise
digus olema. Kool ja kirik peavad tksteisest lahus rahulikult
kérvu kaima, kuna kiriku vald usk, kooli vald aga kdaik tea-
dused on. Kool ja kodu peavad kidsikdes kiima (E. F. 30,
1870). Rahvas peab ise koolielust osa vdtma, ise koolivane-
maid valima, kes Gpetajaga tihes koolidpetaja ametisse valivad.
Koolidpetajatel peaks vabadus olema oma vahel konferentsisid
pidada (P. P. 43, 1870).

Jakobson, kui tubli kasvatusteadlane, sai vdga hésti aru,
et kool tiksi kdike kasvatusetsdd &ra teha ei joua, kui sellele
kodus alust ei ole pandud v&i kui seda koguni vale alusel
tehtud on. Uhtlasi teades, et rahva kodune lastekasvatus
mitte korgel jadrjel ei seisa, arvab Jakobson tarviliseks ka selle
peale rahva tahelepanemist juhtida (,Emaarmastusest, E. P.
19, 1866).

Nii hasti kodust kasvatust kui ka koolide t66d silmas
pidades raigib Jakobson sellest, kui kdrgele ,rahvakasvatus®
rahva vaimuandeid viia v8ib ja missugune tahtsus temal on
(E. P. 8, 1867). Esimese kiisimuse peale vastates el niita
Jakobson seda absoluutpiiri, kui kérgele rahva vaimuanded
harimise libi t¥stetud vdivad saada, vaid tdhendab selle peale,
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et iga iksik p&lv mineviku varandustele oma osa juure lisavat,
mille tagajirjel rahvaharidus Ghte lugu kasvama ja edenema
pidavat. Seal, kus tdusmist el olla, stindida loomuvastased
asjad ja Jumala seadusi tallatavat jalgade alla. Hada nendele,
kes selles siitidlased on!

Rahva kasvatusel on Jakobsoni arvates ige suur tihtsuys.
Nimelt loob tema ,uusi aegasid®. Need ideed ja paaded,
mis vanem pélv rahvast vilja tootas, leiavad enam-vihem taie-
lisemat elusse lgbiviimist ainult nocorema pdlve juures, kes
juba lapsest saadik nende ¢hukonnas on elanud, kellel nad
selleparast enam ,lihasse ja luusse“ kasvanud on, kui vanadel.
Pealegi on vanade t68 noortele juba tee nende ideede labi-
viimiseks tasandanud (ibid.).

Jakobsoni kirjad koolide Gle leidsivad eneses avaldatud
julgete ja vabameeliste motete parast palju vastuvaidlejaid,
isedranis vaimulikkude ringkonnast. Jakobson omalt poolt
vastas jalle neile, ja nii siindis E. P. veergudel sulesdda, mis
selle poolest huvitav on, et ta meid lubab tuttavaks saada Ja-
kobsoni vastaste laialise ringkonna vaadetega.

Esimene vastukiri tuli Jakobsonile Parnu &p. Bergvitzi
poolt (E. P. 7, 1866.). Selles seletatakse, et ,Peterburi sdbra«
kiri ptitdmist avaldada, ,meie rahvast enam Jumala sdna ikke
alt peasta.“ Soovitatakse ,Peterburi sébrale*: &drgu ta jumala-
sdna aedu nii madalaks arvaku! Jakobsoni seletuse peale, et
tarkus ubkeks ei teha, arvab &p. Bergvitz, et ,meieaja targad
oma pisku teadmisega iseennast tdis* olla, jumalasdnast pea
midagi ei hoolivat, pealegi tahtvat nemad veel ,kdige maa-
ilma parandajad® olla! Ka ,Peterburi sdber* olevat karga-
mise armastaja, ta tahtvat oma tulise kdnega uutes kiilakoolides
kes teab mis ilma asju opetada. See aga langevat, kes
jumalasdéna vastu hakkavat. — Opetaja Bergevitz ei laida just
looduseteadust, kuid loeb usudpetust nii palju tihtsamaks, et
selle suurt Opetundide hulka milgi tingimisel vihendada ei
voidavat. Usk, mitte moistus, olevat rohi ebausu vastu. Edasi
utleb Bergevitz: ,Need kdned patust ja maailma porist ja
palvest ja maailma meelest joleduseks arvatud risti 168dud
Kristusest on ometigi orjapélve ajal meie rahvast iksi veel
rdomustanud ja Issanda rahvaks hoidnud, aga viisika ja keele-
tundmised seda kiill mitte el oleks v&inud“. Ironiseerides
16petab Bergvitz: ,Ma olen aga valmis, iseennast rumalate
kirjasse panema ja kui arakdlvatu koolmeister ametist lahkuma,
kui keegi ilma taevatarkuse ja alanduse kahjuta mdistaks
minu kihelkonna koolid Peterburi sébra soovimise jarele
sdada“.
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Selle kirja peale ei tulnud Jakobsoni poolt vastust. Nii
jai seda korda vaidlemine soiku. Suurem sulesdda tusis aga
siis, kui Jakobson E. P. 21, 1870 oma tulise tiki valjaranda-
mise tuhina ja selle pdhjuste tle avaldas.

Vandra Opetaja Horschelmann ja hulk selle sama kihel-
konna koolidpetajaid piiidsivad Jakobsoni stitidistusi, et liiga
palju usudpetuse tundisid koolides olevat, timber liikata, sele-
tades, et Jakobson lilaldanud olevat. Ka nemad soovivad, et
rahvaarmastus kooli vastu kasvaks, et koolid paremini korda
seataks, kuid Opeplaani muutmisest ja usudpetuse tundide
vdhendamisest ei rdagi nemad sdnagi (E. P. 27, 1870).

Vastuseks Horchelmannile seletab Jakobson, ta ise olevat
oma silmaga seda nainud, millest ta kirjutanud. Ka olevat
talle palju kaebtusi Peterburisse saadetud selle sooviga, et
tema neid Vene lehtedes avaldaks, kuid tiks Peterburi &petaja
soovitanud neid asju enne Eesti lehtedes 1dbi harutada (E. P.
28, 1870).

Keegi W. N. stitidistab Jakobsoni (E. P. 25, 1870), et
tema ev.-luth. puhta usudpetuse vastu dpetavat ja umbrohtu
kiillvavat, mida seni veel ei olevat tehtud. Nadd, paraku,
piiiida juba valevaim oma &hku rahva slidamesse puhuda!
‘Omas teises kirjas, mis Jakobsoni vastuse peale ilmus, arvab
W. N., oleks hea, kui Jakobson ,md&istlikumai viisil armastuse
vaimuga“ plitaks asju parandada, aga mitte peaga labi seina
tungida. Ka jatku ta ,ilmaasjata tihised sdnade riidlemised*”
k&rvale (E. P. 30, 1870).

Jakobson vastab temale paar numbrit hiljem: ,Ja mis
nimetab W. N. ,tihiseks sdnade riidlemiseks?“ Tema ehk
arvab meie rahvale Uksi seeldbi abi saata, kui rahva eest
kangesti palvet teeb. Noh, hea ka, jd4 ju oma motete ja
selle viikse rahulise elu juure, mis sellel teel omale on leid-
nud. Mina sest Gksi meie rahvale kuallalt ei arva, ja pean
selleparast ka edespidi oma raskemat véaitlemiseteed edasi
kdima, olgu mul kiill sail monikord enam vaenlasi ees, kui
,,kiva katuse peal*,

Uletildise otsuse nende mdtete iile, mis vaidlemisel tema
vastaste poolt avaldati, vdtab Jakobson E. P. 28, 1870 kokku.
Ta arvab, neist vaidlustest véida kahte asja Gppida:

1) ,.Meie maal on mehi, kes Eesti rahva alamat-sugu iga-
pidi pimedas soovivad hoida, et temal mingil viisil véimalik ei
oleks iile omamaa piiri vaadata, ehk teadust saada, mis enne
meid on olnud ja mis veel mujal maadel on‘.

2) Meie koolides on saksastamise vaim olemas, mida
mitmelt poolt veel kasvatada soovitakse, et sel teel eestlasi
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tmberrahvustada. See avaldab ennast saksa keeles ja meeles
dpetamises, isedranis kihelkonnakoolides.

E. P. 36, 1870 toob Jakobson P. E. H—le, kes arvab,
et meie maal Uhtegi meest ei olla, kes rahvast pimeduses
tahta hoida, jargmised faktid:

1) Op. M. keelanud ,,Kooli lugemise raamatu* tarvita-
mise dra. '

2) Keegi tdine Opetaja ftelnud Jakobsoni ,,Vaikse geog-
raafia** kohta: ,,Nilkaua kui mina dpetaja olen, ei tohi minu
lubaga tikski Jakobsoni raamat siin kihelkonnas .lajali saada
laotatud*”.

3) Keegi talupoeg ldinud &petaja kiest ndu kiisima oma
poja parast, kes studeerima tahtnud minna. Opetaja vastanud:
,,Mis studeerida lasta! Et pérast meie kaela peale hakkab
kdima, nagu nitid C. R. ]. Postimehes teeb! Minul ei ole
sinuga tegemist®.

C. E. H—le., kes E. P. kirjadest neid ei leia, kes Eesti
rahvale pimedust soovivad, ei tea Jakobson mingi ndu anda.
Ta toob i{ihe sakslaste kaebtuse, mis kill ,inter parietes-
(seinte vahel) avaldatud saanud, selleparast, et ta niisugune
olnud, ,,das estnische und lettische Ohren noch nicht vertragen':
(mida eesti ja 1ati kdrvad veel ei kannata), nimelt et ka selle-
aegsed koolidpetajad hirmus ilmalikud olnud, nad keelanud
rahvaste ithtesulamist! (E. P 44, 1870).

Umberringi valitsevat obskurantismust ja saksastamise
paiet silmas pidades httiab Jakobson: ,,Kui meie rahvas ise
ei hakka suure hoolega paremat ja tilemat kooliGpetust ndudma,
ja kui meie vallavalitsused seda asja tulisema vaimuga oma
hoole ja flevaatamise alla ei v&ta, siis ei ole mul mingisugust
lootust, et meie rahvas praeguses prijuses kaua saab joudma
plisti seista*, (ibid.) .

Kuid mitte ainult kooliasjade viletsat seisukorda ei loe
Jakobson rahva elu tagasikiskujaks. Ta méirkas ka rahva
kurjema vaenlase, alkoholi tegevuse. Selle rahva elujéu ha-
lastamata réovijale astub Jakobson tuliselt vastu, Ta piihendab
selle kiisimuse arutamisele kolm artiklit (E. P. 7, 8, 10, 1870).

Alkoholi héavitavat mdju kirjeldab Jakobson dige elavates
varvides ja kutsub tuliselt rahva ules selle ,pdletava vee*
vastu s6dima, mis ,,vBerad oma kasuks ja meie hukatuseks*
siia on toonud. Jakobson hiiliab vaimustatult: , Piihi raudse
kaega koik see paha oma seest vilja, mis sind keelab edasi
joudmast ja sinu 6igusega oodatud tulevikku kétte saamast.
Saagu see aeg pea tulema, kus sinu seas joodikud niisama
haruldased saavad olema kui muud hulgused ja kurjategijad !*
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Nii tuliste s6nadega teeb Jakobson selles tiikis karskuse
kihutusetddd, kuna jargmises numbris ette pannakse karskuse-
mbdtte labiviimiseks kortsisid ,reformeerida‘: temast viin &ra-
jatta ja kdige paremat korda temas pidada, nii et rahvas 15busasti
seal aega voiks viita! Kortsimees peaks ajalehti lugema,
,polititkamees'* olema, kes rahvale ilmas stindivatest asjadest
pajatada teaks. Meid sunnib see ettepanek imestama, kuid
asja ldhemalt tdhele pannes ndeme, et Jakobsonil oma moodi
,,0igus on. Ta rehkendab nimelt inimeste tarvetega selts-
konna jarele. Kuna talupojal muud seltskonda sel ajal ei
olnud, kui laadad ja kortsid, ja ka lahemas tulevikus teist
moodi seltskonna tekkimist ette naha ei vsidud, arvas Jakobson,
et kdrtside, kui kooskdimise kohtade vastu vsitlemine asjata,
pea kahjulik on, sest et ta inimest teistest eranema sunnib.
See on, jadb ainult dle kértside halva kilje vastu sddida,
neid endid alles jattes.

Muidugi ei olnud sellel Jakobsoni ettepanekul mingisugust
tegelikku tagajarge : oli ju tditsa véimata mdisnikkude kortsisid,
millega rahvalt véimalikult rohkem raha vilja pressida taheti,
niisugusteks kolvulisteks rahvamajadeks imber muuta.

Jakobson késitas E. P. ka keelelisi ja kirjanduselisi aineid.
Siia tulevad lugeda nimelt tema vaidlused uue kirjaviisi parast,
raamatute arvustused ja paar tdhtsuseta luuletust.

Oma esimesed kirjad E. P. kirjutas Jakobson vanas
kirjaviisis. Kui Kreutzvaldi ja teiste poolt Ahrensi pdhjendatud
uut Soome kirjaviisi tarvitama hakati, 15 ka Jakobson kohe
selle poolehoidjaks. Juba 1866. a. 16pul soovitab ta E. P. uut
kirjaviisi tarvitusele vé&tta. Péarastpoole hakkavad tema takid
uue kirjaviisis ilmuma, ehk kill E. P. veel vanas trikiti.

Kirjaviisi kiisimus sitinnitab, nagu koolikiisimusgi, sule-
sdja, kus kaiki pidi uuele kirjaviisile vastu piati olla. Putha-
kiri ja k&ik seni ilmunud raamatud olla vanas kirjaviisis.
Rahvas ei mdistvat uue kirjaviisi jarele lugeda, ja selle médju
all minevat rahva vaimline elu, isedranis piihakirja tundmine
ja austamine, tagurpidi. Keegi annab tubli ndu, vanale uut
juure lisada! E. P. 12, 1867). E. P. 33, 1869 loeb Jakobson
dles, kes uue kirjaviisi vastased olla: 1) sakslased, 2) rumalad
eestlased ja 3) uhked Eesti koolitatud mehed.

Jakobson on E. P. kolm arvustust avaldanud.

E. P. 29, 1867 toob Koidula ,,Emajde &6piku‘* arvustuse
kuna suurema hulga se! ajal ilmunute luuletuste kohta tdhen-
datakse: ,,Kahju et sandi salmikutega saapaid el v&i tallu-
tada,* leiab ,,Emajde 66pik'* Jakobsoni poolt kdige soojemat
soovitust. Temas olla ,,eesti viisid eesti slidame siigavusest
viljakeenudt, — ,,ja kui su siida neid lugedes valjumine ei
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168, su rind rutemini ei tuksu, siis ta seda millalgi ei tee“.
Lauludele kuulutatakse nii kauast tulevikku ette, kuni Eesti-
keel kalab.

Raamat ,,Evangeliine** leiab ka lahket vastuvdtmist (E.
P. 32, 1870). See oli nimelt Gks peatikk kuulsast Beecher
Stove, ,,Tomi onu onnikesest“. Sellest arvustusest véib naha,
kui siigavale mdte isamaast Jakobsoni hinge oli tunginud.
Amerika neegrite vabastusesdjast radkides Utleb Jakobson:
,,Need inimesed vdisid oma isamaa auu ja musta neegri orjade
priluse eest surra, mis oled sina oma eesti vendade prijuse
heaks teinud«?

E. P. 49, 1867 arvustab Jakobson kéredalt k91me grilise
otstarbega vélja antud viletsat tdlget Saksa keelest. Uhtlasi seab.
ta dleiildised ndudmised (mberpanekute kohta dles. Peab
t5lgitama kdige paremat, mis vddrakeelses kirjanduses on. Tal-
kija peab molemid keeli hasti mdistma, peab vG3Grakeelse
raamatu ,,isedralist ilu ja haidust nii hésti sisu kui ka koore
poolest tundma ja seda mdistma tolkes avaldadada, nii et
sellest midagi kaduma ei laheks.

Kui Jakobson ,,Eesti Postimehes* kirjutama hakkas, oli
ta Jannseniga heas sdpruses. Viimane nimetas teda ,Peter-
buri s&braks“, ,kila sdbraks* jne., ja lisas omalt poolt Jakob-
soni kirjadele sooje soovitusesénu sissejuhatuseks. Vaidlused
ja tdlid aga, mis pirastpoole tdusivad, ei meeldinud Jannsenile
sugugi. 1870. aasta sulesdda v&ljardndamise pdhjuste ja
koolide dle oli viimane. P#rast seda ilmusivad Jakobsoni pooit
veel mdned vordlemisi rahulikus toonis kirjutatud ttikid, kuid

. siiski panti E. P. varavad vastaste mdju all jdddavalt tema
toode eest kinni. Viimast korda kirjutas Jakobson E., P.
5, 1871.

Parast seda kirjutas Jakobson mdne aja Saksa lehtedes,
peaasjalikult sel ajal vabameelses ,Neue Dérptsche Zeitung'is«.

1876. a. avaldas ta selles lehes omad kirjeldused Soome
reisist (hiljem ilmusivad nad ka ,,Sakalas*). Jirgmisel aastal
kirjutas ta meie rahvakoolide kisimusest, meie koolisid Scome
omadega vérreldes. Ta kisib: ,,Millal saame meie Liivimaal
nii kaugele, et kogukonnad selles vdistleks ja selles oma suu-
remat uhkust ndeks, kelle kool ilusam ja paremini korda seatud
on?* Koolis dpetatavatest asjadest radkides paneb Jakobson
muidugi suurt r8hku looduseteaduse peale, kuna ta mitme
keele sunduslikku &ppimist laidab. Ta nimetab, et see ainus.
juhtumine Europas olla, et 2—3 talve jooksul rahvakoolis kahte
vodrast keelt sunduslikult Spetatavat, nagu seda sel ajal siin
ménes kohas ette tuli (N. D. Z. 5, 6, 50, 1877).
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Isearanis suurt rdhku paneb Jakobson nendes kirjades
kasitéd Opetamise peale koolis. See peab meie noortsugu t66-
kusele kasvatama, t66d armastama Gpetama. Huvitav on niha,
et Jakobsoni mdtted ainult niiiid padagoogilises ilmas suuremat
lajalilagunemist ja ka osalt labiviimist leiavad (N. D. Z.
7, 1877).

Peale rahvakooli kiisimuse arutab Jakobson Saksa leh-
tedes kodumaa poliitilise elu pdhjusmadtieid. Neid puudutab ta
nii histi omades kirjades Soomemaalt, kui ka Parnu E. P. S.«
viljanditusel peetud saksakeelses kdnes (Jakobsoni enese tite-
luse jédrele kolmes Saksa lehes éara triikitud) ja ,,Asjalikus sele-
tuses ,,Esti Kirjameeste Seltsi** asjus*,

»Kirjades Soomemaalt raagib Jakobson, kaigil Soome
elanikkudel olevat oma kodumaa kallis, nendel ei olevat rah-
vuselist vaenu enese vahel. Meil aga olevat egoistilised rahvuselis-
parteilised plfidmised valitsemas. Nii viisi ei vdida meie maa
mitte edeneda, sest meie joud kuluda sisemiste tilide ja
sekelduste peale &ra. Balti rahvaste piiided pidada inimlikkuse,
kultuuralisest seisukohast vilja minema. See olevat meie sot-
siaalne kohus, see toovat ka meile enestele kasu.

Néhtavasti uskus Jakobson, et Baltimaadel parisrahvad ja
sakslased rahulikult teineteise kdrval kultuuratééd tehes vdivad
elada, veel enam, et nad koik dhiselt ,,nende sihtide poole
voivad piudda, mis meil elu 1nimesevaariliseks ja ilusaks
teevad’*. Oma kdne (Pidrnu E. P. S. néitusel), millest need
mbtted vGetud on, I8petab Jakobson jargmiste sénadega. ,,Ma
soovin, et see aeg enam kaugel ei oleks, millal kdik meiemaa
kolm seisust kaunis kokkukdlas vaivad hakata t66d tegema
meie kalli isamaa heaks. Hurra selle uue vastastikuse auus-
tamise ja 0&ige vendluse ajajargule!* (N. D. Z. 188, 191,
1877).

Huvitava seletuse annab Jakobson ,Eesti Kirjameeste
Seltsi** asjus (N. D. Z. 81, 1877). Ta seletab, et Seltsi pra-
sident eestlane pidada olema, kuid, mitte siindimise, vaid vaa-
dete poolest. Ta avaldab siin kohas jillegi lootust, et [dhemas
tulevikus k&ik meiemaa rahva klassid ja seisused loomulikult
ja vabalt tiksteise k&rval edeneda vdida ja et siis ka tks
tiletildine nimi rahvuselisi gruppisid &ra tdhendada v8ida, nagu
Soomeski.

Jakobson n&gi pérastpoole isegi, et sakslastega kasikées
kdimisest meil juttugi ei véi olla. Et ta tleGldse selle mbdtte
peale tuli, seda vdiks umbes jargmiselt seletada. Kahtlemata
vaatas Jakobson palju optimistilisema vaatega meiemaa politi-
lise elu peale siis, kui ta ise veel sellega tegelikult kokku ei
puutunud. Pealegi oli Jakobsonil tihtis teada, kuidas sakslaste
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‘poolt nendele métetele vastu tullakse. Arvatavasti lootis ta
vist ka, et tema sdnad vabameelsemate sakslaste juures vasty-
ksla leida vdiksivad.

Jakobsoni enese ajaleht ,,Sakala’* ilmus esimest korda
11, mirtsil 1878, nagu meie seda juba enne kuulsime. |, Sa-
kala t86sihi vois tema viljaandja seniaegse tegevuse péhjal
juba ette niha — ja see tGigi lehele hakatusest peale tubli
arvu lugejaid, mis parastpoole ile 5000 tdusis.

See ajajaik, milles Jakobson ,Sakalat* viljaandis oli
kdige elavam téotamiseaeg tema elus, elav ajajirk ka terves
Eesti rahva edenemise loos. Jakobsoni kaastoolisteks astu-
sivad muude seas Dr. Kreutzvald, Dr. Weske ja &p. Hurt.

Viimane aga ltles ennast varsti ,Sakala** kaastéost lahti
(Eesti Postimehes 30, 1878), selleparast et ta Jakobsoni usu-
liste vaadete vabadust kannatada ei vGinud. Jakobson tegi
kindla vahe usu tdsise sisu ja selle valimise kilje vahel.
Usu kuulutajate vastu ei tundnud Jakobson isedralikku au-
kartust, ja seda, et vaimulikud poliitika ja kooliasjades juhtivad
osa tahtsivad méngida, ei kannatanud ta sugugi. Hurtil, kuj
Opetajal, oli vdimata sellega leppida, et Jakobson tihti usu
kohta kéivatest asjadest, nagu piiblisalmide &ppimisest koolis
jne, ironiseerival toonil kirjutas. Vahe, mis Jakobsoni ja Hurti
ilmavaates ja karakteris oli, sundis neid viimaks lahku minema,
kuna neid enne isamaa armastus ja soov selle heaks t68d teha
tthendanud oli.

Lahkuminek Hurti ja Jakobsoni vahel tdi terava sulesdja
paevakorrale. Need vaidluse kirjad pani Jakobson parast
Saksa keele imber ja andis nad vilja nime all: ,,Offene
Antwort der Sakala an das zweite Anklageschreiben des Pastor
J. Hurt. Broshiitri eeskdnes avaldas ta selle mdtte, et Balti
ajakirjandus seni. dletildse liiga palju vaimulikkude mé&ju all
olnud, sellest olla aeg ennast vabastada.

»oakala ilmus taiesti isamaalises vaimus. Iga pidi kuidas
aga vahegi voimalik, pitidis ta isamaa ja oma rahva armastust
suurendada, seba elavamaks teha. Ta sai aga siiski aru, et
vaimustus Gksi, ilma tegudeta suurema vairtuseta on. Jakobson
utleb Sak. 33, 1880: ,K&ik meie isamaa armastus on tiihine,
kui meid meie tugev vaim elavale teole ei aja. Kus meie aga
t56d ei tee ja tegusi ei avalda, sidl ei vd8i meie ka loota, et
viimati vdidule jSuame‘.

Jakobsoni poliitika siht oli, et Baltimaadel parisrahvad
kdik need Gigused kitte saaks, mis sakslastelgi on. Ta itleb:
»Meie vana Eesti vaim ei anna meile enne rahu, kuni meil
omal maal Ghesugused Gigused teistega on* (Sak. 48, 1880).
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Nende eest vGidelda tuleb meil vaimliste abinduudega.
Jakobson usub kindlasti, et niisuguses ,vaimlises vaitlemises*
digus tingimata vditjaks jaab,

Jakobson loeb nitid véimatumaks miskisugusid kompro-
missisid sakslastega teha. Jarsult ja taielikult likkab ta Harry
Jannseni ,,baltlaste theoria‘* tagasi, mida see ,,Eesti Posti-
mehe** veergudel ette t3i. Harry Jannsen liheb sellest seisu-
kohast valja, et eestlane, nil kui ka iga teise rahvuse liige,
kdige enne inimene on. Ta loeb iledldisinimelisi omadusi ja
kohusid rahvuselistest kdrgemaks ja tahisamaks. Sarnase
loogika p&hjal tuleb tema arvamisele, et iga Baltimaa elanik
esiteks baltlane on ja siis alles eestlane, sakslane vbi

moni muu. Selle tdttu peab baltlaste kohusid rahvuselistest
iilemateks pidama.

Jakobson utleb selle theoria kohta Sak. 16, 1880: ,.E.
P. arvab, et meil ks Balti rahvas juba valmis on, kelle muut-
mata oleku eest kui kdige pithama paleuse eest tema kohus
voidelda on. Sakala aga ttleb, et kui meie maa oma rahvusi
nagu nad praegu on, Uheks Balti rahvaks kokku tahaks
sulatada ja alal hoida, siis seesugune Balti rahvas see kdige
suurem teotus meie ajale oleks'. Jakobson tahab alati koige
enne eestlane ja siis alles baltlane olla.

Ka ,Sakalas* armastab Jakobson tihti seda meelde
tuletada, et eestlased Vene keisrite armu l4bi vabaduse saanud.
Vabakssaamise meeletuletamisega tahab ta rahva meeleolu
tdsta, teda sundida oma vabadust oma edenemise kasuks
tarvitama.

Jakobsoni seisukoht valitsuse vastu on k&ige alandlikum
niruualamlus. Koige selle eest, mis eestlased seni katte on
saanud, on nad isalikule, armulisele valitsusele tdnu vdlgu,
kelle poolt veel palju head oodata vaib. Korra dtleb Jakob-
son: Ukaaside kogu on nagu vihm taevast, kes vigeva
mulla seest kdik taimed paeva ette avaldab'. (Sakala 30,
1881).

Miks Jakobson nii viisi valitsust jumaldas, on aru saadav:
oli ju kdigil veel vdga héasti meeles, missugune endine saks-
laste ,,valitsus‘* oli olnud, kuna Vene valitsuse tegevuse varju-
kiiljed, nimelt venestamine ja muurahvaste ja nende kultuuraelu
réhumine seda korda ennast tuntavalt meie maal ei avaldanud.
Pealegi oli siis vabameelse keisri Aleksandes II. valitsuseaeg,
mis riigivalitsuse usaldamisele suurt toetust andis.

" Nii Jakobsoni ,véline politika,* tema vahekord sakslaste
ja valitsuse vastu. Omas ,,sisemises* politikas ajas ta julge
kiega sihtisid meie koduse elu korralduseks.
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Koolielus nbéudis la parandusi, nimelt vodraste keelte
Sppimise ja {mberrahvustamise pliete kdrvale jatmist, usu-
dpetuse tundide arvu vdhendamist, looduseteaduse ja prakti-
lises elus tarviliste teadmiste dpetamist. Isedranis suurt rdhku
paneb Jakobson titarlaste kasvatuse ja Opetuse peale, mis sel
ajal dige viletsas korras oli. Jakobson saab vaga histi aru,
mis naesterahva haridus rahva kultuuralises edenemises
tahendab. Ta ttleb: ,Kes meie titarlaste kasvatamist ja
koolitamist ei mdista suureks ja kalliks pidada, see ei médista
meie rahva tarvidusi, kes neid aga ei taha suureks ja kalliks
pidada, see ei taha ka meie rahva &nnelikku pdlve. (Sak. 2.
1878).

Sak. 14. 1881 avaldab Jakobson soovi, et meie koolid
kroonu alla saaksivad. Seda on talle tihti pahaks pandud.
Me vG&ime aga julgesti tdendada, et kui Jakobson selle dtluse
niiiidsest tahendusest aru oleks saanud, ta seda mitte ei oleks
soovinud. Sel ajal ei teadnud aga Jakobson sellest midagi
mittesoovitavat oodata. Ta lootis kindlasti, et kroonu tlevaa-
tuse all koolid paremini &itseda vdivad, kui Saksa elemendi
kdes oleva Balti omavaiitsuse asutuste all. Kbige viimaks
véime Jakobsoni vabanduseks veel seda - Gtelda, et tema
sénadel isedralist tegelikku maju ei olnud. Oleks ta nad dtle-
mata jitnud, oleks meil nii sama 1887. a. koolide venestamine
padevakorral olnud. Venestuse laene jattis tdhele panemata ni
hasti dksikute isikute kui ka tervete rahvaste soovid ja
tarbed.

P&llumehe elu ja t66 pidas Jakobson alati silmas. Oma
.klassi seisukohast* on ,,Sakala‘* &ieti taluperemeeste heale-
kandja. Nende eest kannab ta alati kdige rohkem hoolt, kuna
talusulaste kohta korra tihendatakse, et need ,,rohkem palka
saavad, kui nad valja jouavad teenida'. (Sakala 30, 1877).

»Sakalal' oli igal numbril , Pollutés lisaleht* kaasas.
Ka péris lehes raagiti palju pollutés tle. Pollumeeste seltside
elu piiitakse k&iki pidi edendada, seliskondlikku vaimu p&llu-
harijate keskel kasvatada. Jdrgmised Jakobsoni sénad on
maksvad nii hasti meie praeguse aja kui ka lahema tuleviku
kohta, kuna nad terve meieaegse pdéllumajanduselise liikumise
sihi 4ra midravad: ,,Ma soovin, et ikka enam seitslikku vaimu
meje sekka asuks, ... kuni viimaks terve Eesti p6&llumeeste
sugu lheks kokkuhoidjaks seltsiks on saanud. Kui lugu ju
nii kaugel, siis el pruugi meil oma tuleviku kohta thtegi
kartust olla‘*«. (Sak. 5, 1878).

Sak. 8, 1882 raagitakse, et meie pdllumajanduselisest kit-
sikusest ainult suurte talude titkeldamise 1abi paaseda voime.
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Nii on jakobson meil Eestis p&llutds pdhjalikuks tegemise
mbtte algataja.

akala poliitikat oleks naadsel ajal raske kiremeelseks
nimetada. Sel ajal peeti aga seda nii julgeks, nii karedaks
ja héadaohtlikuks, et talle mitmelt poolt vastu té6tama hakati.
Kaheksakuine kinniolemine ja hulk protsessisid olivad selle
vastutbdtamise tegelikud tagajarjed.

Kdige hullemaks s&imu- ja kahtlustamise sénaks oli sellel
ajal ,sotsialdemokrat*‘. Iseenesestki mdista, et seda sgna hasti
ohtralt Jakobsoni kohta tarvitati. Kui lajalt see séna seda korda
kdimas oli, niitavad jargmised faktid. Opetaja Willigerode
olevat Uhe sinodi peal fitelnud, k3ik Eesti ja Lati seltsid olla
sotsialdemokraatlikku vaimu tais. (Sak. 40, 1881). Acad. v.
Middendorf leidis, et talurahva ,,dleliig rutuline rikkakssaamine*
teda sotsialdemokraatiasse viivat. (Sak. 27, 1880). Jakobson
omaltpoolt leiab jalle sotsialistilist kihutust raamatukeses:
,Viimse pédeva mérgid, kus muude koleduste seas ka ,,su-
laste kisendamisest* ja nende ,rShumisest’ peremeeste poolt
raagitakse. (Sak. 30, 1878). Véljamaa poliitikast raakides
leiab Jakobson, et sotsialdemokraatia muud midagi ei olevat, kui
Llinnavurlede pahatahtlik liikumine, mis énneks meie maale
ei ulatavat, sest et meil selle Spetuse kohta vastuvdtlik selts-
kondlik element puududa.

Sarnastest arvamistest on ndha, kui pealiskaudne aru-
saamine ka Jakobsonil sotsialdemokraatiast ja selle piitietest oli.

Toiste Eesti lehtedega oli Jakobsonil palju vaidlemist ja
tili. Nende tegevust tidhele pannes leidis ta paljugi asju, mis
pohjalikku revideerimist tarvitasivad.

K&ige rohkem oli tali ,Eesti Postimehega, kelle imber
aegamodda kdik Jakobsoni vastased kogusivad. Uksikuid
tiliasju E. P. ja Sakala vahel oli palju, kuid kolme nendest
véime peaasjadeks lugeda Need olivad Dr. Kreutzvaldi au
kallale kippumine Jannseni poolt, ,baltluse theoria‘* ja Jannseni
vaated kuritegevuse peale.

Dr. Kreutzvald kirjutas 1878 aasta kevadel E. P. kirja,
milles ta Jannsenilt selgust palus, kes need ,lapsed® olla,
kellele ,,tuletikkusid* mitte kétte ei véidavat anda, nagu Jann-
sen seda enne E. P. seletanud oli.

Jannsen ei vastanud Giglaselt, vaid hakkas Kreutzvaldi
usulisi arvamisi kahtlustama. Selle peale vastas Kreutzvald
juba ,,Sakalas*. Ta kirjutas, et Jannseni vastuses k&ik muud
olemas olla, ainult vastus tema kisimuse peale puududa.

Jannseni teguviis andis Jakobsonile kélbuselise Giguse selle
tile oma laitva otsuse avaldada.
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E. P. poliitika, mille pShjusmétteks tasa ja targu edasi-
nihkumine oli, t5i thte puhku asju harutamiseks paevakorrale,
K&ige teravam lahkuminek tuli kuritegevuse kdsimuse aruta-
mises. Trikis ,,Uleliia palju** (E. P. 33, 1880) kaebab Jannsen
kolesuure kuritegevuse laiali lagunemise tle ja leiab selle pah-
jused ainult selles, et endine jumalakartlikkus kadumas olla.
Rohuks selle vastu soovitab ta valjumaid karistusi, — Jakob-
son leiab jalle omalt poolt, et meie kuritegevus isedranis suur
ei olevat, nagu Jannsen seletab. Pealegi olevat meil palju
kuritegevust-siinnitavaid pdhjusi: vilets koolidpetus, mis ini-
mesele klbuselise elu pohjusmatteid kiilge el kasvatavat ja kortsi-
elu. Jekobsoni arvamise jdrele tuleb nende pédhjuste vastu
sédida, aga mitte nutulaulusid teha ja rahvast dlekohtuselt
stiidistada,

Omades vaielustes oli Jakobson &dge ja tuline, kuid siiski
asjalik. Aritatud tujus ldks ta mdne korra asjalikkuse piiridest
vilja ja jagas hoopisid sinna, kus neid tarvis ei olnud. Siiski
ei lubanud ta enesele niisugust uulitsasdimu, nagu seda mdned
isandad E. P. veergudel avaldasivad.

Tabavaks sojariistaks oli Jakobsonil tema teravamétte-
line poliitiline pilge. Pea igas ,,Sakala‘'* numbris arvustasivad
,,Nalja Mart“ ja ,,Kalja Part'* vastasid.

Uks teravamatest pilkenooltest lendas ajalehe ,Valguse*
pihta, mida sel ajal puudulise haridusega koolidpetaja Linden-
berg toimetas.

Omas 12 nr. 1881. a. t&i ,Valgus* kirjelduse ihest tai-
mest, ladinakeelse nimega Suglav Vatsemip. Seda tarvitada
paljud rumalad inimesed kohvi asemele. See taim olevat aga
kihvtine. Teda +tulla juurtega vilja kiskuda ja &ra pdletada, et
ta. ,oma viljaga edaspidi rahva tervisele kahjulik ei v&iks olla®,

Véhe aega hiljem ilmus ,Sakalas“ seletus, et ,,Valgus“
soovitavat enese viljakiskumist ja &rapdletamist, sest ,suglav
vatsemip* olevat tagusipidi lugeda: ,,pimestav valgus*.

Viimased Jakobsoni v&itlemised koondasivad ennast
»Eesti Kirjameeste Seltsi timber. Selles oli nihasti ,,Sakala“
kui ka E. P. poolehoidjaid. Ka nende vahele tekkis 15he, mis
28. VII. 1881 piris kuristikuks muutus, kui Jakobson E. K.
S. esimeheks valiti. E, P. poolehoidjad astusivad pea kaik
seltsist vélja, Selle asemele aga tuli uusi liikmeid palju juure.
Neid, kes vélja astusivad, nimetas Jakobson ,tithjadeks pea-
deks, peale Hurti ja Kreutzvaldi. Viimase seltsist lahkumise
dle oli Jakobsonil viga kahju.

E. K. S. hakkas Jakobsoni ja Weske juhatusel ige ela-
valt td6le. Jakobson ise vaimustas liikmeid: ,Elagem elava-
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malt elavama tulevikule, Seeldbi elame ka elavamalt oma
oleviku paremat elu!* (Sak. 47, 1881).

Just koige kibedamal 166 ajal, kus vastased vdidetud
olivad, kutsus surm Jakobsoni t66 juurest dra. Ta oli ennast
ithe s6idu aegu &ra kidlmetanud ja sellest palaviku saanud.
Selle peale vaatamata tegi ta t65d {ihte pubku edasi, kuni
haigus ta voodisse sundis minema. Haigus oli nii kardetavaks
muutunud, et ka Jakobsoni raudne tervis sellele vastu ei joud-
nud panna. 7. lI. 1882 suri ta.

Teade Jakobsoni surma tle lagus kui kulutuli dle maa
lajali. K&igil, ka tema vastastelgi, oli selle mehe enneaegsest
surmast kahju, kdik saivad aru, missugune tihtsus tema 58l
oli. Kui 11. IIl. Jakobsoni maeti, siis véidud pea ile terve
maa kellahelinat kuulda. Ka Tartu Saksa (Jaani) kiriku kella
olevat 166dud. Pérast vabandasivad ennast kellalédmises luba-
andjad, nemad ei olevat teadnud, et see C. R. Jakobsoni
auks stindida. Jakobsoni matusel, Kurgjas, oli nii palju
rahvast koos, nagu seda enne Eestis ei oldud nahtud, mitte
iksi eestlaste, vaid ka latlaste ja venelaste poolt valati
pisaraid ootamata kaotuse péirast.

Nii hindasivad Jakobsoni t6dd tema kaaselanikud. Kuidas
teeme meie seda, meie, kes 30 aastat hiljemini elame?

Need 30 aastat lubavad meil erapooletuma, objektiivili-
sema pilguga Jakobsoni t66d hinnata. Kuid see objektiivi-
lisem hindamine v&6ib ainult meie austust, Jakobsoni vastu
kasvatada.

Jakobson oli meie rahvuselise poliitika tosine algataja.
Sihid, mis tema f{les seadis, maksavad meil poliitilises elus
enamalt jaolt praegugi. Majanduselises v&i dieti agraarpoliitikas
jaab Jakobsonile see sama au.

Eesti rahvuselise iseolemise idee arendajana ja laialilaota-
jana on Jakobson hulga &ige tdhisat t66d teinud. Tema
nisamaa‘* ja ,rahvus* el olnud nii utoopilist, nii pilvetagust
laadi, nagu sellest enne tihti aru saadi. Neil oli teatav reaalne
olemine, nad ei ndudnud enam ainult kiidulaulusid, vaid t3sist
ja jdreljdtmata tood.

Jakobsoni tegevus on tahtis ajajark meie ajakirjanduse
edenemiseloos. Meie vaba ja sihikindla ajakirjanduse aluse-
panemise peame me Jakobsoni tdoks lugema. ,Sakala“ oli
esimene Eesti ajaleht, mis ennast vaimulikkude mdju alt
vabastas.

Koolipsllul 15i Jakobson meile kdrgevaartuselise kooli-
kirjanduse, mille m&ju all terve niiidne rahvapélv kasva-
tatud on.
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Jakobsoni t66] on suur vadrtus juba sellepdrast, et ta
pea igal pool esimene, sihtide Glesseadja oli. Pealegi oli see
t66 enamalt jaolt niisugune, mida jareltulejatel tarvis ei olnud
maha ldhkuma hakata, vaid mille peal julgesti vdis edasi ehitada,

See t86 ‘oli nii laialine ja mitmekesine, et juba see iiksi
meid sunnib Jakobsoni meie ranva suuremate meeste hulka
arvama. Tema {606 mitmekesisus rippus nendest tingimistest,
milles tal tédtada tuli. Toopsld oli nii lai ja téotegijaid
nii vdhe, et Jakobson ise igalpool tegev pidi olema. Enese
tegevuse spetsialiseerimise peale ei vdinud ta mdteldagi.

Oma elava tegevusega koondas Jakobson selleaegse Eesti
seltskonna paremad jdud enese Umber ja vaimustas neid
td6le. See t3i niisuguse elavuse tervesse Eestisse, millesugust
enne Jakobsoni ei oldud ndhtud. Ka pérast Jakobsoni ei olnud
paaril kiimnel aastal midagi selle sarnast néha.

Jakobsoni tegevusel oli aga veel sligavam tdhtsus, kui
selleaegse Eesti tddsse rakendamine. See oli nimelt see siigav
mulje, mis ta rahva hingeelusse jattis. Meie v@ime neid
hingeelulisi tegurid, mis rahvast tegevusele kihutavad, kui @ht
teatavat joudu enesele ette kujutada. Ainult siis, kui see jdud
teatava suuruse astmeni jéuab, hakkab ta enese tegevust aval-
dama. Rahva tegevus on seda elavam, seda tulisem, mida
suurem see jdud on, Eesti rahva hingelist jdudu suurendas
Jakobson oma tegevusega marksa, kuna ta rahva hingeelus
paremaid piGdmisi dratas ja sellega tuleviku toéle aluspinna
valmistas. Arvatavasti saivad palju hilisemaid Eesti tegelasi
peatdukuse just sellest vaimustusest, mis Jakobsoni tegevuse
tagajargena ennast rahva hingeelus ilmutas ja millest pea igal-
pool rahva seas kdige paremad malestused on piisinud.

On mitmelt poolt, isedranis vaimulikkude ringkondadest,
Jakobsoni stddistatud tema kareda teguviisi pérast. See
kaebtus on ju omast kohast dige, kuid meil on tarvis ainult
meele tuletada, missugustes tingimistes Jakobson tddtas, et
aru saada, miks ta kdre oli, M. Martna sattuva dtluse jarele
oli Jakobson ,tddjuhataja paikese tdusu ajal, kes tahes v&i
tahtmata unisid té6le pidi virgutama.

Jakobsoni sttdistati, et tema rahu ei olevat armastanud.
Miks ta nii tegi, on jillegi arusaadav: selleaegne kdigega
rahulolemine ja magus uinumine ndudis just aratust, tdukust,
mis elu tooks. Jakobson ise Gtleb selle kohta (Sak. 50, 1880):
»Rahy, rahu! hitdmine vdib m&nele mehele kiill elutarviduseks
olla, aga elu see hiidmine iseenesest mitte ei ole. Meile
on aga elu tarvis, ja pealegi 6ige tulist elul®

(Lapp.)
[ ~emm e §
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Kirjandusline tlevaade.

A. H. Tamsaare Ule piiri. ,Noor-Eesti viljaanne 1910.
K. Séati tritkk Tartus, 163 Thk. Hind 80 kop.

#Naerja filosof* Weber Spetab oma jirelejasnud paberites (,De-
mokritus®):  ,Hola ennast, armas Karl, kélvatute inimeste eest, ja kui
sa seda mitte jétta ei vGi, siis palu parem iiht ausat naist, ega ta sulle
ei keela”.

»Ausa naisega“ arvab Weber vististi mdnda ,vabama vaatega®
mehenaist, kes nooremehe iha nihes voimalikuks arvab, teda hadaohuta
armastuse miisteriatesse pithendada, ja oma enese kohta motleb, et ega ta
voikarp ei ole, et vottes vaheneb!

Kui kaugele see nooremehe eest hoolitsemine ausa naise mdistega
kokku kaib ja nooremehe sisemise edenemise paale hiid ehk paha mdju
avaldab, selle iile naerja filosof pikemalt pead ei murra. Temal on sellest
kiill, et ta, nagu harilikult, Ghe labase teravuse tsiiiinilise naljasoostiga iile
on valanud ja pealiskaudsete lugejate juures effekti peale kindel véib olla.

A. H. Tamsaare aga, kes selle kergel kiel ja veel kergemal meelel
paberile visatud ,elutarkuse oma uuele jutule juhtsdnaks on valinud,
votab niisuguse aukartusega, nagu meie noortel iga vobra rahva seas
siindinud matte ja mottekese vastu on, asja kasile ja loob oma jutukange-
lasest Robertist mehe, kelle elus see kibetosiseks hingeliseks problemiks
on, et ,ta mitte jatta ei voi“.

Kuid ei pea motlema, et Tamsaare Robert toores ja proosalik naiste-
riiistaja on. Ei, tema teeb enesele asjast luulelise kultuse, kehalise ja
hingelise tarviduse iihel hoobil, kuna Weber ainult vilise nooreinimese
tervise regulerimise peale matleb. Robert ohverdab pithas aukartuses
ja dndsas valuvdrinas Hedvigile ja Katale, nagu Wonikia neiud oma neit-
silikkuse Astarte altari ees.

Et suguiha tditmine tervisele monikord dige tarviline on, see on
juba Gige laialt tuntud arvamine.

Vististi on aga vana hirvihammas Weber dma ,filosofiaga“ kirjaniku
sellele arvamisele viinud, et selle parast kehaliku kiisimuse harutamine ka
hingelise problemina salongivdimuline on. Ja niiiid seatakse problem iiles,
kuidas seda libikdimist ausal kombel toimetada. Tohter annab ndu
lsbumajasse minna v5i mdnda ,kédgitiidrukut” leida. Molemad teed peab
aateline Robert kolvatumaks. Armastus el tohi miiidav olla, kdogitiidruk
mitte herrasmeeste katsejines. Sl annab ks vana tark mees ndu,
selle juurde minna oma hida kaebama, keda ta tdesti armastab. See on
Hedvig, naisgiimnasiumi iilema klassi knsvandik. Sellele kantakse niitid
hingekitsikus suure tundmusega, ,vihese sisuga®, aga suure kunstiga ette
ja loodetakse, et meiu vabal kokkuleppimisel ja selgel &rakaalumisel
(mitte pealesunnitud tundmuste tuhinal) asjaga peri oleks. Nagu ette
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arvata, ei saa neiu esialgul sugugi aru, miks niisugust asja ,jatta ei vgi“.
Ta lahkub kurvalt ja pahandatult noorest mehest, kes temale niisugusid
noudmisi tihkab ette tuua.

Kuid asi ei anna neiule ometigi rahu. Kui ta Roberti parast seda
korda mere adres lahtiste kuuehdlmadega kiilma tuule kdes nii maha jae-
tult ja kurvalt ndeb, kui seesama Robert kord iihel koosolekul kodanlist
k6lblust Dr. Kalamaad tema ,kolblust ja kélbluses vettinud noortsugu®
naerab ja meie kélblise kasvatuse pihta pilkenoolid pillub; kui ta vanade
hidakisa iile, et noorsugu hukka minna, haledat nalja heidab, ja sialjuures
julgelt, peaaegu hibematalt vanade kalblusele musti kriipsusid alla veab*,
»kolbluse kiriklust, seltskondlise korra puutumatust, tema aluste jumalik-
kust teravate sonadega trehvab“, siis tduseb neiu vaimustus Roberti vastu
korgele. Ja kui temale sdber Emma, kellele ta lugu jutustab, veel iitleb,
et tema teisiti oleks teinud, kui Robert teda ,viaga oleks palunud,“ siis
liheb neiu ja pakub ennast Robertile. Ta on otsusele joudnud, et Robert
sseda jitta ei vdi“, et ta nagu ,kdrge ja jirsu mie otsas seisab“ ja
Jiksgi ta hiiiiet ei kuule“ ega appi ei tule. Niilid on noormees see, kes
- pdikleb ja keda tarvis ndusse meelitada. Viimati saab asjaga joonde.
Esimesele liginemisele jargnevad teised. ,Nad joivad ja jdivad, aga ka-
rikas tiihjaks el saanud: nooruse jéud taitis ta uuesti®.

Muidugi liheb asi varsi igavaks. Keegi Dr. Kalamaa kosib Hed--
vigit ja see heidab ndusse tema abikaasaks hakata. Robert niib usu
naestesoo ja elu-eesmirgi sisse kaotavat, aga et ta ,seda mitte jatta ei
v6i“, siis hakkab ta kellegi avaliku naesterahvaga, ,nosuninaga® Kataga
kokku elama. Sealjuures jadb ta ikkagi kangelaseks, sest kuna Hedvigi
peigmees Dr. Kalama sedasama katst salaja tarvitab, teeb seda Robert
avalikult Kataga kiealt kinnihoides habematalt Hedvigile ja Kalamaale
vastu jalutades. Ta teeb Kata nosunina auks laulusid, mis niisama
mautumad ja naljata on, nagu terve problem, ,et seda jatta ei voi“.

Roberti ja Hedvigi endine vahekord saab linnas tuttavaks ja puu-
tub ka Kalamaa korvu. See aritab teda ja ta palub oma mérsjalt sele-
tust. See tunnistab jutud Gigeks, kéneleb kdik péhjani &ra, ei salga
sedagi, et tema raskejalgne on. Saaljuures viskab ta doktori herrale ka
selle salasidemeid ette ja iitleb ennast temast lahti. Vana rikas Stern,
Hedvigi isa, paikab kodanlise Kalamaa juures oma paksu rahapungaga
aga koik pruudi viperused kinni, nii et see ,kodanlise morali mees“ val-
mis on naist ikkagi kosima ja noore oodatava ilmakodaniku isa augi
oma peale vétma. Kuid neiu ei taha niisugust sigidust. Selle eest ki-
hutab teda vihane isa majast vilja.

Neiu oli kord juba enne omas hingepiinas Roberti poole pdér-
nud, teda enesega ithes kutsunud, nagu parast selgus, iihes surma, sest
et muud paasemise teed ndha et olnud. See ei saa asjast aru, arvab, et
teda abielumeheks tahetakse teha, jorutab oma Katast ja selle niisininast
ja oma suurest kaematusest:
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‘ »Ma olen vanaks ldinud, mul on, nagu oleks juba terve elu selja
taga. Kas mu juuksed veel hallid pole? ... ,Mull oli valus, ja siis
leidsin ma naese, mis teistele nalja teeb“. ,Ja siis jutustas ta omast
_suurest igatsusest, millega ta iiksi tahta jaida®. Kui neiu teist korda
veel tema poole tuleb, kui isa ta valja on ajanud, siis teeb Robert korra
norga katse oma saatust neiuga ithendada, kuid see ei ole enam ndus,
sest et tema omalt poolt niiiid usu meeste sisse niib kaotanud olevat.
Nad lahkuvad.

»oa oled onnelikum, sulle jdab me laps®, iitleb Robert.

Nii lahkusivad nad ja jutul on 15pp.

Ei voi salata, et sellel Tamsaare jutul tema endistega vorreldes
mbndagi paremat on: keel ja stiil on paremini vilja t85tatud, kujudel on
robkem luud ja liha, natukese kindlamate joontega iimbrus. Kuid siisgi ei
ole seda tundmist, et sa midagi tdesti kunstimaitselist oled lugenud.

Ja see on kiill kdigepdilt selle siiii, et terve jutu psychologia vale-
alusel seisab. Weberi pdiliskaudsel alusel ,kui sa seda jatta ei voi“, ei
ole voimalik siigavat intimilist psychologiat kasitada. Niisugused Robertid,
kes oma nooruse sugutungi jitta ei v6i, ei ole kord juba &rnakeelelised
tundeinimesed, vaid labased tiidrukute kiitid. Roberti kannatajacsa oma
 hallide juustega® ja oma ,suure igatsusega“, mille pirast ta neiu eemale
toukab, ei suuda kedagi oma tGsisuse sisse uskuma panna. Sealt alt
vaatab ,Demokritose” taoline Wilhelm Busch vilja: ,Vater werden ist
nicht schwer, Vater sein dagegen sehr!“ (Isaks saamine ei ole raske, aga
isaks olla, on viga raske). Vahekese parem on juba Hedvigi kuju, aga
ka see on enam halvasti ette kavatsetud theoria produkt kui elav inimene.

Kirjanik on ndhtavasti vaga teiste mdju all. Nagu temale iileiildise
problemiaine pealiskaudne Weberi ,Demokritos” on andnud, nii on meeste-
rahva ja naesterahva kilgetdmbava ja iihelhoobil vaenulise vahekorra
kisitamises Otto Weiningeri vaateid tunda. Jutu kokkuseades ja prob-
lemide arendamises kui ka jutustamise viisis on mitmes kohas Bernard
Shaw vaderiks olnud. Isedranis silmatorkav on eesolevas jutus sarnasus
Shaw jutuga ,,Uks meeletu abielu“. Niisama nagu rikas Stern oma raske-
jalgist Hedvigit Dr. Kalamaale, kaupleb Shaw jutus lord Reginald Lind
oma eksinud tiitart krahv Shveto Douglasele. Nagu Tamsaare Robert
kodanlist morali eitab, teeb seda Shaw toéline ja insener Conolly. Nii-
sama nagu Robert oma eksinud Hedvigit dra ei polga, vaid ta 16puks
koguni #ra kosiks, ei pdlga ka Conolly oma langenud naist Mariani.
Uhtemoodu lilkkavad siin kui seal eksinud naised ithenduse tagasi. Jah,
isegi niisininaga Katal ei pundu vastav kuju Shaw juures: variété laulja
neju Conolly: Kuid kui palju ndrgem ja vesisem el ole kdik Tamsaare
juures! Kuna Shaw lotvade kommetega aristokratliste kujudele kindla
positivilise karakteri, insener Conolly, vastu. seab, kes suguliste tungide
sisse uppunud l3butsejateklassile nditab, et tiis mees iialgi armastuseihas
.elu ainsat vetru ei née, vaid kdige hingega ka teistele iilesannetele elab,
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kannab see’ selgem kuju tervet juttu. Tamsaare molluskiline Robert rikub
“oma sisuta ja hingeta kujuga terve jutu dra. Tema ,pillub® kiill, ei tea
‘kuida moodu, kodanlisele moralile pilkeid ndkku, on aga ise palju hale-
dam, kui need, keda ta pilkab. Shaw kangelane elab meie nahes tuge-
vat positivilist elu ja vdidab meid sellele elule. Tamsaare Robert unistab
15dvalt, ,aegutab suurtsuguselt”, ootab halla juuksid, muigab naerda — ja
dratab ‘kodanlise moralipilkaja vastu ainult haledust. Ka naesed ei sattu
tema meelevalla alla mitte tema meheliku jéu parast,- vaid haledast
kaastundmisest.

Enam sisu, vahem kunsti!“ laseb Shakespeare Marcellust oma
Hamletis iitelda. Seda vdiks ka Tamsaarele meele tuletada. Palju
“sellest, mille ille ta oma jututegelasi igavalt kahekdnes targutada laseb,
peaksivad need isikud meie silma ees tegelikult labi elama, nii et meie
taisinimesi nende igakiilgsuses naeksime, aga mitte ainult kiimnes kor-
duvas teisendis ei kuuleks, kuidas pad armastuse iile motlevad ja kbne-
levad. See iihekiillgne aine ja tema kisitamise viis, mida Tamsaare niiid

juba kolmat korda hodrub, laheb juba imaraks.
A. Jiirgenstein. .

Nooresoo kasvatusest (Pedagogika). Aratuseks, juhatu-
seks ja jarelmGtlemiseks lastevanematele, koolicpetajatele ja-teistele ha-
ridusesdpradele. 1. jagu. Nooresoo kasvatuse ajalugu, kirjutanud August
Nigol, glimnasiumi koolidpetaja ja Spetaja. Triikitud J. Reimanni juures
Parnus 1910. Lhk. XXII4134. Hind koidetult 1 rbl.

Raamatu iseloomu karakteriserib kirjanik ise viga kujuka tsitadiga
“,Kalevipojast: ,Mis mina kodu nurmelt noppind, Kaugel vooral nurmel
kiindnud, Mis mulle toonud tuule hoogu jne.“ Kirjanik on otsekohe
,noppimise t36d teinud, kogunud, mis katte juhtus. ,Majapidajast” on
labase selgusetusega ja iselaadi alguparasusega juhtséna: ,,valguses on eln,
hariduses joud ja teaduses voim* vdetud, Kalevipojast, Riickertist, Eisen'i
luuletustest need tsitadid, millega raamatu soovitust ja eeskone arvatakse
kaunistatavat, Lindequisti ileiildisest ajaloost enam kui 3/4 sissejuhatavast

- seletusest ,,missugused rahvad langevad nooresoo kasvatuse ajaloo piir-
konda“, mitmed ajajirkude isedraldusi ja kasvatuslisi voolusid kirjeldavad
harutused (vordle Ihk. 40, 77; lhk. 44 keskaja koolid — Lindeq. I 645,
ritiitli kasvatus lhk. 46 — Lindeg. I 400, humanismus lhk. 49 — Lindeq.
i 21, 30). Tarvitatud on — vidhemalt allikate nimekirja jarel — nii-
sugusid tlisedaid t60sid kui Paulseni ja Ziegleri omi, kui ka mitme-
sugusid eriraamatuid, millel kasvatuse ajalooga vahematgi tegemist ei
- ole (niit. ,BocTokb u Bo#Ha*), Isegi Tiirgi konsulid Rostovis Doni #ires
on interviewimas kdidud, et materjali Muhamedi koolide kohta saada
(lhk. 118).
’ Selle allikate valiku kohane on siis ka terve raamat saanud,
iihtluseta, plaanita, jubulist laadi. Wanale ajale, mida harilikult kéige
vdhem tihele papnakse — ta on kbige kangem meist — piihendatakse
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terve 38 lehek., keskajale 8, uuemale ajale, kui iiksikuid iilevaateid mitte
ajaloo hulka arvata, 36 lehekillge! FEeskdnes otsitakse vastust kiisimuse
peale, kas maksab kasvatuse t65d teha, kuid jietakse vastus andmata,
mis kasvatuse all mdistetakse (see oleks muidu kiill {ilearune, aga eeskéne
kaib ka II ande kohta). Ajalugu ‘algab hiinlastega, kelle riiklist, haridus-
list ja usulist elu meile 7 lehekiiljel esitatakse, kelle koolide kohta aga
sige vahe kuuleme. On-autor iileiildise otsuse Hiina rahva (mitte tema
kasvatuse |} heade ja halbade kiilgede kohta andnud ja tema praeguste
konstitutsioni lootustega meid tutvustanud, siis juhib ta lugejat India rahva
juure, kelle kohta kaivaid harutusi lugedes enese kies iileiildise ajaloo
raamatu arvad olevat v3i mdonda vordleva usuteaduse, sest 11/2 lehe-
kilge taitev vordlus Buddha usu ja ristiusu vahel l5peb otsusega: ,tema
(Buddha usu) tarvitusele vétmine koolides ei ole mitte soovitav®. Um-
bes niisama tutvustab meid A. Nigol egiptlaste, perslaste, juutide, greek-
laste ja roomlastega. Meie kuuleme, et perslastel 1906. a. peale parla-
ment on, kuid schah piiidnud 1907. pdhjusseadust ira votta; meile
tuletatakse meele juutide rasket seisukorda ja arvatakse, et aeg oleks
inimsuse aate parast neid teiste rahvastega iihevaariliseks teha. Greek-
lastele heidetakse ette, et nad kasvatuse iilesandest mitte aru ei ole saa-
nud, ja see toonud nende langemise.

Keskaeg kannab enam kasvatuse ajaloo iseloomu ja sisaldab Sige
ileiildisid peatiikkisid, millega tdiesti ndus véib olla. Selle vastu toob
uus aeg itksikute kasvatajate mbtete ja siistemide arendusi vordlemisi kit-
sas ja ainult 19. aastasaja alguni ulatavas viljavalikus, kuna iileiildised
voolud Bige kahvatutes aastasajade kokkuvdtetes pea tihele panemata on
jaetud. Tahtsamate padagogide elulugudele ja Gpetustele jargnevad iile-
vaated kooliolude kohta iiksikutes maades toovad kdige kirjumaid asju.
Amerika koolioludest koneledes radgitakse John Dewey (raamatus igal-
pool Deweys) piiiietest, laste parlamentidest, lugemise methodist; Rootsi
rahvakooli kohta leiame teateid ta koolitiiiipustest, Speainete kooliope-
tajate palkadest; Daanist teatatakse, et siin kooliopetajad lastega hasti
jutu ajada oskavad; Soome rahvakooli kohta antakse ajalooline edene-
mise iilevaade jne: Saksa koolide negativilisi kiilgi seatakse iihekiilgse
ja fanatilise L. Gurlitti valgusesse, kuna positivlisi kiilgi sonagagi ei ni-
metata. Isegi teated Muhamedi mektebide ja medresside iille Wenemaal
ja Tiirgi kdrgemate Gpeasutuste kohta ei puudu. Kuid Wene riigi kooli-
olu ja koolikiisimused ? Need on Tiirgi ja Tatari koolide iileslugemisel
kahe silma vahele jainud. Raamat ISpeb lihikese Eesti koolide ajalooga
ja Ripina preestri N. Pitsi kirjutatud Baltimaa GSigeusu koolide iilevaatega,
mille statistilisi peensusi A. Nigol, kui redaktor, teiste raamatu osadega
kokkukolasse ei ole pannud.

Koige sellega voiks ehk viimati leppida, et A. Nigol oma lugejatele
nii palju asju korraga niitab, kui tema aga igalpool tiiesti usalduse vaari-
line juht oleks. Kuid seda ei voi temast mitte delda. Nii mitmedgi tema
viidetest on ekslikud. Nait. lehek. 23. juutide kohta: ,Alguskoolisid ei
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olnud. Alles wiimasel Rooma walitsuse ajal leiab Israeli juures koolisid ;
nii oppis Saulus Gamalieli juures®. Teada aga on, et illempreester Josua
ben Gamaliel 64 a. p. Kr. kiisu andis igasse kiilasse kooli avada ja et Talmug
kooli jaoks, kus iile 40 dpilase, kahte koolidpetajat néuab. ,Kool, milles
Saulus bppis, ei olnud mitte kool harilikus mbttes, vaid niisamasugune
teadusehimuliste noortemeeste ringkond, nagu see Plato ehk mane teige
vanaaja méttetarga iimber kogus. Lhk. 48 ridgitakse, et keskaja linna-
koolides dpetust emakeeles antud, pealegi tehnika asjades, looduse-, maa-.
ja ajaiooteaduses; kahjuks seatud emakeele asemele varsti Ladina keel
ja vaimulik seisus kiskunud juhatuse oma kdtte. Siin on n. n. kirjutus-
koolid, kus ainult lugemist ja kirjutamist kdsitdlistele Spetati, dra vahe-
tud pdrastiste linnakoolidega, kus Spetust Ladina keeles anti, Need linna-~
koolid seisivad ikka linna valitsuse juhatuse all, kui ka vaimulikkude
koolide iilem (scholester) mitmelpool neid oma vGimu alla kiskuda piitidis,
et koolirahadest oma sissetulekuid suurendada (Vérdle Paulsen, Gesch. des.
Gelehrten Unterrichts I p. 17 ja 18.). Looduseloost ja tehnika ainetest
ei ole neis koolides ja iilepea keskaja koolides juttu véinud olla, kuna
alles Erhard Weigel Jenas (T 1697) esimese katse tegi realainet dpetama
hakata ja vagalane A. H. Francke neile oma koolide labi eludiguse vbitis.
»Savoa vikaari usutunnistus®, mida A. Nigol lhk. 68 iseseisva Rousseau
t56na nimetab, ei ole muuudkui osa ,Emile“st. Amerika ,high school®
(lhk. 88) ei ole mitte iilikool, vaid meie keskkooli iilemad klassid (iilikool —
tusest ,vaatlemisest“ (Anschauung), mis mitte ainult passiviline mdjude
vastuvbtmine ei ole, vaid aktiviline hingetegevus, mitte midagi jne.

Raamatu keel on sagedasti labane (ndit. lhk. XV. ,telefon, gramofon
ja teised fonid jne. lhk. XXIL ka pulmapidu jne.), segane lhk. 3. ,kui
iiks rahvus oma alguspdhjusmétteid . . . kaotab®). Ka triikivigadest ei
ole puudust, mis isedranis nimedes eksitavad on (Fagetase vigi — Tayge-
tos'e asemel, Lykdon — Lykioni as., Euxotia jogi — Eurotase as., Roo-
hov — Rochovi as. jne.).

Lopuotsust raamatu kohta anda ei ole arvustajal mitte kerge.
Meil puudub pea tiiesti pidagogiline kirjandus ja selleparast peame iga
katsegi midagi pakkuda lahkelt vastu votma. Ka koéne all olev raamat
pakub midagi, kui mitte selget, iilevaatlikku kasvatuse ajalugu, siis vahe-
malt iiksikuid katkeid, mida igatahes lugeda siinnib. Raamatukirjutaja
oleks vististi oma iilesandega paremini korda saanud, kui ta selle asemel, et
kdigest midagi tuua, natukese vihem ithe ehk kahe hea raamatu jirel
oleks andnud, mida ta sissejuhatuses otsekohe lugejatele oleks vdinud
iitelda. Niiid on ta aga ise oma raamatus ettetuleva vana roomlaste
pOhjusmbtte vastu eksinud: multum, non multa — vihe, aga péhjalikult.

' Peeter Pald.

M. Méru. Kunst ja Eesti kodanlus. ,Uhenduse” kir-
jastus, Tallinnas 1910, 40 lhk. Hind 20 kop. - ’ '
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Raamatu nimi on palju tdotav. Métlesin, et siin vahest hra Méruga
wus tdsine kunstiarvustaja on ilmunud, kellest meil nii viga pdud on.
Kuid nii pea kui pilgu raamatusse heitsin, nigin et kdlavanimelise traktadi
all muud peidus ei fole kui Wiljandi &ndsa nidalalehe ,Maleva“ nelja,
mulle juba ammu tuttava juhtkirja Aratriikk!

M. Mbdrul ei ole asjadest, millest ta kirjutab, ei kunstist, ei klassi-
vahedest, ei kodanlusest ega proletariatist, ei kellestgi ega millestgi selget
maistet. Sellepdrast on ka kbik, mis ta kirjutab, segane.

Sellele segadusele paneb ta kohe raamatu esimeses lauses oma
kunstimoiste aramaaramisega aluse. Kunst on temal ,looduse, elu ja
mbeldavate ilmuvuste kujutamine . . . kunstnik piiiab oma t58s seda
avaldada, mida ta elus voi looduses leiab ehk leida tahab,“ vahel arvab
hra Moru kill ka, et kunstnik mitte ainult valimise ilma kirjeldaja ja
koperija ei ole, sest ta piiida vahel ka ,oma méttekujutusi® kunstitss
nkehastatades®, kuid ikka ja alati on kunstitsé hra Maru juures targutaja
intelligentsi toimetus. Teorias jaab herra Méru juures tundeilm, mis
teistel inimestel kunstielu avalduse parisvald ongi, paris korvale. Ta ei
arva seda nimetamise vaariliseksgi. Kui ta pérast Eesti kodanluse kunsti-
siinnituste peale tuld ja vdavelt paiskab, siis naitab see just selleparast
olevat, et need kunstis ,,sihita oma tundeilma piiiiavad ,kehastada®.

Niisamasugune on arvustaja arusaamine seltskonna iihiskondlisest
korrast. Kodanlus ei ole meie ,kodukasvanud“ sotsialistil mitte ainult
kui klass vihatav ia pdlastav, vaid jile on talle ka iga kodanlane isiklikult.
Kodanlases nieb M. Méru inimest, kes kiilluses ujub, kes kasulikku t56d
el tee, kelle motted ja ihad ainult elu maitsemise peale valja lahevad,
kelle elust sellepdrast ,,tiihjus“ ja Sudsus vastu vahib. Et kodanlise ilma-
vaatega inimeste seas ka puudust ju vaesust on, et isegi tdoliste seas
saur hulk kodanlise ilmavaatega inimesi leidub, see naib raamatukirjutajal
taitsa vodras olevat. Tema arvamise jarele on tais kéht ja hélpus pGlv
see, mis kodanluse pailundemirk ja inimese hukataja on. Miks prole-
tariadile niisugusel lool 8 tunnilist todpaeva, kdrgemat palka ja osavétmist
koigist sellest kitte piiitakse, mis praegune kulturailm ja -elu pakub,
see jaib niisuguse ,ilmavaate® juures, nagu herra Mdrul on, taitsa aru-
saamatumaks. Kas ta ei karda, et kerge todja korge palk tulevase todlise
hingeliselt just niisama &#ra laastavad, nagu nad tema arvamise jirele
praeguse kodanlase seestpidi dra on riiiistanud ?

Et, niisugusel arusaamisel seltskonna kihtide vahekorrast, tiie ja
tiltja kohu mdjust vaimu peale iiksgi kodanlane tdsist kunsti edendada
ja vadrtusega kunstitéosid luua ei suuda, seda tahab meid kra Moru us-
kuma panna, kui oma raamatus (lhk. 13) lausub: ,Kunstnik, kes oma
tmber ja iseeneses ainult vaeva- ja murerikast elu nieb, ei suuda seda
oma t33des kujutamata jattal). Keda aga kiillus ja lahedus iimbritsevad,

1) Kus elu muret ja viletsust loomutruult kirjeldatakse, aiqult see
on, nagu niha, herra Mdru meelest tGsine kunst, o
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selle t66des valitseb r66mus jamuretaiseloom, iihtlasi
agakapealiskaudsusjaldtvus, misjdukates kihtides
juuri ajavad® Et Eesti kunstiedustajad ,,Wanemuise® ja ,,Estonia
teatris, Eesti kunstiniitustel, ,,Noor-Eesti” valjaannetes jne., mitte kiillalt
niljutada ei ole saanud, et nendel koht lilaks tais on, selleparast ei kdlba
koik see kodanline kunst, kellest nii suurt larmi tehakse, M. Moru meelest
kuhugi. Ma ei usalda ,Eesti Kirjanduse” lugejatelt seda ajaraisku ndnda,
et ligemalt 12bi vaadata, kuidas hra Moru omast iilemal selgunud seisu-
kohast ,,Eesti kodanlaste” kunsti purustab, nii et sinna enam kivi kivi
peale ei jaa. Ainult {iht kuriosumi ei vdi nimetamata jitta, sest et see
iisna uue pohjusmotte meie arvustusesse toob. Hra Mérule teeb see
asjalugu vidhe peavalu, miks moned kodanlased ise oma kunsti kibedasti
olla arvustanud, nagu A. Jiirgenstein ,Noor-Eeesti albumi? See asja-
lugu naib tema nii lihtsuse teoriale tdiest ja tiihjast kdhust ometigi augu
pohja 166vat. Aga ka sellega saab ta kaunis holpsasti valmis. Arvustaja
olla, nagu Krolovi ahv peeglis, arvustatavas kunstitdés oma enese
niguniinud, ja see olla ta siidame tiis teinud! Selle teoria jarele
peaks killl hra Moru vist kdige nahksem kodanlane olema, sest et ta ko-
danlasi ja nende kunsti kirjeldades seal vististi iseennast ra tnndis.

Et hra Méru ,killlusega iimbritsetud kodanlaste kunsti taiesti
eitab, siis eitab ta sellega ka koige tdhtsama osa silamaalsest kunstist,
mis inimesesugu siinnitanud. Sest see on suurelt osalt tiie kdhuga
inimeste loodud. :

Kui sellest raamatust, mis juba teise tritki vairiliseks on arvatud,
kolmat veel tarvis peaks tulema, annaksin nou, tema pealkirja vahe
muuta: Kunst ja Eesti rumalus. Siis oleks ta iisna kasulik lugeda, sest
ta nditaks diglaselt, missugused metsikud arvamised ja vaated meil veel
kulturaliste kiisimuste kohta olemas on. A. Jiirgenstein.

Surma hirm ja tema seltskondline méju. Dr. med. P,
Hellat. Kone Narva kongressi tarwis. Eesti kirjastuse iihisuse , Uhis-
elu“ kirjastus Peterburis. ,Postimehe® triikk, Tartus, 1910. 431hk. Hind
25 kop.

Raamatu kirjutaja leiab, et, nagu inimese kehasse alalise edeneva
muutuse juures ,puudusid ja vastuoksusi“ on jareljainud, sealt ,asjata ja
kahjulisi jatiseid“ igalt poolt voib leida, nii ka ,inimese elus ja maja-
pidamises alkoholismuse kasvav riilistamise v3im“ suureks ebakdlaks
on ning ,veel suuremaks vastuoksuseks wdi disharmoniaks surmahirm®.
»ourmahirm on siiiidistuseakt looduse vastu“. ,Temasse on elu tiie karika
iilekohut, mdistatuslist iilekohut mahutanud”. Edasi vgtab kirjutaja surma-
hirmu m@istatuse ligema labikatsumise alla, et ,loogika ja kriitika méetu”
tarvitades otsusele j6uda, kas surmahirm sel kujul, nagi teda inimeste
juurest leiame, loomuliselt pdhjendatud on, véi ei; kui ei, kes on seda nii
hirmutavaks teinud ja mis pohjustel, ja kas véime omalt poolt midagi selle
muutmiseks kaasa aidata.
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Dr. Hellat nditab loodusteadelisel alusel, et surm eluga lahutamata
iihenduses seisab, et aga siiski- surmahirm iletildine nihtus on. Et,
nagu Metschnikov tSendab, kui elu oma loomise piirini ulatab, surmahirm
viimaks ,,surmar66muks® {imber muutub, ei taha ta histi uskuda. Terves
eluta ja elusas looduses leiame, et iga keha, iga olevus oma piisivust
pikendada, alal hoida katsub, oma olevust kaitseb ;- iga kuju muutmine
avaldab vastuporkamist. ,Seda n#htust vdime algainetest kuni vaimliste,
seltskondliste ja politiliste ihendusteni tahele panna“. Algelukatel, tai-
medel, loomadel on omad algkuju alalhoidmise, ,piisivuse® kaitsendud.
Piisivus peab olema, muidu oleks ainult alatine mdll, vaiks elu edasikestus
hidaohusse sattuda. Pusivuse kaitse n#itab, et surmahirmu mitte ainult
ndndanimetatud elava looduse, veel vihem inimese iseiralduseks ehk ees-
diguseks pidada ei voi. Ainukeseks inimese isearalduseks vdiksime nime-
tada, et inimene vistist iiksipaini teab, et surm teda ootab. See teadmine
toobgi aga surma hirmu ihes.

Tervet loodust vime suureks elu td6kojaks lugeda, kus elu ja surm
kasikaes tootavad, kus surm ainult ithe vahetuse, muutuse iileminek teisesse
on. Ukski isik ei ela muutumata edasi, ta annab alatasa osasid enesest
gra, tema ainete vahetus pole muud, kui alaline osa-suremine. Elades
sureme meie jarjest, nii pole meie surma kartus ka midagi kindlat, vaid
surmahirm on suurelt osalt suggestion. Seda suggestioni siinnitab surnu
muutunud valjandgemine ja vale ettekujutamine hirmsast surmavalust. Suur
moju on kodusel, seltskondlisel, riiklisel, rahvuslisel, usulisel, isiklisel kas-
vatusel surma hirmu suuruse kohta. Leidub, et nimelt kasvatuse juures ja
kaudu surmahirmu tostetakse. ,Uhe kihi kasu nbuab, et teised kihid tema
valitsuse ohjade all nii edasi jookseksivad, nagu juhtijatele tulus on,
selleparast juhitakse rahva kasvatust sinnapoole, et kartus, igasugune kar-
tus rahva meele-maotte pail lamaks“. Piibel dpetab, et surm karistus, patu
palk on; riikide suurem karistus on surmanuhtlus, koolides tarvitatakse
hirmu kasvatamise abinduks. Nii suurendatakse igapidi surmahirmu kunst-
likult. Inimese sugu edenemine ja onn seisab ainult seltskondlise elu, selts-
kondlise diguse tdusmises ja tostmises. Seltskondlise elu arenemine nGuab
tihti isiku isecnese drasalgamist ja isiklise piiidmise ohverdamist seltskonna
kasuks ; ta nduab muu seas ka surma pdlgamist. Isiklik kartus ja surma-
hirm on seega loomulise edenemise vastaseks jouks, seltskondlise voi
ithiselu edenemise suuremaks kammitsaks muatunud. Uhiselu kui iilefildist
edenemist on kdige pealt need rahvad upitanud, kellel osavust ja joudu
oli isiklist elu, isiklist surmakartust unustada, kui iihiselu, iileiildine Gigus
kaalu pail seisis. Need rahvad on Inglise ja Prantsuse rahvas Europas.
Selle osa surmahirmust, mis vale kasvatuse labi juure on tuloud, mis mitte
loomullse piisivuse kaitse pole, peaks meie kaotada vdima, meie peaksime
aga peale selle, nii sama nagu seni surmahirmu on suurendada véidud, seda
edaspidi koguni vihendadagi voima.

Peale surmahirmu on alkoholiorjus suurem ebakdla inimese loomuses.
,Siin’ vdriseb inimene iga silmapilgu juures, mis tema elueast kaduma
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laheb, seal viskab ta vabatahtlikult aastaid vedela Moloki 16ugade vahele,
Tahab inimene homo sapiens olla jn mitte ainult tema nime kanda, siis
visaku ta kdige pealt alkohol ja juhatagu surmahirm parajatesse piiridesse.
Inimene januneb dnne jirele, paradiis, iileilldine Snn peab aga alles loo-
dama. ,Onne ndudmine on peaaju talitus, peaaju tegevus peab meile; ka
niisuguse harmonia looma, millest dnn véljakasvab, mis ise onn on. Omn
vdib ainult seal aset votta, kus kdik onnelikud, koik rikkad, kdik targad,
kus praeguse seltskonna elu disharmonia vaenukdla kadunud on“.

Nii kokku véetult raamatu sisu ja mottekdik, mis enamasti kirjaniku
oma sonadega olen katsunud iiles panna. {he kdne jaoks on, niitab mulle,
lig lai alus voetud, oma ldpuarvamiste pdhjendamiseks on kirjanik liig
mitmekiilgist materjali ette toonud, omas k&nes on ta aga ka liig mitme-
killgsid asju, liig palju #ra iitelda tahtnud. Koik see mitmekiilgsus ja
mbtete ja materjali hulk vdiks kirjatusele ainult kiituseks olla, kui see mitte
itheks kéneks ei oleks kokku pitsitatud, vaid kui see terve kdnede rida oleks
vbinud olla. Nii on aga kéne iiksikute jagude vahel iihendus tihti Gige
lodev, iiksus ja iilevaatlikkus selle labi raskendatud. Poolteed végisi on
kdige selle suure materjali hulka veel alkoholikiisimus témmatud, pidi ju
kone karskusekongressil peetama — ithe kéne ajalise ja sisulise piiride
sideme jaoks liig palju.

Igas asjas ei saa motteliselt just kirjanikuga iihes ndus olla. Omalt
poolt annaksin ma Metschnikovile ometi diguse, et elurddm surmardomuks
muutuda véib, muutuma peab. Enesele tundmuste ettekujutamine, mis
veel iille elamata, on raske asi. Ei saa poisikene tdiskasvanud inimese ole-
misest enesele diget pilti teha, ei kiill ka tiiejduline rauga meeleolu digesti
enesele ette seada. Aranigemine Gpetab, et igal elueal omad r3émud on,
alaku nad ka tumeduses ja 13ppegu tumeduses, omal viisil on nad siiski
olemas ja kidivad oma eaga kokku, on selle kohased. Rauga ea r66mude
hulka kdib nii ka surmarGom. Hirm on ainult vigivaldse eluldpetamise,
haiguste eest olemas, mitte aga nii sama illeiildse suremise ja surma eest.

On piisivus, mis kivi tiikkkideks langeda ei lase, enesekaitse, mis
ohakaid okkaid kasvatama aiab ja inimese surmahirm iiks ja see sama asi —
Elus peituv edenemise tung, elu kaitsemine ja surmahirm ei ole ometi mltte
itks ja see samma. Kui emalind v6i loom oma poegade kaitseks mdtlemata
surmale vastu laheb, siis naitab see, et elu kaitsemise tung surmahirmust
isesugune on, sellest kovemgi on. Mulle niditab, et kirjanik surmahirmule
liig suure tdhenduse annab, seda liig mojuvaks inimesesoo edenemises, voi
tagasijdamises peab. Kui valust ja surmast hoolimatus inimesesoo edene-
mises nii tihtsat osa miangiks, siis ei oleks mitte roomlased maailma valit-
sejateks pidanud tdusma, vaid palju ennem spartalased, vdi pohja-Amerika
indianlased, keda lapsest saadik juba valu ja surma pGlgama Spetati, nagu
kirjanik seda soovib, ja kes sellepoolest t3esti oma kasvatamisele au on teinud.

»Surma hirm paneb inimese iihe torni teise kdrvale ehitama, kes
alatasa tema surmast paastmise eest taeva poole kisendama peavad”, iitleb
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kirjanik. Ei, surmahirmust need tornid ju inimesi pidsta ei ole lubanud
ega luba. Mullast oled sa vdetud ja mullaks pead sina saama, deldakse
seal véga selgesti. Nenda tornide ehitamiseks peab muu pohjus olemas
olema, kui surmahirm.

Oma t68 18pu on kirjanik dige lihikeseks pidanud tegema. Kahju!
Elu iilemaks astmeks nimetab ta olukorda, kus surmahirmust peaaju teg-
vuse abil iile on saadud, kus peaaju tegevuse abil nn on loodud, mis ise-
enesest onn on, kus k&ik targad, kdik rikkad, kéik nnelikud on, kus elu
disharmonia vaenukdla kadunud on. Kas kirjanik niisuguses olekus ka elu
ja surma olemist veel vdimalikuks v3i tarvilikuks peab, jatab ta iitlemata.
Ehk ta paradiisi kiill ainult unistuseks peab, maalib ta elu iilema astme
pildi siiski tuntud paradiisi elu virvidega. Aga olgu sellest.

Raamat toob palju mbotteid, Aratab tahes wdi tahtmata, métlema,
kas kirjanikuga ndus ollakse voi mitte. Koike seda silmas pidades peab
seda raamatut kdikidele, kes raamatutest dratust, motteid otsivad, soojalt
soovitama. H. K.

N. Kann ,Henrik Ibsen ja tema dramad¢, Ibseni pildiga.
,Uhiselu“ kirjastus Peterburis, ,Postimehe* tritkikoja tritkk, 48 lhk., hind
30 kop.

Ibseni t6ddest ei ole senini Eesti keeli veel midagi triikis ilmunud,
killl aga on tema ,Seltskonna toed“, ,Rahvavaenlane*, ,Nora“, , Tondid*
ja ,Kui meie surnud arkame* iile meie suuremate niitelavade ldinud; hra
Kanni raamatu peale tuleb kui Ibseni téGdele Eesti kirjandusesse teevalmis-
tamise peale vaadata,

Véimata on Ibseni, seda suurt t3eotsijat ja ,tuulutajat“, nagu ta
enesest ise fitles, kelle terve eluloo vditlemine vale ja silmakirjalikkuse
vasta oli, seda uuema draama sisemise ehituse kdige suuremat meistrit,
kelle t66des loomulik keel, voolav dialog, kunst kahekdnes -iseloomusid
otse kdega katsutavalt ndhtavale tuua ja neid suurepiraselt edeneda lasta,
kelle terve teemurdja realismus ja siigavad motted hingeeluliste kokku-
pérkamiste kujutamisel jiljendamata on, — vGimata on ju I'bseni k&igest
monekiimne lehekiilje peal meie rahvale ldhedale tuua, kui seal samas
iihtlasi kdikide tema draamade sisugi iiksikult, lehekiilje ja pooleteise peale
kokkusurutult 4ra jutustada tahetakse, — liitheduse pirast peab t56
kuivuse all kannatama. Koguni teine vidrtus oleks hra Kanni t88l igale
lugejale Ibsenist arusaamise kergituseks, kui t56d ise meie keeles saadaval
ja tuttavad oleksivad. Aga kiill meie veel korra nii kaugele saame, et
Ibseni t55d heades iimberpanekutes triikis ilmuda vdivad, kui — tSeks saama
hakkab;, mis hra Kann raamatu 15pul soovitab: kui kirjanduse Seltsi
lilkmetest pooled oma tuttavate seas kihutusetdd teevad, siis voib Kirjanduse
Selts iga aasta tuhandete eksemplaride kaupa head ja odavat lugemise
materjali meie rahva sekka lalali saata“, ja mina tahaksin omalt poolt juure
lisada: kui meie juures niitemingu kirjandust mitte ainult niitlemiseks,
vaid ka lugemise teel tundma Gppimiseks ostma hakatakse.
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Vaikese tahenduse tahaksin teha: 37 lhk. peal koneleb hra Kann
pdlvendusest .ja - pSlvenduseseadusest, (Vererbung, omadused ' mis,
jareltulejad “esivanematelt siindides kaasa saavad), ~Meil on selle maiste
jaoks sdna ,périvus, piritavas” tarvitamahakatud.  A. Kitsberg.

.

[———

Uued raamatud 1910.

146. Tuttav, H. Neegrilaste elust. II. vihk. Tallinnas, 1609. H.
Tuttavi kirjastus. J. Felsbergi ja A, Tetermanni tr. 160 (11)16).
39 1k, H. 8 kop. R. 2 1. 2500 eks.

147. Volkmann, R. B. Aga pirast seda kohas! Tartus, 1910, J. Fels-
bergi ja A. Tetermanni tr. 80 (13)¢21). 8 k. R. 1 1. 2000 eks.

148. . Enckmann-Chatrian. Prantsuse talupoja ajalugu. 4 j. 4 anne. Tartus,
1909. A. Reevitsa kirjastus. V. Ehrenpreisi tr. 80 (14X21). 97—128
k. R. 2 1. 1900 eks. e

149, Kaufmann, A. Kroonitud vang. Eesti keele N. Soll. Tallinnas,
1901, ,Teaduse* kirjastus. M. Schifferi kirjastus. 160 (13 x18), 128
k. H, 50 k. R. 8 L 2200 eks.

150. Missioni sonumed. Tallinnas, 14910. A. Mickvitzi kirjastus, 80
(14X20). 16 k. R. 1 1. 4200 eks. ‘ .

151. Tahtraamat 1910 aasta peale. Tallinnas, 1910. A. Laurmanni tr.
160 (1217). 32 k. R. 2 1, 1000 eks. »

152, Tallinna Eesti Lastekasvatuse Seltsi 1909. aasta aruanne. Tallinnas,
1910. M. Schifferi tr. (15X19). 65 Ik. Piltidega. R. 3 L 1000 eks.

133. = Tallinna Eesti Pallumeeste Seltsi 1909, aasta aruanne. Tallinnas,
1910. V. Ehrenpreisi tr. 160 (12)<19). 19 lk. R. 2 L 300 eks.

154. Tallinna III, laulupidu laulud. Meeste kooridele. Tallinnas, 1909,
»Estonia* kirjastus. M. Schifferi tr. 160 (13)X19). 32 k. R. 3 L

. 2000 eks.

155, Binde, tr. Miks ei v8i haritud inimene pilblit uskuda ? Tallinnas,
1910. J. Felsbergi ja A. Tetermanni tr. 160 (13X19). 30 lk. H.
10 kop. R. 3 1. 1500 eks.

156. Diesel, Rudolf. Solidarismus, inimesesco loomulik piisetee,

: Eestist. Cand. jur. K. Pats. Tallinnas, 1910. M. Schifferi tr. 3¢
(1421). 143 k. H. 60 k, R, 12 I. 1500 eks. )

157. Eestimaa Rahvahariduse Seltsi 1909 aasta aruanne. Tallinnas,

i 1910. V. Ehrenpreisi tr. 80 (14)20). 56 lk. R. 4 1. 500 eks. .

158. - Erastov, G. Taganemine. Kirjeldused Vene-Jaapani s6jast. Eesti
keele D. Hint. Tallinnas, 1910. A. Perti tr. 160 (13)18). 280
Ik. H. 80 kop. R. 17.1..1000 -eks, o

159. . Erckmann-Chatrian Prantsuse talupo;a ajalugu, 4. jagu
1-—6 anne. Tallinnas. V. Ehrenpreisi tr. 80 (14321)..176 Ik, 4900 eks.
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161.

162.

163.
164.

165.

166.

167,

168.
169.

170.

171,

172.

178,
174.

175,

* Kalender 1910. aasta peale. Haapsalus, 1910, 80 (14X20) 96 .1k
H. 10 kop. R. s. 1. 3000 eks. . L )

Kriweler. Vaimulik laulja. Tallinnas, 1910. Felsbergi ja . A.
Tetermanni tr. 160 (113<15). 32 Ik, H. 10 kop. 1500 eks.

Laredei, P. Kiriku-Laulja. Salmim&dule seatud Oigeusu kiriku
lauluviisi sénadega. Tallinnas, 1910, A. Mickvitzi tr. 80 (183X23)
2442 1k. H. 15 kop. R. 4 1. 2000 eks.

. Léhar, Franz. L&ksupunuja. Kolmejirguline operett. Victor

Léoni’i. A. Trilljarve tolge. Tallinnas, 1909, .,Estonia* kirjastus.
M. Schifferi tr. 80 (12)21) 40 lk. R. 3 1. 700 eks.

Millécker, Karl, Kerjus-ilidpilane. Kolmejirguline operett.
Trilljdrve tolge. Tallinnas, 1910. ,Estonia* kirjastus. M.
Schifferi tr. 89 (13)20). 40 k. R. 2 1. 700 eks.

Mill8cker, Karl. Seitse Kilplast. Kolmejirguline operett. A.
Trilljédrve tolge. Tallinnas, 1910. ,Estonia® kirjastus. M. Schifferi
tr. 89 (14>:20). 44 k. R. 2 1. 700 eks.

Plompuu, ]J. Eesti ilulugemised, 1. anne. Tallinnas, 1910. J.
Plompuu kirjastus. M. Schifferi tr. 80 (13« 20). 64 1k. H. 35 kop.
R. 5 L. 3000 eks.

Plompuu, J. Eesti ilulugemised, Il anne. Tallinnas, 1910. ].
Plompuu kirjastus. M. Schifferi tr. 80 (134-20). 65—-128 1k. H. 35
kop. R. 5 1. 3000 eks.

Puhasorg, Joh. Meie elu. Tallinnas, 1910. ,Mdtte* kirjastus.
M. Schifferi tr. 169 (13)19). 168 lk. H. 80 kop. R. 12 1. 2000 eks.
Rooskaja, H. Jimedad jooned. Tallinnas, 1910. ,Matte“ kirjastus
M. Schifferi tr. 8¢ (13%30). 32 k. R. 2. L. 2000 eks.
Schneider, N, S. Tiielik loomade tohter. Hobuste, veiste,
lammaste, sigade, ja kitsede kasvatamise, hoidmise ning arstimise
opetus. Viljandis 1904, A. T&llaseppa tr. ja kirjastus. 160 (11X17).
144 k. H. 30 kop. R. 7 L. 5000 eks.

. Schénberg-Paenasti, Ed. Poua vilgud. Tallinnas, 1910. J.
Plompuu kirjastus. M. Schifferi tr. 80 (13 - 20) 11941 1k H. 45
kop. R. 9 1. 200 eks. .
Tallinna karskuse seltsi ,Valvaja* 1%)Y. aasta aruanne. Tallinnas,
1910. ]. Felshergi ja A. Tetermanni tr. 160 (12)}18). 16 k. R. 1 L
3000 eks.

,Tallinna III, laulupidu laulud*., Lastekooridele. Tallinnas, 1909.
,Estonia kirjastus, M. Schifferi tr. 80 (14Xx20). 11 k. R. 2 L
1500 eks. .
Lunkevitsch, V. Opetlikud ja teaduslikud rahvaraamatud.
Tallinnas 1907. ,Teaduse* kirjastus. M. Schifferi tr. 89 (14)<21).
. 50-4-36-+45+2 lk. . H. 50 kop. R. 10 1 2000 eks.

Schiwago, S. Lehekilly rahvavabanemise ajaloost Schwitsis.
T8lkinud C. H olm, Tallinnas, 1910. ,Matte* kirjastus. M Schifferi
tr. 80 (14¢21). 4543 lk. R. 4 1. 2000 eks.
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176.

177.

178.
179
180.
181,
182.
183,

184.
185,
186,
188,

189.

190.

191.

Aule, B, Kdige Siglasem piima hindamine. Tartus, 1910. ,Posti-
mehe* tr, 80 (15)22) 16 lk. H. 15 k. R. 2 1. 2000 eks. .
Buck, V. Petseri eestlased. Tartus, 1910. ,Postimehe* tr. ja
kirjastus. 160 (12)<19) 802 1. H. 30 k. R. 6 1. 1000 eks.
Hume, F. V. Voorimehe saladus. Kriminal-roman. Tartus, 1909,
Schnakenburgi tr. ja kirjastus. 160 (12%17). 136 lk. H. 23 k. R. 6
1. 1500 eks.

Lohusuu Hariduse Seltsi pohjuskiri. Tartus 1910. C. Zirki tr. 160
(10x14). 8 L. R. 1. L 500 eks.

Nooresoo leht. I. aastakdik. Tartus, 1909, ,,Postimehe kirjastus.
80 (14¢21). 4496 1. R. 10 L 200 eks.

Rennit, J. Juubelisinodi jutlus. Maarja kirikus, Tartus, 1910. Paslaki
kirjastus, [V. E, Bergmanni tr. 89 (14X20). 16 1. R. 2 1500 eks.
Rennit, J. Juubelisinodi jutlus. Tartu Maarja kirikus. Tartus,
1910. Paslaki kirjastus. V. E, Bergmanni tr. 80 (14X20). 16 L
R. 2 1. 500 eks. .

.Sakala“ ja ,Meie Kodumaa* Kalender 1910. Parnus, 1910,
Reimanni tr. 160 (12X18). 72 1. R. 4 1 6000 eks.

Uniwer, M. Kodulaste Rehkenduse raamat. Rehkenduse iilesanded
ja harjutused esimese kiimne piiris. Tartus, 1910, ,Postimehe* tr.
ja kirjastus. 80 (17X27). 4444 1. H. 40 kop. R. § 1. 4000 eks.
Eesti kirjanduse Seltsi aastaraamat. I, Tartus, 1010. ,Postimehe‘
tr, 89 (15322 194 1k, R. 18 1. 1500 eks. ‘
Ertel, A. Rooste. Jutustus. Tartus, 1910. ,Postimehe* tr, ja
kirjastus. 160 (133<19). 100 L. H. 40 k. R. 9 1. 2000 eks.

Nurste kaubatarvitajate iihisuse , Progressi* pdhjuskiri. Tartus. K.
S6sti tr. 169 (11)18). 20 L. R. 1 L 250 eks.

Suvine sgiduplaan 1910. Tartus, 1910. ,,Postimehe* tr, ja kirjastus.
160 (913) 16 1. R. 1 L 100 eks.

A. C Agrarkiisimus lirimaal. Lithike ajalooline iilevaade. K,
Kantski ja teiste j. Viljandis. 1910, A. Peeti tr. 160 (12X18). 44 1.
R. 6 L 1000 eks.

Eisen, M. J. Aadamast ja lidamast. Arutused ja kujutused ajaloost
ja mujalt. Tartus, 1910. Hermanni tr, ja kirjastus. 160 (12X17).
102 1. H. 25 kop. R. 6 1. 1000 eks.

Giuseppe Garibaldi, kuulus Italia rahvuskangelane. Ajaloolik jutustus.
1 anne. Tartus, 1910. K Jaiki raamatukaupl. kirjastus. G. Zirki ‘tr,
80 (14X 21) 16 1. H. 5 kop. R. 1 L 12000 eks.

Haava, Anna, Rlstlamed. Tartus, 1910. ,,Postimehe* tr. ja
kirjastus. 160 (12)19). 54 1. H. 50 kop. R. 7 L 800 eks,

Laste Lauluraamat. Koolile, peakoolile ja lastejumalateenistusele.
Tartus, 1910. Hermanni tr. 160 (13)17). 132 1. R. 7 L. 1000 eks.

Lasteleht 1909. a. II. anne. Eesti nooresoo opetlik ja ilukirjandusline
kuukiri, Tartus, 1910, ,,Postimehe® tr, 80 (14)(’1) "+97——192 |1
Piltidega. R, 10 1, 600 eks.
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195.

196.

197,

198.

199,

201.

202.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211,

Jakob Liiw, Tihjale maale. Wiiejirguline nditemdng. Tartus,

1910. Hermanni tr. ja kirjastus. 16° (13319). 87 1. H, 45 kop.

R. 5 L 750 eks. tr.

Nigol, August, Nooresoo kasvatusest. I. jagu. Nooresoo kas-

vatuse ajalugu. Pdrnus, 1910, J. Reimanni tr. 89 (13X20). 1

9 1. 1500 eks.

Pérnu Eesti Kooli Seltsi 1909. a. aruanne. Pirnus, 1910. Laane

tr. 8 (15322). 26 L. R. 2 1. 1200 eks.

Schdnherr K. jirele J. Liiw ja A. Simm, Puusepad. Kurb-

mang 1. vaatuses. Tartus, 1910. K. S&8ti tr. ja kirjastus. 16¢

(13X18). 35 1. H. 40 kop. R. 2 1. 1500 eks.

Eisen, M. J. Kefir ehk rammupiim terviseparandajaks. Tartus 1910.

»Postimehe* tr, ja kirjastus. 160 (10)<18). 32 1. R. 2 L. 1000 eks.

Endiste Eesti Ulidplaste Uhenduse pohjuskiri. Tartus, 1910. ,,Posti-

mehe* ir. 160 (11}18). 8 1. R. 1 L. 500 eks.

J. R. Kure kdnetund. Naljaming iihes vaatuses. Dr. A, Reich'i j.

Viljandil, 1910. Leokese raamatuk. kirjastus, A. Peeti tr, 110

(12XX17). 40 1. H. 30 kop. R. 2 1, 1000 eks.

Orgusaar, J. Inimese hind ja viimehe vidrtus, L&bu-niiteming

kolmes jirgus 4 pildis. Tartus, 1910. M, Varesi raamatuk. kirjas-

tus. 3-as tr. Schnakenburg. 160 (12)19). 48 1. H. 30 kop. R. 3 L

1250 eks.

Jumalateenistuse laulud. Tartus, 1910. Hermanni tr. 80 (14X20).

4 k. R. 1. 1. 1000 eks.

Ciuseppe Garibaldi, kuulus Italia rahvuskangelane 2. anne. Tartus,

1910, K. Jaiki raamatuk, kirjastus, C. Zirki tr. 80 (14X21). 17—48

1. H. 10. kop. R. 2 1. 3000 eks.

J- Orgusaar, Hullu Antsu abiga, Naljaméng tthes jargus.

Umberpannud — Tartus, 1910. Varesi raamatukaupl. kirjastus, 3-as

tr. Schnakenburg. 160 (12X19). 32 k. R. 2 1 1500 ‘eks.

Kiilpe, Frances, Ema siida. Roman Baltimaa revolutsioni ajast

Parnus, 1910. J. Reimanni tr. ja kirjastus. 160 (1318). 304 1. R.

15 1. 1030 eks.

Lagerlsf, Selma. Helga. Roman. Viljandis, 1910. ,Kodumaa*

raamatukaupl. kirjastus. Renniti tr. 160 (143<19) 64 L. H. 25 kop.

R. 5 1. 1000 eks.

H. Leokese raamatukaupluse Eesti raamatute nimekirja lisa. Viljandis,

1910. Peeti tr. 160 (113¢17). 8 1. R. 1 1. 1000 eks.

Orgusaar, J. Suured vaimud. Naljaméng kolmes jargus. Tartus,

1910. Varesi raamatukaupl. kirjastus. 2-ne tr. Schnakenburg. 169

(12X18) 48 1. R. 3 1. 1000 eks.

,Maleva* kalender 1910. Viljendis 1910. A. Peeti tr. ja kirjastus.

160 (123¢18). 137 L. R. 5 1. 1500 eks.

Proov1 litpsid. Tartus, 1910. M. Otstaveli tr. 80 (18X)3) 12 1L R
1. 300 eks.
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212,

213.

214,

215.

'216.

218..

222,

223.

225,

226.

" Giuseppe Garibaldi; kuulus Italia rahvuskangelane. =3 anne, - Tartus,

1910. K. Jaiki raamatukaupl. kirjastus. Zirki tr. 80 (143<21). 4980
i. H. 10 kop. R. 5 1. 3000 eks.

Ciuseppe Garibaldi, kuulus Italia rahvuskangelane 4, anne.. Tartus
1910. K. Jaiki raamatukaupl. kirjastus. Zirki tr. 89 (14)<21). 81—12
. H. 10 kop. R. 2 1. 3000 eks.

Blumenthalja Kadelburg Hans H'a'\davares. Naljam’émg
kolmes vaatuses. Eesti keelde Th. Altermann., Tallinnas, 1910,
,Teaduse* kirjastus, M. Schifferi tr. 80 (16X22). 75 L. H. 50 kop.

R. 7 L 500 eks. )
Flammarion, Camille, Imeasjad hinge ilmas, Eesti keelde

J. Jarv. Tallinnas, 1910. ,, Teaduse® kirjastus. M. Antje tr, 80 (14<21).
56 1. H. 30 kop. R. 4 1. 1000 eks.

Ginseppe Garibaldi, kuulus Italia rahvuskangelane 5. anne. Tartus,
1910, K. Jaiki raamatukaupl. kirjastus. H. Zirki tr. 80 (14){21)
13—144 1. H. 10 kop. R. 2 1. 3000 eks.

Giuseppe Garibaldi, kuulus Italia rahvuskangelane. 6. anne. Tartus,
1910. K. Jaiki raamatukauplus H. Zzirki tr. 8¢ (14XX21). 145—176 1.
H. 10 kop. R. 2 L. 3000 eks. )
Hejermans, Hermann. Seitsmes kisk, Neljas vaatuses,
Tallinnas, 1910. ,Niitelava® kirjastus. V. Ehrenpreisi tr. 80 (14X21).
96 1. H. 50 kop. R. 6 1. 1500 eks. .

Eeela rahvahariduse Seltsi 1909. a. aruanne. Tallinnas, 1910. a.
Antje tr. 1680 (11X17). 15 L R. 1. 1. 300 eks.

-Kréger, K. L. Vaimulikud laulud Eesti rahvale. Nelja heale
. nootidega. Tallinnas 1910. J. Felsbergi ja A. Tetermanni tr. 39

(16¢23). 81+1 L. H. 20 kop. R. 4 1. 2000 eks.

Lass, Joh. Elu ja olu Nardmi maakonnas 8htu-Siberis, Tomski
kubermangus. Tallinnas, 1910. V. Ehrenpreisi tr. 8¢ (14)<20). 31
L. Piltidega. H. 15 kop. R. 2 1. 1000 eks.

- Missioni sBnumed. Tallinnas, 1910. A. Mickvitzi tr. 8% (14)<20).

16 1. R. 1 1. 4000 eks.

Wilde, Eduard, Lunastus. Tartus, 1910. J. Reevitsi kirjastus.
M. Schifferi tr, 8 (15)¢21). 160 L. H. 60 kop. R. 14 1. 2000 -eks.
W&6lmann, Ad. Novellid Pshjamaa kirjandusest. Tallinnas, 1910,
M. Antje tr. 80 (13)20). 128 1k. H. 60 kop. R. 9 1. 2000 eks.

- Linseppe Garibaldi, kuulus Italia rahvuskangelane. 7. anne. Tartus,

1910. K. Jaiki raamatukaupl. kirjastus. Zirki tr. 80 (14)¢21). 177—208

- k. H. 10 kop. R. 2 1 3000 eks.

Linseppe Garibaldi, kuulus Italia rahvuskangelane. 8. anne. Tartus,
1910. K. Jaiki raamatukaupl. kirjastus, Zirki rt, 89 (14X<21). 209—240
k. H. 10 k. R, 2 1. 3000 eks.

Linseppe Garilbaldi, kuulus Italia rahvuskangelane. 9. anne. Tartus,

1910. K. Zirki raamatukaupl. kirjastus. Zirki tr, 80 (14)<21) 241272
Ik. H. 10 kop. R. 2 1. 3000 eks.
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231,

©)
3
[

- A S. Pillimees. Wiljandis, 1910. H. Leokese kirjastus. M. Schiffer

tr. 80 (21X14). 15+1 1k. H. 20 k..R. 2 1. 2000 eks.

~J.Bergmann, Neli ustawat tunnistajat ja muud. Tallinnas,
©1910. A. Mickwitzi tr. 80 (13320). 16 k. H. 5 k. R. 1 L. 3000 eks.
‘Canth, Minna. Anna-Liisa, ‘3-waatushne kurbming. Tallinnas,

1910. ,Naitelawa“ kirjastus. W, Ehrenpreisi tr. 80 (14X21). 68 1k.
H. 30 k. R. 6. 1. 1500 eks.

Ganth, Minna, Ronila talus. Eesti keelde J. Ploompuu. Tal-
linnas, 1910. Ploompuu raamatukaupl. kirjastus. W. Ehrenpreisi tr.
169 (133<18). 95 1k. H. 50 k. R. 5 1. 2000 eks.

Depmann,]. Komeedid jatdhesaod. Hulga piltidega. S.-Peeterburis,
1910. Peeterburi Eestl Ulidpil. S. kirjastus. M. Schifferi tr, $9 (153X22).
75 ik. Piltidega. R. 7 1. 2500 eks.

Eesti ilulugemised 111. anne. Tallinnas, 1910. ]. Ploompuu klrjastus.

M. Schifferi tr. 80 (18320). 129—192 k. H. 35 k. R.5 1. 3000 eks.
. Linseppe Garibaldi, kuulus Italia rahwuskangelane. 10. ja 11. anne.
© Tartus, 1910. K. Jaiki raamatukaupl. kirjastus. Zirki tr. 80 (14X21).

Jirwetson, J. Eesti walsid wiiulile. Wiljandis, 1910. Leokese
kirjastus. M. Schifferi tr. 80 (22)<15). 24 k. R. 2 1. 2000 eks.

Lampert, Dr. Kurt. Maailma rahwad 1. Elawate rahwaste eluwii-

"~ side, kommete, pruukide ja pidustuste kirjeld. Eestist. ]. Weski.

Tallinnas, 1910. M. Schifferi tr. 80 (14<20). 276 lk. Piltidega. H.
1 bl R. 17 1. 500 eks. » :
Leitud laps ehk -Kornwalli - meremeeste lugu. Tallinnas, 1910. J.

‘Felsbergi ja A, Tetermanni tr. 160 (13)(19) 56 k. H. 20 k. R. 4 1.

2000 eks.

Lilienbach, J. Hommiku laulud. Tallinnas, 1910. , M&tte* kirjas-
tus. J. ja A. Palmanni tr. 80 (13)20). 12441 lk. H. 40 k. R. 10 L
2000 eks.

Methodistid, kes nad on ja mis nad tahawad. Tallinnas, 1910.
]. Felsbergi ja A. Tetermanni tr. 80 (14)<21). 16 ik. R. 11.3000 eks.
Missioni sdnumed. Tallinnas, 1910. A. Mickwitzi tr. 8% (14)<20).
16 k. R. 11 3800 eks.

Tallinna - Eesti teatri- ja rahwamaja Tallinnas, 1910. ]. ja A. Pal-
manni tr. 89 (15)25) Ik. Piltidega. R. 2 1. 10000 eks.

Tallinna 1. Eesti laulupidu teejuht. Tallinnas, 1910 J. ja A, Pal-
manni tr, 80 (14)22) 66-+XXXll lk. H. 15 k. R. 8 1. 12000 eks.
Tallinna juht. Tallinnas, 1910. ]. Ploompuu kirjastus W. Ehren-
preisi tr. 80 (15)22). 32 lk. H. 15 k. R. 4 1. 10000 eks.
Tshishow, E. J. Peergudest elektrini, Eesti keelde W. Waher.
Tallinnas, 1910, ,Mdtte** kirjastus. W. Ehrenpreisi tr. 89 (15,422).
48 1k, Piltidega. R, 5 1. 3000 eks.

Willberg, ]. Looduseteadus ja ristiusk. Tallinnas, 1910. A. Mick-
witzi tr. 80 (13)20). 16 k. H. 5 k. R. 1 1. 3000 eks.
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246, Wirkhaus, Albert H. Segakoori laulud. Tallinnas, 1910. M.
Schifferi tr. 160 (28319). lk. H. 35 k. R. 2 1. 2000 eks.

247. Linseppe Garihaldi, 12, anne. Kuulus Italia rahwuskangelane. 12,
18., 14. ja 15. anne. Tartus, 1910. K. Jaiki raamatukaupl. kirjastus,
Zirki tr. 80 (14)21). 337—464 k. H. 10 k. R. 6 1. 3000 eks.

248, Grenzstein, A. Kodumaa korraldus, Tartus, 1910. Zirki tr, 8¢
(183<20). 246 lk. H. 80 k. R. 22 L 3000 eks.

249. Grossschmidt, O. Kdrgemide koolipapa ehk kilkskolks koodid
186wad. Tartus, 1910. Hermanni tr. 160 (12)17). 32 k. H. 25 k,
R. 2 L. 750 eks.

250. Kampmann, M. Loogika &petus. Tartus, 1910, Hermanni tr. g0
(1422). 96 lk. H. 60 k. R. 11 1. 1000 eks,

251. Seadused seltside ja fihenduste, kutseiihisuste, koosolekute ja kong-
resside, awalikkude raamatukogude ja lugemisetubade kohta. Umber
pannud ja kokku seadnud Artur Jung. Tartus, 1910.,,Postimehe*
tr. ja kirjastus. 80 (14)<21). 45 Ik. H. 30 k. R. 5 1. 1000 eks.

952. Léfman, O. W. Opetus siinnitusabi andmisest koduloomade juures,
Umber pannud A. L. Wiljandis, 1910. A. Téllaseppa tr, 160 (11)11).
31 k. R. 2 L 3000 eks.

253, Luiga, J. Terwisehoiu raamat. Juhatus, kuidas terwist hoida. Taj-
linnas, 1910. ,Teaduse* kirjastus. M. Antje tr. 8% (18¢25). 175 Ik,
Piltidega. H. 75 k. R. 19 1 3000 eks.

254. Liitis, A Dr. Liikkwa ehk eeter. Tartus, 1910. , Postimehe* tr. 160
(12X18). 16 k. H. 5 k. R. 2 1. 2000 eks.

255. Neumann; M. Eesti-Saksa s6naraamat. Tallinnas, 1910. M. Neu-
manni kirjastus. ]. Felsbergl ja Tetermanni tr. 8% (14<20). 256 Ik.
H. 1r 75k R. 16 1. 2000 eks.

_————

Vigade diendus V. Ernitsi C. R. Jakobsoni kohta.

Palutakse selle 56 esimeses pooles (E. K. VIII) ette tulnud vead ira
giendada.
Lhk. 305, 12 rida iilev. on: Kodumaa kiriku ja hariduse lugu, X. — peab
olema: Kodumaa kiriku ja hariduse lugu.
Lhk. 308, 20 rida alt on: tema maja — peab olema: tema talu.
Lhk, 313, 10 rida iilev. on: kuikka — peab olema: kuinka.
» 11 r. ilev. on: kanteilesta — peab olema: kanteleesta,
Lhk 319, 14, ja 15 rida alt on: jaotud, gdletud, haritud — peab olema}
Jaotud, pdletud, V. E.
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