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~Hesti Kirjandus*

algab kolmandat aastakdiku uue waljaandja kulul ja laiendatud
toimetuse hoolel.

Sennine waljaandja ja toimetaja, cand. phil. ]. Jégewer,
on kaks aastat tdhendatud kuukirja kirjutanud ja k&ik kulud
kannud, See kdis lile the inimese jduu. Ta tegi seda ainult
ka lootusega, et asunew Eesti Kirjanduse Selts teda pea sellest
kohuse koormast paastaks ja tarwiliku ettewdtte laiemale alusele
seaks, nil et koorem tksikut inimest maha ei rShuks.

Kui Eesti Kirjanduse Selts oma tegewust alganud oli,
kinkis hra J. Jogewer Asemikkude-kogu koosolekul 29. augustil
1907 kaik ,Eesti Kirjanduse* wéljaandmise digused ja sennised
ilejaanud aastakiigud Eesti Kirjanduse Seltsile ja pani ette,
et Selts ,Eesti Kirjandust* oma héaélekandjaks tunnistaks ja
tema edaspidise ilmumise hoole ja kulu oma kanda wdtaks-

Pikemal kaalumisel leidis Asemikkude-kogu, et Eesti
Kirjanduse Seitsile oma haslekandjat hadasti tarwis laheb.

Esmalt liikmete pHrast.

Eesti Kirjanduse Seltsi liikmed ei ela mitte nagu koha-
likkude tihisuste omad k&ik (1 h e s paigas koos. Eesti Kirjanduse
Seltsi t88piir on Ulemaaline ja tema tlesanded laialised. Tema
kogub liikmeid igast kodumaa nurgast ja kaugemalt Wene-
sisemaaltki. Suuremal hulgal on harwa ehk ei ole sugugi
wdimalik, Seltsi koosolekutest ja toddest isiklikult osa wdtma
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. ilmuda. Maa kaugus takistab ehk keelab seda. Ei pea Selisi
ja liilkmete wahel side, mida thine siht esimesel waimustusel
kaitnud, warsti mitte 18dwaks minema, siis tuleb koht luua,
kus meie wihemalt kirjalikult kokku saame ja ldbi kiime,
wastastikku matteid awaldame ja dhise sihi kattesaamiseks
koos té6d teeme. Niisugune Ghine, koigile kétte-ulataw paik
wdiks ,Eesti Kirjandus* olla.

,Eesti Kirjanduses* ilmuksiwad to6d, mis Eesti Kirjanduse
Seltsis ette kantakse ja ka neile lilkmetele huwitawad oleksiwad,
kes koosolekule el paisnud; nduupidamised ja otsused, kelle
tdidesaatmiseks ka kaugemal elawad lilkmed kaasa aitawad;
teated Seltsi tegewusest ja ,Toimetustest®, mida iga liige
omas kodus wdiks arwustada; sSnumid Seltsi liikmete liiku-
misest ja teiste ringkondade osawdtmisest, mis Seltsi t66paldu
kuulub; wiimaks Seltsi liikmete kirjatééd, mis kaugemalt sisse
saadetakse ja mis teesid puGawad naidata, kuidas Seltsi iles-
andeid eesmargile lahemale wila. Ja sell wiisil tekkikski meil
tarwilik thinemine ja wastastikune kaastdétamine, waimuline
labikdimine ja motete wahetamine. Kb&igile Seltsi lilkmetele,
kell tahtmist ja osawust jatkub, oleks wdimalikuks tehtud,
Seltsi toode méjusaks toetamiseks ja Seltsi elu igakiilgseks
juhtimiseks Ghes tdmmata ja kaasa aidata.

Et wastastikusel libikdimisel soowitaw elawus ja wirskus
ei puuduks, peab tema sagedane olema. Seks ei saa mitte
,Aastaraamatust“, nagu seda wanasti Eesti Kirjameeste Selts
wilja andis. Ei puutu meie rohkem kokku, kui aastas ehk
poolteise aasta pirast theainsa korra, siis jahtub ldbikdimine,
kestab ehk mdni aeg weel ainult wilise kombe alalhoidmiseks
ja woib kergesti taielikult katkeda, nagu seda mitmes seltsis
dra on ndhtud, kus hoog warsti hangus ja leigus laotama
kippus, mis esmalt oli kogutud.

Sarnase hadaohu eemalehoidmiseks peaks Eesti Kirjanduse
Seltsi hddlekandja sagedamine ilmuma. W#ahemalt Gkskord
kuus kutsub tema omad ja Eesti kirjanduse sdbrad kokku,
waatab ringi, mis siin ja seal tehtud; peab aru, mida edaspidi
teha tuleb; otsib teesid, kuidas tulusaid ettewdtteid teoks
muuta; jagab té6d 4ra seda médda, nagu osawdtjate anded
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juhtuwad olema; arwustab &iglaselt, kuidas tlesandeid on
taidetud ; aratab ja kihutab uutele pitidmistele.

Teiseks pidas Asemikkude-kogu iseoma hé&ialekandja ja
kuukirja waljaandmist tarwilikuks ja kohustawaks oma iiles-
annete lahema ja otsekohese tditmise parast, nagu p&hjuskirja
§ 1 ette madrab: ,Seltsi otstarwe on kirjanduse, teaduse ja
kunsti edendamine, kodumaa ja rahwa igakiilgne tundma-
oppimine ja neil pdldudel tehtud té6de wilja rahwale kétte-
saadawaks tegemine*.

Sennimaani on meie politikaline ajakirjandus patdnud ka
kirjanduse, kunsti ja teaduse kuukirja aset taita. Omal wiisil
laks see temal korda, nilkaua kui politika ajalehed ainult kdige
kitsamate koduste asjade arutamisega tegemist tohtisiwad teha.
Eesti kodusema elu korralduses tdusis siis kirjandus muidugi
tdhtsale astmele. Ajalehed tdiwad juhtkirju kirjanduseliste
kisimuste selgituseks ja pakkusiwad wahemalt s1lmapalstwamate
raamatute arwustusi.

See on nidd juba aga ammu muutumas. Politika elu
lained on ka meie kodumaa randa ulatanud. Tousew téoéstus
kirttis Gthiselu kiisimused tuliseks. Ajalehed on ihust hingest
nende méaistmiseks tdéle asunud, nagu see teisiti ei tohi olla.
Kirjandus ja kunst ei leia nende poolt mitte enam seda wort
otsekohest tahelepanemist. Isegi raamatute arwustusi eksib
harwa weel politika ajakirjanduse weergudele. Ja ommeti on
wirskema elu wool uusi kasimusi ja kahtlusi, méistatusi ja
problemisid ilmarwuta just ka teaduse ja kunsti pollul drkwele
ajanud, mis wastamist ja &ramdistmist otsiwad. Kerkiwa
kulturaga kaswawad kirjanduselised nouded silmanahtawalt ja
ei labe kauemat taitmist ootama jaidda. Ehk meie peaksime
kdikide nende pdhjusméiteliste kaalumiste juhtimist, teaduseliste
tarwituste taitmist ja kirjanduselise maitse harimist wdera
kirjanduse katte edasi usaldama, ehk temal kill meie ise-
loomulisest, ajaloolisest arenemisest aimu ei ole. Tagajérjeks
oleks, et meie lapsi kdigest sellest, mis meil ikka weel omane,
kodune ja edasiharimise w&imuline on, &ra woerutataks.
See ,werest weeremine* ja ,kannust kangutamine“ on meil
juba liilg kaua wildanud, kui et seda weel tohime rahulikult
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paalt waadata. Kill ei jaksaks Eesti Kirjanduse Seltsi noorusest
ndrk waimuline ja waraline jéud kohe mitte pdhjalikka t&ésid
widramata mojuwaks wastukaaluks seada ja asutatawa kuu-
kirja kitsas ruum mahutaks ainult tlewaateid ja pédéjoonesid
dra, aga juba sellest piskustki, mida pakkuda suudame, téuseks
wastuwaidlemata tulu. Parem pool muna, kui mitte midagi.

Koike seda silmas pidades otsustas Asemikkude-kogu,
hra Jégeweri pakkumist tinuga wastu wétta, ,Eesti Kirjandust®
Eesti Kirjanduse Seltsi hailekandjaks tunnistada, tema waélja-
andmist laiemale alusele seada ja ndnda Eesti kirjanduseliste
ja teaduseliste puilete edasiharimiseks ja edendamiseks Ghist
keskkohta katsuda luua.

Uhtlasi astus Asemikkude-kogu 29. augustil wiibimata
tarwilikud sammud, kuidas otsust pea teoks muuta.

Et i ks toimetaja mitmekilgsete toimetusetéddega tksinda
korda ei saaks, péidlegi kui temal Uheksa muu t66 korwal see
weel kimnes oleks, walis Asemikkude-kogu ,kuukirja
toimekonna“, kes Ghisel nduul tarwilikud eeltédéd teeks,
lehe sisu eest hoolitseks ja kdik wiljaandmise mured kannaks.
Niisamawolitati toimekonda tarwilikka kulusid tegema. Toimekonna
liikmeks nimetati cand. phil. J. Jégewer, koolidpetaja M. Kamp-
mann, kirjanik B. Linde, Dr. med. ]J. Luiga, opetaja W. Reiman
ja cand. jur. J. Ténisson.

Kuukirja toimekond walis omale juhatajaks ja thtlasi
kuukirja tegelikuks wastutawaks toimetajaks sennise ,Eesti
Kirjanduse" waljaandja J. ]Jdgeweri. Kuukirja uus programm
médrati dra. Sisuks wdeti Eesti Kirjanduse Seltsi § 1. Wahe
paidl on laialine eeskawa kinnitatud. Seda mééda ilmuwad
kuukirjas wordlemisi tdielisemad kirjatddd, mis Seltsi
téopollu tksikute harudega -— kirjandus, teadus, kunst, rahwa-
teadus ja kodumaa tundmadppimine --- ja nende tddéwiljaga
Glewaatlikult tutwustawad ehk uusi wagusid pltiawad ajada.
Lihemad arwustused katsuwad hiljuti ilmunud raamatud
labi ja mdedawad &iglaselt nende hinda. Sdnumid Seltsi
tegewusest ja ,Toimetustest, koosolekute kirjeldused, keele-,
koolikirjanduse- ja ajaloo-toimekonna aruanded, uute iiikmete
nimed, surmaga lahkunud liikmete jarelnttded, kassa Ule-
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waated ja -tilesanded hoiawad Seltsi ja liikmeid alalises waimu-
lises tthenduses ja osaduses. Kuulutused toowad kirjanduse
sopradele kdige warskemaid teateid uuesti ilmunud raamatutest
ja on kirjastajatele soowitawaks abinduuks, et wiibimata oma
waljaannete paidle tdhelepanemist juhtida.

Selge on, et wiikearwulisel toimekonnal, kell péaalegi
kuukirja materjali korraldamisega ja wiljaandmisega killalt tegu
on, seda igakilgsust ja osawust ei wdi olla, mis nii laialise
eeskawaga ettewSte nduab, kui tema @htlasi kuukirja sisu
otsekohe oma hoole tahaks jitta. Seda ei wdinud toime-
konnale ka meelegi tulla. Waid kohe esimesel nduupidamisel
otsustas toimekond ,Eesti Kirjanduse* timber k&iki meie
kirjanduselisi jdudusid koguda, kellest iial loota wdis, et nad
Eesti Kirjanduse Seltsiga kuidagi aga soowiwad thes tdmmata.
Selles mdttes kutsus toimekond kuukirja kaastsdle 117
silmapaistwamat tegelast Eesti kirjanduse ja kunsti pd&llult. Et
kuukiri tlemaalise seltsi hdalekandja tahab olla, siis ei tehtud
kutsumisel kirjanduseliste woolude ja politikaliste seisukohtade
wahel mitte wihemat wahet.

Kuna 6 palutud kaastoéolist wastasiwad, et nemad kuu-
kirjale kaastéod mitte ei taha saata, tohib 111-nest loota, et
nad wihemalt suurelt jaolt walmis on, oma waimlist ‘jdudu
kuukirja hdaks kulutama. Kirjatdéd, mis senni juba toimetise
katte joudnud, kinnitawad, et see lootus tithine ei ole, waid et
kaastosline toetus 0Gige elaw ja laialine saab, et arusaamine
thendatud tésjdudude kasust maad on wotmas ja et mehed
waenulistest leeridestki teineteisele kidtt pakuwad, kuil Ghised
ettewdtted seda nduawad. Paile oodetawa kaastéd waljast-
poolt tulewad Eesti Kirjanduse Seltsis peetud kéned wastu-
waidlemata paddmaterjaliks kuukirja jacks, kui Selts aga nende
gratrikkimist soowib. Muidugi wdib kdénepidaja péale selle
kénet oma haiksarwamist mésda ka mujal awaldada.

Kaastdd eest wastutab iga kirjanik ise oma t&ie nimega.
Selle wastu on igal kaastéslisel lubatud, oma seisukohta teaduse-
listes ja kunstilistes kiisimustes wabalt ja takistamata awaldada,
niipalju kui praegustes oludes wilised p&hjused, mis toime-
konna ega Eesti Kirjanduse Seltsi muuta ei ole, salliwad.
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Wististi peawad mitmed arutused wéliste p&hjuste kitsendusel
oma jagu kannatama, aga parata ei ole midagi. Teiselt poolt
jille ei tohiks keegi kuukirja lugija ennast heidutada lasta, kui
tema kuukirjast tédsid ja arwamisi peaks leidma, mida tema
ilmawaatega ja maitsega igakord ehk mitte kokkukdlasse ei
saa seada. Sellepdrast ei hakka maailm mitte weel koost
lagunema, kui lahkuminewaid arwamisi kuulutatakse. Tardunud
olekus ja sumbunud &hus walitseb iihtlus — surm. Kus
kewadine elu lainetab, tarkab mitmekesidus. Sest kuigi kaas-
tdslised kohustatud on, asjalikult ja objektiwlikult oma métteid
ja otsusi awaldama, siis ei hakka ommeti keegi motleja inimene
seda maha salgama, et taiesti asjalikku ja objektiwlikku mdedu-
puud weel kuskilt maailmast Ules ei ole leitud ega edaspidigi
tles el leita, nii kaua kui soojawerelised inimesed méotlewad ja
tunnewad ja el mitte kiilmad jadpurikad. Isegi teaduseliste
t6dde arutamisel waatab kirjaniku kélbuline ilmawaade ja politika-
line usutunnistus enam wahem salaja ikka {le kirjaniku &la
ka kirjutuse sisse. Muidugi on mdaista, et keegi kaastdéline
oma kirjatsdd seks ei tarwita, et wastuseiswaid arwamisi
hirwitada ja wastuwaidlejate tundeid haawata, ilma et see
kirjatéé ainega ja Ulesandega {henduses seisaks. Niisama
iseenesest maistetaw on, et toimekond teaduslikku kuukirja
politika tallermaaks ei lase alandada, kui kellelgi seda tahtmist
peaks juhtuma.

Kaastoolistele ja wastutawale toimetajale antakse nende
waewa eest tasu, nagu Seltsi rahaline joud lubab. See aeg
on ka liestis moéddas, kus kirjatééd armuasjaks peeti, ehk kill
juba 3000 aasta tagant dhte wanasse raamatusse on kirju-
tatud, et hérja suud, kes pahmast sGtkub, kinni ei pea siduma.
Ainult tasu eest tohime kirjatédsid oodata, kelle kallal kirjutajad
tarwilikku aega on kulutanud ja waewahigi walanud.

Tellimisehinnaks on uues kinnitatud eeskawas
3 rubla postiga ja 2!/, rubla postita aastas méadratud. Igas
kuus ilmub (ks nummer kahe trikipoogna suuruses ja hadl
paberil.  Asemikkude-kogu otsustas 22. oktobril, et Eesti
Kirjanduse Seltsi liikmed, kes oma aastamaksu korialikult ara
tasuwad, tellimisel 50 kopikat hinna alandamist saawad, nii et
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neil aastas postiga 2 rubla 50 kopikat ja postita 2 rubla juure
tuleks maksta. See oleks muu seas Seltsi wastutasu liikmetele
aastamaksu eest. Teine ettepanek, liikmetele kuukirja tellimise
raha terwe rubla wodrra alandada, ei leidnud Asemikkude-kogus
mitte tarwilist hé&aleenamust. Mbdjuwate pdhjustega waieldi
wastu, et Seltsi praegune rahalik jarg seda kuidagi ei luba.
Kuukirja aastakdik tuleb Seltsil enesel wahemalt 1 rubla
70 kopikat maksma. Et tellijate arw tduswaid kulusid ei
suuda katta, madras Asemikkude-kogu 22. oktobril kuukirja
waljaandmiseks eelarwesse 300 rubla toetust Seltsi kassast.
Ja muude tlesannete ja jookswa asjaajamise paale peab litkme-
rahast igatahes tdhtis osa tle jadma. L3heb aga Seltsil
korda, juba ldhemal ajal teaduslikka rahwaraamatuid hakata
wélja andma, siis katsutakse ettetellimisel seltsililkmetele hinna
alandamist muretseda, nii et wastutasu lilkmeraha eest suuremaks
kaswaks, —

.Eesti Kirjanduse Selts* tunneb wé&ga hésti, et tema
kuukirja wéljaandmisega mitte ei tea mis imelooma ilma ei
saada, kes korraga ilemal tdhendatud hadad ja puudused &ra
kasiks. ,Eesti Kirjandus* tahab ainult algus olla selle suure
sihi poole, sammukene kdrge aate ldhendamiseks, peeglipilt
meie wdimisest ja oskamisest, olgu see nii suur ehk waikene,
nagu ta praegu just on. Keegi ei ole ju kohustatud rohkem
andma, kui temal enesel on. ,Eesti Kirjanduses* tahab Eesti
Kirjanduse Selts seda kdige paremat pakkuda, - mis tema
praeqused jduud aga iganes lubawad. Selle tdotuse taga
seisawad Asemikkude-kogu ja kuukirja toimekond. —

* *

Nii astub ,Eesti Kirjandus“ selle kindla teadmisega ja
julge lootusega teele, et teda Eesti Kirjanduse Seltsile waja
on, waja Eesti kirjandusele ja sellepdrast ka waja Eesti rah-
wale. Ja et teda Eesti rahwale waja on, siis toetab teda ise-
teadew Eesti rahwas ja peab teda tlewal.

Koige paalt koputab ,Eesti Kirjandus“ Eesti Kirjanduse
Seltsi liikmete ukse pihta ja arwab, et kski Eesti Kirjanduse
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Seltsi liige teda ei pdlga ega ukse tagant &ra ei aja, sest
temal on kui omasel digus sisselaskmist néuda.

Aga ka nende ringkondade poolt, kes thel ehk teisel
pShjuse!l weel mitte ei ole Eesti Kirjanduse Seltsiga lahemalt
tuttawaks saanud ega tema sdbraks heitnud, ootab ,Eesti
Kirjandus* lahket wastutulemist. Tema ajab ju ka nende asja
ja asklit. Sest dhelgi Eesti rahwa lilkmel ei tohi Eesti
kirjandus ja teadus wderaks jddda. Siin peitub Gks meie
elusoone haru, kui mitte see kdige suurem ja tdhtsam. Eesti
rahwale saab see elukiisimuseks, kas tema seda karastawat
soont lahti tahab kaewata ja igasse Eesti peresse juhtida woi
mitte. Kes julgeks siin ,ei* ttelda, kui kohus teda kutsub?
Kes libeks weel kdheleda, kui tema oma tuline puudus teda
taga kihutab?

.Eesti Kirjanduse* waéljaandja, Eesti Kirjanduse Selts,
terwitab Eesti kirjanduse s&pru ligidal ja kaugel ja hutab
kéiki tles —

tihendatud todle!

Kolga-jaanis, 1. now. 1907.
W. Reiman,

Eesti Kirjanduse Seltsi esimees.

Pea ja paa.t)
Kirj. K. Leetherg.

Neli aastat tagasi oli mull asja Ghe tuntud Eesti kirja-
mehele oma arwamisi meie kirjakeele kohta seletada. Ma
kirjutasin kaunis pika kirja Gleiildiste pdhjusmétete ja tksikute
kiisimuste ule. Kirja saaja kirjutas mulle wastuseks, et tema
teistes kitsimustes minuga kill Gsna thes nduus on, aga ra
ja dd klisimuses minu arwamisest siisgi waga lahku lgheb,
sest et ta /wa pea kirjutamisest Ghise kirjakeelele kahju
kardab. Selle peale wastuseks kirjutasin ma praeguse /v ja
pdd kirja. Ma tahtsin mélemad kirjad ,Eesti Postimehe* Tea-

1) Kirjatss tegija kirjawiis ilma muutmata. Toim.

10



duste eralisas &ra trikkida. Esimene ilmus ka 1904. a. terwelt
+Keeleparandamise* nime all, Pea ja pdd pidi wahele tulnud
takistuste pérast poolele jidma, ja ilmub naad siin terwelt.

Auustud harra, Kaks mdistlikku meest piawad tksteisest
aru saama ja wiimaks the otsuse peale wilja tulema. Mina
loodan, et meie arwamised pea ja pdd kisimuses wiimaks ka
kokku ldhewad, kui meie kumbgi oma p&hjused otsekohese .
meelega ette paneme ja otsekohese meelega kaalume, sine ira
et studio, ilma jonnita.

Teie kirjutate, et Teie hea pea kirjutamisest Ghise kirja-
keelele kahju kardate. Mina pian kirjakeele dhisust ka heaks
asjaks, ehk ma kall isedranis suurt réhku tema peale ei pane.
Meie kiisimine on siis: kuda meie selle hea asja dhisuse kéitte
saame, kas /dd pdad woi hea pea kirjutamisega ?

; See thisus oli Gkskord juba olemas, ilma /dd pdd-ta.
Hid pdd-ga on kolmkimmend aastat tahetud ihisusele jduda,
aga ei ole jduetud, waid on koguni palju muud thisust ka weel
kéest kaduma lainud, Add pdd kirjutamise otsekohese msju
all, nagu ma seda oma esimeses kirjas seletanud olen. On
meil nidd pdhjust arwata, et kui weel teist kolmkiimmend aastat
hdd pdd kirjutame, meie keelesupp siis 1933 tdeste kiipseks
saab, wahemast /hdd pdd kiissimuses? Mina ei tea Ghtegi .
pohjust nimetada, mis seda loota laseks. Teie, auustud hirra,
piate teadma. Aga wabandage minu uskumata meelt, mina
usun, Teie el tea ka mitte. |

Mina usun, et meie hAdd pdd-ga drandhtawal ajal mitte
iihendusele ei joua, ja minu p&hjused, mis mind ndnda arwama
sunniwad, on jargmised. B

dd pdd on kdige pealt kirjakeele wiga. Onnis Weske
itles omal ajal, et tema seda mitte. just wiaks ei pia, kill aga
ilmaaeguseks muutmiseks ja Ghisuse rikkumiseks. Mina dtlen:
Niikaua kui kirjakeel Tallinna rhurret kirjutab, on hid pad
wigal). Sest niikaugele, kui Tallinna keele piirid ulatawad,
Waindrast Tartust saadik, rasgitakse igal pool kea pea, ja kes
teist moodi raagib, sellest Geldakse, et tema Tallinna keelt ei
oska, et ta wiga teeb. Just ea ehk dg rdakimine kea ja pea
sdnas on iiks tahtis tundemark, mis Tallinna ja Tartu keele
wahel wahet teeb: kus kea pea rdagitakse, seal on Tallinna
keel, kus /idd pdd, seal Tartu keel. )

1) Kirjakeel l#heb ka mitmes muus asjas Kesk-Tallinnamaa kdne-
keelest lahku. Sellest seisukohast oleks suaa niisama wiga kui pdd Aga
koiki neid lahkuminekuid ei wdi just kirjakeele wigadeks lugeda. Toim.
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Ma ei leia parajat sdna, misga ma seda Kirjameeste
‘Seltsi tegquwiisi nimetama pian, et tema Tallinna murdes kaks
diget Tallinna murde sdna (mis ainuiiksi ndnda diged on) é&ra
keelas ja nende asemel Tartu keelt kdskis kirjutada. Ma ei
taha kellelegi pahaks panna, kui ta oma tarwituseks oma
kodumurde sdnu kirjakeeles tarwitab. Aga kui, Gtleme, Hiidlane
oma Hiiu murde sénu kirjakeeleks tahab panna, siis ta kirju-
tagu meile enne oma Hiidlase keeles ménusad kirjad, kust tema
sdnad meile armsaks wdiwad saada, ja oodaku nitkaua kui
teised tema keelt jirele hakkawad kirjutama. Aga tema é&rgu
tulgu mitte dtlema: Kirjakeel on wale, minu Hiidlase keel on
Bige. Tema Hiidlase keel on jo muidugi Sige, aga ainult ige
Hiidlase keel.

Mis ma siin Hiiu keelest rdigin, seda on Setu keelega
tehtud. Ja mikspdrast? Nemad utlewad: kirjawiis piab . kon-
sekwent”, jarelandmata kindel olema: kui meie rddgin dd-ga
kirjutame, siis piame ka hdd pdd kirjutama (ehk koguni selle
parast, et meie mitte moa, waid wmaa kirjutame). Kui meie
keel aga niiid niisugune on, et ta ise wahet teeb, Ghes sonas
endise da-hdile ca-ks murrab, teises mitte, mis tikis meie siis
konsekwent tahame olla?!) Kas tahame konsekwent seda sama
teed kirjas jarele kdia, mis keel ise ees kiib, w8i tahame oma
eneste tehtud keelesddduste konsekwentsi taga ajada, ainult nii-
pikalt kui meie neid jduame ara tunda? Mina pian esimest teed

ainuiiksi &igeks. Wiimane tahendaks, et meie iseoma tehtud

keelesdddused, mis igakord ekslikud on, tlemaks piame, kui
keelt ennast, kust nad wdetud on, ja keeleteaduse ilem pdhjus-
mdte oleks niisuguse! korral see jfuntud Saksa koolipoiste salm:
Was ich nicht mehr kapieren kann, das seh ich fir ein Unsinn
an. Uks naitus, kuhu niisugune konsekwents wiia woiks. Siia-
saadik meie ei teadnud, miks meie sitfernrise sénas Ut rddgime
ja kirjutame ja mitte ju, nagu Georg Miller weel kirjutab:
mina jetlen, mina 771ﬂm jne. Nutdd on Helsingi professor
Setdld seda seletanud, kust see tuleb, nimelt sest, et see sdna
{nagu Kreeka keele ¢yul) keeletarwituses sagedaste ilma rghuta
ette tuleb ja sellepdrast, nagu teised niisugused sBnad ka, oma
haéli ndénda muudab, kuda nad kergemad radkida on (aitiimal,
ailiima), eof (enne jottay, /feine (Soome k. toinen), wana kirja-
wiisi /(ez/i (S. k. kaikki) j. t. (Waata Setala Aannehistoria j-tahe

1) Aga sbnas maa murrab ju keel ka wa oa-ks, miks me sils slin
rahwa keelt tihele ei taha panna. Pea kirjutamiseks peii asemel peab muid
pdhjuscid leidma. Kul me kirjawiisi t3este wiljaiitlemise pi#le toetada tahame,
sils peaksime Dr. Weske kirjawiisi k&ikide tema konsekwentsidega wastu
wbtma ja ldbi wiima, kuid selleks n#ib meil jdud puuduwat. Toim,
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all). Kirjameeste Seltsi konsekwentsi jarel oleksime siin tlema:
pidanud: juZlen on wana ja 8ige Eesti wiis, ndnda Kkirjutab.
Georg Miller ja meie ise radgime ka ju#! j# jutlus, mitte zzr
ritlus. .Sellepérast piawad tanasest paewast peale koik kirjamehed
mina jutlers j. n. e. kirjutama, mitte zitden, sest muidu piaksime
ka kirjutama: sifge (julge), Umal j. n. e. — Eks see oleks:
konsekwent, mis Te arwate? 1)

Waatame niitid teiseks, kes need on, ke§ hdd pdd poole
hoiawad ja kes /ea pea poole hoidjad on, ja mis tingimistega
kummadgi neist jirele annawad, sest kui hendusele tahame
jouda, siis piawad thed teistele jirele andma, kas hdd pdd
kirjutajad /ea pea kirjutajatele ehk hea pea kirjutajad Add pdé
kirjutajatele.

Raagime esiteks hdd pdd kirjutajatest. Meie piame nad
kahte liiki jagama: esiteks need, kes ise oma tundmise jarel
ndnda tunnewad &ige olema, ja teiseks need, kes teiste ettekiit-
mise peale jarele kirjutawad. Esimesi ei ole mitte palju, neid
woib kiimne sdrme otsas &ra lugeda ja jaab weel sdrmi jare-
legi. Mina ei tea kindlaste iihtgi nimetada, aga arwan, et Dr.
Hermann ehk waiks nummer iks olla. Teie olete kirjameestega.
enam tuttaw, Teie ehk leiate weel mdne Dr. Hermanni kérwa
lisaks.

1) Ma toon siin moned nditused, kus kirjamehed tdeste Kirjameeste
Seltsi konsekwentsi jérel on k#dima hakanud. Nemad kirjutawad /ukusepp,
Kuresaar j. n. e. ikka iihe s-ga, sellepdrast et nemad seda pdhjust ei
tunne, miks siin kaks s-a on. Seda tdeasja, et koik Eesti keele raakijad
neid sénu kahe s-ga rdigiwad, ei julge nemad pdhjuseks pidada. Mina ei
tunne seda pdhjust tdna ka mitte, missugune ta on — wdimaiikuid pdhjusid.
woiksin ma mitugi nimetada -- aga wdoib olla, et ma teda tulewal nelja-
pédewal tunnen, kui ma aga tunnistan, et siin tGeste midagi isedralikku on; kui
ma seda salgan, siis ma ei saa teda elades kitte, sest imekspanemine on.
tarkuse hakatus, nagu Aristoteles {itleb.

Teine nditus. Mdned ca ja -ste kirjutajad ei julge /igisti kirjutada,.
waid kirjutawad ikka /Aeaste,; niisama ka ikka /Jeasid, peasid mitte-
haid, pdid. .

Kuradi sonas kirjutawad modned kurati kuratit kuratid j.n.e. On
jo imelik kiill, et see kolmesilbine tiiwi iksi oma konsonanti pehmendab,
teised mitte (kirik, soldat ja palju teisi). Aga just see, et tema iksi ile-
iildise si#dusele wastu jduab panna, tunnistab meile, et temal selleks m&jusad
pdhjused olema plawad, kui meie neid ka ei tunne. Kui see sbna iikskord
oma saamise poolest dra seletatakse, ehk siis saame ka need pohjused kétte,

Omineteg? asemel kirjutawad mdned omwnetigi, sellepérast et meie
ilma gi-ta omwmmeti kirjutame. Aga meie rddgime ommeti kdik omneteg?
ja tunneme, et kaks i-d iiksteise jdrel niisugusel korral wderas on, mitte
ainult siin, waid ka teistes sGnades (emamiste, aga -sti kirjutajad kirjutawad
enamasti, mitte enanisti; ovel oreli, ehk oril orila, mitte orili).

Ajalehed ei julge wabatriik kirjutada, waid kirjutawad ikka wabariik..
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Teine litk hdd pdd kirjutajaid, s. o. need, kes teiste kidsu
peale nénda kirjutawad, on arwu poolest kaunis suur, aga ta
kaalub wihe. UMed neist dtlewad: ,Dr. Hurt kasib nénda
kirjutada ja Dr. Hurt on targem kui mina“. Alandlik meel on
jo wiga armas asi, kui ta Bige koha peal on. Aga kui Kkirja-
mees oma alanduses nii kaugele ldheb, et ta ise enam ei tea,
kuda see ehk teine séna tema kirjas 8ige on, waid kedagi
teist seda utleb paremini teadma, mis kirjamees tema siis weel
on? — Ja kui ntitd Dr. Hurt ise nii jarelandmata ei olegi?
Mis siis? Mina arwan tdeste, et Dr. Hurt neis kahes s&nas
ca kirjutamist pahaks ei pane. Sest kui tema, stndinud dd
raakija hdd pdd kirjutamise tleswdtja, nitid ommeti sea pea-ga
niikaugele dra on harjunud, et ta neid sdnu ca-ga on rddkima
hakanud, siis ei wdi need sdnad ka kirjas temale wastu meelt
olla.!y See asjalugu on wiga tdhtis, sest ta tunnistab, et /Aca
pea ise omast jouust ennast wdidule jaksab wiia, ilma eest-
kostjateta. — See oleks esimene liik hdd pda jarelkirjutajatest.
Need nendest, kes mitte suuremad Hurti mehed ei ole kui Hurt
ise, annawad jarele kui Dr. Hurt lubab, ja meil on pdhjust
arwata, et Dr. Hurt lubab.

Teised hdd pdd jarelkirjutajad Gtlewad: Dr. Hermann kasib
ndnda kirjutada; tema on lektor ja ttleb ise, et lektor piab
seda kdige paremine teadma. Nende meestega ei maksa minul
ragkida. Kui tkskord ks teine lektor tuleb, kull see siis
raagib nendega.

ja legi teised dtlewad: Ténisson ja ,Postimees® erjutawad
hda pdd; juba see siis nénda Sige on. —- No jah!

Siis on weel suur hulk kirjasid, kuhu tritkikojad hdd pdd
wégiwaldselt sisse on parandanud (T8nisson, Hermann, j. t.), ja
wiimaks olgu weel need nimetatud, kes palja jonni parast Add
pdd kirjutawad, sest et nad kord ndnda on kirjutama hakanud
ja hébiks piawad jarele anda.

Hea pea kirjutajad lahutame ka kahte liiki: need kes ise
oma parema tundmise jarele ainult ndnda tunnewad dige olema,
ja teiseks need, kes teiste eeskuju jérel ndnda kirjutawad. Siin
on esimene litk suur, palju suurem kui teine. Et neil asjaga
t3si taga on, tunnistawad nad sellega, et nad teised Kirjameeste

1) Onnis Hurt rddkis suusbnalises kénes /lwea ja pea sbnas ikka ea,
nagu ma seda tema waimulikus ja ilmalikus kdnedes mitmele korrale tihele
-olen pannud. K. L.

14



Seltsi dpetused wastu on wdtnud.!) See tihendab, niipalju kui
wéhegi wdimalik, tahawad nad jirele anda ja uuendusi wastu
wotta, aga mis liig, on liig, ja Add pdd on neile liig. Ma
nimetan mdnda kirja nimepidi.
1. Uus Testament on igal pool -fafud wastu wétnud, aga
héd pdd ja -siwad on liig.
2. Masingi kirjadesse ,parandab“ Eisen -fafud ja -siwad
sisse, aga hdd pad on temale siisgi liig.
3. Jakobsoni lugemise raamat niisama.

4. Uus Lauluraamat niisama ja weel wiga palju teisi
haid ja kdige paremaid kirjasid.

Kisime niiid : kummad piawad jiarele andma? ehk parem :
kummalt poolt on ennem jireleandmist loota, et meie thendu-
sele saaksime? Jarelkirjutajad wdime siin kdrwale jatta, sest
waene kirjamees see, kes oma séna teise mehe kdsu peale
imber moonutab, juba ta siis isegi oma sdnast palju lugu ei
pia. Nende kaest, kes ise oma tundmise jarel kas /sea pea ehk
hdd pda kirjutawad, el tohi meie jéreleandmist nduda. Aga
neid on Ahdd pdd pool wiga wihe, kui neid dlepea olemas on,
sest mina arwan Dr. Hermanni kohta ka, et tema mitte tund-
mise jarel hdd pds el kirjuta, waid sellepdrast, et ,keeleuurliste
peensuste jarel ndnda walja tuleb. Jarelandmata Aea pea kir-
jutajaid on palju, ja ei ole mitte 4ra ndha, et nende arw edas-
pidi kahanema saab, sest neil on elaw Tallinna keel kdikumata
aluseks all ja kdige paremad Eesti keele kirjad eeskujuks ja
kinnituseks ees, ja need tédmbawad muidugi jalle just kdige
paremad kirjamehed ligi. Mis neid isedranis tugewaks teeb, on
see tundmine, et nende sdna ainult ndnda 3ige on, ja et kui
nad siin jarele annawad, nad siis ise oma kirjad ara rikuwad.
Seega siis, slndinud Tallinna keele radkija, kes ise omast
sGnast lugu piab, see tihendab, iseteadja keelemees on, ei anna
siin iialgi jarele.

Hada pad kirjutajate juures ei wdi see wastuseismine nii
jarelandmata kindel olla. Temal puudub siin loomulik pdhi,
kuhu peale ta ennast tuetada wdiks: elaw rahwa keel, sest
stindinud /4dd pde radkijad piawad Tallinna keelt kirjutades
oma harjunud rédkimise keele terwelt dra salgama ja sellepidrast

1) Siin on jutt kolmest keelewastasest Spetusest, mis Kirjameeste
Selts Spetas: 1. Add pdd. 2. et ei tohi mitte wahet teha Gpefud . mehe
ja Opetatud mehe wahel, waid piab igal pool kirjutama 0&pefatud mees,
litgutatud sida j. n. e. 3. etei tohi mitte kirjutada nemad magasid,
nemad lugesid, waib piab ikka kirjutama nemad magasiwad, lugesiwad,
takaksiwad j. n. e.
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ei woi neil (the sdna kadumisest kahju ega tema alalhoidmisest
teiste wbera murde sdnade hulgas kasu olla. Need Tallinna
keele radkijad, kes /hdad pddd on hakanud Eesti kirjakeelele
digeks pidama ja sellepdrast tema tarwitusega kirjas, madni tksik
ka kdnes, dra on harjunud, need lahkuwad sellest kerge wae-
waga, sest neile on lahkumine juba harjunud asi.

- !vi . ! . 1. 1 D PR,

-

wad, el ole selle jarele mitte raske anaa. léreianamine tuleb

loomulikult 4de  pda kirjutajate poolt ja see hea asi Ghendus,
mis meie scowime, on sindimisel, tahab ise stindida, aga jarel-
kirjutajad, kes teiste kdsu ja wagiwalla all /dd pdd kirjutawad,
takistawad seda stndimist.

Teeme ntilid weel mottes {iks proow, kas meie otsus ka
dige on. Anname oma kirjameestele mottes tdie wabaduse
katte, heidame k&ik wéagiwalla kérwale, nodnda et keegi enam
teise mehe sdna, olgu ta elus ehk surnud, teiseks kddnata ei
tohi; seitungite ja teised redaktorid trikiksid kdik neile saadetud
kirjad taht-tahelt 4ra, ehk jataksid trlkkimata, niisama triki-
kojad ; laseme igaiht ndnda kirjutada, kuda tema meie kirjakeele
gige tunneb olema, Tallinna meest ja Tartu meest, tarka ja
rumalat, tarka tarkadele eeskujuks, halpi hirmutuseks, laseme
the sdnaga /Aea ja /dd wabalt tksteisega wdidelda - kellele
jagks wait? /[ea-le, wastan mina ja Teie ei julge ka teisiti
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Noor-HKesti IL

Motted lugedes. . 20, V. 1907,

Noormees wiisakalt riides, koguni has maitsega, mdruda,
waimuka waatega, eralde kdndides, et teised teda kéigekiilgselt
waadelda saaksid; liigutustes pool wenedligpilast, pool maapoisi
ilutsemist, olekus mitte edew; ei: noor tdsine, nimme waewlew,
jonnikalt puuriw ja otsiw, — nii tuli ,Noor-Eesti II* minule wastu. -

Tere paile!

Walimus seekord tdesti ilus. Pildid, Saksamaal walmistatud,
kaunistawad kdigiti raamatut. Uued raamatud on nagu uued
inimesed : — nad toowad, kui mitte muud, siis wahemalt warsket
6hku tuppa. Ja simpatilik ndgu maksab palju inimese ja raamatu
juures. Raamat on inimese asetaitja, inimese waimline kaskjalg
wderaskdikudel. Ma kardan, kui hoopis hiid raamatud
tulewad, siis inimeste jarele igatsust suurt ei ole.

Haa, meelepaitawa tuju loob see noorte raamat. Sa sorid
lehti, waatled A. Adamsoni kujusid: iludust, walu ja pattu
hédgawad ta naisterahwa kujud; meeled 166wad m&8nama,
kergemeelsusest traagikani wiib sind métte- ja tunnetelend. Raamat
kisub kaasa. Sa otsid omale paraja tooli ja seljatoe . .. ...
ja hakkad lugema . ... .. .. ..

Kisid tahtmata Noor-Eesti sammude kabinal : kas ldhewad
nad tédie aratundmisega o ma radasid wdi tallawad nad wallatu
laste moodi laialt maanteelt kdrwale, naidates, et neil wiledamad
jalad on kui wanadel, et parast maanteel wasinult 1opusihile
jduda. Kas on neil tletildse oma teesid?!

,Meie ei kéi labaste inimestega thes laial maanteel®,
utlewad Uhed, ja astuwad k&rwale ja konniwad — kraawis.
Teised jaawad huigast maha ja arwawad, nad on isemehed,
eralde, neil on oma seisukoht. Weel teised, ja neid on noorte,
,uuendajate* seas kdige enam, jooksewad kdrwale teelt,
hilpates ja marju noppides, kuna harilikud ,kodanikud* maanteel
tasa sammudes koormat weawad. Maistlikumad nendest
nadewad &ra, et ilma koormata wdib ruttu edasi jooksta, koorem
aga muidu héasti ei liigu, kui ka nemad ei sikuta, ja nad asuwad
ithte ja tdmbawad ihes. Jonnikad ei tihka tagurlist koormat
wedada, mis ikka paalegi porisse kinni tikib jaéma, ja wisisewad
wedajate itmber, nagu parmud suwel nurmel hobuse udmber.
Nad arwawad, nad kihutawad oma wisisemisega tagant, wirgu-
tawad toole, ei markagi aga, et nad ainult wasitawad, nagu
karbsed ja parmud tédlooma wisitawad ja waolt awatelewad.
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E. Petersoni ,Rahwa walgustaja® najal arutab E. Mihkelson
nahtawasti noorte seisukohta. ,Warjukiilgesid walgustada . . .
Selles on meie arwates just iga kirjaniku wéartus“. (lk. 108),
See oleks siis iilesanne. See seisusdna on just niisama B&ige.
kui dige tdendus on: ,inimesed elawad, et oma haigusi paran-
dada.“ Seisukoht on tidiesti wale. Kirjanik ei ole minu arwates
mitte korstnapthkija, et ahjud heledamalt pdleks: kirjanik on
.elu tuli ise“. Kirjanik el ole ka saapawiksija,: ta on lidige
iseenesest.

Loow luulelend on nagu kewadine joud: ka kdige nértsi-
wamast, kuiwanust kdlust leiab ta koha, kuhu oma jouu, elu sisse
ajab. Midagi el 16hu kewade.

Sugis 18hub, kewade loob. Kas ei ole meie noored
siigisene oras? W&i on nad siigis ise: Kewade, mis kogemata
enne talwe on tulnud? Kui kaua kestab talw, tarretus pérast
stigisest 18hkumist meie nurmel? '

Kujukdnest ldheme teosdnale. Kas ei 18hkunud ka ,tagur-
lised*, Saksa ja Wene biirokraadid? Mis on see 18hkumine
meid edasi wiinud. Misparast peab E. Mihkelson IShkumist
noorte idealiks, eesdiguseks. Ma arwan, Mihkelson jadb minule
wastuse wdlgu ja toob teinekord Nietzschest neid kohtasid ette,
kus loomisest k&neldakse.

Kas oskawadki noored I6hkuda?! Ei tea (telda: lirmi
kuuleme kdll, ei nde aga rusikaid 18hkumas. Rusikas ei ale
seal pool weel (les leitud! See ei ole rusikas, mida nad
naitawad: on peo tdis pikki sérmi. Nende rusikal on tasku
18hn juures. Wabal inimesel on kaks omatehtud rusikat: itks
kaitseb siidant ja sGidame Bigusi, teine raiub motetele teed, ja
kus nad kaisutades kokku heidawad, seal siinnib waba
inimene !

Tolmu on sealpool ka, noorte kiilas, aga see ei ole 16h-
kumise tolm, waid tolmupilwed, mis nad tksteisele silmi pilluwad.

Noored wiskawad kukerpalli, ja arwawad, et nad maailma
on Gmber p&érnud.

Nad Shutawad tdesti elutuld, Moned nendest puhuwad
ainult walest kohast: nad puhuwad {lewast korstna otsast,
arwates, kdrgemal seisukohal digem seisukoht. Toas aga tun-
takse wingu. Piriskodanikud, nagu mina ja teised ... puhuwad
alt lee poolt wastu. Ma arwan, meie puhumisel, &8tsumisel
siinnib sooja, kui ka pikkamisi. Nemad itlewad: kus suitsu,
seal sooja, ja siinnitawad wirgaste wingu ; meie Gtleme : kus sooja,
seal kahjuks ka suitsu, ja Shutame sooja.

Wiéhe arusaamist awaldab E. Mihkelson politika elu kohta.
Oma arwustuses walgustab ta omawiisi ,Teataja" ja ,Postimehe*
woitlust. Pédewalehe ,Teataja“ ilmumisega wotab uus wool
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hoogu. Noored jouud, kes endid selle lehe tmber koguwad,
asuwad agarusega toédle“, kirjutab E. Mihkelson. ,Postimehe*
tmber seisawad ,rahwuspesalased“. Kahju, et E. Mihkelson nii
wahe waimu on tarwitanud: ta kaitseb noori, ja ei markagi, et
neid kaitstes, neile padha klopib. :

,leataja“ seisis, minu arwates, rahwuslisel alusel koige
pahemas mdttes, ta ei seisnud aga mitte o ma rahwuse, waid
Wene rahwuse alusel, nagu ,Olewikgi* wiimasel 15pul.

Seal oli ,Postimehel* palju tarwis 16hkuda, enne kui
,Teataja“ karwa ajama hakkas ja &iget warwi niitas. ,Posti-
mehele* ei wdi seda kiitust keelda: ,Olewiku“ ja » Leataja*
kolkimine on ,Postimehe* t66, mis lugupidamist 4ra on teeninud.

,Uudised“ ja ,Teataja“ on tdiesti lahuswoolud, ja mitte
sarnased woolud, nagu E. Mihkeison arwab. ,Teataja“ ajas
rahwuslist, segast politikat, ,Uudised“ seisiwad aga selgesti rah-
wuswahelisel alusel, olid igatahes kdrgemal edenemiseastmel kui
» Teataja“.

Kahjuks ei ttle E. M. oma arwustuses midagi, mis meie
olusid kuidagi seletada jaksaks. Ta paneb kéik sGndmused
Prokrustuse woodisse: mis liig suured on ja sisse ei mahu,
nendel 166b ta paa otsast maha. Selle tdttu naitawad sfinnid
E. Mihkelsoni sulel — péata ja stigawuseta. Meie politika
kirjud woolud jddwad E. M. kujutuses wiga pisikeseks. Ta
on nagu waatleja Rafaeli wanade kujude ees: ta nieb wanas
kujus ainult drapragunenud kohtasid, maali tais-m&ju jaab aru-
saamataks. E. M. seisab sddijate reas, tal ei ole iilewaadet.
Ta arwab, et sddijad lahingu kaiku teewad, ei nde teadwat,
kudas kindralstaabis lahingu kéaiku juhitakse.

»Noorte“ sindimist ja sihti ei selgita E. M. arwustus
sellega mitte. Arwustus ei ole ka Noor-Eesti seisukohalt kirju-
tatud, ehk kill E. M. sarnase néo teeb, nagu oleks ta weel noor.

Kas ,Rahwawalgustajat® t6esti ,Postimehe* ringkonna
poolt 18hkujaks on peetud, on kahtlane. Ei ole seal, minu
nahes, thtki 18hkollust sees. Aga ,Rahwawalgustajast® ei taha
siin pikemalt juttu teha.

»Noor-Eesti [I“ album on wiimaste aegade jarelkaja.
Suurem osa kirjanikka puudutab wiimseid weriseid siindmusi.
Peab alguses tunnistama: Kirjanikud naitawad oma tendentsi,
aga mitte olude traagikat. Waiklane on elu, mis nad kujutawad.

Palju, lilg palju werd woolab jutustustes. Werejooksu
kirjeldused peawad néhtawasti haledust &ratama. (H. Taar,
Parik, Wunk). Inimesed surewad kirjeldustes ilma suuruseta.
Sellepirast ei jaksa nad lugejates Giget kaastundmust, auusta-
mist #ratada. Haledus, sentimentalitat, on kdige ndrgem kaas-
tundmus, tduseb ruttu, kaob ruttu,
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Kirjanikud oleks pidanud, haledate kirjelduste asemel,
wiimaste aegade surnute suurust, nende loodusesunnilist tiles-
annete t3itmist kujutama. Saatuse sammumisel oli tarwis, et
need tksikud jalgade alla jaiwad. Elule oli surma tarwis.
Teadwale elule on teadwat, iseteadwat suremist tarwis, selle-
péarast lihewad tublimad wabatahtlikult surma. Wanad kunst-
nikud métlesiwad teisiti. Waadetagu né&ituseks Rubensi ,Decius
Mus* ringkujutusi. Kui palju tapmist ja werd. Aga siiski
Rubens ei mdju, ei tahagi kohkuwalt, hirmutawalt m&juda: ta
naitab roomlaste isamaalust ja kangelase waimu kannatamises
ja suremises.

Siindmusi ei saa &ieti kujutada, kui inimesi dieti ei tunta.
Noor-Eesti kirjanikud on wdéiksed inimesetundjad ja selleparast
ei jaksa nemad ka stindmustest 3iget wiisi jagu saada, neid
dra seletada.

Imelik on, et isikud, kes nii tdhtsalt Eesti elus enne ja
niiid kaasa méngiwad, nii arusaamataks meile on jadnud.
Seal paistab kdige enam meie mdisnikuseisus, Balti aadelisugu
silma, kellest meie kirjanikud t3sist pilti ei ole jaksanud siinnitada.

Aadeliseisuse hingeelu, radtliseisus on Eesti kirjanikkude
poolt péris walesti kujutatud. Ei tea tihtki kirjanikku nimetada,
kes wahegi rahuloldawalt aadelisi kujusid kirjanduses oleks loonud.
Niisama ei ole Balti Saksa kirjanduses 8&ige-kujulisi Eesti ise-
loomusid leida.

Litlaste pool on asjalugu parem. A. Needra on juba héid
tipusid aadelisoost kirjeldanud (S8rru Suitsus, Maas parun Nord-
hausen j. n. e.). Teiselt poolt on Pantenius, Worms, tdetruusid
Lati talupoegi kirjeldanud., Sealpool n&htawasti tksteisest aru-
saamine suurem, Uksteise &rahindamine, wahemalt kirjan-
duses, oigem.

Eesti kirjanduses on aadelimees ikka midagi negatiwlist.
Aadelittipused on sihiliselt Ghekilgsed.

Kirjanikud ei jaksa neid mitte inimsuse seisukohalt waa-
delda, waid kirjeldawad ikka erakonna prilli 14bi.

Kui suurepéaraliselt kirjeldab ,Ké&kim#e kagu's* juhan Liiw
karjalise eluolu. Uhtki wderast kdla, ithtki wale kriipsu ei leia
sa sealt. Elawalt ja soojalt paistab sulle K&kimée karjase kuju
Peipsi rannalt wastu. Niipea aga kui ]. Liiw selles jutus meid
mdisnikkude juure wiib, on kdik wale. Ta ei tunne sugugi
aadeliseisust, ei jaksa ka nende teguwiisi phjendada, Ta waatab
neid, nagu nad kédgi uksest wastu paistawad, nende oma Ghu-
korras, loomulises ringis ei ole ta neid tundma &ppinud, neid
wist tundma Jppida saanud.

J. Liiwi olgu naituseks nimetatud. Parem ei ole lugu
sugugi teiste kirjanikkudega, E. Wilde mitte wéljaarwatud.
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»Noor-Eesti“ kirjanikud ei ole sellepoolest kahjuks mitte
edasi jdudnud. Ka siin kannab aadel tipilist ernehirmutaja
nagu. Kus ta ette astub, seal wdid juba ette arwata, kudas
tema kasi kaib, kudas ta toimetab.

Lk 172. ,Parun wottis merewaigust sigari pitsi, mis tal
poollahtiselt pahemas 16ppes tolgendas, - kitte, uuristas parema
kae waikse sdrme tollipikkuse kiitinega sigari otsa sealt seest
wialja, wiskas selle nikeldatud tuhatoosi®.

Lk 174. ,Parun téusis aeglaselt sohwalt tles, piihkis
siidist taskurdtikuga tubakukihwtist lehkawaid huuli*.

Need olgu ainult mdned waljawdtted, millest kerge oleks
palju enam pakkuda.

Paruni ,nikeldatud tubakatoos“, ,pikk sdrme kits® —
pole sugugi iseloomulikud meie parunite kohta. Sarnane hoop-
lemine ldikiwate asjadega leidub ennemine rikkaks saanud
waikekodanikkude, kaupmeeste, parventi juures.

Kirjanik (J. Parik) tahab nahtawasti kontrasti libi msjuda.
Kontrast, wastand olgu loomulik, pdhjendatud, muidu mdjub
ta kui mdnitus, karrikatur.

Kirjanik peab tdsiseid inimesekujusid looma, aga mitte
politika erakonna esitajaid. Balti aadeli hulgas on igatahes wiga
huwitawaid isikuid, ttdpusi. On péaris kahju, et nad nii wihe
meie kirjanduses Siget joonistamist on leidnud. Uhestki inimesest
el saa meie &iget kuju, kui meie teda ainult warjukilgedest
waatame, teda alt iles waatleme, meie peame neid positiwiliselt
kirjeldama, neid tlewalt walgusega waatama.

Kas meie wastased wéaiksemaks jaawad, kui meie neid
wahendamise klaasi 14bi waatame? Ei mitte.

Politika wbditlus nduab wastaste wigade suurendamist, et
nad kdigile, ka lithikese nigemisega inimestele niha oleks.

Kirjanik peab aga dige mdddupuuga inimeste kallale asuma,
neid inimsuse seisukohalt waadates. Ainult &iged pd&hjused
ja Oiged waated l66wad labi, on médduandwad ajaloos. Meie
wdime ennast ja teisi walesti arwustada ja selle jarele toimetada.
Ajalugu kiib aga ainult Gigete waadete p&hjal, wale waatekohal
olejad tougatakse lihtsalt kdrwale.

Kirjanik peab inimese hinge sligawusesse waatama. Ta
peab traagika pGhjust liles otsima, mille tGttu inimesed oma
paremat tahtmist wastu halwaste toimetawad. Ei wboi dra
unustada, et kdik inimesed oma seisukohalt kdige digemine,
paremine arwawad toimetawat, igalks talitab nii, kudas tema
asjaoludest aru saades, kdige tarwilikumaks, &igemaks arwab.

Aadelimehed arwasiwad, et rahu ja korra parast tarwis oli
inimesi ohwerdada, ja méssu poole hoidjad arwawad seda tarwis
olewat tletildise edu parast. On wale, kui kirjutatakse, et aadeli-
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mehed ning nende poolehoidjad werehimu pérast pussitule alla
kaasinimesi saatsiwad, niisama wale kui aadel massulisi -~
were- ja saagihimus siiidistab. Mbdlemad pooled toimetawad
kdige parema arusaamise ja mdistmise jdrele, ja toimetawad
siiski kurjasti. Seal ongi elu traagika peidus, mille juuri kirjanik
iiles otsima, neid p8hjusmotiiwisid nditama peab, mis inimest,
teina tdetundmist seisuse, hariduse, kombe kulge kéidab. Ainult
iiksikud jouawad oma keskkonna mgju alt lahti, enesetundmise

ja tde aratundmise: -— hariduse kaudu.
Kui ohwitser maja pdlema siilitab, et otsitawaid pogene-
jaid kergemini kétte saada, — sils on see wdimalik, tdenditlik.

Aga et ohwitser pdlewate loomade hdda kisa kuuldes ja teades
pailegi, et loomadega thes ka inimesed sisse pdlewad
,rabustatult naerab* (Ik. 178), siis el w&i mina kuidagi
sarnast tequwiisi terwe mdistusega inimesest aru saada. ,Moral
insanity“ loomuline isik wdiks seda kull teha. Aga niikaua kui
kirjanik kuskil ndidanud ei ole, et ohwitser oma loomu poolest
isearalik oli, ei ole tal ka 3digust temale isedralikka omadusi
kilge luuletada. Meie teame, et just sdjamehed loomade kan-
natuse juures wiga osawdtlikud, hellad on. Sarnane hingeline
walekuju, nagu Parik ette toob, on igatahes woerastaw ja rikub
terwe jutu tuju.

Ma tuletan méddaminnes L. Tolstoi kujutamist, sindmuste
seletamise wiisi meele. SB8brad ja wastased ldhewad nai-
tuseks ,S8da ja Rahus* - silma eest md8da. Aga kuskil
ei ole siitidlasi ega stiidistamist ehk kull m&lemal pool surma-
takse. Tolstoi wiib inimesed saatuse arwustuse alt labi ja
saatuse silmas ei ole kurje ega hiid, waid inimesed oleme kdik,

Niisama monituskujuline on &petaja ,noorte* juttudes.
Erand on Fr. Mihkelsoni ,Jumala-Saar*. Ei wdi ju keelata ka
kiriku ja ebawagade ebakommete tile pilgata. P8hjust on
selleks tdesti kiill. Wastik on aga wihene arusaamine usulis-
test klsimistest, usuliste palete mé&ddahindamine. ,Kiwisaare
Toomas* ei mahu kuidagi oma hingeeluga minu arusaamisesse.
Ei ole wdimalik, et usutung nii p&&liskaudne meie maarahwa
sees oleks. Kirlk, kiriklus ja usutung tulewad lahus hoida.
Kirikuteenistus wdib herrade teenistuseks muutuda, aga usk,
usutung on looduse teenistus, loomusunniline, nagu nilg ja janu,
ja otsib enesele rahustamist awaldamises, kui ka tihti imelikul
kujul. Kiwisaare Toomal, kes nagu looduse sunnil oma kohta
hoidis ja armastas, oli ka kindlaste hingejdudusid, kes wagisi
Toomast leloomuliste kiisimistega tegemist tegema sundisiwad.
Kirik on meie rahwal ainult abinduu oma usutunnete awalda-
misel. -Niipalju kui tahele olen pannud, on taluinimesed &ige
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kahklejad kirikuteenistuse asjus ja saawad instinktiwliselt aru,
et kiriklus ja usklikkus kaks isesugust asja on.

B. Linde puudutab ka jutukeses ,K&ik hingekese eest®
wagadust, usuelu ja wagade hingeelu. B. Linde on osaw wes-
taja, keel on sBnarikas, kaksikkdne elaw. On nzha, et Linde
rahwa Utlemise wiisi on wurinud ja teda tunneb. Inimesetundja
aga ndhtawasti ta weel mitte ei ole.

T6o papa on ettelugeja, ta ,rdikis palwewendadele ja
Gdedele Jumalast ja kuradist, pbrgust ja taewast.“ T&o papa
armastab palweddesid enam kui harilikult lubatud ja saab
mdnegi lapse isaks. .

B. Linde kirjeldab ettelugejat, kes padasjalikult selleparast
palwe tundisid peab, et lugejad temale wara koguks ja et tema
naistega ligemalt kokku saaks.

Tosises jutus ei woi kuidagi inimese teguwiisi nii paélis-
kaudselt pdhjendada. Mina saan wiga histi aru, et inimene
waga on ja selle juures suguliste kirgedele alla langeb.

On tuttaw ndhtus, et wagadus ja suguline tung kdrwu
kadiwad. Jumalaema auustamine katoliku kirikutes on pithade ja
suguliste kirgede 18bi p@hjendatud. Niisama on ammugi teada,
et usumdratsejate, wdi ususektide kdige pérutawamad palwe-
joowastused suguliste joowastustega waheldawad ja mdlemad
siidame awaldused usklikkude poolt Jumala teenistuseks peetakse
tosises méttes. Wagadus ja suguline kirglus on paitikk, mis
palju mdtelda annab. Igatahes ei saa seal naljaheitmisega
kaugele.

Pailegi on imelik, et kirjanik sugulist kirge nii tdhtsuse-
taks teeb, teda nii polastawat osa mangida laseb. Emil Zola
jareltulijatele peaks arusaadaw olema, et kirjanik mitte kimalu-
sest moraliseerides médda minna el wdi ja teda tunnete hulka
wisata ei saa, millest naljatades k&nelda tuleb. Usuliste joo-
wastuste kdrwal on nimelt sugulised joowastused, mille parast
inimesed walmis on tulle minema, tulle on ldinud.

B. Linde oleks wiga hasti, ettelugeja hingeelu arendades,
naidata wd&inud, mis palwewendade ja ettelugeja waimus m&o-
nab, kui nad kirgede massus wirisewad.

Habeliku naeratusega ei saa midagi ara Siendada, nagu
B. Linde seda katsub.

Nahtustest dra siigawamale — n&htuste pdhjuste poole, —
sinna peaks kirjaniku silm wahtima ja inimese siiti ja diguse
sala juuri arutama.

Luuletaja genial aimamise woim wiigu lugejaid inimeste
-seaduste juurest, mille pdhjal inimesed eksiwad, looduse sea-
duste juure, mille pdhjal nad ©digeste toimetawad. Né&h-
tuste, stndmuste Sige pdhjuste &raseletamine wiib lugejaid
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enam inimsuse seisukohale. Minu arwates ieewad Noor - Eestj
kirjamehed omale elu problemi liig lihtsaks.

.Noor-Eestis“ on péris ,noori* -~ wihe. Ja need noored,
kes seal on, awaldawad palju sarnadust tundmustes. Naituseks !

Fr. Mihkelson; ,Kérgetel migedel, himarates orgu-
des, massawatel koskedel kdin ma hommiku koidikul ja laulan
oma elu-laulu:

Kérgemale, kaugemale! Taewani iiles, pdrguni alla -
raskemalt, armutalt!* (lk. 1).

Mait Metsanurk: ,Kui kdrged walgeharjalised laened
nagu tormijookswate sSjawdgede read wihase kohinaga &hwar-
dawalt kalda poole tormawad ja wastu kaljusid langedes purus-

tatult tagasi porkawad ..... uhes méssawate laenetega tahaks
ma sils meeletult edasi tormata, kui ma ka kalda kaljude wastu
peaks puruks pérkama .. .“ (Ik. 209).

Helene Taar: ,Tuul wilistab ja wingub, ktlmanud
puud kalisewad. Oudselt wilistab tuul 1dbi suurte purustatud
aknaaukude. . . . Ma seisatan tksi kaewu ligidal mahalange-
nud kantsitiki najal . . . ja m&tlen ja unistan.” (lk. 194).

Marie Heiberg: ,Kdrge on koit. Plirita sinab
taewas . .. ja otsatu on maailm ... Miks on nil kitsas mu
rinnas“. (lk. 66).

Hella Murik: ,Tule ithes kord minuga kaugele, tule
ithes. Tule, ldheme l4bi kewade 66 kaugele sinna, kus ununeb
paewatss“. (k. 116).

Ma olen tlewal nimetatud kirjanikkude té6de algused
siia tlles kirjutanud.

Ei wdi salata, nendel kirjanikkudel on palju Ghtlast maitses
ja waatamise wiisis. Ei woi see kogemata tulnud olla. Noored
on kaswanud ithesuguses &hukorras. Siin on ihtlane méju
Noor-Eesti pddle surumas olnud.

Uhine on neil: wagimaastikud, ,heroische Landschaft,
piirita koht, ja selle keskel ,mina“ Walitseb subjektivismus
kdige suuremal m&ddul: ,Mina“, minu idmber wagew
loodus, ja minu sees widgewad tunded. — Meie oleme naitlejad
loomu poolest, armastame oma elu dramatilikult kujutada.
Inimesed arwawad, et nii kannatanud, nii stigawalt keegi tundnud
ei ole, kui ,mina*. Igaiks otsib oma tegude taga suuri
mbotteid ja suuri tundeid. Eksitus on selles arwamises. Suuri
tundeid on niisama wihe, kui suuri inimesi.

Koikides on tdesti wigew tung tdukamas, aga mitte
nende oma, waid looduse suur sund. Kirjanikkudele ei
oleks kahju teinud, kui nad 4ra tunneks, kui wahe nad ,omast
wéest“ jaksawad.

~ Mait Metsanurga t68 on sellepoolest huwitaw.
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M. Metsanurk kinnitab (ei ole thtegi pShjust arwata, et see
mitte M. Metsanurk ise ei ole): ,ilthes médssawa laenetega tahaks
ma siis meeletult edasi tormata ... kui ka kaljude wastu peaks
puruks pdrkama“.

Ma kahtlen wiga, kas see , ma“ (M. Metsanurk) oma sisemise
jouu pérast tormata tahab, kas temal tdesti joudu on ennast
nii wigewalt awaldada, nagu ta arwab. Ma ei leia M. Metsanurga
kirjast Uhtki médtet, tunnet, mis oma perspektiwe poolest nii
kérge oleks, et ,tihes tuiskawa tormiga iile metsade ja magede . . .

“kadunud kewadet tagasi otsima*“ ulataks. Lugeja tunneb lausa,
et ,kangelasel* sisemine wé&adrtus puudub, kujutuse jarele
otsustades, sellepirast m&juwad kérged sdnad, kui hooplemine,
tihi fras, sdnadek&lksutamine.

M. Metsanurk puudutab wéga kdrgeid aineid. Ta laseb oma
.kangelast* titarlapse pé&ile suurte motetega mdjuda, nii et
titarlaps wiimati tunnistab: ,Ma olen t&na mdndagi kuulnud,
millest mul senini palju aimu ei olnud“. Lugeja ei leia aga
terwes jutus midagi ,mdndagi’st. Koaik kangelase kinnitused,
et tema suuri, siigawaid mdtteid on arutanud, ei saa lugejat
uskuma panna, et teda tdesti suured tunded kihutamas, sest
puuduwad suured m&tted.

Suuri tundeid wdib ette petta, tunnetel ei ole mdodty,
objektiwlist m&dddupuud.

Suuri siigawaid mdtteid ei saa aga mitte simuleerida,
nende wédrtusest saab lugeja aru.

Ntatd on aga lugu nii, et tundeid kdige parem —
motetega mddta woib. Stugawa tundega kdib kérwu stigaw
mate w&i suur tegu. Kui keegi meile tdendab, et temal nii
suur armastus stidames, et terwet maailma wdiks kaisutada,
aga tegudes ega mdttes midagi suurt ei ole Ulles naidanud,
siis on meil Gigus tema tunde sigawuse juures kahelda.

W&i kui keegi kinnitab, et loodus wdi moni kunstitésé tema
padle waga wagewalt mdjub, tema aga mdtetes aher ja tegudes
waiklane on, siis wdime kindlad olla, et see isik ennast ja
teisi petab, wdib olla tahtmata petab.

Siigawalt armastada, wihata, kaasa tunda, kannatada wdib
ainult stigaw, suur iseloom.

Nii wihe, kui suuri inimesi on, nii wdhe on suuri tundeid.
Muidu on aga palju naiteméngu ilmas olemas.

Kahtlemata k&ige tublim t86 noorte poolt on Fr. Mihkelsoni
»Jumala-Saar*. Keel on wigew, rikas sdnade ja ainete poolest,
stiil kohati ttlemata tore. Kéne on mdru, tiise, mdtete ja kujude
poolest wiéljawalik suur. Muusikalise riitmusega rihib lause
Fr. Mihkelsoni kirjas, k&lab kindlalt ja walmilt.
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Pseudo-romantika kéaes kannatab ka Fr. Mihkelson teiste
noortega Gthes. Aga tema mdttelend katab monegi wea kinni,
Igatahes ei saa ,Jumala-Saarest® modda, kes Eesti kirjan-
duses tahab kaasa kdneleda.

Minule isedranis meeldib Jumala-Saares s oo luule. Meje
soodes on wagew looduse iludus peidus, millest kirjanikud seni
Gieti aru ei ole saanud. ,Torgla Soo muinasjutt Jumala-Saar* wiib
meid pdhjamaa looduse saladuste ja iluduse sisse. Enam soost!

G. Suits on ,Laulus Eestile® soo waimu meie loomus ja
looduses histi tabanud:

.Kowerad, kitirakad waewakased,
juurtega, juurteta médasoo milkas . ., .
See on Eesti.

Kes kiill kuiwatab korra neid soosid? . .*

Fr. Mihkelson: ,Uksinda seisab mannermaast lahutatud
Jumala-Saar kesk polist laant ja méda sood. Kaldale sinawad
ta tammede ladwad, aga teed tema juurde ei ole*. (lk. 13)

Fr. Mihkelsoni kujutamise wiisis paistab Wene kirja-
nikkude, isedranis Leonid Andrejewi ja Gorki moju libi.

Nimeta isikud ,Esa“, ,tema*, ,tidruk“ jne. on wist
kiill Andrejewi kaudu Maeterlincki kdest saadud. Oma draama-
des — Les aveugles, Interfeur, L’intrus laseb Maeterlinck
tegelased nimeta efte astuda, ta tdhendab neid ainult médne
omaduse l&bi dra. Inimese indiwiduumite asemel tarwitab
Maeterlinck inimese tliipusi. Maeterlinck teeb seda meelega.
Tema ilmawaade on kombele pdhjenduseks. Inimese wilimine
isik ei ole Maeterlincki jdrele kaugeltki terwe isik. Walimised
»DOhjused* ei ole inimese kiekdigus médduandwad. Seal on
saladuslisi jGudusid ja aimamisi, mis inimest juhiwad. Saatus
td8tab aimarnata wéel inimeste kallal. Et seda saatuse tegewust
ndidata, laseb Maeterlinck oma tegelaste juures wélimised
mdjud korwale jiida: nimi, kdne, llikumised on karwalised
asjad. Saatus tédtab waiksuses ja aimamiste kaudu.

— ,Esd, Esd*, kes on saal?

— Tuul on ju.

— Ei aga see, kes sial nénda hoigab?

— Ah see, — see on ju mets... must, must mets. .,

See (k. 10.) Fr. Mihkelsoni kaksikkdne on piris Maeter-
lincki laadi.

L. Andrejew on ,Inimese elus“ kdwaste Maeterlincki moju
paista lasknud. Maeterlincki juures on tema kujutamise wiis
ilmawaate 1abi selgitud. Tema jirelaimajatel ei ole mitte
slisteemi, sellepdrast mojuwad nad wahe edewalt, pdhjendamata
algupéraliselt. :
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Weel paistab minule Wene mdju ,Jumala-Saares®, —
Eesti loomule woeras ~— kuhjendatud affektis walja. Kéik
tunded on liig wagewaks paisutatud, ikka oled lugemisel ise-
suguses wigitujus, mis wisitawalt, ebaloomuliselt mdjub. Raswa
ei woi mitte palju korraga stiia anda, niisama sibulaid.

Sarnane ,wégituju* oleks dra jadnud, kui Fr. Mihkelson
oma tbéble mone kindlama wormi oleks walinud. Aga selle
poolest patustawad meie noored pea k&ik: ithtlane on neile
wormita kujutamine. Waatame niituseks Parik’'u ja Wunk’i
juttusid. '

Olgugi, et Wunk pikalt Kiwisaare Toomast kirjeldab, ei saa
lugeja Toomast Uhtki selget pilti. Jooned on kahwatud, titipi-
lised, hingeelu stgawuseta ja jutu siht pé&iliskaudne. Wunk'i
keel ja stiil on kangesti kuiw, nagu saapatalla padle oleks
protokoll kirjutatud, nii luiselt ja &ratallatult nditab kujutamine.

Wunk ja Parik on mélemad oma juttudes siindmused
waga laiali sBtkunud, et meie Uhegi juhtumise paal kauem
peatama ei saa jddda. Jutu kaik oleks enam mone.siindmuse
pddle keskendatud olema pidanud, siis jaiks terwe siindmus
enam silma, meeltesse kinni. Nii né&ituseks kirjeldab Parik
,Kittides* mbisa parunit, metsawahti, peksmist wallamaja
juures — Uhe joonega. Koik need sindmused on liig tdhtsalt
algatud, mille 18bi padstindmus —- saunahurtsiku pdlema siti-
tamine hoopis warju ja sellega mjuta jaib., Maisniku paha
tuju ja metsawahi orjameelse alandlikkuse seab Parik traagikalise
surma ja stindmuse pShjuseks, millega lugeja kuidagi rahule
ei jad. Niisama oigusega wdiksime méne ajaloolase moodu
Napoleoni kaotusi Wenemaal nohuga seletada, mis Napoleoni
plaanisepitsemist takistas. P8hjused peituwad siin ja saél
palju siigawamal.

Ukski jutt, kirjaté® Noor-Eestis ei ole taie kawa najale t86-
tatud, Katked, etided on nad suuremalt jaolt. Koguni
edwistamine on ,pdatikk suuremast t¢é8st*. Endises ja niiidses
albumis oleme neid suuremate t8¢de padtiikkisid kiill leidnud,
suuremad t88d on aga tulemata jd#nud. Sarnane teguwiis on
hooplemine.

Meie kirjanikud naikse arwawat, et worm, kawa kdrwaline
asi on. Ei ole. Ukski tdieline luulelooline kuju ega tdiusline mate
ei saa ilma wilimuse taiuseta ennast awaldada. Ei ole juhtu-
mine, mille t3ttu luulekujud : epos, draama, roman, uudisjutt on
saanud, ja mille t3ttu need kujud kindlat kawa, sisemist ja
wélimist korraldamist nduawad. Nagu igal hingel omasugune
keha, nil on igal luulesiinnitusel omasugune walimine worm.
Kdige suuremad t$9d maailma kirjanduses — Dante, Shakespeare,
Goethe t88d — on tdielise kawa najale ehitatud. Ainult organi-
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seeritud mdte on dige mdte, ainult korraldatud tunne on
luuletunne. K&ik muu on kdige paremal korral ainult dillettan-
tismus,

Kawakindel 188 nduab muidugi palju waewa ja métlemist,
Ega see aga meie noorkirjanikkudele sugugi paha ei teeks,
kui nad tunneksid, et waimu t68 koige raskem waewa-
nigemine on, olema peab. Ko&ik muu on dilettantismus.

,Noor-Eesti“ patustab sellest kiljest laialt, sellepdrast ka
nende mbdtted poolikud ja tunded tdiuseta.

Pea ainuke erand proosa téddest on Aino Kallase ,Wana
Oru surm®. Siin on meistritéd tunne lugemisel. Paidstindmus
on hasti ettewalmistatud, jutu tegewus tduseb aegapidi kuni
15puni. Madtted — on matteid - on otstarbekohaselt
koondatud. Stiilis, luulelennus walitseb tdsine disciplin, millest
meie noored palju dppida woiksid. Kobhati on tunne, nagu
oleks ehk tellingid weel ndha, mille najal ehitus kohendatud,
wahem ,Wana Oru surmas“ kui mdnes endises wéiksemas
kirjatéds. Aga ka see puudus on teiste noorte lohakil ja
umbkaudu plaanitsetud tédde kdrwal weel kiituseks.

Subjektivismus, mille all teiste t66d kannatawad, on A,
Kallasest kaugel. Eikénelda ,minast*, ei ka palju paljutundlisest
inimesest, waid loomadest ja Wana Orust, kes loomadega nagu
iihte on kaswanud, kes palju ei mdtle, aga seda enam aimab,
loomade tundmusi &ra aimab ja nende kannatusega Ghes
kannatab. Nii lihtsatest asjadest k&neldakse, ja ometi, -
suurepdraline traagika pilt missu ajast 14heb meie eest mddda.

Inimese kannatusest sadme aru: meie teame, inimene
wdib siiiidi olla. Laste walu mdjub rusuwalt, sest neil ei ole
stiidi. Loomade kannatamises on elementar traagika peidus,
Weel iks samm edasi, ja -~ kiwid- hakkawad karjuma.
Looduse hiddakisa tduseb nende mdistmata olewuste kannata-
mise puhul. Ulekohus on seal suurem, kui stl, kui kdige
suurem sid wadib olla.

Ja ongi Aino Kallase jutus, nagu karjuksid kiwid, lauda
kiwid, millest suur laut ehitatud, ja k&neleksiwad wasarad ja
naelad katuse 166misel.

* Just selle 1abi, et kirjanik oma tundmused objektiweerinud,
nende kaudu loomad ja kiwid k&nelema paneb, on mdju lugeja
padle suur. Ja et nii sigawale looduse sisse sitndmuste
traagikaline pShjus seatakse, on ka siiidistamine &ra j4anud.
Nagu loomad kannatawad ilma stdta, nii on inimesed sitdi ---
ilma teadmata ja Gieti ilma tahtmata., See inimsuse seisukoht,
on dige kirjaniku seisukoht.

Aino Kallase jutus on minu arwates loomade hingeelu
kirjelduses eksitus. P&lewas laudas ei mdtlegi loomad ukse
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poole tormata, nagu Aino Kallas kirjeldab. Lehmi ei saa
kuidagi polewast laudast wélja, neid peab wedama w&i kandma.
Koigest kuumusest, walust hoolimata jd&wad nad lauta, kus
nad wiimati pdlewa kodu kuumuse kies koleda plahwatusega
16hkewad.

Aga kirjanikud lasewad loomasid tihti inimese wiisi
toimetada, ja selleks on neil omajagu &igust.

'~ Weel ks proosakirjanik on waljapaistew, kellest ainult
lithikene jutukene ,Hingekell* albumis aset on leidnud:
Jaan Lintrop. Ma olen Lintropi auustaja, kahjuks lejan teda
nii wahe. Lintropil on kindlasti palju annet. Ta oskab juhtu-
misi ja loodust kirjeldada, ilma et ta ennast ké&igile poole
wahele topib, nagu teised ,noored“ armastawad. Nad karda-
wad: loodus on inetu, ja ehiwad teda oma ebawirwidega,
tunnetega.

Loodusele ei ole midagi tarwis juure lisada. Kunstnik
témbab ainult nende n#htustele, mis temale tdhtsad naitawad,
joone alla, laseb neid stindmusi selgemalt paista, mis teda
ligutawad, ja kunstitéé ongi walmis. Kunstitsé on walja-
walimine, arwustamine, aga mitte looduse Umbertegemine.

Jaan Lintrop on sellepoolest meister. Tema proosa on
lihtne ja elaw. Kujud astuwad selgete joontega lugeja ette ja
sindmused on loomuliselt motiweeritud. Oleks wiga had, kui
Lintrop tthe kogu oma juttudest wilja annaks. Lugejaid leiduks
padle minu palju.

Luuletajatelt on albumis salmikuid hulk. G. Suitsu
omade juure tuled ikka jalle tagasi, olgugi albumis temast ka
k6hnapoolseid wirsa. Suits ei saa lihtsalt hoopis halwasti
kirjutada, ikka on genialmaik juures, aga ma kardan ka, ta ei
saa ka paris haid luua. Olgu mu kartus ilmaaegne! Suits on
Kreeka kirjanikkude pathose meie luulesse toonud ; meil walitses
enne kdige luurilisem sentimentalitdt. Nagu Horatiuse Flaccuse
salmikute mdnu kdlab Suitsu rlitmusest ja kujutamisest wastu.
Suitsu keel ei ole mitte ilus harilikus mbdttes. Aga keegi ei
ole Eesti keele kdlajdudu nii peenikeselt tarwitanud kui tema.

Suits tunneb iksiku s6na wiirtust, ta aimab séna atmos-
phdret, mis iksiku lause siinnitab, ja oskab seda raffinirt lihtsalt
lugeja padle mdjuda lasta. Uksikud ttelused on nagu kiwist
raiutud : nii selgelt, julgelt ja walmilt paistawad nad wélja ja
jddwad meele:

»Magas maa ja tukkus taewas,
Tahekesed wahe wilkusid*. (Elu tuli).

, Wastu aknat tuiskab lund:
Ei saa und, ei saa und“. (,Noor-Eesti“).
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JAra kaua kuula mees,
see on hadaohtlik lugu:
oled ise seda sugu, —
see on kodu meie ees!® {,Noor-Eesti*).

Suitsu lauludes ja Aino Kallas'e proosas leian nduded
taidetud, mis iga haa t66 kohta maksab: nad nditawad kdige
suuremat eluawaldust k&ige wiiksema jduuraiskamise juures ~-
Maximaler Ausdruck bei minimaler Bewegung.

Wiimase ndudega jatame noored, ,Noor-Eesti* jumalaga —
jallendgemiseni. . . . . .

Nii meie noored. Niitawad wahest kui oras kewadel;
jBuetult ajab ta lehti. Wist ei olnud seeme haa, oli wdersilt
toodud, mitte meie kliimaga harjunud. Maamees rédmustab
siiski, — ilma oraseta ja3ks ta nilga: k&hnast orasest tSusis
ménikord ilus wili.

Tilikad meie ,noored“, jonnikad ja ,l16hkujad®. Ei ole
sellest kedagi paha. Peres, kus lapsi, on ka kéra, tolmu ja

katkenud toariistu. Lasteta pere, -~ kdik on waikne: ei
mustust pérandal, ei 18hkenud ruutusid, ei ndljasid n&gusid,
ei korrarikkumist, — ei ka tulewikku!

Ei toonud see ,Noor-Eesti® tulles, mis meie lootsime.
Weel enam noorust, ennastotsimist ja eneseleidmist ,Noor-
Eestile*, — meie soow. Kui te tulete ja larmitsete, - oleme
pahased, kui te tulemata jaéte, oleme kurwad.

J. Luiga,

Kesti rahva haridusejérg iseseisvuse
aja 16pult)

Haridus on vahearwulistest keskkohtadest nagu tuli koldest
valja laenetanud. Uuema aja teadus otsib neid haridusekoldeid
Vahemere I8unahommiku-mailt ja tdendab védrske hooga vana
Ladina keeli sdna : ,Ex oriente lux®, ~- Valgus tduseb hommikust.
Vabest jdudis kdige varem haridus P&hja-Ahvrika kaudu Euro-
passe, kes teda oma kaugele valjasirutatud kitega, Hispania ja
Italia poolsaarega, vastu vottis ja teda ldunale ja Shtule edasi
andis. Siit keskkohtadest lagunes tema aegamédda #4rte poole

1) Osalt ette kantud Eestl Kirjanduse Seltsi K3nedhtul 22. okt. 1907,
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ja joudis viimaks P&hjamaale, kes teda omal viisil Umber
toétas. Nende juure, kes hariduse keskkohtade ligemal ela-
sivad, ulatas tulesoojus varem ja mdjuvamalt, kui nende juure,
kes ,teise ilma veere* pail asusivad. Sila tungisivad valguse-
kiired viltu ja vaga hilja, nii et kilm ja pime siin kaua veel
julgesivad pisida, kuna mujal pdikene juba ammu kesk-
hommikus seisis.

Soome-Ugri rahvad, kelle liikmed meie eestlased
oleme, on onne vaesedlapsed olnud. Meie pidime oma noore-
pdlve mddda saatma kaugel molemast Europa hariduse-tule-
koldest, kaugel niihdsti Roomast kui Kreekamaast. Ja need
vihesed kiirekesed, kes viimaks meile jdudsivad, olivad nii
mitme tumestava klaasi ldbi murtud ja jduetuks ldinud, nii et
neist suurt sooja ei olnud. Meie Pdhjamaa seisis muust maa-
ilmast hoopis lahus ja ké&rval. Ukski laev ei tulnud meie
randa, sest et meil mereranda sell ajal ei olnudki. Ukski
lootsik ei joudnud meilt vderale maale, et vaadata, kuidas teine
pool maéage ja vett inimesed elavad. Harva juhtus vderast
kaupa meie poole ja sedagi mitmesetme vahemehe kaudu.
Vaevalt oskame meie ette kujutada, kui pitkamisi meile kdrgema
kultura elu laened liginesivad, mis paikese G&nnistatud l5una-
maades, kéige valjumine Vahemere kallastel hoovasivad. Viga
hilja saivad inimesed siin p&hjapiiril teadust leidustest, mis
ldunamaalaste elamise ammu uuele alusele olivad seadnud:
pronksi sulatada ja valada, savist tarberiistu valmistada, rauast
sdjaabinBuusid taguda, hdbedast ja kullast ehteid teha, kodu-
loomi taltsutada, seemnest leivavilja kasvatada, kindlamat paa-
varju ehitada. Iseomast véest ei suutnud PShjamaa rahvad
palju algupdralist kulturat soetada. Talv oma pimedusega,
jddga ja lumega koormas pinda kauem kui poolaastat ja
valmistas asujatele 16pmata raskusi. Oli kullalt rabelemist, et
aga lgbi niidi hinge kiskuda. Kultura tdrkab ja edeneb j&ud-
sasti ainult lahedamates oludes, mida pehmem kliima loob.
Pitkaldaselt alles v&is pdhjas hakata hdmaraks minema ja
mdnes paigas lumi sulama. P&hjamaad astusivad sammukese
lahemale haritud Europale, Rooma haridusekoldele.

Selgemad teated sellest vanemast hariduseta ajast
puuduvad. Meie nimetame seda aega Soome-Ugri rahvatduu
eelajaloolikuks ajaks, -— eelajaloolikuks ajaks, esthistoriaks ehk
prachistoriaks selleparast, et iihtki kirjalikku malestusemarki
selle jargu sisse el ulata, mis ajaloo kindlamat uurimist woima-
likuks teeks. Esihistoria puiiab inimese jalgi maa péil siis
juba tabada, kus temast kirjalikka tunnistusi jarele ei vGinudki
jdada, sest et kirjutamist ei tuntud. Kill aga toovad inimeste
kidtetédd, mis maapduest vidlja kaevatakse ehk vetesligavusest
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paevavalgele tuuakse, meile sénumid, mida vordlev keeleteadus
mitmetpidi ajtab tdiendada. Kui meie esihistorialt Soome-
Ugri rahvaste algkodu ja kitki jarele péarime, siis
nimetab tema meile katkemata maavddd, mis Ilmjarvelt
Wolga ja tema harude kaudu Kaama jdeni ja
Uurali magedeni ulatab. Lai ja pitk on see maa. Laj
ja pitk pidi ta olema, kui meele tuletame, et niisugust kodu
jahipidajal ja kalaptiidjal rahval 4ra kulus. Mets ja vesi,
need mélemad, pidasivad dleval Soome-Ugri rahvaid esihistoria
ajal, nagu lugu praegu alles Voguli ja Ostjaki rahvastega on.

Haridusesdnade kaudu, nimelt nende varal, mis kgigil
Soome-Ugri rahvastel veel ithised on ja esialgseks koduseks
paranduseks tohib lugeda, katsume nende elamisejdrge ligemalt
dra arvata.

Eluhooneks tarvitati koda. Pd&hjamaa tipiline puu,
kuusk, v&is eeskujuks olla. Ainus tarberiist oli pada, mis
kojas tule pail koogu otsas rippus. Pajas keedeti leent.
Uudishimuliselt vaatame dle ukse, mis sinna ,patta pandi®,
Suurt vaheldust sddkide poolest meie ei nie. Kas kala —
nimelt sdinast, siga ja sdrge. Et kala kaite saada, oli neil
vee pddl lilkumine — sdudmine — tuttav. Kalaplitdmiseks
punusivad nemad piiliniseid — odava ja kulle . vork
on hilisem Leedu-Lati laenuséna. Talve ajal pani Soome-Ugri
mees suksed jalga, seadis nooled valmis ja kutsus peni
Ghes. Juhtus ta metsas Onnega kokku, siis laskis tema
poro-pdhjapddra maha ja vedas ta koju -~- liha patta, naha
katteks, kiinnapuud punumiseks, vahest ka kudumiseks. Haruldast
vahepalukestki saadi, kui metsas mdoni terav silm mehilase
pesa juhtus leidma ja kala ja liha kdrva mett sai maitsta,
Sonad ise, mesija mesilane, on mdlemad juba laenatud. Pajle
peni tunti koduloomadest veel uuhet, uutu - lammast,
aga tume on, kas teda litha vdi villade v8i mélemate péirast
peeti. Kbdik see tdendab aina, et Soome-Ugri rahvad kala-
ptigist, metsast ja védhesest karjakasvatusest elasivad, t66d,
mis kindlat kodu ei lubanud rajada, vaid tegijaid randava eluviisi
kaljes kinni hoidsivad. Kérgemale olivad edenenud perekonna
vahed. Appi — &, anoppi -~ dmm, vdvy -~ viimees,
niisama mini, ktidi ja poeg olevat Soome-Ugri algsdnad.
Usulised arvamised seisivad madalal jdrjel. Terve usk ei
olnud vist muud, kui surnud inimeste hingede kartus ja
kummardamine. Uhe paha vaimu Koljo - kolli nimetus
leiduvat koige Soome-Ugri hdimkonna keeltest.

Vordlev keeleteadus julgeb ka tdendada, mis naabritega
Soome-Ugri rahvad kéige varemalt kokku puutusivad ja kelle
kaudu hariduseaineid kdige ennem meile hakkas jdudma. See
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kokkupuutumine vdis umbes 4000 aastat tagasi alata. Ulemal
nimetatud sdna mesilane, niisama veel kolme teise laenu-
sdna — sada, rebane ja sarv — kuju on Soome-Ugri
keeltes vanem, kui Indo-Irani keelte esimestes kirjalikkudes
tilestdhendustes, on sedamédda varem laenatud, kui Avesta on
kirjutatud.

Teiste laenusSnade hulk, mis k&igis Uhis-Soome keeltes
veel ithine on, ei luba teist otsust teha kui et laenajad kauemat
aega Leedu-L&ti hdimkonnaga kiilg ktlje vastu elasivad,
temast pdhjahommikus, kuna tema Veikseli jSest hommiku
pool asus. Hiljem tungisivad Ida-Germani suguharud Soome-
Ugri ja Leedu-L&ati asupaikade vahele ja jagasivad mdlematele
oma ldunalt saadud hariduse varast laenu. Praeguses Soomeski
elanud skandinavlasi ja vahest Eestis mdni Gooti-Germani
tdugu rahvas. Uuem keeleteadus — Vilhelm Thomsen Kopen-
hagenis ja E. N. Setdld Helsingis — tBendab seda ja arhdo-
logia — J.R. Aspelin ja Hackmann Helsingis ]. J. A. Vorsaea ja
Sophus Muller Kopenhagenis — otsustab mullapduest kaevatud
tunnistuste pohjal ndndasamuti. Sedamd&oda pidivad vélised mdjud
Indo-Irani keelte ja hariduse varal alaliselt tdusma, nii hasti
koduloomade pidamise, p&lluharimise, kui ka perekonna elu paéle.

Koduloomadest kasvatatakse veist ja siga. Lehma haka-
takse lipsma, nagu uus laenuséna udar naitab. Viljatdugudest
saab vehni = nisu tuttavaks. Vilja kuivatamiseks laena-
takse riihe. Vilja puhastamiseks viskamise teel on oma
s6na — pohtaa — kiaepérast. Polluharimiseks dpiti hobust
tarvitama. Et vahel vaja oli vilja Gle vete vedada, dpiti Indo-
Irani naabritelt parvega ja mdlaga GUmber kdima. Vilja
hoeruti kasikivil jahuks ehk suruti uhmrites soormiks.
Jahudest tehakse juba leiba ehk keedetakse rokka. Et
toidus maitsvamaks ldheks ja toiduaineid — liha, vdid —
alal hoida, kaubeldakse LB&una-Venemaalt soola. V&i-
tegemine on koduloomade kasvatamisega alanud. Soomes

on selleks isesdnagi — pyohtdd., Kasitédé edu on mdérgata.
Ldnga kedratakse ja keritakse vihti; 16im aetakse iles
ja kujutakse koet —- atsi -—— (vordle Eesti atspool!) — sisse.

Suur jame ndel ~— 4im & — sai tuttavaks. Ehteasjade valmis-
tamise! ei lepitud enamvasega, vaid toodi naabritelt kulda =
Gooti gulthas, -— ja s&jariistade tarvis rauda, mis alguses
roostepunakat, raudjat metalli tihendas. Séna ,raud“ etymologia
pirast ei ole vaidlused veel mitte 18pnud, kas ta laenuséna on
vdi Soome keelte oma. Isedranis rohket laenu tehti Leedu-
Liti rahvaste kdest. V. Thomsen loeb paar sada tihtsatlaenustna
Gles metsaasjanduse, kalapidmise, karjakasvatuse, pdlluhari-
mise ja perekonna-elu tihendamiseks. Uheselamise ja l&bi-
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kaimise tagajarg oli see, et endised metsastajad ja kalastajad
palluharijaks ja karjakasvatajaks muutusivad. Lopuks saivad
Slaavi naabrid uute haridusolude vahemeheks, nagu sellest
laenusdnad turu, piirakas, vdrten, koonal, saabas,
taper jasundija (==cynes) jalgi on jatnud. Iseéranis tidhele
panna on aga ristiusu kunstsénad papp, raamat ja rist.
Nemad kuulutavad, et L#dne-Soome rahvaid hommikupoolsed
naabrid on varem katsunud ristiusku pd6rda, kui ldinepoolsed
Rooma kiriku kiskjalad.
£ "

Sellega oleme tumedast esihistoriast vilja joudnud aja
sisse, kus Eesti rahvas juba Lainemere kallastel asus ja ajaloo
heledamasse valgusesse astus. Ukski ajalooraamat ei ole
sindmuste aastaarvu iiles markinud. Ei vainud seda ka mitte,
sest randamine liikus pitkamisi edasi ja kestis mitu aastasada.
Pshjamaa madasoodest ja polistest metsadest pédseti ainult
iikshaaval ehk viikestes salkades ldbi. Kui uuemaid uurimisi
tohime usaldada, siis algas see edasiliikumine mereranda kol-
mandal ehk neljandal aastasajal pirast Kristust ja joudis alles
700 aastat p. Kr. I6pule. Eelsalkadeks olivad sojakad karja-
lased, keda vanades kirjades juba 665. a. kui kardetavaid
mererddvlid nimetatakse. Osalt jdivad nemad l.aadoga timber-
kaudu peatama, osalt purjetasivad nad rannu veert modda
Bhtusse, puhkasivad Saaremaal, kellele nad oma nime Kure-
‘saare — mdlestuseks maha jdtsivad, tungisivad dle mere Riia
lahe randa Salatsi, Koiva ja Vaina joge mééda dlesse - siin
hakati neid liivlasteks hdikama -  soudsivad Sadre sadamast
Saaremaa vastu seisva poolsaarele, mis neilt nimetuse Kuramaa
paris, ja ajasivad ldtlased eest #ra, kes LA&ti Hindreku tunnis-
tamise jdrele ,madalad ja kehvad“ olivad.

Teineteise ligidal rdndasivad iks jagu soomlasi, n. n.
hamelased, ja eestlased. Himelased jaivad 18unapool Soome
lahte peatama. Kui eestlased jarele nihkusivad, taganesi-
vad nemad ile kitsa merekaela Péris - Soome. Eestlased
asusivad neile asemele ja ettevotlikumad suguharud laiendasivad
piiri 16unasse latlaste kulul. Sakala ja Ugania mehed olivad
veel L&ti Hindreku ajal sGjakamad eestlased saarlaste karval,
keda meie aga karjalaste-kurelaste jareltulijaks peame.

Sellega olivad meie esivanemad akna Ohtu-Europa poole
lahti raiunud ja Ohtumaa hariduse kiired hakkasivad lahedamalt
sisse voolama.

Nii kaugele kui ajalugu minevikku ulatab valgustama, on
Lainemere ida-, ja l4dine-kalda vahel alati elav labikaimine
valitsenud.  Vesi ei lahuta ju mitte rahvaid, vaid sobitab
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kokkusaamist ja Uhendust. Eestlaste kokkupuutumine Euro-
paga oli kahesugune. Esmalt kdis suur kaubatee Mustalt
merelt otse meie kodu alt 14bi Shtusse. Neevast Valgejde ==
Volhovi kaudu Novgorodi ja sialt edasi ehk jalle Viina modda
Dnjepri jéekonda. Teine tee viis Volga jdge médda Kaspia
merde. Soomlased, eestlased ja kurelased olivad ainsad rahvad
Ohtu-Venemaal, kes merel liikusivad ja kaubaajamisel loomu-
likuks vahemeheks saivad. Sisse veeti Europa té6stuse saadusi
valja viidi, mis mets ja nurm pakkus.

Sagedasti puutusivad eestlased naabritega kokku ka
vaenuteel Vastastikku vdeti naabrite maale ette rdév- ja
havituskdikusid. Skandinavia saagad juba kuulutavad, et meie
esivanemad Rootsi ja Taani vikingitel = vikerlastel v&irilised
vastased olnud. See tdhendab aga palju. Sest vikingid 1ivad Ohtu-
Europa kulturarahvadki oma jduu, julguse, sGjakuse ja mere-
mehelise osavusega kaugelt tile. Muinasjutu-segased on alles
teated, mis Rootsi kuninga Jngvari lahingu ja elu kaotusest
Kividepdad = Kiidepi neemel Ridala kihelkonnas konelevad,
niisama Bravalla taplusest 730 a. pr. Kr., kust kdik P&hjamaa
rahvad osa v&tnud, ka eestlased, liivlased ja kurelased. Kind-
lama ajalooliku aluse seab juba jalge alla Rimberti kirjutatud
Piiha Ansgari (801---865) elulugu. Ka hommiku poole kisti
Laine-Soome rahvaid politika vooludesse. Vene riigi rajamise
loos nimetatakse tshuudisid esimeses reas. Vististi olivad nemad
tahtsal sindmusel esimeses reas ka tegevad. Esimesed
Rootsi soost valitsejad seavad muinasjutu jirele oma pesa-
paigad k&ik Soome sugu rahvaste maakondadesse — Vana-
Laadogasse, Valgjarvele ja Irboska. Téhtsamates riigiosades ja
tihtsamates paikades elas nii sell ajal vististi Soome sugu.

* * *

Nii hé&sti rahulik labikdimine kui s&jalik kokkupuutumine
pidi rohkesti uusi haridusaineid maale tooma. Siin paigas ei
saa meie neid ukshaaval ja ajajarkude jarele mitte aru-
tama hakata. Kuukirja kitsas ruum ei luba seda. Meie
waatame kokkuwdttes Eesti rahwa haridusejarje pddle, nagu
see pooletuhande aasta jooksul sisserdndamise ja iseseiswuse
kaotuse vahel oli arenenud. Niisuguseks ilevaateks pakub
meile Lati Hindreku kroonika haruldast hiaad ja kindlat
materjali. Mis ta {iles on tihendanud, seda on ta suurelt
osalt ise oma silmaga ndinud ehk otseteed paaltnagijatelt kuulnud.
Kiill mdedab tema kahesuguse mdedupuuga. Meie rahva paile
vaatab tema vihasilmaga ja vaenumeelega, omast leerist jutustab
ta aina haad. Mis ristisditjad teevad, see k&ik on Iiseenesest
dige. Mis paganalised vastased oma vabaduse kaitsmiseks ka
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ette votavad, see voolab jille tigedast siidamest ja andeks-
andmata kangekaelsusest. Onneks teeb Hindrek otsusi lapseliku
otsekohesusega. Tema on nii naivlik, et alati kerge on tge
jalgile saada. Kui saarlased 1215 tulises vihas preestri
Friderikuse kallal metsikut td6d teevad, jutustab Hindrek seda
Taaveti Lauluraamatu sdnadega ja &hvardab neid, et ,Isand,
kes Bige, nende turjad puruks 18hub“. Aga kui ristivdgi 1220.
Harjumaal maa-aluste koobaste!) suhu, kuhu harjulased on
pdgenenud, tule teevad, kiilmavereliselt neid ,66 ja pdeva otsa
suitsetavad“ ja umbes 1000 eestlast koobastes &ra likatavad,
laseb seesama Hindrek ,liiviasi ja dhes nendega saksu koju
pédrda ja Jumalat tinada, et tema ka harjulaste uhked siidamed
ristiusu alla oli maha surunud*. Aga kiitku nad paile oma
Jumalat! Terve loo jutustab Hindrek lapseliku otsekohesusega,
nagu laulaks tema ristivdele kiitust. Ajaloole saab sest, et
tode avalikuks tuleb. Isegi Eduard Pabstile ldheb see lijaks,
nii et ta 8hkab: ,Und kein Vort der EntrGstung dariiber!«
(Ja ei ihtki pahandavat s6na selle le!)

Kuidas kujuneb nfiid Eesti rahva haridusejirg paganaaja
16pul ?

K&ige rohkem on eestlased merel edenenud. ,Laevades
on nende kdige suurem joud*, utleb Liivimaa Riimikroonika. Ka
muidu ilma L&ti Hindrekuta on meil selle kohta killalt tunnistusi,
Koige pidalt jille vordlev keeleteadus. Vilhelm Thomsen néitab,
et mitmedkiimned sdnad, mis mereasjandusesse ja kalapiliid-
misesse puutuvad, Eesti-Liivi keelest Lidti keelde on laenatud.
Kurelased ja eestlased pidivad sellepoolest siis meistrid olema,
latlased oppijad. Teiseks Skandinavia hallikad, mis muinas-
ajast algavad ja ajaloo valgusesse ulatavad. Sedam®dda
kaivad kord eestlased ja kurelased Taanis ja Rootsis maad
hdvitamas ja maksu péidle panemas, kord tulevad vikingid
meile ja tasuvad kurja katte. Kumbkile ei tulnud meele nii-
sugust mererddvimist pahaks panna. Just Gmber pddrdud.
Leivateenistust mdega abil peeti auusamaks, kui adra taga
kdndimist. Vahest on see isedraline t8& hindamine saarlastele
nii luusse lihasse kasvanud, et neile meie pdivini psllutds
hasti sobida ei taha, vaid palju rohkem dmberrandamine.
Teiseks rodvkaikude pohjuseks vdis hida olla. Kehv pind,
mida vaevaliselt hariti, ei jaksanud tihedalt elavale rahvale
tarvilikku ilespidamist jagada. Sest mitmest méirgist tohime
arvata, et Saare elanikkude arv vanal ajal &ige kdrge oli.

1) Vahest siindis lugu Kuivjde #8res, mis ajutiselt maa alla #ra kaob,
kust Snnetud harjulased armuta vastaste eest varju otsisivad.
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Kui 9. aastasajal vikingid ristiusu vastu vtsivad, taltsutas
see veidi nende pdlevat saagihimu ja verist vahvust, andis
aga teiselt poolt uutele sojasditudele kanget hoogu. Ristiusk
pidi nidd réoévkidikusid ilustama ja paha haisu kinni katma.
Ré6vkaikusid hadti nlad ristisditudeks ja saagihimule pandi
ristiusu véljalaotamine nimeks. Neid isemoodi misjoni-tee-
kondasid votsivad taanlased ja rootslased suure agarusega
Kuramaale ja Eestimaale ette. 1155 seisis tthe niisuguse
rodvkaigu eesotsas Ladnemaale koguni iks munk, Ozur nimi.
Muidugi ei vdinud verest 18hnav ,misjonit6“ eestlasi uue usu
poole meelitada, vaid veri, mis n. n. ,usutoojate“ kite kiljest
titkus, tdukas nad eemale. Eestlased jiivad oma paganusele
ustavaks ja riisumised uute ristiusuliste radadesse ei kustunud,
et ,oigust* tasakaalus hoida. Isedralise viega kiskusivad
kloostrid ja kirikud saarlaste meeli oma poole. Siit lootsivad
nemad k&ige rohkemat saaki. Ja ega "lootus neid vist
ei petnud. Kohe esimeseks kokkupuutumiseks sakslastega,
aastal 1203 annab sarnane tegu p&hja. Saarlased on Taani-
maal Ghe kiriku maha péletanud ja kelli ja muid kirikuasju &ra
viihud, ,nagu Eesti ja Kura paganad harjunud olivad tegema
Taani- ja Rootsimaal“. 11. ja 12. aastasajal kandsivad
Ladnemere soomlased ihtelugu ahastust ja hada Taani ja
Rootsi rannamaile. Taani valitsejad pidivad saarlaste ja kure-
laste wvastu isedralikka kaitseabinBuusid otsima, kes htlas;
Rootsimaale vitsaks olivad. 1187 hé&vitasivad nad Rootsimaa
padlinna Sigtuna Mé&dlari jirve &ares dra ja ei jatnud kivi kivi
padidle. Kui rootslased omale uut pZilinna praeguse Tukholma
asemele hakkasivad rajama, kippusivad eestlased ka teda
rikkuma, kuid Birger Jarl 18i nad seekord tagasi. 1203. riisu-
sivad saarlased Shooneni maakonda 30 laevaga. Ridstajad
léksivad nii julgeks, et nad Lduna-Rootsi ja Taani rannamaile
kindlustatud varjupaigad ehitasivad, kevade laevad maéele veda-
sivad ja slis suve otsa kuival maal pdletamas ja rdodvimas
kiisivad, et siigise lugemata saagiga koju podrda. Néonda-
samuti tegivad vikingid. Muud kui selle vahega, et nemad
jogede suus ehk saarte paidl ranna ligidal ka talvitsesivad, et
kevade seda varemine jBgesid modda iles purjetada. Kui
saksad vabadust hakkasivad #hvardama, puutusivad nad siia
séites merel ihtelugu kurelastega ja eestlastegakokku, kes nende
eest mereteed kinni katsusivad panna.

Ntid véime jutuldnga tdiesti Lati Hindreku katte anda.

Hindreku kroonikast kuuleme, et paile saarlaste isedranis
veel Ladne ja Ravala (Revalia) rannaelanikud osavad ja vahvad
meremehed olnud, kes saarlastega thel nduul talitasivad.
Laidnlaste kodus seisis {ihine kogumisepaik ,Sottesattemar,
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vist praeguses Matsalu lahes. Et koht kill kohane varjuks
oli, muidu aga lahtisest merest kaugel, ehitasivad saarlased
hiljem Séaire ninale parema paaletungimise virava iduna-Ghtu
poole. Hindrek nimetab teda ,Uueks Sadamaks“.!) Sgja-
sditudel Taani ja Rootsi oli Visbi linn Ojamaal vahejaamaks
ja puhkepaigaks. Kavalad Visbi kaupmehed ei teinud sellega
tegemist, et eestlased riiistamas kaisivad, vaid pidasivad
nendega ennemine ,kindlat rahu, ehk Saksa ristisditjad seda
neile kall ,stiiks panivad“ ja neid teisele moitele puiidsivad
péorda, et ,nad ristiusu vaenlastele mitte seda luba ei annaks®,
Aga Visbi oskas vaba sadama kasu Sigemine hinnata ja vana
linnadigus jii kdikumata malsma: ,See olgu teada, et siin
rahu on vannutud, sest et Ojamaale rahvast mitmest rajast
kogub. Kes randa tuleb, peab vannutud rahu maistma*,
Mere teel juhtisivad saarlasi pdevaajal paike, 06dsi laevatdhed,
keda teravalt tihele pandi:

Vana vanker, Rootsi karu,
P&hjanaela tahtipoega,
Juhatasid sirav silmil
Taeva alta teederada
Minijale merelaentel.

J. Hurt arvab, et saarlaste tdhetundmine sugugi véaike ei
ole olnud. Kaartidest ega kompasest ei teatud v&hemat. Aga
jraeksimist sellepdrast ei tulnud ette. Laevu aeti edasi purje-
dega, aga vaikse ilmaga ja tarbekorral lahingus ka aerudega.
Uue - Sadama merelahingus 1215 sdudsivad eestlased ihe
laeva pail nii vihaselt, et laev suure hooga vuhisedes Ghe
teise sdjalaeva kiilge Jooksis ja see kange pd&rutamise 14bi
raksudes 15hki laks ja vett tadis voolas. Hindrek Utleb, et laev
suur olnud ja palju meestega tiidetud. Nii oli laevu siis
mitmes suuruses : ré&vlaevu (piraicae) ja ,teisi laevu* (liburnae),
mis arvatavasti kaubitsemiseks tarvitati. Rédvlaevade paal oli vist
harilikult 30 meest, nagu Uhest merevaitlusest Visbi all kuuleme,
Selle jirele vBime umbes eestlaste mereviie suurust &ra arvata.
Aastal 1211 oli neil ,mitu tuhat neid, kes laevaga tulivad*
ja Koiva joge modda Turaida alla tungisivad.  Ettevdte
laks nurja. ,300 rédvlaeva ilma vihemate laevadeta® kaotasivad
vahvad meremehed. Nii vdis neid vdhemalt 10,000 koos olla.
Kuid neli aastat hiljem vdivad Uue-Salama lahingust juba
jalle 200 rodvlaeva osa vdtta, nii et ,Bige vara, kui parajasti
padev koitma hakkas, mustas k&ik meri meile vastu, tais nende
sGjalaevu“.  Merelahinguid 188di kindla plaani jarele ja

1) Teised arvavad, Uus Sadam Hiiu saars 1dunas Pihlasaarsl olnud.
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tarvitati saal juures monda kavalust. Vaenlaste laevavige
pliiti mitmelt poolt Umber piirata, oma vahele saada ja siis
dra votta. Padseti laevade ligi, siis saadeti noolisi ja odasid
vaenlaste pihta ja loobiti isedraliste masinatega nende piale
kiva. Jouti vaenlase laeva isedraliste raudkonksudega oma
poole kiskuda, siis htipati vaenlaste laevalaele ja heideldi
rinnutsi mees mehe vastu ja tdmmati mdegad valja. Ehk jille
ehitati parved, kihiti kuive puid, mis looma-rasvaga 4ra olivad
médaritud, parvedele, pisteti puud p&lema ja juhiti pslevad parved
vaenlaste laevastiku péidle, et seda hdivitada ehk vastaseid
vahemalt voitluses suitsu ja palavaga véimetuks teha. Ka
vaenlase taganemiseteed piliGti kinni panna. Vanad laevad éhk
muud puuvérgid taideti kividega ja lasti pdhja. 1215. aasta
kevade suluvad saarlased ndnda Viina jdesuu Saksa laevade
eest kinni, et need abivdge Riiga ei saaks viia.

Meretaplust toimetati ndnda, nagu meeste viis on, kes
elu vdi surma paile vilja lahevad. Kolmandat ei ole. Kaib
kasi lahingus halvasti, siis on mehed valmis ennem surema,
kui alla andma Kui saarlased kord hidas olivad, pdletasivad
nad endid oma laevaga tiikis &ra. Teine kord kisuvad risti-
sbitjad Ghe Eesti laeva raudkonksuga oma poole. Laevamehed
kargavad teineteise jarel iile parda merde ja ldhevad vaba-
tahtlikult surma.

Nii oli vanasti Saares viis.

Jouaksin ma s&jas surra,
S6jas surra sditlemata,
Ilma pikila piinata,

[lma taudi tappemata.
Kenam on sdjassa suikuda,
Mdega mollul elu mida,
Ambu noolila hanguda.

* * *

Kuid otsustavad lahingud 188di kuival maal jala- ja
ratsavidega.

Kui hadaoht kuskilt poolt kodumaad #hvardas, kihutasivad
Lkurja loo kuulutajad“ viibimata teele, ,vanema kisk vammukses,
sojasdnum suude sopis“. Ristteedel ja piiri lahidal seisivad
alalised valvajad ja saivad vaenlase lilkumisest ruttu teada ja
teatasivad jalamaid edasi. Nii lagunes s&jasGnum lihikese
ajaga tlle maakonna rajade. Sest kaugemale Ghise s&javae
kogumine palju ei ulatanud. Vahel aga hiilivad vaenlased nii
salaja ligi, et keegi neid ei marka. 1208 ilmuvad latlased
akisti ja tdiesti ootamata Sakalasse ja teevad hirmust veretddd,
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ilma et keegi enam vastu saaks hakata. 1210 ndevad Soontagana
teevahid (custodes viarum) ristisditjate vage kill tulema ja
jooksevad omaksiele s@na viima. Aga kiiremad vaenlased
kihutavad kisuviijatega thes kuladesse, kus keegi nende tulekut
ei aima, ja hirmus verevalamine algab. Kiiremaidki kdsutamisi
tunti. Maieharjade otsas sttdati tuleriidad pdlema, nii et mdne
s68givahega kodumaa kaitsjaid kauge maa tagant kokku voolas.
Veel kaugemale ulatas ja kiiremine viis sdna kolmas viis.
Valvajad seati sarvedega korgete puude otsa, nii et Ghe margu-
andmine parajasti veel teise korvu kostis. Vaenlase ldhenemisel
lendsivad sarve-signalid 1abi maa ja kostsivad pea sellsamal
ajal mitmekimne penikcorma taha. Tuttav ,Eesti s&jasarve“
lugu, mis ,maameeste malevat* kokku kutsub, on veel aja-
looline mélestus vanemaist aegust.

,Kutsu kohe kuuletakse ja rahvas rihib sdjalisi surma-
teele saatma®. Ehiteletakse hobuseid, seatakse sadulaid,
puhastatakse kannuksid, ihutakse tahukivil mdeka, otsi-
takse o d ad vilja, teritatakse taperid, kinnitatakse kilpisid.
Niipea kui ,joones meie mehed, valmid vaenuvennaksed*,
seatakse nad malevasse. Soome teadusemeeste arvamist
mdéda on maleva ajasdnast maleksia tekkinud, mis liikumist
pikas reas tihendab. Nimetus oleks sdjasalgale Usna kohane,
kes halva, kitsa tee pirast teine teise taga pitkas rendis edasi
sammub ehk ratsutab.

Malevad olivad meie rahva suuruse kohta vidga arvu-
rikkad. Igal s6jakaigul kaotasivad sajanded ehk tuhandedki oma
elu. Suur Eesti vabaduse sdda kestis 19 aastat (1208--1227).
Aga ikka wuuesti tdusivad kui maa alt uued viesalgad ja
laksivad surma. Mitmetsetmet puhku on Sakala paljaks rids-
tatud. 1208 tapetakse 300 vanemat ja auusamat“ &ra, luge-
mata hulk alamat rahvast. Aga Madiksepdeval 1217 v&ib
Lembit ommeti jalle 6000 mehega sakslastele vastu minna,
kui abivdge kall ka mujalt tuli, nagu Hindrek jutustab. 1211
piiravad ,paljud tuhanded Eesti ratsaviage* Kiraidat, paile
selle jalamehed, kelle hulka ei nimetata ja siis veel vihe-
malt 10,000 meest laevavdge. Hindrek ttleb nad Saaremaalt,
Léadnest ja Harjust pdrit olnud olevat. Ja ommeti oli Li4nemaa
juba mitu korda l&bi riisutud. Ja mitte ainult lahingutes ei
ojooksnud jded verena, suitsest saadik sula verda“. K&ik
mehed, poisikesed ja isegi vahel naesed, keda kodust kitte
saadi ehk peiduurgastest {iles otsiti, tapeti armu heitmata maha.
Ainult tatarlapsed jdeti elusse. Hindrek tunnistab jille tsna
otsekoheselt : ,Sojavded neis maades on harjunud ainult nende
pdidle armu heitma“. Et see arm mitte arm ei olnud, vaid
metsaline kiimalus, sellest saab lugija ilma seletuseta aru.
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Kaige koledam meeste murdmine stindis suurel Eesti massul
1343 ja 1344. Ordomeistri Burchard von Dreynleve missu
,vaigistuse“ vili on, et iiksinda Harjumaal 30,000 eestlast
.vaikseks“ on tehtud. Jargmisel aastal langevad Pamma
metsas 9000 Saare sdjameest korraga meeleheitlikus viimses "
vastupanemises.

Nii oli séjas meeste piida,

Kui on soossa mittaida.

Mitte igalpool ei ole meeste kaotus (hetaoline. Mida
vahvam vastupanemine, seda rohkem ,tarretanud velede verda“.
Eesti suguharud olivad juba La&nemere kaldale asudes omale
niisugused elukohad saanud, kuidas igaithe vahvus ja julgus
kandis. Tuttav ,3e Opetus vennale* ei ldhe mitte ainult tiksiku
sGjalase kohta tdppi, vaid ta kirjeldab ka tervete suguharude
meeleolu, mis neid asupaikade valimisel juhtisivad :

Kui sa sGidad surmateele,
Lahed vaenu valja padle,
Ara sa ajagu eele,

Ara sa jaagu jarele!
Esmesed elbitakse,
Tagumised tapetakse:
Keerita kesket sgdada,
Ligi lipu kandijada,
Keskmised koju tulevad“.

Meie nagime juba ilemal, kuida sisserdndamisel eelotsas
kaisivad sGjakad kurelased ja saarlased ja kuidas nemad
ihtlasi l4&nlastega uue kodumaa &are pédidle asusivad, kus
Shtupoolsete vaenlastega kdige sagedamat ja raskemat kokku-
puutumist juhtus. Teiste suguharude asukohti vorreldes jcuame
sellesamale otsusele : kus hadaoht, kus piiri kaifsta, sinna asuvad
sdjavdimulisemad suguvdsad. Léati Hindrek annab Eesti rahvale
iletildse selle auutunnistuse, et ta vditlustes ,vahva“ olnud,
ja Liivimaa Reimkroonika nimetab k&iki eestlasi vahepidamata
,uhketeks paganateks* s. o. meie keeli julgeks ja vapraks,
aga kui ldhemalt vaatame, siis ei voi siiski mitte kdigist seda
tdendada. Paslekdiva julguse ja sitke vastupidavuse poolest
kdivad sakalased teistest kuiva maa eestlastest ette. Nemad
on ugalastega nagu piirivahid 16una poole. P&hja poole jille
on seks harjulased, keda L&ti Hindrek isedranis ,vastikuks ja
tigedaks“ peab. Aga meie keeli on need nimed ainult auuks,
sest harjulased panevad vastu ja ei hooli sail juures ei enesest
ega vastastest. Isedranis tooreid tegusid ei tea Hindrek neist sugugi
jutustada. K&ige vdhem mehisust on vabaduse sBdades kill
jarvlased keskpaigas avaldanud, kuhu véline hidaoht nii ker-
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gesti neile paale ei tulnud, ja virulased, kellel hommikust
midagi karta ei ole olnud. Hindrek nimetab neid otsekohe
ullikesteks'(simplices) ja teistest eestlastest madalamaks ja aland-
likumaks (humiliores). Kuna saarlased ja harjulased (hel
nouul 1222 maa taanlastest tahavad puhtaks pahkida, ei julge
virulased ja jarvlased nende kilge puutuda, vaid saadavad
preestrid tervelt ,taanlaste lossi“ s. o. Tallinnas. Vabaduse
sdda keerleb sedamédda ka péiasjalikult Viljandi ja Tartu
timber, ja L&4nemaal ja Harjus. Siit hargub ks padpshjus
valja, miks vabaduse voitlused vabaduse kaotusega pidivad
l6pma : seegi védike rahvas ei v&tnud séjast mitte Ghendatud
jouuga osa. ,Ullikesed* jaivad koju. Laulusénad, et | wvii-
bimata viimne maa“ ,surmateeda (ihes s&itnud“, kui thise
kodumaa kaitsmine seda tungivalt ndudnud, ei kdi ajalooliku
téega mitte kokku.

Kaks teist pa&pShjust, miks vabaduse séda vabaduse
kaotusega 16ppis, selguvad Eestirahva hariduse puudusest
kahes tidhtsas asjas, kelleta iikski rahvas ajaloos ei ole seisma
jddnud: puudulikud s&jariistad ja puudulik riigi-
korraldus.

Sellest laiemalt jirgmises numbris,

V. Reiman.
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AT AT

Uued raamatud.

Usk ja motteteadus.
(Septembri, oktobri ja novembri kuul ilmunud raamatud).

A. Mohrfeld. Piibli lood. Piltidega ja Palestiina kaardiga. 3. triitkk.
Riias, 1907. Schnakenburgi triikk.

M. Lipp. Koolilaste Piibli lugu ehk Vana ja Uue Seaduse piibli-
jutustused salmidega. Oma seletustega piibliloo jirele lastele ilma sele-
tusteta uuesti vdljaannud. VI. parandatud triikk. Tallinnas, 1907. A. Buschi
raamatukaupluse kirjastus. 300 lk. Seidelbergi triikk.

Peetri kiriku piihitsemise mélestuse piihaks. 4 lk. S&&ti triikk.
Laulud Tiiri piiblipihal 1907, a. Seidelbergi triikk. 4 Ik.

M. Lipp. Kooli katekismus ehk dndsa Lutheruse viike Katekismus
seletustega. Kokku seadnud. IV triikk. Jurjevis. Triikitud Vares'i raamatu-
kaupluse kuluga. Hind 25 k. Schnakenburgi triikkk. 176 lk.

Uhe missionari elust Hiinamaal. Kirj. K. v. z. M. ja muud. Tallinnas,
1907. A. Mickvitzi triikk. “16 lk. (Ristirahva Piihap#eva-lehe“ kirjast. Nr. 11).

Eisen, M. J. Pihapdevane raamat. Kgige tdielikum jutluse raamat
100 jutlusega. Tallinnas. Hermann'i trilkk. 776-4-XVI lk.

0. Grosschmidt Igavese elu hallikas, Visinud hingedele karas-
tuseks selle maailma kd&rbes. Jurjevis. Zirki trilkk. 128 lk.

Keel ja kirjandus.

J.Jogever. Liihikene Eesti keele Opetus kooli-
dele. Kuukirja ,Eesti Kirjanduse" kirjastus 1907%).

Liihikesest keeledpetusest, mis koolidele on médratud, ei tohi keele-
seletuse poolest palju uudist nuda. Praegu ilmunud J. Jégeveri keeledpetus

1) Arvustaja kirjaviis muutmata.
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ei paku seda ka palju. Aga natukene uudist toob ta siiski, ja see natukene
on seda tihtsam, et ta iiht segast peatiikki meie keeleseletuses aijtab
selgemaks ja {ilevaatlikumaks teha.

See segane peatiikk on meie deklinatsiooni dpetus ja isedranis sdnade
drajdutamine deklinatsioonidesse. Siin on meie grammatikate kirjutajad
igailks oma viisi jiutanud, aga kellegi kées ei ole see {86 Onnestanud:
jautus on ikka keeruline ja segane saanud, niisugune, mis kellelegi meele
el jad. Jogever kiib siin teist teed kui teised. Tema ei jduta mitte 18ppude
jdrel nagu teised, vaid tilvide jdrel. Niisugune jdutus on kahtlemata ainu-
iiksi Gige ja tuleb iga edespidise keeleseletusele kasuks. Sest deklineerimine
ja iilepea sénade muutmine ei ole jo muud kui sOnatiivi ihendamine teatavate
l6ppudega. Et aga need l5pud ikka ithed ja needsamad on, tivid selle-
vastu iihtsugused ehk teistsugused, siis tuleb deklinatsioonide vahe tlividest,
mitte 1ppudest, sellest, missuguse tiivi otsa 13pud igakord seisma tulevad,
kas raske v@i kerge tivi otsa, ilihe-, kahe- v3i kolmesilbise tiivi otsa,
kergema vdi raskema rShu alla j. n. e. Et siis deklinatsioonide vahe
tiividest tuleb, piame loomulikult ka tiivide jdrel jAutama.

Jogeveri grammatika on esimene, kes FEesti keele deklinatsioonid
loomulikult tiivide jérel 4ra sddb, ja sellepdrast on siis ka tema deklinatsiooni
dpetus selgem ja ilevaatlikum kui {ihesgi teises Eesti keeleGpetuses, Aga
tal on siiski veel puudused kiilles, mis seda selgust mirksalt tumestavad.
Isedranis nimetada on kaks suurt puudust.

Esimene puudus on asjas. Jdgever ei jdid ise kindlast oma jdutuse
juure. Ta saab jirgmised kuus liiki: )

Uhesilbilised tiivid, nait. koi, vdd.

Kahesilbiliste 1. liik, ndit. maja, kdsi.

Kahesilbiliste 2. liik, ndit. lukk, lawl, keel, kois.
Kahesilbiliste 3. liik, n#it. pere, kate, rikas, sammal.
Kahesilbiliste 4. liik, ndit. piiga, aasta.

Kolme- ja mitme-silbilised, ndit. nddal, inimenc.

Sl

Meie ei taha siin sellest pikemalt rdikida, et jdutus mitte iihisest
seisukohast tehtud ei ole, vaid iihesilbiste ja kolmesilbiste vastu neli kahe-
silbiste liiki kui Ghevidrilised jiutuse osad iiles on pandud, See on puudus,
aga see puudus on pisikene, seda v3ib kergesti dra parandada. Viga paha
on aga see lugu, et kahesilbised tlivid kolmesilbistega #ra on segatud, kahe-
silbised kolmesilbiste hulka v3etud ja {imberp&Srdud. Siin teeb Jdgever
juba hakatuses ithe segaja via, kui ta ,kolme- ja mitmesilbistest* tiividest
rddgib. Sest enam kui kolme-silbilisi tiivisid Eesti keeles el olegi, vihemalt
deklinatsiooni Spetuse tarvis mitte., Kiisimise alla tulevad siln kolmesugused
sdnad. 1. Mdned iiksikud ara rBhuga vdera keele sdnad nagu Amerika
ja politika. Et need sdnad keelele vderad on, tunnistab see, et ta nelle
kindlat rShku panna ei mdista, s. o, neid ré#kida el mdista, vaid paneb
rdhu {ihes ja sellessamas sdnas aralt kas esimese, teise ehk kolmanda
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silbi peale : Awierika — Ameerika, — Ameriika. 2. Moned siinnituste eh
derivaat-sonade liigid, mis aralt kolmesilbiste eeskuju jidrele muudetakse :
kannataja, konelev, ilusam, armetu, muudetakse nagu fulija, kadur,
vanewm. Nende sdnade muutmine ei ole kindel, nad kdivad iileiildse kiill
kolmesilbiste eeskuju jérel, aga iiksikutes tarvituse kordades ka kahesilbiste
jarel : kannatajate ja kaunatajade, aga ainuit fulijate, slusamat ja ilu-
samba (aga ainult wasnemat), armetumat ja armetumba, Sellepirast ei
ole see siis ka mitte kiita, kui Jégever oma ainsaks niituseks, mis ta meile
kolmesilbiste deklineerimisest annab, mitte p#ris kolmesilbist tiilipuse ehk
iseloomu sBna (nagu nddal) ei vGta, vaid just niisuguse aralt muudetava
neljasilbise : Jpefaje, mis mitte teistele eeskujuks olla ei v3i, sest et ta
ise teiste eeskuju jArel k&ib, nithdsti kui v8ib. 3. Neljasilbised ---ik-—-
sonad nagu imelik, mdistlik, neljasilbised -—ne-- sGnad: indimene, saks-
Jane; neljasilbised --us— s@nad: kogudus, 6igus. Neis sdnades langeb
rohk tiivi eelviimase silbi peale ja annab seega tiivi viimase poolele kahe-
silbise sBnatiivi kuju. Nende muutmine k#ib siis ka kahesilbiste eeskuju
jérel, -~ik-- sGnad muudetakse nagu #ikk, —ne ja -—ws— sBnad nagu
fuul. Kahesilbiste hulgas piab siis ka nende ase deklinatsiooni Gpetuses
olema ; kolmesilbiste hulgas teevad nad ainult segadust. Siin v&iks neid
ainult md8da minnes, teistest —ue— ja —us-— sdnadest rddkides, meele
tuletada. J8gever on —ik— sdnad Gigeste kahesilbiste hulka v&tnud, aga
—us— ja —mne- snad kolmesilbiste hulka, ehk neil viimastel kiill enam
digust selle oma loomuliku koha peale on, sest neid muudetakse kindlalt
just nénda kui kahesilbist tivi fuw/, kuna —7%-- sénad modnes kaasuses ka
kolmesilbiste jarel kdivad : mdistlik (mitte mdisilikk), maistlikute ja moist-
likkude, moistlikuid ja inoistlikkusid.

Kahesilbiste ja kolmesilbiste tlivide vahe ei ole mitte kindel. Meil
keda meie niisama histi kahesilbisteks kui kolmesilbisteks arvata vdiksime.
Niisugused tiivid on, peale {ilemal nimetud —ik-— sBnade, ndnda nimetud
kontraheeritud tiivid nagu pere, kate; rikas. ]3gever on nad kahesilbiste
hulka v8tnud ja selle vastu ei ole midagi litelda. Ainult seletus piaks
juures olema, et nad hoopis teistsugused on kui teised kahesilbised.
Aga paha viga on see, kui J3gever nihtavad kolmesilbised sammal,
peenar, iste ja siis veel aasta, valge ja teised nendesugused sGnad
ka kahesilbisteks paneb. Niisugusel korral ei jd& kahesilbiste ja
kolmesilbiste vahele misgi vahet enam jérele. J[steme ja walgee (nSnda
veel rahva laulus) on saamise ja loomu poolest samasugused kolmesilbised
tiivid kui ndituseks aseme ja lageda ja muudetakse ka just ndnda kui need
viimasedgi, ainult selle pisikese vahega, et kerged tiivid (aseme, lageda)
oma kuju tdiemalt alal hoiavad.

Iseviga on siin veel see, et sambla eeskuju jdrele teisi sdnu muuta
kistakse, mis sugugi ndnda ei taibu: kuulus, iste, vGti j. t. Selle jdrele
piaksime raikima: seda isfemt, seda wOfimt, nende kwuuluste, nende
vdtimte i. n. e.
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See on esimene puudus [dgeveri deklinatsiooni &petuses. Kui juba
titvide jérel jiutatakse, siis piab kindlaste selle juure jidma ja ei tohi
mitte sdnu teistest omasugustest lahti kiskuda.

Teine puudus on seletuses. Meile jutatakse kiill sdnade tiivid
{iksikute liikidesse #ra, aga ei seletata mitte, missugused nced tlivid just
on, mis sinna ehk sinna lijki kuuluvad, ei piirata neid liikisid {iksteise vastu
mitte dra. Mis vahe on niituseks kahesilbiste esimese ja teise liigi vahel?
Miksparast tuleb niituseks Adis just teise liiki /wku ja law/n kdrva ja mitte
esimese liiki Ade-sbna korva? Esimesest liigist tieldakse kdll ka iikskord
mooda minnes, et ,kdigil selle liigi s8nadel on tlves lihikesed l-se jdrgu
hadled“, aga seda ieldakse ainult m@dda minnes ,ainuse nimetavast
rigkides. Teiste liikide juures ei ole temale {ihtgi sellckohast seletust
vastu pandud, vaid seal pannakse ainult niltused ette ja siis leldakse
lihtsalt : ,n8nda muutuvad* need ja need iiksikud sdnad. LOpuks lieldakse
veel ménikord, mis niitustest juba Isegi ndha on, et scll ja sell kaasusel
on see ja see l3pp, see kaasus on teises, see kolmandamas ké&vaduse
jargus -— ja see on k&ik. Niisugune kee'eseletus on igav, sest iga iiksiku
n3htuse oma etie konstateerimine ilma teiste peale vaatamata on igav. Kui
meie temast osa piame vdtma, siis plame tema teiste kdrva panema, mis
mitte niisugused ei ole, ja vahed selgest vilja palista laskma. Seda plame
isedranis koolidele madratud keeledpetusest ndudma, mis lastes seda osa-
vdtmist keele vastu, mis neil sugugi veel ei ole, alles #ratama piab. [Sgeveri
keeledpetus tdidab seda ndudmist halvaste, mitte {iksi deklinatsiooni 3petuses,
vaid ka mdjal. Tarvillkud seletused jA#vad viga tihti hoopis andmata,
need, mis antakse, on sagedaste poolikud ja viltused ja k#Hivad iiksikute
n#htuste kohta, ehk on ka hoopis ileliigsed, mis mele keeletundmist sugugi
el edenda.

Toome veel iihe ndituse deklinatsiooni dpetusest, kuda ka kdige
tdnulikumad Spetused tuimaks ja igavaks v3ib teha, Kahesilbiste kolmanda
liigi kohta (niisugused sSnad kui Aate, rikas) on jdrgmine tihendus tehtud :
»K&igil 3-da liigi kahesilbilistel on ainuse nimetavas ja osastavas, palj.
omastavas, sisseiitlevas jne. 2. jirk, ain. omastavas, sisseiitlevas jne. ja
paljuse nimetavas ja osastavas 3. jirk“. Niisugust seletust lugedes mdtleb
iga koolilaps: Olgu peale minugi pdrast kas v3i ndndagi, aga miks mina
seda siis teadma pian? Slin oleks kerge olnud dpetust seel¥bi elavaks
teha, et s@nad teise liigi s@nadega (/ukk, heel), kus kdvaduse jHrkude lugu
just iimber pSérdud on, kdrvu oleks pandud. See kutsuks dppijat ise jirele
proovima, kas antud seletus ka 3ige on, ja siit j4iksid temale vBhemast
need kaks sBnade liiki ja#davalt meele. Aga seda ei ole el siin tehtud ega
teise liigi juures ka mitte, vaid Igast Higist ridgitakse oma etts iiksikult,
nagu ei oleks teisi lilkisid olemasgi. See tihendus, mis teise liigi kavaduse
jarkude kohta tehakse, ei seisa misgi iihenduses kolmanda liigi kohta
antud tdhendusega, vaid juhatab kuhugi kaugele eemale hoopis teise kiilge.
Seal ieldakse: ,3. ja 2. jirk vaheldavad, nagu p. 7 seletatud®. Ja mis
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seletab siis see ,p. 7“ (p. piab vist paragrahv tihendama ?) Seal antakse
ilus ja eeskujulikult lithikene {ileiildine ,paindumise“ siddus: ,Kui lahtine
sona 3-ndal jérgul on, siis on kinnine sGna 2-sel jirgul®,1) ja siis tuuakse
kaks lehekiille tdit nditusi selle kinnituseks. See iileiildine sdidus piaks
niitid iga sdna kohta iihte viisi maksma, aga antud n#itustes on k&ik 70
nimesdna, mis seal ette luetakse, ainult kahesilbiste teisest liigist, teistest
liikidest ei ole mitte {iht ainust niitust! Ja see lhekiilgne niituste kogu
ldheb veel seda igavamaks, et igal pool ikka plurali nominativus misgi teise
kaasuse vastu on pandud, nagu ei oleks teisi teise jdrgu kaasusid olemasgi.
Mis kasu on niilid Oppijal kogu sest ilusast iileiildisest siidusest, kui tema
tdhelepanemine ainult ihe punkti peale p&drdakse, aga teistest nzhtustest,
mis seesama sdddus valgustama piaks, umbsilmi mdsda viiakse ? Dekli-
natsiooni ja konjugatsiooni Gpetuses tuletatakse seda iileiildist sdddust ainult
seal meele, kus ta silmandhtavalt passib, kus ta mitte silman#htavalt ei
passi, kus seletust tarvis oleks, nagu nimesdnade kolmanda liigi juures ja
mitmes kohas md&jal, seal minnakse temast rahuliku slidamega vaikides
mddda, nagu ei oleks teda olemasgi ja leldakse lihtsalt ilma kdige sele-
tuseta: need ja need s@nad on siin teises ehk kolmandamas jirgus. Ainult
iiks kord on otsekoheselt tunnistatud. ,S8na on 3-ndal jdrgul, ehk ta kiill
kinnine on*.

Konjugatsiooni &petus on ajasdna tarvituse kordade rohkuse ja
mitmekesisuse pérast raskem dra sidda kui deklinatsioon. J&geveri Z#ra-
sdddmine laseb ka selguse poolest vidga palju soovida. Juba eesseletustest
paistavad vigased jiutused vastu, kui seal ndituseks ,K&ne* (oratio, phus)
ndnda moodi jAutatakse: a) otsekohene kdne, b) ebakohane k. d) jaatav
k. e) eitav k., ehk kui seal participiumid ja infinitivid , kOneviisiks* pan-
nakse, ehk jalle ,arv, mis jo ainult tegija ehk persona arv on, persoonaga
ithevédriliseks jdutuse osaks pannakse. Proovinditus, mis seletustega l&bi-
segamine 18 lehekiilge tdidab, ei anna misgi lilevaatust ja vé.b ka terasegi
lapse pea uimaseks teha. Aga siin on kirjanikul ainult pool siiiid, teine
pool siifid, ehk wveel enam, ja#b triikkijale. Kirjaniku rehnungi peale
tulevad kdige pealt viad ja puudused mis asjas on, nagu see, et seal kaks
ise-aega olevik ja tulevik iiles pannakse, mis ommeti, ka kirjaniku oma
tunnistuse jédrel, liks ja seesama on, Niisama ileliigsed on proovinditusesse
iles v3etud ,tdisminevik“ ja ,enneminevik®. Need tarvitavad siin ainult
ruumi ja segavad iilevaatust. Aga kui nad kord iiles on vGetud, siis ei
oleks tohtinud ,kahtleva kdneviisi* minevik mitte vilja jidda. Kui ,mina
olen palunud* ilevel on, siis piaks ,mina oleksin palunud“, ,mind oleks
palutud* j. n. e, ka lilevel olema, aga need puuduvad ja ,tehtaviku“ kaht-
leva kdneviisi ,et mind palutaks®, ,et mind oleks palutud“, iitleb kirjanik
jaatavas' kdnes koguni iilepea puuduma, ehk ta seda .eitavas kones kiill,
vihemalt olevikus, 3igeste iiles on pannud: ,mind el palutaks“. Seletused

1) See s#éddus ei joua kdiki nithtusi seletada: man, makstakse.
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piaksid suurema hoolega kirjutud olema. Niisugust lugu, et Sppija kolmele
korrale iihe teatava punkti juure juhatatakse seletust saama, ja seal temale
misgi seletust ei anta, ei tohiks ette tulla, Niisama ei tohiks kirjanik
korraga iihest ,aspiratsioonist® rdzkima hakata, ilma kdige seletuseta, mis
see aspiratsioon on?

Aga nende ja teiste puuduste peale vaatamata, vGiks selle proovi-
niitusega ehk veel leppida, kui triikkija teda mitte hoopis &ra ei oleks
rikkunud. Triikkija tarvitab nende mitmekesiste jautuse osade pealkirjadeks
ainult kolmesugusid tihti, ja raiskab siin veel oma k&ige suuremad tihed nii-
suguste pdris ilmaaegsete paragrahvi pealkirjade peale dra kui , Ajasinade
muutmine (Jarg)“, mis kolm korda uhkelt ja paksult prooviniitusest 1abi
leikab. Kahte seltsi tdhtedega, mis tal veel iile jdib, ei joua ta siis
muidugi mitte kaiki neid mitmevirilisi jdutuse osasid liksteise vastu vilja
paistma panna. Tagajdrg on tdielik iilevaatuse puudus. '

Et mitte pikale minna, nimetame ainult lihidelt veel ménda iksikut
puudust. Siin on kdige pealt kaks paragrahvi, mis ilma mingi kahjuta
oleksid v8inud raamatust vilja jdsda. Esimene oleks vokaalide kokkukdla
dpetus. Sellest endise aja keele séiddusest ei o'e mele praeguse keele
tundmiseks mingit kasu ehk oleks véhe kasu. Selle asemel ei tohiks aga
iiks teine vokaalide jautus, mis praeguses keeles valitseb, mitte puududa:
jautus selle jérel, kas nad kdigis silpides seista vGivad v3i ainult tiivi-
silbis. J3gever iitleb o-hdilest kiill, et see ainult sona esimeses silbis
seista’ vbib. Aga mikspdrast ainult o? Seesama maksab ka &, &, 4 ja
6 kohta.

Teine dleliigne paragrahv rd#gib tiivildpust ja sonalSpust. Need
kiimme sdddust, mis siin antakse, on juba selle p#rast ilmaaegused, et mitte
iiksgi neist midagi kindlat ei iitle, kaheksa riigivad n#htustest. mis ,sage-
daste* siinnivad, seega siis ,sagedaste* ka mitte ei siinni, iiks niisugusest,
mis ,enamiste* ja iiks niisugusest, mis ,harilikult* siinnib. Niisuguste
sidddustega ei voi midagi peale hakata.

Lk. 16 iieldakse, et endine illativi 18pp -se alati kadunud on. Kui
ta alati kadunud oleks, siis ei maksaks temast lilepea rd#kida. Aga ta on
alles ndit. maha ja suhu sdnas ha ja Ay kujul ja (1&ks) /inna-sdnas
Iopuvokaali piisimises ja s6na kolmandas kdvaduse jirgus.

Sellesama lehekiille peal iieldakse, et sse, s, st ja teised sarnased
kaasuste 15pud genetivuse otsa lijtuvat, Seda el tohiks niisuguses keele
Opetuses. mis sdnakujusid nende saamise jdrel seletada tahab, mitte seista.

Jérgmise lehekiilje peal radgitakse paljuse mirgist --si—--st, mis nii-
sugustes kujudes kui maju-si-d j. n. e, ette tuleb, See ei ole paljuse
miark, vaid on meie tuntud —ne— s@nade —si, nagu Aobusid, sulasid
ja teistes sonades. Vaata selle iile Hurti Nomina auf —ne purum. lk. 156.
» Ajastna jidutuses leiab J&gever Eesti keeles ka ,enesekohased”
(sosBparHrie) ja ,vastastikused* (msaumupie) ajasdnad olema. Niisugused
isenimetused on killl Vene ja Saksa keele grammatikates tarvilikud, et
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,sich ja ,-ca* sdna kahesuguse tihendusele vahet teha, aga Eesti keeles
ei ole niisugust vahetegemist tarvis. Kuil meie iitleme: ,nemad pesevad
silmi“, ehk ,nemad pesevad ennast“ ehk ,nemad pesevad iiksteist“, siis ei
ole siin ajasdnas misgi vahet.

Pronominate deklinatsioonis on igal pool ,sihitav® kaasus vilja
jggnud. Sellest on seda enam kahju, et sell kaasusel just siin oma ise-
graldused on. Peale selle on siin lihikesed kujud igal pool puudulikult
tiles pandud: smust, muga, susl, suga, tast, taga puuduvad, niisama
sesse, sclle, seega, niisama kell, kelle (hellel ja kellele karval). Ja mis-
sdna genetiviks on zille pandud, ainult mille, ja selle jirele on k&ik teised
kaasused tehtud : willes, millesse, millest (ku-tivist stinnitud kus, kuhu,
kust, mis keel nende asemel tarvitab, on nimetamata ja&nud), koguni ainult
millega. Siin piaks keeledpetus meie keelt nende ,ilusate“ millede vastu
kaitsma, misga meie kirjamehed ka oma paremad kirjad mautumaks teevad
ja piaks t5tt m&dda tunnistama, et welled keelele vierad on. — Mitme
arvu millede, milledesse j. n. e. on Jumal té#natud siiski vilja jdetud. '

Niisama on ka see G&ige keele #raandmine, kui Jégever iihe osa
kirjanikkude heaks meeleks ainult pikendud sonakujud nemad palusivad,
panivad j. n. e. tles vGtab, aga algupéralised palisid, panid, mis Tallinna
keel peaaegu ainuiiksi tarvitab, nimetamata jdtab.

Aga iihe teise Bigeks kuulutatud valedpetuse OGiendab J3gever éra,
ta tunnistab, et keel armastatud asemel ka ermastud tarvitab. Oleks ta
siin nende sdnakujude tdhenduse vahe ka veel dra tdhendanud, siis oleks
asi kBigiti korras. -

K. Leetberg,

Vastuseks.

Hra Leetberg on monda puudust minu keeleOpetuses Oigeste dra
tdhendanud, siiski nduab aga tema arvustus OGiendamist ja nimelt kahest
seisukohast: 1) kooliraamatu seisukohast, 2) Eesti keele seisukohast.
Oiendusel kooliraamatu seisukohast on vihem lileiildist tihtsust: see puudutab
ainult kiisimist, kui hésti v6i halvasti teatav liksik raamat, siin minu , Liihikene
Eesti keele petus koolidele* kokku seatud on. Raamatu tarvitajad ndevad
ise seda koige paremine ja ei hakkaks ma selle pidrast hra Leetbergile
sugugi vastu kirjutama. Kuid tema arvustus nSuab hulka Giendusi ka
keelelisest seisukohast, mida tegemata ei tohi jdtta, kui hariliste lugejate
keskel, kes keele p&liul just mitte kodu ei ole, eksiarvamisi ei pea juurduma.
Olen ma aga kord sunnitud Siendust kirjutama, siis olgu paar sGna nagu
sissejuhatuseks ka kooliraamatu seisukohalt tehtud, padlegi et sissejuhatus,
mida ma esite oma raamatule tahtsin juure panna, siis aga tegemata
jdtsin, arvates, et ta ilmaaegne oleks, siiski, nagu hra Leetbergi arvustusest
ndha, tarviline oleks olnud.
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Minu , Liihikene Eesti keele dpetus* on minu ,Eesti keele Speture kooli-
dele ja isedppijatele* jirele lihendatud, nonda et ainult kGige tarvilisemad keele
seadused, mida iga haritud eestlane oma keelest peaks teadma, sisse on
voetud, kdik pikemad seletused aga, nii palju kui see iial vGimalik oli, vilja
on jietud. Mis tdhendus kooliraamatu seletustel koolidpilaste kohta on, seda on
hra Leetberg ise véga hésti lausega 4ra tdhendanud: ,Olgu peale minug;
pirast kas vBi ndndagi, aga miks mina seda siis teadma pean?* Kes
seletusi tarvitab, ei hakka neid lithikesest kooliraamatust otsima, vaid
muretseb enesele minu ,Eesti keele dpetuse koolidele ja isedppijatele«.
Sealt leiab ta ndituseks iihekiiljelise p#dtiiki kohta ,tiivelSpp, sdnaldpp,
mida hra Leetberg arusaamata kombel ilmaaegseks peab, nagu tal sarnasid
pShjendamata arvamisi ka muidu rohkeste on, terved 12 lk. (27 -38). Ka
muude kiisimuste koht:, mida hra Leetberg ilma asjata liihikesest keele-
Spetusest otsib, lefab ta sealt nii tHielisi vastusid, kui minul neid vimalik
oli anda. Tarviliste seletuste andmine koolis on koolidpetaja asi, kes ise
muidugi asja peab tundma. Tahaxs kooliraamat seda {ilesannet enese
pale vitta, siis ei saaks ta sellega kunagi digel kombel valmis, sest et
Opilaste eelteadmised véga mitmekesised vdivad olla. Minu ,Lihikene
Eesti keele dpetus* ei ole, nagu juba esimene pilk tema sisse nditab, mitte
algkoolide jaoks, kus hoopis teist ettekandmise viisi kooliraamatult ndutakse.
Seal peab Gppija seadused ise kooligpetaja abil nditustest vilja arendama,
peab grammatika terminitega tutvustatud saama. Midagi sellest ei leidu
minu raamatus. See on niisuguste laste jaoks mé¥ratud, kes algdpetust Eesti
keeles suuremal ehk vihemal mdddul juba saanud on, ja kes haritud inimesele
elus tingimata tarvilised keelelised 'eadmised iihtlases siisteemis veel kord
peavad l4dbi v8tma, nimelt kihelkonna ja ministeeriumi koolide ilemates
klassides ja keskkoolides, umbes niisama nagu Vene keskkoolide keskmistes
klassides tarvitatav Kirpitschnikovi Vene keele etymoloogia seda teeb. Et
hra Leetberg sarnasest raamatust koguni murrete ja kirjakeele vahesid
(ilusamat ja ilusamba, kannatajate ja kannatajade)
otsib, on muidugi ilmaaegne otsimine. Nii palju kooliraamatu seisukohast.
Niiid hra Leetbergi seletuste juure keelelisest seisukohast. Teen seda
selles jarjes, kudas hra Leetberg oma toendused ette toob.

Hra Leetberg arvab, et ,enam kui kolme-silbilisi tiivisid Eesti
keeles ei olegi“. Ma ei tea, mis hra Leetberg tiiveks nimetab; mis aga
minul tivi om, on igatahes arusaadavalt minu ,Lithikeses keeledpetuses*
Ik, 5 4ra seletatud, ja sedasama tdhendab tiivi (ocrosa) iilepdd keeledpe-
tuses. Seda médda on nimesdna-tiivi terve sdna ilma muuteldputa. Sellest
seisukohast on meil igatahes nelja-, viie- ja enamsilbilisi tiivesid olemas,
néit. ingmese-s (neljasilb.), varanduselise-s (kuuesilbiline).

Stnade kannalaja, dpetaja, ilusam: muutmine ei olevat kindel
»nad kéivad iileiildse kiill kolmesilbiliste eeskuju jdrel, aga iiksikutes tarvituse
kordades ka kahesilbiliste jdrel: kannatajate ja kannatajade, ilusamat ja
iusamba’’. Kust on hra Leetberg sarnase reegli vitnud ? Millal on nii-
sugune ,tarvituse kord* olemas, kus me kannatajade, ilusamba tohiksime
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kirjutada, ilma et me viga ei teeks. Murded ldhevad kirjakeelest viga
mitmes tiikis lahku, murretes tulevad kannatajade, ilusamba, aga ka
palju muud ette, mida me ileiildisesse kirjakeele siiski vastu ei vBta, siin
tarvitame ainult kannatejate ilusema. Samane aralt (?) muudetay
neljasilbiline olevat minu raamatus n#ituseks toodud sBna Opetaja ja kiita
ei olevat, et ma selle asemele ,mitte piris kolmesilbilist tifipuse ehk ise-
loomu sdna (nagu nzddal)ei v3ta®. Hra Leetberg unustab siin #ra, et stna
nddal koguni uus laenusdna on, mis Eesti keelesse sisse rinnates kudagi
mitte Eesti oma sénade tiiiipuseks ega eeskujuks ei vGinud saada, vaid
is2, nii hdsti kui see ldks, ennast niisuguste Eesti oma sdénade jirele pidi
seadima nagu oedel. Mingit pShjust ei ole aga sdna Opetaja aralt teiste
eelkujul muudetavaks sbnaks nimetada, ta muutub niisama iseseisvalt nagu iga
teinegi Eesti sGna. Sonasiinnitav 16pp j@ on Soome sugu keelte muistne vara,
(vrdl. Eesti ela-ja, Soome eld-ja, Liivi jela-i, Vadja eld-7, Lapi balvvalae-gje
Jpaluja, Mordva Akul-i koolja)!). Sarnaste sdnade eelkujul muutuvad
laenatud sdnad nagu: nddal, pudel, varao (vdrat — sopota) jne., mitte
iimber p&drdud, nagu hra Leetberg arvab.

Hra Leetberg kirjutab, et sdnu kogndus, digus, inimene, sakslane
.muudetakse kindlalt just nénda kui kahesilbilist tiivi tuul"‘, kuid mis ta
sellega iitelda tahab, jd#b vdhemalt minule arusaamataks. Keelelist ana-
loogiat v3i jdreleaimamist nagu s@nas wmddal/, mis niisuguste Eesti sénade
eelkujul nagu vede/ on muutuma hakanud, ei ole siin mingisugust. S&na
Juu/ on neile niisama vdhe eeskujuks olnud, kui iga teine Eesti séna,
néit. maa, talu, jolg, lumi jne, Muutmine liheb hoopis lahku: sBnas
tun/ on sisemised paindumised, vrdl. funled aga fumli, mis ennenimetud
sonades tditsa puuduvad. Koguni muuteldpud ldhevad lahku, vrdle fuwle
ehk funlde ja kogudusesse, Gigusesse, inimesesse. Analoogial v&i jérel-
aimamisel on ju keeleteaduses miéramata suur tdhtsus, ka Eesti keeles on
analoogia-seadus péris diktatoriliselt toimetanud, kuid selle pdrast ei ole
veel kaugeltki mitte kdik, mis keeles olemas, paljas analoogia. Selles asjas on
suured patustajad nimelt m@ned meie keeledpetajad, kelle grammatikad vale-
analoogiatest aina kubisevad. Niisamasuguste valeanaloogiate {ilesseadmine on
see, kui hra Leetberg alatasa tdendab, need ja need sSnad muutuvat
nagu kahesilbilised, need ja need nagu kolmesilbilised, need ja need nagu
sdna nddal, need ja need nagu s@na fuw/ jne. Valeanaloogiad, mille eest
keele teadlane ennast peab hoidma.

SGnad nagu pere, kale, rikas lubab hra Leetberg kahesilbiliste
hulka arvata, on aga tditsa selle vastu, et sammal, iste jne. kahesilbiliste
hulgas on: 7/sfe olevat ometi selge kolmesilbiline isfeme. Oige! Kuid
nilsama selged kolmesilbilised on perege, kastege, rikkase. Kdik need
sonad on, nende praegusest seisukorrast Eesti keeles vélja minnes, muistsed -
konsongndi tiived, mis nimetavas kahesilbilised olivad: pereg, kateg, rikas,

1) Niaitused on Ahlgvisti raamatust ,Suomen keelen rakennus® vietud.
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sammal, isten, sest .muidu oleks nimetav neil (nimelt neljal viimasel sénal)
3-ndal jirgul. Ma ei taha sellega nende sGnade siindimise kohta midagi iitelda,
Keele analoogia on siin kaik 14bi segamine visanud, osalt on nad otse kahesilbilis-
tenalaenatud. Uhéskikaasuses ei ole neil praegu enam kolmesilbilist tiive olemas,
Et need sdnad minul kahesilbiste hulka srvatud, selle pShjuseks on see, et
nad painduvad, kolmesilbilised aga paindumata jdiivad. Enam &igust kolme-
silbiliste hulka peaseda oleks sonadel nagu aasta (sdnast @justuig), valge
(enne valgeda). Et aga ala- ja keskkoolides sdnatiivede ajalugu vara on
seletada, ilma sarnase seletuseta Gppijal aga sugugi arusaadav ‘ci ole, miks
valge kolmesilbiline tiivi peab olema, siis vditsivad, kahesilbilised. Kuid nii
histi nende kui ka kdikide teiste litkide juures peab Oppijale seda selgeks
tehtama, et see koguni kdrvaline asi on, kuhu liiki {ikski sdna kdib, ja et
Eesti sdnade deklineerimise kohta sénade jaotamisel litkidesse koguni vihe
tahtsust on. Eesti keele s®nade liigid el tdhenda mitte seda, mis teistes
keeltes deklinatsioonid, vaid Eesti keeles on iiksainus deklinatsioon ja ainult
nditusi voib nii vi teisiti jirgimb6da seada. Kas me sdnad nagu wvalpe
teise v5i kolmandasse liiki loeme, &i muuda midagi nende muutmise juures,
kuna me suure vea teeksime, kui ndit. Vene sdnad ctTonk, wewua ehk
Ladina s&nad lupus mensa ihte litki loeksime.

Kudas hra Leetberg sambla eeskujul sdna /sie deklineerides istemit
saab, on iiks neist hra Leetbergi imelistest toendustest, mis kdrvalt vaatajale
hoopis arusaamata on. Ometi: samumal - smpmal-t, Iste - iste-f,
w0ti —- viti-l. Nii on kirjakeeles pruuk, murretes igatahes ka /stend,
vitind, muidugi mitte hra Leetbergi isfemit, kuna m o ja [ ees n-ks
muutub (vrdl. lwme lund, sidame siidant). See ei puutu aga asjasse,
sest et see murrete kohta kdib. Miks Leetberg seda ette toob, eitea ma iitelda.

Hra Leetberg loeb pddtiikki ,tiiveldpp, sBnaldpp* (p. 9) iimaaegseks,
seal olevat niisugused reeglid sees, mille kohta s®na ,sagedaste* tarvitatav
on. Et Eesti keelt kdnelejale lapsele liihikeses Eesti keele ygrammatikas
kdik iksikud juhtumised p#h# saaksivad tuubitud, millal n#it. / ees ¢ kaob,
seda v&ib alpult kooliGpetaja nduda, kes Ladina grammatika kiilinrapikkuste
registrite p#hdtuupimisel &ra hallitanud on (ma ei taha sellega hra Leet-
bergi tihendada, kelle amet minule teadmata on). Minu ,Eesti keele dpe-
tuses jsedppijatele on kdik iiksikud juhtumised nimetatud, siin lihikeses
keeleBpetuses on sBnast ,sagedaste* tditsa kiillalt. Kui hra Lectberg
vaevaks votab Saksa vdi Vene kooli grammatikate sisse, mis mitte v33ra
keele Sppijatele ei ole madratud, pilku heita, siis leiab ta sarnasid reeglid
peaaegu igal lehekiiljel. Kujutagu ta enesele ette, mis see tihendaks, kui
Vene keele grammatikas, mis Vene lastele midratud on, k3ik juhtumised
iiles loetud oleksivad, millal ain. pon. ja npemn. kaasuste muuteldpp y ehk
o on, millal paljuse nimetavas meestesugu muuteldpp a jne. Koolidpetaja
peab seda teadma. Opilase kiest seda nduda oleks valmu tapmine, k}xna
Opilane ju llma selletagi kunagi ropoaw ei iitle vald ropona Opi-
lasel on sest kiillalt kui ta teab, et palj, um. meeste sugus & asemel mdni
kord ka a v3ib seista.
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Hra Leetbergi arvates ei olevat -—si— mitte paljuse mirk. Selle
arvamisega ei lepi kiill naljalt keegi keeleteadlane. Et muistsel ajal —si—
paljuse mirk ei olnud, on ju tuttav, et ta aga praegusel ajal iga tahes
paljuse mirk on ja suurepiraliselt oma m&ju laiendab, vana paljusemarki
{ eest dra torjudes, ei tarvita pikemaid tdendusi. Kas -—si— endine 7e-
sonade i (hobus-i-l) v&i ajaséna —si— (vaatas-i-w) on, tarvitab veel
ligemat uurimist, 1) mina pean aga viimast arvamist digemaks. Sé&nas
vaatas-i-n  paistis -—si-— palju rohkem mineviku mirk olevat, kui sénas
hobus-i-d, kuna s stnas /fiobune ka ainuse kaasustes olemas on: hobuse
jne., ajasénas vaatas-i-n (enne vaatad -i-n, tivi vaatade)— s i — muidu kus-
kilgi ette ei tule. Sai tema ajasdnas mineviku mérgina —i— asemel
valitsema, siis oli kerge analoogia p&hjal teda ka paljuse miargiks 7 asemel
tarvitama hakata, kuna ju enne ka mineviku ja paljuse mérk i iibte ja
sedasama viisi kdlasivad.

Ilativi (kuhu?) 18pu --se-- kohta tZhendab hra Leetberg Gigeste, et
see 1opp mitte jdljeta kadunud ei ole, vaid sdnades nagu maha, suhu
loppude /sa ja A1 ndol edasi elab (s on A-ks muutunud). Kuid siinsamas
eksib ta, kul ta arvab, et ta ,/inna-sdnas l8puvokaali piisimises ja sdna
kolmandas kdvaduse jdrgus edasi elab®. Ta elas seal kiill kord, — kuid
ilma sugulaste keeltega vérdlemata, ainult Eesti keele najal ei v6i meie
teda sealt enam leida, on ju osastav (mida ?) niisama /Zimwmae, ehk siit kiill
mitte se vaid o kadunud on. Eesti keele najal vBime ainult nii palju
iitelda, et /inna-sdnas on 16pult midagi kadunud, sest muidu ei oleks sdna
16pul vokaal plisinud. Edasielamiseks sarnast n@htust nimetada on vahest
natuke palju.

Hra Leetberg pahandab, miks ,paindumise &petuses* ainult kahe-
silbilised tiived nHituseks v&etud, kuid ei n#i seda tdhele panevat, et
muudes sdnades praegusel ajal lilepid paindumist ette ei v&i tulla, kui me
sénade deklineerimise ja konjugeerimise juure tahame jidda. Teise silbi
16pule vdlb konsonant ilmuda (s. o. sGna vGib kinniseks saada) ainult kui
ta kahesilbiline on. Selle pérast on niit. kolmesilbine séna raamatu kiill 2.
jargul, aga ta ja3b selleks kdigis kaasustes, sest et 2. silbi 15pp
muutuda ei saa. Hra Leetberg tahab minu reeglit séna maa abil {imber
liikata, kuid tGendab ainult seda: sBna maa piisib paindumata 3-ndal
jdrgul nii kaua kui ta iihesilbiliseks jd&b, niipea aga, kui ta kahesilbiliseks
saab, on paindumine platsis: maades. ()ige on, et mitte k3iki juhtumisi
minu reegel ei seleta: need juhtumised on k&ik dles loetud minu keele-
Spetuses isedppijatele. Kuid viga suure hulga keele nihtusi seletab ta
tditsa rahuloldavalt ja aitab iga tahes suurel kombel Eesti kirjude keele
kujude keskele reeglikorralisust asetada.

Hra Leetberg loeb veaks, et ma kaks iseaega, oleviku ja tuleviku
olen iles pannud, ,mis ommeti, ka kirjanlku oma tunnistuse jdrel, iks ja

Dr, Hurti ,ne-purum* ei ole mull praegu kde pirast,
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seesama on." Arvustaja on liig pddlsikaudselt lugenud. Ma ei ole mitte
ainult sellega viga teinud, vaid olen lk. 50 selge sdnaga iitelnud, et olevik
ja tulevik kaks iseaega on, mis vilimise kuju poolest kiill {iks ja seesama
on, mitte aga tdhenduse poolest. Nii vaene Eesti keel veel
ei ole, et tal vBimalus puuduks tulevat aega tdhendada!

J. Jogever,

Mis pdrast surma siindis. Naljamédng kol-
mesvaatuses. FFThieme jutu jidrele nditelavale
toimetanud A Rennit. Teine triikk, 36 lehe-
kiilge, hind 25 kop. A. Renniti tritkk ja kirjastus.

Padlkiri tootab palju, tlikk ise pakub vdhe ja tuletab vdga minu
dnnetut ,Pila - Peetri testamenti* meele. Eksikombel surnuks arvatud
Brinkmanni korterisse ilmuvad tema piranduseahned sugulased ja ldhevad
seal tiilisse, kuna Brinkmanni tiitretiitar ja tema abikaasa t8asist leina
avaldavad. Nondaviisi saab Brinkmann oma sugulaste tdsist meeleolu
tundma, maksab (teises jirgus) tiitretlitremehe v@lad &ra ja teeb

(kolmandamas jdrgus) testamendi tiitretlitre kasuks. -—— Aine oleks kdiges
iihe jiargu jaoks ulatanud; kui niituseks surnuks arvatud Brinkmann
tiili ajal sugulaste keskele oleks ilmunud, -~ kiillalt. Kaks viimast jirku

ei paku huvitust. Ka on teine jirk liiaks liihike, kdigest neli lehekiilge,
sellepdrast ometi ei maksa piiltvaatajaid kahekordist niiteseinte vahetust
ootama panna. — Iseloomud jduetumad, kdned osalt kruvitud, osalt labased.
terve asi mage.

Mistarvis juba iseenesest véetite ,Buch fiir Alie* ja sellesarnaste
jutukeste nditelavale seadimisega jénnata? Peab midagi vderast keelest
meie néitelavale toimetatud saama, siis on valmis niditem#ngusid palju
paremaid saadaval, kul meie ise neid sepitseda oskame. Kui juba ndite-
méngu luua katsuda, siis ometi igatahes algupdralist.

A. Kitzberg.

Eesti Kirjanduse Seltsi pdhjuskiri. Postimehe tr.

Kauppis Helkki j Soomekeelest imberpannud A, P4rna-
oit, Tee avajad. Viljandis. Tdllasepa tr.

Bruno Berg Rannapliga. Kurbming Eesti rannarahva elust.
Neljas vaatuses. Kirjastaja H. Leoke Viljandis. 152 lk. Peeti triikk.

Kiila habemeajaja ehk N&ia pill. Tumm n#iteméng. Viljandis.
Peetl tr., 8 k. (Rahva nditem#ngud Nr. 10. Labushtud VI).

Kinnipitseeritud armuke. Tumm nditeméng. Viljandis, 8 lk. Peeti
tr. (Rahva nditemingud Nr. 10. L&budhtud III).

RGOm ja lootus. Algupdraline nditeming lastele. Kahes pildis.
Viljandis. Peeti tr. 32 lk. (Rahva niitem#ngud Nr. 116).

Silmakirja teener. Tumm niitemdng, Viljandis. Peeti tr. 8 Ik,
(Rahva nditemdngud. Nr. 10. Lbudhtud ).
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Ulelssdud armastaja. Tumm niiteming. Viljandis. Peeti tr. 8 lk.
(Rahva nditemdngud Nr. 10. L&budhtud II).

L. Gross. Elu lapsed. G, Mootse kaunistused. Tartus, 1907.
Schnakenburgi tr. 78 lk.

Jung, A. Emakeele Spetus ja kirjalikud harjutused. Eesti algus-
koolidele. Tartus. ,Postimees". 904-8 k. (Raamat on arvustaja kies).

Opipoisi kittetasumine. Tumm nditeméng. Viljandis. 8 lk. Peeti
triikk. (Rahva nditem&ngud Nr. 10. L&budhtud V.).

Imearst. Tumm niitemdng. Viljandis. Peeti triilkk. (Rahva niite-
mangud Nr. 10. L&budhtud VL).

H. Leoke'se raamatukaupluse kirjastusel ilmunud raamatute nimekiri.
Viljandis. Peeti trikk. 32 Ik.

Oiglane meel. Algupéraline nditeméng lastele. Kahes vaatuses.
Viljandis. Peeti triikk. 32 lk. (Rahva niitemédngud Nr. 108).

Taevasse. Kaks juttu lastele. Saksa keelest. P#rnus, 1907. Laane
triikk. 32 lk.

R&éuk, Mihkel  Ennemuistesed jutud. Paides. Seidelbergi
triikk. 36 lk.

Scherlok Holmes'i kdige uuemad uurimised. Kriminal roman. Georg
Zirk'i kirjastus. Jurjevis ~ Tartus. Zirki triikk. 96 lk.

Zola, Emil. Talupoja surm. Eesti keelde J. Karu. Pé#rnus.
Laane trilkk. 16 lk.

H. Leoke'se raamatu- ja kirjutusasjade kauplus. Peeti triikk. 1 lk.

Kallas, Aino. Ants Raudjalg. Eesti jutustus. "Soome keelest
J. Aavik. Tartus. ,Postimehe“ kirjastus. 133 lk. (Raamat on arvustaja kies).

Reiman, Willem. Kivid ja killud. 1 osa. Tartus 1907. (Eesti
Kirjanduse Seltsi Toimetused Nr. 1). (Arvustus ilmub edespidi).

Kool ja kasvatusteadus.

C.R. Jakobsoni kooll lugemise raamat. IL jagu. IV. triikk,
74 pildiga. Tartus, 1907. Laakmanni tr. (Ruumi puuduse p#rast jédb
arvustus jdrgmisesse numbrisse).

Lasteaia maja-dnnistamise laulud. ,Postimehe" tr.

Pirnu Eesti Kooli-Selts, Laane tr. :

Uleskutse hariduse sGpradele. Pirnus, Laane triikk. 1 lk.

P. Rdtsep. Kodukool. Lugemise ja kirjutamise dpetus. III téien-
datud triikk. Valgas. F. Karlsoni ja Ko. raamatukaupluse kirjastus. 1908.
Schnakenburgi tr. 64 lk. :

Ripina rahvahariduse Seltsi pShjuskiri. ,Postimehe* tritkk. 4 lk.

Peterson, Ernst, Eesti laste Aabits. (Raamat ilmus varemine.
Arvustus l§hemas numbris).
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Ajalugu.

Aavakivi, Dr. R, Inimese soo vanadus. Viljaannud ja wuemate
uurimiste p&hjal tdiendanud ]. L. Jiirgens. Piltidega. Tartus. Hermannj
trikk. 48 lk. (Raamat on arvustaja kies).

Jirisson, Mihkel. 1905 1906. Punased aastad Eestis. (Raa-
mat ilmus varemine. Arvustus tuleb).

Lindegvist Ulelildine ajalugu. 1. Il. (Raamat ilmus mdni aeg
tagasi. Tema téhtsuse pérast tuleb siiski arvustuse alla, on praegu arvus-
taja kdes.)

Maade teadus.

K. Tasak. Geografia kdsiraamat Fiisika-ja
matematika-geografia algépetused ja viis
maailmajagu Piltidega ja kaartidega Kaardid
joonistanud J.L.Jirgens. Tallinnas 1907 August
Buschi raamatukaupluse kirjastus 124 k. Hind
50 kop.

Kodumaa tundmise ja maadedpetuse kidsiraamatu puudust tuntakse
meie koolielus juba umbes aasta viga elavalt. Sellepirast ei ole vaja uute
raamatute ilmumist pdhjendada. Meie neid just ootame. Eesolev Tasaku
t68 on oma sisu poolest neist geografla raamatutest, mis tdnini alguskooli-
dele kirjutatud, kahtlemata siindsam ja ka vélimuse poolest paremini vilja
antud. Igas osas piilitakse ainult seda, mis kdige t#htsam ja meelegpida-
miseks kdige tarvilisem, ette tuua ja geografiliste objektide isediraldusi silma
paista lasta. Kui vidikeses kdsiraamatus vaja paljudest asjadest kdneleda,
siis v3ib seda muidugi ainult liihidalt teha. Sellepdrast omandab ka Tasaki
geografia k#siraamat, mis Speraamatu jérele liihendatud, oma silmapaistvate
nimeregistritega ehk geografialise nomenklaturaga tiiiipilise k#siraamatu néo.
Geografia methoodika praegusest seisukohast vaadates el ole soe tiilipilise
kdsiraamatu karakter Tasaki todle mitte kiituseks. Juba Rousseau hiiiidis :
»Teie arvate, et lapsed siis geografiat tunnevad, kul nad hulga maade,
jogede, méigede ja linnade nimesid pHist iiles iitelda oskavad!* Ja kui
juba  paljalt nimesid tahetakse 8ppida, sils siinnib seda maakaardi jirele
palju siindsamini teha, sest et seesugusel korral véhemalt see meele jaib,
kus keegi nimi kaardi pddl seisab. Uuemad geografia kiisiraamatud toovad
véhem nimesid ja rohkem nimede ning asjade seletusi. Seda juhtmdtet
oleks uue kidsiraamatu kirjutaja isedranis kodumaa kirjelduse juures pidanud
maksma panema ja {ilelildse rohkem siinthetilist teed k#ima, see on:
lahemast kodukohast vilja minnes lapse vaimlist silmaringi samm sammult
laiendama. Kuid osav koolidpetaja, kes teab, et kodumaa tundmise parem
késiraamat - isedranis vidikestele lastele - kodumaa ise on,ei
lase ennast raamatu analiitisest kavast eksitada, vald korraldab ise dpeainet
stinthetiliselt ja katsub, niipalju kul v3imalik, geografialiste mdistete seletuse
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juures kohalist fimbrust tarvitada. Fiiisikalised algusGpetused voetakse ses
raamatus alles Europa kirjelduse juures juhtumise kaupa ette, kuna neid
kui kergemaid aineid iilelildises osas oleks v&idud l4bi v5tta, selle asemel
aga mathematikalise geograf a kui raskema osa {isna lépuks jatta.

Loogikalisest ja keelelisest kiiljest oleks Tasaki raamatus nii méndagi
veel diendada ja parandada. Lehekiilg 5: ,L&heme hommiku poolt dhtu
poole vilja, siis jOuame G&htu poolt telselt poolt maakera tagasi*. Ohtu
poole vidlja minnes ei saa ometi Shtu poolt jdlle tagasi tulla. Lehek. 14:
,Selle 14bi, et maakera péikese fimber kiib, siinnivad aastaajad ja pievade
pikkus“. Siin on pédpdhjus, nimelt maatelje viltuseis, iitlemata jd&nud.
Lehek. 22: ,Uhtlasi on ta (Venemaa) ka k&ige suurem riik maa paal“.
Ometi jadb Venemaa oma pinna suuruse poolest Suur-Britanniast ja ela-
nikkude arvu poolest Hiinast taha. Lehek. 37: ,Mida kaugemal jekaevand
hallikast seisab, seda ndrgemaks ja aeglasemaks jadb jGSevool“. Kauguse
vahe polegi siin nii olulik, kui kérguse vahe, sest ka lithikesed jSed vdivad
viga aeglaselt jooksta.

Oleks soovida, et Eesti keeles Soome eeskuju jirele migede, merede
ja jogede nimed kokku kirjutataks, nagu seda C. R. Jakobson omas geo-
grafias juba 40 a. eest tegi. Muidu ilmub seesugune nZhtus, et mdned
neist koos, teised lahus kirja paneme, kuna siin rohk alati esimese sdna
pidl seisab ja kokkukirjutamisele pShjust annab. Koolikirjandus, isedranis
geografia ja rehkenduse raamatud, grammatikad jne. vBdiksivad niitid kiill
juba Ladina triikis ilmuda, sest seda kartust pole enam olemas, et
lapsed neld lugeda ei mdistaks. Ainult vaja pisut julgust vana Gooti patsi
draheitmiseks.

M. Kampmann.

G. Blumberg Juhataja kodu- ja isamaa tundmisele. Lastele
Gpetuseks kokku pannud.. VII parandatud tr. Tartus. Triikitud H. Laakmanni
kulu ja kirjadega. 1907. 86 lk. H. Laakmanni tr.

Seadus, iihiselt, majanduse-teadus.

Hans P58geilmann Majandusteaduse Gpe-
tus. I. Edu kirjastus Peterburis 1907 210 k.
Hind 150 kop.

A. Bogdanov., Liihikene majanduseteaduse
Gpetus B8nda triki jdrele Venekeelest N K ,Noor-
Eesti* valjaanune 1907. 392 lk. Hind 125 kop.

JSitzka Uhiselu vallastl. EestimaaRahva-
hariduse Seltsi Kirjanduse Osakonna toime-
tused nr, 2 Tallinnas 1907 August Buschi kir-
jastus 158 lk. Hind 80 kop. :
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Viimased siindmusrikkad aastad on meie rahva huvitust selts.
kondliste kiisimuste vastu ja tema tungi arusaamisele ja selgu-
sele jouda, mérksalt t8stnud. Asi oli aga selle poolest kurb, et rahvas
nende kiisimuste p#dle, mis muutunud elu ise temale ette pani, kusagilt
vastust ei saanud. Ké&ige viletsam osa Eesti kirjanduses on seni kil
kahtlemata seltskondliste teaduste kirjandus olnud. K&ik, mis siin eune
suure lilkumise algust ilmunud, on tiihise vdirtusega ja ei suuda ihelegi
otsijale rahustust anda. Kuna meie rahva kdige laiematel ringkondadel
vdera-keelse kirjanduse tarvitamine keele oskamatuse pérast vdimata on,
sils j&i kuni viimase ajani ainukeseks teaduse saamise hallikaks a ja-
kirjandus M?dnedlehed, kelle toimetused ajakdrgusel scisivad, piitidsivad
ka v8imalust motda seltskonna tarvidustele selles asjas vastu tulla. Kuid
ajalehe iseloom on juba niisugune, et tema kiisimuse péhjalikumat
harutamist ette vdtta ja arusaamist sligavamalt selgitada ei saa
Sellepédrast ongi pendel kirjatéodel, mis viimasel ajal seltskonnateaduste
kohta ilmunud, suurem vi#rtus, kui vast nende kokkusead nendele anda lubaks:

Majandusest on meil viimaste aastate jooksul palju juttu olnud. Ja
ometi puudus seni Eesti keeles majanduseteaduse &petus,
millest osalt tuligi, et majandusliste kiisimuste kohta tihti isna metsikuid
arvamisi kuulda sai. Niilid on sellest puudusest lile saadud ja Eesti keeles
korraga koguni k a k s majanduseteaduse &petust ilmunud, iihest 1 jagu,
teine aga tdielikult.

Isegi kui sellel seisukohal ei olda, et majandusline clu terve selts-
kondlise arenemise aluspShjaks on, mille p#il seltskond kdigi oma aineliste
ja vaimliste muudatustega seisab, on ometi vSimata majandusliste joudude
suurt mdju seltskonnakorra kujunemise kohta maha salata. Sellepdrast ei
ole nende jGudude tundma Gppimiseks, mis seltskondliku arenemise kéiku
juhivad, majanduseteadusel mitte vdike tdhendus.

Kes Eesti keeles seltskonnateaduste iile kirjutab, seliel tuleb jHrje-
kindlalt silmas pidada, et ta rahva laiematele ring-
kondadele kirjutab, kes raskemaid t88sid vee! lugema el ole Bppinud.
Mis majanduseteadusesse puutub, siis on tema juba oma iseloomu t3ttu
nonda keeruline teaduse-haru, et tema tundma Sppimine tihti isegi keskkooli-
haridusega isikutele palju vaeva valmistab. Kui aga veel meeles pidada,
et Eesti keele teaduslikkude sonade hulk vdga vdike ja puudulik on, siis
on selge, et see raske lilesande oma piHile vdtab, kes mele
rahvale majanduseteaduse Spetust tahab anda.

Selle iilesandegaon Hans P88gelmannvidga
hdsti toime saanud. Ladusal, igaiihele arusaadaval, kaasakisku-
valt elaval keelel tutvustab tema ,Majandusteaduse dpetus* meid majanduse-
teadusliste kiisimustega. Hans P&Sgelmann on oma raamatu rah va jaoks
kirjutanud, sellepdrast on ta nihtavasti piiiidnud selle eest hoolt kanda, et
tema ,Majandusteaduse Gpetus* oma sisu poolest igale mehele
kéttesaadav oleks, ka sellele, kellel mitte voimalik el ole ennast raskemate
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kirjatotde lugemiseks ette valmistada. Raamatu kirjutaja on pidanud hulk
uusi sdnu tarvitusele vStma; néituseks ,t88ndus* (Betrieb), ,t85pdnevus®
(Intensitdt), ,hoogsiht" (Tendenz) jne. Arusaadavad on need sdnad lugejale
kahtlemata. Kui palju nende loomine muidu korda on liinud, ja kas nad
vdrt on Eesti keeles kodaniku-Gigust omandama, seda peaksivad asja-
tundjad ihisel nduusolemisel otsustama. Niilid valitseb meie teaduslikus
keeles suur korratus. Igal kirjanikul on oma isekeel. Niituseks
tarvitab A Bogdanovi Majanduseteaduse Spetuse“
tolkija siin teisi nimetusi. Intensitit* on temal ,intensivsus*, ,Ten-
denz* — ,tendents ehk kalduvus, piitie; Saksa séna , Produktivitit
tolgib ta sdnaga ,,t88 sigivus ehk produktivsus. H. P&dgelmann tarvitab
siin sbna ,sigitavus, ja igatahes on see digem, sest t66 ei ole mitte
sigiv, vaid sigitav. Kuiaga voera keele sdnu tarvitada tahetakse,
siis oleks ehk kohasem neid Saksa keelest — ,intensiteet®, , produkti-
viteet* — kui Vene keelest -— |, intensivsus", ,produktivsus* — vdtta.
Hans Pddgelmanni ,,Majenduseteaduse Jpetus** I. on oma sisu
kokkuseade poolest, mis pdd-asjalikult Saksa majanduseteaduslikkude
toode jdrele silindinud — nagu kirjanik ise eeskdnes tihendab — dige
otstarbekohane Kok enam-vihem tihtsamad majanduseteaduslikud
kiisimused leiavad siin aset, kus juures tihtsamatele kiisimustele rohkem
ruumi antakse. Kuna aga iiheski teaduses arvamised nii sagedasti ja nii
pShjalikult lahku ei ldhe kui just seltskonnateadustes, ja
kupa i ks k i teadus nii suurel mdedul inimese politilise seisukoha ja
ilmavaate mdju all ei seisa kui tdhendatud teadused, siis oleks soovitav
olnud, et Hans Po&dgelmann majanduseteaduse ajaloo
juures pikemalt oleks viibinud ja lugejaid tksikute majan-
duseteaduslikkude &petustega rohkem tutvustanud.
See oleks seda rohkem tarvilik olnud, et kirjanik ka p#rastpoole, kus ta
iiksikuid . majanduseteaduse kiisimusi harutab, neid Opetusi, mida tema
digeks el pea, liiga pa#dliskaudselt puudutab  N&-
tuseks vdtame v. Bohm-Bawerki viddrtuse-opetuse.
Selle jérele, mis H. P&bgelmann tihendatud Spetusest kirjutab, saab
lugeja, kellele v. Béhm-Bawerki viirtuse-Spetus tundmata on, kiill vaevalt
dige aime selle dpetuse kohta. Olgugi, et H. Pddgelmanni seisukoht selles
kiisimuses t e in e on, siis tuleks ometi — seda silmas pidades, et
v. B6hm. Bawerki 3petus majandusteadlaste keskel palju tdhelepanemist
leiab — seda Bpetust pisut tiielikumal ja arusaadavamal
kujul Eesti lugejatele ette toodama. Sedasama peab ka kapitali ja
lisaviddrtuse ning majandusliste kitsikuste
Spetuste kohta litlema. Kiill oleks raamat selle 1ibi paksem pidanud saama,
aga vaevalt on kohane nende suurte kahtluste iile vaikida, mis majanduse-
teadlaste keskel uuemal ajal nende arvamiste kohta ikka rohkem maad
vdtab, mis H. P&dgelmann tdhendatud kiisimustes omaks tunnistab.
Uleiildse on Hans P8&gelmanni ,Majanduseteaduse dpetus* korda-
liinud t&8 Seda rohkem tuleb kahetseda, et vidljaandjal véimalik
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ei ole olnud raamatu hinda odavamaks teha. [ jagu maksab juba
150 kop. Terve raamat tuleb muidugi vdhemalt pool kallim maksma, See
takistab aga vast mirksalt raamatut rahva laiematele ringkondadele majan-
duseteaduslikkudes kiisimustes juhatajaks saamast, milleks raamatu sisuline
tublidus teda kahtlemata oleks teinud.

.Noor-Eesti* kirjastusel ilmunud A, Bogdanovi ,Lihikene
majanduseteaduse dpetus” on selle poolest hdsti otstarbe-
kohasem. Ta maksab ainult 125 kop., ja on selle pédrast kehvematel
inimestel hdlpsam kitte saada. Aga temal on jidlle oma puudused.
A. Bogdanov iitleb ise oma raamatu kohta: ,Mis Karl Marxisse puutub,
siis ei tarvitse meie tema vaadetest veel isedraldi rddkida : nende selgitamisele
on Giguse pirast terve see raamat piihendatud*.

Kuna kirjanik enesele sarn:zse iilesande on seadnud, siis paneb ta’
Marxi sotsiologilise Spetuse alusel seistes, isedranis suurt réhku majanduslise
edenemise selgitamise p#dle. Scllepdrast on ka tema ,Majanduseteaduse
Spetus'* oma sisulise kokkuseade poolest teistsugune kui majanduseteaduse
Gperaamatud harilikult. Majanduse e d e ne m i s e seletamisega kidsikides
astub tema juures majanduse-te aduse cttekandmine. Kuna selle
juures alatasa seda muudatust silmas peetakse, mis seltskonnakorras majan-
duslise edenemise tagajérjel slinnib, siis on A. Bogdanoviraamatiihiskonna-
elu tundma Sppimiseks hdd abinduu, kuigl teda tema
siisteemi ja iihekiilgsuse tdttu vacvaltl siindsaks majanduseteaduse Jpe-
raamatuks vdib pidada.

Niilid on aga asi selle poolest paha, et sarnase raamatu t&lkimine
mones tiikis palju raskem on kui iseseisva t88 kirjutamine. Viimasel
korral on hésti rohkem vabadust sdnade materjali tarvitamises kui t3lkimise
juures. Siin on tdlkija sunnitud vBimalikult alguskirjast kinni pidama; see
ei ole aga igakord sugugi ndnda kerge.

A. Bogdanovi tdlkija on n#htavasti hoolega t66d teinud. Hulga
mdistete jaoks, mis eestlasele wderad, on ta sdnu otsima pidanud ja
ka leidnud, ja tlget v@imalikult algkirja ligidale hoida piitidnud. Viimane
asjalugu ongi osalt pShjuseks, et raamatu keel harilikule lugejale ehk vidhe
raske on. Kohati oleks tulnud v ab am alt {imber panna, selle 14bi
oleks keele lihtsus mirksalt vditnud. Siis v&ib ka seda vaevalt siindsaks
pidada, et tdlkija nil palju vd8era keele s&nu tarvitab. Kill
seletab tdlkija raskemad vderakeelsetest sdnadest raamatu 18pus #ra. Aga
siiski aitab see harjumata lugejale v#he, kellele senl tundmata ja vdera
kdlaliste sdnade rohkus lugemise kaunis raskeks teeb. Kiill ei ole tarvis
iileliigset ,keelepuhtust* taga ajada, aga teiselt poolt ei tohi ka asjata
vberaste sonade uputust siinnitada, Meil on n#ituseks s@nad ,aineline®,
Jarvustik®, ,ollus® ileiildiselt tuttavad ja tarvitusel. Mis jaoks slis sdnu
»mateerialine*, ,statistika*, ,element” tarvitada? Sarnaseid vBerald sdnu,
mis rahvale koguni tundmata ja mille tarvitusele vdtmiseks mingit tdsist
pShjust ei n#i olevat, tuleb raamatus palju ette. Kui raske raamatu keel
tihti on, selleks toome siin paar nditust, mille sarnaseld raamatus palju
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voib leida : ,Psiilihikalise apparadi tdienematus teeb vdimalikuks, et tihele-
panekutest tehtavad otsused suuremalt osalt valed on, et nendes rohkem
fantasiat kui positivilisi &dratundmise tagajérgesid on* ... Linna kiilast,
kasitos ja vahetuse keskkohtade pGllumajanduse piirkonnast dra arenemist
peab uute gruppede-vaheliste organiseeritud sidemete edenemise viljamineku-
punktiks pidama ...* lk. 42 ja 139, Lk. 113. on jirgmine Jlause:
,Mineviku natural {ihiskondade pslichologia tundemirk on stihialine konser-
vatismus (kombe valitsus) ja &ratundliku materjali vaesus®. Sarnaseid
lauseid on raamatus palju. Muidugi, aru saab, aga harinemata lugeja peab
gige tdhelepanelikult ja hoolega raamatu kallal t§6d tegema. Ei oleks ka
paha olnud, kui tdlkija v3eraste sdnade seletamist pisut tdielikumalt oleks
toimetanud.  Nii ndituseks itleb t3lkija: ,farmer — maa rentnik Inglis-
maal“. See seletus ei ole killalt tdielik. Teatud korral v8ib ju ,farmer*
maarentnik Inglismaal olla; kuid teisel korral on ta ehk PGghja-Amerika
pdllumees, ja mitte sugugi rentnik, vaid omanik., Edasi seletab télkija:
,operatsion - ettevote sBjakdigul; 18ige*. Lk. 296. seisab aga lause:
,Liikumata varanduse (maa, majade jne.) pandiks panemise vastu raha-
laenamist nimetatakse hiipotegi operatsioniks“. Kui lugeja veel selle lehe-
kiiljeni ei ole jSudnud ja 292. lk. p&dl, kus laenu-asjandusest juttu on,
jargmist lauset loeb: ,Nii tekkisivad pankade kaks alg-operatsioni: hoiule
vdtmine ehk deposit-operatsion* ... siis on temal raske aru saada, mis-
suguses iihenduses pankade operatsionid ,ettevGitega sdjakidigul* ehk
16ikega" seisavad. .

On veel teisigi sénu, mille seletusi kiillalt tdielikuks ehk kohaseks.
ei saa pidada. Niituseks ,assignatsia“, ,autoriteet*, ,kooperatsion*, ,sta-
tistika® jne. Teadagi ei vihenda need vead tSlke vadrtust. Tarvis oli siin
ainult tdhendada, ot v@eraste sSnade seletamist sugu hoolsamalt teha
oleks tulnud.

Oma odava hinna tdttu on raamat rahvale hdlpsasti kittesaadav.
Raamatu keeleline raskus ei ole aga kaugeltki niisugune, et teaduse-
himulised agarad lugejad sellest iile ei saaks. Ja lugeja silmaringi laiendab
A. Bogdanovi ,Majanduseteadus® kahtlemata.

Lugeja silmaringi laiendab ja tema teadmisi tdiendab ka J. Sitzka
JUhiselu vallast*. Raamatu sisu on jirgmine: I Raha. 1l Paberi-
raha. III. Rahapangad. 1V Sisssetulekumaks. V Tsensus. VI Isiku-
vabadus. VII T8s. VIl Tébliste kinnitamine.

N@nda puudutab ] Sitska oma raamatus rahvamajanduse, riigi-
majanduse, tiigidiguse ja ihiselu-politika kisimusi. Sellepdrast on aru-
saamata, miks J. Sitska oma raamatule ndnda kitsa nimetuse on andnud?
,Uhiselu“ on Eesti keeles juba teatud mdiste #ratdhendamiseks tarvitusele
vGetud (Saksa ,social’) ja ei maksaks slin segadust siinnitada. Vistist oli
J. Sitskal mdttes ,iihiskonna-elu vallast, kui ta oma raamatule nime andis *

Nagu raamatu kirjutaja eeskdnes t#hendab, avaldab ta nimetatud
raamatus méned kirjatiikid, mis ta paaril viimasel aastal ajalehtedes Hmu-
tanud, ja p##le selle Tallinna seltsides peetud kdned. Keeleliselt ja sisu-

61



liselt lihtsalt ja labaselt jutustab ]. Sitska ihiskonnaelu kiisimustest. Kuna
ta aga nimetab, et kirjatiikid enne raamatusse paigutamist iimbertéotatud ja
tilendatud saanud, siis oleksime h#d meelega ndinud, et ta selle imber.
t¢6tamise ja tdlendamisega nénda kokkuhoidlik ei oleks olnud,
Raamatu keelelise kiilje juures ei tahaks meie peatada, kuwigi tihendamata
ei v8l jitta, et kohati labasus ja isedraldus pisut vihemad oleksivad voinud
olla: ,Mdne pool on aga vask ainukene vahetuse abinduu ja siis on sec

kuri(® k@llalt ... ,kui marmor véi alabaster end nii histi 4ra
teha (?) annaks kui kallismetallid*..,. ,millest alamal pankade
tiikis (?) seletust anname* ... ,veel teist viisi vdime 186d sisse

jaotada (®*...1)

Raamatu sisule ei oleks mdned tdiendused kahju teinud. Tsensusest, mis
meie seltskonda praegusel ajal huvitab, oleks v3idud pikemalt koneleda, ja
isikuvabaduse kiisimus on kil vdirt, et Eesti lugsjaid
temaga pShjalikumalt tutvustada oleks maksnud kui J. Sitska seda
teeb. Kaunis Jaialt kdneldakse t 6 6liste kinnitamisest Kahju
ainulf, et imelikud laused ka siin meid pahandavad: ,Niisugune korraldus
on todrahvale suureks Onnistuseks, sest téSpalkade mahasuruvumise
18b1 (?) ei ole kuigi paljule (?) t5dlistele vimalik omast teenitud palgast
niipalju mustade péevade jacks paigale panna* . .. ,Kinnifamine iileiildiselt
vaadates (?) el ole meie rahvale mitte enam tundmata* .. . Sarnaseid
vigasid ei ole raamatus vihe ; neist oleks vdidud mébda saada ja raamat
ei oleks selle l4bi midagi oma vHdrtusest kaotanud

A. IManko,

Juhataja rahva elukorra parandamise niiituse tarvis, mis 3 sept
tembril Tartus algab. Tartus, 1907. Mathieseni tritkk,

Edumeelsetele kaaskodanikkudele ja valijatele. ,Postimees®.

K. Kautsky ja B.Schénlauk Sotstaldemokratia pshjus
mbotted ja ligemad ndudmised. ,Edu* kirjastus Peterburis 1907. Hind 30 k
165 k. Schnakenburgl tr. (Raamat arvustaja kies).

Elu ja voitlus 1. ,Edu* kirjastus. Peterburis, 1907. Hind 30 k. Zirk'i
ir. 183 k. (Raamat on arvustaja kies),

Eesti Rahvameelse Eduerakonna p&hjuskiri. ,Postimehe* tr. Tartus.

Karl Kautsky Sotsialne revolutsion Il jagu: Jérgmine plev
peale sotsialset revolutsioni. ,Edu* kirjastus Peterburis, 1907. Hind 10 k.
Schnakenburgi trilkk, (Raamat on arvustaja kides).

Matematika ja looduse~teadus.

A.Marfeldt ja R.Tiitso Rehkenduse ilesannete kogu
algkoolidele. II anne. Viljandis, 1907. Tallaseppa tritkk.

1) Lk. Ik, 7, 9, 18, 101,
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G. ] Jurcvitschi j Arvuvalla ilesanded alguskoolidele.
Rahvahariduse Ministeriumi poolt kinnitatud rahvakoolide Speprogrammi j.
Pirnus. ], Reimanni ja Suurmanni raamatukauplus. 1907

V.Bélsche. Inimese pdlvenemine. I triikk. Parandanud
Joh V. Veski .Noor-Eesti* viljanne. 1907. Sgéti tr. 94 Ik.
(Raamatud on arvustajate kdes).

Pollutdd, tehnika, kaubandus.

Viljandi  Eesti Pollumeeste  Seltsi ndituse nimekiri,  Viljandis.
Peet'i triikk

Olga Andrussova Keetmise kastid. Bergmanni tr. Tartus
26 lk.  (Arvustus ilmub 1Bhemas numbris).

Looma tohter. Hobuste, kariclajate, vasikate ja sigade rohitsemiseks.
Tartus,  S§6th tr. 188 tk. (Raamat on arvustaja kdes).

Arstiteadus. Karskusc kirjandus.

Tervise raamat. Dauanlase J.P, Milleri sis-
teemi pohjusel kirja pannud Juhan Kurrik,
Tartus, ,Postimehe* kirjastus, 1907,

Kehaharjutuste, gimnastika, ilesundeks on nilhdsti kasvava nooresoo
kui ka tdiskasvanute inimeste keha tegevust selle jaoks viljamdeldud liigu-
tuste abil loomulikus korras hoida, kui selleks elukutse ehk elamiseviis
iseencsest mitte voimalust ¢i paku. Senised koolide giimnastika harjutused
ndudsid 1seiralisi sisseseadeid ja olld siiski llig {ihekiilgsed, ei hoolitsenud
koikide kehajagude eest uhevddriliselt.  Samm edasi oli iileminek ndnda-
nimetatud ,toagiimnastika® juure, mis ilma suurte abinduudeta igailiks kodus
viis ette votta ja kus enam iga kchajao plile oli mdeldud.  Veel kaugemalé
on Taani jouukangelane Miller ldinud, ta on siindsald, igakiilgseid keha-
harjutus: kehakarastusega vee ja vdrske dhu abil ithendanud. K&iki dpetusi
oma elamiseviisi, harjutuste jne. {ile on ta nime all ,Mein System*
minu  elamisekord raamatuna ilmutanud. Milleri raamat on liihikese
wjaga patju lugejaid leidnud ja mitmetesse keeltesse timber pandud.

J. Kurrik'u  Tervise raamat* on ,Miiileri 3petuste pdhjal vabalt
védlja todtatud, Ta ei ole mitte tdlge”, nagu kirjutaja titleb, kahjuks!
Miiller kirjeldab, kuidas tema lapsest saadik elanud, mis oma tervise
holdmiseks, karastamiseks ja kdvendamiseks on tarvitanud ja missuguste
tagajirgedega.  Mis tema meelest isedranis tdhtjas, on ta iilles pannud.
Ta niditab, mis tema Hrandigemistest iiksikute elukutsete kohta siinnis voiks
olla. Ta toob omast elust iiksikute Bpetuste pdhjenduseks mitmesuguseid
tdendusi, mis raamatu lugejale huvitavaks teejuhiks tervise eest hoolitse-
mise teel teevad. Miillert isiklised #ranigemised muudab Kurrik iileiildisteks
dogmadeks, lisab siin ja seal oma hi#ksarvamise jérele veel seda ja teist
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juure, mis ménikord asjale isegi vale motte annab, ja votab paaris kohas oma
iiteluste suuremaks kindlustuseks koguni piiblisalmisidki abiks. Kurrik
litaldab, et oma iitelustele suuremat mdju anda. Raamat on cesolevas
iimbertdétamises omas ileiildises jaos vérskuse kui ka véirtuse poolest
kaotanud, Lithendatud t8lge oleks igatahes parem olnud, kui raamat alg-
kujul lig suur niitas olevat.

Méned niditused ]. Kurriku lilaldavast limbertdotamise viisist ja oma
Opetustest. Antakse nduu ennast igapéev ileni pesta, sest et muidu,  kui
igi ja naharasv naha kiilge méddanema jdetakse -~ aisev hingedhk olgu
rohke lihaséémise ehk alkoholi joomise tagajdrjel* viljakannatamata haisu
14bi iga ligiolijat piinavat. ,Kes oma tervisest oolib, see muretsegu enesele
magamise ajal lahtise akna 1dbi vérsket, puhast Shku -~ meil talvel kiilma
ajal kiill natukene kardetav! ,Ommiku ja Shtu ja ka pHeva jooksul kord
ehk kaks joo klaas ehk paar vérsket vett! See on sisikonnale, nimelt
neerudele, tulusaks uhtumiseks* -~ aga siidamele ja veresoontele suureks
todraskenduseks! ,Villased ja puuvillased alusriided on liig soojad -
nende kandjad killmetavad ikka, on alati nohus ja kohivad* - uus &petus,
aga villaste riiete kohta vBhemalt kiill mifte Sige! ,Mida ilusam ja kitsam
saabas, seda inetum ja vigasem jalg“ - Bnneks tihti ka mitte! Kui jalgade
gest hoolt on kantud, ,siis véid sa suvel kui talvel ilma sukkadeta kdia --

muud kui talvel pane Slekiht saapa pShja“ - talvel meic kiilmaga peaks
aga tublid venesaapad olema, kuhu palju 8lgi sisse mahub! ,Ommiku loputa
suu ja kurk veega puhtaks, parem soolveega* --- peab igaiihte hoiatama

soolveega kuku loputamast, sest soolveeks nimetatakse vett, kus
niipalju soola on sees dra sulanud, kui iileiildse sulada v&ib. Kurgu lopu-
tamiseks vBib airult pooleprotsendilist soola-sulatist vee sees tarvitada,

J. Kurrik katsub propagandat taimetoitluge h##ks teha, ta soovitab
paremaks toiduks puuvilja, korsvilja ja puhast vett, ennast selle juures
piibli pédle toetades: ,ja pilbel juhatab meid niisugust jumalikku s88ki ja
jooki otsimaelupuust, eluleivast, eluveest‘. - kasneid
piiblisGnu tSesti nii volb seletada?! ,Inimene — nagu ka elajaloom —
surmab elulist ollust: ta rédvib omale toitu eluliste ulgast, taime ja elaja-
riigist. Ta roojastab oma limbrust {ihtesoodu: kihvtine on kaik, mis ta
oma kehast vilja eidab, vilja ingab® - t3esti hirmus!

Kus Kurrik Milleri juure on ji#nud, mnagu raamatu teises jaos,
harjutuste, Kurrtku jérele ,k##ndlemiste* kirjeldamises, on raamat h#d, sest
Miilleri harjutused on h#&d. Liialdamine on Miilleri poolt harjutused alles
imevate laste jaoks, kus nende kisi ja jalgu kidstakse nii ja nii mitu korda
sirgu tdmmata ja konksu vajutada, lastagu see parem olla! Viikene laps
liigutab ise oma lilkmeid kiillalt, kui ta aga igapdev paar korda mdneks
ajaks takistavatest m&hkmetest vabastatakse. Miilleri harjutuste suuremaks
veaks tuleb seda nimetada, et ta liig lihikese ajaga liig palju harjutusi
teha kisib, see nBuab Bige t&6v8imulist siidant ja veresooni, Ettevaat-
likult tuleb Milleri ,mérjutamise* ja kiilmaveega pesemise oeeskirju tiit-
misele votta ning kiilma ilmaga palja ihuga véljas harjutada.
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Koike l6puotsuseks kokkuvdttes vaib iitelda, et Miilleri raamatut ka
J. Kurriku poolt iimbert6&tatud kujul, puuduste ja liialduste piile vaatamata,
moistlikkudele ja mdtlejatele inimestele soovitada vdib. Need saavad sealt
mdndagi tulusat leidma, sest raamatu pshjusmdtted on Giged.

»Postimehe* triikikoda on k&ikide harjutuste jaoks lihtsate aga aru-
saadavate ja siindsate joonistuste eest muretsenud, raamat on hi#i paberi
padle hésti triikitud.

Raamatus kujutatud keha ,k#4ndlemiste* k&rval torkavad seal ka
suured kddndlemised meie kirjaviisi kallal silma. J. Kurrik on selles raa-
matus igaltpoolt ,h* t#he sdnade algusest &ra jitnud. Ta kirjutab: ,oia
oma ambaid Zkilise kiilma eest*, ,alba ilma ei olegi, vaid ainult mitme-
sugust ead”, ,tarvita tervise allikaid oolega®, ,aigused ja #dad“ jne.

Tervise, keele ja kirjaviisi kohta k#ivates kiisimustes peab ennast
meil igaliks asjatundjaks. See on harilik n#htus. Et vihemalt meie keey
ega kirjaviis selleldbi mitte ei parane, kui igamees oma teed kiib, on selge.
QOleks siindsam olnud, kui raamatu kirjutaja oma kirjaviisi muutmise ette-
panekuga enne selle tarvitusele vdimist uues Kirjanduse Seltsis oleks ette
astunud, H. Koppel.

Kunst.

Kunsti mdiste.

Kunstitééde ilile koneleda ja kirjutada? Mispérast ? Kunstitdéd
kdnelevad ju ise.

MGte, mis kunstnik oma t§&sse paneb, mdjub ju otsekohe k&ige
vdimsamalt.

Vahelrddkija segab ainult oma isiklikkude lisadega tema selgust.

Ja pédlegi ei jdua sGnad iialgi kunstitdd sisu pShjani &ra iitelda.

Aga siiski peab kunsti {ile kdneldama ja kirjutatama.

Seisab iileiildine kunstitundmine liig madalal j&rjel ehk puudub ta
tdiesti nagu mell, siis on seletav sGna enam kui soovitav.

Ei ole lilaldatud, kui iitlen, et meil kunstimdistmine puudub.

Toesti kui ka iludus ise, kui ka Apollo ja Venus meie ténavatelt
18bi 1#heksivad, ei #rataks nemad vdhematki tZhelepanemist.

Kui meie turupiltidele ka Michel Angelod kdrva seataks, et meie
publikum otsustama peaks, kummad paremad on ja rohkem meeldivad, kas
v3ib kahelda, et mitte Michel Aungelod alla ei jieks!

K&ige selgemat sdna aga k&nelevad meie seinad,

Mispérast ripub nendel nii palju puru ja mitte {ihtki tublit meistrit,
mis reproduktsioonides ommeti sada kord paremad ja kiimme kord odavamad
on, kui need libedast lakutud, jSuuta ja iseloomuta igaveste igavesed oleo-
grafid ja parvesse iilesse seatud perekonnapilcikesed.

Kiisime ommeti kordiseendid : kellel meist on t8sist huvitust kunsti kohta?

Kes on kunsti kordki nii kirgliselt maitsenud nagu klaasi bordood
ehk tokaierit kul jinu h## oli, et tundsid aga, kuidas mdjus, nagu elektri vool ?
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Keda on ta kordki nagu &last kinni haaranud ja seisatama ja mat-
lema pannud ? Keda?

Kellel meist on kordki iluduse ees see vana igav ja tdhtjas sdna:
Inimene ei ela mitte lksi leivast* meele tulnud? Kellel ?

Kes on kordki médne pildi ees vihemalt weikest hddd meelt tundnud
ja h##d tuju leidnud? Kes?

Peab tunnistama, et suurem jagu meist koguni nil kaugel on, s. 0. nii
kaugel taga on, et kujulisi avaldusi iilepea kuidagl viisi &ra veerlda el suuda,

Et kujutused elust on vBetud, et kunst elu on, puhastatud, tihen-
datud elu, kuigi isiklikus virvis, seda ei mirgata, ei tunta,

Koguni meie omade kunsti katsete ees, mis ometi veri meic verest
on — mam©dtlen meie endiste rahva-kirjade paile-— oldakse osavGtmata, kiilmad.

Minevikuga mingit ihendust enam. Side katkenud. Nagu vderas

maailm. Nagu muinaslugu.

' Tasi kiill, meie oleme uue aja inimesed ja riietame endid ajakchaselt,
aga omase endise ilu kohta peaks siiski veel vithegi arusaamist ja lugu-
pidamist jérele jd&nud olema.

lu ei vanane iialgi. Koik pdlved kummardavad tema ces.

Nii siis parandust on hi#dasti tarvis.

Mis teha?

Nagu deldud, vdetagu sdna, see kdigile mdistev elementar-abinduu
esialgu tarvitusele.

Aga mitte ainuiiksi abstraktiline sdna. Kunstitéé ise seatagu ini-
mestele ikka ja ikka silma ette.

Karv kuulaku ja silm vaadaku iihtlasi, kuni silm s@na toetusel vaa-
tama Gpib ja viimast iseseisvalt otsustada jiksab.

L#bi silma kdib kunstitundmise tee.

Iseenesest maista peab seletaja tdielik asjatundja olema, kes kunsti-
des ndnda iitelda kodu on ja nende sligavused ja salajamad saladused tunneb,

Viga h#d oleks kul ka ,Eesti Kirjandus* omalt poolt sellele hari-
dusliselt tihtsale mdttele sdbralikult vastu tuleks, oma veergudel tihendatud
selgitustele igatahes lahkelt ruumi lubades.

Teadus ei tee ju iiksi &ndsaks.

Ainult teadus ja kunst koos annavad iimmarguse hariduse.

* " Ed ‘

Lihematel pdevadel rindab iiks pilt Eesti kodudesse kalllst tuttavat
kaasa tuues.

See tuttav on Eesti epose looja ja arst Dr. Kreutzvald.

Pilt on iililihtne.

Esimese pilguga nieme, et ta mitte paljas potree ei taha olla.

Luuletaja olek, ta pilk, ta imbrus tunnistab sellest.

Pildi pdhjas peltub midagi siigavamat, midagi nagu symbolit,

Kreutzvald seisab kdrgel kohal.*

Mattes, pdd katteta, silmaga kaugele kaugele selstades.
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llm ta limber dmaruses ja maa uduga kaetud. Vara alles.

Aga taeva serval helendab ju midagi nagu koit.

Korge haridus jakuulsuson luuletaja kdrgele iile oma maa ja rahva t8stnud.

Aga ,kdrges kohas“ ei unusta ta oma rahvast. Rahva raske saatus,
ta soovid, ta ihad alati ta meeles.

Veel katab harimatuse pimedus ja orjuse udu maad.

Aga eemal kaugel helgib juba paremate aegade koit.

Piihalik aimdus. Luuletaja paljastab pii.

Pilt on Laipmanni vérvilise originali jérele v#ljamaal eeskujulikult
jdrele tehtud ja nimetab ennast: ,Kaugel nden kodu kasvama®.
Hid meelega voin teda Eesti kodudele maal ja linnas ehteks soovitada.

Kristjan Raud,

Mitmesugused raamatud. Kalendtid.
Sirvilauad, Eesti rahva Tdhtraamat 1908

Kaksteistkimnes aastakidik Eesti Uligplaste
Seltsi kirjastus, Tartus, 1907. XLII4-72 lk. Hind 10 kop.

Kéne all olevad ,Sirvilauad" sisaldavad kaheksa tood. Uhtegi ei
saa nendest paremaks ega halvemaks pidada. Nad on pea kdik iiheh3id.
Endistes aastakdikudes leidsime harilikult mdne pikema t65 eesotsas meie
ajaloost ehk nende isikute kohta, kes meie edenemist ja meie piilidmisi
on jaganud ja aidanud edasi kanda. Kahjuks puudub see niilid, mis ennast
»Sirvilaudade* harjunud lugejale mirksa tunda annab. Ka t88de poolest
on niilidne lisa vdhem (72 lk.), kui lisa 1907 (93 lk.) Mdned t68d on
laiematele ringkondadele, rahvale iisna rasked aru saada, nagu ,Traadita
telegrafeerimine* ja ,Pddtiikk looduseteadusest®, millcde tarvis kaunis h#dd,
laialist iileiildist haridust tarvis on. Kahtlemata on need ained huvitavad,
kuid kaunis eriteaduselised ja, volb olla, sellepdrast ka paljudele asjata
hammaste rikkujad., Iga hammas ei pure mitte iga p#hkelt!

Esimene t88 ,Kiilapangad ehk viikepdllumeeste laenu- ja hoiu-
iihisused* on O. Riitli sulest. Liihidalt, aga selgesti ndidetakse meile siin
Jkiillapankade“ t#htsust rahvamajanduselises edenemises; nende mgjul ja
abil kaovad kiilakurnajad, tGusevad ettevGtted ja kasvab iihistunne., Selle
jéirele antakse liihikene lilevaade Saksa ja Soome laenu- ja hoiuiihisuste
arenemisest ja kiisitakse viimaks: ,kuidas on lugu meil ?* Vastus: ,kurb*.
Omalt poolt vastame: Las' kasvame!

Teine t68 ,Emadele“ on S. Talvik'u poolt. Mitte iiksnes emadele,
vaid tervele seltskonnale on t86 tihtis. Elavalt ja soojalt astutakse siin
viikeste mudilaste, maimukeste eest vidlja. Vaikivate arvude najal tGste-
takse meie pHile rasket kaebtust meie laste kohutava suure surevuse
pirast, mis p#dasjalikult meie eneste, meie seltskonna siili on ja mida had
tahtmise juures viga palju parandada vdib.

Laste surevus esimesel eluaastal on viis kuni kaheksa korda suurem
kui {ilelildine surevus ja tdstab omalt poolt mérksa viimase arvu. Nditu-
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seks, sureb Norramaal 1000 elusalt siindinud lapse hulgast estmesel olu-
aastal 100 last, 1000 inimese kohta iilelildse umbes 17; Venemaal on need
arvud 270 ja 36!

Isediranis suur on surevus nende lapsukeste hulgas, keda ema rinnast
ilma jaetakse, kunstliselt toidetakse, néndanimetatud ,pudelilaste* hulgas.
Arvude varal on kindlaks tehtud, et kunstliselt toidetavaid lapsi viis korda
rohkem sureb, kui neid, kes emarinda saivad. Emade arv aga, kes mitte
ise ei saa oma lapsi imetada, on jérjest kasvamas, isedranis linnades.
Nendest ei v8i mdned imetada haiguste pirast, kuna teised ajupuudusel,
nagu ema tb8le kiimine, seda tcha el saa, kolmandad ei tee seda aga
hooletuse, teadmatuse, pahade nduuandmiste jne. tdttu ja viimaseid on
dige palju.

Just siin vaib palju teha, ja niisuguste emade siidame pihta koputab
S. Talvik tdie Bigusega ja soovib, et arstid, &mmaemandad ja teised siin
emadele selgust tooksivad ja asja tdsidust ja tahtsust seletaksivad. Ko hari-
tud naisterahvaid ja seltsisid kutsub ta tles siin nduu ja jduuga emadele abiks
olema; emadele aga, kes hoolsasti lapsi imetavad ja ravitsevad, soovitab ta
rahalist primiat — auuhinda - anda. H#4 oleks, kui meic neile palukest
leiba suudaksime pakkuda!

K. Kadak'u ,Proletariat* on t56, mida iga iiks ise lugema peab, et
kdike seda ménu, mis ta pakub, kitte saada, 1dbi tunda. Elaval, ladusal
" ja selgel keelel jutustatakse meile siin proletarlase eclukiik, tema h#id ja
pahad kombed, jutustatakse sellest, millest ta vaba on ja mille vBrku ta
langeb. Proletariat on ,nagu puu kiillest maha langenud lchtede hunik*
,Hulk on see jumal, keda proletarlane auustab ja kellelt ta kdike Gnnistust
loodab*“.

Juhan Simm't ,Traadita telegrafeerimine* v@dib huvitust pakkuda.
kuna teda ka Venemaal mitmel kohal tarvitusele tahetakse vdtta jo temast
sagedasti ajalehtedes kdnet on, Selle juures tuleb ikka teadusemeche
Marconi nimi meele, kuna aga tema esimene lilesleldja Saksa fiilisikateadlane
Heinrich Rudolf Hertz oli, Marconi aga tdstls traadita telegrafi ta praegusele
kdrgusele. Huvitava, aga kaunis raske t86 kallal soovitame igal ithel ise
oma hammast katsuda.

Jaan Lattik’u ,Tiili“ on elav pildikene meie kiila tinavast. Isedralige
kdla ja virskuse annab temale mdnede lausete ja sdnade tarvitamine Vdru-
keele murrakus. Latik'u jutustamise osavus elavas rahva, kul ka kirjakeeles
tohiks laiemalt juba tuttav olla, millest ,Tiill* meile uuesti tunnistust annab.

M. Pill astub meie ette ,PHititkiga looduseteadusest*. Usume, ot
kaugelt suurem osa ,Sirvilaudade* lugejatest oleks enam vditnud, kul hra
Pill selle pitiki alla midagi muud, kergemat, rikkast ja mitmekesisest loo-
dusest oleks mahutanud. Meie ei {itle mitte, et siginemine, millest siin
rddgitakse, huvitav el oleks, kuld tSendame ainult, et ses ehk mujal kuskil
kus enam haritud lugejaid silmas peetakse, kasullkum olsks olnud. ,Sirvi-
lauad* tahavad rahva tdhtraamat olla, rahvas aga el suuda korraga mitte
nilsugustest tS9dest jagu saada, mis teaduse peensustesse piitiavad tunglda,
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kuna rahval veel algteadedki selles puuduvad. Seda kdike raskendab veel
suur hulk vGerakeelseid, teaduselisi sdnu, mida paljud, v3ib olla, esimest
korda kuulevad ja mis sellep#rast rasked seedida on.

T56 enese kohta viike tdhendus: hra Pill tarvitab seemet (Sperma)
mdttes seemnerakukene, -niidikene, -loomakene (Spermazelle, -faden, -zoon).

Ta kirjutab lhk., 55, 11 rida altpoolt iiles: ,Seeme seisab harilikult
kahest jaost koos: iihte, natukene jimedamat osa, kus seemnesiida sees on,
kutsutakse seemnepddks, teist, Sige pika konnapoja saba moodi viljaveni-
tatud osa nimetatakse seemnesabaks®. Mispirast ndnda? Mitte seeme ei
seisa kahest jaost koos, vaid seemnerakukene ehk -niidikene. Nendest
mdistetest el saa kumbagi &ra jitta, ilma et selle all kirjeldus ja méte ei
kannataks.

Et siln sigitamisest jutt on, siis olgu tdhendatud, et prof. Hugo de
Vries'i jdrele, kes selle uurimise juures viimastesse peensustesse piiliab
tungida, sugulikul sigitamisel mitte ndnda suur m&ju laste kohta ei ole, kui
just lastelaste kohta ehk teiste sdnadega, meie ei ole mitte oma vanemate,
vald vanemate-vanemate lapsed.

Tdole on shematilised pildid juure lisatud, mis temast aitavad pare-
mini aru saada.

Kauni pildi annab meile A. Koger ,Elumajast® ja sellest, missugused
ndudmised tervise Jpetus elumajade kohta tarvilikuks tunnistanud. Pea-
ndudmised elumajade kohta, nagu ehitamise-koha ja maapinna viljavali-
mine, ehituse materjal, 8hk ja Ghupuhastus, soojus, kiitmine ja selle sisse-
sead, valgus ja valgustamine, ndndasama ka majapidamisest jirelejifinud
jatiste koristamine ja 18puks veel majaplaanide kokkusead leiavad siin
liithikest, iilevaatlikku kirjeldamist.

Kiill ei v&i iitelda, et selle jirele juba v@imalik oleks hidid elu-
majasid ehitada lasta; kuld ta tutvustab iga lihte sellega, mis hdilt elu-
majalt nButakse, et tarvilixul korral neid ndudmisi mitte wunustada,
vald veel t#lelikumalt tundma &ppida. Kirjatiikk IGpeb sooviga, et meie
elumajad meile koduks v@iksivad olla, nagu nad inglastele olevat. Jah,
selleks nad peaksivad kiill saama, aga mitte ndnda, nagu praegu, kus nad
nii hulkadele ainult ulualuseks, pddvarjuks on, kust nii hddmeelega sagedasti
dra oldakse . . .

.Laul Eestist* 13petab ,Sirvilaudade* lisa. Laulu isa on Gustav
Suits. Kurb, elegialine toon kdlab meile laulust vastu: Oudne mele aja-
lugu, jduetu meie sugu. ,Koorma all kummarkil ohkab Eesti elu®, kuid
stiski unistame ,Eesti pievast®. Kunas tuleb ta?

Ef tea teist niisugust tihtraamatut nimetada, kes oma sisurikkuse ja
odavuse poolest ,Sirvilaudadega* vdistelda vdiks. Mis siin pakutakse, on
h&d. Ta tuleb noorte poolt, kelle siidamed hulkadele vastu tuksuvad, ise-
dranis niiiid, sel uuendamise ja loomise ajajirgul. ,Sirvilawdasid® soovi-

tada pole tarvis. Nad riigivad ise ilusat keelt, avage neid ainult!
A. Litiis.
o
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Kokkuodtted €esti Kirjanduse Selfsi
protokollidest.

Kakkuvdtnud fl. Jlrgenstein, seltsi kirjatoimetaja.

€esti Kirjanduse Selfsi esimesed arendavad koosolekud olivad
6. augustil 1907. €t €. K. S korraldus ja kokkusead siiamoalsgte Eesti
seltside korraldusest sellepoolest lahku ldheb, et temal eestscisuse ja
terve selfsi tdiskogu vahel veel otsusodimuline asemikkudekogu on, kellel
dige lalalised vdimupiirid kdes on, siis olivad seltsi arendavad koosole-
kud seda keerulisemad, mida lihtsam asjaajamine pdrast asemikkude-
kogu abiga on.

€simest koosolekut pidasivad 6. aug. kell 11 ,Vanemuises“ €.
K. 8. asutajad, s. 0. need seltsi liilkmed, kes seltsi pdhjuskivja Rinni-
tamisele saatmiseks alla olivad kirjutannd, kui ka need, kes esimese
fileskutse pddle seltsi asutamiseks oma nduusolemist olivad avaldanud.
Asutajad valisivad koosoleku juhatajaks dp. Villem Reimani, kes
kdige pddit € K. S. asutamise mottest ja selle matte feakstegemisest
seletust andis. 15. aug. 1906 ali ,Vanemuises“ esimene asutajate koos-
olek, kus pdhjuskirja eelnduu ldbi harutati ja selle 1dpulikuks redigeerimi-
seks ja Kinnituse muretsemiseks kommisjon valiti. Kommisjon pani pdh-
juskirjad kinnitamiseks ette. Vormiliste pdhjuste pdrast saadeti pdhjus-
Rirjod esimest korda tagasi. Kommisjon parandas ja tdiendas, mis
tarvis, ja nii leidis pGhjuskiri 8. mail 1907 kinnitust.

Cand. jur. 3. Tanis's on seletas pikemalt, mis mundatusi esialgse
pohjuskirja juures fehti. Sormuleeriti ainult ,haruseltside ja ,0sakondade*
mdisie selgemalt dra.

V. Reiman loeb tdna hommiku, 6. augustil 1907, kokkuastunud
pdhjuskirja-allaRirjutajate koosoleku otsused ctte, kus nimelt
see mddrus tehakse, et ka need lilkmed asutajate sekka fulevad arvata, kes
seltsi asutamiseks oma nduusolemist on avaldanud. Nende nimed loctakse
ette. Kaks nendest on surma Idbi lahkunud: Dr. Jakaeb Hurt ja
Jakob Tamm, Lohkunute mdlestust auustab koosalek piistitdusmisega.

Asutajaid liilkmeid on 115.

Pohjuskirja jdrele valiti nende seast niffid ajutine 30-liikmeline
asemikkudekogu, kes uuesti ettepandud liikimed vastu wdttis,
Ajutisesseasemikkudekogusse valiti: Dr. H. Koppel, A. Kitz-
berg, J. Kurgik, V. Reiman, K. € §3dt, Amna faava, R Jlrgenstein,
R. Tobias, G. Suifs, Helmi €inberg, G. €. Cuiga, K. Leetberg, H. Vithner,
J. Tonisson, 1. Kdpp, H. Rikkand, A. €isenschmidf, 6. Wulf, K. Raag,
M. Raud, G. Tammemdgi, H. €iner, H. Raudsepp, P. Org, R. Peerna,
K. Parts, Joosep fiiw, 3. Kompus, K. Ruut, M. Kampmann,
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Uuesti walitnd ajutine asemikkudekogu algab
niiiid oma istumist. Juhatajaks valib fa V. Reimani. Kirjutajateks
valitakse G. Vulff, H. €inbergjaJ Tammemdgi.

Ajutine asemikkudekogu votab niilid 198 uut liiget vastu, médrab
kdesoleva poole aasta liilkmemaksu 1 rubla pdéle ja volitab ajutiselt
liikmeraha vpastu vdtma: K. €. 34dt, K. Partsi ja R. Peerna.

Pddle 16unat Rell 3 astuvad niiitd koik seltsi liikmed suureks seltsi
pddRoosolekuks Rokku. Saal on rahvast tdis, ka palju vderaid.
Op. V. Reiman avab koosoleku, tuletab vana ,€esti Kirjameeste Seltsi“
tegevust ja Rinnipanemist 13. aasta eest meele ja neid katseid, mis
sestsaadik asjata tehti, et uue kirjanduse seltsi asutusega uut vaimlist
keskkohta €esti kirjanduslistele piiiietele luua. Alles suurte uuenduste
tagajdrjel pdrast 15. okt. 1905 muutusimad olud nii avaraks, et uue
seltsi asufamist vdidi efte vatta ja tdide viia. ‘

3. Tdnisson seletab selfsi pohjuskirja kokkuseadmise matet,
nimelt asemikkudekogu tarvitust. €t Rirjanduse seltsil iile kdige maa
liikmeid laial on, kes mitte holpsasti tihti kokku ei saa, siis on asemik-
kudekogu tarvis, kellel pddkoosoleku poolt antud juhtmdtetes ja piirides
otsustamise wdim seltsi asjades an. Ta loeb p&hjuskirja ette. V. Rei-
man loch asutajate nimekirja ette; auustatakse jallegi Hurti ja
Tamme mdlestust. Koosoleku juhatajaks valitakse i{ihel hddlel
V. Reiman, abideks J. Jdgever ja A. Jiirgenstein,
kirjatoimetajaks 7. Kurrik, abideks G. Suitsja P. Pdld.

Loctakse rida dnnesoowitelegrammisid etfe ja 11 Eesti
seltside asemikku soovivad isiklikult lithikestes, aga tunderikastes sdnades
onne. Kaigest paistab vdlja, et uue seltsi asutus iile maa sooja osavdt-
mist ja suurt tdhelepanemist leiab.

Paoletunnilise vaheaja jdrele harutatakse kiisimust, millal seltsi
liletildised suuremad aastakoosolekud, sellega iihendatud aruanded ja
valimised dra tuleksivad pidada. Pikemate vaidlemiste jdrele mddratakse
esimeseks iiletlidise koosolekn ajaks uue aasta algus. Koosolekn
kohaks Tartu.

Niiiid hakatakse jdddavat asemikkudekogu valima. Kandidaatisid
panevad eife G. Suits, J Tdnisson ja teised. €ttepandud Randi-
daatide kohta seletavad enamasii kdik ettepanejad, et nad kirjanduse
tundjad ja armostajad peavad olema, vdimalikult koiki voolusid meie
rahva seas esitelema ja auusad inimesed olema. Tdhendatakse ka selle
pddle, et meie seltsi juhatuses mitte iiksi andelisi kirjanikka tarvis
ei ldhe, vaid ka organisatorilise andega, elus vilunud ja rahuliku ja
kindla ilmavaatega isikuid (J. Tonisson, A. Jiirgenstein). Tehakse otsu-
seks sedelitega valida. Valifud asemikkudekogu nimekiri seisab selles
raamatus isekohal. :

.Reiman kdneleb seltsi ldhematest filesannetest
Meil 1dheb kdige pddlt koolikirjandust uue emakeelse koaolile
tarois. T8dd teaduse populariseerimiseks (rahvalikuks legemiseks) peab
just Roolikirjanduse pollul algama. Siit wiib fee keelepdllule.
Seal on tddd palju. Meie sdnatagavara on pisuke, iiteluste poo-
lest tuleb tihti kitsas kdtte. Tuleb hulk Rkunstsonu (fermini tehnici)
vderastest keelfest vdtta, aga ka oma murded ldbinurida ja
nende varal kirjakeelt rikastada -— Jsedranis tuleks siin
Soome keelt tdhele panna ja selle nurimiseks mehi Soome saates
toetada, Ka ilukirjandust ¢ tohi unustada, Abirahasid ja
stipendiumisid tuleb asutada, kuukiri elule kutsuda.

3,713 g ¢ ver hakkab juhatama,
J Tdnisson tdhendab praegu ettetoodud t6d suuruse pddle
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ja soovib visalt ja kannatlikult tddle hakata. Ta soavib
koolikirjandusega kdige pddlt hakatust teha. N

A Jiirgenstein tunnistab koolikirjandust _wdga  tarvili-
seks. [Meil on aga seltsis vdga milmesugus_te an[wtcga inimesi,  Selle-
pérast peame aegsasti t 6 8 j a o t us e pddle matlema, et igaiiks selle
tddpailu Rdtte saaks, mille vastu temal armastpst oleks ja Rus ta nqdagl
teha vaiks. Sellepdrast on tarvis, et tegevus meie temcl 'ulasannate rinnal
algaks, et meil fihesugune saojus Raikide kirjandusliste pitiiete vastu oleks.
Ta soovib isedranis ka ilukirjandust sﬂmus pidada, mis kir-
janduse sestsile kdige pddlt elustust, hoogu ja vaimu vdrskust tpob_. )

Bleimann Simititsast peab tervel liinil _edasirithkimist
aateks, tema tditmist aga jGuust iilekdivaks. Soovitab kdige pddlt rdhku
koolikirjanduse ja k e e 1 e pddie panna. L e

Preisberg soovib kdige pddlt kirjaviisi kdsile vdtta.

Jo Tadnisson paneb haruseltside Risimuse ette
JGgever ja 1 Kurrik soovivad seda asja esifi kdrvale jdtta ja
Kurriku kinet stenografiast kuulata. Hayuselts:g\e
asja sdelumise madtet toctavad H. Koppel jaV. Reiman. Ve
takse ette. L _ .

Asi siinnitab pikemat ldbirddkimist. J. Jdgew er, G €
Luigaj t on selle pooit, et haruseltside asutamist enne jouln vdhe-
malt ette ei vdetaks, sest et seni pddseltsil encsel arenemiseRs aeg dra
Rulub. 3. Tdnissan, V. Reiman, P. P&1d aga on kohe
haruselfside organiseerimise poolt, kes meie pliddmisi rahva sekka kan-
naksivad, neile isedranis ka ainelist toetust tooksivad. _

P. P&ld puudutab meie uuesti asutatud hariduse
seltsideja € K S. haruseltside vahekorda. Madlemaid peaks Ror-
vuti asutatama, mélemad endid oma keskoha dmber koguma, aga madle-
mad oma vahel ka elavat 1dbikdimist toime seadima.

Ka 3. Tdnisson arvab seda. Ta soovib aga iga seltsi tiltipu-
sele tGdpiiri dra mddrata, et asjata vdistlust ja hddrumist ¢i stinniks.
Hariduse seltsid peaksivad enam rahvahariduse tegeli k u motte
tdidesaatmise enese pddle vdtma, kasvatuse filesanded, koolide asutused
ine.  Kirjanduse selts hoolitseb formal-abinduude eest, millega hariduse
seltsid tddtavad.

A Jiirgenstein kardab, ef meil kihelkandadesse liiga
palju seltside tiliipusid tuleks. Tegelastest tuleks puudus. JMeil on praegu:
hariduse seltsid, nooresoo kasvatuse selt-
sid, karskuse seltsid ja niiild veel € K Seitsi haru-
seltsid. Hariduse seltsid ja kirjanduse selisid vdiksivad dhte sulada, the
osa hariduse seltside tddd vdiksivad nooresoo Rasvatuse seltsid oma
pddle vdtta.

V. Reiman kineleb selle vastu, niisama P. Pdld jaBlei-
mann, kuna K. P arts aroab, et haruseltsidest kdnelda seni (ilefildse
varane on kui pddselts veel midagi dra ei ole feinud, J. Tdnis-
s oni ettepanekul tehtakse vaidlustele viimaks jdrgmise otsusega 13pp:

Kirjanduse seltsil on filesandeks neid

formalilisi teaduslisi ja vaimlisi abinduu-
sid muretseda, mida hariduse scltsid ama
tegelikkudes piifietes kasuga véiksivad tar-
vitada, et kdigekfilgset haridust, kdlblist,
o'u\ngllsf,kehalist, rahva kRdige laiematesse
liikidessekanda,etsellegavastastikku hddd
ldbisaamist ja fiksteise toetamist vdimali-
kuksteha ‘

See ctt'z[;cmek vdetakse vastu.
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- LoetaRse jdlle dnnesoovisid ette ja harutatakses eltsi Rorteri
kiisimust. ,Vanemuise* selfsi esimées lubab ,,Vanemuise** ruumid esialgselt
koosoleRuteks.

J Tdnisson arvab, et asjata oleks siin suurel koosolekul
niisuguste vdikeste asjadega aega viita. Seda kiisimust diendab eest-
seisus asemikkudekoguga. Ta tuletab veel iiht matet meele. Meie
oleme harjunud oma noore vabaduse pdevade ajast kangesti sdnade
jdrele fiksteise iile kohut maistma, politilise meelsuse seisukohast iga asja
hindama. Kirjanduse seltsis puutume teises dhukonnas kokku. Siin
peame katsuma endid eelarvamistest vabastada. Kiill peavad ka siin
vaated kokku pdrkama, aga aatelises ilmas, ilma vélimise politika vahele-
segamata. Hakatakse politiliste vaadete pdrast vditlema, hdvitab see
kunstilist ja kirjanduslist vaadete vdljaarenemist. Olgu, et politilised vahed
neistsamadest alustest siinnivad, kust kunstilisedki oma alguse saavad,
siiski on selge, et politilisel pallul ka mitmed ajaloolised pdhjused viha-
vaenu siinnitavad, millel ilmavaatega tegemist ei ole. Kaneleja soovitab
selles mattes tegelastele kiilma verd ja td6himu kunstiliste ja teiste pro-
blemide Rallal.

6. Suits: Arvan liig optimistiliscks, inimest nii vdljaspool
aega ja ruumi mdelda. IMeie ei vdi mitte iiks kari ja iiks karjane olla.
Kunst seisab individualistlisel alusel. Siin peab katsuma igaiiks ennast
Jise ldbi viia.

V.Reimanijal Tdnisson diendavad ja iitlevad, et nad
antagonismust Runstivaadetes just iiheks loovaks jduuks peavad, aga
politilist vdlimist vahet ei soovi. .

Koneldakse aastaraamat u vdi Ruukirja asutamisest. 78 g e -
v ¢ r peab kuukirja tarviliseks. Bl eim a n n soovib, et kuukiri it e -
iildise kirjanduselise perekonnalehe sisuline
oleks. J. Tanisson tuletab silamaalsete sarnaste lehtede saatust
meele ja soovitab enam seltsi organi. ~

. RAsi jdetakse asemikkudekogu ofsustada. Juhataja lapetabd
koosoleku. Lauldakse vaimustatult: Mu isamaa.

Sellesama péeva dhtu kell 3/;31 oli esimene asemikkude-
kogukoosolek

V. R ¢im q n juhatab. Valitakse sedelitega eestseisus ja
revidendid dra. Ilende nimekiri on raamatus feisel kohal.
Mddratakse jdrgmine koosolek, otsustatakse pdh.uskirjade triikkimist ja
valitakse K. Le et b ergi ettepanekul kirjaviisi korralduseks jdrgmine
kommisjon : K. Leetberg, Dr. 0. Kallas, H. €iner. J. Kurrik, J. Jagever,
A. Haava, G. Suits, A. Jirgenstein,.J. Tonisson, Dr. Hermann. Antakse
kommisjonile iseenda tdiendamise digus.

€. K. S. asemikkudekogu koosolek 29. ang. 1907
ysJanemuises«. :

Koos oli 17 asemikkudekogu liiget ja umbes niisama palju liht-
liikmeid. Koosolekut juhatas esimees V. Reiman Koosolek
kestis hom. kell 10 kuni 8htu kell 10,

Kaik endised protokollid loeti efte ja Rinnitati. See vdttis kaua
aega. €t seda igavat tddd enam kaosolekul ei oleks, pani esimees ette,
teistprotokolli Rinnitamise viisi korraldada. €est-
seisus arvas selleks Tartust ja imbrusest isedralist kommisjeni
valida, Tdnisson saovis, et ainult eestseisus protokalli kinnitaks. hui
eestseisus Rinnitamiseks igatahes Rka seltsi asemikkudekogu liikmeid
sdovis, tehti Tdnissoni ettepanekul ja teiste tdiendusel otsuseks, et iga
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koosolek iihe protokolli kinnifamise pdeva dra mddrab, mis kohe koos-
oleku 15pul teada antakse ja pddkdosaleku prot_okolh kinnituse korrgl
veel ajalehtedes avaldatakse. Sellel mddratud pdeval ja tunnil on siis
pratokoll teatud ruumides allakirjutamiseks valmis, kus ta kokkutulnud
lilkmetele ette loetakse ja siis nende ja secal olevate cestseisuse likmete

poolt alla Kirjutatakse.

Asemikkudekogu véttis siis 70 uut liiget vastu ja valis tdhtsama-
tesse linnadesse ja maakohtadesse omale usaldusmehed, Res
seltsi liikmeraha vastu vdtavad ja seltsi kasvamise hddks propagandat
teevad, Usaldusmeesteks wvaliti* Tallinnas: G € Luiga;
Peterburis: T. Riomar, O¢pnuepexast 54; Gatschinas:
Op. 0. Palsa;Narvas:0p. B.Steinberg; Rakveres:
Paul€rna;Tapal: prov. Thomson; Paides: palitse-
sekr. A. Riiittel; Viljandis: not. G. Seen; Pdrnus:
J.Kapp; Vérus.not. R.Gabrel; Pihkvas:Dr, G Rei-
mann; Valgas:Hans €iner; Riias:vann adv. J. Jaak-
son;NMuustakul: 6. Vulff;Palfsamaal: késter Hans
eppik; Helmes: A. Krimm; Amblas: Rdster Preis-
erg;Vdike-Maarjas:Jakob Liiv :

Touseb pikem vaidlus Rirjaviisikorraldamise dle

¥
b

J. T"dnisson seletab pikemas kones, ef meie Kirjaviisi Rommisjon.

mitte jdlle vana viisi kohe teeglid ette kirjutama ei hakkaks, millele
kezgi jdrele ei fuleks. €nne tuleks keeit pdhjalikult unrida, kuhu poeole
elav keel kaldub. Siiamaalsed  keelemeistrid Hermann ja Hurt pidanud
lilg ithekiilgselt vanast ajaloolisest keeleteadusest kinni: mis vanem
vorm, see d1igem. Selele REib fihti rahva nitidne elav keeletund-
mine vasty, sellepdrast ei ole ithendusele joutud. Vaja, nagu naem keele-
teadus seda teeb, keelearendamise juures rahvapsychologiat
tdhele panna, ka keele helilist ja riitmilis t Rillge, mis ilsna
raiskus olla. Keele tundmadppimiseks tarvis kommisjonil RiRi «asja-
tundjaid ja armastajaid, erksamaid isikuid igalt poolt organiseerida,
koguda ja siis kui elav keel kdigipidi rohkem tunfud on, hakatokse ka
Rirjaviisi poolest iihinema. .

Jd1gmised konelejad, P. Org, K. Leetberg, G. € Luiga,
JJJigever, HKoppel, L KuvrcrikR, M LippjaR Jiir-
genstein on Rdik pohjusmaftelikult selle poalt, mis J. Tdnisson
ajaloolise Reeleteaduse siiamaalse ithekiilgsuse ja elava keele tundma-
Gppimise Rohta itles. HKuid mdned nendest, nagu Jdgever ja Luiga,
soovivad siiski esialgset kirjaviisi fthinemist koolide ja meie oma toime-
tuste pdrast juba. H. Koppel ja R. Jiirgenstein kahtlevad, et praktika-
likult keele helilise ja riitmilise olu parandamiseks midagi teha vdiks.
Otsustatakse viimaks, et kommisjon ja eestseisus itht ajutist
kirjaviisi tarvitusele vdtaks ja siis illemal dra mddratud dleiildist 188d
teha katsuks.

Siis valii Roolikirjanduse kommisjon, ltkati

haruseltside Kiisimus edasi ja otsustati tuleval aastal k u u -
kRirja vdlja anda. Kuoukirja esimene proovinummer, mis vanal aastal
ilmub, tdidab ka selle-aastase aastaraamatu ‘aset ja saadetakse seltsi
likmetele hinnata Rdtte. Kuukirja toimetuseks ja celtédde tegemi-
seRs  valiti kRommisjoni: [ J Jdgever, I Luiga,
U.Re.imun, M Kampmann, L. T6nisson, B Linde.
Kuukirjaks vdefakse J. J6geveri ,€esti kirjandus* laiendatud ees-
kavaga. 1. JGgever kingib lehe fihes vanade
aastakdikydega seltsile.
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foeti asjatundjate P. P6llu ja € Aule hddkskiiten ot
- AN e g sus
JRurriku€esti Riirkirja kohta efte ja otsustati etfetelli-
Lnrife . tr?el‘mmsega seltsi poolt selle  kiirkirja vdljaandmist vdimali-
uks feha.

Kolmas €. K. S. asemikkudekogu koosolek 22. okt. 1507
wHanemuise* ruumides.

Koos oli 15 asemikkudekogu- ja 11 seltsi-liiget,

Kaosoleku avab kell 11 esimees V. Reiman. Ta teatab ot
minevakordne protokoll koosoleku mddrust médda 16. sept. kinnitatud
on. Vdetase siis 72 uut liigef vastu, nende seas 3 eluaegset. Otsustakse
kdigile vastuvdetud Hikmetele kohe pdhjuskiri fihes maksumeeletuletu-
sega Rdtte saata.

Kuukirja kommisjoni nimel paneb J. Jagever
kommisjoni eeltédd kinnitamiseks ette. Kommisjon on kuukirjale laien-
datud eeskava kinnitada lasknud, vastutavaks toimetajaks endise toime-
taja cand. J. 16 g ¢ v e ri mddranud, kaastddd korraldanud ja eelaroe
teinud. €elarve on 1000 eks. pddie tehtud ja ajakirja hind 35 rbl. pos-
tiga, 250 Rop. postita mddratud. Uleliidine kuluarve oleks 1412 rbl.
99 kop., tulud 1230 rbl, kui 500 tellijat tuleb. i oleks seltsil 162 rbl,
99 kop. ligi maksa, mis eest aga 500 e¢ks. vananemata sisuga kirjandust
miliimiseks jddks.

Asemikkudekogu laiendab kuluarvet sellega, et pddtoimetajale esi-
algselt 10 rbl. numbri pddlt palka mddrab ja toimetuse kulusid vdhe
suurendab, nii et seltsil esimesel aastal eelarve jdrele 310 rbl. 99 kop.
tuleks kuukirjale juure maksa.  Seltsi litkmed saavad kuukirja 50 kop.
odavam, nii siis postiga 250 kop., postita 2 rbl, proovinumbri hinnata,

Need otsused vdetakse vastu.

Bergmanni abiraha valitsuse poolt teatab Dr. 0.
Kallas, et sellele valitsusele DPeferburi €esti seltside poolt korjatud
sumina 334 rbl 64 kap. annetatud, selle tingimisega, et seda summa
Kreutzvaldi Rirjatddde vdljaandmiseks dra taroitatakse. B. abi-
raha valitsus on valmis seda summa ihes mane Kreutzvaldi kirjaga €. K.
Seltsile edasi andma, kRui selts Kreutzoaldi 13dsid soowib vdlja andma hakata.

Otsustakse pakkumist vastu vdtta jo eestseisusele tehiakse iiles-
andeks Kreutzoaldi pdrijatelt tema Rkirjatddde vdljaandmise diguse iile
selgust muretseda.

€esti Wlidpilaste Seltsi Kkiri loetakse ette, kus
teatatakse, ¢t kadunud luuletaja Jako b T am m oma Rirjatédd, triikis
ilmunud ja kdsikirjades olevod, €esti Ulidpl. Seltsile on kinkinud. €t
€. (. Seltsil mitte vdimalik ei ole neid tddsid korraldada ja vdlja anda, siis
on ta valmis Tamme Rkirjatddsid €. K. Seitsile edasi andma, kui see seits
nende tddde korraldamist ja vdljaandmist oma pddle tahab vdtta.

Pikema lgbirddkimise jdrele tehtakse ofsuseks Jakob Tamme kirja
t66d vastn vdtta, neid korraldada ja vdljaannet kokku seada. €estddde
tegemiseks valiti kolmelilkmeline kommsjon: 8p. J. Bergmann,
cand. 1. Jdgever ja R.Jiirgenstein

Vdeti siis rahvalik-teadusliku ja klassika-
lise ilukirjanduslise Kkirjanduse vdljaandmise Riisimus
pdevakorrafe. J. K 8 p p jutustab, kuidas Riia Lati seltsi kirjanduse
osakond seda asja korraldanud. Otsustafi niisuguse Rirjanduse vdlja-
andmiseks kommisjon valida, kes oma 136 jaoks instruktsioni kokku seab
ja ka kohe juba jdrgmiseks aastaks paar raamatut dra mddrab, mis seltsi
poolt kirjastada tuleksivad. Kommisjon valitakse kolme aasta pddle.
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jga aasta lahkub temast /3 liikmetest sellesama korra jdrele, nagu eest-
seisusest. Kommisjoni valiti: . ]
stud. A. Kuusk, cand. 3. Kdpp, stud. jur, A. Jung, neiu Anna Haavg,
Dr. H. Koppel, pr. Aino Kallas, H, €iner, stud. med. A. Koger, stud. Pil},
kooligp. A. Dallussar, cand. 1. Tanisson, insener G. Hellat. .
Kassapidaja abi A. Kitzberg teatab kassasglsulmrm iile.
Sissetulnud on: eluaegsetelt liitkmetelt 200 rbl,, aasfnm_nkgqtelf 254 rbl,
kingitud 119 rbl. Kaik sissetulek kokku 573 rbl. Vdljaldinud: 184 rb),
Pangas hoiul 389 rbl. ) ) ‘
Dddkoosolek ja asemikkudekogu jdrgmine RoosoleR mddrati 3. ja
4, januariks 1908. o
Otsustamine  sissesaadetud  kdsikirjade Rohta jdeti eestsei-
suse hooleks.

€esti Kirjanduse Seltsi eestseisuse protokollide illevaade.

, €esti Kirjanduse Selfsi cestseisus on augustiRuust aasta 10puni le-
iildse 7 koosolekut dra pidanud. HKoosolekud olivad 14., 28. ja 29. au-
gustil, 2., 22. ja 23. oktobril ja 21. novembril. Niisama nagu esimesed
asemikkudekogu koosolekud, on ka eestseisuse koosulekud suure!t osalt
seltsi arendamise td6de pddle dra kulunud. Otsused, mida asemikkude-
kogu protokollidest leiame, on eestseisuse koosolekutel ette valmistatud
ja 1dbi koneledes ettepanekuteks formuleeritud. Teid eestseisuse proto-
kollide kokkuvdites uuesti harutama hakata oleks asjata, Nimetame
ainult mdnda, mida asemikkudekogu ja iileilldise koosoleku protokolli-
des ei leidu.

€estseisuse  koosoleRutel on tdhtsaks harutuse asjaks selfsi toi-
mefusteks sissesaadetud kdsikirjade labikatsumine olnud. €estseisus on
kdsikirjade jaoks arvustejad kemmisjonid, enamasti kaolmeliikmelised,
valinud ja siis kemmisjonide arvustuste jdrele toimetonud. Seltsi e ette-
pandud Rdsikirjade seast on cestseisus silamaale seitsi toimetuste hulka
vastu vdtnud: 1) ,Kivid ja killudl* Villem Reiman;,
2) ,€esti kRiirkRirja dpetus*, J Kurrik; 3) ,Masingite
pereRonnaraamat M Lipp.

€estseisus otsustas jdrgmistele seltsidele efte panna, meie seltsiga
kirjade vahetusesse astuda: 1) Gelehrte €stnische Gesellschoft, Tar-
tus; 2) €esti Ulidplaste Selts, Tartus; 3) €stiéndische Literari che Ge-
sellschaft, Tallinnas: 4) €estimaa Hariduse Seltsi Kirjanduse Osakond,
Tallinnas ; 5) W rein zur Kunde Oesels, Kuresaares; o) Pernausdie Alter-
tumsforschende Gesellschaft, Pdrnus; 7) Seniner Literarische Gesellschaft,
Viljandis; 8) Rigas Latveeschu Beedriba, Zenibu Kommissias (Riia Cdfi
Selts; 9) Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsingis; 10) Soome-Ugri
Selts  Helsingis (Suomalais-Ugrilainen  Seura); 11) Sinnisch-ugrische
Sorschungen toimetus, Helsingis; 12) Suomen Muinasmuiste Bhdistys,
Helsingis; 13) Gesellschaft zur Geschichte und Ritertumskunde der Ost-
seeprovinzen Russlands, Riias; 14) CLettisch-lilterarische Gesellschaft,
Mitaus.
‘ €simehe ettepanckul otsustas eestseisus tiht ajaloo kommijsani
asutada, kes Raik tdhele paneks ja meile katsuks kittesaadavaks teha,
mis teistes keeltes meie asia kohta Rirjutatakse ja mis meil omal ole-
mas on. Kommijseni arvati jirgmised hrad kutsuda: 1. Jagever,
m £l|(pp, V, Reiman, G. Suits, fi. Bauer, N, Kann, J. Kdpp, A, POrR ja
op. Kerg.

[}
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AAARRAARIRIRAIATA

Festi Kirjanduse Seltsi likmete nimekiri

Mark * nime ees tihendab efuaegseid liikmeid.:

[ ————]

Eestseisus:

Esimees: W. Rei man, dpetaja Kolga-Jaanis.
Esimehe abi: O. Kallas, koolidpetaja Tartus.

" H Koppel, dotsent Tartus.
er]atoxmetaja A. ]urgenstem, ajakirjanik Tartus.
Kirjatoimetaja abi: K. Leetberg, koolidpetaja Peterburis,

. » M. Kampmann, koolidpetaja Tartus.
Kassahoidja : ]. Jogever, koolidpetaja Tartus.
Kassahoidja abi: A. Kitzberg, pangaametnik Tartus.

, G. E. Luiga, ajakirjanik Tallinnas.
Raamatukoguhmdja J. Rurrik, koster Tartus.
lima kindla ametita: K. Parts, Siguseteadlane Tartus.
. G. Suits, alioplane Helsingis.
Rev:dendxd H. Einer, koolidpetaja Walgas.
F. Karlson, vannutatud advokat Tallmnas
J. Kdpp, koolidpetaja Parnus.

Mirkus.

Nimede &ieti kirjutamine lilkmete nimekirjas jatab vist
kall palju soovida. Liikmeks astumise juures tuleks nimi ikka
kirjalikult Gles anda. Uks kirjutab oma nime ndnda, teine tei-
siti, kola jarele iga tdhte &ieti trehvata, on raske ja sellest
puudused nimekirjas tulevad. Uks kirjutab Juhan, teine Johan,
kolmas Johann, kuidas tuli kirjutada? -— Palume nimekirjas
leitud puudusid teada anda, et need araparandatud voiksivad
saada.
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42.
79.
6Z.
29.
190.

35.

73.
68.
228.

259.
14.
156.
91.

12.

78.
38.
18.
13.

61."

269.
87.
47.
20.
83.

Asemikkude kogu:

Einer, Hans, koolidpetaja Walgas.

Eisen, M. ]., 8petaja Kroonlinnas.
Haava, Anna, kirjanik Tartus.

Jung, Arthur, ilidplane Tartus.

Jurkatam, Juhan, koolidpetaja Tartus.
*]ggever, Jaan, kooliGpetaja Tartus.
Jirgenstein, Anton, ajakirjanik Tartus.
Kallas, Oskar, koolidpetaja Tartus.
Kallas, proua Aino, Tartus.

Kampmann, Mihkel, koolidpetaja Tartus.
Kann, Nikolai, koolipetaja Peterburis.
Karlson, Ferdinand, vannutatud advokat Tallinnas.
Kitzberg, August, pangaametnik Tartus.
Koppel, Heinrich, dotsent ja arst Tartus.
Kaopp, Juhan, koolidpetaja Parnus.
Kurrik, Juhan, késter Tartus.

Leetberg, Karl, koolidpetaja Peterburis.
Lipp, Martin, opetaja Ndos.

Lo, Jaan, vannutatud advokat Worus.
Luiga, Juhan, arst Tartus.

Luiga, G. E,, ajakirjanik, Tallinnas.
Menning, Karl, teatri juhataja Tartus.
Okas, M., koolidpetaja Rakveres.

Parts, Karl, Siguseteadlane Tartus.
Pastak, Karl, koolidpetaja Waivaras,
P6ld, Peeter, ajakirjanik Tartus.

Reiman, Willem, Gpetaja Kolga-Jaanis.
Soo6t, Karl Eduard, raamatukaupleja Tartus.
Sprenk-Late, Aleksander, muusika kunstnik Tartus.
Speek, Jaan, koolidpetaja Narvas.

Suits, Gustav, dlidplane Helsingis.
Tobias, Rudolf, muusika kunstnik Tartus.
Ténisson, Jaan, ajakirjanik Tartus.

Asemikkude kogu liikmete kandidadid :

Einberg, Helmi, koolidpetaja Tartus.

Org, Peter, koolidpetaja Wolmaris.

Hanko, August, ajakirjanik

*Riomar, Ténu, koolidpetaja Peterburis.
*Bergmann, Jaan, Gpetaja Paistus.
Mihkelson, Friedebert, kirjanik Soomemaal.

Peerna, Rudolf, koolidpetaja Puhjas.

62



282.
457.

172.
3173.

162.
161.

358.
39.

202.
123,

200.

421.

417.
449,

225.

126.
489.
448.

95.
. Bésberg,pr.Anna,Moskvas
- 371,

416.

173.

117.

Liht likmed «

Aavik, Mihkel, koolidpe-
taja Tartus.
Abel, Peter, maksuvalit-

suse raamatupid. Warus,
Abroi, K., koolip. Roelas.
Akel, Friedrich, arst Tal-
linnas.

Allmann, Martha, Tartus.
Allmann, Bertha, Wiike-
Maarjas.

Anniko, H., késter Lihulas.
Annusson, J., lidplane
Tartus.

Arst, August, Mustves.
Asper, Hans, kdolidpetaja
Laiusel.

Avikson, Heinrich, kooli-
Gpetaja Wana-Wéindras.
Anilane, Johann, kreis~
politsei lauaiilem Worus.
Bauer, Heinrich, kooli-
dpetaja Tallinnas.
Birkenthal, Peter,
Spetaja Tashkentis.
Blakk, Jaan, vabrikudi-
rektor Peterburis.
Bleimann, Martin, kooli-
Opetaja Simititsas.
Blumberg, Eduard,
matukaupleja Tartus.
Blumfeldt, Jakob, valla-
kirjutaja Wéike - Maarjas.
Brehm, Paula, kunstlaulja
Tartus.

Bésberg, Josep, Moskvas.

kooli-

raa-

Busch, August, raamatu-
kaupleja Tallinnas.
Busch, proua Mathilde,
Tallinnas.

Deener, August, Vaivaras.
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154.

252.

150.
250,

215.
354.

393.
513.
143.
394,
395.

717.
129.

26.
170.
262,

52.
361.

362.

486.
223.
229.

115,

432.

Dorbek, Villem,
omanik Narvas.

maja-

*Ederberg, Friedrich, &pe-
taja Kambjas.

Eilau, K., Riias.
Einberg, Oskar,
md6tja Tallinnas.
Einberg, Jaan, Aseris.

maa-

Einberg, Pauline, kooli-
dpetaja Amblas.
Einer, Peter, rohukaup-

luse omanik Walgas.
Einpaul, August, valla-
kirjutaja Amblas.
Eisenberg, neiu Ella, kooli-
Opetaja Kolga-Jaanis. .
Eisenberg, Karl, Péllulas.
Eisenberg, Arnold, Tartus.
Eisenschmidt, Aleksander,
,Pollutédlehe “toim.Tartus
Elblaus,Aleksander, Tartus
Elken.]J.,koolidp.Porkunis.
Elken, Johann, Tartus.
Ennmann, Aleksander, -
raamatupidaja Tartus.
Enno, Ernst, kirjanik
Rongus.

Erna, Nikolai, trikikoja-
omanik Rakveres.

Erna, Paul, raamatukaup-
leja Rakveres.

Falkenberg, neiu W.,kooli-
Spetaja Wiike-Maarjas,
Feldveber, Eduard, kooli-
Spetaja Antslas.

Feldbach, H., koolidpe-
dpetaja Rael.

Gabrel, Rudolf, notarius
Waérus.

Glassmann, Jaan, kaup-
mees Valgas.



434.
433.

37.
232.
431.

63.
446.

303.
99.

300.

298,
391.

392
353,
352.
390.

92.
o

97.
334,

41,
356.
201.

241,
244,

Grau, Karl, ﬁliépl.Tartus.
Gross, Mart, majaomanik
Valgas.
Grossschmidt, Otto,
kirjanik Tartus.

aja-

Grinberg, August, kooli- .

dpetaja Kantjalal.
Granberg, Ténis,
dpetaja Valgas.

kooli-

Haava, Marie.

Hallist, Nikolaf, tliéplane
Tartus.

Hansen, R., késter lisakus.
Hansson, Rudolf, ,Kodu-
maa“ toimetaja Viljandis.
Hansson, Jaan, Glidplane
Tartus.

Hansson, Luise, Tartus.
Heering, Paul, koolidpe-
taja Répinas.

Heering, Hindrik, kooli-
Opetaja Meeksis.
Heimberg, Woldemar,
lisakus.

Heimberg, A., m&isarent-
nik Kotlais.

Hellat, Hermann,vannuta-
tud advokadi abi Valgas.
Hermann, Karl August,
tilikooli lektor Tartus. -

Hermann, Karl, kodu-
koolidpetaja Tartus.
Hermann, Miina, muu-

sikakunstnik Kroonlinnas.
Hesse, Leonhard, &petaja
Pensas.

Hindrey, Karl August aja-
kirjanik Tartus.

Hintzer, A., kohtuuurija
Tapal.

Hinzenberg, Q., kaupmees
Lehtses.

Hio, J., kohaomanik Rael.
Holmberg, Jaan, Kurnal.
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88.
376.

322.

33.
460.
371.
335.
462.

279.
149.

197,
109.

463.
498.

11.
272.
491.

312.
94.

461.

315,
501.
74.

1717.

.

Hubel, E., ajakirjanik
Tallinnas.
Huik, J., jaamailem
Nuustakul.
Hurt, Rudolf, &petaja,
Tallinnas.
Jaakson, Juri, vannutatud

advokat Riias.
Jaason, Johann,
ametnik Vérus.

Jakobson, M., koolidpe-

taja Peterburis. ..

jako,
kievos.
Jansen, Georg, kaupmees
Tartls.

Jentson, Valther.

H.. apteeker jena-

Ilves, J., vallakirjutaja
Karksis.

Inglist, Karl, Amblas.
Johanson, A., pdllutss-

instruktor Tallinnas.
Johanson, Martin, mdisa-
rentnik Lukel.
*Ipsberg, Karl,
Beljevis, Tuula kub.
Jégever, pr. Veera, Tartus.
Jégor, Ténu, Tartus.
Isak, Reinhold
valitseja Undlas.
Jukk, Peter, kaupm.Tartus.
Jutt, Jaan, apteker Duna-
buris.

Jurvetson, Georg, uligpl. -
.Peterburis.

aktsiisi

inshener

‘moisa-"

*Kaart, Juhan, apteker
Laiusel.

Kabbel, Jaan, koolidpe-.
taja Vaimeras, V&ru maak.
Kallas, Rudolf, dpetaja
Peterburis. ﬂ
Kallamis, Georg, kooli-

dpetaja Tartus.
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452

474,
438.

329,
56.

57.

58.
365.

105.
285.

460.
454.
249,

66.

106.
51t.

3417.

147,
508.

325.
450.
475.

2317.
. Kerg,

208.

266.

Kalbus, A., koolidp. Toris.
Kalmus, Johann, valla-
kirjutaja Vormsis.
Kangur, P., vallakirjutaja
Votikveres.

Kanter, J., arst Kargopolis.
Kapp, Aleksander, G&pe-
taja Tallinnas.

Kapp, Arthur, muusika-
direktor Astrahanis.
Kapp, proua, Astrahanis.
Kapp, H., k&ster Suure-
Jaanis.

Kapp, Linda, Astrahanis.
Karlson, Adam, koolidpe-
taja Pdltsamaal.

Karneol, August, kooli-
dpetaja Tartus,
Karrotom, Rosi, kooli-
Opetaja Hallistes.

Karp, Vilhelm, vabriku
valitseja Tambovi kub.
Karu, J., raamatukaupleja
Parnus.

Kask,Fr.,ajakirj. Tallinnas.

Kask, Mihkel, kohaoma-
nik Amblas.
Ké&dr, Samuel, koolidpe-

taja Kodaveres.
Kéasebier, T., Parnus.
Keerd, Samuel, kaupmees
Répinas.
Keerig, Johann,
Tallinnas.
Keerig, Juri, loomaarst
Atschinskis (Jenisseisk).
Kents, Jakob, koolidpetaja
Ufa kubermangus.

Kesa, ]J., kohaom. Kurnal.
Johann, &petaja

opetaja

Valgas.
Kiirats,

Saardes.
Kink, Peter, Narvas

M., koolidpetaja
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512.
246.
328.
242,

274.
124.

132.
108.
359.
485.
118.
316.
251.
470.

30.
48.

146,
280.
130.

203.
255.

451.
467.
221.

433.

Kirnmann, Juri, kohaoma-
nik, Amblas. ‘
Kirssberg, Mart, peremees
Rael.

Kitsing, Julius,
tlem Landrovas.
Kitvell, Hans, vallakirju-

metsa-

taja Rael.
Kitsnik, Mart, Raadil.
Kitsnik, Aug., koollope

taja Laiusel.

Kivastik, Eduard, panga—
direktor Tartus.

Kivi, A., kunstlkoohopl-
lane Peterburis.
Kleitzmann, A., kool zope—
taja Tapal.
Klemmer, G.,
Tapal.

Koger, August, ulloplane
Tartus.

Koik, M., kaupmees Pe—
terburis:

kaupmees

*Koik, Georg, opeta]a
Helmes "
Koik, Georg, koohopetaja
Viru-Nigulas.

Kompus,].,késter Rannus.
Konik, Konstantin, arst
Tartus.

Kook, E., Alatskivil.
Koorits, J., kooliép. Tartus.
Koppel, Karl, pangaamet—
nik Tartus. .

Koppel, pr. Marie, Tartus.
Koppe!, Paula, koohope-
taja Tartus.

Kopvillem, Hermann, koo-
lidpetaja Vorus.
Kopvillem, Jaan, kooli-
dpetaja Kolga-Jaanis. -

Kornel, Karl, ajakirjanik
Valgas.
Kotkas, M., koolidpetaja
Moskvas.



472.
473.

456.

113.
471.
213.
. 265.

21.
468.

184.

383.
344,

67.
46.

267.
222.

218.
180.

168.
283.

81.
112

492.

363.

278.

Kotli, Johan, koster
Waike-Maarjas.

Kotli, proua Else, Wiike-
Maarjas.

K&ivsaar, Joh., koolidpe-
taja Répinas.
Krass, Fr.,
Tallinnas.
Kreek, Konstantin, kooli-
Bpetaja Vormsis.
Kreideberg, Johann, li-
dplane Tartus.
Kreuzberg, Marie, Tartus.
Krimm,A. koolidp.Helmes
Krimm, A., vallakirjutaja
Undlas.

Krillo, Friedr., koolidpe-
taja Vastseliinas.
Kristjan, J., ulidpl. Tartus.
Kruusberg, Aleksander,
pangaametnik Tartus.
Kuhlbars, Friedrich, kir-
janik Viljandis.
Kukk,Jakob,dpetaja Keilas
Kukk, Mart, Platonovkas.
Kurg, Jaak, raamatukaup-
leja Valgas.

Kurm, Hendrik, Glidplane
Tartus.
Kurm,
Saardes.
Kurrik, pr. Minna, Tartus.
Kuusik, Jakob, koolidpe-
taja Tartus.

Kuusik, pr. Alla, Tartus.
Kuusk, Andr,, ilidplane
Tartus.

Kiing, A., raamatukaup-
leja Pérnus.

Kiinnapuu, Viktor, kooli-
Opetaja Tartus.

ajakirjanik

A.,  koolidpetaja

Laavik, Jakob, kohaoma-
nik Palmsis.
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2173.
487.
89.

349,
211.

187.
127.
366.
266.
333.

19.
319.
248.
264.
1685.
102.
367.
111.
494.
104,

25.
464.

291,
216.

40.
21.

465.

Lagus, Karl, tlikooli kir-
jutaja Tartus.
Laksberg,neiu Villi,aptekri
dpilane Vdiike-Maarjas.
Lammas, Jaan, koha-
omanik Homulis.
Lampson, K. kdster Tartus
Lassmann, ]., koolidpe-
taja Laiusel.

Lassar, F. R., Kiomaal
Lattik,Jaan, Gliopl. Tartus,
Laur,]., koolidp. Kadrinas.
Laurits, Oskar, koolidpe-
taja Urvastes.

Leesment, J., vannutatud
advokat Pdrnus.

Leik, O., kandidat Tal-
linna ringkonnakohtus,
Lellep, Hans, kdster
Gatshinas.

Lemberg, Hans, mdisa-
valitseja Tambovi kub.
Lensin, Ella, Puhjas.
Lensin, Hans, Kongotas.

Leopas, Karl, raamatu-
kaupleja Peterburis.
Leppik, Hansg, koster
Paltsamaal.

Lesta, Rudolf, ulidplane
Tartus.

Lesta, Adelbert, opetaja
Tomskis.

Liiv, Jakob, raamatukaup-

leja Wiike-Maarjas.
Liiv,Joosep,3petaja Raplas
Liivak, P. A., kohaomanik
Lieventhalis.

Lill, Voldemar, Tartus.
Linde, Adolf, d#rijuhataja
Tartus.

Linde, Bernhard, Tartus.
Lintrop, Jaan, ajakirjanik
Kuresaares.

Lipert, Jaak, kohaomanik
Penujas,



164.
503.

28.

308.
488.
466.

287.

370.
447.
496.

234.

176.
209.
443.

441.

360.
445,
444.
160.

215.
289,
276.

183.

. Loorberg, J., arst Pillist-
veres.
Lohmusmagi, Juhan,
Puhjas.
Léoke, Hans, raamatu-

kaupleja Viljandis.
Luht, Heinrich, provisor
Tartus.

Lutter, Peter,
taja Valgas.
Lutter, Friedrich, koha-
omanik Viike-Maarjas.
Luuk, J., raamatukaup-
leja Tapal.

Libek, Adalbert, ulidplane
Tartus.

Luds, K., arst Tallinnas.
Liits, Adu, arst Laiusel
Maasen, Oskar, meier
Kuremaa-Kiinnapul.
Maasikmaéae, Jaan, kooli-
Spetaja Vaidas.

Maasik, August, Elvas.
Madisson, Johann, Riias.
Margens, Hans, kauban-
dusekooli direktor Tartus.

kooligpe-

Martensen, Jiri, Opetaja
Stavropolis.
Masing J., koolidpetaja
Rakveres.
Maekala, Karl, aktsiisi

kontroldr Réipinas.
Maélberg, Jaan, peremees
Toolamaa-Leevakul.
Malberg, Emma, Répina-
Leevakul.

Malk, O.,
Rannus.
Mandik, Voldemar, kaup-
mees Tartus.
Mannik, Hendrik,
dplane Tartus.
Mannik, M., koolidpetaja
Aidus.

kooliGpetaja

1ili-

67

438.

440.
506.

3178.
485.

439,
34.
436.
4317.
442,
205.
357.
435.
64.
76.
82.
223.

338.

336.
261.
263.
386.

220.

Matlik, Karl,
Varus.
Meeri,Joosep, pet.Muhus.
Meier, Tonis, koolidpetaja
Viljandi vallas.

Mein, Juhan, Vaisikul.
Meos, Mart, kooliGpetaja
Vaike-Maarjas.
Meomuttel, Juri, koolidp.
Hoffenthalis Saamara kub.
Millistfer, M., raamatu-
kaupleja Tartus.
*Mohrfeldt, Aleksander,
opetaja Novgorodis.
*Mohrfeldt, proua
thilde, Novgoradis.
Muide, J., kirjanik Tartus.

eraadvokat

Ma-

Mihlbach, Aleksander,
vallakirjutaja Palmsis.
Neumann, L., iilidplane
Tartus.

Neumann, Voldemar,
kaupmees Valgas.
Nieldnder-Aspe, Elisabeth,
Péarnus.

Niggol, C. H., koolidpe-
taja Tartus.

Nigul, August, kandidat
Saratovi kubermangus.
Nokkur, A., koolidpetaja
Arukiilas.

Norrmann, Arthur, aktsiisi
ametnik Sebeshis, Vi-
tebski kubermangus.
Nudi, Jaan, &petaja Pe-
trosavodskis.
Nurk, Karl,
Tartus.
Nurk,pr.Ernestine, Tartus.

kaupmees

Ollino, Hans, koolidpe-
taja Valgas.
Orav, Juri, raudteeamet-

nik Valgas.



388.
387.
2217.

320.

321.
389.

214.
128.
304.

S500.

482.

483.
318.

196.

408.
409.
157.
405.
a2
413.
410.

369,

174.

178.

Orav, Aleksander, posti-
ametnik Tapal.
Orgusaar, Jur,
omanik Valgas.
Ostrat, H., kroonu viina-
milija Laiusel.

Ostrov, Mihkel, arst Mii-
tavis.

Ostrov, pr. Liisa, Miitavis.
Ostrov, J., mdisavalitseja
Meeril.

Ottson, Paul, Puhjas.
Oun,]Jiri, kingsepp Tartus.
Ounapuu, Eduard, valla-
kirjutaja Kuikatsis,
Ounapuu, Karl, koolidpe-
taja Minskis.

maja-

Paldrock, Aleksander,
dotsent Tartus,
Paldrock, pr.Linda, Tartus.

Palsa, Oskar, 0opetaja
Gatshinas.
Paltser, ]., késitddline
Amblas.

Parts, Jaan, rentei raa-
matupidaja Vérus.

Parv, Aleks., kroonu
vilnamiiiija Répinas.
Paasukene, A, koolidpe-
taja Aksis. R

Péss, Andres, majaoman.
Valgas.

Péats, Nikolai,
Répinas.
Pats,pr.Ludmilla,Répinas.
Pehka, Karl, koolidpetaja
Noos.

Pert, Andres, ajakirjanik
Tallinnas.

Penna, Johannes, raudtee
kontori ametnik Narvas.
Penna, Peter, konservat,
opilane Narvas.

preester

68

480.

307.
414,

415.
224,
191.

299.
114.

411.
93.

481.
407.
310.

54.
194,

116.
45.

406.
235.
385.
100.
143.
245.

55.

90,
339,

Perli, August,
taja Moskvas.
Pesu, Jaan, Kosel.
Petersen, August, kooli-
dpetaja Répinas.
Petersen,pr.Anna,Répinas
Peterson, Vilhelm, Lelles.
Piip, Hans, koolidpetaja
Kuresaares.

Pill, Mihkel, @ilidpl. Tartus.
Prinkovsky, C Fr., kooli-
dpetaja Jarvakandis,
Pintmann,Daniel,Pihkvas.
Pitka, Paaro, kapten
Pihkvas.

Pitka, Johann. laevakap-
ten Liverpolis.

Plato, Josep, ,Side" eine-
lauapidaja Valgas.
Ploompuu, Aleksander,
koolidpetaja Kroonlinnas.
Ploompuu, Jakob, raa-
matukaupleja Tallinnas.

kooligpe-

Podekrat, Olga, kooli-
opetaja.
Poolakes, Ernst, Tartus.
Psld, Harald, dpetaja
Keilas.

Palde, Karl, ,,Sade kir-
jatoimetaja Valgas.
Poldmée, K., p#evapilt-
nik Rael.

Pdldmie, Jaan, peremees
Rael.

Pdllusaar, A., koolidpe-
taja Ropkas.

Park, Anton, museumi-
hoidja Moskvas,

Prangel, Kristjan, pere-
mees Kurnal.

Prants, H., ajakirjanik
Tallinnas.

Prants,pr.Anni, Tallinnas.
Prei, Jakob, staabikapten
Liibavis.



43.
122.
301.

72.
163.
313.

16.
271.
148.
423.
504.

505.
238.

101.
217.

156.
69.

424,

430.

296.
142,

10.

326.
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Preisberg, K., késter
Amblas.
Priim&gi, Hans, valla-

kirjutaja Laiusel.
Prikker, Karl, kaupmees
Tartus.

Pukits, Mart, kunstnik
Peterburis.
Pundberg, Jaan, kooli-

dpetaja Kahkval.
Punnmann, Wdérumaal.
Raag, K. A., raamatu-
kaupleja Tartus.
Rabisson, loomaarst Tal-
linnas.

Rahamégi, ]. A., aja-
kirjanik Tallinnas.
Rammul , Aleksander,
arst Moskvas.

Raska, Peter, loomaarst
Viljandis.

Raska, pr. Nelly, Viljandis.
Rass, J., kohaomanik
Kantjalal.

Raud, Kristjan, vaba

kunstnik Tartus.
Raud,M., koolidp. Helmes.

. Raud, Mart, @lidpl. Riias.

Raudberg,Rosalie,Vaabsus
Raudsepp, Hugo, ajakir-
janik Valgas

Raudsepp, Aleksander.
Raudsepp . Johannes,
k&ster Répinas.
Raudsepp, Aleks.,
dpetaja Kokoral.

kooli-

Reiman, proua Paula,
Kolga-Jaanis.

Reimann, Marie, kooli-
dpetaja Tartus.
Reimann. Gustav, arst
Pihkvas.

Reintam, Julius, kooli-

Spetaja Vaivaras.

260

428.
429,
317.

70.
125.

86.
281.
509.
327.

484,

425.

206.
207.
4217.

195.
231.

306.
311,
120.

426.
60.

107.

69

. Reinik, Mart,
taja Tartus.
Reisenbuk, Madis, kooli-
Opetaja Répinas.
Reisenbuk, proua Olga,
Répinas.
Reitag, Johann,
Pihal.

Rikkand, ]., postivalitsuse
ametnik Riias.

Riomar, proua Ida Peter-
buris.
Riomar,
Laiusel.
Riomar, ]. pangaametnik
Tartus.

Roost, August, kaupmees.
Amblas.

Rosenberg, Georg, 6petaja
Suure-Jaanis.
Rosenstrauch, Woldemar,
valitseja ja vabriku juha-
taja Tshernig. kub.

koolidpe-

Opetaja

J. koolidpetaja

Rosenthal, Heinrich, arst
Tallinnas.
Rosenvald, Aleksander,

kontorist Parnus.
Rosenvald, Theodor, Vil-
jandis.

Roosileht, Theodor, kooli-
Opetaja Noos.

Roosson, neiu A., Helmes.
Roots, J., koolidpetaja
Kurnal.

Rootsmann, David, tlidp-
lane Tartus.

Ruber, Aleks., koolidpe-
taja Taalis.
Rull , Ado, koolidpetaja
Kaareperel.

Rusi, J. Moe méisas.

Rutoff, Chr., kohaomanik
Vaivaras.
Ruubel-K&rnitse, Peeter,
Kaarlis.



284.
31.
145.

133.
134.

243.
131.

49,
397.
396.
331.
270.

345.

258.
403,
314.
381.
“364.
240.
239.

135.

Ruus, Alfred, lidplane
Tartus. .
Ruut, Kaarli koolidpetaja

Helme-Koorkiilas.

Rutel, A., politseisekretdr
Paides.

Ritli, Oskar, vannutatud
advokat Tartus.

Ratli, proua Minna, Tartus.

Saalverk , J]., peremees
Kurnal.

Saar, Karl, vallakirjutaja
Paluperas.

Saral, K., looma-arst Tal-
linnas.

Saral, Aleks., kaupmees
Valgas,

Saretok, Paul, kaupmees
Valgas.

Sarmo, Georg, arst Os-
tashkovis.

Schmidt, Georg, raamatu-
kaupleja Tartus.
Schmidt, Alfr.,
kaupleja Tartus.
Schulzenberg, Anton, arst
Tartus.

Schulzenberg, H.,. linna-
mdisate valitsejaTallinnas.

raamatu-

*Seen, Gustav, notarius
Viljandis.

Seisler , Karl, apteker
Kargopolis.

Semm, Juhan, kontorist
Kovnos.

Sepper,Hans, kohaomanik
Kantjalal.

Sepper, Jaan kohaomanik
Kantjalal.

Sepp, Johann, kaupmees
Antreas, Soomemaal.
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400.

257.
158,

343,
309.

103.

502.
332.

4717.
402.
139.
398.
375.
140.
380.

404,
359.

478.

110.

98.
341.
401.
172.

476.

Sepp, Johann, uliéplane
Tartus.

Sibul, A., Tartus.

Sikk, Villem, koolidpetaja
Kursis.

Siimer, J., koster Viljandis,
Sildnik, August, vabakuu-
laja Tartu ulikoolis.
Simm, Ants, ajakirjanik
Tartus.

Sink, Johan, Vorus.
Sitzka , Carl , 0dpetaja
Péides.

Soden, Aleksander, Viadi-
vostokis.

Songi, Samuel, raamatu-
kaupleja Vborus.

Soo, Juri, koolidpetaja
Vaisikul,

Soo, Jaan, kaupmees
Valgas.

Soonets , Eduard , arst
Tallinnas.

Soosaar, Tonis, arst Vil-
jandis.

Sossi, Jaan, Tartus.
Sagel, J. P., Voltvetis.

Sormus, Henn, apteker
Valgas.
Soster, Johan, koolidpe-

taja Vdike-Maarjas.
Spuhl-Rotalia, J., ajakir-
janik Haapsalus,
*Steinberg, Bernhard, dpe-
taja Narvas.

Strandberg, J.,
ametnik Taril,
Suit,Fritz, politseivalitsuse
lauatilem Vérus.

Sumberg, V., raudteeamet-
nik Moisekiilas.
Suurmats, Johann, kgster
Luugas.

vabriku-



188.
50.
119.

226.

121
© 490.

189.
36.

198.
153.

155.

212.

342.
337.

183.

136.

323.

330.
230.
458.
144,

254.

Sutt, S:, koolidp. Puhjas.

Talvik , Siegfried , arst
Kihelkonnal.
Talvik , proua Frieda,
Kihelkonnal.

Tamm, M., raamatukaup-
leja Salla Kérus.

Tamm, Mart, Laiusel.
Tamm, neiu Marie, Vaike-
Maarjas.

Tammann, V., koolidpe-
taja Tartus.
Tammemagi, J., koolidp.
Tartus.

Tarto, Milla, Tartus.
Tauts, Jaak, koolidpetaja
Tarvastus.

Tenter, G., raamatukaup-
leja Narvas.

Tennmann, Eduard, ili-
Oplane Tartus.
Terras, Eduard,
Riias.

Thomson, A., aktsiisiamet-
nik Moe mdisas.
Thuberg, A., vallakirju-
taja Keilas.

Tiedt, Juri, koster Kolga-
Jaanis.

Tiedemann, Julius, G&pe-
taja Harglas.

Tischler, Juhan, Opetaja
Ké&pus.

Toomingas, H., koolidpe-
taja Aruklas.
Toonekurg, Jakob,
matukaupleja Vérus.
Topmann, J., kooliGpetaja
Tallinnas.

Ténisson, Jari, Glemaed-
nik Tartus.

Gpetaja

raa-

71

350.
372.

151.

202.

346.

497.
179.
59.

382.

459,
166.

368.

185,
186.
510.
495.
219,
210.
167.

173.

193.
137.

138.
355.

Tonnisson, J., linnalaatsa-
reti inspektor Tartus.
Ténson, Leopold, maksu-
kogu sekretdr Tallinnas.
Térvand, Hans, kohaoma-
nik Karksis.

Treffner, Hugo, gimna-
siumi direktor Tartus.
Treiel, Karl, kaupmees
Nuustakul.

Treiel, Juhan, N&os.
Treufeldt,,ohanna,Amblas
Treur.ann, M., loomaarst
Lihalas.

T eumann, ],, {lidplane
rartus.

Treumundt, E., Moe m.
Tuuksam, Hans, kooli-

opetaja Tarvastus.

Uibopuu, A., pangaamet-
nik Tallinnas.

Ulk, M., koolidp. Kursis.
Ulk, proua E., Kursis.
Uming, Juri, kohaomanik
Amblas.
Undritz, Paul,
Suure-Ulilas.
Unter,Eugen,raudteeamet-
nik Valgas.

Uuga, Jaan, Novo-Dmit-
rievskis, Jenis. kub.
Uuli, August, vallakirju-
taja Joalas.

Uuli, proua Helene,Joalas.

juustnik

Vaher, Karl, koolidpetaja
Tartus.
Valk, Hans, koolidpetaja
Tartus.

Valk, Jaak, opet. Puhjas.
Varik, Jaak, {lidplane
Rakveres.



418.
493,
295.

192,

- taja Vana-Kuustes.
178,
253.

152:
374.

204.
294.

1.

384,

Karl, kaupmees

Vassil,
Valgas.
Vassus, Juhan, Tarvastu.

Sinihdrmal.

Valbe, Marie, kooliGpe-
taja Vana-Kuustes.
Valbe, Veera, koolidpe-

Vili, Elisabeth, Laiksaares
Vastrik, Aadu, koolidpet.
Kolga-Jaanis.

Veber, Bernhard, kirjanik.
Vehm,]., vaestekooli maja-
isa Tallinnas.

Vellner, Fr., 0lidpl. Tartus.
Veltbach, Aleks., koolidp.
Kudina-Naval.
Veizenberg, August, vaba-
kunstnik Peterburis.
Vestmann, neiu A., vaba-

- kuulaja Tartu iilikoolis.

499.

Viikmann , kdster

I

Palmsis.

379.
351.

507.

340.

305.
419.

297.
236.
65.
420.
84.
479.

290.

Vilms, ]., Glidpl. Tartus.
Villmann, Rudolf, kaup-
mees Tartus.
Vimberg, neiu
Kihuveres.
Virkhaus, Oskar, panga-
ametnik Tartus.
Visnapuu, Peter, Tartus.
Visnapuu, Hendrik, kooli-
Spetaja Vasulas.
Vithmann, Arthur, kooli-
Opetaja Haljalas.

Ebba,

Vitismann, Juri, pere-
mees Rael.

Vulff, G., vallakirjutaja
Otepéés.

Vunk, M., ajakirjanik
Tartus.

Vihner, Hans, m&isaoma-
nik Keeril.
Véhrmann, Gustav,
Staraja-Russas.

arst

Zimmermann, Jaan, Tartus.



HEestl rahva haridusejérg iseseisvuse
aja 1opul.

1L

Esivanemate sd&jariistadest pakub rahvalaul
kaunis taielist pilti.

Uks P&lva kihelkonna rahvalaul ,Minek mere poole®
(Vana kannel 1, 101) loeb tikshaaval s&jariistad files, mis
ugalased ,s8jasdidul Saaremaale“ tahtsivad tarvitada. Kisi-
mise padle: _

»Mis meil tetd malevil P«
kastakse :
. Votke kitte karbd’, nuia’,
Otsa pange vaiva’ vdidze',
Tagaotsa kirve terd’,
Kirve terd’ kandilize'!"

Virumaa ,vana laulumees,* kes 19. aastasaja algusel
kandlega maad mé&da Gmber kais ja keda igalpool suure hai-
meelega ja auuga vastu vdeti (H. Neus, Ehstnische Volkslie-
der lk. XII), teadis muudestki ,vana vaenuaja“ tapariis-
tadest laulda:

,Oda ots oli okaline,
Teritatud mdega tera,
Vibu noolike nobeda,

Viru vikati vihane,

Harju ahingid &gedad,
Hiju kiilid kiusalikud,
Turjamaa tuurad tugevad“.

(H. Neus, Ehstnische Volkslieder lk. 131)
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Isegi sellest, kuidas ,sBja-sGbrad, veri-silmad* lahinguks
tles seati, on rahvalaul (Neus, Ehstnische Volkslieder Ik.
133—134) malestusi alal hoidnud:

,Odamehed otsa paéle,
Taperid taga rindadesse,
Nuiamehed nurga paale,
Ahingid abiks aarele,
Tuuramehed tuhinasse,
Maarahiiud massu eele,
Vdidumehed lagedikku,
Nende varjud vdsandikku,
Metsasalku salamehed,
Vardad varjuks vanemale,
Vikatid vilepuhujale,
Noolingid mie kuiira padle,
Lingumehed libamisi
Kahel poolel kalda paéle,
Ratsumehed rahe kombel
Vaenu roogu roodamaie !
Teised seisku teistel seinaks!"

* " *
Kui palju on sellest ajaloclik, mis on rahvaluule?
Harilikult vaadatakse kahtlaselt niisuguste rahvamdilestuste

paile. Oeldakse, et rahvas kéige kauem ehk paarisaja aasta

eest juhtunud siindmusi meeles peab, vahest veel Pdhja séda,
vanemast ajast temal aga uhtegi teadmist ei ole.

Siin on vdimalik jarele katsuda Ja kontrolerida, mis
ajaloolik malestus on, mis vaba luulelend.

Kaht tunnistajat vdime ette kutsuda: vanad hauad ja
vanad kroonikad.

Vanu haudu on sunnitud kdnelema. Ja nad e
konele mitte {letildiselt, kuidas umbes ehk vanasti lugu v3is
olla, nad jutustavad tikshaaval ja selgesti, kuidas lugu meil
on olnud.

Vanade haudade k&ne esivanemate sdjariistadest on proh-
vessor R. Hausmann X. arhdologia kongressiks Riias (Katalog
der Ausstellung zum X. archdologischen Kongress in Riga 1896
k. LX—LXXX]) jargmiselt kokku v&tnud.

Sedamodda oli kdige sagedam Eesti sdjariist oda. Oda-
otsi on rohkesti leitud, enamasti 88nsusega, kuhu puuosa ehk
varras kinnitati. Puu on muidugi médanenud, ainult raud on J4rele
jadnud. Enamasti on ka odaotsad katki murtud ehk &ra vaa-
natud, et mitte haudade ré8vimiseks pdhjust anda. Saaremaal
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on odad isedranis hédsti vélja td6tatud, vahel hdbedaga ehitud
ja ilukirjadega kaetud. Odaotste suuruse ja kuju jarele peab
arvama, et kahesugused odad tarvitusel olivad : viskodad kauge-
voitluseks, pistodad l&hida-vGitluseks. Viimseid odasid pist-
miseks ehk raiumiseks nimetas iilemal rahvalaul tuuraks.
Et tuur tdesti vanasti oda tdhendas, kinnitab Ahlquist, Die
Kulturworter der westfinnischen Sprachen lk. 239 Kalevala
30, 86-—92 podhjal, kus Lemminkdise seltsimehest Tierast
deldakse :

.Ei Tiera ldhe sddaje,

Tiera tuura taplusesse,
Tiera on teinud kuulsa kauba,
Eluaegse ju alustand,

Vast on vdtnud noore naise,
Toonud noore perenaese,
Peab veel seda rd8mustama,
Aega armsasti viitama.*

Tuur on ka see sdjariist, kelle meie keele kélalist nime
kdige varemalt dokumentidest leiame. 13. aastasaja 16pul on
sligaval rahuajal ordortititid Neuenburist Kuramaa piiskopi
kila Barbone puupaljaks riisunud. Piiskopp kaebab vigivalla
tle Liivimaa ordomeistrile ja loeb tkshaaval riisutud asjad tles.
Uhel kurelasel Ludikenil on #ra viidud: kaks ptti void, ks
raudriist, mida nimetatakse ture, ks v®d, tks hark, tks
linane riie, Uks vaip (vepa) ja tiks vikat (victen). (Liv-,
Esth- und Curléndisches Urkundenbuch 1. B. Ne DCIII ja Ilk.
186--188). Et tuur hiljem oma tdhendust on muutnud ja
kangiks saanud -— rauaks puuvarrega — ei muuda asja.

Oma hiddest odadest ja nende osavast tarvitamisest
on 11ks Eesti suguharu nimegi saanud. Rahvalauludes ja
kroonikates htutakse nitidset Tartu- ja V&rumaad Oandiks
ehk Ugauniaks. M. Weske niditas 1884 (Sitzungsberichte der
gelehrten estnischen Gesellschaft zu Dorpat 1884 lk. 239—260),
et Ungannia, Ungaunia, Ugenoise, Ugenuse Ogenhuseni asemel
dieti Ugania tuleb kirjutada ja rahvalaulud maakonda Uhandiks,
Qandiks, Ugaks hdikavad ja elanikka ugalasteks. J. Hurti
suusBnalise seletuse jdrele oleks aga uga, mis murretes ka oga,
oa - okas kdlab, oda kdrvaline sdnakuju ja ugalased ehk Oa - ndi
(vordle Vilja - ndi) mehed tdhendaksivad odakandjaid

Nooliotsi rauast tull mitmelpool pdevavalgele, nelja-
kandilisi Muhumaal. Noolisid lasti vibudega. Raudambu sai
alles vabaduse-sdja 18pu poole tuttavamaks.

S&jakirved, taprid, pika varre otsas, olivad kardeta-
vad tapariistad. N. Anderson, Studien zur Vergleichung der
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indogermanischen und finnisch-ugrischen Sprachen, Verhand-
lungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft I1X, 174—180
seletab, et taper otse ajasdnast tapma olla slinnitatud,
nagu viskar ajastnast viskama. Veel praegustel eestlastel
olevat see tume tundmus, et taper ja tapma teineteisega then-
duses seisvat, nagu peidla naljakas nimetus t&i-taper tun-
nistavat. Teised jille, nagu Ahlquist, Die Kulturworter k. 30
peavad tapri Slaavi laenusénaks = Tonops; kuid ka sdalt ei
olevat ta mitte péarit, vaid vdersilt laenatud, nagu Miklosich,
Lexicon palaeoslavicum lk. 997 tGendab.

Nuge on rohkesti vilja kaevetud. Vahel on UGheleain-
sale surnule kolm nuga hauda Ghes pandud. Mulgimaa nugade
rikkusest teab J]. Jung, Muinasaja teadus Eestlaste maalt I,
188 koneleda, et sidl mehed nahktaskut (,tasi*) kannud, rih-
maga {imber niuete olnud seotud. S&&l sees olnud ,ké&énip-
paagi wdits, tulerdni, tagel* ja muud, aga wanematel meestel
rippunud paile selle weel pussnuga tupega pahema puusa pail
wiljas rihma kiljes. Nuga oli ju 168l ja taplusel isedranis kée parast
ja ka kardetav 168giriist, nagu Soome puukko veel praegusel ajal.

M&eku on Saaremaalt enam leitud, kui Suureltmaalt.
,Uks sBjakas suguharu elas siin. Ta armastas ilusaid s&ja-
riistu®, dtleb R. Hausmann, Katalog der Ausstellung zum X. arch.
Kongress lk. LXXVIIL. Moegad on vdga héddst terasest tehtud,
vangad  jaolt ile hdbetatud.  Tuped olivad nahast ehk
puust, pronksiga kaunistatud. (Holzmayer, Das Kriegswesen
der alten Oeseler lk. 12—13). Haast mdegast peeti suurt
lugu ja tasuti tema eest kallist hinda. Isegi rahulikud setu-
kesed oskavad moeka Bieti hinnata, Setukeste laulud'es I, 235
loeme :

,0l8 — &s sliah naista armas,
Naista armas, kaabot kallis:
Stiah um armas abi madk,

Kallis um kaalaraud*!

Ka ,ratsumeestest* on haudadesse malestusi jirele jadnud :
hobuseraudu, valjaid, kuljusid, jalgraudu, kannusid,

Vikatitest, mis leitud, ei selgu, kas nad pdllutéd ehk
veretdd paile on tarvitatud. Vahest taitsivad nemad mélemaid
otstarbeid.

Kéikidest leidustest tunnistab prohv. Hausmann, et nad
sagedasti ,vaga ilus 160 olevat: ,Eestlased on rauda palju
tarvitanud. Nad olivad selles tddstuses vaga osavad“. (Kata-
log der Ausstellung zum X. arch. Kongress lk. LXXII). Uhes
Palva rahvalaulus nimetatakse sdjamehi otsekohe: ,mie’ rav-
vadze' kde'?“ (Vana kannel I, 147).

* *

*
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Pangem vanu kroonikaid tunnistama.

Lati Hindreku jutustustest selgub, et harillkum séjariist
oda oli. Odade viskamisega alati lahingut. Neid sadas nagu
vihma vaenlaste pihta. (Origines Livoniae s. o. Lati Hindreku
kroonika XXI, 3). Muinasloolises Bravalla lahingus 730 pérast
Kr. visanud eestlased, kurelased ja liiviased nii kange hooga
odasid, et ikski kilp vastu ei jdudnud panna. (Grevingk, Das
Steinalter der Ostseeprovinzen lk. 75). Paile selle tarvitati
veel isedralikka viskkeppisid, Ladina keeli nimega pedum,
(Origines XIX, 5), lasti ambudega noolisid ja pilluti lin-
guga kiva (Origines XIX, 5). Ling oli liht pael ehk rihm.
(Holzmayer, Das Kriegswesen der alten Oeseler lk, 14). L&p-
sivad laskeriistad, siis tungiti ldhemale ja t8mmati mdegad
{Origines XV, 3). Mitte pdlastatavad tapariistad ei olnud nuiad
ja ,karbid*. (Origines XVIII, 8), kui neid suure juuga vaenlase
piaha vuhistati. Riia Mustpddde majas naidatakse veel praegu
niisugust liivlaste sGjanuia. See on tugev puutiivi konarlikkude
oksakohtadega, kell raudvéru timber on aetud ja kellesse raud-
naelu on taotud. (Mittheilungen aus dem Gebiete der Ge-
schichte Liv-, Ehst- und Kurland’'s III, 1 1k. 141). Rahvalaul
nimetas sGjanuja kiiliks kiusalikuks. See avaldab jille
teravat tdhelepanemist. Nuiaks ei vdetud mitte lahedat puud,
mis kergesti Ghkes, vaid pahklist. Kaitsmiseks oli kilp. (Orig.
XXVI, 3). Kurelaste kilpa kirjeldab Hindrek XIV, 5 lghemalt.
Need olnud kahest valgest lauast tehtud, mida v&itluse ajal
kévera vaiaga -— karjasekepi moodi — maa kiilge kinnitatud.
Kui 1210 Riia linna Gmberpiiramisel paikene niisuguse kilbi-
metsa padle paistnud, séranud sest veed ja vainud. Vist ei
olnud eestlastegi kilbid palju teisemad, kuid kdvemaks vastu-
pidamiseks nahaga ehk Ghukese rauaga tle tdmmatud, ndnda
et nad kolisesivad, kui nende kulge 188di. (Origines XXIII, 9).
Seda arvamist kinnitab the kilbiosa leidus Kaarma lahingu
viljalt. (Katalog 1896 lk. LXXIX). Liivimaa Riimkroonika
1085 kuulutab, et 1abi tolmu eestlaste raudriided ja raud-
ktibarad laikinud, aga meie ei julge kinnitada, et seda sdna-
sénalt mdista tohib. Vahest on see ainult lauliku luule,

Laseme meie rahvalaulu, haudade ja kroonikate kdned
kokku heliseda, siis lelame, et iihel vanal snumel Nyenstedti
kroonikas digus jadb, kes utleb: ,Nende sdjariistad on olnud
kasivibud (hantbogen), poolkuud (halffe manen), vikatid (seyt-
zen), kirved (bylen mit langen steken), odad (baren spiete),
sbjavasarad (strythamer), mdegad (sverder) ja nuiad (kuelen)*.

* *
*
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Hirmsad olivad esivanemate meelest need tapariistad.
Nende varal ei voinud nende arvates kindel v5it tulemata jdada:

LEi mie’ jata jdrele,

Ei mie' anna peréle,

Seeni kui meil v&it ja véimus.
Kui ka lpva’ mie’ mehe’,
Magama l4at mie’ maleva,

Sis tule Soomest mie’ sébra’,
Tuleva’ Virost mie' vele’,
Ajava’ merde mie’ mdrdzigo'“.

(Vana Kannel 1, 152).

Aga kuidas lugu t3epoolest kujunes, kui parema haridu-
sega vaenlastega kokku puuduti, teadis veel ,vana Virumaa
laulumees* seletada:

,Kilp aga kindel kiili vastu,
Ahmas ahingi #geda,
Oimas oda okalise,
Takistas taperi terase,
Vingutas vikase vihase,
Tuuseldas tuurad tugevad®.

(H. Neus, Ehstnische Volkslieder 1k. 131---132). Ohtu-
europlase terasest kilbile ei hakanud need paalekdimise s&ja-
riistad padlegi. Ohtu-Europa raudriiGtli ja raudsocomustega
kaetud sdjahobuse vastu jalle ei saanud Eesti sGjamees ennast
suurt kaitsta, Lati Hinldrek itleb lausa, vanad eestlased linud
otsegu palja kdega -— utpote inermes — lahingusse, sest et
nemad sbjariistade tarvitamises mitte niikaugel ei ole, kui teised
rahvad. (Origines XV, 3). S&jariistadega - arma -~ tdhendab
Hindrek sagedasti raudriideid. Sedasama tunnistab Hindrek ka
liivlastest. (Origines VII, 7). ,S&jariistuta liivlaste vastu seab
tema sakslasi, kes piiskopilt ,ambudega ja sdjarlistadega* (cum
balistis et armis) tulevad. Veel hivitavamalt majusivad Ohtu-
Europa piiramise- ja kivipildumise masinad. (Origines XV, 1
ja sagedasti). B

Esivanematel ei olnud Ohtu-Europa edenenud sdjakunstile
muud vastu seada, kui iseennast ohverdavat kodumaa armas-
tust ja meeleheitlikku julgust:

»’ange rammu rauda vasta,
Venna verda vaenu vastu“!

(Neus, Ehstnische Volkslieder lk. 134). Et nell mélema-
test puudu ei olnud, seda auutunnistust ei keela kuskil vaen-
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lasedki. Lati Hindrek htiiab Ghe hingetdmbamisega Eesti sdja-

vage ,suureks ja vahvaks“ — exercitus magnus et fortis.
(Origines XV, 3). ,Paganad véitievad mehiselt® — viriliter.
(Sdalsamas). ,Sbédivad vahvasti ja panevad kaua vastu“.

(Origines XX, 2). Ka rahvalauludest kostab veel mehine viis
vastu, mis jarele el anna,
»Seeni kui om mehe piidi,
Seeni kui mie velil verds«.

(Vana kannel [, 148). Kui ,tild om tulemah“, kantakse
sdnum laiale;
_ »Tulge kokko, kolga mehe’,
Umbre ts66ri oma mehe’!
Tulge kokko kogemata,
Juoske kokko hagemata,
Mie vele’, mie’ kdva' sdame’,
Mie ezd’, mie' ravvadze’ kae’,
Utel meelel, itel mattel,
Uts olgu sida tle kaige!®
(Vana kannel I, 148).

Need,
~Kell om siind sisse livva,
Julgust t8s6 vere juvva“,
(Setukeste laulud I, 232),

»Kell omma ravvadze' ruzigo’,
Kédevarre' vahteratse',
(Vana kannel I, 158).
koguvad sGjateele.
. Tulli vasta sda sébra’,
SBa sobra, veri-silma,
Ei saal ole muuda juttu,
Muuda juttu, muuda motet,
Muud kui selget vere jutty,
Vere jutt ja vere mdste*.
(Vana kannel I, 152).

Vaitlusesse minnakse valju hitdmisega ja kilpide k8lis-
tamisega. (Origines XXIII, 9). Kurelastel oli kombeks, et kui
keegi sGjasdber haavatult maha langes, tema vend ehk muu
seltsimees tema pai kohe otsast maha raius, et ta mitte vaen-
laste piinata ja valu vaevata ei jaaks.

K3&ik mehisus ei jdudnud vabadust paasta ega mere poolt
tdusvat hadaohtu vaigistada.
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,Meri oli mie’ dnnetus,
J&gi oli mie' joledus,
Kost meil hatd peldda,
Hata peladd, vallu valva“.
(Vana kannel I, 154),

Esmalt sattusivad liivlased sakslaste vdimu alla. Vaba-
tahtlikult hinesivad sakslastega ldtlased, et liiviaste ja eestlaste
eest varju leida. ,Sest litlased olivad enne usu vastuvdimist
alatud ja pdlgtud ja neil oli palju kurja kannatada liivlaste ja
eestlaste poolt”. (Origines XII, 6. XVIII, 3). Eestlased
ei olnud s&jakuse poolest mitte ainult naabrite kohased, vaid
olivad neist veel ees. Ka vaenlaste suurem arv Uksi ei oleks
nende kaela ikkesse painutanud. Otsustavas lahingus Viljandi
ligidal 1217 sddisivad Lati Hindreku dtlust mdtda 3000 ,vélja-
valitud“ saksa, latlast ja liivlast. Lembitul oli 15 pdeva varem
6000 meest koos. Kui palju lahingust osa vétsivad, ei tea
meie. Vist kdll mitte palju vahem. 1000 meest langesivad
tagaajamisel, ,need arvamata, keda metsades ja soodes dle ei
saanud lugeda. Hobuseid v&eti 2000 &ra ja kdik sdjariistad
ja voidusaak.® (Origines XXI, 3). Muidu oli sakstel meeste
poolest aga hoopis suurem véaljavalik. Kui ristisoitjad, kellele
iga kevade lisa juure tuli, arvamata jdtame, olivad ldtlased
tksinda juba sell ajal arvu poolest meist etle joudnud. Piale
selle veel liiviased.

Et I8puotsus teine ei olnud, tuli pi#asjalikult eestlaste
puudulikkudest séjariistust. Kui meie meele tuletame, et neil,
vahemalt rannarahval ja saarlastel, Skandinaviaga elavat kokku-
puutumist oli, siis tduseb tahtmata kiisimus keele paile, mis-
parast ei dppinud nemad s&ilt Ohtu-Europa edenenud
sojakunsti?

Kas olivad nad liig alalhoidlikud? Alalhoidlus kiib kisi-
kdes upsakusega. Et nad naabritest kodus ja ro8vsditudel
keha jduu ja vahvuse téttu ile olivad, siis pidasivad nad ehk
uuendusi ileliigseks? Peaaegu tahaksime seda uskuda, Yng-
lingasaga 15 jutustab, et eestlased kuuenda aastasaja I&pul
Kividepaé lahingus kuninga Yngvari ja tema vée ,vesisiidamega*
maha 166nud. Vesisida aga ehk vesiim, vesim ei ole muud,
kui %nes kivikirves. Kaarma lahinguvdljalt 1267 leiti ilus
raudsdjakirves, aga tema kdérval ka kolm kivikirvest!
Nooremal rauaajal, kus rauatédstus kérgele jirjele oli joudnud,
40 aastat parast vabaduse kaotust, kus igal n4gijal selge oleks
pidanud olema, et kaotuse pdhjus kehvadest séjariistust tuli,
katsuvad saarlased siiski veel dnne — kiviaja sddimise-
viisiga !
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V6i pidasivad nad neid igavesi kiviaja riistu isedranis
voimsaks ja vd@itmataks? Kultura-ajalugu teab kéneleda, et
kaua, kaua veel metalli-ajajargul kivist valmistatud tera- ja
tapariistu tarvitatud, isedranis usuliste nduete tditmisel. Kivi-
aegseid asju olivad esivanemad jumalate auustamisel tarvitanud,
miks siis mitte ka nemad? Hallil muinasajal olivad jumalad
ise nad esiisadele kinkinud ehk nende valmistamist &petanud,
iga muudatus ja uuendus, edu kiviajast metallide tundmisele
ja pruukimisele, oli alalhoidlikkude usklikkude meelest andeks-
andmata, jumalakartmata tlbus. Mdnes Juudi koguduses toimetab
rabbi amberléikamist veel praegu kivinoaga, nagu Moosese paivil.
Rooma tlempreester flamen Dialis pidi pronksnoaga habet ajama.
Vahest oli meie esivanemate alalhoidluse p&hjus sarnane?

Tontsid ja niiridad esivanemad muidu ei olnud, et nad
ehk ei oleks joudnud Ohtu-Europa sdjakunsti omandada, pai-
legi kui meele tuletame, et nad tervel P&hjamaal kui osavad
sepad kuulsad olivad. Kui saarlased 1222 taanlaste kindlust
Saaremaal piiravad, lahevad méned Varbola maalinna ja Spivad
taanlaste kivipildumise- ja muid masinaid tundma ja tarvitama,
mida taanlased oma alamatele Varbolas olivad kinkinud. ,Ja
kui nemad jalle Saaremaale tagasi olivad tulnud, hakkasivad
nemad paterellisid (kivipildumise-masinaid) ja masinaid ehitama
ja Opetasivad ka muid. Ja igatiks neist tegi enesele omad
masinad. Ja nemad tulivad 17 masinaga korraga, viskasivad
palju ja suuri kiva viis pdeva jargimoédda kantsi sisse ja ei
annud neile sugugi rahu, kes kantsis olivad“. (Origines XXVI, 3).
Pea langes kants saarlaste katte, kes niiid ka Ulemaa eestlasi
dpetavad ,masinaid ja paterellisid Gles seadma ja ka muid
sojariistu. (Origines XXVI, 4). Kuid kiisimus jadab: miks
alles nutd, kui see hilja oli?

Teise niituse paidle, kui ruttu eestlased vdera sdjakunsti
dra Oppisivad, juhib meid Hindreku kroonika 1223 aastast, kus
jutustatakse: ,Viljandlased tegivad omad kantsid vdga tuge-
vaks, ehitasivad paterellisid ja Opetasivad teineteisele ammu-
kunsti ja jagasivad ambusid suure hulga kaupa eneste vahel
védlja, mis nemad riiitelvendadelt olivad riisunud“. (Origines
XXV, B8). Jargneval Viljandi piiramisel ,takistavad ammukdtid,
kes kantsis olivad“, juba viga sakslasi. (Origines XXVII, 2).
Varem oli eestlastel, nagu venelastelgi, raudvibuga ammud, nii-
sama paterellid, tundmata olnud. (Origines XXVII, 3). Tal-
linnat katsub ,Susdali kuningas* 1223 ,sakste kunsti* abil
dra votta ~— ,secundum artem Teutonicorum®.

Vahest juhatab viimane Hindreku juhtumisi kirja pandud
sdnum meile selgemad jiljed kitte, miks eestlaste kaitsmise-
ja padlekdimise sdjariistad alamal astmel seisivad.
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Hommikupoolsed naabrid -— suur Vene rahvas -— ei tunne
veel mitte sakslaste s&jakunsti — artem Teutonicorum —,
Iunapoolsed iileaedsed — liiviased ja ldtlased -— on niisama
ilma sdjariistuta — inermes —, kuidas on viimaks lugu naab-
ritega Shtus? Vahest ei olnud eestlastel Ohtu-Europa uuema
sdjakunsti dpetajad kuskilt mitte saadaval?

Kuna mannermaa eestlased enam vdhem tihendatud
naabrite vahel nagu umbkotis elasivad ja védljamaaga ainult
kokku puutusivad, niipalju kui kaubateel valjamaad neile koju
kanti, kiisivad ranna- ja saarte-eestlased Skandinaviaga elavalt
labi. Utleme, et see labikdimine umbes 800 p. Kr. algas —
esimene aeg kulus neil ehk asumiseks —, siis oleks ikka
400 aastat tle jaanud, et Ohtu-Europa haridusega tuttavaks saada
ja teda omandada. Meie peame kiisima, kui palju hariduse-
olusid sel ajal Ohtu-Europast juba Skandinaviasse oli voolanud,
mis skandinavlased oleksivad v&inud edasi anda.

Vaatame esmalt Rootsi. Sealsed vanaaja-uurijad alga-
vad 8. aastasajaga noorema rauaaja teist poolt ehk vikingite
= vikerlaste ajajarku. (O. Montelius, Die Kultur Schwedens
in vorchristlicher Zeit lhk. 136). Hariduse-laenusdnade hulk
ja meie rahva terve elamise vdrdlus Rootsi vikingite-aja olu-
dega tunnistab selle ajajargu stgavat mdju eestlaste kohta.
Mis Rootsis ainult veel hauakaevandustest ja muinaslugudest
— sagadest — vélja toodi, see kestis meil 19. aastasaja kesk-
paigani ilmsi edasi. Sakste 600-aastane valitsus ei olnud
Rootsist saadud hariduse-oludele lisa toonud. Kiisime Monte-
liuselt Rootsi rauaaja s@jariistade kohta aru (lhk. 101104,
130—135, 166—170), siis on sagedasti meie meelest, nagu
loeksime R. Hausmanni seletusi vanade eestlaste s&jariista-
dest Riia X. arhdologia kongressi katalogist, kui see vahe ka
jaab, et Rootsist leitud asjad paremine on valmistatud ja kalli-
hinnalisemad on, mida sellega v3ib p&hjendada, et Rooma
rikas kultura neil ldhemal ja kittesaadavamal oli. Roomlastelt
on rootslased kaudselt ka raudkettidest kokkuseatud sdjasérgi
ja raudkiibara parandanud. Raudammut ei tunne ka pagana-
aegne Skandinavia veel mitte.  Niisama vahe kuuleme, et
Ohtu-Europa piiramise abinuusid seal tunti.

Taanimaa oli varem selle hariduse astmele jBudnud.
Sophus Miiller, Nordische Altertumskunde 1. 127--132, 147
néitab leiduste varal soodest, et juba 5. ja 6. aastasajal Taa-
nis niisamasugused s&jariistad tarvitusel olivad, nagu meil pool-
tuhat aastat hiljem. Ees olivad nad raudsdrgi poolest, mis
peenikestest raudrdngastest tehti. Uhel Vi-soost leitud raud-
riidel oli umbes 20,000 rdngast. Sepale sai terveks aastaks
tééd, enne kui valmis sai. R@ngas-riided tulnud selleparast
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palju maksma ja neid kantud harva. Sgjahobusel olivad
vahest sé6rmed kaitstud. Ohtu-Europa tugevast raudvarjust
inimestele ja hobustele ei teatud midagi.

Et raudmd&eku vihemal arvul on leitud, arvab Worsaae,
Die Vorgeschichte des Nordens lhk. 86, et esialgu ainult séja- k
tlemad, kes had& meelega ratsa vie ees liikusivad, mé&ekasid
kandsivad, lihtsSjamehed tiksinda visk- ja pistodasid. Silma
torkavad Monteliuse ja Milleri {ihised tunnistused, et niihisti
rootslaste kui ka taanlaste harilikum ja sagedam s&jariist oda
oli, just nagu ulemal eestlastest kuulsime. Viimaks tihenda-
me, et taanlased Eesti vabaduse-sdjas kiviviskamise-masinaid
tarvitasivad. Aga mis ajast paale, selle kohta ei ole mul aja-
lookirjandust k&epérast, nagu terve vérdlus puudulikkude halli-
kate pédle pShjeneb, sest et maa {iksikus kohas tiielikumat
raamatukogu saadaval ei ole.

Kui I6puotsust peame tegema, siis kordaksime, mis kirja-
t8¢ algusel kinnitasime: kultura tungib samm sammult 16una-
poolt pdhja. Kes hariduse-koldel lahemal seisavad, maitsevad
varem tema valgust ja sooja. Esivanemad elasivad kdige kau-
gemal pdShjas. Ohtumaa kultura oli 8. aastasajast paile skan-
dinavlaste kaudu meile tulemas, aga et kultura omandamine
Skandinavias ise aega tarvitas, enne kui ta juurduma ja
tilga kaupa meile hakkas ulatama, siis ei vdinud tema loomuli-
kult meil 13. aastasaja algusel igapidi veel mitte Skandinavia
oma kd&rva astuda, veel vdhem oOhtumaa hariduse kd&rgusel
seista. Jérele katsuda tuleks ka, kui palju rauda meie sep-
padel tera- ja sojariistade pédle tarvitada oligi. Sooraua saak
ei ole meil kunagi rohke olnud ja see kulus ehk juba hobuste
rautamiseks dra. Ka ei kdlba sooraud mitte valamiseks, vaid
ainult sepiseks. Et Worsaae, Die Vorgeschichte des Nordens
Ik. 109 jarele ka Skandinavias paganuse - ajal veel mitte
maetd6dd ei tehtud, mis hiljem P&hjamaa l6pmata raudvaran-
dused paevavalgele t8i, vaid ainultsoorauda sulatati ja tarvi-
tati, siis ja&b Gsna tumedaks, kust esivanemad sellegi raua
sisse vedasivad mis meie paivil haudadest tera- ja s&jariistade
kujul véalja tuleb.

Enam vahem mdjusivad vahest k&ik kolm pdhjust thetasa, et
esivanemad oma sBjanduude poolest sakslaste kdrval mannetud
olivad, kelle sdjariistade valmistamise oskus ja tarvitamine,
niisama terve kultura ristisddade tagajirjel kanget hoogu
edu poole olivad saanud. (Helmolt, Weltgeschichte VI. 419—
426). Naituseks olivad sakste raudammud ja tdiendatud raud-
riided, mis eestlaste vastupanemise viimaks murdsivad, hilju-
tine otsekohene laen Hommikumaalt. Y. Reiman,

[ ———————— ]
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§

Eesti muinasusk.

Tshendused V. Reimani kdne kohta ,Eesti muinasusk”, Vanemuises
20. XI. 1907

Usuainete laenamist ei véiks, minu arvates, mitte niiviisi
seletada, nagu oleks eestlased oma usukujud naabrirahvaste
kdest omandanud.

Eestlased valisivad, nad ei vtnud mitte pimedast
passt. Nad valisivad neid usuaateid, mis nende vaimule koha-
sed, sugulased olid. Soomesugu rahvad elasivad hemmiku ja
ghtu rahvaste piiril, kuidas seletada nttid, et nad Shtu rahvaste
usuained enesele laenasid ja mitte hommiku rahvaste omasid?

Usuavalduse kujusid vdib laenata, usutung on igalithel
oma.

Usus dtleb inimene, rahvas 4&ra, et vigesid olemas on,
mis inimese kaekdiku maa pdal juhivad, ja vdgesid, mis inimest
maa ja taevatihtede kidiku oma sihikindla mdju all hoiavad.

Teadus ei annaks elada, sest teadus on oma loomu
poolest kahtlemine, uurimine, elu on aga kindel siindmus,
tahame meie seda v3i mitte ja kindel sindmus nduab
kindlat alust. Ja et elamine kindel fakt on, siis peavad ka
need jéuud, mis elama ajavad, kindlad ja real-tdelikud olema,
nagu elu ise. Inimese hing on selle kindla elu omadus, mil-
leparast hingele eluavaldamiseks kindlust tarvis on, mida tea-
dus iiksi mitte ei saa anda. Ei ole dige hingeelu vabatahtline
luule. Hingeelu on niisama sunniline oma sihi ja kuju poolest
nagu keha. elu, sellepdrast peab ka usul tksikute rahvaste
juures sarnadust olema, nagu keha eluclemisel nende juures
palju sarnadust on.

Teadvusele joudnud usklik meel tunnistab, et tema kaige
enam Jigel teel on, kuitema looduse tegevuse seaduste alla ennast
paenutab ja oma vaba joudu selleks tarvitab, et looduse sea-
duste ja sihtide &dratundmisele ligineda, v3i kiriku sdnadega,
kui ta Jumala tahtmist 4ra tunneb ja selle jarele elab.

Uhtlasi tunneb usklik dra, et looduse elu sihid mitte vali-
mise looduse elus p&hjendatud ei ole, vaid et seal mdjusid on,
keda meie 4ra ei suuda mdista, ja et nad kdrgemad on, kui
et inimese teadvus neist jagu saaks. Sest inimene saab ainult
omasugustest aru, tema mdtlemine, jireldamine on ikka anthro-
pomorph, teist md&tlemise viisi el ole vdimalik ette kujutada.

Arusaadav on sellepirast, et rahvaste jumalad rahvaste
omadusi kiiljes kannavad. Greeklaste jumalad olid greeklased
ise, &gyptlaste jumalad olid &dgyptlased ise jne. Juudarahva
jumal, &ige kohutmdistev ja kattetasuv, oli juudalane koige
taielisemas kujus.
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Et n@dd jumalad iga rahvuse eriomadustega ehitud on,
siis on arusaadav, et neid jumalakujusid, jumalaaineid; mis
rahva oma on, mitte véera kdest laenata ei saa, vaid nad

.on iga rahva oma silinnitused. Mida enam iseseisvad rahva

-

eluavaldused, seda enam isesugused tema jumaluse omadused.
Nimetusi vdime kergeste laenata, aga mdisteid, usulist tunnet
ej saa mitte, laenata.

Eestlaste jumaluse juuri otsides, peame eestlast ennast
otsima, tema pltetes ja téddes. Rahva muinasusu uurimine
on rahva muinasiseloomu uurimine.

Soomesugu rahvad, sellega ka eestlased, olid anthropologi-
liselt iseseisvad, neil olid oma instinktid. Neil pidivad ka oma-
stinnitud jumaluse kujud olema, mida nad kuskilt laenata ei
saanud.

Matuse ja teistest muinaselu kommetest Giksi ei saa
meie mitte rahva usutunde siigavuse tile otsust kitte.

~ Hingede auustamine, surnute auustamine, kalmede ja
hiite plihitsemine ei olnud mitte vanade usk vaid usukombed:
Usukommetest Gksi usumdtet ja sihti jareldada on igatahes julge.

Kas voiks vderas praeguse katoliku kiriku kommetest
Kristuse korge Gpetuse piidle tulla. Ei sugugi mitte. Véljas-
poolt vaadates ei ldhe ristiusu kombed suuremas osas paga-
nuse kommetest palju lahku.

Usu kérgusest kdneleksivad meile targad, rahva elu kom-
bed ja elujoud.

Elujduulisemal rahval on sligavam moraal, sigavam usk,
suyremad, kdrgemad jumaluse mdisted, sligavam hingeelu ile-
tildse. Rahvas on usulooja, aga mitte Umberp6érdult.

On teada, et greeklased oma vaated, motteteadlised, ilma-
vaatelised ja usulised, teiste rahvaste kiest osalt on saanud?).
Greeklased votsivad voeralt seda, mis neile kohane, muutsivad
teda oma loomu kohaselt imber, Nende wvaimujoud viis neid
tdele ligemale, muutis usu ja mdtte kujud stigavamaks — loo-
duse seaduste arusaamise pdhjal. Ka ristiusk ei ole mitte uuesti
loodud, ,ilmutatud“, autogen usk, ta on niisama nagu teised
usud “oma eelkdijatest vilja arenenud. See on kindel. Iima
Sokratese, Plato, stoikerite dpetuseta ei oleks Kristus mitte oma
usku luua saanud. Veel enam on apostlid, isedranis Paulus
ja Johannes, Greeka-Rooma métteteadlaste arvamises kinni.
Kristuse dpetuse ilmumiseks oli nii vdhe Kristust ennast tarvis,
et tihtsaid usuteadlasi (Kalthoff nédituseks) olemas on, kes

1) Vordle selleks ,ConepHnkn xpucriancrsa*, npod. ©. 3bnuuckid.
CIb. 1907.
~ Dr. E. Zeller, Philosophie der Griechen.
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tdendavad, Kristuse &petus olevat loomulik véljaarenemine,
kokkuvste endiste tarkade Opetustest ja et Kristuse isik seal
vihe kaasa on mdjunud ).

Kui sarnane arvamine ka lilaldamine on, ta nditab siiski,
et usu tunded niisama jargjargult edenevad, lksteisest vilja
arenedes, nagu muudki hingeavaldused.

Meie ndeme, kuidas rahvaste vaated kaivadp kuidas rah-
vaste usutung mdtte abil enesele teed rajab enese ja maailma
sihtide ja jBudude arusaamiseks, kuidas inimlik tSetundmine
rahvuste mitmekiilgset temperamendi-loomu tée mitmekiilgseks
valgustamiseks tarvitab.

Elava looduse edenemine kaib ainult individuumite kaudu,
selleparast on tdedratundmine ka vdimalik ainult individuumi
kaudu. Rahvas on laiendatud individuum.

Meie jarjeldame: 1) dkski rahvas ei saa uut usku luua
ja 2) tihegi rahva usk el ole tdiesti laenatud, vaid on oma
usk plus usukujud, mida ta teiste k#est h&ddks arvas vilja
valida ja 3) praegused usud peavad ajaga muutuma. See
maksab ‘ka just ristiusu rahvaste kohta: igal Uksikul
rahvuse isedraldusel on oma usk, mis muutub, kui
rahvas ennast ka muidu médtte ja kehalise organisatsioni poo-

lest muudab. Europas on Rooma téuul --- Rooma katoliku
usk, Slaavlastel — Greeka usk, Germanlastel protestandi usk,
anglogermanlastel — anglikani usukujud.

Eestlasie muinasusu jalgedele viivad meid eestlaste ise-
loomu omadused. .

Teada on niilid aga, et usuasjus Soomesugu rahvad
P&hjamaal tahtsat osa méngisivad.

Slaavlaste muinasusk ja meel on téhtsalt Soome rahvaste

mdju all olnud. Ka praegusel ajal on usulifkumised, ususektid . -

Venemaal osalt Soomesoo rahvaste stinnitused 2).

Niisama pidasivad vanad norralased Soome rahvaste usu-
vaadetest ja usu jouust suurt lugu. ,Norralased olid Pdhja-
Soomlastega hésti tuttavad ja hindasivad nende tarkust k&rgeks*.%)

Ka Vene kroonikates leiame né#punditeid Eesti-Soome

ndidade tarkuse ja selle vdimu {le, mis neil naabrirahvaste
paile oli.

1) O. Pfleiderer, Die Entstehung des Christentums. 1906.
2) Vaata K. Grass, Die russischen Sekten.

3) Beauvois, La magie chez les Finnois, Dr. Jakoby jérele Bhern.
Esp. 1903.
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Ajaloolane Adam Bremenist tdhendab omas 11. aastasajal
kirjutatud t66s: ,k&igi ilma kaarte poolt kiaidakse sinna
(Eesti ja Kuuramaale) ndiasdnu otsima*“ 1).

Kindel on, et sarnane auukartus Soome tarkuse ja usu
vastu mitte tuulest el tulnud, vaid et seal lugupidamiseks
pohjust oli. :

Ma kardan, et Soomesoo &nnetus nende suur usumeel
oligi, nagu Juuda rahva juures kirikuvalitsus.

,Kisime edasi: ,Kas on muinasusu teadmist, tundmist
rahva loomu arusaamiseks, tema niiidse jduu hindamiseks ja
edenemiseks tarvis*,

Et muinasusk tarvilik on, on seni harilik arvamine olnud.
Mikspérast on siis Juuda rahva muinaslugusid koolides &petatud.
Kas ei ole iseenesest mdistetav, et kui tthe rahva muinaslool
suur tihtsus jareltuleva soo paile on, siis ka teise rahva mui-
nasusk tdhtsuseta tema kasvamise ja meelsuse edenemise paile
olla ei saa!

Kas emahoolt tarvis on laste digeks kasvatamiseks? —
Vastus oleks mdlemil kisimistel Ghtlane.

Vaimu ja stidame kasvatus nduab veel hellamat, ligemat,

emalisemat hoolt, kui lapse kehalik kasvatamine. Usutunne,
nagu teisedki hingeomadused, tarvitseb edenemiseks kdige
sugulasemat poolehoidmist.
. Meie véime ka lapsi ilma emadeta lles kasvatada, nii-
sama v3ib meile ka usku véeras kujus Spetada. Oige usk
eeltdhendatud mottes pdhjeneb rahva instinktide paal, on hinge
eluavaldus nagu keel ja kombed, ja teda saab rahvas katte
kes pbélvede kaudu tundele ettevalmistatud on.

Meie n#éeme ka, et iga isedraldatud rahvuse individuum
oma usku usub. Muhamedlased, indlased, hiinlased, japan-
lased, germanlased slaaviased, — neil on oma loomukohane
usk. Nende usk on nende loomuomadus, hingeavaldus, nagu
nende keel ja kombed,

Kui rahvad oma elu hakkavad elama, siis hakkavad nad
om a viisi mdtlema ja oma viisi tundma ja om a viisi uskuma.
Et ntidd dksikud isesugused rahvused pailt nidha {hte usku
usuvad, tuleb sellest, et nad iseoma individuumi valjakoorimisel
veel kaugele ei ole jdudnud. Usutunnete viljaarenemises on
alles viahe valguse poole jdutud. Valitseb veel hdmarik, ja

hamaruses on kdik olevused thesugused hallid.
-

1) Dr. W. Schliiter, Sitzber. d. gel. estnisch. Ges. 1902: ,Die Ostsee
u. die Ostseeldnder in der Hamburgischen Kirchengeschichte des Adam von
Bremen*,
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Kas Wagneri muusika kunagi nii siigavalt sakslasi oleks
kaima pannud, liigutanud, kui tema seal mitte rahva muinas- !
jdudu muinaslugudest muusika kaudu vabaks ei oleks teinud.

Naitusi muinaselu vidrtusest vdiksime ajaloost palju
ette tuua.

Praegusel ajal on asjalugu sdrane; et oma rahva muinas-
usku mythologia alla seatakse, vderaste rahvaste mytholo-
giat aga — oma rahva usuks tehakse!

Ristiusk leidis meie maale tulemisel loomulikku vastu-
panemist, sest sellel kujul, nagu teda 12. ja 13. aastasajal
katoliku kirikust ilmaturule viidi, vdis ta, pidi ta Soome tarka-
dele arusaadavalt vastumeelt olema, nii nagu igale tervete ins-
tinktidega inimesele 1).

Muinasusk oli kahtlemata paljudes titkkides kérgem ja
ilusam, ka praeguse ilmavaate kohast vaadeldes, kui tolleaegse
kiriku usk?). Alles siis ainult, kui ristiusku P&hja - vaimu
kohaselt muudeti, nagu néituseks protestantismuses, vdis ta
loomulist vastuvétmist, laial 11agunemlst Soome rahvaste seas

el T €2 0N

s. 0. 17. ja 18. aastasaja kestvusel.
Ma arvan, meie muinasusu uurijal ei oleks vist mitte
raske ndidata, et see vastuseismine loomulikust tarvidusest tdusisé
Usutunne oleks ka véaljaspool rlstlusku loomuliselt edeneda
saanud.
Et praeguse aja ristiusu kirikutel mitte usutde monopol
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endiste uskude, Buddha, Confutse, Greeka usuvaadete tundma-
sppimisel. ')  Misjoni t66 mé&jus niiviisi kéige kasulikumalt
misjondride eneste péaile.

Tihti valjakuulutatud tagajirjed misjoni t86s tulevad
arvustuse poolt 1&bi sGeluda. Tagajirg on, aga see on poli-
tikaline, mitte usuline.

JBudsalt on meie aja ja ristiusu slindimise. pddle msju-
nud Greeklaste métteteadus. Sokrates ja Plato olid Pythago-
rase mdju all. . Pythagoras seisis omalt poolt jille &gyptlaste
ja India usuvaadete m&ju all. Niiviisi on ristiusk kahe
haruga Aasia kiiljes kinni, tks endisest, teine niitidsest ajast.

Selge on, kui japanlased tdsiselt edenevad, mille juures
kahelda ei ole, siis nad ristiusku mitte sel kujul vastu ei véta,
nagu teda praegused kirfkud ilmaturul vélja pakuvad, wvaid
uuesti stindinud usu kujul, nagu ta praegu Europas
alles saamas on.

Schopenhauer on omal ajal kibedasti n&hdanimetatud
»meie aja“ upsakust hurjutanud, nagu oleks ,meie aeg*
kdigis tikkides muistsest ajast ees?). Uhkustajatel ,meie ajaga“
voiks indlaste ja greeklaste tarkust uurimiseks soovitada, nad
revideeriks vist kdvaste ,meie aja® arvamisi.

Muinasajal oli arvamine, nagu muinasloost selgub, et
kéiki stindmusi on viagi juhtimas, mis elavate ja eluta nihtuste
taga varjul,

See viagi juhib inimesi loomulikul teel. Inimene vaib
oma ndrkuse péarast selle ,viaele* wvastu tdotada, stadlaseks
saada. Seal kiib karistus kannul, sest sl on juba karistus —
nagu see vaga arusaadav on. Oma siiii lepituseks pidi inimene
ohvrid tooma: ta pidi iles niitama, et temale, inimesele, loo-
dusenduded kallimad on, kui tema oma isiklik iha, vdi teiste
sénadega: et Jumalate tahtmised tdhtsamad olid, kui tema
tahtmine. Selle tSenduseks pidi inimene enesest kdige arm-
samaks saanud asja 4ra andma, ohverdama, sellega naidates,
et tema isiklik mdnu taganeb looduse sunni &igete seaduste
kdrval. Ta pidi ennast egoismusest vabastama harjutama.

Siin vaib tihendada, et Soome rahvaste juures Jumalat
mitte isikliku individuumi ndol ette ei kujutatud, vaid enam
méasdramata, kujuta ,vée*, jduu, ]umaluse kuju] Mitte Jumai,
vajd Jumalps ’)

1) A. Schopenhauer, Grundlage der Moral isedranis § 22: Metaphy-
sische Grundlage.

2) Schopenhauer Parerga und Paralipomena. I

3} M. Castrén, op. cit. ,Die meisten Gottheiten werden jedoch als

den Dingen innewohnende Wesen aufgefasst”,

105 8



*®

Haldijad ja muud vaimud olid selle vae, jumaluse aval-
dajad, aga mitte jumalus ise. Looduse avaldused, mis ilu-
dust ja jdudu naitavad, on ikka auustamist ja auukartust &ra-
tanud. See oli vanasti nii, on praegugi. Iludus ja saladus
inimeses, metsa salus, hallika jooksul, lilledes ja lehtede kahinas
on ikka, kas preestrite v&i kunstnikkude kaudu, jumaluse aval-
damiseks peetud. Nii ka muiste meie vanemate juures.

Niidne ilmavaade on k3igist pttidmistest hoolimata viga
vihe ennast kaugemale upitada saanud.

Kas ei.ole Schopenhaueri ,Wille* — jumalus, mis kdikide
asjade sees olemas. ,Die Welt als Wille* mis see muud on
kui endine Ukko. G. Th. Fechner, kes meie mbtteid kdige
enam juhtimas, kes hingeteaduses ja mdtteteaduses moddu-
andvalt méju on avaldanud, kas ei ole Fechneri surematuse
Spetus!) meid muinasusule ligemale viinud. Fechner dpetab,
et iiksikud individuumid taime, looma ja inimese riigist parast
surma edasi’ elavad, ainult ligemas, kindlamas thenduses kor-
gema hinge v&i teadvusega! Opetus on fantastiline, aga ta ei
kii mitte loomuliku mdistuse ega loogikale vastu. Kas ei véi
jalle haldijatesse uskuda, kes 8&siti sdnajala salasdnu kdnelevad,
ja nakkidesse, kes vee all merd mddnama ja Jarvesid ilutsema
ajavad!? Dr. J. Luiga,

- Kirjandusline ulevaade.

Eesti ilukirjandus aastal 1907.

Kui pika ldmmastava pSua jirele pixsepilve riinkad #hvardavalt taeva-
servale koguvad, kui Shukihtides tdusnud méssuline litkumine neid lgbisega-
mini ruliib, kui nad paksemaks ja mustemaks kokku liitudes ikka kdrgemale
tdusevad, pdikese oma alla matavad ja ilma tumedaks teevad; kui iiksikud
vélgud pimeduse pduest heledasti vilja sdhvatavad ja majesteetlik miirin
végevasti ile taevalaotuse miirtsub; kui ligineva kduc ees tuulekeerud
meeletumal ringtantsul puid ja pddsaid sasivad, katuseid narustavad ja tolmu
keerude sisse esimesed jimedad vihmatilgad ja harvad raheterad langevad:
siis hdljub p&llumehe siida kartuse ja lootuse vahe!: hirmuvirina ia hi#meele
hood kdivad ta hingest libi. Ta tuoneb, et midagi suurt tulemas on, mis
surma ja elu iihel hoobil omast saladusrikkast pduest vilja puistab, Vilke
ja vieti tunneb ennast {helt poalt ,looduse valitseja* nende jdudude ecs
olevat, mis niilid on lahti peasenud, aga siigavama siidame pdhjani on tei-

1) G. Th. Fechner, Svend Avesta
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selt poolt ta tundmused iles kiinnetud, ja hoogu v&tab ta vidikene aju, kus
sees virskendatud vaim t&6tab. Kaugemale ja kérgemale tduseb ta sellest
pimedast loodusemingust, arvab ta otsa ja tagajirgesid #ra.

Ja kui maru méddas on, kui paike jille libi puhastatud Shu rohu
latvades hiilgavate vihmatilkade pddle alla naeratab, siis kiib uus elu labi
looduse. Kill on maru mdne elatanud puu murdnud, kiill vilk m&ne liksiku
kdrge kuuse pilbastanud ja jdme rahetera mdne lootusrikka taime maha
,166nud, aga sellel, mis jdrele jidnud, on vihm ja elekter uue virskuse andnud.
Kadunud on koltunud pdua virv, ja alla rippuvad visinud lehed sirguvad ja
paisuvad dSiele ja viljale vastu.

Ka inimeste, riikide ja rahvaste elus on niisugused maru ja pikse
ajad. Pikad rahulised ajajdrgud koguvad rahvaste elusse palju rdmpsu ja
risu. TBusva kultuura, kasvava vaimlise ja majanduslise edenemisega kasvab
iihes ka palju keskmist, pé#dliskaudsust ja iseenesega rahulolevat labasust.
Kuna Onnelikud politilised olud rahva iseolemise viljaspoolt kindlustavad,
tehakse seespool kibedasti tdod, et iihiselu korraldada ja teda nendes piiri-
«des vilja arendada, mis viimne ldinud vapustuse aeg temale rajas. Iga
suurema riigiptérde ja lihiselulise uuenduse juures loob enesele {ihiskond
vabamad tegevuse piirid, annab iiksikule suurema edenemise v&im:luse.
Pea tuleb aga jdlle aeg kitte, kus pandud piind kasvavale edenemisele
kitsad on, kus edenenud kultuura enese ilmutamiseks uusi vormisid ihaldab.
See seltskonna kiht aga, kes vanades oludes omale kdige parema seisukoha
kdtte oli voidelnud, kelle seast mureta jouukas elu kdik paremale ja sligava-
male tungimise hoo oli kaotanud, see hoiab kramplikul' vanadest vormidest
kinni. Nii tSuseb ké##drimine ja rahutus, uus siindimise ajajdrk ihiselus,
millel koérge eesmirk, mis aga sumbunud seltskonna elust ka kdik halvad
ollused iiles keerutab,mis puhta vabadusevoolu vee dra segavad, nii et piilsi-
kaudne vaatleja arvama hakkab : ilm olla hukka minemas, kurjus kasvamas.

Aga need ajad ldhevad m&dda, nagu pikne ja maru modda ldhevad.
Nad puhastavad vananenud rdmpsu rahvaste eluteelt, rajavad iihiskonnal
kaugemad edenemise piirid, siinnitavad lahedamad olud, milledes uus ja
r68mus edenemine algab.

Kudas mdjuvad niiiid need tiksikud asjad inimese vaimuelu piile,
mis ennast isedranis tema kirjanduse vastu peegeldab ?

On sagedasti tdendatud, et just rahuline aeg k&ige siindsam ja vilja-
kam vaimuelu edenemise aeg olla. See maksab aga suurelt osalt selle.,st.
rahulise aja jdrgust, mis p&dretele jirgneb. Niisama kui piksevihma jirele
taimerilk haljendama 186b, niisama ka vaimuelu méssuliste aegade jdrele.
Ja nii ei vdi mitte iitelda, et rahu iseenesest ajavaks vedruks oleks, mis
vaimuilma Gitsele viib. Hoogu selleks annavad just rahutumad ajad oma
vbitlustega, kdrgete eesmérkidega ja uute métetega, mis omale elusse teed
otsivad. Vilimised vapustused, mis uue ja vana, edu ja tagurluse kokku-
porkamisel iihelt poolt enese ohverdamist ja aatelist meelt, teiselt poolt
hoolimata mahatallamist edendavad, on kiill ainult uue elu stindimise vili-
mised nghtused ja nii enam kdrvalised asjad, aga nad kiinnavad siiski ini-
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mese tundmuseilma siigavasti liles ja ei ole mdtteilma uuenduse kdrva
sellepdrast ka ilma tdhtsuseta.

Nii ei tihenda ka ldinud raske aasta meie vaimup6llul mitte tagur-
pidi minekut, vaid mitmeti just edu. Meil on terve rida tdhelepanemiseviirt
raamatuid ilmunud ja ajalehed on paaril viimasel aastal dige laialistesse
rahvakihtidesse teed leidnud ja sinna uut elu viinud.

Veel ei ole meile see ajajirk kitte jdudnud, kus rind lahedalt ja siiga-
valt hingates iitelda v8ib: Jumal t#natud, méddas! Veel oleme osalt rahu-,
tuste ja rahulolematuse sees, aga juba hakkab vaimupdllul igal pool oras
tirkama, nagu piksevihma jérele.

Esimene ja suurem edu ei ole just sellel p&llul n&htavale tulnud, mille
iile mina iilevaadet pean tegema, s. o. ilukirjanduse pdllul. Esi
mene saak uuest vaimuvirskuse voost on teadusliku kirjanduse salve ldinud.
See on ka loomulik nii. Meie rahutumad ajad nditasivad meile Gige sel-
gesti, kui suur teaduse puudus meil olemas on. Mitte liksnes selle
hariliku n#htuse iile ei pea kurtma, et suur hulk just teaduse ja arusaamise
puudusel ennast sagedasti sammudele laskis juhtida, mida tagajérjel eksi:
sammudeks pidi tunnistama. V&he seda. Ka meie nii nimetatud juhtivates
ringkondades ilmus &ige kohutava selgusega, kui suur vahe meil soovide ja
ndudmiste ja selle jduu vahel on, mis neid soovisid peab kandma ja teoks
tegema. Tahetagu niiiid seda tunnistada ehk mitte, aga selge on see, et
teaduse puuduse arvesse meie ka nendes ringkondades nii mitugi arvet
peame kirjutama.

Sellepérast on siis loomulik, et teaduslik kirjandus, isedranis see hary,
mis ihiselu valda puutub, kiiresti on kasvamas. Ilmuvad kallihinnalised
viljaanded, mille kirjastamise pddle veel hiljutl keegi el usaldanud mételda,
ja lelavad ostjaid. Tuntakse &ra, et teadus jGud on, ja piilitakse teda
enesele omandada. .

" Selle teadusliku kirjanduse tSusemise ees on ilukirjandus esiotsa veidi
tagasi pidanud astuma. L&inud aastal ilmunud belletristika, olgu see niiiid
seotud ehk sidumata kones, el v&i ennast mitte teadusliku kirjandusega
vorrelda, isedranis mis selle kirjanduslise hulga kohta kiib. Aga see tea-
duse janu, mis ennast teadusliku kirjanduse kasvamises avaldab, el tdhenda
minu arvates niiid mitte seda, et ilukirjandus niilid v8eraks lapscks jietakse,
vaid kindlasti tuleb see kogutud suurem haridus edaspidi ka just ilukirjan-
dusele kasuks. Sest mis on see, mis meil ilukirjanduse pdliul midagi suurt
¢l ole lasknud sigineda? See on just osalt hariduse ja teaduse puudus
olnud. V&ta meie silamaalsed ilukirjanduslised tooded kidtte. Mis sa nded
sealt? Annet paistab nii mitmeltki-poolt vastu, aga teaduse, hariduse,
maitse puudus vahib kiimne toode seast {iheksast vastu. Stigavast iseloomu.
kirjeldusest .on harva juttu, sest et kirjanikud hingeelu algteadusi ei tunne,
et neil lai silmaring, fimargune ilmavaade, maade ja rahvasteteadus sagedasti
lukus on. Mele uuemad koolid on otse eksamite tarvis tihti tuupinud, kulvi
teaduse saadusi milule pidle koormanud ja kdik selle elava kiilje inimeses,
isedranis ka rahvuslisest kiiljest, harimata jitnud, mida belletristil tingimata
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tarvis on vélja harida. See kGik muutub edaspidi, kui teaduslik kirjandus
omalt poolt ilukirjandusele, selle kirjanduse &iele, eest6sd teeb ja teed
tasandab.

Mitte liksnes teaduse ja hariduse puudus ei pidanud meie ilukirjan-
dust siiamaale s@&dis, vaid ka muud pdhjused, nende seas meie iileiildine
edukdigu jdrg ja meie politiline olukord. Kauaaegne rahupslv oli meid kiill
tiikati varandusliselt edeneda aidanud, aga ka tundmuste ilma liig kuivaks,
labaseks ja viiklaseks alla r6hunud. Kui iihiselu taevas piksepilved lile riigi
koguma hakkasivad,siis drkas ka tundmuste ja m3tteilm laiemates rahvakihtides
ja hakkas lilkuma. Aga see esimene lilkumine ei olnud mitte sigitav. See
ilmutas ennast lihekiilgses rahulolematuses kdige selle vastu, mis olemas on,
eitavas véiklases arvustuses, suurtes soovides, aga viiklases tahtevdimus ja
tegujouus, ahnes elumaitses ja tlidimuses ihel hoobil. See kirjeldatud
tundemérk on suurel osal Vene uuemal moe-kirjandusel, kus kunst sage-
dasti tditsa politika teenistusesse sai pandud.

Vene kirjanduse mdju tdusis ka meie noorte juures maksma. Ja nii
ilmusivad meie suurem jagu uuemaid ilukirjanduslisi té8kesi, nagu neid Dr.
J. Luiga ,Eesti Kirjanduse* esimeses numbris viga Sigesti on karakteriseeri-
nud. Nad on katkelised, joueta katsed, ilma suurema loomuv&imuta, ilma iimmar-
guselt viljatsdtamata, hooletult sagedasti paberile visatud, selles arvamises, et
kui mull aga palju tundmust, vormita igatsust ja rahutust, pdlevat armastust
vabaduse jdrele, hdd hulk iseteadvust on, et siis kirjanik juba valmis on:
,KOrgemale, kaugemale: Taevani iiles, porguni alla — raskemalt, armutalt !*
Terve kirjaniku vddrtus on selles, et ta varjukiilgesi kujutab. Nii kirjutab iiks
selle voolu tlipilistemast asemikkudest, Kahjuks ilmub see ,taevani iiles,
porguni alla* ainult suurtes sdnades.

Seda voolu t86d on suurelt osalt ldinud aastal ilmunud tdhelepane-
mise-vidrilisemas toodete kogus ,Noor-Eesti [[*. Palju hdad tahtmist,
isna h#dd annet, aga vihem suurema hoole ja selgusega vilja té8tatud
immargusi toodeid. Nende &huring on alles ajast, mis piksemaru ees
kdis, p#rit. Ainukene igapidi kunstimaitseliselt ja selge pohjusmdttega kirja-
66 selles kogus on Ainu Kallasse ,Vana Oru surm. Siin tuuakse
siigava hingeteaduslise t8sidusega vilja viilitud kujutus kdes olevatest rahu-
tuste aegadest. Kirjanik el vaata siin rahutuste p#ile erakonna prilli 1&bi,
vaid {ileiildisinimlisest seisukohast. Jgatahes on aga ,Noor-Eestis* t80sid,
kelle tegijad tunnistust annavad, et nende kdest ka kiipsemat vaimu toitu
loota v&ib, kui nad ise oma tundmustes, teaduses ja vaadetes kiipsevad.

(Jsna nende noorte sihis, aga kiillalt iseseisev ja huvitav on sidu-
mata ja seotud luuletuste kogu Leena Crossi ,Elu lapsed“ Viikesed
prosas ja luules kirjutatud mdtte-m&lgutused nimetatud raamatukeses on
tihti teravalt mdeldud, soojalt ja tugevasti tuntud. Kirjanik avaldab
igal sammul, et ta palju lugenud ja jirele motelnud on. Kahjuks seisab
ta aga lliga selle m&ju all, mis ta uuemast moodukirjandusest lugenud.
Raamatus valitseb liiliriline subjektivismus, suur oma enese ,,mmaga“ mangi-
mine. Vaadeldakse enese sisemist olu kuni tillituseni.
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Uue toodega astus ka Ernst Peterson ldinud aastal vilja,
Peterson on kergesti lileskeev, impulsiv loomus, kellel elav taht-
mine on pievakiisimuste pdidle vastata. Meie oleme ndinud, et ta omal
ajal Gnnelikult jutuga .Ei iialgi* oma kirjanduslist tegevust algas ja esimese
t66 puuduste padle vaatamata Oige palju tSotas. Varsi sai temast aga
politiline, siis seltskonna arvustaja; niilid katsub ta &nne iiksikute iihiselu
keerdkiisimuste ehk problemide kallal. Petersonil on terav inimeste tdhele-
panemine, ta on h#d looduse kirjeldaja, kuid oma elava kujutusevBimu tSttu
nérk arvustaja ja keerdkiisimuste viljarehkendaja. Ta saab ruttu raske-
mategi kiisimustega valmis, s. o. valmis oma otsusega, sest et tal vihe
skepsist, kahtlemist on. Tema laiendab iksikuid n#htusi véiga kergesti selle
tottu iileiildisteks, ta nipib-nédpib kiisimuse kallal vaimurikkalt siit ja sealt,
aga el jdua oma jdrjeldustes ja [dpuotsustes mitte kiillalt kaasa kiskuda ega
"uskuma panna (iiberzeugen), sest et toenduse ahelas tihti korralikud liilid puu-
duvad; sealt on kujutusevéim kdrmelt ile lipsanud.

Nii on ka lugu naisterahva suguelu, abielu kiisimuse selgitamisega
tema uuemas toodes ,Elsas.® Kujutatakse seal esiti tutval viisil meeste-
rahvast kui hoolimata himude orja, kes abielu ahelaid neiu {imber ainult
sellepdrast massida tahab, et tal siis otse sanktsioneeritud, piihendatud 8igus
oleks temaga teha, mis ta tahab. Neiu ,Elsa* saab seda perekonnas, kus -
ta teenib, vana majaperemehe loomalikkude instinktide all tunda, Ta pdge-
neb sealt ja hakkab rahvakoolidpetajaks, kibedus meeste vastu slidames,
mida tema vana tddi, kes niisama meeste kées kannatanud, veel suurendab.
Seal ligineb neiule mdisavalitseja, auus ja lugupidamise vidrt noormees,
kosjamdtetega. Neiu arvab ta niisamasuguse olevat, nagu teised, kes tema .
omandamises elu monu otsivad. Ta peab nooremehele pikad kéned meeste
ilbusest ja naiste digusest ja annab korvi, Seal tuleb aga iihel 6htul endine
kooliseltsilane P a ul, tagakiusatud revolutsiondr, pdgenemise teel tema
kdest ulualust otsima. Ta vaimustab neiut oma ilmaparandamise
mtetega, mille eest ta valmis on kas v&i surema. Kahjuks ei kuule mele
nendest motetest midagi ja el vdi sellepdrast muud otsustada, kui et Paul
iiks neist iilespingutatud erkudega noortest meestest on, kes esiti suured ilma-
parandajad, pérast kdige tublimad tshinovnikud on. Elsa nieb aga temas, ei tea
mis pdhjusel, ,eneseohverdavat energiat“, mida ilmast kaduma minna el tohi
lasta. Ja et vGimalik on, et see Paul oma kardetaval teel kaob, siis otsustab
Elsa temale jireltulejat soetada ja viskab ennast, suurest edasisigitamise
mottest vaimustatud, ise nooremehe kaenlasse. Kuna ta endist kosilast
Dreyt kdvasti sugullku puhtuse puuduse pirast Idbi pdrutab ja suure médru-
dusega oma isa pdidle tagasi mdtleb, et see, vaene kiila koolidpetaja, mitte
uue aja kahelapse-sisteemi pole tihele pannud, vald elu hoolimatalt kiimne
lapseni edasi sigitanud, ei pea ta ise niilid mingit arvet. Ja Paul
tema meesterahva aade, liheb hommiku kui eht Ahvrika bushman ilma
jumalaga jitmata minema, ega tule tal uneski enam oma ilmaparandamisega
meele, neiu pdile motelda, kes temale vabatahtlikult m3nusa 68 valmistas
ja ennast tema elu edasikandmisele ohverdas.
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See problemi otsustamine on enam kui ootamata. Miks vihastad
siis Elsa endise maja-isa pdile, kul see tema kallale tikkus? V3ib olla,
iitles vanamehele loomusund ja piiha aimdus, et just see neiu selleks loo-
dud on, et tema elu kdige peenemalt edasi kanda? Elsa on ainult rollid
vahetanud ja ise nooremehega sedasama teinud, mille eest ta mehi nif kur-
jasti vihkas ja neid kdlvatuks pidas.

Ja kiilarahvas ré6mustab vahva koolidpetajanna pérast, kes omale nii
algupédraliselt on lapse soetanud. Eided tulevad ja lihevad lidnnikutega
koolimziljast, et vahvale emale, naistesoo Biguste eest vditlejale, titepudru
vita. Opetaja, see kehastatud tagurlus, nduab muidugi tema luhkumist koolist.

Kuna Peterson nii elumdtte edasisigitamise diguse -iile otsustamise
piiramata voliga naiste kétte annab, teeb ta omale abielu kiisimise Sige
lihtsaks, jdtab aga kdik tdeolud tdhelepanemata ja on dige lapselik omas
usus, kui ta kiilanaised ennast nii vaimustada laseb. Mina ei annaks kel-
legile neiule nduu, Elsa julgustiikki jirele teha. Eided laulaksivad temale
iisna teist laulu ja ta sattuks kibedasse seisukorda.

Teistest algupédralistest toodetest sellel aastal oleks veel Bornhdhe
kirjaté8de véljaandmine nimetada, aga et tema t58d uudised ei ole, siis lihen
nendest mddda. A. R aha on meile ajalooliku uudisjutu -, Jiri-68* suu-
rest Eesti missust 1343 kirjutanud. See jutt on just kui A. Saali suust
kukkunud. Osavaste kokkuseatud slindmuste hulk imelikkude p#dstmistega
ja koledustega, suure vahvusega, hurrapatrotismusega ja pathosliku dekla-
matsioniga, aga ilma mingi sligavuseta. Kui raamatu kaanel mitte A. Raha
ei seisaks, sils arvaks ma kindlasii, et ,Jiiri-66* Wambolate, Hildade ja
Aidade lihane vend on.

Kaks {isna tdhelepanemise vairt juttu on ldinud aastal meile A.
Tamsaare kinkinud: ,Rahaauk® ja ,Uurimisel*. Need on elavad pildid
Léddnemaa rahva elust. Kirjanik vabastab ennast siin enne kirjeldatud vai-
metust Vene moodsast politilise feuilletonismuse voolust ja paneb oma’kunst;
kindlaste rahva elupinnale juurduma. Tema kirjeldustes on kohalikku vérvi,
tema inimestel liha ja verd. Ta kirjeldab Ladnemaa rahvaste usumératse-
mise olusid, mis haiguslise hingeelu nihtustest ja vaesusest seletust leiavad.
Ta katsub iseloomusid siigavamalt kirjeldada ja pShjendada, eksib aga jutus
,Uurimisel“ spiritismuse ja okkultismuse valda, mille kujutamiseks tal n&h-
tavasti veel enesel kiillalt teadust ega jBudu ei ole. Sellest kirjanikust on
midagi loota, sest et tema kunstniku iilesande p#dle arusaamisega vaatab.

Aino Kallase ,Ants Raudjalg” on kahjuks imberpaneku pérast
oma esimeses osas, kus isedranis i{imbruse kirjeldus ilus on, kaotanud.
See kaotus on tuntav, sest et kirjaniku p#itugevus just selles seisab, mis
meie meestel sagedasti puudub, s. o. peenelt vilja voolitud stiilis ja timbruse
kunstis. Jutu viimases pooles, kus stiil kergemaks ldheb, on {imberpanek juba
{isna h#4 jam ic aimame, missugust mdju esimene pool alguskeeles v&ib aval-
tdada. Et selle tubli jutu iile veel hiljuti dige pikk arvustus G. Suitsu poolt

111



on ilmunyd, millega ma p3dasjas lihes nSuus olen, siis ei hakka ma temale lige-
male minema. Tiitsa algupéraline ja tugev talent ifmub Jaan Lattiku jutukogus
+Meie noored* Selle raamatu ilmumine on meie belletristikas terve
siindmus. Mitte just tksikute tiikkide laitmata viljatodtamises — seal
on viikeste meistritsdde kdrva!l ka ndrgemaid — vaid selles elur66msas,
iseennast leidvas ja tundvas rahvuslises ja iseloomulises vérskuses ja algu-
péralsuses, mis nii hdsti keele, mdtlemise viisi kui ka iseloomude poolest
kdige ligidamas iihenduses sellega on, mis meie rahva hinges ilusat ja algus-
list olemas on. Kadunud on siit kdik odavad ja iilespuhutud tundmused
sBnades, kdik vastuloomulised hddaldamised ja enese isikuga edvistamised.
Saagu meile Lattik teenditajaks enese leidmises ja vBera mbju alt vabas-
tamises.

Luule pdl.ul on Jakob Liivi ,Laulude* ilmumine tdhendada, millega
see luuletaja meile oma elutédé on pakkunud. Hulga keskmise ja igapiise
seas leiame seal ka mdnegi siidamliku ja tunderikka tooni.

Veel on luulepdllul Kalkuni ,V3erastelt vainudelt* - halvad {imber-
panekud, ja M. Tamme poolt ,Lauluimed* -~ ma iitleks — laulu kom-
metid — ilmunud, mille tile sGna kaotada ei maksa. Niisama ei maksa
niituseks ,Tiitarlaste laulikust* ja ,Noorerahva rédmulaulikust* kdanelda,
.kus sees on rahvuslised isamaa, armastuse, r68mu, nalja, s8ja, rattasoitjate,
ringméngu ehk tsddri ja muud laulud*. Need on kirjanduslised rébalad, mida
kaltsukaupmees limber sSites korjanud ja uute kaante vahele pannud. Muidugi
on tal v3imalus olnud, oma kaltsukogusse ka kiisimata mdne meistri t68
vGtta., V&ib ainult r33mu avaldada, et niisugust parka niiiid n#htavalt vi-
hem ilmub, kul mdne aasta eest.

Umberpanekutest vGerastest keeltest ei ole ka see aasta isedralist
ilukirjanduse p&llul nimetada. Mis ajalehtede lisades ilmunud, ei ole ma
joudnud koike ldbi lugeda. Iseraamatuna oleks vast Margarethe B&hme
»Langenud naisterahva pHevaraamat* k&ige tdhelepanemise - vdarilisem.
Mis ajakirjanduse lisades algupdralisi vidiksemaid t&8sid ilmunud, ei ole
kdike joudnud tdhele panna.

Ma ei ole muidugi kaugelt kdike ;oudnud nimetads, arvan aga, et
téhtsamat olen puudutanud. Nagu n#ha, ei ole ilukirjanduse p3ld see aasta
rikas, aga ta on enam kui {htpidi tihelepanemise v#irt,

A. Jiirgenstein,

Ernst Petersoni ,Eesti laste Rabits*.

Mitme aasta eest (1902. aasta sligisel) kuulutas p#evaleht ,Teataja*,
et kirjanik Ernst Peterson Eesti keele aabitsa kokkuseadmise kallal t88-
tavat. Tallinna leht avaldas lootust, et oodetav aabits oma tubliduse
poolest paremate liiki vGiks kalduda: kindlustust selleks andvat Ernst
Petersoni kirja- ja koolimehelik t#htsus. M&tdaldinud siigisel, nil slis vlis
aastat pidrast esialgset vdljakuulutamist, ilmus t#hendatud aabits triikist
padlkirja all: ,E. Peterson Eesti laste Aabits. Kodu ja
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kooli jaoks Tallinnas, 1907« Vististi olivad vaheajal ilmunud
.aabitsaraamatud pdhjuseks, et Ernst Petersoni oma viivitama pidi; ménigi
asi nbudis uuendust ja tdiendust, ja kokkuseadja pidi aabitsa asjus kuul-
davale tulnud ndudmisi arvesse vBtma. Piiasjalikult ndib kiill lugemise-
raamaty ,Hea Sobra“ kdlbmataks-tunnistamine kirjanikku aabitsa asjus
tagasihoidlikumaks olema teinud. Et aga ,Hea S&bra“ ilmumisest juba
mdnedki pievad mddda on jBudnud, siis arvas hr. Peterson vist kohaseks,
aabitsat niilid vélja anda. Hiljuti ilmunud ,Alghar jutused* pidivad
aabitsale ndhtavasti teed tasandama.

Ernst Petersoni aabits langeb, nagu teisedki uuemad aabitsad, kahte
osasse. Esimene, tihtsam osa, on aabitsa-osa, teine — luge-
miste-osa See teine osa meie aabitsates on nagu lisandus aabitsa-
osale ja pliliab esialgse lugemiseraamatu kohuseid tdita: hr. Peterson on
oma aabitsa mdlemates osades veel isedralisi grammatikalisi iilesandeid
Gigestkirjutuse asjus tdita piliidnud. Vaatame siis jirele, kuda hr. Peterson
aabitsa asjus on talitanud ja kuda ta oma iilesandega on valmis saanud.

épeviisi poolest on hr. Peterson analiitilisele, s. 0 la-
hutuslisele pShjusmdttele vma aabitsas eludiguse annud, kui ka mitte
igas punktis, kus tarvis oleks olnud. Ta algab s@napildiga ja tutvustab
Gppijat tuttava normalsdna abil tundmata héadlikuga ja h#dliku mirgiga v&i
tdhega. Analiitilisele algharjutusele (iihe ainsama normalséna abil) jargneb
stintetiline, s, o.iihendus!ine harjutus haglikute ja silpide
kokkulugemisel. Niisugune Speviis on meie aabitsates viimasel ajal iile-
iildiselt maksmas; ka E. Peterson pidi selle G&peviisi iileiildsetes joontes
omaks vBtma. Selle loomulise 3dpeviisi tarvitusele-vGtmine on hr. Peter-
soni aabitsa h&da kiilg.

Hailikute jdr je k ord aabitsa-osas annab asja arvata, et kirja-
nik on pliidnud kergemalt raskemale minna. Ta on oma
aabitsa algul viis tdishddlikut (u, i. a. e, 0) ja neli venivat umbhéiliku:
(n, m, s, 1) tarvitusele vdtnud, mis lisna loomulik on. Siis tulevad umb-
hddlikud b, d, g ja neile jargnevad nendesamade umbh&dlikute teise kdva-
duse mirgid k, t, p. Nende kolme hiiliku jdrjekord kdvaduse jédrele on
E. Petersoni aabitsa isedraldus; teilstes meie aabitsates ei ole seda jérje-
korda kinni peetud, Muud hadlikud Petersoni aabitsas on juhtumise viisi
paigutatud, kirjaniku h##ksarvamise jdrele. Takistusi Oppijale see ei tee.
Minu arvates peaks hé&dlik w enam aabitsa algul ette tulema, sest ta on
venivate hidlikute sarnane ja v3ib iseseisvalt, ilma tdishddlikuta vdljards-
gitud saada, nagu teisedki venivad umbhddlikud; piile selle on ta ka
venivate. umbhéilikute seast lihtsam tarvitada, kuna tal ainuit esimene
kdvadusejdrk on. Mdnes keeles, ndit. Tshehhi keeles, on venivad umbh#i-
likud koguni tdish#dlikute liiki arvatud. Venivate umbh&ilikute sugulus
tdishdilikutega on mdjuvaks pdhjuseks, et esimesed iihes viimselega meic
aabitsate esimestel lehekiilgedel aset leiavad. -

Oma aabitsas  vBtab hr. Peterson suured tdhed viikeste
tdhtedega iihel ajal labi. Pohjusmdtteliselt ei vGi seda labivdimise viisi
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laita. Tahtede kdrvuti ldbivétmine annab vdimalust, k a h e aabitsa (v4i-
keste ja suurte tihtede aabitsa) asemel ii h e aabitsaga tegemist
teha ja lauseid kindlate vahemirkide ldbi loomulikul viisil iheteisest eral-
dada, nii et kunstlik vahemdrkide tarvitamine (véikeste tihtedega aabitsas)
dra voib jifda. Hr. Peterson algab suurte téhtedega kohe esimesest para-
grahvist piile, ja see on igatahes liialdus Algaja laps peab esimese pa-
ragrahvi jirele n e i kirjatihte (kaks viikest ja kaks suurt) ja nelj
tritkitdhte #ra Gppima, kokku k a h e k s a téhte; pédle selle peab ta neli
kirjatihte dra kirjutama, iiksikult ja antud sdnas (ui, Ui). Kui niiiid kirju-
tuse-harjutustega ja lugemisega sammu tahetakse pidada, siis peab kil
Jtihed viga pikalt* l#bi v3tma, nagu hr. Peterson oma aabitsa eeskdnes,
mis ,aabitsa tarvitajale® (vist kiill mitte lapsele) méiratud, ettevaatlikult
kuulutab. Kui tarvilised kirjutamise-harjutused (tdhtede algosade v5i ele-
mentide kirjutamine), nagu see iileiildiselt viisiks, enne lugemadpetamist
13bi vietakse, siis oleks vahest kiill vdimalik, nelja tdhe kirjutamisega
esimeses paragrahvis ja paari tihega igas jdrgnevas algust teha. Hr.
Peterson aga soovib oma raamatu eeskdnes, et miimekesised kirjutamise-
harjutused (mis mdnikord palju aega nduavad) igakord enne uue tdhe
kiriutamist 14bi vdetaks, nagu loetava paragrahvi normalsdna seda nduab.
Sell~pédrast on kirjutamise eeiharjutused Petersoni aabitsas h#liikute jérje-
korra isedralduste pdhjal kokku seatud ja mitte genetiliste ndudmiste jirele
kergemalt ja lihtsamalt raskemale minnes. Suuri téhti oleks vdinud ohtra-
mini nendesse paragrahvidesse paigutada, kus uusi védikseid tdhekujusid
ette ei tule, nidit. §§ 12, 15, 17, 19 jne. Lapsel oleks kirjutamisega
vihem vaeva, kui suured tdhed umbes siis tarvitusele tuleksivad, kul ligi
kiimmekond viikest tdhte juba labi on vdetud. Teatavasti on genetilistel
pShjustel, viikeste tdhtede algosade kirjutamine lihtsam ja kergem, kui
suurte tdhtede algosade kirjutamine.

Tédhtede jdrjekorrast on hr. Peterson vdimalikult pliiidnud
kinni pidada. Raskusi on temal selle juures olnud, millest allpool veel
koneleme. Korvalekaldumistest on minule mdned harvad silma juhtunud.
Nii leiduvad h&dlikud ¢, j, h ja § enncaegselt paragrahvides 11, 20, 22 ja
34, kuna nad hr. Petersoni jérjekorra jédrele alles 14, 22, 34 ja 43 para-
grahvis esimest korda ette peaksivad tulema, Neid jérjekorrast kdrvale-
kaldumisi oleks v@imalik {iksikute sdnade v&i lausete kustutamise ldbi
parandada.

Ernst Peterson on omal ajal (isedranis ,Teatajas* NeNe 99, 100 ja
150 aast. 1903) suurt réhku selle p#ile pannud, et aabitsas digestkirjutus
kindlate grammatika reeglite jHrele libi v3etaks. Ta on soovi avaldanud,
et Eesti keele aabitsates iseéranis hi#dlikute plkkuse ja kdvaduse omadused
jérk-jdrgult ja kindla plaani jdrele lapsele ette toodaks, sest neid omadusi
pidada tema, Peterson, Eesti keele iseloomu suuremaks tundemirgiks jne.
Sarnase grammatikalise aabitsa kokkuseadmine, nagu see hr. Petersonil
meeles mdlkus, oleks siintetilisel teel vdimalik. Siintetiline aabits peaks
kindlate reeglite jdrele, isediranis h#dlikute k&vaduse ja pikkuse vilteid
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tdhele pannes, liksikuid h#dlikuid silpideks ja sdnadeks kokku liitma. Kas
aabitsa kokkuseadjal elava vGi surnud keelega tegemist tuleks teha, see ei
muuda asja: keel peaks ennast reeglite alla paenutama. Hr. Peterson on
siintetiliselt teelt lahkunud, ja sellepédrast ei ole ta oma soovisid ja ndudeid
teoks teha suutnud. Et ta aga mitte kdigis asjus, kus tarvis, siintetiliselt
aluselt lahkunud ei ole, nimelt grammatikalistes nGudmistes, siis on ta oma
aabitsas segadusi pidanud siinnitama, mis temale eneselegi armsad ei ole,
E siteks - hillikute pikkuse ja kdvaduse jirgud. .On nende tarvita-
mine jérk-jdrgult, kindla plaani jérele l&bi viidud ? Koguni mitte! Hr.
Peterson algab kaksiktdishddlikutega piile, ja need on teise ehk kolmanda
pikkusega. Lihtsam oleks ju esimese pikkusega algust teha. Esimeses ja
teises paragrahvis on tdishddlikud n#htaval kohal kolmandamas pikkuses
tarvitatud: ui, nui, winu Sarnane segadus tdishiilikute ja kaksik-
tédishédlikute tarvitamisel on igas paragrahvis leida : pikkuse jdrgud on kdik
segamini pillatud. Téish#dlikute pikkuse jirkude kohaseid harjutusi on
leida mone paragrahvi 15pul (§§ 19, 20, 21, 32, 34, 37, 40, 43). Need
harjutused on juhtumise-kaupa siia ja sinna paigutatud, ilma et neil eel-
olevate lugemise-harjutustega igakord kindlamat {ihendust oleks. Umbhii-
likute kdvaduse jérkusid on hr. Peterson piilidnud dppijale harjutuste varal
tuttavaks teha. Sarnaseid harjutusi on kaheksa umbhiiliku tarvis olemas,
igaiihe jaoks isedralises paragrahvis. Harjutused on kindlas jdrjekorras,
hiilikute kdvaduse jirele, paragrahvidesse asetatud. Umbh#dlikud oma
kdvaduse jdrkudes on aga juba enne tihendatud harjutusi tarvitusel, nii et
lapsed neid ilma sellekohaste eelharjutusteta sdnades lugema peavad. Ja
takistust selleks ei ole, sest loomulik keeletundmine aitab lapse sdnades
ettetulevatest kdvaduse jérkudest ile. — T eise ks -~ grammatikalised
ndudmised. 6igestkirjutuse asjus vGtab Peterson grammatikalised abinduud
tarvitusele. Juba kolmandamas paragrahvis kirjutab ta lapsele reeglid ette,
kuda tdish#éliku pikkuse jirkusid tarvitada. Siis tulevad umbh&ilikute
tarvitamise kohta reeglid, mida laps meeles peab pidama. Need reeglid ei
ole igakord mitte Giged, ndit. § 17 antud reegel, mille jirele f, s taga ja
ka ees p, t, k pidada seisma ja mitte b, d, g. Et reegel mitte kindel ei
ole, seda tdendab hr. Peterson teise reegliga § 85. Kui kaugele aabitsa
kokkuseadja oma reeglisunniga v3ib minna, seda niitab tema seletus 43.
lehekiiljel, kus laps h hddlikuga esimest k ord a tuttavaks tehtakse.
Hr. Peterson kiseb lapsele meelde tuletada, et meie h hédlikut
ilalgi Eesti keeles kahekordselt ei kirjuta ja et h jirel ikka t, k kirjuta-
takse, mitte d, g. Kuda on laps meeldetuletatava seadusega tuttavaks
saanud, kuna ta h h3ilikut veel ei tunnegi ? Paragrahvides 44, 46 ja 47
antud reeglid on nii halvasti redakteeritud, et meie, tdiskasvanud inimesed,
neid meeles pidada ei suuda; veel vahem vdivad seda aabitsa-pilased.
Puudulise kokkuseade poolest annavad need reeglid ka eksiarvamistele
maad. Niit. § 47: ,tuleb kk kahe tdishealiku vahel
kuuldavale, siis kirjutame kk* (peaks olema: kahe
lihikese tdishealiku vahel). Ka aabitsa teises jaos ettetulevad
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grammatika-reeglid on osalt puuduliselt redakteeritud N&it: ,Eesti
keeles hakkab jark ikka idihe umbhealikuga
peale* (lehek. 64). SBna algul v5ib jark voi silp ke kaksikumbhaali-
kuga algada (krabin, treial). Séna luuaga olla kahesilbiline sona
(luua-gd), kuna 1 a u a g a kolmesilbiline sdna olla.  Vististi eksib siin hr.
Peterson. Ka pikk tidishailik eeloleva umbhidlikuga voib iseseisvalt silbi
siinnitada, nagu kaksiktdishddlik seda v@ib. Meelespidamiseks rasked on
Gigestkirjutuse reeglid §§ 96 ja 102; kindluseta oma t&henduse poolest on
reeglid paragrahyides 56 ja 90. — Nihtavasti on hr, Peterson selles arva-
mises, et kBige padlt reeglite abil &igesti vOib kirjutama &ppida. See
arvamine on ekslik. Meie ei Spi mitte reeglite jirele, vaid imberp&drdult:
meie siinnitame reeglid harjutuste abil, sellekohaste niituste varal (induktiv-
lisel teel), ja see dpeviis on algajale kSige loomulikum. Aabitsadpilasele
ei ole isedralisi grammatika-reeglid vaja, sest aabitsa thbtsam iilesanne ei
ole mitte kitsamétteline odigestkirjutuse harjutus. Aabitsa otstarbe kohta
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omandama. Niisuguseid segaseid lauseid on hd4 hulk aabitsasse juhtunud.
Ndit.: Liina, Liisa, Leili, Miilionneiunimi. Eeselon
unine loom (k. 13). Paju puust vaiad kasvavad maa
sees (k. 30) Loomad kardavad kandusid (k 35)
Seal majas on perepoja Roberti varrud (k. 37).
Mis Jubas ta selle tuulikuga isale teha (k. 45).
Koik loomad elavad Bhust Jdulud onlastele
kdige armsamad pidud. P8rsas jookseb, pdnn
téuseb (k. 46). Uks pole iihtigi. Kass kiitrib
silmi. Uks rumal v6ib enamkisida, kuitheksa
kosta (k. 49). Oli ta maast lahti saanud, siis
hakkas ta silmi h68druma. Ta pani ennast (tihend.
enese) riidesse ja ldks todsse (k. 66). Teda (tema)
viidi dra (k. 70). Meil ukse ees on dra-reis (k. 100),
jne. Ka iiksikud sdnad, mis arusaamist raskendavad ja vahest ka labasust
edendavad, vbiksivad 4ra jddda, nagu: susi, ena, ema on isa
abi vdi abiline, rasvatink, emm, védslem,
lddge, trdds, ka-kdrr jne. Labase maiguga ja ilutundliselt
vastikud on ndndanimetatud lindude laulud Petersoni aabitsas.
Neis orjaaegsetes vaimusiinnitustes tulevad jirgmised iitlused ette: Kats
liks kaevule vett tooma; kuub ldks katki — ka-k#&rr!
(k. 41). Mis tal (Tiidul) kaasas? Lasspiima, pitsleiba,
kausiga kilet ka! (k. 42). Tiide, liide, taade, laade,
sirts-sirr! (Jk. 48). Too piits, too piits! Plaks! Plaks!
(k. 52). Need tiide-liilded, Kats'id ja ,ka-kdrr“hiliided v&ivad kdditavat
naeru siinnitada, muud suuremat kasu neist ei ole. Isedralist keeleharjutuste
giimnastikat nende abil ette v8tta — oleks vist tuluta t66. Sarnaste harju-
tuste jaoks on h##d materjali rahvalauludes, ndit. ,Kalevipoja* II. laulus;
vdiks ju parajal ajal ja kohal seda materjali tarvitada. Aabitsa-osa lgpul
on moned lugemise-tiikid ja liksikud lausetekogud kaunisti korda ldinud, sest
siln oll kirjanikul suurem hulk h#ilikuid vabalt tarvitada.

Paremini on E. Petersonil aabitsa teise osa lugemise-tiikid korda
ldlnud, kui mdne liksiku (ndit. § 56) meha arvame. Siin on hr. Peterson
tublima t56 teinud, kui mdne aasta eest ,Heas S6bras“. Nii on aabitsas
jutt ,Kaks kiilma“ keeleliselt palju parem, kui samasisuline jutt ,Heas
SBbras“, olgugi et mdned puudused lausete kokkuseades alale on jdZnud
(n#it.: Tull tuli mul silmist vdlja, jne.). Loogika ja lausedpetuslised
(stintaktilised) vead on Petersoni nérk kiilg. Aabitsa-osa on nende vigade
all p4#-asjalikult kannatanud, lugemiste-osa véihem, Juba aabitsa eeskdneski
on kirjanikul nende vigadega tegemist, kuna ta kGiksuguseid abisdnu, nagu
see, sellel, selle jne. llig sagedasti tarvitab. Uleliigne abisdnade
tarvitam ine on iseirnis aabitsa-osas palju segadusi siinnitanud.

Aabitsa-osa lugemise-harjutuste jirele peab otsustama, et hr, Peter-
son mitte laste- ja kooli-kirjanik ei ole. Seda arvamist tdendavad ka tema
endised sellekohased t&8d, isedranis tema lugemise-raamat ,Hea S&ber®.
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Kultuuraliselt edenenud seltskonnale ei julgeks vahest Ernst Peterson sarnast
puudulist lugemise-materjali, nagu tema aabitsas leidub, mitte pakkuda: ta
teab, et ta pakkumine lihtsalt vastuvdtmata jé#ks. Millega rehkendab siis
hr. Peterson, kui ta Eesti lastele alavéirtuslist vaimutoitu pakub? Kas
selle eelarvamisega, et ,matsidele® paremat vaja ei ole, et nad hidi ja halva
vahel vahet ei oska teha?

Paile lugemise-materjali on aabitsas veel mdned muud tundemdrgid
olemas, mis arvata lasevad, kui oleks hr. Peterson oma aabitsa nimelt
kultuuravaeste rahvakihtide tarvis kokku seadnud. Need tundemérgid on
inimeste nimed ja tarvitusele véetud pildid. Nimede tarvitamisel
‘paneb hr. Peterson vihe réhku nimede muusikalise kéla pédle. Kui Eesti
rahvas vabas pdlves elas, siis andis ta lastele mahedalt k3lavad nimed,
milledes padle tdishidlikute isedranis sulahd8likuid tarvitati. Et nimi 8rne-
malt, painduvamalt kBlaks, selleks tarvitati kahe-jakolmesilbi-
1isi sénu nimedeks, trochduse ja daktiiluse virsimd8dus, ndit : Kalev,
Linda, Salme, Lembitu, Votele, Vambola jne
Orjapélve aegadel siindisivad ristiusu nimedest liihenduse teel Ghesilbilised
nimed, mis muusikalise kdla poolest nii toonita ja liksluised on, nagu selle-
aegse inimese elu. Niisugused nimed on E. Petersoni aabitsas jérgmised:
Mats, Siim, Kai, Kats, Tiit, Jaak, Krddt Piile
eelolevate iihesilbiliste nimede tarvitab Peterson veel teisi vananenud nimesid
(tihe- ja kahesilbilisi), mida uuemal ajal véga harva tarvitatakse, nagu:
Joosep, Maali, Anu, Ann, Mart, Madli,
Hannus, Tiina, Aadu jne. Uuemal ajal on rahva hulgas
nimede kdélavust tdhele panema hakatud ja muistsete aegade eeskujul
kahe- ja enamsilbilisi nimesid tarvitama hakatud. Miks réindab kooliraamat
neis asjus orjaaegsetel radadel ja ei sammu edenenud ajandudmistega
dhes? Uute nimede tarvitamisel peaks aga lilalduste ¢est, nagu neid,
niit, J. Ploompu aabits sisaldab, hoolega hoidma ja mdddukalt ajaga
iithes sammuma. Ka Peterson on natukene lilaldanud, kui ta Bertha
kirjutab, mida laps B 4 r t a peab lugema, ilma et selleks eelharjutusi antud
oleks, ehk kui ta ilelildselt tarvitusel olevat kirjutuse-viisi unustades
Davet, Gabriel, Betlehemm kirjutab. Pl#le puudulise
kdlaga nimede peaks aabitsast ja iileiildse kooliraamatutest kdik ,jukutami-
sed* ja ,jlitsitamised“ kaduma, sest koolilapsele on vastik kuulda, kul teda
mitte tdie ristinimega ei nimetata, vaid Jukuks, Jiitsiks, Sassaks
ehk Manniks hiiiitakse.

Ernst Petersoni ,Hea Sobra“ piltide kohta tdhendas omal ajal Oskar
Birsgall, et need pildid armetud ja ré&pased olla (,Teat* 1904. a.
ur. 88), Lébistikku on E. Petersoni aabitsas pildid palju halvemad, ku
»Heas Stbras.* Seal on: ani, kellele nagu paberist titv kiilge on liimitud ;
kala oim, millel puulehe poolega rohkem sarnadust on, kui oimuga; oi-
nas, kellel villa el ndi olema; lina, mida raske on linakasvuks arvata;
kukk, kellel sulgede asemel j6hvid katteks on; m aja, millel tagumist seina
ei ndl olemagi; rdpane kits, kes vaevalt piisti suudab seista; eitjataat,
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kelle ndod luukere oma sarnased on; utt, kellest ei teata, kas ta vasikas
vGi lambatall on; lam p, mille kupli kiiljest iiks pool dra on 158dud ; rdpane
toop, mille seest dige ristiinimene juua ei usaldaks; lapse h @11 ja koer,
gngitsejad poisid, sligise pilt ja poiss koeraga,
mis kdik inetuid tindiplekkisid valgel paberil meele tuletavad jne. Kaik
need pildid oma rdppusega vdivad lapse ilutundmise, puhtusearmastuse ja
siindsusetunde pédle ainult negativiliselt, halvendavalt mdjuda ja sellepdrast
ei ole nende koht mitte lasteraamatus. Kui Peterson tdesti laste vaimlist
edu silmas oleks pidanud, siis oleks ta k&ik need rdpased pildid &ra jétnud
ja kulukartmatalt puhtamad pildid aabitsasse mahutanud. Ta peaks ometi
aru saama, et koolitoas ja perekonna laual, ka kultuuravaesemates rahva-
kihtides, tihja rdmpsu tarvis ei ole. Kuna meie aabitsates, mis viimase
aastakiimne jooksul ilmunud, pildid Petersoni omadest paremad on, siis on
otse ime, et Peterson oma aabitsaga véhjakidiku on julgenud teha.

L&puks veel mdni sdna lugemise-tiikkidele jArgnevate kiisimuste-ka-
vade kohta, milledel mitte otsekohest &igest-kirjutuse iilesannet ei ole.
Kiisimuste-kavad on arutihti eeloleva lugemise-tiiki tekstiga liialt {ihenduses,
kuna nad dksikuid sdnu ja lauseosasid lugemise-tekstist eneses sisaldavad
Selle ldbi kaob mdnikord kiisimuste loogikaline tihendus ja iiksikute kiisimuste
mdte saab tumestatud. N#it lehek. 98: Mis teeb ta (viisk) keskel
joge? Mis siindis agakorraga dlekdrrega? Kuhu kuk-
kusivad nad mdlemad jamis saivad nad seal? Mis tegi
seda ndhes pois? Mida tdmbas ta enese tdis ja mis
siindistemaga? Lk 108: Kuidasldhevad lapsed kooli-
sest mis saab koolist? Lk. 80: Kuidas vennikesed
vedasivad, aga mis ei lilkunud paigast, ehk
missugune ta kill oli? Kust seeaga tuli? Kes
oli stiidlane,agamiks ei liikunud koorem? On
ka mitmed kiisimuste-kavad korralikud juhtunud, niit. lehek. 55, 102 ja
mdned teised.

Herra E. Peterson peaks oma aabitsa uuesti hoolega l4bi to&tama,
kui ta ajanSudmistega ilihes sooviks vammuda. N#otud pildid peaksivad raa
matust tingimata kaduma ja viisakamatele ruumi andma. Kultuuratééd nende
piltide abil, mis praegu aabitsas, 4rgu mdeldagu ette votta! Keelelised
parandused, isedranis aabitsa esimeses jaos, on ka tingimata tarvilised.

M. Okas.

Keetmise kastid, Olga Andrussova. E. Bergmanni
triikk, Tartus. -— Keetmisekast on meie maa perenaisele alles tundmata
majariist, soovida aga on, et vdimalikult iga perenaine idhemal ajal keet-
misekastiga tutvust teeks, sest vaevalt kiill v3ib mdni teine riist pere-
naise t&6d k&dgis nii palju kergemaks ja lihtsamaks teha kui keetmisekast,
Keetmisekasti sissesead kui ka pShjusmdtted, mille jdrele tema ehitatud
on, on ju nii lihtsad ja arisaadavad, et kiill imeks tuleb panna, mispérast
mitte juba varemini keetmisekastisid laiemalt tarvitama ei ole hakatud.
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Lihtsasse kaanega puukasti tehtakse keetmisenduule sel teel paras
pesa, et koigepidlt kasti pbhja kord puutakkusid, peeneid héovlilaaste,
paberiribasid v&i muud materjali, mis soojust mitte histl edasi ei kanna, pan-
dakse ; siis mahutatakse keedunduu ~— mis Bigete kiilgedega (ilma maota), peab
olema — keset kasti ja topitakse kastiseinte ja keedunuu vahe sedasama
tiitematerjali tdis. Nii on keedunduul pesa valmis ja keedunduud ennast
vBib soovi jérele kastist vilja vGtta wdi jéllegi tagasi sisse panna.

Pandakse niitid keedunduu toiduainetega, mida keeta tahetakse,
koldele ja lastakse tal kord keema minna, siis v3ib teda kohe tule pailt
dra votta ja keetmisekasti panna. KeedunSuu kaan katetakse veel padjaga
kinni ja siis pandakse kasti kaan kinni Ja lastakse kastil rahulikult seista.

Niiviisi sissepakitult ei jahtu keedunduus olev toit mitte naljalt.
Tema ei kee kiill mitte edasi, aga ega tema palavus ka palju alla keedu-
soojust ei ole. Igatahes on sellest kiillalt, et toit tdiesti kiipseks wd&ib
saada. Mitmed toiduained — isedranis aiavill - saavad keetmisekasti
tarvitamise juures veel palju parema ja drnema maitse kul harilikult keetes,

See on lithidalt keetmisekasti sissesead ja tema tarvitamise viis,
Tehku iga perenaine iseenesele selgeks, kui suureks abiks temale keetmise-
kast olla vGib.

Keetmisekastide sisseseade ja taryitamise kohta tahab kd&nel oley
raamatuke seletust anda. Piile selle leidub raamatus veel hulk juhatusi
toitude valmistamiseks. Peab tunnistama, et kdlke seda, mis raamat
iitelda tahab, ka lihemalt ja selgemalt 4ra oleks ySinud litelda; ka leidub
seal asju, mis nditayad, kui mdtteta raamatu kokkuseadja oma t38d on
teinud — niituseks juhatus keetmisekastis mihkmeid kuivatada(l) -
aga ometi voib, kui teist sellekohast raamatut k#eplrast ei ole - siit
iilevaadet saada, mis keetmisekast on ja kuidas teda tarvitada tuleb.

Raamatu védlimus — paber ja triikk -~ on ndrk.

ey AL Eisenschmidt.

»Eesti Kirjanduse* 1. nr. ilmunud arvustuse kohta ,Tervise raamatu*
ile (J. P. Milleri sisteemi pGhjusel kirja pannud J. Kurrik) on raa-
matutdlkija poolt kaks Giendust saadetud, mdlemad aga ,Eest! Kirjanduse*
jaoks liig pikad. Oienduste sisu on, et suuremat hulka arvustuses nimetatud
puudusi ja vigasid mitte talkija siiliks el tulevat arvata, vaid raamatu kirjutaja
P. Miilleri siiliks, mida t5lkija hulga viljakirjutuste abil Miillerist t3eks teha
piiiiab. Olgu asi sellega diendatud.

oEesti Kirjanduse* 1. nr. on lehekiilje arvud 49--64 kahekordselt
dra triikitud, ndnda et numbri viimasel lehekiljel arvu 88 asemsl arv 72
seisab. Palume lahkesti vabandada ja #ra parandada. Niisama palume
vabandada ka tdhtede v ja w #rasegamist. Pliiame hoolt kanda, et niisu-
gusid eksitusi edaspidi enam ei juhtuks.

Vene kuukirjas ,BhcrHuxs Huocrpausod Jlureparypw* nm 11
ilmus artikel Eesti kirjanduse ile ; sellesama lehe nov. ja dets. kuu nr.
Tamsaare jutu ,Rahaaugu* t3lge Ed. Virgo poolt.
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Hesti rahva haridusejarg iseseisvuse
aja lopul.

IIL

Soome ajaloo-uurija A. H. Virkkunen (endine Snellmann)
peab maalinnade ehitamist meie esivanemate vie ja vdimu
suuremaks ilmutuseks, mis vabaduse ja kodumaa armastus
sinnitanud.  (L&nsisuomalaisten kansain sivistysoloista paka-
nuuden ajan lopulla, Oma Maa I, 116). Aga ka siin ei
ole meil kaitseabinduudega tegemist, mis Eesti iselaadi tles
nditaksivad, vaid neid leiame kd&igilt L&anemere rannamailt,
kus meresditjad eestlased neid varakult tundma &ppisivad.
Kalmari ja Olandi rannas ehitasivad taanlased Eesti ja Kura
mererddvijate vastu 2---3 ktinra laiused ja 3—4 kiitinra
kdrgused kivivallid ilma savita. (Snellmann, Jtimeren suoma-
laiset itsendisyytenséd aikana lk, 129) Tuttavamad on taanlaste
kaitsevallid Shlesvigis, nagu kuulus Danevirke. (Sophus Muller,
Nordische Altertimer I, 226—238). Meie vGime veel kaugemale
minna. Inglise-, Prantsuse- ja Saksamaal asutati kindlustusi
vaenuliste pa#dlekdimiste vastu: pikad, aga madalad vallid,
kaevandusega ehk ilma kaevanduseta valli ees, magisemal
maal kividest ja kaljudest kokku aetud, lausal maal mullast
tehtud. Terved maakonnad lahutati nénda muust maailmast
dra. Vallide tagant leidis terve maakonna rahvas varju. Eeskuju
pakkusivad roomlaste suurepédralised kaitsevallid Reini ja
Toonavi jBe ddres ja Inglisemaal. Neilt ei Sppinud mitte ainult
germanlased ja keltid, vaid ka slaavlased, Tervest P&hja-
Saksamaast, slaavlaste endistest elukohtadest labi kaivad nii-
suguse kaitsevalli riismed Elbest kunni Veikseli joeni, ldhevad
Leedust 1abi Viikse-Venemaale, s#alt edasi Kurski, Tuula,
Rj4sani ja Vladimiri poole ia ulatavad Volga jdeni. Meiegi kodu-
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maal naib niisuguseid pikki, madalaid kaitsevallisid olewat. Nii ula-
tab Uue-P3&ltsamaa Ndmmeotsa metsavahilt 7--8 jalakdrgune kuhja
aetud juga verstade kaupa Rehemetsa poolesoost l&bi, mida
suvel vankriteeks tarvitatakse. Néhtavasti on see Gks osa ,Pikast
miest*, mis pdhja poole Lustivere ja Pajusi valda edasi jook-
seb. (Jung, Muinasteadus Eestlaste maalt I, 205 kuni 206).
Kahjuks ei ole neid vallisid lahemalt 1dbi katsutud.

Teist laadi on tksikud kantsid jdrsu méekiinka ehk
rannakalju otsas, ehk lagedal maal vete ja soode varjus. Ring-
miirid on loodusekividest ilma lubjata ehk mullast ehitatud
ja nende otsa veel puukord palkidest ehk pihtaed. Sophus
Mialler (Nordische Altertumskunde II, 238 246) arvab nende
ehituseajaks 9. ehk 10. aastasada parast Kristust. Niisama
seletab Worsaae, Die Vorgeschichte des Nordens lk. 116,
et taanlased noorema rauaaja teisel jargul (700--1000
p. Kr.) sunnitud olnud sakslaste péadlekippumiste vastu endid
veega mberpiiratud mullavallide taga kaitsma ehk jalle piht-
aedade varjus. Sarnaseid kantsa leitakse ka Lddnemere lSuna-
poolsetelt mailt, rohkesti La&timaalt, nagu neid A. Bielenstein
laialt on kirjeldanud. (Die altlettischen Burgberge Kurlands,
Magazin der Lettisch-Literdrischen Gesellschaft XIV, 2, lhk.
12-—142 ja Tpynbt necsitaro apxeon. Gehana. Toms I, 20--34.)

Meil kannavad nemad linnaméidgede nime. Linna
algustdhenduse on Soome keel alal hoidnud: kindel paik,
kindlus. Kohanimedest, kelle I6pus linn ette tuleb, arvab
Ahlgvist (Kulturvérter lk. 182) jdreldada voivat, et linn alguses
kiingast, mége tdhendanud ja alles pdrastpoole niisuguse paiga
nimetuseks saanud, mis vallide ja pihtade abil kindlaks tehtud.

See seletus siinnib meie linnamégede seisukohaga viga
ilusti kokku. Neid on pdhjalikult ldbi katsunud Saaremaal
J. B. Holzmayer (Das Kriegswesen der alten Oeseler lk. 36—66)
ja Tallinnamaal P. Jordan (Beitrage zur Geographie und Sta-
tistik des Gouvernements Ehstland nebst einem Anhange:
»Ueber die Bauerburgen' lhk. 81—96). Pghja-Liivimaal on
neid senni vahem plaanilikult uuritud. Kaige rohkem on neid
siin Jaan Jung tdhele pannud ja ,,Muinasteaduses Eestlaste
maalt" kirjeldanud.

Maalinnad ehitati niisugustele kohtadele, mis juba looduse
poolest kindlad olivad ja kuhu raske oli juure pd#seda. Otsiti
targu &kilised korgustikud, immargused ehk pikergused iksikud
méed ja kinkad, mis vete taga seisivad ehk mida m#dasood
umber piirasivad. Loodusele tuli inimeste &rakaalumine ja
t6d appi, et niisuguseid jarskusi magesid veel kindlamaks teha.
Méeservade pddle kuhjati kunni 37 jala kérguseni mulda ehk
laoti kiva. Materjali valimine siindis selle jarele, kuidas teda
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ligidalt saadaval oli. Linnuse maalinn Muhu saarel on maa-
kividest ehitatud, Valjala maalinn kivimurrust toodud kividest,
Toobrimagi Ridala kihelkonnas lubja- ja maakividest, niisama
Kaarma linnapad, aga Kihelkonna maalinna vallid on enamasti
Hivast tehtud, kelle kinnituseks ka kiva sekka on vdetud. Karja
maalinna kaitseks Purtsa kila ligidal on kiva ja liiva htlasi
tarvitatud, kuna Hallimagi La&dne-Nigulas ainult mullast {iles on
ehitatud. Mida rohkem I8una poole, seda enam vdheneb
kivi-materjal ; muld ehk Hiv astub tema asemele. Liivlaste
niinad ja latlaste pilskalnid on k&ik mullast tehtud.

Uhendavaks sidemeks vallides ei tarvitatud veel mitte
lupja, ehk kull lubja nimetus stida-eestiline naib olevat, kuna
liivlased 18unas ja soomlased p&hjas ainult Germani ,kalki‘
tunnevad.  (Ahlqvist, Kulturworter lk. 115). Kivide vahele
pandi sammalt, nagu Varbolas, Alolinnas ja Linnapajul
Kuusalu kihelkonnas ehk jédlle mulda, nagu Ehmja linnamaiel
Martna kihelkonnas, Toobrim&el ja mitmes Saaremaa kindluses.

Kivi- ehk muldvalli airt médda jooksis veel pihapuu
aed jamedatest palkidest ehk madalam kivimiir, kelle taga
linnakaitsjad varju leidsivad (= rinnavari), kui nad Umber-
piirajaid tagasi tdrjusivad. Viljandi kindlusel seisis esimese
pihtaia taga veel teine, tugevam, mida sakslased tormijooksul
1211 mitte ei jdudnud maha kiskuda ega &ra podletada. (Ori-
gines XV, 1).

Et kivide kinnituseks lupja ei tarvitatud, vaid kivid lahtiselt
iheteise otsa laoti, mis suure hoolega ja karvapéilsusega
stindis (Molzmayer, Das Kriegswesen der alten Oeseler lk. 41),
siis on valli aluse ldbimdet viga lai, Kaarmal 82 jalga.
Kdrgemasse minnes ldheb vall ikka odhemaks ja kitsamaks.
Kaarma linnapdd hari mdedab ainult veel 10 jalga. Selle
jarele voime mdista, mis madratut t66d ja kulu niisuguse valli
ehitus ndudis. Kaarma linnapadd ei loeta mitte kdige suure-
mate hulka. Vall mdedab tmbertringi 682 jalga, kuna Kérla Lihu-
linnamée valli hari 1575 jalga pikk on. Holzmayer on vilja
arvanud, et Kaarma vallid dle 3000 kubiksiilla ehk 60,480
koormat kiva on &dra tarvitanud. Ja see arv ei ole sugugi
kérgesse aetud, vaid teda tuleks kdvasti veel kasvatada, sest
kivid, mis linnapdi &ue taitmiseks ja valli pdédle ilesminemise
kergituseks dra on kulunud, jiivad arvamata. (Das Kriegs-
wesen der alten Oeseler k. 62). Tallinnamaa suurem linna-
méigi on Varbola ehk Jaanilinn Nissi kihelkonnas. P. Jordani
.Beitrdge zur Geographie und Statistik des Gouv. Ehstland
lhk. 84--85 jirele on Varbola kivivall poolversta ehk 1700 jalga
pikk, valjaspoolt 37, seespoolt 30 jalga kérge, alus 35 jzlga
lai. A. von L®wis (Ueber die Entstehung und den endlichen
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Untergang der Ritterschlésser im alten Livland, Mittheilungen
aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- und Kurland's
B. [. Heft 2 lhk. 194—197) peab tdendoliseks, et selle valli tarvis
32,300 koormat ehk 480,000 kubikjalga kiva &ra kulus.

Meie itlesime selle valli tarvis. Sest ringvall ei olnud
ainus ehitus, mis draiitlemata vaeva péris, enne kui tema tlesse sai
Maalinna kaitsmiseks olivad viljaspool valli ette veel mitmesugused
eeskindlused ehitatud. Varbolal oli 3 versta ldéuna poole
viaiksem ,Linnaméagi“ toeks, kuhu pédkindlusest kdva, kolme
siilla laiune kivitee viis  Ulevaatliku kuju ja kaardi pakub
Holzmayer oma raamatu 18pul Valjala maalinna eeskindlustest
naabruses olevatel kiingastel. Seda mdéda oli maalinna ees
pohjas ,,Linnamdagi*, ldunas, Tugiméagi®, hommikus teine
~Tugiméagi* padkindluse ligikorras, ja natuke kaugemal
oTornimagi“. Viimaks leidis Holzmayer 4!/, versta Valjala
kirikust ldunadhtusse veel teise ,,Linnamée" riismed. Ka&ikide
nende eeskindlustuste ehitus noéudis niisamuti otsata vedusid
ja vasimata vaeva. Ainult vdga elava mottekujutuse varal
jbuame aimata, mis need tuhanded, kimnedtuhanded, sajad-
tubanded kivimurrust 18hutud kivimirakad, nende vedamine ja
paigale seadmine tdhendab.

Kus t66jdudu vdhem juhtus olema, sddl lepiti ka sellega, et
eeskindlustusi puust tehti. Toobri-linna ees Ridala kihelkonnas
leidis R. Hausmann (Sitzungsberichte des Gelehrien Estnischen
Gesellschaft 1897 1lk. 154-—155) suuri séetlikka. L#hemal
labikatsumisel tuli ilmsiks, et ta eelkantsi pdédle oli sattunud,
mis tugevatest kuuetollilistest tammettvedest oli ehitatud. Alu-
mised otsad olivad pd&letatud, et nad médanemisele kauem
vastu paneksivad, Maasse olivad nad kividega kinnitatud, nagu
meiegi pdivil alaposta maha pannakse. Selgus, et Toobrilinna
hommiku poolt tugev tammepuu-pihtaed oli kaitsnud, kelle riis-
meid ligi 30 jala pikuselt veel tunda on. Ka &htupool seisnud
vanasti niisamasugune eeskindlus. Et Hausmann &igil jalgil
on, néitavad sarnased kindlustused liivlaste maal. (Nyenstedt,
Chronike, cap. 1X lk. 20. Mittheilungen aus dem Gebiet der
Geschichte Liv-, Ehst- und Kurland's, B. . H. 3 lk. 421),
Ksitav on, kas Riimkroonika ,Hagen' (n&ituseks Kaarma
»Hagen* salm 6196, 6200, 6215, 6225 jne.) sedasama laadi
oli. Muidu téhendab ,, Hagen'* aiaga sissepiiratud metsa, (umfrie-
digter Wald, Umzaunung, Gehege, Hecke. Kluge, Etymologisches
Worterbuch der deutschen Sprache lk. 157). Tdendolisem on,
et Kaarma ,,Hagen seda sugu kindlustus Kaarma linnapéd
ees oli, nagu ugalaste varjupaik, mida Hindreku kroonika XV,7
»indago’ks® — réduks nimetab ja mis sellelabi oli tekkinud,
et kdige paksemas metsas suuri puid igast kiljest ristirdsti
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maha lasti, nii et vaenulisel védel raske oli ligi padseda. See
kédiks saarlaste pédrastise s&japidamise viisiga suurel missuajal
1345 kokku. Johann Renner’i Livlandische Historien lk, 92-—93
jutustavad, et méssulised saarlased Karja metsas ordomeistrit
codanud. S&&l olnud neil rédu, ,hagen*, suur ja lai, kuhu
nad kogunud. ,,Hagen olnud etteraiutud puudega hasti Kind-
laks tehtud (mit bomen wol vorgeknicket). Sakslased aga kis-
~ kunud ihest kohast raudkonksudega (mit haken) puud kérva
ja Arnt van Hercke p&dsnud k&ige pailt puust tehtud rinna-
varju paile (up de planken).

Vallide ehitus aga ei olnud mitte ainus t88. Vallide imber
jocksevad stigavad veekaevandused. Kill otsiti maalinna
asutamiseks niisugune koht, kelle iht ehk mitut kilge vesi
umber piiras, nagu Kaarma linnapiddd Linnassoo-jdgi, Vana-
Linnamége Kloostrim&isa ligidal Osajde kairud, Viljandit Vaalu-
oja ja Madajérv. Aga loomulikka veesooni tuli laiendada ja
stigavamaks teha. Neil kilgedel, kuhu j6gi ehk jarv ei puu-
tunud, pidi uus linnakraav kaevetama ja vesi sinna sisse juha-
tatama. JaValjala maalinna kraav oli oma 35 jalga lai, Linnuse
maalinna kaevandus Muhus 36 jalga. Linnakraavide siigavust
ef oska meie kuidagi 4ra tihendada. Lohu maalinna kraav
Hageri kihelkonnas mdedab ainult 5——6 jalga. Aga varem on
ta hoopis stigavam olnud. Umberpiiramisel veeretati tlevalt
valli otsast kiva alla, pérastisel lagunemisel pudenes allidelt
mulda maha. Ka on aastatuhandete jooksul veeoludvrohkesti
muutunud., Kus nOad pdld, sdal vdis vanasti madasoo olla;
kus nliid heinamaa, sd4l jarv ehk abajas; kus nuaiid kitsas
veetire, sdal ennemuiste voolas vesi.

Vallikraavide tdhenduse kohta valitsevad valearvamised.
Jutustuste mdjul soojemailt mailt arvame sagedasti, et valli-
kraavidel muud otstarbet ei olnud, kui vaeniase ldhinemist valli
olla akistada. Aga see oli ainult osalt ndnda. Sest meil
peab meeles seisma, et muinasajal s&jakdigud just siis ette
vBeti, kui vesi vallikraavdies sugugi takistada el saanud, kui
ta killmetanud oli ja kindel jadkaas vilise maailma ja linna-
mde vahele (hendava silla ehitas. Taliste sddade p3hjus on
kerge leida. Pdlised metsad katsivad suurt osa maad. Tuule murtud
puud, mis védittaimedega ldbiolivad kasvanud, tegivad ldbisaa-
mise peaaegu vdimatuks, viivitasivad vahemalt séjasalka edasi-
ruttamises., Ja s&jakiigul oli kiirus paatingimiseks, et ihaldatud
saaki saada. Rasked sajud ujutasivad maa tle (Origines XII, 2).
Méadasoodesse ja laugastesse vdis inimene, kes neid ei tunnud,
kergesti kas v8i dra uppuda. Kill kuuleme ka teedest (Origi-
nes XXII,9) ja teede kaitsjatest (custodes viarum, Origines XIV, 10),
aga neid teesid ei tohi meie oma aja maanteega kuidagi mitte
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vorrelda. Need ,teed* olivad kérgemaid, kuivemaid kohte mésda
aetud ja sisse sdtkutud, tuletasivad ennem meie jalgradasid
metsas meele ehk tegemata kilateesid. Kaidavamates paigus
oli ehk aegamdodda kérvalt veel puid maha rajutud ja nad ndnda
laiemaks nihkunud. Teede sillutamise ja sildade ehitamise
paale ei motelnud sell ajal keegi muu, kui pakane. Meie
tsendust ei kitsenda ka mitte mdned vanade teede riismed, mis
siin ja saal pakkudest soost olvad 1abi tehtud. Kdige tuttavam on
Uue-Kariste tee 6!/, jala pikustest ja 1!/, jala jamustest tam-
mepakkudest. Tema on iile 1800 jala pikk. (A. von Lowis,
Ueber die ehemalige Verbreitung der Eichen in Liv- und Ehst-
land lk. 254—255). Ka ]. Jung teab vanadest Rootsi ja
Vene sGjateedest, kirikuteedest, riitlisildadest, Meistri Kuninga
teedest j. n. e. rohkesti rddkida (Muinasteadus I, 38, 49, 51,
78, 88, 124, 148), aga need ,,teed’* on koguni lihikesed ja koha-
- liku tdhendusega. Ka jaddb kusitavaks, kui palju neist ,teedest'
12. aastasaja sisse ulatab. Ja isegi kui nad ka kdik tdesti
muinasajast parit peaksivad olema, ei vbinud nad ommeti ile-
iildist 1abikdimist suurt kergitada. Vana aja teed olivad vee-
teed ehk teed, mida kilm sillutas. Et ainult saarlastel ja ldan-
lastel lahtiste veeteede tarvitamiseks omad sdiduriistad olivad, siis
laksivad teised harilikult talve ajal sotta. Lati Hindrek algab
sakste sdjakiikude kirjeldusi tuttava kainuga; ,Kui Isanda
siindimisepdev puhitsetud oli, klilma kdige suurem kangus ligi
joudis ja teede sigavused kinni olivad kiilmetanud.* (Ori-
gines XV, 7). Kui Hindrek teede stigavustest (viarum
profunditates) kirjutab, siis véime kull arvata, kuidas need ,teed"
tema ajal vilja nigivad. Vdeti ju sdjakdikusid arukordadel
ka teistel aastaaegadel ette, kuid katsuti siis vdimalikult lagedat
mereranda tarvitada. (Origines XV. 7). Mindi stgavamalt
mannermaale, siis oli hdda varsti k3es. Nii jutustab Lati
Hindrek XV, 7, kuidas sakslased latlastega ja liivlastega siigise
1211 Péarnu lahe &drest Sakala poole tungides , metsade ja
socde kaudu kdige halvemal teel (via pessima) kolm péeva"
vaeveinud, ,nii et hobused tee p#&l &4ra vésisivad ja umbes
sada neist maha langes ja otsa sai‘*. See 18ikas nii Juusse
lihasse, et seda ettevdtet veel kaua ,sligava teekonna‘
(via profunda) nime all malestati. Seda toredam oli tulise séja-
ratsu seljas ajada ja edasi lennata, kui maapind k&vaks oli kil-
manud ja sile ja&kord arvurikkaid veekogusid kattis. Isegi suuri
kaddnakuid ei kardetud, kui aga jaad modda edasi vdis saada.
(Origines XXII, 9).  Ainus hada talve-teekondadel oli liig vali kilm.
Kui 1218. aastal kiiiinlakuus sakslased liiviaste ja latlastega
Salatsist merejadd médda Soontagana maale laksivad ja sailt edasi
praeguse Tallinna poole, ,,puhus neile pdhjast hirmus tuul vastu;
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sest kilma kangus oli nii suur, et ta paljudel valiste liikmete
otsad &ra vottis ja monel nina, teistel kded,” jdlle teistel jalad
ara ktlmetasivad ja meil ké&igil koju tagasi jSudes uus nahk
ndo pédle kasvas, kuna vana &ra liaks. Mitmed on péarastpoole
ka ara surnud.'* (Origines XXII, 9). Kaige tuttavam aga on
piiskopp Alberti sGjakdik 20,000 mehega Parnust tile jaa Saare-
maale, kellest Lati Hindreku kroonika viimane (XXX) paatikk
kdneleb. Tuttavate kddnakutega algab teekonna aja mairamine :
»Kui Jsanda stindimise - ja ilmumise-pliha mésdas oli, kui lumi
maad kattis ja j44 laeneid, sest et siigavuse pind kindlaks
saab ja veed kdévaks lahevad nagu kivi ja jaad tekib ja tee
parem on (le maa ja iile mere," — seekord sile ja libe kui
klaas. (Origines XXX, 3). Siitsamast nieme ka, mis linna-
magede vallid ja kraavid just talisel imberpiiramisel tahenda-
sivad. RistisGitjad katsuvad kdige pailt Linnuse maalinna Muhus
dra votta. ,,Aga Ulessesaamine oli viga hiddaohtlik, sest maégi
oli kdrge ja jditanud ja kivivall ma3e otsas otsegu jadmagi,
nénda et jalad kuskilt maha ei hakanud.* (Origines XXX, 4).
Vahest olivad muhulased hada liginemisel valli valised kdl-
jed kaevandusest vBetud veega iile valanud ja nad veel libe-
damaks teinud. Vallikraav ei kaitsnud ndénda maalinna sage-
dasti mitte oma veeslGgavusega, mis kiilmetanud oli, ja ei
valmistanud tormijooksjatele vdhemat takistust, et kuni val-
lini saada, vaid kraav tegi valli ainult kérgemaks ja jarsemaks,
nénda et raske oli tema kiilgesid médda tles ronida.

Aga ka maalinna kaugema iUmbruse p#ile vaadati
linna asutamisel, H#&ameelega valiti koht, mis keset m&dasood
seisis. Isedranis selgesti paistab see Kahutsi linna all Pdidel
silma, ja Soontagana maalinna Gmber, ehk ktll scod nuid
kaugelt mitte enam ndnda veerikkad ei ole, kui vanasti
Niisama  leilame  teiste maalinnade rilsmed  harilikult
soode seest. Uks neist, Alolinn, on kohast otsekohe
oma nimetuse saanud. Viahemalt seletab M. Weske (Bericht
tiber die Ergebnisse einer Reise durch das Estenland im
Sommer 1875, lk. 71) seda nime n&nda, kui tema Alo-linna
Saksa keeli ,Moraststadt, Morastburg** haikab. Puudus mdnel
kiljel loomulik vari, siis ehitati sinna poole eeskindlustus vastu,
nagu Linnamdagi Varbolas.

Soost 1abi viis kividest ehk pakkudest tehtud tee maa-
linna. Varbolas on see tee veel praegu tunda. (Jordan lhk. 85.)
Linnakaevandus j4eti tee kohalt kitsamaks ehk tehti kivitamme
varal kitsamaks. Kitsalt kohalt ehitati puusild itle(Orgines XXVIIL,5),
mida vaenlase lahinemisel ruttu v3is 4ra J8hkuda. Silla kaitseks
oli valjaspool kaevanduse veerel omad eeskindlused ehitatud, nagu
Holzmayer (Das Kriegswesen der alten Oeseler, lk. 54) tge-
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niolikult seletab. Maalinna vallisse jdeti harilikult kaks varavat.
Lihulinna virava -k&rvalt leidis Holzmayer (Das Kriegswesen
lk. 55) kaks poolpSlenud aampalki. Teise palgi otsast vdis
veel sae jalgi tunda. Seespoole vdravat olivad jélle isedralised
viravakaitsmise abinduud korda seatud

Astume viravast sisse, siis jbuame maalinna Sue. See
on enamasti pikergune, vahel ka immargune. Varbola du on
525 jalga pikk, 475 jalga lai, nonda umbes 35000 ruutstilda
suur. Kaarma linnapdd mdedab 270 jalga pikuti ja 176 jalga
laiuti. Ou on iumberkaudsest maast kdrgem, umbes l,,/,'gw.‘lv/4
osa Umberpiiravast vallist. Vallide poole tdusis du korgemale,
nii et vallikaitsjatel kerge oli valli pé&le rutata, Muidugi oli
ka 6ue seadmisel inimese kisi igalpcol kaasa aidanud. Oue
keskel ehk natuke k&rval on pea igas maalinnas praegugi
kaevu ase tunda. Linnuse maalinnas andis veel 1867 kaev
selget, killma, ha4d maitsega vett, ehk kaevuauk kall kiva tiis
oli. - Veepinna libimdet oli 12 jalga (Holzmayer, Das Kriegs-
wesen der alten Oeseler lk. 40). Véiltas aga maalinna piira-
mine kauemat aega, siis tuli alati veest puudus. Uks ainus
kaev ei jdudnud kdikimaalinna kogunud varjuotsijaid kdiki joota.
Janu sundis sagedasti alla heitma.

Oue padle ja valli vastu olivad puumajad ehitatud.
(Origines XV, 1; XXX, 4.) Seinapalkide vahed tdideti saviga,
katuksed tehti mditastest, nagu J. Jung oma kaevamiste pghjal
Lohavere linnamiel arvab seletada véivat. (Muinasaja teadus
Eestlaste maalt I, 227—228). Ka muidu on linnamigedest
rohkesti palka, mis jaolt &ra pdlenud, ja sisi mullaga segi
vélja kaevetud.

Kui otstarbekohaselt vanad eestlased maalinnade asemeid
on osanud valida, selgub sellest, et pidrast maa &dravBitmist
sakslased omad kantsid enamasti endiste maalinnade asemele
ehitasivad. Naijtuseks on kdige tugevamad Eesti kindlustused
nénda dmber ehitatud: Lindanisse 120 jala kdrgel kaljurahnul
Soome lahe &ares, kindel Viljandi Sakalas ja eestlaste piitham
paik Tarbatu =Taarapadu Emajde kaldal. Umberehitamine on sage-
dasti nii pGhjalik olnud, et igakord mitte &ra ei vdigi tunda, et sail
vanasti maalinn on seisnud. Modned viiksemad linnamied
jélle ei paista silma ja avaldavad nii vdhe kindlustuse laadi,
et isegi Umberkaudne- rahvas neist midagi ei tea ja neid
ntantsimdeks” hiilab. (Jung, Muinasaja teadus II, 113.),
Viimaks nimetab rahvas mdndagi jirsku kiingast linnamdieks,
ilma et selleks meie praeguste teadmiste jarele pshjust oleks. Ligem
plaanilik labikatsumine tooks selgust, aga kaevamise t&8 tarvi-
tab asjatundjaid mehi ja rohkesti raha. Sellepdrast on meil
maalinnade arvgi alles tles arvamata. Holzmayer kinnitab, et
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igal vanal Saaremaa kihelkonnal oma maalinn olnud, arvu
poolest 6. Jordan on Tallinnamaal 43 linnamage lugenud.
Pshja-Liivimaa kohta ei tea midagi kindlat arvu nimetada.
Bielenstein tdendas 1895, et tervel eestlaste maal neid iile
90 olevat.

Mis tarvis on maalinnad asutatud?

Esmalt muidugi pelgupaikadeks vaenuajal. Té&ivad ,teede
vahid** kurje sénumeid, et hiddaoht tulemas, siis pdgenes imber-
kaudne rahvas kdige oma litkuva varaga ja karjadega maalinna
ehk vahemalt maalinna ja eeskantside vahele varju. Sest
maalinna 6u ei vdinud ommeti mitte liig palju rahvast ja
ihtlasi loome dra mahutada. Kui Riimkroonika 1666 — 1680
tdendab, et sakslased Linnuse maalinnas, mis teistpidi 190 jalga,
teistpidi 192 jalga mdedab, aastal 1227 ,kakskiimmendviis
sada’* Muhu meest, naist ja last maha tapnud, siis ei
véinud kitsasse OGue mitte enam palju loome mahtuda.
Need pidivad eeskindluste varju jdama. Ja tdesti leiame
Riimkroonikast 6190—6300, mis seda arvamist kinnitab.
Saal kirjeldatakse Kaarma lahingut aastal 1267. Saar-
lased on Kaarma linnapds ette laialisesse puudest ehitatud
eeskindlusesse, rddusse (Hagen) kogunud. Kristlased
nastusivad rddu juure, mis saarlaste timber oli tehtud (ge-
schlagen)“ ja vdtsivad tema ara. ,,Kui saarlaste r&dust vaen-
lane vendade poolt oli valja 166dud, kannavad ja ajavad Kkrist-
lased &ra, mis rédusse oli jddnud*. (Riimkroonika 6235—6247).
»Ajada‘ v8ib aga ainult karja. Ulepad on see métlemata ttlus,
et terve kihelkonna ehk koguni terve maakonna karjad
maalinna varju aetud. Vaenlane tungis kange kiirega maale, et
ootamata kaela langeda ja saaki riisuda. Kes sai saal aega
karja mitmekliimne versta tagant maalinna ajada?  Paa-
legi, kui meele tuletame, et korralikud teed puudusivad ja
kariloomad ainult pikaldaselt edasi ldhevad. Redupaiku
oli ldhemalt leida. L#&ti Hindrek koneleb htelugu niisu-
gustest™ redupaikadest metsades ja soodes, mis ainult
kohalikkudel elanikkudel tuttavad olivad. Et aga kartma pidi,
et vaenlane neid siiski vdiks (les nuuskida, siis raiuti jalg-
radade pédidle ja kdrva veel puid maha, et tema edasisaamist
takistada, ehk ehitati redupaiga umber tugevatest palkidest
rddu, kelle taga karjade ja muu varanduse omanikud stdikalt
vastu panivad. (Origines XV, 7). Harjulased peitsivad ennast
ja oma varandust maa-alustesse koobastesse, kus ristisGitjad
neid 1220 suitsutamas ja ldkatamas kdisivad, nii et umbes 1000
inimest hirmust surma sai. (Origines XXIII, 10).

Kas maalinnu ka rahuajal tarvitati s. o. kas neis alali-
seltinimesi elas, selle ile on elavalt vaieldud. A. Bie-
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lenstein tdendab, et maalinnad rahvavanemate alalised asupai-
gad olnud ja et sdl needsamad inimesed elanud, kelle luud
kondid maalinnade ligidalt niiid vélja on kaevetud. (Tpyaw
necsiTaro apxeon. Cubana Il, 31—32). Astaf von Transehe vaidleb
kirjatdss ,,Lilvimaa pariselanikud 13. aastasajal** (Baltische Monat-
schrift B. XL IL 1k, 291—294) vastu ja arvab, et maalinnad kind-
lustatud leerid olnud, mis harilikult tihjad seisnud ehk mida
vaikearvuline salk sGjamehi valvanud ja mis ainult sGjatormides
amberkaudsele rahvale pelgupaigaks olnud. J.Jung seletab Muinas-
aja teaduses II, 225, et Lembit omas Leole kantsis ka ela-
nud. Lati Hindreku kroonika jérele peab Bielensteinile ja
jungile Gigust andma. Origines XV, 1 koneleb sakalaste maja-
dest (domus) Viljandis, ,,mida nemad niisuguste paalekdimiste
vastu mitte kindlaks ei olnud teinud,'* nagu seda sakslaste
kiviviskamisemasinate 1dbi sindis. Origines XXX, 4 jutustab,
kuidas muhulased 1227 pérast vaikest vGitlust maalinna tagasi
laginud — in castri sui domicilia. ,Domicilium* tidhendab
aga elumaja. Origines XIV, 6 kuuleme, et sakslased ootamata
Otepaa alla ilmunud, aga maalinnast siiski elanikka leidnud,
kui neid ka ,,vdhe' (paucos) olnud, sest et suurem hulk kodust
kaugemal viibis. Ka Holzmayer kinnitab, et Saaremaa maalin-
nades ehk eeskindlustes alaliselt rohkesti rahvast koos elanud,
nagu meieaegsetes linnades ja alevites. Holzmayer toetab oma
arvamist paidle muu Hindreku kroonika XXX paatikiga, kus
Linnuse ja Valjala maalinna otse linna nimega ,urbs'* nime-
tatakse, kuna harilik maalinna nimetus civitas on. Aga urbs ==
linn ei kannud mitte meie aja linnade laadi, vaid ta oli ennem
meie kilade moodu, kus pdlluharija rahvas tihedamalt koos
elas. Meie ei leia ithtegi pdhjust, miks vanemad ehk teised
mitte otse maalinnas ei pidanud asuma, kelle ligidal nad oma
harilikku t68d vdisivad toimetada. Kahtlaseks ldheb lugu, kus
maalinnade ldhemast Gmbrusest kélbavat maad pélluhari-
miseks ei leidunud, vaid ainult laialisi soosid. Sail vais
kill stndida, et maalinna ainult vahid jdivad, kuna teised
maalinnast kaugemal asudes példu harisivad ja karja kasvata-
sivad. Tait selgust aga saaks alles siis, kui iga Gksik maalinn
hoolega labi kaevetaks.

Lépuks wdlgneme vastust, kunas maalinnad on ehitatud ?

Ainult Saaremaal liiguvad rahva keskel veel jutud nende
asutamise ajast. Muhulased jutustasivad Holzmayerile, et nende
esiisad ,,s6avanema‘* juhatusel ,linnavalli s. o. Linnuse maa-
linna kaitsnud, kuhu nad kohe vaenu algusel naesed ja lapsed
varju viinud ja kuhu nad ka ise taganenud, kui avalikus lahin-
gus enam ei suutnud vastu seista. Linnuse ehitatud vaenu-
liste vanemate vastu, ,kui veel mitte saksu maal ei olnud.*
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(Das Kriegswesen der alten Oeseler lhk. 44). Lihulinn jille
olevat , Hiiumaa eestlaste résvkaikude vastu ehitatud. (Sail-
samas lhk. 57). Suuremaa maalinnade asutamiselood on
hoopis muinasjutu laadi, nii et nende najal midagi tSendada
ei julge. Kill kdivad aga saarlaste mailestused ajalooga iihte.
Maalinnad on enne sakslaste tulekut asutatud. Nad olivad
13. aastasaja algusel igalpool tédiesti valmis. S&ja hakatusel neid
enam ehitada ei saadud. Nende asutamine ja korraleseadmine
on rahuajal siindinud ja aastakiimneid tarvitanud.

Ajaarvu alamadrale tohime selle tihelepanekuga ligemale
paaseda, et kivide kinnitamiseks mitte lupja ei vdetud, vaid
samblaid ja mulda ehk liiva. N&nda peab arvama, et maalin-
nade asutamisel lupja veel ei tuntud ja lubjatééd ei tehtud.
Nadd seletavad aga Pdhjamaa kulturaajaloo tundjad (O. Mon-
telius, Die Kultur Schwedens lhk. 140 ja S. Miller, Urgeschichte
Europas lhk. 180), et pagana-ajal ka Rootsis ja Taanis lubja
péletamist ja lubjaga muirimist veel ette ei tulnud, vaid et see
alles ristiusu laialelagunemisega tuttavaks sai, Taanis kuninga
Haraldiga 1 986, kes Jellinge-kivi padl suurustab, et tema k&ik
taanlased kristlaseks teinud, Rootsis kuninga Olaviga a. 1008.
Sedamddda voiksime aja méiramisel halli muinasvalda minna
ja kahtlema ltilla, kas maalinnad Ulepdd Eesti esivanemate
katetsd ongi, vaid et nad juba enne nende siiatulekut olemas
olivad. Aga s&il peatavad meid jélle Pdhjamaa uurijad ja
seletavad, et Rootsis ja Taaniski maalinnad mitte palju varem
kui 1000. aasta umber p. Kr. ehitatud olevat. (S. Miller,
Nordische Altertumskunde II, 240—246, 291). Nende eeskuju
leiab S. Miiller Inglise ja Prantsusemaa kindlustustest 9. ehk
10 aastasajal p. Kr. Saal hakkasivad vikingid neist lugu
pidama ja ehitasivad neid ka oma kodu. Kui niiid meeles
peame, et meie esivanemad maalinnade ehitust alles vikingi-
telt vdisivad tundma &ppida, siis peavad meie maalinnad
natukene nooremad olema, kui nende eeskujud Rootsis ja
Taanis. Holzmayer (Das Kriegswesen der alten Oeseler lhk. 63)
tahaks Saaremaa maalinnade rajamist 9. ehk 10. aastasajasse
ira mahutada, aja sisse, kus saarlased Rootsi ja Taani kunin-
gatega alalist sdda pidasivad. Tema arvamist niib Rimbertuse
. Vita Anskarii* XXX paatikk kinnitavat. Selle jarele vottis umbes
853 a. p. Kr. Rootsi kuningas Olav sdjakaigu kurelaste vastu ette ja
rikkus nende linna 4ra, mida ,,Seeburg‘* hiititud. Bielenstein tleb,
et Ladina keelne,,urbs Rimbertuse kirjelduses maalinna tdhenda-
vat. On Bielensteinil digus, siis oleksivad kurelastel juba 9. aasta-
sajal omad maalinnad olnud. Miks siis ka mitte nende lahi-
dalt sugulastel, saarlastel? Kindlat aastaarvu ei saa meie nii
aja mairamisel nimetada, aga tdele jduame kiill kaunis l3hidale,

131



kui ttleme: Eestlased on maalinnad umbes 1000 a,
p. Kr. ehitanud.

Esimest korda ajaloos nimetatakse ihte eestlaste maa.
linna 1116. Vladimir Monomahi poeg Mstislav rikkus sell
aastal Otepad dra, Mensbiwe ronoso, nagu teda Vene
kroonikad nimetavad. 12. aastasaja keskel (lestdhendatud

kdneleda.

Moned Saksa ajalookirjutajad on lubja puudumisest maa-
linnade ehitusel jdrjeldada patGdnud, et sellepirast eestlased
13. aastasaja algusel alles vdga madalal hariduseastmel seisnud.
Aga ,madal* ja ,korge’ on relativiikud moisted, kell ainult
vordlemises tdhendust on. Muidugi Vahemere kuliuraga
vorreldes otsustame meie ndnda. Aga vordlemiseks voetakse
lihemad asjad ja olud. Naabritega vorreldes, kelle kaudu
Vahemere kultura meie poole tungis, rootslaste ja taanlaste koérval
ei olnud esivanemad, kes maalinnades omast kangusest ja isamaa
armastusest kestva maélestuse maha on jdtnud, mitte alamal
hariduseastmel. Mis kéne all olevasse ainesse, lubjaga mudri-
tegemisesse, puutub, siis kirjutame sila Ghe mehe otsuse, kelle
séna teadusevallas palju kaalub. Sophus Miller Gtleb (Urge-
schichte Europas lhk. 180): ,Ei iikski péhjas elav rahvas ei
ole iseenesest selle pdile tulnud, kividest midrisid teha.. Kuidas
pidi siis see oskus nagu ohust eestlaste maale lendama, kes
pShja-rahvastest peaaegu kdige péhjapoolsemad on? Ka kul-
tura ei hiippa thest paigast teise, maid ja rahvaid vahele jit-
tes, vaid ta tungib samm sammult edasi, véidab omale uusi
poolehoidjaid ja valmistab neist virskeid kaskjalgu, kes saadud
varandusi ,teise ilma - veerele* edasi annavad. Nénda on
lugu ka maalinnadega. Nemad ei ole midaygr algupdralist, ei
meil ega Skandinavias, vaid on laenatud kulturavara, mida iga
rahvas oma viisi tarvitab ja kasvatab. Meie maalinnad juha-
tavad meid vastuvaidlemata Skandinaviasse. S#alt viib meid
aga teerada edasi Inglise- ja Prantsusemaale. Sinna ulatas
Rooma kultura. Rooma kultura seisab Kreekamaa odlgadel,
Kreekamaalt leiame ka oma maalinnade algkuju. Mykend
kultura suurepdralise ehitusekunsti viimsed laened = madra-
tud kuhja aetud kivilasud ilma lubja dhendava sidemeta - on
ligi kolmtuhat aastat hiljem otsaga kaugesse pdhja ulatanud.
P8hjamaa uurijatele J. J. Worsaaele, O. Monteliusele ja S. Miillerile
jaab see au, et nemad kdige paalt selgesti n#idata suutsivad,
kuidas terve PGhjamaa haridus mitte mdni ime ei ole, mis
iseenesest maa alt on fiiles kerkinud, vaid et tema Lbduna-
Europa kultura kaugem ja p&hjapoolsem luli on. Isedranis
S. Mdller on need teed tles otsinud, mis kaudu Kreeka-Rooma
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haridus p&hja on jéudnud, isedranis ka oskus, maalinnasid
ehitada ja kaitsta. (Urgeschichte Europas Ilhk. 67—68,
110—114, 180, 187, 191, 192.) Ajaloo valguses kaob nagu
udu paikese kiirte ees ka see upsakas vaatlemiseviis, kus
mdni rahvas kultura oma monopoliks peab, teiste paile, kelle
juure kultura hiljem jdudis, kérgilt maha vaatab ja 4dra ei visi
teistele ette laulmast, mis tdnu nad kéik temale vélgu ei olevat.
Ajalugu vaatab kainelt niisugusele hullustusele silma ja kisib
teravalt: ,,Aga mis on sull enesel, mis sina mitte ei oleks
saanud ?*
W. Reiman.

Pea ja paah).
Kirj. K, Leetberg.
1L,

Nidd Teie ehk utlete, mis teised ka Gtlevad: Meie ei
tohi oma keelt mitte iiksikute keelerdakijate tundmise peale
rajada, vaid meie keel piab ,teaduslikult 6ige* olema. Sindigu
siis Teie tahtmine: aga muidugi jdlle ainult mdttes, sest teus
ja tdes ei ole se vdimalik. Utleme, meil oleks tiks niisugune
tark mees ehk naine ja seletaks meile k&ik po&hjalikult 4ra,
missugune meie kee] diguse pérast ,teaduslikult* olema piab —
mina ei mdista killl arvata, kuda moodi ndituseks Aea BSigem
Eesti keel on kui /idd, ehk imber p&drdud, aga, itleme, tema
oleks nii tark ja teaks seda, ja tuleks siis tema teaduse jarel
vilja, et dige on, ltleme, /Jca kirjutada ca-ga, aga pea dd-ga:
pdd, ehk kuda ta muidu tulla vSiks -— mis meil sest siis
oleks? Uks kunstlik volaptk ja mitte enam elav Eesti keel,
ainult selle vahega, et ta mitte, nagu paris volapik, kerge,
vaid vaga raske dra dppida oleks.

Aga itieme uuest Umber jalle. Keeleteadus piab sellest
peale hakkama, mis on, ja piab juba ette dra tunnistama: mis
on, sell on ka oma pdhjused, miks ta just ndnda on ja mitte
teisiti. Neid pdhjusid &4ra seletada, missugused nad on, kus
ja kui pikalt nad igakord maksavad, see on keeleteaduse
kohus. See teadus, mis dpetada tahab, missugune keelolema
piab, 188b ise omale vastu silmi, sest kui se tdsi oleks, et
ta -1desti ndnda ehk ndnda olema piab, siis ta oleks juba
ndnda ja ei voiks pidamisest ilepea juttugi enam olla.
Kuda siis Setukene ehk Hiidlane ehk kirjamees oma k&nes
ehk kirjas igakord raagib, ndnda on se tema k&nes igakord

1) Kirjatys teglja kirjavlis ilma muutmata, Toimetus.
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,teaduslikult* Gige. Kisida on ainult, kas tema kéne keele-
oskaja vdi keeleoskamata mehe kdne on, mdistliku mehe kéne
voi narri kéne, Eesti keel vdi kadaka Eesti keel.

Viimaks ma tuletan veel meele seda héavitust ja lugu.
pidamata meelt, mis Add pdd kirjutamine enesega kaasa toob-
Ma tunnen itht noort Opetajat, kes Eesti Ulidplaste Seltsis
hdd pad on radkima hakanud ja nende eeskujul niitid sage-
daste ka mina pddn, lema pddb rdégib. See segadus on
arusaadav. Selleks ei ole muud midagi tarvis, kui tarvis
ainult oma parem tundmine é&ra salata, ja see on Tallinna
keele raakijal hdd pdd raskimisega juba tehtud. Kolme-
kiimne aasta eest ei vdinud keegi neid keelehalpusi ette ara
ndha, mis meie praegu nigema piame. Ja kes on nende
halpuste tegijad ja laialilahutajad ? /@@ pdd kirjutajad, Kreutz-
valdist peale hakates.

Mis ma siin kirjutanud olen, see kadib ainult kahe séna
hea ia pea kohta, Teistest soénadest, mis siia klsimise alla
kuuluvad (seal teal peal hidl sdddus pddsen), olen ma oma
.Keeleparandamise* kirjas pikemalt rdakinud ja v&in siin lihi-
delt seda kokku vétta. Vana kirjaviis kirjutas neid sénu
ed-ga. Et meie praeguses kirjaviisis enam e¢d¢ kirjutada ei
taha, siis piame tema asemele teise haale vdtma, kas dd ehk
ea, ehk the osa sOnadesse dd, teisesse rq. ~-- Koikidesse ea
kirjutada, teeks meie kirjaviisi kunstlikuks, sest meil ei ole
elavat keelt, kelle peale niisugune kirjaviis ennast tuetada
voiks, sest need murded, mis /leal seadus peasen radgivad,
murravad koik dd-d eca-ks, rdagivad reagin, seask, seared jne.
Loomulikum oleks kaigis neis sdnades dd kirjutada. Aga’
pohjendud oleks ka niisugune vahetegemine, et meie seal
peal teal ea-ga kirjutaksime, hddl sdddus pddsen dd-ga. Kui
praeguse aja dd kirjutajad sdddmise sénas iksi ea kirjutavad,
siis ei ole niisugusel kirjutamise viisil ei ,teaduslikku“ ega
miski muud pdhja all, kui aga see, et keegi, ma ei tea kes,
neile kord utelnud on et se ndnda piab olema. Kui see-
sama keegi neid sell korral, utleme, hddl-sénas ea kirjutada
kaskinud, siis nad kirjutaksid tina k&ik heal healitsen jne.

Mina arvan siis, et meie k&ige kergemine ja ruttemine
dhendusele jouame, kui meie kummaltgi poolt jirele anname:
dd kirjutajad ,hdd ja ,pdd“ ja ,seadmise* sdnas, ea kirju-
tajad teistes sdnades ja ka ,seadmise* sdnas. Siin ei oleks
uudist midagi, sest seda vahet on meie kirjaviis algusest
saadik teinud, ja et meil igast maanurgast kirjamehi ja keele-
seletajaid on (Ahrens Harjumaalt, Dr. Hurt Vérumaalt, A. Rein-
vald Viljandimaalt, &p. Wéhrmann Tartumaalt ja palju teisi)
kes sdnaga ehk teuga niisugust vahetegemist loomulikuks
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tunnistavad, siis ei v&i see jarelandmine siin kellelegi raske
olla, kui aga jonni meestele itksi ja neile, kes oma arvamisi
teiste kdest vétavad ja nende peale vannuvad, sest et neil
omal teadmist ega tundmist ei ole.

(L8pp).

Eesti ‘liithéélikute valted.

Ado Rull.

Eelmiirkus :  Keeleuurimise t66 ei peaks mitte ainult nummerdatud
keeleteadlaste eraomanduseks olema, vaid selles antagu ka vaba vaatlejate
séna. Kuigi keeleteadliselt ettevalmistamata vaatleja oma arvamistega
viltu vGib minna, siiski ei jdd tilgakene, mis tema omalt poolt pakub,
mitte kasuta, sest -— on see tilgake teaduslikult puhas, siis tdstab ta tead-
miste pinda; on ta aga risune ehk kas v&i selge risu, siis peavad keele:
teadlased tdtt selgitama -- ja see Bhutaks t58d. Sellepdrast lubatagu ka
mind ,,Eesti Kirjandusele" oma ,tilgakest* pakkuda, mille vaba-vaatiemise
varal koolitéd kdrval vélja higistasin.

Eesti digekirja paidraskus seisab hailikute valdetes, millest
praegune Kkirjaviis peaaegu midagi ei nai hoolivat. Oigesti
kirjutatakse ainult moned tksikud juhtumised, kuna kaugelt
suurem hulk sdnu vigadest kubiseb. See kurb n&htus tuleb
sellest, et meie painduvatel héailikutel 3 paindumise astet ehk
védldet on (erand — ainult 4), kuna ladina tdhestik nende
jaoks (heainsa tahe annab (erandid 4, p, £). Koiki raske
painde liithaalikuid ja kolmanda valte lihthadlikuid (erandid A4,
pp. ft) kirjutatakse valesti, s. o. ei tehta vahet nende ja kerge-
mate vormide vahel. Teist haaliku vildet tdhendatakse harili-
kult kahekordse tihega. Selle jdrel oleks loomulik, et veel
raskemaid 3. valte hailikuid kolmekordsete tidhtedega tuleks
kirjutada. Kuid see nduu laideti diglaselt ara, sest kolmekordsed
tdhed raiskaksivad kirjas palju ruumi ja aega. Kuna aga
ladina tdhestik kirjaviisi sepitsejatele siin muid abinduusid katte
ei andnud, siis pidivad viimased end 2. ja 3. valte hialikute
eraldamisest lahti Gittema ja 3. véaldet, nagu teistki, kahekordse
tdhega markima. Hoolimatust liithdslikute paindumise vastu ei
saa aga mitte nii kergesti vabandada, sest nende paindumise
astmeid v&ib ka ladina tdhestiku varal eraldada, kui raskes
jargus painduvat haslikut kahekordselt kirjutada. (Kuid seegi
oleks ruumi raiskamine). — Kuna —- ihelt poolt — kirjaviis
segane on, ei ole teiselt poolt — ka kdoikide hadlevaldete
kohta veel kindlat selgust olemas, mille tottu kirjaviisi paa-
puudusi harilikult vihe tahele pandakse.
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Lihthadlikute vildete kohta on Dr. M. Weske kéik arva-
mised (ihistesse rodbastesse juhtinud, —- sellepérast ei ole mu]
siin midagi utelda. Teine lugu on painduvate liithd4likutega.
Paile Dr. Weske ,Haialte-Gpetuse ei leidu nende kohta Eesti
keeles peaaegu midagi, ja mis sialgi Gteldud, ei ole veel kau-
geltki kindel ja I8pulik, — vahemalt minu arvates. Sellepérast
julgen nende kohta oma arvamist avaldada, mis end vaba
vérdlemise ja loomuliku jareldamise paale toetab.

Eesti liithaalikutel on kaks paindumise astetehk ,jarku
ks kergem, teine raskem. Miles nende vahe seisab,
seda on kaige kergem liit-umbhéddlikutest ndha, millega
ka algame.

Painduvad liit-umbhailikud

seisavad alati padréhu jarel, 1. ja 2. silbi tdishadlikute vahel.
Nende mdlemaid raskuse jarkusid on kdige kergem painduvate
nimisénade omastavas ja osastavas leida; sellepdrast tarvi-
tan jargnevas kirjutuses padasjalikult neid sénavormisid.

Kdige selgem ja kindlam vahekord painduvate liidetud
haalikute vildete vahel kuuldub ;- ja w-ga IGppevates liit-
umbhaslikutes, sest j- ja o lleildse ei paindugi, nii et seal
paindumine tervelt 1., haddliku arvele peab
asuma. Ndiituseks vdtame sdna ,kari*. Omastavas kélab ta
.karja“, kus s~ ja j mélemad Uhesugused kerged on -~ m3le-
mad seisavad 1. valtes. Osastavas agakdlabta ,karrija",
kus s-hadlik peaaegu niisama raske on, kui sdnas ,vurrric
Josast) — ta seisab s&dl 3. valtes, kuna pain-
dumata ;j ikka 1. valtele jaab. Et lugija seda vahe-
korda painduwa liithdadliku osade vahel paremini &ra kuuleks,
selleks toon iga sarnase liithddliku kohta méne ndituse. Kaige
Kergemini vGib selgusele jduda, kui niitusi kuuldavalt vilja
Uteldes vorreldakse.

bj — ppj: kabja — kappja, lubja — luppja.

dj — tj: padja — paittja, lodja — lotija.

(97— Fkkj: vagja — vakkja.?)

hj —hhhj: lalga — lahhhjo; tili, ahi, kuhi.

rj — vrrj: sarja — sarrrja; ori, kuri, vari, kiri, mari,
purt, turi.

Sj — sssj: asja — asssja; osi, kost.

b — Uj: nalja — nalllja ; vili, vali, kali, (paljas, haljas).

1) Edaspidises kirjutuses nimetame neil iiht raskeks, teist kergeks
Jérguks ; ,,vilted on lihthdalikutel,

2) Tarvastus tdhendab ,vagi* seina sisse 168dud talva, mille otsa
riided ehk hobuseriistad riputatakse.
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do — tv: ladva — lattva, riwe, [6t.

hv  — hhhv: kehva — kehhhva ; ahv, klahv ; rahvas.

lo  — lllv: pilve — pilllve; pélv,  kilv, salv, nély,
tal'v, talo.

re — rrrvl parve — parrrve; karv, korv, kérv, hirv,
harv, kirves . . . ,

su — S$sv. rasva, — .rasssva; kasv, ,kesv'  (oder—
Mulgimaal.

NB. Teise vilte p, 1, #, /, nn, s, h — véivad j ja
v ees ainult vderastes sdnades rdhutud silbi ees kuulduda,
niituseks : batallion, Poitiers, rnnorsa, akvarium

Eel antud néituste varal vdime jargmise reegli jalule tdsta:
painduvas liit-umbhéddlikus muutub oma
raskuse poolest Gksainus héd&alik, kuna teine
muutumata jd4db; paindumata hidlik seisab
tkka l.valtes, kuna painduv kergesjargus 1.
valtel, raskes aga 3. valtel asub. Meil jgadb ai-
nult jirele proovida, kas see seadus ka koikide liit-umbhaali-
kute kohta maksab, Ja kui tema sils suurema jaogi koigist
liithaalikutest oma hdlma alla heidab, oleks temal ka vairtust.

Kerge on tema maksvust /, m, # ja » hiilikutega 16ppe-
vate liit-umbhaalikute paindumises méargata.

bl . —  ppl: kabla — kappla; kubla — kuppla.

(ol — kkl: vagla — vakkla; tagel, vigel, nogel, nagel,
dgel — Tarvastus).

W — bkl mahla — mahhhla, tohli — tohhhli.

it Db s lelan, rilon, talm, tuhm, ridhm, hkithm.

I — ez i, kilm, pulm, silm, tolm, kuln, ~kelm,
salm, valm, sélm, kolm.)

i = prrne s pavm, porm, hirm, arm; surm, hdrm, sérm,
nurm;, karm, torm. ldrm, kirm, sirm, vorm,
drm . . .

I — Ll Ghn, kohu  pahn. rdhn.

o  rrnc kdrn, pérn, virn, varn, kurn, érn  pdrn,
pirn torn, kur'n; kirn(u).

su - —  sss1u: kdsna — kdsssna.

br —  ppr: sébra — séppra; 6bras — 1Gppra, abras,
kobras.

drr - ir: adra— attra; oder, péder, puder, teder, tuder

’ (juder), noder.
gr — kkr: kogra — kokkra; mdger (mddr).

1) Toon meelega enam nditusi, et koolidpetajad siit digekirja alghar-
jutusteks valmis kogutud materjali leiaks.
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NB. Teise vélte &, p, # voivad | ja r ees ainul
vderaste sdnade alguses, r8hu ees j. m. ette tullat
plaan, plist, klaas, truup, kraav, pruut . .. sopriw;
Otranto, mikvon, diplom, veklame j. t. Samasuguseid
nditusi vdib lugeja ka teistele naidetud liithaalikutele
vordluseks leida.

Ei ole sugugi raske sedasama seadust ka nende b, o ja g
hailikutega 18ppevate kaksikhaalikute paindumise kohta maks-
vaks tunnistada, milles s ehk /4 hiailikuid mitte ette ei tule.
Ainult nendes védib kas esimene, ehk jdlle teine liite

haalik ik si painduda, iialgi mitte mdlemad korraga.

Kerges jargus, nagu eelpoolgi, seisavad mélemad haalikud
1. valtes, raskes aga tduseb painduv kolmandale viltele, kuna
erapooletu haalik ikka 1. valtele jadb.

ld

(d-) 1l — llld:

Itt:

pildi — piltti; silt, vilt, polt, voll, silt, puli,
kult; alt, kilt (kildu).

mulla (mulda) — mulllda; kuld. 16ld, tald,
vald, sild; kild, pold, sild, kold.

NB. Kerges jargus on siin 1. vdlfe d eelseisva /
jarele /[ hadlikuks sarnanenud.

nd

ntt.

vdnt; tont, sant hunt lkont. kant, lont, lint,
fint, pant, vent, vint, krunt.

(nd-ynn—nnnd: linnu (lindu) — linnndu;, kdnd, pind; hind,

(1. valte
rd
(rd:Yrr—rrvd.
lg

i)

rit:
lhk:

— lllg:
(g lj— Ullg:

vind, rand, mdand; pund, pind, vend; tund,
sund, and.

d on siin 1. valte s'iks sarnanenud.)

hurt; kurt, part, sort, Mart, kort.

mbrd  kurd, kavd, sard, murd, pird.

palk, malk, pulk lulk, tilk; tdlk, pilk, silk,
kelk, palk, telk . . . kolgas, mitlgas.
vol(g)a — villlga; olg, pale, sole, (puu) halg.
ndlg, selg, sile, kilg, telg.

ng — nkk: pank. rank, ronk, sonk; kink, link, plank,
pink, sink . . . kingas

ng — nung: vang, pang, rong, hwig, ring; pung, sang,
long ; ving, ling, ting. tang, hing. hang.
kangas, rongas.

rg  — rkk: tark. mark, virk; erk, jairk kurk, kark,
mdrk; wvdark, miirk, arvk. wmdrk, nivk tirk,

~ sdrk, park. purk . .. urgas.

HE) — rrrgt sorg, arg, turg. urg; kurg, kirg.

(rg-)rj—rrrg: hdrg, mdrg. sirg, kdrg. i

I — lpp: tulp, kelp; halp. sulp, silp, kilp, kulp, tolp;

(b — b -

hilp . . . pilbas.
halh, kélvaru — Eélllbama.
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mb — mpp . kimp, tomp. pamp ; lamp, lomp, ramp, kramp,
klimp , pump.
(mb-) mm — mmmb: ramb, vimb (kala), wmb.
(Umberpddrdult: komme. lammas, hammas, sammas.)
rb — rpp: kivp; karp, sivp, korp; forp. '
(b yrv—rrrb: urb, kurb, serb, ndrb, varb, korb.

Koige selle jarel ei tahaks sugugi cand. phil. ]. Jage-
veriga nduus olla, kui ta oma ,Eesti keele &petus’es* (§ 28)
kirjutab  (muudetult): , kaksikliitkaashidiltes, mille esimene
kaashdal Uksksik missugune, teiseks aga b4, d, g, 7. /, m. n,
r ehk v on, seisab lahtises sdnas (s. o. raskes jirgus)
esimene kaash@al 3. viltes, kinnises s8nas (kerges jir-
gus) aga — 2. viltes(!).. Ainult(?) siis, kui esimene
h&al &, p ehk £ on, kirjutatakse (ainuit?) kinnises sdnas
(s. o. kerges jargus) g, b, d... ja... [ ja » on kinnises
sénas (s. o. kerges jargus) 1. viltes, kui g nende korvalt kadu-
nud on.® — Mina ei saa sugugi aru, kuidas sdnades — karja,
virna, kirva, hdrma (omastavas kiidndes) — hailik » 2.
villtes vaib seista!

Kuna ta jargnevate 1. valte hddlikutega tdiesti the-
raskuselt kuuldub, siis peab ka 1. hadlik #» siin 1. viltes
seisma. Minu kuulmise jarel peab siin alati (ps, ks, fs ja ik
valja arvatud) painduv hailik kas 1. ehk jille 3. valtes seisma,
iialgi mitte teises, nagu Jogeverile naib. Koguni kdega
vaib katsuda, et sonades kabja, lodja, ladva, ridva, rubla,
podra, sobra, kogra . . . b, d, g mitte 2., vaid ainult 1. viltes
voivad seista.

Niisama vderastavalt kdlab temal sellesama paragrahvi
4. liilk (muudetult): ,liithadlikute Zp, mp, rp; It, nt, #vt; lk,

nk rk; rs — teine kaashidlik seisab lahtises sdnas (raskes
jargus) 3. viltes, kinnises (kerges jirgus) aga 2. vdlfes(l).© —
(Jargneb).

Kirjandusline ulevaade.

Meie arstiteadusline kirjandus aastal 1907,

Aastate jdrele on meie arstiteadusline kirjandus kaunis vana. Tema
esimesed t#helepanemise-vidrilised jdljed ulatavad aastat 140 tagasi. Nii
vana on ka meie ajakirjandus, sest esimene leht, mis meil Pdltsamaal aas-
tal 1766 ilmuma hakkas, oll arstiteadusline n#dalaleht nimega ,Liihikene
Spetus, milles kBiksugu inimeste ja lojuste arstimised teada antakse — kdik
maarahva h#dks.* Lehe toimetaja, igemini, iimberpaneja oli A. W. Hupel,
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sest see oli saksa-keelse arstiteaduslise nddalalehe tdlge, mida Dr. med. P
Wilde Pbltsamaal toimetas.

Ksige selle 140 aasta jooksul on meil ainult kaks arstiteaduslist raa-
matut ilmunud, mis seda nime digusega kannavad ja nagu sambad kdige
selle sisuta ja motteta triikitdhtedega kaetud paberi hulgast, mis meil arsti-
teadusliseks kirjanduseks nimetatakse, silma paistavad. Need on Kreuizwald’i
,Kodutohter,* mis 1879. aastal ilmus ja Hellat'i ,Tervise Spetus*, mille
ilmumine 1894. aastal IGpule joudis.

1894 --1907. aastani on meil ju ka mdndagi arstiteaduse p6llul ilmu-
nud, kuid nad kdik rdsgivad enam ehk vihem Ulksikutest kiisimustest, kuna
nimetatud kaks raamatut kogutédd on.

Ka kdne all oleva aasta kirjandus kannab {ilelildisclt seda laadi. Ka
sell aastal on iihe ja teise kiisimuse kohta kirjutatud, raamatuid vilja antud,
iiht ja teist kiilge arstiteaduses rahvale katsutud selgeks ja arusaada-
vaks teha.

Minu teada on 1907, aastal kiimme raamatut, kui neid nonda nende
viiksuse ja kehvuse poolest vBib nimetada, ja neli nummert ,Tervist
ilmunud, Kd&ik on nad, pdile kahe numbri ,Tervise,” mittearstide kirjutatud.
Raamatute kasuks ei rddigi see mitte. Nende toon on ileciildiselt kuiv ja
elavuseta. Mdtted on paljudes kohtades segaselt vilja deldud, terved
laused sagedasti arusaamatad. Koige tdbaram lugu on vderakeelsete

sdnade k'rjutamisega. Neid et teata kudagi kirjutada cga imber
panna, seda enam, et suurem jagu to8dest nidhtavasti Vene keele kaudu
meile koju on toodud. Teatavasti kirjutatakse Vene keeles vdera-

keelseid sdnu ndnda, nagu neid valja lteldakse, Meie kirjamched aga
ei lepi mitte sellega, vaid tahavad kuidagi teisiti sdna muuta. Sellest siis
saame gangraena asemel hangrain, gonorrhoea asemel honoreie jne.
. Uleiildiselt kannavad t68d k3ik enam ehk vihem tervisehoiulist, keha-
- karastavat laadi. Nad plitiavad niidata, kuidas meie oma tervist vdime
haigustele ja hidadele vastupanelikuks teha, sest parem ja kasulikum on
~ teda hoida, kui kaotatud tervist parandamise teel tagasi saada. Ja see
-olgu nendele téddele kiituseks iteldud. Pagari ja kingsepa lugu jidb
nGndaviisi tulemata.

Ulevaatlikuse pirast jagame oma arstiteaduslise kirjanduse kolme
jirgmisesse osasse:

1) teadusline — rahvaline,

2) kehakarastav -— tervishoiuline,

3) driline.

Nagu Geldud, teeme seda ainult lilevaatlikuse parast. Teiseks ei ole
meje arstiteaduslins kirjanius selleks kiillalt vlja arenenud ega laialine, et
temas kindlat eriteadustesse jagunemist mirgata oleks, vaid ta kannab iile-
iildiselt, nagu &eldud, tervisehoiulist laadi,

Esimese osa, teaduslise — rahvalise kirjanduse all matlen ma nii-
sugust arstiteaduslist kirjandust, mis teaduse p&hjal rahvalikult on kirjutatud ja
mis mitte tdiesti rohtudega arstimist k3rvale el heida Ka teised arstimise
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viisid v8ivad teaduslised olla, on enam vihem katsete varal kindlaks teh-
tud, kuid {ileiildiselt on siiski praegu igalpool rohtudega arstimine esi-
mesel kohal.

Niisuguste raamatute eesotsas seisab Dr. med. Alice Stockhami
,Tokologia ehk siinnitamise teadus.* ]. Reewits'a kirjastus, Jurjevis —
Tartus. ,Tokologia“ ilmumist v3ime hidimeelega tervitada. Seda raama-
tut peaks palju loetama, isedranis emad, naisterahvad Siit kuulevad nad
nii mgndagi uudist, palju, mis kiill teada on, kuid siiski tarvilist tihelepane-
mist ei leidnud, ja palju, mis meile mitte kiillalt tdhtis ei nii olevat, kuid siiski
elus suure tdhtsusega on. Naised kuulevad siin, et siinnitamine , surma vaitlus“
on, kuid siiski on vGimalus olemas teda valuta, loomulikuks toimetamiseks
teha, nagu teised loomulikud organismuse funktsionid valuta on. Selleks on
tarvis ainult loomulikult elada piiri pidada sédmises, joomises ja sugulistes
asjades. N&ndasama kuulevad naised siin mitmest teisest kasulikust juha-
tusest ja meched saavad sagedasti kuulda, mida nad vist oma naiste kiest
ilalgi pole kuulnud.

Raamat on ka sellepoolest huvitav, et ta mitte, nagu harilikult, Saksa
ega Vene aidast pole vGetud, vaid ainult Vene kaudu Amerikast on toodud.
Ta on Amerika naisarsti kirjutatud. Amerikaliselt vaatab ta asjade paile,
iseseisvalt, julgelt; huvitavalt ja iiheskiskuvalt kirjutab ta.

Mis te litlete, ndituseks, selle kohta, kui Dr. Alice Stockham lk. 45
kirjutab : ,Harilikkude tingimiste juures peaks inimene h#benema, et tal
migrdne on, sest sellest oleks kiillalt, kui inimene pisutki oma elu looduse
seaduse jirele seab, ja nimetud haiguste pdhjused kaoksivad, ja edasi: ,Thee-
joomise kombe on iiks peavalu pea pdhjustest, thee &ritab. Kas ei ole ta
sedasama inimesele, mis vasinud hobusele piits P« Lk. 47: ,Paljudel siin-
nitab kartohvli s68mine migréni, isedranis siis, kui kartohvlite praadimise
juures rohkesti v3id juure on lisatud.*

Teaduse-meeste arvamised kalduvad iileiildiselt sinnapoole, et mig-
rédne pirandatud tohiks olla, ehk kiill palju muid, korvalisi, vihema tdhtsusega
pdhjuseid vdib olla, nagu: pikaldane jooksja, langetdbi, hiisteria, n&rvindr-
kus jne. Amerika naisarst aga litleb: thee ja kartuhvel on siiiidi!

Raamatu vilimus, keel ja triikk on rahuloldavad, kuid mitte h#i ja
kilduvddrt pole, et kdik vderakeelsed sBnad mitmet moodi kirjutatud on.
Tihti tunneme nende seljas Inglis kuube (migrain, disentherie, nevralgie,
lochie jne.); Eestli oma pole iihelegi nendest selga siindinud. Umberpaneja
on selles ige vilumata. Oleks need sBnad Ladina keeles raamatusse pai-
gutatud, mis ju igalpool teadusliste t65de juures tarvitusel on, oleks v&inud
seda h##ks kiita, kuid t3lkija ei tunne ndhtavasti seda keelt mitte. Ka
t3lkija sdnade seletustega el v&l hdsti rahul olla. Ta ei seleta mitte iiksi
vderakeelseld, vaid ka Eesti sénu, mis isegi tuttavad tohiksivad olla.
Niltuseks, seletab ta sdna pisted kui kange valu k&hus, millega kil
rahul ei olda. Kb&ige selle pidle vaatamata peab seda raamatut siiski hadks
toodeks meie kirjanduses lugema ja temale laialist lugejate ringkonda soo-
vima. Ta on midagi uut, isedralist. Naistele tooks ta palju kasu nende
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rasketel pievadel, mehi teeks ta tihelepanelikumaks naiste vastu, Opetaks
neid rohkem tundma ja mdistma . . . ..

Teine raamat sellest liigist on professor Fr. von Esmarch’i ,Esimene
abiandmine &nnetute juhtumiste korral*, mis Tallinna karskuse kuratoriumi
viljaandel on ilmunud,

Raamat on ime odav —- 15 kop -— ja nonda kdikidele kittesaadav.
Koik ©Onnetud jubtumised, mis rutulist abiandmist tarvitavad, nagu vigas-
tused, murdmised, verejooksmised, péletused, kiilmamised, uppumised, ldm-
matamised, ndndasama ka haigete vedamine leiavad siin lihidat kirjel-
damist, mis kasulik igaleiihele ja mida teades kGige suuremat kasu vdib
saata, sest kdik ripub niisugusel korral esimesest abiandmisest dra, haige
pérastine paranemine ja tema terveks-saamine. Raamatul on {6pu! tarvi-
likud pildid, mis raamatu sisu méirksa aitavad selgitada ja arusaadavaks
teha. Raamat on Dr E. Soonets'i toimetusel ilmunud ja on koigist nendest
puudustest, mis meie esimesele siiiiks andsime, vaba. Ta teenib &ra,
et teda laialiselt loetaks.

Kolmas raamat sellest liigist on ,Koduarst, tdieline tervishoiu ja
isearstimise Gpetus,” ,Oma Maa* hinnata kaasanne. ,Koduarstist* on
minu ees kolm annet. Nendes vdetakse rohkem tuntud ja laialilagunenud
kiilgehakkavad haigused liihidalt 18bi. Haiguste drahoidmisc pddle pandakse
histi rohku, sest on see ju viimati ka igale i{ihele kdige t#htsam, kuna
haiguste parandamine rohkem asjatuncmist nduab. Tarvilikul korral v3i-
dakse ka siit siindsaid n#dpuniiteid leida.

Raamatus tarvitatakse kahjuks vana gran-untsi siisteemi ja uut
grammi slsteemi ldbisegamini. Praegu on arstiteaduses juba igalpool vana
siisteem kdrvale jdetud ja tarvitatakse peaaegu ainu iiksi grammi slisteemi.
Ka selle raamatu kokkuseadja oleks vdinud uut siisteemi tarvitada, mis
palju kergem ja parem on. Raamatu vilimus ei paku midagi meeldivat
ega silmapaistvat.

Ajakirja ,Tervise* kohta pean tihendama, et ta kdige parem on,
mis meie sellel pdllul pakkuda vGime. Asjatundjad kaasttdlised, h#d toi-
metus, kdik aitab selleks kaasa, et materjal viljavalitud ja tarviiine on.
Ainukene etteheide : ta ilmub harva, 1907. aastal ainult neli nummert, ja et
ta mdnikord akademialist laadi omandab, mis elus, kahjuks, sagedasti haid
vastukaja ei leia. Muidu on ta laitmata.

Teine osa on tervisehoiulised raamatud. Esimene ja kdige silma-
paistvam nendest on kiill Juhan Kurrik'u ,Tervise raamat*. Et tema kohta
«Eesti Kirjanduses* juba tdielik arvustus ilmus, sils ainult paar séna temast_
Raamat on sisuliselt kui ka viliselt iiks parematsst. Harjutused, mis temas
lébi vBetakse, on kGik kasulikud, kerged k#tte harjutada ja e ndua ka
ihtki kulu ega teisi abinduusid, nagu peaaegu k&ik niisugused, harju-
tused, kuid nad nbuavad iiht asja — kannatust, piisidust. [se#ranis vaib
raamatut Sppivale noorelesoole soovitada. Noorsugu on rlkas idealide
poolest, leidku ka tcrvise ideal, mis ju teiste idealide kittesaamise aluseks
on, temas tarvilikku tidhelepanemist!
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Teine toode sellest liigist on Dr. F. Schénenberger’i ja W. Siegert'i
,Loomulik arstimise Opetus". Esimene anne ilmus 1905. aastal, teine 1907.!
Annab vélja Karlsoni raamatukauplus Valgas. Nende kahe ande jirele ei
voi selle suure raamatu kohta, mis 22. andes pidada ilmuma, veel mitte
otsust anda, tema tarvilikkust dra midrata. Nendesamade kirjanikkude
raamat ,Suguelu* leidis meil kiill laialist osavdtmist, kuid kahelda v3ib, kas
ka nimetatud raamat seda leiab.

Nagu harilikult kdik loodusearstid, nii tahavad ka need ksiki haigusi
ja tbbesid tdielikult ja tditsa terveks teha ja ,ladinakeelseid rohusedelid,*
mille taha vdga kerge olevat oma rumalust &dra peita, kdrvale tdrjuda. Meie
ei tilista ju mitte neid ,rohusedelid,* kuid tarvitame neid ainult kui halbadest
abinduudest kdige paremaid.

Niitab meile teadus kord teisi teesid, mis sellelesamale eesmirgile -
haigete tervenemisele - viivad, siis tahame esimesed olla, kes seda teed
kdima hakkavad., Kuid praegu ei voi sellest veel juttugi olla.

Raamatus leidub ka iitelusi, mis teisiti on tarvitatud, kui see meil
ju ammugi kirjanduses moodis on, nagu: lima sooned - mahlasoonte ase-
mel, ilamine limamise asemel jne.

Raamatu viljaandmine on laitmata. Ei pruugi sugugi ,ladinakeelsete
rohusedelite* sdber olla, kuid sliski ei julge meie seda raamatut soovitada.
Praegusel ajal on niisugused raamatud veel enam ebk vdhem reklaame
asjad, nende soovitamine tdmbeabinduude suurendamine.

Oige kena ja soovitav raamatukene sellest gruppest on Lausanne
iilikooli fiisioloogia professori Alexander Herzen'i ,Teadus ja kdiblus. K&ne
noorte meestele. Sooja ja elava sdnaga tutvustab siin nooresoo sdber
meid kdlbluse mdistega, mis selles seista, et meie ,igal ajal, igas kohas ja
igal juhtumisel n3nda teeme, kuidas ligemise ja terve seltskonna kasud
seda nduavad * Juhitakse noorte meeste tdhelepanemist suguliste asjade
ja nendega iihenduses olevate h#daohtude padle. Raamat on parematest
sellel pdllul.  Soojalt soovitame teda nendele, kelle tarvis ta kirjuta-
tud on.

Kahetsema peame ainult, et t3lkija vilumata on. Keel on konar-
line, mdtted kohati segaselt vilja &eldud, vderakeelsed sSnad vGimatult
kirjutatud. Loodetavasti leiab raamat selle kdige pddle vaatamata palju
lugejaid, mis aina soowida oleks, et teises triikis k&ik need ndnda iitelda
mitte olulised vead vdiksiwad eemale jiida.

Sila ligi v3ib ka J. G. Spuhl-Rotalia viljaantud kolme Haapsalus,
Wassar'i triikikojas llmunud raamatukest lugeda, mis kogunime ,Elukool®
I, IV ja V kannavad ja jirgmiste ainete lile rddgivad: ,Missugust neiut
kosida ?¢, ,kuldsed 8petused noortele emadele* ja ,kunst vanaks elada*.
Nad on iimberpanekid nihtavasti Saksa keelest. Isedralist nad ei paku.
Lugeda neid v3ib. Ainult iihe mdtte vastu olgu siin tdhendatud.

Raamatukeses ,Missugust neiut kosida?* r3dgitakse 8. lehekiilje
pAdl p#randamisest ja tuuakse n#ituseks soldat, kes 15 aastat enne abi-
elusse heitmist oma pahema silma pdletiku 14bl kaotanud oli ja tema mole-
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matel poegadel olnud siindides pahema silma asemel ainult silma koht
tunda. Niisugust juhtumist ei tohi mitte parandamise arvesse panna, vaid
selle pagle peab kui emaihus rikkesse ldinud elundi pédle vaatama.

Teadusemeeste, isedranis Ziegler'i pdile toetades, peame tunnistama,
et elueal saadud vigastused, nagu silma, korwa, kde ehk jala kaotamine
mitte pdrandatavad ei ole. Pérandatavad on ainult niisugused vead, puudused,
haigused, mis inimene mitte ise hikki mdnel juhtumisel pole saanud, vaid mis
aegade jooksul mdnedesse perekondadesse on kokku kogunud. lga jirgmine
perekonna liige v8ib muidugi neid vigasid omalt poolt suurendada ja nénda
kodunemisele ehk degeneratsionile liheneda, kuna teiselt poolt jillegi nii-
sugused viljasurijad inimesed maistliku elamise ldbi kdveneda ehk regenere-
rida v&iyad. Pérandatavad vdivad olla : ndrvindrkus, hiisteria, dge, {ihepoolne
pédvalu ehk migrdne, kdhnad, puudulikud hambad, lithikene ndgemine jne.

Ka karskuse kirjandus kdib siia : ta on liks haru terviseteadusest
Vihemalt iga arst peaks karskuse kirjandusega ileiildistes joontes tuttav
olema. Juhin siin kohal ainuit kahe raamatu p#dle téhelepanemist. Need
on: Eesti karskuseseltside Agstaraamat, liheksas aastakdik, ja VI. Eesti
karskuse seltside kongress. Mélemad on Eesti Karskuseseltside Kesktoi-
mekonna kirjastusel ilmunud.

Kolmandat osa meie kirjanduses el saa ma kill mitte teise s@naga,
kui #riline dleiildiselt karakteriseerida. Onneks on neid minu teada ainult
iiks ilmunud. Ta kannab nime: ,Loomuliku elu saladused. Arstiteadusline
kirjatsd. Toimetanud K. A.*

Raamatu kokkuseadja targutab, nédituseks, niisuguste ainete kallal,
nagu : loomulik armastus, loomulik abielu, abikaasa valimise tdhtsus,
kaksikud ja kolmikud jne. K&ik need kddistavad ained peavad témbama.
Raamatus juhitakse ka veel tdhelepanemist iihe teise raamatu p#dle, kus
Jterve, tugeva ja ilusa laste siinnitamisest pikemalt* peab kdneldama.
Vist on ka see ihe ja sama isa laps. On muidugi arusaadav, mis jaoks
niisugused ilmale tulevad. Peaks see aga viimaseks katseks meie kirjan-
duses jadma.

A. Litiis,

Jaan Xattik. Meie Noored 82 Ik K. S88t'f kirjastus
Tartus. Hind 45 kop. Piltline kaunistus K. A. Hindrey poolt.

Kaua on lapse hinge-elu terra incognita olnud, tundmata maa.
Lapsed arvati ainult véikesteks tdiskasvanuteks, ja need seadused, mis
tdiskasvanud inimese mdtte- ja tunde-elu m#dravad, pandi nagu iseenesest
moista ka lapse kohta maksma. Alles aegamédda on arusaamine vdidule
pédsnud, et laps midagi oma piirides iseseisvat on, et lapse fiiiisilise ise-
dralduse loomulikuks tagajdrjeks ka isedraline arusaamise, tundmise ja meele-
kujutuste slinnitamise viis on. Ainult sellelt seisukohalt v3ime last ja lapse
elu erindhtusi tédielikult mdista ja seletada, mis sagedasti ainult meie imes-
tust dratavad, kuna me nende kohta muud mdddupuud ei mdista tarvitada,
kui meie oma. On isedraline kirjanduseharu elule tdusnud, mis lapse
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hinge-eluga tegemist teeb. Juhime niit. mdtted Ellen Key raamatu
Lapse aastasaja pélle, mis nii viigeval sdnal lapse Gigusi kaitseb,
niidates, kuidas laps seltskonnas kaua aega Gieti vGerakslapseks on olnud.
Aga ka otsekohene ilukirjandus on harutatavate kiisimuste hulka lapse hinge-
elu uurimise vGtnud; on tdhele pandud, et lapse-ea pédltniha kuldses
selguses vastolusid ja siigavusi peitub, mis ilukirjanikule niisama tdnuvidiri-
lisi aineid pakuvad, kui seda tdiskasvanute keeruline hinge-elu iganes vib.

Nii on raamatuid silindinud, mis lapse-iga iseseisvana harutavad,
piiratud elukujuna, ja mitte ainult ajajirguna, mis tulevale arenemisele’
eelkdijaks on.

Nende raamatute hulka kdib omal viisil ka iilemal nimetatud Jaan
Lattiku ,Meie Noored“. Utlen, ,omal viisil*, sest need viiksed, lihtsad
jutukesed ei paku mingisuguseid hingeteaduselisi problemisid, ega otsi miski
peidetud vastolusid, need on terava, tdhelepaneva, kdigele iseloomulikule ja
isedranis kdigele koomilikult m&juvale avatud silmaga néhtud viiksed pildid
laste viikestest talitamistest ja mingudest.

lima kahtlemata on raamatule see ainete iihtlus kasuks, — ihe ja
sellesama teema muutmine eri-jutustusteks. Raamatus ,Meie Noored*
astub ette ainult lapsi, pddlegi sagedasti alles p&lve kdrguseid. Selle kaudu
voidab raamat nii hdsti {Uhtluse poolest kui ka selle huvituse poolest, mis
ta #ratab. : '

Aga olgu varsi Geldud: kirjanik on {lilesande enesele liig kergeks
teinud. Ukski neist jutustustest ei ole kunsti-t3& toodeks arvata. Nad
on liig kiiresti valmis sepitsetud, neil puudub tarvilik kogunemine iihe pHi-
asja Umber, nad lagunevad véikseteks joonteks, mis ise kiill hdsti on
trehvatud.

Vétan ndituseks esimese jutustuse : ,Noorte soovid“, kuna siin kirja-
niku hd3dd ja ndrgad kiiljed selgesti pidevavalgele tulevad. Siin on viga
hdsti suure humoriga laste pulmamingu liivakoopas kujutatud, nende, vane-
mate inimeste jdrele korratud, kdnekddnusid, mis teadmata viisil siigavat too-
ruse pilkamist sisaldavad. Aga siingi jutustuses, mis kahtlemata jutukogus kdige
tdlelikum on, ei ole p#dasi, pulmaming, kiillalt eesrinnas, vaid kaks, kolm
esimest lehekiilge kdnelevad muudest asjadest, selle asemel et varsti esime-
sest reast lugeja tdhelepanemine p#dsiindmuse piile oleks juhitud.

,Esimene armastus* on kena kahekdne vana kiilamoori ja poisi-
jompsika vahel, kelle armastuses tlidruku uued kingad tZhtsamaks tduke-
jduuks on. ‘

.Kui meil veel piiksa ei olnud“ on &ige 15bus lugeda, tdis huvitavaid
uhtumisi, aga tal puudub tegevuse kogunemine iihe keskkoha iimber.

.Ima de*, ,Pisarad“, ,Kronksu pesa“ on liihikesed silmapilgu-pildid
lastest; esimeses on viikese poisikese IGpmata kiisimised, teises poisi ja
tiidruku vahekord hidsti kujutatud. Jutustuses ,Ema &dra karda* on aine
h44, pérls humoristi silmaga nihtud 18bus juhtumine kesk missu- ja musta-
saja aja hirmu, siidikas vdikene poisipdngerjas, kes ema puuhaluga kaitsma
riihkis. Aine k#sitamine on aga tditsa puudulik. Niisama on viimases
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jutustuses ,Milestused* tore ainealgus, mis — tarvilikult siigavaks ja immar-
guseks tehtud -~ huvitavaks aja ja iseloomude kujutuseks oleks v&inud
muutuda. Niilid vilksab aga k3ik meist médda, nagu kiirrongiga, Kirjanikul
ei jitku fiksikutele isikutele ja juhtumistele enam kui iiks, kaks pintslitdmmet,
ja meie osavdtmine jouab vaevalt drgata, et jélle kustuda.

JJuku*, ,Kiri*, ,Nidlg* nditavad selgesti, el raamatukirjutaja siin
oma oGigel pinnal ei liigu. Need on liig tundelikud ja mdjuvad pingutatult,
Isedranis on ,Kiri“ kujutusena karjapoisist véimata.

Kirjaniku &igeks pinnaks on humoristiline kujutamine. Osavalt, mitte
liialt tarvitatud V&ru murrakul on loodetud mé&ju, selle ldbi vaidavad kuju-
tused elavuse poolest. Igatahes kiib neist vdikestest juttudest — iilemal
nimetatud kolm iihes arvamata - terve ja virske toon l&bi, mida tdnuga
tervitama peab, kdige selle toelikkusest kdrgemal ujuva uduse ,luulelise*
proosa jérel, mis Eesti noorema kirjanikupdlve toodetest ei taha ega taha
kaduda.

Hindrey pildid on véiga hdid, neis on I6busaid ja hésti mérki 1dinud
tiifipuseid kiilatdnavatelt ja vainudelt, Gigeid Eesti poisijussisid; téhendan
ainult toredate piltide p#dle jutustuses ,Ima Ge-. Selle asemel ndivad
sentimental pildid temal niisama v&he &nnistama, kui kirjanikulgi.

' Aino Kallas.

Margarete Béhme. Langenud naesterahva paeva-
raamat. Eesti keelde J. Jlirisson. Tallinnas, J. Ploompuu kirjas-
tus 1907. 191 lk. Hind 80 kop.

See raamat on oma kodumaal, Saksamaal, haruidase elavusega vasta
vBetud ; nagu tdlkija eessGnas tdhendab, on raamatust lithikese aja jooksul
100,000 eksemplari ilmunud. Kui laialisemate kihtide maitset ja kirjandus-
liste ,succes’de* siindimist iilepdd natuke ei tunneks, siis voiks arvata, et
sul siin esimese jdrgu kunsttéd ees on. See oleks aga sel korral eksitus,
Selle Margarete Bohme raamatu ja teiste selletaoliste kirjatééde vaimustatud
vastavGtmise pdhjusid peab muialt otsima, kui t68 kunstivddrtusest. Nende
saatus on seesama kui sabaga tdhtedel: nad ilmuvad, siinnitavad sega-
dust — mdnikord tervisele bige tulusat -~ ja kaovad kunstitaevalt.

Raamatu sisu on lihidalt jirgmine: Thymian Gotteball on juba
noorelt ematumaks jéddnud ; isalt. elumeheliselt aptekrilt, on ta kardetavaid
kirgesid paranduseks saanud; ta langeb ilma iihegi vastupanemiseta esimese
kiusaja ohvriks, siinnitab salajas lapse, kes talt mdne picva vanuselt dra
vBetakse, sattub halba seltskonda, kelle kiusatustele ta vasta ei jdua panna.
Ta langeb ikka stigavamale, kuni uulitsanaesterahvaks, Siit ta hakkab
siis aegamddda tdusma, kuni ta rikka krahvi armukesena kurnava tiisikuse
kétte sureb.

Siin on idhidalt raamatu v&limised jooned. Raamatul on sihiks:
ndidata, missuguseid iilepddsemata takistusi seltskond naesele ette veeretab,
kes iile piiri on astunud, talle vdimatuks tehes tdielikku uut elu algada.
Teiselt poolt on kirjanikul vist moites ndidata, kuidas pirivus ja piritud
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loomusunnid {ihes olukorraga langemisele vdivad viia, mida harilikult lilg
kergesti hukka mdistetakse, ilma et eeltingimisi silmas peetaks.

See tendents ei ole uus, aga hd# ja parandav; ja kunagi ei ole teda
nii kiillalt jutlustatud, et kurtisid karvu ei leiduks, kes talle veel ei ole
avanenud. Aga seesama tendents on selle raamatule just komistamisekiviks.
Raamat on niilid olemas tendentsi pdrast. Tendentsile on liig paksud kriip-
sud alla tdmmatud, teda on lugejale pidle tungitud, nii et ta kunsti m&ju
ssgamata olla ei voi.

Vaiks palju selle raamatu pattudest kunsti vasta kdneleda, kui teda
sellelt seisukohalt tahetaks arvustada. Uks neist on niit. lahtiseks jaetud
kiisimus, kes raamatukirjutaja on; see on lugejate uudishimu asjata kodi-
tamine. Kas Margarete Béhme ehk jdlle Thymian, — aga mitte mdlemad.
Asjata, kunstiseisukohalt laidetav sensatsioni otsimine on ka, et niisugusel
kohal raamatus, kus just hingeteaduslist pGhjendamist ootaksid, teiste sdna-
dega, kus Thymian sammu lile piiri astub, ,mitmed lehed pdevaraamatust
kadunud“ on. See on tdesti mdnus abinBuu iile raske koha p#iseda!

Thymiani loomus, mis raamatu alguses &ige huvitav ja tdis tempera-
menti on, muutub 1&pupoolel liiga tundelikuks. Ja miks ta just selle tiisikuse-
retsepti jirel peab surema, mille Dumas fils oma , Kamelia-naises* kaikide kurti-
sanide jaoks niib kirjutanud olema.

Kuid igatahes tehtaks selle raamatule iilekohut, kui teda ainult kunsti-
toodena arvustataks. Tema tdhendus on, et ta ilma kahklemata, viigeva sdna
ja tde jouuga seltskonna puudusi péevavalgele toob, ja oma virske, elava
romanikuju pirast palju suuremat kandev3imu omandab, kui mdni lendleht,
mis sedasama kiisimust oleks harutanud.

Soovin, et see raamat nii mdnegi kodanliku naesterahva tait iseene-
sega rahulolemist eksitaks, kelle vooruseks sagedasti ainult dieti see on, et
vbimalust langemiseks ei ole olnud. Aino Kallas.

Eesti Muinasjutud lastele. Raamatu piltkaunistus K. A
Hindrey poolt. K. S&8ti triikk ja kirjastus, Tartus 1907. 58 lhk. Hind
25 kop.

Onnelik mbte, meie laialisest rahvaluule salvest lastele siindsaid
muinasjuttusid vilja valida ja ilusal siledal paberil piltidega kaunistatult vilja
anda. Seda oleks pidanud meie juba ammugi tegema! Niilid on meie
vaesele lastekirjandusele raamat juure tulnud, mille jdrele igaiiks lugejatest
kodulastest ja algkoolidpilastest kde kdige suurema rS6muga vélja sirutab.
Tore, mdtterikas, virviline kaanepilt toob lastele sdra silma, ja 15 algupéra-
list sulejoonistust, mis iliksikud silmapilgud jutustatud muinaslugudest niit-
likuks teevad, #ratavad vdimsalt huvitust ja lugemisehimu. K&ik jutud on
sisu poolest puhtad ja lastele kohased. Viljavalik on S&6til isedranis veel
sellepoolest dnnestanud, et ta neid dileskirjutajaid on téhele pannud, kes
muinasjuttusid ei sisu ega vormi poolest pole muutnud ega tdiendanud, kui
nad ka igalpool just mitte lihtsat rahva jutustuseviisi pole tarvitanud.
Rahva enese muutmata kdneviis, mis n#@it. O. Kallase ,Lutsi maarahva
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juttudes“ valitseb, oleks veel armsam ja mGjuvam olnud. Kuid vanemad
iileskirjutajad pole paile Kunderi rahvalikku k8netooni mitte trehvata piitid-
nud. Jidme igatsusega seda aega ootama, mil Hurti rahvaluule kogu kodu-
maale jGuab ja kirjandusesSpradele kittesaadavaks hallikaks saab. Vistist
kukub siis s#iltki mdnda maitsevat pala meie laste efte.

M l\ampmanu

JMagusast pudelist.*® Nelja vaatusline nalja-
ming. Rudolf Blanman’i jarele Latikeelest M. Pukits. ]
‘Méesep’a kirjastus, 1907 a. Georg Zirk'i triikk, Jurjevis.

Uhe rahva tdlke-kirjandus annab iseloomulise pildi tema vaimlisest
seisukorrast ja tema hariduslistest piilietest. Ukski rahvas ei tohi oma enese
vaimlise loomise-t66ga rahule jaida, ehk ta jadb suures hariduse vGistluses alla.
Oleks ju ka rohkem kui imelik, kui vastastikuse vahetamise seadus, mille
p#ail meie terve majandusline ilmakord seisab, vaimlise vara kohta ei kiiks.
Isedranis vdiksed rahvad ei saa kuidagi ilma vdera vaimlise varata edasi,
kuna selle Gigel tarvitamisel neil iihelt poolt edenemine suurelt kergendatud
ehk koguni alles vBimalikuks tehtud on, teiselt poolt oma iseloomulise kul-
tura kujunemine mitte kuidagi hiidaohtu ei pruugi sattuda. Kbdige paremaks
ndituseks on meile soomlased.

Kui meie niilid oma Eesti t3lkekirjandust vaatame, siis peab itlema,
et ta ige paha tunnistuse meile annab. Mis meil limber on pandud, on
enamasti seda laadi, et ta monda metsrahvast meele tuletab, kelle juures
klaashelmed ja kirjud riide hilbud ei tea kui kdrges védrtuses seisavad.
Wiimased aastad on ju parandust toonud, kuid enam teaduslises kui
ilukirjanduses. Ja ilukirjanduses seisab jélle nditekirjandus kdige madalamal.
Meil on paar kaunis agarat kirjastajat, aga mis nad kirjastavad, on enamasti
niisugune, et ta paberit, mille pdile ta triikitud, véart ei ole. Selle asemel,
et vBerast salvest kdige paremat vilja osta, otsime oma kd&lkaid ja selle juures
ei voi isegi litelda, et mis halb, see odav, sest paremad tooded ei oleks
pormugi kallimad ja kiill ostjatele aegamdtda h#id kaubaga maik parema
jdrele suhu tuleks.

~ Niisuguseid pdhjusmattelisi kaalumisi. dratab kéne all olev nditeming,
sest muidu ei maksaks ta iile palju sonu kulutada, niisuguseid tiikka ei loeta
Uksikult, vaid arvatakse tosina viisi. Nende kodumaa ei ole kuskil ja on
igalpool, nende kujud peavad kirjutaja tahtmise jdrele nagu pimedad ldbi
elu kdima ja k&iksugu lollusi tegema, ehk kiill iga poolegi mbistusega
inimene esimese vaatuse jérele tervest vigurdamisest aru saada v3iks. Kas
tGesti meie Liti naabritel paremat ei ole ja kui mitte, mis tarvis niisugust
limberpanna, tdlkija peaks ometi teadma, et nusuguste tiihjustega meie omal
poolgl toime saadakse. K. Menning.

Mihkel Jirisson. 1905. 1906. Punased aastad Eestis.
»Tuleviku* kirjastus, Peterburis 1907. Hind 80 kop.
“See on esimene katse meie ,punaseid aastaid* ja neid pShjusid, ‘mis
nende siinnitajad olivad, pikemalt valgustada. Ajalehtede veergudel on
1
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nendest p&hjustest kiill juttu olnud, kuna teatavad ringkonnad k&ik kihutuse-
166 vilja iitlesivad olevat; teiselt poolt tihendati piile kihutusetss veel
Vene revolutsionilise lilkumise otsekohese mdju pZidle ja viimaks kolman-
dad juhtisivad tarvilise r8huga majandusliste pdhjuste piile tihelepanemist,
mis ,punased aastad“ elule kutsusivad.

Nende kolmandate liiki ndikse ka eel nimetatud raamatu kirjutaja
kuulduvat.

Hra Jiirisson maalib meile kohe alguses selge pildi maa oludest,
milles meie rahvas enne 1905. aastat elas ja — nilgis. Peame tunnis-
tama, et maa olude kirjeldus k3ige parem osa tervest raamatust on. Kuna
siin mitte paljaste sGnadega kujutatud ei ole, vaid igal pool arvud s8nade
piltlikuks tGenduseks ette astuvad, siis omandab see jagu raamatust omale
kindla tleaduslise aluse. Ja kes tahaks niisugusid mehi, nagu E. von Bo-
. disco ja A. von Tobien, kelle jérele arvud on toodud, arvude vdltsimises
stitidistada ?

Hulga norgem on raamatu teine osa ,Seltskondlik kultura jirg*. Ei
v8i ju salata, et siin tihtl iseloomulikka jooni kujutamise juures méne s3-
naga #4ra tdhendatud on, kuid kirjanik ei ole suutnud ajalookirjutaja kain-
susele truuks jddda, vaid om, ennast isiklikkudest antipathiedest sagedasti
juhtida lastes, vastaste kohta mitte kiillalt kirjanduslikku véljaiitlemise viisi
tarvitanud, Ka vastasid tuleb peenelt, viisakalt arvustada.

Tartu hariduse elu kirjelduses ja nendest kdnedhtutest rdzkides, mis
Tartu seltsid aasta kiimne eest toime panivad, annab hra Jiirisson nende
kénedhtutele liig suure tdhenduse. Ehk need kénedhtud kiill elavat osavdt-
mist leidsivad, ei olnud neil viike-kodanlise Tartu elanikkude silmaringi
selginemise pddle siiski nii palju m&ju, nagu autor arvab.

Teised raamatu osad, nagu ,T&gliste lilkumine* ja ,Sotsialdemokrat-
lik litkumine eestlaste seas“ on ehk kdige ndrgemad. Nendes on kiill palju
materjali kogutud ja hulk iksikuid detail'isid ette toodud, kuid nende val-
gustamine ja harutamine jitab ehk m&ndagi soovida. Siin kohal tdhendame
ainult selle p#dle, nagu eelpoolgi, et ajalooline kainsus puudub. Juhime
siln juures lugejate ja autori tihelepanemist Saksa ajalookirjaniku W. Blos'i
padle, kes ldbi ja ldbi erapooletud ja kained Suure Prantsuse revolutsioni
ja Saksa 1848. aasta revolutsioni ajalood on kirjutanud, kuna W. Blos ka
ajaloolise materialistlise vaate poolehoidja on. Ulemal nimetatud ajalookirja-
niku erapooletust otsime meie hra Jiirissoni raamatu ,Punased aastad
Eestis* viimsetes jagudes asjata.

Kd&ige viimane osa ,S8jaseaduse all* on t8siste slindmuste t&sine
kujutus. ‘

Uleiildiselt peame aga tunnistama, et nende meie ajaloos suurte t&h-
tedega #ra tihendatud kahe ,punase aasta esimene valgustamise katse
sliski nii palju pakub, et iga iiks, keda kodumaa ajalugu huvitab, sellest
raamatust tihelepanemata md8da minna ei saa, juba selle materjali p#rast
mitte, mis raamatu ,Punased aastad Eestis® kirjutaja on kogunud. -
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Raamatu vilimuse kohta oleks ka palju iitelda, aga meie oleme juba
sellega harjunud, et raamatud, mis rahva laiemate ringide kitte peavad
minema, tehnilisest kiiljest nii ndrused on, et kittegi vGtta ei taha. Kui
raamatu hind 80 kop. 216 lk. pailt on, siis vdime raamatult ka kaunist
vilimust nduda. Aeg oleks tdesti kirjandusliste toodete juures seda kodus
kiipsenud labasust korvale heita. Bernhard Linde.

F. Urm. Loomatohter. Hobuste, karielajate ja sigade
rohitsemiseks. Reevitsa kirjastus Tartus. 186 lk. H. 65 k.

A. Johannson Juhatus, kuidas hobuseid otstarbe-
kohaselt kasvatada tuleb

Arvustus F. Urm'i raamatu kohta ,Loomatohter* on juba ,Elu~
selleaastases esimeses numbris loomaarst A. Olt'i poolt ilmunud, millele
minul midagi juure pole lisada; vdin ainult ametivenna &iget arvustust
toetada. — Raamatu védrtus ei maksa tSesti pikki arvustusi; tuleb kohte
ette, kus kardetavaid abinduusid ravitsemiseks soovitakse --- ndituseks —
jakkude lahtilsikamist, sdnnikut kabja haavadele jne.

Teise raamatukese sisu ei paku mitte seda, mida pédlkiri lubab.
Hobuste kasvatuse iile leidub raamatus &ige vihe, ainult mdned iileiildised
nipuniited Rohkem pool raamatu kitsast ruumist on hobuse tSugude
arenemise kirjelduse piidle dra kulutatud, mis ka puudulik ja segane on.
A. Johannson armastab nihtavasti ratsahobusid ja kirjeldab nende tdugusid,
kuna té8hobuste touud kérvale jddvad. Inglise ratsahobune pole ka mitte
ghtumaa tdugudest, nagu raamatu toimetaja nimetab.

Mitmes kohas on keele juures puudust mérgata: paksud Idua
luud ei tee pddd rumalaks, vaid inetuks vdivad nad kiill teha jne.
Mis aastal raamat ilmunud on, jd#b teadmata, kas pdhjuseks pole see, et
raamat igavesti uueks tahab jddda ?

Niisugustes veikestes lendraamatukestes peab enam Zdratavalt ja
asjalikult kirjutatama.

K Saral.

Moénesugust.

Monda Dr. Fihimanni elust. Litimaal elades sain vana Spetaja
herra M-—ga sGbraks, kes 1824. a. siindinud, neljakiimnete aastate keskel
Tartu iilikoolis usuteadust &ppinud ning selleaegsid olusid veel histi
milestab. Noor theolog M. sai Dr. Fahlmanniga Tartus tuttavaks, viibis
tihti kuulsa tohtri perekonnas ja kosis viimaks {ihe Fihlmanni proua
sugulase _omale abikaasaks. Noorepaari pulmadki peeti Fdhlmanni
juures. Opetaja proua M. suri killl varsti, kuid kuulsa tohtri miles-
tus ei lginud temaga mitte hauda. Opetajal M. seisab Dr. Fahlmann veel
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praegu védga elavalt meeles, ja kui kokku saime, piihendasime nii monedki
tunnid Dr. Fdhlmannile ja tema kaasaeglastele. Oma piilietest Eesti kirjan-
duse ja keeleuurimise pollul Fédhlmann Saksa iilidplasele muidugi suurt ei
konelenud. (3p. M. tunneb F#hlmanni kdige pidlt kui inimest. M?dnes
tikis kaivad tema teated sellele, mis Dr. Kreutzwald 0. E. Seltsi kirjades
pérast poole oma surnud sObra isiku ja perekonnaelu iile avaldas, kiill vastu.
Suurelt osalt aga kinnitab Féhlmanni kaasaeglane seda, mis meie kuulsast
tohtrist ja kirjamehest juba teame. Lahkus ei olnud just mitte Fihlmanni
omadus. Perekonnas oli Fahlmann kaunis jarsk, sGna-aher, seltskonnas aga
enamasti tumma osa etendaja. Tal polnud aega seltskonnas viibida, ei hoo-
linud palju neistki, kes tema enese perckonda olivad kiilaliseks tulnud.
Juhtus seda, et F#hlmann haige juurest koju jGudes mantli ja kiibaraga
lbi saali kirjutusetuppa ruttas, ilma et saalisistujatele v@erastele poolt sSna
oleks tervituseks lausunud, muud kui puristas ja raputas vihmapiiskasid
mantlilt maha. --- F#hlmann oli suur lillesdber. Tema oli esimene, kes
viljamaalt Tartusse georginisid tellis, neid siin kasvatas ja laiali laotas.
Georginid kasvasivad Fahlmannil viikeses korteri ees seisvas aiakeses kitsa
peenra pidl. Siin kdisivad sGbrad ja tuttavad georgini dite kuju ja toredaid
virvisid imetlemas. Ka theologi M. viis Féhlmann kord aida georginisid
vaatama. Kui viimne aralt mérkuse tegi, et kuulus uudis aiandusekunstis
pbrmugi I16hna ei anna, siis vastas Fahimann lihidalt; ,Kiillap sa n8uad
sedagi veel, et nad ka siiiia siinniksivad." — Sel ajal oli Fédhlmann Tartus
esimene arst, kelle abi ka mgisnikud hdil meelel tarvitasivad. Dr. Fihimann
sai selle aja kohta h&ddd honorari: Tuli ette, et tema lauale iihe pievaga
mitu paksu kuvddri sadasivad, igalihel vdhemalt sada rubla sees. Et Fahl-
mann manegi, kes rahatiisikust p&des, kitsikusest #ra pi##stis, on ju vare-
malt tuttav. Kuid majapidamise ja kokkuhoidmise piiliet polnud suure arsti
juures mitte mirgata. Tema laegas oli suurest sissetulekust hoolimata enamasti
tiihi. F#hlmann armastas kbige kallimaid viljamaa sigarid. Ettevaathkud
Tartu linnaisad olivad sel ajal tulekahjude #rahoidmiseks seesuguse miadruse
vdlja andnud, et keegi linnauulitsal ei tohtinud lahtist sigarit suitsetada.
See oli Tartu kuulsale arstile vastik ja hoopis tditmata ndudmine. Fahimann
tdmbas oma suitsevale sigarile vaskvdre piile ja kdrvetas linnaisade ehma-
tuseks uulitsal endist viisi edasi. Tolmavast sigarisuitsust v&idi Tartu uu-
litsatel Fahlmanni juba kaugelt #ra tunda, sest tema oli siis ainukene avalik
sigarisuitsetaja, kuna teised kodanikud linnaisade kitsendavast mé#rusest nii

kergesti médda ei saanud.
M. Kampmann,

— ,.Oiguses” nr. 12--14, 26 ilmus E. Petersoni poolt pikk sBnade
pillumine ,Eesti Kirjanduse“ iile. Et meil sBnade vastupillumiseks kudagi
ruumi ei jatku, siis olgu ,arvustusest* ainult nimetatud, et iile ilma esimese-
astmeliste keeleuurijate hulka loetavate W. Thomsen’i ja E. N. Setdld t55d
Soome-Ugri rahvaste esihistoria kohta E. Petersoni hindamisel ,lihtsalt odav
keeletargeldus, aga mitte asjatundmine“ olevat. Kuna hra Peterson suurte
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eadusemeﬁestega nii kergeste valmis saab, siinnitavad viikesed kirjamirgi-
kesed temale hoopis suuremat pisvalu. N&nda peab ta ,Eesti Kirjandust*
jutumirkide vahel, mis teatava kuukirja nimi on, Eesti kirjanduseks ilma
jutumdrkideta. Vististe ei ndua lugejad, et meie siin hra Petersonile #ra
seletaksime, et Eesti kirjandus ilma jutumdirkideta mitte ainult kuukiri ,Eesti
Kirjandus“ ei ole, vaid kdik Eesti ajalehed ja raamatud tihte kokku, seal
hulgas ka E. Petersoni enese jutud ja aabitsad, kui viimastele kirjanduslist
vadrtust lubada julgeme. Nagu m@ni edev vanapiiga tiikib Peterson ,noorte*
hulka ja plitiab neid kurjade ,vanade® eest kaitsta, kuid ,noored“ ei nij
tem a kanavarbaselist katkenud hammastega ,noorust* palju uskuvat ja on
julged, et nad ilma vanapiigade abitagi ,vanadest* v&itu saavad: teavad

nad ju, et ,noorte* piralt tulevik on.
: Toimetaja.

.Eesti Kirjanduse* 2-es numbris, lk. 99, 12 rida iilevalt, sdnade
.40a mis ajast pd&dle~ jédrelt on sénad .,nad neid masinaid
tundsivad* vilja jadnud. Palume vabandada.
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Eesti rahva haridusejaro; iseseisvuse
aga I10opul,
V.

Kindluse-s6dade kohta toovad meile L&i Hindreku
Ulestdhendused ja Riimkroonika laiemalt sdnumid. Neid téien-
davad méned kaevamise-t6dd. Mee peatame esmalt selle juures,
kuidas eestlased naabrite kindlusi piirasivad, ja vaatame siis,
kuidas vaenlased meie maalinnu &ra votsivad.

Aastal 1210 piirasivad eestlased Vdnnus sakslasi. (Origines
XIV, 8). Nad gasivad puid kérgeks hunnikuks kokku, sitita-
sivad tule otsa ja puldsivad kindlust dra péletada. Siis veda-
sivad nemad metsast jamedaid puid Uhes juurtega vélja, ehita-
sivad neist varjukatukseid ja sBdisivad nende at linna kaits-
jatega. SOda peeti kahte viis. Odadega katsuti kaitsaid valli
pddl haavata ehk surmata, kes padlekdijatele ambunooltega
vastasivad. Kui varjukatus juba linnavalli ligi oli nihutatud,
kaevasivad piirgjad linnamége alt 6oneks, et vallid sisse kKukuk-
sivad. Kubesalu dl toimetavad eestlased kaevamist nii suure
julgusega ja rahuga, et nad sédl ,magada’ (magetac Origines
XV, 3) tdotavad. Pérastpoole Oppisivad eestlased taanlastelt
kiviviskamise-masinaid ehitama, sakslastelt raudambusid tegema,
ja tarvitasivad neid néituseks taanlaste lossi piiramisel Saare-
maal 1222 (Origines XXVI, 3) suure osavusega, niisama Vil-
jandi kaitsmisel 1223 (Origines XXVII, 2). Siiski ainult harva
l&ks eestlastel korda, vaenlaste kindlustus! &ra votta. Ei aetudki
piiramist mitte alati tdie hooga ja tarviliku pisidusega. Leeve-
rini piiramise jatavad eestlased 1208 juba teisel péeval poolele.
(Origines XII, 6). E olnud naljaasi, kange kilmaga vaen-
lase maal kauemine viibida. Elanikud olivad oma varaga kas
onnelikult pakku ldinud ehk Umberpiirgjad olivad ise Umber-
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kaudse maa puupaljaks teinud, nii et igapidi varsti puudus
kitte pidi tulema, inimestele, kui ka isedranis hobustele ja rii-
sutud elajatele. Ka muiduoli rutulise taganemise pdhjuseid mitu.
Aritatud, meeleheitmisele kihutatud vaenlaste tasumist, kes ehk
k&ik olivad kaotanud, paale alasti elu, tuli karta. (Origines
XII, 6. XVII, 2). Salateedel, mis neil tiksinda tuttavad, rutta-
sivad nemad riisujatele ette, raiusivad tee pddle metsa maha
(Origines VII, 8; 12, 4), langesivad igast kiiljest stigava lume
parast pikas rongis theteise taga kéivate taganejate piile
(Origines IX, 3) ja tegivad neile hirmust kahju. Niisugusel lool
tapeti riisutud kariloomad ja vangid maha ja katsuti vastu
panna ehk pdgeneda (Origines XXVII, 1). Kord -~ 1208 —
lasevad eestlased LAati vangid lahti (Origines XIf, 6). Wangide
elusse jatmine vbis aga riisujatele véga kardetavaks minna.
Kui talvel 1220 ristisgitjad saarlaste s6javdega kokku puutuvad
ja Kareda killas lahing tBuseb, padstavad endid vangi veetud
jarvlaste naesed lahti ja 186vad saarlasi kaigastega maha, (Ori-
gines XXII, 9). Liks dnneks, rahuga koju pédseda, siis jagati
giglaselt saaki, kelle sekka ka vangid arvati, ja valmistati ette-
vaatlikult vaenlase tasumise-kdigu vastu (Qrigines XII, 6).
Tee-vahid peavad kahekordse hoolega valvama; teede iile,
kust kaudu pailekippumist karta, raiutakse puid p&igiti ; maalinnad
seatakse korda; kallim vara viiakse peitu.

Enamasti t6i piiramisele #kilise otsa abivigede liginemine.
Vonnu piiramise jitavad eestlased 1210 neljandal pédeval katki,
sest vahe piddl on s6jasdnum riiglaste kdrvu ulatanud, kes ri-
sinal oma mehi toetama ruttavad (Origines XIV, 7). Niisama
lpetab Kubesalu paalekaimist 1211 l&hinev abivégi, kes eest-
lased avalikus lahingus p&genema ajab. Lindanise kantsi pii-
ravad eestlased 1221. a, 14 pdeva umber, 1223. a. kevadist
talvet ,pika piliramisega“, (Origines XXVI, 11), 1223, a.
stgisel 4 nddalat tihes venelastega. (Origines XXVII, 3). Kuid
ikka, ilma et sihile jduavad. Alles vabaduse-sdja 18pu poole
suudavad nad sakslaste, taanlaste ja rootslaste kindlusi nendelt
Opitud tdielikumate abinduude varal dra votta.

Sakslaste korgema sjakunsti vastu el jaksa aga iikski
maalinn panna. Padle tlemal nimetatud varjukatuste, kivi-
pildumise-masinate ja raudammude olivad neil veel isedralised
pliramise riistad, ,siilid ja sead* tarvitusel. (Origines XXVIII, 5).
Siilid olivad tugevad palgid teravate hammastega (spanischer
Reiter). Kuidas siili tarvitati, seda selgesti ei teata: kas visati
ta valli pdédle maalinna kaitsjatele kaela v3i pidi ta varjukatu-
seid piiratud kindluse miiiiri poolt kaitsma, et vaenlased maalinnast
varjukatuksele ei tungiks. Niisugustest ,siilidest", tugevatest im-
margustest puutfivedest, kelle sisse teravaid puuhambaid lastud,
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on Holzmayer saarlaste suust Lihulinna, Kaarma ja P8idi maa-
linna Umberkaudu kuulnud. (Kriegswesen der alten Oeseler
lhk. 65—66). Aga neid tarvitatud rahvajutu jarele teisiti. Kui
vaenlane jarsku valli moéda tlesse tormi jooksnud, virutatud
niisugune siil dlevalt valli otsast kange hooga tormijooksjatele
vastu, kes nad maekiilge médda alla tagasi viis, neid haavas
ja hirmsasti muljus. Siga jalle ehk pdrsas oli ,isedraline masin,
kelle abiga linna piirajad mé&ge &ra kaevasivad, et laskmise-
masinaid ja s@jamehi vallile ja vastapanijatele dige ligi talitada.
V&is nijsugune pdrsas Gige orikas ktill olla, et lihikese ajaga
kauni méde laiale tdngus‘. (Hurt, Pildid isamaa siindinud
asjust lhk. 123).

Sakslaste Umberpiiramise viisist toome kaks naitust, teise
suvisest, teise talvisest. Viimane maalinn kuival maal, mis
vabaduse-sGja 16puni eestlaste katte jaanud, oli Tartu. Seda
kaitsesivad venelaste abil eestlased, kes kdigist &4ravéidetud
maakondadest sinna olivad kogunud, ndnda kdige vahvamad ja
visamad sGjamehed. -Muidugi hindab Lati Hindrek (XXVIII, 3)
neid teisiti. Need olnud ,kurjategijad iimberkaudsetest maadest
ja Sakalast, oma vendade, s. 0. mdegavendade ja kaupmeeste
draandjad ja tapjad, koikide kurjade nduude haudujad Liivimaa
kiriku vastu¢. Rukki-Maarjapdeval 1224 ilmuvad sakslaste,
latlaste ja liivlaste parved linna alla. Nad valmistavad viska-
mise- ja muid piiramise-masinaid ja ehitavad tugevatest ja pik-
kadest palkidest lilkuva puutorni kindluse mutri kdrguseni, et sdalt
vastapanijatele linna valli paal jdudsamine paile kdia. Uhest
kohast tdidavad nad linnakaevanduse hagudega ja liigutavad
torni valli alla, Ulevalt lasevad ambukiitid linna kaitsjaid, alt -
o8nistab pool vige valli alust, teine pool veab mulla dra. Pea
langeb osa vallist maha. Augu sisse likatakse torn. Uhtlasi
pilluvad paterellid kiva linna; teiste abinduudega visatakse tulist
rauda ja tuld kataltes kaitsjatele kaela. Isedranis kohutavalt
majuvad ,sillid ja sead“, niisamuti kdrged puukihid, mis valii
dires pdlema sulidatakse. ,Aga ka kaitsjad teevad masinaid ja
paterellisid kristlaste masinate vastu, seavad oma noolelaskjad
ja ambukiitid teiste noolte vastu“. Ka 066si ei anta piiratud
linnale rahu, vaid tehakse miira ja kara, et linna kaitsjaid vési-
tada, Aga ikka veel ei tule taplusele otsa. Sakslased vétavad
nduuks, linna paile tormi jooksta. Omaks dnnetuseks on eest-
lased. 88 pimeduses isedranis agarad olnud. Nad I6huvad hommiku
valli sisse suure augu ja viskavad sdalt tulirattaid ja pdlevaid
puid kange hooga torni paidle. Aga sakslased kustutavad tule
ara. Vahe pail on telsed piirajad tule kindluse silla otsa pannud.
Sell segaduse silmapilgul ronib piiskopp Alberti vend Johannes
tormiredelit mésda valli otsa, tema kannu! tema sulane Peetrus.

[
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Need aitavad ka teisi iles. Augu labi valli sees tungivad uued
parved jarele. ,Ja sedamaid hakkasivad nemad rahvast tapma,
mehi ja mdningaid naisi, ja nad ei annud neile mitte armu,
ndnda et juba tuhande arv tais sai*. Paale selle 200 venelast.
(Origines XXVIII, 3—6). ‘

Kaige viimane siidikas vastapanemine stindis Linnusel
Kitnlapdeva aegu 1227. Sakste sbjavagi oli seekord isedranis
arvurikas, 20,000 meest. 2500 muhulast —- Ghes naiste las-
tega kokku — otsustavad siiski ennem surra, kui alla heita.
Piiramist kirjeldab Hindrek kroonika XXX. piatikis elavalt.
,Esiti kipuvad sakslased maalinnale kallale ja loodavad kind-
lusesse sisse ronida. Aga saarlased ajavad nad tagasi, neile
kivide ja odade viskamisega viga tehes. Sellepdrast on nemad
sunnitud enam nduu, kui jsuu varal sédima. Nad ehitavad
masinaid, viskavad paterellidega kiva linna saarlaste paterelli-
dele vastu, valmistavad the sea, kelle varjul nad linnamige
alt dra kaevavad, kunni nemad valli ligi padsevad. Siis tdm-
bavad nemad sea tagasi ja seavad kdva puust ehitatud torni
asemele. Vahvad mehed sdjariistus ja kivipildujad ldhevad
sinna Glesse, saadavad noola ja viskavad piikisid ja odasid
saarlaste ja kindluse piidle. Need jalle vastavad kividega ja
viskodadega. ,Kuuendal paeval laheb taplus kibedaks. Saks-
lased 16huvad raudkonksudega valli paalt puukindlustused #ra
ja tombavad ikshaaval palgid vélja, mis pihtaeda koos hoiavad,
nénda et osa kindlustusest maha kukub. Sakslased ronivad
valli kdrguseni tiles, aga saarlased ajavad nad odadega ja
kivide viskamisega tagasi. Ulesronimine on ldpmata raske,

- ,sest see magi oli kérge ja kilmetanud ja kivimilr mie paal
nagu jadtis, nii et nemad kuhugi kindlasti jalga ei saanud toe-
tada“. Viimaks saavad sakslased redelit modda ja kéite abil
ommetigi (lesse. ,Ntdd kuuldi Raama héilt: paganad nut-
sivad ja hulusivad“, kiitleb Hindrek. Riimkroonika 1665---1675
tunneb ka kiitlemise pOhjust. Sakslased ,l8évad 25 sada
surnuks, mdlemaid, naisi, lapsi ja mehi*. Uksainus muhulane
pddseb kavalusega. Tema on omale vaga usuridndaja (pilgrimi)
riilded selga pannud ja sakslased lasevad teda vabalt 14bi.

Teisiti kujunes sBda, kui linnamé&el eeskindlusi oli, kuhu
rahvast veel suuremal arvul v8is koguda. Kaarma linnamaéel oli,
nagu kuulsime, niisugune eeskindlustus (hagen). Riimkroonika
6196—6320 kirjeldab meile Kaarma lahingut 1267, mis aga
vahest juba 1262 166dud on. Pilti tdiendavad Holzmayeri
kaevamised lahinguplatsil. (Kriegswesen lhk. 50 —53 ja 65).

Saksa ordo Jahingute kaotused Durbenis 1260 ja Lenne-
vardenis 1261 olivad saarlaste hinges uusi lootusi #ratanud,
kas niiid paras aeg ei oleks, vihatud Saksa iket maha rapu-
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taba. Uletldine méss hdvitas sakste valitsuse 4ra. Aga aset-
taitja ordomeister Georg von Eichstddt oskas ruttu piiskoppide
ja Taani maavalitseja sGjasalgad rohkearvuliseks sdjavieks
koguda. Haruldane k&va kialm sillutas temale teed. ,Talve
vdim oli nii kange, et méaratsev meri nagu ttheksainsaks tlikiks
kiilmetas ja nii kui kindla silla Suuremaa ja saarte wvahele
ehitas*. (Riimkroonika 6155—6157). Suitsusambad ja vere-
ojad tdhendavad ordo véde teed. Kes pégeneda saab, pdgeneb
keset saart Kaarma maalinna. Maalinn ei mahuta k&iki oma
sisse. Vara ja nimelt karjad jddvad eeskindluste varju. Leekiv
viha rohujate vastu ja péhjendatud kartus sakste kittetasumise
eest ajab saarlasi hulljulgeks. Mis nad vabaduse-sdja ajalgi
Saaremaal ei séandanud, seda teevad nad niiid. Nad ldhevad
sakste sGjavdele lagedale valjale vastu. Uduvere kiila liiva-
kiingastel touseb taplus {thel pthapideva hommikul. ,Omas
vaimus hirmus vihased, olivad kdik saarlased viga tugevad®“.
(Riimkroonika 6205—6206). Nad lodvad kristlaste paalekip-
pumised téiesti tagasi. Teist korda tungivad sakslased kallale.
Meeleheitlikult voitlevad saarlased, iga sammu maad Xkaitstes.
Palju on neid saél langenud. Holzmayer kaevas Uduvere tuu-
liku juurest rohkesti luid ja vanu asju vilja: Kaarma maalinna
kaitsjate omad. Viimaks torjutakse saarlased eeskindluste
poole. Ka siin ei anna nad jarele. Suur osa saarlasi jaib
surnult eeskindluse ette maha. = (Riimkroonika 6214—6215).
Kes eluga eeskindlusesse (in den hagen) padsevad, panevad
«mehiselt (ménnlich) ses hé&das* vastu. Sakste ambukittide
eest el joua puuaiad neid varjata. ,Siis kuuldi hadahaait
saarlasi kisendama igaltpoolt®. (Riimkroonika 6225—6226). Et
kaitsjate rammu raugemas, tungivad niiid sakslased wvaevdi-
muga eeskindlusesse ja raiuvad maha ,noored ja vanad“.
Péhjatu saak langeb vbditjatele osaks, mida Riimkroonikagi
yharuldaseks" nimetab. Kaks pdeva kestab rliistamine, varan-
duse vedamine regedel ja karjade 4raajamine. Saarlaste sdja-
vée jatised on maalinna vallide taha taganenud. Kolmandal
pdeval volitavad nad kiskjala sakslaste leeri. Kaskjalg ja ,kdik
teised kdige paremad* vannuvad ordomeistrile alla, kes kdemehi
v&tab ja sifs rahuga Riiga tagasi p&drab. Paarklimmend aastat
vihemalt ei ole sakstel Saaremaalt miski haddaohtu enam karta.

*
® *

Nii soikus soda suitsvate tuhahunnikute vahele ja kui ta
pérastpoolegi veel mitu korda uuesti 18kkele 1581 — soovitava-
maid tagajirgesid ta ei toonud: igatsetud vabapdlv ei p&drnud
iial enam tagasi. Ei v8inudki tagasi poorda. lkestajate v&im
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kasvas iga pievaga. Nende tugevate losside midride kiige,
mida ikestatud ise pidivad iles ehitama, ei hakanud enam
ithegi massu hammas. Ikestatud rahva uhkete maalinnade
vallid aga pudenesivad ja siigavad kaevandused kasvasivad
kinni — soomiilkaks, rahva kaekidigu sumboliks, kell enam
kindlat pinda jalge all ei olnud, kes kuhugi enam elujuuri i

saanud ajada.
W. Reiman.

Hesti liithaalikute valted.
Ado Rull.

; (Lopp.)

Kuidas sénades — tulba, lambi, kirbu. pildi, pandi,
kurdi, silgu, ronga. kavgu, varsa (omast) — b, d, ¢ ja s
2. vdlfes voivad seista, seda palun lugejat iseoma kérvadega
natuke jarele kuulata ja siis otsustada, kas mu Shkamisemérk
klammertes asjalik ehk asjata on.

Koguni iserada kdnnivad paindudes need kaksikh&ilikud,
mis umbhadlsetest 4, d, & ja sulahiilelisest s kokku on liide-
tud. Kus eelantud seaduse jarele esimese vilte &, d ehk g

peaks seisma, sadl nduab s viljardakimise kergenduseks enda
kdrvale 2. vilte p, ¢ ehk kb haalikut.

NB. Muil kordadel, mitte liith4alikutes, vdib s kdrval
ka 1. valte b, d, g kirjutada, nait.: wniidsed, kuldsed,
enneacgsed, umbsed, kdirbsed . . ., ehk kall ka siingl
umbhéilikud s kérval raskemalt kuulduvad, kui 1. viltes.
ps — pps: kopsu — koppsu, lops, laps, pops, gips, nips.
is — s ofs, kits, plats, pats, Mais.
ks — kks: maks, paks, lks, saks, vaks, maks, oks.
st — ssst: kast, vest. mast, post, rist, lust, kest.
S(g)—sssk: kdsk, lask, posk, vask, kosk, lesk, kask.
Just niisama, nagu sk, painduvad ka liithadlikud /4 ja A/:
kerges jdrgus kaob neil /4 jarelt 1. valte umbhadlik (g,d) &ra,
raskes aga nduab painduv /4 oma jirele valjarddkimise kergen-
duseks 2. valte #, % -haalikuid (1. valte d, & asemel).
Wg)—hhhke: Ghk, tahk, vihk, muhk, puhk, lohk, /vb(')’/z/{', tohk,
vohk, lahk, nahk, sahk, mhk, vihk (vihi —
vihhhki).

Wd)—hhht: voht, tohi, vaht, kbht; wiht, piht, luht, koht,
jz/;z;, jaht, jukt, tak't, val't; leht, (mere) laht,
aht.
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Ei ole sugugi tarvis Dr. Veske arvamisele tdrkumata alla
kirjutada, et nende (ps, ks, fs; s/) lihthaalikute raskes jargus
mdlemad hhthaallkud raskemad on, kui kerges jargus, ehk esi-
mene hddlik nafuke kdvem on, kui teine.

Ka siin v8ime paindumist ainult Ghe hialiku turjale vee-
retada, kuna teine muutumata jaab: s-hadlik paindub nagu
harilikult, s. o. seisab kas 1. ehk 3. viltes, kuna &, d, & pain-
dumatalt ikka 2. véltes (1. asemel), paindudes aga kas 3. ehk
jalle 2. valtes (1. asemel) seisavad (siis s ei paindu ja ssisab
ikka 1. valtes). Kuigi monel pool Dr. Weske téenduse jarele
raagitakse, leiaksime siiski vGimaliku olevat tema arvamisest
médda minna, sest véljarddkimine iseenesest ei ole mitte puu -
tumata kindel. Sellepirast ei v&di mitte soovitada, et
nende liithddlikute raskes jargus /kss, pss, #ss, stt, skk vdiks
kirjutada, nagu Dr. Weske v&imaliku arvas olevat. Et ka cand.
phil. Jégever Dr. Weske vaate omaks on tunnistanud, see drgu
meid oma teelt kdrvale hirmutagu.

Liith4alikut #& painutatakse ainult pShja murrakutes, kuna
ta ldunapool ulelildse harva ette tuleb ja neilgi vihestel juhtu-
mistel ei paindu (nait. ko/fgas — kottga — kotlgasi). Raske
on kuulmise varal otsustada, missuguses véltes siin paindumata
k-hadlik ja missuguses viltes kerge jargu { seisab. Selle-
parast jadme Dr. Weske 1. soovituse juure:

th — tth: kotkas; putk, jatk, (pitk ?) . .. jitkama, put/eama,
maikama kitkuma, /eaf/euma. sotkuma . . .
NB. Louna murretes seisab neis sGnades z‘/e asemel
enamasti k& ehk is: pikk. jakk, jakkama, kaklkuma,
sokkuma ; kitskuma, pitsik ehk pritsk (Répinal).
Hoopis segane on rahva seas liithdédliku »s painutamine.
Kuna sdnades kdrss, kirss, (heina) kérss ehk midrss (merss),
marss, vdrss, jiirss (jompsikas) ja norss (kala) igal pool
ainult s-hadlikut painutatakse, kdlab aga Lduna murrakutes ja
osalt ka P&hja murrakutes (Poh a Liivimaal) sénadel — /eors,
16rs, rs, pars, (luua) vars ning ka sdnadel vdrse, porsas ja
(hobuse) wvars — raskes jédrgus srs. Et LSuna murrakud
siin oma véljaiitlemisega tiiesti ddnsal alusel seisaksivad, seda
ei voiks kall vaga jdrsult tdendada, sest juba see visadus,
millega 15unalased oma véaljaiitlemisest kinni peavad, peab ka
midagl tihendama, padlegi, kuna L&una murrakud igatahes
vanemal eduastmel seisavad, kui P&hja murrakud. Ka Soome
keeleski, nagu Dr. Weske naitas, ei ole liitha4liku #s vilja-
titlemise kohta tdielikku kindlust ega selgust olemas.

Siin on meil kaht liiki sénadega tegemist: Uhed kdlavad
kerges jargus — wdrsi, mdrsi, korsi, kursi, kdvsa, norsa. ..
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pursin, marsin, . . vOrset, porsast, varsa. .. (7 ja s mélemad
1. viltes); teiste kergemas jargus leiame aga Adrre, thrre,
drre, parre ja varre.

Viimastes on praeguse s asemel enne ¢ seisnud, mis
niitidki veel ainsuse osastavas ja sisseiitlevas?®) (r#/: kory,
ortt, paritt. .. Eortte . . .) ja paljuses omastavalistes kaaneteg
(rt: Orte, korte, parte, varie) kuuldavale tuleb.

NB. Tarvastus kblab paljuse omastavas #d: &le-

kovdest, kukkus ithes pardega, oa vardega . .

Olgu ta niiid kuidas ta on, kuid niipalju on ometi selge,
et siin haslikute painutamine &4ra on segatud. Kuna neis
sBnades liithaaliku teine pool — @ — oma raskuse poolest
muutub (kerges jirgus on 1. vilte 4 eelseisva » jarele »'iks
sarnanenud) ja kuna tise ssss kdrvale enam meeldib, kui
virisev ja vorisev rrrs, slis peame kirjakeelele ainult rsss’i
soovitama.,

Sellega on meil kdik painduvad kaksik - umbhaalikud
seljataha saadetud. Eelolevast veel kord ile silmates leiame,
et reegel, mille hakatuses ilesse seadsime, killalt kindlasti
seisab, nimelt: painduvates kaksik-umbh&édlikutes
jaab ks haalik ikka muutumata (seisab ikka
1. vdltes), kuna painduv héd&4lik kerges Jdrgus
1, vdltes, raskes aga 3. viltes seisab. Eranditeks

~ on ainult korravastased kaksikhadlikud ks, ps, #s, sk, st, ja ki,
milles umbhadlsed g, b, d hidlikute s ja s/ ndudmise tdttu
1. véalte asemel 2. viltes peavad seisma, ning pidédle selle veel
liithaalik &, mille kerges jdrgus / 1. vilte asemel 2. viltes
seisab, kuna paindumata ® ikka 2. viltele j4&b.

Sedasama seadust on kerge ka kolmik-umbhéalikute pain-
dumises niha, kuid neid edasi likates vdtame kohe kaksik-
taishdalikud ehk diftongid kéasile, mis liit-umbhaélikutega
paindumise asjus tiiesti thist rada sammuvad.

Painduvad liit-tdgishadlikud

tulevad ainult paardhu all sdna 1. silbis ette, Naitusteks tarvi-
tame jéllegi padasjalikult nimesdnu omastavas ja osastavas
kasnetes.

Esialgseks selgituseks v&tame liithddliku an sdnades
paun, saun, kawn ... Omastavas sauna on @ niisama viltav
kui sénas sarja (ka omast.) s. 0. seisab 1. viltes; u aga

) 1) Dr. Hermanni rde sisseiitleva 13pul olen rahva suus (Tarvastus)
ainult sGnas 5rs — {orrrde kuulnud,
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on siin labisegi niisama raske, kui # sénas sarja, s. o. seisab
ka 1. vdltes. b ;

Kuulmise kergenduseks vdib omastavas ,,sauna”™ #u hai-
likut nagu v vélja Utelda, ja siis saame ,,savma™, milles nii-
hasti @ kui ka v mélemad esimeses viltes seisavad; v aga on
siin niisama raske, kui # esisBnas, millest siis jareldame, et
ka 2 liithaalik an kerges jargus 1. viltes peab seisma.

Kuna aga koik diftongid thtlaselt painduvad, siis v&ime
sellest nende k&ikide kohta jareldada, et nende kerges jérgus
mélemad liht-tdishddlikud 1. viltel asuvad.

Raske jargu vordlemiseks vdtame osastavalised sauuuna
ja sarrrja. XKui esimeses » hailikut v-na vilja titleme, saame
savvvna, milles @ niisama pikk ja raske on, kui sBnas s(‘zrrrja,
s.o0. ta seisab 1. vadltes, ehk kill raskema rohu all; #
aga véltab niisama pikalt, kui » sdnas sarrrja, s. 0. seisab
3. valtes.

Selle jarel ei ole sugugi raske uskuma jd4da, et ka u
liithaalik au raskes jargus 3. viltes peab seisma. Siit selgib,
et ka diftongide paindumisel ks (1.) hd4dlik muu-
tumata jadb (seisabikka 1. valtes), kunapainduv
(2) hadalik kerges jadrgus 1., raskes aga 3. vdltes
seisab. '

Selle juures peetagu aga silmas, et rdhk alati esimese
haaliku paal seisab (et proovides mitte sasuunas ei iteldaks)
ja et raskes jadrgus sGnardhk tletldse raskem
on, kui kerges jargus.

Viimane mérkus maksab dletlldse kd&ikide painduvate
sénade kohta; nait. sdnal karbdi on réhk kergem, kui sénal
karppi.

Kuna Eestikeeles 2. ja 3. valte liht-tdish&aglikud
harilikult p4ardhu all seisavad, siis naib siin korraga
Bige isedralik olevat, et kaksikhdaliku 3. vilte taishdalik mitte
paardhu all ei seisa. Kui hasti jarele kuulame, siis markame,
et sdnades lauda, éuna, kiusu, laimu, seina, kéisi . . . (ras-
kes jargus) painduvad 2 ja 7 hadlikud dige tumedalt ehk
umbselt kdlavad; nad on siin ndnda Utelda umbsed tdis-
h&ailikud ehk veel paremini — isedralikud tdishédalelised
umbhé&dlikud. Kui aga ndnda asja padle vaatame, siis
saame sBnades saun, kaun, un, paun, lein, hein, vain, sdinas,
oinas . . . liit-taishddlikute asemel isedralikud liit-umb-

1) Et ,,au kerges jirgus @ ja » mdlemad 1. viltes seisavad, seda
ehk nditab ka Kodavere murrak: seana, seend, 66na, laada . .. (omast.
sauna, seina, Ouna, lauda . ..), kus mdlemad 1. vilte h#dlikud sarna-
nenult 2. vilte hadliku siinnitavad; vdrdle: karra, korra, linnu, mulla.

16l



haalikud un ja in, mis koigiti korrapéraliselt painduvad,
s. o. iks haalik (nimelt 7) siin ei paindu ja seisab ikka 1.
viltes, kuna aga painduvad ,tdis-umbhéélikud* 7 ja 7/ kord
1., kord 3. vdltes peavad seisma.

Kuna teisi taishaalikuid raske on nii tumedalt ehk umb-
selt valja ttelda, kui 2 ja ¢ hailikuid, siis oleks loomulik, et
nad Eesti diftongides painduvatena ette ei tohiks tulla.

Meil on aga siiski ¢-ga 18ppevad diftongid ae, de, o ja
ge olemas? Kahtluse selgitab seekord Soomekeel, mille tunnis-
tuse jarele ka nemad enne vist ehk /-ga on 18ppenud, nait. :
laiva, vaiva, kaivo, aika airo, pdiva, koira, poika, taivas,
kaivo . . . kawla, neula, scula . . . Kaksikhadliku de kohta
ei ole tait selgust; sénades vddras, passas, héoruina, hideuma,
l6dg, poon, moon, mook, séor, [66r, kédrulma, kédritama
j. t. ei peaks mitte d¢ kirjutatama, kuna sénades ndc/ ja siel
Soomekeeles ¢u (newla, sculg) seisab. Ka eestlasedki ei taha
siin kdik haimeelega kaksikhadlikut de sallida, sest Mulgimaal
radgitakse ndgel. sogel, (niisama ka nagel, fagel == nael, tael).

Hoel on kantsli sdna, mida &ripdevane keel ei salli, —
S8nad naine ja laine kélavad paljuse osast. nausi ja laineid
sellepérast peab neid ikka 7-ga kirjutatama (Soome nainei, laine),

Uletildse peab tdhendama, et ae¢, oe, e ja dc mitte vanad
liithdalikud ei ole, ja et nendest mitmed harilikult vadrsilt
lainatud ) sénades ette tulevad.

Paremaks &dratundmiseks toon iga painduva diftongi kohta
mone néituse :

ai — aitd: haisu — hditisu; laim, vaim, vain, lain, pais;
paise, laine, naine, paine.

et — éui: sein, leib, leil, lein.

0t — 011i : oinas, (loid), (hoiding)

wi — wiii: fwim, kuiv, winuma, kRuivama.

di — dizr ! sdtnas, kdima (kdainud).

0i — g [0im, voim ;) pdimima, sdimama, (6is, pirs).

01 — oIl toinama (Winatay, (kifs).

(i — 1i%)

(de—aumu): sam;, paun, kaun, aur, Paul, Saul, Laur, (laud,
raud).

w — lwuw . kius, kiunuwma, siunama, kivsama.

Ou— Ouwuw: oun, (6us, louna, (16ug, toug, joud).

ae — dece: Raev, lacy, vaev, kaer, acr, kacl, pael, tacl, nacl,
taevas, kacual.

1) Soome ,/lainaq’.
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oe — ocee: koer, (poeg).
de — deee: pdev.
60 — oeee: néel, séel, (héel).
Kui kaksik-taishaaliku jarel jarsud &, p, ¢ ehk péinduvad
liithaalikud sf, 7s, ks seisavad, siis pressitakse raskes jargus
liit-taishaaliku teine hailik raske rdhu ja jarsu umbhailiku vahel
lihikeseks, vaevalt véiltavaks, jiarsuks, nii et sarnastel kordadel
kaksik-taishadlik nagu ei paindugi (paindumine lasub ainult
umbhéaalikute turjale). Jdrgnevates nditustes on raskel tivil
raskem rohk ja valtavamad umbhaalikud, kuna diftongi 2. hailik
alati nagu 1. valtes seisab.
ai: aida — aitla; mait, vaik, maik, paik, vaip, taip ; raibe,
paista! — paissta (madrosastav).

et eide — cille; peida! — peitta.

oi: koit, toit, loit, loik.

ui: luik, suifs.

dai: kaik, ldik, ndidata — nditta!  Pdits.

6i: véil, séit, Réikuma, léikama, péiklema, méistal —
wibissta.

o1 (kiitf — sGnast kdis).

aw: mauk. pauk. rauk, lauk, laut, kaup, kausta — kaussta.

o rouk, touk.

in: iukkama — iugata; pinkksuma — pinksub.

du: hduksub — kdukksuma. ,

Siingi ndeme analoogiat painduvate kaksik-umbhé&alikutega,
kui diftongi teise haaliku (« ehk 1) isedraliseks ,,umbh&ilikuks*
loeme. Siis siinnitavad ,,umbhadlikud* # ja 7 jirgnevate explo-
siv-haalikutega isedralikud ,kaksik - umbhaalikud ub — wupp,
ud — utt, ug — wukk, ib — ipp. id — itt, ig — ikk, mis
taiesti korraparaliselt painduvad, — niisama nagu naituseks
liithaalikud /b — Ipp, ld — lt, lg — lkk, mb — mpp,
kus ks (1.) h&aalik (siin «# ehk 7) paindumatalt ikka 1. viltele
jd&b, kuna painduv umbhadlik kas 1. ehk jalle 3. valtes
seisma peab.

Kui sdnad paindudes kerges tiivis umbhaaliku 1. ja 2. silbi
vahelt dra kaotavad, siis tduseb painduv taishialik (1. asemel)
2. véltele. Néiituseks:

Qi —  aii: ailida — avia; saiia — saiia, laitia — ladia,
(vrdle viltavuse poolest sdnaga mulla, korva. . .)

6 —  edl: néitidu — neiu; peid.

ollf — o1 lotiidu — loitu; hotiida — hotia!
éui —  éir: ois (6ite), péis, néid, véidma.
01— §ii: kois (kdite), poid (poiia).

Wil —  wil: niiiia — nuia.
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aunu — aun: haud, loud, raud.
iwnw — tun: liud (luua), ling (liuu/u).
Suun — Sun: loug, dud (6uue), joud (jouufu), téug.

Et neis nditustes painduv tdishdalik kerges jargus testi
2. viltel seisab, seda niitab Mulgi murrak, kus omastavas
havoa, lavva, ravva, luvva, l6vva, livva . . . réagitakse;
seal seisab # asend v just 2. véltes, nagu n sGnades konna,
linna .. . ehk kill p-hdalikut muidu Mulgikeeles ei painutata.

Sellega liit-taishadlikute (le l6petades kordame kokku-
vottes, et diftongide ja kaksik-umbhailikute painutamise ile
tthine seadus wvalitseb, nimelt: liith&ddlikus paindub
fiksainus h&aédlik, kuna teine alati 1. vidltel
seisab (erandid — korravastased); painduv
haalik seisab kerges jadrgus 1. viltes, raskes
aga 3. valtes.

Kui siin erandid ette tulevad, siis ei suuda see veel seda
seadust tiihjaks teha, sest keeleteadus Uletildse peab
eranditlega leppima.

Ka kolmik-umbhiilikute

paindumise {ile valitseb nimetatud seadus, mida jargmistest
ngitustest nidha vadib. Erandid v&ivad siin ainult neis liithaali-
kutes ette tulla, milles s umbsete /- ehk # ees seisab. Néitused:

lbs — ?ps: sulbsata — sulppsama.
lgs — lkks: wvilgsun — wvilkksuma.

lds — ltis: seldsi — selttsi. koldsub — kolttsuma.

nds — wtls: kondsa — kouttsa; tants. pindscl -— pintisli.
ngs — nkks: kongsu — konkksu; lonks.

mbs — mpps: kombsu — komppsu; simps, lomps, jampsima.

rds — rits: kérdsi — kortist; korts, virts, narts, (parts).
r$(g) — rsssk: jirsu — jdrsssku.

rst — wssst. arst, kirst, vorst, piirst (vderad s8nad).

nst — nssst: kunsti — kunsssti (vderas sdna).

N&nda on minu kuulmine ja arvamine. Kui palju siin
teaduslikku tStt on, seda seletagu &petatud keeleteadlased, ja
mida varem — seda parem. Ainukeseks uurimise abinduuks
olivad mul k&rvad; aga need v&ivad petta, isedranis veel siis,
kui tendentsiliselt ehk sihiliselt kuulatakse.
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Kesti muinasjutud.
J. Jogever.

Sissejuhatuseks.

Alamal ilmuv 168 on kooli tarvitustest vélja kasvanud.
Meie kirjanduse kdige tdhtsam osa on tdnini olnud ja jasb
silmandhtavalt veel monekski ajaks rahvaluule, rahvajutud
ja laulud. Kunstkirjandus ei ole midagi tdsiseviaartuslist veel
ara teinud, ei tSota midagi ka ligemas tulevikus. Kui me oma
kunstkirjanikkudest kdneleme, siis peame iga kord juure lisama,
et me neid selle mdeduga mdeta ei saa, millega haritud rah-
vaste juures Kkirjanikkude véaartust médedetakse. Eesti rahva
sisemise, vaimueluga, ja rahva iseloomuga tutvustamiseks jagb
meil ikkagi p&dasjalikuit rahvaluule ile. Koolides, kus Eesti
keelt Opetatakse, peab seda modda siis ka suurt rdhku nimelt
rahva juttude ja laulude péidle pandama.

Seda nduab asja tdhtsus, kuid iga Eesti. keele &petaja
teab, kui raske seda ndudmist tdita on. Abinduud puu-
duvad. Rahvalaulud on vdhemalt iileGldistes joontes siistemati-
seeritud ja sisu jarele jaotatud, nii hasti Dr. Hurti kui ka
vanemates Dr. Veske ja Neusi valjaannetes, ja koolidpetajal
on v&malik koige tletldisemateski piirides ennast orienteerida.
Muinasjuttude kohta et saa sedagi titelda. Muinasjuttude kogusid
on suur hulk, Kreutzvaldi Eesti ennemuistestest juttudest ja
Kunderi Eesti muinasjuttudest alustades ja M. ]. Eiseni arvu-
rikaste viljaannetega 15petades, aga nad pakuvad umbes seda-
sama pilti, mis pdline mets inimesele, kes sinna ara on eksi-
nud. Toredad pilvi pillutavad puud, uhked p&dsad, lilledega
kaetud metsalagendikud, millel hdbedase kuu valguses meie
esivanemate muinasmdttemdlgutused armsatena murueide tiitar-
tena héljuvad, — see iiletildine tundmine j4db sellel jarele, kes
meie muinasjuttude kogud 1&bi loeb. Ta teab védga hésti, et
seal veel palju muudki on, mida ta kudagi ei saa niisugusesse
kavasse valada, mis vdimalikuks teeks enesele ja Opilastele
muinasjutu sisu &4ra seletada. Ei ja& muud tle kui samm-
sammult edasi astudes ja vdrreldes kdige paalt iseenesele
selgeks teha, mis leidub Eesti muinasjutu metsas. On ligikordagi
nii kaugele j6utud, siis ilmub iseenesest kohus oma td&viljaga
ka teisi tutvustada, et igal teisel sedasama to6d uuesti ei
pruugiks l4bi teha ja tema oma vaeva muude arvurikaste
s68dis pdldude padidle vdiks psdrata. Praegune t66 ei ole mitte
koolilaste, vaid koolidpetajate jaoks méadratud, kuna koolilaste
jaoks ldhemal ajal sellekohane raamat ilmub.
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Eesti muinasjutt?! Sénaga Eesti ei taha ma muud
itelda, kui et ma ainult need muinasjutud arutamise allg
votan, mis Eesti rahva suust iles on kirjutatud. Kisimise,
kust nad parit on, jitan ma tditsa kdrvale. Kord teatav jutt
Eesti rahva seas lilkumas on ja mitte otseteel viljaandja
poolt teisest keelest tdlgitud ei ole, siis tunnistab juba
see lugu iseenesest, et ta rahva iseloomu ja usuliste arvamiste
kohane on, sest muidu ei oleks rahvas hakanud teda edasi
jutustama. Peab aga {tlema, et kui kord tulevikus kindlaks
tehtud saab, missugused jutud Eesti rabvas ise on loonud ja
missugused naabrirahvaste kaest laenanud, siis oma slinnitatud
juttude kogu viga veike ja nende sisu vahest koguni kehv
leidub. Jutt kasvab rdnnates. Oma kodukohas on ta sandi-
poisikene. Alles kaugel vderal maal, pérast seda kui ta vana-
paganat ennast tublisti tuuseldanud ja kotka seljas {le tulemere
lendanud, kosib ta kuninga taire ja saab suure valla valitse-
jaks, kullas, siidis ja sammetis. ,Ennemuistesed jutud*, tleb
Dr. Kreutzvald oma Eestirahva ennemuisteste juttude eessdnas,
,on koduta loomade sarnased, kelle stindimisepaik médnikord
teadmata on, kes siiski igal maal ja kdige rahva sugude keskel
elavad, ja ehk kiill esiotsalt kui véerad sinna tulnud, aegamddda
sealse rahva kombeid ja viisisid médda endid kujutavad, kuj
oleksivad nemad praeguses paigas slndinud ja maastmadalast
iles kasvanud. Meie pdivil, kus vanu juttusid mitmelt maadelt
hoolega kokku Kkorjatakse ja kirja pannakse, v@ivad dpetud
mehed selgest tunnistada, et mitme laialelaotatud jutu idud
thest tivikust tles on kasvanud, kust v@susid teistesse kohta-
desse viidi, ja kus nemad hiljemini sedaviisi kasvasivad, kuda
paikeseterad, vihmasaod ja tuulehood neid kosutasivad, ehk
tdhenduse sGnata fteldes, kuda iga rahva médistus, vaimu hari-
mine ja elamise viis nende kiilge puutusivad. — Né&nda leiame
ka Eesti rahva ennemuistsetes juttudes palju Saksa, Rootsi ja
muude rahvaste kédest péritud idusid, mis nende kasvatajate
kasi mitmes t0kis nii kaua Eesti pakul kdinas ja painutas,
kuni nemad viimaks s#hérdust kuju saivad, kui oleks juba alg-
miselt Harju, Jarva, Ld4ne ja Viru pdld nende kiilvamise paik
olnud. Médned teised ennemuistesed jutud nende kérvas tohime
meie tdsiselt oma kodumaal stndinud laste sekka panna®,

T88 on ainult tritkitud materiali pdhjal tehtud. Uhelt
poolt oli minul elutingimiste pdrast véimatu Dr. Hurti ja
M. ]. Eiseni kasikirjalisi kogusid tarvitada, kuna need kogud

minu elukohast kaugel on. Pailegi oleks méadratuma kasikirja- . -

lise materiali labitsdtamine t88 ilmumise pika aja paile edasi
likanud, kuna t681 otsekoheseks sihiks mitte just terve materiali
labitédtamine ei ole, vaid tungiv tegeva elu ndudmine, mille
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taitmist edasi lukata el saa. Ka sellelt seisukohalt, kudas
ma oma t6d pédle vaatan, el ole terve materiali labitdstamisel
suuremat tdhtsust. Eesti muinasjutu sisu piijooned ilmuvad
minu arvates killalt selgelt ja tdielikult ka olemas oleva trikitud
materiali pdhjal, ja ei muuda kirjutatud material seal palju.
Juttude kodukoha ja edasir&ndamise uurimisel ei saaks tervest
materialist milgi kombel moééda, minu t881 aga, nagu juba
nimetatud, seda Ulesannet ei ole. Ma ei karda siis, et mu t68
ainult sellepdrast, et ta kirjutatud materiali ei ole tarvitanud,
uute triikis ilmuvate jutukogude tSttu kergesti vananeks. Peaks
sarnane juhtumine ette tulema, siis ei ole minu arvates selles
mitte materiali vahesus stdi, vaid m&ned muud pdhjused.
Trokis ja nimelt Eesti keeli ilmunud materiali olen ma aga
peaaegu koik tarvitanud. Tahelepanemata on vérdlemisi vihe
jaanud, eesotsas kill ajalehtedes ilmunud Eesti muinasjutud,
mille dlesotsimine sealt minu t6& seisukohalt vaeva ara ei tasu.
Silmapaistev saab vahest mitmele olema, et kuna peaaegu
pool osa juttusid Eesti muinasusu ja ebausuga tegemist teevad,
ma meelega hallikatest médda lahen, kus otsekohe Eesti mui-
nasusust kdnet on. Selle kohta olgu tiahendatud, et minu prae-
gusel tool kdige vihemat motet ei ole Eesti muinasusku kirjeldada.
Mul on siin ainult muinasjuttudega tegemist ; kui need jutud arva-
tavat Eesti muinasusku meile kujutavad, siis ei tchi seda kau-
geltki veel mitte selleks mninasusuks pidada, mis eestlastel
nende iseseisvuse ajal oli. Suur hulk muinasusulise sisuga
juttusid on keskajal katoliku munkade kaudu, siis aga ka palju
hiljemal ajal koikide oma kodumaa usuliste arvamistega sisse
rannanud. Eestlased omandasivad jutu, ilma et nad sellepérast
needsamad usulised arvamised oleksivad omandanud. Mitmete
juttude muinasusulised mdisted liiguvad rahva seas otsekohese
selge ebausu niol, millel Eesti rahva muinasusuga midagi tegemist
ei ole. Et aga sellest hoolimata isna selge pilt ka Eesti
muinasusust lugejale ette kujuneb, tuleb sellest, et juttudes
muinasusu materiali ikkagi rohkel arvul olemas on,

Muinasjutt ja muinaslugu.

Rahva proosalised vaimusinnitused kannavad meil hari-
likultnimeennemuistesed jutud ehk lihemalt muinas-
jutud. Oieti on selle nimetuse all aga kaks rahva vaimu-
stinnituste liiki kokku wvdetud, mida mina muinasjutt
(Mérchen, cxaska) ja muinaslugu (Sage, ckasanie, mpenasie)
nimetaksin. Vahet nende mdlemate litkide wvahel teeb see,
kudas nad jutustatavate sindmuste ja isikute olemasolemise
paile vaatavad. Muinaslugu kujutab stindmusi ja isikuid ndnda
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nagu oleksivad nad tdeste olemas olnud (vdrdle sdna ,ajalugu).
Ta nimetab enamiste sindmuste koha, aja, isikud, kes tegevad
on. Jutustaja ja kuulaja usuvad sagedaste, et jutustatud siind-
mus iisna t3si on. Sarnased on, naituseks, kdik kodukéijate
lood. Koguni haritud ringkondadeski leidub kdllalt inimesi, kes
sna tdsiselt kodukaijaid kardavad, ehk nende mdistus kill must
valge pail neile selgeks on teinud, et kodukiija lood ainult
muinasjutud on. Muinasjutt selle vastu ei tahagi, et tema
sisse ustaks, vaba luulelend, mis ennast millgi kombel t3sise
ilma seadustest takistada ei lase, v&ib kdige kohutavamaid asju
ette maalida, ilma et kellelgi meele tuleks seda tdeks pidada
ja karta. Muinasjutu véline tundemérk on harilikult juba jutu
alguses vélja iteldud: ,ikskord elas ihes kuningriigis ks
mees jne.“ Ei aega ega kohta el mairata ligemalt. Tege-
lased on enamiste ilma nimeta isikud: kuningapoeg, karjapoiss,
kuningatiitar, rumal noorem vend jne.

Muinasjuttusid on Eestis trikis ainult veikene arv ilmunud,
kéige rohkem leidub neid Kreutzvaldi Eesti ennemuistsetes
juttudes ja Dr. O. Kallase Lutsi maarahva juttudes. Eiseni
véljaantud muinasjuttude kogud sisaldavad peaaegu ainult
muinaslugusid. Seda modda on ka alamal ligi kolmveerandit
osa t66d muinaslugudele méaratud.

Muinaslugusid ja muinasjuttusid tditsa tksteisest eraldada
on raske. Muinaslugu v&ib isna kergeste sealsamas muinas-
jutuks muutuda ja Umberpddérdult. No&nda ilmub vanapagana
lugudele, milles vanapaganat kui jduukat altiima taluperemeest
v&i mdisnikku kujutatakse, loomuliseks jarjeks karjapoisi jne. reisid
muinasjutuliste lindude seljas vanapagana riiki, mis t&itsa mui-
nasjutu vallast on. Kindlat eraldamist muinasjuttude ja mui-
naslugude vahel ei ole sellepdrast alamal sugugi ptifitud teha.

I. Elajalood.

Elajalugudeks (Thiersage, xuBoTHEIA 3noct) nimetatakse
lugusid, milles elajad, harilikult metsloomad, seal seas aga ka
koduloomad, tegelastena ette astuvad, ja nagu inimesed kéne-
levad ja mé&istuse najal toimetavad. Kaigis muinassiinnitustes
tuleb elajaid ette, aga seal on nad kas meie harilikud ilma
méistuse ja konneannita toéloomad ehk muinasjutulised ime-
elukad, mida kuskilt maa paalt leida ei ole. Elajalugudes tege-
lastena ilmuvatel elajatel ei ole paile kéneanni ja meelemdistuse
midagi muinasjutulist. Rebane, hunt, karu jne. on needsamad
metsaelanikud, nendesamade iseloomu joontega, mida meile
looduseteaduski ette toob ja mdni elajajutt tutvustab meid mets-
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loomade tGsise elu ja oluga paremini kui teine pikk loodustea-
dusline kirjeldus. Kbdigist muinasvaimusiinnitustest peetakse
elajalugusid kdige vanemateks. Nad on sell ajal siindinud, kus
inimene veel metsloomade péédle umbes ndnda vaatas, nagu
praegune hindulane ahvide piile, kes soldati hirmu eest metsa
pdgenenud inimesed olla. Muinasinimesele olivad loomad nii-
samasugused mdistuse najal toimetajad isikud nagu tema ise.
Loomade h#alitsemine oli niisamasugune kéne, nagu inimeselgi,
ainult et inimene nende keelt ei méistnud, nagu ta ju ka teise
kaugema suguharu keelt ei mdistnud. Oige muinaselajalugu
kujutab ainult elajate tegusid ja toimetusi, alles hiljemal ajal
on muinaselajalugude kuju all inimeste puudusid ja vigasid
hakatud kujutama, elajalugudest &petlikud jutud ja allegoorilised
kujutused stinnitatud. Niisugused kunstkirjanduse hulka kaivad
stinnitused on muinaselajalugudega vo&rreldes oma luulelise
vidrtuse poolest hoopis alamal astmel.

1. Rebane ja hunt. Rebane saanud omale nime
Reinuvader sellest, et ta vaesemehe lapsel Reinul kord vaderiks

olnud (E. Kirjam. S. aastar. 1889, lk. 8). — Rebane petab
naiselt hobuse (Eisen, Rahvar. V., k. 123). — Hunt sé6b rebase
hobuse &ra (Eisen, Rahvar. II., 112). — Rebane suitsetab

piipu, pdletab pesa ja kdérvetab karvad &ra (Eisen, Rahvar. V.,
122), annab hundile nduu ldbi tule hiipata, millest hundile
kdrvenud hais juure jaab (E. Kirjam. S. aastar. 1889, lk. 8). —
Rebane varastab kalamehe vankrilt kalu (Rosenplénter, Beitr.
VIIL, lk. 129; Kallas, Lutsi, 391 ; Eisen, Rahvar. II.,, 111) —
Karu (teisend : hunt) piiiab rebase nduu péile jadaugust sabaga
kalu, saba kiilmab kinni (Rosenpl., Beitr. VIII, 129; Kallas,

Lutsi, 391). — Rebane ja hunt (teisend: karjakoer ja hunt)
pulmas. Hunt joob ennast purju, hakkab laulma, saab peksa
(Rosenpl., Beitr. VIIL, 122, 136). — Kuna hunti peksetakse,

pistab rebane pai koore kirnu; hunt kannab rebast; rebane
laulab: ,Tdbine kannab tervet” (Rosenpl., Beitr. VIIL., 122;
Eisen, Rahvar. IV.,, 41; Kallas, Lutsi, 391). -—— Hunt pistab
rebase nduu padle paad koorepitti, ei saa paad valja (Eisen,
Rahvar. IV., 41). — Hunt hobuse sabas. Hobune peksab
tagumiste jalgadega. Rebane hippab kahjurGomsalt kdrval
(Kunder, Muinasjutud 22; Kallas, Lutsi, 393; Eisen, Rahvar.
I, 113). — Hundi mdetmine (Kunder, Muinasjutud 27). —
Hunt last varastamas (Eisen, Rahvar. I, 119). — Loomade
kohtumdistmine (Eisen, Rahvar. II., 119; V., 120; Rosenplanter,
Beitr. VIII., 123; Kallas, Lutsi, 391, 397).

2. Rebane ja karu. Karu, sdisk, pissimees (Eisen,
Rahvar. IV., 29). — Rebane ja hunt nduavad karult silma-
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rohtu (Kallas, Lutsi, 393). ~~ Mees ja karu jagavad pollusaaki
(Eisen, Rahvar. 1I., 106; Rosenplédnter, Beitr. VIIL, 127, 131).

3. Huntja jadnes. Janes ja lambad (Eisen, Rahvar,
IV., 22). — Hunt ja janes maja ehitamas (Eisen, Rahvar. V.,
120; IV. 35; Kallas, Lutsi, 397).

4. Loomad pattusid parandamas. Rebase
kavaluse tdttu saavad hunt, karu, jdnes jne surma (Kallas,
Lutsi, 394, 397; E. Kirjam. S. aastar. 1889, lk. +). — Rebane,
kes tiksi eluga péddseb, toimetab oma kuritéosid edasi (Eisen,
Rahvar. 1V, 39; Kallas, Lutsi, 399, 386; Rosenpldnter, Beitr.
VIIL., 120).

K&ik neli lugude liiki n#ivad pikema loo iksikud osad
olevat, mis aga praegusel ndol vististe Eestisse sisse rdnnanud
ongi. Kui me neid riismeid sisu jirge korraldada tahame, nagu
ilemal tehtudki, siis vdiksime kahest veikesest jutukesest valja
minna, milles rebane pettuse teel omale naise k#est hobuse
saab, hunt aga hobuse maha murrab. See &ritab rebase katte-
maksmise himu. Iga juhtumist tarvitab rebane, et hunti hada-
ohusse saata. Hunt méarkab, et rebane meelega teda elukarde-
tavate ettevétetele ahvatleb; ta dhvardab rebasele kétte maksa;
kuid hundi &hvardused kihutavad rebast ikka uusi l6ksusid
hundi jaoks valja mdtlema, kuni ta viimases juttude liigis
hundi elule otsa p&dle teeb, ise aga loomade rumalust edasi
oma kasuks tarvitab. Suurepéralist huvitust pakub rebase
kahekeelsus ja see kahjur6dm, mida ta tunneb, kui ta hundi
jalle 18ksu on saanud ajada. Kb&ige parema sBbrana lubab ta
nalginud hundile hobuse kéatte toimetada, et hunt sita saaks.
Selleks olevat vaja hunti saba pidi hobuse sabasse kdita:
ega hobune siis enam hundi k{isist pease, kui ta sabapidi
kdes on. Hobusele aga seletab rebane: ,Sa tead isegi, et hunt
sinu vaenlane on, ning nii pea kui ta mahti saab, siis sind ja
sinu vendi ja &desid maha murrab. Praegu luurab ta vosas
ning ootab parajat silmapilku, mill sulle k&risse karata. Ma
petan ta sinu kallale ja seon ta sabapidi sinu saba ktilge, siis
vea sina tema aga koju, kus ta pererahva kdest h&a nahatiie
saab ehk wveel koguni oma kurja tossugi &rrele jatab¢. Hunt
seotakse niilid hobuse sabasse; rebane palub veel: ,Onuy,
mbtle siis ka minu péédle, kui sul haid saak kies on!“ ja
haastdamliselt vastab hunt: ,Miks ei, sugulane! P44 ja jalad
saavad sulle!“ — | Ara sa aga kdhtu liia sé@misega dra riku !*
annab veel rebane dpetuseks teele kaasa. Hobune veab hundi,
keda ta tagumiste jalgadega poolsurnuks peksnud, koju, kuna
rebane kui koer hobuse kdrval jookseb ja hirvitab: ,Onu onu!
Toeta aga jalg varava tulpa!* — Vahele tulevad jutud, mis
otsekohe kirjeldatud tegevusega ihenduses ei seisa, nagu
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majaehitamine, mida hunt ja jines toime panevad. Paatege-
lased on kaval ja tige rebane ja rumal hunt, kes ennast iga
sammu p&il tlissata laseb. Oiguse parast tahab jutt ainult
rebase ja hundi teguviisi ja toimetusi vaadelda ja jérele jutus-
tada, kuid nagu igas teiseski kunsti ja luulestnnituses ilmub
selle vaatlemise ja kirjeldamise loomulise viljana jireldamine,
siht, tendents Kui tendents, nagu seda kunstluules sagedaste
ette tuleb, jutu sinnitaja on, siis on ta laituse viart ja jutt
kaotab oma luule vdartuse. Kus ta aga jutu loomuline vili
on, seal on ta omal &igel kohal. Ja elajalugusid vaadeldes ei
saa sugugi nendes silma torkavast sihist, tendentsist t#hele-
panemata mdtda minna. Rebane esitab ndrka kehajdudu
suure vaimuosavusega, hunt suurt kehalist vdimu iihes vaimu-
kehvusega. V&it on iga kord vaimuosavuse pool, kehaliselt
tugev jadb iga kord vaimujduule alla. See kahevditlus vaimu-
jduu ja vaimukehvuse vahel ongi see siht, mis elajalugudes
kdega katsutav on. Meie ndeme edespidi, et seesama kahe-
voitlus ka teises tegelaste ringis aset on, kavala Hansu ja
vanapagana juttudes, mida sellest kiiljest tditsa rebase ja hundi
lugude kérvale voib seada.

Oasalt hundi ja rebase kdrval, osalt nende asemel tuleb
veel hulk teisi elajaid ette. Nonda ilmub karu paiguti hundi
asemel, ja on temal sils needsamad iseloomu tundemérgid,
mis hundilgi, n&it. kalaptitdmise loos. Jaolt ilmub ta iseseisva
tegelasena rebase ja hundi k&rval. Niisugusel korral laheb
tema iseloom hundi omast natukene lahku: ta on veel rumalam
kui hunt, (nait. silmarohu ndudmise loos) ja oma kehajduuga
el moista ta niigi palju pddle hakata kui hunt. Hundil on
teatav osa julgust, karu on arg, (nait. pollusaagi jagamise

loos). — Vaimukehvuse esitajatena ilmuvad veel lambad, kes
janese eest hirmuga p8&genevad; naine, kes kondi puru eest
oma hobuse rebasele annab -— Palju rohkem asemikka on

rebasel ; k&ige paalt koer. Hunt nduab endale karjakoera kaest
karja hulgast saaki. Koer lubab teda selle asemel pulma-
majasse viia, kus paremat saadaval. Hunt nBuus, saab
pulmalistelt kolkida. Lapse varastamise jutus ilmub hunt koera
haategijana, kuid nagu eht rebane tarvitab koer kill hundi
haatequ, tasub seda aga koguni halvasti, ndnda et hunt sunnitud
on elajate kohut omale appi kutsuma, kus jallegi koer woitjaks
jadb. — Uhes teisendis hundist hobuse sabas tdidavad rebase
osa hobune ise ja hobuse peremees. Sagedaste on rebase
asemel ehk kdrval mees, nonda lugudes pd&llusaagi jagamisest
ja hundi mddtmisest (Jérgneb.)
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Kirjandusline ulevaade.

Loodusteadusline kirjandus 1907,

Loodusteadusliste raamatutega on meil méddaldinud aastal enam &nne
olnud, kui arstiteaduslistega. Raamatud on sisu kui ka vilimuse poolest
iilelildse kaugelt paremad. Nad on peenemalt ja maitserikkamalt vélja antud,
Kirjutatud kui ka iimberpandud on nad asjatundjate poolt. Keel on nendes
vordlemisi h#i ja ladus, vderakeelsete sdnade kirjutamine iihtlasem. On
tunda, et arusaamisega t66d tehakse, kuna see nii mitmes arstiteaduslises
raamatus teisiti niitab olema. Kust tuleb see, et arstiteadusliste raamatute
hulgas enam pahna on, kui, ndituseks, loodusteadusliste hulgas? Arvan,
et siin aineline kasu tihtsa sdna kaasa rddgib. Tervise juures ei saa ini-
mene mitte erapooletuks jidda, ta otsib abi, kust seda aga saada on, kuna
loodus m3dratumat hulka meist killmaks jitab. Ainult kdrgema kultuura
tdusmisega Opime teda tundma, tema n#htustesse tungima. Mitte lapselik
usk ei juhi meid enam, vaid selgitav maistus, kes uurib ja piiliab selgitada
loomulikka n#htusi loomulikult. Uleilldiselt on meil loodusteadustes vihe
kirjutatud.

Pohjuseks vdib ka see olla, et meil alles hilja loodusteadust tundma
Gppima hakati, et isegi koolides teda dige vdhe &petati ja selle tottu ka
vihe neid leidus, kes temast vBisivad midagi rahvale kirjutada.

Vanemate meeste hulgast vdime ainult Kreutzvald'i ja Kunder'it
nimetada, kes looduseteadustes meil on katsunud vagusid ajada. Ka nooremad
pole veel suutnud palju #ra teha. Kuid m&ddaldinud aasta laseb selles
kdige paremat loota. On mitu raamatut ilmunud, mida hddmeeclega v&ib
kitte vGtta ja kasuga lugeda.

Pia#asjalikult on kirjutatud edenemise Gpetusest, geologiast, astrono-
miast ja botanikast. Zoologiast mitte midagi.

Nagu sissejuhatuseks looduseteadustesse on M. Pill'i kirjutatud
»Edenemise Opetusest* ,Rahvaraamatus*. 33 lehekiilje p##l antakse siin
August Weissmann'i jirele selge ajaloolik ilevaade edenemise 3petusest.
Siit ndeme, et edenemise Gpetuse algidusid juba vanade Greeklaste ja Room-
laste juures otsida tuleb.

Keskaeg vajutas ka sellele teaduseharule oma inkvisitsioni pitseri
pédle, mille alt teda niisugused vaimukangelased, nagu Kopernikus, Galilei,
Newton ja teised vabastasivad. Nendele jdrgnesivad Levenhock oma
mikroskopi lilesleidmisega, Linné oma ,Systema Naturae'ga*, Cuvier nelja
looma kujuga, J. G. Saint-Hilaire, Goethe, Lamarck ja Darwin. K&ik nad
leiavad raamatukeses tihelepanemist. Raamat on igaithele tarvilik Ja ka-
sulik lugeda.

Téhtsam toode looduseteadustes on kiilll Noor-Eestl viljaantud
K. Timirdsevi: ,Charles Darwin ja tema Opetus“. See on esimene raamat
Eesti keeles, kus meid pikemalt ja laiemalt Darwini dpetusega tutvustatakse.
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Raamat on sel ajal (1878) kirjutatud, kui see &petus juba igal pool haritud
ilmas tuttav oli ja sellepdrast ka meeste meeled ja mdtted litkuma pani,
sona poolt ehk vastu rddkima sundis.

Selles vditluses jidivad Darwin ja ta poolehoidjad vditjateks. Péras-
tised uurimised on siin iiht ja teist muutnud, ménda tdiendanud, kuid p#s-
asjalikult on ta ikkagi seisma jddnud Padjoontes oleme ju kdik {iht ja
teist darwinismusest lugenud, kuid pikemaid, laiemaid seletusi tema kohta
oleme kiill vihe kuulnud. Ja just on tdhtis niisugust tdhtsat Spetust ka
peensustes lugeda, sest siis kaovad eksiarvamised tema kohta iseenesest
ja inimene tunneb ennast tdiesti rahustatud olevat.

Pascal iitleb: ,Kardetav on liiga selgesti inimesele tema ligidat
sarnadust loomadega avaldada, kui selle juures {ihtlasi mitte tema suuruse
padle ei tdhendata. Siiski hukkam@istetav on temale ainult tema suuruse
mbistet sisse puhkuda, kui mitte tema madalate kiilgede p#ile ei tihendata.
Veel hukkamdistetavam on teda selle ehk teise kohta teadmatusesse jitta.
Vidga kasulik on aga teda iihtlasi iihte kui ka teist silmis pidama sundida«,

Et meid mitte hukka ei mé&istetaks sellepdrast, et meie inimesi {ihe
ehk teise kohta teadmatusesse oleme jdtnud, siis lugegu igailiks seda raa-
matut hariduse vahe padle vaatamata. Keel on temal hdd, vilimus Hindrey
kaanepildi t3ttu lisna tore.

H44 ja koigitl soovitav on ka Noor-Eesti viljaantud W. Bélsche,
praeguse tihtsama looduseteaduste populariseerija ,Inimese pdlvenemine®,
Ladusal, kergel ja rahvalikul keelel, kuid siiski teaduse pdidle p&hjenedes,
tuuakse meile siin inimese jirkjdrguline pGlvenemine alamatest olevustest
silmade ette. Tutvustatakse nii tdhtsate paleontologialiste leidustega, nagu
seda Neandertali p#dluud 1856. aastal, professor Fraipont'i leidused Spy
koopast Belgias aastal 1887 ja Dr. Eugen Dubois'i leidused Jaava saarelt
1891. aastal on.

Mitte vdhem t#htis pole jérkjérguline allapoole minev mitmesuguste
loomaliikide kirjeldus ja 16puks organilise elu saamise hypothesed maa-
kera pinnal,

On soovitay, et kes iiht nendest kolmest raamatust loeb, ka teisi
katsuks tundma &ppida, sest nad kdlk on nagu organilises iihenduses.

Juba erivalda looduseteadustes, lihemalt iteldud, taimeteaduses
viivad meid hrade Eug. Niclasen'i ja Joh. Aidas'e ,Kodumaa &iskasvud®,
millest esimene vihk ilmunud on, kuna terve t66 17. vihus ilmuda.
Hiigla t58, kuid kunas jouab ta 18pule ja kas el kii ta mitte kahe inimese
jBuust iile ? Niisugune t58 oleks meie looduseteadlaste ihisel jGuul pidanud
ette vdetud saama, siis oleks temast v8inud pBhjapanev, kapital-t6& saada.
Raske on uskuda, et raamatu kirjutajad teda oma jSududega suudavad aja
kdrgusel 18pule vila.

Kirjanikud hakkavad kohe siistematikaga p&dle. Oleks véga soovitav
olnud, kui esimene vihk {ileiildse siistematika {le oleks rddkinud, mitmesu-
gused siisteemid ette oleks toonud, neid seletades ja selgitades; ndndasama

-
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ka niidanud, missuguste juhtmétete jérele kirjanikud kdia mdtlevad ja mis-
suguste t55de pidle nad ennast toetada tahavad.

Muidugi saab 651 oma tihtsus olema ja v&ib teda selle teaduse osa
armastajatele soovitada. Kuid siiski, enam thisettevatte vaimu !

Teise looduseteaduste ilma, kui nimetatud raamatud, viib meid
J. L. Jiirgens'i ,Liihikene astronomia’. See 46. lehekiilje paksune raama-
tukene annab meile kauni pildi praeguse teaduse jdrcle astronomiast. Ta
on lilevaatlikult ja selgesti kirjutatud. Ka on ta kdige laiematele rahvaring-
kondadele arusaadav. Selle tarvis annab, nagu votme kétte, raamatu sisse-
juhatus, kus lithidalt selgeks tehtakse need mdisted, mis liht lugejat voik-
sivad takistada, nagu trigonometria, teleskop, spektroskop, spektralanaliis ja
fotografia. Jargneb paikese siisteemi kirjeldus. Vdetakse lithidalt Idbi pla-
needid, komeedid, néndasama ka meteoorid. Huvitav on ka lugeda piikese
siisteemi siindimisest ja uuematest arvamistest elu kohta planeetide p#él,
Raamatu keel on hid, vilimus kaunis kena.

Piile nende nimetatud raamatute on meil veel mitugi hiiéd raamatut
looduseteaduses ilmunud, mis t#helepanemist teenivad, nagu professor
Haeckel'l ,Jumal looduses®, kadunu Dr. R. Aavakivi ,Meie maakera mine-
vik*, teises parandatud triikis, sellesama ,Inimesesoo vanadus* iseraamatuna,
G. E. Luiga ,Maakera elulugu¢, E. Dolf'i ,Vilk ja miiristamine*, Noor-
Eesti viljaantud Dr. M. W. Meyer'i ,limaloomine* jne.

K&ikide nende iile praeguses lilevaates sOnakenegi radikida, viiks
meid liiga kaugele ja ei tooks ka suuremat kasu, sest tdielikumat, igakiilg-
set arvustust oleks siin raske anda.

See liihikene iilevaade arsti-1) kui ka looduseteaduslise kirjanduse
kohta on muidugi puudulik. Ta ei tahagi mitte arvustus olla liksikute raa.
matute kohta, vaid ainult tihendused ja mirkused nende kohta selle jirele,
missugust mdju nad lugedes #Hratasivad. Taielik ja igakiilgne arvustus
nende kohta peaks muidugi veel ,Eesti Kirjanduse* veergudel ilmuma.
Vaimalik, et ma k@iki raamatuid, mis ilmunud on, pole kitte suutnud saada
ega nimetanud; ndndasama pole ka mitte vdimalik olnud fiksikuid t&dsid,
mis ajalehtede veergudel on ilmunud, tdhele panna juba lihtsalt sellepirast,
et neid maal elaval inimesel vBimatu on kitte saada. Suured teaduseharud,
mis ju ka looduseteaduste hulka kdivad, nagu: pdllutdd ja karjakasvatus,
mesilastepidamine, kui ka loomade arstimisesse puutuvad raamatud on ise-
enesest mOista pidanud #ra j#ima, just sellepirast, et ma nende kohta sB-
nakestki kaasa rddkida ei julge, kuna need teaduseharud mulle v3erad on.

A, Liiis,

G. E. Luiga. Maakera elulugu Teine triikk. Tal-

linnas, ajalehe ,Koidu* kirjastus. 1907. (Hind 40 kop.
112 Jhk. 80)

Seda vidga rahvalikus keeles kirjutatud huvitava sisuga raamatut ei

1) Ilmus ,Eesti Kirjanduses“ nr, 3,
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saa ma mitte igast kﬁljést hinnata; ma v&in ainult fiisika ja astronomia
seisukohalt mdnda mirkust teha, mida raamatu kokkuseadija jdrgmise triiki
juures voiks tdhele panna.

Kahes esimeses péitiikis on suurt rdhku selle paile pandud, et k&ik
taevakehad thest ja sellestsamast materjalist on. Selle pShjusel tahetakse
osalt ka tdendada, et pidike ,taevatiht* on., ,P#ikene on — taevatiht.
Seda on pddle muu ka sellest néha, et ta sestsamast materjalist on, millest
kdik muudgi taevatdhed” ... — loeme lhk. 16. pdsl. Aga spektralanaliis,
mis meile tdhtede materjali {ile teateid annab, niitab paljude tdhtede juures
meile tundmata aineid. Uht sarnast tundmata ainet leidub kdige kuume-
mate tdhtede juures ja temale on oma nimigi pandud — asterium. (Xsonb-
con. Pusuxa. T. I 1904, Ihk. 380)

V&ib ju olla, et edaspidi ka maa pHil need tundmata ained liles
leitakse ; aga v@ib ka olla, et tdhtede sees viga palju tundmata aineid
leidub, millest spektralanaliis meile sonagi ei lausu, sest tema iitleb meile
ainult, missuguse gaasi seest vodi !dbi valgus tuleb. Lhk. 9. jirele
peaks spektralanalis meile kui mitte kindlatest siis vidhemalt vedelatest
kehadest ka jutustama: , ... on teadusemehed leidnud, et pidikese peal
rauda, tina ... on, nagu maa pealgi. Maa sees on need ained ... kdvas
olekus, péikese seces aga sulas olekus ehk koguni auruna*.

Gaasi ja auru vahel on raamatus katsutud jirjekindlalt vahet teha
(lehckiiljed 4, 14, 110 ja mujal). P#ile selle on ikka ainult metallide
aurudest kdneldud. Aga praegu ei tehta juba mitte vahet gaasi ja auru
vahel: veeaur on vesi gaasilises olekus, Shus leiame meie hapnikku ja
ldmmastikku gaasilises olekus jne. Ja kui meie tahaksime endise aja ees-
kujul vahet teha auru ja gaasi vahel — auruks nimetada nende ainete
gaasilist olekut, mis m eie harilikkude tingimiste juures vedelas v&i kindlas
olekus on —, siis oleksivad meie aurud piikese pinnal ikkagi gaasid.

Kuna gaasile liig kitsas sisu on antud, on metall nihtavasti laiemalt
mdeldud kul harilikult. Maakera koore tekkimisest kdneldakse, nagu oleks
teda ainult metall slinnitanud: ,Tema pind oli liikkuv, sula metall . .. Kuy
terve maakera iimberringi niisuguse vedela metallkoorega kaetud oli“ . ..
(hk. 13); , ... maakera slidames ei olnud enam tulised gaasid ja metallide
aur, vaid sula metall, kuna maapinnal metall 4ra oli angunud ja nagu raud-
riie maad kattis* (lhk. 14), Maakera sees Geldakse ka praegu ,terve suur
meri sulametallisid olevat (lhk. 14). Aga on ju tuttav, et maakera koor
mitte metall el ole ja et ,tulepurskavad mded ... sula kivi vilja viska-
vad“, nagu sealsamas 3ieti on deldud.

Lhk, 35. pdil on &eldud: ,hapnik, sdehapu ja nilskus mojuvad kivi-
téugude peale, nagu rooste raua peale“. Harilikult kdneldakse rahva seas
kiill nii, aga ei ole ju mitte rooste see, mis raua p#dle m&jub, vaid need-
samad sdehapu ja teised muudavad ka raua roosteks. Sealsamas on ka
deldud, et ,sagedasti . .. Shu sees olev sdehapu ennast veega“ ithendavat.
Aga sBehaput leidub alati vees, mis Bhuga kokku puutub, sest sdehapu
tungib alati vee sisse, kui teda seal veel kiillalt ei ole. — Lhk, 46. pdil on
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vist triikivea tagajérjel ,lubjahapu* siindinud. Meil Eesti keeles ei ole veel
teaduslikud terminused vilja toétatud. Aga kdnesolevas raamatus on sdna
,hapu* mitmes kohas ja selles mottes tarvitatud, milles ta iilelildse meie
kirjanduses laialt tarvitatud on, — nimelt selles, mida Saksa keeles sGnaga
Shure ja Vene keeles -— kucnora tihendatakse. (Viimasel ajal on ,Pgliu-
tséleht* ja ,Elu* hapu asemel hape tarvitama hakanud. Minu teada oli
hape ennemalt oksiidi (Oxyd, oxucens) tihendamiseks tarvitatud). Selles
mottes ,lubjahaput* keemias ei tunta.

Lhk. 19. piil loeme: ,Soojus venitab k&ik kehad suuremaks« . ..
Peaks kill vdhemalt juure lisama ,enamasti*. — Lhk. 109: ,Kahe k3va
asja kokkupBrkamine siinnitab soojust*. Aga lhk. 108. p&él oli juba k&-
neldud, et ,tdhekillud® ©hu sees jookstes ka soojust siinnitavad. (Seal-
samas on tdendatud, et k&ik tdhekillud Shu sees #ra pdlevad, kuna maa
pdil teatavasti his hulgakene ,tdhekildusid® -—— meteorikiva leidub. —
Lhk. 39. padl &eldakse, et kdrgete migede sulav lumi kiilma mdjul ,jdé-
sarnaseks muutub, mis aga pehme ja veniv on, nagu leivataigen*. Selle
jaa lilkumist voib kiill leivataigna venimisega vdrrelda, aga jid4 ise on nii-
sama kdva, nagu meie teda harilikult ndeme. Ta venib aga aegamiGda
oma raskuse v6i muu surumise mdjul, nagu ka klaastoru alumine kiilg venib,
kui klaastoru, oma otsasid pidi kaua aega horitsontalises olekus rippudes,
oma enese raskuse mdjul kdveraks paindub. (Xsonecows. ®usuka. T. L
1900. Lhk. 623))

Teises péitiikis on liks planeetide slisteemi tekkimise hiipotees nii kir-
jeldatud, nagu ei vdiks teisi hiipoteesisid ollagi. Nii on ka XVI. piditiikis
kuude mahalangemise hiipotees viga kindlana kirjeldatud. K3&ik need hiipo-
teesid voivad ju diged olla, aga nad vdivad seda ka mitte olla. —- Sealsamas
viimases p#itiikis on mdte vilja Seldud, millest paistab, nagu oleks looduses
ringkdik kindel: ,,aga siis algab uus ilmakerade kujunemine niisamasuguse
korra jérele, nagu selle raamatu alguses oleme ndinud", Praegune teadus
ei saa terve ilma kohta midagi iitelda. Kiill aga annab ta iihe {lma osa
kohta, mida meie oleme uurida saanud, niisuguse otsuse, millest W. Thom-
son arvas terve ilma kohta titelda v@ivat, et terve ilma energia iihetaoliselt
laiali lagunema tungib, mille tagajérjel mele tuttavad muutused oma 13pule
ldhenevad. (Xsonbcows. @®uauxa, T. . Lhk. 3950,

Ma pean veel {ihe lause piile tihendama, mis oma praegusel kujul
nagu neljam3ddulisest ruumist n#ib kdnelevat. Lhk. 37. 18pul loeme P3hja-
Amerikast: ,seal on mdned kuristikud {ile 200--300 versta plkad,
300600 siilda kdrged, paar versta sligavad ja 5—I10 versta
laiad" —

See on kdik, mis ma fiisika ja astronomia seisukohalt selle raamatu
kohta v3iksin iitelda. J. Sarv,

C.R. Jakobsoni Kooli Lugemise raamat Teine jagu.
Neljas triikk. Triikitud H. Laakmanni kulu ja kirjadega, Tartus 1907,
Aastat kolmkiimmend on Jakobsoni lugemiseraamat mele koolides
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juba tarvitusel olnud. Selle aja sees on lugemiseraamatuid koolide jaoks
ka teiste kirjameeste poolt ilmunud, kuid Jakobsoni omasid ei ole nad ikkagi
veel suutnud tdiesti korvale torjuda. See kGneleb iseenesest juba kiillalt
selgesti nende vidrtusest. — Kuid ajad el piisi peatama. Uued vaatekohad
kerkivad, selgivad, endised — taganevad. P#ilegi on jakobsoni raamatute
ilmumisest saadik olud meil palju muutunud. . Rahvakool oli siis eestikeelne.
Oli vdimalik dpetada, ja GOpetatigi mitmid asju, milledest pirastpoole, kuni
niitidse ajani, Vene keele tuupimise tuhinal mahti ei saanud ega tohitud
enam kurja undki niha. Nii kadus kihelkonnakoolidest, niit., ileiildine aja-
lugu. See ja veel muudki jdeti emakeelsete lugemise tundide hooleks.
Lugemiseraamat pidi peaaegu ainsaks aknaks jiima, mille kaudu &pilane
yilja laiemasse ilma v&is vaadata. Arusaadav on, et sellepdrast ka Jakob-
soni raamatuid ajavoolule ligendada katsuli, Praegu on see juba teist
pubku, kus tema ,Lugemiseraamatu“ 1I. jagu uuendatud kujul ilmub,

Kui praegust triikki eelminevaga vorrelda, siis leiame, et vilja on
jaetud ainult mSned lood, selle asemele aga palju juure lisatud. Tahtsamad
palad on Eesti kirjanikkude ja viljapaistvamate meeste — Masingi, Kreutz-
valdi, Jannseni, Jakobsoni, Veske ja Hurti elulood. Piile selle veel terve
osa lilelildisest ajaloost, kus tihtsamate siindmuste ja isikutega tutvustatakse,

Raamat on sisu poolest sellega hidsti mitmekesisemaks muutunud,
kuigi ta muidu igapidi k&iki ndudmisi ei suuda tdita.

Kasvatusteadliselt peetakse digemaks lapsi pahade kommetega, ilgete
ja nurjatumate eeskujudega ligemalt mitte tutvustada, selle asemel aga kaiki
ette tuua, mis kdrge, kaunis ja hd4. Seda silmas pidades oleks lisapaladest
,Polyfeemuse pimestamine* vdinud dra jddda, sest ta on tdis jdlkusi, mis
drnaloomuga lapsel ihukarvad plisti ajab: tema paras paik ei ole algkooli
lugemiseraamatus, Kui Homeeruse ,QOdysseiast* taheti proovi tuua, oleks
v3idud mdnda teist pilti valida, mis lapse ilutundmust kdlbliselt ei osataks. ---
Niisama ei siinni h3sti raamatusse Harpaguse karistamise- ja Absiirtuse
tapmiselugu (lk. 274 ja 279).

Viimase paarikiimne aasta jooksul on meie kirjakeel, kuigi jus tmitte
joudsal sammul, ometi edenenud; ,Lugemiseraamatust* aga, mis edenemise
peegliks peaks olema, ei paista seda palju viljagi. Olgugi, et sGnastuse
vdl stiili poolest el oleks suurt teha saadud, leidub siiski palju kohte, mis
kahesilmavahele ei oleks pidanud jddma.

Uheks silmapaistvamaks puuduseks oli endisel véljaandel tema iihtlu-
seta kirjaviis: kui vaja ldks, niit., kirjalikkude td6de puhkudel, isedranis
sdnade Jigekirjutamise p#idle rdhku panna, siis tuli pea alati midagi ,3ien-
dada*. Kui tiilikas niisugune ,t86* on, tunneb iga tegelik koolidpetaja. —
Kirjaviisi poolest ei seisa, kahjuks, seegi viljaanne endisest kindlamal jalal.

V3eralst keelist laenatud sdnades, niisama ka nimedes, on pikk téis-
hdalik kdigis silpides kord iihe-, kord kahekordselt kirjutatud. Sellest mdned
nditused. Kahekordselt kirjutatakse: advokaat, Amuulius, antimoonium,
Antoonius, Berliin, Bruutus, Dariius, Dimiitri, Dioogenes, Eliisabet, eremitaash,
Galiitsla, Granilkus, granlit, hiiiine, inseneer, Itaalia, Jeruusalem, Kaasan,

177



Katariina (k. 163; 184; 187), Kiiev, komeet, Komneenus, Korneelius,
Kseenofon, kuberneer, kultuura, laviin, materjaal, meloon, naatrium, Nuumitor,
oaas, Ooleg (Venelased iitlevad : Olég), opaal, oraakel, Paabilon, Parmee-
nion, Peeterburi, Peeterhof, piramiid, Reegium, Reemus, Rooma, Roomulus,
seekund, Sciipio, Sookrates, Tiiber, topaas, Viadiimir. Uhekordselt: Asov,
akademia, Bosporus, Dolgoruki, Eisleben, Elisabet (lk. 176), giimnasium,
Jan, Kamerarius, Katarina (lk. 176), Livonia, magnet, mineral, ministerium,
Novikov, Onegin, Panin, Rjisan, Rudolf, Sahara jne. -~ Raske on mista,
mis pbhjusmdtte jarele siin kiidud, v5i Gigemini, kas siin ilelildse mingit
pShjusmdtet juhtndériks on vdetud.

Niisama kahesmdttes longates kirjutatakse : Greeka ja Kreeka (lk. 64),
Taani (k. 120; 315), grahv (k. 118) ja krahv (lk. 306), kiidus (lk. 291) ja
kiitus (k. 12; 312), sdbrus (k. 273; 300; 134; 320; 313; 315) ja sdprus
(k. 254; 315), nétrus (Ik, 128), kasvis (Ik. 92; 104; 132; 214; 186) ja
kasvas (k. 12; 40).

J-tu“ 15puga omandusesdnad, mis sBnatiive mdistet eitavad, on
kdznamisel kdindeldpu ette mdnikord veel liitldpu ,-ma* saanud, mdnikord
aga sellest ilma jddnud. Nii loeme, nidit.: Inetumaid (lk. 70), nurjatumat
(k. 71), auutumaks (k. 94), armutumate (lk. 110), mddratumad (lk. 120);
aga — inetust (k. 212), armutut (k. 99), v&imatuid (lk. 302) jne. —— Nagu
omal ajal H. P8ld ,Postimehes* (1903. a. nr. 28 ja 29) n#ituste varal sel-
geks tegi, on siin Sigem litlGppu ,ma“ tarvitada.

M#4drasdna 18pp on harilikult ,ste* kirjutatud, kuid ka ,sti* puutub
silma, nii : halpsasti (Ik. 29), sagedasti (lk. 31), toredasti (Ik. 14), h#sti (Ik. 155).

Tiivelopu ,e“ langeb ,i* ees mitmuse osastavas kord v#lja, kord
jadb alles, niit.: niisugusid (k. 27), palvid (lk, 154), sarnaseid (k. 21),
hobuseid (lk. 158), — Kuidas neid s3nu kirjutada, vdib J. j8geverl ,Eesti
keele Gpetusest“ jdrele vaadata,

Ainsuse olevat k##net siinnitatakse pea puhtast. pea pehmendatud
tiivest, ndit.: jogena, kepina (k. 281), hulgana (lk. 94). Enamasti aga
mindakse temast koguni m&dda, ja rakendatakse laused Saksa keele majul
sdna ,kul® abil, ndit.: ,Ta (Karl) suri kui keiser Karl Suur* (k. 300);
~Keiser Rudolf I. . . kui krahv Rudolf* (ik. 306).

Uksikute rahvaste litkmete nimetused, n#it.: greeklane, roomlane,
eestlane, venelane, niisama kuude nimed -- jaanuar, veebruar jne. on kdik
suure algtihega kirjutatud, kuna mell sellega juba harjunud oldakse neid
viikese algtdhega kirjutama, Ka ,Lugemiseraamatu® [, jao vilmases triikis
on kuude nimed vidikese algtdhega kirjutatud. M&istatuseks ja#b, mika IL
jaos teisiti kirjutatakse.

Uhes arvustuses on meil juba korra tihelepanemist selle pHile
juhitud, et Laadoga jirvest Soome lahte voolava j3e nimi el ole mitte
.Neeva“ (lk. 318), vaid — Neva. ,Neva* on soomekeelne séna ja
tdhendab : lage soo. Sellestsamast juurest on eestikeelsed sdnad: ndva
~kanal* ja ndgu, nddu, ndtsk, nduk ,madal koht, madallk*.
Vale iitlemiseviis ,Neeva* on Saksa keelest laenatud. — Selsamal pBhjal
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kirjutatakse valesti: ,Ré&dstu mdisa“ (k. 105). Kohalikud elanikud tun-
nevad ainult R'e stu mdisat.

Kirja vahemirkide pddle vaadetakse raamatus kaunis pdlastavalt:
Vene- ja Saksa keeles, niit, pandakse sidesdna ,ja“ ette, mis kahte Jauset
ehk lauses kahte {iteldust seob, ikka komma, kui teine iiteldus esimese
jareldust, tagajirge ehk hilisemat tegevust avaldab. Tervest ,Lugemiseraa-
matust® leidub niisugustel puhkudel kdigest 10 —15 kommat, niit., lk. 77:
,Keelepeksja sdnad on kui naljakad, ja siiski 1dhevad nemad siidame pdhja.”
Lk, 45: ,Nonda jookseb ta meist m86da, ja et meie teame jne.* Teistes
kohtades aga, olgugi, et nad lugemisel arusaamist mérksa kergendaksivad, —
endises viljaandes olivad nad alles tarvitusel — on nad k3ik dra jietud, —
Ka muude vahemdrkide vastu on paiguti hoolimata oldud.

Koige tdbaram lugu on sGnade kokku- ja lahku kirjutamisega. Siin
ei ole enam mingit korda : kirjutatakse ndnda, kuidas juhtub ehk kuidas just
kunagi kord tuju on. Nii kirjutatakse, ndit.: sBjariistademaja (k. 166),
maapadakonnade (lk. 230), aga — lugemise raamat (nimelehe esimesel
kiiljel). Edasi: hammiku poolt ja Shtupoolt (lk. 42), vanavara ja vana
vara (k. 154), vanasdna (lk. 154) ja vanad sdnad (lk. 43), talve ajal (Ik. 62)
ja suveajal (lk. 47), lihtepuhku (lk. 70) ja linte puhku (k. 65), priis pdlves
(k. 50) ja priispdlves (Ik. 65), Niilusejdeni (k. 231) ja Niigeri jeni (lk. 232),
allapoole ja iiles poole (lk. 232), elektri vigi (k. 254) ja magnetivigi
(k. 253). Ja nondavilsi edasi — lugemata kordasid! i

Vigalisi s&nakujusid, iitelusi ja ebakohaselt paigutatud kérvallauseid
on ,Lugemiseraamatus“ ohtrasti.

Jargmisi, oma mbtte poolest lahku minevaid, s&nu on ligildhedane
ksla teine teisega dra vahetama ahvatelenud: puuduma, ,vaja olema,
dra olema,“ ja puutuma, ,kiilge tdukama, — lilkkama“ (k. 14; 31; 55;
63; 66; 74; 160; 170; 202; 215; 235; 249); ehtima, ,ilustama, kau-
nistama,“ ja e hitam a, ,iiles tegema, koredalt kokku seadma, — slinnitama*
(k. 33; 49; 55; 67; 73; 167; 204; 242); valitsema, ,korda jalul
pidama,“ ja valima, ,hulgast ira erandama millegiks otstarbeks* (k. 62;
75); seletama, ,arusaadavaks tegema,“ ja selgitama, ,vOerastest
ollustest #ra lahutama, ldbipaistvaks tegema* (k. 38); teadus, ,uurimise
vili, saadus*, ja teatus, ,sdnumik* (lk. 326). — Niisama on sihilist aja-
séna nditama, ,t#helepanemist millegi asja pédle juhtima, silmale nihta-
vaks tegema,“ valesti sihita ajaséna ndgima (ndima), ,paistma, ndha
olema* asemel tarvitatud (k. 22; 23; 37; 158; 190; 221; 230; 240; 244;
254 ; 255 267).

Ménelpool kdneleb rahvas kiill: istu mu ,kdérva“, oli mu ,korvas*
jne. Et aga silin mitte kuulmetoruga tegemist el ole, vaid paljalt —
midrasdnaga, slis oleks B&igem - vahetegemise pirast — kirjas kéd&nde-
16ppusid -], -le, -1t tarvitada, nagu ka rahva suust lajalt kuuldub: kdr-
vale, k8rval, kdrvalt.

Sihitavat k3#net tarvitatakse sagedasti osastava asemel: ,Pojad
kasvatavad molemad vanemad* (lk. 67). Peab olema: poegi kasvatavad
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jne., sest tegevus on alles vidltav, mitte l5petatud. — ,Pesa sisse kannab
lind rasked savitiikid® (lk. 240). Peab olema: raskeid savitiikka,
sest ega lind ometi k3iki saadaval olevaid savitiikka pesasse suuda kanda.

Kui arvusdna lause aluseks on ja ainsuses seisab, tarvitatakse aja-
sonalist iiteldust enamasti ka ainsuses, n#it.: ,Kolm saart seisab meres«
(k. 97). Niisama lk. 107; 110; 122; 142; 162; 175; 228. Selle vastu
aga seisab mdnikord iiteldus mitmuses: ,Seitse aastat ldksivad mé&sda“
(lk. 136). Niisama lk. 117 118; 152; 48.

Paiguti tarvitatakse murdelisi sonakujusid, mida laitma peab, niit.:
.kasunud (lk, 83) — kasvanud, ,valk* (k. 132) — vilk, ,vakka* (lk. 294) —
vait, ,vajak* (k. 322) — vaja.

JPale“ ei ole omastavas kiddndes mitte ,pale*, vaid palge (Joge-
ver, ,Eesti keele dpetus“, lk. 78).

Umbarvulist asestna ,iiks* tarvitatakse dige sagedasti ilma pdhju-
seta — ainult Saksa keele eeskujul, ndit.: ,Valguse voolu all saavad
nad (taimed) iihe tugeva omapiralise elu* (lk. 42).

Isedralise armu osaliseks on saanud tagasdna ,juures*, ja teda tar-
vitatakse igalpool seal, kus Saksa keeles ,bei* seisab, ja ndnda on vird-
jaid siinnitatud, kuna Eesti keeles neil puhkudel enamast! alaliitleva kiinde
~ abil toime saadaks. Niit.: ,rammutamise juures* (k. 30) -~ rammutamisel ;
ousurindamise juures* (lk. 302) — usurdndamisel; ,kérbeste juures*
(k. 23) — kirbestel ; ,tupeksmuutmise juures* (lk. 79) -~ tupeksmuutmisel ;
~pojad on silindimise juures paljad* (k. 246) -- siindimisel;  harimise
juures* (lk. 79) — harimise tGttu; ,kiilma ilma juures* (lk. 156) -- kiilma
ilmaga; ,valitsuse p#ile saamise juures* (k. 184) - . valitsema hakates.

Palju iitelusi on sedavdrd Saksa vBitu, et neist muidu 3ieti jagu ei
saa, kul tdlgi nad Saksa keele limber. Niit, ,magnetivigi on enese
védlja tormanud® (k. 253) — hat sich ausgetobt; ,noppis sule
katki (k. 165) — zerpfliickte die Feder; ,aitavad jahi juures iihes"
(k. 226) — helfen mit beim Jagen; .23 haavaga kaetud* (k. 298) —
bedeckt mit Wunden; ,kul teda ametist &ra valiti* (k. 155) — abge-
wahlt wurde ; ,mille (soolakihi) kdrgus mitu sada jalgam&edab* (lk. 211)—
deren Héhe misst; ,vilgulehekesed igalepoole iiksteisest dra seisavad"
(k. 210) — von einander abstehen; ,kandlehddle kaja tagasi jdtnud*
(k. 250) — zuriickgelassen,

Moned laused oma ebakohaselt paigutatud k&rvallausetega vilvad
v@eritiarvamisele. ‘ Ndit.: ,Ta (Aleksander) juhtus Granitkuse kaldal vaen-
lastega kokku, kus Dariluse vigi teda ootas* (lk. 290). Siin peab arvama,
et pidle ,vaenlaste* veel ,Darliuse vdgl* oli, kellest ei teata, kas ta ,s8p-
rade“, vl ,vaenlaste* lijki kuuldus jne. — ,Sain temast petuse elutee
peale, mis minule pérast suureks tuluks oli* (lk. 81). Kas ,elutes* oli
suureks. tuluks? — ,Asutati universiteet jille uuesti Tartu, mis keisr
poolt . . . kinnitati* (lk. 108). Ega ometi Tartule kinnitamist enam vaja
e ldinud ?] — ,Rahavaranduse s3i {ihe Tallinna kaupmehe pankrott, kelle
kitte ta oli hoida antud* (k. 125). Pisut imelik kuulda, et ,pankroti*

180



kdtte antakse raha hoida! (T&hend. Asesdna ,kes* tarvitatakse ,Luge-
miseraamatus* niih&sti eluliste, kui ka eluta olevuste kohta).

Sagedasti lonkab ka loogika. Ndiit.: ,Soe tahab liiga teha, sest
vesi jookseb alati m&dda silmi maha* (lk. 195). Vee jooksmine ei ole siin
mitte soojuse pShjus, vaid — tagajirg. — ,Kelle (padakonna) raskus enam
kui 1000 naela kaalub® (lk. 231). ,Raskus® on paljalt abstraktiline maéiste,
ja ei kaalu sellepdrast iihtki naela, veel vihem — 1000! — ,Kellest
(nahkhiirtest) 30 seltsi Euroopas ja umbes 10 seltsi meie maal elavad“
(k. 48). Nagu oleks ,meie maa* véljaspool Euroopat olemas! — ,Vihma-
ussid ja nimelt hiired* (lk, 46). Miks just ,nimelt*, v3i peab ehk ,hiiri*
,vihmausside“ sugukonda lugema ?

On lauseid, milledest kuidagiviisi ei jaksa aru saada. Niit,, ,Vige-
vad jddsaared , . . viisivad merevoolused l5una poole ja kandsivad oma
seljas pShja magestikkude pealt allaveerenud kivid iihes* (k. 217). — Ise-
granis helded niisuguste lausete poolest on uued raamatusse mahutatud
palad. Nait.: ,Kellalaulus“, mis siin ]J. Bergmanni tdlke! ilmub: ,Vahust
puhas voog, kiipse kellaroog, siis saab puhtast tehtud tema puhtalt, tiielt
helisema.* ,Kd&rged jooned losvad nahkse ldtte sooned.© ,Kuiva vilja
korraga kukub s#de kiilinidesse.* - ,Sortsidpilase® viimasid ridasid vdiks
péris hinnamdistatuseks {iles anda: ,Sest teid vaimuks kutsub, kui tal
tarvis, hinge lksi vana meister kaimuks.“ Saksa keeles, kust need read
talgitud, kdivad nad jirgmiselt: Denn als Geister ruft euch nur, zu seinem
Zwecke, erst hervor der alte Meister,

Uksikuid keelevigasid on ,Lugemiseraamatus* veel suur hulk, kuid
siin ei ole enam vBimalik nende juure peatama jiida.

Loppeks paar tdhendust mdne mbiteavalduse kohta. Lk. 139 loeme,
nagu oleksivad kdik atheistid — mida targemad, seda suuremad ~ kelmid!
See 1dheb ikka juba pisut liiale, sest atheismusel iseenesest on niisama
vihe, kui theismuselgi, kelmusega tegemist. Suurtest kelmidest teab ajalugu
kiill mdndagi nimetada, kes aga — theistid olivad. — Lk, 149 antakse
mdista, nagu tuleks alles vHrvimiitsist {iliépilasele tema vddrtus. Et ka
virvimiitsi-kandjate hulgast iileiildiselt lugupeetud isikuid on tdusnud, selle
poolt on ju tdendus] olemas. Virvimiits iseenesest aga ei olegi vahest
niisugune auukroon, mida piiha kartusega imestlema peab, nagu seda siin
lastele dpetatakse. Sest avalikult on kiillalt juba sellest jutustatud ja kirju-
tatud, missuguste auualandavate kommetega vérvimiitsi-andmine iihenduses
seisab, nii et iseenesest lugupidajad isikud ei tihka teda piilidmagi minna.

Kbigl puuduste pidle vaatamata on see viljaanne endisest ometi
parem saanud - oma sisu poolest, ja leiab loodetavasti neis koolides, kus
Jakobsoni raamatud alles tarvitusel, ka sedavGrt lahkemat vastuvStmist.

30. X, O7. J. Tammemigi.

. Piiblilood. Toimetanud A. Mohrfeldt, &petaja ja koolide usu-
Bpetaja Novgorodis. Piltidega ja Palestina kaardiga. 3. triikk. Riias,
K. J. Sichmann'i kirjastus, 1907.
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Oiguse pérast ei peaks kooliraamat, mis ilma suuremate muudatus-
teta kolmandas triikis ilmunud, mitte arvustuse alla kdima. Kui raamatu
tarvitaja tahaksin ma siiski paari sénaga monda puudust osatada, mis mulle
sellest tegelikus koolielus silma on puutunud. Mohrfeldti piiblilugu pakub
usudpetuse ainet alguskoolidele, nimelt kolme esimese koolitalve jaoks.
Niahtavasti on raamatukirjutajat see mdte juhtinud, et vdikestele kooliastu-
jatele lastele madratud jutustused vdimalikult lihikesed peavad olema, muidu
ei oleks ta lugusid, mis iihe terve pildi siinnitavad, mitte poolitanud, ega
teisi, mida meie harilikult laiemalt oleme kuulma harjunud, mitte lilhendanud
ja kdrpinud. Raamatukirjutaja iitleb eessdnas, et lihendamise ldbi ruumi
olevat véidetud. Vast on ruumi kokkuhoidmise pérast ka peenikest korpuse
ja petit kirja tarvitatud.

Need juhtivad motted, mis raamatust silma paistavad ja osalt otse
vilja on deldud, ei ole minu arvates mitte diged. Jutustused ei ldhe selle-
" pirast mitte kergemaks ja arusaadavamaks, et ncist kahekdned, kordamised,
ileminekulaused, lisandused jne. vilja jdetakse ja lood sceldbi katkelisteks
tehtakse. Piibliloo Opetus ei ole mitte lugemise Ja p&hdSppimise, vaid
pasasjalikult ettejutustamise ja jdrelejutustamise p#ile rajatud. Tiiki ridade
arv ja lugemise tehnilised raskused el tohi selles mitte pdlimddduandjad
olla, mis meie lastele pakume ja pakkumata jdtame, vaid sisu arusaadavus
peab otsust tegema. Kerge, arusaadava jutustuse iilearune k&rpimine v&ib
sisu arusaamist tumestada. Mida alamal astmel lapse vaimline edenemine
seisab, seda lalemalt tuleb lugu jutustada ja kdrvalisemaid asju nimetada,
mida vast vanematele lastele mitte ei pruugi tlitelda. Nii mdneskl tiikis el
voi piibli plastikalikku jutustuseviisi mitte liihendada, ilma et selle juures
jutustuse esialgne moju kaotsi ei ldheks. Lugu on siin *seesarna, mis mui-
nasjuttude muutmisega. Mitmed Saksa pedagogid, n#it. Spanuth ), peavad
tarvilikuks viikestele lastele pakutavaid piiblilugusid originall vaimus
laiendada ja tdiendada. Spanuth iitleb, n#ituseks, ka selle #ra, mis
kurjad koned need olivad, mida Joosep vendade keskelt isa ette t3i: Siimeon
oli eesli jalust vigaseks 16&nud, Gad ja Leevi alivad jdlle kord tiilitsenud.
Niisuguste laienduste vastu, kui neid piibliloosse enesesse iiles vdetakse,
viiks vaielda, neid seletuse juures tarvituseks soovitada, aga veel t&sise-
malt vaidleme asjata lihenduste vastu, kus nad jutustuse arusaamist otse
takistavad ja meie sunnitud oleme lugu sel kujul kitte Spetama, mis pérast
poole parandusi néuab. Toome alnult {ihe ndituse. § 9 loeme: Jehova
titles: ,Ara karda! Mina olen sinu kilp ja viga suur palk. Vaata taeva
poole ja loe tdhti, kas sa v3id neid lugeda! N@nda peab su sugu olema!*
Lapsele jédb siin arusasmataks, miks Jumal, kes palgast ri3glb, h#kisti
Aabrahami taeva tdhti kdsib lugeda. Jutuldng on keskelt katkl kistud, laps
ja&b esimese lause jirele seisatama, el saa enam edasl. Arusaamatus tuleb
sellest, et esimese ja teise lause vahelt tarviline rida on vilja jdetud, nimelt

*

1) Préparationen fir den evangelischen Religions cht, ler Teil : Unter-
stufe. Le)ipzig.P ratio g igionsunterricht, Erster Te n
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Aabrahami vahekiisimine, mis palga kohta k#ib: ,Issand, mis sa tahad
mulle anda? Mina olen ilma lapseta. Mu sulase Elieseri poeg peab mu
pirija olema®, Seesugusid lithendusi leidub raamatus kaunis rohkesti.
Nad stinnitavad koolitunnis tihti eksitusi ja pahandusi. Raamatu hinda
silmas pidades ei oleks ruumi just mitte pruugitud hoida. Selle hinna eest
oleks raamat vBinud paksem, nimelt tiikid m@nest kohast laiemalt jutustatud
ja iileiildse jimedamas kirjas triikitud olla. M. Kampmann.

T&ahendused keele thta.

+Eestl Kirjanduse* endistes aastakdikudes avaldatud vGeraste kdne-
kdsnude ja keelevigade lisaks juhin siin veel tdhelepanemist mdnede sama-
suguste p#dle, mida niilidsel ajal ajalehtedest v&ib leida. Sulgméarkide
vahele panen rahvasuust saadud ja enam Eesti keele kohased iitlused.

Tuli kahtlane ette (Niis kahtlane olevat, oli kahtlast laadi
jne) Négivad kahtlased vidlja (Niitasivad kahtlaselt, olivad
kahtlase néioga jne.) Maakoht pakkus kena vidljanigemise.
(Maakoht oli ilus, ehk ka: pakkus kaunist vaadet) Need komiteed
seisavad tiksnes talupoegadest koos. (Nende komiteede
liilkmeteks on {iksnes talupojad, ehk: neis komiteedes on ainult talupoegi.)
Ta andls draiitleva otsuse (keelva ehk eitava otsuse,)

Saab olema, saab antud, saab tehtud saama —
sellest vOerast tuleviku moodust ei péddse mitmed lahti, ega suuda nagu
meeles pidada, et eestikeeles (niisama kui soomekeeles) tulevik olevikuga
iihesugune on. ’

Laiduvddrt on ka viimasel ajal tarvitusele tulnud mineviku ja oleviku
moodude segamini tarvitamine koosolekute kirjeldustes. Niit.: Koosolek
algas kell 2. Esimees annab aru jne. Vihe aja pérast mineviku lGpp,
sils jdlle olevik jne. Kul kord otsekohest kdneviisi kirjelduses tahetakse
tarvitada, slis tuleks seda algusest IGpuni teha.

S6na iiles agtuma on kdlbmata. Niisama kahtlane on ,kandi-
datuurat iiles seadma® S3draseid ,illes* sdnu on Bdige veidra-
moodulisi. Kusagil linnas nimetavad teenijad pdrmandu pesemist ,iilesvot-
miseks* ; kohati on pHevapiltniku t$5 ,lilesvStmine*, teises kohas jille
ymahavdtmine“.

Uleiildse on lugu nil, et kdik need ,lles*, ,4ra*, ,vilja* j. m. s.
sdnade abll siinnnitatud sdnad mele keele loomu vasta on. Ei ole vaja
viljanditus, vald nditus; el 18buvdliasdit, vaid Ibusdit; ei
dravderandamine, vaid vBerandamine, Ka lile viima, ndit. {ihest
koolist v3i klassist teise, ei ole siindlik.

Rohelisesse sdidu asemel oleks haljasse sGit parem. Et saks-
lastel metsa ja maa haljuse kohta muud sdna ei ole kui ,roheline", see
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tuleb nende keele sonavaesusest sel pdllul. Mell on slinnis sdna, miks
peaksime selle tarvitamata jdtma?

Eila oleks kirjakeeles digem eile kirjutada, nagu teda laialt tarvi-
tatakse. Ka luuletajatele on eile rilmi poolest parem.

Kusagil kuulutuses k&neldi hiljuti laksi ehk sem ga kalast. Ms.
lemad vderastelt laenatud nimed on aga suuremale osale eestlastele tund-
matad, isedranis veel seal, kus 16hekalu piiiitakse.

SGna muretsema tarvitatakse ka tdhenduses besorgen, anschaffen ;
ehk on ta eclnimetatud saksakeelse s6na mojul selle tdhenduse saanudki,
Ometigi on selle mdiste jaoks siinnis séna olemas: hankima, mis paiguti
veelgi tarvitusel on. Sonal on ka soomekeeles seesama tdhendus.

Kuid** dhvardab viimasel ajal kirjakeeles ,,aga* {isna kdrvale t3rjuda.
Séna vasta ei ole midagi iitelda; ometigi vdiks ,aga‘ ja ,ent" ikka ka
eludigusesse jatta.

Niisuguseid sBnakordusi kui ,triikikoja trilkk", ei peaks tarvitama.
Ka oleks soovida, et triikikoja asemele oma sdna tarvitusele v3etaks. Ei
ole kaua sellest, kui soomlased ,kirjapaino* tarvitama hakkasivad, ja niitid
on see nii ilelildine, et vanad laenatud nimed naljakalt kuulduvad.

Kord tehti otsuseks sdnu ,seinaleht ja , miiiirileht** tarvitada, aga
niiid ndib kahtlane ,nurgaleht* jdlle mdnel pool suus ja sules olevat,

»Rahvatiikk" ei taha n#itemingu nimetuseks h#sti kdlbada. Tuletab
tuntud rahvalist sGna ,inimese tiikk" meele. Laenatud sdna ,tiikk" peaks
ilelildse nii vihe tarvitama kui vGimalik. Sagedastl kdlbab selle asemele
»pala’, ehk kiill mitte alati.

Iimakaarte nimed olivad meil juba ammu kindlaks m##ratud, niih#sti
Jakobsoni geogratias kui Weske-aegses ,,Oma Maas*. Niilid jietakse aga
need paraku unustusesse. ,Hommik* el k3lba ilmakaare nimeks, olgu ka
et piibli tdlkijad omas vdheses keeletundmises teda on tarvitanud, Niisama
on lugu ,Shtuga. Ida, ldHs (l&ns), edel, 13una, kagu --— need s&nad on
meie randlastele tuttavad ja kdlbavad viga histi kirjakeele, J. Tilk

RMoénesugust.

Ludmilla v. Rehren, Kuresaarest p#rit, kes Saksamaal slab, on meie
talupojaelust nditeméngu pédlkirja all ,Ustallu kdrtsis* kirjutanud., See t88
on Saksamaa ajakirjanduses rohket kiitust leidnud. Suvel mé#ngitakse teda
Veimari suurherzogi nditemajas. Tiikk kujutab S8rve rahva elu, ja tegelased
{lmuvad nditelavale Sérve rahva rifetes, wSagrlane“,
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Koidula kirjad.

Meie unustamata laulikul oli nduu oma laulusid koguda
ja valja anda. Taobi ei lasknud kitt tééle panna, surm tuli
ja laulud jaivad laokile. Lauliku viimist soovi médda anti
Koidula laulude kogumine ja korraldamine minu katte. Selle
tilesande tditmiseks uurisin kéik lahkunud lauliku jarelejdanud
paberid, k&ik ajalehed, kalendrid ja raamatud, kus midagi
Koidula t8ddest on ilmunud, hoolega 1dbi. Selle uurimise vili
oli kasikiri ,,Koidula laulud®. See kasikiri oli ju aastal 1887
valmis ja lauliku périjate kdes. Tanini on ta ilmumata jainud.

Kasikirjas on 275 laulu, nende seas 143, mis siiamaale
trikkimata ja tundmata on. Laulud jaeti kuude liiki:

I. Isamaa elu ja ilu; 64 laulu, kokku 1859 rida.

II. Armu paike ja vilu; 57 laulu, kokku 1117 rida,

III. Maapaalne r66m ja mure; 54 laulu, kokku 1355rida.

IV. Looduse kevad ei sure; 52 laulu, kokku 1452 rida.

V. Jutustan juhtunud lugu; 5 laulu, kokku 355 rida.

VI. J#tised méndasugu; 40 laulu, kokku 934 rida.

Siia juure lisati alguseks 2 palvelaulu, kokku 36 rida, ja
16puks lauliku viimne laul ,Jumalagajatmine“, 32 rida. Nii
siis k&ik thtekokku 275 laulu ehk 7140 rida. Jumalagajitmise
laul oli padlkirja all ,Enne surma Eestimaale* pliiatsiga viimsel
tobevoodil kirjutatud; ta ilmus ,Eesti Uligplaste Seltsi Albumis®,
IV, k. 90~—91.

Koidula on 1abi ja 14bi Eesti laulik. Isamaa armastus
taidab tema laulud niisuguse tulega, kui seda tdnini keegi teine
oma lauludes ei ole pdlema siidata suutnud. Koidula laulud
sititavad, Sititagu nad pitha tuld meie pdlve ja tuleva pdlve
siidames! See on tuli taevast tfoodud. Ja kuigi ,Koidula
Laulud“ tema périjate soovil niiidse pdlve ajal peaksivad
ilmumata jd4ima, tuleva pdlve ajal ilmuvad nad ometi. Sest
50 aastat pdrast kirjaniku surma saavad tema kirjatddd dle-
ldiseks omanduseks, nii sils vsivad Koidulagi kirjad aastal
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1936 takistamata ilmuda. Seni peame sellega leppima, mis
silamaale on ilmunud.
,Hinge pisaratest sulle
Plilidsin pdrga punuda:
Hélmad lahti hoia mulle,
Hinge ilu, Eestimaa!*

See on &ndsa lauliku viimne tunnistus ja palve. See
palve ei ole tditmist leidnud. Eesti muld ei ole Eesti laulu-
ema surelikku pdrmu oma hdlma votta saanud, kuna tema ihu
Kroonlinna surnuaial puhkab, siis v&tku ometi Eesti rahvas
tema suremata laulud hella armastusega vastu, sille ja stda-
messe! Lauludes elab lauliku hing. Oma lauludes elab
Koidula oma rahvale,

Trikivalmis seati aastal 1887 ka Koidula nditemaéan-
gud. Neid on neli:

. ,Saaremaa Onupoeg", esimest korda mingitud
24. juunil 1870.

I. ,Sarane Mulk", kahte korda tritkitud.

m. ,Kosjakased”, mangimise luba antud 1. juu-
lil 1875.

IV. ,Kosjaviinad", méingimise luba antud 6. juu-
nil 1880.

Uhes Koidula tédde nimekirjas on ka ,,Tuhalabida valit-
sus* nimetatud, aga Koidula késikirjade hulgast ei leidnud ma
selle kohta mitte tdendust. Uhes Koidula kirjas 10. jaanuarist
1882 on oeldud: ,Ké&epdrast pole mul rohkem kui neli néite-
mingu, mida aga Teie vist ju kdik tunnete: ,,Saaremaa Onu-
poeg*, ,,Sdrane Mulk*, ,Tuhalabida valitsus** (itks ainus vaa-
tus 10-nes etenduses) ja Jacobsoni ,Arthur ja Anna'. Need
on ké&ik tritkitud naitemangud. Trikkimataid ei tohi aga ilma
zensuri lubata méngida, ei vdiks ka niisugust mina mitte ilma
ise juures olemata esimest korda laia maailma vilja ldkitada‘.
Voiks sellest arvata, et see nditemidng Koidula omadega thes
nimetatud on, et ta tema t66 on, aga tdendada ei julge ma
seda mitte. Tritkis puudub iga nimemark, ehk kill sessamas
raamatus Koidula t66d ,—a* maérgiga on #4ra tdhendatud.
Koidula paberite hulgas oli ka paar katket naitem#ngudest, mis
vilja t06tamata on jddnud. Ei ole nimegi neile nditemédngude
riismetele antud. ,,Saaremaa Onupoja“ ja ,,Sérase Mulgi* on
Koidula ise trikki annud, ,,Kosjakaski‘ on kall mingitud, aga
trikkida ei ole luuletaja neid mitte lasknud; ,,Kosjaviinu'* ei
ole vist kuskil méngitudki, sest see néaiteming oli Tallinna
laulupeo jaoks mdidratud, mis juunikuu esimesel poolel 1880
dra peeti, ja el joudnud Sigeks ajaks méngijate katte, kuna
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miangimise luba alles 6. juunil anti. Nagu tuttav, on ,,Saare-
maa Onupoeg Theodor Korneri ,,Der Vetter aus Bremen‘i
jarele Gmber tehtud, teised kolm on algtdad.

Jutustusi on Koidula viga palju kirjutanud. Need on
enamasti tolked ehk jareletegemised, aga algtéssidki on oma
jagu. Minul ei ole v&imalik selle ile aru anda, missugused
algtédéd, missugused jareltegemised ja missugused tdlked on.
Ka ei saa mina nende keelelist ega kirjanduselist vairtust l1dbi
katsuda, sest et nad mul kde pirast ei ole. Ma tahan ainult
nende jutustuste ja kirjelduste pailkirjad nimetada, mis Koidula
enese ja tema isa J. W. Jannseni poolt Koidula t66deks on
tunnistatud. Koidula kirjutatud on:

1. ,0jamdlder ja tema minija“, Tartus 1863,
Laakmanni trikk. 2. ,Peruuamaa viimne Inka“, Tar-
tus 1866, Laakmanni trikk. 3. ,Eesti Postimehe dhtu-
kdned", Tartus 1869, Laakmanni trikk. 4. ,Juudit®
5. ,Martiniiko ja Korsika*., 6. ,Kivirists. 7. ,S6na
kaks meie ja vderamaa loomadest“. 8. ,Kuida 2000 rubla
kaasaraha v&ib kaotada“. 9. ,Rumala palvekiri“, isaga kahasse.
10. ,Leitud vara“. 11. ,Sukandel*. 12. ,Viinapuu“. 13.
,Abessiiniamaa ja nende kuningas*. 14. ,Emajarv ja Virts-
jarv*. 15 ,Kuninga auuks“. 16. ,Kuningas Prits ja tema
kutsar“. 17. ,Kuida enne kuninga lastele rdugeid pandi“.
18. ,Narva linna all*. 19. ,Enne ukse lukutamist*. 20.
,Rooma linna Peetri kirik*. 21. Shveitsimaa uurmeistrid.
22. ,Aarablased“. 23. ,Endised Paabiloni miiiirid ja roht-
aiad”, 24. ,Jupitri kuju Olimpias ja teised seitse imetddd“.
25. ,Kurivaim kuld“. 26. ,Ainuke*. 27. ,Maria Groot*.
28. ,Johanna d'Ark“. 29. ,Olesja*. 30. ,Kosma Miinia“.
31. ,Vildaku wvalla vaenelaps“. 32. ,Sanna“. 33. Uju-
tatud tont*. 34. ,Kolm kildu*. 35. ,Austria ratsepasell“.
36. ,Liisu*. 37. ,Raudin“. 38. ,Valskraha 156ja“. 39.
oJuunla“. 40, ,Uksina vahi paal“. 41. ,Loigu perenaene“.
42, ,limatra kose suus®. 43. ,Koerte konverents*, kahasse.
44, ,Surma suus“. 45. ,Kannusjala pere“. 46. ,Sipelgad“.
47. ,Siravad tihed taeva all*. 48. ,Kaks milestusemdarki.
49. ,Reisikirjad 1876 ja 1877¢. 50. ,Matt*. 51. ,Niko-
laus I. Varna all“. 52. ,Véeras isa“. 53. ,Kuninga lapsed¢.
54. ,Palvekiri“. 55. ,Kasuema ja kasutitar“. 56. ,Alliku-
kila*. 57. ,Don Innigo Loyola*. 58. ,Kolm s&bra“. 39.
,Kullassepp Verner“. 60, ,Lembitu¢. 61. ,Isand ja sulane*.
62. ,Valla vaenelaps*. 63. ,Soojale maale“. 64. ,Stras-
burgi linna avalik kaebaja“. 65. ,Onneline linataim“. 66.
»Eesti Postimehe kalender 1872¢. 67. ,Vainu lilled“. Laulude-
kogu. Trikitud. 68. ,Emajoe Obpik*. Lauludekogu. Trikitud.
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Rohkem ei olnud neis nimekirjades dleval, mis minule
kittesaadavad olivad. V®@ib olla, et Koidula veel mdnda muug
on kirjutanud; v&ib olla, et moni selles nimekirjas tahendatud
kirjatiikk teise nime all on trakitud ; vaib olla, et mdni 85
ilmunud ei olegi, sest et ta kitsasse v&ravasse kinni jai. Mul
puudub vdimalus kontroleerida. Aga et kitsasse véravasse
varavavahi lahkusest hoolimata mdndagi kinni jai ja méni t8s
nii moonutatud ndoga tagasi tuli, et kirjanik "paremaks arvas
teda ilmutamata jdtta, on vististi vdimalik. Uks véravavaht
kirjutab Koidulale 29. novembril 1873: ,Auulik proua Mih-
kelson! Mul on vaga kahju, et ma Teie kallist t86d olen nii
kaua kinni pidanud. Aga olete Teie siia ajani kannatanud,
siis, olge haad, kannatage ikka veel. Teie auuvéart t68 ,Mar-
tinitko ja Korsika“ el peaks mitte trikkimata jddma. Tema
tritkitud jao ndudsin ma Laakmanni herra kdest vilia, lugesin
veel uuesti 1dbi ja vdin ka omalt poolt tunnistada, et niisuguse
raamatu, kui tema sisu, nii ka koore poolest, saavad k&ik haa
meelega vastu vdtma ja Teile niisuguse ande eest suurt auu
ja tanu andma. Mina ei taha tema trikkimata jagu oma
sulega &dra solkida ja sellepdrast saadan ta Teie oma kétte
tagasi selle palumisega teda nii Umber teha, et temas saaks
vahem ja kergemasti kdneldud — rahva Gigustest, tema ndud-
mistest ja pahast meelest nende vastu, kes temale ilekohut
teevad — ihelt poolt — ja kuningate, kuningannade, aadelite
" ja ministrite dlekohtustest, sandist, ropust elust jne. - teiselt
poolt. Vdite isegi arvata, et see paljalt minu tahtmine ei ole.
Teie auustatud N. N. — P. S. Manuskripti palun Laakmanni libi
zenseerimisele saata“. ,Martiniiko ja Korsika* on ilmunud,
aga kui palju esialgsel kujul, ei tea mina; Uhte osa zensee-
ritud kasikirja olen ma nidinud ja selle pdile oli &ige ohtrasti
punast tinti kulutatud.

Ulemal seisvas nimekirjas on mitu raamatut tileval, mis
ise ennast J. W. Jannseni t38ks tunnistavad: Kuidas vaivad
nemad siis Koidula t68d olla? Sellepdrast on nemad Koidula
t66d, et Koidula nemad on kirjutanud ja Koidula ise ja tema
isa nad on tema omaks tunnistanud. J. W. Jannseni nimi on
raamatule selle tarvis esimese lehekilje paale kirjutatud, et teda
rohkem ostetaks. Sest Jannseni raamatuid loeti aasta 40—50
eest vdga rohkesti ja sedasama loodeti ka Koidula raamatutest,
kui nad J. W. Jannseni nime all ilmuvad. Muud méjuvat
pdhjust voéra nime all trikkiandmiseks Koidulal vististi el

olnud. J. Bergmann.
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J. W. Jannsen kui ilukirjanik.

M. Kampmann,

Festi ilukirjandus Kui J. W. Jannsenist ja tema toodetest
enne Jannseni. Eesti ilukirjanduse p&llul tahame tiiesti aru
saada ja tema t60sid Gieti hinnata, siis peame Jannseni aeg-
seid olusid ja ajavaimu silmas pidama, sest nagu igaiiks meist,
ndnda on ka Jannsen oma aja laps. Missugust pilti pakkus .
Eesti kirjanduse p&ld, kui ,Vandra kanter* 1845. a. siia tdole
asus? Meie kirjandusepdld oli s66t, millest siit ja sealt kisen-
dava vaimutoidu puuduse parast mdned lapikesed iiles aetud,
kitist tehtud ja uut maad loodud. Té6lisi oli vdhe, p6ld tund-
mata, tdériistad puudulikud. Kes tdéle ilmusivad, ei tundnud
enestes selleks Giget kutset, et alaliseks kiinnimeheks FEesti
vaimuvaljal hakata. Enne Jannseni ei ole ainustki kirjameest,
kes oma téo6jdudu iliksnes Eesti kirjandusele oleks pithendanud.
Kirjandus oli kogu poolest védike ja vaene, sisu poolest iks-
killgne. Kolmel esimesel aastasajal meie kirjanduseloos, s. o.
Stahlist kuni Arveliuseni, kirjutati eestlastele, kui 20 kalendrit
ka kaasa arvame, ainult umbes sada raamatut, Need olivad
suuremalt osalt, isegi kalendrite lisad mitte vélja arvatud, vai-
muliku sisuga. Arveliuse ajast paile ilmub juba ka ilmalikka
raamatuid, isedranis rahva kolbliku elu kosutamiseks ja majan-
dusliku olu parandamiseks. Ilukirjanduse p&llul ei ilmunud
muud, kui mdned moistukdned, valmid, Spetlikud laulud, mida
selleaegsed kirikudpetajad Villmann, Vinkler, Holtz, Masing ja
teised soetanud. Esimesed jutustused, nagu ,Hansu ja
Mardi jutt* (1739) ja C. J. Masingi ,,Uhhe pattust
péérnud Negri orja sindinud asjad* ja ,Laeva
pois Pop teeb omma 64la Kaptenile ta surma
vodi peal ihho ja hinge polest head' on taiesti vai-
mulikku laadi ja kirikliku otstarbega kirjutatud. [Ilukirjanduse
toodeteks praeguses mbttes ei vGi neid veel lugeda. Jannsen
el leidnud omas noores eas ilmaliku ilukirjanduse p8llult muid
luuletusi, kui Vahli ,Monned laulud®* (1806), Vinkleri
wEesti Ma-vde s&a laulud“ (1807) ja Rosenplinteri
,Lillekesed* I, (1814). Iimalikkudest juturaamatutest, ehk
nagu sel ajal &eldi, ,loriraamatutest" ei olnud muud olemas
kui Mannteuffeli , Aia vide pero valgusel* (1838) ja
»Villem Navvi ello paevad* (1839), K. F. Lorenzsoni
wJenoveva ellust" (1839), Suvve Jani ,Venne stdda
ja Venne hing"“ (1841) ja ,Luige Laos“ (1843) ning
I8puks Freundlichi ,Appolonius Tiruse ja Sidoni kunin-
gas'* (1846). Et kirjandust, nimelt ka ilukirjandust sel ajal
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vaimuliku elu kosutuseks soetati, oli Glemaltdhendatud ilmalikul
kirjandusel vaimulik, kiriklik siht. Selle aja ilmalikku kirjan-
dust vsiksime O. V. Masingiga lahidelt ,,pihapdeva vaheluge-
misteks* nimetada. Niisugused olivad olud meie kirjanduses,
kui Jannsen sel p6llul Gmber vaatama hakkas. Meie v&ime
juba arvata, kuidas tema tegevus ilukirjanduses, mis seesugu-
sele alusele rajatud, kujuneda vdis.

Jannseni karakter Vaimulik aeg Eesti kirjanduses ja kiriklik
ja vaated. vaim Eesti asju juhtivas seltskonnas kasvatag
kirikliku sihtidega mehi. Jannseni kirjatéésid harutades ei tohi
meie seda ka mitte idhelepanemata jatta, missuguse kasvatuse
Jannsen oli saanud ja mis m&jude all ta karakter vilja are-
nenud, Teeme seda siin nifpalju, kui Jannseni kirjatéddest aru-
saamiseks tarvis l3heb. Vandra késtrikool kasvatas Jannseni
kiriklises vaimus. Jannseni karakteri p&hjusjoon on stgav
religiositeet, mis ta tervest elust ja kirjadest, isegi ilmalikust
ajalehest vilja paistab. Jannsen valis endale vaimuliku ameti,
sest koster on vaimuliku mehe kohuste tditja. 19 aastaselt
saab Jannsen 1838 a. Viandrasse kostri ja koolidpetaja kcha.
Siin sattus ta Opetaja K. Korberi moju alla, Korber oli suur
lauluarmastaja ja koorilaulu edendaja, samati ka laialt tuntud
viljakas kirjamees. Vistist on kdster Jannsen niihdsti koorilaulu
harimises kui ka vaimuliku kirjanduse soetamises Opetaja Kér~
berilt 4ratust ja eeskuju saanud. Vindras algab jannsen 1845,
a. oma Kkirjanduslist tegevust vaimulikkude laulude luuletami-
sega ja viljaandmisega. 15 aasta jooksul avaldas ta ,,Sioni-
Laulu-Kandli* kolmes andes kokku 1003 vaimulikku laulu, mis
kauni tuuma ja voolava ltlemise viisi pdrast rahva poolt lah-
kesti vastu voeti. Laulude suur arv annab Jannseni siigavast
usutundest ja armastusest usuelu kosutamise vastu, Jannseni
meelest ja vaimust selget tunnistust. Seesugune viljarikkus
vaimuliku kirjanduse pdllul oleks vdinud mdnele dpetajale auu
teha. P&hjuseks, miks rahvas Jannseni vaimulikka laulusid
armastas, oli rahvalik ladus keel ja rahvalik tundmise viis.
Opetajad Jannseni lauludest lugu ei pidanud, kiusasivad neid
pdilegi taga. Nagu Jannsen ise ,,Eesti Postimehe‘* kirjavastustes
1870 ttleb, kinnitanud ,,Sioni-Laulu-Kandli** ilmumisel keegi stu-
deerinud mees: ,,Kuulge koolmeistrid, seda ma utlen Teile, et
seda studeerimata inimese t88d oma koolides mitte ei pruugi‘.
Vaimulikkude meeste kork meel ajab Jannseni pirastpocle
»musta rigemendi laulust' ja ,pastorite kantsikust" k&nelema,
vahest ehk ka kdstriametile jaddavalt selga p8&rma, kuid kirik-
likule métteviisile jaab Jannsen ka siis truuks, kuid ta Eesti
rahvale ajalehte vilja andis ja veerand sada aastat rahva ava-
likka asju juhatas. Oma programmi v&tab Jannsen 1877 ,,Eesti

190



Postimehes* nr. 22 jargmiselt kokku: ,Karda Jumalat,
auusta keisrit, armasta oma ligimest ja vendi
truuist ja 0diglasest sGdamest, niipalju kui
ndder joud ja mdistus ulatab*. Jumala sdna oli Jann-
seni elu dlem juhtnddr. 1865. a. vastab ta kirjasaatjale: Teie
kiri loomise t&&st kaib plihakirja vastu ja ei kdlba juba sellepdrast
meie tasku*. Tuttavas tiillis Kreutzvaldiga 1878. a. ,,tuletikkude
andmise pérast laste katte'* dtleb Jannsen, et }umala sona
ilem on, kui prof Schleideni tarkus. R

Omast nddrast jouust ja mdistusest ning targemate pare-
mast teadmisest armastab Jannsen tihti kdnelda, isedranis siis,
kui temalt seda ndutakse, et tema rahvakasusid stidimalt peaks
kaitsema ja sakslaste ning mdisnikkude vastu teravamalt files
astuma. Auukartus kd&rgemate seisuste vastu on Jannsenil
piirita. ,,Auujdrjepdrija surma pidrast, — kirjutab Jannsen
1865, a. — ei koélba avalikka vaidlemisi ajalehes alustada‘’.
Nimelt nduti sel ajal parandust Eesti rahvakooli oludes ja uuen-
dust Eesti kirjaviisi asjus. Leina-aasta parast arvas Jannsen
tarvilikuks avalikka labirddkimisi kdrvale jatta. Seesugust ili-
hellust naitas Jannsen ka aadeliseisuse vastu. Keegi junkur
oli vaese inimese kukru, kus vdahem kui 30 kop. sees, teelt
leidnud ja raha &4ra joonud. Kui seda redaktor Jannsenile
teada antakse, vastab ta (1864): , Teiste auusa meeste parast
seitungi panna, on see liig rumal ja inetu*. Eesti rahva _haa
kaekdik tuleb Jannseni arust rahulikust kokkuleppimisest saks-
lastega. Kuni 1869. a. annab Jannsen sakslastele alati jdrele
ja avaldab nende talituse kohta rahulolemist. Hiljemini hakkab
Jannsen mdisnikkude talitust maapolitika asjus arvustama, kuid
selga pole ta neile kunagi psérnud. Veel 1871. a. vastab ta
kisimuse paale: ,Kuida vdiks neli rahvast meie maal rahus
elada“? jargmiselt: ,Igatks kasvagu oma peenra peal, aga
rahuga (thes aedas ja the varju all. Uskugu seda kumbgi
ehk uskugu mitte, ilma mdlema kahjuta ei ole meil vGimahk
tihteteist kurnata ja wvihata“. Hiljemini teisendati baltismuse
péhjusmétet ,,Eesti Postimehes* jargmiselt: ,Kaks keelt, dks
rahvas, igaithel oma keel ja meel'* (1870). ,Baltia rahvasu-
gude vderus teine teise vasta tuleb sootumaks &ra kaotada‘
(1879). Seesugust vaadet avaldas Jannsen eestlaste ja saks-
laste vahekorra kiisimustes. Niid paneme ta olekut suguven-
dade vastu tdhele.

Suurest lugupidamisest hoolimata, mis Jannsenile ta pare-
mal tegevuse ajal dletldiselt osaks sai, el ldinud ta kunagi
. korgiks, tlbeks. Uhele stlelakkujale vastab ta 1863. a.: ,,Peame
uksteise ees, muidu vennad, killl alandlikud olema, aga mitte
roomama', ja teisele: ,Arge riputage edespidi nii rohkesti
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suitsetamise rohtu patuse liha peale, muidu kasvab Postimehel
veel vana ea sees kalkuni saba taha, ja see pole talle mitte
auuks. Tema armastab oma Eesti rahvast nagu lammas lam-
mast, muud midagi, see on loodud asi, ja selle eest pole kii-
tust tarvi‘s’. Aga kui moni paris hdbemataks liks, siis ei
olnud Jannsen ka pipraga mitte kokkuhoidlik. Nii vastab ta
kellegile 1869: ,Minge Jeeriku ja oodake, kuni habe kasvab,
siis tulge ja kirjutage jélle: Teie teate, mis poisikesed kuue-
katksega teevad...

Rahulik, tagasihoidlik olek sakslaste vastu tegi Jannseni
rahvusliku seisukoha kahtlaseks. Juba 1864. a. nimetab keegi
J. R. toimetusele saadetud kirjas redaktor Jannseni ,,araostetud
ja ,palgatud* inimeseks. Kuid Jannseni rahvaarmastus ja
Eesti meel seisab igast kahtlustusest kdrgemal. Oma rahvuslist
seisukohta seletab Jannsen mitmet puhku ja vaga selgelt.
Naituseks 1863: ,,Suuremat hidbi ei v&i inimene omale teha,
kui omast isast ja emast hdbeneda., Avalikult ei va&i teda
siigada : koergi ei votaks ta kdest enam leiba vastu*. Linnades
elavate eestlaste kohta ttleb Jannsen 1864: ,,Kes ennast
Eesti nimest tahab hdbeneda, see peab ka ennast oma Eesti
ninast ja ndost hibenema. 1865. a. kirjutab Eesti Postimees:
»Meie teeme, mis vdime, sellegipdrast on nurisemine pahemat
kdtt. Meie rahva endisest elust kdnelda on raskem kui s&oti
kiinda. Hallikad on visad leida ja vdravad kitsad labi kaiia.
Kui sakslane F. W. S. 1872. a. kirjutab, et maarahvast milgi
ajal tiiskasvanud, haritud ja tublit rahvast ei saa, nii vihe kui

neegritest, siis tdhendab Jannsen: ,,Hoidku toimetust Jumal
sellest meeleseisusest osa vo&tmast“! Oma pildi alla kirjutab
Jannsen sdnad: ,Eesti mees! Jaa igas riides ja iga nime all

Eesti meheks, siis oled auus mees oma rahva seas‘. Jannsen
vaatas rahvuse ja politika klsimuste piéle kristlikust seisukohast,
mis nationalistlisest ja shovinistlisest kérgemal seisab.

Nii kindlalt kui Jannsen ka kinnitab, et Eesti rahvas
ndnda pea ei kao, et eestlane oma keelt ei pea halvaks panema,
nii vdhe on tal arusaamist Eesti rahvaluulest ja -viisidest.
Saksa haridus oli Jannseni arusaamise Eesti vaimu ja rahvus-
liste isedralduste kohta &ra rikkunud ja tema maitse ebateele
juhtinud. Kui keegi ]J. V. 1860, a. kaebab, et rahvas Saksa ja
Vene lauludest enam lugu peab, kui Eesti rahvalauludest, mis
vabal prifluse p6lvel sinnitatud, siis vastab Jannsen: ,Kes
vaba kuldset pélve tahab n#ha, see mingu LBunamere saarte
peale. Parisorja jutad ei aja laulma. Eesti laulud ei olnud
targemad kui eestlased ise. Arndt ja Schiller ei pea meile
mitte neid aidu-raidusid Gpetama, mis igas kdrtsis kuuleme.
Eestlased nii pea. ei kao, nad elavad, ldhevad paev-piaevalt
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targemaks seestpidi ja véljastpidi asjus, ka eht Eesti laulus
Jumala, isamaa ja keisri auuks“. Ja missugused need eht
Eesti laulud Jannseni meelest olivad, seda niitas ta ise oma
LEesti Laulikus“. Alles pérast ,Kalevipoja* ilmumist
hakkas Jannsen rahvaluule ilu ja vairtust aimama, kuid 16he
.Kalewipoja‘* lauliku ja Jannseni vahel kestis kuni surmani,
sest et mdlemad Eesti rahvuse mdistest ja rahva asja eden-
damisest iseviisi aru saivad. Eesti meelt ja haridust kosutas
Jannsen Saksa meele ja kultuura mdjul ja sakslaste eestkost-
mise all.

Arusaamise puuduses nende isedralduste vastu, mis eest-
lase eestlaseks teevad, hivitas Jannsen tahes ehk tahtmata
neid isedraldusi sel teel, et Saksa maitset, Saksa laulusid ja
viisisid Eesti nime all rahva sekka saatis ja rahvast, kes
rdhutud oludes elas, iga hinna eest vdimumeestega lepi-
tada pltdis. Kreutzvaldi paie oli rahvast ka Saksa vaimu-
kitketest vabastada ja teda kultuuraliselt iseseisvaks teha. Selles
mattes on vist ka jargmine Kreutzvaldi salm Jannseni ja tema
mbtteosaliste tegevuse-viisi vastu sihitud:

»Eluteed ei unes kiia
Meil ei kélba kauemaks.
Lastel lauldaks: Aia, aia!
Meestel: ,,Minge elavaks*!

Minu mbdte ja Ulesanne ei ole siin mitte Jannseni dle
kohut mbdista, vaid olude seletuse teel tksnes seda naidata,
mispédrast Jannseni tegevus just ndnda kujunema pidi, kuidas
ta. meie ees seisab, ja missugust m&ju see tegevus avaldas.
Kui Jannseni tegevuse jareldus meile igal korral ka just mitte
meeldiv ei ole, olude seletus kergitab igatahes arusaamist ja
gige arusaamine aitab Jannseni seal vabandada, kus ta eksi-
teele sattus. Eks ole meie isegi seesugused, mis inimesed ja
olud meist teevad ja mis meie enestest teha laseme.

Jannseni tooded J. V. Jannsen pidas oma k&rgemaks
Eesti ilukirjanduse elusihiks Eesti rahvale ajakirjandust soetada
pollul. ja Eesti avalikku elu juhatada. T&epoolest on

Jannsen ka Eesti korraliku ajakirjanduse ja seltsielu pdhjendaja.
Kuid mitte lehe toimetamises ja avalikkude asjade juhatuses
ei seisa Jannseni paitihendus Eesti kirjanduse- ja kulturaloos.
Jannseni politikalise tegevuse ile v8ivad arvamised vidga lahku
minna. Kui rahuarmastaja ja kiriklise vaimuga mees ei suut-
nud Jannsen ajalehes mitte killalt majuvalt rahva kasude eest
vilja astuda ja &ratas oma jdrelandva loomu ja vagusa, pika-
lise vditlemiseviisi pérast politika asjus dgedat vasturddkimist,
mis talle suurt meelehdrmi ja stidamevalu siinnitas. Jannseni
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padtdhendus Eesti kirjanduseloos seisab tema ilukirjanduse too-
detes, mis tema madlestust kaua alal hoiavad ja tema td6d
Eesti rahva kasuks alati meele tuletavad. Siin ldhevad meil
k&igil arvamised Jannseni tegevuse kohta ihte.

‘ Kui ilukirjanik on Jannsen laulusid, juttusid ja
niitemangusid soetanud. Peaaegu kdéik ilmlikud laulud
ja ilusamad jutud on Jannsen Pérnus 1851-—1863 kirjutanud.
Luuletajaks ja komponistiks sai Jannsen see l&bi, et oma laulu-
koorile nootisid ja sdnu muretses. Jannsen luuletas alati laul-
mise otstarbeks, ta oli laulev luuletaja Kui ta mdne meeldiva
voora lauluviisi leidis, sils pani ta eelseisvad laulusénad Eesti
keele mber, ehk luuletas selle viisi jaoks ise sdnad vabalt.
N&nda on tema paremad laulud, ndit. ,,Mu isamaa, mu &nn
ja réém* eesoleva viisi najal tekkinud. Juba 1859 dtleb ta
,,Parnu Postimehes*, et tal 500 maakeele koorilaulu valmis olevat.
Neist avaldas ta 1860. a, 125 ja saatis hiljemini laulusénadele
ka wviisiraamatu jirele. Jannsen pidas koorilaulust suurt lugu
ja katsus seda lugupidamist ka rahva seas aratada. Ta kir-
jutab ,,Eesti Lauliku eeskdnes: ,Laul kosutab sidant, peletab
mured ja pahad motted laiali, kergitab kasi jalgu hea tddle ja
teele ja on kaunis vaimuharimise abi. Kes rd&msasti laulab,
see ei pea viha, ei kiusa ega kaetse, Eesti laulukooride asu-
tamiseks andsivad Saksa laulupidud &ratust, mis sel ajal Tal-
linnas ja Riias 4ra peeti. Jannsen juhatas niihdsti Vindras,
Parnus kui Tartus ise laulukoorisid ja asutas ka esimese Eesti
lauluseltsi ,,Vanemuine 1865. Esimestel Eesti laulupidudel
oli Jannsen paitegelane. :

Luuletamise osavuses jdudis Jannsen igatahes oma kaas-
aeglastest kaugelt ette. Jannsen pani suurt r6hku luulekeele
ladususe ja lihtsuse pidile, kuna ta riimipuhtust ja kaunist kdla,
mida ltthendamata sénad avaldavad, kérvaliseks asjaks pidas.
Oma vaadet luule tle avaldab ta ,,Pirnu Postimehes* 1860 :
»Laul peab valatud olema, aga mitte taotud. Meie paivil tao-
takse palju salmisid valmis; kui aga sdna otsad kdlksuvad, hea
kull, ja tegija mdtleb: mina olen mees*! Lihtsuse ndudmine
luulekeeles oli Jannsenil kill Gige, mitmed Jannseni lihtsad
laulud saivad kélavate viiside abil tiletildiselt tuttavaks, kuid
Jannsen wunustas selle -dra, et luule peab sisuliselt uusi
motteid, uusi tundeviisisid pakkuma ja lihtne keel peab
thtlasi ka algupdrane ja uus olema. Viimseid ndudmisi Jann-
seni laulud ei tditnud, selleparast vdisivad 500 laulust tksnes
125 trukis ilmuda, ja needki vananesivad ruttu.

Palju paremini &nnestas Jannsenile juttude kirjutamine
Siin avaldas ta viga viljarikast tegevust. Kui meie kdik Jann-
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seni jutud, mis ,,SGnumetoojates*, ,,Plissipapa juttudes* ,,Parnu
Postimehes*, ,Eesti Postimehes* eneses ja ,Jututoas ning
,Eesti Postimehe Kalendris* ilmunud, tahaksime numbri alla
panna, siis ulataks juttude nimekiri umbes poolteist sada pailkirja.
Seal juures ei oleks lithikesed jutukesed ja jutujitkud veel mitte
arvatud. Kaugelt suurem osa Jannseni juttusid on Saksa keelest
tdlgitud ehk Umber tehtud. Jannseni méttekujutus ei ole mitte
rikas, ta ei armasta jutu sindmustikku mitte ise kokku seadida,
vaid laenab selle enamasti vodrsilt, moonutab jutu olude jarele
tumber. Hallikaid ja loomise-viisi silmas pidades vGime Jann-
seni jutud kolme pd&éliiki jagada:

1. Muutmatalt tdlgitud jutud. Suur osa nen-
dest on ajaloolikud jutustused; nende tegelased on kuulsad
ajaloolikud isikud, nende ained tZhtsad ajaloolised sGndmused.
Jannsen otsis v@drast kirjandusest hulga niisuguseid juttusid
kokku ja seadis kuulsate ajalooliste isikute elupildid rahvale
dpetuseks silmade ette. Nimetage mis tahes enam tuttavat
ajaloo ‘tegelast ehk siindmust, Jannsenil on temast moni teatus,
jutustus ehk seletus kdeparast: ,,Makedonia kuningas Alek-
sander*, ,,Hannibal ja Julius Céasar*, ,,Johann Huss*, ,,Priidik II
elust’*, ,Kustav Vasa‘“, ,Kustav Adolv‘‘, ,Rootsi Raudpea“,
., Saardami linna puusepa sell, ,,Grahv Suvorov Rimnitskoi¢,
,,Georg Washington*, ,,Garibaldi*, ,,Barklai de Tolli*, ,,Virst
Menshikov*s, ,,Abram Linkoln*, ,Kola Rientsi*, ,,Tarklased
Viini linna all*, ,Parisi verepulmad*, ,,Jerusalemma kuningad*
jne. Samati on ta hulga Saksa kila juttusid ilma moonuta-
mata tolkinud nagu ,,Vedinglased, ,,Otto ja Katta‘* jne. Ena-
masti ilmuvad esialgsel kujul seesugused jutud, mis meie olude
jarele rasked Umber teha.

2. Tdlgitud ja Eesti olude jadrele moonuta-
tud jutud. Nende hulgas leiame palju W. O. Horni jarele
timbertehtud lugusid, isedranis raamatust ,,Des alten Schmidt-
jakobs Geschichten* L—III. jagu ja Horni suuremast kogust
,Spinnstube‘*. Ka padlkiri ,Piissipapa (Sepapapa) esimesed
jutud* on ,,Schmidtjakobi** jirele pandud. Mé&ned lood on
Jannsen ndnda osavasti Gmber teinud, et meie esiotsa nende
algupdrasuse iile ei tohi kahelda ja meie silmad selles siis
lahti 1ahevad, kui Saksa selleaegist kiilajuttude kirjandust tahele-
paneme,

Kui teie ,,SGnumetoojast'* 4. anne ,Naabri tdtred*
loete, milles toredat pilti Eesti kiila elust, nimelt kiigelkdimisest
pakutakse ja killapoisid ,,Muru-Hansu ainsast inglist* haleda
loo laulavad, milles iga rea taga kaasike! Kordub, siis
arvate tingimata algupirase t66 enda ees seisvat, sest et koik,
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millest kéneldakse, vidga kodune nditab olevat. Ometi on
jutustus W. O. Horni ,,Die Nachbarstdchter tdlge, ainult Saksa
laulu ,,Jetzt gang i an’s Brinnele” ja teiste asemele on Eesti
killapoiste luuletused ,,Kui Juri Marit teretas, siis see ta sidant
veeretas” jne. pandud. Kohanime Niederdorfi asemele astub
Suti kiila, Barbelcheni asemele Sulli Miina, Hannpeter nimeta-
takse Naari Jaaguks ja lugejat kutsutakse arutihti Saksa Ge-
vatter eeskujul kiilavaderiks. Veel kindlamini usud, et
jutt ,Rahaaugu ilm* Eesti elust on vdetud, sest et meie
rahvas rahaaukudest radgib ja jutus ,,virulasest" ja ,Rootsi
ajast* kéne on. Td&epoolest on meil siin aga Horni ,,Schatz-
graber-vetteriga* tegemist, milles ,virulane'* dieti ,Pfalzer ja
..Rootsiaeq* der 30 jahrige Krieg" olnud. Jannseni jutustus
»Vanemate ja laste peegel”, mis Spetab, et meie rahvas ei pea
linnadesse kippuma, kannab alguskeeles pédlkirja ,,Eine Ge-
schichte, wie sie leider oft passiert'*. Modne loo eeskdnes, nagu
,Tumm laps* dtleb Jannsen, et lugu mitte Pissipapa habemest
pole tilkunud, vaid Saksamaal stndinud, millest arvama peab,
et teised eelminevad tdeste algupdrased td6d on. Ometi on
nendegi algupérasus kahtlane. Meie peame meele tuletama, et
Jannseni eesmérk mitte see ei olnud, rahvale seda vaimlist
18bu luua, mis meie kunstitdéd juures tunneme, vaid Jannseni
paisiht oli moral, ja Jannsen arvas, et lugu moraliliselt siis
paremini m&jub, kui ta meie kodumaal Seldi siindinud olevat.
Toesti stindinud lood olivad sel ajal Eesti kirjanduse pallul
moodu-asjaks, ja Jannsen arvas, et siin vaikene pia fraus
aina tulu v&ib tuua. Péailegi ei pandud Eesti kirjapdllul sel
ajal algupirasuse paile kuigi suurt rhku.

Moonutused ehk Umbertegemised ei ole Jannsenil mitte
kaik dihteviisi korda lainud. Jutustus ,,Uks mélder oma sugu-
laste ja sbpradega (1856. a.) on Koolme kiilas Paide ja Pirnu
vahel siindinud lugu Téke veski mdoldrist, vanast Vesi-Matsist,
kes ko&ige rikkam ja kitsim amberkaudsete ametivendade hul-
gast olnud. Matsi sGber on Kooli Hans, séimunimega Luusija.
Tema parisnimi on Pumler. Vesi-Matsilt kdib ks nisuostja
Rilast vilja otsimas, pakub uute ja vanade, niiskete ja kuivade
nisude eest hibemata hdi hinna panko rahas; kui aga nisud
Riiga saadetakse, ei leita kaupmeest kodus olevat, ja varsti
algab Péarnumaa moldri ja Riia nisuostja vahel protsess, kus
juures Hans Pumler peab méldrile advokaati mangima. Mulle
paitab v3imata olevat, et Riia kaupmehed Pdrnumaal nisu ost-
mas oleksivad kdinud. Kas oli 1856. a. meie maal niisuguseid
kiilasid, kust Tihe ropsuga 150 vakka nisu vdis kokku osta
ja Riiga saata? Ka ldbikukkunud koolmeistri ameti kandidaadi
Pumleri perekonnanimi on kahtlane. — Mitmeid Umbertehtud

196



juttusid voib ka sellest dra tunda, et Jannsen neis Saksa kéne
kaanusid ja tarviduseta®loodud uusi sénu pruugib, naituseks
Maien* sdnaga ,,armukased‘* t&lgib, kuna meil séna ,,meiud*
rahvasuus laialt tuttav on.

: (Jirg tuleb.)

Kesti muinasjutud.
J. Jogever.

I. Elajalood.
(Jarg.)

Elajalugude kd&ige tihtsam osa on iga tahes eelpool kir-
jeldatud tlemate elajate: rebase, karu, hundi (lamba, koera jne.)
lood. Kuid ka vd@hematest neljajalgsetest, lindudest, roomaja-
test jne. on hulk lugusid olemas. Kuna aga esimene litk lugu-
sid, mille sisu uletldistes joontes igale lugejale tuttav on, sil-
manéhtavalt endise pikema loo dksikud riismed on, on hoopis
viahem tuntud lood vdiiksematest elajatest kaunis iseseisvad,
ilma vastastikuse suguluse-sidemeta. Sisu poolest on nad
palju kehvemad. Ainult seal, kus nad tegelastele rebase ja
hundi iseloomud omandavad ja vaimujduu ning vaimukehvuse
kahevaitlust kujutavad, suudab luule suuremal kombel lennule
tdusta. Nimetatud lookesi sisu poolest tiksteise kdrvale Sigeste
korraldada on kaunis raske, niisama nagu nende sisu tle lthi-
kest selget Glevaadet pakkuda. Ma valisin jargmise jaotuse,
mida aga rokkearvulisem, késikirjades arvatavasti peituv mate-
rial kergeste vahest puuduliseks tunnistab.

5. Tunnistuse kaotamine (E. K. S. aastar. 1889
lk. 12; Eisen, Vanad jutud 1lk. 47; Rosenpldnter Beitr. VIII
130; Eisen, Rahvar. IV 37). Vanataat lubanud koertele seda
sédgiks, mis maha kukub; andnud selle iile karjakrantsile kir-
jaliku tunnistuse. Karjakrants andnud tunnistuse kiisu katte
hoida; kiisu peitnud tunnistuse ahju péile, sealt varastanud
hiired tunnistuse ja s&8nud &ra. Sest saadik valitsevat koera,
kassi ja hiire vahel vihavaen. N&nda kujutab lugu Eiseni
Rahvar.. IV 37. Loo algust, tunnistuse valjaandmist koerale,
kirjeldavad k&ik teisendid ihte viisi, kuid 18pp on igal hel
isemoodi: a) koer saab tunnistuse, teel hakkab nilg; koer
neelab tunnistuse alla, ei julge teiste koerte juure tagasi minna;
b) koer eksib teel &ra, ega pole tinapdevani tagasi tulnud; d)
koer on hi4 suusdnalise tunnistuse saanud, hakkab teel rebasega
juttu ajama, unustab tunnistuse sisu ara, ktisib rebaselt, mis
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tunnistuse sisu olnud; rebane seletab: ,Peremees peab sulle
luid konta ja pdlenud kooruksid stiiia "andma; sui laastumaiel
ja talve lume hange otsas pead sa magama“. ,

6. Vaderikskaimine. (Kunder, 31; Eisen, Rahvar.
V lk. 125; Kallas, Lutsi 387). Kass ja hiir korjavad rasva,
peidavad rasvanduu &ra, et koer kifte ei saaks, kass , kiib
vaderiks“. Laste nimed: ,Natuke nahas“, ,Poolara“, ,P&hi-
paljas“. Kass on rasva &dra sdénud, murrab 16puks hiiregi &ra,
Nii Kunder. Vahem loomulikud on Kallase ja Eiseni tei-
sendid. Eisenil korjavad rebane, hunt ja karu v6id. Rebane
,kaib vaderiks®, sddb v&i 4ra, ajab sttt hundi pédile. Kallase
Lutsi rahva juttudes teeb rebane seda vanaemakesega, kelle

haned ja v&i ta &ra sodb. Laste nimed olnud: ,Aleng*,
.Pooleng*, ,L&peng“. Viimne teisend on V&rumaal (Kanepis)
lajalt tuttav. Laste nimed Kanepis: ,,Aling", ,,Pooling*,

,»Riiving*. (Suusdnaline teade).

7. Rebase ja hundi asemikud lindude ja
roomajate hulgas: Vares teeb taari (Eesti Kirjam. S,
aastar. 1889, lk. 18); Vares vétab naist (Eisen, Rahvar, IV 33;
Eesti Kirjam. S. aastar. lk. 18); Vares ja harakas (E. Kirj.
S. aastar. lk. 17,18); vares ja konn (Rosenpl. Beitr. VIII 129);
konn ja tadruk (Eisen, Rahvar. II 126); vaskuss ja &&pikk
(Eisen, Rahvar, V 127). Uksikud veikesed jutukesed ilma {ht-
lase sisuta, milles rumala hundi osa vares, tidruk ja vaskuss
mingivad, kavala rebase osa aga harakas, konn ja 066pik.
Taaritegemiseks viinud vares odra tera jdkke ja kiitnud juues:
Ikka parem kui paljas vesi. — Varese naisevdtmisest jutustavad
kaks teisendit sisu poolest iht ja sedasama, kuid Eiseni jutus-
tatud lugu on tiielisem. Vares kiidelnud pruudi vanemate ees,
et ta rikas mees olevat: tal olevat suured p&llud ja viljahuni-
kud viljal, viinud pruudi koju, kuid sligisel veetud kdik wili
viimase kuhilani dra. — Varese ja haraka kohta on kaks vii-
kest lookest: rumalusest ja ahnusest saadab wvares oma elu

- hadaohtu, harakas parastab. — Varese ja konna loos piillab
vares konna kinni ja tahab teda &4ra sita. Konn hakkab
varest kiitma. Varesel had meel, tahab ennast ka ise kiita,
teeb suu lahti, konn hippab jkke. — Konna ja tiidruku loos
lubab konn tddrukule laulu &petada, kui tidruk teda talvel
taari astjas lubab elada. Kui talv médda, lubab konn laulu
Opetada, aga ainult tiigi &&dres. Kui tidruk tema sinna viib,
hiiiab konn : ,kdver paju, niits dige, tee viisu viiks, vaaks, kaina
kdrvu kiiks, kaaks!* ja kargab karsulps vette. — Viimane
lugu vaskussist ja odpikust jutustab, et kummagil ennemuiste
ks silm olnud. O&pik lainab vaskussilt silma pidule
minemiseks, sest Ghe silmaga olla rumal minna, lubab silma
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jalle tagasi anda. OO&pik pole aga pidule l3inud, vaid jatnud
vaskussi silma enesele; vaskuss olla tdnapdevani pime ja
oodata, millal 66pik silma tagasi toob.

8. Mitmesuguse sisuga lood alamate ela-
jate elust: Rott ja varblane (Kunder, Muinasjutud lk. 47).
— Kullid laulu 8ppimas (Eisen, Rahvar. V 131). — Kiisk ja
siga (Kunder, Muinasjutud lk. 97). Rott ja varblane harivad
pdldu, loevad nisu saagi tera kaupa pooleks, ks tera jaab
ile; ldhevad selle jaotamisel tllisse, kutsuvad karu ja muinas-
jutulise linnu teevitsi appi. Karu vaidab, v&tab nisud endale,

rott ja varblane lepivad &dra. — Kullid tahavad laulma &ppida,
lahevad pulma talusse. Uks saab sealt joodiku huikamise huu !
teine hohuse sahina sarr! endale lauluks. — Siga ujub

Virtsjarvest Emajokxe, kiisk Emajdest Virtsjarve, ajavad Pi-
kasillal juttu.

9. K&lblusdpetuslised elajalood: Amblik
ja sipelgas (teisend: konn). (Rosenpl. Beitr. VIII 140.
E. K. Seltsi aastaraamat 1889 lk. 16). Sipelgas kaebanud
Jumalale, et karjased leiva raasukesi maha pilluvat. Kutsutud
amblik tunnistajaks. Amblik tunnistanud, et karjased ilma
siiita on, sest et neil leivalauda ei ole. Valekaebtuse eest
visanud Jumal sipelga taevast maha, ndnda et ta keskelt poo-
leks kukkunud, d&mblik aga lastud kéiega alla. — Silmapaistev
on vahe eelolevate elajalugude ja ambliku ja sipelga loo vahel.
Kuna eelolevates juttudes ainult see vdidab, kes teisest mdis-
tuse poolest ule kaib, kolbline seisukoht aga hoopis tahele-
panemata jadb, leiab ambliku ja sipelga loos ké&lblus tasu, kur-
jus karistust. Lugu v&ib niituseks nende varemine nimetatud
elaja lugude kohta olla, mis alles vordlemisi uuemal ajal kolb-
lusedpetuslise otstarbega loodud. Ambliku ja sipelga lugu vaiks
aga samasuguse Sigusega ka ,,ilmaloomise** juttude ehk ,legen-
date* alla mahtuda. (Téahtis uurimise t86 elajalugude tle on
K. Krohni Elainsadut. Suomi III 1,2).

l. Taewas ja Shuruum,

Kui me elajalood inimesesoo kdige vanemate vaimusinni-
tuste hulka lugesime, kus inimene veel enese ja enese mber
oleva looduse vahel vahet ei teinud, vaid loomadel, koguni
eluta asjadelgi, needsamad vaimuomadused arvas olevat, mis
temal enesel, siis voiks kui mitte sellesama, siis jadrgmise aja-
jargu siinnitusteks muinaslugusid looduse nahtuste ja avalduste
kohta pidada, kus looduse asjad ja jduud mitte niisugustena
ette ei astu, nagu nad tdesti olemas, ja nagu nad elajalugudes
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ette astuvad, vaid kus jutustaja enesele ette kujutab, et loo-
duse asjades mdistlised olemused peidus on, kes inimese sar-
nased, inimese viisil toimetavad, endid ka inimesele naidata
véivad, oma mbistuse ja jouu poolest aga inimesest kaugelt
tile kdivad. Muinasjuttudest lahevad need looduse-muinaslood
selle poolest lahku, et muinasjutustaja ja kuulaja nendes ette-
tulevate tegelaste olemasolemist uskusivad, neid palusivad, nende -
poolt kaitset otsisivad ja nende viha vaigistamiseks neile ohvrid
tdivad. Voiks arvata, et inimene kdige enne ennast neist looduse
avaldustest dra eraldas, mis liig silmapaistvalt oma Ulivimu tema
kohta avaldasivad, nagu sindmused taevas ja Shuruumis, paike ja
kuu, valgus ja pimedus, soojus ja kiilm, miristamine ja vihma
sadu. Need looduseavaldused olivad liilg vidgevad selleks, et
ta neid oma sarnaste inimeste tegudeks oleks vdinud pidada.
Seal pidivad vdimsamad vaed tegevusel olema. Palju ei ole
Eestis sellesugusid juttusid olemas, ja need, mis ongi, leiduvad
liig vihestes teisendites, ndnda et mitme ilusama jutu rahva
suus olemasolemine vihemalt esiotsa kahtlaseks jaab.

1. Koit ja Hamarik. (Verh. d. Gel. Estn. Ges. I.
3: Dr. Féhlmanni ileskirjutatud. — Eisen, Endise p&lve pédran-
dus lk. 11). Uks kéige ilusamatest Eesti muinasjutu parlitest,
kui mitte kdige ilusam; kahjuks jadb meil teadmata, mis kujul
see lugu tSeste rahva suus litkus ja kui palju Fédhlmanni luule-
lend lugu ilustanud on. Eiseni teisend on veel kahtlasem.
Loo pdhjusmétte on aga Fghlmann kill kahtlemata rahva suust
saanud ja see on juba isegi kiillalt vaart, kui ka kdik korva-
lised ilustused maha kustutada. Seda moédda vdtnud piiga
Hamarik iga 8htu kustuva paikese vastu ja andnud tema hommikul
nooremehe Koidu kétte, kes tema jélle pSlema stiidanud. Vanaisa
tahtnud noorte inimeste truu teenistust tasuda ja nemad meheks
ja naiseks panna, kuid noored inimesed palunud luba igaveste
pruudiks ja modrsjaks jadda. Vanaisa lubanud seda ja kinkinud
neile igavese nooruse. — Jutus avaldab ennast nii kdrge ja
puhas vaade armastuse paile, kui sarnast teist lugu vaevalt leidub.

2. Lindutee (Eisen, End. pdlve péarandus lk. 15).
Titarlapse Lindule kdinud kosja pdhjatiht, kuu, pidikene, vir-
malised. Piiga kihlanud ennast virmalistega. Tulnud suvi.
Kosilane jadnud kauaks tulemata, Piiga kurtnud selle ile liiaste.
Vanaisa pannud tema taevasse, kus tema pruudiloor veel praegu
linnutee ndol niha olevat, — Jutt niikse Kalevipoja 1. laulu
pohjal pisut teisendatud kujul kunstlikult kokku seatud olevat
Muidu aga ei ole inimeste asetamine tdhtedeks Eesti rahva
muinasloos sugugi tundmata. Vrdl. niituseks Hurt, Setu
Iaulud : Kalmuneiu lk. 44—61.
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3. Kuu piiga (Kreutzvald, Eestir. ennem. j. lk. 261 ;
Eisen, Rahvar. IL. lk. 14). Jutt kannab harilikult Vaskjala
silla piiga nime, nagu Kreutzvald teda on nimetanud, ja on
koolilugemise raamatute kaudu vististe igale iihele tuttav. Nagu
kdik Kreutzvaldi jutud, ndnda on ka see jutt oma p&hjusmétte
poolest kiill rahva suust kuuldud, kuid Kreutzvaldi poolt kunst-
luuletuseks tmber tehtud. Muidu aga ei ole inimeste elama-
asumine kuu pédle Eesti muinaslugudele sugugi mitte tundmata
asi. (Vrdl. alamal). Eiseni teisend niib seesama Kreutzvaldi
jutt olema, mis raamatust tagasi rahva sekka on lainud.

4. Kuutdrvajad (Eesti Kirjam S. aastar. 1889 lk.
26. — Eisen, End. pélve parandus lk. 4). Mees ja naine
lahevad vargile, Kuu paistab liilg heledaste. Tahavad kuud
ara térvata. Ronivad heinakuhja otsa, kerkivad sealt kuu paile,
kust nad enam tagasi ei saa. Eiseni teisendis on mehe ja
naise asemel vanapagan oma poistega.

5. Péaike, kuu ja tdhed (Eisen, Rahvar. V. 116).
Muiste olnud taevas koguni madalas. Ratsepa lapsed torkinud
sdrmedega taevale augud sisse, riatsep oma naisega ldiganud
kumbki kaaridega kaks suurt auku siss¢. N&nda saanud tdhed,
kuu ja paike. Seda ndhes kergitanud vanataat taeva korge-
male, et kurjad inimesed taeva katust hoopis 4ra ei 18huks.

6. Vihmasaabas (E. K. S. aastar. 1889 lk. 27).
Mehel kasvanud tubakas nii suureks, et taevani ulatanud.
Mees roninud tubakat modda taevasse ja ldinud seal jalutama,
selle aja sees puhunud tuul tubaka Gmber. Mehe palve péile
lasknud Piksetaat mehe vihmaga maha sadada, aga mehe saa-
bas jadnud taeva dare taha kinni. Sellest saanud vihmasaabas,
mis vahel nii paha meelega vihma maha laseb sadada, et
moned kohad &ra tahab uputada.

7. Virmalised. (E. K. S. aastar. 1889 lk. 69).
Virmaliste tle on kaunis hulgake juttusid olemas, kuid ena-
miste kirjeldatakse nendes n&idade ja pahade vaimude koos-
olekuid, ja on siis need jutud ka sellekohaste paatikkide alla
mahutatud, kuna siin kohas mitte sellest kdnet ei ole, mis
Eesti rahvas tilepad virmaliste iile jutustada teab, vaid need
jutud kdne alla tulevad, milles virmalistest, kui taevaelanik-
kudest kdnet on. Uks selletaoline jutt oli ,Linnutee’* (v. ees-
pool): seal olivad virmalised noormees, kes piigat Lindut kosis.
Kuid kahtlaseks jai seal, kas jutt tSeste rahva suust saadud on.
Praegune jutt, Gks ilusamatest Eesti muinasjuttudest, mis aga
tanini hoopis tihelepanemata on jainud, on trikis kill dhes
ainsas teisendis olemas, kuid tema elamise lle rahva suus ja
nimelt sellel kujul, kudas ta iles kirjutatud, ei ole mingit kaht-
lust olemas. Jutu on V. Migi, iiks agaramatest ja tublimatest
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vanavara korjajatest, kes nende ridade kirjutaja soovi paile
suure hulga vanavara isedranis Saaremaalt lles kirjutas, mis
praegu iihes teiste minu poolt korjatud vanavara toodetega
Hurti vanavara kogu iks osa on, ,,Saaremaalt vana Tomba
Paavli ettetitlemise jarele tles kirjutanud*. Selle jutu jéarge olla
virmalised ,murueide tiitred, kes endid taeva all vihtlevad,
nagu teised neiud saunas vihtlemas kdivad“. Kord tulnud
noormees heinamaalt laupdeva dhtul koju ja nainud pdhja pool
virmalisi vehklemas. Tal tulnud suur igatsus sinna saada, et
nidha, mis see peaks olema. Kui ta ndnda mételnud, t&stetud
teda tiles, ja lahemal silmapilgul olnud tema tuhande ilusate
neidude seas, kes teda kite pail kannud, temale suud andnud
ja temaga lahkesti radkinud. Neiud olnud kéik alasti, aga ei
ole teda mitte hibenenud, nagu maapéalsed neiud. Hiljem leidnud
ta ennast jalle sealsamas maa paal, kus ta varemini oli mdtelnud.
Kui ta koju lainud, ei tundnud teda keegi, ja tema pale hiil-
ganud nii, et k&ik teda kartnud. Ta ei ole enam tahtnud maa
pail elada ja jargmisel Shtul palunud ta, et neiud teda igavesti
enda juure votaksivad. Ta véetudki idles ja olla tema meie
praegune pdhjanael, ja teised tihed olla need tuhanded neiud,
kes tantsides tema {imber joosta, nagu meie seda tadhtede juures
nideme, kus pdhjanael lilkumata paigal seisab ja tuhanded tihed
tema timber jooksevad. Nii on jutu lihendatud sisu. Taeva-
kehade iile Eesti muinasjutus vrdl. ka Kalevipoja 1. laulu, mis
oma sisu, osalt ka kuju poolest rahva suust tles kirjutatud on,

8. Maailma ots. (Eisen, Rahvar. 1) IV. 125; 2) IIL
132). Maailma otsa otsimise lugu on kahes lahkuminevas
teisendis olemas. Kolmandaks vaiks Kalevipoja XVI. lugu nime-
tada, kus Kalevipoeg maailma otsa otsimas kédib, kui meil teada
oleks, mis Kreutzvald selle loo jaoks rahva suust saanud ja
mis ta ise juure luuletanud. Eiseni teisendid kirjeldavad kahte
katset, seda kohta kitte saada, kus taevas maaga kokku puutub.
Esimese teisendi jarele ldhevad ilmaotsa otsijad otseteed hom-
miku poole, kuni neile kdrge miir vastu tuleb. Uks mees
ronib mudri psale, kui ta aga lles saab, ei lausu ta enam
sénagi, ajab wveel jalgu laiali ja kaob mufiiri taha. Kui jarg-
mise mehega seesama lugu siindinud, ei ole teised enam jul-
genud tles ronida. ,Seal mfiliri taga arvatud koerakoonlased
elavat. Need olnud isemoodi elajad. Esimene pool keha
olnud neil nagu inimestel, tagumine jagu aga nagu koeral.
Kolm pideva olnud neil inimese mdistus, kolm p#eva koera
moistus, Mis nad esimesel kolmel pdeval teinud, seda nad
jadrgmisel kolmel pideval I8hkunud. Kui neil koera maistus
olnud, kdinud nad ile miidri inimesi tapmas ja dra sé8mas*.
(Koerakoonlastest alamal pikemalt).
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Teise jutu jarele on mehed laevaga maailma otsa otsima
lainud. . Mere pail tulnud aga nii palju ussa vastu, et meri
paks nagu. pudru oinud. Laev ei peasenud edasi. Laevalt
lastud mees koéiega alla, tles tdmmates olnud mehe asemel
hobuse péd&luu, teisest mehest olnud paljalt pool keha alles;
kolmas mees lastud pudeli sees alla, tdmmatud tervelt les,
aga mees olnud pime ja keeletu.

9. Pitkne: 1) E. K. S. aastar. 1889 lk. 27; 2) Eisen,
Rahvar. V. 70; 3) Eisen, Rahvar. IV, 45; 4) Elsen Kodused
jutud ik. 81. Kuna pikse véitlus vanapaganaga iseliigi juttusid
siinnitab, on siin ainult Glemal nimetatud neli juttu nimetatud,
milles pitkne rohkem sellel kujul ilmub, kudas meie teda loo-
dusest tunneme. — 1-ne jutt on Iithikene, kuid viga tdhtis
nimelt selleks, et aru saada, miks kodukaijad kukke kardavad.
Ka on huvitav, kudas rahvaluule siin kduet kirjeldab. Jutt
kaib jdrgmiselt: ,Looja kukk oli ammu enne laulnud, kui
maa-péadlsed kuked laulma hakanud. Ule taeva kiinud vali
kuke laulu sarnane hail, selle jarele olla Maarja kana heledat
kdrutamist kuuldud, siis alles hakanud maapaalsed kuked
laulma. Looja kuke laulmise jirele, enne maapiilse kuke laul-
mist, pidanud k&ik kooljad ja kodukiijad oma asemete paile
minema“. — Teises jutus laseb tige herra pissiga kduepilve ;

. selle paile kukub pilvest veretiikk maha mdisatrepi paile, kust
teda enam kudagi &ra pesta ei saa. Herra laseb uue trepi
teha, aga ka sinna ilmub seesama veretiikk. Herra ehitab uue
mbdisa, ka seal on veretikk trepi paal. Herra sureb ahastuse
katte dra. — Kolmas jutt on laialt tuttav lugu kuningast, kes
oma pojale raudkeldri laseb teha, et pitkne poega surnuks ei
168ks. Miristamise ajal tuleb aga kuningapoeg keldrist valja
ja istub eemale kivi otsa. Pitkne purustab raudkeldri é&ra,
kuninga poeg jaab terveks., — Neljandas jutus Gpetab sant,
kudas maja (jutus: kortsi) pitkse eest tuleb hoida. Pandagu
uksed, aknad kinni ja iga akna piidle kolm kaiinalt pdlema.
Miristamise ajal ilmunudki tulekera, p6é6érnud aga kolme stilla
kdtgusel majast mésdda ja pannud karjamdisa karjalaudad, mis
sealt pool versta eemal oinud, pdiema.

10. Pakane: 1) Eisen, Rahvar. lll. 76; Eisen, Vanad
jdtud 31, Rosenpl. Beitr. VI. 57; Eisen, Rahvar I 89; — 2)
Eisen, Rahvar V. lk. 66; 3) Eisen, Rahvar. IIL. lk. 74) 1)
Esimene jutt kilma kotld on neljas teisendis olemas. Jutu
«$isu on ldhidalt jargmine: Elavad rikas mees ja vaene mees.
Kilm v&tab vaese mehe vilja dra. Vaene mees laheb Kilma
taga otsima, leiab Kilma maja tles, Kiilma naine dksi kodus,
vana Kiilm tulevat htul. Kiilm tulebki oma poegadega koju.
Vaene mees kaebab oma hdda, vana Kilm toreleb poegi ja

-
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annab mehele tasuks musta kotikese, mis kéik soovid tiidab.
Vaesel mehel hidd elu. Miib koti rikkale mehele &ra. Vaene
mees uuesti Kiilma juure. Ktlm annab valge koti, kust kolm
meest nujadega vilja tulevad ja mehe labi vemmeldavad.
Mees miib ka selle koti rikkale mehele. Peks. Kott visa-
takse jokke, selle labi peaseb rikas mees nuiameestest. Nénda
esimesed kolm teisendid. Neljandas teisendis kdivad Kilma
kolm poega iiks teise jarel saunamehel 6&majal. Viimane,
vanem vend kingib saunamehele tasuks musta ja valge koti,
Must kott annab sooja, valge — kilma. Vaene mees saab
kottide abil kuninga vdimeheks, véidab k3ik vaenlased. — 2)
Kialm kilas (Eisen, Rahvar. V. lk. 66). Jutt on eeloleva
jutuga sisu poolest sugulane. Sookiila mehed kértsis. Kilm
tuleb sandi ndol sisse, palub ddmaja. Purjus mehed ajavad
sandi valja. Kilm liheb Maekila saunamehe juure, minnes
vdtab Sookiila peremeeste vilja ara; Maeklilas, kus saunamees
killma 86majale votab, jaab vili terveks. — 3) Kidilma kim-
‘batus. (Eisen, Rahvar. IIl. lk. 74). Kilmapoiss poeb mehe
saabaste sisse. Mees reelt maha, jooksma. Kiilma pois kat-
sub, et aga tervete kontidega saabaste seest walja saab.
Poeb mehe kinnaste sisse. Mees paneb kindad kdnnu otsa,
hakkab kirve pdhjaga kindaid pehmeks taguma. Killmapoiss
katsub, et minema saab. Luudkondid valutanud veel mdnda .
aega taga jarele. — ~
11. Tuul: 1) Eisen, Rahvar, II. 127; 2) Eisen, Rah-
var. Il lk. 73; 3) Eisen, Kodused jutud 1. 70; 4) Kallas,
Lutsi, 299). Neli iseseisvat juttu tuulest. 1) Tuulel
seljatagune sinine. Mees tuulab; tuul jaab vaikseks;
mees jatab tuulamise, laheb kortsi. ,L&dinud tle mée, ndinud:
tuul magab mae killie paal, selja tagant isna sinine. Pere-
mees hdtddma: Tuul, mis sa magad? Vaata parem, kui
sinine su seljatagune of! — Tuul &rganud idles, hakanud
paluma: Raigi tasa, kulla mees! Ara utle seda kellegile, et
mul seljatagune sinine on. Mine tagasi, hakka tuulama, ma
tulen kohe! Aga vilista tuulates, siis ei saa teised aru“. Pete-
mees teinud, nagu tuul juhatanud, ja tuult olnud kohe tubliste.
.Sest saadik vilistanud peremees alati, kui tuul vaikseks jadnud.
Ja seda viisi teevad meie tuulajadki veel tihti.* — 2) Tuule
pdéramisest. Tuult péérdud muiste sdelaga. Korra olnud
tulekahju, tuul ajanud tule teiste majade paale. Ligidalt maisa-
herra kiéisinud enesele sdela, istunud hobuse selga, hoidnude
sdela kdrges kdes ja sditnud seitse korda Gmber kiriku, mida
tuli dhvardanud. Kohe pééranud tuul teisele poole. — 3)
Tuule s&lmed. Hijumaa vanalmehel olnud kolme tolli
pikkune néoér, millel kolm sdlme sees. Kui esimene ja teine
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_sGlm mere paal lahti peastetakse, on paras tuul laeval tagant;
kui kolmas sdlm lahti peastetakse, on tuul vastu. — 4) Tuule
kingitused. Mees ldheb tuule pdile tuule enese ees kae-
bama, saab tuule k&est kingituseks kitse, mis hdbedat annab,
laua, mis siila annab, karbi, kust kepid vélja kargavad peksma
(Vrdl. eelpool ,Kulma kotid“).

Kirjandusline ulevaade.

-

-

K Kauntsky. Erfordi programm — Majanduslik edene-
mine ja seltskonna-kord. Raamatukirjastus ,T®3&".
Tallinnas 1906. 190 1hk. Hind 25 kop.

A. Maide. Sotsialismus teadunsline, utopistline ja praktiline.

I anne. A. Maideraamatukirjastus — ,T88line“. 32 lhk.
Hind 8 kop.
Erfurti — miks raamatu tolkija ,Erfordi“ kirjutab, on teadmata —

programm on Saksamaa sotsialdemokratia erakonna aluseks. Erfurti pro-
grammisse on sotsialdemokratlased oma ndudmised politiliste, majandusliste
ja iihiseluliste uuenduste kohta ja oma usu tulevase seltskonna-korra kuju-
nemise sisse kokku v&tnud. Selle programmi selgitamiseks ja pdhjenda-
miseks on Saksamaa ,Oigeusklikkude“ sotsialdemokratlaste tihtsam teaduse-
mees Karl Kautsky lilemal tdhendatud t66 kirjutanud. ,Kodanliku seltskonna
majanduslik edenemine viib viiketéonduse, mille aluseks tddlise eraomandus
tarbeasjade valmistamise (produtseerimise) abinduude kohta on, looduse
seaduse paratamatusega hdvinemisele* — see on, nagu K. Kautsky ise
iihes teises kohas iitleb, punane 16ng, mis tema t6&st 18bi k&ib. Selle viike-
téénduse langemise ja suurtitnduse voidule pdisemise tagajdrjel muutub ka
terve seltskonna-kord, kuna majandusline-kord seltskonna-korra aluseks on.
K. Kautsky vdtab oma kirjatdés need jouud vaatlemise alla, mis praeguses
kap{talistllges majanduses valitsevad, ja nditab, kudas sellesama majanduse-
korra enese riippes jouud tirkavad, mis ta hivinemisele viivad ja uue
majanduslise- ning seltskonna-korra loovad. K. Kautsky katsub isegi selle
uue korra iseloomu péddjoontes #ra tihendada.

Praeguse kapitalistlise majanduse-korra arvustav valgustamine on
mis Kautsky t6sle vddrtuse annab. Kuna aga sotsialdemokratia niilidses
politilises ja seltskondlises elus tdhtsaks jSuuks on, siis peaks iga teadlikku
kodanikku huvitama, sotsialdemokratia Gpetusega tuttavaks saada. Selleks
on K. Kautsky selge ja iilevaatlik kirjatéd hidks abi-
nduuks. Kas aga viiketsdndus tGesti sarnase ,looduse seaduse parata-
matusega“ hévinemisele vaob ja kas tulevane majandusline ja seltskondline
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korraldus sarnase kuju omandab, nagu sotsialdemokratia arvab, see kiisimus
siinnitab teaduses palju kahtlemist. i

Raamatu i{imberpanek on nihtavasti asjatundjates ja osavates kites
olnud — tdlge on iileiildiselt h &4 Raamatu odav hind aga teeb ta
kdigile, keda seltskonna-elu kiisimused huvitavad, hdlpsalt kdttesaa-
davaks.

Kuna K. Kautsky t6sine kirjatdd meie vaest seltskonnateaduse kir-
jandust tdhtsalt rikastab, peab A. Maide raamatukese: ,Sotsialismus
teadusline, utopistline ja praktiline* ilmumise iile ainult
kahetsust tundma. Kuigi raamatukirjutaja ,raamatu kokkuseadmisel tdhtsa-
maid kirjatodsid juhtnddriks on pidanud“ — nagu ta ise ,eessdnas* kinni-
tab — siis el tihenda see veel ammugi mitte, et t66 sellepdrast korralik
saab. Esimene asi, mida kirjatdd tegemise juures tarvis ldheb, on.keele
oskamine, miles kirjutatakse, . ja ka selle keele oskamine, kust
hallikad vdetakse. P#dle selle peaks kiisimust ennast sugu
tundma 6pitama, millest kdneleda tahetakse. Muidu tuleb niisugune
armetu ja selguseta v@drast keelest ,iimbervedamine* vilja, mida piinlik
lugeda on. V3&ib ju o!la, et A. Maidel h#d tahtmine on korralikku kirjats6d
seltskonnale pakkuda, kuid siis peab ta tulevikus kiill hoopis teist-
viisi toimetama, kui oma raamatu [. ande ilmuda laskmisega. Saavad
aga Il ja jirgmised anded ka I. sarnased, siis jidgu nad parem ilmumata,
ja'— seltskond on A. Maide vastu tdnulik.

Ma ei taha kirjatéd ja tema sisulise kokkuseade juures peatada,
kuna ka I. anne selleks vdhe materjali annab. T#hendan siin ainult raamatu
viljakannatamata keele péile.

»Klassikaline politiline majanduseteadus . . . . Politiline majanduse-
teadus ?“ Mis see on? ,[Tonuruueckas sxouomis*, ,Politische Okonomie*
on juda ,majanduseteadus“, mis jaoks sinna veel ,politiline* juure lisada ?
Maistete segamiseks vistist? Ka Saksa keeles ei litle keegi ,politische
Wirtschaftslehre“. ,Bohemias*, ,utopistline“, ,midagist*, ,Haegel“, ,maade
vderastamine“(?), ,spekulariseeritud (?!!) kiriku maade H#rajaotamine*,
Lotsusekstegevusel (norosopunixs) teel maksma panema* ja palju sellesar-
naseid sonu nditavad, missugust hirmsat v@itlust raamatu kirjutaja keelega
on pidanud. Aga ka laused ei jdi iiksikutest sdnadest maha. Niituseks :
»Klassikaline - politiine majanduseteadus kui meie teda niisama kaugelt
edenemise astmelt vaatame, kui tema Adam Schmiti(?!!) sulest ilmus,
siis oli tema selleaegse vditleva kodanluse ideologiaks* ... ,Eraomandus-
line kapital peaks iihiskonna kitte minema, kes teda t66 abindudena iihen-
duslise t56ga (sotsialse, kollektivilise) seltskonna, ehk iihiskonna vahel #ra
jaotab. Praeguse kapitalistlise téévalmistamise ajal, mingib vdistlus dige
suurt osa, kuna kollektiviline t&stus seda niljasurma saadab, sest et siis
tarviduslise ndude jdrele produktisid valmistatakse, mis t65tamise vdrtusli-
selt jaotatud saavad“ ... ,Kdige paremini arutas praeguse eraomanduse
sotsialset kritikat Karl Marx*. ,Kogukonna saadused saaksivad kdikide
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liigéte vahel t00tamise vddrtusega proportsionis dra jaotatud, mida igaiiks
oma vdimalusega tditnud on*. Aga on raamatus pahemaidki lauseid.

A. Hanko.

Eesti rahvaviiside korjamine. Neljas aruanne. 27. médrt-
sist 1907 kuni 26. martsini 1908.

Aruanne on iselehena ilmunud. V&tame sealt mdned teated, mis
rahvaviiside korjamise ajaloos jdddava ehk iileiildisema v#irtusega on.
Tiieline aruanne on alamal seisva adressi jdrel igal ajal saada.

Lauljate adressisid tuli aruande aastal iiksainus nimeta
saatjalt Paide poolt. P4ile selle on kdster S oo Vigalast korjajatele tarbe-
korral abi lubanud, ja ]J. Oidermann Toris tahab viisisid iiles kirjutada.

Kassas oli 26, mirtsil 1907. a. 684 rbl. 76 kop.

Kulud olivad : reisikuludeks M. Pehkale ja V. Griinthalile 90 rbl.;
M. Saarele ja H. Siimerile 80 rbl.; P. Siidale ja H. Silbermannile 125 rbl.;
mitmesugused véljaanded 43 rbl. 63 kop.

Sellega jdi 26. mirtsil 1908 kassase 346 rbl. 13 kop.

Kingitused Seltsi koguhéddks: Dr. K. A, Hermanni
korjanduse ldbi, mis 30. X. 07 Seltsi kogusse kingiti, tuli sellele tihtis
lisa juure. Nii kui 1. aruandest ndha, lubab Dr. Hermann oma korjandust
triikis tarvitada, kul Seltsi korjandus kord hakkab ilmuma. Enne seda vgib
ainult Dr. Hermanni enese lubaga iiksikuid viisisid ehk osasid triikis avaldada.

Seletuseks olgu tdhendatud, et selles korjanduses iilepdd 2500 viisi
leidub (ka mé#ngusid, tantsulugusid jne ). Neist on 296 Dr, Hermanni enese
iileskirjutatud. Ta kuulis need viisid a. 1856—1870 Pgltsamaal ja iimbruses
(mdned vdhesed ka Jdrvamaal) ja tihendas nad osalt siis, isedranis aga
pérastpoole milestuse jirel paberile. Sel pShjusel on nad k&ik ilma sGnadeta.

2204 viisi — kaugelt suurem jagu sGnadega — on Dr, Hermanni
iileskutsete p#dle aja jooksul, isedranis ,Laulu- ja Mingulehe“ kestvuse
aegu, vidga mitme korjaja poolt iile terve Eesti temale saadetud.

Kevadel 1907 laskis Soome Kirjanduse Selts Helsingis tervest kogust
drakirjad teha.

Mihkel Sild Torma kihelkonnast jatkas endise aasta t68d.
Viies saadetuses tuli temalt 214 viisi ja umbes 4000 rida stnu, ka mén-
gude kirjeldusi. K&ik on uuema aja siinnitused ja osalt mitmesugustest
.Laulikutest* pi#rit. Selle virga korjanduse jirel arvates ei ole Torma pool
iihtegi vanema aja rahvaviisi ega laulu meie pdivini elanud. Korjandus on
omalt kohalt Gpetlik, mis vana rahvalaulu ja mé#ngude asemele astub ja
kuidas rahva maitse lilemineku aegadel langeb.

J. Tiedt, Kolga-Jaani kdster, kirjutas 2 lauliku suust iiles 12
viisi ja pHdle 250 rea vana laulu ja méngu (iihes seletustega). Suvel
1906 kidisivad J. Simm ja P. Reisik Kolga-]Jaanis viisisid korjamas, ei joudnud
aga igasse paika. Op. W. Reiman lubas sellepirast Kolga-Jaanis ,jirel-
l5ikuse* eest hoolitseda, ja tema palve pdéile on kdster ]. Tiedt tédvaeva
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enese paile vdtnud. Arvatavasti ei ole sellegagi veel Kolga-Jaani kdrvaliste
asupaikade laulurikkus tiihjendatud.

Viisisid ostnud ei ole Selts ka sellel aastal mitte. Pakuti kiill
{ihte suuremat korjandust miilia, péddle 100 viisi ihes sdnadega, — kuid et
need kdik uuema aja siinnitused olivad ja osa neist piile selle oma tekki-
mise poolest dige kahtlased, siis jii kaup katki. Rahva muusika-elu aja-
loole oleks ehk ka neistki oma osa lisa saanud, kuid Selts vdib oma vihest
raha ainult tdievéirtusega materjali pééle kulutada. Tuleb meile sarnaseid
korjandusi kingitusena, siis votame nad vasta.

Seltsi poolt vidljasaadetud viisidekorjajad:
M. Pehka, Riia muusikakooli dpilane, ja V. Griinthal, Helsingi iili-
dpilane (Muhust périt), kdisivad Muhu saare ,kiilast kiilani ja pea perest
pereni ldbi*. Vastavétmine oli Muhus lahke, olgu siis et umbusaldusega
tuli voidelda ja ilmalikkude laulude laulmist patuks peeti. Saaremaal vdeti
Jaani kihelkond ja natuke P &ide kihelkonnast labi. Siin oli t66 raskem,
kui Muhus, koriajaid peeti pddle muu ,Saksa junkrute nuuskijateks* ja selle
jdrele kujunes mdnes kohas ka vastavStmine. Viisisid on saadud 60, toru-
pilli j. m. lugusid 14, sdnu umbes 3000 rida (suuremalt jaolt regivérsi mdgdus).

M. Saar, Peterburi konservatoriumi Spilane, ja H. Siimer, Tartu
{ilidpilane, votsivad, osalt iihes, osalt lahus kdies — H. Siimer moistab ka
viisisid iiles kirjutada — Suure-Jaani ja Pillistvere kihelkonna,
kus M. Saar juba 1904. a. suvel t56d oli teinud, niilid umbes kahe kuu
jooksul peaaegu kiila-kiilalt 1dbi. Reisi aruandest loeme: ,Lauluoskajaid
oli .veel Gige vdhe leida, nendestki olivad paljud nii vanad, et nad Gige vdhe
miletasivad ehk ei midagi. Sonade oskajaid oli rohkem. — Paljud laul-
sivad kdik laulud iiheainsama viisiga #ra, kuna mdoned iihtegi viisi ei osanud.
Vastu v@eti igalpool dige lahkesti. Lauljad aga olivad mitmes kohas umb-
usklikud ja kartlikud — viimaste politiliste slindmuste pdrast. Ja et suurem
jagu lauljaid vaesed ja kehvemad inimesed olivad, siis pidime neile igalpool
ka raha maksma. Ilma rahata ei olnud neil sugugi tuju laulda*. — Téd
saadus on 118 viisi ja umbes 3800 rida sGnu (pea k&ik reglvirsi mdddus).
Pédle selle on korjanduses vanu kombeid 21 punkti, 112 mbdistatust, 128
vanasdna ja mitmed mingude seletused. Uhe osa korjandusest on Suure-
Jaani kihelkonna-koolidpetaja T. K& stner iiles kirjutanud; 12 vanasdna
juures leiame : ,Uleskirjutanud Oskar Mdgi*.

Peeter Siida, Peterburi konservatoriumi kasvandik, astus 1907. a.
suvel juba kolmandale korjamiseteekonnale. S8&nade kirjutamiseks oli tal
abiks Tartu {ilidpilane H. Silbermann. Korjajad tegivad Nelipiihi
hakates kuus nddalat kestva ringi Eesti l43nerannal Virtsu sadamast Suure-
Viina &ires hakates 14bi Hanila, Karuse, Lihula, Kirbla,
Mihkli, Audru, T8stamaa ja Varbla kihelkonna ning s3itsivad
15puks iile mere Kihnu saarele. Kdige suurem oli saak Hanila, Karuse
ja Tostamaa pool ning Kihnu saarel, kuna Lihulast ja Audrust midagi enam
leida ei olpud. Paarikiimne aasta eest olla ka seal.veel laul k3lanud. Ka
teistes kihelkondades on laul kadumisel; oskajad on suuremalt jaolt kuue-

208



kiimne iimber ja on omad laulud noorespdlves vanematelt laulikutelt ppinud,
kes neid palju rohkem mbistnud. Vastavitmine rahva poolt oli igalpool
lahke. Muidugi vBttis oma jagu aega, enne kui tutvus nii kaugele oli soo-
jenenud, et laulule voli anti, — Teekonnalt toodi {ihes 100 viisi ja paile
3000 laulurea (pea kdik on muinasluule). Neli neist viisidest on praegune
Tdstamaa kOster 35 a. eest iiles kirjutanud ja niisama palju Varbla
koster Soovik; 25 viisi on Pirnu kdster A, jung omal ajal Pillist-
vere kihelkonnast ja Virumaalt iiles tihendanud. — Huvitav on kuulda, et
korjajad Kihnu saarelt, kus rahvas mineva aastasaja keskpaigas Gr.-Kat.
usku liks, mitmed Ev.-Luteruse kirikulauluviisd iiles on kirjutanud, mis sel
kujul teisal -— orila mSjul — #ra on ununenud.

R. Hanseni, lisaku kostrit, paluti 17. III. 1906, et ta oma
kihelkonna lauluviisidest puhtaks korjaks. Pasris selle kihelkonna osas olivad
suvel 1905. a. P. Penna ja K. Luud korjamas kidinud. Hra Hansen kirjutas
varsti vasta, et vdhe lootust on midagi leida : suurem osa kihelkonna elanik-
kudest on n. n. poluvernikud ja tunnevad ainult Vene laulusid, 1907. a.
28. mirtsil teatas hra Hansen I6pulikult, et lisakust iihtegi laulukest saata
ei ole. ,Olen meelega otsustamisega viibinud, lootes: ehk kuulen ometi
kas pidudel, kuhu ameti talitused mind sagedasti viivad, ménda laulu; ja
ehk ma kiill kihelkonna pikuti ja p&igiti olen 1gbi kdinud, on minu kuulamine
ja kiisimine asjata olnud. Paarikiimie aasta eest oleks manda lauluviisikest
veel saanud, — niiiid on uuema aja kunstlaul rahvalaulu kdrvale térjunud*,

E. U. Seltsi viisidekogu on nii kui iilemal n#ha, aruande
aasta jooksul 518 viisi ja umbes kiimne ja poole tuhande laulurea v&rra
kasvanud. Arvame siia veel Dr, Hermanni korjanduse juure, siis on Seltsil
5918 viisi korjatud, padle selle sonad. (Kogu hoitakse alal tulekindlas
kohas, Tartu Eesti Kredit-Uhisuse raudkapis.)

_ Meie ettevite: Eesti piir rahvaviiside jarele 1&bi
vurida, el ole kahjuks mitte laiemat osavdtmist leidnud. Toetajate kogu
on viike. Loomulikumad toetajad -— muusika- ja lauluseltsid — jddvad,
padle paari, asjale vddraks. Ometigi ei taha me t66d seisma jitta. Ja&b
ta seda niitid, — vaevalt voib teda uuest algada, sest vana rahvalaul on
surnud ; laulikud, kes teda ehk lapsepBlvest méiletavad, hauda langemas
ilma et nad laulu edasi oleksivad pdrandanud. Tahetakse siis Glepdéd endiste
helide p#dstmiseks midagi teha, siis tehtagu seda niitid. Korjamisetdd ei
ole asjata: tal on tdhendus meie rahva hariduse-elu ajaloo kohta; veel
enam aga loodame temast oma muusika-elu kasvamises abi.

Kuidas vdidaks aidata? ,Vanavara* s. t, isedranis muinas-
lyule sdnade korjamisel olivad tuhanded kded t58s. Helide kirjutamisel ei
ole sarnast abi leida, sest nootide kirjutajaid on vihe, veel vihem neid, kes
vilsi - kuulmise jirele ilma veata iilles v&iksivad tdhendada. Seda to6d
peavad asjatundjad tegema, muidu ei ole tal vidrtust. Muusikatund-
jate poolt iileskirjutatud viisisid votame muidugi hdZdmeelega vasta.

Abiks vdivad aga ka teised astuda: Eesti muusika-elusse
puutuvaid materjalisi korjata, kdike mida nootidega ei saa
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iitelda, Niituseks mdned kiisimised, mille p#dle vastust vaja oleks: Kes
laulis ? (mehed ? naised? noored tlidrukud ?) Mis puhkudel lauldi? (t55
juures ? pulmal? kiigel ? Bitsil ? mingimisel ?) Kas laulja maksu sai?
(niit. pulma kaasitajad ? kas rahaga?) Kuna hakkas vana rahvalaul (regi-
virsid) kaduma? Mis astus tema asemele? (kas vaikimine ? kas uuem,
raamatutest, koolis jne. Jpitud laul ?) Missugused muusikariistad olivad
tarvitusel ? (torupill ? lehtpill? sarv?) Nende riistade {iksikute jagude
nimed ? jne. jne.

Ulemal oleks ainult mdni kiisimus nagu nidituseks, T68 ise Spetaks,
mille péile veel vastust voiks anda.

Edasi oleks korjajatele suureks kergituseks, kui Jauljate adres-
sisid teada oleks. Ehk aga nende adressisid, kes lauljaid kidtte juhatak-
sivad, ®dmajale votaksivad ja teisel teel korjamisel abiks oleksivad. On
mdnigi adress tuttav, siis ei tule korjaja mitte nii kui metsalaande, tund-
mata kohta, vaid v5ib téoga otsekohe algada.

Ja 16puks, mis kik rattad veerema paneb — raha-abi Oppijatel
sissetulekuid ei ole, rahaline toetus peaks siis teisalt tulema. Oppijad
vaivad kiill oma té8vaeva muidu anda, otsekohesed kulud peaksivad neile
aga muusika sdbrad #ra tasuma. Kui see 250 rbl. maha arvame, mis
Selts oma kirjanduse-kommisjonilt sai ja mis korjanduse triikkimise kuludeks
peaks minema, siis on kassas praegu 96 rbl. 13 kop., — sellest saab hida-
vaevalt kahele korjajale, kuna neid' ehk kaheksa vilja vdiks saata.

Selts IGpetab lootusega, et ta ettevGte tdhelepanemata ei Jdd, ja

tinab auupaklikult koiki, kes oma abi ei ole keelanud, — toetajaid, lauli-
kuid, korjajaid.
Tartus, 26. mrtsil 1908, Eesti Uliopilaste Selts.

Jdrelsdna. Kaik raha-anded, adresside teatamised, teated muusika-
elu iile jne. saadetagu Dr. Oskar Kallas’e kétte, Tartu, Tiigi uul. nr. 31;
hra Kallas on ka valmis kiisimiste pd#le, mis asjasse puutuvad, vastama
ja eelseisvat aruannet soovijatele ilma maksuta kitte toimetama.

A. Jung. Emakeele Opetus ja kirjalikud harjutused
Eesti alguskoolidele. Kirjastuse Uhisus ,Postimees* Tartus.
Triikitud ,Postimehe* triikikojas, 1907. 90 1k. 80, Hind 40 kop.

Oma sisu poolest langeb eelseisev raamat nelja osasse: h#ilte-,
sona- ja lause-Gpetus ning kirjalikkud harjutused. -— Esimeses osas tutvusta-
takse hidlikutega (hddlikud ja tihed), nende omadustega (pikkuse- ja kdva-
duse-astmed) ja muutustega (viljalangemine, sarnanemine jne.). Teises osas
vdetakse kordamddda liksikud kénejaod, nende muutmine ja digekirjutus 1&bi.
Kolmandas osas Gpetatakse lausest, selle lilkmetest ja kirjamirkide tarvita-
misest. Neljas osa sisaldab palasid 3igekirja kitteharjutamiseks, kavasid ja
iilesandeid kirjalikkude tésde jaoks.

Juhtiv Speviis raamatus on induktiiviline : iiksikud m3isted ja seadlused
arendatakse niituste varal vdlja. Nii #ratab Gpetamine huvitust aine kohta,
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harjutab t#hele panema ja mé&tlema, ning sellega iihtlasi ka arendab nagu
méngides lapse vaimu.

Kuid raamatul on ka puudusi. — ,EessSnast® loeme, et raamat
,kdigepddlt valla- ja linna algkoolidele“ on mi#ratud, ja et temaga juba
,esimese Opeaasta teisel poolel* vGidavat piidle hakata. Vallakoolides on
kursus praegu kolme- ja linna algkoolides — nelja - aastane. Sedamédda
oleks nimetatud koolides ,Emakeele Gpetuse” 14bivotmiseks 21/p—31/, aastat
aega. Selle jirele oleks tulnud niilid ka dpeaine 2—3 aasta pidle piirkon-
dadesse dra jaotada nii, et iga jargmine piirkond, lapse mdistuse arenemi-
sega kdsikdes kiies, oleks eelmineva laiendamine olnud. ,Emakeele 3pe-
tuses on aga teist teed kdidud: terve Speaine vGetakse kavastiklikult vdi
siistematikalikult 1dbi. Kbdik, mis kuski kohal iitelda on olnud, iiteldakse
sealsamas Iopulikult dra ja rutatakse edasi. Niisugune &petusekdik on kiill
teaduslikkudes t58des ja raamatutes, mis vanematele G&pilastele kirjutatud,
kohane ja tarvitatav, kuid algkooli-Gperaamatutes peetakse teda juba #ra
iganenuks.

Ka iiksikute ainete kasitamisel on paiguti ebak#ikusid tarvitatud. —
Nii, ndit., 19. § harjutustes 9 ja 10, kus niisuguste sdnakujude siinnitamise
najal, mida olemaski ei ole, moteldakse lapse keeletundmust arendada véivat.
Ehk 20. § kus valestikirjutamise kaudu — B3igestikirjutamist Spetatakse.
Uuemal ajal sarnasid kittepiiiitavast sihist kdrvalekalduvaid abinduusid kooli-
praktikas enam ei tarvitata.

Ka 18. § ,tdhendus* ei ole omas parajas paigas: 17. § Spetati pikka
L7 tarvitama, jargmises § aga iiteldakse lastele, et ei olla soovitavgi teda
tarvitada. — Niisama Opetatakse §§ 121—123 tuleviku valemid abiajaséna
saama varal siinnitama; pidrast aga kirjutatakse sealsamas, et seegi —
soovitav pole. Muidugi ei ole niisugused valemid soovitavad, sest et nad
Eesti keele loomul) vastased vgdrsiltlaenatud vdrsed on, mida lihtrahvas et
tarvita ega tunnegi. Kuid miks seda, mis tarvitamiseks soovitada ei saa,
algkoolis ilelildse Bpetadagi: see ji#b ainult m#lukoormavaks eluta olluseks,

ja lapsed hakkavad juba iseendamisi jireldama, et k3ik nende t66 ja vaev
" on — tiihine ja ilmaaegu.

Edasi, § 14. on iilearune : iseSppijatele oleks ehk vahest huvitav ka
tdhtede nimesid kuulda, koolis aga saavad need lugemisetundidel juba jse-
enesestki, ilma kdige &ppimiseta, tuttavaks. Siin olgu veel tihendada, et
2P* ja .v* el ole mitte ,tihtede nimed*, vaid — téhed.

Niitused antakse enamasti lausetes. On siiski kohte, kus liksikute
sonade asemel, mis sagedasti algusvalemiski ei seisa, nii et nende téhen-
dust mitte iga kord hdlbus pole kitte saada, oleks soovitav olnud midagi-
iitlevaid, lastele arusaadavaid lauseid tarvitada. Nii harjutustes 1—3, 6, 7,
13, 15, 16, 18, 20.

Kui lapse k#est kiisite (harjutus 59), et ,mis teeb vesi ? jogi ? tuul ?*
siis ikka m&ne kostuse saate. Kui aga edasi juurdlete (harjutus 60): mis

1) Vrdl. cand. J3gever, ,Eesti keele Gpetus®, 1k. 113, § 66.
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teeb ,lill ? pdikene ? laulu ? leiba ? raamatut ?“ siis peate kiill sellega lep-
pima, et teile vaikimisega vastatakse; ehk olgu siis, et moni terasem laps
imestleva pilguga teie otsa — vaatab.

Kohati leidub raamatust niisugusid &petusi, millega leppida ei saa.

Nii iiteldakse, niit.,, pikkuse- ja kovaduse astmete harutamisel, et
kaksikumbhdilikud ,nd, 14, rd, ts* sonades ,m#nd, muld, kord“ (§ 24) ja
.mets* (§ 30) olevat esimesel (kergel) ja sBnades ,m&nda, mulda,
korda“ ja (l3ks) ,metsa* — teisel (raskel) kdvaduseastmel. Toepoolest
on aga need hdilikud nimetatud sdnades koik iihel ja selsamal k&vaduse-
astmel, nimelt raskel. 1)

Piile selle loeme (§ 30), et sdna ,tervis“ seisvat esimesel (kergel)
ja (ole) ,terve* — teisel (raskel) astmel. Lugu ei ole mitte ndnda®). —
Edasi kuuleme, et tdishdilik seisvat sGnades ,toob“ (§ 25), ,uus“ (§ 26)
teisel ja kaksiktdishdidlik sdnades ,haud* (§27), ,lai* (§ 33) — esime-
s el pikkuseastmel. Ka see ei ole Gige, sest iihesilbilistes sGnades on pikk
tdishidlik alati kolmandal jn kaksiktdishddlik — teisel astmel, millel
(taishddliku kolmanda astme pikkus on.3) — Uhesilbiliste sSnade 1pp ei
ole mitte ,sagedasti“ (§ 31), vaid on harilikult kolmandamal kdvaduse-
astmel, nimelt lihikese tdish#gliku jarel. — Arusaamataks jddb, missugusel
okolmancamal k&vaduseastmel* seisab sdna ,subu* (suusse), mida n#itu-
seks toodakse (§ 56).

Sénapoolitamine ,o-lin® (§ 11) on ,Bige kiill ainult selles mdttes,
et sel snal kaks silpi on. Uleiildiselt tarvitusel oleva poolitamise seadluse
jérele ei ole aga see enam ,8ige“, kui ,o* ithe rea I8ppu ja ,lin* teise
algusele kirjutatakse.

Voorakeelsete tdhtede ,z, ph, sch- nimed iiteldakse olevat ,ts, f, sh¥,
kuna neid niisamuti vilja iiteldavat (§ 16). Saksa keeles vdhemalt antakse
neile kiill pisut teistsugused nimed.

Uued siinnitused on tehtaviku valemid ,palutamas, palutamast, palu-
tamata, palutada, palutades*. Nende kohta t#hendatakse kiill, et nad alles
»védhe tarvitatavad“ olla (Ik. 46). Kuid Sigem oleks iitelda olnud: mitte
kunagitarvitatavad, sest et nende tarvitamise kohta ainustki nii-
tust ei anta. Ja tGepoolest ei suudagi enesele niisugust lauset motelda, kus
neid v3imalik tarvitada oleks.

Opetus ,seotud lausest* (counHerHoe npepnoxenie) ei ole kiillalt
selge ja arusaadav. ,Seotud lausete* hulka loetakse, niit, jidrgmised:
»Vett véime ndha, Shku iiksi tunda“ ja ,Ta el kénelenud, vaid kirjutas*
(§ 189). Ei ole n#ha, mispoolest nad ,liidetud lausetest¥ (§ 172, cnurtHoe
npennoxenie) dra eranevad.

Lauset ,ehk laulab lind aga lepikus* (§ L70) vGib niisama hésti
kahtlevaks, kui ka kilisivaks nimetada, ja sellepdrast ongi siin
vBimalik kiisimisemdrki (?) tarvitada. Kuid muude kahtlevate lausete jdrele

© 1) Vrdl Dr. M, Veske, ,Eesti keele healte spetus®, Ik, 37, § 48,
2) Vrdl. cand. Jogever. ,Eesti keele dpetus”, 1k, 90,
3) Vrdl. Dr. M. Veske, ,Eesti keele healte opetus®, ik. 16 § 18 a lk. 22, § 24,
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(§ 171), milles kiisimust el peitu, el saa ometi kiisimisem#rki tarvitada.
Niit.: Lind laulvat lepikus.

Niisama ei ole mitte piris dige, et ,,iihesuguéid lauseosasid, kui
neid enam kui {iks on*, teineteisest ikka komma abil #ra erandatakse
(8§ 175, 194, 198, p. 2.). Niit.: Venna suur valge kivist maja paistab
eemalt. Sé&itsin Tartust Valka. Esimeses lauses on 4 tunnustl) (attributum),
teises — 2 kohamdédrust, kuid teatud pShjustel siin kommasid ometi ei kirju-
tata. Sellesama pérast tuleb kommasid ka lauses ,suur, siigav, sinine meri
on uhke ja ilus* (§ 198, p. 2) ebakohasteks pidada.

Kirja-vahemarkisid on raamatus ka muidu v&8riti tarvitatud, nii et
ménikord hésti aru ei saa, mis iitelda tahetakse. Néit.: harjutuses nr, 14:
.Hdd s66k — keedab s66ki“, ,Sauna ahi — elab saunas®. — Harjutus
nr. 29: Nditus: ,Valged asjad. Lumi. Paber*. Kui ,lumi* ja ,paber®
ka valged on, siis ei ole selge, miks neid veel isedraldi ,valgete asjade“
kdrval nimetatakse : mdlemad méisted on siis juba isegi kogumdistes ,valged
asjad“ olemas.

Téhtsamates keeledpetuse-raamatutes seni pea ileiildiselt juba tar-
vitusel olnud nimetuste asemele on palju uusi v&etud. Nii: kostjad,
méddrajad, méddramata ja eitavad asesdnad; tegusdna;
vidltuse olevik; vidltuse ja 18pususe minevik ja tulevik; hiitid-
alus; llidetud, kokkupandud jaseotud lause; erandus. —
JKostjateks ases6nadeks“ on nimetatud: kes, mis, mitmes, missugune,
midrane, kumb. Ei ole aga aru saada, mis ,kostus“ vdi vastus on nendes
olemas. — ,Madé&rajateks* on nimetatud néditavad asesdnad ,see, see-
sinane, s#dirane“ jne., kuhu umbarvulistest veel sdnad ,kdik* ja
,igaliks® on juure vBetud. Teised umbarvulised on ,mé##ramata asesdna-
deks ristitud. Ka siin ei saa selgust, mis poolest see jaotus ja need nime-
tused endistest paremad oleksivad. — ,Eitavate asesdnade” jaoks ei leidu
kahjuks Eesti keeles — asesonu! ,Ukski* ja ,miski“, mis selle nimetuse
alla paigutatud, ei ole sugugi eitamiseloomulised. Nait.: Kui siin miski
tarvisus oleks, siis ometi ik ski séna leiduks. Ule jd4b ainult sénake ,ei,
mis aga enam asesdna ei ole. — Ajasdna asemel tarvitatakse ,tegu-
séna*. Sihilistele ajas@nadele see nimetus ju siinniks, kuid sihita ajasonad
mis just tegevuseta olekut ilmutavad, puiklevad kdigest viest tema
vastu, Niit. : lamema, viibima, olema, laisklema, seisma jne, — ,Erandus* —
sénast erandama ,dralahutama, isoleerima, separeerima* — ei ole just
kohane tolle lauseliikme nimetuseks, mida v3dras keeles attributum, onpenh-
nenie, hiilitakse, sest et ta v&oriti mdistmisele viib. Ka nimetust ,hiilidalus*
(hiitidsdna, obpawenie) ei saa kiita, sest et ta lauseliikmete harutamisel
lastele asjata raskust vGib siinnitada. Niisama on lisasGnad ,véltus* ja
»18pusus* aegade nimetamisel ilmaaegsed uuendused.

1) Tunnus ,tundemirk®, mis Soome keelest v3etud, tuleb sénast tundma.
Téhendatud lauselifkme iseloomu #ramiA#ramiseks n#ib mul see s6na kohasem olevat,
kui seni tarvitatud ,m#drus, lisandus, tdiendus, erandus*.
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Raamatu keel on libistikku kaunis konarline. Nii, niit., ei juhita
hidlt, vaid — ,puhutakse*; tihti ei {itelda vilja ega loeta, vaid — ,kdnel-
dakse“ ; ei mdisteta mitte enam, nagu seni, meelega, vaid — ,meeltega,
s. 0. nidgemise, kuulmise, tundmise ja haistmisega“ (§ 38); olevusi ei tunne
meie ka enam meelte abil, vaid ,olevused annavad meie meeltele t55d“ ;
,asjade nimesid“ nihtakse (§ 40); maja ehitatakse ,peremehest* (§ 99);
iiteldakse — mitte suuga, vaid — ,nimisdnaga, asesdnaga“ jne. (§§ 157 ja
158) ; lause iitleb ,teise lause osa“ (§ 176) ja ,sihitust* (§ 182).

Seletused ja dramddramised on sagedasti niisuguse kuju saanud, et —-
hammas ei hakka. Nii, tutvustamine kd#netega (§ 47). Seletused, mis
siin antakse, on iiks teisest ikka keerulisemad. Niituseks olgu jirgmine
lause: ,Lauata tuba == laud on asjaks, mis toal puudub; asjade vaheolu
on vastastikune puudumine*. Sellest ja sarnastest seletustest saadakse
jirgmine dramidrus: ,S&na kuju, mille 15puga asjade vaheolu iiteldakse,
kutsutakse kddneteks" (§ 48). — Kui segaseks iseenesest lihtsat asja
.seletamise* kaudu v38ib teha, n#itab 137 § Lauset ,tamm kasvab kuuse
korval“ seletatakse jirgmiselt: ,Siin on meil kaks asja: tamm ja kuusk —
ja iihe asja (tamme) olek kasvab. Tamme olekut kuuse kohta tihendame
sbnaga ,k8rval*. Sellel ,seletamisel* jd#b aga arusaamataks, kui ,tamm
ja kuusk kasvavad“, missugune ,asja olek“ siis veel ,kasvab*. - Jirgmise
lause ,maja kohal lendas kurg“ seletamine on esimese véddriline: ,Nonda-
samuti tihendame kure tegevust — lendamist — maja kohta sdnaga k ohal*,
Seletatavast lausest ei paista aga sugugi vélja, et kure tegevus ,maja
kohta* kdiks. — Monikord hakatakse ka seal ,seletama*, kus midagi polegi
seletada. Niit, 63 §: ,,Omadus liteldakse ainult asja kohta, ja pole teda
siis vBimalik {itelda, kui asja pole'. Niisugune targutamine laste ees on

tuluta. -~ On siiski kohte, kus seletamises liiga tagasihoidlix on oldud.
Omadussdna II. vdrdlusastet (§ 67), niit.,, seletatakse jdrgmiselt: ,,Vérd-
aste — kus {liks asi teisega omaduse poolest vorreldud on“. Mis selgust

voib laps nii puudulikust seletamisest v3i dramidramisest saada ?

Pajguti on ka loogika né&rgal jalal. Nii, ndit., sellest, et ,iiks ja
seesama hidlik paljudes sonades ette tuleb*, ei saa veel kohe jireldada,
et ,sellepidrast k&iki hiilikuid, mis keeles ette tulevad, vdib iiles
leida* (§ 2). Palju ennemalt peaks siit jireldatama, et sellepirast h#li-
kuid ~— v&ahe vaja ldheb. — 179 § on jdreldus, mis otstarbeks kdiki neid
nlause osade kiisimisi vaja teada, imandamata jdénud.

Raamatu paber on hii, tritkk ilus ja selge.

Ettetoodud puuduste nihes aga tuleb kiill kahelda, kas ,Emakeele

Opetus'' praegusel kujul, ilma p6hjaliku iimbertsstamiseta, suudab koolidesse
teed leida.

J. Tammemiigi.
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Tahendused keele kohta.

IL

Ménede kohanimede tarvitamisel oleks soovida, et nende algustihen-
dust meeles peetaks, siis ei kirjutataks ega loetaks neid vdoriti, Neva
jBgi loetakse ja lgirjutatakse vahel kahe e-ga. See on v3driti. Neva tihendab
Soome keeles lagedat soomaad. RGhk on iseenesest mdista algussilbi p#il
ja e niisama lihike kui sdnas ,kevade". — Viimasel ajal nimetatakse aja-
ehtedes sagedaste kohanime Terijoki (suvitusepaik Peterburi ja Viiburi
vahel), aga kd&natakse sagedaste v@oriti, ndit. Terijokis, kus peaks kirjutama
Terijoel, sest nimi t&hendab ,Tedrejdgi*. — Vana nime ,Nurmegunde”
on nagu Sakala nimegi viimastel aegadel hakatud tarvitama, aga selles
vooriti kujus kui ta L&ti Hendriku kroonikas on. Tema vana-aegne Kuju
on Nurmekunda, niilidse keele jdrele Nurmekund ehk Nurmekond. Lt
Hendriku , Rotalia* tdhendab kohanime Rotala ehk Rutala (Rudala); niiiid
on see Ridalaks muutunud, On siis asjata teda L&ti Hendriku kirjaviisis
tarvitada ehk pédlegi ,Rotaalia** kirjutada, sest réhk peab ikka esimese silbi
pédl seisma.

Eesti keele rohku ei tohiks ka alati tarvitusel olevate vddraste koha-
nimede juures unustada. Ndit. mitte Ameerika, vaid Amerika, kuidas soom-
lased lausuvad ja ka Eestis yanem rahvas rddgib. Niisama on lugu muude
vGoraste sonadega. Politika peaks ka Eesti réhuga lugema, seda enam et
selle r8hk vOdrastes keeltes muutlik on, sest iga keel tarvitab rBhku oma
loomu jérele. Niisama oleks rdman parem kui romaan. Socomlased tarvi-
tavad rohku alati kindlaste oma keele seaduste jdrele. See on ka v&oras-
tele, kes neid keeli dpivad, suureks kergituseks. Eestlased on viimasel ajal
isedranis linnades réhu asjus v6dra mdju alla sattunud. See haavab keele-
tundmust. Keegi ei pane maailmas seda imeks, kui k3ik sSnad r#dgitavas
keeles selle keele rdhuseaduste jarele lausutakse; kiill aga dratab paha-
meelt vodra rdhu vBoriti kohale paigutamine, nagu seda Eestis sagedaste
kuulda on.

V&draid sdnu on viimasel ajal mdnes ajalehe kirjutuses nii rohkesti
tarvitatud, et lugijal ,,vodraste sdnade raamatut vaja oleks. Seda aga
Eesti keeles veel el ole, ja soovida on, et seda ijalgi tarvis ei oleks. Ise-
dranis laiduv#drt selle juures on, et vddraste sdnade vilimine kuju, ndit,
18pud, niisuguseks jietakse, kuidas juhtub, ehk koguni Saksa I6pp kirjuta-
takse, kui ka sdna muust keelest on. Kirjuks Idheb keel sedaviisi.

Arvusdnade juures, kus Eesti keel ainsust nouab, tarvitatakse yahel
v3dra keele mdjul paljust. Niit. Olivad seal paar politseimeest korda
pidamas. (Oli paar jne) Astusivad tuppa kolm meest. (Astus

tuppa jne.
pa jne.) J. Tilk.
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Alamal seisev kirl on meile ,tdiel kujul &ratriikkimiseks* sisse saa-
detud, Meie vdime temast aga ainult seda avaldada, mis Giendatava asja
kohta kiib. ”

Viga anustatud toimetaja herra!

Palun jérgmistele ridadele Eesti Kirjanduse Seltsi kuukirjas ruumi lubada,

+Besti Kirjanduse* s. a. IV. numbris arvustab hra. J. Tammemigi
C. R. Jakobsoni Kooli lugemise raamatut. Selle arvustuse I8pul loeme:
»Sest avalikult on kiillalt juba sellest jutustatud ja kirjutatud, missuguste
auualandavate kommetega vérvimiitsi-andmine tihenduses seisab, nii et ise-
enesest lugupidajad isikud ei tihka teda piitidmagi minna*.

Kui Eesti korporatsioni liige vGin mina teatada, et meil varvimiitsi-
andmine mingisuguste auualandavate kommetega iihenduses ei seisa. Kuj
vast nii mdnigi ,ei tihka® ka meie Eesti korporationidesse tulla, siis on
sagedasti niisugustel pdhjuseks vihem iseenesest lugupidamine, kiill aga —
tiihjad eelarvamised ja pisikene viiklus, mis sellest ei suuda jagu saada, et
valimine méirk veel {ihisuse sisu ei loo.

Tartus, 10. IV. 1908, Stud. jur. Leonhard Neumann.
nFraternitas Estica* liige.
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J. W. Jannsen kui ilukirjanik.
M. Kampmann,
(Jarg.)

3. Jannseni algupéaraste juttude arvu ei ole
mitte kerge &ra maédrata. Esiteks ei ole v8imalik imbertehtud
ja taiesti algupédraste juttude vahele kindlat vahet teha. Selleks
oleks tarvis mineva aastasaja keskel ja varemini ilmunud
Saksa kiilajuttusid laiemalt tundma &ppida ja Jannseni t&dsid
nendega vorrelda. See 166 on raske ja igav, sest tdhendatud
liiki Saksa jutukirjandus on vé#ga laialine. Ometi on nende
t.dade kirjutajal korda ldinud mdndagi alguskirja iles leida,
mida Jannsen tarvitanud ja seega iht osa imbervalatud 1&8sid
algupdrastest lahutada.

K&ige paalt loeme Jannseni algupéaraste juttude hulka
niisuguseid laiendatud jutujatkusid, mis tGsiste kodumaal ette-
tulnud s@ndmuste pail pdhjenevad, nagu: ,Uhe vaese
kdstri kimbatus' (1857); ,Juudi rédttsepp* (1858);
sKuida enne olnud ja kuida parast oli* (1857);
sMaa-targad« (1857); ,Kuida Pajuvere Ellu ptak-
sid jalga sai“, vanasti Otepads sundinud lugu (1878).
Edasi loeme algupirasteks téddeks seesuguseid pikemaid jutus-
tusi, mis kahtlemata tilpilisi Eesti elu ja olu isedraldusi kir-
jeldavad, elu ja olu, mille sugust v&orsilt ei leita. Nendes
juttudes on tegevus pailiskaudne, lihtne, keel algupirane, rah-
valik, tais elavust, toredaid vordlusi, piltisid ja nalja. Seesu-
guste algupidraste t6éde hulka tulevad lugeda: ,Uus vari-
seer ehk k&rtsitaja kdrtsiga ktla*“ (1860); ,Nurme
Liisa ehk mis kfilas sttnnib* (1860); kilajutud, &ige-
mini karakteri kirjeldused: 1) Kella-Mihkel. 2) Jdnes-
Hans. 3) Karja-Tdonu. 4) Onne-Kaarel (1874).

Méned Jannseni jutud, nagu: ,Peretiitar ja vaene-
laps* (1853); ,Kasuema ja kasulaps" (1865); ,,Mis
Merekilas siindis* (1867); , Turjakiila koolmeis-
ter Rein Silk* (1875)ja,,Oruveske’ (1876) on tikati algu-
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paraste t66de ndgu. Nad sisaldavad méndagi, mis meile kodu-
maa elu ja olu meele tuletab. Mitmes nende hulgast antakse
ka mbaista, et jutustatav lugu meie kodumaa piirides siindinud
olevat. Tegevuse koha nimetamise juures on Jannsen dletildse
viga ettevaatlik, Umbertehtud juttudele on raske tdsist koha-
likku varvi anda. Mitmel pShjusel pean tlemalnimetatud jut-
tude algupérasuse tile kahtlust avaldama, ehk kill mull pole
korda lainud alguskirju, mida Jannsen nende kirjutamisel ees-
kujuks vatnud, tles leida. Paris koduste olude kérval leidub
neis stindmusi ja asju, mis meie maal mitte ette ei tule, kill
aga Saksamaal. ,Rein Silk* ehk Kooli-Rein naituseks on otse
tiitipilik killakoolmeister mineva aastasaja keskpaigast. Ta ole-
vat V&dpsu ja Haapsalu vahel elanud, esmalt Turjakiilas, parast
Vainukiilas ja viimaks Hirvekllas lapsi Gpetanud ja siis T.
linna oma kaupmehest poja juure elama ldinud. Kuid armastus
kooliameti ja nooresoo vastu on Silgul nii suur, et ta ka rauga
eas ilma koolita elada ei v6i. Kui Vainukuilasse kord jalle uut
koolmeistrit otsitakse, on vana Silk ka koha-soovijate hulgas.
Ta pannakse uuesti ametisse. Vaevalt jaksab ta mdned péae-
vad lapsi Spetada, siis peab Silk ,streike”, see on, jddb jarsku
raskesti haigeks ja sureb &ra. Sona ,streike oleks redaktor
- Jannsen, selleaegsete siindmuste maju all seistes, ka oma algu-
parases jutus tarvitada vdinud. Siiski jédb temast nagu ka
kilanimedest ,,Hirvektla* (Hirschdorf) jne. v36ras magu suhu,
Kuid hoopis vdimata on see meie oludes, et kiilakoolmeister
oma poisi pithapdeval kirikutorni saadab kella 166ma. Saksa-
maal selle vastu, kus enamasti igas suuremas kllas oma kirik
ja koolmeister uhtlasi kirikuametnik, on see harilik nahtus.
Kuid iga vaikest asja el tulnud Jannsenil meele clude jarele
tmber muuta.

Jutustust ,Kasuema jakasulaps" (1865) on mitmelt
poolt Jannseni alguparaseks todks peetud. Péiliskaudselt vaa-
dates niitab ta meile dige omane olevat. Ometi leidub temas
hulk stindmusi, mis jutu algupdrasuse 8ige kahtlaseks teevad,
Ei ole veel kuuldud meie maal sel teel valla vaestelaste eest
hoolitsetavat, et neid vallakohtu poolt avaliku oksjoni p&al oleks
vihempakkujatele toita antud, nagu seda tihendatud
jutus viikse Hindrik Rotiga stinnib. Utleme, et Jannsen selle
loo halastamata vallavalitsuste pilkamiseks oleks vilja mbtelnud.
Siiski on seal veel teisi stndmusi kullalt, mis meie oludega
kokku ei riimi, Kila 8&vaht Viilip, kel omal kiimme last kodus,
votaks hiddmeelega viikse Hindriku odava kostiraha eest oma
juure, kuid vallavanem ei lase, sest ,,seaduse jarele peab vaene-
laps avalikult vidlja pakutud ja selle katte antud saama, kes
tema eest kdige vihem kostiraha nduab*. Kas oli meil 1863
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