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1923 ' XVII AASTAKAIK Ne 5—6

Prof. Kaarle Krohn ja tema uurimis-
metood.

10. mail s. a. ptihitses Helsingi itlikooli soome ja
vordleva rahvaluule professor Kaarle Krohn oma kuuekiim-
nendat siinnipdeva. Sel puhul otsustas meié iilikool temale
filosoofia audoktori astme annetada; iilikooli kirjas,
millega prof. Krohnile sellekohane diplom saadeti, on
muu seas deldud:

»,Oma otsust ei pdhjenda meie mitte. Kui keegi oma
toode ja metoodiga oma teaduses uue ajajirgu alanud, kui
ta selle teaduse alal oma kodumaale esimese koha maa-
ilmas katte on voitnud, siis ei ole erilisi pohjendusi vaja.”

Niisama vihe on vaja meie ajakirja lugejatele seletada,
kes Kaarle Krohn on ja mispirast me temast siin kdnelema
peame; nad teavad ju ise, et Kaarle Krohn on iks kdige
tihtsamatest rahvaluule-uurijatest terves maailmas ja et
teda peaaegu rahvaluule-uurijate kuningaks voiks nime-
tada. Ei ole ka tarvis tema elulugu siin kirjeldada: lugeja
leiab selle eluloo iihes prof. Krohni kirjatoode arvustusega
pikemast artiklist, mille praegune prof. M. J. Eisen tema
viieklimnenda siinnipieva puhul ,Eesti Kirjanduse“ kahek-
sandas aastakidigus iihes ta pildiga on avaldanud (1913,
k. 145—155).

Muidugi ei ole Kaarle Krohn mé6odaldinud kiimne
aasta jooksul milgi viisil t66ta olnud, ja sellepdrast puu-
duvad prof. Eiseni nimestikus mdned viga tihtsad tema
raamatud. Koige tiahtsamad on .Suomalaisten runojen
uskonto* (Soome miitoloogia, 1915), ,Kalevalankysymyksia*
(»Kalevala-kiisimused“, soome ja eesti rahvalaulu-uurimise
Opperaamat, 1918, vrd. iilemal lk. 165), Soome vanade rah-
valaulude -tdieliku viljaande moned koited (Suomen Kansan
Vanhat Runot) ja samasugune.monumentaalne eesti rahva-
laulude viljaanne, mille triikkimine hiljuti on alanud.
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aarle Krohni poolt viljaantavas seerias ,FF Communi-
ations* (vrd. Eisen lk. 153) on juba peaaegu 50 rahva-
luulelist t66d ilmunud. o .

Kuid mitte nendest raamatutest, nii tihtsad kui nad
ka on, ei tahtnud ma siin konelda, vaid prof. Krohni
durimismetoodist. Sellest soome metoodist
radgib meje iilikooli eelnimetatud Onnesoovi-kiri; temast
koneleb ka prof. Eisen oma artiklis (lk. 149—151}; sellest
metoodist on kuulnud iga teadusemees, kellele Kaarle
Krohni nimi tuntud on. See metood on nii iseloomulik,
et rahvaluule-uurija, mingisuguse uue jutu- v8i laulumono-
graafia avades, otsekohe iitleb: ,Ah, see on soome me-
toodi jdrele tehtud“ vo6i: ,Soome metood on autorile nih-
tavasti tundmata®. ' '

Mis on niiiid see maagiline soome uuri-
mismetood? Missugused on tema pdhimdétted?

Sissejuhatuseks pean ma toonitama, et Kaarle Krohn
selle metoodi esimene iilesleidja ei ole: iiles leidnud on
selle metoodi juba- tema isa, prof. Julius Krohn, Kaarle
Krohn on teda ainult arendanud ja peale soome rah-
valaulude ka teiste rahvaluule-liikide uurimisel tarvitanud
(esimeses reas rahvusvaheliste muinasjuttude uurimisel).

Soome metoodi peaprintsiipisid on olemas kolm.

1) Esimene ja kdige tdhtsam printsiip on jirgmine:
JKui meje mingisugust rahvalaulu, rahva-
juttu jne. uurime, peame enne kdéike nii
palju selle jutu teisendeid kokku muretsema
kui véimalik“. Soovitav on, et me kdik kunagi
iileskirjutatud teisendid kokku saaksime, kas need triikitud
on voi triikkimata; ja kui meil dhelt voi teiselt tdhtsalt
maa-alalt mitte kiillalt teisendeid kies ei ole, siis on kdige
parem ise sinna sgita ja seal iles kirjutada, mis tarvilik on.

Kaarle Krohn on kiill titelnud,” et see printsiip tema
kooli eriliseks tunnismirgiks ei ole: nii lihtlabaseks ja ise-
enesest moistetavaks pidas ta selle. Oma 1910, ¥astal il-
munud artiklis ,Uber die finnische folkloristische Methode*
kdneleb ta sellest niiviisi (Finnisch-Ugrische Fotschungen
X, lk.-38): ,Wodurch ist nun die finnische Forschungs-
methode charakterisiert? Dadurch, dass zuerst soweit wie
moglich alles erreichbare Beweismaterial eines zu unter-
suchenden Themas, alle sog. Varianten, genau gesammelt
werden? Das erstrebt ja iiberhaupt jede gewissenhafte
Forschung®,

Viimane on tdiesti ige, aga kahjuks ei ole dog-
maatiline rahvaluule-uurimine (iikskdik missu-
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guse dogmaatilise teooria poolehoidja uurija on) milgi
kombel diglane. Teades vdi teadmata hoiduvad dog-
matistid tdesti rikka teisendmaterjali kokkusaamise eest,
sest niisugune materjal voiks nende omavolilised, fantas-
tilised ehitused iihel silmapilgul puruks lita.

Kaarle Krohn arvab materjali tdieliku #ratarvitamise
ndéudmist nii iseenesest mdistetavaks asjaks, et sellest
koguni rédkida ei maksvat: aga just see, mis iseenesest
moistetav, on mdnikord kdoige geniaalsem, sest et kdige
lihtlabasem mote inimestele sagedasti kdige hiljemini meelde
tuleb. Kui rahulikud oleksid ndituseks koik pdranduse-
jagamised, kui koigi rahvaste juures seda printsiipi tarvi-
tataks, mis mdnedel juba ammu tarvitusel on: ,Uks vend
jagab — teine wvalib!* Kuid niisugune mdote on tfesti
liiga lihine, et ta kellelegi kergesti meelde tuleks.

Ka iiksikutes teadustes on airmiselt tarvilik, et aeg-
ajalt keegi teadlane tuleb, kes oma ametivendadele hiitiab:
»Austatud hidrrad, muretsege rohkem materjali kokku, ja
las’ materjal otsustab tiilialused kiisimused!“ See mote
on kiill nii iseenesest mdistetav, et ta ka ise teistele tead-
lastele meelde vdiks tulla, aga kahjuks ei tule ta neile
mitte meelde; kui nemad aga seda manitsushiiiiet kuulevad,
siis siinnitab ta sellekohases teaduses ikka suurepirast
edenemist. See manitsushiifie on dieti seesama kui vana
hiitie ,ad fontes!“ mis aeg-ajalt mitmesugustes teadustes
kuuldub, niihésti filoloogias ja ajaloo-uurimises kui ka
(natuke teises tihenduses) loodusteadustes, ja mis alati
uue uurimis-ajajirgu algust tdhendab. Ka rahvaluule-tea- -
duses on hiilided ,rohkem materjali!* ja ,ad fontes!“
samad, sest meie ,fontes“ on just need iiksikud teisendid,
mille peale me oma otsused ehitame.

Kisimusealuses esimeses peaprintsiibis sisaldub in
nuce terve soome uurimismetood — kisk ja prohvetid,
nagu Piibel iitleb. Kui keegi dpetlane selle printsiibi tdsi-
selt omaks on teinud, siis ei ole temal enam tarvis Kaarle
Krohni ega tema d&pilaste t6id lugeda: {a vbib terve soome
metoodi oma peast arendada. T#iesti diged on Axel Olrik’i
sonad: ,Auch ohne die finnische Forschung wire diese
Methode zum Hauptwerkzeug des Forschers geworden“
- (Finn.-Ugr. Forsch. X, k. 37). '

2) Soome metoodi teine peaprintsiip on jirg-
mine: ,K&ik kokkusaadud teisendid on vaja
fithesuguse hoolsuse ja diglusega, ilma min-
gisuguse eelarvamiseta 14abi katsuda“., Teiste
sonadega: tarvis om, et teisendmaterjal ise kdneleks,
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ilma et me enne valjamdeldud hiipoteesid sinna sisse
seletaksime.

See on jille nagu iseenesest mdistetav ndue, mille
Oigusest kdneldagi ei maksa: aga siiski, kui sagedasti
patustatakse selle vastu! Niib kiill nii selge, kui koigis
teadustes Opetatakse: ,Iga teadusline hiipotees peab terve
tuntud faktimaterjaliga kokkukdlas olema ja peab selle
juures selle materjali koige lihtsamal voimalikul viisil dra
seletama“. Aga kui sagedasti ndeme meie, kuidas keegi
Opetlane materjali oma armastatud hfipoteesi Prokrustese
sdngi surub, kuidas ta seda materjali vdinab ja muudab,
vOltsib ja vigastab, et ta ainult sinna sisse mahuks! Kuid
mida rikkalikum ja tdielikum on materjal, seda
raskem on teda niisugusesse kunstlikku sidngi mahutada;
mida kangekaelne oOpetlane ka ei teeks, 16puks peab ta
ometi sdjariista maha panema: materjali hdil, see on tde
haal, karjub valjumini kui tema. Sellepdrast on
teine soome metoodi peaprintsiip esimeses
juba tdielikult sisaldumas; kui kiillalt materjali
kies on, siis ei vdi ka koige julgem uurija selle peale
fantastilisi otsuseid ehitada.

Ma olen iisna praegu iitelnud: ,faktimaterjali hail“ ;.
see oleks niiviisi vordlevas rahvaluule-uurimises teisen-
dite hd4l, mis koik sellekohased kiisimused (algkuju,
sindimiskoha, siindimisaja) peab #ra otsustama. Kas on
aga teisendite haalt toesti nii kerge kuulda? Selle kiisi-
muse peale pean ma oma vaatluste pohjal ilma kahtle-
miseta jaatavalt vastama. Tosi kiill, kui teil ainult iiks
teisend on, siis ei kuule te midagi: iihest ainsast teisendist
ei vdi peaaegu midagi jireldada. See on siin niisama kui
vana juristide reegli jirele kohtutoimetuses:

Eines Manns Rede
Ist keines Manns Rede;
Du sollst sie billig horen alle beede.

Kui teil kaks, kolm, neli teisendit on, siis kuulete te
ainult tasast sosinat; kui teil on kiimme v6i viisteistkiim-
mend teisendit, siis saab see sosin juba palju kuuldava-
maks ja selgemaks, ja pirast teisendilt teisendile ikka
valjumaks ja valjumaks, kuni ta 16puks kajab nagu pikse-
h#dl véi nagu Jeeriku pasun.

3) Ka kolmas soome keele peaprintsiip on iseene-
sest moistetav:,Teisendmaterjali l4bi-uurimisel
on tarvis iiksikute teisendite ileskirjutamis-
kohta ja -aega silmas pidada“ On kiill iisna selge,
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et kahe teisendi iseiiralisel sarnasusel tdiesti teine tdhtsus
on, kui nad périt on Tartust ja Vorust, kui sellel juhtu-
misel, kui nad Tartust ja Kalkuttast tulevad; ja et kahe
sama-aegse teisendi sarnasus palju vahem tahtis on kui
kahe teisendi oma, mida viiesaja-aastane vahemik teine-
teisest eraldab. ,

On sellepdrast tdiesti arusaadav, kui Kaarle Krohn ja
tema Opilased nduavad, et kbik kiisimusealused jutu- voi
lauluteisendid hoolsasti geograafiliselt ja kronoloogiliselt
jdrjestataks ja et uurija seda nende jirjekorda alati silmas
peaks. See ndue on nii loomulik ja selge, et ainult
imelik on, mispidrast endised uurijad teda veel siiste-
maatiliselt ei ole t#itnud. '

Kaarle Krohn paneb teisendite koha ja aja tdhele-
panemise peale nii suurt rdhku, et ta selle jirele terve
oma metoodi geograafiliseks ja ajalooliseks on
nimetanud ; selle pika nime asemel on aga ltihem ja ise-
loomulikum nimi ,soome metood“ tarvitatavaks saanud,
ja ka Kaarle Krohn on selle nime 16puks tunnustanud. —

Nimetatud kolme printsiibi alusel piisib terve soome
‘metood: kdik muu on iiksikasjad vo&i kunstlikud votted,
milledel pole iseseisvat tahtsust.

* *
*

Lugeja on muidugi pettunud : kuidas? kas see o1 terve
kuulus soome metood? need kolm pShimétet on ju nii liht-
sad ja iseenesest moistetavad, et nendest ei maksa kdneldagi!

Nad on niisama lihtsad ja iseenesest moistetavad,
nagu Kolumbuse muna; aga et sellest aru saada ja seda
uurijatele iitelda, pidid Julius Krohn ja tema poeg stindima.
Kaarle Krohn on nende kolme lihtsa pdhimétte kuuluta-
mise ja arendamise oma elu-filesandeks teinud, ja kuhu
tema kooli mdju ei ole tunginud, seal p&orleb rahvaluule-
uurimine veel praegu ndiutud ringis ja ei siinnita enamasti
midagi peale kergemeelsete ja fantastiliste hiipoteeside.
Seda vdib niituseks Vene boéliinade uurimise alal niha:
bdliinade kohta on kirjutatud palju pakse raamatuid, ja
uurijate seas esinevad moned esimese klassi teadusemehed,
nagu Aleksander Vesselovski ja Vsevolod Miller; aga
koigis nendes raamatutes on metoodilised puudused nii
suured ja argumentatsioonid enamasti nii omavolilised ja
norgad, et me {itelda vdime, et vene boliinade uurimine
veel peaaegu iilepea ei ole alanud.
e g : Walter Anderson.
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Riigikohtu esimees Karl Parts 50-aastane.

Tanavu 5. juunil tuletati tdnuga meelde meest, kes
50 eluaastat meie keskel liigub ja avalikus elus nahtavat
osa etendab. See mees on meie riigikohtu esimees Karl
Everdi p. Parts. — Olgu lubatud, sidamliku Onnesoovi
korval juubilarile tema aupieva puhul, jérgnevate viheste
ridadega tema teeneid avalikus elus meelde tuletada ja ta

elukdigu tdhtsamad momendid #ra tdhendada. — Meie
nooremal pélvel on nii mondagi vanemate tegelaste elust
Oppida.

K. Parts siindis 24. mail (v. k) 1873. a. ,Alajdrve*
talus Arula vallas Otepdd kihelkonnas talupidaja noorema
lapsena. Oppis viiendal eluaastal ema voki kdrval luge-
mist ja jitkas seda Oppimist jargmisel aastal vennaste-
koguduse ettelugeja, valjateeninud Nikolai-aegse soldati
Treiali juhatusel. Vanematel oli soov poega vaimuliku
elukutse jaoks ette valmistada. Seitsme ja poole aastaselt
viidi poisikene Sangaste kihelkonna-kooli ja kiimne-aastaselt
Tartu Blumbergi glimnaasiumi ettevalmistuse-kooli. 1885, a.
astus P. Treffneri eragiimnaasiumi ja 1888 Taitu riigigiim-
naasiumi, mille ta 1892. a. 16petas. Siis olid ka viljavaated
haridusekdigu jitkamiseks ainelise puuduse tagajirjel esi-
algu kadunud. — Oli aeg, kus talupidaja kopikatega ja
rubladega arvas, kiimned rublad oli suur raha, sajad —
kapital, millega talusid omandati. — Ometigi l4ks noor-
mehel korda viimasel silmapilgul vanematelt vendadeit 50
1bl. kokku laenata ja veel samal aastal Tartu dlikooli as-
tuda. Raske siidamega valis' ta vanemate soovi vastu
oiguseteaduse oma Jpiaineks. Touke selleks andis lapse-
polves nihtud ja kuuldud ilekohus ja kaebused &igustea-
duslise abi puuduse ile sugurahva keskel. lseseisvus
arvamistes ja talitamistes ning Oiguse moétte ja Gigluse
moiste rdhutamine on juubilari tagasihoidliku iseloomu
kindlaks jooneks jainud. — Ulidpilasena oli P. Eesti Uli-
Opilaste Seltsi liige. Ainelise kitsikusega tuli rasket vditlust
pidada. Vanematele eesti haritlastele omase visaduse ja
sitkusega voitis P. raskused ja lopetas 1896. a. iilikooli
E{gusfgeaduse kandidaadina. Veel samal aastal astus ta

iia ringkonna-kohtu juurde kohtuameti-kandidaadiks, Amet
oli palgata ja P. oli sunnitud sissetuleku puudusel poole
aasta pdrast tagasi astuma. 1897. a. kevadel asus ta V-
russe advokaadiks ja 1898. a. midrati ta sinnasamasse
illema talurahva-kohtu esimeheks. Nagu vanemad mehed
konelevad, on noore juristi ja rahva vahekord viga siidamlik
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olnud, mida praegu veel mailetatakse. 1900. aastast peale
oli P. Tartus iilema talurahva-kohtu esimeheks kuni 1907.
aastani, kus ta teise Vene riigivolikogu liikmeks valiti ja
Peterburisse asus. 1900. a. {imber oli eesti avalikus elus
rohkesti wuusi pitideid, mdtteid ja ettevotteid tekkinud.
Igal pool tombas P. siin kaasa. Rohke t60 tagajarjel hak-
kas P. juures visimus ja meeleolu langemine avalduma.
Peterburisse asumine t6i siin Onneliku pédrde oma uue
iimbruse ja Ohkkonnaga. Peterburist tagasi tulles oli P.

Karl Parts.

jille tdis elurddomu ja t66joudu. 1909. a. peale tootas ta
Tartus vannutatud advokaadina. Aprillikuul 1917 mi4rati
P. Louna-Eesti abikomissariks. 1918, a. 16pul oli ta Ajutise
Valitsuse volinik Louna-Eestis ja korraldas Tartu tiihjen-
damise jdrele Poltsamaal vastupanekut vdoraste sissetun-
gijate vastu. 1919. a. jaanuarikuu 16pul valiti P. Maandu-
kogu (Maapieva) esimeheks, kelleks ta Asutava Koguni j4i.
Viimasel oktoobril 1919. a. valis Asutav Kogu K. Partsi
Riigikohtu esimeheks ja esimene Riigikogu kinnitas selle
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hiljemini. Juubilar on abielus tuntud tantsukunsti-harras-
taja Elmerice Partsiga, siind. Meyer'iga. ‘

Nonda on lihikesed eluloolised andmed. Mis hr.
Parts seltskonna-tegelasena oma asukohal toimetanud, sellest
konelda viiks pikale. Meie meeste-vaesel ja omakasu-
pitiidval ajajargul on K. Parts iks viimastest mohikaan-
lastest, kes ennastsalgavalt oma jdu ihiskonnale ohver-
davad. Meil oli huvitav hr. Partsi tulise J. Tonissoni
korval igal pool eesrinnas nidha, kus ta oma rahulise ja
kainelt ning pdhjalikult jdrelekaaluva iseloomuga viimast
otsekui tdiendas.

Kui me pilgu lihemasse minevikku heidame, siis
nideme hr. Partsi Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi ja sellest
tekkinud ettevétete eesotsas, kas asutajana voi juhtiva
jouna. Esimene Eesti Laenu- -ja Hoiu-iihisus, Vastasti-
kune Krediit-iihisus (niitd Kauba Pank), Eesti Kindlustuse-
selts, Hiipoteegipank, Eesti Rahva Muuseum, Eesti Kirjan-
duse Selts, Bergmanni Abiraha Valitsus, Vanemuine, Treff-
neri Kooli Selts, Postimees, Rahvaerakond j. m. m. asutused
tuletavad hr. Parisi tema 50-aastasel siinnipieval kas kui
asutajat voi endist juhtivat ja kandvat jéudu tdinuga meelde.
Ka praegu, kus juubilaril kohtu korraldamise alal rohkesti
tood, leiab ta ikkagi vahetevahel aega iihistegeliste j. t.
asutuste jaoks. — Olgu eraldi tahendatud, et kui Eesti
Hilpoteegipank, kes séja ja selle tagajdrgede l4bi vdimatu
raskesse seisukorda oli sattunud, nii et valitsus teda likvi-
deerida métles, ldhemas tulévikus vGib uut tegevust algada,
siis fihiskond selle eest hr. Partsile tinu vélgneb. —

Jatkugu juubilaril joudu ja head tahtmist veel kaua
-Eesti asja edendada. Ja tulevad pdlved ammutavad vaimlist
joudu meie aatelisest t60st ja heitlemisest kodumaa eest,

kus leiba ja vett. E
. A. Kruusberg,
[———]

Rahvuslised olud eelajaloolisel ajal Ida-
Baltikumis ja pShjapoolses Ida-Euroopas.

Ettekanne rahvusvahelisel ajaloolaste kongressil
’ : Briisselis 10. 4. 1923.

Ettekande teemaks on pdhjapoolse Ida-Euroopa eel-
ajalooline etnograafia muinasteaduse valgustusel, Kiisimus
pakub ‘palju huvi ka rahvusvahelisele teadusele, sest ehk
kiill see ala geograafiliselt on kaunis perifeerne, on see
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alati puutunud kokku naaberaladega. NoOnda ei saa, et
fiht naidet votta, gooti kilsimust kultuuriliselt lahendada,
enne kui konesoleva ala muistsed rahvuslised olud on
selgitatud. Samojeedide, soome-ugri, germaani, balti, v6ib-
olla isegi vana aaria ja 10puks slaavide asupaigana on

H Fo b s . 85
24 /,2“-‘ ,i\{.- a _,"“- ,/,,-g. s’ ; i
-¥ ”/. - \TP?‘\\" : \; s .;f/n(j“ ! g
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Noorema raua-aja leidude levimine Eestis (800—1200 p. Kr.).

—
Joon, 1.

E 2

mainitud geograafiline ala arheoloogiliselt Gige huvitav
ja tahtis.

Tartu uus eesti iilikool on arvanud oma kohuseks
iiritada uurimisi selle ala muistseist rahvuslisist oludest,
et kaasa aidata nagu kohalikult, nénda ka rahvusvaheliselt
tahtsa probleemi lahendamisele. Tartu Ulikooli filesandel
jutustan siin todkorraldusest ja seniseist saavutusist. -
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Uurimise orientatsioon on olnud puht-arheoloogiline.
Filoloogiliste teaduste tagajdrjed on arvesse
voetud niipalju, kui nad suudavad probleemile lisavalgus-
tust anda, Tookorraldus ise on niisugune, et esimeseks
on joonistatud kaarte muinasleidude levimisest perioodide
kaupa: 1) umb. 1000 p. Kr.; 2) umb. 500 p. Kr.; 3) umb.
500 e. Kr.; 4) umb. 2000 e. Kr. Siis on analiiseeritud
igaiiht neist kultuurrihmist, vormide ja ornamentide
genealoogia levimise suhtes naaberkultuurides. Nonda on
valmistunud hulk laiemaid kultuurkaarte, nagu gooti soled,
pronksiaja kirved, kiviaja keraamika Ida- ja Kesk-Euroopas.
Siis on katsutud siinteesini pddseda, selgitada, mis igas
neljas kronoloogilises riithmas on rahvuslist ja esineb ainult
selles, mniisama, kustpoolt peaasjalik kultuuriméju on
saadud. Lopuks on vdrreldud vastavaid = kronoloogilisi
rithmi iiksteisega, et kdtte saada nende geneetiline ithendus
véi erisugusus. Peale sarnase arheoloogilise materjali
séelumist on ajalooliste ja keeleliste tosiasjade pdhjal
katsutud etnograafilisi piire tdmmata, muidugi alati pidades
meeles, et kultuurrithm aina ei vasta rahvuslisele riihmale,
ja et sotsiaalsed olud — kolija v&i paikus rahvas — on
madranud muinasjddnuste levimise. Seda peame isedranis
siin miletama, kus hakkame peale kdige noorema eelaja-
loolise ajaga ja nihkume ajas tagasipoole, ja mille juures
leidude erisugune rithmitumine muidu vo&iks paista imeli-
kuna, Alustada noorima ajaga ja mitte vanima, primi-
tilvseimaga, on selles uurimises kaunis loomulik, sest meil
on ainult noorima eelajaloolise v@i digemini juba pool-
ajaloolise aja kohta kindlaid teateid rahvuslisist oludest,
ja peame muidugi kindlasti tuntud oludega algama. Siis
. pean veel mainima, et alaliselt vitan arvesse peale
kdige L#dnemere rannad, Valdai, Oka, Kaama ja Volga
orud ja Jekaterinburgi imbruskonna: neil aladel on
kultuuri arenemine selgesti konstateeritav, kuna pohja-
poolsemas perifeerias esineb perifeeria iseloom: kultuuriline
ja siis ka kronoloogiline mahajdimine, mis teeb takistusi
materjali tarvitamisele kronoloogilises iilevaates.

Vaadates esimest (j. 1) kaarti nieme, et nooremal
raua-ajal (800—1200 p. Kr.) oli Eesti iildiselt koloni-
seeritud, peale soo- ja raba-alade Pirnumaal, Kolga-Jaanis
ja lisakus. Leitud on mitmekiilgsed, muu seas umb. 3000
araabia, 700 anglosaksi, 300 biitsantsi ja 4000 vanasaksa
hoberaha, palju relvu, nagu toredaid franki modku ja
hobetatud odaotsi. Tuntakse niih#sti paris eesti vorme —
rinnakeed, geomeetrilised ornamendid — kui ka soome-
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ugri — ripatsid, varras-ahelkeed — ja skandinaavia omi.
Selle kultuuri tugevuSest tunnistavad 170 muinaslinna,
nende hulgas valdavad ringvallid kuni 7—8 m korgete ja
15 m laiade vallidega, ja niisama Lati Hendrikn teated
vigevast vabadusevoditlusest 13. ja 14. aastasajal. Eesti
kultuur oli vGimsam ja arenenum kui sama-aegne Soome
oma. Valitseb iihine arvamine selles, et Eesti kultuuri-
kandjad tookord olid eestlased.

0—500 p. Kr.).

vl

o — haud voi dksikleid, 4 — rooma raha.

-
i tey

Joon. 2. Vanema raﬁa-aja leidude levimine Eestis (1

.. Kui vaadata sama aja kultuuri- ja asustuskaarti terves
pohjapoolses Ida-Euroopas (v. Sitz.-Ber. Gel. Estn. Ges.
1912./1920. tahvel 1, p. 3), siis vdib konstateerida tsent-
rumeid Laadoga rannul, Valdail, Oka, Vjitka ja Kaama -
joe orus, milles enam-vdhem ihesugune kultuur valitses.
Rohkem differentseerunud on neist ilema Kaama, n. n.
permi kultuur, mis oli tugeva Kesk-Aasia poolt ja ka
‘Volga ning Kaama joe tihinemiskohal 6itsnud tiirgi-tatari
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bolgary kultuuri mdju all. L#ine pool oli skandinaavia
vikingite asulaid Ruuriku ajast peale, muu seas Muromi,
Jaroslavi, Smolenski ja vana Laadoga linna {imbruses.
Muu asustus oli soome-ugri rahvaste oma, mis siis ulatus
ile keskmise ja pohjapoolse Venemaa, isedranis modda
jogesid. '

Teissugused on kultuurikaardid 500 a. vanemast ajast,-
umb. a, 500 p. Kr. Juba Eestis on leidude riilhmitumine
(j- 2) teine kui nooremal raua-ajal. Ainult maa idaosast on
leidusid, ja see tunnistab, et kolonisatsioon on siindinud
sealtpoolt. Saared, Lddne- ja Pidrnumaa on peaaegu
leidudeta. Kalmistud on suurelt osalt kollektiivsed pdle-
tuskalmed. Vahest on osa muinaslinnadest, n. n. maanina-
linnad, mille levimine on sama kui varema raua-aja leidudel
(iilidp. Eerik Laid’i kaart Tartu Ulikooli Arheol.-kabinetis),
samast ajast, nagu sarnased linnad Kesk-Venemaal seda
on. Aga selle aja lahtised muinasleiud Eestis ei ole
ida-, vaid lddnetiifipi; nad on tditsa idagermaani, n. n.
gooti asju: sbled, kaela- ja kdevdrud, voonaastad, rooma
rahad. Koigi nende sugulasvormid ja algastmed esinevad
16unas ja edelas, Veikseli alal Preisis. Hulgas on ka neist
juba differentseerunud kohalisi Ida-Balti sélgi ja vorusid.
Skandinaavia, samuti soome-ugri tiiibid puuduvad tditsa
(V. Ulikooli Acta et Commentationes B IIl: 6). Kui karto-
graafiliselt vorme esitada (j. 3), on n#ha, et nende idapiir on
koigil sama: Peipsi jarv, Narva j6gi ja Soomes Helsingi-
Vaasa vaheline joon. Lounas jille ulatuvad vanemad
vormid iile Saksa, Ungari ja Rumeenia, kuna -hilisemad
piirduvad Ida-Saksaga, aga ikkagi niidates sugulasvorme
kaugemal 16una pool. '

- Selle aja fildine kolonisatsioonikaart terves pShjapoolses
Ida-Euroopas niitab 4 rithma: 1) Ida-Baltikum, s. o. Eesti,
Latvia, Leedu ja Louna-Soome; 2) Oka joe org, mille
kultuuris on kohalisi ja gooti asju ja hilisema kohalise
raua-aja kultuuri algelemendid naha; 3) Kaama alamjooks,
mille n. n. pianabory kultuur eraldub noorema raua-aja
bolgary kultuurist, ja kus siis kultuuriarenemine vaheajal
on katkenud; 4) Kaama iilemjooks, mille n. n. permi.
kultuuris on hilisema raua aja kultuuri algvormid niha ja
ka kultuuriihendus Turkestani poole juba on alganud.
(V. Sitz.-Ber. Gel. Estn. Ges. 1912.—1920, tahv. 1, p. 2).

Missugused olid tol ajal Ida-Baltikumi rahvuslised
olud? Olen kindlas arvamises, et elanikud — materjalse
kultuuri selge gooti varvi peale vaatamata — olid ala
pdhjaosas soome tdugu, ldunaosas baltlased. Pohjused




on jargmised. Konesoleva kultuuri kronoloogia on kindel,
100—500 p. Kr., ja see on rikkaim umb. 200—400. Selle
algkodu on Veikseli suu ala. Selle tGsiasja voime kombi-
neerida teise tdsiasjaga. Ladnemere soome keelis on kaunis

M\ germaani sélgede ala 0—200 p. Kr.

i
.'.l. n. n. oksastatud soled ja nende

+++ { balti spetsiaal-vormid
o } germaani solgede ala 200—400 p. Kr.
Joon. 3. Vanema raua-aja kultuurikaardid (umb. 300 p. Kr.).

Leiualad Balti mais ja Soomes viirutatud., Mujalt neist maist pole leide
vanemast raua-ajast.

palju idagermaani kultuuri laensonu, mille kronoloogia on
ka kindel: umb. 300 p. Kr. Kokkupuutumine germaan-
laste ja soome rahvaste vahel oli kestev ja viimaksnime-
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tatuile paris pooret tdhendav, moodustades neist ajaloolised
rahvad. Kokkupuutumine on siindinud kas Ida-Baltikumis
voi Valdai alal. Et idagermaani arheoloogilised leind
Valdail puuduvad ja selle asemel esinevad rikkalikult Ida-
Baltikumis, on kokkupuutumine voinud siindida ainult seal.

ALY
-
»

gorodistse-kultuur.

Joon. 4. Pronksi-aja (umb. 1000 e. Kr.) kultuurikaardid.
Eraldi Ida-Vene, Skandinaavia ja Ida-Saksa kultuuriprovintsid.

Teine etnograaﬂliselt tahtis asi on, et Ida-Baltikumi
noorema rauia-aja vanemad vormid (umb 800 p. Kr.)
liituvad selgesti vanema raua-aja noorematesse’ vor-
midesse (umb. 500 p. Kr.) Arheoloogiline materjal ei luba
oletada mingit rahvaste r#ndamist Eestisse vaheajal,
500—800 p. Kr. Aga pdrast seda elasid eestlased kahtle-
mata Eestis. -
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Kolmas tGsiasi riagib samas sihis. Soomes on a.
700 peale kindlasti elanud soomlasi. Soomes aga, kus on
raua-aja kalmistuid, mis ulatuvad perioodi algusest ajaloo-
lise ajani ja kus hilisemad vormid tingimata osutavad
soomlasi, on arenemine selge, on ndha evolutsioon;
mitte revolutsioon. Vanimad vormid on aga tiitsa sar-

® 210 riista. ‘ 10—400 riista.

Joon, 5. Kiviaja leidude levimine Eestis (umb. 2000 e. Kr.).
e iiks riist.

nased Eesti omadega, differentseerudes Soomes. Soomlaste
rahvaks moodustumine on siindinud Soomes, immigrandid
olid ,thissoomlased“, kes Kr. s. ajal rdndasid iile Soome
lahe Eestist Liine-Soome. See aga oleks olnud v&imatu,
kui Eestis juba tookord ei oleks elanud soome sugu rahvaid.
Kr. s. jirgnevail aastasadadel omandasid nad kérgema,
idagermaani- ainelise kultuuri.
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Vaatame veel liihidalt ala veel vanemaid kultuuri- ja
-kolonisatsiooniolusid. Pronksiajal(j.4) oli Ida-Baltikum
tagamaaks., Kultuuritsentrumiteks olid 2000 ja 500 vahel
e. Kr. idas Kaama-Volga raioon, praegused Nizni-Nov-
gorodi, Kaasani, Vjitka, Ufa, osalt Permi kubermang ja
lddnes Louna-Skandinaavia, mille méju ulatus Liainemere
Idunarannal kuni Veikselini ja p6hjas Soome rannikuni.
Ida-Saksamaal Veikseli ja Niemeni vahel oli pronksikultuur,
milles kiill palju iihist Skandinaavia omaga, aga millesse
iseseisva pitsati Skandinaavia suhtes vajutab vastuvéttev
ithendus B66mi ja Ungariga. Selle Ida-Saksa pronksiaja
provintsi tagamaina jdlle olid Leedu, Vilna, Latvia ja Eesti
alad, kus pronksid on Veikseli poolt importeeritud.

Nihtavasti olid — pdéhjused esitan mujal — Ida-
Saksa pronksikultuuri kandjad balti rahvad, kes tookord
merevaigu-kauplemise kaudu olid arenenumad kui iihis-
soomlased, pagu- seda ka keeleteadus n#itab. Ida-Preisi
merevaigust rikka ranna valdasid siis Kr. s, ajal idager-
maanlased, kes ridndasid sisse osalt Skandinaavia, osalt
Ladne-Preisi poolt. Jatkates eelk#ijate 1dbikaimist ka kir-
desihis, levitasid nad oma kultuuriprodukte Balti maadesse
100—500 p. Kr., nagu ilal mainiti.

Ida-Baltikumi ja Ida-Venemaa pronksiaja provintside
vahel oli madal, aineliselt kondile ja kivile pohjenev
kultuur. Viljastpoolt mdjus sellesse teataval madral ainult
Ida-Venemaa pronkskultuur, aga selle elanikud elasid - pea-
asjalikult eraldatuina, nomadiseerivate jahimeestena oma

gorodistsetel. Nende “ala liitub geograafiliselt idas otsekohe *#. :

Ida-Venemaa pronksiaja provintsi. L#ines {untakse selle
milestusi Tveri juurest, vahest koguni Peipsi jarveltki,
-~ Kronoloogiliselt jatkub see kultuurivorm seal veel péarast
Kristust. Oletatavasti rdndas selle kandjaid — soome sugu
rahvaid — neil aegadel lafine poole, Eesti, kus varemini
harvad nomaadid liikusid. Seal vahetus nende aineline
“kultuur tugevama, idagermaani toOstusekultuuriga. Omal
ajal vabastus see jdlle ja sai rahvuslikuks, olles isedranis
viagev 800—1200 p. Kr. ja havides sakslaste okupatsioo-
niga 13. aastasajal.

Vaatame veel vanemaid aegu, kivi-aega, meeles
pidades selle aja kolonisatsiooni mittekinnist iseloomu ja
sellele jargnevat leidude levimist. Eesti kiviaja leiud,
ehk kiill dle maa levinud (j. 5), on siiski riihmitunud peale
koige Parnu joe veesiisteemi ja Virtsjirve randu mooda,
s00- ja raba-aladele, kus hilisemate eelajalooliste aegade
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leind puuduvad. Seal on maa halb pdlluharijale, ideaalne
aga kalurile ja jahimehele. _ o 7
Tolleaegsed maastikud olid Eestis koguni teissugused
kui praegu, ja pildist paistab ndit. Virtsjarve ja Peipsi
jarve (j. 6) suurus ja rannajooned 4000 a. tagasi. Et maa touseb
rutemini pdhja pool kui l0unas, siis touseb maa nende
jarvede pohjarannul kiiremini kui lounas, ja vesi voolab

0

@ = kiviaja leid.

tuhandel e. Kr. )
Kivi-aegsete asulate jddnused asetsevad tolleaegset rannajoont méoda.

Joon, 6. Virtsjirve ja Peipsi jirve suurus Ja rannajooned kolmandal aasta-

aegam00da 16unas iile kallaste. Pdhjaranna kiviaja elamud
on niiiid kaugemal kuival maal, 16una pool on lejud umb.
1 m stigavuses vee all. Mainitagu, et nii on lugu niit.
Mehikoormas, kus kiviajal vahest oli Veliikaja joe suu.
Eesti kivi-aeg on kultuuriliselt orientaalne. Selle
keraamika on kamm-ornamentidega, ja seesuguse keraa-.
mika l4dine- ja ldunapiir kdib Notdkapist alla P6hja laheni,
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Riia laheni, Viina joge modda Smolenski, Okani, LaiSevini,
Jekaterinburgini ja edasi Siberisse. Pdhja ja ida pool seda
piiri valitses vdib-olla soome-ugri algkultuur.. Ladnes ja
edelas aga, Volga-Oka-llmeni jirve vahel, puutus see

n. n. kammkeraamilise kultuuri 144ne- ja 1Sunapfir
®  merevaigu-leid
A  ladnepoolne keraamika

........... ~ 0. 0. fatjanovo-kultuuri idapiir
X kammkeraamiline leiukoht R,

Joon. 7. Kivisja kultuurikaart pohjapoolses Ida-Enroopas.
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kokku teise kiviaja kultuurriihmaga, mis sellele oli oluli-
selt vooras, keskusega Podoolia-Tiiiiringi-Veikseli vahel.
Ma olen katsunud mujal ndidata, et selle kultuuri — ole-
tatavasti iihise Indo-Euroopa kultuuri — idapoolne osa
Kesk-Venemaal on kiviaja 180pul saanud iseseisvama ise-
loomu, tdnu selle {ihendusele kagu poole. Selle jirg
paistab olevat Kubanis, Kaukasuses, Persias, kuna see
jilgedeta havib Kesk-Venemaal umb. 2000 e. Kr. See
kujutab siis voib-olla indoaaria rahvaste rdndamist nende
algkodust Kesk-Venemaalt Aasiasse. '

Kui see oletus oleks 0Oige, siis on vahest tiihjaks
jadnud ala lddneossa jddnud rahvast, mis parastpoole
arenes balti, s. o. liti, leedu ja vanapreisi rahvaiks, kuna
idast tiihjale alale tungisid sisse soome-ugri nomaadid,
kelle lddnepoolse haru hilisemaid juhtumisi selles ette-
kandes on katsutud kirjeldada. Eesti noor, haruldaselt
kultuuriarmastav ja positiivsest idealismist ldbitungitud
rahvas loodab oma {ilikooli 14bi ka p#rast vGivat neid
vdga huvitavaid kiisimusi valgustada.

A. M. Tallgren.

[———— ]

Liti Hendriku kroonika kriitika.
1343. a. siindrﬁused Harjus, nende vidlised ning
sisemised pdhjused.

-2 _
Eesti-Nogardi (-Novgorodi) vastastikused suhted.

Saksa ordu kavakindel Daani-Eesti ala piiramine,
ahelate sepitsemine Eesti viimsetele vabadustele Tallinnas,
Harjus, Virus, ei jainud saladuseks daanlastele; ei voi-
nud jidda saladuseks eestlastele ega kaugeltki mitte —
nogardlastele. Meil oli juhus n#idata, et nii daanlased kui
ka eestlased saksa ordu piiietele jdudumooda vastu téotasid.

Eesti-Daani idanaabrid nogardlased (ja pihkvalased)
olid eriti huvitatud Tallinna ja Daani-Eesti saatusest, sest
~ sellest rippus Nogardi tihtis kaubatee.

Peale Kalka lahingut a. 1222 (12237?) oli Nogard palju
suuremas rippuvuses Eestist resp. Balti merest, sest niiiid
“valitsesid Nogardi ICuna-kaubateid, teid Mustale merele,
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Mongoli khaanid?), kes rikkusi kaubateilt vdga osavalt
organiseeritud administratsiconi abil oma laekasse juhtisid.

Nogardis kajastusid siindmused Eestis vdga teraval
kujul, mis olenes nende rippuvusest teineteisest majan-
duslisel alal. Nii oli Nogard neil aastail, kus sakslased
Tallinna ajutiselt (1228—1238) okupeerinud peale Saare-
maa vdimu hivitamist (a. 1227), vidga raskeid péevi?) nii
majandusliselt (ndlg) kui ka politiliselt (missud a. 1230)
1abi elanud. :

Nogardit pidid Eestiga iihes tdmbama, huvitama juba
need pagulased,®) kes peale Paala lahingut ja a. 1219 peale
Umera lahingut, eriti aga pirast ebadnnestunud vabaduse-
liikumist 1224. a. — kiill rohkel arvul Nogardi ning tim-
berkandsusse rindasid. Peale 1224. a. oli see pagemine
seda arusaadavam, sest sel iildisel vabaduseliikumisel t66-
tasid kovasti kaasa rohkel arvul nogardlased Eesti vaitluses
ja viderinnas nii politiliselt kui sGjaliselt — sakslaste vastu.

Eestlaste pagemist Nogardi resp. Venemaale tdendab
»Ordenschronik® (Scr. Rer. Livon. I, lk. 847): ,Dar bleuen
Doyth auer Fyffteyn hundert Heydenn, Die anderen flogenn
In Russland, Wyltnussen, Und anders war sie mochten.
— Seal said surma 1500 paganat; iilejddnud pogenesid Russi-
maale (Nogardi) metsapadrikusse ning mujale, kuhu said.“

5 1) Dshengis-khaan valitses a. 1206—1227. Vordle ka E. K. 1918,
1k, 36—37.

2) Ma tarvitan kiesolevas tots Nogardi olude valgustuseks peale
muude allikate :

INorroe coGpanie pycckux®s JabTomuces. ‘ ,
1885{ octoMapos, Chsepopycckin Hapomofipascrsa I ja II, CIIB.
a. .

Kawuescxui, Kypc pycckolt ucropun, CIIB. 1918.

E. Bonnell, Russisch-Livlindische Chronographie, St. Peters-
burg 1862.

Helmolt, Weltgeschichte Bd. I, IV ja VI :

Eesti keele kirjandusest on kdigiti huvitav V. Griinthali Tou-
“kisimus nii aine kui ka stiili poolest, kuigi koigi tema viidetega ei
saa nodus olla. ]

Uldjoontes vaid skitseerides Nogardi ja Vene ajalugu
episoodiliselt, kui palju seda tarvis Lati Hendriku kroonika kriitiliseks
kasitlemiseks, ei pea ma tarvilikuks ega .vdimalikuks kiisimuse kohta
kdivat kirjandust tdies ulatuses ette tuua.

3) Sel ajal oli politiline pagemine niisama ,moes* kui meiegi
ajal. Kaotav erakond sunniti lahkuma, Nii ndit. Viadimir — sakslaste
sOber — Pihkvast a. 1212, pdrast ka tema poeg — Liivisse. Nogardist -
oli politiliste' vastaste viljasaatmine ja pagemine harilik nahtus tol ajal.
Nogardi kroonikad mainivad a. 1141 kohta ithest Jakunist, kes Eestisse
vilja saadeti (Kostomarov). Eestist pagemise pdhjused peale 1217 on veel
- arusaadavamad. ) ’ :
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See ordukroonika jutustus kdib 1219. a. Umera la-
hingu kohta, kuid pagemise mdirkus vO6ib niisama
maksta 1217. a. Paala lahingu kohta. Ordukroonika and-
med on Riimkroonika andmete sarnased. Riimkroonikas
leiame aga tihti ithe ja teise siindmuse faktid iihte liide-
tud v6i fihe aasta siindmuste juurest teise aastasse kantud,
olgugi et andmed ise sisuliselt &iged. Pagemine peale
1219. a. Umera lahingu kaotust oli kahtlemata suurem,
sest niiiid oli 166mine 16plik -— ja Saksa vdim pani end
iile Eesti maksma. ‘

Redupaiga otsimine Nogardi (resp. Pihkva) piirkon-
nas oli tagakiusatud eestlastele nii loomusunniline, endast
moistetav, nagu uppuja katse igast ,dlekorrest kinni haa-
rata, et me seda eeldada vdime ka siis, kui meil selleks
dokumente ei oleks.

Eestlaste pagemine siindis ka hiljemal ajal, ka
1343 suure eesti missu ajal, nagu leiame seda Nogardi
allikaist. Peale seda kui on juttu tehtud 14 000 langenud
eestlasest lahingus Saksa ordu meestega, kirjutab Nogardi
kroonika: ,Ulejadnud (eestlased) pdgenesid dra Ostrovi-
maale. Neile jalgisid orduriiiitlid, ei saanud neid aga
mitte katte, vaid pidid, ise 166dud, tagasi p&6rduma.“?)

Nogardi ja Pihkva {imbruses elasid soome h&imud
Lati Hendriku ajal. Maa-ala Peipsi, Ilmjdrve (Ilmeni), Valge-
jdrve (Bjeloosero) ning Aunuse (Onega) jdrve piirides,
fihe sdnaga — maad Balti merest tile Peipsi kuni Volga
iilemjooksuni olid 12. aastasajal, 13. aastasaja alul veel
tdiesti soome hdéimude kies, kes, kiill eraldudes harudesse
mitmesugustes tiifipides, antropoloogiliselt ning usuliselt?2)
iihte kuulusid, keda.vanemais kirjus kutsutakse tildnimega
tshtid®) — skiiiit'ideks. Tshiid kitsamas mottes oli eest-
laste nimetus. '

Eesti piiri vastu asusid vadjalased, kellega kiilgnesid

ingerlased — laadogalased. Ida pool neist olid permalaste
ja votjakkide asupaigad, Vjitka ja Perm’iga keskkohaks.

P&hja pool asusid vessid ja iiks tugevatest soome hdimu
harudest — karjalased.

1) Konstant. Héhlbaum, Die jiingere livl, Reimchronik, Leipzig 1872,
Einleitung 1k. XXVII (d4remirkuses). : :

2) Vordle soome teadlaste suur koguteos ,Suomen suvon uskunnot®.
: 3) .Yoms“ — vene kroonikates; hilisem vene kirjandus tarvi-
tab ,uyns“.
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Irboska-Pihkva?) iimbruses asusid kreevingid (vene
keeli krivitsid), kelle jadnused veel 17. aastasaja alul Pihkva
kubermangus leidusid. Nende hulka kuuluvad arvatavasti
setud. Paul Einhorni jirele (Script. Rer. Liv. II, lk. 578)
elasid kreevingid veel 1600. a. paigu Diinaburgi piirides.
ning konelesid ,eesti“ keelt.?)

Karjalased moodustasid tol ajal tugeva suguha-
runa, kuigi Nogardi voimkonnas, &ige iseseisva rahva.
Nii leiame neid skandinaavia kirjades mainituna "eraldi
nogardlaste (ruteenide) kdrval Sigtuuna hdvitamise puhul
1188. a. Ja veel 1515. a. iimber nditab tuntud reisija-
diplomaat Herberstein karjalasi teataval médral iseseisva
rahvana, kuigi osalises rippuvuses ithelt poolt Rootsist,
teiselt poolt Moskvast?®), — sel ajal, kui Nogard ja Pihkva
olid juba oma iseseisvuse tdiesti kaotanud ja Moskvaga
liidetud.

Soome héimud ida pool Narva jége, Peipsit ja Velii-
kajat (Setu keeli Suur-Im#) moodustasid f6deratiivriigi,
mille keskkohaks oli Nogard (Novgorod). Vanemais alli-
kais on selle foderatiivkonna kogunimeks Ruteenia, Ruu-
tia ja Nogardia. L4ti Hendrik tarvitab Ruteenia, Russia
(ja Nogardia)*) ning ,futeni“ ja ,nogardenses“ nimeks
rahvale selles foderatiivriigis. .

Monikord leiame vanemais kirjades iiksiku soome
suguharu nime seotud fildnimega ruteni. Nii kirjutab
Wartberge umbes a. 1380 oma kroonikas, koneldes Saksa
ordu tegevusest a, 1235 iimber: ,Item Ruthenorum castrum
nomine Kaporje construxit, Ruthenos Watenses faciens

1) Irboska oli enne Pihkvat maa-ala politiliseks keskkohaks.

2) Naabrite kreevingite jirele hiiiiavad [4tlased kogu maad nendest
ida pool Krevs (Vene), nii kui nad oma ligemate naabrite ugaunlaste
jarele kogu Eestit ,Igaun’iks* kutsuvad.

3) Herberstein, Notes upon Russia (Herbersteini ingliskeelne 1802. a.
viljaanne, Dr. Kallaselt riigiraamatukogule muretsetud) II, lk. 30: ,There
is another Carela besides that already nmamed. It is a province which
has its own territory and dialect. . . Although-it demands tribute from
some of the neighbouring nations, it is nevertheless, itself tributary to -
the king of Sweden, and also to the Moscovite, by reason of the domi-
nion of Novogorod.“ -

4) Me leiame L. H. juures Nogardia foderatiivriigi nimena 25.6:
Jingaria vocatur, quae est de regno Nogardiae.“ Kuid see vorm lei-
dub laastamisepisoodis ; 'laastamislaused aga, nagu ennem tihendime,
teevad kiisitavaks, kas de re gno Nogardiae kunlub algkroonikasse.

Nii leiame ka iihes tiiiibilises laastamislauses 253 leedulaste
kohta nimetuse lithuvini, mis tundub hilisemast ajast, kuna
L. H. tarvitab ,l1ethones*: ,quae minus mala fecerunt Rutheni, Letto~
vini (var. lithuvini) sappleverunt.* :
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censuales. — Ehitas ruteenide kantsi Kaporje ning tegi
ruteenid-vadjalased maksualusteks“ (Script. Rer.
Prussic. II, 1k. 30).

Viga tdhtis on meie nimekiisimuses paavsti bulla
13. aprillist 1241, mis otse madratud Nogardi maa-ala tar-
vis, mille pdrast peab.arvama, et kirjutaja oli hésti infor-
meeritud tolleagseist nimedest: , . . . iurisdictionem nost- -
ram extendi ad terras inter Estoniam, iam conversam, et
Rutiam in terris videlicet Watlande, Nouwe Ingriae et
Carelae. . .“

Siin nimetatakse foderatiivriiki, kuhu kuuluvad Vadja-
maa, Uue-Ingeri ja Karjala — Ruutia’ks (loe ruutsia).
Ruutia (Ruutsi) elanikkude nimi oleks jarjelikult ruutsi-
lased. ’

Lidne-Euroopa resp. ladina  kultuurkonda kuuluvates
kirjades 11.—13. aastasajast (ka L#ti Hendriku kroonikas)
nimetatakse k6iki greeka-katoliku usulisirah-
vaid praeguse Venemaa piirides — ruteenideks,
olgu nad soome vdi slaavi hdoimud, ja nende
maad Ruutiaks resp. Russiaks. Aegsasti muutsid
ka greeka-katoliku usku slaavlased oma nime russideks.?)
Alguses kdis aga Ruutsi- (soome Ruotsi-) Ruutia nimi iksi
Nogardis elutsevate rootslaste kohta.?)

Me nieme edaspidi, et Nogardi s6javdest votsid osa:
vadjalased, ingerlased, laadogalased, karjalased ja nogard-
lased (vahel ka pihkvalased), mis on iihtlasi tGestuseks, et
need rahvatiksused kuulusid Nogardi f6deratiivriiki.

Slaavlasi leidus vist iiksi Nogardi linnas.®) Nogardis
umbes 100000 elanikuga oli kui kauba-keskkohas kd&iksugu-
seid rahvaid esindumas. Kuid pea-osa Nogardi fédera-
tiivriigi elanikest moodustasid soome hdimud. Ka Klut-
Sevski (op. cit. I, k. 150) hoiatab vene ajaloolasi 12., 13.
aastasaja Ruutsi- (Russia-) maad pidada venelaste — slaav-

1) Nogardi kroonika tihendab liihidalt: ,Enne nimetasid nad en-
did sloveenideks, pirast varjasgideks = russideks.“ ,Sloveeni* teisendina
leiame vanemais kirjus ka ,sclaven®. :

2) Nii ka Lavisse, Histoire Generale Lj k. 736: ,Le nom
du plus grand peuple slave est ainsi un nom finnois, qui desig-
nait a lorigine des pirates scandinaves.“ :

3) Stloveenidel oli Nogardis oma linnaosa, nagu varjasgidel,
preislastel, latlastel ja narvalastel. Nogardi linnajaod kannavad ka vene
kroonikas soomekdlalisi nimetusi: ,l4t’skoje, piiskupi®.

»Varddgidel* oli oma Katoliku-usuline Olai kirik Nogardis,
sakslased ehitasid a. 1184 endile Peetri kiriku.

10. aastasajal oli slaavi toust paganatel Nogardis oma jumala-
kuju Perun. )
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laste maaks, midrane hoiatus vidga tarvilik, sest pea iihel
hailel konelevad nad vaid Nogardi olude puhul — ,,06me-
pycckoe“ resp. ,caaBsiHCKOe ABao’st“. 1) : '

Ma tarvitan oma kirjas slaavistatud nime Novgorodi
asemel Nogard? resp. nogardlased?), sellega ni-
meliselt réhutades, et meil siin tegu ei ole vene-
lastega-slaavlastega, vaid nogardlastega- resp.
ruutsilastega.?)

Nogardis ja Pihkvas oli maksmas rahvavalitsus, nagu
Eestiski,thing—maja siisteemina(Nogardis vet§e kujul).

Vene ajaloolased on ndinud miiratu palju vaeva ,Nov-
gorodi“ rahvavalitsuse tekkimise probleemi kallal, siiski
probleemi lahendamata. Nad ei ole asunud kdige lihtsama,
otse loomulikuma lahenduse alale: Nogardi rahvavalitsus
ei ole mitte tulemus slaavi h6éimudest, vaid soome héimu-
dest. Vene ajaloolased peavad seda a priori Vene siinni-
tuseks. Ainult KlutSevski md&ondab soome hdimude
moju, kuigi dige kitsal piiril, mispédrast temagi kiisimust
vidrati kisitleb. -

. Me vdime Nogardi (Pihkva) rahvavalitsuse-siisteemist
hiid ndpunditeid saada eesti ,maja* rahvavalitsuse-siisteemi
kohta ning timberp6drdult.

Nogardi konstitutsioonist ning Nogardi rahvuslikust
koosseisust olenevad tema suhted Eestiga. Nogardi fodera-
tiivkonda kuulusid tema k&rgemal hegemoonia-ajal soome
héimud kuni Vjitkani. Eesti — Tsid — ei kuulunud mitte
Nogardi foderatiivkonda. Kuid iihiste huvide kaitseks nideme

1) Slaavlaste Venemaast voib juttu teha 14. aastasajast peale.

2) L. Hendrik tarvitab: Nogardia, Riimkroonika: Nogarden.
Vanemaist skandinaavia allikaist leiame Nogardile nime Holmgard (linna-
magi) ning Gardarike (linnamigede riik) nimeks selle riigile, mille kesk-
kohaks oli Holmgard. :

3) Mu seniseid kirju tuleb selles mottes parandada.

-~ 4) Nogardis Pihkvas ndib rahva nime muudatus teostunud ole-
vat- 11. aastasaja imber. Nogardi kroonika tdhendab: endised slaav-
lased nimetasid end pirastpoole varjidgideks (= russideks). Russ —
ruuts — roots’i nimega hiitidsid soome hdimud sisserinnanud rootslasi-
sojamehi (varjidge). Kui sGjamehed pdrast voimus tousid, tdusis ka
rootslaste au, — ning koik voimul olev kiht sai selle nime osaliseks.
Nii siindis filemkihi nimemuutus ka Eestis paarkiimmend aastat tagasi:
korgemad kihid, eriti linna joukam klass oli maarahva silmas ,saksad“—
nimetus, mis alguses oli ainult iihe sisserinnanud tou nimetus (saksi-
lased). -Ka Daanis ja liris oli ,saks* vanemal ajal ,hirrade* nimetus,
neilsamul pohjustel nagu Eestis. (liri kohta teated liri ajakirjaniku kaudu.)
Nogardis ja timbruses tekkis aja jooksul greeka-katoliku usku ja vene
keele tarvitajaid soome hdimusid, — venelased rindasid siia sisse alles
15. aastasajal suuremal arvul, osalt sunnikolonisatsiooni teel.
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neid siiski iihiselt vahel vilja astuvat. Nii arvab Kostoma-
‘rov (I lk. 396), et eestlased organiseerisid a. 1176 kdik
hdimud (Bca uynw) Pihkva vasty, kes neid, eriti Ugauniat,
majanduspolitiliselt vilja oli kutsunud. ‘A. 1188 nidgime
eestlasi tihes karjalaste ning nogardlastega viga suure
majanduspolitilise tahtsusega sdjalist operatsiooni tmmeta-
vat Sigtuuna havitamisega.

Soome hoéimud nii Nogardis kuni ka mujal h01d51d visalt
kinni neile omaseksviljakujunenud rahvavalitsuse-siisteemist.
_Kuid feodaalkord tungis vagisi nende juurde nii Konstanti-
noopoli kui ka Laane-Euroopa feodaalkorras elavate rahvaste
kaudu. Me ndeme Nogardis aegsasti vGitlemas iiksteisega
erakondi, peaasjalikult kahte rithma: absolutistlikt voimu
pooldajat feodaal-erakonda ja rahvavalitsuse-erakonda(rahva-
erakonda). Feodaal - erakonda moodustasid rikkad kaup-,
mehed mitmest rahvusest ning slaavlased!) ning (slaavis-
tatud) varjadgide sdja-erakond. Rahva-erakonda kuulusid
polluharijad ja kaupmehed peaasjalikult soome hoimust.
Me voiksime rahva-erakonda nimetada fennistideks
ja feodaal-erakonda slavistideks.

Ulalmainitud rahvaste kaubatsentritesse, eriti Nogardi
ja Pihkva, oli juba aegsasti enne Krist. s. Musta mere
pohjaranna greeka asumaade tahtsaist kaubalinnadest: Olibia,
Tyras, Tanais j. n. e., levinud greeka kultuur viga
elavail kaubateil Dooni ja Volga, osalt Dnjepri ja Dnjestri
kaudu Balti mere ddrde ja Volga tilemjooksu keskkohtadesse.?)

Meie oleme Laine-Euroopa kultuurirahvaste mojul,
kes oma kultnuri téuked saanud peaasjalikult Roomast,
hakanud nende ajaloolaste eeskujul pidama Rooma kul-
tuuri keskkohaks dldse, hakanud tuletama ka Muinas-
Eesti ja Nogardi soome hdimkonda sattunud esimesi kul-
tuurisugemeid — Roomast. See on ekslik kultuurilooline
orientatsioon. Greeka kultuur oli juba 500 aastat enne
Kr. levinud Musta mere rannikuile, tekitanud Musta mere
poOhjarannal suure hulga greeka kultuuripesi linnades.
Herodotos, kes 450. a. timber enne Kr. siin rindas, Kkir-
jeldab elavais virvides greeka hariduse ilmeid neis linnus
ning neid kaubateid, millest olenes nende linnade rikkus
ning mille kaudu tungns greeka kultuur Volga, Dooni, Dnjepri

1) Klutsevski tahendab digusega, et slaavlased tol ajal linna-
e¢lu harrastajad olid (lk. 338 jj.) -

2) -Ebert, Siidrussland im Altertum, 1921, tk. 188—192 jj.
Ebert on oma t66ks rohkesti ammutanud soome arheo]oogi Tartu prof.
A. M. Tallgren’i tihtsaist uurimustest sel alal.
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kaudu ithelt poolt Altai kullaraiooni, teiselt poolt Balti -
mere ranniku kauba-keskkohtadesse. Nende teede kaudu
sigitati automaatselt aja jooksul Nogard ja Pihkva ja Peipsi
fimbrus greeka kultuuri idudest. Kuni 4.—5. aastasajani
p. Kr. ndib Peipsi iimbruses (Nogard — Eesti) piisinud
olevat vordlemisi kdrge kultuur ning majandusline Kiillus,
mis seotud teineteisega.!) Alles hunnide tungimisega Musta
mere {imbrusmaile n. n. rahvardndamise ajajargul niib
alganud olevat kidunemine. Uuesti Gitsele tdusis Nogard
1000. aasta iimber, kus ta suutis otsekohest fihendust Iuna
Musta merega. See oditseaeg oli vordlemisi lihike, sest-
Kiievei suutnud end kaua hoida. Dshengis-khaan (1206—1227)
sulges Nogardile 16plikult kaubateed Musta merde, ning
Balti mere kaubateil tegi Saksa ordu Nogardile tunduvaid
raskusi.

Neist Musta mere keskkohtadest levis iihes greeka
kultuuriga varakult ristiusk pdhja poole, eriti peale
seda, kui Konstantinoopol a. 325 sai greeka-katoliku usu,
fihtlasi Musta mere rikka ranniku majandusliseks keskkohaks,
fildse greeka-persia-rooma kultuuri kandjaks. .Byzantion
koondas niiiid enda kitte endiste Musta mere kaubatsent-
rite kultuurilise ja majanduslise véimu. Konstantinoopolis
ja ta ligikonnas tirkasid madratu suured greeka-katoliku
mungaparved (50.000: Helmolt IV, lk. 163), kes leiva--
otsimisel kandsid usku laiali rahvastesse, kes olid Konstan-
tinoopoliga kaubaiihenduses, — ka Nogardi ja Pihkva?):

Aastasaja 7.—8. iimber algas slaavi hdimude asu-
mine Sarmaatia lagendikule, eriti Dnjepri joe alamjooksule,
kus nad piisisid osalt iseseisvana, suurelt osaltaga rippuvuses
Konstantinoopolist. 'Kounstantinoopoli ndrkust a. 969—1081

I) Minu arvates on soome-eesti sdna raam at (grammata) tulemus
sellest greeka kultuuri-ajajargust.

2) Ka slaavlane Milkowicz (Helmolt, Weltgesch.Bd. VI, 1k.108) lausub:
,Kaufleute hatten langst die christliche Lehre von Byzanz nach
Russland gebracht. Es fehit nicht an Spuren, dass das Christentum schon
frither (s. t. enne Vladimiri ristimist) eine rege Missionstitigkeit
entwickelte.® Konstantinoopoli ajajdcgu “misjonitéd vahetamatu saavu-
tusena on greeka-katoliku usk siilinud, kuigi aja jooksul moonutatud,
minu arvates setukeste juures. Nagu setu lauludest selgub, on
setudes alal hoidunud vana katoliku jumega Jeesuse ja
Maarja kultus, kuna 14.—15. aastasajal moodustatud Moskva ilmega
.vene usk® — piihikute-viirstide kultusele on rajatud, osalt
Byzantioni, osalt vana Rooma eeskujul. Rooma keisrid olid otseko-
hesemad, kuulutades endid jumalateks .(Augustus) ning noudes rahvalt,
eraldi asumail, enda kummardamist — palvelemist.

Isegi Hiinasse viidi greeka-katoliku usku 600. a. iimber Konstan-
tinoopolist (Helmolt op. cit.). ‘
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dra kasutades?!) tostsid Kiievi timbruse slaavlaste voimu-
kandjad knjisid oma prestiizi: Kiiev sai osa Konstantinoo-.
poli vdimust ja kaubateist endale ning 16i kosuma.?) Byzan-
tion toetas koige jouga pealegi greeka-katoliku usku knjise,
sest Kiievit varitsesid room a - katoliku usurindajad slaav-
lased — Poola®) kaudu. Osava usu- ja majanduspolitika
labi jdi Byzantion oma usuga voditjaks, toetades koigiti
Kiievi knjdse, tingimusega, et nad greeka-katoliku usu eest,
s. t. Byzantioni prestiizi heaks sddivad.

Sobitati Kiievi knjdsile Vladimirile Byzantioni keisri
tiitar naiseks (a. 990 iimber), millega anti Kiievi knjasile
osa Byzantioni (Konstantinoopoli) suvereensest vdimust.
Ta sai niifid suurviirstiks paranduse-digusega: Kiievi knjds
Vladimir Suur (Piiha) vois niifid end &igusega kuulutada
koigi Sarmaatia lagendiku usklikkude valitsejaks (cdsaro-
papism), millega ithendatud ristis6ja Oigused koigi paga-
nate kohta Skiiiitias (t3uudide maal). Vladimir suur arvas
Konstantinoopoli voimu nii nérgenenuks, et oma poja
sbandas saata Byzantioni vastu sddima; ta sai aga liiiia.

Nogard ja Kiiev, pea-kaubateede valitsejad, koondasid
niiiid voimu endi kitte: kéik teised vdistlejad knjasid-
- varjadgid kihutati minema. Algas oitseaeg nii Kiievile kui
ka Nogardile. Nogard suutis a. 1030 timber oma v&imu
iimbrusrahvaste iile maksma panna kuni Vjitkani.

Nogard t6usis osava politika tdttu. Kui Vladimir
Piha suri, algas 4ge vbitlus Kiievi pirast ta poegade
Jaroslavi ja Svjatopolgi vahel. Jaroslavi ja Svjatopolgi véit-
luses Kiievi pidrast kajastub véistlus rooma- ja
greeka-katoliku usu vahel Kiievi piarast. Niis
tiksvahe, et Svdtopolk, kelle taga katoliku usu levitaja Poola
osav valitseja Boleslav I, Kiievis piisima jaab. Kuid seal
astub Nogard vahele: ta sunnib 166dud Jaroslavi véit-
lust Svitopolgiga uuesti alustama, tehes teda Nogardi knja-
siks,4) ning p#dstab sellega Kiievi greeka-katoliku usule
ja Byzantionile. Nogardlased olid iihes greeka-katoliku usuga
pdidstnud endale vaba kaubatee Byzantioni, mis oli Nogar-
dile ehk mitte vahem tihtis kui usk! Pealegi leidsid
kaubateede asjus Nogardis nii hiie-austajad kui kirikuku-

1) Konstantinoopoli norkuse-ajajirgu kohta vaata Brooks Adams
op. cit. Ik. 110—118. ,

2) Breemeni Adam nimetab Kiievit Greekamaa toreduseks, vaist~
lejaks Konstantinoopoliga (Helmolt VI, 1k. 112). ,
, 3) Poola vottis kotoliku usu vastu a. 966 ja algas elavat ristiusu
propagandat. Poola vigev piiskopp ja misjondr Adalbert suri a. 997.

4) Helmolt, Bd. VI, 1k. 116. !
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jude kummardajad iihise keele: sellest oli neil modlemail
fihine usk!! Kuid Jaroslavi valimisega oli nogardlastel
Onne: ta osutus neile tubliks s6jameheks. — Isegi Eestit
piiiidis Suur Nogard oma foderatiivkonda, milleks Jaroslav
a.1030 tungis ristisdja edustajana mé6da Emajoge Tartu peale.
" Selle aja kaubateede ahnitsemise ajajargul olid niisugused
kaubapolitilised s6jaretked harilikud nahtused. Vene kroo-
nikad lijaldavad tihti oma sbéjaretkede saavutusi.?) Eesti
véim oli siis Gige tugev, millest tunnistust annab Norra
kuninga poja Olaf Tryggveni poja vangistamine ja 6-aas-
tane vangispidamine a. 1000. iimber Eesti pinnal (Snorre
Sturlason). .-

Nogardi ekspansioonipiiiidest Jaroslavi ajal vo6ib jar-
jeldada, et nogardlased eelkdivas ajajargus — kus neile
tee Musta merde suletud — kitsalt pidid elama ning
et nad majanduspolitiliselt sattusid rippuvusse eestlaste
Balti kaubateist merel, eriti maismaal. A. 1030 katsub
Nogard oma mojuvdimu laiendada, pdrkab selle juures
teravalt kokku eestlastega. Jaroslav ndib saanud olevat
mone eesdiguse, kuid 1054.2) aastast peale saab Nogard
eestlastelt kovasti kimbutada: Nogardi kroonika on selles
Oige avalik (Bonnell op. cit. 1k. 4). A. 1061 kéneleb Nogardi
kroonika Jurjevi kantsi tdielisest hdvitusest sakalaste (?) 14bi.

Tahtsam tulemus Vladimiri Piiha%) ja ta poegade
politikast Konstantinoopoli suhtes oli see, et niiid Kiievi
katte siirdus Konstantinoopolist greeka-katoliku usu propa-
ganda pdéhjapoolseis mais, soome hdimude keskel. See
oli suurepdrane d4riline saavutus Kiievi vdimudele: kiriku
kaudu tungiti ,kultuurlikkuse diguse* alusel vooraste rah-
vaste sekka ning pandi neid maksma, s. t. kiriku ja valit-
sejate heaks: kirikukellade ja mddga helinal juhiti soome
héimude hinged ja varad Nogardi ja Kiievi usu ja vdimu
ning kaubandusetee keskkohtadesse.

1) Vene kroonikad on oma vditude kujutamisega otse muinasjutu-
lised: kus Nogardi kroonikad vdidust kSnelevad Pihkva iile, seal kirju-
tavad Rihkva kroonikad voidust Nogardi iile. 13,—14. aastasaja saksa
voidud saksa allikate pohjal on Pihkva-Nogardi allikate jirele
saksa kaotused!? (Vordle ka Kostomarov, op. cit.)

2) Jaroslav Tark suri 1054.

3) Legendid ,pitha Vladimiri* ristimise tagajirjel on pirastise Vene
tsaaride kiriku sepitsused. I m e d olid sel ajal nsutud ja pakutud kaup. Krii-
tiline ajaloolane voib neist md6duda neid tihele panemata. A.1000 oodati
Ilma 16ppu (kiliasm), kristlased ajasid ilmalopu propagandadega mpne-
legi patusele vagatsusetunnid peale. Vladimir ,jattis voib-olla oma
805 naist®, kuid pidrast purjutas ta, edasi, nagu kroonikad konelevad.
"Vordle ka Ilorommas: Onbirs fasieckod pecraspauin nph Brammmiph.
Tpyn. pycck. yuen. aarpanuuest, Toms II, 1923.
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Greeka-katoliku usu ja tihtlasi slaavistatud greeka
lultuuri kandjaks neisse maisse said niiiid slaavi mis-
jondrid. Misjondride ja kauplejate keeleks oli slaavi
keel, rohkesti 1abi pdimitud greeka sénadega!). Soome hoi-
mud, vottes niitid vastu greeka-katoliku usu slaavi misjo-
ndridelf, said nendelt kiriku-, pidulikuks keeleks slaavi
keele, mille tottu linna j6ukamad kihid slaavistusid.
Rooma-katoliku kiriku piirkonnas oli jumalateenistus
ladina keeles. Ladina keel ei olnud praktilises elus
tarvitatav nagu slaavi keel, sellepdrast jdid rahvad rooma-
katoliku piirides oma keelele ja rahvusele alale kuna
greeka-katoliku wusk, slaavi misjondridelt edasi antud,
iimber rahvustas. Greeka-katoliku kirik andis risti-
tuile slaavistatud greeka nimed, mis juba viliseltki rahvad
iimber slaavistas. Me ndeme seda vdidet rooma- ja greeka-
katoliku usu eraldavast mojust iimberrahvustuses Sige sel-
gesti toestatuna Doonan {imbruse rahvaste juures. Ungar-
lased ja bulgaarlased on molemad Uural-Altai keelkonna
rahvad. Pea iihel ajal (a. 900 ja 1000 vahel) p6ordusid nii
ungarlased kui bulgaarlased ristiusku; ent bulgaarlased,-
vottes vastu greeka-katoliku usu slaavi misjondridelt, slaa-
vistusid tdiesti, kuna rooma-katoliku usku ungarlased
oma keele ja rahvuse alal hoidsid!

Sama nihtus kordus soome héimude keskel: Nad
slaavistusid greeka-katoliku usu kuulutajate slaavi-vene
misjondride ning slaavistatud linnavéimude ja joukate
mojul. Linnad ja kirikud andsid neile kaubakeele ja kiri-
kukeele slaavi-vene keele ndol, mis oli neile tarvilik nii
kauplemises linnades kui kaubateil Musta mere rannikuile,
kus olid tihtsadekauba-keskkohad juba viga vanast ajast.

S6jalise vdimu juhteks, -edustajaks slaavlaste ja
soome hoimude keskel said norra-rootsi tdugu varjaagid.
Norra teadlase prof. Schjoth’i arvates 2) olid 9.—10. aastasajal
Norras-Rootsis sagedate kodusddade tottu voistlejate voimu-
kandjate vahel paljud vanemate, kuningate®) pojad sunnitud
lahkuma kodumaalt, kus neil s6jalise kasvatusega meestel
vihe t66d; nad leidsid tulurikast td6ala, olid otsitud spetsi-
alistid soome héimude kaubateede ja kaubapunktide, eriti

p

1) Esxmesed tugevamad slaavi kultuuri téuked tulid Bulgaariast
ja Serbiast.

2) H. Schjsth, op. cit.

3) Kuningatest-knjisidestpikemalt eesti 1343.a. ,mdssu kunin-
gate* puhul. Ma tarvitan. oma kirjas knjdsi — viirsti sona
asemel;  viirst ei sobi ei digusliselt ega keelellselt
kuidagi 12.—13. aastasaja kn4side nimetuseks. -
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aga kaubavooride kaitsjatena Laadogal, Novgerodis,
Pihkvas, Irboskas jne., kus neid sdja-asjatundjaid heal
palgal meelsamalt vastu vdeti. Knjds oli ,,naeMHBIH BOeH-
HBEIH cTOpPOX'B ropoja 1 ero toprosan (Klutsevskill, Ik, 78).

Knjasid voisid kaitsevdgede iillemana ning linna kind-
lustatud valli (linnam#e) komandandina, palgalist sbja-
vdge oma poole meelitades, oma voéimu videvdimuga ker-
gesti maksma panna kogu linna iile kodanikkude tahtmise
vastu. See juhtuski ménikord, mispirast nogardlased
oma knjise kuigi kaua ei pidanud, vaid alatasa vahetasid.
Kiievis aga; iildse slaavlaste keskel, suutsid knjisid-sdja-
spetsialistid v6imu ennem ja piisivamalt oma kitte haarata
ning end viirstideks, valitsejateks teha.l)

Neis rikastes kaubatsentrites leidus pealegi jdukamate
kihtide keskel Konstantinoopoli, tolle aja hiilgavama suur-
linna, vaimulaad greeka-katoliku usuga, millele andudes var-
jaagid varsti kokku sulasid selle atmosfadriga, vottes vastu
greeka-katoliku usu ning pdrastpoole slaavi kauba-
ja usu-vahetalitajate kombed, keele ja usu. Selleks aitas
kaasa Konstantinoopoli suurlinna mdadratu hiilgus ning
prestiiz, millele jarele ahvisid eriti l6unapoolsed kauba-
linnad (Kiiev) ning teised slaavlaste keskkohad Balkani pool-
saarel ning Musta mere rannikul,?) kohad, millel Konstan-
tinoopoliga viga elav ldbikdimine. '

* " *

Nogardiga véistles kaubateil teine soome hdimude
keskkoht Susdal?®) Nerli jéel. Sinna koondusid Nogardi
vastased, eriti Nogardi wvastased byzantioni kultuurist
maitsnud knjdsid. Sinna asusid Kiievist #raaetud ja dra-
pogenenud suurviirsti Vladimir Suure jireltulijad, sest et
pad Kiievit ei suutnud endi kdes hoida: 18 korda oli

1) Brooks Adams, lk. 122, kirjutab tolle aja kombest, eriti Kons-
tantinoopoli keisiite juures, sdjavigesid saada, mis maksab osalt Kkiill
ka Nogardi kui jouka kaupmeeste keskkoha kohta: ,Paremad
sdjamehed ilmas olid nagu kaup turul osta ning
militadciline piirikordon, mida Byzantion omal ajal organiseeris, oli kdige
tugevam vall, mida kapitalistlik seltskond enda kaitseks kunagi on
organiseerinud.® Niisuguse piirikordoni ilesandeid tiitis Kiiev, sest veel
‘964 laskis Konstantinoopol teda raha eest enda kasuks sddida (Br. Adams).

2) Vaata selleks Hel molt, Weltgesch. IV, Byzanz,ja Brooks

Adams op. cit. peatitkid: Byzanz ja, Der Sturz Konstantinopols.

3) Ka Prantsuse suur. Lavisse, Histoire Generale L1, k. 736:
«Moscou, Souzdal, Vladimir, Riazan, Twer toutes les capitales de
princes russes se sont élévés sur une terre primitivement finnoise.*



Kiiev 1125. aastast peale ldinud kiest kitte verisel voit-
lusel. Nad jatsid Kiievi saatuse hooleks ning asusid oma
esiisale méiratud rahvaste — soome hdimude sekka tagasi
(Milkowicz, op. cit. lk. 114 ja 116). Susdali asusid
Juri Dolgoruki ja selle poeg Andrei Bogoljubski (varsti
peale 1125. a.) ning avatlesid endaga kaasa palju slaavlasi
Louna-Venest. Kuid greeka, digem byzantioni hiilgekul-
tuuriga ja absoluutse véimu harrastajad slaavistatud knjisid
ei osanud kuidagi leppida ega sobida soome hdimude
linnade rahvavalitsusega.

Andrei Bogoljubski oli sunnitud Susdalist lahkuma ) :
ta asutas endale ning poolehoidjaile kindlustatud kantsi
kohas, mille ta Vladimiriks nimetas, Susdali I4heduses,
kuhu niifidsest peale kogunesid koik rahvavalitsuse vas-
tased nii Susdalist kui Nogardist. Siia viidi tile ka Kiievi
Hsturviirsti oigused.

Ei vbi olla kahtlust, et Nogardi rahva-erakond viga
hasti taipas, midrane oht peitus Nogardile, tema rahva-
valitsuse pooldajaile ja kaubandusele Saksa ordu ja saksa
kaupmehe v6imulepddsmises kogu Eestis, eriti Tallinnas.
A, 1188—1189 oli ta seda hddaohtu suutnud kd&rvaldada,
nagu nigime. - Kuid 1215—1217, Paala lahingu etteval-
mistuse ajal, olid Nogardi kded seotud. On pdhjust ole-
tuseks, et Saksa ordu diplomaatide s6rmed tegutsemas
olid, et feodaalisandad Susdali-Vladimirist, slavistide pesast,
aastatel 1215—1217 Nogardi vastu sddisid (Kostomarov):
taheti d4ra hoida, et Nogard ei saaks appi tulla Lembitule.?)
Just see Susdali- Vladimiri pealetungimine Nogardile oli
meie arvates fiheks kaaluvamaks pdhjuseks, et Lembit ei
saanud arvelda Eestile saatuslistel aastail 12151217
Nogardi abiga ning pidi a. 1216 Polotski viirsti poole
podrama abi pdrast. Kuid Saksa crdu diplomaatia oskas
ka Polotski viirsti vaikseks teha. S
. Kui suure agarusega Saksa diplomaatia Paala lahingu
ettevalmistuse ajal Nogardi erakondade kallal enda kasuks
tootas, oli meil juhus tdendada piiskopp Alberti venna
‘Dietrichi sattumisel Nogardi a. 1216—1217 talvel, Otepii

1) Kljutsevski moondab soome hoimude mdju iiheks motii-
viks Andrei Bogoljubski lahkumisel Susdalist. Kostomarov ndeb kdiges
vaid o6uwee pycckoe xbao. Kuid Kostomarov: on maruslavist ning
dige ebakriitiline ajaloolame. L#ti Hendrikut kisitleb ta nii ebatapsalt,
et karvad lugedes pisti tousevad. ’

~+2)On huvitav, kui teravalt L. Hendrik jilgib Nogardi sisetiili
{25.2) a. 1221 —1224 Eesti iildise vabaduseliikumise puhul ning selle tiili
moju Eesti asjusse. Ju siis ordu ja piiskopi diplomaatia neid olusid
viga hindas, tundis ning #ra kasutas!
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piiramise puhul. On enesest moistetav, et piiskopi vend
- mitte {iksi ei olnud, keda juhiti Nogardi sealsete erakon-
dade meeleolu iimbertéotamiseks sakslaste kasuks. Diet-
rich oli vaid iiks osavamatest, mojuvdimsamatest diplo-
maatidest teiste hulgas. Ta saadeti a. 1220 ka Saare-
maale (Lati Hendrik laseb teda ka siin juhusliselt pant-
vangiks sattuda!). Ta suutis saarlasi, vdhemalt mojuva-
maid riihmi (valdjalasi), piiskopp Alberti politika poole
vOrgutada, nagu ta seda tegi a. 1216—1217 Nogardis.

Méned dokumendid annavad pohjust arvamiseks, et
slaavi feodalistid isegi Paala lahingus sakslaste pool
sodimas olid, paavst Innocentiuse III politilisel toukel
tema bullade soodustusel. Need bullad ise on kaduma
ldinud (v6i sakslastel meelega kaotatud!), kuid nende sisu
lihida kokkuvotte leiame Theod. Schiemanni ,Regesten
verlorener Urkunden aus dem alten livldndischen Ordens-
archiv, Mitau 1873%, kust lk. 1 loeme: ,Gregorius XI
Transumiret aus den Registranden zu Rom seines Vorfaren
des Innocentii III Bulle, darin er aus den schlavonischen
Kirchen, in des Romischen stuls schuiz aufnimbt, die
jenigen, so dem lieflindischen orden zu hiilife ziehen wer-
den. seint 2 eines lauts, eins nach dem andern ein Jar
gegeben“ ,1198—1216¢.

Peale paavst Innocentius III poolt organiseeritud
Konstantinoopoli greeka-katoliku usu peapesa langemist
a. 1204 rooma-katoliku riiitlite kdtte katsus paavst kdigiti
‘greeka-katoliku usulisi Rooma kirikule kasulikus sihis
tootama panna.?) Kuni 1217 oli kiill Saksa ordu ise, kes
endale slavistide - feodalistide kaast6od Paala lahinguks
paavstilt vilja mangus. - A

Kui Paala all a. 1217 Eesti kaotas ja feodaalkord
kogu Balti rannul sellega suurt hoogu sai, pidi Nogar-
diski lahkuma vdimult rahva-erakondlaste knjas Mstislav?)
ning aset andma ajutiselt feodaalkorra knjdsidele. Saksa

1) Vaata Eesti Kirj. 1921, lk. 363: Lembitu valispolitika.

. 2) Lati Hendrik pohjendab Mstislavi mittetulemist Paala lahingule
tema sojakdiguga Galaatsiassz Ungari kuninga vastu. Siin on m. a.
post hoc ja propter hoc dra vahetatud. Mstislav lahkus Nogardist a. 1218
sellepdrast, et ta Paala lahingule ei saanud tulla, et ta ei sobinud. tol
ajal vdimule tulnud feodalistidega. :

) Me loeme Mstislavi kohta (Kostomarov op. cit): TIlo mambcriams,
3aNMCAHHBIME TaTHIEBLIMD H3'h HEH3NAHHHIX'D JIBTOMHCHBIX'D CIHCKOBB, IPO-
CTOH Hapox®s MoOunb MCTHCIABA, HO 3HATHBIA (aMHAiH HAYalH COCTaBIATH
TalHEA CKONHIIA ¥ HaMbpeBanHch H3IHATH KHA3AL“

o Kostomarov arvab, et ta. aastal 1218 lahkus Nogardist ; .see vdis ka
a. 1217 olla, — aasta-arvud Nogardi kroonikates on kdikuvad.
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ja slaavi feodaalhdrrade {ihist66 {ihise suure Vene ehita-
miseks on siis parit dige vanast ajast!

A. 1222—1224, eesti viimase = iildise vabaduseliiku-
mise ajal, 16id eestlased, eriti ugalased, osalt ka sakalased,
sGjalise ning politilise liidu nogardlastega, et sakslasi tagasi
torjuda. Lahkhelide t6ttu, mis tekkisid Eestis iksikute
politiliste voolude vahel, ei dnnestunud kogu see iihistoi-
ming, mida pdrast pikemalt selgitame, — kuid jonn jii,
jdi lootus parema kidttetasu-tunni peale tulevikus!

Kui peale saarlaste véimukaotust a. 1227 mere-
kauba-teed tihes Tallinnaga ldksid sakslaste kitte (kuigi
ajutiselt, kuni 1238), tousid Nogardis suured missud, kus
rahva-erakond pidas dgedamat véitlust feodaalhidrrade vastu
igast laagrist. Rahva-erakond véidab a. 1229 ning feodaal-
hdrrade knjids Jaroslav peab Novgorodis aset andma rahva-
erakonna kandidaadile Mihailile Téerniigovist (Kostomarov),

A. 1230 on feodalistid v6idu Nogardis piisivamalt
jille kdtte saanud ning kutsuvad tagasi Vladimirisi oma
knjdsi Jaroslavi, kes jadb Nogardi kuni 1236.

Saksa ordu oli a. 1232 Pihkva pihkvalaste-feodalis-
tide abil oma kitte saanud.

Niisama oli Saksa ordu, iile Narva jée Vadja ning
Ingeri alale tungides, Koporje dra vdtnud ning ebitanud
selle kindlaks kantsiks. Pihkva ja Koporje aravotmisega
oli Nogard #@hvardatud.

Saksa ordu véimu sissetungimine soome hdéimude
keskele Nogardi véimkonnas avatles neis tugeva vastas-
rinna. Vastasrind kujunes tegevaks vastutorjeks, kui a. 1238
Saksa ning Balti ordu idhinesid ja paavst lubas ordule
Daanile tagasiantud ning ordu kidest dravdetud Tallinna,
Harju ning Viru eest kompensatsiooniks maad sealtpoolt
Narva joge, teiste soome hoimude maad, kui ordu nende kes-
kele katoliku usku viib. Bullaga 13. aprillist 1241 tunnistab
paavst Vadjamaa, Ingeri ning Karjala Saaremaa piisko-
pile alluvaks. Nii siis oli kavatsus luua soome héimkon-
dade piiskopkond ,paljude nende eneste soovil“. Saksa
- ordu leidis ikka, et neid ,kutsuti“ nii ka Tallinna a. 1228 |?

Paavstibulla on huvitav ning lausub muu hulgas:
»Saksa ordu on palunud ,a sede apostolica, iurisdictionem
nostram extendi ad terras inter') Estoniam, iam conversam,,

1) See mirkus, et ,Watlande ja Nouve-Ingria ja Carela on Estoo-
nia ja Ruutsia vahel, tuleb diplomaatiliselt mdista: paavst tahab iitelda,
et need autonoomsed iiksused ei kuulugi tdies mdttes Nogardi alla! —
ja sellepdrast vdib neid okupeerida, kuigi nogardlased on selle vastu.
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et Rutiam in terris videlicet Watlande Nouve Ingriae et
Carelae, de quibus spes erat conversionis ad fidem Christi,
cum iam occupatae essent a praedictis fratribus per quod-
dam castrum multorum de ipsis terris consensu. , .
Selle paavstibulla pohjal voime arvata, et greeka-
katoliku usk soome hoimude keskel sel ajal veel laialt ei
olnud maad votnud. Ristiusk greeka-katoliku usu néol
piisis linnus, kauba-keskkohtades, maa oli veel hiie-usus,
nagu Eestiski. Saksa ordu sissetung &hvardas siis hiie-
usnlisi kui ka greeka-katoliku usu kirikut, mille pea-toe-
tuspunkt sel ajal oli Nogard; kuid ta #hvardas ka kogu
soome héimkonda, kes siin nende usuvormide peakandjateks.
Sellepdrast on vastutérje hoog suuresti téusmas iga
seltsi sissetungijaile — ja uutele usutoojaile.
Rootslased, nihes kadeda silmaga saksa v&imu
levimist kaugele iile Narva joe, maa-alale, mis kuulus vanast
ajast rootsi kultuuri piirkonda, tungisid a. 1240%) Vadja-
ja Ingerimaale. Ent vadjalaste®) juht Pelgusi korraldab
15. juulil sala-pealetungimise ning rootslased on sunnitud
kaotusega taganema. Nogardi knjds Aleksander pidas end
sel puhul nii halvasti iiles, et nogardlased ta Nogardist

1) Mpbcankorsb, O6pasopanie Bennxopycck. rocynapersa, CITb. 1918,
-vaatab siindmuste peale puht-slavistlikult seisukohalt, kuid aasta-arvudes
on ta tapsam kui Kostomarov, kes asetab siindmuse 1239, aastasse,

2) Vene-slaavi pdrastised kroonikakirjutajad on nendes v&itlustes
1240—1242 ndinud peaasjalikult gt e e k a - katoliku usu vGitlust rooma
kirikuga, mispérast tolle aja kombel siindmus 15. juulil 1240 oun ilus-
tatud imega Nimelt oli vadjalasel Pelgusil nigemus pithast ,Borisist
ja Glebist*, kes a. 1015 iimber Kiievis hukka said katoliklaste, poolakate
ja nende pooldajate Svjitopolgi 14bi. On aga selge: kui Pelgusi
nimetatakse kroonikas vadja oma nimega, siis oli ta ,pagan® ning el
teadnud Borisist ega Glebist midagi. Ristitut greeka- katoliku usku
€i oleks kroonika iial maininud vadja — pagana nimega: venelased on
selleks jarjekindlad, mille parast meile ei ole sidilinud sellest ajast teisi
soome oma nimesid. Kahtlemata on siin vene kirik tagantjirele siind-
musi' kirjeldanud endale soodsas sihis, tuues tarvilisi legende ,piiha
vale* abil. .

Peale a. 1300 on -Moskva mojul endised Nogardi vanad, osalt
greeka keeli kirjutatud kroonikad iimber tottatud byzantinismi tdhe all:
lijaldatud naiivsuseni ulatuv meelitus Ruuriku suguvdsa knjisidele ja greeka-
katoliku — Moskva — kirikule ning slaavlastele. Klutshevski on viga tabav-
-digesti seda pirastiste kroonikategijate sihti iseloomustanud, kirjutades
(Klutshevski op, cit. II, 1k. 165): Kb npoumuiomy obpamanuce He aag o6b-
sICHEHifi fBIeHI HacTOfmlaro, a AJf ONpPAaBHAHIA TEKYMHXD

HHTEPECOBD, NOABHCKHBAA NPUMBPH AT CO6CTBEH-

HHMXb upuTa3anil,“ Sellepirast luuakse kroonikas legende, aja-
loolisi pseudofakte. Moskva tsaaride eelkdijate iilistuseks ning leitakse

tsaaride sugulus Byzantioni keisritega, isegi Rooma keisritega, ja sugu-

lus jumalusegal (Klutshevski op. cit, k. 154 jj.
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lahkuma sundisid. Kuid ei olnud aeg tavalistele erakond-
likele tiilitsemistele Nogardis. Tulid teated, et Saksa ordu
kiirustab ka omalt poolt pealetungimist.

Aleksander Nevski kutsutakse tagasi ning temale
antakse niiiid korraldatava vie iilemjuhatus.

Vit Neeva jOesuus tiivustab soome hdimude vbit-
lusehimu, keda dhutamas olid kahtlemata pagulased Eestist-
Liivist, keda kihutas himu sakslastele kitte tasuda! Luuakse
ithine vderind laadogalastest, ingerlastest, kar-
jalastest ning nogardlastest?) (Kostomarov) ning
a, 1241 voetakse Koporje sakslaste kdest suure hooga
tagasi, et dra kaotada saksa strateegilise frondi pahema
tiiva liiga ette nihutatud toekohta ning enda paremat tiiba
iillatuste eest kindlustada jargmise suure teimingu puhul
Saksa ordu vastu.

Koporje dravotmisel siinnitas Aleksander Nevski fildist
pahameelt oma rahvavaenlusega, eriti sellega, et ta vangi-
langenud sakslaste vastu liiga lahke (,MuI0CTHBD Maue
pbpr“) oli, s. t. ta laskis enda peale Saksa ordu agente
mdjuda, kuna ta armuta tegutses orduvakke sunniviisi
mobiliseeritud eestlaste ja vadjalaste vastu.

Aleksander Nevski ilmutas end ikka enam ja enam
rahvavalitsuse vastasena, mis temas varsti vidlja kujunes
maruvihaks Nogardi rahva vabaduste vastu. Kuid seekord
ei saadud 14bi temata ning tema toetajateta — feodalisti-
deta Nogardist, — oli tarvis iihist joupinget vaenlaste
muserdamiseks, kes koondasid vige, et hidvitada Nogardis
Saksa ordu vastaste peapesa. ‘

1) Nogardi vie koosseisu kohta a. 1240—1242 resp. 1270 ei ole
meie allikad mitte tipsad lahingust osavdtjate soome suguharude nime-
tusega. Lahingus 15. juulil a. 1240 Neeva joesuus loetakse osavotjate
hulgas : laadogalasi, ingerlasi ja vadjalasi, vdejuhi vadjalase Pelgusiga ees-
otsas. Koporje lahingus a. 1241 nimetatakse osavotjate hulgas: karjalasi,
ingerlasi ja nogardlasi (Kostomarov I, 1k. 350 jj.). A. 1270 votavad nogardi
iihisvdes vditlusest osa: nogardlased, pihkvalased, karjalased, ingerlased,
laadogalased, vadjalased — ,viikesest suureni® (lk. 103).-

Meie voime sellest jireldada, et Nogardi foderatiivriik (gardarike)
kisutas viaiksemateks sojalisteks ettevteteks iiksikuid suguharusid, suu-
remateks, nagu a. 1242 ja 1270, koiki suguharusid. )

Nii vene, enam aga naabermaade allikad tarvitavad iiksi Kkoguni-
mefust: nogardlased, ruteenid (ruutsid). '

Nogardi linn, kuigi seal oletada Milkovicz'iga 100000 elanikkuy,
vbis vaevalt anda 4000 sodurit, sest linnas oli palju, kes mobiliseeri-
mise alla ei kunlunud. Kui aga L4ti Hendrik a. 1218 — 16000 ja
a. 1223 — 20000 nogardiast laseb Eestisse tulla, siis olid selle vie
hulgas arusaadavasti koik suguharud esindatud. -
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A. 1241—1242 oli madratud nihtavasti tildine soome
héimude vastuhakkamine sakslastele, et iihiselt ndrgendada
nende tousvat véimu. (Me ei ldhe tdest kaugele, kui selle
iildise vastasrinna pea-Ohutajateks peame pagulasi Eestist-
Liivist) Kuna ingerlased, laadogalased, karjalased Koporije
all sakslasi peksavad, touseb mass kurelaste keskel (Ruten-
berg), mis ordule palju muret tegi — kurelaste laheduse
parast Riiale. Téstavad méssu ka saarlased! Sakslased
on sunnitud nendega leppima,?) saarlastele dige hail tingi-
mustel, sest hddaoht varitses ordut igalt poolt. ,

Uhinenud Nogardi vigi jouab, vditudest tiivustatud,
1242, a. alul Pihkva, kust saksa eelpostid ilma suure vae-
vata minema kihutatakse. 5. aprillil tungib dhisvigi suure
vaimustusega Saksa ordu viele peale Peipsi jarve ning Pihkva
jarve vahelisel jial. Siin teeb Nogardi thisvagi puhta
too sakslaste kallal,®) et mitte anda Aleksander Nevskile
voimalust jdlle sakslaste vastu liiga lahke olla: sakslastest
voetakse vangi vaid 50! :

Voit sakslaste file oli seda kergem, et pagulased vist
histi informeerisid oma h&imlasi Nogardi vides saksa vie
liikumisest ja koigist ettevalmistustest ning et saksa sGja-
vikke sdjaseaduse sunnil vastumeelt mobiliseeritud piris-

- maalased Eestist-Liivist esimest head juhust tarvitasid putku-
panemiseks, jattes sakslasi oma hdimlaste kdtte materda-
miseks. %)

Seda lahingut ja vditu kirjeldavad vene kroonikud
viga irreaalselt, madratusti liialdades vastaste arvu. Saksa
allikas Riimkroonika liialdab jille omalt poolt, téendades:
venelasi tuli 60 iithe sakslase vastu (Riimkroonika 2065—
2280). On tdendoline siiski, et Nogardi iihisvdgi saksa
vdest hidsti arvurikkam oli. Riimkroonika o&ige tdevditu
kirjeldusel kujunes see lahing jargmiselt: Nogardlased
saadavad eelvded Tartumaale laastamiseks. Saksa vigi

1) Selle lepingu (Urk. 69) tegemise juures on olnud Liivi ordu-
meister ithelt poolt ja teiselt poolt ,seniores de Estonibus Maritimae et
alii quam plures® — , eestlaste vanemad Mereprovintsidest ning palju teisi*.
Nii siis ei olnud leping mitte iiksi saarlastega, vaid ka maismaa eest-
lastega. On ndha Saksa ordu piiiiet oma seljatagust kindlustada luba-
dustega, osa eestlasi enda poole meelitada lubadustega toimingu puhul
nogardlaste vastu. ' )

2) Ordenschronik kdneleb koguni ordumeeste piinamisest.

-3) Vaoib-olla olid s#drased kurvad kogemused, mis Saksa ordu
ajaloolast Riimkroonikas nukralt titlema panevad (Riimkroonika 558—565) :
.Eestlased -olid vanasti vahvad, nagu tihti neist nihtud. Kui aga pdrast
-sakslastele neid tarvis oli lahingutes, siis leiti vaevalt keegi neist esi-
meses reas.” Riimkroonika on kirjutatud a. 1280 {imber.
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1aheb kdhku temale peale tungima. See Nogardi eelvigi
taganeb. Saksa vidgi, arvates Nogardi vidge pdgenevat,
marsib nende kannul, kuid tabab 0&ige ootamata nihta-
vasti Nogardi périsvde Peipsi jddl Eesti ranna ligidal.
Selle Nogardi vie petteavatlusega on seletatav, miks pea-
lahing 166di Peipsi jail.

Nogardi peavdgi oli lahinguvalmis ootamas, avas
noolterahega riinnaku, segadust tuues saksa vidkke, ning
tungib ,seaninana“ saksa vde keskele, lahutades Tartu
piiskopi vde-osa ordu videst: piiskopi vdgi 166b pdgenema,
jattes ordu osa saksa viest nogardlastele iimber piirata.
Sellega oli lahing Oige lithikese aja jooksul otsustatud.

Aleksander Nevski saksasoodustuse arvesse tuleb
kirjutada, et ta voditu Peipsi jadl mitte dra ei kasutanud
saksa vdimu 16plikuks muserdamiseks,') et ta voitu edasi
ei arendanud, vaid leppis odavate vdidupidudega Nogardis
ja Pihkvas. Sakslased ei oleks kaotusest palju hoolinud,
kui mitte ildine missumeel Eestis, Ghutatud hd&imlaste
vbidust, ei oleks sundinud sakslasi end Kkiiresti korraldama:
~maapdev* astub 1. okt. 1243 Riias kokku. Pakutakse
Nogardile rahulepingut.

Soome hdéimude voitude vastukaja ulatus sfigavale
Soome : himalasedki 16id kihama, mille pdrast Rootsi ase-
valitseja Soomes Birger sunnitud oli nende taltsutamiseks
ehitama Hiameenlinna kindlustuse (Kostomarov).

& *
ES

Uhisvie véitluse taktikas Peipsi jaal a. 1242 kajastus
Paala lahing, millest 25 aastat m6odas: tungiti sakslaste
vdele peale selle taktika jargi, millega saksa iihinenud
vdgi riindas eestlasi Paala all, — kiilu (talva) kujul,
mis oli sakslaste taktika juba vanast ajast.2) Nii riindavad
sakslased ka saarlasi Jiarvas a. 1220, ,keskelt 1abi“ (23. 3).

1) Ka Richter, Gesch. d. deutsch. Ostseeprov., on mirganud
seda voidu mittekasutamist Al. Nevskilt, kuid ta oletab teisi pohjusi.

2) Kostomarov op. cit, lk. 354: LAl mocTaBHIB CBOE BOHCKO
CBHHBeW." Vordle sellega Delbriick op. cit, Bd. H, 1k. 33, ,D. ger-
manische Kriegertum“. Populaarne nimetus oli taktikale ,seanina“ riinnak,
Delbriicki jirele ,Eberkopf®.

Seraphimi viide (vist Gadebuschi pdhjal), et sakslased ,sea-
ninaga“ novgorodi vaest 1abi tunginud, ei ole pdhjendatud. Seanina oli
kiill saksa taktika, aga Peipsi jadl ei suutnud nad end dieti lahimguks
korraldada. Saksa viejuht Andreas von Velwen oli saamatu, ta: vie
ﬁo&sse‘iis oli vdga kirju ning mobiliseeritud eestlased-lijvlased vihe usal-
atavad. ' e S o : :
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Lahingus Peipsi j4il kajastub ka — nii ndib minule —
eestlaste taktika Paala lahingus riindamise algamises:
nogardlased tarvitavad noolte rohkust lahingu ,sissejuha-
tamiseks“, vastase himmastamiseks. Riimkroonika, kes
Peipsi lahingu kohta oige hdid andmeid toob, lausub
nogardlastest: ,sie vurten Bogen ohne Zahl.“ Need noo-
leambujad algasid lahingu: ,Die Russen haben Schutzen
viel, die huben do das erste Spil.“

Vastase himmastamine, ,pdrutamine“ lahingu alul,
»Sissejuhatuseks noolterahega“, oli eestlaste taktika nii
1211. aasta voitluses Turaida all kui ka nimelt Paala
lahingus, kus muserdava rohkusega saksa vderinna parem
tiib eestlaste nooltest-odadest iile kiilvati ja tiib selle labi
vapustati ning taanduma sunniti. -

L.H. 21. 3kirjutab Paala lahingu liivlaste lahingutiivast :
yvidentes lanceas crudeliter Estonum super se volantes“ —
,nidhes eestlaste nooli (odasid) lendavat hirmsa hooga iile
enda“. Lancea otsekohene t6lge on kiill oda, piik, kuid
odasid ei saa lahingu alul kaugel olles nii ,hirmsa“ hooga
ile vastase peade visata. Oda tarvitatakse viskamiseks
otsekohese sihi vastu ja mitte kaugelt. Eriti ei saa
kogu riihm kaugele iile vastase visata odasid. Nooli
vibutati, ammuti aga kill kaugelt, lahingu ,s6lmimiseks“
korvalistelt kiingastelt vdi vdefrondilt vastase peade iile
korgele, kust nad ,rahesajuna“ alla soostes teritatud
metallotsaga vbisid vastaste mehi ja ratsanikuhobuseid haa-
vata.!) Kaitsemine nende noolte vastu t6i segadust vastase
ridadesse: vastane oli sunnitud kilbi téstma pea peale — .
noolte piitidmiseks, paljastades sellega keha odadele ning
luues soodsa momendi pealetormamiseks, liigivoitluseks
modkadega 2) (vordle ka Delbriick op. cit.)?)

1) Saksa raskelt soomustatud riiiitlitele ega hobustele ei
olnud need nooled kardetavad, seepirast Paala lahingus sakslased neist
ei kannatanud. ,Eesti sGjanduses* arendan ma seda kiisimust tdielisemalt.

2) Ka Turaida lahingus (15.3) tarvitavad eestlased sedasama tak-
tikat: ,lanceas super eos tamquam imbres mittant* — ,(maru)rahena
lasevad nad nooled (= odad) iile nende (sakslaste).“ Pabst t5lgib : ,Schies-
sen die Lanzen wie Regengiisse iiber sie her.“ Hansen t0lgib ,imbres* —
JPlatzregen®.

3) Ka eestlaste 1219, a. lahingu ja nogardlaste 1242, a. lahingu
relvastuse kirjelduses Riimkroonikas paistab teatav sarnasus: Riimkroo-
nika iitleb eestlastest (virss 1083 jj.): ,Die ersten wol nach rume suchten
von ir lande her. Vil brunien und manchen Helm den sah
man leichien durch den Melm Uf stiegen und uf
strase.* — ,Palju soomusriideid ja mondagi kiivrit nahti
helkimas ldbi tolmu maanteil ning kidikudel.“ Riimkroonika iitleb.
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Soome hoimkond alustas siin Peipsi Eesti kaldal
uuesti tdiel hool vditluse sakslaste vastu, mis oli Paala
all — soome hoéimude tihistunde puudusel!) — saatus-
liku 166gi saanud. Seda viga taheti jargmistel aastatel
peale Paala lahingut parandada a. 1219, eritiaga 1222.—1224.
aasta suures eesti vabaduseliikumises.

1222,—1224. a. vabaduseliikumises on esi- .
mest korda, meie kroonika andmetel, ndha teataval
madral kavakindlust Nogardi rahvaste ja Eesti
fihist6os politilisel ning sGjalisel alal.

A. 1222—1224, eesti vabaduseliikumise alul, kihutati
sakslaste kaitsevded Viljandi ja Tartu kindlustest minema.
Need kindlustused antakse niiiid (26.8) Nogardist ning
Pihkvast palgatud s6jaspetsialistide knjdside-komandantide
kaitsta ja kovendatakse tugevasti nende Kkaitset ja varus-
tust. Viljandisse asus komendandiks knjis Varemar (27.)
ja Tartu Vjatsko (28. 3). Nendega iihes oli tulnud kaht-
lemata palju vabatahtlikka pagulasi eestlasi, peale Paala
lahingut viie aasta eest drapOgenenud eesti mojumehi;
need olid kiill vastuhakkamise pea-ohutajad, nagu see
kergesti arusaadav, mille pdrast sakslased nende peale
eriti vihased ning Viljandi ja Tartu langemisel sakslaste
kitte — neid armuta poosid.

Kojujaanud eestlastest olid paljud sakslaste vastut
leplikumad, ,saksasdbralisemad“ (26.9): nad peavad l4bi-
radkimisi sakslastega. Viljandi langes 15. augustil 1223,
peab arvama, nimelt nendé sobitajate mojul liiga vara
Bernhard von der Lippe 8000-lise sdjavie?) kitte, andis -
alla liiga vara, kuna suured abivded piiraluile Novgorodist,
saksavastastelt sakalastelt appipalutud (20 000)%) meest —
Novgorodi knjisi Jaroslavi juhatusel — hoopis ligidal olid!
(27.4 ja 27.5)9 ' :

Need kohalejdudnud Nogardi abivded toimetasid
omasoodu kitletasu nendele sakalastest, kes siiiidi Vil-

-
-

nogardlastest (virss 2216 jj.): ,Sie wurten Bogen ane zal, Vil manche
brunie wuneklick, ir banier die waren rich, ir helme di varen
licht bekannt.” — ,Mbndagi palju soomusriiet ilusat kandsid
nad ; nende lipud olid rikkad, nende kiivrid helkisid.®

1) Nogardlased ei {lmunud mitte, kuigi eestlased olid nende
toetust ndhtavasti ndudnud. )

2) 1223. a. maikuul olid saksilased Daani kuninga vangi votnud,
mille pdrast saksa hoog suur ja eestlaste juires teatav kohmetus.

3) Vastaste vded on kroonikas harilikult liiga suured voetud.

4) Viljandi liiga varane allaandmine ja Svjitoslavi vidrsamm
tegi takistusi nogardlastele, ka Tartule digel ajal abi anda (28.6).

231



jandi liiga varases langemises, allaandmises, saarlaste
ndpuniidete jarele, kes siin saksa politika kasuks hissi-
tades ning urgitsedes eksiteele viisid Viljandile appi ruta-
nud, aga vihe hiljaks jadnud Nogardi abivigesid.

Viljandi allaandmisel 15. 8. 1223 oli tolle-aegsete eest-
laste silmas tegemist ,4raandmisega“: isegi Lati Hendrik
tarvitab viljandlaste resp. sakalaste kohta sOna draandjad
(traditores), kuigi teise erakonna kohta kui meie siin (28.3).1)

Ent Viljandi allaandjaid ei vdi mitte nimetada 4ra-
andjateks, nagu saarlasi, kes kitsa omakasu — kauba-
teede pirast end rakendasid saksa politika vankrile.

Viljandi kaitsmisel a. 1223 sai sakalaste keskel piira-
misraskuste rdhumisel enamuse 15. augustil see politi-
line vool, kes Nogardi vastu oli.

* #
®

Viljandi stindmuste selgitamiseks on tarvis valgustada
tiksikute eesti huvirfihmade vilispolitilist orxentatsxoom :
nagu see kujunes varsti pdrast Lembitu surma.

Harjulaste ja revelaste enamus (osalt ka viru-
laste) ofsis liitu Daaniga ning avatles a. 1219 daani kuninga
Tallinna. Nad tegid kévasti t66d ka teiste eesti merepro-
vintside kallal, et saada neid oma orientatsiooni. A. 1222
(26.2) ongi nad saanud saarlased niikaugele, et need
lubavad Daani kuningat ka Saaremaale. Seal 166b aga
saksa orientatsioon (valdjalased !) saarlastes uuesti 14bi saksa
diplomaatide, peaasjalikult piiskopp Alberti diplomaatosava
venna Dietrichi mdjusal t66] — ning Daani kuningas peab
lahkuma Saarelt.

Rotalastest on iiks rihm liidu poolt rootslas-
tega (vdga Oige ja kaugelenidgev orientatsioon!) ning
avatleb Rootsi kuninga Lealesse (Lihula) (24.3). Teine
rithm rotalastest hoiab saarlastega iihes sakslaste poole
(21.5) ning iihes saarlastega teeb rootslaste viibimisele Eestis
(Leales) kurva 15pu (24.3).2)

1) Pabst, lk. 328, tolgib: ,Missetdter von den benachbarten
Landschaften und von. Sakkala — die da gewesen waren Verridter
u. Morder ihrer Briider.® -Sona ,und“ ,von Sakkala“ ees on pdhjenda-
matu. Kroonika Seript. Rer. Livon. vidljaandes on . Gieti: ,malefici de
provinciis vicinis de Saccala, qui fuerunt traditores et inter-
fectores fratrum suorum.*

2) L. H. kroonikas paistab dige selgestl 1ibi sakslaste kah]uroom
rootslaste #parduse puhul Leales.
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Sakalas ja Ugaunias hoidis tiks vool 144ne kul-
tuuri poole, kiies selles orientatsioonis voib-ollaLembitult
ettekavatsetud sihis. Ei ole kahtlust, et voit-
luses 1d44ne ja ida kultuuri pdrast Lembitu ajal Eestis
Lembit kindlasti soodustas ld4dne resp. rooma
(ladina) kultuuri. Seks andis ta 1212. a. Turaida lepin-
guga suuri digusi Sakalas rooma kirikule. Ja moo6ndes
a. 1215 Riia rahulepinguga eesbigusi rooma kirikule ka
Ugaunias ja seda peale vdidukat retke Riia alla, naitas
Lembit kindlasti oma eelistust rooma resp. ldane kultuu-
rile, kuigi ta sellega, eriti a. 1215 Riia lepinguga, tingi-
mata ida (resp. Konstantinoopoli) kultuuri edustajaid, keda
Ugaunias?) kiill rohkesti, eraldi aga nogardlasi kdvasti
pidi dra pahandama ja kuigi ta sellega kergemaks tegi urgit-
semise saksa agentidele Nogardis enda (Lembitu) vastu
Paala lahingu eel!

Kirjeldatud sakalaste orientatsioonist selgub, miks
sakalased nogardlaste ilmumise puhul Eestisse a. 1218
(20.2) mitte nogardlastega kaasa ei ldinud Riia vastuy,
kuigi neid selleks nogardlaste ja saarlaste agendid iiles
kutsusid (nagu ka teisi eestlasi), vaid Paala rahulepingu
pohjal sakslastega rahu-vahekorda jiid, kuni rahuleping
jous (aastani 1219). Uksi saarlased ja harjulased olid ndus
sel puhul (a. 1218) tihes minema nogardlastega Riiale peale-
tungimiseks, sest neil olid iihised huvid kaubateede asjus,
mis niiiid hddaohus saksa tugevnemisega Riias peale Paala
lahingut.

See 1218. a. nogardlaste retk FEestisse oli kavat-
setud tugevaks pealetungiks Riiale iihes eestlastega. Kuid
nogardlased ise, joudes Vonnuni (22.4), lasksid endi peale
sakslasi diplomaatiliselt?) mojuda (rahaga!?) ning poordusid
#dkki kojn tagasi! Harjulased, kes pidid nogardlastega
iihes Riia peale minema, ei leidnud nogardlasi enam eest
(harjulastele nihtavasti ootamata) ning pdodrdusid koju, ja-
saarlased tegid, fiksinda jddnud, muidugi tagajirjetu mere- -
retke Riia alla (22.8).

Silmas pidades seda Lembitu ja eestlaste (sakalaste)
orientaisiooni, on viga arusaadav, et eestlased a. 1219

1) L. H. kroonika andmetest voib jdreldada, et Ugaunias greeka-
katoliku usulisi leidus, kuigi vihem kui Tolovas litlaste keskel.

2) Nagu Svjdtoslav a. 1223, peale daanlastelt ,3mara MHOro B3ATO®
(V. Reiman), daaniasi rahule jattes koju liks, nii vdis see juhtuda Svji-
toslaviga ka Vonnu all a, 1218: need palgalised novgorodi sGjavie-iile-
mused olid ildse raha peale maiad. Novgorodlased kihutasid Svjitoslavi
jalamaid minema.
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suurel kattetasu-retkel!) Riia peale, mida Riimkroonika
(833—1147) kirjeldab illihuvitavais védrves, iksi, s.t. ilma
nogardlasteta vilja astusid.

Sakalaste mainitud vélispolitilisest orientalsioonist
selgub meile ka Lembitu tagasihoidlikkus abi
asjus Nogardi poolt. Lembit ei tarvitanud
mitte Nogardi sdjalist abi oma suurteks sdja-
kdikudeks Riia vastu ei a, 1211 (Lembit-Meeme
retk) ega a. 1215.

A. 1212, raskel katkuaastal, jatab Lembit Nogardi
Mstislavi abi tarvitamata, kui see ilmub Eestisse sakslaste
retke puhul Jirvasse, millega sakslane dhvardas Rotala-No-
gardi kaubateed (15.7), ning organiseerib Eesti mereprovint-
sidest vastutdrje Riiale, sundides riiglasi Turaida rahule. %)
Polotski ,viirsti* abiga sundis ta diapapa Vladimiri Pihk-
. vast minema. - :

A. 1216, kui Lembitule kuulutatud ristisdda, p6drab
Lembit sGjalise abi pdrast Polotski ,viirsti“ poole.

. Otepdi piiramiseks ja tagasivotmiseks a. 1217 (veebruar)
iihes saarlaste ja harjulastega appitulnud nogardlased ja
pihkvalased olid osalt vihe soovitud aitajad, eraldi pihk-
valased oma saksasdbralise knjdsiga. Need tegid pihkvalaste
ohutusel sakslastega sel puhul lepingu, kus kaubateede
kiisimus pea-aineks (20.7—20.8), médirane leping osutus
ebasoodus Lembitule ja ka Nogardile. ,Tandem (Rutheni)?3)
tertio die post conflictum colloquuti sunt cum Teutonicis,
facerent tandem pacem post habitos tractatus cum eis“ (20.8).

See ,vene“ knjisidelt, kiill saksa #ia Pihkva knj4si Vol-
demari kihutusel tehtud kaubaleping, politiline sobing saks-
lastega, ei leidnud ratifitseerimistei Nogardis
(rahva-erakonnalt?) ega Sakalas Lembitult!!
Me loeme 21.1: ,Misit enim venerabilis praefatus Antistes
nuncios suos tam in Nogardiam quam in Saccalam pro
pace in Odenpe facta cenfirmanda. Qui ... nec
preces Episcopi, nec pacem Teutonicorum curantes, sed
conspirebant cum Estonibus, et cogitabant consilio, qualiter
Teutonicos oprimerent.«

Pihkvalased (knjis!) olid néus sakslastega eraldi sobima
(22.8) a. 1218—1219, kuid nendega iiksi sakslased rahu-

1) Ma nimetan seda 1219. a. eesti retke Riia peale kittetasu-ret--
keks, sest etta kohe peale Paala rahu 16ppu sooritati ning et siin kitte-
tasu Lembitu surma eest kahtlemata suurt osa etendas, nagu seda ka Riim«
kroonikast voib oletada. ‘ ’

2) Vaata selleks ka E. Kirj. 1922, 1k. 223.

3) Eelmisest jirgneb selgesti, et lauses subjektiks on ,Rutheni*..
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ei teinud. Piiskopp Albert saatis peale Lembitu surma
a. 1220 kevadel saadikud uuesti Nogardi lepingu kinnita-
mise asjus — kuid tagajdrjeta. A. 1221 saatsid nogard-
lased Otepdd lepingu kinnitamata Riiga tagasi (25.3): ,et
remiserunt Rutheni rescriptum pacis de Plescekove quae
facta fuit apud Odempe* — ning tungisid Riiale peale.l)

Kas Lembit Paala lahinguks nogardlasi igal tin-
gimusel appi oli kaubelnud, nagu L. H. kroonika viidab,
ning 2 nddalat nende abi ootas enne lahingule minemist,
on meie seniste arenduste pShjal vdga kiisitav. See lause
L. H. kroonikas ,expectabant adventum regum Ruthe-
norum diebus XV in Saccala“ — ,ootasid 15 pdeva Sakalas
ruutsilaste (Nogardi ja Pihkva) knjiside tulekut“ on sihilik—
diplomaatiline: lausel on iilesanne p&hjendada sakslaste
iilisuurte joudude mobiliseerimist ‘Paala lahinguks Lembitu
vastu; teiseks on lausel siht hissitada Rooma kirikut
Lembitu folitika vastu, kes appi palus greeka-katoliku2)
kirikut! :

Me nideme: Eestis, eraldi Sakalas oli Lembitu ajal ja
ka pdrast teadev politiline vool, kes end sihikindlalt
katsus orienteerida rooma (katoliku) kultuuri sihis!

Sakalas, eriti aga Ugaunias oli teine tugev vool,
kes otsis liitu Nogardi fdéderatiivriigiga.
See vool sai 1222—1224, vabaduseliikumise alul,
voidu. Eesti anti Nogardi kaitse alla, kuigi Eesti Nogar-
dist teatavasse rippuvusse oleks tulnud. Nogard andis
omalt poolt knjisid (spetsialistid) Viljandi ja Tartu kaitseks
ja 20 000-lise abivde. Muidugi ndudis Nogard seesuguse
toetuse eest vzstutasu: ei vanasti ega niiid sooritata ilu-
sate silmade eest sarnast abitoimingut. See on esimest
korda, kus jutt voib olla Eesti sattumisest Nogardi hege-
moonia piirkonda, kus Eesti piddstmiseks iihine soome
héimude vierind loodi — saksluse vastu.

1) Jargmine nogardlaste riinnak Riia peale a. 1221 oli plaanitsetud
nogardlastel sellepdrast ilma eestlasteta — iihes leedulastega. Kuid
leedulaste ithinemisest ei tulnud midagi vilja — saksa osava vahele-
segamise totta (25.3). Vsevolod pddris tithjade kitega (tdis kotiga) Nogardi
tagasi, kust ta varsti lahkuma sunniti. Nogard mdirkas viga hidsti hida-
ohtu, mis tekkis sakslaste mojulepddsmises Riias, sellega ka kaubateil, mil-
lest Nogard nii viga éra rippus, nagu tihendatud, sest et -tatarid teed
Mustale merele sulgema hakkasid. (Dshengis-khaan valitses 1206—1226)..
“Sellepdrast on arusaadav, et nogardlased alles niiiid 1221 Pihkvas
1217. a. veebruaril sobitatud rahulepingu tagasi saatsid — kinnitamata.

’ 2) Tol ajal oli see suur siiii, palju Suurem kui niiiidsetel saks-
lastel .eestlaste siiiidistamine vene enamluses. .
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Kuid 1222—1224 dpardus see politiline sGjaline toi-
ming jarskude lahkhelide tottu eestlaste eneste keskel,
nagu nigime.

A. 1242, s. t. 18 aastat hiljemini, vGttis soome hoimude
politika vbitluse uuesti iiles. See 16omine Peipsi jdil oli
Oleti 1222.—1224, aasta frondi dmberpaigutamine Tartu-
Viljandi alt Peipsi d4drde! Siin ei voinud enam olla kaksi-
pidi-métlemisi iiksikute hoimude vahel, Olid siin ju veel
elus pagulased Eestist, nii 1217. kui ka 1219., eriti rohkesti
aga 1224. aastast.

o= *
®

Knjds Aleksander Nevski oli soome hdimude vaitlustes
1239—1242 saksa-rootsi vastu iihinenud védgede juht, iiksnes
vormiliselt, — meeleliselt ei sobinud ta oma viega, dra-
tades vies ja Nogardi rahvameelses ringis pahameelt oma
politikaga ja tegumoega: ta oli liiga lahke Saksa ordu vastu
‘ning liiga provotseeriv soome héimude vastu ning just
siis, kus kogu soome hdimkond — kurelased ja saarlased
ning suurearvuline soome sugukond Nogardi piirides kihama
161 Saksa ordu vastu. v

Peale vie voitusid Nogardi tagasi poordunud, omandas
ta teatava prestiizi ning autoriteedi, nagu ikka ning igal
ajal viejuhid peale Onnestunud lahingut, kuigi lahingu
saavutused mitte otsekohesed tulemused polnud juhi teost.
Nogardi slavistide ning feodalistide toel tegutses ta siin
despoodina.

Aleksander Nevski vGimu!l olles vdis Saksa ordu téiesti
kartuseta olla nogardlaste suhtes ning vois kosuda 1240.— 1242
aasta raskeist hoopidest. {)

Aleksander Nevski politika tekitas Nogardis tugeva vas-
tasrinna rahvameelsete rithmis; ta sunniti lahkuma Nogardist
16plikult a. 1252. Niiiid asus Aleksander nogardlaste pea-
vastaste linna Vladimiri, kus ta algas urgitsemist kdige
inetumate abindudega Nogardi vastu, selle iseseisvuse ning
vabaduste hidvitamiseks.

Nogardi vastu vdimsama valjaastumise otstarbel
pakub ennast Aleksander Nevski Mongoli
khaani vasalliks! Khaan annab temale suure vGimu,
tagab temale suurviirsti eesdigused, lubab temale 8613-
videlist abi, tingimusega, et ta oma ﬁmbrusrahvaxlt ka

1) Rutenberg [, tk, 197: ,So hatte Liviand bis zu Alexandérs
Tode mit Novgorod in Frieden u, Tlebhaftem Handelsverkehr gelebt.s




Nogardilt, maksusid sisse nduaks Mongoli khaanide heaks.
»,Nogard ei olnud nii tugev, et enda vastu avatella tatarite
suurt voimu. See maks sidus Nogardi suurviirsti isikuga,
kes oli khaani ning (teiste) knjdside vahetalitajaks“ (Kosto-
marov op. cit,, lk. 101). Aleksander tdranniseeris niiid
piris ,mongoli* despoodina nogardlasi. Suur vdis olla
nogardlaste heameel Aleksandri surma puhul a. 1262.

Aleksander Nevski surm andis Nogardile voimaluse
jille jatkata a. 1240—1242 alustatud, kuid Aleksander
Nevskilt paraliiseeritud politikat Saksa ordu vastu. Alek-
sandri jdreltulija . knjds Jaroslav pidi vanduma ustavust
Nogardi ,vanadele“ 1) vabadustele; knjisi vdimu piirati.

Saanud kindlustada oma sisemise rahu ning pdista
oma konstitutsiooni, oli Nogardi esimestest tegudest ta
viljaastumine Saksa ordu vastu.

Saksa ordu oli kiill ise avatlenud nogardlasi — daan-
laste vastu Eestis ning neile kahekordse vandega lubanud
jaidda erapooletuks Nogardi s6jas Daani-Eesti vastu.?)
Kuid kui Nogardi knjds tuli a. 1268 — Virusse 30 000 (?)
mehega, kelle hulgas 1241.—1242. a. eeskujul palju eesti-
sbbralisi soome hoéime, ning oma eelriihinad saatis Liivi-
maale Tartu piirkonda, siis oli sakslastele selge, mis
neid #hvardas Nogardi vde voidu puhul. Saksa ordu ja
Tartu piiskopi vdgi algas koige vihasemat voitlust ihes -
daanlastega nogardlaste vastu. Niiid mingisid sakslased
pea-osa nogardlaste tagasitdrjeks.

Rakvere all vdideldi 18. veebruaril 1268 veriselt. Langes.
Tartu saksa piiskopp Aleksander, kes oli isiklikult vditle-
mas, mddk kies. * Nogardi allikad tGendavad, et nogardlased
vbitnud; saksa allikad kénelevad suurest saksa voidust. %)
Igatahes pidid nogardlased Rakvere alt taganema, vbitle-
misest tagajdrgi saavutamata. Saksa ordu sai hoogu ja -
18 000 mehega tungib ta varsti Irboska-Pihkva peale, kuid
ei suuda neid vétta.4) . ’

1) Nogardlaste valitsuseviis pohjenes vidga vanul kombeil, ei
olnud mitte Jaroslav Targa korraldus, nagu ajaloolased slavistid armas-
tavad kinnitada. Klutsevski tahendab oieti knjisi: Giguste piiramise
kiisimuses : ,ycnoBis, HanoxeHHba Bb rpaMorb fIpocnapa, GbUIH He HOBO-
BBeAeHieMb, 2 3aBbTOoMB crapuaw” (I, k. 74) )

2) Karamsini jarele Rutenberg I, 1k. 198.

3) Nogardlased kaotanud 5000 (?) meest, sakslased ja daanlased
3000 (Rutenberg). .

4) Saksa ordu oli Hansaga vormilise lepingu teinud 31. 5. 1268,
kuid faktiliselt toetas ta ordut kahtlemata kiill ka Rakvere all.
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Need nogardi knjdsi Jaroslavi sdjalised #pardused
t5stsid Nogardi rahvameelseis ringes pahameele ta vastu:
ta sunniti Nogardist lahkuma a. 1269.

Ara-aetud Jaroslav kdib oma venna Aleksandri jdlgedes:
ta annab end Mongoli khaanide kisiliseks ning saab Nogardi
vabaduste vihaseks vaenlaseks.

“Toetudes mongoli sdjavdele, katsub Jaroslav a. 1270
'Nogardi sojaliselt dra votta. Ent uuesti téusid ,laadoga-
lased, karjalased, ingerlased, vadjalased, nogardlased ja
pibkvalased viikesest suureni® (Kostomarov I, lk. 103)
Nogardi soome héimude tolle-aegse politilise keskkoha
kaitseks. Suudetigi iihisel joupingutusel ka seekord pdista
Nogardi vabadused. See niib siiski olevat olnud viimane
soome h6imude Gdhine sdjaline jou-avaldus oma iihise
keskkoha kaitseks.?)

_ Lopmata aastakiimneid vdldanud pealekdimised Nogar-
dile khaani kisiliste Moskva (Vladimiri) ning Tveri
knjaside, absoluutse v&imu harrastajate, poolt sundisid
Nogardi lepingut otsima Saksa orduga Baltias (Kosto-
marov nimetab seda oGopoHuTenbHBIH cO03B). See leping
osutus hauakiviks Nogardi ,vabadustele“. Ta tegi Saksa
ordu k#ded vabaks Daani-Eesti iilejadnud vabaduse kigista-
miseks. Eesti vabadus likvideeriti 16plikult 1343.—1346.
aastani. Nogardigi pdevad olid loetud: Nogardi tulurikkad
kaubateed Tallinna ja Balti mere kaudu lahevad niiid
voimsa Saksa ordu ja Hansa kitte, kes sellest varsti
rasvastub. Nogardi rikkad kaubateed 16una poole olid
juba nihkumas Moskva-Tatari feodaal-véimkonda. Kaigilt
poolt hakati niitid vaesenenud ja selle tottu ndrgenenud
Nogardi endisi rikkusi ,ile vtma“.

Suure-Nogardi vdimu lagunemisel, selle suure karu?®)
norgenemisel hakkasid naabrid aegsasti ta kasukat jagama.
Karjala jirele sirutas kded Daani kulul téusev Rootsi.
Just Eesti viimse vabadusevditluse aastate ajal (1343—1346)

1) Mongoli khaanidega said nogardlased hakkama, aga nende
“kisilistega mitte. Khaan Batu havitas viirstide pesad, aga Nogardi jittis
ta puutumata, kuigi ta 1238 Nogardi alla oli jdudnud. Ei saa tagasi
torjuda viidet, et Mongoli khaanid soome hdimudega sobrustasid : mord-
valased Nishni-Novgorodi iimprusest 16id lausa mongollaste poole ning
olid khaani vigedele teejuhiks. Ka a. 1380 Kulikovi lahingul ei toe-
tanud nogardlased Dmitri Donskoi'd — tatarlaste vastu. '

2) Huvitav on, et Nogardi, Permi vappides, kui nad lideti
Moskva alla; leidub karu, soome hdimude iiks piihadusesiimbolitest
(nagu lammas on kristlaste siimboliks).
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kestis dge voitlus Nogardi ning Rootsi vahel Karjala parast,
milles Karjala rahvas ning maa kovasti kannatas.

Moskva urgitses Nogardist lahti endised Nogardi
maad Pohja-Viina fimber ning Vjitka. PoOhjamaade met-
sade- ja jahirikkused juhiti sellega Moskva kaudu, rikkus
nibkus dra Nogardi teilt Tatari kisiliste Moskva knjiside
kaudu Mongoli khaani piiridesse. '

Aleksander Nevskil) poeg Daniel (1263—1303) ning
selle pojad Juri ja Ivan (1328—1340) on Moskva jou pdh-
jendajad ning Nogardi rahvavalitsuse havituse algatajad.
Juri voitis khaani poolehoiu, heites abiellu khaan Usbeki
tiitre KontSakaga, Oma esiisade Kiievi knjiside Vladimir
Piiha ja Vladimir Monomahi eeskujul, kes Konstantinoo-
poli riigipea suvereenset vdimu nihuiasid endale abielu-
sobitustega, muretsesid Moskva ,viirstid® endile Tatari
riigi ja Konstantinoopoli riigi (Ivan III) suvereniteedi abi-
elu-politikaga. Oiged politikamehed teavad hinnata usu
ja rahvuse viidrtust. Osava drimehena oskas Ivan Kalita
(-kalita®* — tatari keeli rahakott, kalits) 4ra kasutada
khaanide norgenevat vdimu Moskva kasuks alaliste sditu-
dega ,rahakoti* saatel khaanide juurde, et neid ira osta.
Kui Kalita ka veel Kiievist dra-aetud metropoliidi Makari
Moskvaga sidus, oli Ivan Kalita teinud Moskva nii rahalise
kui ka vaimlise, usu keskkohaks, kust niitid siistemaati-
liselt hakati Vene riiki ja ,vene“ usku looma. Nogard,
soome hdimude ja greeka-katoliku usu keskkoht, hivitati:
Nogard sai Novgorodiks.

Prof. Milkovicz’'i2) jdrele toimetati seda Moskva vaist-
lejate hdvitamist ,haarstraubende Niedrigkeiten abil. Kuid
loodi Vene impeerium. Me vdime siin meelde fuletada
oma viiteid Saksa ordu edasitungimise puhul Eestisse: %)
imperiastlik “suurriik kujuneb hoolimatul enda maksma-

panemisel.

Vene ,viirstid“ olid 6ppinud Konstantinoopolis valuuta
vidrtust riigi kujundamises ja ,inimeste“, ,rahvaste* hinda
juba siis, kui nad orjadega laialt kauplesid Konstantinoo-
poli, Rooma ja Aleksandria turul.

1) On tdesti ajaloo pilge, et praegugi veel Eestis paarsada tuhat
eestlast vihemalt kord n#dalas langevad pdlvili piihalikus aukartuses
Aleksander Nevski nime juures!

2) Helmolt, Weltgesch. Bd. VI, 1k. 159.
3) Eesti Kirjandus 1922, 1k. 302 ja 306—307.
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Viga kujukalt kirjutab vene slaavi véimumeeste (viirs-
tide) orjadrist Klut$evskil): ,Kiievi vene majandusline
heakord seisis XI ja XII aastasajal orjapidamises. XII aas-
tasaja keskel laienes seal orjapidamine miiratu ulatuseni.
Juba X ja XI aastasajas oli ori venelaste pea-viljaveoaineks
Musta mere ning Volga-Kaspia turgudele. Tolle-aegne vene
kaupmees ilmub igale poole tingimata oma peakaubaga —
orjadega. Idamaade kirjanikud X aastasajast kirjeldavad
meile elavais vidrves vene kaupmeest, kes hangeldab orja-
kaubaga Volga joel. Volga basaarel Bolgara ning ltila
linnas kaubeldes seadis ta lauad-letid iiles, mille peale ta
vilja ladus oma elusa ,tavaari® — orjad. Sellesama kaubaga
ilmus ta ka Konstantinoopolisse.*

Selgeks tunnistuseks on see dokument, et slaavi
mehed oskasid elada uhkelt ka ilma produktiivse
todta. See oskus tuli neile eduks. Byzantioni impee-
riumi teenistuses olid nad &ppinud hindama raha kui
vdimu ja feodaalkorda, Gigemini rodvkapitalistlikku korda
Byzantionis, ,kus kdik elanikud riihkisid iihele ideaalile,
nimelt rikkusele“?) (1000. a. timber), kus vaddrtuste loomine
t6oga oli vaid lihtsate rahvaste asi.

Moskvas oli neil niitid voimalus tatari vdimu abil
sOjaliselt saamatuid,®) aga majandusliselt joukaid soome
hoime ,4ra kasutada“. See annab venelastele vGimaluse
ilma tgota laialt elada kuni 16. aastasajani, kus Rootsi vdim
neid vihe tagasi t6rjub, eestlasi oma kaitse alla véttes.

KlutSevski, nimetades venelasi ,linna“ inimesteks,
on Oieti tabanud nende dldist kultuuriorientatsiooni Vene
impeeriumis. Nad 16id suurlinna ebakultuuri Byzantioni
eeskujul (Kiiev, Moskva, Peterburi): maale nad ei ula-
tunud. Slavistid t6id suurlinna kultuuri ja suurlinnu soome
héimude rahvavalitsuslisele maa-alale ; sellega 15id nad labi.
Suurlinn on nagu alkohol: ta veetleb, temaga saab hin-
gesid piifida, kuigi ta neid hingesid hivitab; ta annab,
nagu alkohol, valitsejatele sissetulekuid — ilma ,t66ta“.

1) Kmouesckuit, Kypc Pyccko#t ncropus, CIIB. 1918, 1k. 338 jj.

2) Brooks Adams op. cit, 1k 113. -

Nad tundsid Byzantioni pdhimotteid ja tema vdimualuseid.
A. 968 vastasid Byzantioni riigimehed Saksa keisri Otto dhvarduste peale :
.Rahaga, mis meil olemas, saadame kogu ilma rahvad tema vastu sédima,
ning murrame teda nagu savist potti, mida ei saa enam kokku seada,
kui ta kord on purustatud* (Helmolt VI, ,Byzanz<).

3) Polluharijate ja kaupmeeste sGjalist saamatust on viga histi
valgustanud ning pohjendanud Delbriick op. cit., niisama geniaalne Brooks
Adams tihti meilt mainitud teoses.
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Slaavlased t6id Konstantinoopoli suurlinna-atmosfddri
soome hdimude maale: kirglik elu, usklik joovastus, korge
kunst, lahke ldbikdimine ja vdhene produktiivne t606, aga
teiste toovilja osav ekspluateerimine — impeeriumi valitse-
jate ,jumalikul“ eesdigusel, milleks neil oli omatehtud
(Moskva) kiriku Onnistus.

Vahekorda Moskva ja Nogardi politilise ja elulise kolb-
luse vahel on hésti tabanud tuntud reisija Herberstein, kes
(a. 1515—1850) kirjutab: ,Novogardia gentem quoque
humanissimam ac honestam habebat, sed quae nunc, pro-
cul dubio peste Moscovitica, quam eo commeantes Mosci
secum invexerunt, corruptissima. — Novogardias oli kord
viga sobralik-inimlik ja aus rahvas, niiiid aga vidga d#ra-
rikutud ; seda on teinud Moskva korruptsioon, mille moskva-
lased endaga iihes on toonud.“

Pihkvalastest koneleb parun Herberstein oma
silmandgemise, oma kogemuste po&hjal, sest et ta sealt
paar korda l4bi sditis, ning nende andmete najal, mida ta
virgasti kogus: ,Pihkva on Moskva dominioonidest ainuke
linn, mis on {imbritsetud miifiriga. Linn on jaotatud
nelja ossa, igaiiks piiratud oma miiiriga. Selle valitsus-
konda kutsuti rahva suus Pskov vd6i Obskov. Ta oli
Oige laialine ning oma erilise jurisdiktsiooniga. A. 1509
vottis Ivan Vassiljevits linna d4ra méne preestri draandmise
© tottu ning sundis nad orjusikkesse... Pihkva rahva pillutas
ta laiali asumaadesse ning saatis moskvalasi nende asemele
ja hdvitas tdiesti nende vabadused. Sellest selgub, et peene-
mate ja jdrjelikult ka korralikumate (kindly) Pibkva rahva
kommete asemele toodi sisse moskvalaste kombed, mis on
_korumpeeritud (debased) igas mottes. Pihkvalaste asjaaja-
mises oli ustavus, korralikkus ning lihtsus (integrity, candour
and simplicity). . .“?%)

Siin ei ole muidugi {iht rahvust tahetud halvutada,
teist tilistada, siin on Herberstein siisteeme hinnanud.
Herberstein oli kogenud diplomaat ja aristokraat. Mis ta
kirjutab Moskva tsaari timbrusest, on heatahtlik objektivi-
teet; ei ole mingit p&hjust arvata, et oleks ta vahem objek-
tilvne Novgorodi ja Pihkva endiste olude arvustamisel. H.
oli palju k#inud ja palju ndinud nii rahvaid kui ka valit-
~ susi, tema vordleval mirkusel on seda enam- kaalu.

1) Herberstein op. cit. II, 1k. 27 ja 30 (ingliskeelse tolke jérele).

Me voime Kergesti kujutella, mdidrane korruptsioon oleks siin- .
dinud ,paganausulises® Jaapanis, kui a. 1905 venelased seal
oleksid oma ,digeusu“ ja valitsuse suutnud maksma panna !
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Mis Herberstein iitleb ,endise* Nogardi ja Pihkva
kohta, maksab vist ka teiste endiste rahvavalitsuse maade
(Eesti) kohta. Aastasadade jooksul viljakujunenud kultuur
ja kombed neis mais nihutati paigalt veel rdndamisaja-
jargul olevate slaavlaste 1dbi, kes teel igal pool vétsid, mis
tol ajal kasulik: Byzantionist usu ja tataritelt valitsuse-
viisi, soome hoéimudelt maa ja varanduse. Neil ei puu-
dunud politiline tarkus, mis tarvilik imperialistliku riigi
loomiseks.

Kui Tiirk Konstantinoopoli a. 1453 dra vottis, olid mon-
goli véimul ja joukusel jalad alt dra 166dud. Tatari voim
lagunes kiiresti ilma vilise réhuta. Moskva ,vottis iile®
endise Tatari ,riigiparanduse*. Ilma suure vaevata tegi end
Ivan III tatarlaste peavéimust vabaks?) (Milkovicz op. cit.).

Nogard ise ja rahvavalitsus hdvitati hoolimata
1471.—1480. a. Vooride viisi veeti kulda ja muid vaart-
asju Nogardist Moskvasse. Suurt osa etendas Nogardi ja
Pihkva hivitamiseks Moskva tsaaride kirikuvdim.

Konstantinoopoli langemisega Tiirgi kitte olid Moskva
kaubateed Musta merde kinni. lvan IV oli sunnitud otsima
viljapiddse-teid merele. Ta katsus pdhja Valge mere kaudu
inglaste abil kaubelda. Sellest aga ei saanud asja, selle-
parast algas ta pealetungi Balti maile paismiseks Balti
merde (Albrecht Wirth, Geschichte Russlands, 1k. 87—89).

Nogardi saatus oli soome hdimude saatus. Meie
oleme sellepdrast jilginud vidga kokkuvétlikult nende iihist
voitlust: Eesti knulus veel 12.—13. aastasajal soome héim-
konna iihispolitika piirkonda, oli seotud selle saatusega.
Nogard tegi fataalse eksisammu, keeldudes appi tulemast
Lembitule Paala lahingu puhul. Paala lahing oli otsustav
soome kogu héimkonna tulevikule. Seda eksisammu suutsid
soome hoimude iihised jdupingutused aastatel 1224,
1239—1242 ja 1270 iiksnes vihe tasa teha. Nogardi kaotus
oli jaadav: greeka-katoliku usku soome héimud Nogardi
fimbruses venestusid Moskva mdjul. Padsesid uuele
elule need soome héimud, kes sattusid Ladne-Euroopa
Tenessaansi vabastava moju piirkonda: Soome _ning Eesti.
A. 1919 andsid nad uuesti teineteisele kitt Moskva véimu
pealesurumise vastu!

* - *
*

1) Lahingu Sarai all on slaavi ajaloolased . teinud mingisuguseks
suureks péordepdevaks: IvanIll ei s6andanud tatarlasi riinnata. Kuu aega
seisid vene-tatari vied itksteise vastas sddimata — kuni viimaks lah-
kusid (Milkovicz op. cit,, 1k. 163),
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Eesti Idunapoolse naabrina oli Pihkva seotud Nogar-
diga. Ent 6ige laialisel autonoomial seistes talitas ta tihti
omapead, nagu Karjalagi. Nii vdis siin a. 1212—1217
tegutseda saksasdbraline knjds Vladimir Eesti vaenlasena,
kuni Lembit ta Pihkvast lahkuma sundis. Kuid ta tuli
jalle, ja a. 1216 ning Paala lahingu eel oli ta Saksa poli-
tika kasuks t66tamas.

Piarast Saaremaa merevdimu langemist 1228. aastast
peale tousis saksasobraline vool Pihkvas vigevaks ning
mingis Pihkva, nagu ndgime, sakslaste kitte. Saksa mdju
jii Pihkvasse ka 1242. a. lahingust hoolimata piisima
vahelduva mdjuvoimuga.

Kui Leedu voim kasvas XIII aastasaja keskelt
peale, sattus Pihkva a. 1266 Leedu mdoju alla,
kus leedu mees Dovmont Pihkvas hea eduga valitses
35 aastat (1266—1291). Kuid Leedu monede valitsejate
saksasoObralisus ei lasknud ka Pihkvat saksavastaselt suu-
rema tagajarjega toimetada.

Alles siis, kui Gedimin, Saksa ordu lepinglane, a.
1341 suri saksa kuuli 1abi, véttis Gedimini poeg Leedu
viirst Olgerd Pihkvas ohjad oma kitte: algas saksavastane
liikumine nii Leedus kui Pihkvas.

Just see Olgerdi vdimulepdidsmine Pihkvas niib
eestlaste lootusi tiivustanud ning Harju missu tekkimise
iiheks motiiviks olevat: Harju médssu puhul, ka enne seda,
poorasid eestlased Pihkva ja Leedu poole abi pirast.

Balti Saksa ordu meister Burchard von Dreyléwen
kartis Leedu toetust eestlastele oodatava Harju massu
puhul. Gedimini surmaga kaotas Leedus Saksa leping
oma jou. Sakslased katsuvad takistada eestlaste-leedulaste
koost6dd.. A. 1343 v6ib Preisi ordu meister kirjaga Drey-
léwenile teatada: .ta drgu kartku“, sest Preisi ordu vagi
tihes Ungari ning B66mi kuningatega ning burgundlastega
on tulnud Leedut kimbutama.

_ Igatahes Harju méassu hakatusel n#ib Eesti-Leedu
diplomaatiline koost66 tagajargi annud olevat: Dreyléwen

oli Pihkvast sissetunginud vaenlast tagasi torjumas, kui
méss Harjus a. 1343 jiiri¢6l 10kkele 15i. ‘

J. Luiga.
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Dr. Fr. R. Kreutzwaldi rel‘igioosne

ilmavaade.

I

Dr. Fr. R. Kreutzwaldi ‘toodangu, elutéé ja ilmavaate
kisitlemine ja eritlemine on olnud seni kahtlemata —
pealiskaudne. On koguni vidhe sellesse siivenetud, vihe
seda uuritud ning selgitatud. Ja kui seda ka on tehtud,
siis enamalt jaolt ihekiilgselt puudutades peaasjalikult
Kreutzwaldi kui ,Kalevipoja*, ,Lembitu*, ,Viru lauliku lau-
lude“ jne. autori tdhtsust, tegevust ja vaateid. Meie aus-
tame eriti Kreutzwaldi veel kui 4rksamat ning intelligent-
semat eesti rahva poega, kes juba mineva aastasaja teisel
poolel unistas vabast Eestist ja seda ka oma vaimusilmil
- ndgi: ,Kaugelt nden kodu kasvavat.“

Ainult médda minnes on silmas peetud ka Krentzwaldi
usulist ilmavaadet, tema usulisi arusaamisi ning elamusi.
Aga ometi andis tema ristiusule enese kui ka kogu eesti
rahva edenemise suhtes nii suure tdhenduse ja véairtuse,
et see pohjalikumat ja igakiilgsemat eritlemist dra teenib.
Ei siinni see, siis jiddb Kreutzwaldi isik meile poolikuks.

Fr. Tuglas peab oma kirjutuses ,Lembitu* Kreutzwaldi
panteismini ulatuva deismi poolehoidjaks, tehes otsuse
kerge kideliigutusega ainult ,Lembitu“ péhjal, jittes kor-
vale Kreutzwaldi muu toodangu. Ta kirjutab: ,See on
panteismiga vérvitud deismi Opetus, Gigemini meeleolu,
mis Kreutzwaldi vanadusepievade elu-usk niis olevat ja
mis on nii ,Rahunurme lillede“ kui ka ,Lembitu* valitsev
tendents. Kreutzwald on omandanud oma dppeisade deismi,
selle avaldusi antiik-ilmas ja meie romantiseeritud paga-
nuseajas nihes.“

M. Linnasaar karakteriseerib oma raamatus ,Lem-
bitu siindimine* Kreutzwaldi' usulisi vaateid jille jarg-
miselt: ,Lembitu hinge kolmas pohitoon on tema siigav
usuline tunne. Punase l6ngana kdib tervest teosest
labi Lembitu Jumala otsimine. Ilma Jumalata ei véi
Lembitu elada. Kui talle selgub, et need jumalad, keda
Uku preestrid kuulutavad, ainult tihi moéttekujutus
on, siis loobub ta neist ja hakkab ise t&sist Jumalat
otsima. Ta otsib teda taevas, otsib iseenese sees, otsjb
looduses. Talle ei ole kiillalt usukommete taditmisest: ta
otsib elavat Jumalat, kellega ta vOiks ifihineda. Kui
tosiasjaks lugeda, et Lembitu on Kreutzwaldi enese vana-
dusepievade ilmavaate kehastus, siis oleks nimetatud

244



tsitaadis avaldatud M. Linnasaare arvamine maksev ka
,Lembitu“ autori kohta. . ,

Villem Reiman v&tab oma kirjutuses ,Friedrich
Reinhold Kreutzwald“ viimase usulised vaated jdrgmiselt
kokku: ,Kreutzwaldi usk on selgituseaja usk, kindel
Lootus Jumala isa peale ja tegelik armastus inimeste vastu,
keda rahvusevahed ei lahuta. Usutunnistuse eridpetusest
ja dogmadest Kreutzwald ei. hooli. Kui kodumaa kirikut
mulluse aastasaja keskel usupuhastuse aluse peale jille
kindlamini rajati, ei vGinud ega tahtnud tema jdrele tulla.
Vanemate Opetajatega ratsionalismi-ajajargust pidas tema
ustavat soprust otsani.“ ‘

Ligikaudu sedasama, mis V. Reiman, vdidab ka
M. Kampmann?). ,Kreutzwaldil on siigavad usulised
tunded,* kirjutab ta, ,mis isedranis vaimulikkudes lauludes
ilmsiks tulevad. Kreutzwaldi usk ei ole mitte teatavate
dogmade ja ususiisteemi seletamine, seesugust &petamist
tema vihkab!* Tema ,Rahunurme lilledele« jdtnud kon-
sistoorium esmalt triikiloa andmata, sest neis lauludes ni-
metatavat Jeesust targaks. ,Kreutzwaldi usk on,* jdtkab
M. Kampmann, ,kdérgemate tundmuste avaldus — nii siis
taiesti romantlik, sest luule ja usk jooksevad romantikul
tihti ihte, luule on produktiivne usk.“ Siigavate usutun-
nete peale vaatamata ei olevat vdinud Kreutzwald ratsio-
nalistina kiriku dogmadega ega nende kuulutajatega s&b-
rustada. Tema elupiiid olnud rahvaharidust tosta ja
motlemisjoudu kasvatada. Siinjuures pdrganud ta niihdsti
kiriku dogmadega kui ka pietismi edendavate Opetajatega
kokku, kes ilmlikust teadmisest ja mdistuse harimisest
arvasid kirikule kahju tousvat. Ratsionalistlikud vaated
lahutanud Kreutzwaldi kiriklastest ja nende poolehoidjatest;
sellest siis ka tulnud, et ta vagatsevat ja kiriklikkust kuu-
lutavat Jannsenit ei olevat voinud sallida. Nii lihidalt
M. Kampmanni arvamine. '

See oleks peaaegu koik, mis me eesti kirjanduses
Kreutzwaldi usuliste vaadete ning arusaamiste kohta véime
leida. Kui neid arvamisi iiksteisega vorrelda, siis selgub,
et neil koéigil on iihine joon, — Kreutzwald ei pea kirik-
likust dogmast lugu ja liheb sellest mé6da. Teiseks kon-
stateerivad kolm viimast autorit tema juures siigavat usu-
list elu ja tundmusi ning kolmandaks, et Kreutzwald ,otsib
elavat Jumalat, kellega ta vodiks iihineda.* V. Reiman

1) ,Eesti kirjaﬁduseloo peajooned®.  Niidete varal seletanud
M. Kampmann. Teine jagu, 1913, 1hk. 45.
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ndib eitavat panteistlikku kiilge, kuna aga Fr. Tuglas ja
M. Linnasaar siin k#sikdes kidivad. V. Reimani jdrele on
Kreutzwald vanemate Opetajatega ratsionalismi-ajajargust
ustavat soprust pidanud. M. Kampmann r6hutab aga
Kreutzwaldi usulist killge. —

Ei ole lugu parem ka Kreutzwaldi noorpdlve edene-
mislooga, mis samuti s66dis ja palju vaeva nduab, enne
kui lugeja silma ette vdiks kerkida iimbrus ja méjud, mille
keskel noormees vérsunud kandvaks isikuks eestlaste hulgas.
Teame napilt, et ta sinnib JGepere moisas Kadrina kihel-
konnas 14. detsembril 1803 (vana kal. jir.) orjalapsena.
Tema vanematel ei ole veel nimegi. Alles hiljemini haka-
takse ta perekonda Ristmetsaks hifidma, millest pérast
Kreutzwald sai. Mbisas jutustab vana mdisateener Kotlep
poisikesele Kreutzwaldile muinasjutte eesti minevikust,
Kalevipojast, rehepappidest jne. 12. eluaastal viiakse tfa
Rakvere kostri Gooki kooli. Seal jouab noor Kreutzwald
histi edasi. Omandab saksa keele. Hiljemini, 1819. a,,
kui orjadele vabadusekoit tGusis, asuvad ta vanemad Ha-
geri kihelkonda Ohulepa moisa elama. Kreutzwald peab
vanemate kehvuse pirast koolist 4ra jddma. Ohulepas
saab ta ,toapapa“ Fischeriga tuttavaks. Viimane jutustab
temale muinasjutte, nagu varemini Kotlep. ,Toapzpa“
peab iihtlasi kiilatohtri ametit ja laseb inimestele vahel
aadrit. See viimane tegevus on vahest olnud tdukeks, et
Kreutzwaldil tahtmine tekkis arstiks &ppida. Ohulepas
tutvub ta veel vennastekoguduse hoolekandja Gengega, kes
noormehele néu annab koolidpetajaks 6ppida. Opetami-
sega leiba teenides ja ise edast Gppides sooritab Kreutz-
wald 1825. a. giimnaasiumi 16pueksami ja astub otsekohe
Peterburi sdjavie-arstiteaduse akadeemiasse. Dekabristide
rahutuste lahtipuhkemisega lahkub Kreutzwald Peterburist
ja jdtkab arstiteaduse Oppimist Tartu ilikoolis. Viimase
16petab ta 1832. a. ning asub V&ru linna arstikohale, ‘kus
ta arstina tegev on ligikaudu kuni surmani. Sureb Tartus
13. aug. 1882.

Aga kes Kreutzwaldi usuelu siivendamiseks ja kujun-
damiseks kaasa on aidanud, kas tema vanemad usklikud
voi vihe usklikud olid, missugune moju koster Gookil ja
vennastekoguduse hoolekandjal Gengel tema usulise ilma-
vaate arenemise kohta on olnud, seisab saladusekatte all.
Jadb tile oletada, et Genge vahest ka noore Kreutzwaldi
usuelu siivenemiseks téuke andis, nagu ta ergutas teda
edasidppimisele. Ei ole vdimalik ka dekabristide massu

. 246




mbjuavalduselt linikut Kreutzwaldi isiku ja tema wusuliste
arusaamiste . kohta tdsta, nagu sedagi, kuivort ta oma
oppimisaastail usulistest kiisimustest huvitatud on olnud
ja nendega tegemist teinud. Me vOime kiill konstateerida
Kreutzwaldi toodangu péhjal, et ta ilmavaade vastavalt
ajale religioosset ilmet kannab. Arernemise tee ja pShjused
selleks nouavad alles péhjalikku uurimist.

A. Jiirgenstein karakteriseerib oma kirjutuses ,Kreutz-
waldi vabameelsus® Kreutzwaldi kdige pealt kuni iksilduse-
armastajat ja vaimlise aristokraatia poole kalduvat iseloomu,
,kes igapdevast elukdra ei armastanud, suurest hulgast
ega selle arvamisest palju ei hoolinud“. Fr. Tuglas nimetab
Kreutzwaldi ,teravast eritlusvaimust juhitud intelligendiks
ja sivendunud luuletajaks, kes ,Lembitu“ on kirjutanud®,
V. Reiman rdhutab Kreutzwaldi ligimesearmastust ja kohu-
setunnet. ,Arstiametis,* kirjutab ta, ,ehtisid Kreutzwaldi
haruldane iseenese-salgamine ja ustavus. Kui ma sfigisel
(1903) Voru laulupeol kiisin, tuli igal pool Vo&ru rahva
" seas otse liigutavat tdnumeelt ja armastust Kreutzwaldi kui
arsti vastu ilmsiks, ehk see tegevus kiill juba 30 aastat
selja taha oli joudnud. Kreutzwald vaadanud nii vihe
raha peale, et vaesemaid alati tasuta aidanud. Piiidnud
tdnulik hoolealune siiski oma tidnu avaldada, siis olnud
kohe tuli takus: ,Kelleks Teie mind &ieti peate ja seda
mulle julgete pakkuda? Kas arvate mind ro6vliks, et ma
Teilt Teie leivapalukese riisun?“ Et pahandatud inimesi
lepitada ja majapidamises mitte kibedasse puudusse jiida,
olnud Kreuizwaldi abikaas sunnitud tagauksest seda siiski
vastu vOtma, mis mees eesuksest vidlja visanud. ,Inime-
searmastus jaheldusonarsti elukutse hing,“
iitles Kreutzwald iihes kdnes, kui tdnulik V&ru rahvas
tema 70. siinnipdeval teda torvikutega teretamas kidis. —
Kuldne oli ka Kreutzwaldi ustavus. Kus keegi kalli-
meelne inimene tema sfidame oma poole oli vditnud, seal
ei kohkunud tema iihegi ohvri eest tagasi. Kord kuulis
ta Tartus, et iihe sdbra abikaasa Vo&rus suremisel haige
olevat. . Krentzwald ise oli kiilmetamise pdrast mitu pieva
sidngis pidanud modda saatma. Aga kohe kargas ta singist
vidlja ja 14bi niiske, kiilma 66 sbditis 75-aastane vanarauk
pohjatute teedega kadripdeva aegu V&rru. Kolm pieva
ja kolm &6d seisis ta litkumatult haigevoodi &ires, kuni
s6bra abikaasa surma suust oli vilja kistud. Kui teda tédnati,
laks tema kurjaks: ta olevat teinud seda, mis iga teine
ka oleks teinud, mis iseenesest mdista olevat! — Nii oli
Kreutzwald, nii kui tema elu juhtsdna, mis ta Goethe
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salmidest oli valinud: ,Aus olgu inimene, aitami-
seks valmis ja hea. “1)

Dr. Fr. R. Kreutzwald, olles arst, elades a]a]argu
kus looduseteaduse suured saavutused otsaga ka Eestisse
ulatusid ja teadusele rajatud ilmavaate Opetus ning kas-
vatus inimesi usu vastu kiilmaks tegi ja tast eemale tdukas,
on aga arenenud siigavaks religioosseks iseloomuks, kiill
oma aja vaimus, sulatades oma usulisse ilmavaatesse
suurel madral looduseteaduse poolt saavutatud teaduslisi
varasid. Selle ajavoolu iseloomustuseks ja valgustuseks
olgu tema kaas-aeglase Juhan Kunderi (71888) sulest all-
pool-jargnev filosoofiliselaadiline kirjeldus:

»Pollumees ja kisitooline vaatavad isedranis oma 166
kasu peale, ning selles tiikis on neile loodus kdige tahtsam.
Opetatud mehel on ta jélle teises tiikis tdhtsam. Kunstnikul
on ta oma ilurikkuse poolest kdige tdhtsam. Luuleta]a
soojendab oma siidant looduse rahulise elu ja lillede ilu
varal. Teadusemehe silm otsib jille looduse seadusi iiles,
mille jdrele elukad ja taimed kdivad ja Ohk, vesi ning
taeva tihed rdndavad. Vaga, usklik vaim lidheb aga loo-
duse siigavamasse siidamesse ning otsib siit jumaliku
olemise ilmumist, tema elu ja tegu, kus tal muude asjadega
midagi tegemist pole. Koigil neil seisukohtadel on oma
Oigus, sest nende otsitav asi on looduses leida, kellega
inimene vastastikku astub. Kui meie aga paljalt iihe neist
nimetatud seisukohtadest dra valime ja tiksnes tema peale
rdhku paneme, siis eksime ehk saame {ihekiilgseks. Meie
el vbi mitte {fiksi mateeria, ei ka iiksi vaimu seisukohast
loodusega ennast tutvustada, vaid mélemad seisukohad peavad
end iihendama, ning nende iile seisku siis usu seisukoht, kus
_ inimene kui looduse kuningas, aga ka kui looduse seaduse
all seisev liige, temaga kasikdes astub... Inimesel on
vaim, hing ja thu; sedasama leiame ka, kui ka alamal
seisujdrjel, loodusest. Siin ilmuvad Looja olemine ja vaim,
tema joud ja olu, tema moistus ja tarkus, tema siida ja
tundmine. Nad laotavad end kui imespur elu- ja keva-
devald terve looduse iile ja ees laiali ning koguvad end
inimese kuju sisse — nagu valguse jooned pidevaklaasi
ldbi — kokku, ning inimene on selle suure pide-
vakiaasi tulipunkt, kelle sees Looja vaim ja
hing jaihu jdlle end tagasi kujutab. Sellepdrast
teeb ka Looja vaim meile looduse lahti, nii et meie tema

1) V. Reiman, ,Kivid ja killud* I, 1907, ,Friedrich Remhold
Kreutzwald®.
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loomise kirja lugeda ja enese sisse vastu vitta jaksame,
ning seesama jumalik vaim inimese sees on riist, kes
tema rinna looduse vastu lahti teeb... Peale materiaalse
ja vaimliku seisukoha peab inimesel looduse vastu veel
usklik seisukoht olema. Meie vaim vdib loodusega kiill
tuttavolla ja tema sisse tungida, aga usklikka asju ometi tema
seest mitte otsida. - Sel kombel jaib loodus meile moista-
tuseks ja meie ei saa ometi kaugemale kui selle teaduseni:
iiks asi on arusaamata, see on see, kust koik looduse
seadused ja siindimised, elu algus ja vided vilja voolavad -
ja kuhu koik elu taga31 p6érab. Meie peaksime viimaks
ometi kGik omad uurimiste seadused ja moitetdsd iihe
suure kiisimismargi kiilge iiles pooma. Sellesse olekusse
paigale jiidda ei ole mitte vdimalik. Meie peame kas
Looja vaimu "sisse uskuma v8i meie peame materialismi
jingriteks saama. ,Loodus,“ jitkab ta, ,on jumaliku vie
ilmutamise koht. Iga looduse védgi on iiks loojalik joud:
looduse olused, tuli ja vesi, tuul ja pikne on Looja Isa
teenrid. Meie ei ole looduse sisu, tema siidant ja hinge
veel mitte leidnud, kui meie mitte tema jumaliku kesk-
paiga sisse ei tungl mis tema liikumise ja elu vedru on.
Iga pormuterakene, kelles iiks looduse joud aset peab,
on jumaliku jouga iihendatud. Ja mida korgem keegi elu,
.seda enam saab jumaliku vaimu elu ja liikumine tema
sees avalikuks ning siinnitab iihe keskpaiga, kust tahtmis-
joud vilja hoovab.“

Selles viljavottes viljendatud motteid, vaateid ja aru-
saamisi looduse, teaduse ja usu kohta v&ib rohkemal
voi vihemal moodul ka Kreutzwaldi juures konstateerida.
Juhan Kunder viljendab seda koike rohkem siisteemina,
kuna Kreutzwaldil see avaldub kas luulettis, kirjades véi
teistes kirjutustes. Vahe paistab kiill see olevat, et esi-
mesele loodus ja looduseteadus, teisele aga usk oma mitme-
kiilgsete eluavaldustega priméddrne tahab olla. Kunderi
ilmavaade on rajatud looduseteaduse saavutuste peale.
Kreutzwald ehitab aga oma ilmavaate usutddedele, kasu-
tades selle juures looduseteadust kui abindu.

IL. .

Ristiusule annab Kreutzwald rahva ja tiksiku indivii-
duumi elus suure viirtuse ja tihenduse. See on temale
teguriks ning jouks, mis rahva kultuurilist edenemist j6ud-
sasti edasi kannab ja iga isiku tdiusele vastu viib., Laseme
tal enesel selle kohta konelda. Ta kirjutab oma kirjas
Jaan Adamsonile 18. sept 1866 eestlastele ristiusu kuulu-
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tamise kohta jargmist: ,Kuidas praegu meie pdevil iga
ristinsu selts oma misjondrid laiali vilja lakitab metslas-
tele ristiusku kuulutama ja neid Kristuse riigile vditma,
nonda oli sel ajal, kellest praegu rddgime, paavstlaste usk-
likul ristirahval tuline méte ja soovimine ristiusku vilja
kuulutama minna, Paljud astusid kaupmeestega seltsis
laeva, tulid ile mere meie maale, kuulutasid Kristust ja
hakkasid mdningaid liivlaste hulgast ristima. Aga et neil
esimestel kristlaseks tehtud inimestel palju enam uuest
usust teada ei olnud, kui et neid veega oli kastetud, selle-
parast arvasid nemad, kui kastmise joes enda kiiljest dra
peseme, siis oleme usust jdlle priid. Papid teiselt poolt
pidasid seda patuks ega tahtnud ka oma validust jirele
anda, mispirast kodumaalt sGjamehi abiks toodi ja usust
lahkunud liikmeid vigisi kogudusele tagasi toodi.* Uhes
»lahkunud liikmete vigisi kogudusele“ tagasi toomisega siin-
nib eesti rahva orjastamine, mille viletsust ja rdnka koormat
ka Kreutzwald ise viga hdsti tunda saab. Sellepirast oleks
voinud oodata, et ta ristiusu hukka mdistab. Aga ometi
jatkab ta samas kirjas otse vastupidises mdites: ,Ristiusk
oli fiks suur kingitus; kui ka meie eelk&ijad seda annet
raske higi ja verega pidid ostma, siiski peame Jumalat
tdinama, et meie metslaste pélvest oleme padsnud. Tdsine
vaimuharidus on iiksnes ristiusu lipu all véimalik, ometigi
ei voi meie muidu tdielikkn vaimupriiust saada, kui siiga-
vama Opetuse 14bi, sest kes. rumal on, peab ikka enam
voi vdhem targema kiest armuleiba saama.“

Ristiusk ei anna mitte iiksi ,tdielikku vaimupriiust*,
vaid temas astub ka Jumal inimese juurde, v&i iimber-
poordult, ristiusk viib inimese Jumala juurde. Nii tunnistab
Kreutzwald ,Kalevipoja“ eessénas: ,Meie péevil on asjade
lugu Kkaigilt poolt hoopis teiseks ldinud; meie oleme
nimelt ristiusu 1abi tdielikumale Jumala tundmisele joudnud,
ka muidu mones tikis moistlikumaks saanud, sellepirast
ei voi meile vana aeg mitte enam nii kallis olla kui neile,
kes seitsesada aastat enne meid siin elasid ja kellel tde-
valguse koit veel silma ei olnud selgitanud.“

Kreutzwald tunneb oma stidames Jumala suurust- ja
vigevust. Ta ndeb igal pool tema tarkust ja vige. Temale
on meie kodumaa ,Jumala annetega rohkesti oOnnistatud
isamaa“; ,Jumal Onnistab tema viljapéldusid“, ,dpetuse
valgus on Jumala armu 14bi meie p#evil mitmes paigas
maarahva mdistust pimedusevdérgust pdistnud*. ,Jumala
helduse labi“ kirjutab ta oma ,Kalevipoja“ jne. Jumala
poole palvetades algab ta oma pievatds ja 1Gpetab selle
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ohtul tdnupalvega.. Siin ridgib siigavalt religioosse ini-
mese hing, kes ristiusu kaudu Jumala iratundmisele ja
korgemale vabadusele on j6udnud, mis inimesele osaks
saab, kui ta koigest hingest iilema t6e poole riihib.
Jumal on Kreutzwaldile kdige looja, juhtija ja valit-

seja. ,Meie ndeme ja teame, kuidas elu vaim iihel ja
teisel kombel ennast avaldab, aga seda salatoimetajat,
mis neid saladusi siinnitab, ei nde meie mitte, vaid see
seisab meie silma ees niisama varjul, kui Jumal ise, kelle
vigevat kitet6dd koéik loomine taevas ja maa peal avalikult
tunnistab,“ kirjutab ta ,Sipelgas“ 1. Veel konkreetsemalt
viljendab ta oma arusaamise ning &4ratundmise Jumalast
laulus ,Uks Jumala sdna laul“ (Taaveti lauluraamatu 19. laulu
jarele). Nimetatud laul ei ole kiill Kreutzwaldi oma luule-
166, vaid on moiteliselt ja sisuliself seesama, mis tdhen-
datud Taaveti laulgi. ,Viru laulik® annab temale ainult
vihe muudetud védlise vormi. Et ta aga selle Taaveti laulu
iimber luuletab ja ,Sipelgas“ II &dra triikib, siis on see
asjaolu minu arust toenduseks, et Kreutzwald selle 14bi
tahab tb6lgitseda oma tundmusi Jumalast ning tema riigist.
Igatahes jagab ta laulus esinevaid médtteid ja vaateid.
Vahest ei ole liialdus siin teataval m&6dul vaimusugulusestki
rddkida.

.Koik taevad jutustavad,

Oh Jumal, sinu nodu;

Maailmad kuulutavad

Su kitetoode au!

Piev riagib teisel’ pieval’

Su imevirkisid, . .

Op oole avaldavad '

Su armu mérkisid,*

laulab ,Viru laulik“ kiidulaulu Jumalale. Sellele jargneb
Jumala kdsu ja seaduse kiitus dratundmises, et see on iilem
kui inimeste oma, mis muutlik ning pahatihti ekslik ja
ilekohtune. Ta iilistab:

.Jehoova kisk on vinge,
Jadb ikka muutmata;

Ta juhib minu hinge

Ja teeb mind targaks ka.”
.Jehoova seadus selge,
Mu silmil valgnseks ;

Ta kartus on kui vilge,
Mis seisab igavest.
Jehoova kohus: tdde
Ja odigus iihtlane ;

Neid ihaldagu mote,

Kui kulda ahtlane.*
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Kuid Jumal ei valitse mitte iiksnes oma kisu ja
seaduse l4bi, vaid tema 18ppemata arm lehvib iile kogu
maailma.

Uks armujdgi voolab ldbi ilma,

Ta lainetel’ ei tule 10petus.

Kes ujuvad, ei mirka iial kiilma,

Vaid siidant kiitab armu palavus.

Kui 10peb tee, siis vdtab taeva hdlma
Neid kasvandikuks vastu igavdus,“

laulab ,Viru laulik* Jumala armust ,Lembitus“.

Kreutzwald ei tungi stigavale dogmaatilistes Kkiisi-
mustes. Tema nduab elavat usku, aga mitte teaduslisi
targutusi. Ta ei murra selle ile pead, kas Jumal on abso-
lnutne, transtsendenine vaim, kas ta on koikteadja, koik-
nigija, absoluutne armastus jne. Liheb samuti mé&oda
probleemidest, kuidas Jumal maailma valitseb ja iileval
peab, end ilmutab jne. Ta tunneb eneses, et Jumal, kes
ristiusus inimesele teatavaks saanud, olemas on (ta ei
kahtle tema eksistentsi juures), ja vdljendab seda piihalikku
tundmust kiituseks ning austuseks Jumalale. Kogu tema
toodangu ja kirjavahetuse hulgas on ,Lembitu“ vahest ainuke,
kus ‘ta kisimuse Jumala kolmainsuse kohta tdsisemalt iiles
seab, kiisides:

,Uks Jumal olla neil ja isa taevas;
Mispédrast valavad nad temast kolm ?
Ning puhuvad, et pitha usu laevas
On kolm ja fiks just sarnaline tolm,
Uks Jumal sureb kibedamas vaevas
Ja ometigi elavad veel kolm!

Et kolm ja iiks ei kuski vahet niita:
Ei jaksa meele mdistus mitte tdita.”

Ta seisab siin kolmainsuse-kiisimuse kui mdistatuse
ees, mida lahendada ei oska. Veel rohkem, ta kaldub
Jumala kolmainsuse eitamisele. See on ka tdiesti kokku-
kolas tema usulise ilmavaate ning arusaamistega. Ta
otsib ja tunneb ju Jumalat mitte dogmas ja kiriklikus
Opetuses, vaid looduses, ilmaruumis, ithe sdnaga — igal
pool. Nii iseloomustab ta ,Rahunurme lillede* eessdnas
oma usulist seisukohta ja Jumala #dratundmist veel
jargmiselt:

»Mis meie siin pakume, on vabad mdtted inimese
elust, tema kohustest Jumala, ligemise ja inimese vastu,
nonda kui Looja vdest, hoolekandmisest koigi loomade eest
ja armastusest inimeste vastu, keda ta randamisele hiiiidnud
ja iikskord jille, kui nende aeg tdis saanud, pdrmu pdue
tagasi lakitab, siiski jumalikku elusidet, mis ta algamisest
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nende sisse ©Ohanud, tulevale ilmale idanema paneb.
Lauliku silma ees seisab maiiratu loodus ja koik, mis
seal sees elab, hingab ja liigub, kui ks piiha tempel,
kelle ilu ja korraline seadus teda iihtepuhku taga kihu-
tavad Loojale lapselikku austust, kiitust ja tdnu andma.“
Eessonale jargnevad Witscheli laulude t6lked, mille kandu
Kreutzwald samuti oma religioosseid vaateid tolgitseb,
nagu meije seda Taaveti laulugi juures ndgime. Olgu siin-
kohal ndide neist tdlgetest: ,

»Meie hea isa korgel taevas

Annab lastel’ leiba rohkuses,

Ta omn vigev; kindlat elurammu

Toob ta inimestel’ igavest;

Tema #ratab ka surmast idu,

Loob koik suurust ikka viikusest.

Seisa vaikselt, hing, ja pane tdhel’!
Mullapdrm on sinu isamaa; -
Sinna kiilvati sind kasvamiseks —

Looja seemneiva oled sa.“

Peale kolmainsuse-probleemi peatub Kreutzwald veel
iilestdusmise-, determinismi- ja patukiisimuse juures. Ka
neist libiseb ta kerge vaevaga iile. N4&it. hiiiab ta
LLembitus: _

»Mis kaduv on, see peab kui pérm
Siin hauda langema,

Ja ootama, kuni Looja hiail
Saab hiiiidma: Touse sa !*

Kreutzwald usub iilestusmisse ja votab. seda kui
tosiasja, ilma et sellesse kuski teisal tdsisemalt sfiveneks,
- seades kiisimuse files: mis iilestousmise all moista, kuidas
see siinnib, millal, mis algab pirast iilestousmist jne.

Samuti usub Kreutzwald, et Jumal on inimese elusihi
ja eesmirgi midrajaks. Selles usus kirjutab ta: ,Inimene
peab suures looduse peeglis oma ndtra kuju vaatama,
siis 6pib vigadusi enese Kkiiljes mirkama ja neid aega-
modda parandama, muidu ei v6i tema tiielikumaks minna
ja sinna sihile saada, mis Looja temale oli ette ma#iranud.”
Samalaadilisi motteavaldusi voime leida ikka siin-seal
Kreutzwaldi toodangus.

Mis Kreutzwaldi arusaamise jdrele patt on, selle
kohta leiame {ihes tema kirjas Koidulale jirgmise seletuse:
»Teised, kes selle arvamise vastu tdrguvad, iitlevad maokese
juba Eevale oma osa von Weiberlist olevat annud, mis hilje-
mini ,pirispatuga“ edasi jooksis! FEesti seisukohast
julgeksin ma nende vastu vaielda, sest et enne kuni sakslaste
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jalg meie muru tulnud muljuma, meil ,périspatuga“ veel
tegemist ei olnud. Nur die fatale Cultur, die alle Welt
bedeckt, hat uns mit diesem Ubel angesteckt! Ja seesama
,Cultur® saab meile aegamddda niisama palju valu tegema,
kui esimese eidekese dunamaius! Kas ehk ei oleks v4inud
ménusam olla Sunapuud noorele maailmale loomata jitta,
et kui iihe ainukese duna 14bi nii suur viletsus koikide
kaela pidi langema? — Niikaugele kni minu vana-aegsed
teadused ulatuvad, on eesti ,vanaisa® &Sunapuu loomise
pdrast igast siifist vaba, sest et Ounapuu istutamine juut-
- laste ,vanapapa“ t66 olnud, kes ka muidu mitmes tiikis
nii karedat viha niitab, et tema olemisele hidaohtu
dhvardab: nétrade inimeste tegudega iihte minna, mis
just tema ,jumalikule tdiusele“ suurt au ei hakka tegema.
Sellepdrast nditab minu pisukesele meelearule moistmata,
kui meie papid — Kristusest kuulutatud ,armastaja
isa“ kiillge (kui lapsele pandud réugeid) k6ik vead ja taiuse
vastanikud piiiiavad okuleerida, mis neil juutlaste vana-
papast teataval on. — Selle asemel, et nemad meile kdige
filemat inimlikku tdiust, mis ithel surelikul loomal ,Kris~
tuse jalil* kaies osaks voiks saada, eeskujuks peaksid
files seadma, — ei vidsi nemad Opetamast, et inimeseloom
fiksi 14bi ja labi d4rarikutud taim peab olema, mis juba
enne siindimist hukatusele olla ‘loodud.“1) Uhes teises
kirjas Koidulale vididab ta, et patt ,alles Piibli Aadamaga
maailma sisse* on tulnud. Kreutzwald ei moista sellega
patu tekkimist ristiusu Gpetuse vaimus. Ta otse eitab
viimase seisukohta patu kohta. Kuid ei salga seejuures
pattu kui niisugust. Ta n#eb pattu igal pool oma iimber
ja rehkendab sellega kui olemasoleva faktiga, ilma et
probleemi olulisemalt kisitaks, nagu meie seda teistegi
kiisimuste juures eespool tidhele vdisime panna.
Kreutzwald ndeb, tunneb ning elab iile intuitiivselt
ja ei juurdle, analiseeri ega katsu siinteesi ehk siisteemi
luua. Ta on oma hinge poolest luuletaja ja tundeinimene,
aga mitte filosoof, targutaja. Tema elab eneses usulisi
elamusi, kiisimata, kuidas need vastavalt ihenduses
usuteadusliste vaadetega. - Sellega siis ka seletatav dhelt
poolt ,Viru lauliku“ pealiskaudsus, kergus ning iihekiilgsus
usn-elu kiisimuste kisitamisel. Teiselt poolt puudub temal
vastav eriharidus — oli ta ju tegelik arst —, et probleemide
siigavusse tungida. Nagu tema kehvade elulooliste and-
mete pOhjal oletada tuleb, ei ole ta nahtavasti kunagi

1) .Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus® I, 1910, lhk. 97—98.
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eriti teaduslist huvi usuprobleemide kohta tunnud. Ja
kui ta neid siiski {ihel v6i teisel juhusel kisitab, siis
siinnib see rohkem otsekoheste isiklikkude elamuste,
kogemuste ning {imbruse vaatluse resullaadina kui uuri-
mistos taga]arjena

(Jargneb.) J. Aunver.
_

Eesti ajaloo - kirjandus aastail
1918—1922.%)

Peale pikemat vaheaega jdtkatakse Eesti Kirjanduse
Seltsis endistel aastatel viisiks saanud ajaloo-kirjanduse
iilevaateid. Kiesoleval korral on see kohustus minu peale
langenud. Mul ei ole vbimalust olnud oma iilesannet
selies ulatuses 14bi viia ja tdita, nagu ma seda esialgu
olen kavatsenud. Po&hjused on mitmesugused: kbige enam
ja koige pealt muidugi see, et on tarvis anda idlevaade
ajaloo-kirjandusest pikema aja jooksul: a. 1918—1922, nii
et tegu on vordlemisi rohke materjaliga; selle hoolikas
analiiseerimine nduab aga pikemat aega ; siis edasi, mater-
jalide kidttesaamine on sdjaolude tdttu tunduvalt rasken-
datud. Puudub ka uute raamatute ja teaduslikkude artiklite
bibliograafia. Seni on Opetatud Eesti Seltsi poolt ilmu-
nud kriitilis-bibliograafiline aasta-aruanne (Kritisch-biblio-
graphischer Jahresbericht der Estnischen Philologie, Band I,
Jahr 1918, Dorpat 1922) ainult 1918. a. kohta, kuna jarg-
nevatest aastatest seda veel ei ole olemas. Kui juba biblio-
. grafeerimisega vilunud isikutel tili ja raskusi on teada-
saamises ja sagedasti ks vdi teine t66 teadmatuse ja-
~ tundmatuse tottu vilja jadb, siis seda enam on karta, et
seda vdib juhtuda, kui iilevaadet vordlemisi kiire aja jook-
sul tuleb kokku seada. Ka sellest ei aita veel, kui tead,
et see ja see kirjutus on seal ja seal ilmunud. On tarvis
ka 14bi lugeda. Raamatukogudel, nii Ulikooli kui ka Eesti
Rahva Muuseumi omadel, puuduvad nad aga sagedasti,
ja see kestab mone aja, lcuni nad tellitakse ja pdrale joua-
vad. Sagedasti teeb aga raamatute viljatellimise airetu
raskeks korge rahakurss. Raskusi selles suhtes teeb ise-
dranis Rootsi uurimuste muretsemine, eriti veel siis, kui
moned neist varsti peale ilmumist peaaegu bibliograafili-

Jantad. 1) Eesti Kirjanduse Seltsi aasta-koosolekul 4 mirtsil 1923 ette
an
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seks harulduseks, nii siis peaaegu kittesaadamatuks muu-
tuvad. Onnelikul viisil on meil viimasel ajal Rootsiga,
isedranis vennasrahva soomlastega vahekord nii kujunenud,
et mitmed Soome teaduslikud selisid ja tahtsamad kirjas-
tajad haruldast vastutulelikkust sellega on avaldanud, et
nad oma viljaandeid headel tingimustel ja koguni kingi-
tustena on saatnud; seda on teinud ka méned Rootsi tea-
duslikud seltsid ja paar tahtsamat Rootsi 4ri annavad oma
kirjastusel ilmunud raamatud poole hinnaga.

Ka ei luba ettekande aeg mulle seda, et kisitades
Eesti ajaloo-kirjandust a. 1918 —1922 silmas peaksin kogu
meie ajalugu pundutavaid kirjutusi ja artikleid. Iseene-
sestki masista vGin ma siin arvesse voita ainult uwurimusi,
mitte aga teistel uurimustel kujunenud iilevaateid, kas
ajakirjades, ajalehtedes v0i eriraamatutes. Ulevaadetest
olen arvesse vdtnud ainult need, mis tdhtsamad, vai jille
need, mis puudutavad meie ldhemat ajalugu, mis iseloo-
mult ei ole mingisugused kokkuvdtted endistest uurimus-
test, vaid milledes meil tegemist on autorite iseseisvate
to6dega, kuid mida siiski nende iilevaatlikkuse ja lihiduse
ja detailide puudumise tottu veel tdiesti 16plikkudeks tea-
duslikkudeks monograafiateks, s. o. eri-uurimusteks. ei véi
pidada. ‘

Enne kui {ilevaate enese juurde minna, peatan &ige
liihidalt nende tingimuste vaatlusel, mis seni Balti uuri-
mist66d on kannud ja iseloomustanud. Kui pilku Balti
ajaloo uurimisse heita, siis n#eme, et sel alal seni pea-
teeneid Balti sakslastel on olnud, kes vabamate arenemis-
voimaluste ja suuremate materjaalsete abindude iGitu on
voinud to6le muretult anduda. Ka meil, eestlastel, on
kodumaa ajaloo uurimise vastu huvi olnud; kuid meie
politiline, eriti veel sotsiaaine seisukoht ja materjaalne
viletsus on kaua takistavaks poOhjuseks olnud. Méned
head aastakiimned tagasi vOis eestlane kesk- ja kdrgemast
koolist ainult und n#ha ja ainult moni energilisem ja énne-
likum omandas kesk- ja kdrgema hariduse. Ka hilisema
aja, 19. aastasaja teise poole vabadus oli, vOordlemisi rela-
tiivne, — ka sel vabamal ajal oli eestlane politiliselt tagasi
surutud ja suured rahvahulgad majanduslikus 4rarippu-
vuses riifitlimoisast. Teaduslik t66 nduab aga vabadust,
arenemisvdimalust politilise kindlustuse, sotsiaalse rippu-
matuse ja ainelise muretuse niol.

Keele teaduslik ulatus, uurimise traditsioon, metood,
publikum — k&ik need algtingimused puudusid. Ei saa
uurimust ohust sfinnitada, peab pinda olema, et luua.
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Meie arenemine aastakiimnete eest oli niisugune, et v&is pinda
leida peaasjaliselt ainult rahvaraamat: oli see siis Gpetlik
— didaktiline kd&siraamat vdi rahvaraamat — romaan véi
samasugune rahvaraamat — luuletustekogu. Ka 1802. a.
asutatud Tartu Ulikool, kui niisugune, oli vaimult ja
keelelt saksa iilikool. Seda pitsatit kandis ka Balti aja-
lugu, selles domineerusid kitsad saksa seisuslikud huvid
ja vaatekohad. Ma ei taha siin sugugi viita, nagu puu-
duks saksa uurimisel sisuline ja teaduslik vdirtus, kuid
tahtsin ainult seda iitelda, et sagedasti, isedranis vdhemate
suuruste juures, tendentslikkus, kitsad natsionaal-seisuslikud
— parteilised seisukohad liiga esiplaanile kippusid.

Ka vene iilikool ei ole kodumaa ajaloo-uurimist eden-
danud. Venekeelne iilikool rammestas Balti ajaloo uurimise.
iilikooli kaudu iildse sellega, et kaotati kodumaa ajaloo 6ppe-
toolgi ja jdeti Tartu Ulikooli raamatukogus Balti osakond
hooletusesse. Sinna ei muretsetud uuemaid uurimusi lisaks.
Ja need, kes soovisid end ajaloolisele uurimistésle Balti
ajaloo alal ette valmistada, olid sunnitud Saksa iilikoolide
poole podrama. Selle peale vaatamata, et iilikooli tdielik
venestus 'otsekohe iilikooli enese kaudu Balti ajaloo uuri-
mise arenemist takistas, on Balti ajaloo uurimine edasi
kestnud; peaasjalikult on see kontsentreeritud olnud kiill
mitmesugustesse sellesihilistesse teaduslikkudesse seltsi-
desse. Teaduslikud seltsid on oma koosolekutega ja tea-
duslikkude viljaannetega voimaldanud. teaduslikkude kirju-
tuste avaldamist. Saksa seltside kdrvale tekkis Eesti
Kirjanduse Selts, mis véimaldas oma koosolekutel teadus-
liku sisuga ajalooliste konede ettekandmise ja nende aval-
damise seltsi teaduslikus kuukirjas ,Eesti Kirjandus®
Kunid ikkagi j4i meie, eestlaste, osa Balti ajaloo uurimise
alal mitmesugustel meist mitte olenevatel pohjustel tahtsu-
setuks. Jarjelikult ei ole ka viimaste aastakiimnete aja-
loolised uurimused palju lihemale viinud eesti rahva
ajaloole, sest meil on vdahe seni ilmunud tiiesti erapoo-
letuid uurimusi rahva sotsiaalsest seisukorrast vanemast
ajast uuema ajani ja vaimlisest arenemisest vanemal ajal;
muidugi méned erandid on olemas. Vastaspoolel, Balti
sakslastel, on siin {iks Ornematest kohtadest; nad piiiia-
vad ndidata, et pdrisorjus ei ole siin tdsine pirisorjus
olnud, isedranis n n. Vana-Liivimaa keskajal, ja nimetavad
talupoegade selleaegset seisukorda -kergeks périsorjuseks
(milde Leibeigenschaft). Kohalistel sakslastel on nii mit-
med pGhjused olnud, et minevikus asjade arenemis-
kaiku teisiti moista ja ndidata, kui see téepoolest on olnud.
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Périsorjuse kiisimus, rahva sotsiaalne diglusetus on aga
meie ajaloo tihtsamatest momentidest, see seletab meie
rahva minevikus vdga palju. Ei ole hinnatud thesuguse
maddupuuga ka eestlaste ja sakslaste tegusid; harilikult
vabandatakse sakslastel nende metsikused aja vaimuga,
kuna muistseid eestlasi moned uurijad julgesti- ja p&hjen-
damatult poolmetslasteks tembeldavad ja leitakse, et eest-
lased ilma vodraste eestkostjateta ldbi ei saa, kuna saks-
laste jaoks seesugust v8Orast eestkostmist tarvilikuks ei
peeta ja riigi keskvalitsuse kontrolli ja kohalistesse asja-
desse segamist ka Rootsi ajul mittelubatuks peeti.

Nii puudub Balti ajaloos vaatepunktide ja sihtjoonte
viljavalikul iisna sagedasti see tasakaal, mis on iga tOsise
nurimise conditio sine qua non. ,

Enne kui edasi minna, nimetaksin {ht silmapaistva-
mat balti-saksa erapoolikuse alust Balti ajaloo valgusta-
misel. See erapoolikuse alus on juba pikemat aega
maksev olnud, isedranis sellest ajast algades, kui n. n.
Vana-Liivimaa kokku langes ja Baltimaad vo6raste voimude
alla laksid. Siis oli sakslastel pdhjust voOdraste voimude
ees oma ajaloolisi eesdigusi kaitsta, end heas ja rahvast
halvas valguses paista lasta. See tendents on aastasadade
jooksul nihtavale tulnud. Kui pérastpoole ajaloolised
uurimused tekkisid, kordub ka mneis iisna sagedasti see-
sama tendentslikkus.

Kas see koguni viimasel ajal teisiti on olnud? Ka
niiiid on sakslased iga v6imalust 4ra kasutanud, et Balti
uurimusi oma tegude Oigeksmdistmiseks ajaloo .ees ldbi
viia. Nende uurimuste najal tekivad siis mitmesugused
propaganda- jne, sihilised teosed, nagu A. von Engelhardti
,Die deutschen Ostseeprovinzen Russlands. Ihre politische
und wirtschaftliche Entwicklung” (selle raamatu kuues triikk
ilmus 1916. a. Miinchenis) ja parun Heykingi kui ka teiste
brosiiiirid. Neile “sihilikkudele Kkirjutustele alust- ja and-
meid pakuvad mitmed Balti sakste uurimused, kus ka
asjaolusid on katsutud Balti sakslusele soodsatelt vaatekoh-
tadelt naha. Jarjelikult on siis monevdrra Balti saksagi
uurimuse peale see asjaolu mdjunud, et Balti maade aja-
lugu, algades 16, aastasaja teiselt poolelt, ei ole iseseisva
maa ega iseseisva rahva ajalugu, vaid et see on vodra
riigi osa ajalugu olnud ja et vodrale keskvalitsusele tuli
ikka kohalisi olusid enesele soodsast vaatekohast valgustada:
tuli tosta ja toonitada Balti saksluse riigitruudust, teenuseid
maa valitsemises ja pirismaalastega fimberkdimises ja tuli
_ vdhendada v6i eitada parismaalaste moraalseid ja muid
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vaimlisi omadusi ning eeldusigi korgemaks moraalseks
ja intellektuaalseks arenemiseks. Nii on siis Balti saks-
laste uurimused sagedasti Balti saksa, peaasjalikult feodaal-
klassi huvides ning vaatekohtadelt siindinud.

Arusaadav, et peale seda, kui Eesti rahval vdhegi
soodsamad edenemistingimused avanesid, tekkis tung ise
oma minevikku uurida. Teisiti ei vdinud see olla. Tuli
ju end maksma panna. Tuli otsida Eesti rahvast ka mi-
nevikus ja konstateerida teatud kontinuiteeti niiiidsete eest-
laste elus ja sidet muistsete esivanematega. Et see konti-
nuiteet on olemas olnud, kes v&iks selles kahelda, — oleme
ju eestlased ja on eesti rahvas kui niisugune olemas,
olgugi et meie olemasolu pikkade aegade jooksul on suutnud
raskete elutingimuste t6ttu avalduda peaasjalikult passiivses
vastupidavuses, oma algupira, nii fiitisilise kui ka vaimlise,
alalhoidmisel. Meie eksisteerume, meie ei ole tahtejouetult
raugenud ega pudenenud vddra elemendi hulka, ja peale
voorast ikkest vabanemist tahame niiiid enese kohaselt,
enese sisemiste vadrtuste védriliselt vidlja areneda ja osa
teiste kultuurirahvaste keskel etendada.

Nagu varemini olen maininud, on eestlaste osa Balti
ajaloo nurimise alal vdike olnud, kuid katsetest ja pionee-
ridest ei ole puudus olnud. Meie tunneme ja teame
vdga hastiDr. Jakob Hurti ja Jaan Jungi teeneid.
Teame ka, et palju selles sihis on teinud Eesti Kirjanduse
Seltsi kadunud esimees Villem Reiman, kel ei puu-
dunud sellekohased véimised; selle peale vaatamata, et
tal puudus siistemaatiline ajaloolase kasvatus ja iilikoolis
omandatud metoodilisus, olid tal hiilgavad ajaloolase huvid
ja eeldused ajalooliseks uurimiseks: selge arusaamine,
teravameelsus ajaloolise aine analiiiisimisel, dige ettekujutus
faktide sidumisel, s. o. trehvavate siinteeside loomisel.
Andekalt ja tabavalt on ta saksa uurimistegevuses seda
hinnata osanud, mis seal positiivset on dra tehtud. Villem
Reiman valmistas eesti rahva ajalugu ette; selle tunnis-
tuseks on tema huvi just nende momentide ja nende aja-
jarknde vastu eesti rahva ajaloos, mil rahva iseolu veel
tugevamalt maksmas oli vbi kus see iseolu uuesti hakkas
iiles virguma. Ta on uurinud Eesti muistset vabaduse-aega
ja kirjutanud pikema kirjutuse: ,Eestlaste haridusjirg ise-
seisvuse aja 16pul“ (Eesti Kirjandus 1908 ja 1909); siis
on ta tdhelepanu sidunud aeg, kus eestikeelne vai-
mulik kirjandus ja Eesti esimesed kihelkonna-koolid tek-
kisid, s. 0. 16. ja 17. aastasada, ja sama huviga on ta
jalginud iseteadvusele joudnud Eesti visa véitlust rahvus-
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liku kultuuri eest siis, kui mineviku kodidikud 19. aasta-
sajal kord-korralt pudenema hakkasid.

Ajaloo k#ik on eestlaste kasuks niiid. muutunud.
Selle pdhjuseks on suured Euroopa siindmused. Kuid sdda
on muidugi ka uurimist6od takistanud, segades uurijaid
nende t66s ja tehes vdimatuks uurimistédde tritkkimise.
Paraliiseerivalt mdjus 166 peale, et suure sdja ajal arhiivid
siit kaugele viidi. Venemaal olid endised Riia ja Tallinna
Rootsi kindralkuberneride arhiivid, Tallinna linna arhiiv jne.
Mitmed arhiivid on hodumaad puudutava sdja t6ttu hoole-
tusse jddnud, oOige mitmed koguni hukka saanud, vii-
maste hulgas mitmed endised modisate arhiivid. Onn mui-
dugi, et osa mbdisa arhiivides leiduvast ainest on saksa
uurijate poolt teaduslikuks uurimiseks korraldatult triikis
avaldatud. Kui maailma-séja kdra oli vaikinud, siis algas
aegapidine toibumine. Arhiivisid hakati Venemaalt rahu-
lepingu jdrele tagasi tooma. Arhiiviasjade korraldamiseks
asutati arhiivikomisjon prof. A. R. Cederbergi juhatusel; selle
hooleks jdi arhivaalide kokkukogumise jne. eest hoolitse-
mine. Tartus on asutatud Riigi Keskarhiiv, kuhu iile maa
arhiivisid ja arhivaale kokku kogutakse. Uurija seisu-
kohast tuleb sairase arhivaalide iihte kohta kogumise ja
korraldamise peale positiivselt vaadata, — see hdlbustab
ja kergendab t66d. Oige moéte on seegi olnud, et Keskarhiivi
asukohaks Tartu kui filikooli-linn on valitud. Siin on {ili-
kooli 6ppejoududel kui ka iilidpilastel, kes end teaduslikule
t6ole ette valmistavad, kerge arhiiviga tutvuda ja arhiivis
leiduvaid materjale tarvitada teaduslikkudeks téddeks.

Tahtis on niiidid see, kui ruttu me v&ime arhiivis
kokkutoodud arhivaale siistemaatiliselt korraldatud kujul
uurimistoode jaoks idrakasutamiseks saada.

& § ®
®

Tood on alganud mitmed teaduslikud seltsid. uue
hooga: Tartu Eesti Opetatud Selts on uut ja varsket joudu
Tartu Ulikooli oppejoududelt saanud, ka Riia Ajaloo- ja
Muistsuse-uurimise Selts. Tood on uuesti alustanud Eesti-
maa Kirjanduse Selts Tallinnas (Estlandische Literdrische
Gesellschaft in Reval). Elujouline on ka veel Pirnu
Muistsuse-uurimise Selts (Altertumsforschende Gesellschaft
in Pernau), kuid s0ja aegu ja peale sdda ei ole see selts
mingisuguseid uurimusi avaldanud. Mitmed Balti saksa
teaduslikud seltsid on seismas ja vaevalt voib arvata, et
nad oma tegevust uuesti algavad.
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Eesti teaduslikkudest seltsidest on peale sdda hoog-
samat tegevust avaldanud Eesti Kirjanduse Selts. Ka seal
on silmas peetud kodumaa ajalugu: seltsi koosolekutel on
peetud konesid ja avaldatud seltsi poolt viljaantavas kuu-
kirjas ajaloolise sisuga kirjutusi ja' dokumenta. Tsentraal-
sema tihtsusega siindmuseks Eesti teaduste edendamisele
on muidugi Tartu Ulikooli asutamine. Peale pikemat aega
on jidlle Eesti ajalugu (enne Eesti-, Liivi- ja Kuramaa aja-
lugu) iilikooli Oppeaine ja on noorsoole voimalus antud
omandada teadmisi kodumaa ajaloos ja end ette valmistada
kodumaa ajaloo uurimisele teaduslikkudes seminarides.
Ajalooliste harrastuste teostamiseks aitab kaasa muidugi ka
Akadeemiline Ajaloo-selts, kelle liikmete hulka kuuluvad
iilikooliga seotud isikud, nii iilikooli ajaloo &ppejéud kui
ka filosoofia-teaduskonna ajaloo-osakonna iilidpilased ja
moned iilikooli 18petanud ajaloolise eriharidusega isikud.
Akadeemiline Ajaloo-selts annab, algades a. 1922, ,Aja-
- loolist Ajakirja“ vilja, mille sisust tdhtsa osa moodustavad
kirjutused ja allikad kodumaa ajaloost. Akadeemilise Aja-
loo-seltsi filesanded ei piirdu sugugi mitte ainult ajakirja
vdljaandmisega ja tavaliselt Oppeaasta jooksul iga kahe
nidala jdrele drapeetavate kdne-koosolekutega, vaid on ka-
vatsetud asuda eestikeelse ajaloolise sdnastiku viljaandmi-
sele, on silmas peetud ka ajalooliste allikate viljaandmist,
samuti ka biograafilise ja bibliograafilise kdsiraamatu kokku-
seadmist. Sellesarnaseid harrastusi on arvesse voetud ka Eesti
Kirjanduse Seltsi Ajaloo-toimkonnas. Ka seal on tarvilikuks
peetud ajalooliste algallikate viljaandmise jdtkamist ja aja-
loolisele uurimisele tarvilikkude k#siraamatute kokkusead-
mist. ) To66 nouab téotegijaid, neid on meil seni vihe, 166
nduab ka ainelisi abindusid, neid ei ole seni kiillalt olnud;
kuid siiski on valitsus monevdrra abi annud. On toeta-
tud abirahadega Eesti Kirjanduse ja Akadeemilist Ajaloo-seltsi.

Jarjelikult on niitid ka Eesti teadusliku harrastusega
seltsid elavalt ajaloo-uurimisele tarvisminevate allikate, kisi-
raamatute jne. viljaandmisest huvitatud. Kui t66d jatka-
takse, siis on loota, et lihematel aastatel meil nii monigi
ajaloo-uurimisel tarvilik kdsiraamat vilja antakse ja et nii
moéndagi allikate vdljaandmise alal 4ra tehakse ja et ka
eestikeelsed uurimused viairiliselt vodrakeelsete kdrval hak-
kavad esinema.

1) E. Kirjanduse Seltsi Ajaloo-toimkond kavatseb vilja anda kesk-
koolide jnme. tarvitamiseks ajaloo-lugemiku, mis sisaldaks viljavdtteid
ajaloo allikamaterjalidest. :
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Niiiidd asume iilevaate juurde.

Tartu Opetatud Eesti Seltsi aastaraamatu viljaand-
mist on jatkatud peale pikemat vaheaega, ja ilmus 1921. a.
16pul Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 1912.—1920. a.
kohta (Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesell-
schaft 1912--1920, IV 4 207 lhk.) ja jirgmine aastaraamat
1922, a. detsembrikuus 1921. a. kohta (128 lhk.).

Esimeses neist juhiksin peaasjalikult tdhelepanu Tartu
linna arhivaari kadunud Titus Christiani kirjutuse peale
JMartin Kuivleha und Herzog Magnus von
Holstein®, mis taiendab viikese, kuid huvitava episoo-
diga Gige siindmuse- ja vahelduserikast Tartu linna ajalugu
16. aastasaja teisel poolel, mil linn iihe valitseja kdest te:se
kitte ldks.

Tartu linna ajaloole lisaks on ka teine sama autori
kirjutus  ,Wo lebten Dorpats bekannteste
Bﬁrgermeister“

Huvitavat lisa Eesti kohanimede seletusele on toonud
praost Westrén-Doll, selgitades kohanimede tiivedes
ettetulevaid sdnu: vohm, alo, katku, katk, katt; eestlaste
eesnimesid on ta kisitanud oma ettekandes ,Eesti
isikute eesnimedest* (Vornamen estnischer
Personen).

Mo6da minnes teistest vdiksematest kirjutustest nimetan
veel prof. A. M. Tallgreni artiklit ,Zur Einwande-
rung der Esten®, .

Endiste aastate aastaraamatutega vorreldes sisurikkam
on Tartu Opetatud Eesti Seltsi viimane (1921. a.) aasta-
raamat. Mainida tuleb siin seda tdsiasja, et Tartu Ulikooli
avamisega ja uute liikmete juurdetulekuga Tartu Ulikooli
Oppejoudude hulgast on seltsi tegevus teaduslikkude ette-
kannete hulga ja pohjalikkuse mottes palju vGitnud.
Sellest siis tuleb ka, et a. 1921 suurem osa ettekannetest
on Tartu Ulikooli oppejoudude poolt peetud. 1921. a.
Opetatud Eesti Seitsi koosolekutel peetud kdnedest on
11 Tartu Ulikooli ®ppejoududelt: A M. Vasmeri (2),
L. Kettuse (2), A. M. Tallgren’i (2), A. R. Cederberg’i (2),
W. Wiget’i (1), W. Anderson’i (1), J. Bergman’i (1) ja iks
tollekordse seitsi esimehe A. Hasselblatt’i, raamatukogu-
hoidja O. Freymuth’i ja kaks praost A. Westrén-Doll’i, iiks ~
iilemkoolidpetaja A. Rosenberg’i poolt peetud.

Ka kidesolevas aastaraamatus on Tartu linna ajalugu
vdikese lisa saanud A. Hasselblatt’i kirjutuse labi
JErginzendes zum Charakter und Lebens-
gang Christoph August v. Gessinkys“ Nagu
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teada, oli Gessinsky Tartu politseimeister 1. maist 1808. a.
kuni 10. mértsini 1831. a. Kuid aastaraamatu peattode
hulka unute huvitavate probleemide asetamisega ja hiipo-
teesidega tuleb arvata seltsi praeguse esimehe A. West-
rén-Dolli nurimust ,Die nordestnische Sied-
lung“ Aastaid on meil tegemist tehtud vere-16puliste
kohanimede seletusekatsetega. Niiiid on Westrén-Doll
vere-10pulisi kohti 1921. a. ilmunud Eesti S&javde Topo-
graafia jaoskonna poolt viljaantud Eesti kaarti jilgides
leidnud 245 vere-16pulist nime, neist Emajoest ja Virtsjar-
vest pohja poole 233 ja ainult 12 Emajoest 16una poole.
Edast leiab autor vere-16puliste nimede laialilagunemise
tsentrumiks Kose, Jiiri kihelkonna 1dunaosa, Madise p&hja-
osa ja Ambla 16unaosa olevat. Siit harguvad vere-15pulised
nimed raadiustena, ulatudes edelas Ridalasse, ldunas
Pilistveresse ja kagus Simunasse ning Laiusele. Autor on
ka dra miarkinud, et vere-16pulised nimed puuduvad seal,
kus ‘maapind soone ja madal. Autori arvates on vere-
I6puliste  kohanimede kandjaks ja laialilaotajaks P&hja-
Eesti toug olnud. See hdim on autori arvates mere poolt
sisse rdnnanud. Selle h6éimu harud on ka saarlased ja
kurelased. Kurelasi ja liivlasi ei pea ta mitte samaks
hoimuks, kiill aga samaks kurelasi ja saarlasi. Kurelased
on Kuramaale sisse tungides seal ees olevaid liivlasi ja
semgallasi alla heitnud. Oma hiipoteesidele otsib autor
toetust vanematest keelelistest andmetest ja muudest vane-
matest allikatest (Lati Hendriku kroonika, Urkundenbuch)
ja arheoloogiast. ,

Tédhelepanu-vadrt on samas aastaraamatus ka prof.
A. R. Cederbergi poolt avaldatud Otepid Opetaja
Adrian Virginiuse viis kirja tolleaegsele Liivimaa kindral-
kubernerile krahv Eerik Dahlbergile (,Einige Briefe von
Adrian Virginius an den Generalgouverneur in Riga Graf
Erik Dahlberg“). Need kirjad niditavad, missugust hoolt
eesti kirjanduseloos tuntud Adrian Virginius a. 1700—1702
Otepdd iimbruse kaitsmiseks on avaldanud.

Meie maa arheoloogilisest uurimisest huvitatuile kaht-
lemata suurt huvi pakub prof. A. M. Tallgreni
»Archiéologische Forschungen in Eesti im Jahr 1921%, kus
autor lahemalt tutvustab sellega, mis arheoloogilisel uuri-
misalal a. 1921 on tehtud ja nimelt maapinna muinasma-
lestuste registreerimisel ning viljakaevamistel.

Kui maapinna muinasméilestuste registreerimine on
olnud siistemaatiline, teinud on seda t66d arheoloogia
~osakonna iilidpilased prof. Tallgreni juhatusel Viljandi-,

263.




Voru- ja Liddnemaal, siis on viljakaevamised enam juhus-
likku iseloomu kannud. Autori enese uurimised kdne all
oleval aastal on peaasjalikult topograafilise ilmega olnud;
ta on katsunud kindlaks maiédrata kivi-aegset rannajoont
Virtsjdrve &dires, Saare- ja Muhumaal. Samas artiklis on
iiles loetud ja iseloomustatud mainitud aastal tehtud leiud
kiviajast, samuti ka leind vanemast raua-ajast. Ulevaadet
selgitavad kaardid, linnamagede, kalmude plaanid ja 14bi-
l6iked, haudleidudest saadud asjade ilesvotted. Nagu sellest
klr]utusest ndeme, on kodumaa muististe uurimise alal
t56 taies hoos. Kui 166d endise agarusega jiatkatakse, siis .
on muinasmilestused varsti ille terve maa registreeritud ja .
kalmude, lahingupaikade, linnamdgede jne. metoodilisest
uurimisest on oodata huvitavat lisa meie ajaloo vanemate
ajajarkude valgustamiseks, kuhu muud allikad sugugi v6i
dige ebakindlalt viivad.

(Jargneb.) H. Sepp.
m—— '

Eesti keele 6pperaamatud
1918.—1922. a.'

Riikliku iseseisvusega algab eesti kooli vabanemine
neist kiitketest, millega ta kolmekiimne-aastasel venesta-
misajajargul oli vangistatud. Kooli vabanemisega tdusis
tarvidus iimber luua veneilmelist kooli t&siseks eesti koo-
liks, emakeelseks kooliks. Vene-aegses koolis oli rahva
emakeel kui dppeaine meil hidavaevalt kannatatav. Vabas
eesti koolis tuli kdik dpetusline ja kasvatusline t66 rajada
emakeelsele alusele. Selleks tuli tarvitusele votta saadaval
olevaid Spperaamatuid, méndagi neist olude kohaselt iimber
luua ja otstarbekohaseid uusi soetada. Eesti emakeele
dpperaamatute kohta, mis meie iseseisvuse ajal ilmunud,
on mulle tilesandeks tehtud viikest iilevaadet anda. Pean
algul kohe tiahendama, et ma oma iilevaates ainult tahtsa-
maid Oppeteoseid puudutan

Emakeele 6ppuse ldahtekohaks ja aluseks on elav keel,
nagu ta paremate kirjanikkude kujukamates teostes esineb,
niisama ka elav rahvakeel, nagu ta avaldub sﬁgavatunde-
lises muinasjutus ja muinaslaulus. Lugemisraamat on see
vahend, mille kaudu elava emakeele Spetus koolis mdjule

1) Eesti Kirjanduse Seltsi aastakoosolekul 4. mirtsil 1923 ette
kantud.
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padseb. Keele sisemise rakendusega tuleb meil tutvuda
elava keele enese kaudu, nagu ta lugemikus meile kujuneb,
aga ka isedralistel grammatika Gppetundidel, tdielikumalt
muidugi keskkoolides. Emakeele viirtuslikkude teoste
tundmadppimine teostub lugemikkude kaudu, osalt kisi-
raamatute abil, mille {ilesandeks eriti on kirjanduslugu.
Jargnevalt oleks minu iilesanne kolmesugune: eesti keele
lugemikkude kasitlemine, grammatiliste Oppeteoste vaat-
lemine ja kirjanduslooliste Opperaamatute iilevaade. Voi-
matu on kdiki kolme osa minu iilesandest lihikeses iile-
vaates vihegi rahuldavalt lahendada. Peatan pikemalt
lugemikkude juures, nimetades mdnda teost keele raken-
dusealalt ja jattes puutumata kirjandusloolised teosed,
peale lugemikkude. Kirjandusloo ja emakeele grammatika
Opperaamatute asjus esinevad aruannetega vististi teised
referendid. ]

Eestikeelseid lugemikke on meil nii ménedki ilmunud.
Tahtsamad neist on M. Kampmanni lugemisraamatud.
Need on juba kolmat aastakiimmet eesti kooli raudvaraks.
Kampmanni lugemikud on tadnini edasiviijaks, on kandjaks
olnud kultuuritésle, mis C. R. Jakobsoni lugemisraama-
intega algas ja Eesti iseseisvuse omandamisega krooniti.
Ma olen aastate eest siin, korgeviddrtuslise kogu ees,
M. Kampmanni lugemisraamatuid, k&iki kolme annet (I, II,
1), hinnanud, nagu Kirjanduse Seltsi viimasest (IX) aasta-
raamatust niha. See oli enne meie riiklist iseseisvust.
Meie iseseisvuse ajal on ilmunud nende lugemikkude uuned
vdljaanded: 1920. aastal II anne seitsmendat korda ja
1921. aastal III anne kuuendat korda trikitud. Molemad
anded on kehakad raamatud, kumbki iile 350 lehekiilje
paks. Need raamatud, parandatud triikis, on iilemineku-aja
tunnistajad: nad on entsiiklopeedilised teosed, kus mitme-
suguste teaduste palad aset leidnud, nagu eelmisteski
vidljaannetes. Raamatud on, ajanduete kohaselt, eestilaadi-
lisemaks muutunud. Rohkesti on aineid Eesti ajaloost,.
muinasajast, rahva t60st ja tegevusest. Meie ihtluskooli
pOhijoonte viljakujunemisega pidi ka M. Kampmann oma
lugemikkude sisemist korraldust ja wvilimist kehakust
muutma. Raamatute koguteadusline iseloom pidi kdrvale
jddma, sest meie iihtluskool annab eritundidel ka neid eri-
teadmisi ja erioskusi, mis venekeelses koolis, \nimelt rah-
vakoolis, k#dttesaamatuks jaid. Selles mottes, osalt, ilmus
M. Kampmanni lugemiku I jagu juba okupatsiooniaastal
(1918) vdikese raamatuna, mis vastas meie koolide teise
aasta Opilaste voOimistele. Ldinud aasta 16pul (1922. a.)
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ilmus M. Kampmanni Eesti lugemiku II jagu (8. triikk),
mis on miiratud iibtluskooli Il 6ppeaastale. Kuna okupat-
siooni-aegne I jagu osalt endisi aegu meelde tuletab (niit.
okolmenurgeline kullatud kohtukull* vallamajas, lk. 126),
on Il jagu enam eesti-aegsetele nduetele vastavalt kokku
seatud. Selles uues (II jao) vdljaandes on ainevalik kokku-
kolasse viidud esteetilis-ilukirjandusliste nduetega. Luge-
mispalad on selgemottelised, puhtasisulised, eetiliselt hea-
mojulised, ilma pealetiikkiva moraalita. Nii siis positiivset
laadi. On ka puhtasjalisi lugemisi mitmelt alalt, kuigi
endisest mirksa vdhem. Viimased palad on enamalt jaolt
meie kujukamatest proosakirjeldustest voetud. Niit. ,Meie
kask“ (lk. 128), ,Aike* (lk. 201), ,Kuivatatud soo* (lk. 187),
»Heinal® (Ik. 186) jne.

Kas on vaja paigutada asjalisi, praktilisi lugemis-
palasid Opilaste Iugemikku? Arvan, et on vaja, kuigi osa-
liselt, ja nimelt kahel pohjusel. Esiteks on meie algkoo-
lides isedraliseks Oppeaineks kodulugu, mille kisitlemisel
harilikult ei tarvitata opperaamatut. Loomulikult kiib
koduloo Gpetamine emakeele Opetamisega kidsikdes. See-
pdrast ei- ole paljuks, kui praktiliste ainete kidsitlemisel,
koduloo tundidel, monikord lugemikust kujukaid, ainet
iihtlustavaid tiikikesi loetakse v&i lugeda lastakse. Teiseks
on lugemikus leiduvad kujukad kirjeldused (aine eri- véi
korvaltunnuste meisterliku esitamise kaudu) vdga heaks ja
mojuvaks kaasteguriks, mis mondagi teaduslist ainet Gpilase
meeltele vastuvétlikumaks teeb ja meelespidamis-vGimesse
~ kindlamalt jaddvustab. Seepdrast — arvan — ei olnud
M. Kampmannil p6hjust ainelisi lugemispalasid kolme-
~ nelja Oppeaasta lugemikust sootuks vilja heita. -

Lugemispalade valiku kohta v6ib mitmesuguseid arva-

misi olla. Joh. Aavik on oma arvustuslises teoses (ilmunud
iseraamatuna) mondagi métet esile toonud M. Kampmanni
lugemikkunde ainevaliku asjus. Mone méttega ja uuendus-
noudega, ainevaliku asjus, v0ib. leppida, modnega mitte.
Niit. ei sooviks ma kooli lugemikus naha kooli ja koolielu
kirjeldust, nagu M. Sillaotsa Ruudi ja Eedi loos (], k. 110)
on kujutatud. Ka koolimaja, klassiruumide ja kooliasjade
umbkaudne kirjeldamine voiks lugemikkudest 4ra jiida,
sest ei ole kaht iihesarnast kooli olemas. Koolis nidevad
lapsed tegelikult klassiruume ja kooliasju; miks siis teis-
suguse kirjeldusega lapsi koormata — raamatu jdrele?
Ainevaliku, 6igemini — aine-uuenduse poolest on M. Kamp-
mann evolutsioonilist rada rdnnanud: wuued viljaanded on
nii korraldatud, et nendega iihel ajal ka vanu vgiks tarvitada.
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Olen eespool M. Kampmanni lugemispalade mdtte-
selgust, loogilist kindlust rohutanud. Vastupidistest néi-
detest vdiksin mdned iiksikud esitada, aga nende kokku-
seades ei ole Kampmann siifidlane. Nait. II jaos leiduvad
vanasdnad: ,Kannatus véidab kdik“; ,Oige holma ei hakka
ikski“ (lk. 36, II) jne. Teame, et kannatus ei vdida koike;
niisama — et dige hélmast hakkavad pahad inimesed koige
suurema Ohinaga kinni. Need ja moned teised mdttekujun-
dused vdiksid revideerimisele tulla, enne kui nende abso-
luutsust tunnustada.

Grammatilisi puudusi, isedranis foneetika ja etiimo-
loogia alalt, on Joh. Aavik hea kogu miarkinud. Mitmed
neist langevad kahtlaste hulka, sest tarvitusel on olnud ja
on praegugi mitmed séna- ja hddlikudpetuslised vormid, mis
esinevad Kampmanni lugemikkudes Joh. Aaviku arvates
vadrkujudena. Sarnaseid ,vadrkujusid“ leiame pea igast
Opperaamatust, ka eeskujulisemate kirjanikkude kirjutusist,
mitte ainult Kampmanni Iugemikkudest. Kui {ild-kokku-
leppel s6na- voi hadlikudpetusline vorm kindlaks maératud,
sils on parandusi jargmistes tritkkides kerge teostada.
Raskem on fitlusGpetuslisi pahesid lahendada, sest siin
tuleb ménigi kord lausete tehnilise fimbertegemisega (kui
mitte lausete iimberloomisega) vaeva ndha. Séna ja hadliku-
Opetuses on kolme-neljakiimne aasta jooksul mdnedki
kindlad normid maksma pandud; iitlusopetuslised normid
on alles knjunemise algjirgus, sagedasti puuduvad kogumni.
Niit. adverbide tarvitamisel. Samuti atiribuutide ja objek-
tide paigutamise asjus, mis tihti voib lahkmotteid esile
tuua. Niit.: ,Pdevad otsa kihutas ta suuskadega talu
tagamail timber® (II, tk. 160). ,K4ib, dnnistab linnukest
pesal ja pollumeest adraga kesal“ (seals. lk. 16).
.Kohtumees astus haamriga kraami juurde. Kohtu-
teener 161 suure kuke korviga launale* (seals.). Toon
veel iihe kujukama ndituse Kreutzwaldi tekstist (II, lk. 83):
,Oli iihiskonna 166 16petatud, siis liksid mehed k6rtsi
ihiskonna kulul raisatud higi asemele kui-
vanud kehasid tursutama.« Meie vOime siin mdotet
jilgida, kui eelmisi lauseid (Kilplastest) oleme lugenud.
Antud lause sGnade jdrjestusest kinni pidadas tekib meis
kaksikmd&tlus, Esitatud puudused iitlusdpetusliselt alalt ei
ole Kampmanni omad. Sarnaseid puudusi leiame paremate
kirjanikkude teostest. Harilikult ei arvatagi neid puudusteks.
Kampmanni lugemikkudes on s##raseid vdordlemisi vdhe.

Teine autor, kes kahe viimase aasta jooksul oma
lugemikkudega avalikkuse ette astus, on M. Nurmik.
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Aastal 1920 ilmus tema ,Eesti Kooli Esimene Lugemik®,
mis erilisemate iilesannetega kui senised lugemikud tahtis
tegutseda. See lugemik oli enese lahti iitelnud seni maks-
vusel olnud koguteaduslisest tilesandest ja pidas silmas
kirjanduslist kiilge. Pithamaks ja iilemaks kasvatusliseks
eesmirgiks seati — lapses kasvatada ja alal hoida siigavat
inimlusetunnet. Teine l4dhem iilesanne oli — dratada lastes
armastust kodukeele vastu, silmas pidades praktilise keele-
oskuse arenemist. Selles lugemikus, milles Eestimaast
ja Eesti rahvast sona lausumata moédda mindi, avaldus
piitid mingisugust ilmakodanlikkust taimelavastada ,siigava
inimlusetunde* mdiste all. Jdrgneval, 1921. aastal ilmusid
M. Nurmiku ,Esimene Lugemik®, teine parandatud triikk,
ja ,Teine Lugemik* esimese tritkina. Samal, 1921. aastal
tuli miiiigile ka ,Teise Lugemiku“ teine triikk, kuigi lu-
gemiku pealkifjas teise triiki kohta kdivat markust ei leidu.
»Teise Lugemiku“ teine triikkk on valgemal,  korralikumal
paberil, puhtamas koites, vidikeste muudatustega tekstis;
on tulnud vilismaalt, kus raamatuvalmistamine oli nihta-
vasti odavam. Raamat oleks hidsti véitnud, kui II ande.
teine 1triikk sisuliselt rohkem oleks muudetud. K&neldes
»Teisest Lugemikust® motlen ma selle nime all nii esi-
mest kni ka teist triikki, :

Lugemiku I ande teine triikk on hidsti parem kui
esimene, Teisest tritkist on eemaldatud mitmed puuduli-
kud lugemispalad ja kohasemad asemele paigutatud. Jii-
nud on raamatusse endiselt labased rahvanaljad (k. 182)
ja moned kortsinaljad rahvalaulude nime all, Niit. laul
»lkka ees!* (lk. 186):

Saksad sditvad saaniga,
ja mina vaene kelguga.
Sakstel tikud saani ees,

o ja minul koera kelgu ees.
Igas kortsis kiisin sees —
ikka olin sakstest ees!

Teo-aegne eestlane kiis vahest kiill igas kértsis sees,

>aga niiid pole see enam soovilik! Hingeiilendavalt ei

méju ka laul ,Kolmed piiksid“ (lk. 187). Muutmata on
jddnud Jakob Tamme laul ,Kidndmas* (Ik. 119) oma iga-
nenud ,sdil“- ja ,ta4l“-riimidega. Liigsonadeta voiks see
laul algsalmides jargmiselt kdlada: ,Isa, sul on hobu, ader
on sul ka; kiinnad iksi p6llul, ilma abita. Isa, siin ma
abiks tahan olla sull’; too sa viike hobu, viike sahk too
mull’* jne. Jutt seitsmest kitsetallest (Ik. 55), mis keele-
liselt voimatu oli I triikis, on I triitkis korralikuks paran-
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datud, ligikaudu samavairiliseks, nagu Kampmanni lugemiku
I jaos (Kampm. I, k. 45). '

Nurmiku lugemiku I jao (teise triiki) sisuga vdib
iildiselt - leppida. = On mitmekesisus ainevalikus, ettemii-
ratud piirides muidugi (kirjandus-esteetiline siht). Koguni
meeldivat mahlakust leidub. Niit. Anna Haava jutus ,Tal-
vetaat (k. 247) ja teisal. Laulusalmikute valik on parem
kui esimeses triikis. Ka asjalise sisuga lugemispalasid ou
kena kogukene. Niit. ,Kodu ja linnavahel“, ,Kuidas raa-
matuid tehakse“, ,Vabrikus“ ja teised. Moned tunnismirgid
lasevad oletada, et lugemiku teine triikk eesti lastele on
madratud. Nii lanl (Ik. 270): ,Oitse ja haljenda, eestlaste
maa“, Juhan Liivi ,Meri“ (nagu esim. triikis), Anna Haava
» Talvetaat“, milles koguni Tallinna nimi esineb. Eesti rahva
ja riigi olemasolu kohta peab laps ,Esimese Lugemiku*
teise triiki ulatusel endiselt teadmatusse jaama. Kaudselt
tunneme eesti vaimu pilvekest Nurmiku ,Esimeses Luge-
mikus“ kohati lehvivat. Laevanime ,Kalevipoeg* kuuldakse
raamatust (lk. 261), vdgimees Kalevipoeg jddb tundmatuks.

Esimese lugemiku II triikis esineb hulk labasusi, ise-
dranis rahva konekddndudes, mitmeis médistatusis ja mdnin-
gates lugemispalades. Viimastest v&iks nimetada teist
juttu vidikesest Valtrist (Ik. 129), jutte Jussist (§ 63 ja
teised) ja mOnda muud. Kooliraamatu kaudu ei tarvitseks
Opilastele labaseid iitlusi ja s6imusénu kiilge pookida:
uulits ja kiilatdnav hoolitsevad selle eest isegi.. Toon mé- .
ned ndited. Poisikese Valtri kohta &eldakse: ,Sa jaiad
rumalaks nagu vana saabas. — ,S#4l see loll Valter
tuleb.* — ,Tead sa, kus su tahtmine on?" Ema taskus.®
»Valter magas nagu kott hommikuni“ (I triikis oli koti
asemel poOrsas nimetatud). Koolitajat Sanna-eite nimeta-
takse vanamooriks. Vits ja tukast kiskumine on dpetamis-
abindud. Sanna-eit muudkui ,sasis poisi tutist kinni*
jne. Jussi ema vaigistab last hiiiidega: ,Pea suu! Mis
sa_léugad sail!“ Kui laps nutmist siiski ei jdta, hakkab
ema teda kolumatsitama ja kolliga ahvardama. Kasukat
pahempidi enesele dmber vottes tuleb ta kolli n#dol tuppa.
See abinéu hirmutas poisi vagaseks.- Kas peavad kooli-
tajad niisama talitama? Raamatu kokkuseadja ndib lddne-
poolne rannakolga-mees olevat. Seal elavad n#htavasti
Kolumatsid, Kajujiirid, Naidrisokud ja muud sorti tondid
ning hirmutised tdnapiev veel rahulikult edasi, kuna nad
sisemaalt ja kultuurilisemailt rannakaldailt juba kolmik-aas-
takiimne eest on kadunud. Tean juhust, kus noor inimene
tonditamise pirast (endisel ajal) nddrameelseks ldks ...
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Rahva konekdinud kubisevad jamedatest iitlustest,
miidraseid kultuuri-inimene oma lastele ette ei kanna, kui
ta kasvatusliseks kuritarvitajaks ei taha hakata. Nait.:
»Kikis kdrvad, kiilus silmad, eritorn tagaotsas“ (lk. 66). —
,Umber minna miita-mita, leiva paile litsa-latsa“ (void
tehes, 1k. 43). — ,Tips-taps till-tall, metskits, kill-kall,
alte-pulte puhh, tks jalg all?“ (k. 17). — ,Viis oli vattu,
kuus oli kuttu, tuhat oli tuuli-luuli auku, seitse vana lellepi
auku?* (k. 14). Kui viimast ndidet lugedes &pilasele
assoneeriv teine sdna meelde algatub, siis on asi hullem
kui h#bemata !

Koélbliselt seisukohalt vaadates on jutt ,Valter vee-
hidas“ negatiivset laadi. Poiss, keda uppumissurmast
piastma rutafi, hittiab tdnu asemel hoobeldes ja uhkustades:
.Ah, sa arvad, et ma kardan?“ Veehddast pidsnult kin-
nitab ta pdastjale: ,Oleksid lasknud mu rahus olla, kiill
"ma randa oleksin ujunud.* Sddrane on ka mninasjutt

hallvatist varblasest, kus oigluseta jagamisviis lapse suu
l4bi kinnitust ja vastuvdtmist leiab.

Topeliuselt laenudega ei ole Nurmikul énne. Luge-
miku esimeses jaos on vdikese Lassi lugn ehk reis fimber
maailma. Selles jutus paigutatakse tiigrid Austraaliasse.
Illustreerija, kunstnik Hindrey, ei olevat tahtnud sellekohast
pilti teha — viimaks annud jdrele, nagu autor seletab joo-
nealuses miarkuses. Topeliust vabandatakse: ta tahtnud
poistele natuke rohkem kolli teha (vist rohkem kui pahem-
pidi pooratud kasukaga teha vdiakse)!

Kui Nurmiku esimest lugemikku véimalik on lastele
tarvitada anda, siis ei sdandaks ma s4drast voimalust dekla-
reerida tfeise lugemiku kohta. Esiteks — labaste, nega-
tiivselt méojuvate lugemispalade pdrast. Siin mojuvad:
isedranis halvavalt O. Lutsu Tootsi-seeriast voetud luge-
mispalad. Uldse on Tootsi-seeriast laenatud umbes 10—12
lugemistiikki (kokku O. Lutsult 15 lugemispala). Arusaa-
matu, miks {ihele kirjanikule nii suur eesdigus! Toofsi-
seeriast laenatud jutuosad ja katked kujutavad koolielu
ja Opilaste halbu kiilgi, nagu Tootsi tembutamisi, Spilaste
piinamisi kaaslaste poolt, verist kdttemaksmist sdrmeham-
mustamise n#ol, igasuguseid valesid, pettusi jne. Ka illust-
reeritud on neid halbusi. Niit. Tootsi jooks iile laudade
ja tile kaasdpilaste  peade; tema pdlvitamine vdi palveta-
mine - klassitoa nurgas, ahjuroop pihus, jne. Kui kooli-
raamat, mis eeskujuks, tooniandjana on kavatsetud, korra-
tusi ja metsikusi propageerib, siis jareldub sellest, et meie,
koolipetajad, sedasama oma hoolealustele peame lubama
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ja nende halbu kalduvusi edendama. Tegelikult talitame
aga vastupidi, oleme oma siidametunnistuse ja seaduse
ees sunnitud Nurmiku ,tootsitamisele* kui kahjulikule nih-
tusele vastu tegutsema. Tootsi tembud ja inkvisiitorilised
surveavaldused mojuvad demoraliseerivalt. Séimusdnad
veel peale kauba. Teise lugemiku uues trikis puudub
kill opetajale antud sdimunimi ,Julk-Jiri«, aga ,Julgats“
(k. 238) on jddnud. — Teiseks on Nurmiku teises luge-
mikus ohtramini labaseid, arusaamatuid lauseid ja kolgasonu
kui tema esimeses lugemikus (I tr.). Isedranis rahvakeele
alalt, mille Nurmik lihtsamaks, lapsele arusaadavamaks
tunnistab (eeskdnes) kui kirjakeele. Kui lihtne, arusaadav
see rahvakeel on, selleks jirgmine nidide (II, lk. 151):

Tere, tere, tetermatsi!
Tetermatsista marunga,
marungasta maanipillj,
maanipillista pibara,
pibarasta petserikku,
petserikusta ribuna,
ribunasta rindasolge
rindasolesta sbmera, -
sdmerasta soolavakka, jne.

Voi teised niitéd: ,Pista, Kusti, kdik on klimbid 1« —
. lere, tere, vana kere!* — ,Oleks nifid suu kdrvuni ja-
koht pOlvini“ (iitles hiidlane, hiiva rooga siiiies). — ,Tommu
lehm ja kotsu-vats, igas vatsas vasikas, igas murdes mul-
likas.* — ,Puhas nagu hiidlase ptiksinéop“ (lk. 11), jne.
Edasi — on kooliraamatule asjatud kdik mottemolgutused
ja konekdinud valest ja vargusest, ihnusest ja ahnusest,
rahvanaljad, keelenaljad jne. Ja miks moonutatud murra-
kus monitada vGorast keelt, mida koolis Opetatakse ?
Moned rahvaiitlused, nagu: ,Kes ees, see mees* ja ,lga-
itks oma poole, siku sarved selja poole* (lk. 147), on
hoobiks nakku praegusel ajal iildtunnustatud kolblistele
pohimaotetele. :

Keeleliselt on Nurmik liiga rannamurrakute méju all
olles oma raamatud teostanud. Seda nditavad mitmed,
sisemaalasele tarbetud, temale osalt korvaltahendusega (piit,
mirss, . . .) kolgasdnad, niisama hulgani esitatud laeva-
tehnilised s6nad nii esimeses kui ka teises (lk. 48 ja 49)
lugemikus. V&i on raamatud randlaste koolide jaoks kavat-
setud? — Lausedpetuslisi puudusi tuleb ette, igatahes
mitte vdhem kui Kampmanni raamatutes. Uusi sdnu, ise-
dranis murdesdnu, on liiga ohtrasti tarvitatud. Ka tuliuus
superlatiiv on sisse vilksatanud (I, lk. 261): ,Suurima
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liinilaeva nimi oli Kalevipoeg ja vdhima kuunari nimi
Kirp.“ Eeskones (I) seisab: ,Kasvatuse pitham ja ilim
eesmirk.* Onneks on see tulinus uuendus juhusliselt
(kuigi sihiliselt, vaata seletus lk. 262, I) tarvitusele vdetud.

Teine lugemik on eesti-ilmelisem kui esimene; temas
on esitatud koguni meie riigihtimnus ja Koidula siigava-
tundeline ,Eesti muld ja Eesti stida* ...

Kolmas autor, kes kooli lugemikkude alal uut on
soetanud, on Aug. Raud, kelle poolt viiendale ja kuuen-
dale dppeaastale vastavad kirjandusloolised lugemisraamatud
on ilmunud. Need raamatud vastavad ajanfuetele ja on
ruttu teed leidnud koolide vastavatesse klassidesse. Mo-
lemad raamatud, I ja Il jagu, ilmusid 1921. aastal. Jirg-
misel, 1922. aastal on need raamatud teises triikis ilmunnd,
illustreeritult kirjanikkude n#opiltidega. Raamatud toovad
“kirjandusloosse puutuvaid lugemisi eesti tdhtsamate kirja-
nikkude teostest. Keeleliselt on parandusi, kus tarvis, ette
voetud, jsedraldi Kreutzwaldi proosatekstis, osalt Koidula,
vihem Jannseni tekstis. Esimeses andes esinevad osateos-
tega voi katkenditega vanema-aegsed kirjanikud : Fahlmann,
Jannsen, Kreutzwald, Koidula, Hurt, Veske, Eisen ja Neus
(8 nime), teises 13 uuema-aegset: Kuhlbars, Jakobson,
Pidrn, Reinwald, Kunder, Bergmann, Bornhohe, Liivid,
Tamm, Kitzberg, Wilde ja Haava — niidetega parematest
teostest. Voiks vaielda ndidetena antud teoste ja katken-
dite pikkuse vastu, niit. Kalevipoja iimberjutustuse, Jann-
seni jutu ,Uus variser, Wilde ,Mahtra s6ja“ asjus jne.
Et meil ldinud aastal oli ja praegugi veel on iiksikteoseid
liiga vdhe saadaval, sellepdrast-oli ka pikemate palade
mahutamine lugemikkudesse hadatarvilik. Aug. Raud’i kir-
jandusloolisi lugemikke koduraamatutena véttes on pikemad
palad ja kirjanduslised tervikud neis vidga soovilikud ka
lahemas tulevikus. Kui Eesti Kirjanduse Seltsi Koolikir-
janduse-toimkond rohkem autoreid on iiksikraamatutena
kirjastanud, siis kaob vajadus pikemate palade mahutami-
seks meie kooli kirjandusloolistesse lugemikkudesse. Aug.
Raud’i kirjandusloolised lugemikud (,Kirjanduslooline lu-
gemik I ja Il jagu“, kumbki jagu iseraamatuna) on luu
eesti luust, liha eesti lihast. Isamaaline, eesti rahvuslik
vaim lehvib neist lugemikkudest meile vastu. Raamatud
on algkoolide iilematele klassidele iilitarvilikud. Nad vas-
tavad kokkuseade poolest programmilistele nduetele.

Neljas autor, keda siin meelde tuletame, on Gustav
Suits. Tema ,Eesti Lugemisraamatu* teine osa ilmus
meie iseseisvuse ajajirgul. Lugemik toob niiteid 31-e
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uuema aja kirjaniku sulest, algades M. Veske’'ga. Lugemik
on laialisemal alusel kavatsetud kui A. Raud’i oma. Suits’u
ainevalik on mitmekesisem: ta toob ka proosakirjanduse
esindajad nditelavale. Algkoolidele tarvitamiseks on G.
Suitsu lugemikud vahem kdlblikud kui Raud’i omad. Kesk-
koolidele annab Suitsu Ilugemiku II osa (samuti ka endisel
ajal — 1916. a. — ilmunud I osa) head materjali — kirjan-
dusloo tundidel kasitamiseks. Kirjanikkude lihikesed elu-
loolised andmed esinevad niidete eel.

Kuigi Suitsu lugemik meie koolidele ei ole madratud —
ta voib siiski ka meie koolidele kasulik olla seniks, kui
keskkoolidele vastavaid kirjandusloolisi lugemikke ilmub.

Vististi 1922. a. on ilmunud (kaanelehel on ilmumis-
aasta numbriks 1923 mirgitud) M. Sillaots — H.Riikoja
vidike meeldiv kodnlooline lugemik = ,Kodu I“. Raamatus
on kenad pildid ja head lugemised, mis metoodiliselt kor-
raldatud, algades kodust ja minnes samm-sammult kauge-
male iimbrusse, loodusesse.  Triikkk selge, puhas, kergesti
loetav. Lastele ja lasteOpetajatele vdga soovilik raamat.

Alglugemikkude liiki kuuluvad aabitsad. Neist on
mitmed uuesti triikitud, mdéned esimest korda triikitud meie
iseseisvuse ajajargul. Nimetan mdned.

Ploompuu aabitsa 7. tritkk ilmus 1921. a. Ana-
liiitilis-siinteetilise metoodi nduetel kokku seatud. Neli
osa; neist kolm (vdikesed, suured tahed, lugemised) gooti
tdhtedega, neljas osa — ka lugemised — iileminek ladina
tdhestikule. Lopul liikuv aabits. Aabits on koolides alg-
astmel tarvitusel.

Kampmanni aabitsa 6. trikk ilmus 1921. a. Me-
toodiline kokkuseade — nagu Ploompuu aabitsal. Algab
ladina tdhestikuga. Suurtihestiku piirkond isedraldi. Ha-
rilikus tekstis vdheldased, aga selgesti kujunenud triikitahed.
Lugeda kerge ka sellepdrast, et ridade vahe parajalt lai
(Cohni vahemd6t). Lopul lugemised ladina ja gooti tdhe-
triikis. Aabits on koolides tarvitusel. Ka kodule mairatud.

- Petersoni aabitsa 5. triikkk ilmus 1918. a. (,Eesti
laste Aabits“). Metoodiline korraldus — nagu eelmistes
aabitsates. Algab suurte ja viikeste gooti tihtedega kor-
raga. Tahed tekstis (aabitsaosas) algajale mitte kiillalt
selged; pildid tehniliselt alavairtuslisemad kui eelmistes
aabitsates. Lugemisosa rahuloldav. See on Eestis ainu-
kene grammatiline aabits ja sellepdrast dpilasele raskepoolne.
Taheharjutused asemelepanu kaudu (ndit. -}- asemele) lap-
sele kaunis tiliitavad, eluta. Aabits on koolides tarvitusel.
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Tanderi ,Lapse esimese raamatu* uuemat triikki
ei ole mu silma puutunud. Aastal 1908 ilmunud vilja-
andes on tihed selgelt ja ilusalt kujutatud. Ladina tihed —
algult peale ja ka jutustuste osas. Lisas ilmuvad ka gooti
tdhed. Pildid on ilusad.

Tammann-Rulli aabits Huv:ta;a“ on uus teos.
Iimus 1921. a. Algab ladina ja gooti viikeste triikitihte-
dega korraga, iihes kirjatdhtedega. - Samal viisil t66tatakse
teisel astmel suurte tdhtedega. Kolmas aste moodustab
esimese dppeaasta lugemiku mitmekesiste paladega. Aabits
on ,Huvitaja® 1 jagu. Jirgnevalt on ,Huvitaja“ teised
jaod tulemas. Aabitsaosa, nii vidike- kui suurtdhestikus,
kannatab loodusloolise iihekiilgsuse poolest. Normaalsénad
(ja pildid nende juurde) on loodusloolised nimetused, suu-
remalt osalt (vdiketdhestikus nait. iile 35 nime). Mitme-
kesisus on siingi soovilik. Aabits v4ib koolides tarvitu-
sele tulla?).

Maramaa ,Aabits” ilmus vist 1922. a. (sellel aastal
omandati Maramaa nimi). Ladina ja gooti tdhed, viikesed
ja suured, antakse iiheskoos, kohe algult peale Nelja
sorti korraga' Ladina tdhti, mis suuremal kujutusel esi-
tatud, on vdimalik ka tikkude abil nditlikult moodustada.
Ladina vidikesed tidhed kohati liiga kunstvotteliselt kuju-
tatud. Harjutusematerjali on vahepoole. Pildid tehniliselt
. mitte kdige paremad. Téhestikuosale jargnevad jutukesed
pildistustega. Kooli tarvis (aastaseks tooks) on mater-
jali véhe, 4

Vaheri ,Aabits-vihk loen — kirjutan“ ilmus
1922. a. Tallinnas. Tarvitatud on kirjutusmetoodi, fihes
ladina ftriikitdhtede- kujutamisega. ~Aabitsas on vaikesed
illustratsioonid. See aabits on Gigemini kirjutusekaustik
heal paberil, puhtate eeskirjadega ja selgete triikitdhtedega.
Algoppijatele vdga soovilik harjutusvihik.

*® 3
ES

Keelerakenduse alalt oleksid nimetada jargmised gram-
matilised dpperaamatud ja harjutusabinéud:

Eineri ,Eesti keele Gpetus koolidele“ on laialt tar-
vitusele vgetud, peaasjalikult algkoolides. Uuemates (1920. a.
peale) viljaannetes on Einer tulevikuvormid sarnastanud

1) Lugemisosas on algallikaid tarvitatud “iima aufori nimetuseta.
Niit. on Okas’e aabitsast laenatud lugemispala ,Vaenelaps“; Miina ase-
mele on pandud nimi Aino ja pealkirjaks ,Aino taevaminek®. Autorit ei
nimetata. N#ib ka teisi sddraseid laenusid ,Huvitajas® sisalduvat.
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olevikuvormiga. Enne olid tal tulevikuvormid saksalaadi-
lised (Hermanni jdrele), ndit. 1918. a, ilmunud 6-das triikis.

Jogeveri ,Eesti keele grammatika“, algades
1919. aastaga, ilmus kolmes raamatus (I, II ja III a.);
vastab keskkoolide ndéuetele. Sama autori ,Eesti keele
haalikute ajalugu* (1918. a.) on ennem filidpilastele kohane
ja ei kuulu tavaliste (kooli-)dpperaamatute hulka.

H. P&llu ,Eesti keele opetus“ I jagu, teine paran-
datud triikk, ilmus 1920. a. Keskkoolidele kohane &ppe-
raamat (tunnistab nelja viidet!). Liinud aastal ilmus sama
autori ,Eesti keele Gpetuse“ teine, lausedpetusline osa.

Leetbergi ,Eesti keele grammatika* ilmus 1922, a.
Asjalik teos. Mdonede poolt liithendatud nimetuste: kaalid
(= vokalid), nandid (= konsonandid) jne. tarvitamise
pdrast halvaks_peetud.

Rulli ,Oigekirja algharjutused, I vihk* on V. Tam-
manni poolt 1919, a. triikki toimetatud.

E. Petersoni ,Algharjutused“ ilmus 6. triikis. See
ja eelmine kisiraamat on tarvitusel algkoolides, kus kooli-
Opetajal millegi pdrast véimatu on omapiraseid harjutusi
dpilastele anda.

Fr. Puusepp’a ,Kdsiraamat Eesti keele &igekirju-
tuse Oppimiseks, I jagu“ ilmus 1921. a. Emakeele Seltsi
ajakirjas ,Eesti Keel* nr. 5—6, lk. 191, a. 1922, arvusta-
takse raamatut heasoovilikul:.

A. Saareste ,Tegelikud oOigekeelsuse midrused®,
ilmunud 1922. a., niisama:

V. Ridala ,Eesti keele oGigekirjutus koolidele ja
isebppijatele“, ka 1922. a. ilmunud, on soovilikud kui.
abindud koolidpetajale.

Saaberk’i (Saareste) ,Tegelikud Eesti foneetika
alused”, mis 1920. a. ilmus vidikese raamatukesena, on
niisama soovilik abinéu koolipetajale. Oma sisu poolest
kuulub raamat samasse liiki, kubu J. Jogeveri ,Eesti keele
hadlikute ajalugu*.

M. Okas. -

Suburgi perekond.

Kirjutanud Xilli Suburg. 2

Ditmaride! oli Pirnus Riia alevis oma suur, mdne
10 toaga, aga iihekordne maja, mille vana hirra oli sinna
ostetud krundi peale lasknud ehitada. Ka kaunis suur
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viljapuu-aed oli sinna asutatud, isegi kdrneri kui ka teiste
teenijate elumajad ja hobustetallid, lehmalaut ja tea mis
veel olid ,Vindra“ maja juures leida. Seal voisid siis
Viéndra saksad ajuti ka oma terve majandusevirgiga viibida.
Nad elasid siis ka kiill talved l4bi, kill suviti suple-
misaegu.

Tol ajal oli kiilma veega tohterdamise viis (Kaltwasser-
kur) iilemate kihtide mdistuse nii vangistanud, et nad enam
muud tervisekarastamis-evangeeliumi ei jaksanud uskuda
kui ainult ,Kaltwasserkur’i“, Nii saatsid ka Vindra méoisa
saksad oma verevaesed lapsed Eevaga merde, kas tormanud
ilm v6i killmanud nad supeldes siniseks, Juhtus sel aastal
ka just bieti jahe ja vihmane suvi olema. Eeva pidi esi-
mene ja viimane vees olema, kuni k&ik sakste lapsed
jirgemooda pestud olid. Siigise poole tuli viimati dpetus
ja 16petus : majoriproua esimene, kdige verevaesem, ndrgem
tiitrekene jai krampidesse ja — suri, kuna priske tiidruku,
Lilla-preili Eeva k#ed ja jalad jooksja konksu tdmbas.
Saksad sbditsid, ithe lapse vorra vaesemad, modisa tagasi,
aga Eeva jdi Pirnu ihe Sieck’i proua juurde, kel suur
vOorastemaja ja ka hea saun oli, ravitsemise alla. Selle
proua suust, kelle juures ma dega umbes 15 aastat-pirast
seda linnas koolis kdies kosti peal olin, olen ma koige
rohkem Kkiitust meie parastise ema iluduse ja viisakuse
tile kuulnud. ,Teil on kiill ka iisna paksud ja pikad mustad
juuksed, aga teie ema,- endise Eeva Nuut'i siisimustade,
laikivate juuste kdrval, mis tal iile selja kuni pélvekdover-
duseni alla rippusid, kui ta nad patsidesse palmis, on nad
vdikesed. Sealjuures oli ta, kui teda ka ei tea kuidas
saunas higistamisega kurnati, ikka Grna valge ja roosilise
jumega. Ja nii ilma edevuseta ei ole ma kiill iihtki
ilusat tiitarlast ndinud, kui tema oli. Kui ta viimati pare-
maks sai ja hoovi peal jalutas, piiiidsid hidrrad teda v4o-
rastemaja akendest silmitseda.. Niipea kui ta seda markas,
oli ta hoovi pealt kadunud. Mul tuleb ette, nagu oleksite
Teie, Lilli, selle poolest mdndagi oma emast pirinud.*
Nii vana armas proua Sieck.

Peale noore peremamsli, kes mdisast nii alandaval
viisil #ra saadeti, voeti fiks kaunis elatanud mamsel
Schréder noore asemele. Onnetuseks ,ei kaitse aga ka
vanadus rumaluse eest“. Ule. j6e vanas ,koolimajas*
(ei tea, millas ta selle nime sai) elutses kaunis noorepdrane
moisavalitseja — thel hoobil ka vallakirjutaja, keda pere-
mamsel pidi sostma. Et ikka paremaid suutdisi vilja
meelitada, hakkas noormees vana mamsli {imber lipitsema.
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Vana mamsli sfida vottis tuld ja ta rippus peagi kui
takjas mehe kiiljes. Kui Eeva pika aja jidrele linnast jille
koju joudis, kolas terve mdisa 6u peremamsli ja valitseja
suurest sdprusest. — Ei ole teada saanud, millas ja kuidas
just asi ka Tooma ja Eeva vahel selgus, aga pruutpaariks
nad said. Nimelt kihutas Toomast veel see taga, et ta
markas, kuidas ka majorihdrra toapoiss oma silmi preili
Eeva peale heitis. Eeva ei hoolinud aga sellest kerglasest
poisist midagi. Ometi tiikk romantikat kukkus sellest
ajast Eeva eluloosse ja jdi sinna ta elu 16puni m&juma.
Arapdlatud kosilane pdrandas oma kahetsemist ja kadedust
ka oma lastele edasi: Suburgidel ei ole suuremaid
laimajaid kui N. N pojad neile on. — Noh, hea kiill:
kilter Toomas Suburg — millas saksad teda Kivimurru
asemel Suburg’iks hakkasid nimetama, seda ma ei tea —
palus hirralt luba naisevétmiseks ja ka kohta, kus ta
perekonda voiks asutada. Ta sai modlemad. Vana pere-
mamsel, kelle silmis Eeva aktid vist paremini seisid kui
ta omad, hakkas noort tidrukut nddgutama: ,Mis! sina oma
vigaste kidte ja jalgadega tabad mehele minna?“ Eeva
vastu: ,Kiill minu kied ja jalad ikka ennem terveks
saavad, kui teile uued hambad subu kasvavad.* — Noor
valitseja, kes selle 14bi sakste juures arvas véita, vottis
siiski vana mamsli, kel ikka natukene ka nodi oli, ira.
Aga noor proua oli — kuidas inimeste jutt kais — selleks
liiga laisk ja kitsi, et ta oma mehele oleks viitsinud ja
raatsinud hdid roogasid valmistada, nagu see enne pere-
mamsli kdest oli harjunud saama. Proua keetnud iga
pihapdev hea katlatite hapukapsaid sealihaga valmis,
mida ta siis terve nidal iga piev l6unaks jille sojutanud.
Usun, et see jutt ikka natukene liialduse all kannatab,
aga pajatan teda edasi, kuidas olen kuulnud.

IIL

Mil aastal- Vindra mdisast Vana- ja Uus-Vidndra
siindisid, millas nende karjamdisad Massu ja Vihtra asu-
tati, ei tea ma, aga Uue-Vidndra sakste elukoht Rdéusa
mdisa oli juba olemas, kuigi saksad seal veel ei elanud, kui
Eeva Nuut, Lilla-preili toaneitsi, ja Toomas Suburg, Rdusa
moisa aidamees, paari liksid. Kuidas noorpaar seal oma
esimesed eluaastad #ra elas, sellest ei mileta ma palju
kuulnud olevat, ainult seda tean, et kui nende esimene
laps, mina, neile oli siindinud, majori-hirra, vist 6e Lilla-
preili soovil, neid Vana-Vindra mdisa tagasi kutsus,
Suburgi méisa opmaniks seades.
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Sellest momendist saadik algab Suburgi paarirahva
tdusmise aeg. Nad elasid esiti paar aastat vanas kooli-,
pirastises kohtumajas, kuni opmani jaoks, méni vakamaa
pealepoole, ka maantee veerele, suure joe dirde, uus suur
maja ehitati. Maja sai kahe poolega: iiks pool méne
elutoa, pliidikoogi ja suure kasikambriga jdi opmani
perekonna jaoks, kuna teine, suurem pool, pératu suure
saaliga, toOmeestele elamiseks ja t66tamiseks sai; selle
suure ruumi otsas olid veel aidamehe ja tallipoiste toad
ja opmani suur lahe kirjutusetuba, kus ka ta voodi seisis
(kupjal perekonnaga oli isemaja). Oli ju tol ajal viisiks,
et moisa enesel iile kolmekiimne poisi oma s66gi peal
hoidis, kes siis talvedhtuti suures toas puutddd tegid. Ja
moisapoisteks tikkusid ikka noored taluperemeeste pojad,
sest et nad sel teel kroonuteenistusest paisietud olid.

Oli ju ka tolle-aegne soldatipdlv koletu piinarikas, ja
kes vieteenistusse liks, sellel ei olnud enam suurt lootust
tagasitulemise peale: 25 aastat, pool inimese eluiga,
viltas teenistuse-aeg ja — kroonu toit oli kehv, kuna nuht-
lused ringad olid. Siis ei olnud ka ime, et talupoisid
endid piaris vigivallaga lasksid loosimisele vedada. Seda
loosimistki toimetati teispool suures toas. Miletan veel
seda emade siidantlohestavat nutmist ja kisendamist Gues
meie akende all. Ma nutsin seda kunuldes valju hiilega
nendega ligi, nii et mammal vaeva oli mind rahustada. —
Mbisa poolt anti soldatiteks ka need dra, kes midagi paha,
nuhtlusevairilist olid teinud., Nii maéletan i{iht Laane
Jaani, kes moisapoiste seast kroonuteenistusele miarati.
Meelt heites j0i see enese just enne komisjoni istumist
niiviisi purju tidis, et ta suures toas kui puuront meele-
mirkuseta porandal lamas. Juhtusin just papa kambrist
tulema, kui teda jalataldade alla peksti, et iiles &ratada.
Ei saa tanapdevani sellest koledast milestusest lahti. Teine
sellesarnane malestus jai sellest, kuidas tiht meest kahe
mehe vahel kohtumaja juurest meie majast médda alla
rehekiifini peksmisele veeti = see kisendas kui surma-
hirmus, kuna kaks meest suurte vitsakimpudega ta jirel
kidisid; see oli iiks neist, kes loosimise eest oli tahtnud
- dra pogeneda.

Niisugustel p#evadel oli vaene ema lastega iisna
kimbus. Ikka piiiidis ta neid kdigi tooreste nihtuste eest
kdrvale hoida, aga kus ta seda oma suurte talituste juures
ikka sai! Iga paari aasta jdrgi tuli jalle iiks mudilane
pesasse juurde. Nendega ja neile oli isegi kiillalt juba
tegemist, kui neid korrapidrast tahtsid toita ja kasvatada.
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Aga ema katsus seal kdrval ka veel ménda kopikat teenida,—
mehe palk oli ju koguni vidike: peale moona ainult 50
rubla panku aastas. Sellepdrast dmbles ta — preili juures
oli ta ju omblema Oppinud — talutiidrukutele ja -naistele
kiill kampsuneid, nimelt pruutidele sinisest kalevist, laiade
voltidega all, kiill sitsist ja siidriidest, suurte siidpaeltega
taga, kill kova pappmudeli iile tdmmatud miitsa, kiill
ristimistanusid lastele jne.

Kui niiiid tolle aja peale ta teo-orjuse, soldativétmise,
peksmiste ja vaesusega fagasi vaatan, siis pean tunnis-
tama: kultuur on ometigi ka meie maal suuri edusam-
musid astunud. ,Sest prii on meie rahvas“, tal on vabadust
liikumises, t6otamises, elukutse valimises. FEi vdeta niiiid
-enam ainult talumeeste poegi soldatiks, ei ole enam
emade sidantléhestavat ulumist kuulda. Niiiid lahevad
koigist seisustest nmoormehed hd&isates moneaastastele vie-

teenistuse harjutustele. Tuleb vaenlane isamaale kallale,

astuvad kiimnedtuhanded kui iiks mees talle vastu —
moisniku ja talumehe pojad, ainult haridus tédmbab seisus-
tele piirid vahele: hariduseta noormees jaab lihtsoldatiks,
kbérgema haridusega mees saab ohvitseriks. Tol ajal kiisid
moisnikkude pojad vde peal ainult selleks, et endile kérgeid
aunimesid teenida. Nii olid ka meie Vindra von Ditmari
pojad Peterburis kdinud ja sealt vanem majorina, noorem
kindralina oma mdisatesse tagasi tulnud. Kindral oli ene-
sele sealt koguni viga suurest soost abikaasa ligi toonud.
See vaene siidavenelane oma elukommete ja suurte noud-
mistega ei osanud oma elukorda vidikeses Rousa mobisa
majas sisse seada — jdi oma mehepoolsetele sugulastele
igavesti vo6draks, halvakspeetud ,Demiraks“, kuidas teda
teenrid ja terve moisarahvas nimetas. Mees, kindral, viibis
enamasti pealinnas; tulid lapsed, vdeti talt need dra Vana-
Vindra moisa, Lilla-preili kasvatada, — Demira-proua ei
mdoistnud ju lastega iimber kdia, seletati teenritele. Harra
oli ta ju ainult ka sellepdrast vétnud, et ta proua isa eest-
- kostel kindraliks oli saanud. ‘

Millas vanad mdisa saksad noorte eest dra surid, kas
juba enne Eeva meheleminekut, seda ma ei mileta. Ainult
sellest jutustas ema tihti, kuidas ka tema oma preiliga
tihti Parous ,Vindra majas“ elanud. Ka seal tulnud enne
vanahdrra surma imendhtusi ette. Nii istunud saksad,
vanahirra oma tugitoolis \laua otsal ja ta titar ja teise
tiitre, Schwarzi, tiitred suure laua iimber. Vanem, umbes
18-aastane tiitretiitar, istunud koguni vanaisa ees laua peal
ja lugenud midagi ette. Seal tdstnud ta korraga, nagu
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sunnitult, oma silmad raamatu pealt iiles ja vahtinud tasa
kiljatades ukse poole. Ka teised juhtinud ntiiid oma vaated
sinnapoole- — ainult vanahdrra ei saanud selja taha vaa-
data. Ja mida ndgid nad kéik, need 4—5 inimest seal?
Ukse poolt heljusid kaks valget kuju kuni vanaisa toolini,
panid seal oma roosilised kied teine teise toe otsale ja
vaatasid naeratavatest roosilistest ndgudest koosolijatele
silmi. Need istusid kdik hinge kinni pidades paigal, kuni
kujud iimber poorsid ja jdlle otsauksest, kust nad olid
tulnud, libi ohu vilja heljusid. Lilla - preili, kui ikka
julge ja kaunis vabamdtteline naisterahvas, vottis kiiiinla
katte, paar julgemaist tiitarlastest astusid tallé kaasa ja
nad ruttasid ile ukse vanahdrra magamistuppa, mis kohe
seal saali.- korval oli. Magamistuppa astudes nigid nad,
kuidas iiks suur voodikardinate pool end nagu mingi
nagemata kuju iimber kokku missis ja seepeale enese
jalle lahti keerutas ja laiali laotas. Nad otsisid ja vaatasid
kéik nurgad l4bi, aga ei olnud midagi n#ha ega leida.
Noor preili, Anette Schwarz, kes ilmutust kéige enne oli
silmanud, jooksnud peale seda, kahvatanud ja kdigest .
kehast vdrisedes, tiidrukutetuppa vett jooma ja jutustanud
neile seal selle loo soojalt ira.

Sellesarnaseid muljeid oli meie ema oma tidruku-
pOlvest abielusse kaasa vOtnud; mis ime siis, kui ta vaim
siis ka natukene salailmas iimber kobas ja niisugune vaimu-
tilbade lehvimine ka ta esimese lapse peale salajana mdjus.

Ema oli korra ka ise iihe ettekuulutuse osaliseks
saanud. Opmanil pidi ikka oma hobune olema, — iili-
suurt ja laia pdldude piiri ei joudnud ta ju igapdev jala
14bi kidia. Kolmanda lapse aegu olid nad juba niikaugele
joudnud, et enesele 'ilusa musta tdku vdisid osta. Selle
takuga sditsid nad vana aasta 6htuks Réusa mdisa opma-
nile voorusele. Tulid sealt alles kesk6oks koju tagasi. Isa
hakkab hobust trepi kdsipuu kiillge siduma, kuna ema
saanist vilja astub, et tallipoissi kutsuma minna. Seal
kuulevad nad mblemad, kuidas suures poistetoas keegi
otsekui naela mdnda rauast ndusse 166b, nii et terve saal
vastu kdlab. ,Mis see tihendab?* lausub ema; ,ega
ometigi vana hyll Pikk-Ants purjus peaga niiiid vana aasta
66si monda sOelapShja ei hakanud tegema?* Seal kolas
teine haamrilock 14bi o6vaikuse. Vana Pikk-Ants, tubli
purjutaja, oli rehesdelade traadist pdhjade tegija. ,Mine
vaata, mis tempu seal tehtakse,“ iitleb mees, ja naine
sammub kaunis koérgest maja trepist iiles, astub poiste-
tuppa. Koik pime, mehed norskavad mosda seina 4irt
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olevais voodites magades. Ei iibtki hinge ole iileval
nidha. Ta hiiilab: ,Ants, kas siin oled?“ FEi tule vastust.
Ta laheb tallipoiste tuppa, aratab seal ihe iiles ja kiisib,
kes siin t66d teinud, kas Ants siin olnud. Antsu pole
monel pdeval enam ndha olaud — ta teha TG&rvaaugu
kortsi paevi.

Pdev peale uut aastat on puuté6 suures toas jille
tiies hoos. Mina oma jdrgmise Je, 4-aastase Mariega
kiin, vana pannitiikk kdes, voorkojast 14bi ,teispoolt“ laasta
ja tompa méngimiseks toomas. Seal tuleb kirjutaja noor
suur koer jookstes voorkotta ja hiippab Mariele selja takka
molemate kdppadega olgadele ja lakub ta palgeid. Lapsel
kukub kandik kdest maha ja ta hakkab kd&igest jGust
kisendama. OO&si selle peale kargab ta magamise pealt
jampsides iiles, ikka koera nime nimetades, ja punkt kahe -
nddala pidrast maeti ta sakste kabeli-aeda maha — see
Suburgi perekonna esimene kallis surnu.

1v.

, Argu pdrigu mult keegi aasta-arvy, millas just see véi
teine asi siindinud, — kronomeetri jdrele pole ma siindmusi
iiles tihendanud. Ma pajatan ainult sfindinud lugusid
nii, kuidas nad mulle teiste jutustamise vdi iseenese nage-
mise jirele meelde on jadnud. Nii on mul veel meeles,
kuidas mamma paari tidrukun abil leiba tegi, iga piev
suurte vannide tdis. Siis tulid vaesed inimesed troppide
kaupa ja ostsid seda leiba. Ohtuti kuulsin, kuidas mamma
kaebas, et tal kied leiva 16ikamisest ja kaalumisest valutasid.
.1kka ainult naela ja ka poole kaupa vétavad nad, poole
ja veerandkopika eest tina ja homme jille niisama, keegi
ei joua ka tervet pitsi osta, et vihem 1digata oleks.“
Kiisisin siis mammalt, mispédrast need inimesed enam ise
kodus leiba ei tee, nagu nad ju enne tegid, vaid siit ostma
tulid. .Sellepdrast, et neil leiva tegemiseks jahu ei ole:
suvi oli vdga kuiv ja palav, nii et kdik vili pollul ira
pOles,“ seletas mulle mamma. Nii oli siis nilja-aeg ja
moisa laskis opmani naisterahvast niljastele miiiimiseks
leiba teha. Seal oli siis ka kerjuseid, kes mitte pooltki
naela ei joudnud osta.

Miletan iiht Naela Jaani, kes oma kaunis kéhuka
nuriku suure toa ukse kdrvale seisma pani, et mbisa pere
sinna oma’sdogijitised sisse paneks. Sinna pandi siis ka
kdike segamini: kiill supivedelat, kiill hapu piima, kill
rdimi, kill leivaliistakuid. ,Jaan,* iitles mamma korra,
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.ega sa siis seda solki ise ei s66, sa annad ta ikka
sigadele.* ,S66n ise ja soévad ka naine ja lapsed, —
nilja-ajaga kolbab koik siiiia, ja siin on ometigi k6ik puhas
toit sees.“

Teine vaene, kes mulle histi meelde on jddnud, oli
Kore-eit oma Juntsiga. Ta elas oma pojaga pdris niddalate
kaupa mdisas. Istus meie kodgis — perel oli teine suur
kook leiva-ahju ja supikatlaga kahe majapoole vahelises
ruumis — plildi nurga taga, ketras ja kudus mammale,
kuna Junts puid ja vett kandis ja meile, lastele, koik-
suguseid midnguasju nikerdas., Nimelt oli ta mulle piris
kannupoisiks : tegi kbik, mis soovisin. Korra, ilusal suvisel
pdeval, ehitas ta mulle aeda akna alla toreda telliskividest
hoone akna-aukudega, ,Aga mis me niiiid sinna sisse
paneme?“ kiisis Junts. ,Paneme iihe konna sinna elama —
ehk saab tast moni prints,* iitlesin. Olin juba siit ja sealt
noéiajuttusid kuulnud ja unistasin kangesti koiksugustest
imeolevustest. Umbes sel ajal hakkas ka ,Torvaaugu
Jansu“ vahetevahel meil kdima. Kutsusime siis ka teda
teisel pieval konnprintsi vaatama. Astusime nagu moéne
imeilmutuse ootel pihal virinal aeda konnalossi poole.
Seal — oh ahastust! — hiippas meile konn akna-august
vastu ja kadus lillepeenarde vahele. Esimene pettumus
lapse luuleilmas.

Moisal olid muidugi suured loomadekarjad. Need

~ kisid tihti meie maja eest modda teed suurde Kobra

metsa soomale, Ka lambaid oli mdnisada. Neid karjatas
viljamaamees, viljaéppinud ,sihver“ (Schéfer), nagu pere teda
nimetas, oma tarkade koertega. Sihver kiis pika karja ees,
ja kui ta oma pasunat puhus, siis jooksid koerad ja ajasid
lambad, kes reast korvale olid jooksnud, karja tagasi. See
oli nii huvitav naha, et meil, lastel, alati kahju tundus, kui
kari juba moodas oli. _ ‘

Aga kuulsime ka hirmulugusid, kuidas hundid metsas
loomadele kallale kippuda — monegi talle 4ra viinud, isegi
hobustele ja veistele kallale tikkuda. Ka vana karu, koletu
pdts, kdinud talu kaerapéllul, murdnud - Kobra peremehe
sdlu maha. Siis tulid ka teiste moisate hdrrad Vindra
mdisa oma jahikoerte karjadega kokku, metsavahid piirasid
ku{jad roévelajad sisse ja mindi jahile. Piikese loodeks
tulid vdsinud jahimehed suure saagiga koju tagasi: vana
pdtsi-isand lamas suurel pikal reel, nii et tal fagumine ots
ille ree iihe otsa, pea teisest maha rippus. Vaene hobune
tombas virisedes ja vabisedes oma tigedama vaenlase -

- hingetut keret edasi.” Sellele esimesele koormale jargnesid
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6 kriimsilma-koolnut. Oi, see oli suurepdrane rong, mille
pilt end meie, laste mélestusse kui teraskrihvliga poletas:
tiks karu ja kuus hunti korraga niha, need olid kiill surnud,
ei voinud enam hammustada, aga nad olid ikkagi hundid
ja karu. O0siti karjus moni teised unest tiles: ,Mamma,
hunt! Mamma, karu!* Laul ,Vindra metsas Piarnumaal
lasti vana karu maha“ jne. on kiill tervel eesti rahva maal
tuttav, ja tdsi on, et Vidndra suured laaned neid t86v-
elukaid tdis olid ja need talupoegadele palju kahju tegid.
Raovisid neilt karielajaid isegi lautadest 4ra, hdvitasid nende
viljap6ldusid ja mesipuu-aedu. M®&isal oli juba abindusid
kurjale vastuhakkamiseks, aga vaesel talumehel ei olnud sel
ajal muud kui malk ja kaigas hundi tapmiseks kiepirast.

Kdis seal iiks vaene vanamehekene, Hundisaare
Jakobiks nimetatud, mdisa Gue mooda santimas. Meie,
lapsed, kartsime teda ja jooksime ta eest kdrvale. ,Arge
kartke vaest Jakobit,“ keelas mamma: ,tema ei tee teile
midagi. Kuri hunt on ta #ra kohutanud, nii et ta peast
rumalaks on jadnud. Hunt oli metsast koerale Sue jirele
jooksnud ja Jakob oli hunti nahes aida alla peitu pugenud.
Kui mehed niiiid hundi kaigastega maha olid 166nud,
hakanud nad poissi taga otsima. Viimati leidnud nad ta
aida alt. Vagisi tdmmanud nad poisi sealt vilja — pea-
aegu meelemdistuseta. Lamanud mitu pdeva poolsurnult
maas. Kui ta jille kdima hakanud, vahtinud ta tkka hirmu-
nult oma iimber ja karjunud: ,urjah, hunt! urjah, hunt!“
Nondaviisi tegi ta ka veel vana halli mehena. Méne
sammu jdrele jdi ta ikka seisma ja karjus oma ,urjah,
hunt!“ timber podordudes ja taha vaadates, nagu tuleks.
talle moéni kuri loom tagant jdrele. Vaene vanamees, kel
kodu ega kohta polnud, ega ligemisigi, kes teda oleksid
ravitsenud — nagu niiid ikka ka vaeste- ja haigemajad
on, kus seesugused Onnetud ulualustki leiavad. Tol ajal
oli palju santa n#ha, kes endid kerjamisega toitsid; &o-
laagriks oli neile enamasti kortsi kiilm savipdrand, paremal
korral ka pink. '

Tdhtsamatest santidest miletan peale Jakobi veel
kolme: Pulli Jiiri oli suur pikk nddrameelne, kes suvel
palava ilmaga oma piiksa 6lal kandis, arvates, et ,ega siis.
piiksid need kdige kallimad asjad ei ole, et neid jalas .
peab kandma“; ta oli ikka punase naeratava ndoga sant,
vagune ja alandlik. Teine, ,Paljaspea-Aadu“, oli koguni
teise loomuga mees: kui teda keegi vihastas, siis loopis ta
kohe kivide ja kaigastega; korra oli ta vihatujus Térva-

-augu vana kOrtsi  kerisekivid (sinna oli vana vaste
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tee veerele uus maja ehitatud, kus ka mdisa sepp, Jansu
isa, vois elada) meestele, kes teda dnnetut sealt vist peks-
mise otstarbel maha tahtsid tuua, kaela pildunud. Kolmat
santi tundsime koige paremini, vana Keskkiila Leenut, ta
mustlase-ndojume ja suurte mustade silmadega, kes ikka
moisa poistel tahtis ,pead otsida“, et selle eest nende
kédest leiba ja ninatubakat teenida. Koiki neid santa vottis
meie mamma ikka emalikult vastu, s66tis neid, andis neile
mone vana riidettiki selga ja katsus oma lastes nende vastu
halastust 4ratada. ,Miks kardate teie vaest Leenut ja
jooksete tema eest dra, — tema ei tee teile midagi, kui aga
teie ise head ta vastu olete ja teda ei pahanda.

- Kallis emakene, nii Opetasid sa oma lapsi ka vaeseid
santa inimesteks pidama. Sel teel leidsin ma enesele
parastpoole kolm armast sdpra: vana Sauna Jakobi, talguste
pillimehe Manni Jiiri ja viimati aja 44rde sureva korge-
andelise muusikameistri Rombergi. Nende saatuse kiigud
rikastasid suurel mdddul mu siidant ja hinge. Aga neist
edaspidi rohkem. : ’

Koige rohkem teenis mamma juustutegemisega. Mis
pohjusel, ei tea enam, aga seda miletan, et ka Réusa
moisa lehmad Vana-Védndras s¢omil olid — vdib-olla pdhu
puudusel — ligi sada looma. Seal saadi siis suurest karjast
palju piima ja see piim pakuti mammale, kes Rousa saksa
juustutegijalt Kochilt — minu teada J. V. Jannseni #ialt —
juustu tegema oli dppinud, rendile. Mamma vottis pakku-
mise vastu, seadis viinakGogi eeskotta suure katla tiles ja
hakkas toole. Kiill oli see teenistus naisterahvale raske,
nimelt pressi alt voetud suuri juustukdiu keldrisse kanda .
ja seal ikka jdlle uuesti pesta ning korraldada.

Rousa kari viidi kiill jille dra, aga mdisa lehmade
piim jai ikka mamma - kiite rendile — ei tea just, kui
mitmeks aastaks. Kuulsin aga, kui vanematele terve mbisa
rendi peale pakuti, papat iitlevat: ,Sul on ju iile tuhande
rubla juustude eest korjatud raha; mis veel kautsjoni-
summast puudub, laename suure veski Linde kiest ja
vdime mdisa oma kitte votta.“ '

Jah, mbisahdrra oli tiisikusse, mis ia endale Peter-
burist videteenistusest oli toonud, 4ra surnud — iisna
noorelt, prouat fihe tiitre ja kahe pojaga jirele jattes.
Mobisa pandi kuraatorite alla, kes ta siis vilja rentisid.

Suburgide perekondlik elu oli hidsti edenenud. Ema
v3is juba oma neljandale tiitrekesele linnast saksakeelelise
hoidja tuua. Minuga, ta-esimesega, oli ta ise saksa keelt
radkinud, teistest lastest viis aegamdooéda ikka suuremaks.
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kasvav talitus ta juba rohkem eemale, pidi neid enam
tidruku hoole alla jdtma, — see rddkis muidugi ainult
.,maakeelt“. Tol ajal oli aga saksa keel sellesama voimuga
nagu hiljemini vene keel; saksa keel valitses ainuvéimu-
liselt koikides linna koolides, maal aga polnud mingit
kérgemat Oppeasutust, nagu rahval kiillalt tuttav, kus
korgemat haridust oleks vdidud saada. Sellepdrast siis:
kes tahtsid lapseie koolivaeva kérgendada, pidid talle juba
kodu saksa keelt kidtte harjutama, nagu hiljemini vene
keelega piiiiti teha.

Meie esimene saksakeeleline lapsehoidja, Liisi V., tuli
meile 6nnetuseks. Ta edvistas himukalt mdisa ,hantvirgi«
meestega, nimelt iihe tisleriga, ja unustas seejuures lapse
tihti tisna dra. Ta hoolealune Sannikene oli ligi aasta
vanune ja tal oli juba mitu hammast suus. Liisi istus
fihel pdeval Sanniga koogitoas akna-aluse laua didres, kus
koogitildruk kaalikaid supiks kooris. ,Vaadake, et laps
mitte kaalitikke kitte ei vota, hoiatab mamma mosda
minnes: ,ta voib enesele tiiki suhu hammustada ja kurku
tommata.“ Korraga juhtub aga tisler V. Suest akna alla
astuma ja Liisi p66rab oma tahelepanu tdiesti tema peale.
Laps votab kaalildigu ja hammustab sellest tiki suhu ja
tombab ta ka kohe hingekurku. Alles kui laps kangesti
likatama hakkab, paneb tiidruk teda tdhele. Niidd pistab
ta, kui laps juba peaaegu hingetu, ema juurde jooksma.
Last raputatakse, et ehk sedasi kaalitikk valja kukub;
ema katsub talle rinda anda — koik asjata. Isa kutsutakse
vaatama. Isa ei leia muud ndéu, kui et ruttu kaks hobust
plaanvankri ette, ema lastega — ka minu vdttis ta ligi —
sisse ja Pdrnu. Linn on Vindrast 50 versta eemal; joud-
sime alles ©66si sinna, ema Je juurde. See ruttas kohe
fihe tohtri juurest teise juurde, aga ei iihtegi saanud ta
oma tungivate palvetega soojast voodist vilja vedada.
»Tule, iitle Sannikesele head 66d,“ kdsib mamma mind.
Ma astun Gekese ette, see péorab ennast ema rinnalt minu
poole, vaatab suure igatseva pilguga mu otsa, paneb oma
kdekesed mu kaela iimber ja suudleb mind. Nuttes ldhen
oma asemele. Kui teisel pi#eval iiles olin tousnud, viib
mamma mind voodi #irde, mille peal Sannikene valge
pubenetloori all, kiekesed ristis rinna all, puhkab. — Teisel
pieval séidame kodu poole, mammal laps valge kirstuga
. siiles, minul troostiks viike pruun koerakene, kes mu mot-
teid natukenegi kadunud kalli Gekese pealt 4ra aitab poorda.

Ka Sanni, Aleksandra, maeti sakste kabeli-aeda Marie
kérva. Sinna nad jaid siis ka feistest perekonna-liikme-
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_test lahutatult puhkama, kuna vanemad pirastpoole endale
kogukonna kiriku-aeda matuseplatsi votsid. Soovisid ju
Ditmarid Suburgisid oieti oma kiilge liita. Nii olid kéik
preilid ja noorhdrrad ikka Suburgi laste vaderid. Minu
ristiema oli muidugi Lilla-preili, kelle ristinime jdrele ka
mind Karolineks ristiti ja tema jdrele ka Lilliks hiiiti.
Teistel &dedel olid nooremad preilid ristiemadeks ja said
nad ka nende nimed.

Meid oli siis niidid ainult kaks last, mina ja minust
4 aastat noorem Netti, Anette, kuni viies tiitar Julie juurde
tuli. Alles tema jargi siindis vanemate suureks rd6muks
esimene poeg. :

Mind hakati juba peale viiendat eluaastat mdele sakste
laste juurde mingima, peagi ka vanade ,tihvti“ preilide,
mdisaproua sugulaste juurde saksa keele tdhti lugema ja
kirjutama viima. Kiill oli see igavene ,b-a — ba, r-i — ri* jne.
veerimine ja tahvli peale maalimine mu elavale loomusele
surmav-igav. Hakkasin neid heasfidamelisi hallide juus-
tega kaht vana preilit paris vihkama, et nad mind tundide
kaupa laua &ires kinni pidasid, kuna nad ise vahel
tukkusid, vahel kudusid, ilma et nad minuga ainustki
-elavat sona -~ peale ,b-a—ba, r-i—ri“ jne. oleksid rdgkinud.

Seal tuli halastamata surm ja vottis moisahdrra &ra.
‘Temast iitlesid mu vanemad:-ta oli oma seisukohalt enda
alamate vastu Giglane mees, ei sallinud kérvapuhujaid ega
keelepeksjaid. Tuli keegi temale salaja teise iile kaebama,
kdskis ta kaebajat natukene oodata. Liks ja saatis kohe
teenri kaebealusele jargi, kui see saadaval oli, ja pani
‘tema kaebajaga suu suud vastu asja l1dbi harutama. Hoidku,
kui seal selgus, et ainult laimata taheti. Laimaja ei teadnud,
kuidas ta uksest vilja sai, ja teist korda ei tulnud ta
siis enam iialgi sarnaste kaebustega, milledel tdep6hja
all ‘ei olnud, hirra ette, Nii limmatas ta kadeduse-
ja kiusujutud oma pere seas. Oli iilepea tubli peremees
ja tundis inimesi héisti, seadis igaiihe dige koha peale.
Peale tema surma piisid aga k6ik laimud ja kiusuvaimud
just kui paisu takka wvallale ja tormasid nende kallale,
kes majorihdrra all paremale jirjele olid joudnud. Raidgin
siin ikka ainylt moisa teenijatest.

Peale mehe surma laks lesk proua oma tiitrega, minu
armsa mainguseltsilisega, terveks aastaks dra Saksamaale.
Sealt tagasi tulles t6id nad juba Berthale koolipreili ligi.
‘Toodi ka Bertha (Aurora L-s) taditiitar Marie (Hilda L-s)
v. Stackelberg Vindrasse, vdeti ka madisarentniku Lilli

. -armulikult kolmandaks — ja paris kool algas, kallis kooli-
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aeg ja -elu, millest juba mitmes kirjas kiillalt olen jutus-
tanud, nii et siin sellest modda v6in minna. Tahan ju
selles eluloos pearShku terve perekondliku elu arenemise
peale pannes end isiklikult, kus see kogupildile puudust
ei siinnita, enam korvale jatta; viimati pean siiski pere-
kondliku saatuse keskpaika astuma, nagu asjaolud seda
elukdigus ndudsid.

Jah, Suburgid votsid peale hdrra surma suure Vana-
Véndra mdisa tema suure karja, viina- ja 6llek6okidega
kui ka ta suure kuulsa kolmepievase laadaga rendi peale.
Ule kolme tuhande rubla olid nad kautsjoni sisse maksnud
ja terve pollutéd-inventari dra ostnud. Muidugi pidid nad
seks suure laenu tegema. Olid ju nende kdrval ka juba
moned teised eesti perekonnad joukale jérjele tdusnud.
Seal olid nimelt: Linde, suure joe veski molder, piris rikas
mees, kellel raha anda oli, Meier, Vihtra mdisa, ja Suburg,
Rousa mdisa rentnik. Nendegi terve sugukond on maa-
ilma elumerde #4ra kadunud, nagu Suburgi perekondki
Vindra maa pealt viimase kui liikmeni 4ra on lahkunud.
Tol ajal, millest siin jutustan, oli viimaksnimetatud pere-
kond aga koOige tdhtsamal kohal: temast peeti koige
suuremat lugu ja Suburgi kui ka ta tubli abikaasa meele-
ausust peeti koigi teiste omast korgemaks. Sellepdrast
anti neile siis kergesti laenuks ka punduvad tuhanded
kautsjoni jaoks ja mbisa inventari draostmiseks. Mone
aastaga oli volg makstud ja varandus kasvas.

(Jargneb.)

[

Keel ja kiri.

Viaike keeleline mirkus.

Meie keel on vihe arenenud, aga tihti*tehakse teda veel enam
arenematuks, kui ta tdepoolest on. Mone asja jaoks on kolblik sdna
olemas, imelikul viisil ei larvitata teda, vaid katsutakse muude, vihem
dnnestunute voi ainult kaudselt asja -4ratdhendavate sdnadega seda
nimetust viljendada. Uks seesugune sona on puu. Meil on kasvavad
puud, meil on maharajiutud puud, meil on podletamiseks mdiratud puud.
Kui keegi koneleb: ,Ma kiisin tdna puid ostmas!® jddb kuulajale asi
segaseks, missuguseid puid koneleja ostnud: kas mingisuguseid puid
istutamiseks voi mingisuguseid maharaiutud puid voi puid ahjukiitmiseks.
Voorastes keeltes tehakse vahet niisugusel puhul, eesti keeles aga mitte.
Tosi on, eesti keeles puudub sbna  kasvava puu ja maharaiutud puu
vahel vahe tegemiseks, kiilll aga leidub isedralik sdna kitmiseks, pole-
tamiseks midratud puude jaoks. Viimasel ajal ei kuulutata enam: Puid
on milita! vaid vihe selgemalt: Poletispuid on millia. Viimane ftlusviis
annab meile puude Jaadist juba selgema ettekujutuse, kui puun pdletamis-
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sonaga thendatud, Meil on ometi pdletuspuude jaoks tdiesti omapirane
séna olemas, nimelt halud. Minu teades on sdna eestis iildiselt tuttav,
aga imelikul viisil on ta kirjakeelest hoopis vilja suletud. Ka socomlased
tunnevad sama sona. '

Et meil kiitmiseks, poletamiseks mddratud puude jaoks taiesti
omapirane séna ,halg, halud* olemas, voetagu see sGna kirjakeeleski
 tarvitusele ja loobutagu komberdavast ,poletispuust’. Halg on tiiesti
ilus soma ja koigiti vastuvdimise viadrt. M. J. BEisen,

Kas ,pdletispun’ véi ,poletuspuu’?

Nagu M. J. Eisen eelseisvates ridades oieti tahendab, kirjutatakse
meie ajalehtedes (eriti kuulutustes) tavaliselt ,pOletispuu’, kuna siin-seal
ka ,poletuspuu’ esineb, Kumba neist vormidest tuleks digeks arvata ?

Meie keele sdnade tuletamise Opetuse pohjal vdib ajasdna ,pdle-
tama’ tiivest arendada nithdsti ,pdletis’ kui ka ,pdletus’, nagu me vii-
maksnimetatud nimisdna-paarile vastavalt veel paljugi teisi analoogilisi
tuletisi teistest verbaalsetest tiivedest voiksime Lkorvale seada; niit.:
peletis — peletus, - jahvatis — jahvatus, vahetis — vahetus, vietis —
vietus, Kirjutis — Kirjutus jne, ‘

Kul me mdnd neist sdnadest tahame lausesse liita, siis selgub, et
igas paaris kummalgi sonal on oma eritdhendus; ndit. ;teda segati kirju-
tuse (ehk kirjutamise) ajal’,s kus vdimatu oleks sBna  kirjutus’ asendada
sdnaga ,kirjutis’, kuna viimane jéille kirjutamise ehk Kkirjutuse saadust,
valmiskirjutatut tahendab. .

Samuti mérgitakse teistegi, ,kirjutuse’ eeskujul arendatud sénadega:
,vahetus, hirmutus, tuletus’ jne: ikka tegevust, kuigi kitsamas mattes,
kus toonitatav ei ole otsekohe tegemine, nagu seda viljendavad
koik mine-suffiksi varal tuletatud aegnimisdnad : ,vahetamine, hirmutamine,
harjutamine’ jne., kuna is-ga arendatud tuletised (,vahetis, hirmutis, peletis’
j. t.) ikkagi jille tegevuse saadustele nimedeks on kujunenud.

Analoogiliselt jargneb siis, et ka ,poletus’ tegevust, ,pGletis’ aga
tegevuse saadust nimetab. Seega tuleks sona ,pdletise’ all mdista iildse
ainet, mida poletatakse vo6i voidakse poletada (Brennstoff: puu, tarvas,
pruunsiisi, kivisiisi, antratsiit, koks, brikett, mdnesugused olid ning
gaasid j. m.), ja oleks tiiesti iileliigne selle sdna 16 ppu veel mingit
sOna (ndit. ,puw’) lisaks liita; sisuselgema avaldamise otstarbel cleks aga
kiill nii modnigi kord tarvilik pohisdna ,pOletise’ ette ainet lihemalt
madrav sdna paigutada; ndit. ,siisipoletis (siisi, mida poletisena tarvita-
takse), turvaspoletis, kokspOletis, brikettpéletis’ jne. Poletatavat pnud
tuleks aga ,p6letuspuuks’ (teatava toonitusega ka ,pdletamispuuks’)
nimetada ehk — kui soovitakse — ,puupdletiseks’, mitte aga ,pdletis-
puuks’. Samal pdhjusel ei peaks niit. ka mitte ,vdetisaine, vahetisraha,
hirmutisabindu’ 6eldama, vaid ,videtusaine, vahetusraha, hirmutusabindou
ehk hirmutis’. Joh. V. Veski.

Seletus.

Minu artiklis ,Kaarle Krohn ja tema uurimismetood“ (iilemal,
1k. 193) on 8eldud, et prof. Krohn on seeria ,Suomen Kansan Vanhat
. Runot® viljaandja. See on bige ainult selles mbttes, et ta terve ette-
vitte organiseerija ja algataja on: iiksikute koidete viljaandjad on teised
teadlased (A. R. Niemi, V. Salminen jne.).

o Walter Anderson.

Vastutav toimetaja: J. V. Veskl, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
,[Postimehe* triikk, Tartus 1923,
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Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastusel
ilmunud raamatuist on jargmised saadaval:

Joh, Aavik: Puundused uuemas Eesti luules. Hind 75 mk.

Fr. R. Kreutzwald: Paar sammukest rindamise teed.
Il tritkk. Hind 35 marka.

Fr. R. Kreutzwald: Reinuvader-rebane, Hind 85 mk.

Suve Jaan: Luige Laos. Hind 40 mk. '

Friedrich Robert Fihlmann. Kirjatoode kogu I. Hind 50 mk

Jakob Pidrn: Oma tuba, oma luba. Hind 50 mk.

Elisabet Aspe: Ennosaare Ain. Hind 100 mk.

Elisabet Aspe: Kasudde. Hind 60 mk. :

J. V. Jannsen: Kolm juttw: Maatargad, Uus variser,
Voldemar ja Jiiri: -~ Hind ‘50 marka.

Lydia Koidula: Ojamdlder ja tema minija. H. 40 mk

Joh. Kunder: Kroomu onm. ~Nali kahes vaatuses.
II triikk. -Hind 40 marka. ' _

Eino Leino: Helkalaulud. Tolkinud Aug. Anni.

. Hind 60 marka. - ’ : ,

Moliere: Thnus. Tolk. R. Kask. Hind 120 mk.

~Fr. Schiller: Roovlid. Niiteming viies vaatuses Téilk
J. Kdrner. Hind 120 mk.

G. Flaubert: Kolm lugn. Tolkinud * A. Saareste.

i Hind 75 marka. :

J. Jogever: Eesti keele hidlikute ajalugu. Hind 35 mk.

Balthasar Russov: Liivimaa kroonika. Télkinud K.
Leetberg. I anne: hind 60 mk., Il anne: hind 110 mk.

‘Rud. Wallner: Arstirohtude ladma-eestlkeelne sonastlk ’
Hind 35 mk.

Matemaatika sonastik. Kolmas taiendatud ja lalendatud
triikk, Hind 50 mk.

Palamuse kihelkond. :Maadeteadusline, majanduslme ja V

ajalooline kirjeldus. Hind 25 mk.

Kristian Jaak Peterson. Laulud, pdevaraamat ja kirjad.
Hind 150 mk, ’ : '

K. Ramul: Thu ja hing. = Psiiholoogilised loengud.
Hind 50 mk. '

~ ,Besti Kirjanduse* senistest aastakiikudest on veel
tagavaral XII (1918/19), XIV (1920), XV (1921) ja
XVI (1922). Hind a 200 marka aastakaik.

. Pealadu: Eesti Hirjanduse Seltsi
bﬁms. Tartus, Gildi tén. 8. Tel. 601,
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