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Lembitu valispolitika.

JI. Lembitu diplomaatiline voiitlus piiskopp Albertiga.

a
J

Lembitust peale naib nihkumine siindinud olevat ka
Eesti vahekorras naaberriikidega.

Enne Lembitut oli Eesti halvas, teravas vahekorras
Rootsiga ja Rootsi mdjualuste varddgidega Novgorodis, mis
oli Roots1 asunduseks saanud. Daaniga oli, nagu tzhen-
dime, suhe sObralisem. ” '

Lembitust peale, eriti peale Sigtuna havitamist, muu-
tusid vahekorrad. Eesti jdi Rootsiga edasi teravasse vahe-
korda, astus aga kindlasse liitu venestunud Novgorodiga,
sattudes sellega Daaniga teatavasse vastollu. Daani ei
sallinud Vene mdju kasvamist Eestis, mida ta Kanut Suure
(1014—1047) ajast oma md&ju-piirkonda luges. Niisama ei
meeldinud Novgorodile Daani méju suurenemine Eestis.

Lembit vdis Daani voimu vahem arvesse votta, sest.

et Daani oli Kanut Suure ja Valdemar Suure aja prestiishi
kaotamas kdigil pool nii sisetiilidel, kuid veel enam Saksa
naabrite pealesurumisel Daanile.

Saksa-Daani vahekord (Valdemar I aegadest peale) ei
olnud hea, kandis ajuti teravat jume. Naabrusvirstidega
Saksimaalt tuli Daanil tihti tilitseda ja tiilikiisimusi soja-
riistadega lahendada, mille juures vdimu kaal kaldus
Saksi poole  (Dahlman, op. cit. ). Saksi sOjakas hirtsog
Heinrich 1.&vi ithes oma kuulsa vaejuhi Bernhard von der
Lippega ulatas oma kied kaugele saagiks, kiskudes oma
katte Slaavi hoimude (vendide, pommerlaste efc.) maad,
mille kohta daanlastel ajaloolisi Sigusi oli. Valdemar I
pitiidis Heinrich Lovi pealesurumist pehmendada — oma
poega Heinrich Lovi tiitrega (kui need alles siindinud!)
kihlates.

Daanlastel oli pohjendatud hirm sakslaste eest. On
arusaadav, et nad kergendust tundsid, kui sakslased, eritt

353 28

»



Saksi véimud, oma saagiahnitsemisega siirdusid Daanist —
Viina joesuhu Soome héimude maa-alale. Daani kuningad
- Valdemar I ja Kanut Valdemiarsen toetasid rahuldustun-
dega sakslaste asumist Riiga. Isegi Valdemar II tuli, alles
hértsogina Daanis, piiskopp Albertile tema sdjaka asumaa-
politika asjus Liivis alguses sdbraliselt vastu (L. H.). Kuid
. saades troonile, vaatas Valdemar II, véidukas ja auhimu-

" line Daani valitseja, kadedusega piiskopp Alberti ja Saksa
voimu hoogsat kasvamist, seda enam, et piiskopp Albert
kippus maa-alale, mida daanlased ammu lugesid oma mdju-,
oma kultuuri-piirkonda — eestlaste maa-alale.

Peale eestlaste ja sakslaste kokkupdrget 1203. a. Visby
all oli nii daanlastele kui eestlastele selge, et piiskopp
Albert ei lepi liivlaste-litlaste maaga, vaid sihib sirgejoone-
liselt Eesti alale. ;

Lembit kasutab &4ra selle Saksi-Daani antagonismi
tdusu ning avatleb Daani kuninga Valdemar II oma poole.
Lembitul — sdjajuhina — ei v&inud olla kahtlust, et piis-
kopp Albert place d’armes’i loomine peaasjalikult tema
vastu oli sihitud. Peale jultunud riititlite pealekippumist
Daani rannal ja Visby all' 1203. a. oli Lembitule selge, et’
varem-hiljem sGjaline kokkupdrge eestlaste ja piiskopi
vahel tulemata ei saa jddda, kus pealegi a. 1202 lausa
pealetungiva sihiga Saksa ritiitlite mé6gaordu oli loodud.

Aastal 1206 ndeme Valdemar II suure viega iihes
Daani peapiiskopi Andreasega Eestis — Saaremaal, kus
saarlased daanlastele dlilahkelt vastu tulevad ning end
midratu suurel arvul ristida lasevad (L. H. 10, 13).

Lati Hendrik kirjutab sellest tdhtsast sfindmusest
ypoole suuga“, mo6da minnes, nagu ta kdigist Daani toi-
minguist Eesti alal kirjutab: kas vaikides véi . sihilikult
vidhendades. Kuid ka sellest lithikesest L. H. teatest on
ndha, missugust drevust sfinnitas see Daani kuninga samm.
© C. v. Schlozer tdhendab &ieti?), et Daani kuningas siin-

toimetab kadedusest piiskopp Alberti vastu.
»Bodem tempore Rex Danorum cum exercitu magno,
quem tribus annis collegerat, resedit in Osilia“ (10. 13).
Kolm aastat on Daani kuningas korjanud vige Saare-
maa tarvis, mis laseb oletada, et siin vabatahtlikud olid ning
et see kogumine varsti peale kokkupdrget Visby all algas.
; Siin ei vGi juttugi olla s6dimisest saatlastega, nagu
ka sona ,resedit* lubab oletada. Ei kuule me sénagi

1) C. v. Schidzer, op. cit. Meie z{jaloolased on seda Daani kuninga
ettevotet kujutanud sthituna Eesti vastu!
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sbjalisest kokkupdrkest saarlastega, kuna muidu Daani-ja
Saare vahekord iiliterav oli. Umberpoérdult, saarlased
lasevad end méaratu suurel hulgal (infinitam multitudinem)
ristimédrgiga 4ra tdhendada, mis tol ajal niisama palju
tdhendas, kui niiiid, meie ajal end teatava erakonna poole-
hoidjaks tiles kirjutada lasta. Kuna muidu saarlased iili-
vihased olid daanlaste, mereteil nendega vdistlejate vastu,
on see vastutulek, politilise kaalumise saavutus, kahtlemata
Lembitu mojul siindinud, sest peale Lembitu surma lagu-
. nes Eesti ithistoimimine ning eriti saarlased liksid oma
eriteed, nagu pérast, saarlaste politikast koneldes, ndeme.
Et suure sGjavdega kuningas ise ja — peaasi — pea-
piiskopp Andreas Lundist iihes oli, tdendab, et siin on tege-
mist suure, politiliselt tihtsa sammuga. R
»Kolm aastat on Lembitu mure olnud daanlasi oma
poole, endaga liitu saada, sundides saarlasi raskele ohvrile :
need peavad rahulikult lubama Daani kuningal kantsi ehi-
tada oma maal ning end ristida laskma, saarlased, kes
koige hiljem ristiusule podrdusid. Kuid see ristimine siin-
dis Lundi peapiiskopilt — Riia piiskopp Alberti kiuste,
temale vastukaaluks. , : :
Arusaadav, et see iililahke vastutulek saarlastelt Daani
peapiiskopile ja kuningale — saarlastelt, kes muidu viga
kadedalt valvasid daanlaste edusamme kaubateil ja séja-
kalt tihti esinesid, — see vastutulek sel puhul oli diplo-
maatiline tegu: katsuti kdigiti daanlastele meeldida, ,Daani“
ristimisele vastutulekuga pititides Daani kuninga poolehoidu
ja toetust. Oige ettevaatlikult pidi Lembit Daani lihene-
mist endale toimetama, sest Lembitu ustav liitlane Novgo-
rod vaatas iga Daani mojuvStmist Eestis suure kadedusega,
nagu meil seda varemini mitmel puhul juhus oli tdestada.
Muidugi pidi Lembit Valdemarile pakkuma midagi
reaalset toetuse eest, liitutulemise eest. Mida pakkus
Lembit, sellest vaikib L. H., ajaraamat. Kuid meie loeme
selle aja Novgorodi kirjadest, et novgorodlased 1207. aastal
- uuendasid kauplemist ,varidgide ja nemtsydega“ (Riesen- -
kampf, op. cit., p. 80) — rootslaste ja daanlastega.l) See
tdhendab: Lembit andis kaubatee nendele vabaks, mis ta
Sigtuna stindmusest saadik oma kdes pidanud.
Et sel puhul, s. t. a. 1206 Lembit (ja saarlased) iiksi
daanlastele tegi soodustusi mereteil, kaubitsemisel,
tdestab meile dige iillatav-selgelt Lati Hendrik ise (29, 1).

1) ,Nemtsy* all tuleb moista koik teised rahvad peale vardigide,
oii ka daanlased, visbylased (Riesenkampi, op. cit.).
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Kui Modeena piiskopp Vilhelm a. 1226 koduteel Ojamaai
Visbys viibides illes kutsub ristisdjale saarlaste vastu- seal
olevaid daanlasi, gootlasi ja sakslasi (s. t. kaupmehi), keel-
duvad daanlased jdrsku saarlaste vastu sddimast, millest
jargneb, et eestlased resp. saarlased neile kaubateed lahti
hoidsid. Kiill aga haarasid seal olevad Saksa kaup-
mehed kahel k#el paavsti saadiku iileskutsest kinni, et
juhust tarvitada, eestlaste iilejiinud voimule — saarlastele
otsa peale teha. :

Arusaadav, et Daani kuninga ja Lembitu liginemine
piiskopp Alberti kohkuma pani. Valdemar II oli auhimu-
line ja voidukas Daani riigi vdimu tostja. = Daanlased ei
nimetanud asjata teda juba ta eluajal Sejr, s. o. Vaitjaks
— Voidumeheks, Viaga voimalik, et eestlased Lembi-
tule Daani kuninga jirele kaasnime Vytamas andsid. Juba
nende liginemisvoimalus, s. t. Lembitu ja Valdemar II
politiline iihistunne pidi piiskopp Alberti métlema panema.

- Seda enam oli piiskopil karta, et siindmused Liivis
1205. aastast peale koigiti hirmu#ratavad olid. Leedu ja
Eesti olid ndhtavasti sobimusele asunud Saksa vastu, mil-
lest Suelgate kone Riia piiskopis kohutavaid aimusi
tekitas. Liivlased olid Polotski viirsti a. 1206 ndousse saanud
ja tostsid a. 1206 missu sakslaste vastu. Selle aasta peale
oli vist mairatud ka Eesti-Leedu toiming, mida suure vae-
vaga sai kdrvaldada semgallide draostmise teel! Kui Lem-
bit ja leedulased tdsiselt iihiselt sakslaste vastu vilja astu-
vad, nagu neil kavatsusel, siis on asi Riias tibar, ‘

Ja koige valusam hoop piiskopile: Daani kuningas
asub Saaremaale ning leiab seal iililahket vastuv6tmist!
Piiskopp Albert paneb koik rattad kdima, et Daani-Eesti
sobimust takistada. Ta asub radikaalsematele sammudele.
Kiirelt 16petatakse vaheékord liivlastega, neid vievdimuga
ja meelitustega Riia kiilge koites. Lahendatakse teravnev
vahekord mddgaorduga, maajagamisel ordule soodsaid tingi-
musi andes. Taiendatakse rutuliselt s6javarustused nii
meeste kui riistade poolest: valmistatakse kdik ette, et
- eestlastega rahu-vahekorda 16petada, nendega séda provot-
seerida, selge sihiga, Lembitu senist, piiskopp Albertile
vdga hadaohtlikku véimu l6petady. :

Daani vastu paneb piiskopp Albert koéik diplomaati-
lised rattad kdima oma toetajate' kaudu: nii paavsti kui
Eaksa keisri peale mdjutakse selles sihis — kdige kiiremas
orras. ,

Piiskopp Albert lakitab k4skjalad Saaremaale jalamaid,
et Daani piiskopi sobinguid saarlastega katkestada: ta
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mdjub oma usu- ja ametivenna, Lundi peapiiskopp Andrea-
sesse: see jdtabki veel selsamal 1206. a. Saaremaa, saar-
lastele ndhtavasti ootamata, ning jouab Riiga, kuhu ta jaib
terveks talveks, 1206—1207. Suurte meelituste ja vastu-
- tulelikkusega kiiakse temaga Riias iimber (10, 13). Siin
joutakse muidugi lepingutele ,pagana“ Lembitu vastu ning
lubatakse Andreasele hiid tingimusi Eesti alal. Peapiis-
kopp Andrease dratuleku jirele ei véinud Valdemar Il jaadda
Saarele: ta vOis saarlastega leplikult talitada ainult siis,
kui ta nad ristis— ristisoda oli ainuke vdimalik suhe daan-
lastel ,paganate“ saarlastega. Iga teine leppimine ,paga-
natega“ oleks paavstilt temale karistuse kaela toonud.
Daani peapiiskopi saarelt 4ra minnes, ei vdinud selle-
pdrast kuningas Saaremaale jddda, sobralikku vahekorda
saarlastega pidades: ta pidi sodima nendega voi lahkuma.
Viimane siinnib: koik teised daanlased lahkuvad 1206. a.
16pu  poole Saaremaalt ettekddnde all, ,nagu ei julgeks
keegi neist talveks saarlaste keskele jaada“. o

See oli Daani-Eesti lihenemise katse vapustamine
kiriku (paavsti) abindudega, mis tol ajal viga mojukad.
Aga Daani-Eesti lihenemine v&is piiskopp Albertil edas-
pidigi jalad alt dra liila Baltias. On selge: koige karde-
tavam n#htus piiskopile oli Daani-Eesti liginemine tule-
vikus ehk tdieline leping nende vahel.

Piiskopp Albert ruttab kiirelt seda hidaohtu algusest
peale kdrvaldama. Kuna ta mehed Lundi peapiiskopi kal-
lal Riias tool, temale ,auku p#he koneldes®, rihib- Albert
ise Saksa kuninga Philipp’i juurde, ning 1. aprillil
1207 palub ta kogu Liivimaa Saksa vasalli-
riigiks votta, mis ka stinnib. Sellega on piiskopp
Albert Daani kuninga vastu vidga osava mandoévriga toime
saanud: niifidsest peale ei olnud Valdemar Il-sel tegemist
Baltimaa asjus enam iiksi piiskopp Albertiga, vaid kogu
Saksamaaga. See mandover oli arusaadavalt sihitud just
ka Lembitu diplomaatiliste kavatsuste vastu. Valdemar II
jadbki varsti Lembitu vastu killmemaks ning ligineb suurte
sammudega — Saksamaa kuningale! . .

Saksas asub valitsemas Friedrich 11 Hohenstaufenite
soost. Kuigi paavsti kasvatatud, satub ka see Hohenstaufen
paavstiga tdlli. Friedrichil on selleparast tarvis liitlasi ja
rahu mujal. Aastal 1214 teeb Friedrich Metzi linnas lepingu.
Daani kuningaga, mille jirele Daanimaa kiilge laheb
pohjapoolne osa Saksamaast. Arusaadav, et mitte iiksi
maad sealpool Elbet Daani alla ei sattunud, vaid ka teised
Saksa mojualused maad — POhjas: ka Liivi ja Eesti.
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Paavst kinnitab 31. 1. 1217 selle tihtsa Metzi lepingu,
mis Eestile saatuslikuks sai. Daani kuningas vétab
piiskopp Alberti ja tema maad oma végeva kaitse
-alla. Oli loodud Lembitule ebascodus politiline konjunk-
tuur: Daani kuningas saadab oma &epoja Albert von Lauen-
. burgi — Paala lahingut organiseerima, eestlastele, Lembi-
tule surmahoopi- andma.. .

- Arusaadav, et krahv Albertiga Eestisse tuli ka Daani
sOjavarustust ja vdge. Daani liitumisega sakslastega oli
Lembitule kdige valusam 166k antud sellega, et niifid saar-
lased lahutati muust Eestist sdja puhul sakslastega: Daani
" suur merevigi vois saarlasi kinni hoida, — mis ka siindis
Paala lahingu, Lembitu surmavoitluse puhul. Saarlased ei
. saa sakslasi kimbutada selja taga mereteil, nagu seni ikka

siindinud. o _

Lati Hendrik vaikib Daani abiviest, iileiildse Daani
abijoududest Paala lahingu puhul, nagu ta vaikib ka 1219
Daani  tdhtsast abist sakslastele nende katastroofilisel
momendil, eestlaste suure ,kittetasu“ pealetungimise puhul,
millest teisal kdneleme.

See diplomaatiline maadevdit Saksas ja tagajdrjena
piiskopp Alberti toetamine osutus hukatuseks kuningas

- Valdemarile.  Peale Lembitn surma hakkasid sakslased
temale igedamalt vastu nii Eesti kui Daani alal: Valde-
mar pidi 4ra kannatama kdige raskema alanduse: Saksi
viirstid votsid ta vangi ja pidasid teda vangis pea aasta
otsa. Eestis 60nestasid sakslased Daani prestiishi, algades
vastutootamist Daanile kohe peale Paala lahingut.

Metzi leping Daani ja Saksa vahel sai aga Lembi-

" tule haunaks. Piiskopp Alberti diplomaatiline voit oli-
Paala lahingu eelvéitlus. ja piiskopp Alberti 16pliku véidu
tagatis. Oigus on Saksa ajaloolasel (Ranke), kui ta tden-

~ dab: ilma Daani abita ei oleks sakslased eestlastest mitte
jagu saanud. ‘

£

Me ndeme: Lembitu vilispolitilistele kavatsustele oli
tal fugev vastane piiskopp Albertis. Igale Lembitu vottele
vilispolitikas oli Albertil vastuvéte. ; :

~ Lembitu liidule Novgorodiga seadis- vastu piiskopp
Albert soprusesidemed Pihkvaga: sellel ajal moodis olev -
politika tegemine abielu-sidemete teel leidis Albertis osava

kisitaja. Pihkva viirsti Vladimiri tiitre sobitas ta oma.
vennale Dietrichile.
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_ Lembitu liitlaste lifvlaste vastu farvitas Albert
divide et impera metoodi: kdigi abindudega, isegi rahaga
tdmbas ta Kaupo oma poole ja latlasi tegi ta omale usta-
vaks, nende pdlist viha eestlaste vastu Shutades.

Leedulaste vastu leidis ta semgallidelt tuge ja Polotski
viirsti_neutraliteedis, mida ta 4geda hoolega faotles. '

Peale Lembitu surma liks vaen lahti uue j6uga, ning
leedulaste dgedate sdjakidikude all, Saksa ordult osavasti
juhitud, varises. kurelaste joud. Monikord, nagu juhus-
likult Durbeni all 1260. a., iihinesid leedulased, eestlased
ja kurelased, ja Saksa ordu sai ringasti liiia. Kuid varsti
oli leedulaste ja kurelaste omavaheline tiili uuesti puhke-
mas — molemate onnetuseks ja Saksa ordu kasuks. Alles
Gedimin, eriti temast vorsunud Leedu valitsejad (Olgerd, .
Vitovt, Jagello) taipasid hadaohtu, mis Saksa ordu hivitus-
t66 liivlaste ja kurelaste kallal tdhendab, ja organiseerisid
Saksa hoolimatule kolonisatsioonile Preisis, Leedus ja Lii-
vis — vastasrinna leedulastest, poolakatest, venelastest ja
tatarlastest ning panid Tannenbergi all 1410 Saksa peale-
tungimisele tékke. Aga hilja tuli see Leedu politika nen-
dele enestele, eriti kurelastele ja liivlastele ja eestlastelegi.

Kardetava Lembitu toetaja, Daani kuninga vastu tarvi-
tati Ladne-Euroopa sisepolitilist konjunktuuri, nagu nigime,
vdga osavalt, — ja Saksa riigi v&imu, mille vastu Lembi-
tul midagi muud ei olnud seada kuni Novgorodi sdprus.
Kuid tihti vahelduvad viirstid tegid Novgorodi abi vihe
tohtsaks. Ja Dshengis-khaani dge vdimupiiid Venes —
halvas kovasti Vene politikat L#dne suhtes ning juhtis -
Vene tihelepanu mujale. Alles Ivan Hirmsa voit tatarlaste
iile peale selle, kui tousev Tiirgi riik tatarlaste voimul
jalad alt 166nud, tegi tal kded lahti Baltia poole, — kuhu
see viirst ka siis oma s6jakdike sai sooritama hakata. Ka
Lati Hendrik teatab, et Vene valitsejad peale Kalka lahingut
ja kaotust - Balti sakslastelt rahu otsisid (L. H. 24, 1).

Vastukaaluks Daanis Lembitu heatahtlikkusele — en -
tente cordiale — hoidis sakslane kd&vasti - Rootsiga
sOprust, Peale Sigtuna hi4vitamist ei vdinud Eesti-Rootsi
liginemisest olla juttugi. Juba Meinhard kasutas &ra selle
Eesti-Rootsi vastolu: ta ldks Ostergétlandi hirtsogi Jarl
Birger I-ga ithes — kurelaste vastu (11967). ,

Rootsile oli kiill Lembit avanud vaba sadama Ladne-
maal — peale meretee sulgemist Sigtuna havitamise jdrel.
Kuid rootslane ei tunnud ennast siin sugugi kindlal jalal.
Ka pirastpoole (1215. aastal?), kui sakslaste véimu kasva-
misega La#nemaal sisse rdnnanud oli rootslasi suurel arvul
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(Alnpeke 543) ja piiskopi sinna asetanud, ei tunnud nad end
seal ,kodus*: ,nendega mingisid saarlased nagu kass hiirega,
ning rootslastel sai raskeks end vdimul hoida* (Alnpeke).

Sakslaste iihistegutsemine rootslastega ilmutas end
sagedates kiikudes, mida Riia sakslased sooritasid Rota-
lasse enamasti ikka enne pealetungimist Sakalasse. Bal-
thasar Russov (lk. 22) osutab selgesti seda koost6od, kui
ta Rootsi kitte sattunud Lihula lossi hdvitamisest (a. 1208 7?)
saarlaste 14bi koneleb: ,Seega olid niihdsti saks-
~lased kui ka rootslased Lihulas ja tervest Ladne-
maast jille ilma, mis piiskopp Alberti ja k&iki kristlasi
maal viga kurvastas.“ ‘

Vigevamaks kihutusabinduks Lembitu vastu oli piis--
“ kopp. Alberti k#es: Lembitu paganus. Ristiusk oli
_ 13. aastasajal hoopis teistsugune vim, kui ta on praegu.
Lembitul ei olnud sellele midagi muud vastu seada kui
oma meeste rahvuslus; see aga viib pikapeale alalhoid-
likkusele —- uuendustele vastu seismisele.

Seda suurema hooga kasutas #ra piiskopp eestlaste
paganust — oma piifiete sihis: mdadratut propagandat sai
ta teha selle aja koOikvOimsate kiriklaste, paavsti juures
enese kasuks. Ta oskas kogu Lidne-Euroopat hivitada Baltia
asjadega. ,Die Baltische Frage wird eine europdische Ange-
legenheit,« iitleb C. v. Schlozer, piiskopp Alberti tegevust
hinnates. Ja pangermanist A. Wirth itleb 1920 ilmunud
Vene ajaloos: ,Kogu Ladne-Euroopa avantiiristliku riiiitel-
konna liikmele sai mooduasjaks, vihemalt iiks kord elus
- Baltias soddida.* :

Paavsti vb6im ei seisnud - mitte vaimlistes mdjudes,
vaid enam politilistes ja puhtrahalistes. Paavsti taga, temaga
kaasas kidis rahaline vievoéim. ,Rooma curia oli 13. aasta-
'sajal rahanduse liikumise tdukejouks, ta voOis pankasid
koita oma kiillge, andes neile oma ilma-iimberhaaravad
- sidemed.* ,Uks ja seesama pangamaja vois Roomas
paavsti rahaasju valitseda, miekaevandusi rendil pidada
Ungaris ja Poolas ning omada kontorid Liivimaal, Portu-
galis ja Hollandis.* ,Kirikuvandega n6uti sisse panga-
volad; sellepdrast olid kirikuviirstid suuremad krediidi
saajad ja kandjad.“') S ‘

_ Vaitluses piiskopp Albertiga ei tulnud Lembitul sddida
mitte iksi tema vaimuliku imperialismiga, vaid viga tiht-
salt suure kapitalikoondusega, mille esindaja ja edustaja

1) Wilhelm Bauer, Die 6ffentl. Meinung u. ihre geschichtl. Grund-
lagen, 1914. ' ]
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oli piiskopp. Rooma iileilmline tugev kiriklik organisatsioon
oli iihtlasi iiks tugevamatest teguritest pankade elus, téusvas
kapitalismis. On arusaadav see tihe side, mis koos hoidis
Saksa (Hansa) kaupmehi ja piiskopp Albertit. Kapitaliga
ihes oli paavsti ja ta esindajate kidsutada s6javdoim:
sojapidamine tarvitab raha ; nagu niiiidki, nii oli see vanasti.

Uhe suurema trumbi mingis 14. aastasaja 16pul vilja
Preisi ordu vastu Poola-Leedu kuningas Jagello, vattes
vastu ristiusu. Ristiusulise vastu ei vdinud paavst enam
oma kapitali ega s@jajoudu liikuma panna. Saksa. ordu-
mehed pidid o m a rahaga sodijaid Jagello vastu muretsema
kuid Jagello vdis enam pakkuda ja sddijad olid tema pool.
Tannenbergi lahing oli rahaliselt Jagellol sellega véidetud ;
vOit sbjavaljal jargnes varsti. .

Lembitu oli oma eriusuga isoleeritud Rooma suurest
kapitalikoondusest. Ta oli sunnitud pdoérama ainukese
ristiusu - vdimu poole, kes ei olnud Rooma pankade
vorgus — Novgorodi poole. Kuid ka siin olid rootslastel
(ja sakslastel) oma kontorid, nende rahaline méju Novgo-
rodis dige tugev, seda enam, et Vene viirstid, lohakad raha-
asjades, ei saanud jddda histi korraldatud Rootsi-Saksa
kontorite mdju tundmata. o

Lembit tegi a. 1203—1206 visa katset Daani kuningat
oma poole saada, temaga majanduslisi sidemeid luues,
kuid just sel puhul ndgime, kuidas piiskopp Albert, ndhta-
vasti Valdemar II kiuste, sundis Lundi peapiiskoppi
loobuma sidemetest ,paganatega“, sellega Valdemari vdimu -
ja kiriku véimu teineteise vastu vilja mingides.

- Katoliku kiriku resp. paavsti pangad ning nendega
seotud kaubakontorid olid iihtlasi iihe viga tdhtsa s6dimise-
“viisi toetajad : nad olid sel ajal, ajakirjanduse puudusel, pea-
kihutustootegijad, propaganda keskkohad (W. Bauer, op.
¢it). Nende kaudu k#isid koige vdrskemad teated, kdige
uuemad kOomujutud, mille lendu ileilmline Ladina —
kiriku — keel kergendas. Arusaadav, kui rusuv see oli
Lembitule, et pooraseid kdmujutte, valeteateid tema ja
eestlaste kohta ei saanud tema vastava propagandaga
kiillalt norgendada. Liti Hendrikust leiame neid valetea-
teid eestlaste hirmutdodest ja saarlaste vigivallast kauba-
teil kuhjatiuna, mis Lembitu ajal moodis olid Lembitu resp.
eestlaste prestiishi onestamiseks, kuid mida Balti ajaloolased
meie ajanigi eestivastases sihis osavasti on kasutanud.

Ka sisemaal, maa pdiriselanikkude eestlaste keskel,
" tegi piiskopp Albert osavasti Eesti rahvuslust ja riiklust
- Gonestavat kihutustosd. Piiskopp talitas, nagu niiiid toime-
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tavad Vene enamlased: ta nduab kdige enne ja ,ainult¥,
et lubataks Eestis ristida, — FEesti riiklust ta esiotsa ei
dhvarda. Lubatagu ainult kihutust66d teha ristiusu heaks,
Piiskopp teadis vdga histi, et see kihutusté6 saksluse heaks
siinnib ja Lembitu suurt prestiishi 66nestab.

Kihutusttole saadab aga piiskopp Albert ,kogemata,
nagu juhusliselt* sédimishimulised, mdodgariiitlid kannul.
Need modgariiitlid olid toesti punased oma ette juba vili-
selt: nende valgetel mantlitel hiilgasid punane rist ja veri-
punane maodk. :

Paavst, keda peab tOsiseks eestlaste vastu sddijaks
~ pidama, v6is, nagu nideme, oma suure véimuaparaadi eest-
laste vastu liikuma panna.

Kuigi sakslased, s. t. Saksa kaupmehed ja preestrid,
Oige varakult Viina joesuus tegelesid (juba enne 1154. a.),
ei olnud sel politiliselt suurt tdhtsust: nende v6im ei ula-
tanud kaugele Soome hoimude, eriti Eesti miaa-alale. Lati
Hendrik kirjeldab 6ige kujukalt piiskopp Meinhardi ja
Bertoldi kurba saatust Liivis.

Kaheteistkiimnenda aastasaja 16pp tdi sellesse suure
poorde, mis oli tagajirjena suurest poordest kogu Euroopa
politikas. ‘

~ Vigev véitlus™ kdis Euroopas paavsti, s. t. Rooma
kiriku ja keisrite-kuningate riikide v6imu vahel. Saksa
keiser Heinrieh VI oli suutnud oma riigi vdimu — paavsti
vbéimu vastu — levitada kuni Itaaliani, paavsti kiilje alla.
Siin toovad viimased aastad 12. aastasajast pdhjaliku muu-
tuse. Aastal 1197 suri Heinrich VI; sellega {ilies rauges
Saksa riigi mdjuvdim koigil pool: Itaalia vabanes, Prant-
susmaa ja Inglismaa véimuvald touseb, Saksa mdju koigil
pool vdhendades, tagasi torjudes, ja peaasi: Rooma kiriku
véim kasvab otse kohutava korguseni, eriti kui a. 1198
vigev ja vdimuvaldne ,ilmavalitseja“ paavst Innocentius III
(1198—1216) Rooma troonile asub. Paavst painutab risti-
usu riigid ja rahvad, mitte iiksi vaimulikus suhtes, vaid
veel enam majanduspolitiliselt oma vigeva voimu alla.
Eriti said seda tunda Saksa keisri ustavad teenijad —
Saksa riifitlid. Suure saagi jagamisel ristisddadel Idamail —
Siifirias, Palestiinas, Konstantinoopolis!) — said Prantsuse

1) Keskaja kiriku majanduslist politikat k#sitlen ma siin jalgides
Ameerika teadlase Brooks Adams’i kuulsat teost (saksakeelses
tolkes) ,Das Gesetz der Zivilisation u, des Verfalls* mit einem Essay
von Theodor Roosewelt. Vien, Leipzig 1907. Keskaja Saksa riigi olude
valgustuseks tarvitan ma Weber-Balda mus’e ,Lehr- u. Handbuch
der Weltgeschichte’, Leipzig 1919,
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ja ltaalia riifitlid need koik enda kitte paavsti toetusel;
Saksa mehed pidid otsima uut ,ristis6ja“ ja saagi ala.
Otsustatakse Balti maid Saksa ritiitlite uueks saagialaks
teha. Valitakse Breemeni peapiiskopilt 1199. a. Riia piis-
kopiks Saksa rifiitlite pailaps, Saksa viirstide sugulane
Albert, ning antakse temale tugev sdjaline abi Saksast
ning lubatakse tulevikus veel enam. Breemeni peapiiskop-
konnas pesitses juba kuulsast Adalbertist saadik Saksa
rahvuslaste véimupfiiid, seda enam niiiid, kus Breemeni
peapiiskopiks oli Hartwig, 'endine Heinrich Lévi kantsler
ja politiliste sepitsuste tdidesaatja. Piiskopp Alberti nime-
tus oli tdhtis sfindmus Kogu-Saksa politikas. _
Paavst Innocentius III, kelle véimulevituse ihad algusest
peale selged, toetab omalt poolt une maa-ala Rooma kiriku
alla votmist, seda enam, et kartus oli: Balti maad vdiksid
Greeka-katoliku kiriku alla sattuda, nagu nad juba osalt
olidki. Lati hdimud olid suurel osal Vene Greeka-katoliku
usku poérdud. Ei ole kogemata, et paavst Baltias, Vene
kiriku piiril, mddgaordu loob 1202. a., s. t. selsamal ajal,
kus paavsti ristisodijad Konstantinoopoli, Greeka-katoliku
kiriku vdimu keskkoha, dra votsid ja Greeka kirikule
vdgisi Rooma kiriku kombed peale sundisid! -
: Niipea kui piiskopp Albert asub Riiga, on Innocen-
tius lll-nda esimestest muredest temale toeks luua ritiitlite
mddgaordu. v. Warteburg iitleb dieti ja selgelt valja moo-
gaordu loomise motiivid: ,Kui (pliskopp Alberti ajal)
~ paavst Innocentius mdirkas, et vaimulik md6k paganate
juures liig vdhe mdjub, lisas ta juurde ka ilmliku mooga,
nimelt Kristuse riiitlite modgavendade-ordu... Paavst
vottis selle ordu pirast asutamist armulikult pitha apostli
Peetri ja enda kaitse alla, kidskis neil templi-ordu reegleid
' pidada, aga riiiil kanda teissugust mirki — tdheks, et nad
sellele mitte ei allu.“ ‘

- Ei ole kahtlust, et paavst ordu peaasjalikult oma
tooriistaks 16i, kuna piiskopp Albert Saksa viirstide t66-
riist oli. Varsti tdusebki terav konilikt nende vahel —
véimupiiiides, mille juures paavst toetab moogaordut, kuna
piiskopp Albert Saksa keisrilt ja Saksa viirstidelt tuge otsib.

Viga teravalt esinevad mdodgaordu ja piiskopp Alberti
lahk-iilesanded Liivis peale seda, kui piiskopp Albert, oma
politilisele iilesandele ustavana, a. 1207 annab — Valdemar II
ning Lembitu lepingu kartusel — Liivi piiskopkonna Saksa
kuninga Philipp’i (Schvabimaal) alla. Philipp oli paavsti
vastane Saksa rahvusline valitseja: temale alludes sattus -
piiskopp Albert paavstiga vastollu. Varsti saab p. Albert
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paavsti viha kibedasti tunda. Kiasukirjaga 20. X. 1210 (Urk.
26) annab paavst, piiskopp Albertist mé6dda min-
nes, moogaordule tdie voli, kitsendamatud Sigused — p.
Albertist rippumatud kdige' maa-ala kohta peale Liivi ja
Lati. A. 1213 saadab paavst viga karedaid kadsukirja (Urk.
27), kus ta Diinamiinde kloostri abtil kisib piiskopp
Albertile teravaid markusi teha selle ametivoimu kuritarvi-
tamise kohta.” Sée oli suur alandus p. Albertile, temale
alluva abti kaudu paavsti manitsusi kuulda. Paavst
nimetab p. Alberti ,episcopus Rigensis* (kuna ta enune teda
»episcopus Livoniensis* oli hiiidnud), sellega p. Albertile
tahtsalt moista andes tema voimuala piiramist!

Piiskopp Alberti tdbarust dra kasutades annavad modga-
ordu riitlid a. 1213 (Urk.) ordumaad Liivis Saksa keisri
Otto 1V kaitse alla, kuna Otto IV oli paavsti tooriistana
Saksa vastaskeisriks (Schvabi Philipp’ile!?)

Kuid raskused Liivis Lembitu — .Leedu kaastod ?)
tottu sunnivad p. Alberti ja modgaordut leppima. Seda
enam, et paavst Innocentius a. 1215 15, juuniks oli kokku
kutsunud kuulsa Lateraani kontsiili, milles paavsti hiilge-
voim kindlustati ja ' tuleviku vditlusala laiendamine 4&ra
madrati (L. H. 19,7).

Aastal 1213—1214 leppis piiskopp Albert modga-
orduga kokku, dra nihes, et nad lahus Lembitu vastu midagi

~+ei sunda. Piiskopp Albert pidi jarele andma, sest et tema

tugikoht, Saksa keiser, vigeva paavsti Innocentiuse kérval
lausa nérgenemas oli, kuna paavsti v6im maidratuks kasvas.
Kokkulepet oli tarvis seda enam, et 1215. aastaks oli kokku
kutsutud suur kuunlus Lateraani kontsiil, kus paavst end
avaldas kogu voimus ja hiilguses, end kuulutades ilma
valitsejaks, kelle sdnakuulelikud teenrid kuningad ja keisrid
pidid olema. . :

Piiskopp Albert iihes temalt Eesti alale m#iratud
piiskopi Theodorichiga ruttab sellele swurele kentstilile,
et julgust ja ainelist ning politilist tuge saada oma piiiietes
Baltias (L. H. 19,7).

Nagu 1215, a. suure kontsiili véimuilmutuse kavat-
suse kiuste oli Lembit just moni kuu ennemini (aprillil — -
mail) a. 1215 (kolme maleva mangdvril) muserdanud pshja-
likult piiskopp Alberti ja mdédgaordu vdimu Liivis. Piis-

1) Kisitlen seda iilihuvitavat mdsgaordu — p. Alberti ja paavsti
vahekorda tdielisemalt ,Lati H. kroonika kriitikas“, mille motlen avaldada
»Eestl Kirjanduses** 1922, a, alul, ; e

2) ,Eesti Kirjandus” 1921, lk. 272 jj.
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kopp Albertil oli pdhjust kontsiilil paavsti ees hidaldami-
seks ja abi palumiseks (19,7). Paavst lubab laialist abi.

Kuid piiskopp Albert ei oleks suuinud kogu oma
Saksa abiga Lembitu vastu suurt dra teha, kui temale ei
oleks tulnud paavsti méjul ja Euroopa sisepolitika tdukel
appi Daani kuningas Valdemar Il

Lateraani kontsiilil oli nimelt otsustatud paavsti ja
Rooma kirikn vdimu laiendamiseks sooritada uus viies

- ristiséda paganate maa-alale, maherduse ristisdja tahtajaks
1217. a. médirati.

Euroopa viirstid asusidki paavsti kisul ristiséjale, mis
tahendatud 1217. aastal ,Piihale maale“. Daani kuningas
Valdemar Il vabastas end oma eelkdija Kanut IV
eeskujul (,Eesti Kirjandus® 1921, lk. 237) ristisoi-
dust Palestiinasse, vottes ette ristis6ja Balti
maile,!) seda enam, et Metzi rahu jarele — Balti maad
tema mdju-piirkonda olid sattunud.

Selles paavsti voimsal toukel®) 1217. a. sooritatud
viienda ristis6ja politikas, alustatud Innocentius'elt, suure
agarusega edustatud Honorius’elt, peitubki peapdhjus, et
Daani kuningas oma depoja krahv Albert von Orlamiinde,
Saksilt voidetud Lauenburgi maade asevalitseja, Lem-
bitu vastu saatis Paala lahingut korraldama. Uhtlasi
selgub, kui tahtis siindmus oli Paala lahing: kogu Euroopa
stindmustik kajastus vihases, verises sOjakdrinas Paala
lahinguviljal -— Lembitu surmavditluses! :

Uliselgeks ndituseks kihutustodst Lembitu vastu, Paala
lahingu eel, on paavst Honorius’e. kdsukiri 25, jaanuarist -
1217 (Urk. 39), kus paavst krahv Albertile Elsassist késu
annab ,ristisétta® minna Livooniasse-Eestisse.  Kirjast
kajab vastu Saksa séjahiiiid Paala lahinguks, mis suhitud
mdjuvastuvotliku paavsti kirja. Kirjas deldakse muu hulgas:
e e See iilekohtu poeg, seades niifid oma trooni Pdhja
tuulispea (Aquilo) juurde, varitseb, et voiks niita maha
ristirahvast nagu nisu; valmistades selle iimbruses sala-
plaane, iimbritses teda ennast (ristirahvast) tagakiusajatega;
et vaikida muist maaosadest, téusis iiles Livoonias kiskja
loom (bestia in Livonica regione surrexit), kes lahtise
suuga neelab viga paljusid, lootes, et Jordan ta neelu
voolab. Tema vastu on vaja véotada (mddgaga) ristirah-

1) Paavst Innocentius IIl olf oma tegevuse alul kuulutanud risti-
soja Liivisse tihevédrtusliseks ristisdjaga Piihale maale (Jeruusalemma)
(Urk. 12, 5. X, 1199). : . .

2) Paavst Honorius kinnitas Metzi rahu 31, jaanuaril 1217 ; nahta-
© vasti torkus Innocentius 1II seda kinnitamast — Lembitu kasuks!
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vast, et ta, dra tdrjudes hida tihelt. poolt, ei satuks ohusse
teiselt kiiljelt.“

See paavsti kdsukiri on dgedam kihutuskiri, vihasem
iileskutse Lembitu hdvitamiseks. Siit kélab vastu Balti
riiiitlite k6mutodo, piiskopp Alberti propaganda sdjakdiguks
.Destia in Livonica regione“ Lembitu vastu. Hirmsast ja
hoolimatust ettevalmistusest Saksa poolt Paala lahinguks
21, sept. 1217 koneleb kujukamalt see paavsti kiri!

Eriline abindu oli paavstil ja piiskopil kdhelevate
eestlaste peale m&juda, Lembitu vastu neid litkuma pannes:
eestlased, kes ristiusu vastu votnud, olid paavsti Inno-
centius IlI-nda kirja jarele 1199. a. (Urk. 13) ,iiks .hing ja
iiks siida“ koigi teiste ristiusulistega, nad said risti-
misega vabaks, Rooma kiriku tdisdiguslisteks liikmeiks
vihemalt kirja jdrele; paganad olid aga orjad — ilma
digusteta. Ka see eestlane, kes ristiusust tagasi sattus
paganusse, kaotas kdik digused, teda vgidi jdlle orjastada.
Seepdrast kuulutas Saksa ordu, nagu L. H. ndeme, ka
ristitud eestlasi, kes vastu hakkasid, lihtsalt ristiusust tagane-
jateks, et neid siis ,digusega“ orjastada, kuigi ristiusust
taganemist ei olnudki. : :

Kurelased, kes Daani kuninga esindaja ja Saksa ordu
vastase Balduin von Alna kaudu a. 1230 soodsa rahu-
lepingu saavutasid, panid, eestlaste kurbadest kogemustest
hoiatatud, eriti rahulepingusse punkti sisse, et neilt, kuigi
nad ristiusust taganevad, ei voi votta muid digusi (v. Ruten-
berg I, lk. 105).

*

Me ndeme Lembitu vilispolitikas siisteemi, pohi-
piitideid, mis teda riigimehena niitavad, kel arenemist ja
annet. Tema sdjandus ja vilispolitika kidivad kisikies,
sest sdda on ka vilispolitika, tiksnes eriliste vahenditega.
- Kahel suurel sdjakaigul purustas ta huvitaya mandédvriga,
a. 1211 (Asti jdrve riinnak) ja a. 1215 (kolme maleva
manoover), piiskopp Alberti loomingu. Kuid see kerkis
uuesti. Paelussina vois paista .tolleaegsetele Eesti juhti-
- dele Alberti v6im: sa vo6id ta mitu korda pdhjalikult tdiena
kehast vilja ajada; jaiab_aga pea kehasse, kasvab ta ikka .
jalle uuesti. Piiskopp Alberti véimu peani ei ulatanud
aga Lembitu hoobid : pea seisis viljaspool: iiks Saksimaal,
teine Roomas — paavstis. Selle iileeuroopalise vdimu vastu
purunes Lembitu kisi. .

; Silma paistab Lembitu rahupiiiid, otse liialdatud rahu-
lepingute sobitamine ning nende pidamine, osutuv tihti
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Lembitule kahjuks.?) Selleks mdjus kaasa vana omapirane
kultuur, mis Eestis nagu mujalgi vana kultuuriga rahvastes
(Indias) elukaredale realismile vidljakujunenudprint-
siibid vastu seab?), kuna vastased sakslased, vérdlemisi
hiljuti Rooma kultuuri omandanud, elulist otsekohesust, rea-
listlikku ilmakasitust hoolimatu tsiinismiga niitasid.

Saksa orduriiiitlid olid kolbliste eelarvamisteta, toime-
tades loomusunniliselt. Nad olid ristisddades niinud, kuidas
»paganate maade“ (Siiiiria, Palestiina, Bagdad, Egiptus)
suured varandused sattusid nende ristisdodijate kitte, kes
hoolimatult omakasu taotlesid. Veneetslased olid saavutanud
oma vBdimu ja rikkuse niisuguste pohimottetute pdhimate-
tega. ,Veneetslased vditsid, sest nad olid julgemad ja
jultunumad kui nende naabrid. Nad tegid ilma pika kaalu-
.miseta, mida oli tarvis rikkuste saamiseks, kuigi neil selleks
vaja oli tegusid teha, mis usklikkude silmas iipris pélasta-
tavad* (Brooks Adams). Veneetsia kauples paganatega,
kellega sdjas olid ,ristiusulised ristisGdijad“, miiiisid neile
raunda sdOjariistadeks ning ristiusulisi orje, kellest tekkis
Tiirgis pdrast ristiusu- vastane tubli vigi ,mamelukid“.
Veneetsia rikkus ja véim tbusis aga filisuureks selle poli-
tika t6ttu : nad valifsesid merel mererd6vlitena kaup-
lejatena ja maal rahalaenajatena.

Just tol ajal, kui mddgaordu tekkis (1202. a.), olid
Prantsuse ristiriiiitlid saanud oma kitte Konstantinoopoli
suured varandused, kus nad Greeka-katoliku kiriku koon-
datud rikkused omandasid niisamasuguse jultunusega
ristisédijatena, nagu seda ei oleks teha voinud musulmanid.
Rooma kirik oskas nii siidilt ajada ,vaimulikku“ majan-
duspolitikat, et 6. ja 13. aastasaja vahel umbes kolmandik
koigest Euroopa maa-tagavarast ldks kiriku ja tema asu-
tuste kitte (Br. Adams). \

»Saksamaa, olles piiratud vaenlastest ja ilma mere-
- randadeta, ei saanud ro6vsddu pidada,“ iitleb Brooks
Adams viga kujukalt hiljema aja kohta, kuid see maksab
eriti veel enam 13. aastasaja kohta.”) Sakslaste piifid oli,
muretseda ,mererdévimise* voimalusi, nagu veneetslastel

1) Pabst annab tolke #dremirkustes mboista, et sakslased enne
rahulepingute 16ppu, nil 1211 kui 1215, Lembitule peale tungivad.

2) Vdata mu ddremirkused E. Kirjand. ,Soome sugu usk*. )

3) Brooks Adams, op. cit. lk. 883: ,,Das (deutsche) Reich, das
allseitig’ von Feinden eingeschlossen war u. keine Seekiiste besass,
‘konute .... keine Raubkriege filhren; deswegen fand keine Kapitalan-
sammlung statt u. d. Reich konnte sich nicht konsolidieren, bis es im
Jahre 1870 von Frankreich einen Schatz erpresste.' .

367



oli. ~Saksi hartsog Heinrich Lovi tooskeleb tdie jouga
selles sihis. Ta katsub Daani mererandu oma vdimusse.

. Osalt dnnestabki see tal. Kuid kui Heinrich Lévi kukutati

ja Daani vdim 'vihe tbusis, poordub Saksa ristiriiitlite
himu tidiel joul idasse, Slaavi hdimude vastu Preisis ja
Soome hdimude vastu Balti ranna mail. Ei ole kogemata,
et just Heinrich Lovi hoimkond tegevam piiskopp Alberti
toetaja oli. Saksa riiiitelkond, kes ristisddadest oli dppinud
ning kogenud, et ,merer§6vimises on joud“, ihaldas
‘Balti mereranda kdige hoolimatumate abindudega omd kitte.
Saksamaa katsus muidugi ka Lounamaile teed rajada,
nagu Itaalia ja Prantsuse ,ristisddijad“. Kuid nende
maade tugevnemine pani neile teed kinni. Rooma . kirik
valitses ise ristiusuliste {ile, saades neilt maksusid, ning
ei sallinud hea meelega sellepdrast iihegi teise v&imu
ristiusu maade iile. “Saksa risti-roovriititlitele jai ainuke
véimalus omale rikkusi muretseda sodides rahvastega,
riisudes varasid nendelt, kes veel ei olnud ristiusulised.
. Lembitule ei vginud saladuseks olla 13. aastasaja kiriku ja
riiiitlite peapiiiided, — ja ei vOinud olla tundmata see
ohver, mis fa t6i isamaale, jiddes ustavaks isaisade usule,
mis pisinud kauemini kui ristiusk!
"Keskaja rahvaste randamise tottu lahutati Ladne-
Euroopa muist maist, haridus liks tagurpidi. Viga elavalt
_kirjeldab Brooks Adams tolle aja olukorda: ,La4ne-Euroopa
maad olid dra 10igatud muust maailmast. Teed olid hal-
vad ja ohtlikud, mered kubisesid niivord mererdgvlitest, et
kaubitsemine sootu seisis.* ,Vana aare teaduslistest tead-
mistest sattus pikkamisi unustusse ja voli sai kiitkendamata
méttelend.. Selle podrde eetiline tagajarg oli suur: ristiusk
langes nii madalale tasapinnale, et {imbrus -— paganarah-
vad ristiusust tugevamini kaasa tommati kui oma pagana-
usust, millest jargnes, et need paganarahvad iiksteise jarel
ristiusule po6ordusid.“?) Br. Adams tahab sellega iitelda,
et tolleaegne ristiusk paganlisem paistis paganatele kui
paganausk ise. K&ige korgemale oli arenenud ‘tolleaegses
ristiusus pithikute luude koltus. Need Iuud (jadnused)
olid viga tahtsaks kaubaobjektiks; nende viljakaevamisiesse
mahutati laialt kapitali, nagu ntiid rauakaevandustesse, ja
kapitalimahutus tasus end suuresti (Br. Adams). Kiriku-
vandega suruti maha koOik teaduseharrastajate (meditsiin-
laste) katsed, seda luukultust diskrediteerida! Ristisdjad

L 1) A. 912 ristiti Rollo, Normandia valitseja; umbes selsamal ajal
ristiti daanlasi, sakslasi, norralasi, poolakaid, venelasi, u. 997. a. ungarlasi.
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Jeruusalemma sooritati osalt usujoovastuses, aga viga
suurt osa etendas lihtrahvas luude, Kristuse luude
omandamise iha, mille abil arvati k6ik maailma varad ja
véim kitte saada.

Korgemale kulinurile arenenud rahvad, niit. roomlased
ja juudid, ei votnud ristiuskn mitte vastu. Nad olid liig
skeptilised haritlastena ja hindasid majanduslist momenti
elupiiiietes korgelt, et algristiusu proletaarlusele alluda, usule,
milles puudus loogika ja kultuur, millega nad harjunud.
Kui Rooma-Greeka kultuuri abil primitiivne ristiusk ilmli-
kumaks muutus ja sholastika teda intelligentsile meelepa-
rasemaks tegi, lehvitas ka juba renessaans oma tiibu elu-
r60msa Greeka-Rooma klassika ,paganuse“ poole.

Mida vdhem hoolisid ristiusust tolle aja haritud, kul-
tuurikihid, seda enam véttis see maad Euroopa enam
mahajddnud nurkades. ‘

Kultuur sai edenema Euroopas, kui ta kokku puutus
kaubateil Araabia kultuuriga ja ristisddade tagajirjena
Mesopotaamia, Siiiiria ning Egiptuse rikkused juhtis Euroo-
* passe (Br. Adams). Bagdadis ja Kairos oli kujunduskunst
ja teadus sel ajal korgemal kui Euroopas, eriti ehituskujun-
dus ja kindluse-ehitus, Araabia matemaatikast, méottetea-
dusest ja kujundusest on Euroopa palju dppinud ja keskajal
Kesk-Euroopas tekkinud gootikastiilis ‘nidevad ajaloolased
Araabia arhitektuuri mojumuljet. Neis mais, mille kaudu -
kaisid ristisddadelt Euroopasse juhitud varandused — ltaalia
‘rannamaad, Veneetsia, Pdhja-Prantsusmaa, Madalmaad —
just neil mail tousid 12. aastasaja keskelt kuni 13. aasta-
saja keskeni suure kujurliku maitsega ehitused, koneldes
meilegi Idamaade rikkusest ja kultuurist, millest Euroopa
touget sai edenemisele (Br. Adams)?) (a. 1150—1250).

Kui vdhe lugupidamist oli isegi haritud eurooplaste
keskel tolleaegsest ristiusust, mis piisis lnude ja ebaime-
tegude kultusel, ndeme Lembitu aegse Saksa riigi valitseja
Friedrich II, anderikkama inimese juures. Ta demonstreeris
lausa polgust ristiusu vastu ja poolehoidu Araabia kultuurile
ja kommetele, tldse paganusele. Seda keisrit siiiidistas
paavst Gregorius IX iitluses: ,Maailma olevat juhtimas
kolm kelmi (Schwindler): Buddha, Mohammed ja Kristus.

[T —————

1) ,Die prichtigsten Bauwerke des modernen Europa stammen
aus jener Zeit, u. dieser Wohlstand war nicht auf eine einzelne Gegend
beschrinkt, sondern das ganze Gebiet von Kairo bis London nahm an
dieser Blitte teil* Br.'Adams, lk. 238.
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Kaks neist surnud ausat surma, Kristus aga vollas.“!)
Kui juba ,usklikud“ valitsejad, ristiusn kultuuri esindajad,
niisuguseid sonu lendu lasksid, siis voib arvata, et arene-
- nud vaadetega mittekristlased — nagu Lembit — viiga ja
viga voisid ristiusu suhtes eitaval seisukohal olla — ja
pohjusega. Rannamail asudes, kokku puntudes elaval kau-
bitsemisel ristiusuga, votsid eestlased resp. Lembit ristiusku
visalt vastu.?) Me saame aru tistiusu pdlgusest keskajal,
eriti Lembitu ajal, kui iilemalmainitud ristikiriku olusid
meeles peame (vordle ka ,Eesti Kirjandus® 1916—1918
.Soome sugu usk*). Siin ei olnud Lembitu ,kultuurist
* mahajidmine” pohjuseks ristiusu polgusele, vaid kiillalt
pohjendatnd kolblised motiivid, kiillalt arusaadav skepsis
ristiusu kohta — taoismist labip6imitud ilmavaate esindajalt.

Muidugi ei rippunud Lembitu lepingute pidamine iiksi
kolblistest momentidest, wvaid tidhtsal maidral Eesti sise-
politikast, rippus 4ra Eesti tolleaegsest sdjavielisest korral-
dusest: Eestis ei olnud seisvat sdjavige ega sGjaseisust.

Sakslased sellevastu olid koguna sdjavdgi: kogu.
Saksa rahvas Lembitu aegses Baltias moodustas histi
korraldatud sdjavie, sdjamehe-seisuse (riiitlid).

Ka Novgorodis moodustasid venelased ja venestatud
varaigid oOieti sisserinnanud kaubitsejate ja sdjavielaste
iilemkihi, mispdrast sdjapidamine novgorodlastele viga
tarvilik ja kerge, pea ainuke raison d’tre oli 13.-aasta-
sajal (Klutshevski). o

Eestis oli, nagu ndgime, 900 ja 1200 vahel valitsus-
“véimu detsentralisatsioon toiminud: tiksikud maakonnad
olid Lembitu ajal &ige autonoomsed, —- sjaajal oli Lembit
~princeps ja seniorina“, teatava ilemvalitsejana, kelle sdna
koik maakonnad kuulasid. Valitsuswdimu detsentralisat-
siooniga tihes kiis- alatise sojavde #rakaotamine: Lem-
bitu ajal ei olnud alatist séjavige. Nagu sellest
jargneb, oli Eestis rahvavalitsus vdimul (majasiisteem ),
ning aadli (nobiles, L. H.) mdju ja feodaalkord ei p#isnud
Eestis mitte mojule nii jarsult kui ristiusu maadel, kus

1) W. Bauer, op. cit. 1k, 210.

2) Leedulased poordasid ristiusule kill hiljemalt, kuid nad asusid
rannast kaugemal sisemaal; neil ei olnud nil elavat kokkupuutumfst
kristlastega. - . '

3) Sellest pikemalt ,Lembitu sisepolitikas=.
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Rooma-katoliku usk feodaalkorra loomisel Euroopas iiheks
peaie%uriks olil),

dherdune demokraatlik kord Eestis vastas hésti
raiiva vabadusele, ta sobis aga vihe kapitalikoondusega,
mis sel ajal Lddne mere mail kujunes katoliku kiriku orga-
nisatsiooni abil, kus ka sellele vastav feodaalne kord kiirelt
arenes, eriti Saksamaal koige jirsemas kujus (Bauer, Dahl-
mann, op. cit.).

Lembitut sundis rahupolitikale ja lepingute pidamisele
Eesti sisepolitika. Eestlased, mandri eestlased eriti, ei
olnud mitte iiksi vahekauplejad, nad ei elanud mitte iiksi
transiidist, nagu visbylased, Saksa kaupmehed Riias, vene-
lased Novgorodis, voi ka saarlased, vaid olid ise produk-
tide valmistajad, millel hea hind oli tolleaegsel kaubaturul.

Péllupidamine oli ndhtavasti 6ige arenenud vorreides
teiste maadega. Liati Hendrik, kes muidugi heast eestlaste
juures meelsamini vaikib -- satub otse vaimustusse Eesti
kiilaelust kéneldes (15,7): ,Erat autem tunc villa Carethen
. puicherrima, et magna, et popnlosa, sicut omnes villae
in Gerven et in tota Estonia fuerant.” (23,7):' Vironia,
quae est terra fertilis el pulcherrima et camporum planitie
spatiosa.* . :

Pollupidamine tasus end histi dra, sest naaber
Novgorodis oli selle poolest hoopis ndrk: vili oli Novgo-
rodi turul otsitud kaup.?) Ka Daanis ja Rootsi Norras oli
viljasaak tolleaegsete alatiste kodusddade l&bi kannatanud.

Pollud ja polluharimine pidid siis olema sel ajal
Eestis vordlemisi korgel jdrjel, mis eeldada lubab, et p6llu-
kultuur siin dige vana ja eestlased kaua, piisivalt snurt
rohku pollupidamise peale on pannud.

Daanis oli alatiste kodusddade t6ttu pollutds tol ajal
nork.”) : '
Lembitu aegsé pélluharimise kiisimuse taielik lahen-
damine ei kuulu siia, kuid Liber Census Daniae, kus jutt
eestlastelt haritud maast, niditab meile Eestis viga laialist
pOllukultouri: , Kui adramaa arvu rippuvaks lugeda haritud
pollust ja t68joust, siis peame arvama, et rahva-arv tol

1) Daanis tekkis Valdemar I ajal (1157—1179) aadlivdim; kuna
tolle ajani rahvas kuningat valis Daanis, valiti Valdemar I juba
Jhirradelt, kes olid sitndinud rahva ja kuninga vahele kiriku ja sja-
lisest organisatsioonist. (ratsameestest — ritiitlitest) (Dahlmaan, op. cit).

2) Riesenkampf, Der Deutsche Hof zur Novgorod. ‘

3) Dahlmann, op. cit., lhk. 131 : ,,Dénen... mit Jagd u. Fischerei, mit
grosser Viehzucht u. dilrftigem Ackerbau.* -
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ajal mitte vihem, vaid suurem oli kui 16. aastasaja “ene
s0dade jirele.“!) ,

Pollupidamisega kasikdes kdib ja kidis Lembitu-ajaigi
karjapidamine. Liti Hendrik® nimetab sdjasaagi hulgas,
mis nad Eestist vditsid, ikka kariloomi (veised, lambad}
ning hobuseid mdadratu palju (.boves et oves innume-
rabiles“), kuna ta teiste rahvaste — Leedu, Liti, Semgalli
karjast midagi ei konele.

Arenenud oli Liivis ja Eestis tol ajal mesilastepidamine.
Lati Hendrik nimetab Kaupo rikkuste hulgas pea esimeses
jirjes ta rohkeid mesipuid. Kaubaks ldks kiill mesi ise,
knigi ta enam siseturul alkoholijookideks aeti ning siin
ostjaid leidis. Vailisturule liks peaasjalikult — vaha mesi-
puust. Vaha oli keskajal katoliku kirikutes nii Rooma- kui
ka Greeka-katoliku kirikutes véga laialt tarvitatud kaup ning
andis Eestile ja Liivile rohket ,vilisvaluuti®.

Viga kasulik rahuaja kaup Eestis oli kala, imiile
tihtsus. viga suur oli keskaja katoliku usu rahvaste keskel,
kes tihti ja laialt paastutoitu tarvitasid, kus kala esimeses
reas. Sel ajal suureks sissetuleku-allikaks ranna-eestlas-
tele oli heeringate piiiik: heeringaid oli Lembitu ajal
Eesti rannas viga rikkalikult; alles 1315.—1350. aastast
peale kadus ta Lddne merest ja sai norralastele (holland-
lastele) majanduslise joukuse tihtsamaks toeks.

Kisitoo, mis Eestist valisturule péisis ja seal hindamist
leidis, oli kangatoostus, eriti tekkide kudumine. ,Vaipad*

- Eestist olid nihtavasti kuulsad viljaspool, sest Lati Hendrik
ei leia sellele produktile teist nimetust Ladina keeles ning
tarvitab ,vaipad“. Viga maiad olid sakslased nende vai-
pade peale ja Onneliku sbjakdigu puhul Eestisse votsid
nad siit ,vaipu“ kaasa, isedranis hea meelega sdjasaagiks.
Eestlased. maksavad vflga ja teevad kingitusi vaipadega
(L. H. 27, 4). E ,

, Kodust kisit66d, sisetoostust ja pollubharimist pidi
Lembit isedranis katsuma edendada 1206. aastast peale,
kus kaubatee merel jille nihkus daanlaste ja rootslaste
kitte. ToOstuse edendamine sisemaal ndudis aga rabu,
mispérast Lembitu piiiidis rahulepinguid sobitada ning neid
pidada igal v@imalikul juhtumisel. S&8da maksab raha ja
s66b korjatud varasid ning takistab rahulist t66d. Seda
vois niha Lembit naabrusmail Rootsis, Norras ja Daaniski,

1) v. Brevern, Studien zur Gesch. Liv-, Esth. u. Kurlands,
1 B, 1858. ' i

2) L. H. 15, 7; 18, 5; 20, 2; 23, 7.
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kus alaliste kodusddade t6ttu talupoegade seisukord oige
kitsaks kujunes. ') Saak, ka eduka s6jakdigu puhul, ei ulata-
nud kaugele — ja rikkus rahvast. Sdjasaagist, séjaseisu-.
korrast elasid peaasjalikult Saksa riiiitlid (ja osalt ka saarla-
sed). — kuid nabtavalt m&jus see halvasti nende loomu peale.
Eetlased olid pollut6s kinni: poliutés oli nende
sise- - ja_valispolitika alaks; selles seisis nende j6ud ja
nende norkus. : e
* Siiski, hoidis neid maamuld, millesse nad kiindunud
oma 106 ja muredega, kaitsis neid pikki aastasadasid.
Mida dgedamalt vintsutas, vingus laastav politikamaru
mei¢ kodurannal, seda kramplikumalt hoiti maa ligi,
- omades maa karvagi jumes.”) Aga see kaitsevirv paistis
meid onnelikult iile meie ajani, kuna livlased-kurelased,
suratuina rannamaile kaubitsemiseks, Slaavi ja Saksa hoi-
mude pealerdhumise! kadusid.
‘ J. Luiga.
s —

Puudused uuemas eesti luules. 5
| Stiil.3)

Kirjanduslik murrang, mis meil siindis 20-nda aasta-
sajz esimesel aastakiimnel ,Noor-Eesti“ liikumise nime ja
tdhe all, puudutas peaasjalikult vormilist, seega stiililist

1) Dahlmann, Gescli. Ddnemarks.

1) Vaata selleks sissejuhatust thu viitekirja ,,IIpnsphuie aywes-
noteasHbxs Bh Hpubaatiiickoms kpabh', 1004, '

3) Esialgu oli kavatsus kisitella stiili ja sisu iihtlasi, samas
peatiikis, seepérast et raske on mélemi vahel kindlat plirjoont tommata. .
Oigupoolest on stillgl teatavas mottes osa sisusi, esiteks seepirast, et
mitmed stiili elemendid, nimelt epiteedid, vérdlused, pildid, on ju vii-
kesed sisu detailid, teiseks seega, et stiil omalt poolt ka aitab luua ja
moodustada seda illdist meeleolu, mis teos kogu oma sisuga peab avaldama.

Sitski praktilisil pdhjusil — esituse selguse ja tilevaatuse pérast —
Jeiti oistarbekohasemaks . stiililist ja sisulist kiilge lahus hoida ja erdldi

. ksitella. Fsimese -— stilli all — moistan kdigepealt neid detaile: epi-
teete, vordlusi, pilte ja koiksugu muid n. n. poeetilisi ja retoorilisi ilus-
tusi, k4 sonade valikut, teataval midral ka lause-ehitust, teiseks viljende-
tatate motete dispositsiooni kitsamas ja laiemas mottes (viimases kompo-
sitsiooni}, millest suurel m#iral oleneb kirjatedse arusaadavuse kraad ja
laad, - tldse koik need s®nalisc viljenduse abindud ja isedrasused,
mida autor oma teoses tarvitab. ‘

Sisulise kitlje alla jddks siis Junletuse siindmustik (niipalju kui
sedg luuletuses v3ib olla), temas avaldet suuremad motted, ta dldine
idee; nil-litelda ta teema, lopuks see illdine meeleolu, valm, vaimulaad
ja iseloom, mis selles avaldub. ' : '
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killge. Ja vormikultuse ning stiili peale rdhku panemist
peetaksegi Noor-Eesti kdige-iseloomustavamaks omaduseks
ja teenuseks; ,vanade“ poolt on koguni selle liialdust ette
heidet.

Seda Noor-Eesti stiilikultuse traditsiooni ja reputat-
siooni jatkas ka Siuru, mis ju osalt samust Noor-Eesti

kirjanikest koos seigis.., Hea arvamine, mis Noor-Eesti -

stilli voimeist ja teenuseist publikus valitses, on Siuru ja
iildse uusima kirjanduse kohta veelgi suurenend.
Vaatame jirele, mil méiral see on bige ja digustet.
Koigepealt, mille poolest ldheb siis praeguse uue lunle
stiil vanema sugupdlve omast lahku?
L Enne-nooreestilise ja Noor-Eesti stiili vahe oleneb
. publikute vahest, kelle poole kumbki pdérdus. Esimese
publik seisis koos peaasjalikult kiila haritlasist, kelle hari-

N _-duslikule tasapinnale tuli kohaneda; teine vottis oma publi- . ’

. 'Kuks n. n. intelligentsi, mida siis Eestis juba hakkas olema;
.~ pealegi olid Noor-Eesti kirjanikud ise ka suurema ja mitme-
* kiilgsema kirjandusliku haridusega kui eelmise ajajirgu
omad labistikku. Sellest ka arusaadav ja Gigustet kaldu-
. vus Noor-Eesti kirjanikkudel peenemat, keerulisemat stiili
kirjutada. ’
' Seda -loomulikku kalduvust edendasid veel tolleaegsed
1fildiselt valitsevad modernid kirjandusvoolud (dekadentism,
stimbolism, impressionism), millega noored kirjanikud tutvu-

- - sid ja mis suurt r@hku panid stiili ja fildse vormi, peenusele.

Seetottu sai sealtpeale peene, 'raffineerit, aristokraat-
“lika vBi koguni isedralise stiili kirjutamine omaseks ja ise-
loomuliseks meie modernistlikele kirjanikele. Nimetan seda
laadi stiili peenutsemiseks ja raffineeritsemi-
seks, v6i mone juures lihtsalt stiilitsemiseks, sellega
tihendades seda liig teadlikku ja sihtlikkn tungi, ilusat
stiili kirjutada stiili ilu p#rast fmingisugune style pour
style), kuna sisuline ja motteline kiilg tdesti nagu vihem
~ tdhtsaks jaab., : ‘
' See uus peenem stiil avaldus kdigepealt oma leksi-
- kaalses elemendis: hakati ohtrasti ja julgesti tarvitama rah-
. vusvahelisi vodrsdnu, mille eest eelmise ajajirgu kirjanikud

- olid hoidunud. . -

' Kuid kui vo6rsbnade iilirohkusega ka saavuteti tea-
tava peenuse mulje, siis tuleb peenutseva stiili abinduna
mbista mitte nii v66rsdnu kui niisuguseid ildse, s. o. seda
paljast tdsiasja, et nad voorad on, vaid nimelt teatdvaid
vOoorsonu, mille tdhendusi ja moisteid eriti peeneks peeti -
,ja peetakse. See oli sellega tihenduses, et ka' sisuliselt = =
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taheti peen ja raffineerit olla. Niisugused eriti luulekeeles
iarvitetavad peened sdnad on ndit. intiim, diskreet,
kontuur, foon, poos, graatsiline, miistiline,
ekstaas ine. Neid tarvitasid juba méned vanemad Noor-
Eesti luuletajad. -

Siiski ei v0i iitelda, et nad sellega lijale v6i maneer-
likuks oleksid ldind. Liialdusse langemine pidi tulema
epigoonide ja nooremate poolt. Esimene, kel luule alal
see kalduvus silmatorkavamalt esineb, on R. Reimann.
Temasse nédib viljamaise moderni luulekirjanduse stiilipee-
nutsev kiilg avaldand otse néiduvat, fastsineerivat maju.
Seetdttu ta piitiab ise ka stiilipeenutseda — nihtus, mis ilmub
kohe ta esikkogus ,Lambi valgel“ (1914), — koigepealt sageli
tarvitades niisuguseid ,peeni“ sénu kui ,ekstaas, shimiir,
miistiline, maagiline, eksootiline“, peale selle eriti veel kdik-
sugu voorakeelseid riiete, kalliskivide, lillede nimetusi, nagu
»Slid, sammet, —— smaraagd, opaal, ahaat, rubiin, safiir,
topaas, parlmutter, parlid, alabaster, korall, — liiliad, jas-
miinid, moonid, anemoonid, mimoosid, tomaadid, moshu-
sed ja viiruk“. Ta luuletused otse sitendavad ja siravad
neist,

Moodsa voolu eeskujul kultiveeriti iilipeeni ja raffi-
neerit meeleolusid ja nende viljendamiseks arvati "koige
kohasemaks ka peeni ja raffineerit asju ning mdisteid
kujutavaid sonu. Seepirast neidki Reimannil. Uks niitus:

Meeleolu L

Need roosa videviku maagilised toonid,

kui vormid ‘vésind nagu Idunaaegne laine ;
piarlmutrist purjed, veestik, unund lohna paine ~-
efeebilised triipuse illusioonid. ,

Kui.sormil poetades su juuste siidi, naine O
schimiirilik ja tume-stigav nagu 6ised moonid, -
eksootilises unes langetanud kroonid, —

vol muinasjutulik blondiine pohjamaine I

Ja talvedise taeva sirav pirlimantel
jadroosides’ kapriislikutes akna taga
ja kellahelin kaugel teel nii hell ja vaga.

Nii tahaks viiruki 66 raske Idhna kande}
kui usklik polvitada piiha kuju ette,
\ ses miistilises viirastuses kaotes pette.

Seesuguste ,péente* sGnade tarvitamine oli alguses
viga veetlev. See oli uus. Sellega tunti vdga peen ja
. esteetiline ja raffineerit olevat. . o
- Kuid ~ peenutsevate meeleolude peenutseva stiiliga
viljendamiseks ei tarviteta mitte iksi peeni sonu, vaid ka

an
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voimalikult peeni, ofsit ja raffineerit vOrdlusi. Nii teeb ka
Reimann, kes oma kogus ,Lambi valgel“ on kirjutand (lk. 91

Kuu roosa marmorkilp ju metsast iiles kiinud,
Vai (9 1k): .

Linn tukkus veretavas toonis
kul muinasjutt poolpeidus videviku siidis.

Veel muid niitusi: ,Kui mungakuued varjud vaovad
kurvis joonis“ (k. 9); — Ldi helisema 6opikute dine ood
(lk. 90); — Ringmainge valgerindsed pilved kérgel loovad
(k. 84);'— Aknal puhkeb jdine lillevaas (lk. 19); — Sa
kde kui roosi minu juuste sisse peitsid. —

-M&ni neist vdrdlustest on, peab iitlema, dige ilus ja
suggestiivne.

, Pérast, oma jirgmises kogus (,Vaikus®, a. 1917) on
Reimann.ses vOrdlustega peenutsemises veel kangemalle
‘ldind 1).
‘ Siuru luuletajaist on eriti Under see, kes selle stii-

lipeenutsemise ja raffineeritsemise omaks on vétnud. Ta

on ses veel kaugemalle ldind kui Reimann. Temas eriti
on see pdris isesuguseks maaniaks degenereerund. Kdige-
pealt temagi armastab tarvitada teatavaid ilusa- ja peene-
méistelisi sdnu, nagu ,siid, sammet, musliin, loor, ~ kuld,
hobe, purpur, lilla, roosa, violett, akvamariin, opaalisina,
huulte purpurine moon, suudluste rubiin, kuu helkide safiir,
taeva kristall* jne., kuid need ei torka tal siiski nii silma
kui Reimannil. Ta peenutsemise pearaskus seisab mujal.

Stiililiselt peen  ja raffineerit olla tdhendab ju enne

koike peeni ja raffinéerit vordlusi tarvitada. Under teeb .

seda, ja, nagu tundub, teeb seda koguni teatava piitidmi-
sega. Ofsit-peenist vordlusist kubiseb ta esimene luuletus-
. kogu ,Sonetid“ niihdsti erootiliste meeleolude ja stseenide
kui looduse piltide ja meeleolude 4ujudes. '
Mdningaid néjtusi:
* . Kus punast tiilli laotand akendelle
,Ning purpurritiku mu slgadelle
Piev loojaminey — —
: S Sonetid [k. 12,
Ja kressid rohu -nitskenevas vaos .
Kui leegid roomlevad mul iite kingi. ‘
» : Sonetid 1k. 12.

1) Ndit. : ja kauguste sinfoonia kui émdsus langés (k. 37). — Kuu,i
habemuusika 66l sulas sinivplvil (Ik. 51). — Brongspiike merde vajus,

ragkes purpurtoogas (Ik. 57) jne.
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Kui nagu liblik holjub naeratus
* Sul iimber huuli purpurise mooni.
Sonetid lk. 37,
Ju oma roosa ampli siiiitab kuu.
Sonetid 1k, 27.
Kuu hébe gondel pilvi laines hukub. -
Sonetid 1k. 37.

(irisl: . .) Koorvalgena kuu helkide safiiris.
Sonetid 1k. 58,

Eks ole need vordlused, mis vdga Reimanni omi
meele tuletavad? Enam underlikud aga on ndit. jirgmised :

Kui unelm ilusaim siis ilmub kuu :

Orn, have hobelooritud printsess,

Ja nukra lifliavalget igatsust .

Tal halendavalt naerateleb suu,

Kui tdhte-paashi nideb, kes unistes o

Tal suudleb linikute palistust. Sonetid Ik. 40. -

: @
Meie kirjanduslik publik leiab need vordlused muidugi
védga ilusad, otse suurepirased olevat, nende ridade kirju-
taja meelest ei ole nad stiililiselt siiski mitte kdige paremad :
nad on kas liig-ilusad-olla-tahtvad : on tunda, et on tahet
- véiga peenesti ja ilusasti iitelda, ent ,man merkt die Absicht
und wird verstimmt“, — v6i nad on liialdet ja otsit (iihtlasi
ikka ka ilusad olla tahtes). Sest kas tdesti loojamineva
pdikese punav helk akendel ja olgadel just punast tiilli
meele tuletab ja samuti kas kressid tGepoolest nii viga
roomavaina leekidena paistavad? Niisugused kistud ja
lilaldet vbrdlused ei nd&iu- pilte kiillalt histi esile, vaid
pigem tumestavad ja segavad neid. Samuti ei oleks hea
ka loodusendhtusi tilearu personifitseerida, nagu kuud ja
tihte vastavalt printsessi ja paaZiga. ’

Veel maned sarnased liialdet v3i otsit vordlused:

Ja 1oosaid heebeid heidab aa teile,
kui punast viina le kite meile. :
' ‘ Sonetid 1k. 36,

Mu holmad, nagu hilbind linnu tlivad:
‘ Samas 1k. 39

On tindmus, et siin on tahet vdrdluse abil asja ja
ta muljet rohkem iiles puhuda kui see tGepoolest on. Selle
vastu tunduvad ehtsemaina ja enam tdele vastavaina ja
seetottu ka enam esilemanavaina need vordlused, mis ta
tarvitab oma erootiliste elamuste kujutustes, niit.:

... See kleit on ikka tousnud sulle pihe.
BER TN ‘ S Sonetid 1k. 44.
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Pea pitsilumest libises ka selg — ’

' Samas lk. 91,
Mind riliibata, ..

su.. ihu nilgib Samas lk. 4.

See peenuisevaté ja otsit vordluste tegemine liheb
veel suuremaks luuletajanna jirgmises kogus ,Sinine puri“.
Kohe selle esimene lunletus ,Hommik*, kus poetess oma
iilestousmist kirjeldab, ei ole muud kui vordluste rida,
itks otsitum ja peenutsevam kui teine:

Igel hommikul uuesti siinnin ma
. Roosana linade valevast vahust:
%, Uksikud nired blondjuuste kahust
o o .Voolavad kollase viinana
Ty Ule muoime parlvalge kausi.
R Taas olen roo65sk, olen soe ja intiim !
AL Liuglevad singist mu hingestet jalad,
. Misnagusulatet kuuhobest valat;
Niristabiile mind rilete piim,
* .. o

Siin ja iildse ses kogus on Under nagu mingisuguse
atavismi t0ttu tagasi langend peaaegu sellésse ilespuhut
ja ofsit peenutsevasse stiililaadi, mis 17-nda aastasaja
esimesel poolel grasseeris ltaalias marinismi nime all ja
mis umbes samal ajal Inglismaal esines eufuismina, Hispaa-
njas gongorismina, Prantsusmaal pretsiositeedina (mida
pirast Molitre naeruvidristas oma kuulsas ,Les précieuses
ridicules*). Samal aastasajal ulatas see vool ka Saksamaale,
‘kus selle tahtsam edustaja oli Hoffmannswaldau?).

4

; 1)-Uhena n;iitena selfest - luulestiilist antagu allolev Hoffmanns-
waldau (1618--1679) sonett:

Allegorisch Sonett.

. Amanda liebstes kind, du brustlatz kalter hertzen,

Der liebe feuerzeug, goldschachtel edler zier,
Der seuffzer blasebalg, des traurens losch-papier,
Sandbiichse meiner pein, und bauméhl meiner schmertzen,
Du speise meiner lust, du flamme meiner kertzen,
Des mundes’ alicant, der augen lust-revier,
Der complimenten sitz, du meisterin zu schertzen,
Der tugend guodlibet, calender meiner zeit, '

+ Du andachts-fackelchen, du quell der frshligkeit,

" Du tleffer abgrund, du voll tausend guter morgen,
Der zungen honigseim, des herzens marzipan,
Und wie man sonsten dich, du liebes kind, beschreiben kan:
Lichtputze meiner noth und flederwisch der sorgen. -

Ja seda imeteldi tol ajal peenena luulena! Ja eks osuta see tea-
tavat sugulust meieaegse peenutseva stiililaadiga, muldugi arvesse vities
kolme aastasaja vahekauguse libi arusaadavalt kujuneniud maitse- ja
meeleolu-vahed. Igatahes maitsekalduvus ja selle pBhjus, nimelt pee-
- nutsemise tung, on molemail ks, ' :
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Samas Underi kogus (,Sinine puri*) leidub palju muid
.pretsioose” vordlusi, peaaegu igas luuletuses. Méningaid
naiteid : ' Co

Tuul hiipleb ees meie nobedaid polvi,
Vikerdi #imber meil 166b serpentiine ; .
: o k. t2.
Uhe lapse sammetsammud kirmed
Suudlesklevad teises toas parketti,
k. 60.
Raamatuteriiuli v0i kapi kirjelduses:

Nien veel reatet raamatute mosaiiki
Tukkumas kuj suletud fontidni..

Ik, 60,
Seinkellast :

Tuiskab 14bi tundetihnikute kihutes
Sekundite tolmu visimata kell,

ik, 61.
Siifitan ampli punakobara, mis valgustiin :
Juba tilgub videviku ahnitsevva kurku
Sooja helenduse hodguv viin.

lk. 62.
Uhes kevadise lumesulamise kirjelduses:

Ent hullununa sodstvad teised nired,

Ja koikjalt Jabi I6ikvad nende noad,

Et haavadena helendavad vired,

End lume nirtsind rinde #imber kerivad kui boad

Luht vete sisalikest, ussest kattus: ~
) k. 67.

Kuigi need vordlused on liig otsit, ileskruvit, véib
neid ometigi moista, neis on ikka veel teatav loogika, kuid
mis iitelda jargmistest: : S

Lehtl kobaraisse vajutab kun EERTI
. himura vabarnapunase suu, B AT R TR
St » o SRS 7 T AR
< V6i veel parem: R S T A
.Taevas on_tihtede vihmast iileni mii'rg.‘]k "

- Need ,vordlused“ ei ndiu meie ettekujutuse ette enam
iihtki pilti, selleks on nad liig kauged, kistud, ebaloogilised,
ebaloomulikud. Sest kas kuu kuidagi tuletab meele kedagi
punahuulist olendit, kes ,himuralt* tahab kuhugi oma
huuléd suruda? Kas tihtitaevas teeb kuidagi marguse
mulje? Need ei ole. .pretsioosid“ vordlused ka mitte
enam. Need on vaid imelikud, kuriooslikud mdistete
dhtumid, millega tahetakse enne koike isedraline olla. Ja
siin ilmub Underi stiili arengus uus faas: iesaraliste, kuri- =
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ooslikkude vordluste tagaajamine. Ja seejuures, mis asja
veel hullemaks teeb, need voOrdlused & esine harvakalt,
vaid tihedasti, autor kuhjab neid, ajab neid iiksteise otsa.
Uldse see on kui mingi haiglane kalduvus vordlusteks,
mingi vOrdluste maania — mania comparationis
paradoxaeetaccumulativae, voiks talle arstiteadus-
likuks nimeks panna. See mollas juba kiillalt dhvardavalt
,Sinises purjes“, kuid Underi jargmises. kogus ,Verivalla®
paisub see paris p6oraseks vordlemise maruks. Tsiteeritagn
sealt mdned iseloomulisemad:

Taevas on verine tihist ja siniseks nipistet kuust,
: Hinged on pigistet hoonete lahha, mis kivist j‘iik pl;gst.
" on lingakille pilvi tuhkjad Toovid, T
. Kust #kki shvab noorkuu haljas nuga. K. 3
; Koik aknad heledad kui virsked haavad, T

Kust pritsib valgusverd. —

: lk. 83.

Mu siida téukab: Liigu! Heidab hoone tupest

Meid lendu noolena. Ning vabanuna stdstumas

Mu valge tiibepaar ju tinavate valgusvahutavast kosest alla

All lume tdhtekargeid laotavaid kisi.

1k. 7.

Nad patuvad : "Sa valus vé4na meie tdhtillikmeid, heida
Veealusesse murepaati, dhku rd8mu-aeroplaanilt pilla,
Ik, 84.

Eks lange seinte klambrid minestades

: k. 71.

Ja tihti kisa kostub; /

1k. 67.

- Vahest kiill kdige parema ja hiilgavama néituse sellest
isedratsevate vOrdluste kuhjamisest Underil pakub ta luuletus
-Jalutusel“, mis ilmund ,llos* X. Pikkuse pirast (14
stroofi) ei sobi teda siin tsiteerida. Igatahes on omast
Kohast teatav jouproov 14 pikka stroofi ebatavalisi vord-
lusi kirjutada. ) ’

Muidugi on niisuguste isedratsevate vordlustegi vilja-
motlemises oma teenus: igaliks ei saaks seda. Kuid
korgema ja iildisema luulevaddrtuse seisukohalt hinnatuna
el ole nad siiski heakskiidetavad: nad on koguni enam
kahjuks kui kasuks. Esiteks on nad oma paradoksaalsuse
tottu iseeneses vadhe' ofstarbekohased ja evokatoorsed, s. o.
nad ei mana pilti esile, nad pigemini tumestavad seda, -
sest oma disparaatsuse, paradoksaalsuse ja kaugusega
‘viivad nad ettekujutuse asjast enam kdrvale kui lihemalle.
Mis nad teha vdivad ja teevadki, on lugeja illatamine ja
hdmmastamine. Ja see ongirnende peateenus ja vidirtus.

Al N
a
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See eessiht on nendega vist autorilgi peaasjalikult olnud.
Jah, imestama panna ja oma jagu nalja teha niisugused
vordlused muidugi vdivad teataval madral. Tésist luuleilu
ja meeleolu nad aga ei anna. Kuid isegi imestamisevéime
niirineb, kui talle liig palju pakutakse. Koigest viimati
blaseerub; koige illatavamaist, kdige vdimatumamaist ja
vddndumaist vordlusist Idhed viimaks iikskéiksena modda.
Sest kaua sa neid ikka jouad imestada?

Seda pahem, kui niisuguste vordluste sisemise laadi
juure tuleb neil nende kuhjumine. Vérdluste liig tihe
iiksteisele jargnemine ei ole iildse hea. Nad hivitavad
vastastikku iiksteise mdju ja mojuvad segavalt, isegi kui
nad koik head voérdlused oleksid. Underil aga on need
peaaegu alati kas pretsiodsid voi paradoksaalsed. Sa ei
ole joudnud iihest llatavast vordlusest toibudagi, kui sulle
kohe teine veel iillatavam vastu astub ja selle jdrele jala-
maid kolmas. Niisugusel korral ei saa sisu ja selle métte-
kdiku suuremat tahele pannagi, vaid kogu tdhelepanu
laheb vérdlustele. Tekib tundmus ja kahtlus, et kas auto-
rillegi pole tiksikud vdrdlused tihtsamad kui luuletuse
iildine sisu. :

Kuigi Under vahest omalt loomult on kalduv vérdlus-
tesse ja teatavasse pretsiositeeti, siis see vordlemise maa-
nia, see furor comparatorius ta teravamal, tigeda-
loomulisemal (vdi pahavimmasemal) kujul, mida Underi
hilisemais luuletusis peadvangutaval hammastusel imeteleme,
ndib tal siiski mitte nii kaasasfindind ja endast-are-
nend omadus olevat, vaid on kahtlemata akvireerit laadi,
nimelt Saksa ekspressionistide maneeri matkimine (jdrele-
tegemine), kelledega Under viimaseil aastail on tutvund
ja kelle mdju all ta nii vormiliselt kui ideeliselt oma
viimase kogu (,Verivalla®) on kirjutand.  Kultuurili-
selt madalamal seisvail rahvail on mimelt see needus, et
nad paratamata  peavad ikka kdoike jdrele tegema, mis -
korgemal seisvad ees teevad, kuigi jireletehtav néhtus
iseenesest rumalus ja narrus oleks. Et saksa ekspressio-
nism niisugusena, nagu ta tegelikult omis teoseis esineb,
halb on ja ainult kahjulikku, halba mdju voib "avaldada,
. seda kiisimust tuleb meil sisulise kiilje kasitluses veel -
. kord puudutada. °

iisuguste 'fileskruvit, otsit ja paradoksaaliste vdrd- -

* lustega taistuubijt luuletused mojuvad piinavalt, kassiahastus-
likult koguni kunstteose mdttes. Paris tungi tunned siis
sellest lambest atmosfadrist pdgeneda mone vanema luuletaja
jahedamasse ja:puhtamasse Ohku. ° S
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Underi eeskuju olgu koigile hoiatuseks. Arge taotelge
tileliia peeni ja isedralisi vordlusi. Uldse &drge ajage vord-
lusi vordiuste parast taga, et nendega hiilgada ja isedra-
line olla. Olge koguni tagasihoidlikud ja moédukad vord-
lustes. Seda enam mdjuvad siis need, mida te tarbekorral
tarvitate. Sagedasti on harilik, otsekohene, lihtne ditlus-
viis koige parem ja téhusam, ndit. ,kuu paistis®, v6i ,kuu
kumas®, eriti kui kogu eelkdiva esitusega on niisugune
meeleolu antud ja elevus loodud, mille tagaseinal siis
- lihtnegi lause kohase mojuvuse omandab. Nii on Horatius
lihtsasti voind iitelda kuuvalgest 60st: «

Nox erat et caelo lucebat luna sereno,
ja see tundub ometi ilusana ja esilemanavana.
Uldse olge kokkuhoidlikud kdiksugu effektide tarvita-

: misega, seda suuremaid voite siis tarbekorral saavutada.

Peaasi ‘aga on meeleolude ja mdtete eneste peenus, inten-
siivsus ja differentseerumus. Seda kuliiveeritagu. On
mdtted, meeleolud, intuitsioonid ilusad ja kui mingit asja
toesti osatakse uuest kiiljest tidhele panna vdi teda uues
valguses niha, siis leitakse tisna iseenesest selleks uued
ja yirsked viljendusviisid ja vordlused.

2

- Stiililist peenutsemist leidub muudegi meie modernist-
likkude luuletajate poeesides, kuigi mitte nii silmatorkaval
kujul. Peenutsevaid (pretsioose) ja isedratsevaid vordlusi
tuleb neis kiill ette, aga harvemini. Underiga vdrreldes
on nad nendega kiiduvadrt tagasihoidlikud. Et vordlustega
peenutsemist siiski esineb, sellest jirgmised niitused: -

Ootamata téugatakse kuupaat taeva randadelle.
' Visnapuu, Kioorvik 1k. 19,

~ Sa valasid mind tile killme silmi lattega.
S Visnapuu, Jum. Ene! 1k, 63.
Taevas tihti lennust kumises. o :
' B Visnapuu, Antores 1k,-40.

 Tuhetatud vaagnal ’taeva{s kannab kildu kuud.
‘ Semper, jJiljed Uival 1k, 32.

Kuldpallest-piikseist, mustas krepis, hoberoosest-kuist '
, : " Semper, Jiljed Hival 1k, 33,

portselaanist tassideks nad (s. o. rinnad) kummund, kbrghnc'l. :
Just kui loodud minu peode alustassi. ’ '

Semper, Jiljed Hival lk. 9.
382 S ‘ S
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Seda on ka Semperi muusikalised vordlused -

valuldiked

sitdameist capricciosod peletanud.

Veteloogi lainiringiks seletanud

kuuleb allegretto sekka loonud harii

kuivakeelse nukra cis-moll melodiiga.

Jiljed Hival k. 15.

Pea kohal tihekonfettide maal, '
Alle, Carmina barbata Ik. 45.

Enam on nad oma vdrdlustes siiski kalduvad puht-
kuriooslikkuse ja isedratsemise poole. Ses suhtes- paku-
tagu nditena jargmised 6&ied:

Automobiilid maanteede igavust séovad,
Semper, Pierrot lk 45,

kui koerte karlad saagile juhtunud,
huluvad hullund tuuled telefoni traatidel.
Semper, Pierrot 1k. Bl.
ldeb nagu vana naise ndgu {aevas kortsu, -
Barbarus, Fat. 1k 25. |

Kuu hiilib 14bi pilve nagu tapja,
kui timuk ronib linna, astub maija,
kus magajad kui kooljad vajund unne.

Barbarus, Katastroofid 1k. 50.

ja ajus tekivad sadistlised chef-d’oeuvre’id.
samas lk. 21.

i Koit veristub , .. tdis loodang hirmsaid nuge, —
: samas k. 11.
- Hiinalaternakollase kuu
e pargi raagus puun
hamblikuna imber attand.
; Alle, -Carm, barb: 1k, 72,

Ju seinkell taob koriseden_ kolmat kildu ’ L
486 mustast tunnipakust. . .
. ’, L samas, 1k, 88.
- Ule linna SRR ‘
® noorkuu verine gmnaadi kﬂd S
¢ ‘ ' tsamas Ik o1,

Méned neist ei ole sugugl halvad, eriti veel ]argmxsed

kun pbletan oma siidame liigliha
eneseiroonia porgukiviga .
» , . Alle, Carm. barb. Ik, 55.

Véi:
kul fha vikaﬁd meis patuloogu niitsid ...
Barbarus, Inimene ja sfinks 1k, 15. _
See vordius on meeldmd Barbarusele eneselle nii viga,
et ta seda teises kohas natuke teiste sonadega kordab

. Las himuvikwd meis ndita patutoogu,

.samas lk. 53,
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Uldse on nende paremad vérdlused enamasti need,
mis. taotlevad enam veidrutsemise, pilke vOi jilestamise
effekte voi millega inetust kujutetakse. ’

armastuse lddgest kohvist tdiskuu koorega
‘ Semper, Jiljed litval k. 59.
purskab su. verejuga
ideaalide kappa
samas Jk. 70,

Nagu tursund rindadega imetajad naised
ulatad tornide, kuplite paised
- koigile vastu omad mahlased udarad, -
g kirikute sarved ja majade kilbarad ;
s Barbarus, Inimene ja sfinks lk. 43,

La4b piike veretaden looja
kui hidrja silda, kidrbseseen! ‘
' . Alle, Carm. barb, lk. 85,

Potisinisen kui sifiliitikeri p#dluu
minu iile,
linna iile
ujub muhkline ja kollapaisten kuu.
samas lk. 79

kui ju kahvatuvad t#hed
siravad kuni taevaisa piiksind6bid.

' samas lk. 80.

Hiid, iludust kujutavaid vordlusi aga leiab nende
luules palju vidhem, sest et see on raskem.

Uldse aga niisugused iiksikud paremad vordlused
ongi odigupoolest kdige positiivselt vadrtuslikum element
nende luules. Need on paiguti rohkem véirt kui luuletused
ise, mis neid sisaldavad. Veel enam: vahel luuletused ise
otse vihendavad voOrdluste mdju, andes neile ebakohase
ja tihise imbruse. Uksikult vdib neid vordlusi seepérast
vahel paremini maitsta. '

Mis vordluse ja iildse stiili mdju ka voib rikkuda,
on vahel lihtne liialdus. Seda pahet ndgime juba Underil.
Niisugusel korral on tunne, et vordluse voi sOnaga liialde-
~ takse asja, puhutakse ta farbetumalt iiles, ilma et lnuletaja
isegi seda subjektiivselt nii tunneks ja seda nii suurelt
. votaks. See aga tekitab tehtuse, sdnadetegemise, vigurda-
mise mulje; tunned, et see on ainult niisama, stiili p4rast:

- Nitiid surm, niitd haud, niiiid 6ine dud '
“su armastus. Visnapuu, Amores 1k. 44,

- Must lodi sillariga taha
jdind nmagu voigas saatus maha. -
. Reimann, Vaikus 1k. 33. o

_Kahtlen, kas lodja nigemine Reimannisse tbsiselt ja.
toesti niisuguse voika saatuse idee sisendas. Literatuurt
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Stiililine liialdus on ka see Suitsi (Ohvrisuits lk. 44):
Kesk suudluste dikese-sadusid,
kesk ihaldusel h#marduvaid padusid,
need pilgud, need pilgud kadusid
kui vangistatud valgud tuulispiis sihvates.

Ja samuti Barbarusel: ,suudluste vihm‘ (Inim. ja
sfinks 1k. 51). Kujutelge nii tihedat suudlemist, et see
tekitaks vihma mulje! See oleks midagi naljakat. Ja kui
ongi tegemist kirglik-sageda suudlemisega, siis tundub
vihma vordlus ikkagi ebakohasena, peaaegu nagu piinlik-
koomilisena.

Tagasi tulles stiilipeenutsemise kiisimusele, vaja tdhen-
dada, et nende juures see peenutsemine ilmub peaasjalikult
leatavate ,peente* sdOnade tarvitamises, nagu seda
Reimanni puhul nigime. Need on koéige pealt teatavad
voorsdnad nagu intiim, miistiline, eleegiline,
graatsiline, rtitmiline, riitm, — shimdir (Rei-
mann, Barbarus), miraash '(Visnapuu, Barbarus), pei-
saash (Barbarus), koshmaar (Visnapuu;, Reimann),
ekstaas (Visnapuu, Barbarus ja muud), piruett (Bar-
barus), konfetti (Visnapuu, Alle)?), re quiem (Reimann),
sinfoonia (Reimann), ood (Reimann, Semper)!), poos
(Barbarus, Reimann), kontuurid (Barbarus), miks-
tuurid (Barbarus), nfim{ (Semper, Visnapuu, Barbarus,
Reimann) jne. FEriti armas ja iildine ndib koigile olevat
sona foon: purpurpunav ohtu kuldne foon (Visnapuu,
Amores lk. 31); kuldrohelisel foonil (Barbarus, Fata-Mor-
gana lk. 33); eriti Reimannil: linn tukub veretavas foonis
(Reimann, Lambi valgel lk. 9); igav kaugusioon (Reimann,
Vaikus lk. 20); tiksinduse foonis (samas lk. 34). = -

Isedranis tahetakse virvide kujutamises peen ja raffi-
neerit ja modern olla; seepdrast ndhakse igal pool lillat
ja violetti — modernid vidrvid, mida ka modernistlik
maalikunst armastab tarvitada ja kuritarvitada (meil Magi) :
Linn lillalt kaugel helgib kullavihma hoos (Reimann,

l)' Huvitav konsiateerida samade vordlussdnade esinemist eri
Inuletajail : ‘ . ; .
Visnapuu: Kui vérvilist k onfetti lehti maba pildus tuul.
(Kdoorvik 1k, 23)
Alle: P#i kohal tihekonfettide maal,
o ~ (Carm. barb. 1k. 45)
" Reimann: Ldi helisema 66pikute dine oo d.
D . (Lambi valgel 1k. 90)
v Sempea: Telnetelse voidu ohtu oodi siristavad tirtsud
o - (Jaljed liival Ik, 42)
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Lambi valgel lk. 84); lillakas himarasse videvikku
(Barbarus, Fat. lk. 21); lillatab maa (Visnapuu, Juma-
laga, Ene! lk. 10); Kuuskede ladvad on lillalt kédbistund
(Semper, Jdljed liival lk. 17); Oitsevad 66 violetist
mullast minu kite valged vddned (Under, Sinine puri lk. 16);
kui 16hnavoog touseb su h#il, mahib violetina samme-
tina (samas lk. 36); Meid iihte mihib vari violett
(Suits, Ohvrisuits 1k. 152). Underil on peale selle veel palju
roosat’ja Visnapuul karmiini.

Muude virvide ja iildse viliste omaduste kujutamiseks

tarvitetakse harilikult kalliste asjade — tiiete, kivide ja

metallide nimetusi: kristall, smaraagd, topaas,
opaal, ahaat, jaspis, rubiin, safiir, porfiiir,
akvamariin, — kuld, hdbe, vask, brongs, — korall,
parl,elfenbein, padrimutiter, merivaha, portse-
laan, — atlas, siid, sammet, tiill, vaip, loor,
musliin: safiirsilmad (Reimann); ahaatisilmad (Rei-
mann); korallihuuled (Reimann); opaalitaevas (Under);
(tihtede) rubiini silmad (Visnapuu); taeva jaspisest telge-
delle (Visnapuu); vahel akvamariinse metsade seina (Visna-
puu); Kui sinine on suvetaeva akvamariin (Under) (illdse
ndib eriti akvamariin meie modernistidelle meeldivat, seda
olen margand ka proosas); joe portselaan (Visnapuu) jne. jue.

Kuld kallis ja suurtsugu asi, mille nimetust meie
poeedid kdige sagedamini tarvitavad, on kuld.. Igal pool
ndhakse kulda, see tuleb igal juhusel meele, sellega vor-
reldakse peaaegu iga “head asja: piikse kuld .— pdikse
kullavihm — siidjuukseis sulav kald — ldikiva veini kuld -
kullavahus veed -- lehtede kuld, kuldleinas kased, kuld-
pisarates metsad jne. Ikka kuld, kuld ja kuld! Luuleta-
jaid nimepidi tsiteerida oleks siin tarbetu.

Kulla koérval liig sageli tarvitet on ka purpur: pur-
purisel foonil — purpurfhtu — purpurpehme -- purpur-
punav jne. Pehmust jille viljendetakse iileliia sageli siidi,
sammeti, tiilli jamusliiniga: videviku siidis, hiile
sammet jne.

Kirjelduste eelistet sonaks.on saand kangas: pil- ~

vede kangad — hamariku kangad - purjekangad — var-
~ jude kangad -— helevuste siidkangad. Selle ja selle taoliste
sénadega ifihenduses on siis enamasti ka verb rulluma:
Kui sammet koetis rullus valla dhtu (Visnapuu, Amores
k. 27); Ju rullub lahti pimeduse tiille (Semper, Jdljed
liival 1k. 11),
- Ka mboningate lillede nimetusi tarvitetakse dleliia oht-
rasti, nimelt: nelk, jasmiin,aster,anemoon,kri-

386 - :



santeem, mimoos. Need ndivad meie modernistlikus
luules mingisuguseiks moodlilledeks saand. Seejuures aga
pandagu tdhele, et kdik need on vddrakeeliste nimedega
ja enamasti fibtlasi ka kultuur- voi aedlilled, seega peened. '
Peenutsemine! Visnapuul esinevad taimedest sagedaina
ka sirel, loidap ja visnapuu (viimane muidugi see-
pidrast, et see ta nimega homoniiiim).

Selle puhul tihendetagu, et Visnapuu peenutsemine

- . lillede nimetustega, eriti sireliga, on tulnud Severjaanini

EENEERS T i A
R N

mojust, nagu juba Kivikas seda oigesti on konstateerind
(Pgevaleht a. 1921, nr. 162).

Peale vormide ja virvide on meie inodernistlikud
luuletajad ka !O0hnadest vidga huvitet, hdist 18hnust
muidugi, sest hea, peen 16hn on midagi poeetilist. Moder-
nistlik kirjandusvool t8stis 16hnad korgelle kohale. Jire-

- likult nende kujutamise, Sigupoolest lihtsa mainimisega

saab jdlle modernitseda ja peenutseda. Seepirast lasevad
meie -poeedid oma poeesides 16hnadel viga palju figuree-

rida, mistOttu seal sdnad 16hn, [6hnama ja veel peenem

(sest et vddrakeelne) aro om tihedasti esinevad. - Koik neil

. 16hnab, kdik kohad on I6hna ja aroomi tdis. Ja need

lohnad ja aroomid on enamasti ikka joobnustavad.
Sest ka joobnustav, joovastama, joovastus,
joobumus on sdénad, millest nende poeesid kubisevad.
Kaik on joovastav, igal juhusel tuntakse joobumust.

Joovastav otsekoheses mottes on viin., Sellepirast
on viin séna, mida jillefi vaga sagedasti tuleb tarvitada,
et seda joobumust kujutada. See on tdepoolest sona, mis
peale kulla n#ib monede modernistide . poeesides kdige
sagedamini esinevat. Nii on n#it. Barbarusel: Kui voolab
plikse viina soontest sisse-vdlja (Fat. lk. 19); Ta ihar
naeratus, kui hobeselge viin (samas 17); valades verre
rooside viina (samas lk. 66); hinge viin (Inim. ja sfinks
k. 38); su naeratusviin (samas lk. 32); valad mu vere
jookisid, viine joobunud heihamaast (samas ik. 64); sa
viina uimastavat vala, ndrgu ihast (samas lk. 74); veel
ditseb veres viin (Katastroofid lk. 43). Ja viina pole
fiksi Barbarusel, vaid ka teistel killalt.

Nihtavasti peetakse viina, joobumust ja kirge (ka.

* viimane sbna — kirg - esineb vidga sagedasti) asjuks,
' mida Inuletusis peab palju olema. v

Loppeks mainitagu veel séna leil*, mida ka on
palju tarvitet. Hunvitav on, et see iihenduses ,pdikese-

"' leil* esineb kahel, koguni kolme! luuletajal, mislabi see '
.. saab eriti titiitavaks: ‘
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-Suitsil: ja Iohnad raskeks keetnud padikse leil..
: © (Tuulemaa 1k, 77),

Visnapuule on see vist sealt alateadlikult meele jaand
ja ta reprodutseerib selle:
All pdikse leili ndrbus niidet hein.
‘ (Amores lk. 20).
Ja isegi Semperil: ‘
Keskp#éva leil koik ithte umbse dilme krooni suljub :
(Pierrot 1k. 26).

Koik need ilusad sonad aga, nii omad kui védrad,
ei avalda siiski mitte head m&ju. Nad sageli enam kah-
justavad stiili kui seda tdstavad, seega kahjustades ka
sisulist kiilge. Mispidrast? Seepidrast esiteks, et nende
- farvitamine ei ole kiillalt ehtne ja loomulik. Nad tunduvad
enam maneerina, ,literatuurina“, ja pealegi mdjuvad
_ otsitult ja pretensioosilt. Nii eriti kdiksugu kalliskividega
ja muude kalliste ja eksootiliste asjadega vdrdlemine.
Mis on digupoolest vordluste ja epiteetide otstarve? Eks
asja selgitamine voi elavam esilekutsumine ettekujutuse
silma ette. Loomulikult siis vdrdlusteks valitakse asju,
mis tuttavad on, tuttavamad véimalikult kui need, mida
'vorreldakse. Ent meie poeedid vordlevad taeva ja looduse
vidrve ja neiu keha iludusi iihtelugu koéiksugu kalliste
kividega: smaraagdiga, opaaliga, topaasiga, ahaadiga, jas-.
pisega, porfiiiiriga, koralliga jne. Jdrelikult tuleb oletada,
et neile need kivid on vidga tuttavad ja igapdevased asjad,
sest muidu ei tuleks need neile samasuguste virvide
ndgemisel mitte nii kergesti meele. Kahtlen ses natuke.
Kus on meie inimesil tdesti nii sagedasti ja nii palju
niisuguseid kallidusi ndha, et need neile kohe meele tule-
vad, niipea kuni nad virvilt midagi sarnast silmavad? Ja
kus ndhakse meil marmorkujusidki nii palju? Seepirast
on selge, et siin on tegemist vaid teatava stiililise maneeri
ja traditsiooniga. Omal ajal voisid méned viljamaa luule-
tajad neid kalleid kive tosiselt tarvitada vﬁrdfusteks, sest
et nad neid tGesti hdsti ja koduselt tundsid. Teised, kes
neid kive sugugi mitte nii ei tunnud, lugesid seda ja
leidsid selle vidga peene olevat ja hakkasid neid v&rdlmsi
jdrele kordama. Pealegi pandi seega lugeja 'arvama, et
vordleja kirjanik ise neid kallidusi histi tunneb ja seega

on rikas ja peenesti harit inimene, kes liigub rikkas ja . °

luksuskultuurilises seltskonnas. Jarelikult on nende asjade °
tarvitamine vordlusteks kas shablooniliste itluste epigoo-
niline kordamine vdi — edvistamine. Ja niisugused
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shabdoonilised vordlused ja epiteedid ei mdjugi enam kui
paris vordlused. Nad on niisuguseil korril pigemini kui
harilikud sonad, sest nende juures mételdakse vaevalt
veel asjade eneste peale. Tuleb meele Mark Twain'i nali,
kes kuskil umbes nii on kirjutand: ,See mdjus kui balsam
mu hingesse®, ja lisab siis klambrites: ,ma ei tea kiill,
mis balsam on, aga ma arvan, et see on see sOna, mida
niisugusel puhul tarvitetakse«. - Nii v6iks ka monigi meie
modern poeet oma ,rubiinihuultele* lisada: ,ma tunnen
rubiini kiill vdhe, aga arvan, et see on vist sona, mida
noore neiu huulte kohta tuleb tarvitada“.

Ja mitte iiksi kalliskivilised, vaid ka muud iilemal-
loeteld vordlussdonad on nende enestegi tarvituses liig ira
kulund, oise vinge-labaseks ja nigelaks kulund. Ja see-
juures veel nende soénade pretensioosne kdrvalmaik. Ma
ei vdi seepdrast meie luules ilma #rritusetundeta
enam niha niisuguseid iihtumeid kui ,purpursel foonil —
lilla maastik — violetid varjud — metsa voi taeva akvama-
riin — suudluste rubiin — miistiline dhtu — joobumuse
ekstaasis -- joobnustavad aroomid — graatsilised poosid —
paikese leil — kirgede leil — kirgede viin — ohu siidised
loorid -— pilvede siidpehmed kangad rulluvad® jne. jne.
Tahaks netle htitida: Jiatke need foonid, rubiinid, poosid ja
ruiluvad kangad ja leilid ometi iikskord natukeseks ajaks
rahule! Jitke rahule ka viin! Kas te tdesti midagi muud
ei leia? Need on meid surmani tdiddand! Jitke dildse
. voorsdnadega peenutsemine luules. ‘

Jah, tosiselt, nende sonadega tuleb siitpeale viga
ettevaatlik ja tagasihoidlik olla. Ma ei iitle mitte hoopis
boikoteerida. See oleks teine #drmus. Seda soovitaksid
juturistid. Vaid tarvitetagu neid tdsiselt tarvilisel korral,
seal kus nad sisu ja stiili ndudeist toesti paratamata vilja
kasvavad ja kus nad mitte ei tundu maneerlikena voi
Fretensioosena v6i peenutsevaina. Muidu aga tarvitetagu

intsamat, loomulikumat stiili. Arge iga kord iihtelugu
sonaga nimetage ja alla kriipsutage joobumust, ekstaasi,
intiimi, mistilisust, kirge, vaid looge ja suggereerige
kogu oma luuletusega niisugune meeleoly, et lugeja tunneb
.seda kirge, intiimsust, mistilisust, joobumust, ekstaasi.

' {JHrgneb.) J. Aavik,

- E. Kirj,® 9, nris ‘tuleb J. Aavika kirjutuses jirgmised triikivead
tiendada : 1k. 323 rida 14 ilalt (Underi luuletuse tsitaadis): oska, peab

olema: oksa; samal lk. rida 21 ilalt: suurdund, jarida 22 tlalt: juurdund . -

(mobemad Suitsi luuletuse tsitaadis), peab olema: suurdunud, juurdunud.'
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Niited Karksi rahvalauludest.

Laulud illes tdhendatud kidesoleva aasta suvel, 15ikusekuul. Laulja
Kadri Serbakov, 28 aast. vana, Murigu Sepatarest, Karksi vallast. Alipoo{ esi-
nevad lautud (ka hulk teisi) on S, oppinud 4-——8-aastase lapsena oma vana-
emalt, Karksi vallast pésit olevalt Kadri Umarikult (i 1900, a.). Lauiab
neid praegu oma lastele. Peale K. Serbakovi on ISunapoolses Karksis
veel mitn laulikut (naisterahvast), kelle laulud seni kirja panemata,

1.
Mi! suitso se peass murden soosta suure
: [oleme? . [kouse,
mi auryg se oless oleme? . 20 mée pédilta jimme ménna,
00?2 se mone mdtsa suitso laanest ladvatu pedije.
“  vdi oo mone soo aury, Surmasit minu suguda,
5 vananaiste naari® aisu? votit sa minu vdsada,
Ei se ole mdtsa suitso, votit esd, votit emi,
ei se ole soo auru, 256 votit viis mu elld velie,
vananaiste naari aisu, kuus mu kullasta sdsarta.
se 0 me velle surma suitso, Lasken mu sugu sugerde,
10. inimese enge auru. - visa laiasse’ lagunde,
Oh sina surma surelikku, sugu 0s”" saanu saaja
oh sina tobi tdmmelikku, Hadisi,
kadelikku katkukeppi, 30 vosa laia® laada tadsi,
vihane Jumala vitsa, sdrmuss 0s sbérmesta
15 surmasit minu suguda, [kuluny,
. votit sa minu vodsada. {dine toisesta kiesta,
Enne sina murden muida kolmas kulda pdidelesta,
[puida, suurt sugu terete’enna,
- 16hkun laane I6hmussiida,r 35 veli vastu vdtte’enna.
Mirkused !'Mi — mis. o0 on. “naari — aairi

1laiasse = lalaks(i). 505 (==o0ss) — oleks. “laia (nbrgas astmes!)
ei kuulu mitte sdna vosa, vaid laada juurde, :

2.
Liime seda tettu?® tééda, pitsidi* kulla ma peosse,
- seda raiutu radaje, kadni dbe kiilse’esse,
kust oo Arri enne kiiinii, viisi- kulla ma kodoje.
~Arra kifind, jal'le? jaindg, kanni dbe kammeresse,
5 Maari kifinii, 66d maganu. 15 lassi velle lavva piile,.

Mis neil ja4nii jal'le ® p4ale?
Kuld neil ja4ni jal'le paile.
Kessi kulla maasta votti?
Mina ullu Mannikene,

tinakannu kaane piile.
Velle lauda laksatelle.
tinakannu tildsatelle,
katik lei* velle laia lavva,

10 mina kulla maasta votti, 20 15hki tinakannu kaane.

] Madr{nés e d.j ]1 tde t 3t - tehtu(g. 2-jnl’)le (l"li oin norgas askiges
ja peenendatud) — jiljed. itsidi ikk!) - - pitsitasin, n.
1katik lei — 1ol k‘Ltki. P P P plgiots
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Mirkused.

laotama).

Ad kiill, a4 killl, ddviteje |,
meie vaeva varasteje®,
drdp mu sil'mé séégi
‘ [ndeve,
ku nee saksa santme
[lddve ®,
ku nee 4rrd iesteme,
ruvva* saatu rookimaie,
mamsel maada kiindi-
[maie,

Peass ma sedd nigeme,
ku ni saksa santme litive,

3.

10

I

15

I.aulu algusel on veel teisend:

emint eind niitamaie.
Ma 144 pdile pailikusse,
ma ldd kurjasse kubjasse,
manu malga andajesse,
anna drrdl dnnd paile,
kirju kuuvvel kondsa
[pddle,
nidkkiiss liha, nakkiiss luy,
ilbendess ihu punane,
veri kargass katte argu.

LY

punapliksi puid veddme,
sinisddrl sitta 166me (= sonnikut

Y4dviteje — hivitajad.

2yvarasteje — varastajad.

‘santme l#4ve — kerjama ldhevad. 4ruvva — prouad.

0

1b

20

Titar:
Em#kdine, ennekdine!,
siliidii anna ma sinule,
siiiidil sille véttamesta,
kaits -sul siiiidi kasva-

|temest,
et sa oisid orjulesta,
kasvadit sa kahjulesta,
siille votit siifi alutse,
poélve pdidle poltu® latse,
tunsid mu siille sindii-
‘ [vets,
kate piile kidnduveta

4.

tunsid mul otsan orjaristi,

kde varren vaevaarmi,
palge’en mul palga margi,
sissa viinu mu vesile, -

eiten mu Emai-jdesse,

kanden mu kiild kajosse,
meri oless sédten, meri
[oless jooten,
meri ‘oless panden mu
: [mihele,
kiiss oless kudan
S [kinde’eida,

avi os ¥ aant amme’eida
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luts os 166nii loogelisi,
sdrg mul sdirekofdis-
Ema: [siida.
Tiiddrlaits sa linnukene,
viisi véé veere piile,
sinejdrve silla piile,
kalajirve kalda pile,
iste maha matig paile,
viimist kérd imetemaie,
mihksi kolmel mahke-
' [melle,
linatselle pehme’elle,
pakkelelle valge’elle,
villatselle limme’elle,
vesi silmi veerenesse,
laine pdoske laskunesse.
Kudas vii vere vesile?
kudas vii armu allikusse?
kudas vii ldmme *
[latte’esse ?
Veri vott veen miirdde,
liha lask laksu laine’enna.
Panni p4d ma paesse,
toedi jala kivesse:
Enne see kivi ragengu,
pae 16hki paungatagu, -




ennegu -vii vere vesile, oidamesta, kandamesta?

45 ennegu vii armu allikusse, Si'mivettd, meelekurba,
ennegu vii ldmme 60 ikku said imetemesta,
[1atte’esse kde kiil'mid kandamesta,
lase liha laine'esse. si'md mirga mahki-
Tiitar: ; [mesta.
Emikodine, ennekdine, Ema:
Enne sa kiiguten kiveda, Midids sai tuli ve’esta,
50 enne kanden kaike’eida, kul’p sai keevist kattelesta
' iut’'uten sa turbe’eida, 65 sedd sai mina sinusta,
mingaten sa mitte’eida, tugi sai neile, ken? es
kerik os tettu kivesta, [tunne,
‘ migi os kasun mitte’esta, abi neile, ken es astu,
- 55 tugi os kasun turbe’eista. tugi sai ilma tundamede,
* - Midds said sina minusta abi ilma astumede,
midis said minu oida- 70 tugi sai ilma tuulikile,
[mesta, abi arju saarikile.

Mirkused., lEmikoine, enneksine - vahel koulus laulus ka:
emikeine, ennekeine. Ennekeine — emakene. “p&ltu — pblatud.
805 — oleks. 4limme — lemme, armu. Sken - kes. -~ Kdigis
neljas laulus avalduv jdrjekindlusetus vokalharmonias esines tdesti see-
suguselt laulude laulmisel.

A! h‘!

]

-+ Mitmesugused riismed.

Et mitte kasuta varjul hoida aineid, mis ehk tihtsad ja tarvilikud
oleksid uurijatele mitmetes teadusevaldades, nagu miitologia, rahvateadus,
ajalugu, jirgnegu siin rida ldhemaid ja pikemaid nippeid-ndppeid, mis
aastate jooksul murrete uurimisel kodumaa! liikudes mirkuste vihkudesse
kogunud.

I. Ténn ja Tonni vakk.

Vidndra (kiriku imbrus).--- Ténni kutsutakse siin (6ige
harilikult) ka nimega Pen'n ehk Pen'n jumal, Ténni vak-
kasid iihes jumalaga mitm, pen‘nid, ains. pen‘n. Korra kuulsin

" ka nime Pell. Kisimuse peale, kas tihendatud sénakuju .
harilik, vastas talumees: sedasi olen mina kuulnd sii iita-
vad. Kuid mujal kinnitati, viimane kuju olevat haruldane,
harilikult oeldavat Pen’n. KOnesolev nimetus n#ib nii
Eesti kui Soome folkloristidele tundmatu olevat. Vaimalik,
et see ongi vanem, omapirane Eesti jumalusenimetus, mis
hiljem ristiusulise Tén‘niga (< Antonius) substitneriti. —
Veel praegu pidada Vindras salajasi Tonni uskujaid, austa-
jaid ja kummardajaid olema. Jutust voip isegi margata,
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=t vanemast rahvapdlvest veel dige paljud pen‘ni véimu

usuvad. — 4050 aasta eest olnud Tonnipiev veel iile-
iildiselt suur pitha ja vakad leidunud paljudes peredes.
Vakk iihes Pen’ni kujuga (nuustaka kujul) olnud kas kambri
otsas vOi aida all (seda jutustades iitleb vanamees ise
vabanduseks: mina siukest tihia kobi [==lori] ei uskund).
Kui Ton‘ni vakk juhtunud kommuli kukkuma, langenud
laudas kéik veised selili maha.. Alles siis, kui vakk iiles
tostetud, saanud nad iiles. — Vanemal ajal olnud Gén’ni
vakk igas talus. Tonisepdeval tehtud olut ja s66dud tub-
listi, Kuid sd6gi aegu ega lauast tdustes ei tohitud Gelda

aitima ega Jumal. —- Kui lehm poeginud, viidud esimene
piim, mis liipsetud, koige pealt Tonnile. Kui mitte, siis
olnud veistel mitmed vead, jiinud haigeks jne. —- Rsus-’

ses (ROGusa mdisa mail) olnud iis, seal kasvarnud suur jame
pérn, seest G0nes. Roéusa modisas olnud kubjas voi valit-
seja, see lassnud pdrna (mis kuidagi Tonniga iihenduses
olnud) maha raiu ja jokke! Siis ta ldind mésda jégi (olnud
_ suure vee aeg) kuni Kaabase kiila alla. Siis olla jutustaja

{niiiid 80-a. vanamehe) naise isa ujuva pdrna kinni piiiid-
nud ja hakanud sellest tegema ummikuid ‘umbsest punst
nousid'. Tegija ei olevat sellest mingit hdda kannatanud.
Pirnast- valmistatud kannude aukudesse pandud kopikaid
ja pooli kopikaid. Kes aga peale kusnud, toendab taat,

sellel pannud kuse kinni. -~ Tahkuse Tooma talu (pere-
mehe nimi Nuut) ligi on Gén'‘nikivi, kuhu wveel liinud
aasta (1920) ohverdamas k#idud. — Mitmelt (ustavalt)

poolt kinnitati, et Tori kihelkonnas, Tohera kiilas, Siiraku
peres (peremehe nimi Kornfeldt) olla veel praegu Ténni
. vakk, mida teenitavat ja kummardatavat. Kuid vaka ligi ega

isegi peresse kedagi sisse ei lastavat. Pererahvas olla vaimli-
selt viiga pime ja vanalaadiline. — [Teated a. 1921, suvel].

Lo "‘Lvo*'b’f*sik;u ‘tegemisel.

Vindra, a; 1921, — Kui muiste lootsikut téhes
haavapuu tiive seest 6dnsaks pdletati, siis tulnud terve {60
aeg korrata: alf'li drja nahk venib, al'li drja’ nahk venib jne.
Siis ei olevat puu Iohki l4inud. -

3. Maa-aluste arstimine.

Muhu, Koguva kila (1920, suvel). — PMoaljaid ‘dige -
valusad ndsud v6i kirnad ihul, mis mulla peal istudes ehk
lamades saadud‘ arstitakse jargmiselt' moalja kividega, teata-
vate (harilikult) seene kujuliste kivistustega, mida Koguva
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kiila rannal rohkelt leida: kivid aetakse kuumaks ja las-
takse veega tididetud ndusse, siis hoitakse haiget kohta
riistast tGusva auru kohal: vdhe aja pdrast kallatakse vesi
taluhoone péhjatsi puoole (==pdhja poole), ridsta tilkade alla
maha. Siis hakata kidrnad paranema. — Kommet peetakse
veel praegu laialdaselt. Temasse usuvad isegi kohalikud
haritlased.” =

‘-« .4, Valged ristid taluseintel

Karja kihelk. (1920.) — Vanasti, osalt ka praegu, oli
kombeks tdmmata hoone sisemiste seinte palkidele valge
vérviga ristisid. Ristid olid viltu, tihedalt iksteise kdrvu
(X X X), iile terve seina. Olnud toreduse tundemirk.
- Isedranis tehtud seda suurte piihade eel.

5. ,Rootsi téug* Kiideval.

Ridala (a. 1919.) — Rédali Asukiila vanaeit jutus-
tab, et Kiideva (Kividepea) Kalakiila rahvas (Matsalu lahe
rannas) olevat Rootsi tdugu, ,teistsugu“ inimesed (neid
kutsutavatki , kala-kiitlased*). Muiste saadetud Rootsimaait
noormees iihes tema poolt eksitatud tiidrukuga paadis
merele, Tuul toonud nad Kiideva randa. Sellest paarist
polvenedagi ,kala-kiitlased, kes olla ,nagu mustlased*
(Tuntud rahvajutt Eesti la4nepoolsetel randadel ja saartel).
— Téosiasi on, et praegu Kiideva mehed erinevad kaunis
mirksa endi keele, vdlimuse (6ige pikad tdishabemed) ja
kommete poolest teistest naabritest.

(Jdrgneb). A. N—te,

-— 1

Kirjandusline iilevaade.

v A, Saaberk - Saareste:  Murdesonad Pohja - Eestist.  Noor-Eesti
kirjastus, Tartus 1921. . ‘ ’

Agar eesti keele uurija ja murdesugemete korjaja mag. A. Shareste
on "kirjakeele tegelikuks tarvituseks” hiljuti valiku murdesénu avaldanud
— ikkagi ainult valiku oma korjanduste suurest kogust, ehk kiill paalkir-
jest (,Murde-sdnad*) voiks jireldada, et kogu P3hja-Eesti murde-
sonade tagavara kisil on.  Kuid. padlkirjas on siilidi ainult see aukartus,
mis autoril alati olnud on "rahvakeele” ja just p&hjaeestilise rahvakeele
vastu ja mis teda ndhtavasti on kihutanudki kdnesolevat kogp avaldama.
Aavik oleks igatahes julgenud otstarbekohasemalt kirjuta?la':“Murd e~
s o nu Pohja-Eestist. o :
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Olgu nimi mis on, aga raamatut tuleb r3omuga tervitada ja soovi-
‘tada, juba sellepdrast, et ta sisaldab hulga seni tundmatumaid sonu,
midrab tapipiilselt nende tdhendused ja enamasti ka ulatuse. Nanda on
raamatul oma teaduslik viddrtus ainetekoguna. Tahaksingi raamatukest
- kdige paslt teaduse lisana tervitada, ehk kiill niisugune kogu, kirjakeele
* chitamise ajajiirgul, arusaadavalt ka selles t56s abi peab pakkuma. Autor
ise niikse nagu asja praktilist kilge kdige tihtsamaks pidavat, isegi nii
tahtsaks, et ta avalddtud murdesdnu vaevaks ei vota lihemate sugukeel-
tega (soome, vadja ja liiviga) vorrelde, mis vbrdlus talle kerge oleks
olnud ja iihtlasi raamatu teaduslikku killge rikastanud ja vist ikka ka
lsiematele ringkondadele huvi pakkunud. On nagu kartus, et vilja vaiks
tulla mone sGpa vGoras algupira, ju see vdiks kogu sdna kahtlasemaks
teha, millekski "keeleuuendajate” kraamiks.

Juba eelsdnas iitleb autor: *“Olgu tihendatud, et neid sénu ei
tule kuidagi dra vahetada meil juba maotuks muutuvate 'uute’ sénadega ...
Ka Scomest ei ole nad laenatud ega iseenda sepitsetad.”

V3ib olla, et olen autorist valesti aru saanud, kuid teatav iihekiilgsus
ja kitsas vaade kirjakeele tarviduste piile tuleb paraku ka tema varemais
kirjutustes siin ja sdil nihtavalel), Sellest on kahju, sest korjaja ja vurija,
kes mag. Saareste kombel on tegelikust keelest huvitatud ja padle eesti
murdematerjali ka sugukeelte sdnavara enam-vihem tunneb, voiks, kui ta
ilma eelarvamisteta oma ainele tahaks liheneda, iitlemata palju kasu arene-
vale eesti kirjakeelele anda. Ja kasu, mitte aga kahju, peaks andma
viimane kui iiks sOna, mis witte ainult murdeist, vaid nédit. otsekohe soome
keelest on vbimalik eesti keele rikastuseks sisse tuua, niisama nagu ka
teised jooned, millega sdsarkeeli saaks iiksteisele lihendada. Ei ole siin
juttugi niisugusest lainamisest, nagu kahe voora keele vahel ja mis teise
kultuurilist ileolekut tarvitseks peegeldada, sest leidub ju tarvilik sdna
tihtigi paile soome ka nidlit. kaugel karjalas, vepsas, vadjas voi livis.
Kui palju vaesem oleks soome keel, kui ta oma lihemat naabrit karjalat
teadlikult ei pleks kasutanud, ja ainult tegelikud raskused takistasid tal
cestit ja teisi sugukeeli oma arenemise vastuvétlikel péevil niisama kasu-
tamast. | Aga see siimpaatilipe méte ei ole veelgi surnud, ja eesti keele
laiem tundmine saab kindlasti hulga rikastusi soome keelele andma.

Onneks ei ole Eestiski puudunud ega puudu keelemehi, kes asja
paile tervesti ja ilma eelarvamisteta vaatavad, Sooviksin ka konesoleva

1) Kgige paalt just sellest, et talle n. n. rahvakeel ja sellestki ainult
pohjaeesti (mis tema siinnikeel on ja mida ta ka muidu p_«‘inhjalikf_lmalt
tunneb) kirjakeele kohta niivord mdGduandvaks on, et isegi 7iti (piiidina
j. t.) tuleks ainult kirjutusviisiks jédda (hdildamine /ii!), 00 kirjutada niit.
sonas sdermed, aga (¢ nait. vderas (isedraldus, mis tema omis kirjutusis
- esineb), kinnitus, et haidldamine pdle (pro polc) oleks ka haritud kone- .
keele kohta normaalne jne. Vt. tema ldinud aastal ilmunud wvurimust
Tegeliku foneetika al{fed (k. 25: ,kirjutataks 3-ga, kuid haildatakse
harilikult p6le, polund“), raamatukene, mille kohta muidu ainult haad

on itelda. .
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‘yaamatu autori nende hulka lugeda, kuid paraku ei anna ta t55 alguses
ega lopus selleks pShjust. Sonad nagu aegleda, askeldada, ebel, ehtima,
hubane, foude, kivvendada, liusk, paatuda, peiar, piisata, pork, puhki,
piigal, saoda (vist sagoda: saob), sdrve, sunlas, verrata (:verdama)
-on kdige soovitavamad, sest et neid iihes voi teises nukas .rahvas® tunaeb.
Kujutan oma mustas siidames ette, et kirjutajat on piinanud kartus, kuidas
mitmed talle ruttavad seletama; oh, tuuneme neid sdnu juba ammu soome
kirjakeelest (a@fkailla, askar l(m, epeli, ehtyd, hupainen, jouten, kivveltdid,
liuska, paattua, peiari, piisata, porkka, puhki, pvkdld, sakoa, sdruvin,
suulas, verrata) ja vdime nad nagu instinktiivselt ka oma emakeeles tar-
vitada. — Ja mis siis, kui see vanake, kes sdona vahest veel tundis ja
uurijale teatas, natuke varem oleks #ra surnud! Taepoolest, sel kombel
on miaratu sdnade hulk "iile piiri” ldinud, nagu markimata Jambad kiila
karja kadunud, ja vihemalt hra Saarestel ei ole julgust vanemate parandust
tagasi nduda. — V&i toome raamatust veel mdne niituse: likkida ‘ritta
(nG6ri otsa) seada’, /auge ‘tasane, mitte jirsk’ voi ukse lapprs 'ukse kor-
val'. Nad ei ole otse soome sdnad, vaid parem vadja ([uls:d), liivi
{louge) ja vepsa (uksen laptas). Mis oleks, kui keegi, kes nende olemas-
olust eesti murdeis ei oleks teadnud, neid ,vooraste keelte” sonuna kirja-
keele rikastuseks oleks soovitanud ?

Ja veel iiks vaatekoht. Vitame sdna nagu Aumblen 'votan vanni',
jarelikult == soome ’kiilven’: ’kiilped’ (liivi gitbud, vadja isiilped, vepsa
Kiilbet, karjala-aunuse kil 'saun'). Kas mitte parem otsekohe kiifven:kil-
beda, sest viimaks on see kuju, ikka soome keele kaudu, vahest kaugelt
enamatele tuttav kui tihendatud murrete vorm? Jarelikult ka prakti-
lisem, nagu . mitmed teised sonad, mis seda omasemaks saavad, mida
enam spome oskamine- edeneb. Ja viimaks ei saa me kunagi kindlad
olla, et just see vobraks peetud kuju kuskilt eesti murdest iiles ei
kerki — keel on ju, nagu Geldud, meil molemil pohjalt itks ja sama,

Vahest tarbetumalt on raamatukeses ruumi raisatud ka mGne
_tuttava sona pubul (/ohker, kangur, kirre, koredalt, lell, lige, piigai
sirvida, taoti, uure). Ja tuttav Jaotada on soovituseks saanud koguni
kaks lehekiilge, vist jélle ainult sellepirast, et “sonakujuga ‘tactama’ on
viimasel ajal vdistlema hakanud mitte rahvaomane, Soome keelest lae-
natud sonakujn ‘taotlema’” Tuleks ju autoril meeles pidada, et
soomes nithisti Javoittaa (lavotiad) kui tavoitella (tavotella) tarvitatakse,
viimane frekventatiiv-tdhenduses, ja et samasuguse vahetegemise hiiks
ka Eestis palju sonu ja triikipaberit kulutatud, Kui niilid /aotlede toesti
rahvaomane ei ole, on vihemalt see tiiiip rshvaomane (Iunaeestis
koguni produktiivne : naaraskella, hdbendelen . v.), ja oleks ju otse keele
kuivastamine, kui ihel vGi teisel pohjusel tahetaks kahtlustada neid
véheseid frekventatiivverbe, mis juba kirjakeele omanduseks saanud.

Kuid kardan, et ma oma arvustusega autorile juba kiillalt liiga
olen teinud, nihes kitsast meelt siil, kus vahest ainult auk on, ja raamatu
eitavat kiilge tarbetumalt toonitades. Ei ole siin ju 15puks miski Aaviku
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‘Uute sonade’ kogu sarnasest teosest jutt — see raamat saab, tosi kiill,
isegi oma y:dega nagu armsamaks, — vaid piiiitakse keelelisi fakte
kuivalt konstateerida, nagu seda objektiivne teadusemees armastab teha,
sagedasti kirjakeele kasu v3i kahju paile vaatamata (niit. esitades sana
méru 'kitsas pragu’, teadmine, mis kirjakeele seisukohast iikskdikne on,
sest sona on ju mora kujul tuttav, kuna moru 'kibeda’ tihenduse peab
alal hoidma).” Need vihendudlikud ndited on ndndaiitelda ainult hodvli-
laastud uwurija tokojast, kus suurem saavutus, kaartide abil valgustatud
vaartusrikas sdnageograafiline uurimus, on alles valmimas,

Lauri Kettunen.

Vastuseks.

Lugupeetud retsensendi ndusolekul siin sonake vastuseks méne
etteheite puhul. ' .

1. Pealkirja ,,Murde s nad Pohja-Eestist* lugedes ei tule Eesti
lugeja kindlasti iialgi arvamisele, et oleks siin tegu terve Pohja- Eesti
murdesénade tagavaraga (seda vihem veel, et niisugune kogu iiletldse
moeldav pole). Nimetatud peaikirja tihendus on toepoolest iiksnes:
'osa P-E. murdesénust’, kuna teatavat absoluutsuse varju voiks ehk
leida sel korral, kui oleks : ,P.-Eesti murdesonad. Vaoramaitseline ,,Murde-
sdnu P.-Eestist* on aga meile kdigile uueks valusaks hoobiks keele-
tundele; mida teiste keelte mdju nii kui nii juba rohkesti aastasadade
jooksul kdigutanud.

2. Toonitan, et M. P.-E. olid algselt (viga proosalisel pohjusel)
ajalehe lugejale maoeldud, seepirast arvasin seal ja ka laiemale ring-
konnale tegelikuks tarbeks mairatud iseraamatus taiesti iileliigseks
pedantsuseks sonu kas lahemate voi kaugemate sugukeeltega vorrelda.

3. Raamatu eessdna algul esineva lause (,Olgu tihendatud, et
neid sonu ei tule kuidagi Hra vahetada meil juba maotuks muutuvate )
»uate” sonadega. — Ka Soomest ei ole nad laenatud ega iseenda sepit-
setud®) puhul tihendab arvistaja kill: ,Vdib olla, et olen autorist
valesti aru saanud...®, ja heidab ette, kui véitleks raamatu autor seega
Soome laenude vasty. Vastan: thiesti dige,'on valesti sonu mboistetud.
Neis ridades igatahes on ainult kindlaks maaratud ja piiratud see alli-
kas, kust sonad saadud. Seega asjata etteheide. Samasugune, iitleksin,
tontide nigemine on ,aukartuse” leidmine eriti pdhja-eestilise rahva-
keele vastu. Kdnealuses kogus on sénad Pdhja-Eestist valitud ainult
pohjusel, et tol ajal esitajal aineid sealt taielikumalt ja ohtramalt. tarvi-
tada oli. Niiitd aga, mone aja eest ,Paevalehes uuesti jirgnema hakanud
artiklites ilmuvad sonad pealkirjaga ,Murdesonad Eestist*.

1) Taiendan siin: maotuks muutunud nimelt meie harimata ja

poolharitud hulkade ning haritud précienx’ de oskamata ja maitseta
tarvitamise tottu. Iseendast aga ei pruugi nad sugugi maotud olla.
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4+, Tahendan, et pika Ji hadldamine di-na ei ole mitte iikspes
pohja-eestiline, vaid esineb viga laialdaselt ka Gunas; niisamati Ge
teatavis sonus. Ei moista, milleks oleksin pidanud seda toeasja varjama.

5. Koik arvustaja loetletud sonad, nagu geglema, askeldama, ebel
jne., eiolé sugugi mdne iksiku, suremisel oleva vanakese keelele omased
{kuida prof. L. K. ndib arvavat), vaid neid tarvitab viga laialdaselt
(maal ja linnas) niihasti keskealine kui ka noorem sugupdlv. Eriti sdna
kiimblema kohta rohutan, et seda tunneb kaunis laial alal (mitmes kihel-
konnas) vahemalt 15—20.000 eestlast, kuna ,kiilbema“ on tuttav vaevalt
ménele sajale, kes soomekeelt dppinud. Usun, et rets. seda ikkagi
madndab, et kui valida on oma (murdelise) sdna, mida liiatigi rohkem
tuntakse, ja v66ra sona vahel, siis valik kahtlemata esimese kasuks
peab sindima. Nonda teeb iga tdsine isamaalane ja nénda tehakse ka
sealpool lahte. Selle pohjusmdtte tunmstamme oleks juba puhttaktiliselt
tarvilik,” meil Eestis, kus vordlemisi norga ja leige isamaalsuse tundel
iga viahem kui tugi tahtis.

b. Sonad jGhker, kangur, koredali, sirvima jne. on selleks esi-
tatud, et nende tarvituse paika tutvustada ja et nende tahenduslist kiilge
tapipealsemalt valgustada (virrelgn hra prof. uusi andmeid senistegal).
Sénad kirre, lefl j. t. on aga iihenduses teatavate ideologiliste gruppi-
dega nimetatud.

7. Et raamatus kuidagi verbide frekventativkujusid oleks .kaht-
lustatud®, on hoopis pohjendamata etteheide. Sonakuju ,taotlema* vastu
el ole ainsagi sonaga sdditud. On ainult konstateeritud, et rahvakeelset
ja seni traditsionaalset /aofgma on hakapud viimasel ajal vilja térjuma
soomest laenatud s@nakuju igofleme ja nimelt samast funktsi-
onist. — Ei moista, kuidas voidaks vilja lugedn teatava fakti tooni-
tamisest (mis teadusele buvitav ja tarvilik tohiks olla) seesugust kual-
matut tendentsi.

Tunnen iileiildse kahetsust, et konesolev sdnastik on'lugupeetud
dpetlast sundinad ndnda tundelikult sona votma mitte-eestlasels seevord

korvalise aine kohta kui Eesti kirjakeele korraldus.
: N. Saareste.

Léppsdnaks
palun itelda jirgmist: .

1. Ei tea, kes on need ,meie kdik, kes valusa hoobi saavad
partsiaalse pailkirja tarvitamisest konesoleval korral ? Mulle on teda soovi-
tanud eestlasest keeleteadlane, pohjendades asja nii tungiva praktilise
tarvidusega kui ka arvamisega — mis ka mulle' enam kui tSeniiolik pais-
tab —, et sellega kdigutame* keelepruugi endisele omaparasele kohale,
kust ta saksa mdjul’ on #ra nihkunud. Aga eks neidki tundelikke ole
kiillalt, kelledele kadumas olev iitlusviis: ,Oleme sama isa Yapsi nii~
sama valusaks hoobiks on. '
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2. Arvasin, et lihtsadgvérdlused ikkagi ka lihtlugejaid oleksid
huvitanud, seda enam, et suur hulk sdnadest (ka geglema jo ebel) niisama
hasti soome lainudeks kui murdesonadeks stinnivad. Ega ju vordlustega
paljastusi raamatu ,tegeliku tarbe’ seisukohalt oleks tehtud ?

3. Registreerin haimeelega, et autor soome lainude vastu ei vditle,
kuid tema sénad kahvatuvad selle labi, mis ta hiljem ,tosisest isamaa-
lasest’ viiigib. Siilpool lahte on suuremad keelepuristid, kui neid Eesti,
on néinud, kuid v3in kinnitada, et ikski neist sugukeeltest lainamise
vastu ei ole hdilt tostnud ega pShimdtet piiiidnud maksma panna, 6t

" vahest selle labi moni n. n. oma sona kaduma liheb. lsamaalsusel, mis
sagukeelte lahendamise katsekesteski hadaohtu nileb, tuleb vist veel tiikk
maad areneda ja avarduda, enne kui ta isamaale tosiseks kasuks saab.

4. Ei ole tahtis, kas i, 65 voi i/, Ge pShjas voi lounas enam
esineb, aga imelik on see, et mag. Saareste (nidit. oma ,Tegeliku fonee-
tika algeis?) iihel lehekiiljel sé6rmed, teisel aga véeras vaib - kirjutada,
muidugi oma pShimdtete paile toetudes.

. Jillegi olen rddkinud ainult péhim3ttest. Lisan juurde, et

kui need ,mdned sajad’, kelledele ainult kiilbema soome igapaevasena

sénana tuttav, koik kirjanduse soetajaid ja tarvitajaid on — kas see ei
kaalu peaaegu sama vorra, kui see hulk, kellest murdjagu kirjandusega
tegutseb ja phdlegi kilbema sénast viga hiisti aru saab. Aga mina

eeldasingi ainult, et voetavaks soovitatav sona voiks soome kujul ka arvu- -

liselt enamatele tuttav olla kui mone murdekese oma.

6. Ei saa aru, miks just ,tegelikuks tarbeks’ mairatud raamatus
mdne sdna esinemise punktid nii tihtsad on, ja muud oluliselt unt ei
leidnud ma tdhendatud sénadest, mis kirjakeeles tuttavad.

7. Sénal faoiema on ,traditsionaalseski’ tarvituses sagedasti frek-
ventatiivne iseloom, millele alles Jgotlema Gige viljenduse on annud, ja
m, s. nimelt neis Tuglase ja Martna niitustes, kus autori meelest ‘rahva-
omast’ kuju oleks vdinud tarvitada. Molemad niisama tarvilikud.

Mag. Saareste 15pp-passuse kohta tunmnistan ainilt, et Eesti oma-
pirase kultuuri edendamine ka minule tdesti kaunis ,tundelikult’ armas’
on, ja kui mu meelepiiraseks kohuseks on iga pdev selle rahva keelega
tegutseda ja ka oma tdid selles avaldada, siis ei tarvitseks kellelgi imet-
lust ega kahetsust .tunda, et ka keele korralduskiisimustes vahetevahel
sdpa votan, ilma et ennast kunagi oleks tahtnud autoriteetide kdrgusele
upitada, ‘ Lauri Kettunen.
]

- Toimetusele saadetud kirjandus.
Venidl#ls-Suomalainen Sanakirja. Toimittanut Pekka

Kijanen. Helsingissi, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kitja--
painossa, 1912, ja 1918. I osa (8724 VI 1k.) ja I osa (782 Ik.).
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Edvin Hagfors: Ranskalais-Suomalainen Sana-
kirja. Helsinki, Keisarillisen Suomen Senaatin kirjapaino, 1414,
1088 - XXXII Ihk,

Lakikirja, sisdltivi Suomen valtakunnassa voimassa olevat
osat 1734 vuoden. valtiopdivilli hyviksyttyd ja noudatettavaksi
otettna Ruotsin valtakunnan lakia'sekd liitteens
myshemmin, ennen syysk. 1 p:#i 1920, ilmestyneitd lakeja
ja asetuksia. Toimittanut A. E. AnderSson, .hovioikeu-
denneuvos. ‘Helsinki' 1020, Suomallaisen Kirjallisuuden Seura.
476 -4 1004 - XXXIV Ihk. .

Aleksis Kivi: Kootut Teokset, I osa: Kertomuksia
(482 XXXIV k), I osa: Naytelmid (522 k), Il osa:
Nﬁytelmﬂi (522 - X 1k.) ja 1V.osa : Runot ja kirjeet (504 - XIV Ik.).
Helsinki 1915~—1919. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,

Kahjulikud putukad viljaaidas janende hdvitamine,

' 17 pildiga. K. Zolk.  Kirjastusithisus ,Agroncom*. 38 Ihk,

Revue de 'Enseignement Frangais. Hors de France, Dix-

' Septiéme Année nr. 6, Année 1920, .
J Sitska: Uleitldine ajalugu. IV jagu: Koige unem’ aeg.
,Rahvatilikool* Tallinnas. 128 -} VIl Ihk. Hind 150 mrk.

P. Madisson & Th. Ussisoo: Planimeetria K. il ,Rahva-
filikool* Tallinnas. 96 lhk. Hind 125 mrk.

Kasvatuse radadel Tileline kasvatusSpetus viies jaos. Kokku
seadnud C. H. Niggol, Opetaja Opetajate ja lasteaednikkude

seminaaris Tartus. Kasvatusteaduseling kirjakogu nr, 8. 'l jagu:
Dletildised seletused: 1) Kasvatuse pohiolud, 2) ndudmised kas-
vatuse kohta, 3) kasvataja, 4) kasvandik. Tallinna Eesti Kirjas-
tuse Uhisuse kirjastus. 210 -4 XVI Ihk.

O.Luts: Soo. Novell. Teine triikk Noor-Eesti Kitjastus Tartus
1920. 170 Ihk,

Alfred Teppan: Uhistegelased. Pilkenali kahes vaatuses
Noor-Eesti Kirjastus Tartus 1931, 48 lhk.

Friedebert Tuglas: Felix Ormusson. Romaan, II tiriikk,

' Fr. Tuglas: Teoksed nr. 4. Noor-Eestl Kirjastus Tartus. 208 Ihk.

Henrik Visnapuu: K#doorvik. Poeeside viles raamat. Teipe
tuhat, Noor-Eesti Kitjastus 1920. 78 Ihk,

"Energiajd¥davusejahajumiseseadus. Prof. 0.D.Chwol-

" - som’i jirele ). Lang. Noor-Eesti Kirjastus Tartus 1920. 20 Ihk.

Oskar Luts: Kevade l. Pildikesed koolipslvest. Kolmas mikk.
Noor-Eesti Kirjastus Tartus 1920. 142 Ihk. ’

Richard Roht: Minevik. Romaan. Tartus, Osaithisus ,,Noor~
Eesti Kirjastus® 1920. 224 lhk.

Vastutay toimetaja: J. W. Weskl, Viljasandja: Eesti Kirjanduse Selts.
i ~Postimehe* triikk, Tartus,




Festi Kirjanduse Seltsi viljaanne

EESTI KIRJANDUS

jatkab tuleval (1922.) aastal — XVI aastakdiguna —
oma ilmumist sennisel kujul, iga kuu kohta iiks number.

Tellimisehind: 200 marka aastas.

.Eesti Kirjanduse“ sennistest aastakdikudest on veel
tagavaral:

VII aastakdik (1912) — hind 120 marka.
Xl ” (1918/19y — , 120 ,
XV . (19200 — , 140 ,

.Festi Kirjauduse* wvaremate aastakiikude {iksikud
numbrid & 10—20 marka. :

Samuti on ladus veel Eesti Kirjanduse Seltsi Aasta-
raamaty varemaid aastakdikusid (I—1IV, VI—IX), miiigi-
hind 2 50 mrk. ,

Oma kirjastuseladust soovitame jdrgmisi raamatuid:
Friedrich Robert Fihlmann. Kirjatodde kogu 1. Hind 50 m.
J. Jogever: Eestikeele hdilikute ajalugu. Hind 35 mrk.
Joh. Kunder: Festi vanemad laulikud. Hind 20 mrk.
Balthasar Russov: Liivimaa kroonika. Télkinud K.
, Leetberg. I anne: hind 60 mrk., I anne: hind 130 m.
Rud. Wallner: Arstirohtude ladina-eestikeelne sdnastik.

Hind 35 mrk, .

Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastuseladu ja asjaajamise
biroo asub Tartus, Gildi tin. 8. Asjaajamise tunnid
dripaeviti kella 9—3. ~ . :

Seltsile ehk tema toimkondadele saadetavate kirjade
ja muude postisaadetiste aadress: Eesti Kirjanduse Selts,

Tartus (postkast nr. 25). .

Seltsi lilkmemaksu suurus:

1919. aasta kohta 5 mrk.
1920, , . . 25 .,
1921. -, 50 ,

Eluaegne (iihekordne) liikmemaks 1000 marka.
Eesti Kirjanduse Selts.

nPostimehe’ tritkk, Tartus. o



