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1938 ASUTATUD 1908. xxxm
‘ S limub iga kuu 15pul, piltidega. :

Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGL

Toimetus:

P. ARlSTE (rahValm;le), H. KRUUS (ajalugu), F. LINNUS (rahva-
teadus), A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju liihendatud kujul

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi bfiroos, Aia 19,
Tartus, telefon 6-01, avatud argiplevil kella 9—15.

Tellimishind : aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti. Aastakdik umb. 800 1k.

Tellimisi votavad -vastu talitus, kdik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kul sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega pirast numbri korrapdrast ilmumjsaega. ‘

Oksiknumbrid on miidgil jirgmistes raamatukauplustes :

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biirgo, Aia 19, tel. 6-01."
Akadeemiline Kooperatilv, Ulikooli 15, tel. 63.
-~y % JNoor-Eesti* k/d., Ritiit 11, o
“o 070 Kiid. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50,
Conori Ofite Jo G. Kriiger, Riiiithl 11, tel, 7-60.
- * ,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Rafitli 11, tel. 9-58.
Tallinnas: Tallinna Eestt Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. (20)4-49.
. . . » Suur-Karja 23, t. (2)15-31.
Kfi. ,Rahvaiilikool*, Jaani 6, tel. (20)6-66. . .|
. ” Harju 48, tel. (2)24-49, '
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51. o
Narvas: ,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11.
Viljandis: ,Pressa* ajakirjanduse keskliadu, Tartu 3.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiiige 8 kr.

!
Varemad aastak3igud. Aastakidigud 1—XII (1906—1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakiike XII—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga 3 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1926—1929) hinnaga 4 5 kr. ja
XXIV—XXIX (1930—1935) hinnaga a 6 kr., nahkkdoites 2 kr. kallim.
Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-

. naga 50 senti number.

- Tellige raamatuid Eesti KirjanduQE Séltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine kodigi raamatutega. Raamatute kéitmine. Noudke tingimusi!

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Aia 19, Tartu, tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36.




EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS MARTS 1938 NR. 3

MARKUSI EESTI KULTUURITEGELASTE
PARITOLU KOHTA.

Uhenduses Vabariigi 20. aastapéieva tihistamisega on kor-
duvalt mirgitud saavutusi, millega meie kultuur ja elu on seni
toime tulnud. K&esolevate ridade kirjutaja ei pea end kutsu-
tuks antud hinnanguile midagi juurde lisama, aga ta tahaks
esile tosta iiht vaatepunkti, mis véimaldaks meie kultuuri kiisi-
must mitmeti huvitavamaks ja populaarsemaks teha.

Seniseis asjakohaseis kokkuv@tteis on nimelt liink ses mdt-
tes, et on antud iilevaade peamiselt iildsaavutustest koguriik-
likus ulatuses ja jdetud hindamata iiksikute maakohtade osa-
tdhtsus meie edus. Kui niiiid meie poliitilises elus regionaal-
suse-pohim&te on maksma pandud, ei oleks vahest mitte-aja-
kohane kergitada ka saavutuste kiisimust seltsamalt lihtekohalt.

Kultuurisaavutusi lokaliseerida — niisugune iilesanne oleks
niisama raske kui tervet kultuurilugu ldbi uurida. Siinkohal
piirdutakse ainult iihe vdikese momendiga sellest iilesandest,
silmandhtavalt koige elementaarsemaga. Lé&dne-Euroopas on
see vOte kodunenud juba ligikaudu sada aastat: mirkida riigi
maakohtade tdhtsust kultuurilises arengus selle jirgi, kui palju
kultuuritegelasi on vastavad maakohad andnud. Peaaegu niisama
vana on ka teine vOte: mérkida arvessetulevate isikute siinni-
kohad maakaardile ja saadud pildist otsustada riigi eri osade
kultuurilise kérguse ja tiheduse iile.

»Kuulsuste kaardid“ on koige algelisema p6himdttega
kaarte kultuurikartogrammide hulgas, aga iihtlasi k8ige raske-
mini tdlgitsetavaid. Juba mdiste ,siinnikoht” on v&rdlemisi
juhuslik, mitte alati {ihtuv arenemiskeskkonna mdistega. Ja
olgugi, et rohkearvulise isikutehulga juures see lahtine suhe
kaotab suuresti oma mdtlemapanevusest, jddb ikka veel palju
kiisitavusi alles. Eriti on see nénda juhtumeil, kui katsutakse
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péritolustatistika kaudu fikseerida mdne maaosa rahva psiihho-
loogilisi isedrasusi v&i kultuurikandjate endi elutunde laadi.
Viimane tSlgitsuskalduvus on juuri v8tnud eriti saksa moodsais
kunstiteadustes ja sealt mdneti levinud muuseas meilegi.

Kiesolevate ridade kirjutaja on arvamisel, et meie kitsal
kultuuri-maaalal ei ole nii olulisi antropogeograafilisi erine-
vusi, mis Sigustaksid iilalpuudutatud jdreldusi. Meie péritolu-
statistika resp. kuulsuste kaardid saavad enimalt anda pilti vaid
kultuuritaseme ja -tingimuste esinemisest, saavad olla ainult
kultuurigeograafiliselt tolgitsetavad.

Niiviisi m&ddukakski jdetud kavatsuste juures on eesti tiht-
sate meeste geneograafilise kaardi koostamisel mitmeid erilisi
raskusi, mida suurrahvaste vastavad ettevdtted pole tarvitsenud
tunda. Liihikese omakultuuri-elu kestel ja arvuliselt viikese
inimmaterjali juures pole meil saanud véilja kristalliseeruda
kuigi palju ,kuulsusi suurkultuuridele omases tdhenduses.
Meie tdeliselt ,surematuid on tinini ainult mdni kiimme-
kond — ja nende alusel koostatud kaartpilt oleks vidga vihe-
iitlev. Seepirast on paratamatu v&tta ,kuulsust meil pisut
ndrgendatud tdhenduses, laiendada kaardistamisel arvesse tule-
vat isikkonda tidhtsate, kohati isegi iiksnes avalikkude tegelaste
ulatusse. Et viltida seejuures teist ddrmust, kaardistamisese-
mete liigkiillust, tuleb teha valik m&ne kindla erisuuna ja
kindlate kriteeriumide pdhjal. Siinkohal on selles suhtes tali-
tatud jargmiselt.

Arvestatavate isikute tiivikoosseisuks on vBetud meie senise
vaimse kultuuri kdik teenelised loovad joud: teadlased, kirjani-
kud, helikunstnikud, kujutavate kunstide viljelejad ja kultuuri-
tegelased viljaspool neid kindlaid kategooriaid. Kitsendus
»teenelised” on praktiliselt tihendanud seda, et vastavail aladel
tegelejate iildarvust on vilja jdetud keskmiselt 40 protsenti.
Teadlastest on mérgitud omamaised korralised professorid eesti
iilikoolides, teised Opetlased, kelle t66d on olnud eriti silma-
paistvad, eestlased-teadlased v@oraste iilikoolide juures ja nel-
jandaks isikud niisugustes ametites, milles ndutakse eriti kor-
get teaduslikku tublidust. Kirjanduse, helikunsti ja kujutavate
kunstide valdkonnast on sisse véetud esindajad tidhtsuse jirgi
nende kunstide ajaloolistes arenemisjirkudes ja iga ala all-
liikides. Peab mo6nma, et juba lihtekoha t&ttu pole siin valik
olnud nii ndudlik kui niditeks teadlaste puhul; kuid pole vi-
malik ega siin ka tahetud iiles seada iildisi tdhtsusvdrdlusi,

130



vaid igale alale omakohaseid. Peale loovate kunstnikkude on
kaasa loetud ka meie silmapaistvamad esituskunstnikud (niite-
kunsti, laulu, instrumentaalesituse ja tantsu alalt). Nende tédht-
sustamiskriteeriumiks on vdetud vastava tegelase eelharidus,
teened ja rahvusvaheline tuntavus.

Peale kindlasti kategoriseeritavate vaimse kultuuri tege-
laste on ,kultuuritegelaste* tiitli all dra toodud mddduandva-
mad isikud kirikujuhtimise, koolinduse, kultuurivarade talleta-
mise ja teiste suuremate rahvuslikkude kultuuritegevuste lii-
gist; samasse on arvatud mitmed teadusega tegelejad, kelle t66d
ei saa eesmirkide v8i meetodi poolest mahutada puhtalt &pet-
las-t66 raamidesse.

Taienduseks 255-le vaimse kultuuri suurusele on kaasa
arvestatud 100 isikut meie riigielu tegelaste hulgast. Viiksem
arv on tingitud sellest, et meie poliitiline elu on kaugelt lithem
kui rahvusliku kultuuri oma, ja teiseks sellest, et vastavalt kies-
oleva kirjutise ilmumiskohale on tahetud vdimalikult i{immar-
guselt esitada teaduse ja kunstide valdkonda. Poliitikuist on
tihele pandud meie kestvama ametiajaga ministrite kaadrit,
poliitiliste riihmitiste juhte ja meie iseseisvuse eelloo tegelasi.
SGjavielastest — VabadussSja ja riigikaitse teenekaid nimesid.

gete teenetega riigiametnikke ja majandustegelasi; pShimdtte-
liselt on m&déda mindud lokaalse tdhtsusega avalikest isi-
kuist. Valiku raamidesse pole sobinud ka meie spordi-saavut-
lejad, kelle ridadest tdendoliselt tuleb otsida meie kdige laialt-
tuntumaid kuulsusi. _

Sagedasti on juhtunud, et mdni isik on piisivaid viirtusi
andnud mitmes kultuuriharus; niisugusel korral on mirkimise
aluseks voetud kdige domineerivam haru.

Viljaspool Eesti piire siindinud kiimmekonda tegelast pole
saadud kaardile kanda ja neist on vaigitud ka mujal.

Sddraste pdhimdtete jiargi kokku otsitud materjalist on
nende ridade autor teinud esimese katsetuse eesti tdhtsate isi-
kute geneograafilise kaardiga. Teadagi on iihe isiku t56 nii
raskes ja delikaatses kiisimuses kaunisti puudulik ja subjek-
tiivne; autor on nende puuduste ja kiisitavuste leidmise hdlbus-
tamiseks kaardile lisanud tdieliku nimestiku arvestatud isikute
rohta. Kaardistamisviisidest on peetud kdige otstarbekohase-
maks tingmdrgilist; vastavate mirkide juurest viitavad jirje-
korranumbrid vastava maakonna isikuteregistrisse.
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Kaardil esitatud

isikute nimestik,

ja kihelkondade
(Sulgudes on antud siinni- ja surnud tegelaste puhul ka surma-aasta.)

Tallinn.

(Kaardil nummerdamata, jirje-
kord lugeda ridade

kaupa iilalt-

-vasakult paremale.)

Now;

10.
1L

Reek, N. (1890)
Hellat-Lemba, L. (1879)
Mikk-Krull, O. (1887)
Olbrei, R. (1898)

Pinna, P. (1884)

Virma, K. (1879)
Villmer, E. (1889)
Habermann, E. (1884)
Krusten, O. (1888)
Nyman, R. (1881)

. Triik, N. (1884)

Lemba, A. (1885)
Lemba, Th. (1876)
Suve Jaan (1777—1851)
Under, M. (1883)
Kant, E. (1902)

. Karell, Ph. J. (1806—1886)

Kogerman, P. (1881)
Maddison, O. (1879)

. Oldekop, H. (1883—1924)
. Oras, A. (1900)

. Perlitz,
. Piiper, J. (1882)

H. (1889)
Saareste, A. (1892)

. Saarmann, K. (1893)
. Tammekann, A, (1894)

Harjumaa.

Risti khk.
Uustal, B. (1900)

Paldiski 1.
Adamson, A. (1855—1929)
Keila khk.
Tiirnpu, K. (1865—1927)

Luha, A. (1892)
Hageri khk.

Haliste, P. (1890)
Starkopf, A. (1889)
Rahamigi, H. B. (1886)
Rapla khk.
Kasemets, A. (1890)
Tief, O. (1889)
Topman, A. (1882)
Kappel, J. (1855—1907)
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12.

13.

14.

15.

16.

Snd BN

N

liigitatud maa-
jargi.

Valdes, A. (1884)

Linde, B. (1886)
Kuusalu khk,

Vilbaste, G. (1885)

H.-Jaani khk.
Pert, J. (1899)

Kose khk.
Altermann, Th, (1885—1915)

Virumaa.

Haljala khk.
Veberman, E. (1885)
Tarvel, P. (1894)

Ederberg, Fr. W. (1859)
Maibach, K. L. (1833—1886)
Leetberg, K. (1867)

Mark, J. (1890)

Rakvere khk.
Virgo, E. (1878)

8. Bornhohe, E. (1862—1923)

10.
11
12

13.
14,
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22,
23.
24.
25.

26.
27.

Rakvere 1.
Mugasto, H. (1907—1937)

Kadrina khk.
Penno, R. (1896)
Strandman, O. (1875)
Kreutzwald, Fr. R.
1882)

V.-Nigula khk.
Opik, A. (1898)

Opik, E. (1893)
Psld, H. (1874)
V.-Jaagupi khk.
Reiman, R. (1893)
Gabrel, R. (1871)
Juhkam, M. (1884)
Raud, K. (1865)
Raud, P. (1865—1930)

Viike-Maarja khk.
Vettik, T. (1898)

Simuna khk.
Vilde, E. (1865—1933)
Sepp, L. (1892)

Kull, H. (1886—1933)
Kukk, Juh. (1885)

Liiganuse khk.

Melnik, V. (1887)
Brede, H. (1888)
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29.

30.
31.

32.
33.
34,
35.

o w

Johvi khk.
Rostfeld, B. (1885)
Pold, P. (1878—1930)

Vaivara khk.
Rutoff, Chr. (1879)
Roska, J. (1890)

Narva 1

Kull, R. (1882)
Promet, A. (1879)
Pusta, K. R. (1883)
Liiv, O. (1905)

Jirvamaa.

Ambla khk.
Vabbe, A, (1892)
Raudkepp, L. (1877)
J.-Madise khk.
Sternbeck, O. (1884)
Tammsaare, A. H. (1878)
J.-Jaani khk.
Brehm- Jiirgenson, P. (1877)
Pitka, J. (1872)
Koeru khk.
Faehlmann, Fr.
1850)
Riikoja, H. (1891)
Sillaots, M. (1887)
Parde 1.
Bauer, H. (1874—1927)

R, (1798—

. Ussisoo, Th. (1878)

Tiiri khk.

. Lintrop, J. (1885)

Liinemaa.

Haapsalu 1.

. Salza, H. (1885)

Ridala khk.
Kreek, C. (1889)

Kullamaa khk.
Kruus, J. (1884)
Hirsch, G. (1828—1907)
Veiderma, A. (1888)

Mirjamaa khk.
Saareste, E. (1892)

Hanila khk.

Anderkopp, A. (1894)
Kirbla khk.
Uluots, J. (1890)
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Vigala khi.
Laikmaa, A. (1866)
Lauter, A. (1894)
Raamot, J. (1873—1927)
Teemant, J. (1872)
Eisen, M. ]J. (1857—1935)

MihLIT kEE.
Martna, M. (1860—1934)

Kdina khk.

. Tobias, R. (1873—1918)

Saaremaa.
Mustjala khk.
Masing, G. L. (1845)

Kihelkonna kki.
Maidlk, A. (1901)
Siida, P. (1883—1920)
Karla khk.
Mindmets, J. (1871—1930)

Kaarma khk.

5. Kallas, O. (1868)

o

—_

12,

13.

14,
15.
16.

17.
18.
19.

i

Kallas, G. R. (1851-—1913)

Kuressaare 1.
Neggo, Gerd (1891)
Polescuk, A. (1863)
Krull, A. (1895)
Ramul, K. (1879)
Kingissepp, V. (1888—1922)

Piiha khk.

Antson, A. (1899)

Karja khk.
Oks, J. (1884—1918)

Péide khk,
Jogever, J. (1860—1924)
Koster, O. (1890)
Aavik, Joh. (1880)

Muhu

Kann, P. (1882)
Kann, N. (1873)
Ridala, V. (1885)

Pirnumaa.

Téstamaa khk.
Motslane, M. (1884)
Platon, piiskop (1869-—1919)

Audru khk.

Kunileid, A. (1845—1875)
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10.
11.

12.
13.
14,
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25,

26.
27,

28.
29.
30.
31
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39,
40.
41.

42,
43,

44,
45.
46.

Péirnu 1L
Gori-Tonisson, G. (1894)
Rinne, L. (1893)

Jannsen, Harry (1851—1913)
Jakobson, Aug. (1904)

P.-Jaagupi khk.
Kirde, K. (1892)
Aul, J. (1897)
Annusson, J. (1884)

Véandra khk.

Jannsen, J. V. (1819—1890)
Koidula, L. (1843—1886)
Sdrgava, E. (1868)
Suburg, L. (1841--1923)
Paulus, Aleksander (1872)
Jiirgenstein, A. (1861-—1933)

Tori khk.

Lorenzsonn, C. F. (1811—1880)
Saal, A. (1861—1931)
Mathiesen, A. (1890)
Seljamaa, J. (1883—1936)
Kalbus, T. (1880)
Pool, Th. (1890)

Piarnu khk.
Kampmaa, M. (1867)
Liidig, M. (1880)
Tiilk, J. (1830—1918)

Hiiddemeeste khk.

Pits, K. (1874)

Jiirgenson, D. H. (1804—1841)
Saarde khk.

Reistk, M. (1887)

Jansen, A. (1881)

Vallak, Peet (1893)

Mildnder, J. (1866)

Sepp, H. (1888)

Halliste khk,
Masing, J. (1875)
Rebane, H. (1882)

Vilip, J. (1870)

Laretei, H. (1892)

Rink, J. (1886—1927)
Torvand, J. (1884)
Kitzberg, A. (1855——1927)
Hindrey, K. A, (1875)
Akel, Fr. (1871)

Karksi khk.
Ilbak, E. (1895)
Saebelmann, F. A.
1911)

Kaelas, A. (1880—1920)
Hiinerson, J. (1882)
Parts, H. (1880)

(1851—
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13.
14.
15.

16.
17.
18.
19,
20.
21.

22,

25.
26.
21.

23.
24.

29,
30.
31
32.
33.
34.
35.

36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

HroP®

Viljandimaa.
Pilistvere khk.

Jung, J. (1835—1900)
Larka, A. (1879)

Kalm, H. (1889)

Vilms, Juh. (1893)
Vilms, Jiiri (1889—1918)
Rei, A. (1886)

Péltsamaa khk.

Zimmermann, J. (1882)

Vasar, J. (1905)

Nommik, A. (1882)

Hermann, K. A. (1851—1909)

Pung, M. (1876)
Kolga-Jaani khk.

Bergmann, J. (1856—1916)

Anvelt, Jaan (1884)

Aren, P. (1889)

Annist, A. (1899)
Suure-Jaani khk,

Adamson, J. (1824—1879)
Uudelt, J. (1881)
Kapp, A. (1878)
Kivikas, A. (1898)
Piiskar, J. (1883)
Saar, M. (1882)
Koéler, J. (1826—1899)
Viljandi 1.
Puskar, V. (1889)
Pubk, J. (1888)
Alle, A. (1890)
Viljandi khk.
Jonson, G. (1880)
Irv, A. (1886—1919)
Tonisson, J. (1868)
Laidoner, J. (1884)
Jaakson, H. (1891)
Jaakson, J. (1870)
Kopvillem, J. (1885)
Koppel, H. (1863)
Reinvald, A. (1847—1922)
Niggol, C. H. (1851—1927)
Képu khk.
Reiman, V. (1861—1917)
Loorits, O. (1900)
Paistu khk.
Barbarus, J. (1890)
Psogelman, H. (1875)
Aavik, Juhan (1884)
Veske, M. (1843—1890)
Peterson, A. (1837—1918)
Piip, A. (1884)
Semper, J. (1892)
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Tarvastu khk.
Maigi, J. (1883)
Raamot, M. (1872)
Lipp, M. (1854—1923)
Unt, J. (1876—1930) -
Birk, A, (1883)
Grenzstein, A. (1849—1916)
Grenzstein, T. (1863—1916)
Tamm, J. (1875—1933)
Tamm, Aino (1864)
Simm, J. (1891)

Helme kik.

Adamson, H. (1891)
Kapp, P. (1888)

Tartu.
(Kaardil nummerdamata.)

Siitiste, J. (1899)

Adson, A. (1889)

Eller, H. (1887)

Hermann, O, (1878-—-1933)
Neuman, L. (1885—1933)
Eller, Al. (1891)
Obermann, E. (1890—1911)
Adamson-Eric (1902)
Tuurand, A. (1888—1936)
Hellat, Al. (1881)
Jakobson, C. R. (1841—1882)
Johanson, L. (1888)

Oinas, A. (1887)

Menning, XK. (1874)
Rosenthal, H. (1846—1916)
Tallmeister, Th. (1889)
Tassa, A. (1882)

Talvik, H. (1904)

Ein, E. (1898)

Konik, K. (1873—1936)

. Kruus, H. (1891)
. Paldrock, A. (1871)
. Pirna, N. (1878-—1923)

Rammul, A. (1875)
Rootsi, N. (1888)
Talvik, 8. (1878—1929)
Maim, N. (1884)

Tartumaa.

Torma-Lohusuu khk.
Masing, O. W. (1763—1832)
Pirn, ]. (1843—1916)
Sommer, S. (1872)

Laiuse khk.
Raudsepp, H. (1883)
Alver, B. (1906)

Poska, J. (1866—1920)
Jungholz, K. (1878—1925)

19,
20.
21.
22.
23.
24,

44,

45,
46.
47.
48.
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Palamuse khk.

Moora, H. (1900)
Luts, O. (1886)

Kursi khk.
Tonisson, A. (1875)
Schlossmann, K. (1885)
Tupits, A. (1892)

Aksi khEk.

Kurvits, H. (1887)
Vestel, G. (1882—1937)
Koort, J. (1883)
Metsanurk, M. (1879)

Maarja-Magdaleena khk.
Migiste, J. (1900)
Veski, J. V. (1873)

Kodavere khk.
Ernits, V. (1891)
Haava, A. (1864)

Liiv, Jakob (1859—1938)
Liiv, Juhan (1864—1913)
Einer, Helmi (1891)
Olesk, L. (1876—1932)

T.-Maarja khk.

. Hédrma-Herman, Miina (1864)

Kangro-Pool, V. (1889)
Soot, K. E. (1862)
Wirkhaus, A, (1880)
Eenpalu, K. (1888)
Juht, L. (1894)

. Wirkhaus, D. O. (1837—1912)

Kostner, N. (1889)

. Kukk, H. (1870—1933)
. Wiera, A. (1853—1919)
. Luiga, J. (1873—1927)

Néo khk.
Hellat, P. (1857—1912)"

. Amberg, O. (1878)

Paris, A. (1888)

Tamm, Jakob (1861—1907)
Speek, P. (1873)
Soonberg, K. (1895)

Rannu khk.

. Kompus, Hanno (1890)
. Enno, E. (1871—1934)

Puhja khk.
Taska, Ed. (1890)
Réngu Lhk.
Kirner, J. (1891)
Miagi, K. (1878—1925)
Tiirk, Ed. (1888)
Sild, 0. (1879}



49. Jans, ]. (1880) Valga linn.

50. Kark, K. (1882—1924) 18. Reiman, L. (1891)
QOtepiid khk. Karula khk.

51. Kaarna, Chr. (1882) 14. Ole, E. (1898)

52. Parts, K. (1873) 15. Baars, K. (1875)

53. Parts, K. (1886) 16. Kerem, A. (1889)

54, Bekker, H. (1891—1925) 17. Lattik, J. (1878)

55, Sannamees, F. (1895)

56. Mieler, M. (1888). Hargla khk.

19. Mattus, A. (1886)

Kambja khk.
57. Ipsberg, K. (1870) Vorumaa.
Vénnu khk. Kanepi khk,
58, Ostra-Oinas, A. (1886) 1. Luiga, G. E. (1866—1936)
59. Tuglas, Fr. (1886) 2. Roht, R. (1891)
60. Suits, G. (1883) 3. Tenno Vironi (1887)
61. Rootsmie, D. (1885) 4. Vadi, V. (1891)
. . 5. Treffner, H. (1845—1912)
Ripina kEk. (osaliselt). 6. Weizenberg, A. L. (1837—
62. Kliimann, A.-T. (1899) 1921)
63. Laja, F. (1889) Pélva khk.
64. Puksoo, Fr. (1890). 7. Vahtra, J. (1882)
Réngu khk. (osaliselt). g gurt, IE1(1839_1?07) ,
.. . Parts, merice (1888
1. Lite, A. (1859) 10. Pdder, E. (1879—1932)
11. Kiis, Joh. (1885)
Val .
agaman Vastseliina khk.
_ Helme khk. 13. Sepp, P. (1885)
2, Visnapuu, H. (1890) 14, Ast, K. (1886)
3. Soots, J. (1880) 15. Ast, G. J. (1874—1919)
4. Hiir, E. (1900) 16. Prants, H. (1858—1932)
5. Vuolijoki, H. (1886)
6. Kopp, J. (1874) Urvaste khk.
7. Lill, P. (1882) 17. Liiiis, A, (1878)
8. Jaakson, A. (1892) .
Réuge khk.
Sangaste khk. 18. Kornel, K. (1882)
9. Palvadre, A. (1886) 19. Jaik, J. (1899)
10. Saral, K. (1880) 12. Rigo, G. (1892)
11. Gailit, A. (1891)
12. Kuhlbars, Fr. (1841—1924) Hargla khk.
13. Hellat, G. (1870) 20. Sarv, J. (1877)

L&ddne-Euroopa riikide kohta tehtud vastavad iilevaated on
ndidanud, et kuulsuste polvnemise tiheduse pilt iihtub iild-
joontes rahvastiku tiheduse pildiga. XEt see meil nii ei ole,
ndhtub juba kaardi pOgusast vaatlemisest. Riigi 16unaosa on
kaugelt arvukamalt mérgitud kui pShjapiirkond; eriti iilekuh-
jatud on Tartumaa kesk- ja ldunaosa ja nn. Mulgimaa. See
vahekord jdib arvestatavat isikkonda laiendadeski {ildiselt
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ikka samaks. Teise tihedusjirgu moodustavad Po6hja-Tartumaa,
Pohja-Viljandimaa, Pdrnumaa, Valgamaa ja Ld&dne-Virumaa;
kolmanda Vorumaa, Harjumaa l6unaosa, Ldidnemaa idaosa ja
Saaremaa. Horedad on Alutagune, Petserimaa, Jdrvamaa suu-
rem osa, Harjumaa idaosa ja enamik Liidnemaast. Peaaegu
vordse hulga isikuid on andnud Tallinna ja Tartu linn.

Saadud pilt vastab umbkaudu kujutlusele, mida meil juba
ammu on tdeks peetud. Missugustele pShjustele v3i tingimus-
tele seda ebaiihtlast jaotumist tagasi viia, peab esialgu jddma
lahtiseks. On aga niha, et tegelaste noorema p&lve juures on
see vahe mirksa viiksem, s. t. POhja-Eesti hakkab tasa tegema
aega, mille v8rra maa 18unaosa avalik-kultuurilises elus ees oli.
Kui jagada kaardil arvestatud isikud siinniaegade jdrgi vahe-
mikkudesse: enne 1850, 1850—1880 ja pérast 1880, on kogu
Eestis neisse vahemikkudesse kuuluvate isikute suhe vastavalt
jidrgnevale tabelile.

— 1850 1850—1&80 1880 —
Tallinn 2 4 20
Harjumaa — 3 13
Virumaa . 2 13 20
Jérvamaa i 5 6
Léanemaa 1 ) 8
Kokku P.-Eesti. 6 1 31 67
Saaremaa 1 7 11
Pirnumaa . 7 15 24
Viljandimaa 7 17 32
Tartumaa 5 31 55
Valgamaa 1 5 i3
Vorumaa 3 6 12
Koklku L.-Eesti. . . 23 74 136
Koik kokku . . . . 30 112 214

Eriti markantne on noorema tegelaspSlve domineerimine
Harjumaal ja Tallinnas siindinute hulgas, kuna Virumaal, J&r-
vamaal ja L#dnemaal paistab olevat isikute juurdeandmises
stagnatsioon.

139



Tegevusalade ja piritolukohtade kdrvutamisel saab antud
materjalis niha teravaid erinevusi. Nende suhete vdljalugemise
hélbustamiseks olgu allpool antud kokkuvdtlik tabel.

™~ Ala sl iuglesl 2. 1L s -
S| 2|29 28 T L E 8 5|

Paritole | & | 2 [FE|AE & |2ES8RE &2

Tallinn . 2 2 41 5] 11| — 1) — 11 26

Harjumaa . 2 4 3 1 — 1 —| — | 16
Virumaa . 5 2 6| — 7 3110 — 21 35
Jarvamaa . 4 — 1 1 1 2| — 21 12
Laanemaa. . . . -— 2 1 1 3 2 4| — 21 15
Kokku P.-Eesti . 131 10| 15} 8| 27 6| 18| — 7 1104

1 !

Saaremaa. . . . 5 l 21 — | 1 5 3 2| — 1119

Parpumaa . . . 11 ! 3 2 1| 10 41 11 2 21 46
Viljandimaa . 71 5 3 1) 11 71 14 1 71 56
Tartumaa. . . . | 19| 5 9| 5,20 8|19 2| 3| 9%
Valgamaa . 501 20 1) 2] —| 5] —| 3f19
Vérumaa . . 4 [ — 2 3 5 3 20 - 11 20
Kokku L.-Eesti . 46 | 14| 18| 11| 48| 22| 51 5 16 |231
Ksik kokka . . 64 | 26 Q 33, 20| 80} 31 71 51 24 (354

Rohuvas enamuses Louna-Eestist on pirit meie kirjanikud,
poliitikategelased ja sOjavdelased; suur iilekaal on 16unal ka
teadlaste suhtes; peaaegu vOrdselt jaotuvad heliloojad ja kuju-
tavate ning esituskunstide tegelased. P&hjarajooni teadlaste
kantsiks on Tallinn, poliitikute omaks Virumaa, helikunstil —
Harjumaa; iillatavaks tiihikuks on Harjumaa ja Tallinn poliiti-
kategelaste arvult. Lo&unas domineerivad kdigiti Tartumaa ja
Viljandimaa. Ainulaadne eriasend on Viljandimaal kérgemate
sojavdelaste suhtes; veel suuremaks muutub iilekaal, kui Vil-
jandimaad {iimmardada muistse Sakala piirideni: sel juhul
mahutab ta tipselt poole siin arvestatud sdjavielastest.

Siinkohal ei usaldata saadud arvusuhetest lihtuda kauge-
maiks vditeiks. Nende jaoks on ka 350-line isikutehulk liiga
védike ja juhuslik valik. Igatahes on selgunud, et meie kultuuri-
juhtide toitealaks selle kolme inimpdlve jooksul, mil oleme ise
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midranud oma vaimset saatust, on olnud meie riigi 16unarajoon
ja et praegugi paistavad seal olevat soodsamad tingimused tege-
laste tousuks just nendel aladel, mis eeldavad isikliku andekuse
kdrval soodustavat keskkonda ja pikemaid eneseteostuse tradit-
sioone: kirjanduses ja poliitikas. Kui palju Idunarajooni ette-
joudmisel kaasa on méjunud varem saabunud majanduslik
joukus, on kiisimus omaette ja ei ndua lahendamist siin, kus
eesmirgiks oli vdetud tagasihoidlik katse rakendada meie olu-
desse ainult liiki kultuuri-kartogrammi.
A. Miks.

EESTI LUULE 1937. AASTAL.

Mis lugejale ldinud aasta originaalseist vidrsikogudest esi-
mesena silma paistab, on suhteliselt suur tdhelepanu, mida on
osutatud oleviku ajatingimustele ja inimese elujédrje iildistele
kiisimustele. Ses suhtes on tunnismirgilisimad enne koike
E. Hiire, J. Barbaruse, J. Siitiste ja H. Talviku kogud. Olime
juba tuttavad Barbaruse, Siitiste ja Hiire huviga iihiskondliku
toeluse kohta, seda iillatavamana ja tdhendusrikkamana md&jub
aga H. Talviku vastukaja ajatingimustele. Ajas peab olema mi-
dagi, mis dhutab reageerima ka metafiiiisilisse vaatlusse ja seni
pigem siigavuse kui laiuse suunas orieateerunud vaimu. Kuid
samu vastukajasid, mis meenutavad 15 aasta eest kajanud aja-
laule, leidub ka V. Adamsi, B. Kangro, isegi Ed. Visnapuu ja
H. Adamsoni kogudes. Teadagi erinevad need vastukajad isi-
kute kohaselt, aga siiski v8iks {ildises panoraamnis eraldada
kolme pohihoiangut. Enne koike, olgu konkreetsete olude suh-
tes eitavalt vOi jaatavalt, kaasaminekut aja rangusendudega.
J. Barbaruse luules vallandab see inimese nimel tunglevat pro-
testi ja irooniat. E. Hiire kogu pealkiri ,,Raudvirsid tohiks olla
tunnismirgiline teadliku joukultuse kohta, millega ta ajatin-
gimustele tahab vastata. See peegeldub ka stiilis raskete riit-
mide ja kOmava pateetika esiletdusuna peenemate varjundite
kulul. J. Siitiste, kes aja jooksul on jirjest enam taltunud, on
ainult riivanud neid kumisevaid tundetoone. Ta kogus on resig-
natsioonisugemeid ja kibestusnoote, mis lihendavad seekordseid
avaldusi V. Adamsi, B. Kangro ja Ed. Visnapuu ajakajadele, kus
passiivsem kibestus, mis ainult hetketi tiheneb trotsiks, kaitseb
kokkupigistatud inimest igapdevase olundi ndrususe vastu.
Mingi uhkema ja kirkama iseteadvuse on saavutanud aga H.
Talvik oma ,,Kohtupdevas’’, mis hindab ldbindgevait iihiskond-
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likku t3elust mitte ainult elu k8ige primitiivsemate ndéuete
seisukohalt vbi to6innu pdrast nagu Hiir, vaid inimese sisemise
vidrtuse ja selle alustddede nimel.

Kuid ajakaja-tendents seob ainult iihte osa nimetatud luu-
letajate teostest. Selle kdrval suliseb rikkalikult ldinud aasta
toodangus ka liilirika péris-lite: intiimsete elamuste, sise-
vaatluste ja igatsuste allikas. Isegi E. Hiire ,Raudvirssides®,
mis jilgivad ajatendentse kdige pidevamalt, leidub kdérvalekal-
deid intiimseisse perekonnameelecludesse ja loodusse, konele-
mata J. Barbarusest, kelle kogu on teemade rikkuselt ja sisemise
liikuvuse mitmekesisuselt kahtlemata silmapaistvaim ldinud
aasta toodangus. Siia ringi kuuluvad puhtamal kujul V. Adamsi,
H. Adamsoni, Ed. Visnapuu, A. Ranniti ja B. Kangro kogud ja
suurel miiral ka H. Talviku oma. Sel individuaalsete reaktsi-
oonide pirisalal oleks aga peaaegu véimatu tabada liihikese ise-
loomustusega iihendavaid koordinaate. Peame jdtma igaiihele
vabaduse olla ta ise, kuni iiksikvaatlusest saavutatud tulemused
vdimaldaksid meil 18puks siduda neid teatud sugulussidemeisse.

Mainisin juba Erni Hiire ,Raudvidrsside’ pohise-
maks jooneks selle ajaga kohandatud joukultust. On loomulik,
et luule, mis votab oma inspiratsiooni aluseks vilise toeluse
kdige ilmsemad tingimused, ei siivene elu erindhtustesse ega
mitmekesisusse, vaid piifiab haarata selle kdige iildisemaid tegu-
reid. Oma iildistava ja lihtsustava mentaliteedi kohaselt ja
toendoliselt opositsioonitarbest eelneva luuletajategeneratsiooni
mentaliteedi vastu on ta hinnanguprintsiibiks mitte enam indi-
viidi rikastus, vaid selle aktiivne ning véljapoole suunatud tahe,
mis looks kiegakatsutavaid vididrtusi. Intellektuaalsed huvid,
tihelepanu tundeelu kohta omaette puuduvad ses luules. Kies-
olevas kogus on see koondus elu kgige algelisemate eelduste
iimber ldbi viidud erakordse jirjekindlusega. Inimelu pdhi-
vajaduseks antud ajatingimustes on j6uline aktiivsus: sellele on
pithendatud esimese tsiikli ,Loova tule” iileskutsed; teises
tsiiklis ,,Elava eluga™ ta otsib konkreetseid pidepunkte sellele
ndudele: loodus pakub talle valguse ja kasvulopsakusega Ghu-
tavaid muljeid, ja kus ta seda ei paku, seal ta niitab juba kor-
raldavalt vahele astuvat t66r&omsaid mehi, kelle pubketunnidki
Oises vaikuses on joukiillased. Paraku muutub see vigevus
lugejale varsti visitavaks. Onneks leidub lithemaid puhkehetki
nende tugevate ning liiga palju sama kordavate toonide vahel.
Nii nditeks selle tsiikli 16pu poole ,,Ohtlikus dhtus®, kus sligis-
nukrusse seguneb laste s3jamingust tekkivaid ohumdtteid. Vii-
mases tsiiklis ,,Kontrastid“ vétavad aga kuju ajas liikuvad elu-
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vaenulised joud. Kajad Ibeeria poolsaarelt, kus luuletaja ndeb
uue sdjahdvingu eelmingu ja maailma saagihimuliste joudude
vallandust, toovad ta virssidesse tumedamaid toone, mis avar-
davad selle kogu niihisti sisulist kui meeleolulist mahtu. Kogu
16peb iileskutsega endaiiletuseks, et reastuda kollektiivsesse
toorindesse, mis asetaks oma ehitava rahutahte vastu maailma
hivitavaile jdududele. Ei saa keelata inimlikku siimpaatiat sel-
lele sirgele loova elujdu ja tod iilistusele, kuigi autor kaldub
selle avaldusi t3eluses jdlgides mdnigi kord lithindgelikku liht-
sustusse. Palju puudulikumaks aga osutub see sotsiaalne mora-
lism luuleelamuse vaateveerult. Tahtlik rangus ja j8uliste mo-
jude taotlus viib iilepingutusele, mis ulatub §dnsa paatoseni. Ja
see on seda hidirivam, et seda ei kanna iihtlane meeleiilendus.
E. Hiir piiiiab nimelt oma pateetikat siduda argipdeva vihe-
ndudliku tdelusega ja nii juhtub, et ta luuletustes iilevate stroo-
fide korval ei puudu vemmalvirsid. Nagu ta keeldub niianssee-
rimast oma maailmavaadet, asendades analiiiisiva intellekti ja
peentundluse tahtega, nii ei hooli ta sageli sGna tundelistest
varjunditest. Kuid see on pirispatt luule vastu. Sellegipirast
on ses kogus virskelt mdjuvaid stroofe ja mdneski luuletuses
pidevat hingestust. V&ib-olla saavutakski Hiir oma parima ses
pateetilises laadis, kui ta anduks sellele tdielikumalt ja ndus-
tuks hoolikamalt arvestama harmoonia tingimusi.

Sama seisukoht t8eluse ja ajatingimuste suhtes on iselco-
muline Johannes Barbarusele ta uues kogus ,Kalad
kuival®

Tsiiklis ,,Miindi imberl66mine‘ nduab ta luulelt samuti ak-
tiivset vaheleastumist iihiskonna eluvaenuliste joudude vastu
nagu E. Hiirgi. Ka tema hinnangualuseks on Elu suure tihega,
ja nagu eelmisele, nii ei tihenda see tallegi mitte ainult isik-
likku elu, vaid k&igi inimeste Sigust elule. Elu interpreteeri-
mises ldheb ta aga nooremast aktivistist viga oluliselt lahku.
Ta palju kriitilisem pilk avastab vastuolusid seal, kus teine
ndgi vaid positiivse iihistahte avaldusi. TG6elusepilt, mida ta
maalib, on palju avaram ja mitmekiilgsem. Esimeses tsiiklis
nEhitised lijval ta jdlgib samuti loova ja vormiva inimaktiiv-
suse saavutusi, kuid samal ajal, kui ta ndeb tousvaid hooneid, ta
ndeb neid juba tdituvat mitmepalgelise ja vastuolulise eluga ja
ehitis ise saab teoks kiite abil, millele on antud minimaalne osa
sellest elust, millele neile on ometi teistega iihesugune &igus.
Naiivse entusiasmi asemel soetavad need siinteetilised nidgemu-
sed sarkasmi ja irooniat. Nieme, kuidas Sigluse ja tde problee-
mid tdusevad selle teadlikuma vaatleja juures esiplaanile. —

143



Kuid Barbaruse tihelepanu pole ses kogus koondatud ainult
vilisele ja iihiskondlikule tSelusele. Ta eluvaist on liiga tugev,
et vaadelda ainult ajatingimusi. Tsiiklis , Urgmotiive ta kae-
vub nende juurteni, mis teda seovad oma esiisadega, et tunne-
tada oma pd&hist ithendust elu iirgsete ldtetega. Siin ta sonastab
ka oma r38mu olemasolust endast, mida vallandab valgus, keva-
dine Sitseng, hinge ja keha stiihiline kiindumus teisesse: koik
iirgsete eluvaistude avaldused, mille sGnastuseks ta on leidnud
tdelise hingestuse kantud virsse. Elavad mottepdorded liituvad
siin meeleliste piltidega, milles on tunda julge ning rikka vere
tukseid. Siin on fantaasialendu ja niiansseeritud tundeliikumist,
mis haarab kaasa oma virskusega ja lubab reastada selle tsiikli
virsse parimate sekka ldinud aasta toodangus.

Selle tsiikli 16pus aga tduseb pdgu-lauludes esile kadu-
vuseaimusi ja rahutust, mis kisuvad luuletaja vilja sest spon-
taansest andumusest elu iirgsele kiillusele. Teadlik mote nouab
oma osa ja seda antakse talle tsiiklis ,Miindi {imberld6mine®,
mis toob motisklusi ajajdrgu iildiste tingimuste ja luuletaja
osa iile neis, et tipustuda suurejoonelise panteistliku ning kos-
milise nigemusega ,Mullapoeemis”. See vaatlus jidtkub jirg-
nevas tsiiklis ,,Kalad kuival”, p66rdudes jédrjest enam sisscpoole.
Uhtlasi tihenevad aga resignatsioonivarjud. Siin on intiimseid
igatsusi, umbseid dngistusi, dramaatilist 18hestumisvalu ja asja-
tuseaimusi, aga neist siseheitlustest kannab luuletaja tempera-
ment teda aina uuesti vilja tulevikku ja eluk&iksusse suunatud
motte ja tahte aktiivsusse.

Ka Barbaruse luule pole vaba hooletustest ega monigi kord
liigsest kuhjamisest. Ta riitmides on sageli himmendavat ras-
kust ja sdnade musikaalsus ei ndi talle kuigi palju iitlevat. Aga
neid kammitsaid varjab sageli sisemine innukus ja motte elavus,
formulatsioonide pudnteeritud teravus ja piltide sugestiivsus.
Need voorused lubavad seda kogu ka kunstilise teostuse suhtes
lugeda parimate hulka ldinud aasta toodangus. Sisuliselt ma-
hult, motterikkuselt ja tundeliikumiste ulatuse poolest aga
tohiks kuuluda talle esikoht.

Barbaruse enda arengutees tdhendab see kogu mirgatavat
taltumist, vGib-olla ta virsside sisepinge kahjuks, aga samal
ajal nende psiiiihilise haardeulatuse kasuks.

Ka Juhan Siitiste poeetiliseks kreedoks on ustavus
toelusele enda iimber, kuid mitte enam r&hu asetusega selle tde-
luse iildistele tingimustele, mis on Barbaruse maailmasse-suh-
tumise aluseks, vaid tidhelepanu kinnitamisega sclle konkreet-
seile juhtumeile. Ta ei armasta siinteetilisi tuletusi ega intel-
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lektuaalset analiiiisi, vaid annab oma vahendituid muljeid
kogetud eluseikadest. See hoiang on Siitistel saanud aja jooksul
itha teadlikumaks ndudeks enda vastu, kérvaldades ta luulest
jdrjest enam spontaanseid enesevallandusi, neid rahutuid otsin-
guid ja seda tunglevat indu, mis andis ta elukajadele psiiiihilist
pinget. See teadlik objektiivsuse taotlus, mis on sammunud
kdsikdes sisemise taltumisega, annab ilme ka Siitiste ldinud-
aastasele kogule ,Ringk&dik”. Siitiste resignatsioon, nagu
see avaldub selle kogu algusvirssides ja pikemas poeemis ,,Vas-
tus®, tundub raskemana kui Barbaruse hetkelised masendusmee-
leolud. Tunneme selle taga eluvintsutustes ja vastuoludes visi-
tatud vaimu tiidimust. Kuid see pole veel halvanud Siitiste
pohist muljeteerkust. Vabas looduses ja matkal see drkab endise
virskusega, mida tdendab luuletus , Esimene kala“ ja Soome-
matkale pithendatud tsiitkkel. Aga ka ajakajad riivavad Siitiste
luulet. Neis valitsevad skeptilised toonid. Maailm ei &irata
luuletajas trotslilkku vastutahet — poeemi pealkirjaks on ,,Hin-
gekell”. Luuletaja on nagu kaugenenud sellest kdigest ja kogu
16pplaulus ,,Lumes ja pdikeses” ta vaatleb sama distantsitun-
dega ilile oma isikliku saatuse.

Siiski ka selles kogus on iiks neid sisemise elujéu prahvan-
guid, mis nditavad Siitistet kogu ta loova jou kiilluses. See on
poeem ,Loomulik pddrasus®, kus ta kdiki objektiivsusetaotlusi
hiiljates laseb iirgset joovastust tiheneda piltideks, mille
crescendo-tdus pShjeneb ainult nende tundelistel kajadel. Sii-
tiste vajab oma luule elustuseks kontakti viliste joududega.
Praegu see ndib mdnevorra 16dvenenud : siit ta skepsis, resignat-
sioon ja virsside sisepinge 18tvumine. Viimati mainitud luule-
tuses ta on selle saavutanud nagu Barbaruski elu iirgsetele tun-
gidele vastu astudes. Aga ta on teinud teisegi katse ja nimelt
ldhenemisega iithe suurmeistri loomingus kehastatud elurikku-
sele. See on inspireerinud poeemi ,,Puskinit lugedes”, mille
algus pole kiillalt koondatud, aga mille 18pposa sisustab eriline
kirgas ja iillendav hingestus.

Selle kirka pilguavaruse ja vaimsustatud enesekindluse niib
juba tegelikult saavutanud Heiti Talvik oma uues kogus
~Kohtupdev” Oma 1934. a. ilmunud esikkogus ,Palavik*
debiiteeris Talvik tunglevalt elamusjanuste virssidega. See oli
rahutu vaimu ja rahuldamatute meelte heitlus oma isikliku elu-
sisuga, mis ei lasknud end paigutada normaalseisse eluvormi-
desse. Ta ekstaatilised elamused liikusid dirmuste vahel sata-
nismist kuni tithjusmasenduseni. Hivingust koneldes oli ta
luule aga laetud harukordse sisepinevusega, mida vormiv mdis-
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tus oskas hoida koos. Ja selle taga vois tunda sageli julget
arvete Siendamise tahet oma elutédga. ,Kohtupdeva® vaate-
veerult tagasi vaadates osutubki Talviku esikkogu sisuliselt
enesevabastuseks. Tee sealt edasi on tdhendanud mina-ringi
avardumist elulaiuse suunas. ,,Kohtupdeva® iileschitus peegel-
dab seda viga ilmekalt. See kogu algab luuletaja enda elujarje
vaatlusega, kus kajab jdrele ,Palaviku* k&dumotiive ja siink-.
jaid tithjustundeid, aga kristalsemais virssides ja epigrammili-
semas koonduses, mis annab neile isesugust karget sidra. Ja see
tsiikkel 16peb kahe luuletusega, mis on tunnismirgilised Tal-
viku selgunud elupilgu kohta. Luuletuses ,,Valm" sénastab
autor suurepirase piltlikkusega oma luule iildise tdhenduse, 13-
petades nii: ,,Nii minu lauleski kunst diteks muudab [ kéik hai -
guseod, nii hdsti kui ta suudab.”” Sellega on luuletaja avar-
dunud pilk paigutanud end juba iildise tSeluse ringi selle elu-
vajaliku elemendina. Ja luuletuses ,,Magaja“ ta paneb ise tdhele
seda karget tuumollust, mida v8is aimata algusest peale ta
luules.

Voime uskuda, et sellise enesetunnetuse jdrel on vaim kiil-
lalt karastunud, et m&0ta maailma oma iimber. Jirgnevais
tsiikleis ta teeb seda ndudlikkusega, mis digustab terve kogu
pealkirja ,,Kohtupdev. Ta ldhtekohaks on inimliku viddrikuse
teadvus ja vaimsustatud elu néue. Kaasaeg pakub aga selle vas-
tas ainult tumedate joudude kaootilist vaatemidngu. Isegi seda,
mis inimkonna kultuur seni oli loonud inimelu iilendamiseks, ta
nieb labastatuna farsiks. Ometi ei jdreldu sest troostitust vaate-
méingust talle siinget pessimismi. Luuletaja ise on sidilitanud
vdirtusteteadvuse, sest et ta ldhtekoht polnud iihiskondlik, vaid
psiihholoogiline. Vaimsed vaddrtused asendavad talle ka elu-
tGeluse raamis materiaalseid. Ja need nduavad elu suhtes stoi-
list kindlust, ka siis, kui iimber wvalitseks jumalatehidmarus.
Luuletaja iilesannet ta ndeb ndudes elu kaost selgitada, vor-
mida ja selle kaudu iilendada. See teadvus on hingestanud
teda luuletuses , 08" sOnastama suure sugestiivse jouga hoia-
tust koigile vaimse tule hooldajaile, et nad sidilitaksid seda
1dbi &0.

Kuid oleks ekslik omistada Talviku luulele kalduvust liiga
abstraktsesse idealismi. Selleks juurduvad ta virsid liiga siiga-
vasti ta elava isiku tuumas. XKui ta sarjas ,Dies irae“ manab
esile tdnapdeva korruptsiooni- ja hivingudhkkonda, siis ta tecb
seda piltide ja kdrvutuste kaudu, mille aistinguline teravus
puudutab meis kdige {irgsemaid tundeid. Samal ajal aga on iga
motiiv kokku surutud peaaegu epigrammitaoliseks stroofiks,
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mis piirdub enamasti lithikese nelikreaga. Uksikud luuletused
m&juvadki nii pigem teritatud mdtteteradena kui viljaarenda-
tud motiivikidsitlustena. Nii ndit. ,,Aabel ja Kain®. See tihendus
mdjub aga eriti virskendavalt pirast nii paljusid amorfseid
virsse, mida meil ei lakata kirjutamast. Arenenud maitse ei
lase teda langeda 18tvusse ega labasustesse. Pigem v&iks moni-
kord konelda vastupidisest ja nimelt liiga tdislaetud stiilist.
Selle all ndib kannatavat nidit. kogu 18ppluuletus , Hommik",
mille uljus on liiga iihest tiikist. Kuid rangust saaks vaevalt ette
heita sellele kogule iildiselt. Vastupidi, ta luule iitheks silmapaist-
vamaks omaduseks on mdétete ja tunnete vdiks Selda dramaati-
line liikuvus. Stoilise pdhitooni koérval elame kaasa dngistus-
meeleolusid, sapiseid pisteid, peaaegu meeleheite-kajasid ja
kohe jdlle trotslikku sirgumist, et kohata jargmises stroofis
skeptilist muiet, mis annab varsti ruumi selgenigelikule m&tisk-
lusele ideede ja maailma iile. See sisemiste reaktsioonide lii-
kuvus annab ta pikemaile sarjadele ,Dies irae ja , Jumalate
hamaras* elurikkuse, mis kdrvaldab niihisti liigsete iildistuste
kui iithetoonilisuse ohu. Usun, et need omadused, mida siin-
kohal polnud vGimalik ldhemalt eritella, lubavad seda kogu
nimetada parimaks, mis ldinud aastal on ilmunud. Elame siin
kaasa kiipse vaimuga, kes iseendast ja maailmast teadlikuna sel-
gitab oma suhet osalt iseenda, aga enne kdike vilise tdeluse
tingimustega, m&3dtes neid esmajirjekorras vaimsete normidega.

Sama ldhtekoht on aluseks ka Valmar Adamsi elu-
kriitikale. Ta uues kogus ,Pdlev p&dsas” on esimesed
kaks tsiiklit piihendatud samuti iimbritseva elutde kriitikale.
Ka tema nideb luuletaja esimest nduet teadlikus eluvaatluses:
»Sest ole teadlik sa! Ei ainsat illusiooni! / sest oled vaim! Kuid
eraisik — ei!*

Pangem aga tdhele, kuidas see deklaratsioon pingutub ta
juures ddrmusse. Ja see on iseloomuline Adamsile selles kogus.
Ei saaks delda, et ta pole siiras, kuid on tunda, et ta tahab
avaldada moju. Mingi nirvlik efektitaotlus kahjustab niiviisi
sageli ta luule harmooniat. Niib, nagu puuduks tal kiillaldast
sisemist pidevust. Nii kohtab ta ajalaules sageli ka kaunis
kliSeelikuna tunduvaid vidrsse. Aga neis on alati ka erilist
dekoratiivset originaalsust.

Suurejoonelisemaks teemaks nagu ,,Riigi siind“ jiatkub tal
kiill iiksikuid m&juvaid varjundeid, kuid mitte kandvat hinges-
tust ja seda dramaatilist joudu, mida v8ime tunda Talviku ja
Barbaruse virssides. Niipea kui ta hakkab taotlema suurejoo-
nelisemat lihtsust, ta langeb lamedusse.
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Mis Adamsi ajalaule veelgi iseloomustab ja eriti Talviku
omist eraldab, on nende enesekohasem vaatenurk. Teda ei
huvita mitte niipalju see, et tode, inimlik vddrikus ja inimkond
kannatavad, vaid et ta ise kannatab, ja eelmised ndivad oman-
davat kaalu ja tihendust vaid sel miéral, kui nad on tema hool-
dada. Kuid niiviisi isikliku saatuse juhuse hooleks jdetud,
kaotavad need vidrtused paraku mondagi oma iildinimlikust
suurusest.

Adamsi luulelaadi tahaks nimetada pohiselt dekoratiivseks,
mitte laiade freskomaalingute mottes, vaid peenema graviiiiri-
tehnika tihenduses. Sellega on kooskdélas ka ta eritlev mdistus,
mis oskab tabada varjundeid ja teritada epigrammilisi pisteid.
Uhiskondliku tdeluse rangem valdkond ei vasta kuigi hasti sel-
lele tehnikale. Seepirast ongi parimaks osaks ta ,,Pdlevas p6o-
sas“ viimane tsiikkel ,,Kaks tiiba“, mis sisaldab armastusluulet.
Siin pole sddvat ning siigavale viskuvat kirge, aga on elu ja
igatsusi, orna tundlikkust ja liikumist, millele ta mdnglev mote
ja reibas virss annab kohase ning virske vormi. ,,Tema con
variazione‘ on leidlik pealkiri sellele sarjale, mis kisitleb kerge
elegantsiga armusuhete vahelduvaid meeleolusid. Eriti dnnes-
tunuks tahaks lugeda aga 18ppsarja ,Palgeid ja pildiseid®, mis
toob rea vahelduvaid naisportreid. Adamsi vaimukus, esteeti-
line tundlikkus ja analiiiisivéime leiab siin parima rakenduse
kergelt epigrammilistes virssides. Ta efektiarvestus, mis ras-
kemais meeleoludes osutub pinnaliseks, on siin parajal kohal.
Siin on virsse, mis ilmestavad tabava leidlikkusega teatud
kujusid ja olukordi. Adamsi kalduvus pretsioossusse pole alla-
kirjutanu arvates pdris tithiseks lisandiks meie luulele, eriti
ldinud aastase luule rangel taustal. Meie armuluule antoloo-
giasse see lisaks ménegi sdrava detaili. Omaette nauditava
nurga moodustavad ta kogule lisatud sdnaseletused, mille tihe-
dad ja vaimukad formulatsioonid tdendavad veel kord, kui palju
teadlikku arvestust ja tahtlikku md&juavaldust peitub ta luules.

Midagi sugulaslikku ndib siduvat Adamsi koguga Eduard
Visnapuu ldinudaastast virsikogu ,Sénasdit*. Ed. Vis-
napuu ndib samuti olevat takerdunud kitsasse minaringi ja nii
on temagi kogu silmapaistvamaks osaks armastusluule ja ta
virses on abstraktsust, mis reedab liiga raamatulist inspirat-
siooni. Kuid sce k&ik on Ed. Visnapuu luules alles vormumata.
Ei saaks Oelda, et tal puuduks isikupira, aga see on pinnaline
ja sel ndib puuduvat koondav elamuskeskus, see magnetiline
tsentrum, mis tihendaks vilismaailmast saadud muljeid ja an-
naks kindla suuna omaenda siseigatsustele. Selle kogu najal
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osutub vdimatuks luua endale konkreetset kujutlust luuletaja
eluvaatest ja sisemaailmast. Ta elamused on nagu lahtised kiibe-
med, mida jdud ei seo. Selle kogu esimeses tsiiklis on vastu-
kajasid loodusele, loomadele, joulumeeleolusid, motisklusi maa-
ilma kurjuse ja Jumala armastuse iile ja 16puks elu johkruse
ja inimliku nidrususe kujutusi, kus ta p&lastus tiheneb viimaks
sensuaalseiks piltideks, millel on sugestiivset joudu.

Voikski Gelda iildiselt, et ta iiksikuil piltidel on sageli
virsket mGjuvsimu, kuid iiksteise kdrval nad kas neutralisee-
rivad iiksteist, kui nad on tugevad, v8i valguvad luuletuse ter-
vikus laiali, kinnitumata millegi konkreetse kiilge, ilma et neid
samal ajal kannaks ilmsem mdtteline side. Sageli ei tea, millest
ja kellest ta vérsid kdnelevad, tabame niiteks vaid mingisu -
gust sidevust kahe inimese vahel. See on sageli aimustega
opereeriv luule, kuid mitte kiillalt tihe ega iihtlane, et suigu-
tada meid sellesse tundelisse héllandusse, kuhu ta vdiks viia.
Seda stiili oleks v8inud Sigustada iilekoormatud alateadvuse val-
landusjoud ja ekstaatiline pinevus, kuid Ed. Visnapuu elamu-
sed seisavad paraku argipdeva tasemel.

Ta kogu valdava osa moodustavad armulaulud. Siin on
tunda kiill elamuste pidevust, aga isesugune originaalitsev
sOnastusviis, mis ei hooli isegi lausete grammatilisest sidevu-
sest, teeb need kunstlikuks. Me ei tunne spontaanse eneseaval-
duse virskust. Ja samal ajal ei veetle meid ka detailide ming-
lev sdra nagu Adamsi puhul. Parimatena sest kogust oleksid
mainitavad ,,Kaks magajat®, ,Pisut ja palju”“ ja 18ppluuletus
»Pidrand“. Neis ta peatub konkreetsema stseeni ees vo0i annab
oma mdattele kergema lennu. Paraku on need erandid, mida
selle kogu iildine tase ei toeta.

Sisemist tihedust otsib alles ka Aleksei Rannit, kelle
esikkogu ,Akna raamistuses” ilmus ldinud aastal. Ei
tahaks Jelda, et Rannitil puuduksid tidiesti poeedi eeldused. Tal
on innukust ja dekoratiivset meelt, kuid ta elamused on alles
kujunemata ja isikupiraste niianssideta. Tundub, et need oman-
davad tal alles kéttedopitud, kuid mitte iseendast siindiva
vormi. Esialgu ta nideb endas ja enda iimber ainult dekoratiiv-
seid hoianguid ja viérve, ilma et ta esteetiline meel oleks kiillalt
arenenud hoiduma liialdustest ja sulgema neid harmooniliseks
tervikuks. Kuid siin-seal on Snnestunud stroofe, nagu luule-
tustes ,,Siigistee®, ,,Kardinad mustast tuulest” voi ,,Silmade
peegleilt®.

Oleme oma ringkdiguga joudnud iihiskondliku tGeluse ja
iildiste eluprobleemide juurest minaelamuste itha intiimsemasse
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ringi. Siin on koht puudutada Hendrik Adamsoni uut
virsikogu ,Linnulaul® See algab tuttavate vidikeste loo-
duspiltidega, mida kannab siidamlik kontakt puude, lindude,
rohuliblede, tuule, pilvede ja taevahelkidega. Need on dige
liihikesed hetkemeeleolud ja m8juvad sageli pigem fragmendina
voi viikese vinjetina kui viljaarendatud luuletusena. Erilist
rahvalikku kodusust lisavad neile autori humoristlikud vahele-
pisted, mis seovad loomi, linde ja koguni taevalaotust meie argi-
pievase tdelusega. Nii logeleb kigu mooda lokaale ja pardid
peavad pridksudes parlamenti ja kogu maailm nidib kastetuna
mustikasupisse. Paraku kasutab aga Adamson oma dekora-
tiivset fantaasiat liiga hooletult ja nii on ta loodusmeecleolude
seas vidga harva puhtalt 1dbi viidud tundeiihtlust, kuigi neis on
originaalset virskust. Kiesolevas kogus ei esine H. Adamson
aga ainult looduslauludega voi lauliku meeleolukajadega. Scl-
les on nidit. paar dnnestunud liiiirilist epigrammi ja mdningaid
motisklusi enda ja maailma iile. Ja on iseloomuline ajamomen-
dile, et isegi see loodusse sukeldanud liiiirik kuulutab neis trotsi.

Kaaluvama osa sellest kogust moodustavad aga rahvalaulust
ja vdib-olla Eino Leinost inspireeritud ballaadid. Ta liiiirilisest
annist, mis oskab kududa meeleoluvdrku, ei piisa aga dramaati-
liste episoodide mjukaks {ilesehituseks. Pildid ldmmatavad
siin siindmuste liikumise, traagiline poordekoht jddb sageli liiga
hamaraks. Ehituselt kindlaim ja mdjult tugevaim on nende
seast ,,Killevere-Kullevere® ja lithike dramaatiline stseen ,,Viike
Viiu“, mille julmus on muidu nii osavasti kaetud, kuid viimases
vdrsis jdetud v3ib-olla liiga alasti. Siin paljastub uuesti Adam-
soni pShine puudus: ta tundetus varjundite suhtcs, ja see tin-
gib ta luulelt maha seda, mis ta kujutlusvdime talle avansseerib.

Delikaatsemana ja harmoonilisemana tunneme Artur
A dsonit, kes pdrast pikemat vaikimist liltirikuna avaldas 1di-
nud aastal uue kogu pealkirjaga ,L.ehekiilg ajaraama-
tust“. Nagu varem, nii valitsevad siingi tagasihoidliku tunde-
soojuse ja maheda siidamlikkuse toonid. Senisest tihedam
resignatsioonivari laiub iile terve selle kogu, mis algab kaduvus-
motetega ja jdtkub esimeses tsiiklis ldhedaste surma puhul kir-
jutatud jdrelehiiiietega. Neis on lihtsat hardust, kus lapselik
naiivsus liitub vanainimesliku paratamatuse-teadvusega, ilma et
see muutuks lahjalt sentimentaalseks. Viimase eest kaitseb
teda meie vanaisade ja vanaemade maalihedase kdne lihtsus.
Tunneme kiill stiili ebapuhtust ja ménes reas kohmakusi, aga
see pretensioonitu luule vGtab meie kriitiliselt meelelt relvad.
Elame inimlikult kaasa sellele sooja ja hella kontakti otsingule,
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mis on luuletaja pdhiseks hoianguks ses kogus. Ta kontakti-
room vallandub kohati peaaegu miistilise osasaamistundena:
Seo palla kie maaiihendiis,

Seo ihuline kokkuputt
Om hengeliste piihendiis.

Ndib, nagu kajaks siin jdrele meie maal kohati Gige siiga-
vale juurdunud milestusi vennastekoguduse miistilisest hardu-
sest, mis ta luulele lisab ehtsait kodunurgalist kéla.

Luuletuses ,,Mu virsi* sOnastab poeet ise oma luule estee-
tilise ilme, nimetades oma vidrsse vanamoodseiks, kus pole palju
sOnu tagavaraks ja riimgi pole alati parim, sest tuleb konelda
nii, nagu keel on loodud. V3ime ndustuda selle hinnanguga.
Siin pole ka sisuliselt kaugemaid perspektiive, mida avaks rahu-
tuma temperamendi ellus6ost, kuid autori tundehellus on taga-
nud sellele luulele siiski nauditava harmoonia.

Lihtsasse tunderingi juhib meid ka vanameister K. E.
S606di juubelikogu ,Kuusirbi Osu“. See sisaldab elu-
tarku tagasivaateid kdidud teele ja eluseikadele iildiselt, aga ka
pidevama loomingutungi avaldusi, mille hingestust jitkub
mitme pikema ballaadi iilesehituseks. ,,Katku‘ tahaks pidada
neist Snnestunuimaks. Teistest luuletustest oleks eriti mainitav
erksate joontega témmatud meeleolupilt ,Murueide tiitar®,
mille virses on sujuvat kergust. — See kogu toendab, kui tdhele-
panelikult S66t on jdlginud meie luule ja eriti keele viimase-
aegset arengut. Oma uutes lauludes ta seisab tdnapdeva edulisel
kecletasemel, kuid see on jdtnud ta luulesse abstraktsusi ja eba-
iihtlust, mis lubab soovida, et ta cleks eelistanud vorme ja
keelemiljood, milles ta 161 oma meisterlikumad vdrsid. Tdhele-
panu viidrib see kogu oma hoolitsetud vdlimusega, kus triiki-
tehnilised votted liituvad E. Kollomi dekoratiivsete lehekiilje-
palistustega esinduslikuks iildpildiks. Lehekiiljed on iildiselt
kiill liiga raskelt drapeeritud ega reeda alati kiillalt tundlikku
maitset, kuid tekstipilt ise on eeskujulik.

Intiimse meeleoluliiiirika ringis nduab 16puks peatumist ka
noorema generatsiooni esindaja. Motlen Bernard Kang-
rot, kelle uus luuletuskogu ,,Vanad majad" ilmus ldinud
aastal. Kohtame siin hoopis rahutumat temperamenti, kéérivat
ja otsivat vaimu, kes ei rahuldu juba saavutatud vormidega, vaid
tottab avama endale jirjest avaramaid ja kaugemaid perspek-
tiive. Oma esikkoguga ,,Sonetid* debiiteeris ta tiheda loodus-
luulega, kus valitsesid mianduva looduse lopsakad toonid, kuid
juba seal kajas kohati libi isesugust kirkuse ja puhtuse igatsust.
Kéesoleva kogu avavad need selgunud ja sdrama 166nud tunde-
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toonid, juhtides meid mingisse r3omsalt helklevasse maailma,
kus virss on sujuvalt kerge ja kélades kristalseid helisid. Kerge
nukrus heidab kiill diskreetse varju neile kevadeluuletustele,
kuid isegi surmaaimused psdrduvad siin 16puks elu uuestisiinni
r&6msaks teadvuseks.

Tunneme, kuidas luuletaja silmapiir on vahepeal viga mir-
gatavalt selgunud. Ja mis suunas, seda loeme selle kogu kesk-
sest tsiiklist ,,Tuulelaulud“. Tuulte ja mereavaruste tdotused
on saanud aktuaalseks. Tunneme selle taga vaimsete kaugus-
perspektiivide ja maailma sisulise kiilluse ahvatlevaid kutseid.
Kangro on sdnastanud seda aimustena, drevate kiisimuste
ja ootusviirinatega, mille diskreetsus on talle nii iseloomuline
ja jatab ta luulele selle intiimselt poeetilise meeleolukaja, mis
juhib pilgu kaugustesse. Erksate piltide kaudu &ratatud tun-
netele ja mdtetele on jdetud niiviisi kGik vBimalused vabaks.
Dogmaatiliste kinnistddede ajajdrgul tuleks hinnata seda hoian-
gut psiiiihilise ja vaimse arengu pandina eriti korgelt. Kuid
igatsused iiksi ei tdida kaugeltki kogu ta uudisluule sisulist
mahtu. Kokkupdrked tGeluse joududega kajavad vastu ka selles
sissepddrdunud luules. Masendava tGeluse teadvus vallandab
dngistustundeid ja k&igi taotluste nurjumise aimusi. ,Tuule-
laulude* 13pus sirgub luuletaja karastunud tahe sellegipdrast

julgeks veendumuseks:
Sa oota, kuni vana lahtub,
ju k#irib surutorres vastne virre.
Ja kui ehk Ghtul loodetaevas jahtub,
nde uues tules leekima 186b kirre!
Seepidrast armastama pead sa tuuli —
neis peituvad k&ik uue siinni ained...

Tsiikkel ,,Vanad majad* pakub juhuslikumaid meeleolupala-
sid, kus korduvad, kuid alati virskes siimbolikuues, ideaaliigat-
sused, mis viskuvad ajuti trotsivasse elamusjanusse, et 18puks
taas ruumi anda elu paratamatu hivi teadvusele, mis siiveneb
kogu 1oppsarjas , Kooluheinad” ja mille sisendamiseks Kangro
leiab erakordselt sugestiivseid sitmbolpilte loodusest. Siin oleks
pohjust esile tdsta iildiselt Kangro erakordset vdimet, millega
ta hingestab vegetatiivset loodust. Ta luule on jidinud loodus-
luuleks, kuid mitte looduse objektiivse kirjelduse v&i oma pas-
siivsete loodusmuljete edasiandmise tihenduses. Loodus on
tdmmatud ta luules inimese psiiiihilisse eluringi, iga rohulible
on tdidetud luuletaja enda tundeeluga. Me ei tunne enam vaat-
levat poeeti ega vilist tSelust selle iimber. Loodus ja inimene
on ses luules {irgselt kokku kasvanud. Seda kokkukuuluvust
kajastab eriti ilmekalt iiks selle kogu viimase tsiikli luuletusi,
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»P3llumehe surm®. Sellist ndigemust, kus inimelu sulab iilejids-
gita looduskGiksusega, ilma et teda midagi eraldaks vihku k&i-
detavast viljast, v3is sOnastada ainult kdigi meeltega panteist-
likku andumust kogenud poeet. Ja ma usun, et selles on nii-
histi sisuliselt kui stiililiselt B. Kangro originaalseim lisand
meie luulele. Kuigi maailm ja luuletaja enda sisetded on selles
- kogus alles kujunemisseisukorras, digustab selles avalduv deli-
kaatne tundlikkus sOnakunstiliste vdirtuste vastu ja psiiiihiline
elurikkus pidama seda iiheks parimaks ldinud aasta toodangus,
reastades teda Talviku kogu kgrvale, millega teda seob sisemise
kirgastuse ja inimliku iilenduse otsing.

Lisaks uutele luuletuskogudele ilmus ldinud aastal kaks
virsivalimikku.

E. Kirjanduse Seltsi kirjastusel ilmusid Ernst Enno
»Valitud viarsid” B. Kangro toimetusel ja A. Laigo illust-
ratsioonidega. See rikkalik ning suure hoolega koostatud vali-
mik on vididrikaks monumendiks kadunud luuletaja milestusele.
See sisaldab peale Enno varasemais kogudes ilmunud luule-
tuste rea seni ainult ajakirjus ilmunud ja avaldamata asju. Nii
avab see vbimaluse heita pilku iile terve Enno loomingu. Oma
106 luuletusega esindab see ta toodangut nii histi, et v3ib asen-
dada iildsusele Enno kogutud luuletuste viljaannet, ja seda
tdielikumalt, et Enno loomingut ei iseloomusta teemade, tunde-
liikumiste ja poeetiliste otsingute mitmekesisus. Tunduva lisa-
kaalu annab sellele teosele 13puks B. Kangro tihe eessdna, kus
on asjaliku siivenemisega antud 12biloige Enno isikust ja ta
luule pShisest iseloomust ja arenguteest.

Sellest kogust jddb lugejale enne koike elutundelise pide-
vuse mulje, seda enam, et kogu on jidrjestatud mitte ajalisel
alusel, vaid luuletuste temaatilise ja meeleolulise ithtekuuluvuse
jargi. Jédlgides iiksikute luuletuste ilmumisaegu vSime tunda
kiill varjude tihenemist Enno tundeliikumistes, kuid selle luule
ldhteks jddb algusest 18puni irdumus konkreetsest maailmast ja
sulgumine igatsusmeeleoludesse, mida toidab ta ddrmiselt deli-
kaatne, jah, kuni arguseni delikaatne tundlus.

K/i. ,Looduse” kirjastusel ilmus Erni Hiire luulest
valimik ,Pdikeselised pdevad” E. Kollomi illustratsi-
oonidega. See sisaldab luuletusi alates ,,Lemmiklauludest kuni
luuletaja viimase koguni ,,Raudvirsid”, enamik siiski ta eelvii-
maseist kogudest ,,P86rang” ja ,,Sinimied”, see tihendab r8hu-
asetusega t60 ja iilesehitava tahte luulele, mille poole E. Hiir
on viimasel ajal podrdunud, sidudes sellega patriootilisi mo-
tiive. Selle kogu kompositsioongi tahab esile tdsta arengut opti-
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mistlikuma ja nn. ,positiivsema® elukésituse suunas, samal ajal
kui see niib siimboliseerivat meie iseseisvusaegse tSeluse aren-
gut. Esimene tsiikkel , Pimesikuming® toob raskemeelseid tde-
lusekajasid, mis enamikus on périt luuletaja varasemast loo-
mingujirgust. Elu on nihtud siin iihiskonna ilmajdanute, t66-
lise, popsi ja viikemehe seisukohalt, kes elavad véljapiddsuta
ringis. Jdrgmises tsiiklis ,,Kaugelt niden kodu kasvamas‘‘ vaate- .
veer laieneb, kuid himardub iihtlasi. See pakub halle t&sielu-
kajastusi ja masendusmeeleolusid, mille seast ,,Mu maa‘“ oleks
esiletdstetav oma hingestatud raskemeelsusega. Aga juba jirg-
misel lehekiiljel kohtame ,,Raske talve* stroofides seda elutute
tosieluseikade ja pateetiliste tunnete segu, mis labastab E. Hiire
luulet.

Kuid tsiikli 16pus vabastab laulik end tahtepingutusega selle
halli tdsielu paratamatusest, et jargmises tsiiklis ,, Kodutee*
otsida jaatavat sidet selle iildiste tingimustega. Pihtimuslik
poeem ,Kodutee“ on selle pGorde kohta tunnuslik. Luuletaja
hiilgab oma nooruse kaugemate vaateveerude otsingud, et leida
uut iilendust igapdeva elusisust, milleks on t66. Ja et oma
optimismi tdielikult soomustada, ta hiilgab kiisimuse sellest, kas
see t66 antud tingimustes inimest alati rahuldab v6i isegi toi-
dab. T66 saab vddrtuseks omaette.

Tsiiklis ,,Patrioodid” ta jidlgib selle eluehitava aktiivsuse
kandjaid: need on maapinda viljastavad tdokded, inimsugu vil-
jastavad emad, teotahtelised noored. Kahjuks ei tduse need
hiimnid aga iile igapdevase iluk8ne. Tsiiklis , Pdikeselised pie-
vad“ laiendab luuletaja seda elupilti mdnevdrra looduselamuste
alale. Siin on iiksikuid Snnestunud ja virskeid meeleolupilte.
Ent viimases tsiiklis ,,Raudse riitmiga®, astume taas iihiskond-
liku toeluse ringi. Veelgi pateetilisemad ja raskemad toonid
iseloomustavad seda viimast jirku E. Hiire loomingus, mida
vbisime pisut ldhemalt puudutada juba eespool.

Kahetseme, et see kogu ei anna tdit iilevaadet E. Hiire seni-
sest loomingust. Valik on tehtud liiga praeguse arenguetapi
seisukohalt, puuduvad niit. peaaegu tdielikult E. Hiire varase-
mad kdlaliselt efektikad meeleolulaulud, millel on oma arves-
tatav koht ta luules. Nii jitab see kogu ta loomingust veelgi
rangema mulje. Rangus pole aga viirtus, mis oleks eriti kohane
luulele.

Liiiirika kdrval teenis vérsivorm ldinud aasta toodangus ka
eepilist elukujutust. Siin on esmajirjekorras mainitav He n -
rik Visnapuu romaan virssides ,Saatana vari’, mis
aastate eest avaldati suuremalt osalt ,Loomingu’ veergudel ja
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ilmus niiiid A. Vabbe illustratsioonidega raamatu kujul. Pike-
mad virssteosed on tdnapdeval nii haruldased, et juba paljas uue
ilmumine &dratab erakordset huvi. Kuid k#esoleva teose libi
lugenud, on iihtlasi selge, miks nad nii harukordseks on jdidnud.
Nad eeldavad ka harukordsemaid vdimeid, kus liiiiriline meele-
olu loomise kunst oleks liitunud eepilise jutustamisoskusega,
sdilitades selle kGrgema ja hingestatuma elamustetaseme, mida
vdrsi pubastatum vorm juba iseendast tingib.

H. Visnapuu ,Saatana varju“ teemavalik vastab nii histi
neile ndudeile: mees kahe temperamendilt diametraalselt eri-
neva naise veetluste vahel ja meie ajaloo dramaatilisima aja-
jirgu taustal, mis heidab oma varju kogu siindmustikule. See
oleks taganud sisepinevust ja vilist dramaatikat, millele enda-
kogetud tdelus v3inuks anda tiisedat sisu. Autor on liigitanudki
oma teose dige vaheldusrikkaks siindmustereaks, mida seob kan-
gelase Inn Kallismaa isik. Kahjuks aga ei tdida see kahvatu
kuju teost kiillaldase psiiiihilise pinevusega. Nii nagu ta aja-
vBitluste keskel pigem olude kui oma veendumustega kaasa
Iiheb, nii kdigub ta iisna pidetult kahe naise vahel, voimetuna
tdispboret teostama iihe poole — ebamdéirase igatsuse tGttu
teise jirele, kelle kittesaamatusel pdhjeneb teose sisemine
ponevus. Kuid seegi pole psiiithiliselt tihendatud. Maria Enno
pSgeneb kiill heitunult Innu liiga toore esimese riinnaku jérel,
aga ended hellemaks vastutulekuks ei lase endid kaua oodata.
Innu ja Mariat lahutavad tOeliselt ainult vilised siindmused,
Vabadussdda, millest Inn votab osa sama pidemetu iihesmineku
meelsusega nagu kdigist varasemaist iiritusist. Ainult tapmise
vaatemingu ees touseb ta protest isesuguse melodramaatilise
polguseavalduseni, mille liiga pateetiline deklaratsioon jid&b
oonsaks. See tdendab ainult liigne kord, et H. Visnapuu inspi-
ratsiooni laad ei vasta laiema v3i siigavama haardega motiividele.
Inn Kallismaa hoiang kindlustub mdnevdrra teose 15pu poole.
Siin on autor dige psiihholoogilise arvestusega lasknud selguda
oma kangelase siigavamat igatsust surmaohu ees. Areng oleks
voinud jitkuda psiihholoogilise siivenemise suunas, kuid selle
asemel esitatakse uusi melodramaatilisi p&drdeid, mille viline
toorus on ebasuhtes teose sentimentaalitseva p&hitooniga. Au-
tori kavatsustes on olnud nidhtavasti kontrasteerida s3jaaegset
karmi tdsielu oma kangelaste maheda inimlikkusega. Et see
kontrast toelise haaravuse oleks omandanud, selleks oleks pida-
nud me huvi kangelaste vastu olema siigavam ja olukordades
oleksime pidanud tundma aja karmi t8sidust. Siin aga kohtame
drastilisi ddrmusi, kuhu seguneb labast groteski, nagu riideid-
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pidi risti 166dud 18butiidruku ndol purjus sédurite keskel, mil-
lele autor loeb peale oma resignatsioonimoraali. Selle stseeni
groteskne vari langeb paraku ka Maria traagilisele saatusele.
Innu katse teda lunastada annab ménevlrra sisemist lilendust
selle romaani 16pule ja selle fiasko psiihholoogiliselt iseendast
dige, kuid enesemdrvaga ilmselt iilepaisutatud lahenduse. Pa-
neme raamatu kiest segase tundega dratatud elamuskatketest,
mida iihtlane hingestus pole koondanud pidevaks huviks. Mais-
tame, et kompositsioon on tdhelepanelikult arvestatud, siindmu-
sed hoitud elevas liikumises ja tegelased kiillalt ilmekalt eral-
datud; veel enam aga tunneme sisemist 16tvust ja maitselame-
dust, mis avaldub segases stiilis, kus ilmetud dialoogid ja iile-
paisutatud metafoorid (,apokaliiptiline metsaline’ kordub ldbi
teose) on kdrvuti erksate loodusekirjelduste ja kohmakate
vordlustega, kus hulk v80rsonu ristleb kdige toorema realismiga,
sujuvad virsid abitute inversioonide ja elisioonidega. Tunnus-
tatud poeedilt oleksime oodanud iihtlasemat ja maitsepuhtamat
teost.

Jakob Liivi ,Revolutsioon® II, kuigi selle kir-
janiku keelelised vdimalused on kitsamad, vdrss puisem ja uud-
seid pilte palju vdhem, rahuldab seevastu enam oma iihtlase
ning pretensioonitu jutustusviisiga. Ta jdlgib ses raamatus
edasi Kaini saatust, kelles Lutsifer on dratanud suuruseigatsusi
ja loovat rahutust. Hoolimata Lutsiferi vdrgutustest, mis
dhvardavad hidvitada ta perekonnadnne, rajab Kain patriarhaalse
elukolde, kust vdrsuvad uued sugupblved, keda ta esiisana
valitseb. Need ei alistu aga 18puni, ja kui tal pole neile vastu
asetada tdelise jumaluse autoriteeti, pithib jdrelpSlvede revo-
lutsioon ta teelt. Uksikuis episoodides ei puudu monumentaal-
set ulatust, kuigi J. Liivi abstraktsevditu sdnavara ei anna
sellele kiillaldast joudu ega virvikust. Kuid heakodanlik vihe-
ndudlikkus on sellele teosele nii pdhiselt omane, et me ei taju
ta kahvatust kontrastse puudusena. XKain ise on nii mdddukas
ja Lutsifergi nii mdistlik arutleja, et loeme nende heitlusi ko-
duse mdnutundega, millele kirjaniku tuumakad métted mdnigi
kord annavad seda elustust, mis ji&b puudu teose dramaatikal.

Meie luule rikastus ldinud aastal veel kahe tdlketeose vorra,
millele vGime omistada algupirase loomingu viirtust vihemasti
meie virsistiili harimise seisukohalt.

Gustav Suitsu tdlgituna ilmus ,Hollandi vir-
sip6imik® mis pakub valiku Hollandi uuemast liiiirikast,
alates ldinud sajandi 80-ndaist aastaist téinapdevani. V&iksime
kiisida, miks on just Hollandi luule pilvinud nii erakordset
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tihelepanu, et ta on andnud antoloogia, mis meil puudub suu-
remate ja tuntumate maade liiiirikast. Juhus ja v8ib-olla haru-
kordsuse veetlus on minginud kokku, et seda miidrata. Voime
ainult tervitada seda valikut, mis iseendast-moistetavale on
eelistanud uudsemat ja juba sellega teenib autori eesmirki,
mida ta eessdnas mirgib: ,suunavdtet keskpidrasusele vastasele
liikumisele. Hollandi luule tase on digustanud seda ka sisuli-
selt. Tutvume ses kogus mitme esindava ja isikupdrase kujuga,
kelle luule kvaliteedipuhtus ja delikaatne varjundikunst digus-
tab neile pdoratud tdhelepanu. MG&tlen enne koike Herman
Gorteri, P. C. Boutensi ja Henriette Roland Holsti luulet.
P. C. Boutensi luule ndidetes, vdlja arvatud ,,Siida ja maailm®,
tutvume erilise kristalse elevusega, mida tahaks pidada selle
kogu kauneimaks ja virskeimaks nurgaks. Autori eelistus on
kuulunud iildiselt staatilisemale muljekunstile ja mdnevorra
irdunud vaimseile vaatlustele. See annab sellele valimikule
tooniiihtluse, mis vdhendab autorite temperamendierivusi, kuid
laseb seda ilmsemalt kajada Gustav Suitsu isikupdra, reastades
selle kogu nii tihedamait meie oma luule raamesse. Selle teose
sOnavaraline rikkus ja stiili erakordne tase nduavad pealegi
omaette kohta meie virsikunstis. Silivenemisega kirjutatud
sissejuhatus sellele valimikule annab {ihtlasi substantsiaalse iile-
vaate kiisimuses olevast luulest, kus P. C. Boutensile ja H. Ro-
land Holstile piithendatud read haaravad kaasa oma tdGelise
hingestatusega.

Niisama ndudliku {ilesande on vdtnud endale Ants Oras
Shakespeare’i sonettide valimiku t8lkimisega. See valimik ilmus
koos ,,Suvets unenido” ja ,,Othello” télkega E. Kirjanduse Seltsi
»Maailmakirjanduse sarjas. Nagu teada, on Shakespeare’i sone-
tid armastusluule kauneimaid pirle maailmakirjanduses. Nende
iildarvust 154 on k#esolevas tdlkes esitatud 60 sonetti, millest
piisab nende elava mitmekesisuse tutvustamiseks. V3ime siin
ainult imetella, kui rikka tunneteskaala sama kiindumus on voi-
nud 1dbi kdia suure looja vaimus. Luule on toitunud siin tiih-
jumatust elamuste allikast, mille jdud pole sajandite jook-
sul midagi kaotanud oma sugestiivsusest. Kui need so-
netid sageli ongi poeetiliste piltide ja eufuistlikkude peri-
fraasidega iile laetud, siis vabastab meid peaaegu alati nende
survest sententslikult selge ja teritatud viimane reapaar, mis
mdjub kui valgussdhvatus pdrast tihenevaid pilvi. Kuid Shake-
speare’i piltidetulvas endaski elab vilgas litkuvus ja sageli
diinaamiline pinge, mis ei lase seda muutuda paljaks sBnamin-
guks. Ja kui esineb sGnamingu, siis on see veel kord galantse
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innukuse hingestatud. Tunneme ses alati keeva temperamendi
tukseid. Seda reaktsioonide elevat ja vaimselt teritatud liiku-
mist, mida A. Orase t8lge on vahendanud kaasakiskuva sujuvu-
sega, voime lugeda niilidsest peale erakordseks rikastuseks
meiegi luulele.

Peale nimetatud suuremate teoste ilmus ldinud aastal kaks
viikest vihku ,Valitud kodumaa laule® mis sisaldavad
vastava voistluse tulemusi. Koitmata originaalsusega, kuigi siin
ei puudu sujuvaid virsse ja head tahet, ei pruugi need vihud
siinkohal lihemalt peatada meie tdhelepanu. Nad on tditnud
oma iilesande, pakkudes mdningaid deklamatsioonipalu kooli-

dele ja rahvapidudele.
ES st

ES

Oleme sellega iile vaadanud ldinud aastal ilmunud 18 luule-
teost. Nigime selle aasta luule iildise taustana esile tousvat
rangeid ja mdnigi kord tumedaid tGelusekajastusi. Resignat-
sioonitunded on mitmel luuletajal siivenenud. Kuid sellele hal-
lile tagapohjale heidavad isikupédrasemad temperamendid elus-
tavaid reflekse. E. Hiire tahte ja loova t60 eksalteering heidab
sinna ebaiihtlast pateectikat, millel ei puudu siira hingestuse
hoog. J. Barbarus elustab seda verekiillaste elamuste rikkuse
ja eritleva vaimu vaateveerudega, mis pole kiill alati kiillalt
tihendatud, aga kdidavad alati oma ehtsa innuga, J. Siitiste
mitmete virskete tdelusekajastustega, V. Adams elegantse
mingluse ja osavate krokiidega, H. Adamson dekoratiivse
virvikirevuse ja ménede dramaatiliste motiividega, K. E. S5ot
ja Jakob Liiv koduse lihtsusega, mis A. Adsoni kogus
tiheneb intiimseks soojuseks; Ed. Visnapuu on lisanud
moningaid heitlevaid tundekajasid, mis otsivad adckvaatset
kuju, A. Rannit dekoratiivseid virvilaike, millel puudub kiill
veel sisemine tagapohi; seda vidrskema ja tihedama sisemise
elevusega aga on rikastanud selle aasta luulet B. Kangro uus
kogu. H. Visnapuu suuremddduline teos liidab scllele taustale
horku loodusmeeleolusid ja mdningaid sujuvaid kirjeldusi, mis
péddsevad mojule teose iildisest ebaiihtlusest olenemata. Vaimselt
tihendatuima sddelusega aga paistab rikastanud seda aastat H.
Talvik, kelle kogus on ka eetilist kirgastust, mis mdjub tdelise
iilendusena meie psiihholoogiliselt mitte viga siivenenud luules.
Kaks silmapaistvat tdlketeost toovad viljastpoolt juurde pee-
nendatud varjundeid ja hingestatud elurikkust, mis avardab
mérgatavalt niihdsti meie luuleliste elamuste mahtu kui selle
védljendustehnikat. Ja kaks luulevalimikku lasevad meid saavu-
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tada koondatud kujutluse E. Enno loomingust {ildiselt ja
E. Hiire loomingu pdhisemast tendentsist. Isamaalaulude valiku
nédol on hoolitsetud ka otseselt luule sotsiaalse rakenduse eest.

Nagu ndeme, tditub selle aasta taust 15puks Sige elava lii-
kumisega, kus ei puudu kdrgetki lennutdusu, mis ei lange osaks
mitte igale aastale. Ja iiksikute luuletajate vaimsesse palgesse
on toonud see aasta modndagi uut juurde: J. Barbarus on viga
mirgatavalt avardunud, mdnel miidral ka H. Adamson, E. Hiir
on koondunud aktivismipoeediks, J. Siitiste on asunud vdib-olla
uute teede jirelevaatusele, B. Kangro on silmapaistvalt kirgas-
tunud ja liikuvamaks muutunud ja H. Talvik on saavutanud
keskenduse ja selguse, mis vdib avada uusi psithholoogilise ja
filosoofilise luule perspektiive. Suundade ja taotluste mitme-
kesisus, mis ulatub k&ige ekstravertsemast tahtest kuni intiim-
seimate siseigatsusteni, tagab seliele aastale elurikkuse, kus
koige erinevamadki maitsed vOiksid leida endale kohast lek-
titliri. RoOmustavaima ndhtusena aga on tdhelepandav kvali-
teedipuhtuse otsing paari noorema luuletaja juures. See on
tostnud noudlikkust ja nii ka lugupidamist luule vastu, millele
vanemad teerajajad pole jitnud oma tuge lisamata.

A. Aspel.

NAITEKIRJANDUSE KUSIMUSI AASTA-
TOODANGU TAUSTAL.

1.

Et eesti niitekirjandus ikka veel ei kiiiini meie luule, no-
velli ja romaani saavutusteni, seda on kurdetud juba kauemat
aega. Ei toonud olukorrasse pdoret ka moéddunud aasta, kuigi
1937. a. draamatoodang on rikkalik ja teoseid ilmus nii nimega
meistrite kui debiiteerijate sulest. T&die tunnustusega tuleb
konstateerida jandi ja kergemasisulise ajaviite-komdodia jdrje-
kohale pddsemist. Viirtuselt aga ei saa aastatoodangu tulemusi
mdne eelmise aasta omast veel kuigi palju k8rgemini hinnata.
Kordub ammune ndhtus: vidirtteoseid, mis sisuprobleemilt ja
tehniliselt iilesehituselt on kavatsetud ndudlikumaile kutselis-
tele teatritele, on aastatoodangus ainult iiksikuid, kdik muu on
mdeldud maavédikelavadele, kusjuures ainult viiksema osa teoste
vddrtus kiiiinib mingi enam-vihem rahuldava kunstilise keskpd-
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rasuseni. See kdik paneb mdtlema olukorra vdherddmustavu-
sest ja sunnib juurdlema selle pdhjuste iile.

Niitekirjanduse mahajddmist teistest kirjandusliikidest on
meil seletatud vidga mitmesuguste asjaoludega. Pohjalikumalt
tdhele panemata aga on jdetud kdige tdhtsam, nimelt tarvitaja.
Niitekirjanduse iiks omadusi, millega ta teistest kirjandusala-
dest erineb, seisab ju selles, et draamatecsc peaiilesanne ei ole
publikuni pddseda mitte vahenditult, vaid alles teatri kaudu. Ro-
maani, novelli ja luule tarvitajaskond moodustub nende luge-
jaist, ndidendi tarvitaja aga on kdigepealt teater ja alles viimase
kaudu vaatleja. See teatri vahendus teeb draamakirjanduse mit-
meti sdltuvaks lavakunstist. Ja senikaua, kul meie néditekirjan-
dus ei tunne autoreid, kes looksid oma teosed ainult huvist asja
vastu ja mitte selleks, et nendega ka nditelava kaudu pisut tee-
nida, ei pidise meie draamalooming teatrit arvestamast.

Kui jdlgime meie nditekirjanduse ligi seitsmekiimne-aastast
minevikkuy, siis nieme, et eesti niidendi saabumine, tous ja uued
vdidud on vidgagi tihedas seoses meie teatrielu arengu samade
astmetega. Eesti nditelava siind on seoses L. Koidula, J. Kun-
deri ja teiste drkamisaja kirjanike lavateostega ja moodustab
meie niditekirjanduse hilliaastad. Eesti lavakunsti suur tdus, mis
kdis kaasas kutselise teatri tulekuga, tdhistab A. Kitzbergi, E.
Vilde, O. Lutsu ja teiste realismi esindajate ndidenditega meie
dramaatika tdisealiseks saamist. Ja iseseisvusaegse eesti teatri
suunitlused ning piiiided, eks ole needki meie lavakirjanduses
kajastust leidnud ja rea teostega H. Raudsepalt, A. H. Tamm-
saarelt, M. Metsanurgalt, A. Milgult, A. Adsonilt ja teistelt
eesti teatrile ja draamakirjandusele uusi voite toonud.

J43b tdsiasjaks, et iga rahva tdeline omapidra lavakunstis
piddseb tdisGitsenguni ikkagi alles algupdrase vddrtrepertuaa-
riga. Seda ei ole meie teatrijuhid unustanud. Ja nagu maha ei
saa salata eesti nditekirjanduse teeneid teatri suhtes, niisama
voimatu on eitada ka meie teatri mdju niitekirjandusse.

Teater voib nditekirjanduse loomingut md&jutada kahel vii-
sil: 1) teatri huvi voi leigus algupirase repertuaari vastu voib
draamaloomingut kas soodustada v8i mitte, 2) teatri vaimne
pale voib kujundada ka niditekirjanduse oma.

Et saada pilti, kuivérd meie teatrid on algupirasest reper-
tuaarist huvitatud, vaatleme arve. Moodunud teatrihooajal
(s. t. 1936/37. a.) andsid meie seitse kutselist teatrit 71 sdnala-
vastuse esietendust, millest 24 olid algupirase nididendiga, 11
eesti romaani dramatiseeringuga ja 36 tdlketeosega. Tiikkide
»minekut” jdlgides ndeme, et 24 algupirast nididendit andsid

160



291 etendust, 11 dramatiseeringut 281 etendust ja 36 tolketeost
563 etendust. Neid arve iimmarguseks tehes nieme, et mésdu-
nud teatriaastal kuulus meie kutseliste teatrite repertuaarist 50
protsenti t8lketeostele, kuna 50 protsenti moodustasid algupi-
rased ndidendid ja dramatiseeringud, kumbki 25 protsendiga.
Umbes samas vahekorras olid need kolm ka k#esoleva teatri-
hooaja (1937/38) esimesel poolel.

Need arvud peaksid meid niipalju r68mustama, et vihemalt
poolt meie kutseliste teatrite repertuaarist oli siiski vdimalik
koostada omamaa saadustest. Olukorda ei saa aga seni ometi veel
normaalseks pidada, kuni sellest algupérandeile kuuluvast poo-
lestki peavad veel poole moodustama dramatiseeringud. Viima-
seid saame Jdigustada ikkagi kui pidris-ndidendite ajutisi asen-
dajaid, mis varem-hiljem meie n#itelavadelt kacvad v3i vihemalt
peavad loovutama oma pracguse tidhtsa scisukoha. Nii tuleks
eesti nditekirjandusel meie kutseliste teatrite mdngukavade val-
lutamiseks saada veel kuni 100 protsendi vOrra tugevamaks seni-
sest, kui ka edaspidi tahame n#ha, et vihemalt pool meie lava-
kunstist oleks ka repertuaarilt eestisisuline.

Kutselistest teatritest veelgi suuremat ndudmist algupirase
nditekirjanduse jdrele esitavad aga meie paljude seltside ja or-
ganisatsioonide asjaarmastajaist koosnevad nditetrupid maal.
Kui kutselised teatrid mdddunud hooajal algupidranditega and-
sid veidi vihem kui 600 etendust, siis maaviikelavadel anti neid
sama aja kestes iile 2000.

Maalavade noudmistest ettekujutuse saamiseks ja ka tcad-
miseks, mis laadi ndidendid on maal praegu mingitavamad, jil-
gime jille statistikat. 1937. a. esimesel poolel (s. t. 6 kuu jook-
sul) méngiti meie maalavadel iile 600 eri ndidendi ja 12 kdige
menukamat teost olid jargmised: 1) iile 100korra méangiti
M. Tamme ,Soovin tutvust“ ja Felix Tule ,Hulkurivalssi®,
2)iile75korra etendati T. Braksi,Vosavendi® ja, Tant-
suprofessorit, R. Rauniku ,,Onnestunud mandsvrit, J. Jaigi
»Sinepit ja soola*, A. Milgu ja A. Sirevi ,,Oitsevat merd“ ja
E. Vaiguri ,,Potilille ja karusammalt®, 3) iile 50 korra ka-
sutati E. Ellori , Mare vaitu“, B. Kangermani ,,Sulase sii-
dameraasukest®, O. Lutsu ,,Kapsapead” ja M. Raua ,,Kirvest ja
kuud®.

Loeteldud teostest on ainult ,,Hulkurivalss“ tdlge scome
keelest (varjunime Felix Tuli taga peituv autor on aga kiill eest-
lanna), ,,Bitsev meri* ja ,,Kirves ja kuu* dramatiseeringud, iile-
jddnud 9 aga algupirased ndidendid. See niitab, et ka maala-
vad, kus veel mdne aasta eest voidutsesid mitmesugused ker-
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gekaalulised tSlketeosed ja ,iimberkohendused” vdorkeeltest,
on suurel miiral voidetud algupdrasele niitekirjandusele.

Kige selic pdhjal tuleb sedastada, et ndudmine algu-
pirasenditekirjanduse jdrele on meil ddrmi-

sel suur nii kutselistes teatrites kui maala-
vadel. Ja see on meie draamalooraingut kGigiti scodustanud.

Salata ei saa aga ka seda, et need head turuolud iihtlasi on
hdlbustanud meie draamaloomingu vihemvadrtusliku ning isegi
soovimatu osa ilmumist. On ju ikka nii, et kui n3udmine on
suur, siis on lihtsam turustada kergekaalulisemat v&i isegi ala-
vadrtuslikku kaupa.

Jélgides meie teatri vaimse palge mdju niitekirjandusse
mirkigem kdigepealt, et asi vdib esineda ka {imberpdordult.
Niitekirjanduse vaimsus vdi selle laad v48ib
mdjutada samuti teatrit. Oleneb ainult sellest, kumb
parajasti on tugevam.

Eesti niitekirjanduse ja teatri lithike minevik ei paku veel
nHiteid, et meie draamalooming oleks kunagi teatrist juhtivam
olnud. Meie lavakunst on algupirase repertuaari abil kiill vi-
gagi suuri v3ite saavutanud, aga juhtiv osa on siiski teatri kiitte
jddnud. Po&hjuseks on siin muidugi see, et eesti lavakunst on
tugevaks saanud liiga suureprotsendilise tdlkerepertuaari najal,
millega algupédrane niitekirjandus ei ole suutnud veel tdiel mdi-
ral voistelda. Ka niiiid, kus meie teatrite mé@ngukavad 50-prot-
sendiliselt eestisisuliseks on muutunud, kuulub vaimne juhti-
vus meie lavakunstis siiski veel teatrile, aga mitte niitekirjan-
dusele.

Kui teater kdib ees ja néditekirjandus jidrel, siis on parata-
matu, et viimane peab leppima celmise mdjutustega. Need mo-
jutused v3ivad tihti ka viga positiivsed clla. Meic teat-
rite t3lkerepertuaari paremik nditeks on mitmelgi puhul vigagi
heaks eeskujuks olnud meie niitekirjanduscle. Ja kui m&ddu-
nud aasta draamaloommgust peame iitlema, et siin puhtakuju-
lise koomilise vdi traagilise Zanri asemel domineerivad nididen-
did, kus traagiline vaheldub koomikaga ja
iimberp6érdult, siis ei ole siin vist kuigi raske ndha ees-
kujusid ka moningaist sellelaadilistest tdlketeostest, millel oli
meie publikus menu. Niitekirjanikud vGivad selle viite puhul
muidugi delda, et neil on v8imalik vilismaa niitekirjandusega
kontaktis olla ka teoste lugemise, ega mitte ainult teatris nige-
mise kaudu. Aga kuidas {iht v8i teist laadi v&&rkirjandusest vie-
tud niidend meie publiku juures libi 166b, selles vdivad nad
veenduda siiski alles teatri kaudu. Ja sellepidrast niemegi, et

162



meie nditekirjandust mdjutavad ikka ainult need tdlketeosed,
mis saavutasid meie teatrites kas kunstilist v8i kassalist menu.

Teatri mdju niditekirjandusse v8ib aga tihti olla kanega-
tiivne. Peapdhjuseks on siis tavaliselt ikka see, et teater on
asutis, kus peale kunstiliste huvide vigagi ollakse sunnitud sil-
mas pidama ka kassa huve. Niidendeid, mis kunsti korval liiga
vidhe kassat ennustavad, taotsevad teatrid harilikult hooaja kes-
tel repertuaari votta ainult iihe vdi kaks. Enamiku lavastuste
puhul aga peavad teatrid kindlasti arvestama ka kassat, sest sel-
lest oleneb nende majanduslik eksisteerimisvdimalus, kuna nii
suuri toetusi ning abirahasid ei ole meil veel iihelgi teatril, et
tegutsemine oleks v8imalik ka kassasissetulekuid arvestamata.

Teatritest veelgi rohkem kassat arvestama peavad aga maa-
lavad. Asjaarmastuslik lavakunsti harrastus ei saa meil veel
mingit majanduslikku toetust, vaid otse iimberpddrdult: nHite-
mingu méngimine on enamikule seltsidele pea-sissetulekualli-
kaks. Maal peab ndidendi ettekandmine ennast kindlasti ta-
suma ja organisatsiooni teisteks ettevSteteks raha iilegi jdtma.
Sellest siis olenebki, et niaidendil, mis on loodud ndudlikumaile
vaatajaile, on maalavadel sageli viga viike minek, kuna ,,viie-
sajalisi midngukordade’ rekorde 166vad just need teosed, mille
kirjutamisel on arvestatud hulkade maitset.

Nii oleneb teatri ja vdikelavade maitse publikust ja niite-
kirjaniku oma on sdltuvuses nididendi ettekandjaist. Ja kui
imestatakse, et kuidas sama publik, kes loeb meie luule, novelli
ja romaani vidrtsaavutusi, nditelavalt on valmis vastu vétma
hoopis kesiseid teoseid, siis arvestatagu seda, et teatud linna
vOi maakoha teatriskdijate arv on vaddrtkirjanduse lugejate ar-
vust mitmekiimne-kordselt suurem. Teatris kdivad ka need, kes
loevad ainult ajaviitelektiiliri v&i iildse kirjandust ei harrasta.
Uhelt poolt publiku maitset ja teiselt poolt kunsti arvestades
otsivadki siis nditekirjanikud ja teatrid kuldset keskteed: vaja
on kirjutada ja mingida lavateoseid, mis publikule meeldiksid
ja milles oleks ka kunsti. See kuldne kesktee osutub aga mdle-
maile tihti véga libedaks ja enamikul juhtumeil ollakse Snneli-
kud ikka siis, kui langetakse rohkem vasakule, s. o. kassa poole.

Véime uhkustada, et meie teater (eriti Tallinnas) elab
praegu ennendgematut publikurohket ning kassarddmsat aja-
jarku. Samavodrra vaimustatud ei saa me olla aga ta kunstilis-
test saavutustest. Kuuleme tihti kurtmist, et meie lavakunst
kipub mdnes osas lamestuma. Aga kas ei saa me sama sdnaga
iseloomustada ka meie draamaloomingu peapuudust, eriti selles
osas, mis on maaratud maalavadele?
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Veelgi negatiivsemalt aga nidib meie draamaloomingut mo-
jutavat meie teatrikunsti kvaliteetsema osa ndrkus: suuna kind-
lusetus. Eklektitsism, mis meie tooniandvate teatrite oleviku-
piilideid iseloomustab, ei soodusta iiheski sihis tdiusele jdudmist
ning ei saa seetBttu positiivselt méjutada ka meie draamaloo-
mingut.

Kokku vattes peab iitlema, et meie teatrid ja vidikelavad on
suurel miiral seotud kassahuvidega ja seetSttu ei pdidse arves-
tamast publiku maitset. Niitekirjanik aga on sunnitud arves-
tama oma teoseis tarvitajate soove. Kindla suuna ja vaimuerk-
suse puudus on aga neid peapahesid, mis meie tdnapdeva lava-
kunsti vaimset nigu virildavad, ja nende kdrvaldamine tooks
uusi tuuli ka meie nditekirjandusse.

Peale teatrist olenevate pohjuste on meie nditekirjandusel
muidugi ka rida puhtal kujul temast endast olenevaid viguy,
mille t3ttu draamalooming meil annab veel nii vidhe vidrtteo-
seid ja nii palju dpardumisi. Neist on aga juba kiillalt kirjuta-
tud ja siin puudutame ainult kGige tdhtsamat.

See seisab selles, et meie ndidendite kirjutajad, kellest kdik
ei ole kaugeltki veel nditekirjanikud, arvestavad liiga vihe draa-
mateose kirjanduslikke ja lavalisi ndudeid ja seetdttu panevad
armetu vihe réhku ndidendite iilesehituse tehnikale. Dramaa-
tikat tuleb pidada kdige vormindudlikumaks kirjandusliigiks,
aga paljude meie ,nditekirjanike” kdes ta muutuks tihti nagu
kdige holpsamini teostatavaks alaks. Mis siis imestada, et
draama on meil veel ainuke kirjandusliikidest, kus nii lopsakalt
lokkab diletantism, selle séna halvemas mattes!

Moodne draamatehnika lubab niitekirjanikule ju tdesti
suuri vabadusi, kuid dialoogina kirjutatud juhtkiri, teatud elu-
pildike, mdne juhtumi jutustamine vGi veste ei ole siiski veel
draamateos. Mitte vormi vormi pdrast ei ole vaja, vaid vaja on
ndidendi oskuslikku {ilesehitust teose teema
toelisele mojule viimiseks. Ja selleks on vdhe, kui
tuntakse ainult dramaatika klassilisi vorme. Téinapideva niite-
kirjanik peab tundma ka kaasaegse teatri piiiideid ja tehnikat.
Ja veelgi enam: niitekirjanik peab lavakunstiga tutvuma ka
nditlejate poolelt ja mitte ainult publiku poolelt.

On tosiasi, et head draamateost ei saa luua ilma andeta, aga
kui tahame, et meie néditekirjanduse pale tulevikus muutuks
rdomsamaks, siis me ei pddse ndudest: niidendeid kirjutagu ai-
nult see, kellel on midagi delda ja kes oskab seda teha draama
vormis.
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1937. a. jooksul ilmus tritkist iile 40 lavateose. Kui sellest
arvust vilja jdtta dramatiseeringud ja mitmelaadilised mugan-
dused vdorkeelseist ndidendeist, jddb ikkagi veel ligi 30 teost,
mis puhtal kujul pretendeerivad meie algupirase lavakirjanduse
nimele.

Kutseliste teatrite repertuaari péises neist aga ainult kuus:
H. Raudsepa ,,Lipud tormis*, E. Tammlaane ,,Valge lagendik®,
J. Kihulase ,,Hida 8nnega‘“, A. Adsoni ,,Uks tuvike lendab me-
rele”, R. Rauniku ,,Tuled karidel“ ja A. Tamme ,, Tuulispdi‘“.
Ulejdinud osa jdi maalavadele, kuhu enamik oli mdeldudki.

Aastatoodangu parimaks tuleb pidada H. Raudsepa
1917. a. siindmustele ehitatud ndidendit ,Lipud tormis",
mis aasta jooksul korraldatud ,Estonia“ teatri nididendite-
voistlusel ainukesena leidis auhindamist (II auhind). Teos ei
suuda kiill vdistelda H. Raudsepa draamaloomingu tippsaavu-
tustega, aga vddrib hindamist histindhtud probleemi, autori-
pdrase lopsakusega joonistatud uudistiiiipide, elava ning mah-
laka sOnastuse, mdjuva motteerksuse ja 16puks sellegi poolest, et
teos on kirjutatud ikkagi nditekirjaniku sulega.

Autor ise iitleb teosest: ,,, Lipud tormis‘ on ndidend diinaa-
milise ajataustaga® (Teater nr. 2, 1937). Ja lihtudes problee-
mist, kuidas see ,,diinaamiline ajataust® murrab sisse isikute
saatusse, vaatleb ndidendi esimeses vaatuses (mis koosneb 3 pil-
dist) 1917. a. eesti sddurite Siberist kodurnaale naasmist ja Eesti
polku astumist. Siduvamat intriigi esimese vaatusega veel ei
algatata, aga, peamiselt rahvuslikkude ja kommunistlikkude vaa-
dete kokkupoOrkeist, leitakse vdhemaid konflikte ja Vene sdja-
vde distsipliini laostumisega kaasunud viidrndhtuste varal nédida-
takse aja ja milj66 mdju teose meespeategelastesse. Teise vaa-
tusega (koosneb jdlle 3 pildist) viiakse tegevus iihe meespea-
tegelase isakoju, maale tallu, kus jilgimist leiab naistegelaste
traagika ja aja laostav moju koduelu moraali. Teise vaatusega
algab teoses ka pidevam dramaatiline areng. Kolmandas vaatu-
ses lahendab autor teises vaatuses sSlmitud olukordi, millega
lahkab probleemi ja analiiiisib ajastu karakterit.

Puuduseks on ndidendil moningad ebadnnestumised iilesehi-
tuses. Et pidevam intriig algab alles teise vaatusega, on esi-
mene vaatus kahe jirgnevaga vihe seotud ja omandab rohkem
proloogi ilme. See ei lase teost tervikuks kujuneda ja soodustab
sisulist laialivalgumist. Teises ja eriti kolmandas vaatuses lei-
dub ka kohti, kus autor tarvitab veidi drastilisi virve, mis tege-
laste tegutsemisse toob moningaid hingeelulisi ebausutavusi.
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Raudsepa nididendi jérel tuleb hinnata aastatoodangus viér-
tuslikemaks E. Tammlaane draamat ,,Valge lagendik®
Selies ei esine kiill erilist probleemi, aga saavutatakse tohus
pinge kahe vastasleeri, salapiiritusevedajate ja piirivalve kokku-
pdrgetest. Teose vddrtuseks on meie niitekirjanduses seni ki-
sitlemata pdhjaranniku salapiiritusega hangeldajate milj6o, rida
ilmekalt antud tegelaskaraktereid ja kohaliku murdega koloree-
ritud elav dialoog. Teose iilesehituses on k&ige paremini on-
nestunud esimene vaatus, jarginised aga jdtavad juba tublisti
soovida. Ei tule teosele kasuks ka, et autor tiiki idee jidtab eha-
selgusse. Ta siimpaatia ndib kuuluvat rannaelanikele — piiri-
tusevedajaile, kuid salakaubavedajatena on viimased seaduse ces
ikkagi siilidi ja lausest, et ,seadus on surnud, aga rahvas elab®,
on siin vdhe. Autori esikniidendina on ,,Valge lagendik® siiski
dige Onnestunud saavutus ja annab hea tunnistuse E. Tamm-
laane niditekirjaniku-voimeist. Kui viimaste viljaarendamiseks
jdrgneb sihiteadlik t68, v8ib eesti draamalooming E. Tammlaane
nime t3siselt arvestada.

Rannikumiljséd ja randlaste elu tthenduses piirivalve ja pii-
ritusevedajate vaheliste konfliktidega kisitleb ka R. Rauniku
ndidend ,,Tuled karidel” kuid teos ei kiitini ,,Valge lagen-
diku* vdirtusteni.

Silmapaistvama lavateosena mdéddunud aasta nditekirjandu-
ses tuleb mirkida veel J. Kihulase agulikomosdiat ,,Jdda
dnnega“. Xuigi seda saab votta vaid puhtakujulise ajaviite-
-lavatiikina ja esitatud tegelased ning tegevus ci ole ka just uud-
selt mdjuvad, on nididendil enam-vihem kordaldinud iilesehituse
ja hea lavalikkuse tottu ometi voorusi, mis ta siimpaatseks tee-
vad. Teose vdidrtust kahandavad méningad iilearused magus-
-haledad meeleolutsemised ja naiivsused. Tiiki vddrtuseks on
loomuliku lihtsusega ehitatud dialoog ja vajaliku selguse ning
individuaalsusega kujundatud tiiiibid, peale mdne iiksiku, kelle
elulisus jdtab soovida. Kirjastuse reklaami jirgi peituvat Juhan
Kihulase varjunime taga itks tuntud ja tunnustatud kirjanikke.

Luuletaja ja nditekirjanikuna tuntud A. Adsonilt ilmus
ldinud aastal 3-vaatuslik nididend ,,Uks tuvike lendabd
merele” milles enne- ja pirast-sGjaaegse linnaelu taustal jil-
gitakse iihe elupelguri saatust. Teos on kavatsetud probleem-
nididendiks, kus surma ja elu kiisimuste vaatlemiseks surma-
maania all kannatav elupelguri-karakter on vastamisi seatud rea
elujaatavate tegelastega. Teema kunstiline kujundamine ja nii-
dendi {ilesehitus ei ole aga autoril vajalikul méiiral dnnestunud.

Luuletaja J. Siitiste, kellel nditekirjanduse alal varem
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on valminud piibliaineline draama ,,jumalate miss®, andis moo-
dunud aastal 3-vaatusliku niidendi ,Esimene pdidsuke®,
mis n#itab, et autoril ka tdnapieva-aineliste lavateoste loomi-
seks vBimed ei puudu. Tiiki sindmustik on originaalne ja kuju-
tab Maailmasdja keerises Saksamaale sdjavangi sattunud eest-
lase kodumaale naasmist viikese pojaga, n. 6. ,,lapsega poisina‘.
Niidendi v3irtuseks on kiillaldase elulisuse ja isikupirasusega
ndhtud tiilibid ja loomuliku lihtsuse ning voolavusega sGnasta-
tud dialoogid. Puudused esinevad teose iilesehituses.

Kolmas luuletaja Ed. Visnapuu esines debiiteerijana
nditekirjanduse alal ja andis olustikunididendi ,,Jakob heit-
1eb", mille aineks on taluelu ja peateemaks isa eestkostmise all
laiskvorstiks muutunud 45-aastase peategelase-vanapoisi iimber-
siindimine. Kuigi teos on kirjutatud vdrdlemisi tegevusrikkalt,
jddb ndidend vajaliku intriigi puudusel liiga eepiliseks. Autor
nditab tiilipide loomise oskust ja vaimukust dialcogides, kuid
kunstliltuna tundub rahvakeele alusel loodud omalaadiline s8-
nastus. Psiihholoogiliselt vdheusutavaks on jainud ka peatege-
lase ,iimbersiing.

Maalava-ndidendite ithe menukama autorina tuntud T.
Braksi niidend ,Punased pilved” annab mdisaelu-pil-
dikese 1905. a. rahutuste taustal. Autor niditab head olustiku-
tundmist, elavat ainekisitust ja tiiiibi-loomise oskust, aga on
kavatsenud oma teose peamiselt maalavadele. 1905. a. slindmusi
kisitleb ka . Vuolijoe ndidend ,P8lev maa“, mille au-
tor on kiill eestlanna, kuid teos on tdlge soome keelest ja see-
t8ttu ei saa kuuluda algupérandite hulka.

Vardlemisi Onnestunud ning 18bilosnud ,rahvatiikkide®
autor E. Vaigur proovis méédunud aastal sulge tdsisemasisu-
lise ndidendiga. Ta ,Vallaslaps“ kisitleb vallasemade prob-
leemi ja niitab, et autoril on silma karakterite nigemiseks ja
eeldusi dialoogi-osavuseks. Seetdttu ei puudu ndidendis ka mit-
med histiGnnestunud stseenid. Teos tervikuna, probleemi kisit-
luse pinnalisuse, liiga magus-sentimentaalse virvingu ja naiiv-
-positiivse 10pu tSttu ei niita aga veel autori kiipsust.

A. Tamme ,Tuulispdi“ kisitleb tavalist ,drakadu-
nud poja“ lugu, kuidas linnaelu ,,nuusutanud“ jouka talu pere-
poeg laias maailmas pShja vajub, siis koju tagasi tuleb ja koik
jélle heaks saab. Autor ilmutab m&ningal méiral karakterite nd-
gemise meelt ja ka dialoogi loomise oskust, kuid v3tab teose
probleemi liiga pinnaliselt ja jdtab intriigi lodevaks. Eksitavalt
mdjub ka liiga pealetiikkiv moraali-noot.
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H. Anto niidendis ,,V806ra vdimu all“ areneb tege-
vus Saksa okupatsiooni pdevil. Et autoril on nditekirjanduse
alal juba kauaaegseid kogemusi, on teos kirjutatud vilunud
sulega, kuid eesmirgiga, et tiikk kdigiti vastuvdetav oleks maa-
lavadel. Niitekirjanduse alal mitte enam kogenemata sulega
ja teadlikult maalavadele on kirjutatud ka J. Metua ndidend
L,Viimsed lauad”. Uksnes maalavadele on moeldud ka Ed.
Nukk'i vabadussdjaaineline ndidend ,Siidamed tules“

Metsanurka ametisse sattunud noore iilikooli 16petanud
metsateadlase kimpujdamist kohaliku ,intelligentsi* ahnuse ja
egoismiga kujutab J. Laanjdrve ndidend ,Maasool” Au-
tor on osanud teose iiles ehitada kiillaldase pingega, kuid ei ole
vajalikul médral rdhku pannud ndidendi probleemi ja tegelaste
hingeelu pohjalikumale vidljaarendamisele. Samu voorusi ja
puudusi on ka U. Ukukivi ndidendil ,Uudismaa“, milles
soo kultiveerimise tagapohjal kujutatakse vananeva mehe armu-
kirge ja teise vanamehe isa-traagikat.

K. Laaguselt ilmus m66dunud aastal virssides kirjuta-
tud draama ,N&idhunt", mis on loodud osalt A. Kitzbergi
»Libahundi“ ainetel, nagu kaanelehele on mirgitud. ,,Libahun-
diga“ vGistelda aga ,,NGidhunt” ei suuda.

Peale juba nimetatute ilmus ldinud aastal veel jdrgmisi la-
vateoseid: A. M. Almiste ,Kaunistagem eesti ko-
jad® rahvatiikk lauludega, T. Braksi ,KOrgem seisus®
Y. Naelapea naljaming ,Lihtne loomake“, E.Undla
komoodia ,Jdeaalne kasvatus“, M. Lepp-Utuste
rahvuskommete-ndidend , Kosjamidng“ A. Tuliku ,Ma
vaatsin paadist kiikriga“, L. Talimaa nali
»Lbonni otsib meest”, P. Linnuse naljaming ,Su-
lane Poolast”, A. Speek’i nali ,Naised kosjas“ jm.

Lastendidendite alal ilmusid A. Tuliku ,,Vanatiihja
volinik, H., Kuma ,Vaike iillatus“, Onu Aadu
»VOoistlustss, E. Nukk'i ,Emakese eest“, A. Vir-
gese ,,Tarkuse miits"” jm.

Dramatiseeringuist kirjastati P. Vallaku ,Epp Pil-
larpardi Punjaba potitehas“, R. Sirge ,Must
suvi‘ A H. Tammsaare-A.Sidrevi ,K&rboja pere-
mees” ja A, H Tammsaare-A. Sdrevi ,Andres ja
Pearu* Neist leidsid kutselistes teatrites lavastamist ,,K&rb-
oja peremees®, ,, Must suvi” ja ,,Andres ja Pearu‘.

Andres Sirev.

168



KIRJANDUSE ULEVAADE.

Eesti liilirikast ungarikeelses tolkes.

Nende ridade kirjutajal oli véimalus ,,E. Kirj.” 1934, 1k, 81-—84 esi-
tada ungari keelde tolgitud eesti ilukirjanduse loetelu. Niiiid, nelja aasta
pédrast, on taas juhus sama aine juurde tagasi tulla, et nimelt luuletdlgete
loetelu mitmegi numbriga tdiendada. ©Oiendatagu kdigepealt seda, et
kahjuks on eelmisest vidlja jidnud ungari suure luuletaja Dezsé Kosz-
tolanyi (1936) poolt tdlgitud J. Semperi ,Kell mis ilmus aja-
kirjas ,Nyugat® aastal 1932. Siis aga on vahepeal ilmunud paar kogu,
mis pakuvad seni hoopis tundmata lisandeid.

1936. aastal avaldas Béla Vikéar, ,Kalevipoja* esimene télkija,
varsikogu ,,Nevetd rimek” (= Naervad riimid) II kdite, milles esinevad
ms. jirgmised eesti keelest t6lgitud kunstluuletused (lk. 166—168) : Karl
Hermanni (pro J. V. Jannseni) ,Eesti hiimn“, Koidula ,Pisa-
rad“ (4 virssi) (pro A. Reinvaldi) ja ,,Ema siida“. Need on nihta-
vasti varasemad télked, mis on niiiid iihte kogusse koondatud. Kindlasti
varemini avaldatud on ,,Ema siida“ (E. Kirj. 1934, 1k, 83). Mis puutub
eksitustesse autorinimedega, siis vdiksid need olla tekkinud tolkimisel
kontserdikava voi noodi kisikirjast. Tolked on head, eriti hiimn ja
»,Ema siida“. Sealsamas, lk. 168—170 esitatakse 5 rahvalaulutdlget, mil-
lest ilma pikemata on samastatavad ,L&pe, 15pe, pollukene®“ ja , Kus on,
kus on kurva kodu“. Needki on tdlgitud ilmsesti nooditeksti jargi. Nii-
hdsti varasema loetelu kui ka dsjaesitatud télgete suhtes voib siis nen-
tida, et muusika on eesti liiiirikale, eriti rahvaluulele, Ungaris teed
teinud. Béla Vikaril on suured teened eesti litiirika tSlkimise pionee-
rina Aladar Ban’i korval.

Teine raamat, mis pakub eesti luuletdlkeid, on Géza K épes’i tol-
getekogu ,Napnyugati madarak® (= Piikeseloojangu linnud), ilmunud
aastal 1937 Budapestis. Pealkiri osutab sellele, et siin esitatakse peami-
selt ldane luule tolkeid, kuigi mitte ainult neid. Vaadeldavas kogus lei-
dub nimelt ka 8 soome ja 9 eesti luuletust. Eesti autoritelt on jirgmised
luuletused: M. Underilt ,Agulis“, ,Neurasteeniku kevad®, ,,Vaev* 1.,
sMaria-Magdalena“ ja ,Pdikesevann®, J. Barbaruselt ,Suurlinn“,
G. Suitsult ,Siigiselaul”, J. Semperilt ,Kaja“ ja H. Visna-
puult ,Jdib inimene ikka, ikka meil veel velleks”. Képes on oma kodu-
maal juba tunnustatud luuletaja, M. Underi meisterlike télgete (Loo-
ming 1937, 1k. 208—210) kaudu ka Eestis mitte paris tundmatu. Nagu
osutab tema tdlgete dsja-toodud loetelu, on tal tosine piilie moodsa eesti
luule lahemaks tundmadppimiseks ning ungari publikule tutvustamiseks.
Teatavaks takistuseks on tal seejuures eesti keele vihene oskus, sest
hr. Képes on idildse ainult kaks kuud saanud Eestis viibida. ®Oieti oleks
see meie vastavate kultuuri-ametkondade iilesanne, v3imaldada andekale
luuletajale veidi pikemaaegset Eestis viibimist keele omandamise ots-
tarbel.

Képes’i tolgete kohta tuleb iildiselt 6elda, et need on vordlemisi
vabad: vabama vormi puhul sageli ei peeta tdpselt kinni originaali sil-
pide arvust ega riimikorrast, pilte ja vdrdlusi vdidakse kergesti vahe-
tada teistega. Vabanduseks seejuures on siiski, et tolgitud luuletus
ikkagi moodustab iimmara terviku, mida ei ole pdhjust originaalist hal-
vemaks pidada. Nende ridade kirjutaja isiklikult sooviks kiill veidi tip-
semat tolget, kuigi ta teab, et just tdpne tolge sageli voib olla hoopis
eemaleviiv, vaba tdlge aga annab originaali nilansse seda paremini edasi.
Muidugi peab neid niiansse seejuures histi tundma. Underi jirgi tolgi-
tuist tunduvad nende ridade kirjutajale parimad sonetid ja ,Neuras-

teeniku kevad". Ulejdanud tolgetest on onnestunuim Suitsu ,,Siigiselaul®.
A. Raun.

169



Richard Janno: Kaks ja iiksainus. Eesti Kirj. Kooperatiiv, Tartu,

1937. 171 k. Hind 2 kr. 50 s.

Janno pole nimetanud omia raamatut e¢i novelliks, romaaniks ega
jutustuseks ja kdhklemiseta ei saagi seda paigutada neisse kategooriaisse,
,»Iaks ja iiksainus® jEib romaani ja novelli vahepealseks .looks_. Vaiks
belda, et see on psiihholoogiline novell ilma psiihholoogitsemiseta —
urgitsemisteta ja igavate aruteludeta. Siin on kerges lodklauselises stii-
lis edasi antud kolme lihtsa noore nooruslik armulugu. Tahaks réhutada
sdna noor, sest ehtsa nooruse tunnused iseloomustavad kéiki peatege-
lasi; need on kaks sdpra-triikitoslist (Andres ja Kristjan) ja maalt tul-
nud tiitarlaps (Anna), pesumajatédline. Niisiis — tegelased on vaese-
mast kihist, kuid vaesus pole neile probleemiks ega alavdirsuse-allikaks.
Ka pole see olukord muutnud nende huve puhtmateriaalseks. Vastandina
noortele on kaks vanemat korvaltegelast (Kristjani ema ja Anna tidi)
pildistatud majanduse-, raha- ja ,,ornungi“-inimesicna.

Jutustusele annab erilise tooni 1dbus ja uljas argoo, mis on tegelaste
standardkeeleks. Siin on tosinate kaupa titlusi nagu: ,,motle, kus sajab“,
»ihe karmahviga®, ,pista sealt pliru tossama“, ,,10i eluvidravad raginal
lahti“, ,kes see plikuski oli, kellega sa siit modda traavisid”, ,ilmatu
varastu lidiksugusemaid asju‘, ,silkan siitsamast otse" jne. SoOnavara
sisaldab veel hulga koomiliste pisiniianssidega epiteete, ndit. ,l o r i jutt",
Jkdverik jutt’, , libe jutt”, ja laensénu — ,ei passi, ,lustakas” jne.
Kuid raamatule annab omapirase koloriidi just seik, et kGige kiuste puu-
dub vidhimgi jéhkrutsev korvalmaik ja , kraadelikkus", mida oleme harju-
nud pidama omaseks siiraseile viljendeile. Vastupidi, peategelased on
hingeelult peenekoelised ja rikkumatud, nende konelused balansseevivad
loomnliku taktitundega koige vabama ja koige tagasihoidlikuma vahel.

Nagu oeldud, pole siin pikki arutelusid ega psithholoogilisi urgiise-
misi autori poolt ega ole ka tegelastele suhu pandud eriti korgeid prob-
leeme ja suuresonalisi huve, kuid kdigel, mis nad riigivad, cn seclge
reaalsuse maik juures ja kujud on ise elavad, konkreetsed. Dialoogid on
seetdttu histi raamides, neid pole pingutatud puhtsonalise iillekoormatuse
suunas, vaid pealtniha kerge vestluse kujuteludena nad samal ajal raken-
duvad isikute karakteriseerimiseks ja olukordade kirjeldamiseks. Ehlkki
ik tegelased tarvitavad oma keskkonna iihiseid keelevotteid ja autor
neid kirjeldades ka sama keelt, on iseloomude erijooni suudetud kiiilalt
rohutada viikeste erivarjunditega viljendeis, kéneteemades ja liciakuis.

Kirjeldused on napisonalised. Ei ole ka vaja pikalt-laialt kujutella
ndit. Juula-tddi korterisisustust, sest tegevuse kestel avaneb iiksiknid
asjasse puuntuvaid perspektiive iseenesest. Kui kirjakirjutamise episoo-
dis selgub, et ,pliiats seisis riiulil, elupdline, plekist otsaga*
(1k. 170), siis iitleb see viga palju isegi muu majakraami kohta. Vi jille
toolistest koneleva Andrese pilt: ,, — tormakas hoog sonus, silmad tuli-
selt vilkamas, valge juuksesdlguke atsakalt laubal“ (lk. 85). Samuti on
edasi antud siigavad hingeliigutused liihidalt, kuid méjuka soojusega ja
intiimselt,

Siindmustik on pdris vahelduv, viliseist pisijuhtumeist nagu paadi-
soidud, kinoskdigud, juubelipidu, kinkimine saavad muidugi elamuslikud
suursiindmused. Aga dkki saavad siindmused sootuks teise virvingu, tekib
kolmnurk, tulevad salajased kohtamised, kiivad varitsemised ja 18pp-
krahhid. See annab jutustuse teisele poolele tdsise ning siinge laadi, sest
ko6ik tegelased murduvad iiksteise jirel.

Mis puutub vilisesse iilesehitusse, siis on ,,Kaks ja iiksainus* kompo-
sitsioonilt terviklik. Kuid I6pplahenduse traagika tundub lugejale siiski
ootamatuna. Jutustuse kiiku ei saa ju arvustada ja tegelaste ja psiih-
holoogia seisukohalt on antud lahendus tdiesti v8imalik, aga 16pp rikub
dra ,lustaka® loo. Igatahes algul nii vditev huumor ei piise mdjule ja
seetdttu kogu jutustuse omapirane toon kaotab midagi oma terviklikku-
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sest. Teiseks puudub ,Kahel ja iihelainsal* eriline pohiidee, mida taiesti
samaviaidrtuslikuna oleks voinud asendada 15puni peetud minglev ten-
dents. Kuid ,,Kaks ja iiksainus“ ei nil clevat suurte pretensiocnidega
raamat — ja vdikesed pretemsioonid ta on puhtkirjanduslikult kaugeltki

uletanud. Alma Kaal.

Mari Raamot: Minu milestused. Kodutarest okupatsiooni vanglani.
Eessona O. Looritsalt. K/i. ,Loodus®, Tartu, 1937. 276 lk.

Mari Raamot (siind. Tamm) pd&lvneb Tammede perekonnast Tarvas-
tust, kust peale tema on vorsunud kaks tuntud muusikategelast — laul-
janna Aino Tamm ja Tallinna konservatooriumi endine direktor Jaan
Tamm. Kidesoleva raamatu algusosa kasitlebki selle silmapaistvaid esin-
dajaid andnud perekonnaga seotud milestusi koos talu- ja laiema kul-
tuurimiljos kirjeldamisega ning laste edasipiiiidlikkude haridusetaotluste
jdlgimisega. XEma poolt on perekond otseses suguluses sealtsamast polv-
neva Andres Renniti perekonnaga. Siin langetatakse muu seas valgust
ka A. Renniti tuntud luuletuse ,Kallis kotus tekkeloole. Varast lapse-
polve kidsitlevad lehekiiljed M. Raamoti teoses on iildsegi piris uudsed ja
virsked meie kirjanduses, hea stiilitaibuga kirjutatud, meenutavad nidnel
mairal J. Aho noorusemailestusi teoses ,,as miletad —?“. Kooliaastate
kirjelduses kohtame huvitavaid teateid L. Suburgi ja ta erakooli kohta
Viljandis, lisaandmeid eesti tiitarlaste Gpinguist ja leivateenistusest
Peterburis méddunud sajandi 10ppkiimnendil. Elavaim ning dramaatili-
sim osa raamatust on 1905. a. siindmuste kirjeldamine P38ltsamaa iimbru-
ses, Autor ei piilia siin anda mingit kokkuvadtlikku iilevaadet 1905, a.
siindmustest ses piirkonnas. Ta vaatenurk on naiselik-perekondlik, ta
kirjeldab ainult isikiikke nigemisi ja kogemusi oma mehe Jaan Raamoti
padstmigel. Xuid see vaatevilja piiratus suurendab kisitluse instensiiv-
sust ja elamuslikku pingsust. Uldse pr. Raamot oma milestustes ei iildista
palju, ta jutustab konkreetseit, ta vaateala on teadlikult kitsas, sec-cest
ta fikseerib siindmusi teravalt, ta sdandab viga tihti vidljenduda isegi
dialoogis. Pr. Raamoti isiklikus elus moodustab kéige loovama osa
ta Sahkapuu-ajajark, millest siin saame otsesest allikast valgustava iile-
vaate, Lopposa teosest moodustab okupatsiooniaja kirjeldus vanglavint-
sutustega, mis jdllegi on tdis rikkalikke detail-tihelepanekuid.

Uldmulje raamatust jddb hea. Ta on elavalt kirjutatud, mis on voo-
rus, sest harilikult kirjutatakse meil ikka liiga raskepiraselt, Eriti head
on siin, nagu vihjatud, lapsepdlvemilestuste osa ja romaanlikult sckel-
dusrohked 1905. aasta ja okupatsiooniaja kidsitlused. Need Mari Raamoti
milestused asendavad teatud mdiaral ka Jaan Raamoti milestusi, mis
meile kaduma liksid. Parit vaimsete huvide ja annetega ning rahvus-
meelsete traditsioonidega kodust, iseloomult teo- ja voitlusinimene,
lapseeast rahvuslikult meelestatud, on M. Raamot aktiivselt ja edukalt
osa votnud meie omakultuuri iilesehitamisest, eesti rahvuslikult meeles-
tatud naiste kasvatamisest, eriti Sahkapuu-ajajdrgul, ja ta on ka iseseis-
vusajal tdhtsal isamaalisel postil seisnud juhtiva naistegelasena. Tema
milestuste sisukus ja uudsus digustab tdiesti nende avaldamist.

M. Raamoti milestustel on paiguti kirjanduslikku vairtust. Vaevalt
on siin mingit liigliha, Nad on sdnastatud koguni liiga napilt, nii et nende
lugemine ei tiilita, vaid dratab isu hoopis rohkem kuulda. Kui kdesolev
teos kunagi peaks uuesti triikitama, siis voiks pr. Raamot seda julgesti
uute detailidega tdiendada.

Dr. O. Loorits on kirjutanud raamatule iisna huvitava, kuigi mones
suhtes vaieldava ajaloolis-siinteetilise sissejuhatuse, milles avaldab
moningaid uudseid vaatekohti meie rahva sotsiaalse ja elutundelise
arengu kohta pirisorjuse kaotamisest alates, luues samaga ka tausta
M. Raamoti pdlvnemisele, elule ja tegevusele, A

ugust Palm.
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Arthur Kronfeld: Hiipnoos ja sugestioon. (Elav Teadus nr. 67.)
Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1937. 105 lk. Hind 1 kr.

Hiipnoosi ja sugestiooni uurimise arengulooline naabrus mitme-
suguste miistilis-okultsete harrastustega, nagu telepaatia, selgeltnige-
mine, vaimude kehastumine jne. on andnud sellele teadusharule tumeda
kuulsuse ja pdhjustanud ta laialdase, kuid ebakriitilise populariseerurmnise.
Teadusel enesel pole seni veel tidit selgust hiipnoosi ja sugestiooni koi-
kide nihtuste kohta, nende tekke ja toime kidsitamiseks on mitmeid lah-
tisi ja sagedasti polaarseid seisukohti.

Kiesolev raamat annab kokkuvotliku iilevaate koigist hiipnoosi ja
sugestiooni ndhtustest, nende olemusest, mdjust, tehnikast ja pohjustest,
vottes 16puks seisukoha ka nende praktilise kasustatavuse kohta. Kron-
feldi kisitlusviis on asjalik ja karmilt teaduslik. Tdpsete vaatluste ja
katsete pohjal selgitatakse hiipnoosi kui mitmete teiste fiiiisiliste ja
psiiiihiliste nihtuste, eriti une taolist seisundit, mille oluliseks tunnuseks
on hingeline seos ehk raport hiipnotiseerija ja hiipnotiseeritu vahel. Kor-
vale jittes komulisi hiipnoosi-imesid vaadeldakse, mil mddral on inimese
fiiiisis — liigutused, aistingud, refleksid jne. — modjustatavad hiipnoosiga,
kuidas on muudetavad psiiithilised voimed — vilismaailma taju, mily,
vaimne jéudlus jne, Vardlemisi huvitavas peatiikis ,,Sugestioon ja elu*
kisitellakse sugestiooni laiemas mottes — nii kuidas ta labib inimese
kogu tundmusala, juhib ta mdtteid, tahet, veendumusi, jittes eriti inten-
siivsel kujul koguni fiiiisilisi jilgi — Kristuse-haavad. Samuti immutab
varjatud sugestioon kogu sotsiaalset elu, ilmnedes eriti drastiliselt massi-
liikumiste puhul, kus mingi tugev afekt, nagu hirm, viha, ekstaas jne.,
muudab iiksikindiviidid mingiks kriitilise iilateadvuseta kollektiivseks
minaks, — usumiratsemine, lint§imine, kabuhirm, nigemused jne.

Hiipnootiliste nihtuste seletuskatsete puhul viljub autor psiihholoo-
gilisest kui parimat teaduslikku rakendatavust vGimaldavast seletus-
viisist. Maiistiliste ja maagiliste joudude kaastoime ja nende olemasolu
kiisimuse eemaldab Kronfeld oma kisitlusviisist, kuid jdtab selle targu
maailmavaateliseks kiisimuseks, mida pole motet riinnata toikadega.

Koiki hiipnootilisi ndhtusi vaadeldakse kui sugereeritu isiksuse vilja-
liilitamist oma tegevusmotiivide mdidramisest. See eriline tundetoonitus
ehk afektiivne kompleks, mis sugereerijal on sugereeritu isiksuse kohta,
pohineb sugereeritavuse eelkalduvustel, mis on inimsoo varasemate are-
nemisastmete piarandid ja suguluses afektide ning tundmustega. Suges-
tiooni olemust ja seletust ndahakse selle psiiiihilise siigavkihi taaselusta-
mises rapordi ldbi.

Kisitelles hiipnoosi ja sugestiooni rakendatavust suhtub Kronfeld
pohjendatud skepsisega nende kasulikkusesse. Arstiteaduses vdib hiip-
noosi kiill tarvitada edukalt nagu iga teist siimptomaatilist ravi, mis k&r-
valdab haiguse siimptoomid, kuid jdtab alles ta sisemised pdhjused.
Vohiku kies aga on hiipnoos igal juhul kahjulik ja hddaohtlik.

Sama on maksev sugestiooni rakendatavuse kohta kasvatuses. Kuna
sugestiooni peatoime seisab just iseseisvuse ja mdistuse viljaliilitamises,
siis kdib see pdohiliselt vastu kasvatuse eesmirkidele — kasvatada last
iseseisvaks ja sisemiselt vabaks. Sugestiooni abil pole v&imalik aren-
dada milun ega mdistust ega kasvatada geeniusi. V@&ib kiill eemaldada
moningaid iseloomujooni ja arendada teisi, aga seda ainult pimeda autori-
teedi vahendusel. Ent kasvatuses pole miski kahjulikum kui véimu ja
iileoleku pime tarvitamine. Sobiv on ainult lapse mdjustamine hea ees-
k\sjuga, aga see kaudnegi sugestioon asendub hiljem kdrgemate kasvatus-
votetega.

Siin, samuti kui peatiikis ,,Sugestioon ja elu“, ootaks selle ala iild-
tihtsuse, v&ib-olla ka erilise aktuaalsuse pirast sugestiooninihtuste
veelgi suuremat sotsiaalset avardamist. Mil miiral siiski sugestioon
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peale drastilisemate juhtude mdjustab sotsiaalset elu ja missugustele
tulemustele viib see oma teadvuse ja tahte asendamine sugereerija isik-
suse omaga, hoidumine oma teomotiivide midramisest, tung alistumisele
ja ndlg tugeva isiksuse ning vallutaja jirele nii indiviidi kui rahvaste
elus. Kuigi see tiletaks teose loodusteaduslikud piirid kitsamas mottes.

Tolge V. Lao poolt on, arvestades meie vihekujunenud vastavat ter-
minoloogiat, kiillalt vilunud ja ladus.

,Hiipnoos ja sugestioon‘‘ on, hoolimata oma rohkem kui kiimneaasta-
sest vananemisest, iilevaatlik ja vordlemisi pohjalik teos kdigile sel alal
teotsejaile, ka vohikharrastajaile ja laiemale lugejaskonnale iildse.

Debora Hint.

Jiri Uluots, Professor an der Universitit Tartu: Die Vertrdge der
Esten mit den Fremden im XIII. Jahrhundert. Akadeemiline Kooperatiiv,
Tartu, 1937. 59 lk. 4+ 2 faksiimilet - 1 joon.

See 1606 vadrib mitmes suhtes erilist tdahelepanu. Uhest kiiljest
kdsitleb autor siin aega, mis n. 8. seisab eesti ajaloolaste huvi keskpunk-
tis — muistse iseseisvusaja 16ppu —, teiseks ala, mis peaks n#itama cest-
laste tolleaegset rahvusvahelist seisukorda ja poliitilist kiipsust.

On selge, et niisuguste n. 8. hellade kiisimuste lahendamiseks peab
mobiliseerima kdik teaduslikud vahendid, et mitte sattuda vastuolude
ragastikku. Kiisimus on, kas ja mis madral J. Uluots on seda teinud.

Vaatame esiteks lihemalt raamatu sisu. Oigusteadlase selguse ning
iillevaatlikkusega jaotab autor oma aine nelja eri ossa: allikad lepingute
kohta, lepingute sGlmimine iildiselt, lepingute tiiiibid ja 18puks, ekskur-
sina, saarlaste lepingud iiksikasjalisemalt vaadatuna.

Peab iitlema, et autor on digusteaduse seisukohalt uurinud iilessea-
tud kiisimusi pohjalikult, kisitledes lepinguosalisi, lepinguid p8hjustanud
asjaolusid, saadikuid ja nende kaitset, lepingu sdlmimise kombeid, taga-
tisena voetavate pantvangide kiisimust, lunaraha maksmist, liidulepin-
guid, alistamislepinguid jne. Ses suhtes ei saa talle ette heita, nagu oleks
ta midagi kahe silma vahele jdtnud, vastupidi, peab tunnustama, et autor
on esmakordselt meie ajaloos piistitanud selle kiisimuse
eriprobleemina ning valgustanud seda Gigusteadlase vaatevinklist.
See on kindlasti tunnustusvdirne teene.

Kontrollides autori tolgitsusi L&ti Henriku kroonika vastavatest
kohtadest ning tolleaegsetest tirikutest, peab samuti konstateerima, et
iildiselt ta on ladinakeelsest tekstist Gieti aru saanud. See on seda kergem
konstateerida, et ta peaaegu alati mirkustes tsiteerib vastavaid lauseid
algteksti keeles, mis on vidga kiiduvadrt meetod, eriti ka iilikooli Sppetoo
didaktika seisukohalt. Sama kiib ka reproduktsioonide avaldamise kohta,
mis lugejale kohe annab véimaluse teksti kontrollimiseks originaali najal.

Keeleliselt on raamatu tdlge hdsti dnnestunud, olles kirjutatud
haritlase voolavas saksa keeles. Sellega padseb J. Uluotsa teos, mis eesti
keeles juba varem avaldati ajakirja ,,Oiguse (1935 — 2, 1936 — 2) veer-
gudel, ka vilismaa publiku ning kriitika ette.

Kui suhtuda t68sse kriitiliselt, siis peab esimeses jirjekorras mai-
nima, et teema ulatuse midrang on autoril ebadnnestunud, kuna ta piir-
dub ainult XIII sajandi lepingute mainimisega. Kohe kerkib kiisimus,
mispirast autor kdsitleb ainult lepingute tekkimist XIII sajandil, 1dheb
aga vaikides mooda nende hidvitamisest XIV sajandil ja nende osalisest
iihtesulamisest maal kehtiva digusega orduajal. See alles oleks andnud
J. Uluotsa tésle vastava ajaloolise tagapShja, mis oleks toonud tdhtsaid
lisandeid meie senisele ajaloouurimisele. Kui autor niiiid aga, modda
minnes XIV sajandi siindmustest, kohe vdrdleb liidu- ja allaheitmis-
lepinguid 1710. a. kapitulatsiooniga, siis ei saa seda teisiti nimetada kui
anakronismiks, patustuseks aja vaimu vastu. Sest on ju teada, et Harju
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maéssu tagajirjed — maarahva verine allaheitmine orduriigi poolt — havi-
tasid suurel mairal varemalt lepingute kaudu saavuiatud vabadused ja
lahedamad elutingimused.

Teine oluline iildine puudus teema ulatuse miidramisel on piirdu-
mine ainult Eesti ala rahvaste lepingutega. Ei saa ju jatta tihele pane-
mata, et sakslaste lepingud liivlaste, latlaste, kurelaste ja semgallidega
iildjoontes viga sarnlevad nendega, mis on sdlmitud Eesti pinnal. Siin
oleks véimalik olnud paralleeljirelduste abil veel reljecisemalt selgi-
tada maa pirisrahvaste poliitilisi kombeid ja sel alal kehtivat tavadigust.

Kolmas iildise iseloomuga etteheide autorile on see, et ta oigustead-
lasena viga vihesel miidral arvestab ajalookirjandust. Xuigi lepingute
kohta eraldi seni pole veel midagi ilmunud, oleks ajalookirjandusest, mis
selle aja kohta on eriti rikkalik, voidud saada nii mondki lisandit ning nii
ménigi viga oleks jdinud tegemata. Tarvitseb ainult ldbi vaadata mar-
kustes tsiteeritud kirjandust, et veenduda, et J. Uluots on katsunud olla
sel alal ,self-made-man’iks”, kellel vaja ei ole dra kuulata eelkdijate
arvamisi.

Seetdttu ta on ka jatnud iihe lepingu koguni mainimata, mis oma
iiksikasjade tottu just oleks vddrinud lahemat kisitlemist. See on lddn-
laste leping oma piiskopi ja vasallidega a. 1284 (Urkundenbuch I, 490).
Lihemad andmed selle ja teiste lepingute kohta oleks J. Uluots voinud
ammutada kadunud dr. N. Busch’i toost Saare-Lidne piiskopkonna alg-
aastate kohta. Eestlaste missukatse 1298 iithes jiargnevate ldbirdikimis-
tega XIV sajandi algul on jdinud mainimata, kuigi selle kohta leidub
andmeid nn. Franziscus de Moliano tunnistajate iilekuulamise aktis ja
A. v. Transehe toos sunnismaisuse tekkimisest Liivimaal.

Laskume niiiid iiksikasjadesse. Veidi julge on autori katsc ainult
kolmelehekiiljelisel ruumil (lk. 13—16) piistitada nagu muu seas uut
hiipoteesi Ldti Henriku kroonika saamisloo kohta. Ta arvab, ¢t Henrik
oli ainult Riia piiskopkonna ,ametlikkude” annaalide iimbertdotajaks.
J. Uluots unustab sealjuures, et just Henrikule ju tehti ametlikult poolt
iilesandeks kirjutada kroonikat. See ei kestnud pool aastat, vaid vidhe-
malt kiimme. Muide on juba varem arvatud, et L#ti Henriku kroonika
aluseks olid peale ta enda iilestdhendite ka veel kirjalikud allikad, nagu
iirikud, ristijate-preestrite aruanded, saabunud ristisditjate nimestikud ja
vahest ka moned mirkmed Liivi kiriku algaastate kohta.

Lk. 19 vididab autor, et iikski kihelkond ei ole omazette, ilma kogu
maakonna nousolekuta s8lminud lepinguid. Seda on siiski juhtunud,
nimelt Virumaa lounapoolse kihelkonnaga (nn. Pudiviru) ja ka Lidi#nemaa
Soontaga kihelkonnaga, nagu nihtub Ldti Henriku kroonikast (24, 1;
18, 5). — Lk. 28 iitleb autor, et liidulepinguid kinnitati modkade ristamisi
asetamisega. Kuid alltsiteeritud kroonika rddgib ,gladiorum calcatio-
ne’st”, tihendab mookadele astumisest voi neil tallamisest. — Lk, 41,
mirkus 175 Oeldakse, nagu oleksid virulased 1225 kutsunud ka taanlasi
appi, mis ei vasta toele; nad kutsusid ainult Tartu piiskopkonna
vasalle., — Lk. 52 tolgib J. Uluots ladinakeelse ,carnisprivium®
,»Ostern’iga’’, tdhendab lihavdatetega. See on ebatdpne. Carnisprivium on
paastuaja algus, ja kuna allikas pole mainitud, missuguse paastuaja kohta
see sdona kidib, oleks isegi meldav, et on tegemist hoopis joulucelse vii-
kese paastuga. — Saarlased tdstsid missu 1261 mitte ainult Viina joe
ddres aset leidnud lahingu pirast (lk. 53), vaid eeskidtt sakslaste kuulsa
liliasaamise pdrast Durbeni juures Xuramaal 13. juulil 1260.

J. Uluotsa raamat 16peb kahjuks natuke fantastilise seletusega pea-
piiskop Albert Suerbeeri pitseril leiduvatest siimbolitest. Igale kainelt
motlevale ajaloolasele on selge, et pitseril kujutatud taevast tulev kisi
ei voi olla siimboliks lepingute sélmimiseks vilja sirutatud kie mottes,
vaid et see on jumala kdsi, mis on manitsevalt taevas nihtaval hiljuti
ristitud paganate pea kohal. Allkirja peab lugema ,Estonia®, mitte
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nestoni®, nagu vastavalt iilal teises kohas leidub ,,Prucia* ja ,Livonia“.
J. Uluotsa kombinatsioonid pitseris kujutatud palveseisangus 4 mehe
kohta on scega iilearused. Pitser on muuseas toodud pildil vana joonise,
mitte originaali jirgi.

Uldiselt peab, nagu Seldud, raamatusse siiski tunnustavalt suhtuma.
Loodetavasti annab see motterikas teos ka touke iileskerkinud kiisimuste

edaspidiseks kdsitlemiseks. P. jchansen

Dr. med. Herbert Normann: Eesti meditsiiriline bibliograafia
1918 -1930, 1931—1932, 1933—1934 ithes piiraladega. Bibliographie Médicale
Estonienne 1918—1930, 1931—1932, 1933-—1934. Tartu. ,Eesti Arsti* kirjas-
tus, 1932, 1933, 1935. 218, 128, 184 Ik.

See soltub kiill tdielikuit asjast huvitatud ning bibliograafias kom-
petentse autori, iilikooli arstiteaduse ajaloo dotsendi teenest, et Ees-
tis ka niisuguselt praktiliselt alalt, nagu on arstiteadus, teostus erialaline
bibliograafia. Viimastega me pole viga rikkalikult varustatud, kui mitte
arvestada moningaid humanitaarteaduste alasid, eriti ajalugu, kus leidub
péris plaanikindlalt ja metoodiliselt koostatud bibliograafiaid. On ju
vaimuteaduste alade esindajad oma teadusliku distsipliini tdttu koduse-
mad bibliograafia wallas. Kuigi meil leidub bibliograafiaid ka loodus- ja
rakendusteaduste alalt, siis on need paigutatud tavaliselt kutsealalistesse
ajakirjadesse ainult aastaiilevaadetena ja suuremalt osalt nad ei preten-
deeri metoodilisusele. KHesoleva teose autor aga omab rohkemal midral
bibliograafiale vajalikku tdpsust kui teised viimatimainitud alade esinda-
jad. Selle tulemusena on ilmunud kiesolev monograafiline teos.

Minnes iile teose sisule olgu tihendatud, et allakirjutanu liheneb sel-
lele peamiselt bibliograafia nduetega ega ole suuteline seda vaatlema
arstiteadlase silmaringiga. Teiseks tuleks viidata professor E. Blessig’i
,Ophtalmologische Bibliographie Russlands 1870—1920“ ja ,Index
Ophtalmologiae Balticus' olemasolule, mis on avaldatud ,,Tartu Ulikooli
Tolmetustes 1922, ja 1933, a. Kuid need kirjutised on pigemini loetelu
kirjanduse kohta silmahaiguste alalt kui bibliograafiad. Autorinimede
jiargi tdhestikuliselt jdrjestatud tiitlid esinevad lithendatud kujul, pealegi
puudub siin ainepdrane nimestik. Nii on vaadeldav teos siiski ainuke bib-
liograafia arstiteaduse alalt Eestis.

Kolm , Eesti meditsiinilise bibliograafia‘ tdnini ilmunud koidet vaat-
levad tervet Kesti arstiteaduslikku kirjandust iseseisvusajast, a. 1918
kuni 1934. Autoril on peale selle veel valmimas eeliseseisvusaegne
arstiteaduslik bibliograafia! Need haaravad oma alla raamatuid, ajakir-
jade ja perioodiliste vidljaannete kirjutisi mis keeles tahes, kui nad aga
on ilmunud Eestis. Kuid iilevaateis ei piirduta ainult triikingutega, vaid
ka kisikirjalised Tartu iilikooli arstiteaduslikud doktori-vditekirjad ja
iilidpilaste auhinnatdod on leidnud siin tdhelepanu. Peale puhtarstitea-
duse kisitletakse ka selle piiralasid, nagu hoolekanne, haigekassad, hai-
guskindlustus, kehaline kasvatus, sport, kuurordid, lastekaitse, seadused
ja miirused tervishoiu alalt, t666nnetused, keharavi. Kui kahes esimeses
iilevaates puuduvad referaadid, arvustused ja kroonika, siis viimases on
saavutatud erakordne tdielikkus nende pisiteoste tdhistamisega.

Bibliograafia voorus — tiitlikirje tdpsus — on kZesoleval juhul saa-
vutatud sel teel, et raamatute ja artiklite pealkirjad on vdrreldud origi-
naaliga. See peaks kiill kujunema eeskujuks tulevastele bibliograafiatele,
samuti kui oleks pidanud esinema meie teiste alade tdnini ilmunud bib-
liograafiais, mis ongi olnud nende suurimaks puuduseks. Tiitli tdpsusta-
mine on viidud isegi nii kaugele, et komade ja punktide puudumine v6i
ekslik asetamine aastaarvude ja kuupdevade jdrel on arvestatud triiki-
vigade hulgas. Kasutatud liihendite nimestik on otstarbekohane. T#nu-
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viirt on autorite varjunimede avastamine jg eesnimeg_e gl_gt'zi}_ltede t%ien-
damine. Holbustab kasutamist iga kdite lopposa'_f, l{oxglgl_aSJatuqdll‘kult
koostatud mirksdna-nimestik, samuti ka tiitleis esinevad isikute nimed.

Bibliograafia tiielikkust selgitavad asjaolud, et kolme vkb'ij:e peale
kokku on tervelt 9824 kirjutist ja et ainestiku kogumise otstarbei on I&bi
vaadatud ligi 300 perioodilist viljaannet, see on iihe sonaga kqik. Eestls
ilmunud ajakirjad. Isedraldusena paistab aga see, et ,nimeta kirjutised”
on jirjestamisel eraldatud autoriga teostest, et ajakirjale, kus artikkel
on ilmunud, ja selle aastakidigule m'airgitaks_e juurde algu]l lehekiilg ja
selle jdrel alles sulgudes aasta, et monogvraafxage puhul ei nimetata le.h.e-
kiilgede arvu ja artiklite juures arvestatakse ainult seda lehekiilge, mil-
lega ta algab. Lehekiilgede arvestamine oleks tdhtis artikli mahukuse
madiramisel.

Kokku vbttes pole kahtlust, et selline vidrtuslik bibliograafiline
teos nagu ,Eesti meditsiiniline bibliograafia®, milliseid meil on iipris
vihe, on leidnud ja leiab ohtrat kasutamist oma asjalikkude n%ipuniilc!e-
tega, mitte ainult arstide poolt, vaid ka kehalisest kasvatusest, spordist
huvitatud isikute, {ildse nende poolt, kel on tegemist tervi:shomga. See-
parast ei tohi ta puududa ka koolide ega omavalitsusasutiste raamatu-

kogudes. Fr. Puksoo.

Ernst Enno jirelejdéinud paberid.

Pr. E. Ennolt on Eesti Kirjanduse Seltsi arhiiv saanud talletami-
seks rikkaliku kogu kadunud Ernst Enno jirelejddnud pabereid. Need
sisaldavad seni kogudes avaldatud luuletuste kisikirju, siis kogudes aval-
damata luuletuste kisikirju, proosapalade kisikirju, mitmesuguseid mark-
meid, kirjavahetust, 7 kisikirja pedagoogika alalt, kdsikirju esteetika,
psiihholoogia, teosoofia, filosoofia jne. alalt (kokku 10 pikemat ja siis
rida katkendlikke lithemaid kdsikirju, suurelt osalt tdlked), koolinduniku
kutsealalisi pabereid ja 13puks eluloolist andmestikku.

Lisaks sellele kogule on saadud dir. V. Alttoa’lt tema poolt kogutud
mailestusandmestikku paljudelt isikuilt Ernst Enno iile, mis sisaldab ka
andmeid Li3nemaa hariduselu kohta.

Uleskutse prof. M. J. Eiseni milestamiseks.

M. J. Eiseni 80 a. stinnipieva puhul tekkis monedel prof. Eisenile
lihedal seisvatel isikutel mdte anda vilja album, mis kajastaks tema
mitmepalgelist kultuuritegevust rahvaluule, kirjanduse, hdimu- ja kars-
kustdd, ajakirjanduse jt. aladel. Samas albumis on mdeldud avaldada
M. J. Eiseni elulugu ithes mitmete milestustega kaasaeglaste poolt. Tiie-
liku materjali saamiseks pdo6rdub albumi toimetus koikide poole, kellel
on olnud kokkupuuteid M. J. Eiseniga, paludes andmeid tema tegevus-
aladelt ja isiklikke milestusi, iihtlasi paludes saata tema kirju ja temaga
iithenduses olevaid pilte albumi toimetusele Tartu, Tallinna tin. nr. 30,
praost F. Ederbergi nimele, kes pirast ainete kasutamist kdik saadetised
loovutab Eesti Kultuuriloolisele Arhiivile.

M. J. Eiseni albumi toimetus.

Vastutav toimetaja: D. Palgl. Viljaandja: Eesli Kirjanduse Selts,
E. K.-U ,Postimehe“ triikk, Tartus 1938,
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