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Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
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Tellimisi vdtavad vastu talltus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on teatatud tafitusele hiljemalt kun
aega pdrast numbri korrapirast ilmumisaega.

Uksiknumbrid on miifigil jargmistes raamatukauplustes :

Tartus: “Eesti Kirfanduse Seltsi Biirgo, Ala 19, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooll 15, tel. 63,
.Noor-Eesti* k/ii.,, Riiiitll 11.
K/ii. ,Postimees*, Suurturg 16, tel. 2-50.
O/ii, J. G. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.
. JPressa“, ajakirjanduse keskladu, Riiitli 11, tel. 9-58,
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikik 2, tel. (20)4-49.
. o » » Suur-Karja 23, 1. (2)15-31.
K/ii. ,Rahvaiilikool“, Jaani 6, tel. (20)6-66.
R » Harju 48, tel. (2)24-49.
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Narvas: ,Pressa“, ajakirjanduse keskladu, Hermanai 11.
Viljandis: ,Pressa® ajakirjanduse keskiadw, Tartu 3.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr. '

Varemad aastakdigud. Aastakiigud 1—XI (1906--1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakiike §111—~XVIII (1918/19—1624)
hinnaga & 3 kr. 60 s, XIX—XXIII (1925—-1929) hinnaga 4 5 kr. ja
XXIV—XXIX (1930—1935) hinnaga a 6 kr., nahkkoites 2 kr. kaltim.

Moningaid itksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

' Te_llige raqmatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt] Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
_ mine koigi raamatutega. Raamatute kgitmine. Noudke tingimusi!

~ EESTI KIRJANDUSE SELTS
- Aia 19, i‘artu, tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS NOVEMEBER 1937 NR. 11

EESTI KIRJANDUSE SELTS KOLMEKUMNE-
AASTANE.

Ténavu siigisel mé6dus kolmkiimmend aastat EKS-i asuta-
miskoosolekust. Meil pole kombeks sellist aastatearvu suuremate
sonavSttude ega pikemate pidustustega mirkida. Kuid igatahes
on pdhjust selgi puhul pilku heita Seltsi senikdidud teele ja teha
tulevikukavatsusi. Lijatigi aitavad sellised meeldetuletused
kaudselt ka seda t66d edasi viia, milleks Selts kord on asutatud.
Sest rddkides tema tegevusest ldhendame enesele iihtlasi ka neid
probleeme, mida selle tegevusega piiliame lahendada. Ja sellest
uuestielustamisest v3ib aina kasu olla.

Oleme harjunud oma kultuuriliste iirituste ajalugu jagama
kahte suurelt erinevasse ajajarku: kuni riikliku iseseisvuse
saavutamiseni ja pirast seda. Kummagi ajajirgu t68tingimused
on olnud hoopis erilised ja sellekohased on olnud ka tédtulemu-
sed. Oleks iileliigne siin veel rdhutada hiiglaedu k&igil meie
vaimuelu aladel viimase 20 aasta jooksul. Kui rddkida eriti kir-
jandusest, siis nditas raamatu-aasta puhul tehtud statistika, et
vaevalt paarikiimne-aastane iseseisvuseaeg on andnud meile vili-
selt niisama palju kui ligi neljasaja-aastane enne seda. Uhtlasi
tahame uskuda, et sisulinegi areng sellele teatud méiral vastab.
EKS-i tegevusest langeb juba ligi 2/, sellesse hilisemasse aja-
jarku. Ka tema on k&igi oma joududega selles suures t66s kaasas
olnud. Ja temalgi on Sigust rd0mustada oma osa lile selles saa-
vutiste summas.

Kuid r6omustades selle edu iile ei tule ometi silmist lasta
iildist arengujoont. Me ei tohi ennast iile hinnata ega unustada
tingimusi, mis miirasid meie eelkdijate ja mddravad ka meie
sammusid. Me pdlvneme neist ja oleme omakorda iilemineku-
astmeks jdrgnevasse ajastusse.
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Me teame kiill: eesti kirjandusliku elu organiseeritud vilje-
lemise ajalugu pole hoopis lithike. Kui loeksime selle algust
Opetatud Eesti Seltsi asutamisest, siis on sellest varsti juba sada
aastat kulunud. Kui aga lihtuksime rahvusliku drkamisaja rah-
valikumast ettevottest — Eesti Kirjameeste Seltsi asutamisest,
siis on sellestki juba 65 aastat. Need on kiillaltki auvéart aas-
tate-arvud, kui vorrelda teiste noorte rahvaste samalaadiliste
firitustega. Kuid just nende pikkade aastaarvude ja tdctule-
muste vérdlemine osutab, kui vihe soodsad on olnud meie mine-
viku tootingimused.

Nieme kogu aja sotsiaalsete ja hariduslikkude olude eba-
kohasust, joudude vdhesust ning kultuuritéd OShkkonna iildist
horedust. Opet. E. Selts vdis ainult tduke anda meie rahvusliku
haridustdd alguseks, et siis ise pikad ajajdrgud piisida v8Grana
laiemale iildsusele ja selle eluhuvidele. E. Kirjam. Seltsi asu-
tamine ja tegevus langes kiill {ihte iildrahvaliku drkamisega, kuid
16puks jidid temagi saavutused ta otsesel tegevusalal vdhesteks.
Ja venestuse hallel aastail Zhvardasid umbrohustuda needki
madalad vaod, mis oli suudetud ajada,

Kui siis 30 aasta eest EKS asutati, pidi ta mitmeti nagu
otsast peale algama. Traditsioone oli vihe ja needki mdnikord
rohkem takerduseks kui toeks. Igatahes pidi lihtuma niisama
asjaarmastuslikult aluselt ja haarama k&iki v8imalikke kultuuri-
alasid, ilma kuigi suure eristumise v@3imaluseta. Kui jdlgida
mottevahetusi praeguse EKS-i esimese p6hikirja puhul, siis
ndeme, et see pidi rahuldama iildse kdiki meie haridus-, kirjan-
dus- ja kunstielu ndudeid. Kord pidi uue asutise nimi olema
. Eesti Teaduste Selts”, kord ,,Hariduse ja Kirjanduse® vdi liht-
salt ,,Hariduse Selts“, kord aga , Kirjanduse, Teaduse ja Kunsti
Selts”. See universaalne eeskava ise osutab, et kogu kultuurielu
nii avaral alal organiseeritud t66 alles puudus ja et asutatav selts
pidi kGik need mitmekesised iilesanded enese kanda v3tma. Ja
kuigi ta ennast 16puks Kirjanduse Seltsi nimega piiras, siis oli
ta sunnitud oma tegevust algama ometi enam-vihem selle uni-
- versaalse eeskava alusel.

Ometi ei puudunud EKS-i asutamisel ka hidid eeldusi. Eesti
rahvas tervikuna elas jille tdusujdrku. Seltsi organiseerimine
siindis Vene esimese revolutsiooni dhkkonnas ja ta tegevuse esi-
mene kolmandik langes {ihte eesti rahva evolutsioonilise ja
revolutsioonilise tungiga iseseisvuse poole. Sellest tdusuhoost
ammutasid tollal kdik meie iildrahvalikud ettevotted joudu.
Teiselt poolt ei tohi me unustada EKS-i tegelaste algatusvaimu,
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organiseerimistahet ega energiat. Peaksime tinumeeli loetlema
kiimneid ja kiimneid nimesid, kelle kandjaist osa kiill kahjuks
enam meie keskel ei viibi, kuna teisi meil r86m on veel tidnapidevgi
ndha Seltsi huvidele kaasa elamas.

Nagu Geldud, m6éodus EKS-i tegevuse esimene kolmandik
tdielikult eesti iihiskonna omaalgatuse tdhe all. Sellesse seisu-
korda t6i aga pGhjaliku podrde meie riikliku iseseisvuse saavu-
tamine. See, mis enne oli vaevalt sallitav, muutus niiiid riikliku
kultuurpoliitika eesmirgiks. Meie eneste vaimuelu, meie kir-
jandus, keel, ajalugu, rahvaluule, muinasteadus sai selleks alu-
seks, millest peame ldhtuma. Need aga olid just alad, mille har-
rastamiseks omal ajal EKS asutati. Teiselt poolt v8is riiklikult
organiseeritud rahvas oma ettevStteid hoopis tShusamalt toe-
tada, kui see varem oli kunagi v6imalik, Avanesid nii sisemiselt
kui viliselt avaramad tegevusv8imalused. Ja neid on EKS
piitidnudki oma hilisemais tegevusjidrkudes kasustada.

Kuid iihtlasi on Selts pidanud oma tegevust ka mitmeti
iimber korraldama ja kohandama. Seda tingis meie kultuurités
mitmekesistumise ja eristumise protsess kohe meie iseseisvuse
algusest peale. EKS ei jddnud paljudel oma harrastusaladel
enam kaugeltki ainsaks algatuseandjaks ja t66tegijaks. Meie
rahvuslikkude teaduste viljelemise v3ttis muidugi iilikool enese
hooleks. Selle korval liitusid iiksikute teadusalade esindajad
vastavaiks akadeemilisiks seltsideks. Samuti tekkis teisi eri-
organisatsioone ja -asutisi, kelle iilesandeid varem EKS suure-
mas vOi vihemas ulatuses oli tditnud. Ja 18puks ei voinud EKS
oma aineliselt ikkagi piiratud jduga ka otseselt kirjavara rahva
kdtte toimetamisel domineerivalt esikohal olla. Kuid ké&ik see
itheskoos ei tdhendanud ometi EKS-i iilesannete kadumist, vaid
ainult ta tegevuse kohandamise vajadust muutunud oludega.

Nagu mujal, nii vajatakse meilgi ka edaspidi laiematele kih-
tidele toetuvat kirjanduslikku keskasutist. Siin on tdhtis just
see orgaaniline side iihiskonna ja asutise vahel, nii t66 tegemisel
kui ka téovilja levitamisel. EKS-i taoline organisatsioon kuju-
neb {iildsuses peituvate t66joudude kohaselt, kuid ta aitab ise
seda uldsust ka kultuuriliselt edasi kujuneda.

EKS seisab kesk oma t66d. T66 tdhe all tahab ta ka oma

30-ndat aastapdeva piihitseda.
Fr. Tuglas.
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EESTI KIRJANDUSE SELTS 1932—1937.
MONINGAID JOONI SELTSI TEGEVUSEST JA KAVATSUSIST.
L

Eesti Kirjanduse Seltsi 25 aasta juubeli puhul (a. 1932) v6idi
mitmelt poolt konstateerida, et Selts on omandanud kindla koha
Eesti kultuurielus. Kuigi EKS-i tegevussektor on iseseisvas
Eestis asjade loomuliku k#igu kohaselt kujunenud monevdrra
kitsamaks, kui see oli (vB3i vihemalt oli mdeldud) Seltsi asuta-
misele jdrgnenud aastail kuni Maailmasdjani, on Seltsis tehtav
t66 juurde votnud teadlikus sihikindluses ja intensiivsuses. Oli
tditsa normaalne, et mdnedel neist aladest, mida EKS piiiidis
harrastada eel-iseseisvusaegses Eestis, tuli Seltsil jark-jargult
tagasi tdmbuda Eesti omariikluse saavutamise jidrel, sedamodda
kuidas tekkisid eriasutised ja -organisatsioonid, kes endile iiles-
andeks votsid vastavaid distsipliine viljelda, olles seks ka varus-
tatud vaimsete ja aineliste ressurssidega. On aga tdhelepandav,
et monel eesti rahvusliku teaduse alal on EKS jdtkanud edukat
tegevust rodbiti vastavate erialaliste organisatsioonide omaga,
kusjuures t66d on ometi suudetud nii koordineerida, et pole tek-
kinud mingit kahjustavat parallelismi. Sddrast t66korraldust on
suurimal mé&iral soodustanud asjaolu, et mitmed vastavate tea-
duslikkude organisatsioonide juhtivad isikud on rakendunud
iihtlasi EKS-i t&osse iiksikuis Seltsi organeis; seetGttu on vastas-
tikune kontakt piisinud dige tihedana.

Seltsi juhtivad ringkonnad on omalt poolt niihdsti Seltsi
iillesandel tehtavas uurimuslikus t66s kui ka Seltsi kirjastuslikus
tegevuses jarjekindlalt silmas pidanud pShimdtet — mitte piiiida
vBistelda neil aladel, kus t66 organiseerimine ning edasiviimine
ja t68 tulemuste publitseerimine kdigi eelduste jdrgi voiks mujal
toimuda vdhemalt niisama edukalt, kui seda suudaks teha EKS
ise enda kasustada oleva vaimse ja materiaalse energiaga. Mit-
melgi juhul oleks EKS vdinud mone {ilesande, mille lahendamise
v6imalusi Seltsi vastavais organeis oli kaalutud, teostamisele
vGtta; kui aga selgus, et sama {irituse elluviimisele on asunud
moni teine organisatsioon vdi kirjastuslik ettevBte, kusjuures
joudude kvalifikatsioon ja téokorraldus lubasid loota hiid tule-
musi, on. EKS harilikult pidanud paremaks loobuda oma vasta-
vast kavatsusest. Votnud oma t66 sihiks teatud eesti kultuuri-
alade viljelemise, on EKS-i juhtivad ringkonnad esijoones olnud
huvitatud sellest, et seatud iilesanded tHidetaks hiisti ning asja-
tundlikult; palju vdhema tdhtsusega on olnud kiisimus, kel-
lele peaks kuuluma prioriteet nende iilesannete tehnilisel
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lahendamisel. Sel seisukohal asudes pole Seltsi tegelased ka
keeldunud aktiivselt kaasa tddtamast mujal mitmesuguste iiri-
tuste teostamisel, kui see oli. asja eduks tarvilik. Kildkonna-
-vaimu EKS-ile ette heita oleks niisiis kiill kGige vdhem pShjust.

Muidugi ei tuleks teisest kiiljest eeloeldust vidlja lugeda
EKS-i kui organisatsiooni ndrkust. Méningail kordadel on Selts,
sihikindlalt oma iilesannete tditmise poole riihkides, pidanud
jdtkama oma algatuste elluviimist, hoolimata tekkinud vdistlu-
sest. T80 tulemused on sdidrast talitusviisi hiljem digustanud.
Kirjastuslikul alal on Selts omal ajal algatanud Eesti suuremate
kirjastuste koostos mdtte, eesmidrgiga viltida asjatut ja isegi
kahjulikku iiheaegset iihe ning sama t00 tegemist mitmel pool.
Kahjuks ei leidnud see algatus soodsat vastukaja ega teostamist.
Uldiselt on EKS piiiidnud oma tegevuspiirkonda kuuluvaid kul-
tuurialasid viljelda harmooniliselt, tdites i{ihtlasi neid liinke,
mille tasandamine pole mitmesuguseil pShjusil joukohane teis-
tele koondistele voi ettevatteile v8i mille kGrvaldamiseks EKS
leiab endal olevat suuremad eeldused. Sama eesmdirgi teenistuses
on ka Seltsi kirjastuslik aparaat: olles kiill organiseeritud &ri-
lise printsiibi alusel, mis asjaolu tagab aineliste ressursside kdige
otstarbekamat kasustamist, el taotle see ometi rahalisi iilejddke
nende endi pirast, vaid iiksikute teoste kirjastamisest saadavad
tulud tarvitatakse teiste, juurdemaksu noudvate teoste kulude
katmiseks. Sel viisil on EKS-il v8imalik olnud eriti viimasel viie
aasta tegevusperioodil avaldada vddrtuslikke teoseid, mis kirjas-
tusdri vaatekohalt end aineliselt ei tasu, ilma et nende koostami-
seks ning kirjastamiseks oleks palutud v3i saadud riiklikku toe-
tust. Loomulikult etendavad riiklikud toetussummad siiski olu-
list osa kogu EKS-i t66s ja kirjastuslikus tegevuses. Ilma Kul-
tuurkapitalist saadava toetuseta, mis viimaseil aastail on kahjuks
jark-jdrgult vidiksemaks kujunenud, poleks Seltsi tihtsaimate
tééalade arendamine iildse moeldav.

Vastavalt EKS-i sddrasele laadile on kujunenud ka Seltsi
sisemine to0korrastus: vilja arvatud Seltsi biiroo personaal, t56-
tavad koik Seltsi juhtivad organid ja toimkonnad tasuta, kisita-
des neile usaldatud iilesannete tditmist iihiskondliku kohustu-
sena. Isikliku ainelise huvi moment on seega Seltsi organite
tegevusest vilja liilitatud.

2.

Oma umb. 2000-pealise, viga mitmesugustele kutsealadele
kuuluva liikmeskonnaga, siistemaatiliselt arendatud iileriigilise
usaldusmeeste vorguga, Seltsi kdrgeima otsustava organi — Ase-
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mikkudekoguga, mille nimestikus figureerivad tuntud nimed meie
haritlas- ning teadlaskonna vanemast ja nooremast sugupdlvest,
on EKS &ieti ainulaadne organisatsioon Eestis. Seltsi asutajate
rajatud korrastus on osutunud elujduliseks niiiidisajani; osalt
ka seetdttu on Seltsi organite t66 arenenud eriti kdsiteldava viie-
aastase ajavahemiku viltel rahulikult ja stabiilselt. Seda pole
kuigi oluliselt suutnud hdirida ka moned vdhesed Seltsile osaks
saanud halvustavad hinnangud ja kallaletungid. Rohkearvulise
liikmeteperega (selle arvuline kasv ulatub 100—300-ni aasta
kohta) peab Seltsi keskus sidet usaldusmeeste ja aastaraamatu
kaudu; viimane saadetakse kdigile litkmeile ja pakub iiksikasja-
list informatsiooni Seltsi t60st ja elust. Laiemale iildsusele on
miidratud Seltsi ettekande-koosolekud, mida peetakse aastas 2—3,
neist iitks iihtlasi aastakoosolekuna, kus igal liikmel on v&imalik
Seltsi tegevuse kohta sbna votta ja soove esitada; samal koos-
olekul toimub ka Asemikkudekogu liikkmete valimine (igal aastal
valitakse 14 asemikkude iildarvust), Asemikkudekogu omakorda
valib ametisse Seltsi juhatuse ja muud Seltsi organid, kinnitab
aruanded ja eelarve ja otsustab muid Seltsi tegevusse puutuvaid
pohimé&ttelisemat laadi kiisimusi. Et Seltsi liikmeks v&ib astuda
iga kultuurihuviline isik (selle v8imaldamiseks on ka liikmemaks
méadratud ddrmiselt madal), siis tdotab Seltsi keskus oma ldhe-
mate kaastodlistega laialdaste ringkondade kdlbelisel toetusel ja
jarelevalvel. Nagu juba tihendatud, on see t66 vdinud areneda
jirjest tousu ning stabiilsuse suunas, mis annab head tGendust
meie ithiskonna intelligentsemate kihtide enesedistsipliinist ja
ithistundest.

Ettekande-koosolekuist on iiks olnud harilikult piihendatud
iilevaateile eesti kirjanduslikust toodangust, kuna teise koos-
oleku ettekanded on tihti olnud seoses mdéne meie kultuuriloo
seisukohalt mérkimisvéddrse tdhtpdevaga. Koosolekuil peetud
ettekandeis on kdsiteldud aga ka viga mitmesuguseid laiema
ulatusega probleeme ajaloo, keele, kirjanduse jm. aladelt. Seltsi
jubatuses on kone all olnud kiisimus, kuidas taas elustada iiht
Seltsi algusaegadest pidrinevat traditsiooni — ettekande-koosole-
kute korraldamist teistes linnades. Mitmesugustel pdhjustel pole
seni sellest kavatsusest asja saanud.

Vordlemisi intensiivne on méddunud viiel aastal olnud
EKS-i osavdtt ja kaasatdmbamine kdigis Seltsi tegevusalaga
kokku puutuvais eesti vaimukultuuri {iritusis. Neist tuleb esi-
joones mainida Eesti raamatu-aastat, mille ettevalmistamisel ja
organiseerimisel on Seltsil tulnud etendada silmapaistvat osa.
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Seltsi enda ringkondade t66 konkreetseid tulemusi raamatu-aas-
tal tdhistavad kolm suurteost — ,Kalevipoeg", ,, Raamatu osa
Eesti arengus®” ja ,,Eesti ajaloo” I kéide, mis k3ik said laialdase
tunnustuse ja erakordselt rohke leviku osaliseks. Oma esinda-
jate kaudu on Selts osa votnud Kultuurkapitali Kirjanduse Siht-
kapitali Esinduskogu, Eesti Kultuuriloolise Arhiivi ja Eesti
Bibliograafia Asutise Kolleegiumi, Raamatufondi ja mitme teise
asutise toost. Teatud madidral on EKS arendanud ka Eesti kul-
tuurpropagandat vélismail: peale 23 kodumaise teadusliku asu-
tise ja organisatsiooni oli Selts 1936. aastal vidljaannete vahetu-
ses 31 asutisega vélismail (raamatukogude, teaduslikkude insti-
tuutide ja ithingutega); lisaks sellele vahetab Seltsi Kodu-uuri-
mise toimkond oma viljaandeid Tartu Ulikooli Geograafia-kabi-
neti kaudu 77, peamiselt Euroopa, aga ka P.-A. Uhendriikide,
Austraalia ja Jaapanigi teadusliku organisatsiooniga. Samuti on
Selts jdrjekindlalt teostanud Eestit tutvustavate teoste saatmist
Inglismaa, Saksamaa, Itaalia, Ungari jt. kultuurriikide suure-
maile raamatukogudele. Eriti tihe on olnud ithendus viljaannete
vahetuse alal Soomega.

Osalt vahetuse, osalt annetuste ja ostu teel on EKS-il kuju-
nenud iisna soliidne raamatukogu. Rohkesti on kasvanud ka
Seltsi arhiiv, mis moodustab osa Eesti Kultuuriloolise Arhiivi
kogudest ja sisaldab vdidrtuslikke materjale 1).

3.

Eeloelduga Seltsi kui organisatsiooni tegevusest skitseeri-
tud iildpilt ei anna aga veel Giget kujutlust Seltsi t3elisest pal-
gest. Et suuta koigekiilgselt hinnata EKS-i osatihtsust Eesti
kultuurikeskkonnas, on tarvilik iildjoonteski tutvuda EKS-i kes-
kuses toimuva sisetddga, mille tulemused suurelt osalt on kiill
konkretiseerunud Seltsi kirjastusliku toodangu n#ol, osalt aga
liituvad oluliste osistena Eesti teaduse ja kirjandusliku kultuuri
saavutistega, jadddes seega vdib-olla sageli laiemaile ringkonnile
mirkamatuks.

Peale mdningaid kdikumisi omandas EKS-i sisekorrastus
1930-ndate aastate alguseks piisiva kuju. Seltsi tegevuse kesk-
seks organiks on 12-liikkmeline juha tus, kelle allorganina toi-
mib jooksvate kiisimuste lahendamiseks ja tdhtsamate asjade
ettevalmistavaks ldbitddtamiseks juhatuse liikmeist moodusta-

1) EKS-i arhiivi kohta leidub lihemaid andmeid E. Blumfeldt’i
artiklis ,,Eesti Kirjanduse Seltsi arhiiv' (Eesti Kirjandus 1935, lk.
227—284).
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tav 5-liikmeline kirjastuskomisjon; kogu Seltsi tege-
vust koordineerib teaduslik sekretdr, kes on iihtlasi
Seltsi mitme perioodilise viljaande toimetaja ja kirjastusliku
tegevuse iihtlustaja; Seltsi kui organisatsiooni asju ajab ja kir-
jastamise tehnilist kdiku teostab Seltsi biiroo biiroojuha-
tajaga eesotsas. Vastavalt Seltsi teadusliku tegevuse liiki-
dele teotsevad Seltsis neli toimkonda — kirjanduse, keele,
ajaloo ja kodu-uurimise alal. Kuukirja ,Eesti Kirjandus“ ja
populaarteadusliku seeria ,,Elav Teadus” toimetamistdd juhti-
mine on vastavate toimetuste hooleks. Juhatus ja toim-
konnad valitakse ametisse 3 aastaks Asemikkudekogu poolt, kuna
toimetuste liikmete valimine kuulub juhatuse kompetentsi.

Seltsi viljelusaladeks on olnud traditsiooniliselt keel, kir-
jandus, rahvaluule, ajalugu, kodu-uurimine; neile lisanduvad
teaduse populariseerimine, kooli- ja noorsco-kirjandus, biblio-
graafia jm.

Keele alal on kdsiteldava ajavahemiku kestel Keeletoim-
kond jirjekindlalt arutanud mitmeid keelelisi kiisimusi, fikseeri-
des oma seisukohad vastavais otsuseis. On piilitud {ihtlustada,
tegelikule keelele lihendada ja otstarbekamaks muuta keelendite
tarvitamist. Seltsi suuremaid saavutisi keele alalt on kahtle-
mata , Eesti digekeelsuse-sdnaraamatu’ pohiosa ldpuleviimine:
selle teose ITI (kuni Y-tiheni) kéide ilmus 1937. aastal. Prakti-
lise keeletarvituse seisukohalt on samuti véidrtuslik E. Muugi
poolt Keeletoimkonna kaasabil koostatud , Viike o&igekeelsus-
-sBnaraamat”, millest aastail 1933—36 ilmus 5 triikki. Peale selle
on EKS kirjastanud rea eesti keele Gpperaamatuid E. Muugi,
K. Mihkla ja M. Tedre sulest. Neilgi raamatuil on olnud seda-
vord hea menu, et mdni neist on ilmunud juba 7. tritkis; E.
Muugi poolt koostatud ,,Liithike eesti keeledpetus” on aidanud
tunduval méiral stabiliseerida emakeele Opetamist koolides.
Seltsi lidhema aja tegevuskavas on A. Saareste , Eesti keele-
atlase” ja sama autori ,Ideoloogilise s@nastiku” vé&ljaandmine;
neist on esimese teose algus praegu triikis.

Kirjandustoimkond on peale jooksva té6 tegelnud
eriti Fr. R. Kreutzwaldi , Kalevipoja‘* uue vdljaande iiksikkiisi-
mustega ja uue ,,Maailmakirjanduse® seeria ettevalmistamisega.
Toimkonna poolt valitud redaktsiooni-toimkonna t66 tulemu-
sena ilmuski , Kalevipoeg® 1935. aastal vdiksemas ja 1936. aastal
suures viljaandes. ,Maailmakirjanduse” seeria avaldamisega
tehti algust 1936. aastal. See seeria tahab pakkuda hiis tdlkeis
valitud klassilist kirjandust kdigist liikidest, olles tegelikult
seeriakujuliseks jdtkuks varem avaldatud ilukirjanduslikkudele
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tdlgetele, mis ilmusid iiksikvdljaandeina. Kuigi oli ette niha, et
sddrane seeria ei suuda end aineliselt tasuda, on otsustatud eesti
kirjanduskultuuri huvides ometi jétkata seeria ilmutamist. Esi-
algselt koostati 50-teoseline nimestik; neist ilmub igal aastal 6
kdidet. Seni on seerias avaldatud Puskini, Voltaire’i, Moliére'i,
Poe, Tolstoi, Dickensi ja Shakespeare’i teoseid. Kirjandusloo-
listest teostest on Selts avaldanud M. Kampmanni ,,Eesti kirjan-
dusloo peajooned® IV (1936), A. Annisti suure uurimuse Fr. R.

Kirjanduse Maja, Aia 19.

Kreutzwaldi ,, Kalevipojast 2 osas (1935—36), koguteose ,,Raa-
matu osa Eesti arengus®, F. Tuglase , Liihikese eesti kirjandus-
loo* jt. ' »
Rahvaluule alal alustas EKS omal ajal monumentaalse
seeria ,,Eesti rahvalaulud avaldamist. Pirast seda, kui sellest
vdljaandest oli ilmunud 2 kéidet (1926 ja 1932), jduti Seltsi ring-
konnis otsusele, et kuigi vdljaanne omab suurt teaduslikku viir-
tust, on kogu seeria selles rakendatava rahvalaulude publitseeri-
mismeetodi kui ka avaldatava materjali hulga tSttu kujunemas
niivdrd laiaulatuslikuks, et selle 1§puleviimine kestaks aasta-
kiilmneid ; samuti ei suudetud vidljaannet kiillaldaselt kindlus-
tada majanduslikust kiiljest. Pealegi oleks siirase seeria tdht-
sus ikkagi puhtteaduslik, kuna see harilikule lugejale juba oma
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mdddete tottu jddks raskesti kasustatavaks 2). Aastaid kestnud
noupidamiste ja kiisimuse p6hjaliku kaalumise jdrel otsustati vii-
maks senise seeria jitkamine katkestada ja asuda laiemate ring-
kondade huve paremini rahuldava ,,Eesti rahvalaulude antoloo-
gia“ koostamisele ning véiljaandmisele. Antoloogia sisaldaks
mitmekiilgse valiku eesti rahvalauludest ja moodustaks tervi-
kuna 5 suurt koidet. Viljaandmise ja tellimise hdlbustamiseks
kavatsetakse teost avaldada vihkudes; iga 5 vihku annaks kokku
iithe koite. Teose koostamise eelt66d on arenenud seni iisna
jdudsasti. V3ib loota, et see antoloogia, mis sisaldab parima osa
eesti rahvaluule rikkalikest varasalvedest, tdidab teatud maiiral
ka rahvuspedagoogilisi iilesandeid, edendades eesti rahvaloo-
mingu kunstiliste vddrtuste hindamist ja stivendades eesti rah-
vusliku omapira mdistmist k3igis rahvakihtides, eriti aga noore-
mas sugupdlves. Antoloogiagi vdljaandmisel on tegemist t3siste
majanduslikkude raskustega.

Ajaloo-toimkonna tegevus on arenenud pidevalt sea-
tud eesmdarkide taotlemise suunas. Suurimaks toimkonna t6dsaa-
vutiseks tuleb kiill lugeda laiaulatusliku , Eesti ajaloo* kava
védljatéOtamist ja esimese kahe koite valmimist. See teos leidis
niivdord soodsa vastuvotu, et I kdite esimesele triikile jdrgnes
Gige peatselt teine tritkk. Kolmas kéide on praegu teoksil; v6ib
loota, et sellele jargnevad neljas ja viies kdide, nagu kavatsetud,
aastaste vaheaegadega. Seni ilmunud kahe koite jirgi otsustades
kujuneb ,,Eesti ajalugu standardteoseks omal alal. Edasi on
toimkonna t5¢ viljana ilmunud J. Jensen-Olvet’i ,,Eesti ajaloo
atlas’ (1933) ning rida keskkoolile ja giimnaasiumile m&iratud
ajaloo-0pperaamatuid, mille autoreiks on J. Konks, A. Laar, ]J.
Madisson, G. Ney ja P. Tarvel. On tehtud algust ka iildajaloo
lugemikkude avaldamisega. Toimkonna kaastegevusel ilmunud
eluloostiku , Eesti avalikud tegelased (1932) teise triiki eeltsod
on kdimas; ootuste jargi voiks teos tritkki minna 1938. aastal.
Veel on kidsiteldaval perioodil toimkonna koosolekuil olnud aru-
tusel rida {iritusi, mille teostamist seni on takistanud materiaal-
sed kaalutlused, osalt aga ka asjaolu, et sobivad jdud on koorma-
tud muude {ilesannetega. Nii on pikemat aega kaalutud 3—4-koi-
telise iildajaloo kui ka mdningate iildajaloo tdhtsamaid ajajirke
kdsitlevate monograafiate avaldamist; samuti on algatatud mdate
asuda populaarse Eesti ajaloo koostamisele silmapaistvate isi-
kute elulugude sarja ndol. Konkreetsema ilme on omandanud

2) Ldhemat andmestikku selle kiisimuse kohta pakub A. Annisti
artikkel ,,Meie rahvalaulude avaldamise voimalusist® (Eesti Kirjandus
1937, 1k. 235--249).
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Eesti ajaloo allikate t3lgete, esijoones Liti Henriku kroonika
kommentaaridega varustatud tolke vdljaandmise kiisimus. 1941.
aastal tahetakse kattejoudvaks C. R. Jakobsoni 100 aasta siinni-
pdevaks vilja anda selle Eesti véib-olla tdhtsaima rahvusliku
tegelase tidielik to6de kogu ja kirjad. Loodetavasti valmib
samaks ajaks ka pikem, kogu vastavat ajajdrku kidsitlev mono-
graafia C. R. Jakobsonist. Samalaadilised eluloolised mono-
graafiad on kavatsetud J. Hurdast ja V. Reimanist. Opperaama-
tute vidljaandmise t66 jdtkub vastavas eritoimkonnas: on otsus-
tatud tdiendada Spperaamatute sarja seevdrra, et ta rahuldaks
kdigi keskkooli ja giimnaasiumi klasside tarbeid ajaloo &petuse
alal.

Kodu-uurimistéd on EKS-i vanimaid viljelusala-
sid 8). Algatatud juba enne Maailmasdda, sai see kindla korras-
tuse 1920. a. asutatud Kodu-uurimise toimkonna niol. Viimase
5 aasta jooksul on toimkonnal jatkunud pidev mitmekiilgsete
materjalide kogumine ja korraldamine. Selle korval on toim-
kond avaldanud koguteose , Eesti® jdrjekordse (VI) koite —
»Saaremaa“ (1933—34). Kuigi edasised kaks koidet on triikis,
on nende 18plikku valmimist takistanud mdnede kisikirjade vii-
bimine. Seejuures on aga viljasaadetavate stipendiaatide kaudu
kui ka toimetajate endi poolt siistemaatiliselt kogutud materjale
Viljandi-, Lddne- ja Harjumaa kohta, kuna esialgselt 14bi toota-
mata on andmestiku suhtes ainult veel Jdrvamaa. On loota, et
praeguste takistuste korvaldamise jidrel toimkonna konesolev
suuriilesanne — Eestit mitmekiilgselt kirjeldava koguteose vil-
jaandmine — l0petatakse heade tulemustega lihemate aastate
jooksul. Niih#sti oma iildise t66 kui ka teoste publitseerimise
alalt on toimkonnal mdningaid kavatsusi, mis aga kindlama ilme
omandavad edaspidi.

Seltsi poolt vdlja antav kuukiri ,Eesti Kirjandus*
alustas kidesoleval aastal oma 31. aastakidiku. Ajakirja sisu eest
‘hoolitseb tegevtoimetaja kérval 5-liikmeline toimetus, kus on
esindatud keel, kirjandus, rahvaluule, rahvateadus ja ajalugu.
Peale ajakirja kauaaegse tegevtoimetaja J. V. Veski lahkumist
selt kohalt 1934. a. 16pul on toimetamistss iilesanded siirdunud
Seltsi teaduslikule sekretdrile D. Palgi'le, Avaldades sisukaid
artikleid ning iilevaateid iilalmainitud aladelt, arvustusi ja lisas
jooksvalt Eesti raamatute iildnimestikku, on ,Eesti Kirjandus*
piisinud tdhelepandaval kohal meie teaduslikkude ajakirjade

3) Orienteeriva iilevaate tehtud t&dst annab A. L uha artikkel
»Kodu-uurimistod tulemustest” (Eesti Kirjandus 1937, lk. 249—263).
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seas. Kuukirja tiraaZ on viimaseil aastail osutanud tunduvat
tdusu. Ajakiri on vahetuses {ile 70 kodu- ja vélismaa ajakirjaga.

Peale toimkondade vahel jaguneva t66, mis koosneb peami-
selt seisukohavdttudest kavatsuste suhtes, kavade arutamisest ja
ithtlasi ka algatamisest, on Juhatusel resp. Kirjastuskomisjonil
koos teadusliku sekretdri ja biirooga lasunud kogu Seltsi tege-
vuskava tegelik ldbiviimine ja mitmed iiritused on teostatud ka
ilma toimkondade kaasabita. Kisiteldaval ajavahemikul on
Selts kirjastanud mitmed teosed kirjanduse, filosoofia, kunsti-
ajaloo, bibliograafia jm. aladelt. Esikohal on siin kaks suurt
sarja — ,Rlav Teadus® ja ,Suurmeeste Elulood®, mis m&lemad
ilmuvad perioodiliselt, esimene 12, teine 6 numbrit aastas. Alus-
tanud ilmumist 1932. aastal, on ,,Elav Teadus jdudnud kidesoleva
aasta novembriks 68. numbrini. Seda sarja voib Gigustatult
nimetada iiheks elulisemaks ja vaddrtuslikumaks vahendiks tea-
duse populariseerimisel. Iga raamat sellest sarjast moodustab
omaette terviku, kuigi mitme raamatu vahel sisuline seos ei
puudu. Mis puutub iiksikraamatute autoreisse, siis on jdrjest
kasvanud algupéraste teoste arv ja seega kodurmaiste autorite
osatdhtsus. Sarjas leiavad kisitlust niihdsti teoreetiliste tea-
duste alale kui ka praktilisse elukorraldusse kuuluvad kiisimu-
sed. ,.Suurmeeste Elulugude* sarjas, eriti viimaseil aastail, lei-
dub elulugusid peamiselt eesti autorite sulest. Lisaks maailma
vdljapaistvaile ja kogu inimkonna arengut juhtinud isikuile
toob seeria voimaluste kohaselt ka eesti suurmeeste elulugusid.
»Suurmeeste Elulugude® arv on jdudmas 40-ni.

Mitmete kavatsuste teostamist on Seltsil tulnud edasi litkata
aineliste vdimaluste puudusel. Uks sdiraseist kavatsustest on
siiski 1dhemas tulevikus teoks saamas: see on nimelt suurte
sonastikkude védljaandmine. On sdlmitud kokkulepped vasta-
vate eriteadlastega inglise-eesti, vene-eesti ja rootsi-eesti sdna-
raamatute koostamise suhtes, kusjuures esimene neist peale 2
aastat kestnud eeltdid on juba triikki minemas. On kaalutud ka
ldti-eesti ja eesti-1dti, ungari-eesti ja itaalia-eesti s@naraamatute
vidljaandmise vo&imalusi. Muist kone all olnud teoseist v8iks
veel nimetada , Maailma Vallutajate” nimelist geograafilist see-
riat ja ,Kalevala“ tdlget. Eesti vanemate autorite t5id on viima-
seil aastail ilmunud iiksikuid (viimastena Kreutzwaldi , Kalevi-
poeg” ja A, Saali ,,Vambola®“). Lihemail aastail kavatsetakse
seda iilesannet edasi viia vdhemalt samal mdiiral. Noorsoo- ja
lastekirjanduse alalt on praegu valmistusel illustreeritud seeria
eesti muinasjutte.
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Lopuks veidi statistikat EKS-i tegevusest.

Aastail 1932—36 on kirjastatud 142 teost (siia hulka ei ole
arvatud ajakiri , Eesti Kirjandus”, EKS-i aastaraamatud ja kaart
., Eesti muistse iseseisvuse-aja 16pul XIII saj.”), mis kokku anna-
vad 24 638 lehekiilge. Keskmine lehekiilgede arv aasta kohta on
seega umb. 5000. Neist moodustavad teaduslikud ja populaartea-
duslikud teosed 86%, ilukirjanduslikud 149%,. Algupiraseid teo-
seid oli arvult 104 ehk 739, t6lkeid 38 ehk 27%.

Méodunud viiel aastal on EKS-i iimber koondunud tegelas-
kond piitidnud jdudumddda edasi viia Seltsi senist tegevust kui
ka algatada uusi ideid ning teostada uusi liritusi. Rohkel mééral
on see ka 8nnestunud ; kuid peab moénma, et paljugi on veel teha,
nagu see selgub vahest ka iilaltoodud pdgusast iilevaatest. Kuigi
k&nesolevasse -ajajarku langenud majanduskriis mdnevdrra
pidurdas Seltsi tegevust, suudeti saadud toetuste kui ka Seltsi
enda summade ettevaatliku, otstarbekohase ning kokkuhoidliku
kasustamise teel siiski véltida suuremaid raskusi. Voiks 16puks
mirkida, et 1936. aastal Selts teostas ammuse oma kodu asuta-
mise kavatsuse: koos Eesti Kirjanikkude Liiduga asus EKS oma
majja (Aia t. 19), mis oli juba varem omandatud Kultuurkapitali
vastutuleliku laenu varal. R. Kleis.

EESTI VANEMATE AUTORITE TAASELUSTAMINE.

Nagu igal inimesel on oma saatus, nii on see ka igal kirjan-
dusteosel: iiks leiab tunnustust varem, teine hiljem, kolmas ei
kunagi. Kuidas see saatus kujuneb, seda ei saa silmapilgul ette
aimata. Uks teos dratab ilmudes suurt tihelepanu ja siinnitab
elevust ning kdmugi, kuid see kestab ainult lithikest aega ja siis
kaob teos vaatepiirilt. Teine ei drata ilmudes mingit erilist
huvi, hiljem aga vGidab ta enesele piisiva koha nii elus kui kir-
jandusloos. Vihe on juba niisuguseid teoseid, mis kohe ilmudes
dratavad suurt tdhelepanu ja mis ka hiljem jadvad esirinda. K&ik
oleneb teost kandvaist vdirtustegureist, elulistest ja kunstilistest
todedest, mis ulatuvad iile silmapilgu ja aja, kuid mida ei osata
alati oleviku pisihuvide ja arusaamiste ringis nidha ega hinnata.
Alles selle teose kohta, mis ajasdelast 1ibi piiseb, voib delda, et
seal peitub vddrtusi, mis on olevikust iile ulatuvad. Teosed, mis
on liiaks oleviku eluhuvidega seotud ja on rajatud pidevakaja-
dele ja haihtuvaile ajakiisimustele, kaovad iihes oma ajaga. Mida
tihedam on ajasGel ja mida tundlikum ajakaal, seda jaidavam on
plisima jddnud teose viirtus voolavas elus.
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Eespool deldut arvestades voime jagada kirjandusteosed
kahte liiki: ithed, mis dratavad ilmudes tihelepanu oma kulutule-
lise aktuaalsusega, kuid mis kahvatavad iihes selle oleviku mine-
vikuks muutumisega, ja teised, mille juures ei ole oluline, kas
nad dratavad ilmudes erilist tihelepanu v6i mitte, vaid tihtis on,
et nad sisaldavad aateid ja aineid, mis on jdidava olemusega,
ideesid ja probleeme, mis ei olene iiksnes ajaraamest, iliksikuist
inimpdlvedest ega kirjandusvooludest. Niisugused teosed kan-
duvad ajast aega, pOlvest pSlve ja voolust voolu. Neil on igale
ajale, igale sugupdlvele ja igale kirjandusperioodile oma séna
oelda. Kas seda sona alati kuuldakse, see on isekiisimus. Esi-
messe liiki kuuluvail teoseil on harilikult ainult ajalooline ja kir-
janduslooline tdhtsus, teise rithma kuuluvail on peale iildise aja-
loolise ja kirjandusloolise vddrtuse veel ka eluline ja alaline tdht-
sus. Teise liiki kuuluvaid teoseid vdiks nimetada klassilisteks,
tarvitades seda sdna kirjandusliku vddrtusastme mottes,

Peale nimetatud kahe on olemas veel kolmas, ige suur liik
teoseid, millel ei ole ei ajaloolist ega kirjandusloolist, ei elulist
ega alalist tdhtsust. Need on kirjanduslikud hallivatimehed, kire-
tud ja hingetud, harilikud ja igapdevased, iseloomutud ja kahva-
tud, teisi jdljendavad ja kiidud teid tallavad, ilma isikupérase
sisu ja vormita teosed. S#drased teosed kaovad jidlgi jdtmata iihes
selle ajaga, mis on neid tootnud. Neid vaevalt mainib oleviku
arvustus nagu moddaminnes, tehes seda tihti {iksnes kirjandus-
likes aastaiilevaateis, kui ta sedagi teeb, ja see on k&ik. Need
teosed moodustavad ajaviitekirjanduse, nad ei ole sddrastena ei
elu ega loovat kirjandust edasi viivad. See on rohkem negatiivne
kui positilvne sdnaline toodang, millel puudub kunstiline
vddrtus.

Mis siin on 6eldud iildiselt, on maksev iga rahva kirjanduse
kohta eraldi. Kuigi nii mineviku kui oleviku kirjandust moo-
dustavad iihelt poolt teosed, millel on ainult ajalooline ja kir-
janduslooline tihtsus, ja ka teosed, millel on peale ajaloolise ja
kirjandusloolise vadrtuse veel eluline ja alaline viidrtus ja tdht-
sus, s. t. teosed, mis ei kujuta ega kajasta mitte {iknes oma aja
elu ja olustikku ning inimesi selle aja raamides, vaid teevad seda
perspektiivis, mis on iile aja ja kitsa oleviku ulatuv, kajastavad
elu seda olemust, mis on alati kehtiv, viivad elu ja inimesi edasi
igal ajal, nii minevikus kui olevikus ja ka tulevikus. Seejuures
ei taga mitte iiksi sisulised v&ddrtused sddrastele teostele piisivat
ning jaddavat kohta, vaid ka vormilised vdidrtused. Nende vormgi
touseb suurele tdiusastmele, mistottu need teosed ei kanna mitte
itksi psiihholoogilisi ja ideestikulisi pShitddesid, vaid ka estee-
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tilisi ja kunstilisi pShivédrtusi. Sellistena ei esine need teosed
mitte iiksi kultuuri tdhistena ja teenditajaina, vaid ka alatasa uusi
vaimseid vairtusi loovate teguritena.

Sellest kdigest jdrgneb, et need teosed ei pea kuuluma mitte
ainult omale ajale, vaid kdigile aegadele: seda, mis neil on elda
omale ajale, on neil Selda igale ajale. Nende iilesanne ei ole
mitte seista iluesemetena ning mineviku dokumentidena raamatu-
kappides ja riiuleil, vaid nad peavad olema lugejate ringis, kus
nad pidevalt elu kujundavad ja edasi viivad.

Oma kirjanduse parimate saavutiste uuestiavaldamise eest
kannavad k6ik rahvad hoolt ja peame meiegi kandma, sest sel-
lega elustame minevikus loodud piisivaid véirtusi ja rakendame
nad elavana ja loovana oleviku elu ja kunsti arendamise ja kujun-
damise teenistusse. Iga rahva mineviku kunstivdirtused on ka
ta oleviku au ja uhkus, ning iga rahva kohus on selle eest hoolt
kanda, et need viirtused ei oleks mitte peidetud muuseumidesse,
vaid esineksid elavana ja oleviku inimpdlve edasi kandvana.

Kuid mitte ainult neid teoseid ei tule uuesti vdlja anda, vaid
teises jirjekorras ka niisuguseid, millel on iildiselt ainult kirjan-
dusloolist vadrtust. Tosi, neil ei ole enam otsest tihtsust ole-
viku elu ega kunsti kujundamisvahendina, kuid siimboolne rah-
vuskultuuriline tdhtsus on neil ometi ja seega kaudne elulinegi
viadrtus. Kajastades oma aja elu ja kunsti, nad aitavad kaasa ka
tdnapdeva elu ja kunsti kujundamisele, mis esineb paremana ja
kdrgemana just seetdttu, et oleviku elu ja kunst pohinevad mine-
viku omadel ja on v6inud sealt edasi areneda, kus mineviku omad
seisma jdid. Kaudselt mdjustavad seega mineviku kirjanduse
saavutised selles osas ka olevikku. Seepdrast on niisugustegi,
ainult ajaloolise ja kirjandusloolise tihtsusega teoste viljaand-
mine Oigustatud ja kui veel rohkem &elda, tdiesti vajalikki.

Edasi kiisime: missugusel kujul peab mineviku kirjanduse
vdljaandmist teostama? Seda praktiseeritakse pdhiliselt kahel
kujul. Uhed viljaanded on teaduslikud, teised rahvalikud. M3a-
lemad viljaanded on vajalikud. Teaduslikus viljaandes jidib
teostele esitriiki vB6i autori poolt viimasena avaldatud triiki sisu-
line, stiililine ja keeleline kuju ja vidljaanne kommenteeritakse
asjatundlikult. Sd&draseid publikatsioone tarvitatakse eeskitt
kirjanduse spetsialistide ja asjaarmastajate poolt. Nii vajalikud
kui teaduslikud viljaanded ka on, on ometi vajalikumad rahvali-
kud véljaanded, mis on méddratud laiemale lugejaskonnale enese-
arendamiseks ja hariduse siivendamiseks elukujundamise ja
kunstikasvatuse arendamise suunas. Sellised viljaanded peavad
kohandatud olema lugeja arenemisastme ja kultuuritasemega,
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muidugi seevorra, kui ei kannata selle all teoste koostus oma
pohilises loomuses. Rahvalikkude véljaannete puhul kohanda-
takse teoseid mitmeti oleviku oludega. Neis vdetakse tihti ette
moningaid muudatusi nii sisus, stiilis kui keeles. Sisus selles mdt-
tes, et seda tuleb tihtigi lithendada, teha viljajdtmisi, mdned osad
esitada kokkuvotete ja iimberjutustuste teel jne. Keelt tuleb ko-
handada oleviku rohkem arenenud keelega, parandada ilmsed
vead ja iimber muuta vananenud keelevormid ja sdnad. Kdige
vihem vGetakse muudatusi ette muidugi stiilis. Sellesse jdetakse
véimalikult esialgne kuju. Uldiselt maksab ndue, et peab ette
votma ainult neid muudatusi, mis on paratamatult hddavajalikud.

Aja ja olustiku, milj66 méistmiseks, milles teos on siindinud,
lisatakse tavaliselt juurde lithike kirjaniku elukdigu kirjeldus,
mis toob kirjaniku inimlikult lugejale ldhemale, ja liihike kir-
janduslooline sissejuhatus ja hinnang. Ka antakse teosele aja-
kohane vilimus ja ilustatakse seda illustratsioonidega. Sellised
heas ning maitsekas vidljaandes avaldatud mineviku kirjanduse
saavutised dratavad kahtlemata huvi ja leiavad suurel arvul luge-
jaid, eriti kirjandushuviliste juures.

Peale vanema kirjanduse teaduslikkude ja rahvalikkude vil-
jaannete praktiseeritakse veel koolikirjanduslikke véljaandeid,
mis erinevad monel miiral nii teaduslikest kui rahvalikest vilja-
andeist, iildiselt aga on viga lihedased rahvalikele vidljaandeile.
Koolikirjanduslikud viljaanded on mi#iratud dpilastele lektiiii-
riks koolis ja kirjandusloo kursuse ldbivotmise vahendeiks. See-
tdttu nad vajavad rohkem teaduslikku tdpsust kui rahvalikud
viljaanded, mitte aga selles ulatuses kui puhtteaduslikud. Uldi-
selt aga sobivad rahvalikud véljaanded ka koolikirjanduslikeks
iilesandeiks.

Kui heidame pSgusagi pilgu oma mineviku kirjandusele, siis
nieme kohe, kui palju sealt peaks kuuluma taasviljaandmisele.
Tdsi, selles suhtes on meil palju dra tehtud, kuid mondagi seisab
veel tegemata voi on tehtud halvasti ja ebasiistemaatiliselt.

Meie vanem kirjandus, millest peaks kuuluma teoseid rahva-
likkude véljaannete jaoks, algab Gieti piibliga. Kuid selle teose
vdljaandmise pérast ei tarvitse meil muret olla, sest selle eest
hoolitsevad eriasutised. Eriti pdnevusega ootame selle teose
pohjalikult parandatud ja uuendatud vidljaannet teose 200 aasta
juubeli puhuks 1939. a.

Vanemast kirjandusest peaksid kuuluma uuestiviljaandmi-
sele rahvalikkude vdljaannetena kogu valitud rahvalaule, kogu
valitud rahvamuinasjutte, valik vanemat liiiirikat, valik vanemaid
pisijutte ja O. V. Masingu kogutud teosed. Romantilisest kir-

536



jandusest peaksid kuuluma viljaandmisele Fr. R. Faehlmanni,
Fr. R. Kreutzwaldi, L. Koidula, E. Bornhshe, K. E. S656di ja
A. Haava kogutud teosed illustreerituna ja kauni vdlimusega vil-
jaandeis. Realistliku voolu kandevarana esineksid Juh. Liivi,
A. Kitzbergi, E. Vilde, E. Sdrgava ja J.Médndmetsa kogutud teo-
sed valikus. Uuema kirjanduse kandeteoseid ei ole pShjust enam
nimetada; need on niikuinii k8ik veel saadaval. Seda vihem on
pShjust neid hakata loetlema, et nad ei ole veel kdik ajasdelast
l4bi kidinud ja et paljude kohta on kirjandusloo otsus alles tege-
mata. Vanema kirjanduse dsjamainitud kirjanduslikel teoseil on
ajaloolise ja kirjandusloolise tdhtsuse korval kindlasti ka alalist
elulist vddrtust. Neid teoseid ei ole palju, kuid mitmeist puudu-
vad meil ometi ajakohased ning sobivad rahvalikud viljaanded.

Palju suurem on aga nende kirjanikkude ja autorite arv, kelle
teostel ja toodangul ei ole enam iildist piisivat vddrtust. Siia kuu-
luvad meie vanemast kirjandusest oma toodanguga sellised
nimed kui F, Arvelius, Fr. R, Willmann, J. W. L. Luce, R. Holtz,
P. Manteuffel, Suve-Jaan ja J. V. Jannsen, romantilisest kirjan-
dusest F. Kuhlbars, J. Hurt, C. R. Jakobson, M. Veske, A. Rein-
wald, J. Pédrn, J. Bergmann, Jakob Liiv, J. Tamm ja A. Saal
Kuigi nende autorite kogulooming ei tarvitse kuuluda viljaand-
misele, siis valik nende teostest tuleks ometi teostada ja vidlja
anda.

Realistlikust voolust alates kuuluksid sesse riihma paljud
teosed ja neid ko&iki siin mainida pole v&imalik, niisamuti uue-
mast kirjandusest.

Kui veel esimese rithma juurde tagasi tulla, siis peaks erili-
selt vilja tostma ja eriti luksuslikult ja illustreeritult vilja
andma piibli, valiku rahvalaule, valiku muinasjutte, valiku Fr.
R. Kreutzwaldi jutustusi, ,Kalevipoja“ (mis on juba olemas),
kogu L. Koidula luuletusi, kogu K. E. S56di luuletusi, kogu Juh.
Liivi luuletusi, A. Kitzbergi ,Libahundi“ ja E. Vilde ,,Mahtra
s0ja“.

Kui niiiid kiisida, mis on meil meie vanema kirjanduse taas-
elustamises dra tehtud, siis peab iitlema, et mitte just vihe, nagu
juba tdhendatud; isekiisimus on, kuidas. Selles viimases kiisi-
muses on sellekohastele viljaannetele mdndagi ette heita, eriti
siisteemi ja iihtluse puuduse, raamatute vilimuse kui ka teoste
sisu, keele ja stiili redigeerimise suhtes. Eespool toodud alus-
test ja seisukohtadest lihtudes on kdige rahuldavamalt Eesti
Kirjanduse Selts eesti vanemate autorite uuestividljaandmist
viljelnud.
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Meie vanema kirjanduse taaselustamise ja oleviku ellu
rakendamise suunas on Eesti Kirjanduse Seltsil kdige suuremad
teened. 30 aasta jooksul on EKS tdhelepandava t86 dra teinud.
Seda ei saa keegi, ka kdige suurem vastanegi, tunnustamata jitta.

Eesti vanemate autorite uuestividljaandmist on Eesti Kirjan-
duse Selts piilidnud teostada pidevalt ja vajaduste raamides.
Eeskitt on piilitud taas elustada neid teoseid, millel on kirjan-
dusloolise tdhtsuse kdrval veel olevikulistki tdhtsust ja vddrtust.
Teises jirjekorras on aga suurel arvul ka neid teoseid taas elusta-
tud, millel on ainult kirjanduslooline ja minevikuline, seejuures
aga ometi rahvussiimboolne tdhtsus.

Enne iseseisvumist ilmus ainult osa raamatuid, mida Selts
tritkki toimetas, Seltsi enda kirjastusel. Teine osa ilmus teiste
kirjastuste kulul. Kokku on Seltsi toimetusel, aga teiste kirjas-
tuste kulul ilmunud 1936. a. 1opuni 15 vanema kirjanduse teost
ja sama aja jooksul Seltsi enda kirjastusel 51 teost, kokku
66 teost. Kdige rohkem ilmus teoseid iseseisvusaja alguspédevil.
Viimaseil aastail on eesti vanemate autorite uuestivdljaandmine
tunduvalt vihenenud vastavalt tarviduste vihenemisele ja limber-
kujunemisele. Kavas (ja osalt juba kdsikirjas valmis) on aga
rida uusviljaandeid, nagu J. W. L. Luce, O. V. Masingu, C. R.
Jakobsoni jt. teosed.

Tahtsamate vanemate autorite vdljaannetena figureerivad
Eesti Kirjanduse Seltsi toimetiste seas K. J. Petersoni laulud,
F. R. Kreutzwaldi , Kalevipoeg” luksuslikus viljaandes, L. Koi-
dula luuletused kahes viljaandes, A. Haava luuletuste kogu, K.
E. S66di valimik ,,Aastate kajastus, A. Saali ajaloolised jutus-
tused jne.

Eriti vanemate autorite loomingu uuestivdljaandmisega on
Eesti Kirjanduse Selts loonud tihedamad sidemed meie vaimse
mineviku ja oleviku vahel. J- Roos.

KAAREL LEETBERG 70-AASTANE.

1.

14. (26.) nov. piihitseb meie vanema polve keeleteadlane cand.
phil. Kaarel Leetberg oma 70. siinnipdeva. Pikemat sdnavottu
sel puhul ei Gigusta mitte {iksnes juubilari senine osa eesti ava-
likus elus tegeliku keelemehena, avaliku tegelasena, tdlkijana ja
pedagoogina, vaid eriti see, et vilisest stabiliteedist hoolimata
siivenenud keelekriisist ja nooremate uurijate t66dest tommatud
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koordinaadid kipuvad praegu ikka enam ja enam 15ikuma punk-
tis, mis on vidga ldhedal Leetbergi digekeelsuslikkude vaadete
tuumale. Ja nidib koguni, et keeleuurija, keda on avaliku tege-
vuse algaastaist peale peetud vanameelseks ja ajast mahajddnuks,
kelle vaadete iile on isegi halvakspanevalt muiatud, keda on arva-
tud isemeelseks, sest et ta hoolimata védlistest tingimustest pole

K. Leetberg.

kunagi raugenud riindamast vddrautoriteete ja vddrvaateid keele-
kiisimustes, ndib, et selle mehe tdekspidamised on tSusmas noorte
kriitiliste teadlaste mdtete tulipunkti.

Kaarel Leetberg siindis 14. (26.) novembril 1867 Haljala
kihelkonnas, Vihula vallas. Ta isa oli Armi karjamdisa rentnik.
Koolis kdis Rakveres, hiljem Peterburis Anna giimnaasiumis.
1889 astus Tartu iilikooli, kus 3ppis vdrdlevat, s. t. indo-euroopa
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keeleteadust. Ulikooli ldpetas ta a. 1893 cand. phil. astmega.
Ulispilaspdlve algaastail kuulus ta EUS-i litkmesperre. Pirast
mitmeid lithemaajalisi ameteid vOttis ta kodukooliGpetaja koha
Peterburis, mis ametis oli 1897—1915. Samal ajal oli ta vidga
tegev seltskondlikult, oli Peterburi Eesti Heategeva Seltsi esi-
meheks, kursuste juhatajaks ja Eesti Kirjanduse Seltsi iiks aga-
ramaid liikmeid, pikemat aega abikirjatoimetaja ametis. A. 1915
kolis L. iile Rakveresse, kus sai 1917 eesti keele &petaja koha
poeglaste giimnaasiumis; 1922 sai ta sama kooli direktoriks. Koo-
lide koondamisega a. 1931 kadus L. koht, veel oli ta 2 aastat
iithendatud Rakvere Uhisgiimnaasiumi eesti keele 8petajaks ja
ldks siis a. 1933 pensionile. Elab praegu Rakveres. Praeguse
tihtpdeva puhul valis R. giimnaasiumide vilistlaskogu L. oma
esimeseks auliikmeks.

L. kGige tdhelepandavamad t66d on: , Keeleparandamine’
(,,E. Postim.” tead. eralisa 1904, nr. 24—42); ,,On Stahl plagia-
tor” (ibid. 1904, nr. 13, 15, 19); ,, Pea ja pad“ (E. Kirj. 1908, lk.
1016, 133—135) ; ,,Mispédrast on emakeel armas* (E. Kirj. 1910,
lk. 8—15); ,Peterburi Eesti Kooli Selts 1885—1900“ (Peterb.
1910); ,,Leedu-Liti sénad Eesti keeles” (EKS-i aastar. III, lk.
45—51); ,Kui pikalt on Kalevipoeg rahva luuletus* (Peterb.
1911); ,,Uue Testamendi parandatud iimberpanek® (E. Kirj. 1912,
1k. 430—50); ,,Keele rikastamisest” (E. Kirj. 1913, 1k. 433—44);
,Eesti deklinatsiooni jiautus” (E. Kirj. 1916, 1k. 249—59, 281—
91); ,Eesti deklinatsioon* (Pirnu 1919, 16 1k.); ,,Eesti konjugat-
sioon“ (Rakvere 1918, 19 1k.) : , Eesti keele grammatika® (Tallinn
1921, 80 1k.); ,, Eesti sonade tuletus’ (Rakv. 1921); , Eesti lause-
opetus keskkoolidele* (Rakv. 1925, 89 1k.); ,,Apardanud keele-
uuendus® (Rakv, 1927, 56 1k.); ,, Eesti keele s6nade jdrjekorrast”
(E. Kirj. 1933, 1k. 8—22, 62—76) ; ,,Na-kaasus on halb ja tarbetu*
(E. Kirj. 1934, 1k. 362—374); , Juure v&i juurde* (E. Keel 1934,
lk. 110—113); ,,Koidula kurb saatus” (Rakv. 1935, 91 1k.); ,,Uue
Piibli keelelikud puudused” (Rakv. 1936, 71 1k.); ,,M&ned vastu-
seletused Johannes Aaviku ,Oigekeelsuse Spiku* vastu® (Rakv.
1937, 127 1k.). Peale selle on ilmunud mitmeid lihemaid artik-
leid ajakirjades ja ajalehtedes.

Kahe eelviimase teose juurde ei saa hiljem lihemalt tulla,
sellepdrast on otstarbekohane neid juba siinkohal tutvustada.
»Koidula kurb saatus® arvustab Koidula viljaandeid ,,Kogutud
luuletusi” ja ,,Valitud laule“. Teine raamat, ,Uue Piibli keele-
likud puudused®, on sihitud H. P&1llu poolt avaldatud uue piibli-
tdlke proovitriiki (1936) vastu. Niidetega rohkesti varustatud
arutlus nditab lugejale, et H. P. t3lge, kuigi see on kuulutatud
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piibli tinapdevamaitsele vastuvbetavaks tegijaks ja senise vigase
kirikukeele dradiendajaks, ei jaksa enda peale pandud iilesandeid
ometi mitte tdita ja et teda tuleb dpardunuks lugeda.

Peale nende teoste on L. tritkki toimetanud ,Koidula ja
Kreutzwaldi kirjavahetuse” (I—II, 1910—1911), t6lkinud B. Rus-
sowi alamsaksakeelse ,Liivimaa kroonika“ (I—II, 1920—21),
,Liihikesed jutud* (1906), mis sisaldab peam. Pdivdrinta, Aho ja
Tolstoi jutustusi, ja Tolstoi ,,Mitte vies, vaid t3es” (1916).

Nagu juba tihendatud, oli L. omal ajal viga aktiivne EKS-i
tegelane. Ta on olnud pikemat aega juhatuse liige, osa v&tnud
toimkondadest, eriti keeletoimkonnast, ja pidanud hulga ettekan-
deid iildkoosolekuil. Nimetada v0iks ettekandeid Koidula ja
Kreutzwaldi kirjavahetusest, keele rikastamisest ja laensdnadest
eesti keeles.

Erilist tihelepanu vddrib L. teos ,,Kui pikalt on Kalevipoeg
rahva luuletus?“, mis on , Kalevipoja“ 50 a. juubeli pidustuste!l
1911 Peterburis peetud kone Hratritkk. See kone dratas samas
pidumeeleolus kui ka hiljem vdga suurt pahameelt. Nimelt vii-
tis L., et ,,Kalevipoeg® suure ja representeeriva rahvusteosena on
pettekuju, sest 1) pole olemas rahvalaulu Kalevipojast, 2) eepo-
sesse toodud ehtsad laulud on kunstlikult juurde kistud ja &dra
voltsitud, 3) tdiesti isetehtud laulud (kas rahvajuttudest voi
vabast fantaasiast) ei kannata kriitikat toelise rahvalaulu seisu-
kohalt, 4) Kalevipoeg kui karakter ja rahvakangelane on vastu-
oksuslik, mannetu, naeruvidirne ja terve eepose kunstiline vair-
tus on vdga vidike.

Need mdtted olid muidugi viga ebameeldivad selleaegsele
Kalevipoja-romantikale, kuigi oli juba varem niidatud, et , Ka-
levipoeg® ei ole valdavas osas mingi rahvalaull). Kirjandus-
kriitiliselt seisukohalt oli aga L. kdne tdiesti uudislik. Kone
tagajidrjeks oli iihelt poolt see, et vanad sdbrad ei andnud kdne
pidajale mdnel ajal tervituseks kitt, teiselt poolt aga ka see, et
eesti kirjanduse ajalugu vabanes mitmeks aastakiimneks iileva ja
puutumatu , Kalevipoja“ kummitusest, kuni ta uute uurimuste
poolt jdllegi teatud médral endisse ausse on tdstetud. Sel puhul
6piti muide tundma L. kui meest, kes hoolimata iildsuse ootu-
sest ja senistest autoriteetidest julgeb oma pdhjendatud tdega
vilia tulla.

Selle osaga L. tegevusest on kdige parem iihendada juubilari
iseloomustust pedagoogina, et siis iile minna tema keeleteadus-
liku t66 ldhemale vaatlusele. Ka oma dpilastele on L. alati sisen-

1) U. Karttunen, Kalevipoegin kokoonpano, Helsinki 1905.
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danud isemdtlemise julgust ja aktiivset autoriteetide kriitikat,
ja seda mitte traktaadi kujul, sest selleks ei olnud L. tunnis iildse
mahti, vaid ainuiiksi oma elava eeskujuga. See kindel kriitika-
tung, mis sunnib enne uskumist kdiki motteid jdrele proovima ja
siis iseseisvalt otsuseid tegema, millele liitub sisemine ausus,
julgus oma arvamise avaldamiseks ja kaitsmiseks, on jdtnud opi-
lastesse kdige sligavama mdlestuse ). Mis dieti on tdhendanud
L. inimesena oma dpilastele, selgub E. Roone tunnistusest: ,,Ja
kdige selle milestusmaailma heledamaks kujuks jddb mulle ala-
tiseks vana ja auvdirne direktor Karl Leetberg, kellega iiksainus
kord kogu kooliaja jooksul ajasin juttu nagu hea sGbraga, Sieti
koneles kiill tema, minuga nagu noore sdbraga: see oli siis, kui
ithe kirjatdd jargi, milles kirjutasin oma viletsast elust, ta mind
oma kabinetti kutsus ja mulle kinkis kiimme krooni.. . 3),

2.

Juba 1904 ilmunud t66 ,Keeleparandamine” puhul on ,E.
Postim.” teadusliku erilisa toimetus juurde lisanud maérkuse:
autori kirjaviis muutmata, mis mirkus on tabanud paljusid hili-
semaidki t8id, kui just pole vastupidist mirkust. Juba siis rdi-
gib autor ,ldilast keelemoonutamisest”, mis valitses selle aja
publikatsioonides ja mis tegi vastikuks nende lugemise. Juba
selles t60s esinevad vidga viljakujunenult k&ik pohimottelised
vidited keeleuuenduse, s. t. E. Kirjam. Seltsi (Hurda), Hermanni
ja Grentzsteini tegevuse vastu, mis esinevad ka hilisemates t66-
des — niiid juba suuruuendajate-muutjate Joh. Aaviku ja
J. V. Veski ja nende pooldajate vastu. Juba , Keeleparandamise
moto oli: ,,Rooga keedetakse 10 aastat, rahvas peab niikaua nil-
gima“, sama tarksdna on ka 23 aastat hiljem ilmunud , Apardanud
keeleuuenduse” motoks. Kuidas seda seletada? Kas on see ene-
sesse kivistumine v8i jonnakas isemeelsus vdi koguni asja ette
labindgemine, keeleprintsipiaalne kindlus, mis ei lase end kdrvale
juhtida juhuslikkudest reklaamlehtedest, vaid annab endale igal
momendil aru keele olemusest, keele tarvidustest ja keele arene-
mise-arendamise vdimalustest?

L. vaatleb keelt kui orgaanilist elu, mis areneb elava looduse
seaduste jdrgi, mispdrast ka keele kui jumala-anni mehaaniliste
vahenditega parandamine v&ib ainult rikkumine, loomuliku olu-
korra hdvitamine olla4), L. on selle p6him&tte jdrgi absoluutse

2) Vrd. R. Nurkse, K. Leetberg 65-aastane (E. Kirj. 1932,
k. 578).

Ik 3) Rakvere giimnaasium ja keskkool 1912—1937. Rakv. 1937,
. 183.

. 4) Vrd. Keeleparandamine, ,E. Postim.”” tead. eral. 1904, lk. 81;
Apard. keeleuuendus, 1k. 41; Uue Piibli keel. puud., 1k. 34.
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jarjekindlusega vastu astunud kdigile, kes ldhtuvad mitte loomu-
likust eesti keelest, vaid eesti keele puudustest ja usuvad
endasse, et nad on digustatud olevat keelepruuki kui loomuliku
arengu saadust muutma ja parandama.

Ometi ei eita L. keele teadliku arendamise tarvet ega vdima-
lust. Kuid keelt arendagu mitte kunstlik urgitsemine, vaid spon-
taanne looming, kus iga iiksik keeletarvitaja peab
aktiivselt pliiidma iga lauset oma kdnest v3i-
malikult paremini vdljendada, sest kui rddkija tar-
vitab oma kones mond uudislikku keelekuju, mis ometi on keele-
kohane ja mis on tingitud sellemomendilisest tarvidusest ja sobi-
vusest, siis paneb seda juba kuulaja tdhele ja tarvitab ka, jdllegi
" mitte mingist keelearendamis-piiiidest, tuleviku-keele pérast,
vaid ainuiiksi selleks, et ta sellemomendiline lause parem, kuu-
lajale ménusam oleks. See on dige ja ainuvéimalik keelearenda-
mine. ,,Keel peab siindima elavas keeles eneses. Kui keegi kir-
janik loob, siis loob ta iseenesele, aga mitte keelele” #), ometi on
ta sellega kdige suurem keelearendaja, sest ,hea rddkimine annab
hea keele“ (Apard. k.-u,, 1k. 51).

K&ik sdnad, mis ei ole vdlja kasvanud loomulikust kSnest, on
vodrkehad keelele ja nende tarvitaja peab salgama maha oma
loomuliku keeletunde. Leksikaalselt korralikult rdidgib ainult
see, kes annab iseenesele esiteks tipselt aru oma mottest ja laseb
siis , keelt ennast rddkida“, sest ,kui mote selge on, siis on ka
sona iseenesest kies, sest mdte on juba sdnaga mdeldud® 6). Kui
luunakse uus sOna, siis peab ta kohe algusest peale tunduma nii
omane, et mingi raskuseta jdrele rddkima meelitab, sest ,rippu-
vaid uuendusi ei saa olla. Hea uuenduse keel esimesest titlemi-
sest kohe votab omaks* 7).

Muidugi ei ole iiksk6ik, kas rddgivad piimanaised omavahel
,paremini rddkimise tahtega® v0i see, kelle sdnu kuuleb kogu
rahvas. Sellepdrast on tdhtis, et need, kelle kdes on avalik sdna,
poliitikamehed, ajakirjanikud, &petajad ja eriti kirjanikud,
hoiaksid oma keeletunde valvsa, et nad iga sdna, iga lause juures
kaaluksid keeleliselt ainult seda, kuidas on iitlemine kidesoleval
puhul parem, ega alanduks koolipoisiks igal sammul ,spetsia-
listi ndu kiisimisega 3). Nii tekib vankumine ja kindlusetus,
kuid tekib ka elu. Ja kui keel kindel on, kdik iitlemised ette val-

EKS-i aastar. I, lk. 80.
»E. Postim.” tead. eral. 1904, 1k. 165.
Moéned vastusel. J. Aaviku ,,Gigekeels. op.” vastu, lk. 117,

8) EKS-i aastar. II, 1k. 78; Moned vastusel. J. Aaviku ,,Oigekeels.
6p.“ vasty, lk, 116; vrd. ka R. Nurkse, Eesti keele sénade jiarjekorrast,
,E. Kirj.” 1929, 1k. 382.
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mis, siis on ta surnud. Sellepirast oleks ka tdiesti vale Joh. Sem-
peri arvamine, et keelemees tehku keel kirjaniku tarvis valmis, et
kirjanik oleks siis oma loominguks vaba (Keelekultuur I, 1k. 6),
sest kirjanduslik looming on iihendatud sdnalise avaldusega, s. t.
teda ei saa lahutada keelelisest loomingust.

See oleva keele, rahvakeele absoluutne tunnustamine viib
grammatiliste normide ignoreerimisele. Ka enda tegevuse kohta
iitleb L.: ,,Seega siis ainult seletusi, kuda keel on, olen anda taht-
nud, mitte eeskirju ja reeglid, kuda teinemees rddkima peab, sest
seda, arvan, kui tema ise rddgib, siis ka tema, ise teab, kuda“?9).
On selge, et kui ei ole meil ,fikseeritud kirjakeelt”, mida k&ik
tarvitama peavad, siis el ole kahju sellest iileliiga suur, sest
vankumised saaksid olla ikka ainult pisikiisimustes, kasu aga
mitmeti. Vidhemalt teatud méaidral peab voistlus vaba olema, selle
vabaduse méidra piirab tegelik elu ise. Igatahes on grammatika-
tel ja grammatikutel kiillalt karuteeneid eesti keeletundmusele
ja sellega eesti keele arenemisele, nagu me L. iiksikmdtete vaat-
lusele tulles ndeme.

Vaba vdistluse hivitamise kdrval on normeerimisel halbu-
seks see, et normeerijadki vGivad eksida. On v3&imalik, et nor-
meeriv organ mingil valesti m&istetud pdhjusel sanktsioneerib
normi, millel pole kirjakeeles mingit elujoudu. Ja selle taga-
jirjeks on armetu hiiplemine tithistes asjades. E. Kirjameeste
Seltsi kontosse liheb hea — hdd kiisimusele raisatud energia,
samuti ,loogiliselt” pdhjendatud -sivad sissetoomine monekiim-
neks aastaks 10), hiljem on niisuguseid asju palju, ndit. algul ~
alul, tegutsema ~ teotsema ja hulgaliselt muid.

Koige tihtsam aga L. arvates ja keele arengu seisukohalt on
see, et norm, nidit, ametlik s6naraamat, viib keele dra keeletarvi-
taja siidamest. Keeletarvitaja el tunne end enam kohustatuks
oma parema tundmise jirgi kdima, ise aktiivselt paremat moo-
dust leidma, vaid toetub ainuiiksi mingile ,fikseeritud keelele
ja usub, et kdik on korras ja tema keel dige. Ja 16puks, norm
tdhendab iihe teatava olukorra fikseerimist, s. t. progressi voima-
tuks tegemist (= surmamist). -

Niisiis ainuke norm, ainuke kriteerium selle kohta, kas kee-
lend on Sige v3i vale, on keeletarvitaja loomulik keeletunne. Kes
aga oma keeletunde maha salgab, selle vastu talitab, see tuimen-
dab iseennast, rikub siinnipdrase hindamisaluse, see teeb pattu
Piiha Vaimu vastu. Sest tuimaks tehtud keeletunnet ei anta an-

9) Moned vastusel. J. Aaviku ,,Oigekeels. 5p.“ vastu, 1k, 63,
10) Keeleparandamine, lk. 53 ja 73.
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deks — teda el ole enam vGimalik drksaks muuta 11). Tuim keele-
tunne on nagu pidalitdbine ihu, mis ei tunne enam valu ega helli-
tust. Sama mdtet jagavad noored keeleteadlased Nurkse 12) ja
Tauli 13). Ja sama m&te on osalt omane Aavikulegi, ndit. objekti-
kiisimuse puhul. Ometi voib vdga histi kiisida, kas keeletunne
on piisaval maiaidral konstantne tegur. L. kaldub kénelema min-
gist keeletundest, mis on iihine kdigile, ja usub meis olevat kirja-
keele instinkti, mis on kodumurdest sdltumatu. See on selgesti
liiga teoreetiline seisukoht, tBestusi saame kas v6i L. enda keele-
tundest, kus kindlasti on reministsentse kodumurdest.

L. loomingu-spontaansuse-printsiibiga on tidies kooskdlas ta
vaade ajaloolistele vG3orelementidele keeles. ,Oige Eesti mees
raagib oma keelt nénda, nagu ei oleks teisi keeli maailmas ole-
masgi® 14), s. t. ei tule kiisida, kust midagi on saadud, kas laena-
tud v6i oma, peab kiisima, kas see on keeles m&nus v3i mitte.

Pohjust, miks siiski nii palju on Eestis eksitud nii loomuli-
kuna tunduva spontaansuse-printsiibi vastu, ndeb L. esijoones
mentaliteedis, orja, eneseara, kadakliku inimese hingeelus, kes
usub, et tema ja tema keel on tingimata viletsam kui muud inime-
sed ja muud keeled. Kuid kui tahad samale tasemele jouda, siis
pead unustama oma teissugused eeldused ja piilidma teise nidgu
muutuda. L. nimetab niisugust ennastsalgavat alandlikku meel-
sust kadakaeestluseks 15).

Pealiskaudsel vaatlusel véiks tekkida vastuoksustunne L.
spontaansuse-printsiibi ja praeguse keeleelu hinnangu vahel
Sest vGib-olla keelemeistrid on kogu aja just seda rdikinud, mis
oli mdnus ja keelele kohane ja kuulajatele heameelega vastu-
voetav. Milleks seda siis hurjutada, meie praegune keeleseisund
voiks olla loomuliku arengu tagajidrg. Kuid L. vastab sellele, et
need kuulajad, kes muutusid ,jdreltallajateks”, ei talla jirele
mitte oma parema tunde otsusel, vaid oma madala , kadakaeest-
luse* sunnil.

3.

»Meie keelekorralduse suurem ja saatuslikum viga on see, et
ei ole enesele selgeks tehtud, missugune on keele ideaal ja mis on
keele edu,” iitleb Tauli 16). See progressikiisimus on tousnud
eriti viimasel ajal esile, isegi Ulikooli auhinnatds teemaks, ja on

11) EKS-i aastar. VI, lk. 31; Apard. k.-u., lk. 42,

12) E. k. sdonade jarjek., ,,E. Kirj.* 1929, 1k, 382,

18) V. Tauli, Oigekeelsuse ja keelekorralduse p&himd&tted ja
meetodid, kidsikiri Eesti Keele Arhiivis 1936, lk. 521.

14) Keeleparandamine, lk, 77.

15) Keeleparandamine; Apard. k.-u., lk. 47,

16) Op. cit., 1k. 232.
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tsiteeritud Tauli magistritoo keskseks motteks. Ka L. on kiisi-
musest viga huvitatud ja leiame temalt palju seisukohavtte
selle kohta, mida peame lugema keelele kasuks ja paremuseks,
mida paheks ja halvemuseks vOrreldes teiste keeltega ja eriti
keele ideaaliga.

‘Kdige tidhelepandavam on siin L. arvamine keele leksikaalse
rikkuse kohta. Nimelt iitleb ta: ,,Keele ideaal on mitte see, et
mida rohkem sdnu, seda parem, vaid see, et mida vdhema sona-
dega ta kdik jaksab dra iitelda, seda parem,” 17) ja ,sonade roh-
kus ei ole iseenesest veel mitte keele rikkus“ 18) ja ,,... keeles
on igal ajal enam sdnu kui tarvis* 19). Nimelt on keeles algeli-
semate moistete tarvis alati oma sona olemas, mida harvemaks ja
abstraktsemaks aga muutub mdiste, seda enam piiliavad k&ik kee-
led hoiduda erisdnadest. Sest abstraktne erisGna ei jdua oma
tdhendust iilal pidada. Samal seisukohal on ndit. Jespersen ja
ka Tauli 20). Nende poolt seatakse leksikaalse maksimumi ase-
mele leksikaalse miinimumi p&himGte — mida vdhem sdnu, mil-
lega koike saab Gelda, seda parem. Ometi on L. nSustunud, et
mdned kunstlikult loodud sdnad on hidatarvilikud '), sest meie
keel peab praegu riddkima asjadest, mis on talle seni vG&drad
olnud 22), kahju ainult, et keel neid ometi nii visalt omaks on
votnud, tdh. et nad surnult siindinud on.

Eriti hddaohtlik on kunstlikkude paralleelsdnade sissetoo-
mine, see kutsub vilja lihtsalt endise séna unustamise, néit. kui
dpime iiha, siis unustame jirjest. Ja mis on selle tagajirg?
Keele vaesestumine, sest vana kaob tarvituselt ja uus tundub
ometi v6orkehana 23). L. ei usu ka, et oleks suurt kahju homo-
niilimidest, sest vabalt arenenud keele lauses on ikka alati niha,
mis {ihe v3i teise sOna all méeldakse.

Moodne keeleteaduslik teooria iitleb, et keelte areng ja edu
viib keerulisemalt lihtsamale, ndit. on kolossaalselt keerulisest
indo-euroopa algkeelest tasandunud morfoloogiavaene kultuurne
inglise keel. Samast pdhimdttest ldhtudes on ka L. alati vastu
s6dinud neile, kes tahavad keele arengut tagurpidi juhtida ja
igasuguseid morfol. tunnuseid juurde tuua. Nii t8rjub ta kunst-

17) Moned vastusel. J. Aaviku ,Oigekeels, 6p.“ vastu, 1k. 109.

18) Apard. keeleuuend., lk. 6.

19) Postimees 1913, nr, 233,

20) Op. cit.

21) EKS-i aastar, VIII, lk. 86; Uue Piibli keel. puud., 1k. 29; M6-
ned vastuseletused, lk. 127,

22) EXS-i aastar. VI, 1k, 29—30.

23) Keeleparandamine, lk. 46; Vastus M. Podderi otsekoheste
sonade peale, ,,E. Postim.” tead. eral. 1904, lk. 162,
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likult ellu kutsutud kaasusi ja kinnitab abisdnade headust, sest
keelte areng viib siinteesilt analiiiisile 24).

Loomulikult leiavad L. poolt kaitset analoogiaseadused, sest
need kohandavad keele ladusust »5). Ka tuleb hoiduda liiga tera-
vast tahenduslikust diferentseerimisest, kui keeles endas kind-
lad vahed puuduvad 26). Nii on tithine ja arenguvastane vahet
teha ndit. iiksteise — teineteise, tunnistama ~ tunnustama jm.
vahel.

Et selgus ja kerge arusaadavus on L. tdhtsamaid pdhimat-
teid, siis on ootuspidrane, et ta ei voi sallida hdidlikuiisi viike-
vahesid, mis peavad kandma suuri tdhenduslikke vahesid, niit.
-ama ~ -uma-verbid, i-superl. ja i-mitm., kus ainult rdhutu silbi
vokaal sonu iiksteisest eraldab. Vabalt arenevas keeles muidugi
tavaliselt niisuguseid vahesid pole *7). Eriti halvad on iihte-
kdlavad kaasused.

L. arvab, et vaba kirjaviis tagab keele edenemise: ,,Et meil
kindlat kirjakeelt ei ole, see ei ole hibi, sest keel on nagu Tallinn,
tema ei saa elades valmis, ehk kui saab valmis, siis ta on sur-
nud* 28), Kui vaba areng ei ole viinud normidest rippumatu
stabiliseerumiseni, siis ei tohi ka normi anda.”

J4db konelda L. iiksikseisukohtadest mdnede kirjakeele ndh-
tuste kohta. Kbigepealt p&hiuuendused: i-mitm. ja i-superl.
Ainult L. on aktiivsemalt nende vastu vilja astunud: ,,i-mitmus
ja i-superl. ei k&lba, sest nende tdhendusliku erikiilje esile t3st-
mine nduaks paratamatult rdhutu jidrgsilbi loomuvastast rGhuta-
mist, nii tuleb kdnesse raiuv toon.“ Pealegi on meil olemas vélja-
paistvalt hea superlatiiv — kéige abil ja kiillalt ka muid v&ima-
lusi 29). i-mitmusest oleks kasu ainult ithes (n#dal-) tiitibis —
vaevalt see jaksab tervet siisteemi iilal hoida. Ka Tauli peab
i-mitmust mitte uuenduseks, vaid vananduseks ja edu seisukohalt
kahtlaseks 30). i-mitmust arutades kordub L. alati ka iiks p&hi-
mdtteline eksimus. Nimelt iitleb ta, et eriti komitatiivist on vai-
matu i-mitmust moodustada. Ometi on kaasaiitlev praegu tdiesti
teistega iihevddrne kaasus ja kunstliku i-mitmuse vOimeline sa-
mal mé&ral kui muud.

24) Uks selge poige on e. keeles olemas, nimelt hilistekkinud
komitatiiv.

25) Moned vastusel., lk. 43 ja 22; samuti ka T auli, op. cit.

28) Apard. k.-u., lk. 6—7; samuti Tauli, op. cit.; ka Aavik on
selle vastu,

27) Sama ka Tauli, op. cit., lk. 437,

28) Keeleparandamine, 1k. 82.

29) Apard. k.-u., lk. 32; vrd. A. Saareste, Eesti digekeelsuse
pdevakiisimustest (1937), 1k. 35—36,

30) Op. cit., 1k. 391—392; ka Saareste, op. cit., lk. 20—21.
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Elustatud essiivi vastu on L. ainuiiksi dgedasti sdna vdtnud
ja dra niidanud, et eesti keeles on kiillalt vidljendusvimalusi
selle logiseva kaasuse asemel. Ja loomulik keel sallib teda ainult
iihel erijuhul 31),

Eesti digekeelsuse seisukohalt on vdga tdhtis L. t66 e. keele
sénade jdrjekorra kohta (E. lausedp., lk. 83—89, ja ,E. Kirj.“
1933). Ta nHitab, et siin valitseb kindel kord, iga asetus annab
lausele eri tdhendusvarjundi, ja et seda olevat kindlat olukorda
on loosungiks muutunud ,degermaniseerimine” ainult rikkuma
tulnud, muutes sellega eesti keele , kangekoivaliseks”. Muidugi
ei ole see keeleuuenduse siiii, kuid keeleuuenduse siili on see, et
tosteti iiles pohjendamatu degermaniseerimise pdhimdte, mis
kutsus vilja valitseva segaduse, mis on keeleuuendusele iile pea
kasvanud 32). L. on eesti sdnajédrje tdsise uurimise algataja ja
ta vaateid on tunnustanud koige eriilmelisemad uurijad 33).

Ainuiiksi L. on kongruentsis asunud loomuliku keele seisu-
kohale, mis {itleb ndit. rikka mehele pro grammatikapdrane
rikkale mehele. Niiiid on R. Nurkse kirjutanud sellest kiisimu-
sest monograafia ja nididanud selle vdite tdit paikapidavust 34).

Eriti t8siselt on L. sdna vdtnud vaate vastu, mis sunnib iga-
suguseid abis8nu, ,mis ei anna lausele midagi uut juure®, dra
jitma. Samuti ei tohi prepositsioone halvaks panna, kuigi meil
on kaasuslik siisteem, sest mdlemal moodusel on oma tarvitus-
ulatus loomulikus keeles.

Nii ndeme, et L. vaated, mis on kiill teatud mé&iral avalikust
teadmisest seni k8rvale jddnud, on ometi kdige aktuaalsemad, nii
iildp8himdtetes kui ka iiksikkiisimustes. See el vabasta muidugi
temagi tegevust teatud eksimustest ja modddalaskmistest (néit.
-gi ~ -ki seletus, mis on ilmsesti vddr ja pohjendamata), samuti
on ta natuke kohanematu, sest moningadki uuendused, mis on
keeleomaseks saanud ja mida lai hulk mitte enam eputusest, vaid
keeletundest jdrele rddgib, on temale tdninigi veel uuendused,
s. t. vOdrkehad. Pahandavalt iilekohtused on aga modned L. kohta
kdivad arvustused, ndit. K. Mihkla: , Leetberg selgitas ja Opetas

31) Vrd. V. Tauli, op. cit.,, lk. 384; ka R. Nurkse, Adjektiiv-
-atribuudi kongruentsist eesti keeles (1937), 1k. 57.

32) J. Aavik, ,Pievaleht” 29, okt. 1937, nr. 294: ,Parem jdida
saksapdrase verbi 18ppu paigutuse juure kui serveerida sellist kompadel
iimber kokerdavat eesti keelt.”

33) R. Nurkse, ,E. Kirj* 1929, 1lk. 321—334, 369—384; H.
Paukson, ,,E. Keel“ 1930, lk, 98; A. Sdareste, op. cit,, lk. 56;
koguni J. Aavik, Oigek. dpik (1936), lk. 173.

34) R, Nurkse, Adjekt.-atr. kongruentsist (1937, 72 1k.), eriti
L. kohta 1k, 19. Pooldaval seisukohal ka V. T auli, op. cit., lk. 406, ja
A. Saareste, op. cit.,, 1k, 30—31.
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oma keeledpetuslikes raamatuis... vanamoelist ja murdelist
kirjakeelt” 35).

R. Nurkse iitles 1932: ,,Sest meie keelearendamine astub
suurte sammudega kriisile vastu. Tuleb kriis, ja see on ees-
kitt keelearendamise taktika kriis“ 36). See kriis on avali-
kul rindel seni tulemata, aga kas jddme 16puni keelerddkijateks,
kelle ainukeseks pShimdtteks on oma keele viletsused ja puudu-
sed, vBi areneme siiski kord nii kaugele, et suudame tunnustada
seda, mis on, ja selt baasilt edasi ehitada? Ehk areneme!

Kaarel Leetbergi senise tegevuse kdige suuremaks ja tihtsa-
maks pShimotteks on: hoidutagu keelt kdperdamast
ja redutamas t! K. Leetbergi arvates on seda seni meie
keelekorralduses rohkesti tehtud ja selle tagajirjeks on elava
eesti keele elujou vdhenemine. Ruudolf Laanes.

ESTEETILISEST PRINTSIBIST MEIE
KEELEUUENDUSES.

1.

Kiesoleva aastaga vdime mirkida eesti keeleuuendusliiku-
mise veerandsaja-aastast kestust. Ajakirjas , Eesti Kirjandus"
1912 ilmunud Joh. Aaviku kirjutis ,Keele kaunima kdlavuse
poole* tdhistab nithdsti meie keeleuuendusliikumise algust iildse
kui ka sellesse kuuluva olulisema osa — Joh. Aaviku uuendustsd
algust. Joh. Aaviku keeleuuendustds on ldhtunud esteetilistest
kaalutlustest; ja et seda tidnini on edasi arendatud samul motii-
vel, siis voib seda osa eesti keeleuuendusliikumises nimetada
reformiks esteetilise printsiibi jargi. Esteetilised otsustused ja
kaalutlused on olnud avalikult deklareeritud vdi salajas hoitud
pdhjuseks, ajeks ja kriteeriumiks nendele paljudele uuendus-
ettepanekuile, mis on tehtud eriraamatuis, -brosiiiirides, ajakirja-
des ja -lehtedes kaheklimne viie aasta viltel.

Joh. Aaviku esindatud keelereform esteetilise printsiibi
jdrgi on end sel miiral avaldanud, et me niiiid juba vdime seisu-
kohta vdtta esteetilise printsiibi suhtes. Ja kdesolevad read
tahavadki olla katseks esitada Aaviku keeleuuendusliku pohi-
mdtte kohta kriitikat, vdib-olla enam siistematiseeritud ja
mitmekillgsemaist vaatepunktidest, kui see on v&imalik olnud
enam-vihem juhuslikes vihjetes, mis seni siin-seal on tehtud.

35) E. Kirjandus 1937, lk. 487—488.
36) E. Kirjandus 1932, 1k. 580.
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2.

Keele arengut, ta reformimist ja korraldamist kdsitellakse
viga mitme pShimdtte jargi, mida on esitatud niihdsti eesti kui
ka iildkeeleteaduses. Tdhtsaim neist oleks otstarbekuse-pdhi-
mote, mis oma olulisemas osas teenib selgust, arusaadavust ja
lithidust, iildse praktilist otstarbekust. Teise tidhtsamana tuleb
mainida praktiliselt vdherakendatavat rahvakeelsuse-pohimétet,
mille jirgi tegeldakse rohkem keele uurimisega ja faktide kind-
laks méddramisega kui Gigekeelsuse tingimatute seisukohtade
fikseerimisega. Teistest printsiipidest esineb nn. psiihholoogi-
lise otstarbekuse pdhimdte, etiimoloogilise jdrjekindluse pdhi-
mote (esindaja ndit. Kettunen), autoriteedi-pShimdte, mis on
ilmselt suguluses nn. literaarsuse-pShimottega: iildkehtivat keelt
loob suur kirjanik (esindajad nidit. Setdla, K. Vossler), edasi
majoriteedi-pGhiméte, mille jdrgi {ildkehtiv peaks olema keeles
see moodus, mida tarvitab enamus. On selge, et ei saa kdia ainult
iithe jirgi neist, vaid enamasti on keelekiisimuste otsustamisel-
-lahendamisel kaaluvad mitu pShimGtet samal ajal.

Heites pilku iildkeeleteadusse ndeme, et seal on viimasel ajal
tihtsale kohale tdusnud ja niihdsti praktilist rakendust kui ka
teoreetilist kisitlust leidnud eriti iiks pdhimdte, mille meelega
jdtsime mainimata: ilu-pGhimote. Esteetiline printsiip on prak-
tilist rakendust leidnud ndit. ungari keeleuuenduses, kus, nagu
viidetakse, on olnud ilul peaosa, eriti Kazinczy juures. Mujal
on ilu-printsiip leidnud rohkem teoreetilist kdsitlust. Nii O. Be-
hagel’il, kes peab ilu subjektiivseks, ja Noreen'il; eriti aga maini-
tagu Jesperseni, kelle arvates hea keele mdistesse kuulub tingi-
mata ka ilul). Teistest, kes on teotsenud keele iluga, nimeta-
tagu veel Fischer’it, Marty’d, Weise’t, Gourmont’i jt. Ilu kui
ajaloolise ja iildse pdhilise keeleprintsiibi juures, nagu see ndit..
esineb idealismi tdhtsamal esindajal K. Vossler’il, peatume
hiljem.

Eesti keeleteaduses enne Joh. Aavikut me ei saa konelda
keele ilust kui mingist printsiibist. Véime ainult mirkida m&nin-
gaid juhuslikke viljendusi eesti keele ilu kohta, tehtud siit-sealt.
Nii ndit. kidsitleb Rosenplidnter 2) pdhja- ja ldunamurret ilu
seisukohalt; eriti aga mainitagu v. Luce’t, kes peab eesti keelt
vidga kolavaks, koguni kolavamaks kui iihtki teist temale tuntud
keelt 3). Eriti drkamisajal saab eesti keele kdla iilistamine —

1) Andmeid V. Tauli’ jidrgi: Eesti digekeelsuse ja keelekorral-
duse pohimétted ja meetodid, 1936, kisikiri, lk. 331.

2) Sealsamas, lk. 333 (Beitr. I11, 1k. 61, IV, lk. 62),

8) Sealsamas (Beitr. IV, k. 74—75).
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peamiselt laulikute poolt — isedralist hoogu. Eesti keelt varreldi
(ja tehakse seda niitidki) itaalia keelega. Esimese pikema kirju-
tise eesti keele kdlavuse kohta avaldas A. Grenzstein.

Ent need on koik juhuslikud otsustused ja vihjed. Esimene,
kes hakkab siistemaatiliselt sisse elama eesti keele kolalisse
kiilge, selle esteetilisi ebakohti paljastama ja iihtlasi enneolema-
tus ulatuses esteetilist printsiipi eesti keeleuuenduses raken-
dama, on meie keeleuuenduse pioneere Joh. Aavik. Tema juures
gaab keele ilu ehk ,,ilo", nagu A. ise nimetab, sel miidral tihtsaks,
et muutub sdna tdsises mottes printsiibiks, — mille jarjekindlus
ja piisivus saab otse idée fixe’iks. Aavik on esimene (kas ka vii-
mane?), kellele eesti keele kaunis kola pole muud kui illusioon,
mida ta vigevate hoopidega lammutama hakkab.

3.

Aavik, nagu Jespersengi, leiab keeles kahesugust ilu: puht-
kolaline, eufooniline, ja enam mdisteline, psuiihiline, stiililine +).
Kumbki neist voib olla potentsiaalne voi aktuaalne 5). Aavikut
huvitab kummalgi juhul ainult potentsiaalne ilu. Keele klavuse
iile otsustamisel ei tule tdhele panna teatud koneleja hiidlt ega
diktsiooni (aktuaalne k&lavus), vaid abstraktset, ideaalset, iild-
natsionaalse intonatsiooni ja tdmbriga kola, tuletatud hi&ali-
kute kombinatsioonest ja jargnevusist, niisiis potentsiaalset ilu.
Ja stiililis-psiihholoogilise ilu puhul tuleb k&rvale vaadata aktu-
aalsest ja individuaalsest vdimest kirjutada teatud keeles head
ning ilusat stiili. Siingi tuleb silmas pidada potentsiaalset
ilu: keele sisemist kola, stiililist tdmbrit, mis ,meie teadvuses
kogondub ja kujoneb ja abstraheerub lugematomist pertsipeerit
reaalseist stiilidest ja mis koos seisab ja moodostub suurelt osalt
keele siintaktilis-lokutsionaalsest iselaadist ja leksikaalsest
ilost* 6),

Keele kolalise ilu iile otsustades tuleb kdérvale heita k&ik
segav ning illusoorne, et jouda vidlja puht-potentsiaalse ilu
juurde, selle ilu juurde, mis s3ltub n. §. neutraalse hdidle poolt
esile toodud hiidlikuist ja nende kombinatsioonidest. Sest kin-
del on, vdidab A., et teatud hiilikud ja nende kombinatsioonid
vbivad iseenesest kdlavamad olla kui teatud teised. Nii niit.
pikad vokaalid kdlavamad lithikesist, vokaalid kdlavamad konso-
nantidest, {ihed konsonandid (I, n) peenema kdlaga kui teised

4) Keeleuuenduse ja Oigekeelsuse pdhimdtteid, lk. 21—22 (liih.
KUj0KPM).

5) Siuru II, 1917, lk. 141—142.

6) Siuru I, 1k, 141,
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(k, t) jne. Samuti oleneb ilu h&ddlikute jidrjekorrast ja ithendu-
sest 7).

Nende pohimdtete kohaselt- Aavik arvustab eesti keelt ja
teeb oma rohkearvulised ettepanekud selle kdla parandamiseks.
Sest Aaviku ilumbdistele eesti keel ei vasta: ta peidab eneses ,,fa-
taalseid kakofoonia p8hjusi® 8).

Puhtkolalise inetuse pohjustena margib A. r8huolusid, hdili-
kute laadi, lithikeste silpide jidrgnevust ja mdnede hiilikute ja
silpide liiga ldhedast ja sagedast kordumist 9). Ainuiiksi primi-
siillaabiline aktsentueerimine on ,midagi johkrat ja ebaelegant-
set’; see teeb sonad lohisevaks ja venivaks. Vokaale esineb meil
rikkalikult, kuid konsonantide suhtes valitseb silmatorkav keh-
vus ja kuivus: meil puuduvad helilised konsonandid (g, b, d séna
algul, 3, K, z, Z) ja kaksikkonsonant sOna algul. Lithikeste sil-
pide jdrgnevust ei saa pidada ilusaks, sest see teeb sGnad ja fraa-
sid kahvatuks, virvituks ja energiatuks, ,,vadisevaks v8i mulise-
(a ja u) ja silpide ldhese kordumise pirast. Isedranis tiiiitavaks
peab A. s- ja t(d)-hddlikuid, mis esinevad kddnete ja pdorete
16ppudes ja millest iiksi juba piisab, et teha keele kdla kakofoo-
niliseks 10); samuti avitab sellele kaasa derivatsioonildppude
kehvus (ainult -us). Eesti keele stiililis-psiihholoogilise inetuse
pohjustajaina toob A. ette raskepdrase, germanistliku lauseehi-
tuse ja leksikaalse kiilje kehvuse.

Need oleksid peajooned, mille jidrgi A. jouab otsusele, et
eesti keel esteetilises suhtes palju soovida jdtab ja pohjalikku
reformimist vajab.

A. ei usu, et need inetused oleksid saatuslikud ja paratama-
tud. On tarvis ainult abindusid tarvitusele votta, et keelt kauni-
maks muuta, niih&dsti kolaliselt kui stiililiselt. Koigepealt tuleb
inetute kakofooniliste vormide asemel ainuigeina tarvitusele
votta kolavamad, eufoonilisemad. See on vdimalik, sest meie
keel on oma s6nakujude poolest veel vankuv ja tas esineb paral-
leelseid vorme ja sGnakujusid.

Vormide valikul peab A. kiill tarvilikuks silmas pidada
kolme p&himdtet: otstarbekust, rahvuslikku omapira ja ilu 11).
Kuid A. arvates teeb asja keeruliseks subjektiivsus pohimdtete

7) Keele kaunima kdélavuse poole, ,,E. Kirj.“ 1912, 1k, 258 (liih.
KKKP).

8) Sealsamas.

9) KKKP, 1913, k. 5-—13; ,E. Kirj." 1912,

10) Vt. ka ,,Siuru* II, 1917, 1k. 139,

11) Mis on keeleuuendus, 1916, lk. 13—14 (lih. MQKU).
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.eelistamisel, eriti juhul, kui moni neist kolmest ei toeta keelen-
dit. Teiseks — ja see on eriti tdhtis — on keeleuuendamine A.
arvates rohkem kunst kui teadus: siin tuleb opereerida maitsega
ja esteetilise tundega. Ja sellepdrast A. annakski teatud juhtu-
del ,,...mdnele ajalooliselt vdhem Gigele vormile ilu pirast ees-
diguse” 12). Sest kolalise ilu pdhimote on midagi reaalsemat ja
objektiivsemat, kuna mdistes ,,0ige” ja ,,vddr" on midagi abstrakt-
set, tihti pethkku ja ettekujutuslikku.

Siin jouame olulisema ja iihtlasi vaieldavama punkti Juurde
A. keeleuuendustdd pohimdtteis iildse: ilu- ja maitseotsustuse
subjektiivsuse-objektiivsuse juurde. A. usub, et maitseotsustu-
sed on objektiivsed ja iihteviisi kehtivad kdigile. Esiteks —
paremates eeltingimustes kujunenud ja arenenud maitsed ei erine
enam nii oluliselt. Ja just nende maitset, kes on asjasse siivene-
nud, tuleb mddduandvamaks pidada 13). Teiseks, nagu iga muu
ilu, nii ka keelelise ilu maitse ja hindamine oleneb iihtseist, k3i-
gile maksvaist esteetika pGhitingimustest, mille iildkehtivuse
tingib inimeste kehalise ja hingelise kiilje pShiolemuslik iihtlus.
Seepérast ei vdi olla vaadete lahkuminekuid tunduvalt erinevate
keelendite esteetilisel hindamisel; seda vGib olla ainult viga
peente ja viheoluliste vahede suhtes 14). Hilisemal ajal vbime
mirkida nende seisukohtade suhtes suuremat absoluutsusenduet,
tingimatust, kategoorilisust ja vasturdikimise sallimatust. A.
juhtivaks printsiibiks on seega ilu, kélavus, eufoonia, ehk tipse-
malt: proportsioonindue. Kogu A. keeleuuenduslik tegevus
polegi muud kui piiiid keelt kooskdlasse viia selle ndudega.
»Keele kaunima k&lavuse poole* — see on nagu pealkirjaks raa-
mile, millesse ta veerandsaja aasta vidltel on paigutanud terve rea
oma uuendusettepanekuid: r8hu, morfoloogia, tuletiste, siintaksi
ja sdnavara suhtes.

Loetella siin osakestki A. uuendusettepanekuist poleks v8i-
malik; ka viiks see meid meie pea-eesmirgist kdrvale. A. estee-
tilise printsiibi teoreetilisegi kiilje pShijoonte esitamisest peaks
piisama, et luua teatud baasi kriitilistele 1dhtekohtadele.

4.

Meie peamine eesmirk oleks siis: piilida selgusele jGuda
selles, mis A. esteetilises printsiibis on tBelist ja mis illusoorset;
selles, kas see, mis A. jdrgi on ilus, peab olema vastuvaidlematult
ilus ka igale teisele, s. o., kas maitseotsustus vGib olla v&i peab

12) KKKP, 1k. 13—14,
13) MOKU 1k. 15.
14) KU]GKPM k. 21; Siuru II, lk, 139—140
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olema objektiivselt maksev ja vastuvSetav koigile, kas A. estee-
tiline printsiip sel kujul, nagu A. seda esindab, suudab viia sihile
kdiki viravaid avades. Niisiis: taotleme leida mingit lihtekohta
esteetilistele otsustustele, mingit méddupuud, mille jirgi saak-
sime mgota esteetiliste kvaliteetide hindamisastmeid, mingit
alust, mis oleks piisivam, usaldatavam ja vastuvfetavam kui
mingisugused voib-olla subjektiivsed ja vonkuvad maitseotsus-
tused.

Vaataksime kdigepealt, kas leiame Aaviku iluprintsiibi
kidsitluses midagi piisivat ning paratamatult tunnustamist ndud-
vat. Kas on jirjekindlalt esinemas midagi, mis laseks otsida ja
ka leida oma iihtlase ning ikkakehtiva p6hjuse. Kiisiksime: mis
on Aaviku estectiliste otsustuste alused, teiste sOnadega: ta
esteetiliste otsustuste algallikad?

Uhe ning kdige tdhtsama peale me juhtisime &sja tdhele-
panu: see on proportsioon, nGue, et valitseks tasakaal teatud
hidlikute ja hddlikithendite vahel. Seda on A. ise mitmel pool
réhutanud kui ldhteprintsiipi. Eriti selgesti on see viljendatud
»Siuru® albumis 1917: ,,... printsiibid, mille jirgi [keele] ilus-
tamist toimetatakse, on iileiildised k&igile maksvad esteetika
algpGhim&tted ja aksioomid, mille vastu keegi ei saa vaielda.
Tahtsaim neist on teatud proportsionaalsuse ja mitmekesiduse
noue” 15), Siinkohal kriipsutaksime seda kui tdhtsamat A.
esteetiliste otsustuste algallikat veel kord alla.

Ent see on ka ainuke konkreetsem ja vdib-olla vastuvaidle-
matum alus. Teiste esteetiliste otsustuste algallikatega on
lugu iipris ebamidrane: nad ei haara asja ennast ja seetdttu
uuristavad sedagi selgemat ning kindlamat: proportsiooninduet.

Tihti on esteetiliseks otsustajaks jireldus, mis on tehtud
asjaoludest, mil esteetikaga palju iihist ei ole. Nii oleva keele
arvustamise puhul. Keel on rahva saadus, vdidab A.; seepirast
peegelduvat keeles ta looja iseloom, elutingimused ja ta ajaloo-
line saatus. ,Utle mulle, milliseis tingimusis mingi rahvas on
elanud ja elab, ja ma iitlen sulle, missugune ta keel on.” Seda
oigeks tunnustades vdivat juba a priori vidita, et vaidlusaegne
(1916) eesti keel ei ole muud kui halb ja inetu: tdsine peegelpilt
oma ,ainelisest ja hingelisest viletsusest“ 16). Selligele jireldu-
sele me kiill hésti alla kirjutada ei tahaks. Jireldust edasi aren-
dades jGuab A. otsusele, et kui pojapoeg kidib moodsaimas iili-
konnas ja kui iildse teise ja kolmanda p&lve vahel on siindinud
mddratu hiipe, siis peaks olema selge, et vanaisalt-isalt paritud

15) Siuru II, 1k. 139.
16) MOKU, lk. 8.
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keel ei vasta pojapoja maitsele ega vaimsusele. Ja ,seda mitte
ainult stiili ja sOnastiku, vaid koguni oma lausechituse, mdnede
muutevormide ja kbla poolest. Keelgi peab saama, nagu ta kdne-
leja, lithikese aja véltel vGrratult rikkamaks ja tunduvalt kdla-
vamaks* 17).

Samalaadse kaudselt haarava jdreldusega on meil tegu tei-
selgi juhul: kui meil on olnud palju rahvuslikke valesid ja enese-
petteid (,Kalevipoja“-vale, eestlase musikaalsuse ja luuleande
vale jne.), siis vGib jérelikult ka eesti keele kauniks pidamine
baseeruda vaid eksitusel, naiivsuses loodud arvamisel 18).

Samuti manitseb A., et piiiitaks end vabastada harjumuse
virvivast muljest ja enesesse mdjuda lasta ainult sdna kdlalist
kiilge, Ent A. ettepanekuis me leiame mdndagi, mis on ta kodu-
murdeline, niisiis esineb sellena, millega A. ise on viiga harjunud.
Niit. vormid Iiigent, -nde, inimessi, tapet loom, kirjutet jne.;
kannas; osalt keelma; liih. inf. kirjuta, kirjutes; pass. prees.
saajakse jmt.19). Neid, tundub, on liiaks palju selleks, et ole-
tada juhuslikku kokkulangemist objektiivse esteetilise otsustu-
sega.

Suurimaks kriteeriumiks ja algallikaks A. esteetilistes otsus-
tustes jdidb ta subjektiivse ldhtekohaga maitse. Ta peab seda,
nagu nigime {iilal, kdigile iihteviisi kehtivaks, niisiis objektiiv-
seks, eeldades, et samal arenguastmel inimeste maitsed oluliselt
ei erine. Kuidas on lugu sellega?

Rui niisugune maitseotsustus tahab olla objektiivne, siis
peab siin igal sammul ilmnema midagi kindlat ning omavahel
kooskolalist igas iiksikasjas. Teatud mdiiral oleks tdhtis, et see
esteetiline hinnang iithtiks ka teiste (isegi nende ridade kirju-
taja) esteetiliste otsustustega. Ent eriti oluline kaal oleks prae-
gusel juhtumil vastuoludel, mida voime mirkida A. enese ette-
panekuis ja otsustustes.

5.

Kui Aavik usub, et keele ilu on kontrollitav 20), siis ta avab
uksed seda valjemale kriitikale. Iga pisem kui vastuolu oman-
dab siin erakordse tdhenduse. Ja ei ole vihe seda, mille iile voib
olla eriarvamisel v3i milles A. ise on enesega vastuolus.

. Mitm. part. 15puna soovitab A, i-tiivelistel sonadel -e-d -a asemel:
poisse, pilte, romaane jne., sest et see olevat kolaliselt ilusam (ka monu-

17) Sealsamas, lk. 9,

18) KUj;6KPM, 1k 2223,

19) A. Saareste, ,,E. Kirj.” 1936, k. 470.
20) Siuru IT, k. 137.
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sam jirjekindlalt labi viia) 21). Allakirjutanule poleks histi vastuvde-
tav -e eclistamine sonoorsele -a-le — eufoonia pirast. Niit. sdnad nagu
poissa, kiva, romaana, telegramma jne, tuletaksid ilmselt meelde kdla-
vaid itaaliakeelseid sonu.

Teatavasti on A. voidelnud uw-ks muutunud jirgsilpide o uuesti
elustamise eest. O on vahest kiill sonoorsem kui z, kuid tal on iihtlasi
ka pisut toorem kdla, leiaksin; ja nagu Helmholtz ja Pipping viitvat,
olevat u-l isegi siigavam kdla 22), Suurema kultiveerituse kérval tundub
veel, et u-hiilikul on vdimalik tooni rohkem varieerida ja hingestada.

Ilmselt esteetilistel kaalutlustel on siindinud ettepanek: -kund pro
~-kond (kihelkund jne.) 23), sest nii vdlditakse ,,yhtesattumus , konnaga“ ¢,
ndotu ning ebaesteetilise loomaga. Eks ole tema pirast niiviisi jalult
rabatud kogu jirgsilpide o kiisimus? Kui pShimdtteks on jirgsilpide
u-sid ilu nimel vihendada, siis viimane ettepanek ei ole kooskdlas selle
taotlusega ega kinnita esteetiliste tGekspidamiste aluse {ihtsust ja van-
kumatust. (86na algupira ei ole A. ju kunagi respekteerinud.) Uhte-
sattumus , konnaga“ pole kuigi kaaluv, sest lugu on just nii, nagu A. ise
kuskil vdidab: , Keele psiihholoogia on koguni nii imelik, et kahel (ehk
mitmelgi) tditsa iihekdlaliselgi sonal v&ib kummalgi oma eritihendus
olla, ilma, et need sdnad koneleja teadvuses segi ldheksid ja iiksteist
takistaksid; meie ei vaheta neid sugugi dra, kui harjunud oleme neid
teatavais motteiihendeis ndgema. Veel enam: teine tdhendus ei tule
meelegi* 24),

Ettepanekuis leiamegi rea vorme, mille puhul on teadlikult arvesta-
mata jietud kokkusattumuse véimalused. Ndit. inf. -ta pro tada: kirjuta
(pro kirjutada) vdib hdlpsasti segi minna imperatiiviga kirjuta, ,Segi-
mineku kartus... on asjata, motte jdrgi paistab ikka wvidlja, kumba
vormi on méeldud,” vididab siin A.25). Sellisena mainigem veel niit.
ains, illatiivi vorme: meele, keele, juure, mis iihtivad ains. genitiiviga.

Illat. keele, meele, juure jne. ja mitm. gen. meelde, keelde eufoo-
niaga ongi lugu ilmselt ebaselge. Jittes ains. illat, keelde, meelde ja
mitm. gen. keelte, meelte, saame kblalise paremuse astmestiku (A. jirgi):
keele > keelde > keelte 26). Ja nii valib A. kaks esimest, heites vilja
viimase, nihutamisega ilmset arusaamatust tuues. Ohver tundub liiaks
suur, vorreldes illusoorse vdiduga: meie d-hddlik ei ole ju eriti heliline,
nagu niit, soome d. Teiselt poolt — A. isegi vdidab, et helilised konso-
nandid teevad hi#dldamise sulavamaks, mahlakamaks27). Eufooniliselt
jirjestaksin: keele < keelde > keelte, Niiviisi saame kiill vihe digus-
tust iimberpaigutamiseks. Pealegi, illatiivse vormi 3. vilte viljapida-
miseks on litkvida 4+ heliline konsonant mirksa sobivam ja sisukam kui
ainult litkvida.

Vastuolus selle ettepanekuga ja vastuolus nidit. allakirjutanu ilu-
moistega on A. soovid ja ettepanekud, mis lihtuvad ta otsustusest, et
jamedamate konsonantrithmadega sdnad kolavad paremini: neil olevat
enam mehisust ja iseloomu 28). Meie ilutunne voiks siin tdrkuda. Niib,
et itaalia keel, mida A. kauniks peab, ei valgne vihe tinu oma ilusa kéla
pirast peamiselt just lahtistele silpidele, Todesti, tahaksime kahelda, kas
ettepanekud sellisteks nominatiivseiks liitumisiks nagu: rongkiik, tint-

21) MOKU, 1k. 12.

22) Kettunen, Arvustavaid mirkusi eesti keeleuuendusnduete
puhul, 1920.

23) Keeleline kdsiraamat, 1932, 1k. 13 (lith. KKR).

24) Kas nuendada v4i mitte, 1k, 27—28 (liih. KUvM).

25) KKKP, 1k, 31.

26) Sealsamas, 1k, 6.

27) Sealsamas, lk. 6.

28) Sealsamas, 1k, 8.
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pliiats, piirriik, pdevpilt, 6hkpuhastus, edastagasi, jne. oma konsonantide
kuhjumisega avitavad viia keelt , kaunima k3lavuse poole* 29) selles mt-
tes, nagu A, seda ndib mujal piilidvat. Samuti sdnad nagu t¢rehter pro
Iehter, stukatuur pro sikatuur jne, TGsi kiill, nii vahest ehk 13puks saame
jirelegi soome, eriti aga ldti keelele, millel polevat meie keelele omast
vesisust ja kahvatust, mis on tingitud lahtistest silpidest 30). Kuid me
ei tahaks siiski oma sdnade ideaalina ndha mingisugust iitleme saksa
wietztzeit'i, mida sakslased isegi kauniks ei pea31). Sama oleksime
peaaegu valmis iitlema koigi nominatiivliitumiste kohta, kui neil ei oleks
tihenduslikku funktsiooni. Ja ei saa pooldada ka niit. adverbiaalimul-
jelt rikutud sGna paremin pro -mini, pitk’a pro pikk 32). Elegants —
see on tihti vaid moe-illusioon.

) Ko5lalistel kaalutlustel soovitab A. tarvitada piid, hid, sail, paal 83).
Ent mitmel puhul (kombinatsioonimeetodi abil sonu luues ja niit. ,,rds-
kima“-s6na puhul) tahab need 4i-d ,puht-eufoonilisil pdéhjusil” vilja
jétta ja vilja heita.

pirast. Siin v&ib pohjust olla. Aga kui meil tegu oleks eksimatu ning
vidiratusi vidltiva, objektiivsusele pretendeerimist vHiriva esteetilise
maitsega, kuidas siis seletada ettepanekuid, mis toovad palju enam susi-
sevaid mooduseid? A. soovitah: isedrasusisse, kiiresti, sarnasusi, mitme-
kesisus, salapdrasus, tundelisus, rdbalasis (riideis), efnestama jne.3%)
vormide asemel: isedraldustesse, kiirelt, sarnadusi, mitmekesidus, sala-
pdra, tundelikkus, ribalais (riideis), einetama jne.35), Ja vormid nagu
tuhandendik, maailmaséda, enesetapmine, laiaulatuseline, heledajuukse-
line jne. pro tuhandik, ilmaséda, enesetapp, laiaulatuslik, helejuukseline
— ei ole kooskdlas A. eufoonilise liihemuse taotlemisega.

Teisiti pole ettepanekuga: komp. inetumamaks pro inetumaks (pos.
inetumaks pro inetuks), mis toob enesega asjatu lithikese silbi kordamise.
Teisal, ndit. tundub imelikuna (v6i: imelik?) puhul, on ainus kahtlust
toov asi kolaline kiilg: ,,oma pikkusega ta toob toesti kaasa teat. lohise-
vuse ja venivuse lauses” 86). Ka pole hea pooleni 66ni, kongruents ter-
minatiivis, kui jirgemooda iihesuguste 16ppude esitaja. Ent sealsamas
soovitab A. kongruentsi essiivis: noorena mehena, sest niimoodi ,,0leks
esteetilisem® 37),

Esteetilistel kaalutlustel soovitab A. tugevaastmelist essiivi: uudena,
jalgana jne. 38)., Noustuksime sellega, sest tugev aste annab sdnadele
enam pinget ja erksust. Ent siis tahaksime ndha selles pGhim&ttes jirje-
kindlust. Miks olulisima keeleuuenduse, lithikese ehk i-mitmuse ndol,
toéotatakse sellele vastu, asendades tugevaastmelisi sGnavorme ilmetu-
matega — ndrgaastmelistega? Vorreldagu ndit. sonu korril ja kordadel.
Teise kasuks koneleb peale tugeva astme veel sonoorsete vokaalide roh-
kus, missugune asjaolu on igatahes hiiveks juhul, kui siia liitub veel otse-
tarbekus. Samuti jalgadesse ja jalusse, kui tuua iiksnes niditeid. Ent

29) A. Saareste, ,E. Kirj." 1936, lk. 549. Vt. Eesti digekeel-
suse Opik ja grammatika, 1936 (liih. EGXKGjG).

30) E. Kirj. 1912, 1k, 259. '

31) Vi, V. Tauli, EOK;KKPMjM,

32) Keeleline kdsiraamat, 1k, 23.

33) EOKOjG, 1936.

34) Sealsamas.

35) A. Saareste jargi, ,,E. Kirj.“ 1936, 1k, 473.
I 36) Arvustavaid mirkusi Saareste , Tegel. digek. miiruste” puhul,

. 28.
37) Keeleline Kuukiri 1914, 1lk. 59 (liih. KKK).
38) Sealsamas. :
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siin mitteselgel kombel A, ei luba vormi ,jalusse” 39), olles seda terava-
mini enesega vastuolus, Heameelega ndustume vormidega nagu: n.
pale — gen. palge, kupja-amet (pro kubja-amet), gen. (selle) kidinde,
pdérde, veende jne,40),

Arusaamatu vastuoksus, ka esteetilise printsiibi seisukohast, peitub
noudes: kumardama, iimar (pro kummardama, iimmar), aga samas:
sammet, timmukas, komma, senni, kunni 41), Noustuda v6ib emma-kum-
maga neist, kuid mitte ebajirjekindlusega viite suhtes: ,lithikeste kako-
fooniliste silpide asemele vdtta pikad: iimmargune, jne.”“ 42). Ons siin
tegu maitse juhusliku vonkumisega?

A. ei poolda (muide, Ridala poolt esitatud) vorme kirjutud pro
-tatud kirjutakse pro -tatakse 43). Kas see on vidhem kélav kui -tet-
16pp oma ,kareda‘ t-h3dlikuga? Ja A. leiab, et apdstel, kalénder on ilu-
samad kui aapostel, kaalender, ja pahandab vormide pidrast, mis on tek-
kinud rahvakeeles moonutistena: hidvitama pro hivitama jne. Teiselt
poolt ta seab s6nu kombineerides ometi iiles noude, et esimene silp olgu
pikk, esteetilistel pShjustel: kaavitama, pddlima jne., Ja tingimata olgu
Veenus pro Venus 44).

A. omistab maailma-vallutavat tdhtsust kunstlikult loodud sénadele.
Niiviisi hdilikuid kombineerides tuleks luua vihemalt tuhat uut tiivi-
séna. Eeskujuna esitab A. ise peale saja sellise s6na, mis peavad asen-
dama kahest koosnevaid voi muidu esteetiliselt ebasoovitavaid (voi mbis-
teid, mil seni vaste puudub). Ent eufoonilisest seisukohast pole kuigi
histi vastuvoetavad ka need ,,ei millestki loodud sdnad. Niditeks sonadel
nagu meebe, miiiibe, téobe, ybe, tebe, meevis, dive 45) ja paljudel teistel
puudub sonoorsus. Nad tunduvad umbsed, nagu oleksid nad hiddldatavad
kinnihuuli. Ja &i-d, mis enne hiiljati, ilutsevad sOnus nagu nidvama,
pddlima, jdilima. Sonades tefkama, mankima, kéupama, porpima, nee-
nima, penama jne. (neile lisaks iilaltooduis) valitseb iihetoonilisus ja
teatud kuivus,

Ulaltoodud niiteist peaks piisama. Muidugi, ja seda tahak-
sin r8hutada, on paljugi, mis tundub A. ettepanekuis esteetilise
eduna: -lle-allatiivid, -vad-13pu viljaheitmine prees. ja imperf.
3. is., vBib-olla i-mitmus omaette vOetuna jne. Aga meile on
praegu siiski otsustava tdhtsusega vastuolude laad ja rohkus A.
ettepanekuis. Ja need vastuolud tdestavad seda, et ei ole vdi-
malik mingi {ihtlane joon, mingi pidev esteetiliste otsustuste ja
kriteeriumide alus, mis esiteks oleks maksev A-le enesele ja, tei-
seks, mis v8iks pretendeerida iildkehtivusele. Viimast ammugi
mitte, sest eriarvamisi on avaldatud nii paljude poolt.

Kas ei ole neil vastuoludel mingisuguseid teisi, enam ,maisi®
pShjusi, mis paratamatult sundisid otsustama nii, et tekkisid
vastuolud eufoonilistes otsustustes-ettepanekuis?

39) Keeleline kdsiraamat, lk. 30 (liih, KKR).
40) EJKOjG, 1936.

41) KKR, 1932, 1k, 27. Vt. ka EOKGSjG, 1936.
42) KKKP, 1k, 18.

43) Vastuviiteid Kettusele, 1920, lk. 12.

44) KKKP, lk. 7.

45) 100 uut tiivisdna.
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6.

Tegelikult on kiill nii, et A. esteetilise printsiibi rakenda-
mine, uuenduste pohjendamine ja elluviimine ei ole siindinud
piris sirgjooneliselt. Seal on tulnud arvestada k&rvalmdjusid,
peamiselt teisi digekeelsus-printsiipe.

A. 1924 leiab A. tarvilikuks keelt reformida kolme p&hi-
mbtte jirgi 46) (nagu iilal ndgime): ,, ... esimesele kohale sieksin
otstarbekohasuse pohimdtte”. Teisele kohale seab A. rahva-
parasuse, kolmandale ilu: nende kolme pShimdtte iithine otsus
miérab keelendi 47). Ta soovitab vormi dnnetumama pro énne-
tuma just otstarbekuse pdrast, kuigi ,see on ilu seisukohalt
vihem soovitav®. -e-lisi vorme kirjutetud (pro -tatud) jne. ei
julge soovitada, sest et need meie kirjakeele traditsioonile hoo-
pis v8drad on48). Ka keeleajaloolist algupdra on mdnel juhul
arvesse vdetud, ndit. -susse pro -susesse; i-mitmuse puhul jm.
arvestatakse rahvapérasust ja digust toeks esteetilisele printsii-
bile; -ism’i (pro -ismus) puhul tuuakse eeskujuks teisi euroopa
keeli, lauseehituslikes reformides pdhjendatakse germanismi-
dega, jne.

Ent A-le on ,keele ilu iile kdige!“49). Ja selle nimel ena-
mail juhtudel jdetakse (alati rohkem tahtlikult kui teadmatu-
sest) otstarbekuse ja hddlikuseaduslikkuse printsiibid kahe silma
vahele. Niiteid sellest v3iks tuua 16pmatuseni. Ilu nimel luba-
takse olla kunstlik sel mdédral, et soovitatakse astme mirkimiseks
vormidele meele, keele, juure jne. mirgikest et neid genetiivist
eristada. Ainult kdlaline paremus on pohjendusena esitatud
ettepanekuis nagu: kevadisse; 3- ja enamsilbiliste -ma- ja -va-
15puliste mitm. gen. vormide puhul -mi, -vi: paremi, tugevi;
jargsilpide o puhul jne.50),

Igatahes v3ime delda, et see kdik on veenmiseks ja pShjen-
duseks, sest A. on teadlik ilu-argumendi nigelusest: , Tunnen
liiga histi selle argumendi ndrkust meie inimeste enamiku, eriti
aga keelenuenduse vastaste silmis...“ Nii iitleb A. broSiiiiris
,Kas il voi y?“51), Oluline on meil, tahtes siin kindlaks teha
vastuolude pdhjuste kdrval ka A. iluprintsiibi ulatust ja osa-
tdhtsust ta keeleuuenduse suhtes iildse, et A. on esitanud oma
ettepanekuid , keele kaunima kdlavuse poole” sildi all esiti ava-

46) KUjOKPM, 1lk. 9—10.
47) Sealsamas, lk. 47,

48) KKKP, lk. 20.

49) Sealsamas, lk. 25.

50) MOKU, lk. 17-—29.
51) Lk. 6.
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likult, hiljem aga on ta selle varjanud teiste printsiipide taha ja
hoidnud ilu-pBhimé&tte nagu salajas.

A. viidab, et i-mitmus on ,tdhtsaim ja tagajirjekaim keele-
uuendus iildse; k8lalise kiilje parandamiseks on sel suurim mgju,
suurem kui ithelgi muul uuendusel. Sel on seepirast otse esindav
ja mingi siimboolne tdhendus kogu keeleuuenduse kohta: ldheb
i-mitmus 1ibi, siis v8ib iitelda, et keeleuuendus on 13bi lii-
nud® 52), Ja teisal: i-mitmuse ,,...padpdhjus on kolaline® 33),

* Ja nii meiegi vB3ime selle vérdkujulise uuendusega siimboli-
seerida iluprintsiibi nimel {ilevaatamist teistest printsiipidest
kogu keeleuuenduse viltel: lithikese partitiivi v8i instruktiivi
jarjekindlam kujundamine on ,keeruline nagu algebra reeg-
1id“ 54). Siin tuleb teatavasti arvestada esimese silbi vokaali ja
selle pikkust, tiivevokaali jne.; sealjuures on rida erandeid. See
kdik tingib praktilisel keeletarvitamisel hulga vigu (nagu koge-
mused mitmelt poolt alati nditavad). Siin on hoolimatult m&dda
mindud otstarbekuse-printsiibist. Nii v8ime iseloomustada ka
kdige muu, ,iilejddnu* suhet: esteetilise printsiibi ainumaksvu-
sega,

Niisiis: A. keeleuuendus vididrib iildjoontes nimetust —
keeleuuendus esteetilise printsiibi jdrgi. Ent me saame selgi-
tada ainult pohjenduste vastuolusid, kuid mitte esteetiliste
otsustuste vastuolude pShjusi. Ainult ménel juhul (inetumama
pro inetuma) on otstarbekuse- ja hidlikuseaduslikkuse-printsiip
otsustamist mdjustanud esteetilise kahjuks. Uldiselt aga on
esteetiline printsiip mdjustanud teisi printsiipe, pannud need
tdiesti enese teenistusse, tekitades neis hulga vasturddkivusi.
Esteetiline printsiip on nagu teljeks, mille iimber psdrleb kogu
reformide p6hjenduslik rattavirk.

7.

Paratamatult jouame otsusele, et eufoonilistes otsustustes
peituvad vastuolud v@ivad tekkinud olla ainult subjektiivse
maitse inimlikult arusaadavaist vdnkumistest: esteetiline print-
siip ei ole lasknud end mojustada. Ja itheskoos sellega kasvab
kaalukamaks pShjus, mis el luba A. esteetilisi otsustusi preten-
deerida objektiivsele ega kdigile iihteviisi vastuvdetavale kehti-
vusele.

Meid huvitaks siin veel kiisitnus: kas iildse on v&imalik

52) KUjOKPM, 1k. 30.
53) Soome-Eesti héimlus ja keeleuuendus, lk. 11.
54) A.Saareste, ,E. Kirj."” 1936, 1k, 548,
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leida mingit kindlamat alust, mingit moddupuud, mille jirgi
saaksime otsustada maitse subjektiivsuse-objektiivsuse iile?
Arvamisi selle kohta avaldatakse ju mitmesuguseid (Kettunen,
Jogever jt.). Kust leiaksime ldhtepunkti?

Otsida selleks abi iildkeeleteadusest ei saa mitmel pdhjusel. Esi-
teks sellepdrast, et seal esteetilist printsiipi sellisel kujul ei ole kulti-
veeritud; teiseks sellepdrast, et see, mis sobib iihele keelele, ei kdlba tei-
sele hoopiski ega iitle seal palju midagi.

Kiill vdib meid avitada esteetika-teadus, kuigi seal otseselt kdlade
ja nende kombinatsioonidega vdhe on tegeldud. Ka ei peaks meid eriti
hiirima esteetika erinevad seisukohad subjektiivsuse-objektiivsuse suhtes.

Silmas pidades keelelise vidljenduse esteetilist laadi, ei ole meil
raske, kasustades esteetikute seisukohti nidpunditeina, jéuda subjektiivse-
-objektiivse kehtivuse suhtes mingile otsusele. Xui nidit. viidétakse, et
absoluutsusest ldhtumine oleks vG6imalik iiksnes siis, kui mingisugused
kunstiteosed vdimalikult paljudes s ama esteetilist muljet tekitaksid, siis
vdime siin ilmse kindlusega paralleele tdmmata keeleliste vidljenduste
tekitatud muljetega. Ja ajaloos pole olnud kunagi tdpselt ithesugust suh-
tumist mingisse kunstiteosesse. Kunagi ei ole peetud senist kunstistiili
normatiivseks: ikka on loodud ja otsitud uusi stiile; sajandite viltel
muutub esteetiline looming koos otsustuste-hindamistega alatasa rahvaste,
kunstivoolude ja iiksikisikute juures. ,,Millise digusega®, kiisib esteetik
Miiller-Freienfels, ,tahab klassiline esteetik tGendada mehele, kes Strass-
burgi miinsteri ,,Siinagoogi* ilusamaks peab Milose , Veenusest”, et ta
valesti hindab?“ Valjult vdttes ei ole see enam sama teos ega sama
viirtus, mis mitmesuguste inimeste poolt 1dbi elatakse, vaid alati mingi
teine 55).

Oeldu on tdiel miiral maksev ka esteetika kui iildliigi vidikese killu-
kese kohta: helide ja nende kombinatsioonide esteetilise hindamise puhul.
Me muutume siin koguni kategooriliseks, kui vididame, et niit. a- voi
o-hidlikute meeldivus ~— otsustus, esteetiline impressioon, mida need

tekitavad ndit. Aaviku juures — ei ole enam sama kellegi teise juures.
Ei saagi olla: igaiiks elab sama asja puhul 1ibi teiste omadest erineva
impressiooni ja vAdrtustamise — eri kiilje suhtes!

Neil kaalutlustel langeb dra ka ainuke niilikult paljutSotav véimalus
objektiivsele kriteeriumile joudmiseks — eksperiment. Kogu iilevaatliku
Lkatset voiks kujutella ju vordlusena: ithelt poolt A. esteetilised otsustused
ja teiselt poolt — mingi eksperimendi tulemused. Missuguse hi#ilikuy,
silbi, sona jne. kui kdige meeldivama poolt hddletab enamus, eks ole selle
poolt siis nii delda absoluutsusele pretendeeriv kaal? TGgeliselt aga ei
iitle see midagi,

Esiteks ei ole enamuse-pohimate tihti muud kui sugestioon ja illu-
sioon. ,,Vairtuse ja massi otsustuste vahel on vihe adekvaatseid proport-
sioone’ 56), Teiseks — kdige olulisem raskus: on tarvis vaime, kes
oleksid iihtlaselt ja kestvalt ette valmistatud. A-1 on tdielikult oigus:
puudub ideaalne tasapind. Praegused tulemused vdrreldes tolle ideaalse
seks kriteeriumiks? Et aga ometi ka iihtlase ettevalmistusega vaimud
voivad sama asja ilusaks pidades seda siiski eri seisukohtadest teha,
seda ndgime iilal, ja see on kdige olulisem. Ja l6puks: kes teeb kindlaks,
et teise juures on mingisugused erilised puudused, mis teda ei lase nii
otsustada nagu mina; voi kas siis, kui need on kdrvaldatud, ta kindlasti
samuti otsustab kui mina? Normatiivsuse-fanatismi pdhjuseks on teiste

56) Psychologie der Kunst, II, 1923, k. 252—254 jj.
56) Sealsamas, 1k, 291,
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alahindamine 57), ,,Me kindlasti ei leia kunagi iildmaksvat esteetika-
-seadusraamatut* 58), Pole mingit mdtet Gelda: ,,...esteetilisest seiso-
kohast ei lase ma yleyldse mitte o-le vastu vaielda, vaid ytlen otsekohe,
et igayks, kes o esteetilist paremust ei tunnista, on p&diliskaudne, on are-
nematu maitsega, on naiivne,“ Mis tihendab siin see, et o on sonoor-

sem u-st? Teame isikuid, kes kuidagiviisi ei leia, et nidit. I-hidilik on
ilusam kui ¢ vai s.

Hiilikute ja nende kombinatsioonide esteetilisel hindamisel tuleb
meil siis tahestahtmata arvestada koike iilaldeldut: mis neis kellelegi
meeldib, miks iiks eelistab iiht teisele, see on kindlaks midramatu kui
individuaalne ja subjektiivne, otsustavale subjektile eneselegi analiiiisi-
matu, Ainult juhuslikult vdivad maitsed iihtida teatud asjas ja selles
ithtimises veel enam juhuslikult iihte langeda tolle kiilje vddrtustamises,
mis neile selle eseme v8i hididliku meeldivaks ja eelistatavaks tegi. Ja
ka uuenduste libiminek keeles ilu-kriteeriumi tdttu langeb &dra: vastu voi-~
dakse neid vétta otstarbekuse-kaalutlustel.

Mis puutub A. proportsiooni-ndudesse, mida mirkisime {ihe
ta esteetiliste otsustuste pohialusena, siis sellegi ,,iildkehtivus®
ja objektiivsus ei iitle palju. Kes tagab, et ainudige proportsioon
on: kdike iihepalju?! Mispirast peab just see esteetilisest seisu-
kohast kdigile kdige vastuvietavam olema? Siin oleme vilja
joudnud kdige vastakamale lahkarvamisele esteetilise printsiibi
suhtes: me ei saa kuidagi leppida, et kdike kaalutakse ja mGGde-
takse, eesmirgiga kirpida voi lisada, kui k&ike pole iihepalju.
Meile on see kunstlikkus vastuvotmatu.

Aaviku esteetilisele printsiibile ja sellest vidlja kasvanud
uuendustele-ettepanekuile tuleb ikkagi vaadata kui subjektiiv-
seile. Subjektiivsusest on — iihelt poolt — tingitud vastuolud
ja vonkumised ta esteetilistes otsustustes, ja — teiselt poolt —
need vastuolud saavad tdestada ainult subjektiivsust.

(Jérgneb.) R. Alekdrs.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Mait Metsanurk: Kutsutud ja seatud. Uhe hingekarjase paevik.
Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1937. 352 lk. Hiod 5 kr.

Metsanurk on leidlik oma teoste aine valikus ja ideeliste suundade
arendamises. Nii oli uudismaaline tema aine romaanides , Jiljetu
haud®, ,,Umera jGel” ja sedasama on niiiid ka dsjailmunud romaan , Kut-
sutud ja seatud”. Ideeliste suundadegi arendamises on kirjanik leidlik
ja julge, viljeldes kiill sotsiaalse Sigluse, kiill internatsionaalsuse, kiill
rahvuslikkuse ja patriotismi ideed. Kiesolevas romaanis ta on méidranud
pea- ja kandeideeks ristiusu ja ristikiriku ning elu ja edu polaarsuse.

Vihem painduv on Metsanurga loomingu meeleoluline kompleks.
Kirjanik on iildiselt tuntud arvustajana ja riindajana ning protesti ja
rahulolematuse meeleolu kannab enamikku ta teoseid. Erandi moodus-

57) Sealsamas, 1lk. 260 jj.

58) Sealsamas, lk. 276.
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tavad siin ainult kaks eelviimast romaani — ,,Umera j5el“ ja ,,Soosaare”,
millest Metsanurk iihes viljeleb iilesehitavat rahvuslust ja teises samuti
iilesehitavat maaelu., Oma piris-elemendis on ta oma uusimas romaanis
Kutsutud ja seatud”, Siin ta jille paljastab, arvustab ja riindab, tehes
seda kiill mitte nii teravas toonis ja vormis kui varem, aga sisuliselt
siiski kiillalt teravalt.

Oma uue romaani aineks on Metsanurk valinud seekord ristiusu,
kiriku ja ithe hingekarjase elu, tdnapdeva suhtes viga aktuaalse ja julge
teema. Et oma ainekompleksi koigekiilgselt tunda, ta on vordlemisi poh-
jalikult tutvunud kdoigepealt piibliga, siis usundiloolise, usufilosoofilise
ja teoloogilise kirjandusega ja iihtlasi jidlginud tihelepanelikult ka ole-
viku kiriku- ja usuelu kdigis selle avaldustes. Seetdttu on ta kisitelda-
vais kiisimustes iisna kodus, arendab ja lahendab neid piris veenvalt ja
usutavalt ning asjatundlikult, nagu moni kutsutud ja seatud jumalamees
ning usuteadlane. Metsanurk teeb seda kéike seda enam veenvalt, et ta
ei ole usundilistes kiisimustes indiferentne vaatleja, vaid innustatud tde-
otsija. Usundilised probleemid pole talle moeasjad, vaid hingeligidased
aarded, mille parast ta on libi elanud mdningaid siseheitlusi ja kanna-
tusigi. Ta ei ole kaugeltki ateist, nagu teda selleks monikord peetakse,
vaid usundiliselt elav inimene, muidugi mitte kitsalt kristliku kiriku
dogma mottes. Metsanurga usundilisi huvisuunitlusi niditab muu seas
kas vOi seegi fakt, et ta mitmes oma teoses on varemgi usundiliste kiisi-
mustega tegelnud. Sellest lihtudes on ta uusim romaan veel kahekordse
huvitavuse ja tdhtsusega — nii usundi tunnetamise, tundmise kui ela-
muse mottes. Seetdttu on ta romaan kiillaltki kaasakiskuv, mitte oma
vilise siindmustikulise pnevuse (seda pole palju olemaski), vaid oma
sisemise psiihholoogilise tiheduse, elevuse ja pingega ning usundi- ja
kirikuelu detailse analiiiisiga.

Et kiisimust haarata selle pdhiolemuses, on kirjanik valinud oma
romaanile pidevikulise vormi, mis voimaldab ainele ligi pidiseda kdige
vahetumalt ja intiimsemalt, Teose peategelaseks on hingekarjane Harald
Piivil, kes oma pdevikus kujutab oma elu, pihib oma tundeid ja elamusi,
motteid ja taotlusi salgamata ja varjamata, siiralt ja otseselt, esinedes
ilma maskita ja poseerimiseta, Seetottu paljastuvad ka kogu kiriku- ja
meie usuelu palged ja pahed mitmes sultes.

Romaan ,,Kutsutud ja seatud® algab sellega, et hingekarjane Harald
Pdivil leiab oma noore naise Tamaara (Pdivil on teist korda abielus)
toast kirjaploki vahelt armastuskirja, mille naine on kirjutanud oma aus-
tajale. See on kui pomm, mis 166b hingekarjase vilis- kui ka siseelu
kohe segi. Kogu ta eludnn nidib olevat niiiid purustatud. Kuidas, hinge-
karjase naine petab oma meest koige alatumal viisil! See ei mahn
jumalamehe hinge., Ta tunneb enese alandatud, hidbistatud ja solvatud
olevat ja variseb peagi sisemiselt kokku, Harald Pdivili elu muutub
niiiid korraga dramaatiliseks, on tiis viliseid ja sisemisi vastuolusid ning
keerdsGlmi, Oma koguduse liikmeid ta on 16 aastat kdigis nende Gnne-
tustes ja hingekitsikustes lohutanud jumalasdnaga, ennast aga ei suuda
ta kdige vihemalgi miidral arstida, Niiiid peab ta teistele seda jagama,
mida tal enesel ei ole, — siidamerahu, lootust Jumalale ja vadramatut
usku tema tSotustesse.

Kuid sellega ei ole veel tdis ta valukarikas ega 1dpe ta onnetuste
ahel. Seni on tal kdik vordlemisi histi liinud, ta on mugavalt elanud,
tihti seigelnud, mdnigi kord hoolimatu olnud teiste inimeste vastu jne.
Niiiid aga on talle tulnud katsumisajad ja dnnetused teda tabanud. Ta
on kui Vana Testamendi liob, kellele tuuakse iiks Snnetuse-sonum teise
jdrele. Konflikt naisega areneb jirjest katastroofilisemaks ja keerulise-
maks, vahekord muutub viljakannatamatuks; peab viimaks 1oppema abi-
elulahutusega, sest naine liheb teise mehe juurde. Edasi on hingekarja-
sele ta poeg esimesest abielust kirstunaelaks: on isa vastu terav, vaenu-
line ja taktitu, tehes viimasele aina meelepaha. Ka majasobrad — dr.
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Remmel, kunstiajaloolane Kuriste ja pangadirektor Sander jne. — on
enamikus kiriku- ja usuvaenulised ja jitavad Pdivili alati iiksi. Ta vend,
kes on Hrimees ja kellele ta on palju Zireerinud, ldheb pankrotti, hakkab
jooma ja kompromiteerib seega hingekarjast ta korges kutses,

KBik need 166gid ja Snnetused valmistavad hingekarjasele palju
kannatusi ja panevad ta hingekitsikusse, kuid ei suuda teda ometi purus-
tada. Hoopis selle vastu, need karastavad ja 6ilistavad teda. Ta sSbrad
loodavad seejuures, et ta iihtlasi muutub ka uueks inimeseks, kes oleks
vabanenud tardunud usu- ja kirikudogmadest ning oleks asunud kiriku-
elu ja usundi reformeerimise teele. Kuid seda ei siinni, kdik jidb vana
viisi.

Romaani iihe puudusena peab sedastama, et kirjanik ei suuda seda
vana viisi jiimist histi péhjendada ega usutavaks teha antud juhtumil.
Teose 1opp tundub ebamdirasena ja jdtab segased muljed. See ei
rahulda tdiesti.

Mis puutub kirjaniku suhtumisse oma peategelasse — hingekarja-
sesse, siis Metsanurk ei arenda oma arvustamist ja riindamist mitte viha
ega vaenuga, vaid mdistmise ja arusaamisega, kuigi tihti varjatud iroo-
niaga. Kohati tundub romaanis, et autor suhtub isegi kaastundlikult oma
peategelasse, eriti selle elu dramaatilistel silmapilkudel, ja siimpatisee-
rivalt, kui hingekarjane otsib elumeelsemat lahendust usundilistele keerd-
sdlmedele.

Romaani peategelase Harald Pdivili kuju on kirjaniku poolt histi
tabatud ja usutavalt joonistatud. Eriti hidsti on korda liinud hingekar-
jase hingeelu analiiiis. Histi ja usutavalt on loodud ka Tamaara ja kant-
selei naisametnikn Maria kuju, kes oma vastandlikkuses on eriti reljeef-
sed ja meeldejdivad. Vihem selgelt on joonistatud hingekarjase poja
Rolfi ja majasdprade kujud, seda osalt seepdrast, et neil on teoses viga
korvaline osa etendada. Kahvatuks jddb ka kiriku iilemkarjase kuju ja
tema suhtumine Harald Piivilisse.

Nagu juba tdhendatud, on romaan vdga idee- ja probleemirikas ning
mbttetihe. Peale peaidee esinevad romaanis veel armastuse ja abielu,
elunaudingu ja ilu, kunsti ja teaduse, patu ja moraali, kannatuse ja Snne,
Jumala olemasolu jm. ideed. Tekib kiisimus, kas probleeme pole liiga
palju iihte teosesse kuhjatud. Xoiki neid kiisimusi iithes teoses ei ole
ju voimalik poéhjalikumalt puudutada, neid aga mdoéodaminnes riivata
jitab pealiskaudsuse mulje, Et neid k&iki aga on kisiteldud seoses pea-
teemaga, ei ole lugu ometi paha.

Romaani kompositsioon on ehe ja kindel selles mdttes, et kogu tege-
vus ja sisu on koondatud peategelase iimber, kes on kogu aja tegevuse
tulipunktis, Teose iilesehitus on huvitav ja omapirane veel seetdttu,
et kirjanik koob hingekarjase oleviku ja mineviku elu iihel ning samal
ajal koik dihte kangasse. Kordamisi pihib Harald Piivil oma mineviku
ja oleviku elu ja elamusi ning taotlusi.- See parallelism on mitmeti
huvitav ja sobiv, sest ta aitab peategelase kuju paremini mdista ja vaat-
luse tulipunkti asetada, kuid iihtlasi ta rikub tegevuse terviklikkust ja
teeb kompositsiooni 16dvaks, kutsudes esile kordamisi, mis tikuvad
minema kohati tiilitavaks, Muide, see on aga iisna harilik nihtus pie-
vikuvormiliste teoste juures.

Sonastusstiil on romaani ,Kutsutud ja seatud” vihemvooruslikke
kiilgi. Selles esineb vdhe kujukust ja virskust. Halli- ja argisevitu
on sdnaline kujundamisviis selles romaanis. Kuid seegi on tingitud
romaani paevikulisest vdlisvormist ja teatud mdidral ka ainest.

J- Roos.

Hoia Ronk: R#nnud, rannad, Riviera, Sésarsaared ja Savoy.
Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1937. 262 lk. Hind 3 kr. 50 s.

Vist kiill iisna paljud lugejad vdtavad Hoia Ronga ,,Rinnud, rannad,
Riviera, Sosarsaared ja Savoy“ kitte teatud eelarvamusega, kuid mida
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kaugemale nad loevad, seda enam kasvab nende huvi. Ja kui nad luge-
mist 18petades vahest polegi lausa vaimustuses, siis vihemalt seda kin-
nitavad nad kindlasti, et lugemiseks kasustatud aeg on moédda saadetud
huvitavalt ja 16busasti. Igatahes on pika pealkirja kohmakusele ja Sige-
keelsuslikule kindlusetusele (Hoia Ronga ,,Savoy*“ tihendab sedasama,
mida mirgib eesti keelepruugis juba kodunenud ,,Savoja“ ja prantsuse
,Savoie”) vdga teravaks ja vidga roomustavaks kontrastiks sisu elastsus
ning iihtlasi ka karakterikindlus. ,Ridnnud, rannad etc.”“ on nii omapirase
nioilmega raamat, et selle avaldamine Hoia Ronga ja mitte Karl August
Hindrey nime all on olnud tdiesti asjatu hdbelikkus. Aga tdenioliselt
Hindrey vaevalt tunnebki hiabi selle oma raamatu pérast, arvatavasti ta
lihtsalt ei votnud vaevaks korvaldada nime, mille all omal ajal on ilmu-
nud niiiid raamatuks koondatud palad, — kui ta mitte ei seo iihe nimega
suuremat ja teisega vidhemat ndudlikkust.

Karl August Hindrey uus raamat sisaldab kdigepealt muljeid kol-
mest reisist, millest esimene on tehtud 1921, aastal Pariisi ja Ld&una-
Prantsusmaale, teine 1924, a. Helsingi kaudu mereteed Kopenhaagenisse
ja sealt 1abi Berliini, Leedu ja L&ti tagasi kodumaale, ja 16puks kolmas
jille Pariisi 1927. a. Nende reisivestete kdrval aga leidub siin suvitus-
muljeid kolmest Piihajdrvel veedetud suvest, nimelt aastaist 1924, 1925
ja 1926,

Nii on siis tegemist kirjutistega kahel, teineteisest vSrdlemisi kaugel
asetseval teemal. Aga kuna Hindrey kuulub nende kirjanikkude hulka,
kelle tois autori enda isik oma maitsekalduvuste ja veendumustega ena-
masti ikka pdidseb otsustavat osa etendama, siis kujunevad tal ka kdige
erinevamail aineil kirjutatud t66d sel miidral kokkukuuluvaks, et ilma
vihemagi raskuseta lasevad endid liita iihiseks tervikuks. Mitte niipalju
need maad ja rahvad, kus ja kelle keskel Hindrey liigub, ei ahvatle luge-
jat jdlgimisele, vaid eeskitt autori enda nioilme muutumine kokkupuutu-
misel mitmesuguste kodu- ja vilismaiste nihtustega keskendab lugeja
huvi.

Uheks peamiseks kireks, mille Hindrey viib igale poole kaasa, nii
Piihajiarvele kui ka Pariisi, ja mis kdiki kirjutisi libides aitab anda raa-
matule iihtlast ilmet, on Hindrey huvi looduse vastu, Piihajirvel olles
ta jdlgib spetsialisti kirega Piihajirve ja selle iimbruse taimestikku ja
loomastikku, tunneb siigavat muret haruldaseks jdivate liikide parast ja
piiliab oma kirjutistega mdjustada neid, kes midagi vdiksid teha loodus-
kaitse alal. Kord, kui ta iihe teise linnu pihe kogemata on maha lasknud
metunnistuse piin ja ta teeb endale etteheiteid, et pole lihemalt uurinud
lindude lendu, nii et juba lennu jargi vdiks vahet teha nendegi vahel, kes
muidu viliselt iiksteisega sarnlevad. Koduselt opercerib ta taimede ja
loomade ladinakeelsete nimetustega ja voib monikord osutada puudus-
tele isegi kutseliste loodusteadlaste tois. Pariisis huvitab teda kiisimus,
miks kuivavad tdnavat palistavad kastanid, kuni jGuab selgusele, et see
tuleb tidnava katmisest puusillutisega. Sealsamas ta teeb pika s6idu, et
16unat siitia linna#irses metsas ja pisutki puhata kivimiiiiride nigemisest.
86idul Louna-Prantsusmaale ta peatub jirjekindlalt sellel, mida on iihist
vdi lahkuminevat Prantsusmaa loodusel meie omaga. Loomaaedades kdib
ta kdikjal ja Marseille’s ta jindab hundiga nii kaua, kuni see Gpib suhkrut
stoma.

Aga mitte ainult taimestik ja loomastik, vaid ka loodus laiemas mot-
tes huvitab teda. Pariisi café ees jdib ta vihmavalingut jilgima ka siis,
kui pariislased on pdgenenud kuni viimseni, ja Savojas ta on vihma kies
nii Snnelik, et end mirjaks laseb sadada ja siis haigeks jaab. Aikese-
pilvede rullumist migede foonil jilgib ta sealsamas suure naudinguga.
Kuid migedes ronimist ta siiski ei armasta, Uldse ei armasta ta nihta-
vasti mitte nii viga eriliselt seda, mis nduab suuremaid pingutusi. Mar-
seille’s ta suudab suhkrut s66ma Spetada ainult emahundi, kuna isahunt
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jaib térksaks. Aga ta heidab viimasele kdega, talle on tihtsam pShimbdte
kui selle visa teostamine, Ja pohimdtte teostamisvOimalusi ta osutas
kiillalt juba sellega, kui sai suhkruséomise selgeks ithegi hundieksemplari
uures.

! Et talle p6himGte tdhtsamana n#dib kui selle teostamine, siis ta ei saa
ka saadik Strandmanniga ndus olla, kui see skeptiliselt suhtub Pan-
euroopa-liikumise algatajasse Coudenhove-Kalergi’sse, Ta ei usu Kkiill
isegi, et Coudenhove on just see mees, kes Euroopa ka tegelikult liidab
harmooniliseks tervikuks, aga ta arvab, et idee andjana on Coudenhove
juba kiillalt teinud ja tegelikud rakendajad peavad tulema mujalt.

Vist ei ole ka Hindrey ise tegelikult teinud midagi Kanada ja Eesti
looduse teineteisele lihendamiseks sel teel, et Kanada eesti asunikud
saadaksid moningaid sealseid taimi ja loomi siia, mida siin piilitaks
aklimatiseerida, ja vastupidi. Ta on selle m&tte suure hooga iihes selles
raamatus leiduvas palas iiles kergitanud — ja sellest on talle jitkunud.
Tegeliku teostamise jaoks leidugu juba teisi.

Huvi ideede andmise, mitte niipalju nende teostamise vastu kiillap
vist on olnudki pShjuseks, et Hindrey’st pole saanud mitte loodusteaduse
professorit, vaid kirjanik. Uhtlasi aga on see, et Hindrey’st pole saanud
professorit, talle voimaluse jatnud huvi tunda ka teiste kiisimuste vastu
ja nendegagi tegelda. Kuid teistegi alade juures ta piiiiab ikka vdimali-
kult vihema energiaga saavutada vdimalikult palju, haarata olulist otse
lennust. Ta kd#ib Pariisis iihel valitud seltskonna koosolekul, kus aruta-
takse monesuguseid iihiskondlikke kiisimusi, kuid lahkub enne ldppu ja
piiiiab 1ibi ajada iildmuljega ning selle informatsiooniga, mida hiljem
voivad anda need, kel on olnud rohkem piisivust. Kunstiniditusel kiies
ta arvutab vilja, et kui ta iga pildi jaoks kulutab iihe minuti, siis niitusel
peab viibima terveni 28 tundi. Muidugi eelistab ta sel juhul ainult
ildise pilgu heitmist. Monte Carlos ta kidib mingukasiinos, ta huvi ei
luba jdtta mingugi proovimata, kuid juba tunni aja pirast on ta nii tiidi-
nud, et sihilikult teeb sddraseid panuseid, mis kiiremini v&imaldaksid
lahti saada minguks miiratud rahast.

Ilma et ta vidga kaugele ldheks, armastab ta iildse proovida iiht-teist.
Pariisis ta kdib jaapani restoranis ja proovib kaasavdetud nimestiku
jargi eksootilised toidud algusest 13puni 1dbi. Kuid teistele ta ei soovita
seda mitte. Nii jirgneb tal igale katsele enamasti ka dpetus ja ta nieks
meeleldi, et ka teised talitaksid samal kombel. Omalt poolt ta ei porka
tagasi Opetades laskumast isegi kdige argipdevasemaisse ja proosalise-
maisse kiisimustesse, Nii voib ta iisna pikalt konelda seliest, kuidas kor-
raldada meie kilu- ja kartulieksporti Prantsusmaale ja kuidas koha kdige
maitsvamalt toiduks valmistada. ‘Opetades ja kdverusi diendades ta vdib
pikalt kirjutada vandumisest, ménest porimiilkast kuski teel, kirjade aeg-
lasest kdigust Pariisi ja Tartu vahel, sellest, kuidas valtida uppumisi, jne.
See vdga tugevasti toonitatud kalduvus Gpetlikkusele ei oleks just meel-
div, kui Hindrey ei tdendaks, et ta ka ise on valmis vastu vdtma Bpetust,
ja kui ta varjama kipuks iseenda norkusi. Enda noérkustest ja sissekukku-
mistest kéneleb Hindrey korduvalt ja see annab kogu raamatule siigavalt-
-inimliku karakteri, lepitades meid ka tema liiga opetliku tooniga.

Selle rikkalikult huvitavaid tihelepanekuid ja elamusi sisaldava raa-
matu viljenduslaad on niisama voolav, elav ja tihti vdga uudnegi nagu
teistelgi K. A. Hindrey raamatuil. Oma ladususele ja paiguti nagu hoo-
limatuselegi vaatamata on Hindrey lause enamasti vdga sisutihe ja var-
jundirohke. Enam kiill kui iihegi teise praeguse eesti kirjamehe stiilis
ilmneb Hindrey omas saksa mdjusid, aga tema stiililaadis vihemalt osa
neist ei saa segavaks. Lausete 18petamine sdnaga ,on“ hakkab kohati
siiski iisna ebameeldivalt kGrvus tinisema ja sellised viljendused nagu
»kukkusid end surnuks® vdi ,,hooned ehitavad end iiles mikke*, kuuluvad
muidugi tdiesti lubamatute saksapirasuste hulka.
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Viga palju tithja-tdhja, kuigi hidstijutustatud tihja-tihja — véidakse
selda Hindrey raamatust. Aga tiihja-tdhja juurest viivad Hindrey'l ikka
méned rajad kdérgemate moistete ja vadrtuste juurde. Ja seetdttu tekibki
nihtus, et ,,Ridnnud, rannad, Riviera, S&sarsaared ja Savoy“ on loetav
ajaviiteteosena, aga et seda voib rahulikult kitte v&tta ka ndudlik lugeja
ja et temagi ei valmista sellega endale pettumust. See on omas laadis
teos, mille vdrdset meil vaevalt keegi peale Hindrey vdéimeline oleks

pakkuma. Oskar Urgart.

Richard Roht: Ummiktinav. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu,
1937. 325 k. Hind 4 kr. 50 s.

Oma uudisteose esimesel lehekiiljel annab Rich. Roht kidtte kodik
tundemirgid, mis viitavad Va&ru poole. Ja sellest lditub kohe elavam
huvi romaani vastu: on selgem ja tihedam ettekujutus selle teose siind-
mustiku vaatevidljast ja on tuttavam ta ohustik. Kuid teose 13bi lugenud,
pead tunnistama: kirjanik on seda linna, Véru linnakest, siiski kujutanud
ainult kui 1ibisditja, ei ole kaugeltki kasustanud sealt saadavat materjali,
vaid on visanud V&ru kontuurid ainult horedaks taustaks.

Sellest poleks paha midagi, sest tegu on ju ilukirjandusliku, paigast
soltumatu teosega. Kuid andmata tihedamat kujutlust Vorust, on autor
iihtlasi horedalt joonistanud viikelinna iildse, ehkki kogu teoses rdhu-
tatakse seda, et lugu siinnib nimelt viikelinnas, ses lootusetuse siimbolis
ning kdiki viljapéddse sulgevas ummiktdnavas,

Virvide ja kudede tiheduse asemel opereerib autor virvide paksu-
sega. Sellest poleks veel viga, kuid veel enam tarvitab autor kordamisi.
Ei leidu ses raamatus iihtki arvustavat, nodkavat, hukkamdistvat mdotet,
viidet, tdestust, mida autor ei kordaks, rddkimata korrutamisest. Olgu
siis jutt ja pilt — enamasti kiill jutt, targutus ja réhutus —, olgu siis
jutt joomisest, moeuhkusest, esindus- ja fassaaditovest, keelepeksust,
muidu viiklusest voi koonerdamisest. Eriti viimasest ei visi autor
lugejale pajatamast, seletamast, teada andmast ega selles suhtes kogu
linna paljastamast.

Et juba autor kord lugeja Vérru on viinud, siis selle ,,elulihedu-
sega‘ on ta vorukeste silmis vétnud endale ka mdningad vastutused. Ja
oleks piris huvitav k&rvalt jilgida, kuidas ta end kaitseks Voru koda-
nike vastu, kes asuksid ta ette arupirivalt, et millega Rich. Roht pdh-
jendab ja tGestab, et selle Voru elanikkond tdepoolest nii 15bilohki ja
totaalselt panetunud, tuim, koonerlik jm. on, et seal elu nii ldmmatav
on, et karske ning piiiidlik, raamatuid harrastav ja loodust hindav sisse-
sditnud noormees enese nii kohutavalt ruttu pdtiks joob. Et kas siis
ikka tdepoolest selles linnas paremaid inimesi ei ole jne, Aga nagu
deldud, autor vdib vastata kirjaniku vabadusega ja ms. kas voi sellega,
et ndit. Jaan Kidrner oma ,,Soodoma kroonikas” palju ldikavamalt ning
erapoolikumalt arvustab oma pisilinna.

Nii terav ja dge kui Kirner Roht kiill ei ole ja iildse on ta taltunum
kui vanasti. Kuid seda piris elutarga kirjaniku rahu ja erapooletust
pole ta ometi veel saavutanud. Oma iileolekut ja ennast paremaks pida-
mist on tal niilidki veel tunduvalt juures ja sees. Ja tal puudub huumori-
soon. Olnuks tal huumorit — kuivorra elavam ja kujukam ning 16puks
ka vastuvaidlusi ning kritiseerimisi kahandavam saanuks pilt.

Romaanis on kaks peategelast, vdljast tulnud noormees (iilal mai-
nitad) ja kohapealne preili, kes oma noorusest hoolimata on niisama
tark kui autor ise, See idealiseeritud preili ja mainitud noormees voit-
levad endid 18puks labi provintsi soo ja neist saab kindlasti paar -—
viljaspool raamatu kaasi. Ometi pole romaan kirjutatud selleks, et neid
kahte — teistest paremat — paari viia, vaid romaani peamine mdte on
provintsilinnakese kujutus, ja nimelt mahategev. See on autoril ka
korda ldinud — eespool riivatud abindudega ja viisil ja iisna ladusas
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ning kiiresti loetavas vormis, nagu kunagi vilunud sulemehel. See oleks
liinud aga veel enam korda, kui autor oleks kdsitelnud oma iilesannet
vihem jutlustavalt, vihem kergel kiel ja rohkem kujundavalt, rohkem
kunsti- (ning ka toe-) pirases suunas. On kujunenud meie kirjandusse
iiks vahelugemine juurde, mis ei tdhenda erilist vditu ega ka suurt

llangus?:. ' Artur Adson.

Joh. Hiiemets: Taeva Jaan. Lugu Vana-Roosa prohvetist. E.K.U.
,Postimees”, Tartu, 1937. 95 lk. Hind 80 s.

‘Réuge kiriku &petaja Joh. Hiiemets on oma koguduse arhiivist leid-
nud mirkusi vennastekoguduse lugija ,,Liilitsepa Jani“ ehk ,Taiva Jaani”
kohta, kes elanud XVIII-1 sajandil ja kelle elust olnud kirjutatud raamat
. Liiiitseppa Jani ello kdiik siin ma p#il ehk taivan“, See kdsikirjaline
raamat olevat aga kadunud. Kiill aga liikunud rahvasuus veel hiljutigi
lugusid sellest kummalise saatusega mehest ja iihel ,koltunud lehel”, mis
olevat kirjutatud ,sulavas V&ru murrakus®, leiduvat katkeid Taeva Jaani
imelisist rannakuist.

Kdik need andmed ja ,kirikuraamatu ristidega kaetud nimed“ on
vSlunud Joh. Hiiemetsa silme ette rea pilte ,,Taeva Jaani vaevarikkast
ajast, ta imelisest elust ja surmast“. Ta on neist pildest koostanud ldhe-
dale sajalehekiiljelise ,ilu“-kirjandusliku teose, nimetades seda tagasi-
hoidlikult ,,looks".

Liiiitsepa Jaan on ori, nagu teisedki tolle aja talupojad, aga vabasta-
tud teopievist, et ta voiks lapsi Opetada. Tema lugemistel kdib palju
rahvast ja moisaski peetakse temast lugu. Seal jadb aga Jaan haigeks ja
sureb. Kirstupanekul drkab ta hulga rahva silma all uuesti ellu ja niiiid
ta hakkab rahvale kdnelema sellest, mis ta taevas ja porgus kiies ndinud.
Tema poolehoidjate hulk kasvab, vennasteliikumine iimbruskonnas siive-
neb ja ootab pinda, rahvas ,drkab‘”, Mitte ainult usuliselt, vaid ka sotsi-
aalselt: Jaan nidinud oma sealtmaailma-teekonnal pdrgus ka mdisnikke ja
vaimulikke, isegi surnud vana Roosa parunit, keda seal armetult peksetud.
See ei voi karistamata jadda: Jaan saab oma varjusurma jutustamise
parast noore paruni kisul peksa, nonda et sureb.

Neist nigemustest, mis uusima hingeteaduse pdhjal pole hoopis voi-
matud, laseb autor oma loo peategelast dige mitmel korral ja pikalt
konelda. Vahest liigagi pikalt ja iiksikasjalikult. Kui loeme sealt (1k.
57—61), et Jaan kidis saatja seltsis pdrgus, ndgi seal tuttavaid ja kuidas
neid seal piinati, siis tuleb meelde Dante pdorguskdik Vergiliuse saatel ja
meil tekib kahtlus, kas tolle aja talupoja kujutlus, olgugi et piihakirja
kaudu pdrguga tuttav, ,,moistis” niisuguseid visioone kangastada. Et Jaan
neid oleks lihtsalt vilja moelnud, seda me ei usu: liiga julge ja puhta-
hingeline on ta selleks. Pigemini teeme autorile etteheite porgupiinade
loetlemises liiga kaugele mineku parast. Kui palju teda selleks iiksainus
sdilinud ,koltunud leht Sigustas, milles kdneldakse Jaani ,,imelisist ran-
nakuist, meie ei tea.

Usutav on, et Jaani jutlused parast ,,iilestousmist’ ikka enam rahvast
kokku témbavad; et ,drkamised’ ikka sagedamaks lihevad, paljud meelt
parandavad ja patu-elu maha jitavad; et neiud ja noorikud virvilised rii-
ded ja ehteasjad #ra heidavad ja abielugi hakatakse patuks pidama. Need
tulemused vdisid Vana-Roosa prohvetit julgustada m&isnikkude vastu ja
talupoegade kaitseks sGna votma. Vidhem usutav kui see siindmuste kiik
on sel puhul tekkivate kdneluste ja arutluste vidljendus. Vaevalt suutis
tolle aja talupoeg oma tumedatele protestitunnetele ja digusmdistetele
anda niisugust sonastust: ,,Argu vaadatagu meie kui lojuste peale, keda
voib alatasa sundida, ilma et meil Sigust oleks midagi delda... Peaks
ikka veidi 6igust ka olema. Muidu ei saa ka piihakirja tunnistust uskuda,
et oleme koik lihesugused Issanda ees, ded ja vennad“ (lk. 36—37).

Uldse on nii Jaani kui ka teiste tegelaste viljendusviisis kui ka ma-
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tete kiaigus liiga palju ,tdnapdeva”. See on kdne all oleva teose tundu-
vam puudus iildise abstraktsuse kdrval.

Kas Jaan varjusurmas viibides ndgi Vana-Roosa parunit porgus, kus
teda iisna tublisti pekseti, voi tekkis tal see kujutlus iseenesest, — see on
iiksk&ik; usutav on, et ta orjade lohutuseks seda vdis konelda. Kas aga
sellele surnukspeksmine jédrgnes, on vdhe t8endoline: vennastekogudused
olid tol ajal teatud lugupidamises moisnikkudegi silmis ja nii vdljapaistva
jutlustaja vastu kui Jaan vdis hdrralgi respekti olla. Oli ju vennaks saa-
mine siindinud ka ,hdarra‘, kuigi voora hdrra suuandmisel. Vo6i koneleb
siilinud ,,kollane leht* Jaani mirtrisurmast?

Jaani korval on talupoege hulgast vdljapaistvam skeptiline Kadapuli
Jakap, kes kahtleb ,ndgemustes” ja mdistab juba tol ajal arvata, et ehk
Gpetajahdrragi , kuulutab Jumala sona ja tema riiki ainult selleks, et petta
vaevatud rahvast“. Nagu neid kahte, nii teisigi tegelasi on meile esitatud
peamiselt koneluste ja arutluste kaudu. ,Prohveti” elu kujutamisel on
niisugune meetod siiski sallitav, sest tegevuseks on siin eelkdige jutlus,
kuulutamine ja sonaline reaktsioon sellele.

Talurahva ikestajate ja vastaste — mdisniku ja kirikhdrra — kuju-
tamisel on autor suutnud hoiduda liiga tumedate virvide tarvitamisest.

Lugu Taeva Jaanist on meil vist esimene ilukirjanduslik teos ven-
nastekoguduse-litkumisest Eestis ja vidrib seepirast tahelepanu, hooli-
mata oma liigsest ,tdnapdevsusest’. Aine-ala ja siiZzee oleks kiill vAiri-
nud romaani ulatust ja tihedamat ning vdrvikamat olustikukirjeldust. Aga
kiilllap Hiiemetsa teos annab mdnele teisele meie kirjanikest selleks ergu-

t.
tus Ed. Hubel.

A, Jakobson: Vaikne dhtu (Igavesed eestlased I). Noor-Eesti Kirjastus,
Tartu, 1937. Hind 5 kr. 25 s.

August Jakobsoni uues romaanis ,,Vaikne ohtu* kdsitellakse prob-
leeme, mis koik eranditult on tdnapZev viga aktuaalsed. Sé&ja-, rahvus-
ja usukiisimus — missugusega neist poleks me sunnitud olnud viimasel
zjal nii v3i teisiti tegemist tegema? Kuid materjali nende probleemide
valgustamiseks ei ammuta August Jakobson siiski mitte tdnapdevast ega
ka mitte sellest kdige lihemast minevikust, millal vihemalt osa neist
probleemidest tekitas iiles kerkides k&ike eest dra piihkida dhvardava
kirgede tuulekeerise. August Jakobson vaatleb kdnealuseid probleeme
nende olude tagapohjal, mis valitsesid meil parajasti enne Maailmasdda.
Kuid neid kiisimusi isegi nii kaugele minevikku asetades ei tunne Jakob-
son endal nihtavasti veel kiillalt erapooletut pinda jalge all olevat sel-
leks, et niiteks kas voi rahvuskiisimust kdsitlema hakata Tallinna voi
Tartu olude pinnal, nende linnade olude pinnal, kus 1914. a. paiku deldi
selles kiisimuses otsustavaid sonu. August Jakobson asetab seepidrast
oma romaani siindmustiku iihte nimeta sadamalinna, ja kuigi me paiga-
kirjelduste jargi jouame selgusele, et tegemist on Pédrnuga, siis teame
teiselt poolt, et Piarnu ei etendanud Maailmasdja alguse paiku mitte
mingit silmapaistvat osa meie poliitilises ja kultuurilises elus. Sel kom-
bel siindmustikku kaugemasse minevikku ja korvalisemasse linna ase-
tades on Jakobson endale soetanud voimaluse kdnelda neist kiisimustest
tiie avameelsusega, ilma et seejuures keegi neist, kes meil juhtivalt on
teotsenud nende kiisimuste alal enne Maailmasoda, selle ajal ja hiljemgi,
tarvitseks tunda end riivatud olevat.

Aga kuigi Jakobson liigub vormiliselt tdiesti neutraalsel pinnal ja
tema poolt esitatud materjalil on ainult v&rdlusmaterjali vddrtus, kuigi
ta kedagi otseselt ei riiva, puudutab ta siiski meid kdiki meie kdige hel-
lemast kohast. Otseselt ei siiiidista Jakobson kedagi ega mana kellelegi
karistusi kaela. Noomiva ja hukatust ennustava prohveti hoiak on olnud
ju Jakobsonile alati vodras. August Jakobson pole mitte niivérd piiha
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viha tdis prohvet, kuivérd irooniline skeptik ja kiiiiniline realist, nagu
on sellest romaanis iiks ta tegelasigi. Kuid pinnal asetseva jaheda iroo-
nia ja kiinismi taga tundub kuski Gige siigaval ometi autori isikut, kellel
huuled on tdmbunud valgeks raskesti taltsutatavast vihast ja kelle pilgud
on vanatestamentlikult karistavad. Jakobsonile karakteristliku, tihti otse
vihastavalt mdjuva kiilma rahu ja isegi loiduse taga tundub ,,Vaikses
Shtus kuhugi siigavale peidetud kire dgedat pdlemist, siidame kramp-
likku tukslemist, Sest varjatud kirepalangust ei jia nakatamata ka
lugeja, ja kui mitte just kogu romaani ulatuses, siis vahemalt suuremas
osas sellest ta jalgib autori médtteliikumist dgedalt lodva siidamega.

Viliselt ei siinni August Jakobsoni romaanis mitte midagi, mis oleks
eriti siidant ahistav. Nieme viikelinna elanikkude askeldusi umbes iihe
niddala kestel parajasti enne Maailmasdja pubkemist. Pijhitsetakse tule-
torje juubelit, pidutsetakse iihe silmapaistvama tuletdrje-tegelase siinni-
pdeval, istutakse klubis, kidiakse iiksteisel vddrsil, kdneldakse puhkeda
dhvardavast sdjast ja arutatakse mitmesuguseid omavahelisi asju. Tut-
vume suuremate drimeeste, Opetajate, arstide ja koigi teistega, kes moo-
dustavad ithe vidikelinna korgema seltskonnakihi.

Aga nagu vidikese graniidikillukese juhuslik pudenemine migedes
v3ib pohjustada mddratu lumelaviini, nii siingi otse naeruviirt tijhistest
asjaoludest kerkib médte, hakkab kasvama, haarab ikka rohkem inimesi
kaasa ja paiskab 13puks k&ik senised vahekorrad segi.

Puberteedicaline koolipoiss, kes endas jarsku tunneb tdrkavat nagu
mingit hoopis uut inimest imelikkude, kSigile senistele kogemustele vao-
raste tungidega, satub juhuse tdttu Eduard Bornh&he ja Eduard Vilde
isamaalikkudele raamatutele. Parajasti puhkenud mehehakatis avastab
neis raamatuis motteid, millele ta oma elus veel kunagi pole sattunud.
Need niojuvad tasse rabavalt oma uudusega, ja et ta niikuinii ei tea,
mida peale hakata oma vast-tirganud tegevusihaga, siis ta rakendab vii-
mase oma rahvusliku piritolu ja rahvuslikkude vahekordade selgitami-
sele. Tuleb ilmsiks, et Bornhdhe ja Vilde noor jiirger pole sugugi saks-
lane, kelleks ta end on pidanud, vaid eestlane, kelle onudest niiiidki veel
iiks peab maal talu.

Otse niisamasugune lugu on juhtunud pisut varem ka naabermajas
selle koolipoisi puberteediealise onutiitrega. Nii areneb paralleelsel:
kahes majas iiks ning seesama idee, viib noored teravaisse konfliktidesse
kadaklikkude vanematega, tungib kodustest raamidest vilja, sunnib vane-
maidki oma rahvuslikkude vahekordade uuele vaatlemisele ning selgita-
misele ja 10puks, kui jouab kohale teade s&ja lahtipuhkemisest, kddnab
pea peale kdik senised rahvuslikud suhted.

Selles Bornhohe ,, Tasujast” lditunud puhastustules selgub erakordse
teravusega nii kadakate, pajuvenelaste kui ka oma rahvuse sdilitanud
eestlaste iihine rahvuslikkude veendumuste aluspdhi, See ithine alus-
pShi avaldub lithidalt ja drastiliselt kokku vottes selles, et koik selle
linnakese eestlased, kadakad ja pajuvenelased on tunnustanud end sel-
lesse rahvusse kuuluvaks, kuhu neil kdige kasulikum on olnud kuuluda.
Ka need, kes on jiinud eestlaseks, ei ole seda teinud mingist idealismist,
vaid on nii talitanud seepdrast, et isegi eestlaseks olla on osutunud madnel
juhul kasulikuks.

Loomulik, et sellist vaatekohta omades ei tee selle linnakese koda-
nikkudele mingit raskust oma rahvust otse iile 66 iikskdik kuidas muuta.
Ja romaan 1opebki ilusa 16pp-puiindiga sellest, kuidas endine kadakas, kes
alles dsja end igati alandas pirissakslaste ees, sdja puhkemise teadet
saades naelutab sildi oma viravale: ,Sakslastele ja kdigile teistele
sigadele sisseminek keelatud*.

. August Jakobsoni mdttekdigud rahvusluse kohta ta romaanis antud
pinnal on arendatud viga pessimistlikkude tulemusteni, kuid mingisuguste
teiste tulemusteni polegi antud materjali najal vdimalik jouda. Selle
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probleemi vaatiusel ei nde me Jakobsonil mitte midagi kunstlikuks,
mitte midagi abstraktseks jddvat, ta mottekdigu iga uus aste toetub ilme-
kale elulisele materjalile. Kahjuks ei saa sedasama delda sellest, mis
leidub Jakobsonil ses romaanis usu- ja sdjaprobleemide kohta. Xone-
lused usust keerlevad enamasti jumala olemasolu kiisimuse iimber ja
kuigi need tolleaegses seltskonnas on seesuguseina tdiel miiral kujutel-
davad, jaavad siiski liiga abstraktseks ja tunduvad kunstlikult vahele-
fiikituna. Ilmsesti oleks asi elulisuse poolest véitnud, kui Jakobson
oleks ldhtunud konkreetsemast kirikukiisimusest ja siit jark-jirgult
mottekiike edasi arendanud kas v6i jumala olemasolu probleemini. i¥ld-
joontes niisamasugune on olukord ka séjaprobleemiga.

Kui August Jakobson rahvuskiisimuse k#sitluse vahele pdimis arut-
Iusi veel usu- ja sGjaprobleemist, siis ta tegi seda arvatavasti just kavat-
susest saavutada suuremat toelisuselihedust, sest tegelikus elus vaevalt
kunagi iikskdik missuguse seltskonnakihi elu keerleb ainult mingi iihe
kiisimuse iimber. Tegelikult on aga saabunud midagi hoopis muud, kui
saavutada on tahetud, ja kdrvalprobleemid mitte ainult ei elusta romaani
tervikuna, vaid teevad seda loiumaks. Kummatigi on Jakobsoni ,,Vaikne
ohtu* selle autori teoseist iiks elavamaid ja hoogsamaid.

Oskar Urgart.

Johannes Ruven: Julins Jiirgens voidab enese. Novelle. Noor-
Eesti Kirjastus, Tartu, 1937. 94 1k. Hind 1 kr. 60 s.

Johannes Ruveni esimene novellikogu ilmus 1931. aastal, niisiis
kuus aastat tagasi, ja juba selle tdttu votab lugeja tema vastse raamatu
kitte tavalisest suurema uudishimuga. Sest tolle kaunikesti pika vahe-
maa jooksul, mil Ruven pole jutustava proosa alal midagi avaldanud, on
leidnud aset rohkesti iimberkorraldusi ja iimbersuunitlusi nii kogu iihis-
konna, sotsiaalsete kihistuste kui ka tiksikinimeste tGekspidamistes. Ja
sidraste pohjalikkude ning siigavate mullistuste ajastul on iisna loomulik,
kui me kontrollime oma arvamisi ja teadmisi isegi nende suhtes, kelle
vaated ning veendumused paistsid meile alles dsja ldbi-ldbi tuttavana.

Johannes Ruveni uus novellikogu ei sisalda tihtki jilge sellest kii-
rest kohaneda-tahtmisest, mis on viimasel ajal teinud nii monestki Sau-
lusest kaunikeelse Pauluse. Nagu oma esikraamatus, nénda ta jdtkab
siingi inimelu varjukiilgede lahkamist ja selle lahkamise tagajirgede
teatavaks tegemist lugejaile. Ja kuigi autor ei sunni meile niilikult
peale ei oma slimpaatiat ega antipaatiat, vSime seda aimata siiski igal
lehekiiljel. Samuti ka autori kindlat credo’t: inimene on loom nagu
k6ik teisedki selgroolised ega tunne oma eluvoitluses iihtki halastust.

Ruveni novellide tegelased, kuigi nad kuuluvad peamiselt agulisse
v6i seda lghedalt riivavasse vidikekodanlusse, kannavad endas eranditult
mond iildinimlikku pahet, mis muutub pikapeale saatuslikuks kas neile
endile v3i kellelegi nende liheduses. Nende egoism on aremenud aja
jooksul otse ndelteravaks, nende sotsiaalne tunne on atrofeerunud, nende
kontakt iimbritseva maailmaga p&hineb ainult isiklikku laadi kasuvaja-
dustel. Nad on ahned, halastamatud, edevad, toored iiksteise vastu,
salakavalad ja tigedad nagu miirkussid. Ja pole igatahes iihtki viibet
kogu kidsiteldavas raamatus, et ka nood ndrgakesed, kes peavad kanna-
tama ja vaevlema pahatihti ainult selleks, et ndidata neist vigevamate '
pahelisust, ei muutuks samuti kiskjaiks mone veelgi nérgema vastu, kel-
lest nende napp joud vaid ivakesegi iile kdiks.

Avajutt ,Streigimurdja“ kirjeldab kdigest viest iilespoole piiiidvat
toolist, kes reedab siidametult seltsimehi. ,Kingseppades kahjuroo-
mutsevad teineteise kulul kaks vana sdpra. Vaene agulitiidruk ,Eeva®,
téugatud tagant vanemate pealekiimisest ja omaenda edevusest, abiellub
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jouka, aga vana mehega, et muutuda juba varsti abielurikkujaks ning
Snnetuks. Niminovelli peategelane Julius Jiirgens, kasustades oma raha-
voimu, kosib kehva naise, kes teda ei salli, ja jouab samuti iisna pea
vilja kuristiku kaldani. Lapsed viivad oma lihase ema nii kaugele, et
see peab viimaks surema istuma kuhugi viravatithemesse, kiilma siigis-
vihma alla. Ja veel iiks noor tiidruk langeb kokku tigeda maailma suru-
misest, siinnitab lapse, tapab selle ja ldiheb hullumajja...

Nagu sellest liihikesest refereeringust ndhtub, kujutab Ruveni uus
novellikogu endast kaunis troostitut piltiderida, kuuludes kahtlemata
selle tinapdeval taunitava vana vaimu juurde, mis piiiidis ilukirjandust
kui eetilist tegurit rakendada mitte &ilistades ja ideaalseid eeskujusid
serveerides, vaid arvustades ja vigadele osutades. M®dnelt poolt on sai-
rase hoiakuga teoseid viimasel ajal hakatud nimetama virisemiseks ning
halisemiseks. Allakirjutanu arvates on aga vidga kiisitav, kas siigavale
tuumasse juurdunud defekte saab kdrvaldada ainult vilise vdopamisega
ja pateetiliste konelustega sellest, kuidas k6ik peaks olema. Ja et
Johannes ‘Ruveni raamatus tdestust leidnud inimlikul egoismil iihes sel-
lest varsuva asotsiaalsusega ei ole riiki kui tervikkeha moodustavates
kihistustes just vdike tdhtsus, seda peab vist kiill t6dema iga kainelt
motlev lugeja.

Johannes Ruveni novellid pidsevad oma sotsiaal-eetilises osas eriti
tugevasti mojule peamiselt tdnu autori asjalikule esitusviisile ja tOesta-
vate detailide piinlikult-hoolikale selektsioonile. Adrmiselt kokkusuru-
tud, pahatihti otse lihatuks ja veretuks muutuv lause, kujude halasta-
matu taandamine t8estavaiks valemeiks, esitatavate piltide ja olukor-
dade liithisdnalisus, edasiviivad vaherefereeringud — koik see liikkab
lugeja tdhelepanu kindlasse suunda ega lase seda hetkekski korvale kal-
duda sihist, kuhu autor niitab. Kogu raamatu ulatuses ei lase Ruven
end kordagi mdnest kasvama hakkavast k&rvalmotiivist viltu vedada —
ta sammub kogu aja edasi nagu modda kangesti kitsast, korgete taradega
piiratud tdnavat ja jutustab lugejale ainult sellest, mis ta tollelgi kitsal
tinaval ndha tahab. Ko&ik see aga, mis asub tema keskendatud tdhele-
panust kriipsukesegi vorra korval — temast pahemal, paremal voi koguni
ta kitsast teed piiravate plankaedade taga —, ei huvita teda teps
pormugi.

Viimasest asjaolust aga on kahtlemata tingitud ka sece monotoonsus
ja hallus nii stiilis kui tiilipide joonistamises, mis kipub meid Ruvenit
lugedes hdirima peaaegu igas novellis. ,Sisselugemisest’” kui sidrasest
ei saa kdesoleval juhul kuigi palju juttu olla, Paiguti tundub nagu taht-
mist raamat hetkeks kdrvale panna ja hidsti siigavasti hingata, et jille
virsket Ohku kopsudesse saada. Kuid 6nneks leidub kisiteldavas raa-
matus rohkesti ka selliseid kirjeldusi ja pildikesi, mis s6dbivad kauaks
ajaks siigavale millu ja iillatavad oma plastilise nigemuslikkusega.

Selle kuue aasta jooksul, mis Ruveni esikteose ilmumisest on ma4o-
dunud, on autor teinud kindlasti tShusaid edusamme. Xo&igepealt on
enam-vihem kadunud see psiithholoogiline krobelisus, mida voisime leida
,, Voitluse* lehekiilgedel iisna ohtrasti,

Norgimaks palaks Ruveni uues kogus on allakirjutanu arvates ava-
novell ,,Streigimurdja“, sest autor pole ses palas suutnud peategelase
vastu sdilitada kiillaldasel m#&ral diglast erapooletust, varustades teda

. juba liiga silmatorkavate alatustega ja liiga allakriipsutatud rumalusega.
Samuti jitab soovida ka raamatu viimane pala ,Kirestikus, hiirides
peamiselt oma liigse konspektiivsusega ja sellest oleneva kuhjumisega.
Kuid selle eest rahuldavad tdiel miiral ,Kingsepad“, ,,Ema“, ,Julius- ..
Jiirgens vdidab enese” ja ,,Eeva“.

Kiesoleva hooaja novellitoodangus riihib Johannes Ruveni ,,Julius
Jiirgens® kindlasti esiritta,

August Jakobson.
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Pshjamaade romaanid.

Esimene sari. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv, Tartu.

Selle sarja valdavama osa moodustab norra kirjandus, olles esin-
datud tervelt kolme romaaniga: Bjérnstjerne Bjornsoni ,, Jumala teedel®,
Knut Hamsuni ,August“ ja Johan Bojeri ,,Vang, kes laulis”“. Soome
kirjandust esindavad F. E. Sillanpdd teosega ,Inimesed suvedds” ja
Jlmari Kianto ,,Punase joonega®. Taani kirjandusest on antud J. Anker
Larseni ,,Tarkade kivi“, kuna rootsi osa on millegipdrast sellest esime-
sest sarjast hoopis vilja jdetud. Heitkem pilku neile teostele antud
jdrjekorras.

Keegi norra raamatukaupmees, tahtes kord vilja anda kalendrit,
palunud tuntud kirjanduslikelt suurusilt viikest vinjettvirssi, kusjuures
neil tuli valida enesele teatud kuu. Bjornson valinud aprilli, sest et see
on kuu, millal kdik vana laguneb ja uus idanema drkab. See iseloomustab
Bjornsoni isiksust, kes oma harukordse vitaalsusega ei saa kunagi tar-
duda ainult iihe eluprintsiibi tunnustamisse. Ta vaim elab lakkamatus
otsimises ja otse bioloogiliseks eelduseks on tal alatasa leiutada uusi
tddesid ning jdtta endisi. Seepdrast pole midagi imestada, et fanaatili-
sest kristluse imetlejast saab 60-ndate aastate 18pul grundtvigianist ja
hiljem radikaalne evolutsionist. Ja elu 18pul ei takista teda miski defi-
neerimast usku kui ideaalset jdudu, mis kannab meie teadvust.

Hiimniks elu-usule on Bj6rnsoni positivistlikku loomeperioodi
kuuluv romaan ,Jumala teedel“. Bjérnson on oma parima andnud
kiill vististi dramaatikas, kus ta vd&itlejanatuur leiab diinaamilisima vil-
jendusvormi. Aga ka kidesolev romaan on rikas ja elukiillane raamat,
kirjutatud suure sisemise leegitsemisega. Seepidrast see vdlub ja haarab,
kuigi mdistus mdnikord tahaks korrigeerivalt ja kommenteerivalt vahele
hiitida. Selles romaanis ndeme kahe erineva mbttemaailma arenemist,
kokkuporget ja — lepitust, sest Bjornson armastab oma jutustusi ja
romaane, vastupidi draamadele, 10petada lepitava akordiga. Uhel pool

on pastor Qle Tuft ja ta ortodokslik naine Josefine — kivinenud eel-
arvamiste ja range kristliku moraali k&le maailm, Teisel pool arst
HEdvard Kallem, ta peenekoelise hingeeluga naine Ragni — maailm, kus

ei elata kivinenud oOpetuste, vaid elu enda seaduste jargi. Need kaks
erinevat maailma elavad vaenuliselt teineteise koérval. Ragni sdna
otseses mottes killmub selles norra viikelinna vaimses talvekliimas, kus
on nii vdhe tema ja Kallemi taolisi inimesi. Alles peale rasket kriisi,
kui pastor Ole Tuft, selle kitsa vaimse atmosfdiri esindaja, on ndinud
oma last ja naist haua direl, ta mdistab, et mitte kivinenud dogmade-
-koodeks, vaid elu ise on iilim. ,Seal, kus kénnivad head inimesed, on
jumala teed.”” Selles lopplauses sisaldub kogu romaani moraal.

»Jumala teedel“ on arenguromaan. Meid piithendatakse kahe poisi
meheks ja inimeseks, selle sdna kdrges mottes, kiipsemise protsessi.

Bjornson on neid kirjanikke, kes kunjutavad elu peamiselt selleks, et
anda vormi monele ideele, juhtmdttele. Iga ta teos on elav probleem.
Kuid Bjornson ei maali elu mitte suurtes joontes, jamedakoeliselt, n. 3.
iildiselt, vaid haruldaselt peenelt ja niiansirikkalt. Pisikese virtuoosliku
témbega oskab ta anda inimescle omapirase helgi. Eriti hidsti oskab
Bjornson edasi anda inimhinge tundelisi virvendusi, ndit. Josefine ja
Edvard Kallemi venna-oe-vahekorras.

Keegi on Selnud, et kui kuuled Bjornsoni nime, siis on tunne, nagu
heisataks masti Norra lipp. Niivérd rahvuslik on ta, oma kirjanikutee
alguses otse propagandalikus mdttes. Ta teosed on tdis tendentsi ja
moraliseerimist. Olles #dsja vaimustunud kristlusest, propageerib ta
»Jumala teedes” juba positivistlikku elu-usku. Kuid kdigest hoolimata
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ta mdjub, sugereerib ja seepdrast ta kunst on korge. Ja jidlle meenub,
kuivord mottetu on konelda eelistavalt kiill positiivsusest, kiill negatiiv-
susest ja muudest suundadest. Need ei aita midagi ega riku midagi, kui
neid serveerib suur talent.

Hamsuni teos on, vastandina Bjornsonile, mosaiikkunst., Ta ei
rakenda oma tegelasi liilkuma probleemide lahendamise pdrast. Aetud
paljast kujutamislébust, ta liikib ritta Oige intensiivselt ndhtud frag-
mente, kuni valmis on impressionistlik maailmapilt. Seda kdike tun-
neme juba Hamsuni varasemaist teoseist, millest dige mitmed on kitte-
saadavaks tehtud ka eesti lugejale. ,,Augustis” kohtame vigagi tutta-
vaid tegelasi, samu, kes 16bustasid meid ,,Hulkureis“, Sama August —
maailmapurjetaja, kes ,,Hulkureis* kerkis lavale kuldhammaste ja hobe-
kellaga, tuleb niiiid peale pikki iimberpurjetusi tagasi Lahte ja hakkab
seal elu amerikaniseerima. Ainult kuldhambaid tal enam pole. Need on
rindudel maha miiiidud ja asendatud lumivalgete luuhammastega.

On teada, et Hamsun kujutab paljusid oma tegelasi elavate eeskujude
jargi. Ta joonistab neid peenelt, dige individuaalsete joontega. Ometi
kasvavad ta tegelased tiilipideks, ta hilisemas sotsiaal-eetilise kallakuga
loomingus otse monumentaalseiks siimboleiks. August-maailmapurjetaja
on koikide riandurite ja iimberhulkujate prototiiiip. Ta iseloom on kum-
maline segu looduslapse lihtsusest ja tsivilisatsiooni-inimese kavalusest
ja hoolimatust rutakusest., Pole tdhtis, kas need vabrikud, pangad ja
postkontorid, mis ta lahelaste keskel organiseerib, kasu vdi kahju too-
vad, peaasi, et oleks liikumist ja et raha ei seisaks paigal. Kui August
Lahest lahkub, on ta niisama palju inimesi laostanud, kui palju ta on
joukale jirjele aidanud. See null-resultaat olekski nagu kogu tsivili-
satsiooni siimbol: inimeste hulk, kes saab ondsaks tehnika imedest, on
vordne hulgaga, kes limbub tehaste ndes ja hukkub autode rataste all.

Bojeri ,Vang, kes laulis“ on tdhelepandav oma elutundmi-
sega. KElu niiansside tabamises ligineb Bojeri voime Hamsunile, On
ju molemate isiklikki elu iiksainus kirju seikluste rida ja katsetamine
koigis voimalikes elukutseis. Romaani kangelane tahab teostada wvist
kiill kgigi inimeste iha — elada ahnelt ja palju, elada tuhandes vormis.
Ta tahab kujutada vdga mitmesuguseid inimesi, kuid materjaliks ta ei
tarvita graniiti, sdna ega siitt, vaid elu ennast. Ta on otse fantastilise
sisseelamise vdimega niditleja — kuid mitte laval, vaid elus. Alatasa
moondudes elab ta 14bi kdige kirjumaid olukordi, unustades 18puks soo-
tuks oma Gige olemuse. Ja 18puks ta veendub, et elu kirju vaheldus ei
tdhista veel inimese sisemist arengut, mis on tdhtsaim. Koik virvid
annavad kokku halli ja tahtes haarata koike jddb inimene kdigest ilma.

Sillanp#ddst vdib koénelda ikka veel kui soome eepika téna-
pieva kunstikiipsemast esindajast. Mitte Inimese mé&istuslik pool ega
ta eetiline areng ei huvita Sillanpiid, vaid instinktide-elu ndhtuste jilgi-
mine, kuhu ei ulatu inimese moistus ega tahe. ,Inimesed suvedos® on
nagu siimboolne 18ik kosmilisest liikumisest, elu igavesest voolust, kus
nieme inimest siindimas, suremas, tapmas, armastamas ja unistamas.
Urgsete, neile enestele tundmatute joudude sunnil teotsevad need inime-
sed suveod liiiirilises leitsakus. See annab kdigele mingi fataalse kuma.
Inimesed elavad, tunnevad end kantuna elu voolust, kuid neil ei tule
mdttessegi kdike juhtuvat mdistusega eritella, Sillanpdd on neid kirja-
nikke, kes leiavad, et mitte moistuslik analiiiis, vaid intuitsioon lubab
meid vaadata koige oleva sisimasse tuuma.

Inimene on osake ko&iksusest, seotud bioloogiliselt minevikuga ja
soo jatkamise kaudu tulevikuga. Passiivselt andub ta sellele tundmisele.
Sillanpdd inimesed elavad nagu pool-unes. Nad konnivad imestades
koige juhtuva iile, naeratus huulil, Ainult iirgsed instinktid voivad tuua
monikord aktiivsusepurskeid. Salonen 166b pussitera Mettdld rinda ja
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naudinguline tunne vapustab kogu ta olemust. Seepidrast Sillanpiid tege-
lastest ei jia konkreetset, teravat pilti, neist jaab ainult meeleoluy, tunne,
mis on aga oOige intensiivne,

Erootikat késitleb Sillanpdd otse usutunnistusliku hardumusega.
Nigime seda juba ,Siljas®, eriti selgesti aga siin.

Liiga Iiitiriline — iitleks vist Sillanpdd suvedd-unendoliku jumega
teose kohta teravamaid intellektinaudinguid harrastav eestlane. Kuid
peab moonma, et Sillanpddl ei ole see naiivne asjade #raliiiiristamine,
vaid see Ohkub siigavast maailmavaatelisest veendumusest ja elutund-
misest.

Kianto on samuti nagu Sillanpddgi kiindunud algelisse inimloo-
musesse. Ometi ei kujuta ta oma Pdhja-Soome taate ja eitesid niiride
ega juhmide olevustena, vaid oskab dige virtuooslikult avastada nende
lihtsatest hingedest huvitavaid psithholoogilisi vidlgatlusi. Tumeda
tausta ta teoseile annab kibedus sotsiaalse viletsuse ndgemisest. ,,Punane
joon“ oma kompositsioonitihedusega kuulub kiipsemate hulka Kianto
loomingus, Autor kujutab siin neid lootusi ja liigutavalt inimlikke igat-
susi, mis tekkisid kehvade torparite hinges parast revolutsiooni. To6-
rahva poolt tdmmatud punane joon valimissedelil saab k&igi soovide ja
igatsuste siimboliks — punane verejoon aga pdiki iile kaela kehvikul,
kes liks pdidstma karu kiilisist oma viimast lehma, saab karmi reaalsuse
siimboliks. Kibeda pildi annab Kianto teos inimese karjuvast viletsu-
sest. Huvitav aga, et selle siinge pildi maalimises Kianto kisitlusviisi
sadeneb vahel oOrn-liiiirilisi ja humoristlikkegi sugemeid. See annab
monikord ta ridadele niisama iileclevalt-iroonilise jume, mis kajastub
autori maisteski nZojoontes.

Anker Larseni ,Tarkade kivi“ on vaadeldava sarja tihe-
lepandavamaid romaane, ehkki siin sellele pilku heidetakse viimasena.
See on mahukas raamat lehekiilgedelt ja rikas sisult. Uldiselt killl ei
leia see raamat vist suurt populaarsust ega arusaamist meie aja tormaka
elutempoga inimese juures, kel pole palju mahti siiveneda ja pealegi tdna-
pdeval nii ebaaktuaalseisse religioosseisse probleemidesse. Seda enam
naudinguid aga leiab siit hellitatud apetiidiga intellektinaudinguid har-
rastav lugeja.

Maitsta seda teost tdie isu ja arusaamisega nduab Gieti palju tead-
misi Taani selleaegsest vaimuelust, mil Maailmasdda oli hdvitanud usu
ja asemele andnud rahutuse ja skepsise. Taani alati Sige intensiivselt
elu métet, jumalat resp. ,tarkade kivi“ otsiv vaim (mitte pdhjuseta pole
Hamlet T aani prints!) toi eriti sel ajal kirjandusse religioosseid prob-
leeme. Anker Larseni mottemaailmas on aga ka oieti palju taani
90-ndate aastate n. &. filosoofilise ekstaasi pdrandust. Taani vaimuelus
andis sellal tooni Ludvig Feilbergi isiksus, kes ammu enne psiithhoana-
liiiisi kui Spetuse vidljakujunemist juba tegeles koigi nende komplekside
ja alateadvuse himarate kdikudega, TFeilberg tegeleb mdistetega nagu
hinge ,,avatud-olek® (taani k. aabenhed), s. o. lahtiisikustumine, hinge
intuitiivne loodusele ja igavikule avanemine, ja ,suletud-olek” (Jukket-
hed), s. o. motlev juurdlemine, teadvuslik reflekteerimine. Feilbergi
eetikat ja religioonifilosoofiat kajastab Larseni ,,Tarkade kivi“, mis toil
autorile iile 66 maailmakuulsuse. Ko&ik nad otsivad ,,tarkade kivi“, side-
vust reaalse ja irreaalse vahel, millest peab selguma jumala olemus ja
sellest kogu elumdte: kostripoeg Dahl, pastoripoeg Barnes ja proletaar-
lasest roimar Holger Enke., Nad piillavad sinna hinge ,avatud-oleku®
poole, et tunnetada kdige oleva tuuma, Otsides lihevad nende teed
lahku ja k&ik nad saavad eri maailmavaadete kandjaiks. Dahl 16petab
oma elu miistikas, Barnesest saab skeptik. Kdige kaugemale jduab
roimar Holger Enke, kes 18puks lapselikus puhtuses joudes ,,endakaotuse
vléiidur66muni“ leiab ,tarkade kivi“, leides jumala kui kdikjal ja koiges
oleva,
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Anker Larsen on enam mdtleja kui luuletaja, kuid siiski enam luu-
letaja kui teadlane. Ta teos annab mottetiheda pildi taani usuelu rahu-
tusest. Inimesed on ndhtud haruldaselt elavalt ja siindmused kujutatud
efektselt. Teos jaguneb arvukaiks peatiikkideks, kuid huvitav on tdhele
panna, et peaaegu iga peatitkk moodustab omaette kompositsioonilise
terviku, mida kannab iseseisev mdtteniianss,

Ed

Ilma et hakata vaidlema stiilivarjundite edasiandmise iile, olgu
tahendatud, et iildiselt tolkijad oleksid véinud kasustada avaramalt eesti
keele leksikaalset rikkust, see oleks andnud tdlgetele rohkem paindu-
vust, Elastselt oskab soome motlemisviisi ja tundevarjundeid t&lkijana
cdasi anda Mart Lepik,

Meeldiv pole, et tdigetesse on sattunud keelevigu, mida ei saa sele-
tada triikivigade ega keeleliste vabadustena. N4it. ,,Augustis: kdnel-
sid (kaks korda) pro kdnelesid (lk. 25), siitib pro siittib
{1k, 48), tiivadega pro tiibadega (lk. 339), naasivat pro
naasvat (k. 385). Voi jalle ,Punases joones”“: korvenud pro
k6rbenud (Ik. 126), purskades pro pursates (lk. 179) jne.
Soome isikunimede transkriptsioonis on ,,Punases joones“ jarjekindlu-
setusi. Kui kirjutada Tobi, Jundunen, Rompanen ja mitte Topi, Jun-
tunen, Romppanen, nagu on algtekstis (Punainen viiva, 5. painos, 1918},
sils peaks olema ka Riika asecmel! Riiga, seda eram et Peata Parpara
Raakeli on transkribeeritud Beata Barbara Raagel’iks. &ieti peaksime
kiill jatma soome isikunimed nii, nagu nad on algtekstis.

On hea, et meie tblkekirjanduses pooratakse tihelepanu Pohja-
maade rahvaste tocdetele. On kosutav tunda sealt hoovavat karget ja

iBsist vaimu. .
Erna Tilleman.
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