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i935 ASUTATUD 1908.

Ilmub iga kuu 16pul, piltidega.
Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGI.

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajaiugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kasikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suur-
turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argipdevil kella 9—15.

Tellimishind : aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad -vastu talitus, kdik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega pdrast numbri Korrapdrast ilmumis-aega.

Uksiknumbrid on miliigil jirgmistes raamatukauplustes :
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiyoo, Suurturg 12, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel. 63.
~Noor-Eesti® k/ii., Riiitli 11, tel. 2-66.
K/ii. ,Postimees*, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. '5-70.
J. Kriiger, Ritiitli 11, tel. 7-60.
. ,Pressa*, aiakir;anduse keskladu, Raiitli 11, tel. 9-58.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
. SuurKar]a 23,1.(2)15-13.
/u ,,Rahvauhkool“ Jaani 6, tel. (20)()-66
Harju 48 tel. (2)24-49.
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-b1.
Narvas: ,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11.

Kuulutused teksti jdrel: lehekiilg 30 kr., pool lehekulge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakdigud. Aastakiigud 1—XII (1906—1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakdike XII—XVII (1918/19—1924)
hinnaga 4 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga 4 5 kr. ja
XXIV -XXVIII (1930—1934) hinnaga 6 kr., nahkkoites 2 kr. kallim.

Mbningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Suurturg 12 Tartus, tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36,
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EESTI KIRJIANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS JAANUAR 1935 NR. 1

A. Lite 75-aastane.

Aleksander Lite (siind. 12. I 1860) on aktiivsemaid ja avara-
pilgulisemaid eesti muusikaelu juhtijaid, kelle tegevus ulatub mos-
dunud sajandi drkamisaegsesse iimbrusse ning tinapdeva. Ta on
stidilt kaasa aidanud eesti elu vaheldusrikkale ja viljakale kujune-
misele mitme aastakiimne jooksul, on rajanud meie kunstikiipse
muusikaperioodi kdesoleva sajandi esimesel aastakiimnel.

Arkamisaja aated olid aastakiimnete eest kahtlemata vdimsaks
virgutajaks igale kultuuri alal teotsejale. Tulemuste hulga véir-
tuse midrajaks oli aga siiski piiiidlikkude teoinimeste avar arusaa-
mine, teadmised ja tahe. Et Lite peale Valga seminari IOpeta-~
mist asus Puhjas koolip8llule (1879) ning hakkas organiseerima
laulukoore ja nddala vbi kahe tagant kidis Tartus filikooli muusi-
kadirektorite pool oma teadmisi tdiendamas, see nditab, et tema
mbttes moblkus suuremate kavatsuste teostamine. Peale seda, kui
- ta, olnud N&os koster ning koolidpetaja, end kahel aastal (1895—
1897) oli tdiendanud Dresdeni konservatooriumis ja eeskujupak-
kuvat virgutust saanud sealsest muusikaelust, asus ta a. 1900
elama Tartu, et end tédiesti piihendada muusikalisele tegevusele.

Tartu olud seda varemalt vaevalt oleksid vo1ma1danudk1 Ha-
riduselu tdusu, rahvusluse motte levimise ja tulunduslikkude olude
t6ttu oli eesti arvukas seltskond linnades alles niiiid juba kiillalt
arenenud ja iseteadev, et hinnata ka kunstilisi piitideid. Kuigi
iilikoolilinnana hédstituntud Tartu juba varemgi oli muusikaliseks
tsentrumiks Venemaad kiilastavaile véliskunstnikele ja kuulsaile
siimfoonia-orkestreilegi, vOttis nende ettekandeist osa peaaegu
ainult saksa seltskond. Viimase ringkonnas, esijoones linnaor-
kestri poolt, mingiti enamasti saksa klassikute t6id, kuid ka sel-
lest edenenud Eesti seltskond osa ei vdtnud. Eesti seltskonna sei-
sukohalt oli Tartu muusikaelu tol ajal veel vdga vilets: ,,Viikesi
laulukesi viiklase eftekandega oli ajuti kuulda. Muusika-ette-
votetes puudus edenemine, motted muusika ja muusika {ilesande
kohta seltskonnas ei olnud juhtide juures selged, tehti huupi,
‘mis juhtus* 1).

1) A. L. Uks Eesti helilooja. ,Linda“ 1904 nr. 19, k. 380.
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Lite oli teadlik valitsevast olukorrast ja ka vGimalustest, mil-
lega panna alus kogu edaspidisele muusikalis-kunstilisele arene-
misele. Ta piilidis- esijoones vdimalusi leida odavahinnaliste
siimfooniakontsertide korraldamiseks, et head muusikat pakkuda
ka neile, kel ainelistel pohjustel ehk raske osa votta harilikest. .
kontsertidest. Liihikese aja jooksul ta organiseeriski umbes
30-liikimelise siimfoonia~orkestri: Eesti Ulidpilaste Seltsi juhusli-
kule viikesele orkestri koosseisule ja ,,Vanemuise™ juures méangi-
jaile leiti lisajoude. Ka sakslasist koosnev linnaorkester mingis
algul kaasa, 101 end aga teise siimfooniakontserdi eel lahku, ehkki
Lite juba varem oli selgitanud, et ta ei taha oma kontsertidega
asuda véistlema saksa ,,Muusika Seltsi“ tegevuseva Teine siim-
fooniakontsert dnnestus siiski ja sellega oli iseseisev alus rajatud.
Kui meie muusikaelu seni oli piirdunud iiksnes laulu- ja pasuna-
kooride tegevusega ja eeskavas seisid enamasti vordlemisi pinna-
pealsed.ja voo6ras vaimus kirjutatud t66d, siis pakuti eesti selts-
konnale ‘niiiid esmakordselt viirtuslikku siimfoonilist muusikat,
tutvustati ka eesti heliloojate toid, ja seda k&ike vdimalikult vii-
mistletud kujul. Ei ole siis isedralik, kui siimfooniakontsertide
puhul kirjutati: ,Niisugused kontserdid on suuremale osale eest-
lastele uudiseks. Nende toime panemist pidasivad alles moni
aasta tagasi meie muusikamehed vdimatuks® 2).

Kuid Lite ei piirdunud ainult sellega, ta kutsus ellu ka mees-
ja segakoori.. Seda, mis maal -osutus liiga raskeks, tahtis ta
Tartus teostada: pakkuda ka head koorilaulu. Lite oli esimene,
kes koori juures tarvitusele vbftis hiileseade, ja on vbdidelnud
selle vajalikkuse eest tdnapdevami. Selle tottu tema kooride ette-
kanded leidsid erilist hincdamist just kdlalise puhtuse ja tdiuse
tottu. See andis vGimaluse tegevust veelgi laiendada: ta asus
niiiid oratooriumide ettekandmisele. Seega kujunes Tartu muu-
sikaelu korraga Oige avaraks ja mOjukaks, ja Litte saavutuste
tippu nahti juba novembris 1903 — Haydn'i ,,Loomise* ette-
kande puhul.

Juba Litte tegevuse algul mérgati muidk® uudsusi ja vidr-
tusi, mis selle tegevusega teravalt esile kerkisid. Teise siimfoo-
niakontserdi puhul kirjutab ,,Postimees‘‘: ,Isedranis r&0mustav
on aga see, et siin voimalik on noortel Eesti komponistidel, kes
tdielise themehkahse hariduse saanud, oma t66sid kuuldavale
tuua lasta. Loodame, et see teadmme dratuseks on neile, kellel
osavist ja andi on sﬁmfroonia muusikat meie eestlaste juures
edendada“” 3). Nimelt kanti siimfooniakontsertidel ette ka mdned
Litte suuremad instrumentaalteosed. See tdstis kahtlemata usku
nooremate eesti heliloojate vdimeisse: kuna vanemad olid seni

2) ,,Postimees® 1901 nr. 96 (kontserdi puhul).
8) Sealsamas.



kirjutanud vaid koorilaule, juhiti niiiid tihelepanu ka suuremate
puht-instrumentaalteoste kunstilisele vdirtusele.

Eesti omade heliloojate tihtsust tdstsid veel enam esile Litte
juhatusel korraldatud koorikontserdid, mille eeskavas seisid ena-
masti paremad eesti heliloojate teosed ja esmakordselt ka juba
ainult ithe eesti helilooja teosed. Just koorikontsertide kaudu
tutvustas Léte end laiemas ulatuses heliloojana, kes oma loomin-
guga niiiid juba mitmeti erines eelneva aja saavutustest.

Loomingulist tegevust algas Lite juba enne- Dresdenis 8p-
pimist. Kui ta varasema 100m1%per100d1 vili ei tdhista silmator-
kavat pooret eesti muusikaloomingus ja kuulub oma iildilmelt
mitmeti veel eelneva generatsiooni ja saksa romantikutegi mdju-
piirkonda, on erinevus siiski selgesti mirgatav ja iihes aastatega
see aina suureneb. Eelkdijate loomingus leiame {tihti vaid teatud
eeskujudel ja kélalistel muljetel kujundatud sobitusi, millel kuns-
tiline vdartus peaaegu tdiesti puudub. Litte loomingus aga mar-
kame juba teissuguste elementide olemasolu. Ei ole kahtlust, et pa-
rem ettevalmistus ja laiem muusikaliteratuuri ning selle tlgitsemise
tundmine andis vOimalusi loomingulist omapdragi vabamalt aval-
dada. Koos mitmekesisemate viljendusvdimaluste kasustamisega
ilmub tema loomingus ikka enam n&htavale just isikupdrase,
omast elamus- ja moéttemaailmast vdrsunud kunstilise vdljendus-
tahte vili, mis eelneva generatsiooni, saksa muusikat jdljendajate
tois harva mirgatav. Just isikupdrase momendi esiletdus annab
" kogu Litte loomingule meie muusika arenemisloos erilise tdht-
suse. Oluline on siinkohal seegi, et Lite teadlikult-tahtlikult sidet
otsis ka rahvuslikult omaparasega, mida kujukalt kinnitab - juba
Dresdenis loodud ,Kalevala avaming‘ orkestrile.

Seda Litte loomingu omapdra méirgati iisna pea. Juba
1901. a. kirjutati: ,,Meie kodumaa viisi... ei ole iikski meie he-
liloojatest niisugusel mdddul, nii pohjalikult omandanud kui
Lite... tema Iaulud on 1sesu0used algupédrased, ta kolastus
tuumakas, huvitav, varv1kas“4) Leiti, et Litte looming on rikas
alguparastest motiividest, mis sugulust ilmutavad rahvalauludega,
tunti, et Lite ,,on hoolega oma kodumaad ja rahvast tihelepan-
nud, et ta tunneb, ,;mis selle rahva hinges pesitseb ja ta sii-
dames salajas seisab“ 5), mérgati, et Lattes ,,ilmutab ennast, nagu
tosises kunstnikus kunagi, suur osa nendest kultuuralistest piiiie-
test ja tunnetest, mis meie rahva hinges kui loov alusjéud nidgemata
kangast kujub“ b)

Ehk kiill ei tahaks hidsti ndus olla sellega, et Litte kdesoleva
sajandi loommgus ,monikord juba selgesti ka vana Eesti rahva-

4) Valgeristi Juhan, A.L#te segakoorid I. ,Postimees” 1901 nr. 110.
5) ,,Postimees” 1904 nr. 76 (kontserdi puhul).
8) A. Jiirgenstein, Lite auuks?! ,Postimees“ 1909 nr. 289.
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viisi omapéraseid kddndeid“ 7) dra tunda v0ib, siiski peab seda
enam rohutama, et ta looming on vdrsunud koige ldhema {imb-
ruse pinnalt ja kaasaja riipest. Viimane ndhtus, tihes isikupirase
momendi ilmeka esiletdusuga, annab kogu ta loomingule erilise
viirtuse. Just selles mdttes on ta looming avaldanud mdju ka
meie muusikas uusi teid rajavale téusule, nn. rahvusliku kooli tek-
kimisele eesti muusikas.

Seega on Lite oma organiseeriva ja loovmuusikalise tege--
vusega juba kiesoleva sajandi algul kindla aluse rajanud meie
muusikakultuurilisele arenemisele, ja seda vdga laias ulatuses.
Oluline on, et see siindis ajal, millal eesti seltskond linnades hak-
kas etendama juhtivat osa. Lidtte hoogus ja edukas tegevus an-
dis seetdttu tduke ja eeskuju kogu meie jdrgnevale laiaulatuseli-
sele muusikalisele tegevusele. Ja sellele on Léte tdnini igal voi-
malusel piitidnud kaasa aidata.

Karl Leichter.

Liine-Euroopa kajastusi Georg Miilleri

jutlustes (1600—06).

Georg Miilleri puhul on meil tegemist isikuga, kelle elust tea-
takse vdga vihe kindlat. On mdeldav, et temagi omandas vaja-
liku teoloogilise hariduse ménes Saksamaa iilikoolis, nagu seda
oli saanud enamik tol ajal eestlaste seas tddtavaid kirikudpeta-
jaid. Siindinud umbes 1575. a., v8is Miiller Saksamaal viibida
1590-ndail aastail, kui V. Reimani jirgi votta selle viite aluseks
Tallinna Piihavaimu kirikupetaja (oletatavasti (3. Miilleri enda)
1601.—08. a. peetud Sissetulekute raamatut. Selle 3 viimast lehte
on kiill vdlja rebitud, kuid rebimisest jirelejidnud kolmelt paberi-
tiikikeselt voib esimeselt lugeda jirgmisi katkendlikke s&nu:
»Anno 1590 / aus fiibed / gegangen / gewefen / Muller bey”.
V. Reiman oletab, et need lehed on sisaldanud Miilleri autobio-
graafia (Vorwort, lk. XXII) 1).

Need véhesed biograafilised vihjed ei suuda pakkuda min-
git konkreetset pilti Miilleri hariduskiigust ning Opinguist, veel
vihem aimu anda, missuguseid raamatuid ta lugenud, missuguste
Lddne-Euroopa vaimulitetega iihenduses olnud. Et meil aga siin
on tegemist XVI saj. vBrsunud elukutselise luteri usu vaimulikuga,
sifs seegi juba on teatud lihtepunktiks Miilleri vaimsete harras-

" 3779) L. Neuman, Veerud eesti muusika ajaloost. ,Looming® 1924,
1) V. Reiman, Neunundreissig Estnische Predigten von Georg Miil-
ler aus den Jahren 1600—1606. Mit einem Vorwort von W. R. Ilmunud
Verh. GI.-Z_G XV, 1891. Edaspidisel selle teose tsiteerimisel tarvitatakse selle
asemel liihendit ,Jutlused v&i sulgudes ainult lehekiilgede numbreid.
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tuste jdlgimisel. Kui niiiid siiski soovitakse midagi teada Miilleri
lugemusest, siis pakuvad selleks vordlemisi tdnulikku materjali
tema 39 eestikeelset jutlust, mis on peetud Tallinna Piithavaimu
kirikus a. 1600—06. Ajajdrgu algupoolel kahvatud ja Sabloon-
sed, muutuvad nad kord-korralt aina huvitavamaks ning elamus-
likumaks. Uhes sellega tihenevad mitmesuguseist allikaist am-
~mutatud tsitaadid, iilekaalus muidugi Piibli omad.

Miilleri jutluste aluseks on 20 juhul tuttavad kirikulaulud véi
nende iiksikud vérsid, enamikus Luther’i omad. 19 jutluse pohi-
teemad on vdetud Piiblist ja vastavad leiukohad on jirjekindlalt
dra margitud. Samuti on jutlusi niitlikustavate piiblisisuliste tsi-
taatide leiukohad enamail juhtumeil mirgitud lehekiilje servale véi
ka teksti sisse. Piiblisisulisi tsitaate ja vihjeid esineb muide igas
jutluses kiimnete kaupa. Nende sagedus on tdiesti ootuspirane,
see osutab Miilleri head Piihakirja tundmist (ladina, saksa, eesti
keeles), kuid tema lugemuse iseloomustamiseks sellest ei piisa.
Seega on pdhjust peatuda jutlustes esinevail muusisulistel {sitaa-
tidel, nimedel ja vihjetel.

Tahendatagu, et Miilleri tsiteerimisind mirgib veel tdnapiev
surematute antiikluuletajate, filosoofide, kirikuisade, suurte valit-
sejate ja ristiusu reformaatorite kdrval mitmel puhul nimesid ja
allikaid, mis juba ammu on vajunud unustusse ja millest praegus-
aja koige tidielikumadki teatmekogud mosduvad vaikides. Ja vihe
sellest, isegi vanemais koha peal kittesaadavais bio- ja biblio-
graafilisis allikais ei leidunud mdningate nimede ja teoste kohta
otsimistest hoolimata mitte ainustki mirki. Liiati tsiteerib Miil-
ler iisna sageli nimesid kui ka teoste pealkirju lithendatult, nii et
vidga raske on dra arvata, mida nende all on méeldud. Fi tar-
vitse kiill eriliselt kahtlustada V. Reimani autentsust jutluste ki-
sikirja tdpsas tdlgendamises, ometi on vdimalikud siingi eksimu-
sed. Igatahes on kédesoleval korral méningad asjad jddnud lahen-
damata, kuid neist hiljemini.

Ulevaatlikkuse mdttes on vajalik olnud materjali grupeeri-
mine. Esijoones mirgin antiikautoreid, poliitikamehi ja muud an-
tiiksust meenutavat. Neile jargneksid kirikuisad ja piihakud.
Siis on eri riithma kogutud Miilleri poolt mainitavad Iuterlikud teo-
loogid, sest nende teosed etendavad jutlustes viga tdhtsat osa.
Lopuks toon veel méningaid nimesid eri aladelt ning asju, mida
ei ldinud korda selgitada.

Antiikautoreist leidub jutlustes jdlgi nii kreeka kui ka rooma
maailmast. Need, keda siin kohtame, on enamasii koik iildtutta-
vad nimed. Algaksime ndit. kas vGi Homeros’ega, keda Miiller
mainib 24. jutluses (1605), koneldes inimeselu tiiriksusest, mis
kaob nagu vari ja suits, et isegi paganad ja see ,tard Pagfan”
Homeros hiiiiab, et pole iihtegi vaesemat ja viletsamat lojust ega

7



madu maa peal, kui on inimene (Ilias, 17. r.). (Jutlused, lk. 219.)
Veidi edasi polastab Miiller kaastundlikult, mis targad paganad
on kirjutanud inimese viletsuste saamisest. Nii on Homerose
Achilleus lapsikult mdelnud, et kdik viletsused maa peale saadab
Jupiter, kel taevas on 2 suurt tort, kust ta iithe kdega annab ini-
mesele dnne, teisega seda rohkem aga viletsust (llias, 24. r.).
(Lk. 222.)

. Sessamas jutluses vihjab Miiller Hesiodos’ele, kes viletsuste
p6hjuseks nimetab jumalanna Pandora’t — esimest naist maa peal,
kellele Zeus andis kaasa ndu, milles asusid kdik pahed. Pandora
avas ndu ning kohe tditus maailm viletsustega. Kuid, iitleb cdasi
Miiller, et surm ja kdik viletsused ei tule siiski ,feft Pandore 9ii-
fifeke, edhf fe Jouis Rahe Vatift”, vaid Aadama langemise ja meie
endi pattude pdrast. (Lk. 225.)

Hesiodose ,, Todst ja pievadest” nidhtavasti pdlvneb soovitus,
kus kurval inimesel kistakse podrduda sobra poole, sest ,,Vox
amici, Vox Dei“. (Lk. 254.) (Hesiodosel on kiill Vox populi
Vox Dei.) 2)

Edasi kohtame niisuguseid kreeka kirjanduse suurnimesid
nagu: Pindaros, Sophokles, Menandros.

Juba kord nimetatud 24. jutluses toob Miiller nditeid, millega

on iiks vGi teine inimest v&rrelnud, viites, et ,Pindarz... nenet

dert Menfdhen somnium Vmbrze 3), e on vy Vnny deheft toariuft”.
(Lk. 219.). Kuid igaiiks teadvat ju, et vari on iiks tiihi asi ja
uni varjust seega veel tithjem -— nii tiihiseks teeb Pindaros
inimese.

30. jutluses (1605) manitseb Miiller inimesi olema tdnulikud,
sest isegi paganad, ,ny rumalat Ty nemat nuith fe Sumala tund-
meBe fid: omat olnuth”, siiski on nad mitmel puhul réhutanud ti-
numeelt. Ja Miiller esitab Sophoklese arvamuse tinust, kes vii-
dab, et igal ausal mehel sobiks kiill iilesndidatud heategude eest
tanulik olla, sest tinuga teenitakse poolehoidu ja uusi heategu-
sid. (Lk. 274.)

" Menandrosele vihjab Miiller m&ddaminnes 28. jutluses
"(1605), koneldes siidant nirivaist muredest ja lohutusvéimalu-
sist. (Lk. 254.) (Vt. kk.4) lk. 18 Schultetus.)

Edasi vilksatab kreeka ajaloo isa Herodotose nimi, jéllegi 24.
jutluses. Inimessoo hidadest kéneldes meenutab Miiller ateenlase
Soloni sdnu: ,Hoc totum, quid est homo, calamitas est® 5).
(Lk. 221.) Siiasamasse on lehekillje d4rele mirgitud jargmine

?) Téolge: ,SGbra hddl on jumala hail“ ja ,Rahva hiil on ju-
mala hiale,

3) Tolge: Pindaros... nimetab inimest une varjuks.

4) Vt. kk. == vaata kiesolev kirjutis.

o) Tolge: Sest kdik, mis on inimene, on vaid hida.
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allikas: ,,Vide Chro: Phil: lib: 2. de Croeso 4 Cyro capto mihi
folio 25. 26.“ Ei ole kiill kindel, kuid v&ib-olla tuleks siin Chro:
Phil: all mdelda Herodotose ajaloos esineva Liifidia linna Phila-
delpheia kroonikat. Ulalnimetatud Kroisos oli teatavasti mui-
nasjutuliselt rikas Liilidia kuningas, Kyros aga Pérsia kuningas.
Uhe jutu jirgi olevat tulnud Solon, kes siis kindlasti oli juba sur-
nud, Kroisose dukonda ja vihastanud viimast viditega, et keegi ei
saavat enne surma end kiita dnnelikuks. Varsti tulnudki Péirsia
kuningas Kyros, vditnud Kroisose ja teinud [6pu Liiiidia riigile.
Samale jutule tagasi viidavad ongi &sjamainitud Soloni sdnad.

Edasi kohtame jutlustes 3 kreeka filosoofi nime. 23. jutluses
(1605), milles on konet elu tithisusest, mainib Miiller Demokritos’t
iihenduses kuningas Dareios’ega. (Lk. 215.)

Kdige jumalavallatum niikse Miilleri meelest olnud filosoof
Epikuros (Jutlused, lk. 126, 222, 223, 225, 272), kelle 16bueetika
mitmel korral ajab keema hingekarjase sisemuse. 24. jutluses

vdidab ta, et moningad targad paganadki ,omat ‘Spptiﬁ Epicuri
Seax fanuth, eth nemat je Inimepe Suggu Hedda nid willeus
omat ervaunmitamuth, Suhrd Jlmatalluft Ridujt et wdimo, Nind
nente Liha Luijti hymo tagta nonmbnutf) Lya Spmbie nid Jombie
fiddes ellanuth), Find on nente Jooto Laull fefinane Luggu olnuth.
Ede, bibe, Lude post mortem nulla Voluptas. etc:* 6). (Lk. 222 j.)

Téanamatu inimene elab Miilleri meelest ,fubt bg Epiaury Sigla,
nind motleb, feid mea temal on, fe on tema ilfma Yogfematta ja=
nuth”. (LK. 272.)

Oiget Jumala r68mu ei voi iikski varas dra varastada, ,edt

Epicury @Bbabfcf)fune \rmmene echt bg Soobnuth) Sigla, edhf mub
eiitith tnimene...” (Lk. 126.)

Paljud inimesed on lalsad jumalasdna kuulama ja mdtlevad
oma vallatu elu sees nagu ,Epicure Joto nind Sbte jeat” (lk 225),
kuidas nad saaksid surnuks liiiia kdige korgema jumala ja tema
inglid, taeva pblema siiiidata, kirikud ja raed &dra rikkuda jne.
Muide see Epikurose l6bueetikat taotlevate inimeste nimetamine
Epikurose seaks vilksatab muiski XVI saj. jutlustekogudes.

Sessamas tsitaadirohkes 24. jutluses vihjab Miiller Aristo-
teles’ele, kes vist kiill oma loodusteaduslikes kirjutistes vaidab, et
Hypani j6e #dres ndhtavat vidikesi loomakesi, kelle eluea pikkus
on vaid 1 pdev. Vorreldagu niilid inimeselu viletsusi siindimisest
surmani tolle loomakese elueaga. Ei siin ole ilmaaegne filosoofi
{itlus: ,,Nascendo patimur... finisque ab origine pendet” 7).
(Jutlused, lk. 221.)

6) Toige: S6o, joo, lobutse, sest peale surma pole enam naudingut.
7) Tbolge: Sundldes kannatame... ning 16pp so6ltub algusest.
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Ja iihes hilisemas jutluses tunneb Miiller hibi tdnamatusest.
Kes meist vdiks kiidelda sellega, mida véidab pagan Aristoteles:
,®ott, den Eltern pnd Praceptoribz finnen wir nimmermehr gnuge
]am danden” 8). (Lk. 275.) (Hesshusiuselt, vt. kk. Ik. 19.)

Jargnegu siin ka kohe Miilleri arvamusi Aristotelese kasvan-
dikust Makedoonia Aleksandrist, kelle ees vérises kogu maailm,
kuid temagi varises nagu rohi, nagu kaob koik inimeselu. (Jut-
lused, lk. 212.)

Selgitades vastsiindinud jumaliku lapsukese rahuarmastust,
tdhendab Miiller, et ,¢b tema {en Jlma fidded mitte pea meefama....

fubt Alexander, ecjf nuhd enamb Quningfat omat techmut”. (Lk. 72.)
Kuigi - inimessugu on nii armetu ja vilets, ometi on tema

ne - 0 fejarn ford Webddichs nind Loius. ... Temel I8 feid fe Jlm
fias nind piBofenne on, wie fid) Alex: Mag: nidyt hat beniigen [aBen,
wen ex gleid) die gange oelt innen DHette” 9) (Lk. 219.) (Sacc'ilt
vt. kk. 1k. 21.)

Et siin on juba kord kénet Hommikumaa valitsejast, siis mir-
gin ka Xerxes't, kes olevat kibedasti nutnud, silmitsedes mielt
oma 11x100 OOO-peahst sOjavdge, kellest ometi 100 a. pérast ei
oIe enam iihtegi elavate kirjas. (Lk. 79.) (Sim. Paul’ilt, v. kk.

19.) '

Rooma vaimumaailmast leidub jutlustes mdningaid tuntud
riigimeeste ja valitsejate nimesid. 30. jutluses (1605), milles
Miiller koputab inimese tinumeelele, ta meenutab Cicerot, kes
maapaos olles lzidis lahket vastuvdttu kvestor Cn. Plancius’e juu-
res, mispédrast Cicerol on pOhjust viita:

A0 i) wof, o ihr Ridhter, vhin olle Teidede He THE 18 ehituth,
jo ift doch) nichts, d3 i) fo jehr begehre, alé chen dif, D8 ich mioge
dandbahyr fein 10) nind joan I3 Je edded peetuth”, sest tinamine on
kbige hea ema. (Lk. 275.)

Ning 24. jutluses vdidab Miiller, et méningad paganad on
vorrelnud inimest veemulliga, mis kerkib jooksval veel ja sealsa-
mas jille kaob. ,,Homo bulla est. 11) Mbtte leiukohana on lehe-
kiilje direle mirgitud rooma Opetlase raamat pdlluharimisest:

»M: Ter: Varro in pfatione in lib. de agricultura. (Lk. 219.)

9. jutluses (1603), milles Miiller kirjeldab katku ja kalli aja
koledusi, meenutab ta ms. Jeruusalemma &drarikkumist Titus Ves-
pasianus’e poolt. (Lk. 90.)

8) Téolge: Jumalat, vanemaid ja Opetajaid ei suuda me kunagi kiil-
laldaselt tdnada. .

?) Tolge: ... nagu Aleksander Suur, kellel kunagi kiillalt ei ol-
nud, kuigi ta terve maailma oleks omanud.
10) Tolge: Ehk ma kiill, oo kohtunikud,... ei ole siiski midagi,

mida nii viga ihaldaksin, kui see, et vGiksin olla ténulik.
11) Tolge: Inimene on veemull .
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13. jutluses (1603) tuletatakse meelde, kuis Paulus manitses
ristirahvast Issandat kiitma ja kuis esimesed ristijnimesed on ise-
keskis laulnud kauneid tinulaule, et isegi pagana peamees (on
méeldud Plinius Secundus nooremat, nagu 4iremirkusest sel-
gub) on oma keisrile (s. t. Trajanusele), kes oli teda kidskinud
ristiinimesi hdvitada (on sdilinud 2 kuulsat Trajanuse kirja Pli-
niusele), kirjutanud, et tema ei leia iihtegi kurja nende ini-
meste palvetes ega lauludes, kes varahommikul kogunevad oma
jumalat tesnima. Ja keiser kidskiski ristirahva ratule jitta. (Lk.
122—123.)

Veel kord nimetab Miiller 24. jutluses Pliniust, méirkides kel-
legi targa pagana inimesviletsuse kaebuse ,,Cum homine dixeris,
ories miserias dixeris“ 12) leiukohana ,,Plinizin pmio lib: 7. (Jut-
lused, lk. 221.)

Voib-olia mdeldakse siin siiski Plinius Secundus vanemat,
kellelt on siilinud ulatuslik 37-raamatuline teos ,,Historia natura-
lis“, mis sisaldab teadmisi koikidelt inimeselu aladelt.

26. jutluses (1605) selgitab Miiller sdna ,,rist“ ja meenutab
jutluse 16pul Rooma keisrit Constantinus I, kes legendi jdrgi oma
sbjakdigul Pohja-Itaalias niinud taeva all leegitsevat risti ning
kuulnud ingleid hiitidvat: ,,In hoc signo uinces*18). (Jutlused,
lk. 244.) Constantinus see ju oligi, kelle valitsuse ajal ristiusk
sai Rooma riigiusuks.

Kuid oli teinegi Rooma keiser, keda veetles palju enam pa-
ganus ja keda kristlased nimetavad tema ristiusust taganemise pi-
rast Julianus Taganejaks. See ithes Kaini, Sauluse, Juudaga on
Miillerile parajaks niiteks Jumalast dralangenud inimesest, ,fe oma

Wainlafejt vche Surma Nole 8 fay Tebby laftuth, nind jurry 18 ninda
fubreft wihaft oma Pattu feed erra, nid BHiippas Spm)o nind Henge
18, fen Kodynretti mele Heey, ien Porgtuhaumwa fige”. (Lk. 251.)
(Promptuanum ist, vt. kk. lk. 23).

22. jutluses (1604) juhib Miiller tdhelepanu samale Julianus
Taganejale iihe ladinakeelse tsitaadiga, milles koneldakse nime-
tatu voitlusest kristlaste vastu, Leiukohaks on mirgitud ,,Chron:.
Cario: lib: 3. folio 178%“. (Lk. 207.) Viimase all tuleb vist mdista
Johann Cario ~ Carioni (1499—1537) — matemaatika prof.
Frankfurdis — omal ajal kuulsat ,,Chronica’t (1532). See sisal-
dab kogu maailma ajaloo ja sellesse on pGimitud palju mitmesu-
guseid mdttekilde, moraliseerivaid sententse jne. Hiljemini ilmus
see parandatult Melanchthon’i ja C. Peucer’i poolt ning oli iildse
viga laialdaselt armastatud raamatuks.

Seega on puudutatud enam-vdahem koik, mille algupara tuli
otsida kreeka v&i rooma kultuurialalt.

12) THlge: Inimest nimetades nimetad kogu viletsuse.
13) Tolge: Selle mérgiga vdidad.
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Edasi jbuame ristiusu piihakute ja kirikuisade juurde. Uheks
kbige sagedamini siin mainitavaks nimeks on kristluse suurim apo-
logeet kirikuisa Augustinus (354—430).

Kolmandas — oma proovijutluses (1601), samuti 17. jutiu-
ses (1604) selgitab Miiller, et inimene ei saa dndsaks oma Oiguse
ega ka mitte seaduse jargi, vaid iiksipdini Jumala armu ja usu ldbi.
Augustinus, armudpetuse rajaja, on siin jutlustajale heaks tugi-
punktiks (Jutlused, lk. 23. Katke on vBetud Selneccer’ilt, vt. kk.
lk. 20). Ning veel iitleb kirikuisa: ,®&ott hat bn3 d3 RQeben Ber-
HeiBen, Er gibts Bng aber nidjt twegen Vnferer werde, fondern ivegen
jeiner Barmberpigleit, den (jagt er) s haben wir guted gethan,
damit foirs berdiemet hetten” 14). (Jutlused, lk. 161.)

Et mitte pidrast sellele tagasi tulla, tdhendatagu, et praegu-
toodud Augustinuse viite k&rval esineb &diremdrkus: ,Vide Lu-
cam Pollionem de Vita zterna 171. 172. etc:.* Lucas Pollio
(1536-——83) oli luterlik teoloog, Melanchthoni &pilane, pastor
Breslaus. Ta on oma aja tdhelepandavamaid homileetilise kir-
janduse soetajaid. Temalf ilmus muu hulgas ,,Sieben Predigten
vom ewigen Leben der Kinder Gottes* (1582). Ladina keelde
tolgitud 1604. a. Mdaeldav siiski, et Miilleri kites oli see raamat
algkeeles: jutlusekirjanduses ju tarvitati sageli ladinakeelseid
pealkirju. lgatahes vist nimetatud Pollio teosest tuleb otsida siin-
toodud kirikuisa sénu.

Augustinuse sdnade jidrgi mainib Miiller veel kahte kiriku-
isa — Ambrosius't (umbes 333—397), Milano piiskoppi, kes on
Gelnud, et ainult usu 14bi viime saada Gigeks ja dndsaks, ning kohe
edasi Theodorus’t (350—428) — oma aja esimest eksegeeti, kes
on vditnud, et ainult usu libi saavutame pattude andestuse. Sellele
jdrgneb ladinakeelne méirkus: ,plura in praedicto Authore quae-
ras*“15). See vist sihib dsjanimetatud Lucas Pollio teosele, nii
et needki vihjed ndikse pdlvnevat sealt. i

Augustinuse kolmainsuse-8petusele vihjab Miiller 18. jutluses
(1604). Kuis see voib olla, et on iiksainus Jumal, kuid tema ole-
mises ometi 3 erilist vaimu, seda, iitleb Miiller, ei suuda mina ega
iikski inimene siin maa peal seletada, vaid me peame seda aina
lapse kombel uskuma. ,Wie die Hiftoria bom Augustino aufiovets
jet” 16) (Jutlused, lk. 173.) (Selneccer’ilt, vt. kk. k. 20).

19. jutluses (1604) on kénet noist hirmsaist reigadest, mida

mana NMadbo, fe Kurrat meile oma Porgfu terramwa Moyka 8 rayo-
nuth on”. Kuid nende haavade vastu nditab Miiller Augustinuse

14) Tolge: Jumal on meile tSotanud igavese elu, aga seda ei anna
ta meile mitte meie tegude, vaid oma halastuse pirast, sest (iitleb ta), mis
head oleme teinud, et selle oleksime &ra teeninud.

15) ‘Tolge: rohkem vaata eelnimetatud autori juurest.

18) Tolge: Nagu néditab Augustinuse lugu.
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kaudu peljupaiga: ,Reicte mimt Hedba {iddes, eb faBo mina parrems=
bat Plafterit mitte, Kuy minu Fij: IFhie Chrie WerreRepat, ool
fibbes magfa mina Rahroull, vnd fitrdte mich nicht” 17). (Lk. 175.)

24. jutluses mirgib Miiller, et Jumal inimesi nende patu pa-
rast nuhtleb koguni linnade ja maade drarikkumisega, nii et sobib
Augustinusega Gelda: ,,...dictum Augustini. de temp: Serm: 211.
quotidié crescit poena, qa quotidié crescit et culpa® 18). (Lk. 225.)
See on ka ainus kord, kus Miiller otse tsitaadi leiukohana mainib
vastavat Augustinuse teose pealkirja— ,,Sermones de Tempore*.

Augustinuse mdtteid tsiteerib Miiller veel 28. ja 29. jutluses
(1605) korvuti Hommikumaa kirikuisa ja kiriku organisecrija
Caesarea piiskopi Basileios Suurega (329—379) jargmiselt:
»D. August: {dreibt: SPrid) nicht, morgé wil ich mich Heferern...” 19)
(Ik. 256), ei, vaid juba tina paranda meelt, sest muidu v&ib-olla
on hilja ,nind jaab je by meddy Nenna eeft ninda Finni (Hduth, fuy
nente Wye Hullu Neubide 8, Kui niiiid ihulik ja vaimulik kiusatus
nagu suur veesadu meie peale langeb, siis peame kinni hakkama
palvest, sest ,@e Palwe, pricht Basilius, on {e eife fuhr Tubhy,
Tumba lebby feide jarnalt Hiwolifo nid Henge... willebus meddy bre
eeft faab pudhtay pithituth. Ja fe Paliwe on 18 (fpridht Aug:) e eife
Wece trum, fumb meddy Sitddame {ike iogeb, nid teb meddy furbtuge
@iiddbame véymjax.” (Lk. 256.)

Et aga rist, mida peame kandma, tuleb KoigckOrgemalt, see-
pidrast peaksime seda au sees pidama ja ,,...mit D. Basilio et
August: {pred): Ad) Herr, alhie brenme 20), Pifta {yn, Rapo fyn, LH

mind fhn, nind te fyn minu 18, fuy fina tahat, waidt olle vrpeinesd
remuline jeel fe toyje Ello fiddes.” (Lk. 262.)

26. jutluses (1605) kohtame koguni nelja ristiusu piihaku
nime. Qiglase inimese kannatusist kdneldes lausub Miiller kreeka
kirikuisa Clemens Alexandrinos’ega: ,,& feide Ilehemd Shwmnala

tures om, fe piddab fedba enambaft fanatama.” (Lk. 242.)

Ja sealsamas ladina piihaku ja kirikuisa Hieronymusega:
»Null: seruz Chri est sine tribulatione® 21).

Ka ristiusu esimese eraku Antoniuse kiusatuslugu on sobivaks
nditeks, kuis Oiged alati on pidanud alluma kibedale katsumisele.
Kui kurjad vaimud piihak Antoniuse peale tungisid ning teda iim-
ber piirasid, siis hiiiidis ta: ,,Issand Kristus, kus oled sa?". ]Ja

17) Talge: ... ja ei karda.

18) Tdlge: Augustinuse iitlus ,,Aegade konedes”: 211. iga pédevaga
kasvab karistus, iga pdevaga kasvab ka siiii.

12) Tholge: Isa Augustinus kirjutab: Ara iitle, homme tahan ma
{imber pdorata... - 7

20) Tolge: ...ja isa Basileiose ning Augustinusega iitlema: ah
Issand, siin poleta. .. i

21) Tolge: Ukski Kristuse sulane ei ole ristita.
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Kristus vastas: ,,Bey dir ar i), Bud fehe dich frieg ond Halfj dir
fiegen'* (seals.) 22). (Promptuarium’ist, vt. kk. k. 23.)

Erak Antoniust mainitakse veel kord 31. jutluses (lk. 283).

Eelnimetatud 26. jutluses Siglaste kannatusist kdneldes juhib,
Miiller tihelepanu moningale kirikumaalile, kus Jeesust kujuta-
takse kauni lapsena, kes hoiab kies kuldset Suna (igavese rG8mu
siimbolit), mille peal seisab kuldne rist. Inimene, kes tahab kanda
lapsukest kullatud Sunaga, peab vOotma iihes ka kuldristi, ja see
peab olema viga kindel mees, kes toda lapsukest jouab kanda 14bi
viletsuste vete. Edasi vihjab Miiller Kristus-lapse kandja, legen-
daarse piihak-sangari Christophorus’e maalile ning kdsib end
meeles pidada, et ta jutlust deldes kogu tolle loo kordaks. (Jut-
lused, 1k. 243.)

Kristuse kalli vere dravalamine meie eest on alati lohutuseks
olnud jumalakartjaile nii surmas kui elus. Seeparast iitleb Miiller
19. jutluses (1604) katoliku kiriku rajaja pithak Cyprianus’ega
(200—258): ,,... quoties sanguinem Chri bibo, toties paratus
eBe debeo ad sanguinis mei effusionem pro Christo” 23). (Lk.
179.) (Selneccer’ilt, vt. kk. k. 21.)

Lopuks mainib Miiller Clairvaux’ kloostri asutajat pithak
Bernhard’it (1091—1153) 6., 7. ja 19. jutluses (1601, 1602, 1604).
Jumaliku lapsukese 14bi on vaene inimessugu iilendatud, seepirast
voiksime ,,... Poha Bernhard: faad paiatada: Mindpraft pidda
mina hend fartma nind heitotama? Gt ming nitit teen, et minu Riha
nind werry ijtub Taiwa fidbes? Tema eb pidda mind emis igfeweit
mitte exvapolgfma.” (Lk. 54.)

_Kristuse hiilidnime — nduandja — selgituseks esitab Miiller
7. jutluses (1602) pikema tsitaadi Bernhardi suust (k. 66) ja
»vana mao* 166dud reigade vastu iitleb see piihak, Kristuse ning
pruudimiistika isa, et kui hida mind tahab alla vajutada ja patud
mind heidutavad, siis peidan ma end Issanda Jeesuse Kristuse
verdnirisevate reigade sisse, sest kuhu mujale peaksingi jooksma
voi jddma, kui iikspdinis Jeesuse Kristuse juurde. (Jutiused,
k. 175.)

Siin on siis esitatud k&ik jutlustes leiduvate kirikuisade ja
piihakute nimed. Vairiks ehk siiski veel tihelepanu paari usu-
" sekti mainimine 32. jutluses (1606), milles on kdnet patukahet-
susest. Seal vdidetakse: ... piddat tepe Henbd nente eddejt Hoidma,
fe je €llo Parr: foglonis errajalgimat, nind iitlewat: Kuy e Jni-

mente brford on epinut edjt fomiftanuth, {pB eb oy tema pervajt
22) Tolge: Sinu juures olin ma ja ndgin sind vditlemas ja aitasin
sul vdita.
23)  Tplge: nii mitu korda kui joon Kristuse verd, niipalju kordi pean
ma valmis olema oma vere valamiseks Kristuse eest.
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enamb mitte axmu fada. .. (Lk. 289.) Teksti kérvale on mérgitud:
,Nouatiani et Cathari.” ‘

Esimeste all mdeldakse rooma presbiiteri Novatianus’e pool-
dajaid, kes raskeid patuseid ja usust langenuid hoolimata nende
patukahetsusest ei votnud enam tagasi kiriku riippe. Kaatariteks
(s. o. puhtaiks) kutsuti X—XV sajandi keskpaiku LOuna- ja
L44ne-Euroopas, eriti Balkanil, teotsenud ususekti. Nende hulka
kuulusid ainult nn. tdiuslikud, kes olid 1dbi kdinud vaimuristimi-
sest. Nad olid kohustatud hoiduma igasugusest patust ja kokku-
puutest maailmaga.

Enne iileminekut Lutheri ajajarku mainiksin veel 31. jutluses
(1606) nimetatavat Boomi reformaatorit-médririt Jan Hus’i
(1369—1415). Ses jutluses imetleb Miiller inimese {ilestdusmise
saladust viimselpdeval, kus ,Qufjliedmehet nind Luhd, fumb ny

faufelle vcheft toifejt omat errapilfatuth”, jalle iihte tulevad. Ja ta
meenutab pithi mirtreid, kellest mitmed on 4ra podletatud tules ja
nende tuhk paisatud tuulde v&i vette. Jan Husi peale olnud tema
tagakiusajad nii vihased, et isegi maa tuleaseme kohalt lasknud
iihe kiiiinra siigavuselt vilja kaevata ja Reini jokke visata. Seda
raskem on uskuda, kuidas sdirasel ,imetabbajel fombel” hukka
saanud jille vbivad elavaks saada. (Jutlused, lk. 280.)

Kuid siirdugem reformatsioonisajandisse, lihemale Miilleri
enda elatud ajale. Siin on muidugi k&ige loomulikum alata M.
Lutheriga (1483—1546). K&ige rohkem tihelepanu piihendab
Miiller teisele Eliale, nagu ta Lutherit nimetab, 9. jutluses (1603),
peatudes eriti viimase vaimulikkude laulude juures.- Miilleri hin-
nangust jargnegu siin lithike viljavdte: |, Toefti . R. mina tahan
fe tunniftada. ... nind fefama piddbawat faas feid Waadt Rijti Ini-
mefet minw faa8 tuniftama, eth Lutherz e feide parvemb nind

Kitnftlifimbd Meijter blle oma Raulode ont, fubt cales 5g Oppia ama
nente | Apoftlide Anal eb mitte olle olnuth, nind peab faas Luther:

fe feide Runjtlitimb Meifter vlle oma Ramatode nind Laulude iema,
ned toyfet Siriutafat, mea nemat tadhtivat.” (Lk. 93.)

On siis sellise hinnangu jérgi piris loomulik, kui Miiller paa-
rikiimne jutluse aluseks votab Lutheri laulud ja nimelt jirgmised:
»Nu kom der Heyden Heylandt* (Rahva Onnistegija, mao ira-
rohuja) (1. jutl), ,,Gelobet seistu Jhesu Christ (Niiiid ole Jee-
sus kiidetud) (4. jutl), ,,Christ lag in Totes banden* (Kristus on
meie patu eest kiill surma vangiks saanud) (8. jutl), ,,Es wolt
uns Gott gnedig sein“ (Oh Jumal tule armuga) (16., 17. ja 18.
jutl.), ,,Erhalt uns Herr bey dienem Wort” (Meil oma sona kin-
nita) (20., 21. ja 22. jutl), ,,Mit Fried und Freud ich fahr da-
hin® (Ma rahuga lien &ra siit) (35. jutl.), ,,Ein feste Burg ist
vnser Gott” (Uks kindel linn ja varjupaik) (39. jutl), ,,Gott der
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Vater wohn vns bey* (Jumal isa meile jdd, meid peasta kurjast
dra) (9.—15. jutl).

Viimase laulu kohta tihendab V. Reiman (Vorwort, Ik.
XXXIII), et see pdlvnevat eel-lutheri ajast, mis on kiill ses mdttes
dige, et see esineb juba XV sajandi katoliku laulurepertuaaris,
kuid siin on see 15-stroofiline ja tdiesti katoliikliku iseloomuga.
Aga juba 9. jutluse algul Miiller vdidab, et ta jdrgmises jutluses
tahab vaadelda M. Lutheri vaimulikke laule ja neist esijoones
,,Gott der Vater wohn vns bey...“. Lutheri laulude hulgas lei-
dubki sellenimeline 3-salmiline laul (ilm. esmakordselt 1524
Walther’i Lauluraamatus), mis on endise, samuti algava katoliku
laulu ,,kristlikult korrigeeritud* variant, nagu véidetakse mdnes
lauluraamatus. Korrigeerimine on seisnud selles, et Luther on
katoliku laulust jatnud dra 12 salmi ning esimese salmi teises poo-
les votnud ette olulisi muudatusi. On veel kolmaski samasuguse
salmiga algav 3-stroofiline laul, mille autorina nimetatakse Eras-
mus Alberus’t. See on Oieti Lutheri laulu laiendus, sest 2 jdrg-
mist stroofi erinevad Lutheri omist 24).

Siis esitab V. Reiman sealsamas Lutheri lauluna teisele jut-
lusele aluseks oleva ,,Ein Kindelein so 16belich* (Uks laps on
neitsist siindinud ja dnneks meile antud). Tegelikult on see ka-
toliku algupdra ja mitmed allikad nimetavad seda vanaks jSulu-
lauluks. Lutheri laulude hulgas seda ei leidu.

Peale nimetatute puudutab Miiller veel paari Lutheri laulu.
Nii vihjab ta 3-ndas jutluses 130. Taaveti laulul pd&hjenevale
Lutheri laulule ,,Aus tiefer noth schrei ich zu dir...“ (Su poole,
Issand, siidamest ma t6stan oma hiile). Sama laulu tiksikuid virsse
meenutatakse k. 78, 301—303, 305, 307, 310). Lopuks on
Lutheri ,,Das Vater unser (Oh isa taevariigi sees) uinutanud iga-
veseks vaga Taani kuninga Kristjani (s. t. Kristjan II1), kes suri
1559 uusaasta pdeval, kui oli enne seda liigutaval kombel juma-
laga jatnud oma perekonna ja riigimehi. Miilleril on kiillalt p&h-
just seda tuua niitena Ondsate lahkumisest (Jutlused, lk. 136,
171) (Promptuarium’ist, vt. kk. Ik. 23.)

Pudemeid Lutherist leidub jutlustes mujalgi. Need on kas
Lutheri elu ning tegevust puudutavad vihjed, v3i jille sobivasse
paika kiilutud usuisa mbtete refereeringud. Puudutan neist vaid
mdnda. 24. jutluses inimessoo viletsusest mainitakse tarkade pa-
ganate motete kdrval ka Lutheri omi. Kui viimaselt on kiisitud,
mis on inimene, siis on ta vastanud: ,,... ,ber Menich ijt ein Thor
usque ad annum 40. Darnach wenn er ecfenset, D3 er ein Narr
it, 1R on tema Elo miba” 25). (Lk. 221.)

24y Vrd. Ph. Wackernagel, Martin Luthers geistliche Lieder,
Stuttg. 1848,

25) Tolge: Inimene on narr kuni 40. eluaastani. Ja kui ta siis mér-
kab oma narrust...
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32.-ses — patukahetsuse — jutluses (1606) vididab Miiller,
et igal ajal on olnud Kristuse vaenlasi, kes on seisnud patuka-
hetsuse-Opetuse vastu. Kuid jumal on dratanud ,joajto jen Pa-
nike - Pawefte oppia, noie (nimega) Johanes Tetzel“, kes hdbe-
matul kombel jutlustas, et inimene vdib oma hinge raha eest pdr-
gutulest péista, ,Rorgfe Oppia... (Luth.), Ke meile paliu toijite on
opnuth, ex Verbo Dei (Jumala Sénast)..*, mil viisil vbime pda-
seda koigest kurjast. - (Lk. 287 j.) (Muid Lutherisse puutuvaid
mottekilde vt. Jutlused, lk. 6, 46, 174, 179, 183, 264, 303, 340.)

Enesestmdistetavalt on ka Lutheri katekismus see raamat,
millele Miiller mdnikord oma viiteid pShjendab. Ulearune oleks
neid siin ldhemalt jilgida, sest et need vihjed ei paku midagi eri-
list (vt. katek. puudutavaid jutlusi lk. 46, 47, 107, 112, 113, 147,
174, 197, 311, 321).

Lutheri peaabilise Ph. Melanchthoni (1497—1560) nimi vilk-
satab kord 36. (daatumita) jutluses, mis ise on tdlge Selneccerilt
(vt. kk. lk. 20). (Jutlused, lk. 323.)

Jargnevas siirdume vaatlema luterlikke teolooge, kelle osa
Miilleri jutlustes ndikse olnud védgagi modduandev. Need on ena-
masti XVI sajandi keskpaiku ja I8pu poole saksa kirikuellu ja
vaimulikku kirjandusse mingil viisil jalgi jatnud nimed. Mitmest
neist ometi tdnapdeva teatmekogud, ka eriteaduslikud, s. o. teo-
loogilised, peavad voimalikuks mooduda vaikides. Nii siis on
tulnud nende isikute selgitamiseks otsiskella vanemais leksikones,
bio- ja bibliograafiais, mis oma puuduste tSttu pole nimede sel-
gitamisel kaugeltki alati andnud soovitavaid tulemusi.  Sellest
olenevad moningad lahkuminevad andmed isikute siinni- ja sur-
ma-aastais ning teoste ilmumise aegades. Mone nime suhtes pole
otsingud siiski andnud mingeid tulemusi ning nende puhul jdib
ainult konstateerida niisuguste olemasolu Miilleri jutlustes. Mit-
mel puhul on andmete leidmist takistanud autori liga puudulik
allikate méarkimine. Enamail juhtumeil on lehe &irele voi ka
teksti sisse margitud ainult tsiteeritava méttekillu autor v&i jélle,
vastupidi, mingi kdsiraamat, autorit mainimata. Niisugusel juhul
on peaaegu véimata tdpsamalt viidata teosele v&i autorile, kust
tsitaati voiks otsida. V&i siis tuleks kogu XVI saj. homileetiline
kirjandus ja veel muudki 1ibi katsuda.

Tahaks siinkohal juhtida tdhelepanu veel iihele asjaolule.
Nimelt on paris kindel, et iilaltoodud antiikautorite, kirikuisade
jne. mbdttepudemed enamikus pole Miilleri silmapiirile sattunud:
mitte vahetul teel, vaid nende lejukohaks tuleb ikkagi pidada jut-
lusekirjutaja kasustatud homileetilist kirjandust. Kui sirvida
mdnd XVI sajandi jutlustekogu v&i muud tolle aja vaimulikku kir-
jandust, siis torkab igal sammul silma suur protsent mitmelt
alalt kokku korjatud tfsitaate ja kuulsate isikute mbotete refereeri-
misi. Siin pole pblatud paganuse filosoofe ega kirjanikke, vige-
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vaid valitsejaid ega legende ,imetabastest juhtumustest. On
tdensone, et Miilleril oli 'sellelaadilisi tsitaatide allikaid kiillaltki
kdsutuses. Juba jirgnevad nimed konelevad selle kasuks, kuigi
koha peal kittesaadavaks osutus ainult iihe teos — Selneccer’i
oma. Aga asume niiiid nimede juurde.

Koigepealt palju otsinguid ndudnud nimi Schultetus, keda
Miiller mainib kéige sagedamini, nimelt 16 korda (Jutlused, Ik.
222, 225, 226, 228, 230, 237, 239, 240, 243, 254—257, 263,
264, 267). Adre- ja sisemdrkustes see nimi oleleb jargmisel ku-

jul: ,,Schul:, Schulteto qras. folio 8. 9. de cruce pioru, Schul-
tet2, Schultetus de vera Cruce piorum‘‘; nimeliihendeile harilikult
jargnevad lk. numbrid.

Asi el seisa mitte selles, et tollenimelisi isikuid kuski ei lei-
duks; neid leidub koguni kiimnete kaupa, kuid {ikski neist ei sobi
pdris hasti.

Olen 16puks jddnud peatuma iithel Marcus Schultetus ~ Scul-
tetus ~ Schulten-nimelisel phil. magistril, kes alates 1539. a. on
olnud pastor Quedlinburgis. Siinniaastat pole ¢eada, surma-
aastana margib vana Zedler'i ,Universal-Lexikon* 1542. Aga
vaevalt see peab paika, sest sama isiku kohta mainitakse Jécher’i
»Allgemeines Gelehrten-Lexicon’is®, et ta olevat 1579. a. alla kir-
jutanud konkordaatvormelile. Schultetuse biograafias mainitakse
ka moningaid tema kirjutatud teoseid. Nende hulgas hakkab
silma tiks ,,Wahrer Christen Creutz” nimeline. Ilmumisaega ei
nimetata ega leidunud teost ka Georgi’ bibliograafias. See peal-
kiri juhib Miilleri mirkustes nimetatud Schultetuse teose ,,de
(uera) Cruce piorum’i juurde (Jutlused, lk. 225, 228). Ka
Miilleri jutlustest on 8 (23.—30. jutl.) piihendatud ,,von wahrer
Christen Creutz’ teemale ja just nende jutluste kestel on muude
allikaosutiste korval Schultetuse indeks iiks sagedamaid. Kiisi-
mus laheneks ju kohe, kui oleks kdepadrast nimet. Schultetuse
teos voi kui leiduks' veidi rohkem andmeid Schultetuse isiku ja
teoste kohta. ‘

Schultetuse teos, nmagu jargnevadki sellelaadilised, on olnud
Miillerile erisuguste mdtete ja tsitaatide varakambriks. Sellest
nihtavasti on ammutatud Hesiodose seletus pahede saamisest
(vt. kk. lk. 8); samuti seirab Menandrose nime mirkus: ,vide
Schultetum. Pag. 215 (vt. kk. Ik. 8).

Pool vihem, s. 0. 8 korral mainib Miiller Strigenitiuse nime
jargmiselt: Strigeniciz, Strigen:, Strig:, Strige:* (Jutlused, Ik.
278—285); enamasti jirgnevad nimele lk. numbrid.

Strigenitius ~ Strigenitz, Georg (1548—1603) — pastor ja
superintendent Jenas, pirastpoole Meissenis, oli iiliosav jutlustaja
ning produktiivne homileetilise kirjanduse soetaja. Tema jutlused
olid vidga populaarsed; nad on koostatud nn. Piibli verbaalinspi-
ratsiooni teooria jargi (s. t. jutluste koostamist iiksikute Piiblis
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esinevate sdnade, tervituste, sissejuhatuste, peal- ja allpealkirjade
jne. kohta). Sellise meetodi najal kirjutas Strigenitius Joona raa-
matu kohta 122 jutlust ja ainuiiksi 5 sOnast ,,zu Jona dem Sohne
Amithai* kirjutas ta 5 jutlust.

Uhenduses Miilleriga tuleb tdhelepanu juhtida Strigenitiuse
teosele ,,Ossa rediviva®, mis sisaldab 21 jutlust prohvet Esekieli
37. ptk. kohta. Ilm. Lpz. 1593. Tolle raamatuga, mis troosti-
opetuse tGttu on olnud oma autorile nii kallis, et viimane lasknud
selle kuldkoites enesele hauda kaasa panna, on ilmselt ldhedaid
kokkupuuteid Miilleri 31. jutlusel (1606). Viimase aluseks ongi
valitud Esekieli 37. ptk. ning kogu jutluse kestel vihjab Miiller
mitmel puhul Strig-le, kuigi otse allikat nimetamata. Aga ei ole
kahtlust, et ta siin on kasustanud {lalnimetatud teost ,,luude jille-
elustumisest®, millest ju kdnelebki Esekieli 37. ptk.

Ka iiks vihje Antoniusele, kes oma iiksinduses polevat oma-
nud iihtki raamatut, pGlvneb n&htavasti Strigenitiuselt (Jutlused,
k. 283).

Edasi Hesshusius, Tileman (1527—1588) — ,Lutherischer
Streittheologe* (luterlik rijuteoloog), nagu teda nimetavad bio-
graafid. Seda meest mainib Miiller 7 Korral eri mdtete allikana,
tarvitades liihendeid: ,,Hessh:, Hesshus:, Hesshu: Dom Jubil: v&i
Hessh. Jubi:* (Jutlused, lk. 168, 228, 233, 234, 246, 250, 275);
lithendeid seiravad lk. numbrid.
~ See luterlik riiumeelne ja oma ametist teadlik teoloog on kir-
jutanud vdga palju igasuguseid vaidluskirju ja jutlusi, aga
milline v3i millised neist on olnud Miilleri kites, ei selgu. Liihend
»Don Jubil:“ v&ib viga histi olla ka mdne teose osa pealkiri.
Igatahes niisuguss tiitliga Hesshusiuse teost bio- ja bibliograa-
fiad ei nimeta. Peale muude mitmesuguste métteavaldiste tuleb
Aristotelese mdttekildu (vt. kk. k. 10) vist otsida Hesshusiuselt,
sest Miiller margib selle jirele: ,,HeBhus: folio 571. 14 post Tri-
nit: (Jutlused, lk. 275).

Sama palju kordi kui eelmist mainib Miiller Simon Paul’i
{1534—1591) nime. Viimane oli teol. prof. Rostockis ja 16i
kaasa koigis oma aja teoloogilis-poliitilisis tiilikiisimusis. Muiiller
tsiteerib teda jirgmiselt: ,,Sym: Paul: Fol: 22 in Cantico, Sim:
(Sym.) Paul: 1. parte., Sim: Pauli. 289. 14: post Trin:, Metho:
Simo: Pauli de Poenit: (Jutlused, lk. 13, 74, 79, 178, 274, 287,
290); liihendeile jirgnevad vastavad lk. nr-d.

Vist .on siin eri jutlustes kasustatud iiht, kui mitte rohkem,
Simon Pauli teost ,,Methodum aliquot locorum doctrine ecclesiae
Dei“, 4 koidet (1569—79). Samalt autorilt on muu hulgas ilmu-
nud veel jutlusekogu (1572) ja saksa vaimulikkude laulude sele-
tus (1588). Simon Paulilt on ndhtavasti laenatud vilije kibedasti
nutvast Xerxesest (vt. kk. lk. 10.)
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Edasi vaatleme jutlustes 7 korral mainitava teoloogi ja kiri-
kulaulude luuletaja Nikolaus Selneccer’i (15‘3_0——71.592) osa Miil-
leri jutlustes. Selneccer, Jena iilik. prof,, hllgemlm pastor ja su-
perintendent Leipzigis ning mujal, oli oma aja teoloogide hulgas
tihtsamaid. Kiillalt sallimatu teisitimbtlejate vastu, vOttis ta in-
nukalt osa ajajirgu kirikutiilidest, kuid ei esine neis just alati
koige paremas valguses. Teda tsiteerilakse jutlustes jdrgmiselt:
,Psalteriui Selnecceri. Psal: Selnec: , Selnec: , Selnec: Psal:,
Psal: Seln:“ (Jutlused, lk. 154, 158, 172, 179, 207, 257, 308);
enamasti jargnevad lithendeile 1k. nr-d.

IImselt on see Miilleri kasustada olnud raamat Selnecceri
,,Taaveti laulude seletus”, ilm. 3 osas Niirnbergis 1565-—66. Sel-
lest on hiljemini avaldatud veel mitu triikki ja iiks neist ,Das
gantze Psalter des Koniglichen Propheten Dauids aussgelegt
vnd in drey Biicher getheylt a. 1569 (suur 1400-lk. fooliokaust)
leidub meil Ulikooli raamatukoguski.

Kuigi Miiller enamasti margib lk., kust teatud mote voi tsi-
taat polvneb, ometi polnud nende viidete jargi vOimalik leida
vastavaid kohti kdepirast olevas teoses. Nihtavasti on jutlustes
kasustatud mdnd hilisemat triikki, kus v8ib-olla kdiki kolme osa
14bib jooksev paginatsioon. 1569. a. viljaandes aga on iga osa
eraldi pagineeritud ja, nagu see iildiselt oli kombeks XVI sajandi
tritkistes, mitte lehekiilgede, vaid lehtede kaupa. Psalterium’i
edasi-tagasi sirvimisel ometi torkas silma mdndagi Miilleri jut-
luste kaudu tuttavat. See kehakas raamat sisaldab nimelt viga
palju kbéige mitmekesisemaid kokkukorjatud tsitaate ja méttekilde
antiiksusest kuni Selnecceri kaasajani.

Mis on siis Miiller sellest laenanud? K&igepealt terve 36.
ja 37-nda jutluse. Need mdlemad on koostatud v6i Gieti t6lgi-
tud Selnecceri 1. Taaveti laulu seletuse jirgi. Raskemad ja m6-
nes suhtes meie tookordsetes oludes sobimatud kohad on vahele

jdetud. Siitsamast on pirit ka 36. jutluses esinev Ph. Melanch-
thoni iitlus (vt kk. 1k. 17).

© 23-ndas jutluses (lk. 216) ettetulev pala , Gesta Roma-
norum’ist (vt. kk. lk. 22) kiib peaaegu séna-sonalt iihte vasta-
vasisulise katkega Selnecceri 49-nda Taaveti laulu seletuses
(vrd. Selneccer, I r. folio 223). Muidugi ei takista see asjaolu
loo ammutamiskohaks olemast ka mond muud allikat. Airemir-
kustest lihemat ei selgu. ‘

) Edasi on Selnecceri 130-nda Taaveti laulu seletusele tagasi
minev 3-ndas jutluses (1601) (Jutlused, k. 23) Augustinuse ar-
mudpetusele vihjav katse (vrd. Selneccer, 3. r. folio 177). Sel-
necceri 67-nda Taaveti laulu seletusest pdlvneb 18-nda jutluse
(1604) (Jutlused, Ik. 173 jj.) I6pposa iihes Jumala kolmainsuse
selgituse ning Augustinuse nimetamisega (vt. kk. Ik. 12) (vrd. Sel-
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neccer, II r. folio 77, 79). Miiller juhib teksti d&rel ja keskel
nimetatud allikale markusega: Vide Selnec: Psal: 295. 296.

17. jutluses (1603, Jutlused, Ik. 158), milles koneldakse armu-
Opetuse kuulutamisest kogu maailmale, on katke, mis kdib pea-
joontes iihte Selnecceri 96. Taaveti laulu seletuse I6puga. Miil-
ler -viitab siinkohal: ,,Psal: Selnec: folio 465 (vrd. Selneccer,
2. r. folio 244).

19. jutluses (1604, Jutlused, lk. 179) on katke, milles nime-
tatakse Cyprianust, Lutherit ja surmavoodil lamavat vaga iiliopi-
last, vdetud sBna-sdnalt Selnecceri 51. Taav. 1. seletusest. Miiller
mirgib siin: ,,Psal: Seln. 233. folio“ (vrd. Selneccer, 2. r.
folio 14). ‘

Veel neljal korral viitab Miiller eri jutlustes Selneccerile, kuid
nende leiukohad ei hakanud otsinguil silma.

23. ja 24. jutluses esineb 5 korral lithend: ,,Saccum de Vita
zeterna, Sacc:, Sac:, Saccu., Sacco (Jutlused, lk. 208, 212, 215,
216, 219) ning lk. nr-d. Selle lithendi taga peitub Magdeburgi
toomkirike Opetaja ja linnakooli rektor Siegfried Sacc (1527—
1596). Temalt on ms. ilmunud ,Erklarung des Artickels vom
ewigen Leben in 20 Predigten* (a.?). V&ib-olla lidhebki sellele-
samale tagasi Miilleri tsiteeritud ,,de Vita aterna“. Tollest alli-
kast ndhtavasti on vdetud vihje Aleksander Suurele (vt. kk. 1k. 10)
ja filosoof Demokritosele (vt. kk. lk. 9). Ei ole vdimatu, et isegi
kogu 24. jutluse algus, kus tuuakse pagana tarkade (Homerose,
Pindarose) arvamusi inimesest, on tagasi viidav mingile Sacc’i
allikale. ' ,

Lopuks veel 2 nime. Neist iiht mainib Miiller paaril korral
5-ndas jutluses. See on Caspar Sauterus (1547—1604) (Jutlu-
sed, lk. 47, 50), kelt on ilmunud mitmeid jutiusekogusid. Ei
selgu, millist Sauteruse teost Miiller on kasustanud, igatahes
mainitakse seda nime iithenduses Kristuse isiku ja tema kanna-
tuste seletusega. Voiks ehk arvata, et see on olnud Sauteruse
,,19 Predigten von der Auferstehung Christi* (a.?).

33. jutluses (1606), mis on peetud 130. Taaveti L iile, ni-
metab Miiller Taaveti eksimuste selgituste puhul allikana ,,Vide
Vischeru supra hunc Psal: Poeniten (Jutlused, Ik. 298).

Christoph Fischer'i ~ Vischer’i siinniaastat pole teada, sa-
muti on andmed lahkuminevad tema surma-aasta kohta. ,Allge-
meine Deutsche Biogr-s* deldakse, et ta on olnud kindralsuper.
1583. a. Celle’s, kus surnud 1600 voi 1597. ,,Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche* 1932 vididab ta olevat siindinud XVI saj. algul
ja surnud 1579. Igatahes on ta 1544. a. Wittenbergis omanda-
nud magistri kraadi ja vitnud elavalt osa oma aja teoloogilistest
voitlustest. On kirjutanud jutlusi ning ka ,,Erklarung der Psal-
men Davids“ (a.?), mida viimast vist mdeldaksegi Miilleri viites.
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Peale siintoodud vaimuliku sisuga kirjanduse refereerib Miil-
ler 23-ndas jutluses iihe pala XIV sajandil tekkinud ladinakeelsest
moraliseeriva tendentsiga naljandite, legendide ja muinasjuttude
kogust ,,Gesta Romanorum' (Jutlused, tk. 216). See on lugu
kuningast, kes oma filosoofile asetas 4 kiisimust: 1) Mis on ini-
mene? 2) Kelle sarnane ta on? 3) Mis teeb ta siin? 4) Millised
on tema kaaslased?

On pohjust arvata, et jutlustaja on selle loo ammutanud Sel-
neccer’ilt (vt kk. Ik. 20).

Ja 30. jutluses (1605) kohtame Elsassi frantsisklase Joh.
Pauli (1455—1530) rahvaraamatust ,Sdimpff onbd  ernft”
(1519) (Jutlused, lk. 273) pdlvneva, meile juba tuttava mois-
tukdne merehddalisest, kes surmasuus olles tdotas kirikule laeva-
masti suuruse vahakiilinla, pédrast aga oma lubaduse vidhendas
viikeseks vahakiiiinlaks.

2. jutluses (1601), mis on peetud laulu iile ,Ein Kindelein
so 16belich. .. esineb jargmine vihje: ,NB. lhie bdie Beiden
Hist. Paul; Aemel, ju erwehnen. Jn Franfreid) ift em Graffe
getoefen. None Fulco etc: in lib.: Thelonis supra Gin Kindlein jou.”
(Lk. 15.)

Vaib olla, et esimese nime all on mdeldud Aemilius Paulust
(? — 1529), ajaloolast Veronast, kes oli viga kuulus oma opeta-
tuse poolest ning kirjutas Prantsusmaa ajaloo kuni 1488. a-ni.
Mis aga jutlusekirjutaja on mdelnud ,lib: Thelonis* all (seda ni-
metatakse samas jutluses veelgi paar korda, lk. 16), kas .mond
osa Aemil. Pauluse teosest vdi midagi muud, jidb selgusetuks.
Ka ei onnestunud kustki teatmekogust leida sellesarnast nime.

Ajaloo seisukohast ehk on veel huvitav mérkida 22. jutluses
(1604) leiduvat katket, milles teatatakse, et ,... je Poha Patveft
gqum Rohm, fe Solama, fuy I3 je Kuningta Frandrite Maaft”
(Jutlused, lk. 207) olevat iihte kogunenud suureks vdeks luterlaste
vastu, kuid Jumal kaitses oma karja nende eest, Prantsuse kunin-
gas pisteti surnuks jne. Siin on vist mdeldud hugenottide sdda,
kus protestantide ja katoliiklaste v@itlustes surmati kun. Henri III
(a. 1589). ,

Peale iilaltoodud Lutheri laulude mainitakse jutlustes md-
ningaid muidki. Nii 11. jutl. (1603), milles Miiller hurjutab ko-
gudust tema pentsiku laulu pérast, votab ta lihemale vaatlusele
laulu ,,Alleine Gott in d’Hohe sey Ehr* (Au, kiitus olgu igavest).
See on algselt vana ladinakeelne kiidulaul ,,Gloria in excelsio
Deo*, saksandatud N. Deciuse poolt 1525.

19. jutluse teemaks on iihe tundmata autori laul ,, Nimm von
uns, lieber Herr, unser Siind und Missethat. . .*.

Selnecceri Psalterium’ist pSlvneb 36. jutluses esinev iihe 53-
stroofilise ladinakeelse laulu 3-nda stroofj teine pool — ,,Sine tuo
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numine nihil est in homine, nihil est innoxium* 26) (Jutlused, lk.
323). Laulu autoriks on kirikuhiimnide luuletaja, vaga Prantsuse
kun. Robert I27).

Paari jutlustes leiduva 4-realise salmiku kuuluvust —

LAngft, Tritbjal, Jamer, Creut Bnd Noth...” (Jutlused, k. 242) ja
AMander dber {pricdht, O Tieber Gott,...” (Jutlused, lk. 276) pole
korda ldinud selgitada.

Edasi — nimesid ja allikaid, mille péritolu ei ole suudetud
lahendada, sest et neid ei leidunud otsimistest hoolimata {iheski
kasustada olnud teatmekogus. Esijoones juhitagu tdhelepanu
ithele jutlustes 8 korral esinevale lithendile: ,,Promp: Exempl. in
5. Praec: folio 222, Prompt: Exem: de Allegoriis. in 1. parte 3.

pcepti folio 275. 276; Prom. Exe: Secu: Praec: folio 248, 249“
jne.  (Jutlused, lk. 242244, 251, 254, 255, 258, 262.)

See on n&htavasti olnud mingi promptuaarium — kisiraamat
v0i varakamber, kust jutlusekirjutaja on ammutanud mitmesugu-
seid nditeid ja vodrmdtteid. Kes oli selle autor vGi oli see ehk
anoniiiimne, ei ole korda ldinud selgitada.

Siis rddgib Miiller 10. jutl. (1603) iihest ,,Werryfoir Ama-
chius’est”, kes Friiiigia linnas olevat elusaid ristiinimesi praadinud.
(Lk. 101.) Naihtavasti moni paganast viepealik.

23. jutluse algul on mdirkus ,,Exordium sumptum ex Ri-
nouio® (tolge: algus on vbetud Rinouio’lt — nihtavasti siis nime-
tatud jutluse algus). Samale nimele vihjatakse mdodaminnes veel
24. jutluses. (Lk. 208, 225.)

27. jutluses (1605) kdsib Miiller: ,,... hoc loco mentioné ha-
beas, Exemplum Chrysauri“ (s. t. siinkohal tuleta meelde ndidet
Chrysaurist) (Jutlused, 1lk. 251), mille leiukohaks ndib olevat
ddrele mirgitud Promptuarium.

24. jutluses on veel paar-kolm lithikest ladinakeelset tsitaati,
kindlasti monelt antiikautorilt, kuid tsitaatide leksikones neid ei
mainita, seepirast pole kerge otsustada nende kuuluvust.

Seega on piiiitud esitada kdik, mis Miilleri jutlustes nditab
tema lugemuslikule palgele.

Nagu iilaltoodust selgus, kannavad Miilleri jutlused oma aja
homileetilisé kirjanduse pitserit, kusjuures neis ilmnes suur hulk
viljastpoolt ammutatud mdtteid. Ja kui oleksidki k&epirast
k6ik need luterlikkude teoloogide jutlusekdsiraamatud, mille ni-
meliihendid figureerivad lehedartel, siis oleks alles kiisimus, kui
palju nois jutlusis iildse veel jdrele jddks Miillerile omistatavat.

26) Tglge: Ilma sinu vaimuta ei ole midagi inimeses, ei ole mi-
dagi sitiitut.

27) Ph. Wackernagel, Das Deutsche Kirchenlied von der &ltes-
ten Zeit bis zu Anfang des XVII Jhr, Lpz. 1864, Bd. I, k. 105.
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Ei ole ta ju igal pool mirkinudki kasustatgd allilfat, nagu 'selles
veendusime 36. ja 37. jutluse puhul. Antiikautorite, ku'l}culsade,
piihakute ja ajalooliste isikute nimede leiuallikaid tuleb igatahes
enamail juhtumeil otsida saksa XVI sajandi 1utlusek1r1andqsest,
esijoones noist, mida Miiller ise mainib jutlustes. Sellest muidugi
ei tule jireldada, nagu poleks Miilleril olnudki rohkem teadmisi
Homerosest, Pindarosest, Sophoklesest, Aristotelesest ja koigist
neist nimedest, kelle sonade ning tegudega ta on tahtnud rikas-
tada ja veenda oma Piihavaimu koguduse ,,maddgivaid lambaid“.
Miilleriaegsed luterlikud teoloogid, nii ortodokslikud v&i
puhta 6ppe kuulutajad kui nad muidu olidki, ammutasid ometi
suurel mairal teadmisi eelaegade varasalvedest. Targad paga-
nad ja ajaloo suurnimed p&hjustasid oma elu ja motteavaldustega
kiillalt endi mainimist heade v0i eemaletdukavate eeskujudena.
Igatahes on Miilleri kui teoloogi lugemus, kuigi piirduda kas
vOi ainuiiksi iilaltoodud kédsiraamatutega, tolle aja raamides
meie katku ja s6dade laastatud maal vdgagi tdhelepandav. Hoo-
limata sellest, et voib-olla suur osa jutlustes esinevaid matteid
ldheb tagasi mingeile allikaile, on need voolanud temperamentsest
sulest, kelle kdes koguni laenatudki mdtted omavad erilist isiku-
parast ning elamuslikku hoogu. Uhtlasi ndhtub nende jutluste
taga haritud ja lddnelise orientatsiooniga hingekarjane, kes on
kodu olnud oma aja homileetilises kirjanduses ja kes on nihta-
vasti ka isiklikult olnud mitme haruldase ja praegu silmapiirilt
kadunud raamatu omanik. Saksamaal Opinguid diendades vois
tal olla kokkupuuteid nendegi isikutega, kelle jutlusekogusid.ta
tsiteerib, sest enamasti k6ik need on ju XVI sajandi II poole mehi.

L. Tohver.

Poltsamaa tritkikoda 1766 —89 ja seal
triikkitud t66d.

XVIII sajandil olid kultuuriolud Baltimail kiillalt kitsastesse -
raamesse surutud. lLaastav ja rahvast vaeseks muutnud Pd&hja-
sdda oli oma mdju avaldanud kogu haridus- ja kultuurielu langu-
sele niivérd tugevasti, et see ennast tunda andis pea terve sajandi
kestel kord iihel, kord teisel alal. Raamat oli saanud neil ajul
haruldasemaks asjaks, kui ta seda oli eelmisel sajandil.  Ainult
suuremad raamatuharrastajad olid raamatute lugejateks, kuna
raamatuid tuli tellida peaasjalikult vilismaalt. Pealegi ei olnud
nende hind keskmise ostuvdimega kodanikule sugugi mitte kiillalt
moddukas.

See kultuuriline vaikus tuleb eriliselt nihtavale ka selle aja
triikkikodade suhtes Baltimail. Riias oli sel ajal aastast 1714—77
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ainult iiks triikikoda, nn. linna triikikoda. 1777. a. asutati juurde
mingi eratriikikoda 1). Ja ka see ainuke, varemalt Frohlichi kdes
Gitsval jérjel olnud linnatriikikoda oli XVIII sajandi 16pupoolel,
1784. a. paiku, tagurpidi minemas, nii et ta enam privilegeeritud
institutsioonina palve-, laulu- ja koohraamatmd ei saanud kirjas-
tada. Alles Reinhold Berens suutis asjasse paranemist tuua, kui
ta tritkikoja juhtimise enda kitte vGttis oma sugulase Gottiried
Berensi kdest, kes tol ajal seda oli juhtinud. R. Berensil olid pa-
remad vOimalused triikikoja tegevust elustada, sest tema vennal
oli Moskvas paberivabrik 2). XVIII sajandi keskpaiku oli Riias
ainukeseks tritkkijaks ja raamatute kirjastajaks-kauplejaks S. L.
Frohlich. Alles 1767. a. asutati sinna L. F. Hartknoch’i poolt esi-
mene spetsiaal-raamatukauplus. Varemini oli triikkijaks ja kaup-
lejaks-kirjastajaks tiks ja sama isik.

Umbes samal ajal algab ka Tartus raamatukditja Bernhard
Christian Mitscherlich tegevust raamatukauplemise alal, olles iiht-
lasi kirjastajaks. Tartu oli kultuurielu alal XVIII sajandil sattu-
nud tdesti mahajietud seisukorda. Kuigi siin esimene triikikoda
asutati juba 1631. a.3), oli XVIII sajandil seisukord raamatuas-
janduse alal ometi nii kurb, et pea kogu sajandi kestel 1699—
1789. a-ni ei olnud Tartus {ihtegi triikikoda, sellepirast ei saadud
siin ka ithtegi raamatut triikkida. P&hjasdda oli kogu Liivimaad
nii kurnanud, iihtlasi ka Tartu majandusellu nii siigavad jiljed
jdtnud, et linn ei suutnud nii pea raskustest vilja rabelda. Pea-
legi oli linn suurte tulikahjude 14bi, milledest viimane oli 1775. a.,
tugevasti kannatada saanud. Ei pruugi siis imestada, et endine
iilikoolilinn ja praegunegi haridustsentrum nii mahajdetud olukor-
ras pidi olema. Tartu Opetlased- haritlased lasksid oma t6id
tritkkida Riias Hartknochi juures ja Konigsbergis 4). -Eriti ees-
tikeelsete raamatute kirjastamine ja triikkimine oli P&hjasdja 1&bi
tekitatud majanduslikkude raskuste tgttu kuni XVIII sajandi teise
pooleni viletsal jirjel.

1773. a. kohta seletab Johann von Fischer 5), kes soovib Riiga
asutada triikikoda, et ménedes Liivimaa kreisides, ndit. Tartu ja
Pédrnu omas, ei olevat saada iihtegi vaimuliku ega ilmliku sisuga

1) A, Buchholtz, ,Geschichte der Buchdruckerkunst in Riga 1588—
1888“. Riga 1890, Ik. 183 ji. ja 224 jj. Vrd. ,Inland”. FEilfter Jahrgang.
Dorpat, 1846, nr. 29, lk. 669 jj. ,Die Buchdruckereien in Ostseeprovinzen®.

2) Berens, Reinhold, , Geschichte der seit hundert und funfzig Jah-
ren in Riga einheimischen Familie Berens aus Rostock, nebst Beitrdgen zur
neuesten Geschichte der Stadt Riga“. Riga, 1812, lk. 63.

3) Puksov, Fr, ,Tartu ja Tartu-Pdrnu rootsiaegse iilikooli triiki-
koda“. Tartu, 1932, k. 15 jj.

4) Feuereisen, A., ,,Der Buchdrucker M. G. Grenzius und die Be-
griindung der Dorptschen Beitung®., Verhandlungen der Gelehrten Esth-
nischen Gesellschaft. Bd. XXI, Heft I. Jurjew (Dorpat), 1904, k. 99.

5) Superintendent von Fischeri pojapoeg.
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raamatut ja et vaesed maaelanikud olevat sunnitud neid tellima
Riiast korge hinna eest 6). Tartu olud hakkasid paranema alles
sajandi I6pupoolel, millal ka kultuurielu algas oma tGusuteed.
1785. a. 16pul avasid kaks isikut: Gauger ja Lmde Tartus oma raa-
matukaupluse ja 1786. a. asutasid nad linnarahvale lugemisraa-
matukogu 7). Majanduslikud raskused olid Tartus veel nii suu-
red, et siin saadi alles 1789. a. tritkikoda asutada, kui suuremad ras-
kused olid juba vdidetud. Triikikoja asutajaks sai Michael Ger-
hard Grenzius.

Ega Tallinnagi linn tritkiasjanduse alal XVIII sajandil Balti-
mail suuremat erinevust ei osutanud. Sealgi to6tati vdikesel viisil.
Tallinnas rahuldas triikitarbeid kuni 1802. a. ainult iiks triikikoda,
nimelt 1634. a. asutatud ,,giimnaasiumi ja linna triikkikoda‘ 8).
Alles 1802. a. asutas Johann Hermann Gressel Tallinnas teise trii-
kikoja, kus triikiti peaasjalikult Eestimaa valitsusepatente 9).
Tartu oludega vorreldes oli Tallinna triikiasjandusel iildse see pa-
remus, et Tallinnas voidi vahet pidamata jitkata triikitegevust,
kuna Tartus triikkimist ju pea kogu XVIII sajandil ei olnud. Nii
oli Tallinn Eesti- ja P6hja Liivimaal ainsaks &kohaks, kus ko-
halikud autorid oma toid ja tolkeid lasksid triikkida. Ja kui veel
meelde tuletada, et Frohlichil Riias oli amuprmleeg eestikeelsete
kooli- ja vaimulikkude raamatute triikkimiseks, siis pidi Tallinna
tritkikojal veel vihem t66d olema. Kuid Tallinnas on siiski trii-
kitud palju vaimulikke raamatuid eestlastele, nende hulgas mitmed
tartukeelsed katekismused. Veel XIX sajandi 40-ndail aastail kur-
detakse, et Baltimaade triikikojad todtavat ainult poole selle jouga,
kui nad tegelikult vdiksid tootada oma sisseseadude kohaselt, vilja
arvatud ainult Miitavi triikkikoda 10). Tol ajal seletati asjaolu sel-
lega, et raamatuid harrastavad sakslased lasksid saata endile raa-
matuid suuremalt jaolt Saksamaalt, alates ABC raamatuist ja 10-
petades teaduslikkudega. Kohalikest autoreist kirjastasid paljud
oma tdid vilismaal, samuti lasksid kohalikud kirjastajad suure jao
raamatuist triikkida vilismaal. Eestlaste jaoks triikiti aga pea-
asjalikult ainult kalendreid, -kooliraamatuid ja vaimulikku kir-
jandust.

6) Buchholtz, A, m. t, k. 221.

7) ,Acta d. Buchhindlers J. L. F. Gauger u. seines Compagnons d.
Buchhéndlers C. G. Linde contra d. Kaufmann D. H. Bahr 1785—86“. Tartu
rae kohtuaktid. Tartu Linnaarhiiv.

8) Lihemalt asutamise ja Tallinna triikiolude arenemise iile: Fr.
Puksovx nIriikikodade areng Eestis, Eesti Graafika 1931, nr. 1/2, k. 4

., ja J. Jensen’i , Tallinna Linna Poeglaste Humamtaargumnaasmm 1631—
1931“ Tallinnas 1931, 1k. 30 jj.

9) ,Nachrichten “iber die Buchdruckereien in Liv-, Kur- und Esth-

land“. ,,Provinzialblatt fiir Kur-, Liv- und Esthland* 1829 nr. 36, lk. 143.

10) ,Inland“ 1846, nr. 29 Ik. 669: ,Die Buchdruckereien der Ost-
seeprovinzen®,
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XVIIT sajandi olud kestsid nii siis veel XIX sajandi esimese
pooleni. Triikikodade arvgi suureneb alles XIX sajandi esimesel
poolel. Nii nditeks sai Tartu teise triikikoja 1837. a., Tallinn kiill
juba 1802. a., kuid kolmas asutati Tallinna alles 1858. a.11).

Kuna Tartu triikiolud pea tervel XVIII sajandil seisid, omab
eriti Pohja-Liivimaa kohta tdhelepandavat kohta Pdltsamaa trii-
kikoda, mis asutati 1766. a. 12). Selle kui tsensuurivaba eratriiki-
koja tekkimine oli tol ajal Liivimaal eriliselt ootamatuks ja kirjan-
duselus {dhelepandavaks siindmuseks 13). XVIII sajandi teiscl
poolel ei olnud triikikojad ka v3orsil sugugi nii harilikud ega koik-
jal levinud, nagu meie tinapdev oleme harjunud nigema. Bacmeis-
ter'i andmetel on meil teada, et 1772. a. olnud kogu Venemaal ai-
nult 6 triikikoda, nimelt Peterburis, Moskvas, Kiievis, Riias, Tal-
linnas ja Poltsamaal 14). Neile andmeile on toetunud nii mit-
medki meie varemad raamatukogude iile kirjutajad nii balli kui ka
eesti kirjanduses. Bacmeister aga on teadlik olnud vaid Vene~
maa suurlinnades’ ja nimelt just pealinnades asuvate tritkikodade
olemasolust. Ometi olid ka ménes provintsilinnas juba tol ajal
triikikojad olemas. Esimesteks provintsitritkikodadeks Venemaal
olid Novorossiiski kubermangu loomisel 1764. a. seal Piiha Elii-
sabeti kindluses asutatud triikikoda, mis kubermangu jagami-
sel kolmeks provintsiks viidi 1765. a. kubermanguvalitsuse uude
asukohta KrementSug’i, ja 1765. a. rajatud Astrahani triikikoda.
Need triikikojad asutati peaasjalikult ametlikul otstarbel 15). Raa-
matuid ilmus neis vaid méningaid iiksikuid. Provintsitriikikodade
asutamise tarvidus tekkis kultuuri tungimisest provintsi, millega
kaasas kdis uute kubermangude loomine ja kubermanguvalitsuste
asutamine. Aja jooksul hakati provintsis rohkem raamatuid har-
rastama ja neid ndudma. Ka viljakujunenud haritlastekiht hak-
kas iihte-teist kirjutama ja vilja andma. Ja paar aastakiimmet hil-
jemini hakkasid teisedki Vene linnad endile triikikodasid asu-
tama 16), Nende asutamist soodustas eriti 24. I 1773. a. antud
senati kisk triikikodasid asutada kubermanguvalitsuste juurde 17).

11) Puksov, Fr,, ,Eesti Graafika® 1931, nr. 1/2, ik, 6.

12) | Nachrichten iiber die Buchdruckereien in Liv-, Kur- und Esth-~
land*“. ,,Provinzialblatt fiir Kur-, Liv- und Esthland®“ 1829, nr. 33, 1k. 130.

13)  Von der Druckerey zu Oberpahlen in Esthiand“. H. L. C. Bac-
meister, ,Russische Bibliothek, zur Kenntniss des gegenwértigen Zustan-
des der Literatur in Russland“. Bd. I, 1k. 568—569.

14) Bacmeister, m. t. I, eessdnas, lk. 2—3.

16) V. Semennikov, ,JluTepaTypHas W KHHromeuaTHas IBATEIBHOCTH BB
npoBuHlid Bb KoHub XVIIIro u B Hauank XIX Bhrob“. Pycckift Bubniopuns.
WnmocrprpoBanusiit BBCTHHK® Hasi cobuparenell kBrrs u rpaBiops. C. Iletep-
6yprn, 1911, nr. 6, k. 14 jj., nr. 8, lk. 42.

16) V. Semennikov, m, t. ,Pyccxiit Bubnioguas®, nr. 6, loendab neid
kronoloogilises korras.

17) Seals. Asutamine liks hoogu just 1784. a. (asutati triikikojad
Kaluugas ja Jaroslavlis) ja jatkus jdrgnevail aastail jarjekindlalt.
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Provintsi tritkikojad kasustasid seda kdsku palju hiljemini, pea-
asjalikult XVIIT sajandi 80. ja 90. aastail. Ja kui 15. I 1783. a.
luba anti eratriikikodasid asutada, hakkasid kubermanguvalitsuste
tritkikoiad ka eraraamatuid triikkima.

Peale Sise-Venemaa provintsitritkikodade olgu Bacmeister’i
andmetele veel juurde lisatud, et ka Miitavis asuv tritkikoda 18) oli
1772. a. tegevuses; seal on Pdltsamaa tritkikoja asutaja dr. P. E.
Wilde 1765. a. oma t6id triikkinud, samuti ka 1773. a., kui P&lt-
samaa tritkikoda maha pdles.

Pdltsamaa triikikoja asutamise ajal oli Pdltsamaa mdisa 19)
ja alevi elu kiillalt intensiivne, sest et tol ajal seal suur t8ostuse
Oitseaeg oli. Poltsamaa mbis oli ettevdtliku ja rikka mdisniku
major Woldemar Johann von Lauw’ juhtimisel kujunenud elavaks
toostuse keskkohaks maal.. W. ]J. von Lauw asutas sinna oma
Péltsamaal viibimise esimeste 25 aasta jooksul endale mitmesugu-
sed vabrikud, mis tasusid endid histi. Vilismaalt muretses ta
endale intelligentseid ja tlisedaid to6jéude 20). Lossi iimber ela-
sid mdisniku poolt ehitatud majades ja kasustada antud maatiikel
mitmesuguste elukutsetega t6dlised 21). Nii kujuneski aja jooksul
nende elamute ja elanikkude arvu kasvamisega Vana-Poltsamaa
lossi ja Uue-Péltsamaa moéisa ning kirikumdisa iimber piris
suur alev.

Alevi elanikkude iile on 1782. ja 1795. aasta kohta siilinud
elanikkude tédielikud nimekirjad 22), millest v8ib saada teateid nii
lossi kui ka alevi elanikkude elukutse ja varanduse kohta. Ni-
mestik on koostatud perekondade kaupa. Neil andmeil elas 1782. a.
Péltsamaa mdisas ja alevis kokku 2333 inimest, neist mehi 1135
ja naisi 1198. 1795. a. rahvalugemise andmeil oli elanikkude arv
vihe langenud: 1079 meest ja 1107 naist — kokku 2186 elanikku.

Mgisaomanik von Lauw tahtis luua enesele Prantsuse aadli
eeskujul mingi vidikese viirsti elukoha. Nii oli tal olemas oma
duemuusikakoor, ta pidas itaalia nditetruppi ja duemaalrit 23). Ki-
rikus vOis kuulda igal piihapdeval ilusat kirikumuusikat viga
osava helikunstniku poolt 24). Muusikakoori liikmeist on 1782. a.

18) Esimene triikikoda asutati Miitavis 1667. a.

19) Vana-Pdltsamaa vallas. Vrd. A. W. Hupel, ,Topographische
Nachrichten von Lief- und Ehstland“, Bd. III. Riga, 1782, 1k. 302.

20) F. Amelung, ,Studien zur Geschichte Oberpahlens und seiner
industriellen Bliithezeit“. Dorpat, 1892, 1k. 5 ja 20—22; Ferrieri, C. von,
»Oberpahlen in Livland. Album Livldndischer Ansichten... herausgege-
ben von Wilhelm Siegfried Stavenhagen®. Mitau, 1866, lk. 13—14.

21) Hupel, A. W., ,,Topogr. Nachr.” III, lk. 302.

22) ,Verzeichnis von allen auf dem Guthe Schlosz-Oberpablen
befindlichen Menschen® — 1782. a. kohta ja ,Revisions-Liste pro 1793
,Pdltsamaa lossi deponeeritud arhiiv®, nr. 28 ja 31. Riigi Keskarhiivis.

23) Ferrieri, C. von, ,,Album...“ 1k, 13.

24¢) Hupel, A. W., ,, Topogr. Nachr.“ III, 1k, 307.
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elanikkude nimestikus 25) mainitud jirgmised nimed: musicus Carl
Anton Laurenti, harfimingija Wenzel Prinz ja klarnetimdngija
Christoph Fuchs.

Et t66stuse arendamise tdttu oli PGltsamaa alev iihes mdisaga
kujunenud elavaks tsentrumiks maal, mdtles von Lauw asutada
sinna ka haigemaja ja apteegi26). Selleks kutsuski ta Pdltsa-
maale Riiast dr. med. Peter Ernst Wilde, kes tol ajal Riias arsti-
praksise korval 1765. a. hakkas vilja andma arstiteaduslikku né-
dalalehte ,,Der Landarzt* 27).

Dr. med. P. E. Wilde oligi Péltsamaa truklkola asuta]a
Siindinud Pommeris 24. aug.28) 1732. a., Sppis Konigsbergis
teoloogiat, siis Halles digusteadust ja Iépuks pithendas ennast
tiiesti arstiteadusele. Promoveeris 1765. a. Greifswaldis. Hil-
jemini asus elama Kuramaale ja sealt Riiga, kust tuligi P&ltsa-
maale. Dr. Wilde otsis enne Pdltsamaale asumist sobivamat kohta,
kus ta vbiks oma ajakirja edukamalt vdlja anda. Talle oli tehtud
ettepanekuid nii Liivi- kui ka Kuramaalt, kuid need ei olnud talle
kiillalt kohased ega vastuvletavad. P&ltsamaa lossi omaniku von
Lauw’ga pidas ta l&birddkimisi juba 1765. a. veebruaris 29).
Dr. Wilde teatas von Lauw’le oma tingimused jdrgmiselt 30): An-
tagu talle omaette elamu tarviliku sissescaduga, sest ta on poiss-
mees. Et tal puudub aeg laiemaks arstipraksiseks peale lossi ela-
nikkonnale arstiabi andmise, siis palub ta kiillaldaselt palka nii
endale kui ka iihele kirurgile. Heameelega nieks ta, kui talle voi-
maldataks vilja Opetada mdnd sealseist elanikest aadrilaskmises,
arstimitaimede kogumises, samuti ka teistele inimestele teatud tin-

28) ,,Verzeichnis...®, 1782, lk. 1—2.

26) Bacmeister, m. t. IX, k. 568; Ferrieri, C. von, ,, Album...% k. 14.

27) ,Der Landarzt, eine medicinische Wochenschrift. Mitau, ge-
druckt bey Christian Liedtke, Hochfiirstl. Hofbuchdrucker”, Ilmunud 52
numbrit. ERM- Arhuvraamatukogus leiduval eksemplaril puudub esi-
mene number. Nr. 2 ilmus 9. I 1765. a., viimane (52.) number 22. 1I
1766. a. Jdreltriikid ilmusid 1769. a, Frankfurtis ja Leipzigis.

28) | Festi Biograafilises Leksikonis* toodud dr. Wilde siinnidaatum
ei pruugiks kaheldav olla (klambrites toodud ,mirts”), kuna Meuseli ja
Recke-Napiersky leksikonid nimetavad ainult augustit. J. Brennsohn omas
,Die Aerzte Livlands, von den iltesten Zeiten bis zur Gegenwart (Mitauy,
1905) mainib kiill mirtsi, kuid missugusel alusel, on selgusetu. Brennsohn
on kasustanud peale eelmainitud leksikonide veel A, W. Hupeli ,Nordische
Miscellaneen XI—XII“ (1k. 396) ja F. K. Gadebusch’i ,Liviindische Bib-
liothek...* (Bd. T, lk. 299 jj.), kuid need nimetavad ainult augustit
siinnidaatumina. Ka ei vasta toele ,Eesti Biogr. Leks.” teade Wilde Riiga
asumisest 1766. a., sest ta pidas juba 1765. a. Péltsamaale tuleku asjus
v. Lauw’ga Riiast kirjavahetust.

20) J. Walther’i kiri v. Lauwle 10. II 1765. PJltsamaa triikikoja
asutamise iile pakuvad meile andmeid dr. P. E. Wilde kiriad major von
Lauw’le, mis asuvad E. V. Keskarhiivi juurde deponeeritud ,,Poltsamaa
lossi arhnvxs“ sub nr. 15, akt V. Ka ]. Waltheri kiri ja allpool kasustatud
J. A. Mascowi kiri leiduvad samas aktis.

30) Sama kiri.
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gimustel juhtnd6re anda arstimisGpetuses ja laatsaretti sisse seada.
Et dr. Wildele oli mitmelt poolt mitmesuguseid ettepanekuid teh-
tud, pidi ta asja koigekiilgselt jdrele kaaluma. Ta ei tahtnud asja
mitte liiga ruttu otsustada. Sellepdrast teatas ta alles detsembri-
kuus 1765 von Lauw’le oma soovist pakkumine vastu votta 31).
Palgaks noudis Wilde endale iihes haavaarstist abilisega 400 rub-
lat aastas. Ta oli ndus enda peale votma mdisainimeste tervise
eest hoolitsemise. Lubas oma abiga ja nduannetega hoolt kanda
ka naabruses asuvate Adavere ja VO0isiku moisa tervishoiu eest
ja teatud juhtudel nende ,,alamatele” arstlikku abi anda kas ise
vdi oma abiliste kaudu. Et mdisarahvale voimaldada odavaid ars-
tirohte saada, tahab ta asutada viikese maa-apteegi, kus rohud
valmistataks peaasjalikult kodumaalt korjatud arstimitaimedest, mil-
leks kevade algul tuleb reserveerida teatud maatiikk. Sellepérast
avaldas ta soovi meelsamini juba kevade algul kohale asuda. Wilde
kavatses Pdltsamaal tegemist teha ka pdllumajandusega ja vilja
arendada loomaarstimis-oskust, kuigi see ala veel iildiselt sootis
olevat. Nagu niha, olid Wildel laialdased ja mitmekiilgsed huvid.
Veel sama aasta detsembrikuu 16pul 32) avaldab v. Lauw dr. Wil-
dele ndusoleku vastu votta tdielikult tema poolt esitatud tingimu-
sed nii palga kui muis asjus. Dr. Wilde lootis juba maikuul kind-
lasti Pdltsamaale asuda vdida. Ta oli haavaarstile, kes kaasa pidi
tulema, juba iilesandeks teinud hoolitseda haigemaja kordasead-
mise ja kirurgilise sisseseadu muretsemise eest. Dr. Wilde arst-
konda pidi kuuluma peale haavaarsti veel iiks arstiteaduse kandi-
daat, kes peale apteegi asutamise pidi olema veel teiseks haava-
arstiks.

Samal ajal kui Wilde von Lauw’ga ldbirdikimisi pidas, teatas
ta oma kavatsusist ka kindralkuberner von Browne'’ile, kes oli
tema ajakirja asutamist Riias heatahtlikult toetanud. Ta esitas
kindralkubernerile kavandi oma ettevotteist P6ltsamaal ja palus
tema toetust, et riigivalitsuselt luba saada triikikoja asutamiseks.
Selle kavandi jargi oli Wilde iilesandeks Pdltsamaal: 1) Opetada
noortele inimestele haavaarstimis-oskust ja mdningaid naisi ette
valmistada dmmaemandaiks, 2) apteeki aja jooksul vilja arendada
eeskujulikuks asutiseks, nii et kogu iimbruskond sealt vdiks arsti-
rohtusid osta, 3) parandada iimberkaudset majanduselu, kavat-
sedes asutada seltsi vanade kogemustega pdllupidajate keskel,
mille liikmeiks olevat end juba iiles andnud mitmed Liivi- ja Kura-
maa pdllumehed. Neile saadab ta iga kuu kiisimustekava, mis
tuleb 1abi arutada ja iga iiksiku kiisimuse kohta oma arvamine
avaldada. Sellepdrast on tarvis ka iga nidal vilja andma hakata
erilist 6konoomilist ajakirja nimega ,Landwirth. Samuti tahab

31y Wilde kiri von Lauw’le, 3, XII 1765.
32) Wilde kiri von Lauw’le 28. 1 1766,
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ta jitkata iga nddal ,Landarzt’i“ viljaandmist. Selleks olevat
tarvis, et talle antaks luba P&ltsamaale oma triikikoda asutada.

Kindralkuberner v. Browne, kes dr. Wilde kavandi oma sala-
ndunikega 14bi arutas, oli kdigega ndus ja andis talle loa triikikoda
asutada tema oma heaksarvamise jargi. Samuti avaldati Wildele
lootust, et valitsus tema kavatsusi piiliab kergendada ja toetada
niipalju kui v8imalik. Triikikoja asutamise loa sai Wilde kuber-
nerilt iihes tsensuurivabadusega, kuid iiksnes tingimusel, et ta
ainult omi kirjutisi v6ib triikkida ja et need mitte ei oleks sihitud
religiooni ega ka riigi- ja maaseaduste vastu.

Triikikoja asutamise md&tet Shutas eriti asjaolu, et ajakirja
triikkimine ldks Wildele liiga kalliks maksma. Uhe poogna triik-
kimine Riias maksis 3 rublat, kuid 200 rubla eest vBidi muretseda
védikese triikikoja sissesead, millel vdidi 2 poognat korraga triik-
kida. Ka ei toonud ,Landarzt” Wildele Kuramaal sellepirast
palju sisse, et kohalik aadel, kes ajakirja endale tellis, arvete &ien-
damise hoopis dra unustas, nii et niit. loodetava 580 rubla asemel
andis ajakiri Wildele sissetulekuid ainult 150 rublat. Ja palju
eksemplare miiiidi pealegi veel ilma Wilde teadmata. Raha nende
eest ta muidugi ei saanud.

Juba aprilli 16pul 1766. a. saatis Wilde ithe oma inimese
Kopenhaagenisse, et sealt triikikoja sisseseadu osta. Augustikuu
16pupoolel teatab Wilde v. Lauw’le 33), et ta juba kuu algusest
peale iga p#ev ootab triikitdhti kohale joudvat. Kuigi ta oli eel-
mise aasta talvel kavatsenud juba kevade algul Pdltsamaale asuda,
ei ldhe kavatsus nii hésti korda. Juunikuu keskel saadab ta Polt-
samaale teise haavaarsti Hoffmann'i ja kellegi Willisch’i 34), kelle
iilesandeks on apteegi asutamist korraldada. Ise arvab ta 21.
juuni kirjas 3 nidala pirast voivat Poltsamaale asuda. Ulekoli-
mise asjus on muret tal juba juulikuus. H&davajaliku inventari
iileviimine Poltsamaale toimub augustikuus. Wilde ise asub Polt-
samaale kas augustikuu viimaseil pdevil v6i septembrikuu algul.

Triikikoja asutamine Pgltsamaale oli seda enam vajalik, et
Wilde motles kohalikele elanikele praktiliselt kasulikke raamatuid
tritkkida; ei olnud ju Pohja-Liivimaal teatavasti juba ammu iihtegi
triikitoodet ilmunud, sest et Tartus triikkimine seisis. Nii v6idi
rahvale odava hinna eest ja kittesaadavalt levitada kasulikku kir-
jandust. Selsamal pohiméttel ndeme ktimmekond aastat hiljemi-
nigi Litimaal viikeste eratriikikodade asutamist maal moodi mine-
vat. Nii niit. asutas l4ti kirjanduses tuntud praost Christoph Har-
der Papendorfis, oma pastoraadis, 1781. a. eratriikikoja 35) oma
toode triikkimiseks peamiselt just sellepdrast, et maal neid odava-
minj triikkida kui linnas vo6rastes triikikodades ja et maarahvale

338)  Wilde kiri 22. VIII 1766.
34)  Wilde kiri 21. VI 1766.
35) ,,Provinzialblatt”, 1829, nr. 33, m. t., lk. 130.
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saaks neid miiiia odavamalt. Vihe hiljemini asutas endale triiki-
koja ka Liivimaa iilemkonsistooriumi assessor Gustav von Berg-
mann Salisburgis. 1785. a. asus ta elama Ruhja, kus ta triikkis
suurema osa oma toist 36).

Péltsamaa triikikoja asutamine siindis kindlasti Wilde enda
kulul. Rahaliselt ei soovinud ta v. Lauw’lt mingit toetust triiki-
koja sisseseadmiseks. Ta koguni teatab v. Lauw’le 1766. a. jaa-
nuaris 37), et see ei tarvitseks karta triikikoja asutamisest mingeid
kulusid ega raskusi, sest et ta oma kavatsusi loodab teostada rat-
sionaalselt. Samuti peab ta omal kulul kahte triikiselli. Mis puutub
ruumidesse, siis andis v. Lauw need kasustada muidugi tasulistel
tingimustel.

Et Wilde kubernerilt kiillalt kergesti loa sai triikikoja asuta-
miseks ja pealegi veel mdningate tsensuurivabaduse tingimustega,
siis avas ta tritkikoja varsti peale Pdltsamaale asumist. Juba 28,
oktoobril 1766 triikiti siin kuulutus — ,,Bekanntmachung® 38),
milles teada anti triikikoja tegevuse algusest, samuti ka arstitea-
dusliku Oppeasutise asutamisest. See kuulutus oli reklaamiks
Wilde uutele ettevitetele. Selle jargi pidi triikikoja pea-eesmirk
olema arstiteaduse levitamine ja majanduselu parandamine 39).
See kuulutus vdis olla ka tritkikoja esitriikiks, ja seega voib datee-
rida triikikoja tegevuse algust 28. oktoobrist 1766. Triikikoda
asus mobisa meiereis Kuningamé&el. Siinsamas asusid ka Wilde
poolt asutatud haigemajad ja kool 40), kus ta &petas noori inimesi
koigil arstiteaduse aladel, et oma ,,teise isamaa kasuks arste kas-
vatada“, nagu iitleb Gadebusch ja mida Wilde isegi tihendas
v. Lauw’le Poltsamaale asumisel 41). Muidugi olid Wildele suu-
reks kasuks ettevitliku mdisaomaniku suurejoonelised kavatsused.
Nagu juba Wilde kavatsustest PGltsamaale asutatavate institutsi-
oonide suhtes selgub, pidi triikkikoda rakendatama kohaliku rahva
tervishoiu ja majanduselu parandamise teenistusse.

Olgu méne lausega puudutatud ka p6llumajandus-seltsi asu-
tamist. 1766. a. kevadel, kui Wilde elas alles Riias, edenes &ko-
noomilise seltsi asutamise asi hoogsalt; liikmeks soovisid astuda

kiillalt lugupeetud tegelased nii Liti- kui Eestimaalt, eriti aga
Kuramaalt 42). Liikmeist olgu nimetatud kindralkuberner V.

36) Seals., nr. 35, k. 138—139.

37) Kiri 28. I 1766. Triikikoja omal kulul asutamist kinnitavad ka
Gadebusch (,,Livl. Bibl.*“ HI, 1k. 300) ja Bacmeister (m. t. I, 1k, 568), dr.
Wilde kaasaegsed ja tuttavad.

38) Recke-Napiersky IV, lk. 517.— kisikirjaliste tdiendustega ek-
semplar Tartu Ulikooli raamatukogus Wilde, P. E., ,Lieflindische Abhand-
lungen von der Arzeneywissenschaft®. Oberpahlen 1766, 1k. 104,

39) ,,Provinzialblatt”, 1829, nr. 33, m. t., k. 130.

40) Bacmeister, m. t. I, k. 568.

41) Wilde kiri v, Lauw’le 28. 1 1766. Gadebusch m. t. III, 1k. 300.

42)  Wilde kiri v. Lauw’le 10. V 1766.
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Browne ja salandunik v. Campenhausen. Ka v. Lauw’d soovib
Wilde hea meelega ndha seltsi liikmete seas. Wilde Pdltsamaale
asudes oli selts nidhtavasti juba asutatud. Kindlaid andmeid selle
kohta ei ole48). Wilde kavatses ka pollumajanduslikku kooli
asutada. Selle asutamise kavatsusist on ta informeerinud kirja-
teel Tartu linna justiitsbiirgermeistrit Gadebusch’i 44). Kooli pdhi-
kirja koostamine on tal juba kisil olnud, kuid kavatsusist asi kau-
gemale ei kiliindinud. Gadebuschi andmeil pidi nii arstiteaduse-
kui ka pdllumajapidamis-koolis teadusi Spetatama iilikooli Spetuse
eeskujul. Need Oppeasutised pidid kandma k&rgema Oppeasutise
iseloomu. Kui need teated ei ole meile tuntud fantaasiakiillase
biirgermeistri enda vaimuvili, siis pidi Po6ltsamaale tekkima koguni
,,uus tilikool®.

Uhenduses haigemajaga ja kooliga jatkas Wilde ka oma aja-
kirja viljaandmist. ,Der Landarzt'i* asemel hakkas niiiid ilmuma
,Lieflindische Abhandlungen von der Arzeneywissenschaft® 45),
mida triikiti P&ltsamaa tritkikojas. Esimene number ilmus 1. no-
vembril 1766. Et pdllumajanduse edendamise mdtet hakati teos-
tama, nditab asjaoly, et 1770. a. on ilmunud ,Lief- und Curldn-
dische Abhandlungen von der Landwirtschaft46). Kuid kaas-
aegseil andmeil on triikkimine katkestatud ja t06 sel viisil ka 16pe-
tamata jdénud 47). Samuti andis ta ,,maarahvale” vilja arstifea-
duslikke n#dalalehti nii eesti kui I4ti keeles. Nendest 1ihemalt
allpool.

Asudes Poltsamaa triikikojaga ldhemale tutvumisele, peab
kdigepealt mainima, et triikikoda iseenesest oli viike, sest ta iiles-
anded olid piiratud, — oli ta ju kdima pandud vaid eratriikikojana.
Nii tootati siin arvatavasti kuni 1773. aastani iihe pressiga, nagu
teatab Bacmeister 1773. a. 48).

Tritkikoja tegevus oli esimestel aastatel kiillalt loid. Andmeid
triikikoja tegevuse ja triikkijate kohta neil aastail ei ole peale mone
fragmentaarse killu iildse olemas. Tollest ajast on siilinud ainult
moned triikitdéd, mille najal vdib tritkikoja tegevusest teatavat

48) Meusel, ]. G, ,Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbe-
nen Teutschen Schriftsteller” andmeil edenenud seltsi asi kehvalf, sest et
dr. Wilde seltsi juurde ainult moningad liikkmed suutnud koondada
(XV, k. 130).

44) Dr. Wilde kiri 28. X 1768. Gadebusch, ,Livl. BibL“ III, Ik.
300—301.

45) Kaustalt ja triikitehniliselt ilmelt on mélemad ajakirjad sarnased.

46) Selles ilmusid mitmesugused artiklid eri autorite, nagu A. W.
Hupeli, J. G. Eisen’i jt. poolt.

47)  Tartu Ulikooli Raamatukogus olev eksemplar sisaldab 96 lk. ja
16peb pooliku lausega. T&d katkestamist mainivad Bacmeister (m. t. 1,
Ik. 571) ja Recke-Napiersky leksikon (IV, k. 517 ja 569). Pditsamaal triik-
kimist mainivad A. W. Hupel, Nordische Miscellaneen XXVII—XXVIII,
k. 469, ja Bacmeister, m. t. I, Ik. 571.

48)  Seals., 1k. 568—569.
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iilevaadet saada. Triikikoja tehnilise personaali kohta on teada
niipalju, et algul tootanud seal iiksainus laduja, kes olnud iihtlasi
ka triikkkijaks. Hiljemini, millal — ei tea, on seal veel iiks dpilane
abilisena t66tanud, kuid varsti jille lahkunud 49). Pdirast triiki-
koja asutamist, sama aasta detsembrikuus, pakub keegi vana triik-
kija, magister Johann August Mascow, oma abi P&ltsamaa triiki-
koja tegevuse laiendamiseks, lubades selleks omalt poolt suuremat
rahasummat 50). Muidugi loodab ta seega leida sealt endale vil-
jakat ning tulutoovat teenistust. Mascow on tema enda andmeil
Peterburis suuremat triikikoda juhtinud ja 11 aastat keiserliku tea-
dusteakadeemia liikmeks olnud; 1766. aastal aga elab ta nihta-
vasti Riias. Arvatavasti ei ole tema ettepanekut vastu vdetud ja
me ei kuule tema tegevusest Poltsamaal midagi, samuti ka mitte
sellest, et PG&ltsamaa triikikoja tegevus oleks kuidagi suuremat
intensiivsust osutanud.

(Jargneb.) Arnold Sumberg.

Mirkmeid O. Lutsu ,Kapsapdd“ tekkeloo juurde.

Hugo Raudsepa ,,Mikumirdi“ erakordse menu puhul on meile tundu-
nud, nagu oleks iiks algupirane nédidend esmakordselt meie kirjanduse- ja
teatriajaloos pdhjani liikuma pannud koéik vastavate huvidega hulgad kul-
tuurikeskustest kuni kaugemate provintsikolkadeni. Ometi ei ole see just
périself nii. Ka ennesdjaaegne eesti niitekirjandus omab oma ,,Mikumé&rdi®,
mis lithikese aja jooksul niisamasuguse hooga kui Raudsepa populaarne
ndidendki tungis meie paremate teatrite eeskavast mitmesuguste maaselt-
side lavadele, avades silmi meie maarahva argielu koomiliste kiilgede nige-
miseks ja vallandades koikjal vastupanematut naeru. Aga osalt oli Oskar
Lutsu , Kapsapdi“ — sellest teosest on siin nimelt kdne — menu veel
iimmargusem ja hédirimatum kui Raudsepa ,Mikumirdi“ oma ning arvus-
tuski tunnustas ilksmeelselt teose vi#rtusi.

Veel enne kui ,Kapsapdi“ oli joudnud triikkigi, algab juba selle
voidukdik.

Esietendusele tuli , Kapsapdda® 1912. a. 16pul Eesti Ulidpilaste Seltsi
poolt rahvaviiside kogumise heaks korraldatud peol ja ,16i kohe 1dbi“,
nagu mirgib esimene arvustaja KAH (= K. A, Hindrey) ). Aga ,Kapsa-
pad“ ei saanud ldbilsdnud palaks mitte ainult suure publiku silmis, mida
eelpooltsiteeritud sdnadega K. A. Hindrey nihtavasti tahab mérkida, vaid
see leidis tdit tunnustust ka arvustaja enda poolt, kui ta sealsamas edasi
kirjutab: , Tema ei ole ju muud midagi kui pilt kiilaelust. Aga niisuguseid
piltisid peaks meil palju olema. Sest sel pildil on nii tugev karakterisee-
rimisevOim, et ta kui vdike aga iitlemata kena viljaldige meie Eesti elu
suuremast pildist mdjub... Terves selles vdistluses selle kapsapdéd pédrast
avaneb siigavalt maarahva hing, tema moral ja isedraldused, kauplemine
saunanaesega on oma iseloomuliste joonte poolest nii tdetruu... nii kisen-
dav-naljakas, nagu seda meil oma kirjanduses veel kuskil niisuguse humori

49)  Seals. lk. 568-—569.
50) ]J. A. Mascow’ kiti v. Lauw’le 23. XII 1766.
1y ,,Postimees® 29. nov. 1912, nr. 278.
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taiuses ei ole pakutud ja mis vdljamaa niitekirjandusega julgelt ja Gigu-
sega vOib vdistelda.*

Jargmise aasta alguses pédidses ,Kapsapdi‘* publiku ette lavaliselt eel-
misest palju paremais tingimusis, tdites ,,Vanemuises“ kogu ohtu kava
koos kahe teise O. Lutsu iihevaatuselisega, ,Arimeeste” ja ,Péarijatega“.
Sel puhul kirjutas enne etendust soovituseks keegi teine arvustaja ]J. A.
(= Joh. Aavik?) K. A. Hindrey’st teataval miiral tagasihoidlikumalt, kuid
siiski vdga hindavalt: ,,Nagu miletatakse, meeldis , Kapsapii‘ viga meie
publikumile. Aine ise oli kiill &&rmiselt lihtne, tiihine ja tdhtsuseta, aga
autor oli moistnud seda bige osavasti vilja téotada, ta iimber koomilisi
kokkuporkamisi ning loomutruud ja rahvapidrast sOnavahetust punuda ja
viimati koik jdrsu ja ootamata effektiga 10ppeda lasta.... See ei ole
labane jant, vaid sd&l on teatavat vaimurikkust, mis Tschehovi selletaolisi
tiikkisid meele tuletab“?2). Hiljemini etenduse arvustuseski3) sama arvus-
taja ei keela oma tunnustust ,Kapsapéile®, pidades seejuures viimast oma
vddrtuselt mirksa korgemaks ,Arimeestest ja ,,Parijatest®.

,, Vanemuise® ja samuti ka Eesti Uliopilaste Seltsi peo ettekanne toi-
mus hilisemast pisut erineva teksti alusel, nagu niitab ,,Vanemuises*
mimeografeeritud tekstiraamat pealkirjaga ,Kapsapia®“<). Selle esialgse
tekstiga esimesed loorberid saavutanud, viimistles O.Luts oma t66d mé-
_ ningas, mitte eriti olulises ulatuses ja alles selle jdrel ilmus ,Kapsapidi“
1913. a. ka tritkis. Veel samal aastal vajati teistki triikki ja kuigi hiljemini
nbéudmine selle raamatu jédrele hakkas h&renema, vGis see siiski 1919. a.
ilmuda kolmandas ja 1927. a. neljandas triikis.

Nagu niitab viimase triiki daatum, on ,Kapsapdd® viline, triikkide
arvu jirgi otse rekordiline menu ulatunud iisna Idhedale meiegi pievile.
Aga sisulinegi tunnustus pole sellest naljandist iile lennanud iihepdeva
liblikana. KAH ja ]J. A. eelpooltsiteeritud kiitvate sGnade kaudu, mis teed
on leidnud Kampmanni ,Eesti kirjandusloo peajoomed* Ill-ndasse (1923,
Ik. 230—32), ldhenevad veel tdnapdevgi kooliGpilased ,Kapsapdid*“ moist-
misele.

Millised on siis need iirgkoomilised siindmused ,,Kapsapdids®, mis
teatriskiijaid sellise eduga on Idbustanud paarikiimne aasta kestel? Luba-
tagu peajoontes meelde tuletada ,Kapsapdd“ kangelase, kohtlasevditu
Pliuvhkami juhtumusi iihel siigisbhtul a. 1910 (nagu on médratud aeg raa-
matu viimases triikis).

Kuski mahajdinumas kolgas elutsevale taluperemehele Pliuhkamile
jutustab ta tiitre peigmees Ségi 1dhemal piihapdeval alevikus korraldatavast
pollumeesteseltsi nditusest, koneleb, et ka tema kavatseb sinna viia kap-
said ja kartuleid, sest iihel eelmise! niitusel keegi olevat saanud nende
eest kiitusekirja ja auvhinnana viis rubla. Rahaahnele Pliuhkamile ei jita
see jutt mdju avaldamata. Et ta aga oma kohtluses ei oska viidavaks
moelda midagi peale kbne all olnud kapsaste ja kartulite, mis tal on hoopis
viletsad, siis on ta pariselt ndutu. Kuni 16puks meenub, et saunanaisel on
haruldaselt suur kapsapea. Algab kauplemine saunaeidega ja kui see oma
kapsapead ei kingi, ei vaheta ega miiii, siis toob Pliuhkam niituse jaoks
ihaldatud viljapaneku vigisi 4ra. Sellest touseb suur tiili ja rabelemine
ning 16puks jdib Pliuvhkam kapsapeast ikkagi ilma ja tulemuseks on vaid
see, et saunanaine on pahandatud ning tulevase vidimehe meel mdruks
tehtud. Kboige lisaks selgub aga veel, et ndituski on juba eelmisel pitha-
pdeval Ara peetud.

Nagu esitatud sisuiimberjutustusest selgub, on ,Kapsapdd*® pohi-
motiiv ~— varastatud eseme niitusele viimine (vbi viia kavatsemine) — sel

2) ,,Postimees* 11. jaan. 1913, nr, 9.
3) ,,Postimees” 15. jaan. 1913, nr. 12,
4) Muu seas siilib see ka Eesti Rahva Muuseumi arhiivraamatukogus.
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midral anekdootlik, et keegi ei tohiks eriti iillatatud olla, kui .k'ohtab seda
parisanekdoodiski. Toepoolest sattuski nende ridade kirjutaja hiljuti lugema
ajalehevestest, milles jutustatud anekdoot iisna ldhedalt ihte langeb ,Kap-
44 siindmustikuga. .

saps 1903. a. septerﬁbri 16pul ilmus Tallinna ajalehes ,Uus Aeg“S) selle
lehe vestekirjanikult Ms-ilt (J. Méndn}etsalt?) veste, mis sisu jirgi otsus-
tades voib-olla oli mdéeldud hiliseks jarelkajaks siigisesele, ligi kuu aega
tagasi toimunud niitusele. Selles »Kapsapddks® pealkirjastatud foljetonis
jutustab vestleja jargmist:

,Hobused hirnusivad, muusik mingis ja tuntud hull Hans riiseles
letilaua juures.

See oli viljanditus.

Inimesed liikusivad iihest kohast teise ja seda vaadati ainult eemalt,
kuhu ndppu ei siindinud kiilge pista, aga mis vdhegi paigal seisis, seda
katsuti ndpuga. N ]

Ja kes aga iganes ligi tuli, see katsus, silitas ikka Puru [iiri kapsa-
paad ja moni tOstisgi seda ja iitles: ,killl on aga momm!“

Jiiri oli uhke, sest ainult iiks kapsapdi oli vdljanditusel ja see oli tema
oma. Moned, kes tdesti teaduse nédlja sunnil olivad pileti ostnud, jdivad
Jiiri kapsapad juurde kawemaks peatama ja kiisisivad: ,Tark killamees,
miherduse maa sees niisugune momm ometi iiles kasvab?“ Jiiri hakkas
pikalt ja laialt seletama, mitu protsenti mustamulda, mitu osa hundisaue
ja kui palju sOredat liiva selles maas peab olema. Péile selle kéneles ta,
kudas sOnnikut kompostiga tuleb segada ja sellega maad vietada. Isegi
seemned ei olla siit pdrit, vaid ta isa-venna-vaderi-poeg elada Ameerikas
ja saatnud sdilt temale seemneid.

Kes niiiid arukamad, need katsusivad meeles pidada, aga kes nir-
gema oiduga olivad, nende eest oli Jiiri seletus niivord keeruline, et nad
kdega l5ivad.

Mis liht inimesel vGimata meeles pidada, see vdimata!

»Hoidke korvale, aunhinna mdistmise kumisjon tuleb!* iitlesivad liht
inimesed ja astusivad kahele poole kdrvale ja jdivad ,vofront”. Ka kom-
misjoni litkmed imestasivad Jiiri kapsapddd... ja et teist kapsapdid ei
olnudgi, siis taheti sellele seltsi suur kiitusekiri juurika kiilge siduda., Kui
see toimetus parajasti kisil oli ja Jiiri hiilgavate silmadega kommisjoni
esimehele maast ja kapsa seemnest pikalt seletas, riiseles vanapoole talueit
rahva ridadest 1dbi, tungis juurde ja kahmas kapsapdi siille. Eide nigu
oli tormine ja paled punetasivad ja silmad sirasivad viljakutsuvalt.

»Aga mis te — kas hull olete?” piiksus {iks kommisjoni liikmetest.

»Ah mina hull“, hiiiidis eit tulises vihas, ,,ma n#en, te olete iihed
massurikud siin puhas, See hibemata (nditas Jiiri pidle) varastas mu
kapsapdd aiast dra ja toob teie kitte. Hidbematad!”

»Aga ta teotab — selle herra kapsapidid, me pidime sellele ju praegu
auuhinna juurika kiilge siduma.®

Talueit pahvatab siidame tdiega naerma.

,Tema kapsapddd — ja vaadake — tdisi vGib tal krae vahel olla,
pange neile auurahad kaela. Niisuke lontrus!“

Tahab &ra minna. . .

»Aga pea, kudas su nimi on. Kui see sinu kapsapdi, lase meie
paneme tale kiitusekirja kiilge!*

»VOiku pagan teie kiitusekirju, kas see mu kapsapdd paremaks siis
teeb? Mul kodus aed niisuguseid kapsapiid tiis, moned veel hoopis suu-
remad. Kui teie neile kdigile tahaksite kiitusekirju juurikate kiilge siduda,
kust teie neid nii palju siis vilja votaksite. Voi teie kiitusekiri mu kapsa-

5) ,,Uus Aeg“ 25. sept. 1903, nr. 111,
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pai paremaks teeb vOi hoiab ta ussid kallalt eemale. Onn, et niisuguse
vorukaela kdest kdtte sain.

Vétab kapsapdd kaenlasse ja liheb idra.

»Aga kuhu see herra Jiiri siis 1dks, see asi [dheb ju kohtu alla, iitles
kommisjoni esimees.

,Oh, see puges kohe salamahti, nagu angerjas minema®, iitles keegi
rahva hulgast, ,,v0i tema niilid esimest korda niisugust ametit peab.“*

O. Lutsu ja ,,Uue Aja* vestekirjaniku ,,Kapsapdi“ kokkupuutepunktid
on dige suured ning kergesti silmahakkavad. Vodra kapsapeaga niitusele
minek, kuid selle sattumine 10puks siiski Oigetesse kitesse, dige omaniku
hoolimatus auhindamise vastu niitusel, kapsapea nimetamine tavalisele
keelepruugile haruldaste meelitus- voi imetlusnimedega (iihelpool ,,nunnu®,
teiselpool ,,mémm‘), kapsavarga iseteadvus ning asjatundlikkuse teeskle-
mine ja moned vdhemad iihisjooned seovad neid vormiliselt nii erilaadilisi
toid kaunis tihedalt.

Sarnasuse konstateerimisest edasi arutledes pérkame aga kohe kiisi-
mustekompleksi vastu, mille lahendamine seniste andmete najal pole enam
kerge. Kas on kokkusattumused kahe ,Kapsapdd‘ variandi vahel kdigest
hoolimata ometi tdiesti juhulised (1), vdi toetub nii fiks kui teine mingile
{ihisele allikale rahvasuus liikuva anekdoodi ndol (2), v6i tundis O. Luts
siiski Ms. vestet ja kasustas ,Kapsapdidd“ kirjutades just seda (3). Esi-
mene neist kolmest vOimalusest on kdige ebatdenfolisem, kuigi mitte taiesti
vilja suletud. Aga kui esimene jdttagi korvale, siis osutub otsuse lange-
tamine kahe viimase vdimaluse vahel praegu ikkagi veel vGimatuks. Kiisi-
muse 10plikuks lahendamiseks voiks muidugi tunduvalt kaasa aidata O. Lutsu
teade voi jdlle see, kui asuda omakorda Ms. veste geneesi viljaselgitamisele,

Nii voi teisiti, esialgu tuleb piirduda vaid kahe ,Kapsapdi“ variandi
korvutamisega. Iseendast ei ole ju kiisimuse arutelu ning lahendus ,,Kap-
sapdd” kirjandusliku viddrtuse suhtes eriti oluline. V&ib tiiesti iihineda
J. A. eelpooltsiteeritud arvamusega, et aine ise on ,ddrmiselt lihtne, tiithine
ja tdhtsuseta®. ,Kapsapdd® kandvus seisab eeskdtt ikkagi histitabatud
tiilipides ja selles detailses psiihholoogilises koes, mis nii Onnelikult on poi-
mitud ,lihtsa, tiihise ja tdhtsuseta®” aine iimber.

Oskar Urgart.

Kirjanduslik ilevaade.

Adolf Hint: Pidalitébi. Romaan. K.-ii. ,Loodus®, Tartu, 1934,
(LKR ar. 72).

»Looduse” debiitantidest on Adolf Hint iiks huvitavamaid. Kaugeltki
veel mitte kiips meister, ei. Mitmeti alles iisna ,roheline’; on algaja nor-
kusi, on algaja saamatust. Kuid meelde ei jdd mitte ndrkused; meelde jiib
see, mis iiletab norkused ja millega kOnealune algaja ise iiletab enamikku
teisi algajaid: kangekaelne lend eetiliste suursihtide poole.

Registreerimist vidirivad ju ka esikteose puhtainelised plussid: osalt
vihe-, osalt iildse veel mitte kisitletud milj6é usutav ning ilmsesti asja-
tundlik kirjeldus, enamikus tdetruu inimeste kujundamise oskus, alles vilja-
kujunematu, kuid omapirane stiil. Autor ndib histi tundvat randu ja
saari, milledest ta kirjutab, ja kalapiiiigi-viise, mida ta kirjeldab. Ta niib
tundvat inimesi, kellest ta jutustab. Mis kéige tdhtsam: ta nidib hésti tund-
vat kirjeidatava leprosooriumi siseelu; nii hdsti, et tal Onnestub ndidata
seal valitsevat ,hdda ennast”, selle asemel et piiiida vapustada lugejat
»valu ja hidda eksootilis-miistilise filmiga®.
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Ent koik kirjeldatu — ka uudne miljo6 — on autorile vaid vahendiks,
kogu siindmustik vaid abinduks. Pear_ohk ei lange vélistele siindmustele,
vaid seesmistele, Teose piris-sisuks ja moOtteks on peategelase eeti-
liste toekspidamiste arengu jdlgimine. Pchimotiiviks on usu- ning Juma-
lasse suhtumise kiisimused.

Peategelane on siigavalt usklik inimene. .§ee.pole konventsionaalne,
kuiv ja kivistunud usk, vaid elav ning otsiv, jérelikult alatasa areney ja
siivenev usk. Paul Laiu ,usumeel® voi ,,Jl}malqmee_l“ kasvab iihes tema
enesega, Lapsena kujutleb ta jumalat fiiiisilise g}e_ndma, keda ta usaldab
ja kellelt ta ootab abi; aastate jooksul avardub jdrjest Jumala-mgiste ning
siiveneb Jumalasse suhtumise laad. Sindmustiku Idppedes ei ole see areng
veel loppenud; autor ise ei tundu Jumala-otsingu viimsete tippudeni joudnud
olevat — mis ka loomulik on, arvestades tema noorust — ning teose 16pp
jitab seepirast dhmase ja katkendliku mulje. Jadb tunne, et saavutatu on
jallegi vaid uus j4rk Paul Laiu seesmises arengus, mitte I16pliku ning jaa-
dava toe leidmine. Seda enam, et me seekord ei nde peategelast elavat
oma uute tdekspidamiste jargi, vaid kuuleme ainult ta jutlust, sedagi kat-
kendlikult, pdgusalt skitseerituna. . .

Jumala tunnetuse ja Jumalasse suhtumise kiisimustega seotud mbtte-
kidigud hédguvad seesmist soojust, otsija tGsidust ja leidja kindlat veen-
dumust. Iga uus aste iiletab eelnenu, iga uus tdekspidamine on 1ibi mdel-
dud ja l4bi tuntud. Selgesti méirkame tahet — anda oma _parim, anda
midagi selginut, midagi, mis lugeja hinges edasi elaks ja vilja kannaks.

Koige méjusam on teose kolmandas osas toimuv pohi-ideede suur
siintees. Kehalise ja hingelise pidalitve ning julguse ja mittejulgemise
motiivid pdimuvad iihte, enese kaotusest saab enese leidmine ning Jumala
kaotusest Jumalale ldhemale j6udmine. Selgub veel kord, et ,jumalameel
peeneneb kannatuste 14bi“; selgub aga ka, et ,iimbermdotlemine on iiks ole-
mise vormidest”, et ,see, mis alles eile vGis tunduda ainudigena, v6ib olla
tdna juba omandanud uue mdttekalde, uue varjundi, teise tihenduse®. Sel-
gub iilim tdde, et ,,e 1 u on alati surmast suurem® ja iga inimese kohus selle-
pdrast on elada — kdige kiuste. Elavatega on Jumal: ,kes pdgeneb
‘elust, pdgeneb ka Jumalast®.

Soovitaksin A. Hint'i esikteost lugeda neil, kes nii visalt kirjutavad ja
konelevad meie noorsoo vaimliste huvide puudusest. Need huvid on siiski
olemas, — seekord isegi ,must valgel,

M. Sillaots,

Pedro Krusten: Vasema k#ega. Jutustisi Eesti Kirjanikkude
Liidu kirjastus Tartus 1934. 117 k. Hind 2 kr. 80 s.

‘ Paljudelt meie novellikirjanikelt saab nautida eeskitt nende jutusta-
mis- ja kirjeldamisviisi omapirasusi ning virskust, kuna motteline sisu ja
novelli kompositsiooniline veenvus tihti jddvad allapoole mdjukast tase-
mest. - Tung sdnalisele stiliseerimisele, enese ja lugeja v&imalikult kiirele
rahuldamisele, v6ib tunduda otse rahvusliku joonena meie kirjanduses. Kui
sHérasel kallakul lepitakse pinnaliste, sisundist iile libisevate vdtetega ja
kruvitud viljendusviisiga, siis on pohjust sellesse nidhtusesse suhtuda ndud-
likuma kriitikaga.

Pedro Krusteni kiesoleva novellikogu puhul igatahes tuleb peatuda
neil kiisimusil. Ei saa salata, et raamat sisaldab omajagu ka vaimu, kuid
see kulub enam-vihem tavalisse nooruspirasesse vaimukusse, kiiiindimata
aine sfigavama ldbivalgustamiseni v&i kujundamiseni. Peaaegu kdik nau-
timisvédrsed elemendid on piiratud kirjelduste iiksikasjadega ja autoripool-
sete mérkustega tegelaste kohta. Seejuures jdtab aga mingi maitsendrkuse
ning ebakiipsuse mulje autori kdikuvus oma suhtumises ajnesse. Tundub,
et Krusteni tugevamaks kiiljeks vdiks olla vahest naturalistliku pGhitooniga,
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teravaid ,,paljastusi“ harrastav inimestekirjeldus. See teeb siindmuste-
vaese 16ppjutustise ,Varjujddnu® péris huvitavaks katseks. Veidi ,,puu-
dulik®, neitsina vanadekodus mehelesaamist ootav endine saksteteenija, ta
elukdik ja igatsuste nurjumine on siin esitatud napil ja kiillait vaimukal
kujul, ithegi sentimentaalsuseta; vdiks koguni Selda, et jutustise peatugevus
peitub ta analiiiiside ja kirjelduse julmuses.

Mujal aga satub Krusten oma armastuslugude vestmisel tihti min-
gisse pooleksalteerunud, ilutsevasse retsitatiivi, mis ei suuda véluda harul-
dusega ega peenusega: see laad mojub lahjendisena Hamsun’i ja vara-
sema Kellermann’'i ammu drakulutatud ,,erootilisest stiilist”. Esimene novell
,Armastades pimedusse” kaotab siddrase kisitluse tottu suurema osa oma
voimalikust mojust. Traagiline, otse siinge I6pplahendus tundub olevat
kiilge kleebitud poolménglevale loole; neid ei suuda liita ka jutustise {ildine
somnambuulne toon (muide, igas selle raamatu novellis on teatav tihen-
dusrikas koht uneniol). Koéigutakse valdavate elamuste romantika ja maa-
lihedase enesehumooristamise vahel, ilma et kumbagi oleks arendatud suu-
rema hoolega. Armastuselamust kui sellist siin peaaegu iildse ei taheta —
voi ei suudeta — kujutada: vajalik diinaamika pressitakse vilja groteskse-
véitu armukadedusest. ‘

Sama toon on andnud péris lameda tulemuse kujutises ,Luuletus
hauatagusest armastusest. Ainsad nauditavad seigad ses jutukeses om
naise sofistlik ning terav véitlus mehe truudusetuse tdestamiseks ja kiili-
niline, ootamatu pudnt 16pus.

,Erootiline stilisatsioon mangib teatavat osa ka novellis ,,Vooruslik
Mari“.  Siin see vaheldub paiguti mingi rahvaldhedase, riitmistatud ja
allitereeritud naljatoonilise proosaga: ,Hinge matab sisimas méssav &re-
vus, paneb mehe aeg-ajalt puhkima pahinal... Tunderattad kdivad sees
kdrinal, veavad verekette pidi ajugi hammasrattad kaasa kavalasse kawvat-
susse.” Sadrast lausa Zongldorlikku, psiihholoogilises novellis mitte just
maitsekana md&juvat sOnastust on onneks tarvitatud ainult lithikeste 16ikude
ja iiksiklausete kaupa. Uldse on siin kergekdelist stiliseerimist enam pii-
ratud. Kokku vGttes mojub kiillalt tihedana see lugu riigikontrolli ametniku
naisest ja ta {iirnikust, kes on autojuht, kutseline maadleja ja paljude
Hamsuni kangelaste kombel heasiidamlikult alt iiles vaatav, ent mitte idea-
liseerivalt imetlev armastaja. Lopplahendus on siingi pdris dramaatiline,
ent loomulikum kui teistes sama kogu novellides. Loppu valmistab kiillal-
daselt ette jutustusekidik. Sel ei puudu virskust ega psiihholoogilist usu-
tavust; konelused on sagedasti head, eriti seal, kus esitatakse koomilisi
vasturdadkivusi. ‘

Niminovell ,Vasema kiega“ tarvitab samuti vihem ,luulelist“ ja see-
t8ttu usaldatavamat tooni kui ,,Armastades pimedusse” ja ,Luuletus haua-
tagusest armastusest. Ses novellis kohtab piris teravat psiihholoogilist
teemat: abielumees hakkab revolteerima oma mehaanilise elu vastu. Ta ei
taha enam olla tuhvlialune automaat, vaid oma aja peremees; ta igatseb
nautida elu iga hetke virskust. Taielikult saavutab Tiit Ree oma sihi alles
vanglas, kuhu ta satub kassaraiskamise pirast. See tsine 16pp ei mdju
tegelikult knigi tOsisena, sest et kogu jutustis areneb karikeerivas toonis.

Pedro Krusteni novelle lugedes iildse ei saa lahti muljest, et on tegu
mingite poolkatseliste, ainult kergelt huvitavate toodetega. Autor ei ole
veel suutnud vélja kujundada oma kirjaniku-isiksust. See ilmneb kdige-
pealt aine sbnalise kisitluse ebakindluses. Ehtis isikupirane element ei
suuda siin kuigi pidevalt iile olla maneerist ja vérsketegi votete, elavagi
huumori pinnalisest kulutamisest. Kompositsioon on tihti sunnitult novel-
listlik — pingutatud 16pplahendusega.

_ Peaaegu sama ebamdirasus iseloomustab Krusteni tinapidevsust aine-
valikus. Esitatakse kiill viga , moodseid“ tegelasi, nagu kino-orkestrante,
autojuhte, kassameistreid ja -kratte, kuid midagi tGeliselt tdnapievset, enne-
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kirjeldamatut nende elamusist ega ilimbrusest ei nde. Nad ainult varjee-
rivad huumorildhedaselt tavalise armastusnovellistika teemasid ja kogu and-
mestik reaalsusest on olulisema sisulise tdhtsuseta. Ses suhtes onbnéiitekls
Peet Vallaku viimane, maaelu kédsitlev novellikogu palju aktuaalsem (samuti
kunstiliselt kiipsem), kuigi ta ei pretendeeri erilisele paljuiitlevusele,

Pedro Krusteni tGelisemad vGimed kahtlemata peituvad psiihholoogi-
liste situatsioonide vérskes, poolhumoorikas kujutamises, ja ménesuguses
naturalismildhedases teravuses, kui see hoidub libastumast maitsetusisse.

H. Paukson.

Evald J. Voitk: Mardika tee. Teine kogu luuletusi. Eesti Rah-
vuskirjanike Uhingu kirjastus, 1934. 44 lk. Hind ?

Kui luuletaja positiivseks arenemissuunaks pidada lihenemist aja-
jargu véljakujunenud, normaalsetele ametitraditsioonidele, siis ei teki min-
git kahtlust, et Voitk ,Mardika tees” nditab mérgatavaid edusamme, vér-
reldes oma esimese koguga, , Kevadtuuli“. Voitk on iildiselt oma valiku-
meelt teritada ja virssidekirjutamise oskust Oppida suutnud. Allaji4dmist
eesti tinapdeva virsside minimaaltasemest kohtab igatahes harvemini kui
n,Kevadtuultes”., Isekiisimus on muidugi, kas see lihenemine normaalsele
igakord luuletaja omapédrale kasuks on; Voitki puhul saab mulje, et
on kasuks, et on triikimustadigustusele avitavaks teguriks.

Inimlikkude eksimuste ja vddrhinnangute ajalugu on kiill nididanud, et
geeniused tihti oma kaasaegsete tunnustusest ilma on jddnud. Kahjuks ei
saa sellest jdreldada, et igaiiks, kes otsest tunnustust ei leia, geenius peab
olema. Kui Voitki esimeses kogus leidus rohkesti ilmseid geeniusepreten-
sioone #dirmiselt saamatus virsistuses, siis moju oli inimlikult-koomiline,
Teises kogus on ta arvetediendamisest kaasaegsetega, riinnakutest ,vanu-
ritele“-ametivendadele vdheste eranditega loobunud ja see on plussiks
koigepealt temale enesele. Muide, nende ridade kirjutajal on nérkus iga
mojuva, olgu kas vdi ebadiglase voi iihekiilgsegi kallaletungi vastu, aga
Voitki viga selles seisab, et tema kallaletungid ei ole méjuvad. Abitus
on ebavoorus, mida luuletajale andeks anda ei saa. Sellepdrast on kahju,
et Voitk oma kdnesolevasse kogusse on mahutanud ndit. sellise asja nagu
SMust vasik valge sabaotsaga...“ Pahede hidbiposti naeluta-
miseks on vaja meistrikdtt, mida Voitk esialgu veel ei oma. Uldse raken-
duslitiiriku-etukriitiku iilesandeni Voitk kuidagi ei Kkiiiini: sellezanrilised
asjad — ,Elupdletajaile, ,epigramm“ ,Loomingul e“ ja ,Hun-
did“ on ndrgemaid kdnesolevas kogus ja nende viljajitmine oleks tulnud
teosele aina kasuks.

Suhteliselt palju teotseb Voitk loodusega. Need luuletused mojuvad
iildiselt paremini. Aga lugenud neid tiikki kiimme, selgub huvitav vonku-
misskeem, millele alistub peaaegu eranditult iga Voitki luuletus: igas tema
luuletuses leiab tavalise, drakulutatud luulelise ehitusmaterjali kdrval vdhe-
_malt iihe rea, voi iihe stroofi, mis virskuselt ja leidlikkuselt va§tuv§1dle—
matult r56mu teeb; aga samas nagu kiuste, feise rea voi stroofi, mis on
ilmne stiilist viljalangemine. Olen ndus md6nma, et sellist kdikumist
parema ja halvema vahel v5ib sedastada igas kunagi kirjutatud luuletuses,
aga Voitki juures on see koikumine ennenihtamatult suur. Varreldagu
nditeks luuletuse ,Olematuse k61ad“ neljanda stroofi viimast vérssi
kontekstiga: ,,Kas oja kivil siil istubki keegi / Hallis udupilves — mdni
manalamees? / Jouk pbrgulisi? Kélab hébe seekel? / Ma ldhtun — niiiid
haihtub too hiipotees.“ See on tiiiip-ndide. V&iks iitelda, et {iksikud luu-
letused, kus eelpooltsiteeritule analoogilisi komistusi on osatud véi Gnnes-
tunud viltida, annavad triikikiipsuse m&odu vilja. Peaksin  sellisteks
oHimni himarusele, ka ,Mardika teed”
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Voitk kuulub algajate hulka, kelle objektiivsed saavutused palju ei
iitle. Sellepdrast on pohjust kiisida, mida need saavutused tdotavad, mida
nad tulevikus !ubavad oodata. Ja — kummaline kiill — kui saavutuste
eneste jargi Voitk dige paljudest oma kaasalgajatest maha j&#b, siiski on
hirmus raske julgeda temale ennustada sama kesist luuletajatulevikku.
Voitkil on luuletajan & rvi, kiisimus on, kuidas ja millal ta selle kasusta-
mise oskuseni jduab, Aga vihemalt esimest ja teist kogu vorreldes ja sealt
arenemiskiiruse méadrates, paistab, et Voitkil eeldusi on luuletajaks
saada, kui ta luuletuste kirjutamist maha ei j&ta. Aga iihtlasi on ka
selge, et tema tee saab olla ainult Sppimisetee, ametiinstrumendi — keele —
(ka grammatika ja sonastiku!) tundmadppimisega alates.

Paul Viiding.

Heinrich Heine: Valik Iuuletusi. Saksa keelest tdlkinud Jaan
Kirner. Noor-Eesti kirjasius Tartus 1934. 135 1k. Hind 1 kr. 75 s.

Heine on iiks kdige rohkem tdlgitud luuletajaid mitte ainult Saksas,
vaid iildse. Tema virsside tdlkekogusid inglise, vene, itaalia, prantsuse
keeles on olemas pikk rida. Mainin praegu ainult neid keeli, mille kohta
olen juhuslikult saanud tdpsamaid andmeid, kuid kaunis huupi véib viita,
et ithtki XIX sajandi liiiirikut pole agaramalt katsutud teistesse keeltesse
iimber istuda. Inglismaal ja Ameerikas on Heinet tolkinud Elizabeth
Barrett-Browning, Henry Wadsworth Longfellow, ,, The City of Dreadful
Night autor James Thomson, lord Houghton, suur virsivirtuoos Charles
Stuart Calverley, John Todhunter, Louis Untermeyer, Humbert Wolfe — et
mainida ainult moéningaid. Vene Heine-tolkijate nimestik on vist veelgi
imponeerivam, sest selles esinevad paljude teiste seas Lermontov, Maikov,
Fet, Blok, Balmont, krahv Aleksei Tolstoi (vanem), Turgenev, Mei ja
sellel alal vist suurimat saavutanud Mihhail Larionovits Mihhailov. Soo-
mes on Otto Manninen iihe oma virtuositeedi esimesi ja parimaid proove
sooritanud Heine ,Saksamaa“ tdlkega. Ning ka meil on Heine-tolkijate
nimi leegion Kreutzwaldi ajast peale, kui mitte juba enne teda pole Heine-
tolgetega katsetatud. On olnud isegi kavatsusi tdlkekogude viljaandmi-
seks. Teoks saanud on mneed kavatsused alles praegu arvustamisel oleva
raamatuga.

Heine luule — eeskdtt tolkekogudes harilikult parimini esindatud
,Laulude raamatu® ja ,Uute luuletuste™ — ahvatlev mdju tolkijaisse ei ole
raskesti seletatav. Niiline lihtsus meelitab nii ménegi algaja Heine virs-
side kiilasjdd!l liugu laskma. Pealtniha primitiivsete vahenditega saavu-
tatud suur graatsia, ddrjoonte reljeefsus, peagu alati esinev puidnt teevad
tema luule nii ldbipaistvaks, nii korraga taibatavaks, et v6ib tunduda kerge
teises keeles saavutada midagi analoogilist. Sageli jadb sealjuures mui-
dugi arvestamata, et just selline lihtsus ja selgus on tdlkijale eriti karde-
tavad, sest nad jitavad isetegevuseks viga vidhe vdimalusi. Paisutamised,
julged uued metafoorilised viljendid on selle viga tipsalt kalkpleeritud
luule puhul peagu voimatud, kui ei taheta muljet tdiesti muuta v6i saama-
tult rikkuda. Peab olema erakordselt suurte viimetega, et seda menukalt
{imber luuletada. Mitte-kompromiteerivasse ebaméirasusse pogeneda ei
saa, sest Heine laad seda ei luba. Rohkem v@imalusi on tblkijal Heine
grotesksemate t66de puhul, mis on sageli pisut jdmedama toimega ja kus
ohtram ja mitmekiilgsem algupdrandi sdnavara lubab ka tdlkijal tarvitada
rikkalikumaid leksikaalseid vahendeid. Eriti riimide leidmine hd&lbustub
niisugustel puhkudel vidga tunduvalt. Kuid varasemas liiiirikas on just
riim iiheks ringemaks komistuskiviks. See tundub Heine! olevat tagasi-
hoidlik, kuid tegelikult on ka siin taidurlikkus h&mmastav, vilja arvatud
vahest kdige esimestes palades. Kuidas iihtaegu nii peenelt jiljendatakse
rahvalaulu laadi ja siiski saavutatakse nii palju subtiilseid efekte, see on
saladus, mille jilile tolkijad jGuavad vaid Gige harva.
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On kiisitav, kas meie praeguse luuletehnika laad on kd&ige sobivam
varasema Heine eestindamiseks. Meil ei olda harjunud selle leksikaalse
sddstlikkusega, mis nditeks ,Laulude raamatule’ on nii iseloomustay.
Midagi just Heine stiilile vastavat leiame vahest Heiti Talviku ,,Palavikust
kus sama takti, tdpsuse ja elegantsusega viilitakse néiliselt lihtsatoimsed
luuletused nii vilja, et iga detail absoluutselt ,istub®. Mulle ndib &ige
olulisena ka voimalikult puhaste riimide tarvitamine Heine tdlkimisel —
ikka jdlle sama tidpsuse ja reljeefsuse huvides. Ird- ja muude uusriimide
kasustamine oleks soovitav ainult vdhem sirgeli-saledate virsside eestin-
damisel. Verlaine'i vibreerivuse edasiandmiseks voiksid nad ehk olla kohased.

Kuid poordugem Kérneri tolkekatse juurde. Enne kui arvustada tema
tolkeid endid, vaadelgem valikut. Ligemale kaks kolmandikku raamatust
votavad enda alla varasema, ,romantilisema® Heine tooted, s. o. ,Laujude
raamat“ ja ,Uued luuletused”. Seitsme lehekiiljega peab leppima ,,Roman-
zero® romansside osa. Rikkalikult on esindatud vdga iseloomustavad ,La-
mentatsioonid®, kiillaldaselt suur valik on tehtud Heine 16ppjargu luuletus-
test. Silma hakkab siin kOigepealt see, et tdiesti on kogust vilja jdetud
,Pohjamere* sari — voib-olla ,Laulude raamatu” parim osa — ja et ,Ro-
manzero” parimatest ballaadidest peale ,,Karl I, ,Kuningas Richardi” ja
»Asra’ pole ithtki. ,Hastingsi lahinguvili”, ,Luuletaja Firdusi¢, ,Po-
mare” ja kes-teab kui palju sama ilmekaid asju nded kahjumeeli puuduvat.
Parimad virsid , Mouche’ile“ on samuti jad&nud t6lkimata. Niisama vdiks
vajelda mitme kergemat ja pinnalisemat laadi varasema virsi kogusse vot-
mise vastu.

Kuid efteheidetega valiku suhtes voib kergesti minna liiga kaugele,
Téahtis on kdigepealt, et see, mis antakse, oleks hea, ja seda see vdib olla
ainult siis, kui t0lge on tdesti rahuldav. Kuna aga liiiirika iimbervalamine
teise keelde oleneb otsustaval méddral t8lkija vGimete erilaadist, tema meele-
oludest ja muudest imponderabiiliatest, siis peab ftalle valikul paratamatult
jitma Oige vabad kded. Masinlikult tSlgitud esmajirguline asi on halvem
kui veidi ndérgem luuletus, kui selle edasianne vastab koigile ndudeile.
Esmajoones tuleb seetdttu arvesse, kuivérd on Gnnestunud see, mis kones-
olevast vihust tdesti leiame,

Ei saa salata, et kogus leidub meeldivaid kohti. ,,On tulnud mai ning
kevad”® (k. 71) on eesti keeles sdilitanud midagi algupédrandi veetlevast
kergusest. Et selles veenduda, selleks vdrreldagu. 16ppstroofi eesti ja
saksa keeles:

Ich kann nicht singen und springen, Mul pole lauly, ei Iillj,

Ich liege krank im Gras; ma laman haigena;
Ich hore fernes Klingen, ja kuuldes kauget pilli
mir tradumt, ich weiss nicht was. ei tea, mis motlen ma.

Puudu jd4b eestikeelses tekstis natuke laulvust ja natuke nétkust,
kuid Kédrner néitab siiski, et ta Heine tooni oskab tabada. Mitme ,,Unendo-
pildi® puhul voib Gelda sedasama. Ka iilipopulaarne ,Auf Fliigeln des Ge-
sanges, ,Mein Liebchen, wir sassen zusammen®, ,Kastraadid siiski, kurt-
sid*, ,,Mégi-idiilli 16pp, Juhan Liivi poolt omal ajal juba iisna meeldivalt
tolgitud ,,Sa oma sinisilmil”, ,,Ali Bei®, ,Karl I¥, ,Kuningas Richard",
»urija® ja méni muu luuletus mojuvad eesti keeles loomulikena ja suju-
vatena ning on tdlkemeetodilt umbes seda, mida ootasid, s. 0. ei kiliini kiill
musikaalsuselt ega sGna- ja kujutlusmaterjali organiseerituselt algupdran-
dite tasemele, kuid hoiduvad halvamaitselistest viljenditest, piisides
sealjuures originaaltekstile viiga ldhedal. Tuleb kiill tunnistada, et Karner
on neis tolkeis riimiprobleemist katsunud iile saada pisut primitiivsel viisil,
kasustades meeleldi sdéraseid riimipaare nagu ,kanda — randa®, ,ilus —
vilus, kuid veelgi meelsamini korvalrGhulisi sufiksiriime, ndit. ,vagusad —
voogavad®, ,sa — kauneima® ,sinuga — unelda®, umbes nagu #rkamis-
ajal, voi irdriime ja ,rimoiide”, mis kahjuks ei saavuta sama ilmekust nagu
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Schiitzif v6i Alveril. RiimihZda peab juba olema 6ige suur, kui pannakse
paari ,pddle” ja ,voole”, ,tungi“ ja ,vangi“, ,kange“ ja ,vangi® ,van-
gis“ ja ,langes“ — koik ,Kahes grenadeeris”. Veelgi halvem peab lugu
olema, kui sisult kahvatuid ja sageli nérgarGhulisi tditesdénu vigisi sunni-
takse rea 10ppu riimiskeemi tiitmiseks. Selles suhtes ei saa vist iildse
minna palju kaugemale kui jirgmises stroofis (lk. 45):

»1aob siida hell-meeletuna,
nii meeletu-hellalt taob ta,
sest armastan metsikuna
sind, inimeslaps, ju mat“

Kahjuks on selletaolisi nditeid kaunis palju, niit. ,,nad kiikivad tule man,
praevad / sddl kalu ja kraaksuvad just” (lk. 44), kus nemad (s. o. lap-
lased) peavad ,just kraaksuma ainult sellepdrast, et teiseks riimsGnaks
on ,must”, vdi: ,Nad lembisid siidamest teineteist, / kelm naine oli, mees
varas neist”, v6i ,,Eiapopeia, miks kahiseb 6lg? / Need lambad, kes mii-
givad aga® (lk. 94). Siin ei vdi delda muud, kui et Kirner, kes omal ajal
nii korralikult valitses vérsitehnilist kiilge, on olnud #d&rmiselt hooletu.

Mitte ainult hooletust, vaid suurt keeleinstinkti puudulikkust osutab,
kui originaali peente ja poeetiliste viljendite asemele pannakse triviaalse,
proosaliku stiili sugemeid. Siia kuuluvad ,,Onnis vabin, magus virin“
(Ik. 74), ,siida kiilmund rinnakoopas“ (lk. 70), ,sdél ootab mind minu
kalleim — / ta kaissu ma ruttu poen® (lk. 39). Samasuguse mulje jitab
motiveerimatu va6rsdna ,kapelle“ pro ,kabeleid” k. 60 (,sddl kirikuid,
kapelle / on sadu ja rohkemgi®), v0i sama vbbristav ,,oma rahus“ lk. 78
(,.kus merre kiiiinib ndiarahn, sdil unistan oma rahus“ — saksa keeles
,Da sitz’ ich mit meinen Triumen®), vGi tolkeveal pdhjenev ,kraav® ,Ka-
hes grenadeeris“ (,Nii vaikselt valvata tahan siil / kui vahisédur kraa-
vis“ 1k. 31), vdi ,,meelevaldne viis* tuntud ,Lorelei’s” (,sel laulul on meele-
valdne / ja imelik ilus viis*“ lk. 41 — Heinel ,Das hat eine wundersame,
Gewaltige Melodei®), v6i ,kahvatu kulm®, mis lk. 48 ,vaatas aknast —-
vbib-olla sellepirast, et riimsfnaks on ,kiilm“.

Olen noppinud ainult iiht-teist stiilituste rdgastikust, millesse Kﬁr{{er
meid selles raamatus nii sageli viib. Oleks pdhjust konelda ,-gi, -ki“liite
liigtarvitusest, verb ,lembima“ liiga ohtrast kasustamisest seal, kus oma-
sem ,armastama“ oleks vigagi oma kohal, ning nii ménestki muust saa-
matusest voi hooletusest. Kokku vottes tuleb toonitada, et Kédrner ei seisa
kdnesolevates tolgetes meie luulekeele praeguse arengu tasemel, vaid
vahel isegi jidb maha endistest tOlkijatest, ka seal, kus ta neilt laenab,
nagu ,Lorelei alguses Jakob Tammelt. Kuigi ta meile mone Heine luule-
tuse on toonud senisest lihemale, ei vOi seega iildiselt Selda, et meil juba
oleks olemas rahuldav eestikeelne Heine, Kirneri eestinduste péhjal peab
paratamatult saama iildmulje, et Heine oli kolmandajirguline poeet — see
Heine, kes tdeliselt oli iiks maailma liilirika taidurlikemaid meistreid.

Ants Oras.

Johannes Semper: Prantsuse vaim. Esseed. Noor-Eesti Kirjastus
Tartus 1934. 197 1k. Hind 3 kr. :

Viimaks on ]. Semperi artiklid prantsuse kirjanduse kohta, mis olid
lajali 1dbi mitme ,Loomingu“ aastakdigu, kogutult ja tdiendatult ilmunud.
Sissejuhatava esseega ,Prantsuse vaimulaad ja meie rahvuslik omap#ra®
on antud lai tagapGhi iiheksale esseele, mis kisitlevad peale ithe (Mon-
taigne) viimase aja prantsuse kirjanikke, alates sajandi vahetuse ja sdja-
eelse pdlve esindajaist (Barreés, Proust, Rolland), iile sOjajdrgse generat-
siooni (Giraudoux, Morand, Momtherlant jt) kuni viimaste avastusteni
(Giono, Malraux). Nii on laialipillatud esseist koguteosena kujunenud
peaaegu iilevaade kaasaegsest prantsuse kirjandusest. Rida silmapaist-
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vamaid kirjanikke on leidnud iisna pdhjaliku kisitluse (Barres, Proust,
A. de Noailles, Giraudoux, Morand); nende kdrval on esile tdstetud olulisi
iildtendentse (katolitsism, sportlik elujaatus, surrealismi alateadvuse kul-
tus, uudseid stiilitaotlusi jne.). .

Muidugi sisaldab teos iilevaatena ka liinki ja ebaiihtlusi. Otsime
asjatult ndit. A, Gide’'i, G. Duhamel’i, |. Romains’i kédsitlusi, samal ajal kui
Giraudoux’le, Delteil'le, Morand’ile on piihendatud pikki lehekiilgi. Ka R.
Rolland’i puhul oleksime oodanud enam kui ta eetilise v6itlusprintsiibi ka-
jastusi eri laagreis. Kuid need on soovid, mis ei kiilini etteheiteks esscede-
kogule. Pealegi teame, et J. Semper A. Gide'i kohta oa kirjutanud uuri-
muse, mis ilmus eri teosenal). Voime ainult rahuldust tunda, et kiesolev
teos praeguselgi kujul on enam kui iiksikute esseede kogu. See oan iile-
vaade kfigepealt neist vdirtusist, mis viimase aja prantsuse kirjanduses
esindavad {ihelt poolt sddeleva stiili pdrimusi ja teisalt teatud véirsket
jéudu, mille robustsel erakordsusel ei puudu oma iihendus esimese grupi
artistliku erakordsusega.

Selles valikus tohiksime vdhemasti suuremalt osalt ndha kiill |. Sem-
peri vaimsete siimpaatiate suunda. See néib eemalduvat niihdsti igapdeva
hallist realismist kui ka diskreetsest eluvaatlusest ja naiivsusest, kuid sa-
muti tundelisist laiutusist ja neist kaootilisist otsinguist, mis viivad abst-
raktsusse, metafiiiisikasse ja kriisijuurdlusteni. Vene laiale loomule, saksa
abstraktseile himarusile ja meie omile vaimseile kriisimeeleoludele aval-
dab autor korduvalt vdorastust.

Véime jareldada ta l#hedust prantsuse konkreetsele arukusele, mis
ei hiilga maailma sellisena, nagu ta on, kuid ei andu talle ka tingimusteta.
Intellektuaalne kargus ja kaine kriitikameel, mida ]. Semper peab prant-
suse ja eesti vaimu {ihisjoonbteks, kuuluvad selle juurde. Vormitihedus ja
vaimukus on selle kirjanduslikke pchitingimusi. Koige sellega niib 15-
puks liituvat poolehoid virskele, kuid esteetiliselt tihendatud elujdule,
mida tundub nooremaile kirjanikele piihendatud esseis.

Ajajérgul, kus puhta ja iseseisva aru parimused pole just viga suu-
res aus, mojub selline iildine hoiak eriti vidrtusliku meeldetuletusena. Peab
aga kohe lisama, et see hoiak tdhendab ainult iildist tendentsi, mis jitab
vabaduse koigile uudishimudele ja jdlgimisile. Liitudes autori laia eru-
ditsiooniga, annab ta selge kirjandusliku ja iildkultuurilise hindamisaluse, ta-
kistamata koige erinevamate ndhtuste moéistmist. Nii voime néit. kolmanda
essee 16pus kaasa elada Barrés’i rahvuslusdokiriini asjalikule k&rvutami-
sele iildinimliku loogika ja autori tdnapéevsete kogemustega, kus selle Gpe-
tuse vastuoind asetuvad nauditava sundimatusega oma vidga erinevaile
kohtadele tOdede astmikus, jittes kdigutamata kirjaniku kunstilise vaar-
tuse ja ideede eneste elamusliku jou.

Seigad, mida J. Semper kdigi autorite puhul tdstab valgusse, on iil-
dine elutunne, ilmavaate kujunemine ja sellega orgaanilises seoses ndhtud
stiil, kunst kitsamas méttes. Kuid olenedes kirjanikest ja teoseist, nende
probleemide vahekord muutub: Prousti essee on eeskétt stiil;analiiﬁs,
Noailles’ eritaad on pdhjustanud peamiselt tundesuuna eritlusi, rida noo-
remaid kirjanikke on kokku voetud katolitsismi peatiikki jne. See vaimne
notkus, mis kindlustab ldhedalepdisu aineile, on vdimaldanud vahendusi,
kus kirjanikkude ja teoste erilaad antakse edasi kuni selle otseselt sc’mgs_ta—
matu pohitundeni, mis moistmiseks on igatahes sama oluline kui kriitiku
maistuslikud koordinaadid.

Seda ofseiihenduse vdimaldamist peaks kdesoleva teose puhul jél-
gima dieti autori stiili detailideni. Siin on silmapaistev koht kujukail tsi-
taatidel kisiteldavaist teoseist, mis ei visku aga silma tsitaatidena val-
jast, vaid sulavad iildkonteksti, sest autori endagi sdnastus nidib teatud

1) J. Semper, André Gide'i stiili struktuur. Akad. Kirjandus-
tihingu toimetised VIIL
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midral muganduvat vaadeldava kirjaniku omaga. Igatahes on see kogu
aja piltlikult elav ja elamuslik. Kontrastid aitavad selgitada métteid, abst-
raktseid tuletusi saadab tingimata konkreetne ja uudne vordlus voi meta-
foor. lIga essee on niiviisi kunstiteos oma liigis. Kohati see detailide si-
delus #hvardab kahjustada isegi iilevaatlikkust (Giraudoux, Delteil’ puhul)
voi teritab mbtteid liialdusteni. Enamasti need pildid aga mitte ainult ei
toeta abstraktseid vditeid, vaid avavad terve silmapiiri, nagu see vordpilt
Prousti stiili kohta: ,,Kes on juhtunud ©66si laternaga midagi rohu seest
otsima, on voinud tdhele panna imelikku muljet, mida muidu pHevavalgel
ei nde: rohukdrred on kui fantastilised puud, kuna silmitseja ise enesele
ette tuleb hiiglasena. Umbes sama laadi mulje annavad Prousti acgapidi
loetud lehekiiljed: mis muidu paistis nii igapdevne ning harilik, muutub
tema kunsti helgiheitja alla sattudes kdigest muust eraldatuks, selgeks,
suureks ja tdhtsaks, nagu poleks teisel pool seda valgusvddd enam muud
kui tume 656.“ See viib asendada terve artikli.

Véimatu oleks ldhemalt kidsitella nende esseede sisulist kiillust. Neis
pole mindud kiill viga kaugele pdhjuste ja sisemiste voi viliste tSuke-
joudude jérgi, kuid seda enam on valgustatud otseseid fakte ja nendevahe-
lisi iihendusi. Esimene essee toob paralleelselt prantsuse vaimulaadi siin-
teesile suure hulga tdhelepanekuid eesti vaimulaadi kohta, mis on huvi-
tavad ka véljaspool iga siinteesikavatsust. Siinteesid ise pdrkavad parata-
matult vastu igapdeva mitmekesisust, kuid pohitendentsidena mdeldult,
mille olu avastub alles sajandeid kestnud arengus, see vastuolu tasandub.
Tagapdhjana neile peaksime siiski kujutlema seda voimaluste paljust, mida
varjab endas iga kultuurikoondis, ja klassitsistliku Prantsusmaa tdiendu-
seks seda haruvoolu, kust tulid gootika, renessansi laiutused ja romantism
kuni tdnapideva sisemise rahutuseni. Viimase probleeme késitlet ka kies-
olev esseekogu, kuigi autori pGhisuhtumine osalt tasandab nende kriisilisi
teravusi. Kuid sellest iile voime ndustuda J. Semperi iildise viditega, et sel
tugevate kuituuritraditsioonidega maal see ei ulatu kultuurivdsimuseni ja
vaimu pettumuseni oma voimeist. Nii jddb see kirjandus jouallikaks mitme
vaimult vésinud kirjanduse kérval. Ta jdtkab teravat analiilisi ja tOeluse
vallutamist tunde ja vee!l enam vaba mbtte relvadega.

Qotame, et kdesolev esseekogu leiab loomuliku jadtku autori uutes
esseedes selle kirjanduse kohta, seda enam et nad pole mitte ainult asjali-
kud vahendused, vaid iihtlasi saavutised meie omas kirjanduses, kus essee-
kunst vajab laiemais ringides veel tunnustust kunstina. Et ta seda on,
selles voib veenduda iga lugeja, muretsedes endale kdesoleva esseekogu.

Aleksander Aspel.

Uhe hiilikudpetuse puhul.

A. Kask, A, Vaigla, J. V. Veski: Eesti keeleSpetus ja harju-
tustik keskkooli 1 klassile: HidlikuSpetus, K.-i. ,Looduse* kirjastus Tartus
1934. 103 1k. Hind 1 kr. 25 s.

Allakirjutanu oli kavatsenud juba varemini votta sOna eesti kooligram-
matikate hdilikupetusliku Kkiilje kohta, sest enamatel juhtudel pakutakse
vanade traditsioonide md&jul niisuguseid andmeid, mis on kiill diged mdne
vodra keele kohta sedamooda, missugust allikkirjandust om tarvitanud
autor, kuid mis mingil tingimusel ei vasta eesti keele tOsiasjadele. Et
sGnavott toimub just niiiid, selleks on andnud pdhjust uus siiakuuluv teos:
A. Kask, A. Vaigla, J. V. Veski ,Eesti keeledpetus ja harjutustik kesk-
kooli I klassile. Héiidlikudpetus®“. See hdidlikubpetus on sellepoolest mit-
meti ees muudest samasisulistest, et temas avaldub ilmne piiiie esitada
eesti keelele tOeliselt omaseid fakte, kuid ometi on siingi ohtrasti mottetuid
valemeid ning otse eksiteele viivaid vaiteid. On ndha, et heast tahtmisest
hoolimata ei ole suudetud aina tabada G&iget. Sellepdrast on pGhjust
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peatuda raamatu puhtfoneetilise osa juures ning katselise foneetika tule-
muste ja objektiivsete vaatluste pdhjal anda teissuguseid andmeid, mis
ehk voetaks arvesse selle raamatu tulevaste tritkkkide kui ka muu siia-
kuuluva kirjanduse publitseerimise puhul.

Lk. 22 antakse opilasile vaadelda, kus siinnib takistus Ghuvoolule
p,m, v, 1, s 1, r, k ja i hidldamisel. Lk. 24 om esitatud A lagihd4likuna
ehk palataalina koos k(g), j ja y-ga ning allddrel on lisatud tiiendav
mirkus: ,H kuulub Gieti korihdilikute hulka, sest hdilik tekib siin hii-
lepaeltes esineva pilu tottu. Vahel aga v6ib h hédilduda ka korgemal,
niit., s6nus vihk, tihkuma“. See foneetiliselt analfabeetne lisaseletus ega
tekstimdrkmed ei anna Oiget kujutust eesti h.st. h on kOrihidilik, nagu
iitlevad autoridki. Uksik-# iseloomustuseks on just see omadus, et vilja-

Kunstliku suulaega saadud palatogramme. Joonitatud ala osutab
keele pundutamiskohti.

voolavale 6Shuvoolule eji tehta takistust manustorus. Kui h-na
kuulduv hdilik on moodustatud noénda, et kuskil manustorus on olemas
takistus, siis polegi enam olemas A-d, vaid hoopis teine hdilik, nimelt see
haidlik, mida tuntakse saksa ach-hdilikuna ja vene x-na. Neile lihedane
on saksa ich-hddlik, mille artikuleerimiskoht on esipoolsem, palataalsem,
kuna ach-hddlik on velaar. Ich-hddlikut on vist méelnud autorid, tuues
nditeina sonad vihk ja tihkuma, sest mitmetegi vGGrkeslte moju all clnud
linlaste keeles on niisuguseis sGnus just ich-hidlik, niit. vichk, fichkuma,
lecht jme., nagu samasugused isikud hidldavad palatovelaarse Ohuvoolu
takistusega ka nachk, tachtma. Seda voGrapdrast hddldust normina pak-
kuda ei ole Gige. Eesti & on avahiilikulises naabruses pealegi sedavird
lihestunud vastavale avahidilikule, et ta voib viimasesse tdiesti kaduda
v6i taanduda iisna minimaalseks. Pandagu seks tdhele sonu Ildhen, fahan.
Takistusega héilik ei véimaldaks aga niisugust ndhtust. Ainult nn. kér-
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gete hiilikute naabruses v6ib ka 7 héddiduda puudutusega vastu suulage
ning seda koige enam just helitute héidlikute ees,

Lk. 24 on [ ja r nimetatud dentaalideks ehk hammashdilikuiks.
Dentaali all motlevad autorid vist muidugi (?) hdilikut, mille moodusta-
misel on sulg v6i ahtus tekitatud vastu hambaid. Normaalselt kdneleja
eestlase [ ja r ei ole aga dentaale selles mdttes. Nagu niitavad kaasas-
olevad palatogrammid 1 ja 2, moodustatakse need h#ilikud prepalataal-
selt voi postalveolaarselt. Ainult i-lises iihendis véivad [ ja f-lises iihendis
r olla ka dentaalsed. Samuti ei ole n dentaalne. Muis keelis on enamasti
suhted nonda, et 7, d ja n moodustatakse iihtlaselt kas dentaalselt, alveo-
laarselt vOi prepalataalselt. Eesti keeles on olukorrad erinevad: f on den-
taalne, kuid n on alveolaarne'). Vaadatagu seks palatogramme 3 ja 4.

Lk. 24 on 4 alguses nimetatud palataaliks, kuid samal lehekiiljel
Oeldakse, et z-a moodustades ,sulg on keele tagaosa — ja pehme suulae
vahel.“ Seega siis on selle teise mirkme jirgi g velaar. On juba paari-
kiimne aasta eest ndidatud katselisfoneetiliselt, et eesti p on palatove-
laarne h#dlik iimbruse jdrgi. Palatovelaar on ka k(g).

Lk. 25 kirjutatakse §-st: ,s-taoliselt hdildatav hidilik, kusjuures keele
esiosa ei tekita pilu milte vastu iilahambaid, vaid tunduvalt tagapool (ham-
baigemete taga), iihtlasi on pilu ka mérksa avaram, mistdttu $-h&ilik tun-
dub kuidagi laiemana.” Esiteks ei ole eesti s dentaal, nagu Seldakse siin
ja 24. lk-l, vaid alveolaar (vt palatogramm 5). Teiseks on 1tdsi, et
§ juures ahtus on tagapoolsem ning avaram (pal. 6), kuid need nihtused
itksi ei piisa §-a moodustamiseks; $-st ldhtudes peab lisama, et § hiildusel
on huuled liikkunud ettepoole ja pisut {immardunud. — Siinkohal mai-
nitagu, et niisugused definitsioonid nagu: ,tundub kuidagi laiemana“,
,voib hidldada korgemal” (lk. 22), ,z-hddlikuga vorreldes on Z heli tun-
duvalt madalam, laiem®, (25) ,kuuldub kuidagi harilikust pehmemana“
(49) jt. annavad vOhikulise mulje ega aita kuidagi selgitada tdelist h#a-
Itku moodustamist.

] Kui vGtta arvesse esitatut, siis ei ole Gige 1k. 26 toodud tabeliilevaade
konsonantide liigitusest ning sellest tuleks {imber korraldada teine ja
kolmas latter.

) Kbige eeltooduga ithenduses viidatagu 49. 1k-1 olevale palatalisat-
siooni kirjeldusele, kus autoreil tekib vastukiivus teose hammashidiliku-
tega: ,,peenendatud hddlikute hddldamisel tduseb keel kdrgemale ja puutub
lajiemalt vastu suulage kui tawaliselt“. Peaks muidugi olema, et dentaalse
sulu v6i ahtuse korval tekib samasuguselt ka puudutus vastu palatunt’it.

Vodrnimede transkribeerimisest pddratagu tdhelepanu vaid {ihele
.asjale: Byron’ nime hidlduseks on antud bairén. On mujalgi tarvitatud
inglise taandunud o vastena g-d. Seesugune transkriptsioon polvneb saksa
teisejirgulistest inglise keele Gpperaamatuist. Saksa anglistide eneste kut
ka inglise autorite poolt on ikka oldud selle ebabige hddlduse vastu, nii
et meilgi ei oleks pGhjust hakata kopeerima vddrast panet.

Lopetades sellega monelehekiiljelise puhtfoneetilise osa illevaate, peab
iitlema, et muu osa teost on Gnnestunum. Viimase kohta ei ole poOhjust
siinkohal sfna votta.

Paul Ariste.

Moningaid vastuméirkmeid.

Enamikku mneist pisiasjust, millele P. Ariste on tdhelepanu juhtinud
-oma arvustuses, on véimalik Lkiill kisitleda {ilikooli foneetika kursuses,
mitte aga 5. 6ppeaastale midratud keelebpetuse kidsiraamatus. Juba raa-
matuski esitatud h&dlikute jaotus on sellele astmele veidi raske. On aga

1) Spetsiaaluurimust f ja n kohta kirjutab praegu iiliépilane F.
Oinas.
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selge, et tdiesti iilejou kidivaks kujuneks vastava astme Opilasile, kui me
tarvitaksime wveel nimetusi nagu alveolaarne, postalveolaarne, prepala-
taalne, palatovelaarne, velaarne jne. To60 selle osa iilesandeks oli anda
dpilasile kujutlust hddlikute tekkimisest ja niidata nende sdltuvust hisl-
damiskohast ning héildamisviisist, mitte aga esitada h#&likute teadus-
likku liigitlust. Mis aga puutub ,foneetiliselt analfabeetsesse lisaseletusse®
h héddliku kohta, siis vOrreldagu sel puhul sama hidliku kisitlust ka A
Saaberk-Saareste raamatus ,,Tegeliku eesti foneetika alged* (k. 29) jé.
,»Eesti entsiiklopeedia“ (III, verg 589).

A. Kask.

Olga Kesk: Uued teed toitluses. Elav Teadus nr. 33. Eesti
Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1934. 102 1k, Hind 1 kr.

Raamat lkésitleb lihidalt dldist toitumisdpetuse tekkimist ja selle
arengut, ainevahetust inimkehas, iiksikuid toite ja toitaineid, nende toite-
vadrtust, 16puks tegelikku toitlust ning rida retsepte toiduvalmistamiseks
uues suunas. »

See uus suund seisab nimelt selles, et toitumise m&ju inimese heaolule
ja tervisele on uurinud paljud teadlased ning hoolimata paljudest lahktule~
mustest iihes kiisimuses asunud iiksmeelsele seisukohale, nimelt et toidus
peab valitsema hapete ja aluste tasakaal, vGi koguni viike aluste iilekaal,
lisaks toitainete (valk, rasv ja siisivesikud) hulgale, toidu toitevdirtusele ja
vitamiinidele. Aed-, puu- ja juurviljad n#iteks annavad aluste iilekaalu, sa-
muti ka piim, kuna liha, kala, juust, munad ja teravili annavad hapete
tilekaalu,

Raamatus keerlebki peaprobleem selle {imber, kuidas inimesi harju-
tada so6ma enam aed- ja juurvilja liha jne. kd&rvale. Selle uue suuna prae-
guste vaadete kohta on autor kirjanduse pdhjal lihidalt, kuid kiillalt iile-
vaatlikult tfeinud kokkuvOite ning raamat tdidab peaaegu tiithja koha sel
alal eestikeelses kirjanduses.

Toit ja tervis, kuidas mojub toit tervele ja haigele — need kiisimu-
sed ei ole kaugeltki veel 16puni uuritud. Me ei tea, missuguseks kujuneb
kord tulevikuidde, praegu aga niib kiillaldaselt pdhjendatud ja usutav
olevat vaade, et kui haiget organismi saame ravida tihti ainult teatud toi-
tude &rakeelamisega, siis ka Oige tohiks olla mdelda samm edasi sellele,
kas ei peaks olema vdimalik hoiduda haigestumisest, jdttes sd6mata tea-
tud toite. Uldiselt on -soovitav, et toitluskiisimuses arstid ja tegelikud
toiduvalmistajad tootaksid véimalikult kasikées.

Seepidrast ei tarvitse veel iikski arst tunda end puudutatud, et uusi
teid sddrases tihtsas tervishoiu-kiisimuses, nagu seda c¢n toitlus, juhatab
mittearst. Ei! Olgu tervitatud iga tooline sel suurel t6opollul, mis
praegu on alles peaaegu sootis.

Kui autor puudutab ka arstiteaduslikke kiisimusi, siis on need ju ik-
kagi mitte autori enese, vaid kirjandusest véetud arstide arvamused.

Olgu tdhendatud, et oma pdhiprobleemi, s. o. happelise ja aluselise
toidu kiisimuse on autor esitanud kiillalt selgelt. Teksti aitavad veel selgi-
tada virvilised tabelid toitainete hapete- ja alustesisaldavusest ning vita-
miinidest. Leidub ka virviline seentetabel jne. )

Kuna pool raamatust kisitleb just tegelikku toitlust ning toitude
valmistamist ja seda just uues suunas, arvestades toitainete aluselisi ja
happelisi omadusi, v6ib raamatut julgelt soovitada igaiihele, eriti aga
igale perenaisele, asutisiele, kus ette valmistatakse tulevasi perenaisi, koo-
lidele jm.

V. Sumberg.

Vastutav toimetaja : D. Palgl. Viljaandja: Eesti Kirianduse Selts.
. Postimehe* triikk. Tartus 1935.
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~algab 1935. aastaga
seitsmendat aastakdiku

senisest huvitavama sisu ja suurema lugejaskonnaga

Ta on tuhanfeile noorile ja vanemaile iga kuu oodatud
kiilaline, sest ta toob neile sisukaid

kirjutisi noorsootdo, kasvatuse, kunsti jt. erialadelt.
Kaastoolisina juhtivaid riigi-, hariduse-, teaduse- ja
kunstitegelasi ;

jutuastisi kirjanikelt. Omaloomingut ja voistlustéid noor-
telt ja opilasilt;

rahvamiinge, sportminge, rahvatantse, vdimlemisjuhiseid.
- Kaastoolisina Ernst Idla, Ulrich Taumi, Alice Vester-
blom jt. eriteadlasi;

kunsﬁﬁiid, illustratsioone, kirjutisi kunsti- ja {eatri-ini-
- mesilt. Muusikapalu heliloojailt. Artikleid rakendus-
ja rahvakunsti alalt; 3

praktilist ja tegelikku maatulunduse, kodukdsitos,
konekunsti, rahvariide, thistegevuse, kodukaunista-
mise jt. aladelt vastavailt eriteadlasilt;

kroonikat, arvustusi, vaatlusi, kavu, juhiseid, uudiseid
teaduse- ja tehnika-ilmast, ilevaateid kodu- ja

vilismailt.

EESTI NOORUS igasse kodusse!
L

12 ur. aastas, hind 1 kr. 80 s., poolaastas 1 kr.

Tallinn,
Lossi plats 4.

POSTI JOOKSEV ARVE 156, ‘ Telefon 428-77.




AGRONOOMIA

Péllumajanduslik ajakiri.

1935 — viieteistkiimnes aastakiik.

Toimetus: dr. agr. J. Mégi, 6p. agr. J. Mets (pea- ja
vastutav toimetaja), agr. A. Kisebier ja

E. Roger.

Viljaandjad: Eesti Agronoomlde Selts ja Akadeemllme
Pollumajanduslik Selts.

Ilmub 12 numbrit aastas.

+~AGRONOOMIA* on ainus pdllumajanduslik ajakiri Eestis.
»AGRONOOMIAS® ilmuvad kéige tiielikumalt meie pollumajanduslik-

kude katsejaamade tS5tulemused.

+AGRONOOMIA® on ainus ajakiri Eestis, kus refereeritakse koiki vilis-
maisi tabtsamaid, juhtivamaid pdllumajanduslikke aja-
kirju.
AGRONOOMIA" jooksvad numbrid ja vanad aastakiigud ei tohi puu-
» duda theski pollumeeste seltsi, maanoorte ringi ega
ka pollumehe isiklikus raamatukogus, sest neisse on
koondunud kogu méie iseseisvusaja saavutused pollu-
majanduse alal.

Vanad aastakiigud, alates 1924. a., toimetuses saadaval hin-
naga 2,5 kr. a.-k, terve komplekt (10 a.-k., 1924—1933)
— 20 kr. ‘

Tellimishind 3 kr. 50 s. aastas, 1 kr. 75 s. poolaastas.
Tellimisi vatavad vastu koik postkontorid ja talitus Tartus,

Akadeemilises Pollumajanduslikus
Seltsis, Peeter Pollu 5.




