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EEST! KIRJANDUS

1932 ASUTATUD 1906. xXxvi
[lmub iga kuu iopul, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja L V. VESKL
Aadress: Vabriku 5, Tartus, tel. 2-81.

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugts),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jdtab enesele diguse avaldada kisikirju lithendatud kujul,

Talitus: Eesti Kirjanduse Selfsi biiroos, Lai 35, Tartus,
telefon 6-01, avatud aripaevil keila 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uunesti ainult siis, kui sellest teatatud talitusele hiljemalt kuu aega
parast numbri Korrapérast ilmumise aega.

Oksiknumbrid on miiiigil jirgmistes raamatukauplustes:

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, tel. 6-01.
‘ Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
~Noor-Eesti® k/ii., Riiiitli 4, tel. 2-66.
K/ii. ,Postimees, Suurturg 16, fel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riiitli 11, tel. 7-60. :
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastusithisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
. . » » SuurKarja 23, t.(2)15-13.
Kjii. ,Rahvaiilikool*, Jaani 6, tel. (20)6-66.
o ” Harju 48, tel. (2)24-49.
A, Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Viljandis: ,Opistu, Lossi 24, tel. 74.
Rakveres: Joh. Triefeldt, Pikk 17.
Uhiskaubamaja Leo Erna, Tallinna ja Laada tdnava
. nurgal ar. 24, tel. 2-76.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr. .

Varemad aastakdignd. Aastakiigud 1—XIH (1906—1917) on
miifigilt otsas. Saada on aastakdike XHI—XVIHI (1918/19~10924)
hinnaga a 3 kr. 60 s.,, XIX—XXHI (1925—1929) hinnaga & 5 kr.
ja XXIV—XXV (1930—~1931) hinnaga 6 kr., nahkkdites 2 kr. kallim,

Moningaid iiksiknumbreid on saada- alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute kéitmine. Noudke tingimusi!

Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, Tartus, telef. 6-01.




EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS MARTS 1932 NR. 3

Koidula ,Ojaméldri ja temma minnia“
algupéra.
1.

Kes on meie varasemat naiskirjanikku ahvatelnud ja julgus-
tanud jutustajasule haaramisele? Enne kdike isa Jannseni kodune
eeskuju. Seda teame, seda vdime uuesti lugeda Ojaméldri ja temma
minnia eessonast.

Jargmise idiillilise lookesega juhatab Johann Jannsen sisse
oma Lydia argleva etteaste.

Kui Vindra kanter 1848. a. oma esimest Sannumetojat on
»illes pistnud®, siis on ta kirjutuslaua juurde tihti tulnud 5-aastane
tiitreke, nuku siiles. Huvitunud hanesule rapsimisest eesti rahvale
,romuks ja dppetusseks®, ise vaevalt kiliindides iile kirjutaja pdlve,
on viike kiusaja kiisinud:

»Agga issa, kui sinna pissukesseks jddd ja minna sureks saan,
kas lubbad mind ka neile kirjutada iihhe tillukese ramato, issa,
kas lubbad?* ' .

,»Ja muidogi, mo laps, sinna olled jo Eesti lapselaps, kes sulle
sedda kelab?“ Ka loa isa toolile istumiseks kord tulevikus saab
méngima saadetud huviosaline.

Arksasse tiitrekesse peidetud kirjanikuand tulnud aegsamini
nihtavale, kui seda oleks vdinud arvata. Mis Lydia maast mada-
last lubanud, seda olnud ta nobe tditma. ,No sdh niiiid! ramat,
mis sul praego nippo vahhel, on selle lapse kirjotud,” pakub popu-
laarne Perno Postimehe toimetaja, familiaarne piissipapa lugude
vestia. ,,Kas niiiid seesinnane essimenne, ramatokenne head ehk
pahha meelt saab teggema, egga ma sedda ei tea.” Soovitab ikkagi
oma lapse ,essimest annet“ vastu votta armastusega (,,Eest-
konne‘).

Nii talutas leibkonna peamees vaevalt 20-aastase kirjaplika
avalikule areenile selles hubases ,,eestkdnnes‘‘, mis 1863. a. augusti-
kuul Pirnus dateeritud. Ojamélder ja temma minnia ilmus Tartus
H. Laakmanni juures veel sama aasta 16pul (tiitellehel aasta-arv
1863, kaanel 1864). Tartu uue Eesti Postimehe proovinumbris,
mis vilja lastj esimesel novembril 1863, leidub Laakmanni raama~
tute kuulutuses juba ka Ojamdlder. Tiitelleht taielikumalt: ,,Uks jut
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Eestirahwa romuks ja Oppetusseks, mis Lydia Jannsen iillespan-
nud®. Miiiigihind 10 kop.

Raamat oli kiill 6blukene — 68 lehekiilge kaheksandik-kaustas.
Kuid see Jannseni tiitre raamatudebiiiit vanas kirjaviisis vdis loota
lahket vastuvdttu. Maarahvast taganematu linnapreili esinemine
lugejate ,,romuks ja dppetusseks” oli juba iseenesest uudiseks. Ei
jddnud noor algaja ka hoopis ilma honorarita kirjastajalt: esimese
eesti naiskirjaniku esmakordseks rahaliseks tasuks on olnud
15 rubla 1).

Johann Jannsen oli 1863. a. {ouluks Tartusse siirdunud ja Eesti
Postimehe kdima pannud. Kiillalt tuttavad on ta muudki algatused
eesti algelise drkamisliikumise haaramiseks ja organiseerimiseks.
Selles drkamiselevuses puhkes kaasaelava Lydia Jannseni liiiiriline
luuletaja-and. Ilmusid varsti Waino-Lilled ja Emmajée 6pik. Isamaa-
lise vaimustuse koites ja Jannsenite au kasvades tdusis luuletajanna
C. R. Jakobsoni kaasatdukamisel Koidula nime sdrasse. Ei olnud see
igapdevane muusa, kes leidis nii siititavaid varsisdnu — harukord-
suse helkides ja vastuhelkides paistis ka ta proosahakatus, s. 0. Oja-
mélder ja femma minnia ootamatult vdadrtuslikuna.

Koidula esikteos hiilgas ta jargnevate jutustiste ja ndidendite
eel kirjaniku isikliku saatuse tumenedeski, rahvusliku &drkamise
lahkarvamustesse dhmudeski. Viike iilistusndide mitme asemel:
»---tema osavat jutustamist ning elavat pildirikast kéneviisi sil-
mas pidades vGime sedasinast Koidula esimest vaimulast iilikau-
niks kiita*“ 2). Jah, nagu iilikaunis méilestus paremailt loomispae-
vilt vBis Ojamélder ja temma minnia eesti elu idngistavas madal-
rohkkonnas leida vaimustatud kalliksidealiseerimist: ,,Raamatu
tuum kaalub kulda — kaalub kiimme nitiidset juttu iiles 3).

Kumbki tsiteeritud austajaist ei saa oma Ojaméldri iilistuses
ometi vaikida iihest arusaamatust vastuoksusest: , Koidula kdige
liigutavam jutt,” aga rahva sekka v&he levinud, iildiselt viga vihe
loetud, tritkk odavast hinnast hoolimata ikka veel 1ibi miilimata!

2.

Arkamisaegset Koidula kiitust eesti kirjanduse kaunimaks
ehteks kajastab veel K. A. Hermanni ebakriitiline Eesti kirjai-
duse ajalugu sajandi 1dpul. Ojamélder ja temma minnia on Her-
manni arvates ,tdielisem sulet66 eesti keeles”. Originaalsuses ei
ole kahtlust. ,, Tema tuum on eesti rahva elust ja annab ilusa kuje
Prantsuse sdja ajast (sic!) Eesti rahva kodusest elust. Need on
tiitsa Eesti loomud, mis jutus ette astuvad® 4).

1) Koidula kirjad omakseile, k. 432.
2) Anoniiiim Meie novellikirjandus, Oleviku lisaleht 1882, nr. 6,
3) Anoniiiim (arvatavasti Hermann) Tunfud raamat, Postzmees
1891, nr. 37. ) .
- %) Hermann, Eesti kirjanduse ajalugu 1898, lk. 417.
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Vihe sellest. Uhenduses Emmajoe dpikuga ja eesti rahva
.,priikslaskmise ro60mopithaga® on Ojamélder ja temma minnia
-entusiastliku tdhelepanu osaliseks saanud ka véljaspool Eestit, kau-
gemas huviringis. Jannsenite kodu Tartus oli ju noil aastail eesti
edu nihtavaimaks keskuseks ja Koidula sdbralikkude vooraste sil-
mis eesti kirjanduse tbotavaimaks nimeks. Vdiljastpoolt imestle-
jad ei pannud siis paljuks ,nerokas ja ,genial“ omadussdnugi
‘tema ande kohta. Haruldase kirjaneitsi algupdrase esikteose pihe
tolgiti Ojamélder ja temma minnia varsti soome keelde, tiikati ka
ungari ja saksa keelde.

See esimese eesti naiskirjaniku t3htsustamine hoimlaste ja
muulaste poolt mdjus muidugi seda julgustavamalt tagasi tema
ande kodumaalisele hinnangule.

Siimpatiseerivate vooraste tdhelepanuavaldustest vaadeldava
kiilajutukese kohta on Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetuses enam
kui iiks kord kdnet laulupeo-aastal. Nii kuuleme, et kui ungari
keeleteadlane Paul Hunfalvy Tartu laufupeolt Berliini kaudu on
koju sbitnud, siis ta Ojaméldrit ja temma minniat on taskus kand-
nud 1). Hunfalvy Pal mérgib Ojamoldri kaasatoomist ise oma
‘matkaraamatus Utazds a Balt-Tenger vidékein (Pest 1871). ]Ja
-armastusviirse ,eesti elu pildina“ on Koidula Vizimolndr ungari
lugejale sealsamas tiikati-pikuti iimber jutustatud lahke héimu-
matkaja poolt 2). Ajakirjas Magazin fiir die Literatur des Aus-
landes on mongoli keelte professor W. Schott samal 1869. a. kahte
puhku s6éna votnud saksa lugejate tutvustamiseks selle ,vdikse
eesti romaaniga‘ 3). Kahjuks pole mainitud Magazin'i aastakiiku
“Tartus praegu saadaval.

Kuid mis Kreutzwald 27. aprillil 1869 Schott'i erakirjast tsi-
teerib Koidulale, see nditab kiillaldaselt saksa O&petlase sooja
suhtumist. Berliini kaunishingeline keeleteadlane on imestunud, et
nii noor preili nagu Lydia Jannsen on véinud luua nii siidantkaras-
tava ja elutundliku toote. Kiillap ta ikka juba lapsena on &ppinud
elust rohkem kui raamatuist — ,,und in einigen Beziehungen mag
auch das Genie die Erfahrung ersetzen®. Eriti pShjustab Schott’i
lugupidamist moldri ihnuskarakteri kujutus.. .

Teadustades sellest ,kirjaliste kuulsa suuruse‘ hinnangust
-arvab Kreutzwaldki, et antud otsusega vdib viga rahule jiddda.
Kreutzwald ju oligi lahkeks vahetalitajaks Schott’i, Emmajse
opik’u ja Ojamoéldri vahel (millised teosed mongoli keelte profes-
sorile oli silma hakatanud iihelt poolt soome Kirjallinen Kuukaus-
dehti, teiselt poolt Opetatud Eesti Seltsi raamatute kataloog). Kes
aga vaidles siis Koidula nime ja teoste liigse iilistamise vastu? See
oli ,vaene tiitarlaps* ise. ,Nii targad ja kuulsad mehed“ piiiidvat

1) Kreutzwald Koidulale 10. VIII. 1869. :
?) Hunfalvy, Utazds a Balt-Tenger vidékein I, k. 193, 198-—207.
3) Kreutzwald Koidulale 27. IV ja 1. X 1869. :
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teda vigisi ajada upsakaks. ,Onnetumast Ojaméldrist pean veel
tina kaebama, et see vastu minu teadmist ja kindlat tahtmist sai
minu nime alla.“ Milles peitus Ojamdldri kirjanduslik Onnetus,
seda asjaomase saladuse teadja ise siiski ei avaldanud.

Hibelikult, meelitatult ja pdiklevalt keerutades oma virsi ja
proosa iimber ldbisegi leidis Lydia oma kirjandusliku vormi olevat -
puuduliku ja sisu sugugi mitte haruldase. Sarnast olevat ju
produtseeritud teistes keeltes, jah isegi meie rahvuskeeles1). No-
noo, milline liialdatud alandlikkus, t3reles kirjasaaja. Need vih~
jed kiidetu iilehinnangust olid ju véljendatud nii naiseliku ilmega..
Olid suletud intiimsesse ja tdsiasju siiski peitlevasse kirjavahetusse.

Ei olnud Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetuse triikist avalda~-
mine sedasi omane ka jirglasi ldhemale juhatama Ojamoldri ja
temma minnia pirisallikale. .

See allikas jdi teadmatuse hdmarusse. Koidula esikteos ei
kaotanud oma reputatsiooni ka neis iimberhinnanguis, mis uue
sajandi pooriaastad enesega kaasa t0id. Ikkagi 16i kriitilisem kir-
jandusajalooline mdtlemine véahehaaval kahtlema Ojamdldri ja
temma minnia tiielikus algupdrasuses. See kahtlus tGstis pead
juba M. Kampmann’i Eesti kirjanduseloo peajoontega 1913. Oja-
mdéldris ja temma minnias nieb Kampmanngi kiill veel sdiraseid
kiitust teenivaid kunstividrtusi nagu tore karakteristika, rahvalik
ja kujukas jutustusviis. Kuid teda panevad juba kaksipidi mot-
lema nii jutustise arvatavad vdirtused kui mitmed kohalikule olus-
tikule ja minevikule voorad motiivid, ka saksa maiku kdnekd&dnud.
Panevad mdtlema ja kiisima: kas see sulet6d, nii ehtsaks ja eesti-
liseks kiidetud, ei vBiks iimber tehtud olla mone saksa jutu jédrele? 2)

Hilisemad kiisimusele liginejad — nagu Aino Kallas, G. Suits
ja V. Ridala -— jdudsidki sellele veendumusele, et Ojamédlder ja
temma minnia on meie omaks moondatud saksa keelest. Koidula
ojaveski taga peitus tGendoliselt saksa algallikas. Aga see ei ava-
nenud siiamaani.

Koidula 10-kopikalisel esikteosel oli dnnestunud oma reputat-
siooni hoida ja oma saladust varjata aastakiimnest aastakiimnesse.
]}quci illes teeb algallika leidmine ta Ojamdldri toesti ja 16plikult:
Snnetuks.

3.

Kiillalt kaua on kirjanduslik saatus mone eelarvuse hellitami--
seks olnud armuline.
Laialisemale iildsusele on Jannsenite — isa ja tiitre — ausira

1) Koidula Kreutzwaldile 1. V 1869,
. ?) Kampmann, Eesti kirjanduseloo peajooned 11, tk. 72. Juba Hun-.
ra=lvy ayaldas; kahtlust selle kohta, kuivért muidu nii ,,armastusvidrse no--
velli“ ajalooline tagapthi mdeldav on eesti kiilas 1812, a. Hunfalvy unga-
rikeelse matkaraamatu kérval vrd. tema Reise in den Ostseeprovinzen:
Russlands, Leipzig 1874, 1k. 127.
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veel iseseisvuse-aastailgi voinud paista hdsti puutumatuna. Kes
sellevastu uuema vordleva kirjandusuurimise valgel on tunduvalt
kaotanud varemini algupiraseks arvatud viirtusi, see on Kreutz-
‘wald. Meie kirjandusajaloolise harrastuse elavus Kreutzwaldi alli-
kate kilsimuse iimber on vahest soodustanud selle pettepildi tekki-
mist, nagu oleksid Joh. ja L. Jannsen kummatigi-koigitigi iseseis-
vamad kirjanikud. See kujutlus oleks ometi kergeusklik ja vajab
revideerimist.

Liitirika alal ei ja& isa Jannseni virsisepitsustest igatahes niigi
palju algupdrase ausse kui Kreutzwaldilt. Seda tohib juba kindlasti
véita, ja midagi Kalevipoja eeposega moddetavat ei ole Vindra kan-
ter kunagi voinud omaks nimetada. Molema esilauliku liiiirilistest
suutmistest mérksa loomisvdimelisem oli Jannseni tiitre tundeline
erksus, orjapOlvest tSusmist piihitsev Koidula virsi-inspiratsioon
-oma naiivse usu, lootuste ja manitsustega. Kuid k6ik ,,piiha isa-
maa‘ elamustest helisevad Koidula luuletisedki pole vdrdleva
uurimise ees paraku nii ainulaadsed, nagu on arvatud. Oodatagu
veel vdhe vastavate allikakriitiliste tulemuste avaldamisega!

Mis puutub J. W. Jannseni proosatoodangusse, siis aimas ar-
vustav mdte juba rahvusliku drkamise astmel: ,,Kaugelt suurem osa
tema té0dest on saksa keelest fimberpandud®; aga laenatud aines-
1ik on iihtlasi ndonda meie rahva ,,mdtteviisi peale seatud*, et ,,sage-
daste aru ei saa, kas t0lk v6i algupdrane kiri ees on*“1). Paistab
silma uuema uurimise loidus isa Jannseni kui ka ta tiitre jutukirjan-
dusliku parandi selgitamise kohta. Selle huvivdhesuse pShjuseks
on vististi kummagi jutustajavooruste aegumine ithelt poolt. Tei-
selt poolt aga raskendab uurimist ja noduab asjatultki kulutatud
.avastamisenergiat nende kirjanduslikkude jilgede umbsus.

Jannsenite perekondlikuks jooneks eesti rahvajutustajaina on
— oleme joudnud juba selle otsuse otsaliseks — laenutamine ja am-
mutamine siirastest krvalistest saksa allikaist, mis omal ajal kiill
vOisid massilist maitset rahuldada, mis aga tinapiev on hdibunud
voolude piisivamate nimede varju, hoopis mattunud ja unustatud
pealekasvavate kihistumiste alla.

Ulesande tinamatusest hoolimata oli eesti kirjanduse oppe-
tooli juures tarvis iiritada ka J. W. Jannseni juttude allikakriitilist
uurimist.  Siin peatas teadlevat tihelepanu enne kdike meie ladusa
jutupuhuja ja vagatseva voorusedpetaja suhe saksa omaaegse
kristlik-moralistliku rahvakirjaniku W. O. v. Horm’iga (1798—
1867). Horni ringkdigust kadunud teoste vOrdluseks hankimine -
-nii kodu- kui vilismaalt osutus kiillalt keeruliseks. Nende prae-
gune tabamine jii vigagi llinklikuks. Sellegipédrast paljastas juba
esjalgne vOrdlus ligi 20 Jannseni tdlkelaenu ja iimbermoodustist
Hornilt 2). Ja huvitav oli muu seas konstateerida, et siindsaid

1) Nimemirk S. Eesti uuemad kirjanikud, Meelejahutaja 1880, k. 154.
2)  Pr. M. Tork’i hoolas seminarit6é Jannsen ja Horn 1931 (késikiri).
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saksa saadusi jdljendamiseks otsiva Jannseni tutvus tolle reinimaa-
liselt rddmsa hingekarjase ja majasObraga algas iisna varakult —
Sannumetoja péevilt.

Sellega iihenduses kerkis esile kiisimus: kes-teab on ka noor
Lydia samalt Hornilt oma isa eeskujul midagi Oppinud, midagi
omandanud? Ulevaate noutamine Hornj laialdasest ja vaevu kogu-
tavast teoskonnast edenes pikkamisi. Ojamoldri ja temma minnia:
korvutamine Horni mone pealkirjalt ja siiZeelt kuidagi sarnleva
Koidula jutustisega ei andnud otseseid tulemusi. Die Geschichte:
von den zwei Miillerskindern niiteks vdi Das Miihlchen in der
Morgenbach — otsekuj sugulasndod meie ojaveski tegelaste ja
Minniku kiila tiilipidega, iiksikud tegevusmotiividki satuvad iihte,.
aga lood ldhevad siiski lahku.

Viimaks, tdnavu jaanuarikuul, jdudsin oma otsiskelu seekord--
sele sihile. Viljandi end. landesgiimnaasiumi p66ningult dnnestus:
nimelt valgele tuua veel seniuurimatut Horni vanavara. Ténan
iiliop. Metsamdrt’i ja teisi abilisi.

Ojamdéldri ja temma minnia originaali leidsin iithest W. O.
v. Horni toimetatud perioodilisest viljaandest. Mitte ta populaar-
sema Spinnstube tdhtraamatulisest reast pole périt see leid. Hoo-
pis k&rvalisemas kohas varjul viibis mdistatise lahendus. Vaene
Shott oma mongoli keeli ja soome sugu harrastavate huvidega, ei
olnud temagi selle saksa kiilakosti lugeja, mida pakkus Horni lihi--
ealine kuukiri Die Maje!

Kunagise kuukirja Die Maje esimesest aastakdigust — ilmus
‘Wiesbadenis — sealt on Lydia Jannsen saanud oma Ojamdldri ja
temma minnia. Originaali pealkirjaks on Auf der Grabenmiille
oder Geld und Herz (ajak. Die Maje 1858, lk. 209—246). Kuid
selle jutustise sepitsejaks ei ole mitte W. O. v. Horn ise, vaid nime-
tum nimi L. Wiirdig. Nii silmapaistmatu oma kuuluvuses Oer-
tel-Horni kirjanduslikku kooli ja kaastooliste perre, et saksa kir-
janduse historiograafia teda oma pragmaatilistes esitistes iildse ei
pane tihele. Niivért kui selle himarapdrase saksa autori t6id
registreerib Kayser’i raamatute-leksikon 1), néhtub, et Louis Wiir-
dig on sulega tegev olnud vihemalt 1848. a. saadik. Sajandi
50-dail aastail on ta produtseerinud rea laste- ja rahvaraamatuid
nagu: Stadt und Dorfgeschichten aus alter und neuer Zeit — fiir
Alt und Jung erzihlt (1853), Spiegelbilder aus dem Leben fiir das
_ Leben (1853), Die Kinderwelt — neue Fabeln und Lieder fiir artige-
‘Kinder (1854). jne. Kosch'i koostatud Deutsches Literatur-Lexi-
kon teadustab, et L. Wiirdig on 1863. a. saadik olnud Anhalter
Volkskalender’i viljaandjaks. Siindinud on ta 1818. a. Dessaus.
drimehe pojana. Hariduskiigult autodidakt, oma lihtlabaselt kir-

1) Kayser, Vollstindiges Biicher-Lexikon, enthaltend alle von 1750
bis Ende des Jahres 1858 in Deutschland und in den angrenzenden
Linden gedruckte Biicher, XIV, 1860, Ik. 562.
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janduslikult kallakult klerikaal-patriootiliste tellimuste tditja (maini-~
tagu siin niiteks veel ta sulet6d Deuischlands Siegeszug gegen die
Franzosen im Jahre 1870—1871). Surnud 1889. a. oma. kodu-
linnas Dessaus1).

Nii siis oleme jdrgmise paradoksaalse nihtuse tunnistajaiks:
eeskuju korvalistest korvalisem, Auf der Grabenmiihle oma périt-
olumaal ammu unustatud ja vaevalt kunagi olnud arenenud harit-
laste lektiiiiriks; 10-kopikaline jdljendis aga kuskil tagamaalaste
juures unustamatu, veel tdnapédev koolides loetav!

Vaadakem. Kohe esimesest lausest algab nende kahe eri-
keelse ja vastuoksa hinnatud kirjandusliku teisiku sarnasus, jah,
samasus:

L. Wiirdig: ,,Wenn die Zufriedenheit und das Gliick der
Menschenkinder immer an Hab’ und Gut und Hufen Aecker und
Wiesen gebunden wire, dann hitte der alte Andreas Brosemann
unten auf der Grabenmiihle, deshalb schlichtweg nur der ,,Gra-
benmiiller* geheissen, unter den Zufriedenen und Gliicklichen in
Wiederode gleich vornean stehen miissen.*

L. Jannsen: ,,Kui ¢n ja sliddame rahho ikka seal ellaks, kus
tiis rahhakottid ja rasvased p5llud maad leitakse, siis olleks vanna
Andres Trimm ehk Ojamolder — kuidas rahvas tedda ta veske jér-
rele hiiiidsid — vist keige dnnelikkum mees Minniko kiillas olnud.*

Kui kadunud W. Schott'i omal ajal iillatas eesti noorushalja
kirjaneitsi sule otsa hakanud elu- ja vaimutarkus, siis ei oleks ta
kahtlemata mitte vdhem iillatunud samalaadset tarkust korvuti
lugedes saksa ja eesti keeles: ,Leider Gottes, es war aber ganz
anders, denn mit Zufriedenheit hat's so sein Wesen, dem bis jetzt
noch kein Pfiffikus und Erzgriibler auf den Grund gekommen ist.
Das aber ist eine ldngst abgemachte Sache, dass sie viel lieber in
einem H&auschen mit moosigem Strohdach drauf, als in einem weit-
laufigen Miiller- und Bauernhof Quartier macht.“ See on jann-
senlikult vabas tolkeharjutises Geldud nii: ,,Onne ja siiddame rah-
hoga on agga iisna isse luggo, ja targad innimessed iitlevad, et
mollemad paljo saggedam maddala olle-kattukse alla, kui korge
kivvimaiasse asset peavad teggema.‘

Need on vaid paar vordlusniidet esimeselt lehekiiljelt, ja juba
hapraks muudab kunagi saavutatud imestlustunnistuse L. Wiir-
digi ligiolek.

4.

Kuid vahest on vahekord saksa originaali ja eesti derivaadi
vahel siiski niisugune, et Jannseni tiitar on tihtsusetu allikteose
pohjal moodustanud peaaegu iseseisva siizee, ajaolude kohta kiil-
lalt tihtsa jutustise? Vaatame lihemalt. Tutvumine Auf der

1) Kosch, Deutsches Literatur-Lexikon I1I, 1930, veerg 3140.
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Grabenmiihle ddrjoontega osutab, et meie Ojaméldris ja temma
minnias ei ole kiisimus mitte ainult iiksikmotiivide omandamisest.

Vana molder Brosemann Wiederode kiilas on jdukas, aga
viga ihnus ja jdrsk mees. Kohtleb oma tasast ja heldet naist pa-
hasti. Tal on kaks last: tubli poeg Philipp ja hellitatud tiitar
Réschen. Tolle tiitre on mammonakdrk molder sokutanud pealt-
ndha peenele ja varakale linnasaksale mehele, kes aga paljastub
kolvatuks petiseks ja pageb Ameerikasse. Noorik sureb siidame-
valuga, dial on oma pankrotiteinud viimehest palju pahandust.
Ema ja poeg vitavad onnetu Roscheni saatuse hoiatuseks ja Gpe-
tuseks. Tiiranniline vanamees soovib koigest sellest hoolimata, et
ta Philipp kosiks rikka tiidruku. Kuid jduka moldri ainus poeg
armastabki kadunud kiilakoolmeistri vaest tiitart Annemaried, pilt-
ilusat oma alandlikus vagaduses.

Kuulda saades oma varapdrija soovimatuist siidameasjust vi-
hastub ihnus Brosemann ja dhvardab poja pirandusest ilma jitta.
Kuid Philipp jdib oma valitule ustavaks ja jumalakartlik ema piiiiab
poja armastust kaitsta kurja isa vastu. Seal hiippab linnast koju
sOitva moéldri vankrisse kord punajuukseline filuu Schreiberdietrich,
ametist vallandatud kirjutaja, kes omakasuliste tagamotetega hissi-
tab vana pdikpea naise, poja, vaese Annemarie vastu veel rohkem
vihale. ]Ja riivatu-isa astub otsustava sammu — kéib naaberkiilas
rikka lese kolvatut tiitart Lenet oma pojale naiseks sahkerdamas.
Tagajdrjeks tormine perekonnastseen, kiisimus abielulahutusest.

Lehekiilge lehekiilje jdrele kdrvutades veendume kummalegi
jutustisele tunnismdrgiliste konstruktsioonmotiivide ilmses. dihte-
sattumises.

Ei ole juba kahtlust: Koidula Ojamélder ja temma minnia on
oma ekspositsioonilt Wiirdigi Grabenmiilleri otseseks vastupildiks.
Selle tosiasja norgaks katteks ei ole palju muud kui tegelaste ja
kohtade nimevahetused: Vanast Andreas Brosemannist on saanud
Andres Trimm ehk ojamolder, Philippi nimi on asendatud Jakobiga,
vaest mamslit Annemaried hiiiitakse koolmeistri Annaks, vorukael
Schreiberdietrichi nimi on télgitud lihtsalt Kirja-Tiitsuks, Wiederode
aseme] mingib iimberpandud lugu Manniku kiilas jne. Ojamolder
on Lydia iimbertehingus kord kogemata nimetatud ka ,kaevo-
moldriks* (Ik. 19). Aga jilgigem faabula arendamist edasi.

Ruumi siistmine sunnib vdrdiuspunktidega tuginema Oja-
méldri lugeja miluteadvusele, sest muidu peaks molemad iilisar-
nased teosed siin kogu ulatuses kdrvuti vélja kirjutama.

Wiirdigi moélder saadab lihavotte-laupdeval oma poja linna
jahu miiiima. Tagasis6idul kohtab Philipp oma siidamevalitu, kes
jala liheb kodu poole. Poiss kutsub tiidruku enese juurde vank-
rile. Seejuures hakkavad hobused I6hkuma — samuti nagu meie
Ojaméldri ja temma minnia loos. Annemarie jddb iiksi vankrile
ja minestub. Perud hobused kihutavad veskivdravast sisse, teist

104



viravapoolt purustades. Moéldri naine vdtab saatusliku sissesditja
lahkesti vastu, turgutab meelemirkusele, hoolitseb. Kuid vana
Brosemann on tulivihane. Kui Philipp jala koju juab, kahmab isa
varnast piissi ja tahab poja maha lasta — seegi karakteristlik
motiiv ei puudu meie ojamdldri teotsemises. Ema jookseb vahele.
Philipp aga ldheb kodunt 4ra ja hakkab kiilas sulaseks.

Kuidas niiiid Wiirdig oma odavat intriigi ja moraali edasi
arendab l8pplahenduse poole, seda kopeerib ka eestikeelne jarel-
jutustis. Nurjatu Schreiberdietrich ehk Kirja-Tiits on Annemarie
kasuemale raha laenanud, et see sunniks vaest inglit temale naiseks
tulema. Ka moldriga oskab Schreiberdietrich kaubad nénda maha
teha, et vana ihnus talle 360 taalrit maksab, kui ta vdtab tiilika
tiidruku enesele — meie ojamoldriga on see kaubasumma tingitud
260 rubla peale. Vooruslikul neiukesel on niitid rasked pievad.
Koigi muude raskuste lisaks on saabunud s&ja-aasta 1812, ja
moldri poeg ldheb vabatahtlikuna s6tta Napoleoni vastu. Vaheajal
piinatakse Annemaried, et see oma ustavustdotuse murraks Phi-
lippi vastu, naituks libeda ja ilge Schreiberdietrichiga. Mo65dub
aasta kiusatud vooruse ahastuslikus vastupanus. Siis nakkub koo-
lera Wiederode kiilas. M&ldri naine haigustub, varsti pirast seda
ka molder ise. Kedagi ei ole, kes haigeid raviks. Niiiid tuleb
Annemarie ja hakkab veski pererahvast ennastsalgavalt talitama.
Moldri hea naine toibub, kuid pahur molder on hinge vaakumas.
Oma pojast ei olnud nad midagi kuulnud. Kuid nende haiguse
ajal on iileannetu Bonaparte ubkus saanud Saksamaa siidames
rdnga karistuse. Preisi ja Vene liiduvded on juba tagasi marssi-
mas — meie koidulisest Mdanniku kiilast on ithel hommikul 1abi
marssimas muidugi ainult Vene vigi. Auga kaasavdidelnud Phi-
lipp tuuakse samuti nagu meie ojaméldri Jakob raskesti haa-
vatuna koju.

Oiglane armastus jéuab koigi katsumiste kiuste ikkagi ees-
mirgile. Ahne ja iilekohtune molder peab surema. Surres kahet-
seb ta oma valjust, dnnistab rahumeeles tublit poega ja selle ees-
kujulikku morsjat. Siidamlik Vaterunser naise ja laste suust saa-
dab teda Ondsale teele. Veskipdrija Philipp ja vaene Annemarie
naituvad viimati takistamatult. Kus Jumala sérm on ndhtunud nii
ilmselt, seal pole ime, kui onnelik minia laulatuselt tulles liigutatult
tsiteerib kirikulaulu koigi asjade heast ja targast juhtijast ning dmm
kindlalt kui kirikus selle peale iitleb: ,,Aamen!“

Niisugune on L. Wiirdigi Auf der Grabenmiihle oder Geld und
Herz a. 1858. Niisugune on ka meie Lydia Jannseni jireljutustis
Ojamélder ja temma minnia a. 1863. Muidugi ei jita meie noor
voorusebpetajanna viimseks tagatipuks G&elat Kirja~Tiitsu ilma
samast viddrikast karistusest, mis L. Wiirdig oma salakavalale
Schreiberdietrichile laseb osaks saada: nurjatu punapea luud-liik-
med kolgitakse kummaski jutustises vaese omaks. Kohalikkude
oludega tingitud tdidesaatmise vahe on ainult selles, et saksa kiila-
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roimarit nuhtlevad vene kasakad; Koidula pahelise méardisandi ma-
terdavad tiimaks kaks suguvenda, kelle Kirja-Tiits enne isekeskis
riidu ajanud.

Jah, nagu isa Jannsen praktiseeris ees, samuti tiitar jirele.
Omandamiseks siinnis saksa saadus leitud, oli ,,Eesti rahva romuks
ja Oppetusseks‘ k6lvuline faabula ja karakteristika tagatud. Tdlke
tidpsus ei olnud selle juures vajaline. Voodraste valmiskujude sobi-
tamiseks siinseisse tingimustesse oli koguni tarvilik nimesid vahe-.
tada ja moningaid olustikulisi jooni teisendada. Kuid eesti olus-
tiku ettepetmises — ndeme seda niiiid selgemini kui kunagi enne —
on siiski jadnud ma&tlematult saksa malli see pimesi austatud jutuke.
Ménniku kiila kiill nimepidi, aga joulu ajal sdidab meie ojamdlder
vankriga nagu Wiederodes (Ojamdlder ja temma minnia 1k. 12).
Vabatahtlikult isamaa vaenlase vastu viljas kiill meie m3ldri Jakob,
aga kas vais siis talupoegne patriootki meil 1812, a. m66duda m&i-
sapolitseist v0i videteenistusest lihtsalt koju jddda, kui sdda 16ppe-~
nud! Palvekirjade ja testamentide tegijaks on kiill iile vdetud
meiegi kiilatinavase Kirja-Tiitsu kover 18ust, aga see on alles
anakronistlik ja karikatuurne moonutis, kui ndéuda mingit ajako-
hast voi psiihholoogilist tendosust!

Meeldivamaks ei moonuta seda ebaeestilist jutustist ka need
juhud, kus jannsenlikkude tdlkevabaduste harjutaja saksa autori-
tatiivsesse mallisundusesse segab teisendatud truualamluse pu-
demeid:

»Am 3. Februar erliess der hochherzige Preussenkonig Fried-
rich Wilhelm IIl. den ewig denkwiirdigen Aufruf: ,,An mein Volk“,
und von allen Seiten und aus allen Stdnden strémten Freiwillige zu
den neuentfalteten Fahnen des Vaterlandes” (Auf der Graben-
miihle, ajak. Die Maje 1858, tk. 234). '

»Preisi kuningas ja meie armsa Keisri Herra 6nnis onno —
Jummal kergitago temma mulda! — tullid keige esmalt kokko;
nende {imber koggusid keik teised Eiiropa viirstid ja kunningad.
Riiggimendid, sdahulgad rodusid iggast otsast ja nurgast kokko. ..
sai Ojamoélder kuulda, et Venne viehulkas ka Jakob Saksamaale
kéndinud* (Ojamélder ja temma minnia, k. 53).

Vana kirjaviis, ajast ja arust ldinud jutustusviis! Nii kurb
kui see ongi, on saabunud aruandmis-tund Ojamdldri ja temma
minnia algupdrasuse teesklusest. Téahtsusetu saksa autori teost
vabalt tolkides, pisut eestipdrasemaks moonutades, oma nime all
avaldades pole meie esimene naiskirjanik, alles noorukene, odavale
originaalile osanud juurde lisada mingeid oivalisemaid rahvustun-
nuseid v4i ehtsamaid kunstivddrtusi. Vo&6ra siizee omandamise
ilma olemusliku i{imbertt4tamiseta, uusloominguta peame parata-
matult médrkima — plagiaadiks.

Ja mis oma teenimatu reputatsiooni eest vdlgneb saksa aegu-
nud rahva- ja lastekirjanikule, kes oma kodumaal allpool hinnan-
gut, seda ei saa ka meie enam edasi tihtsustada. Peame Oja-
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méldri ja temma minnia maha kustutama Koidula aupaistest, kar-
vale heitma eesti algupdraste teoste seast.

Kaotus ei ole kes-teab kui kahjatsetav. Kuigi Koidula algu-
pérasus ei ole kindlustatud jatkuva kahanemise vastu, ndikse tema
luuletajanimi liiirika alal ometj veel kaitstud olevat suurema var-
jutuse vastu. Mis tema toodangust jddb ehtsat jarele, olgem tdnu-
likud sellegi eest.

Gustav Suits.

Eesti romaan 1932. aastal

Eelmiste aastate iilevaadetes on kovasti nurisetud kirjandus-
liku iiletoodangu pirast. Loendades ldinud aasta romaane ja vor-
reldes neid arvuldasa 1930. aasta omadega leiame kohe midagi
108mustavat: produktsioon on enam kui poole vdrra vihenenud,
kahekiimnelt iiheksale langenud. Muidugi ei ole see nurin kir-
janikke ega kirjastajaid vihem tootma sundinud, vaid majandus-
lik luupainaja, mille all dgab maailm. Kas pole selle tagajirjel
meil viirtuslikke teoseid autoreil laekasse jdinud, triikimasina alt
14bi kdimata? Kui vaadelda 1931. a. romaane, vdib kohe niha, et
soliidsed kirjastused on isegi mdne ndrgavditu teose ilmutanud,
muidugi parema puudusel. Ei vdi vist keegi meie kirjanikest tulla
ja oelda: siin on véaartuslik kasikiri, mille avaldamist takistas ma-
janduslik depressioon! Kirjastuslikule, teiste sdnadega: puhtéri-
lisele laiutusele on see surve kiill piire pannud, aga ekslik oleks
jdreldada, et see loomingule oleks Onnistuseks tulnud. Ostujou
languse, raamatu halva mineku t6ttu on ka honorarid langenud ja
kirjanik on sagedasti sunnitud iile pea-kaela tootma, kujusid enne
paberile panema, kui need kujutluses loomulikult arenedes oleksid
1opliku vormi votnud; ta on sunnitud kisikirja viimistlemata kdest
dra andma, konelemata laekas seista laskmisest. Ja voimalik, et
monigi meie kirjanikest praegustel oludel pole vdimalust leidnud
loominguks, olles sunnitud olnud oma annet kuidagi teisiti likviid~
seks tegema vOi peenrahaks vahetama.

Aga suure kriisiaja ilmastik ei m&justa mitte ainult toodangu
kvantiteeti ja kvaliteeti, vaid vajutab ka tema vaimlisele palgele
oma siigava pitseri, tahab seda kirjanik v6i mitte. Kirjanik ei tar-
vitse selleks elu lihedale tungida ega sellele kaasa tunda, elu tuleb
ise tema ldhedale ja mdjustab teda ndnda vdi teisiti. Kui juba kah-
vatud ja tugevalt tuikava elutagi ajastud kajastuvad kirjanduses,
-siis seda enam praegune, kus pelitilise ja iihiskondliku vditluse
kdra tungib liabi paksemastki pealuust ja tuimemastki trummina-
hast, kus majanduslik kitsikus haarab sul k&rist kinni, iikskdik mis
kutsest vai kihist sa oled.

Parem muidugi, kui kirjanik on teadlik sellest koigest, mis:
tema iimber siinnib, kui ta oma aja siindmusis on orienteerunud,
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kui ta end ei lase ebateadlikult selle ideestikest, selle ideoloogiaist
mbdjustada. Parem muidugi, kui ta ei nie ainult rahva ja rahvaste
meeleolusid, kui ta ei nde ainult siindmusi, vaid on teadlik ka poh-
jusist. Parem, kui ta on teadlik ka neist pShjusist, mis temas
eneses tekitavad meeleolu muutusi.

Meie ajalehed ja politikamehed on viimaseil aastail sagedasti
konelnud riigitiidimusest, mis olevat vallanud {ihe osa rahvast.
Mis tdhendab riigitiidimus? Eks ikka tiidimust v6i pettumust oma-
ritklusest ja iseseisvusest, koigist neist suurist vabadusist, mis
iseseisvus enesega kaasa on toonud ja mida meil ei olnud
tsaari surve ega mdisnikkude ikke ajal. Pettumus on tulnud sellest,
et omariiklus, iseseisvus ja vabadused on enesega kaasa toonud
ka kohustusi ja koormatisi, sagedasti dige raskeid, nénda et vii-
maseil aastail on elamine meil mitmeti kitsam kui maailmasdja eel.
Unustatakse seejuures, et raskused, mille all meil kigil viimasel
ajal tuleb kannatada, pole iseseisvuse tulemus, vaid iilemaailmse
depressiooni tagajdrg. Seda unustades Shatakse mdnes rahvakihis
Egiptuse lihapottide jdrele, olgugi et seal oli ka orjus. Iseseis-
vus ja temaga kaasas kiiv priius, kallis anne, millest ennemalt ei
julgetud unistadagi sel madral, kui see saavutatud, on toonud pet-
tumuse, sest, nde, talupoeg ei saa oma karjasaadusist enam seda
hinda mis ennemalt, linnakodanik dgab suurte maksude all, ette-
votjal pole enam kellegi jaoks valmistada ega jagada, tdolisel pole
t66d. Sellest see tiidimus ja pettumus vabadusest, mille t5i ise-
seisvus, sellest vabaduste timberhindamise iiritused, enam kiill mee-
leolulised kui mdistuslikud. Aga eks tee meeleolud ajaloos suure-
maid asju kui k&ik tarkade teooriad!

See tdnapdeva meeleoluline vabaduse, vabaduste ja nende
taotluse iimberhinnang on kajastuse leidnud ka kirjanduses.

Tammsaare ei ole kunagi elule liialt lihedale tunginud, on
isegi pOhimdtteliselt selle vastu. Kas see talle kasuks v&i kahjuks
on tulnud, ei ole meie eritlusaine. Oma mulluses romaanis on tfa
taandunud tinapdevast veerandsada aastat tagasi, nii-Gelda aja-
lukku, sellega tdnapieva heitlusist kiillalt kaugele tombudes. Aga
elu, ma matlen tdnapieva elu tema meeleoludega, on talle nigema-
tult 1dhenenud ja loomisprotsessi kestel igale lehekiiljele pitseri
vajutanud. Nii see on: ajajark oma meeleoludega, elu tungib meie
juurde, kiisimata, kas seda soovime, ega kaitse tema eest tiheda-
madki pShimdtete maskid. Seda tGendab uuesti jille Tammsaare
»L0ejadiguse”IIl jagu, mis on otsast otsani ldbi immutatud
viimase aja pettumuselamustest vabaduste ja vabaduseiirituste suh-
tes kui ka iildse skeptilis-pessimistlikust, surutise-meeleolust, mis on
vallutanud maailma ja tingitud iildisest majanduslikust, politilisest
ja {ihiskondlikust ummikust.

Seesuguse meeleolu kajastuseks — mitte sihilikuks ega taht-
likuks — vdis Tammsaare vaevalt kohasemat ainestikku leida kui
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1905, aasta Onnetult 1dppenud vabaduseliikumine, revolutsiooni-
katse.

Ammu see oli, kui meil tolle liikkumise tegelasi ja eriti kanna- -
tajaid heroiseeriti, viimaseid sangaritena mdlestati ja neile miles-
tusmirk piistitati. Niilid on paras moment kdige selle {imberhin-
damiseks tulnud. Sest ,,Tode ja diguse® 11l anne pole muud kui
kogu selle iirituse, tema jOupingutuste saavutiste ja sellega iihes
revolutsiooniliste liikumiste ning meetodite {imberhinnang iildse.
On aeg tulnud, kus vdivad vastukbla leida sddrased mobtte-
molgutused:

,,Vabadus on see imelik taim, mis s65b iseenda — sdob vigi-
vallaks. Kus on need vabad, kes ei usuks ainult vigivalda ega
kiisiks imestusega: mis on vabadus? Iga ori usub ainult vaba-
dust, — iga vaba ainult vigivalda ja moélemad talitavad selleko-
haselt“ (lk. 203).

Kes oleks varemini tihanud tolle aja rahutuist otsinguist nénda
konelda:

,,Et vabadusest arusaamist {ihtlustada — sest k&ik arvasid, et
Oigest vabadusest peab koigil olema iihesugune arusaamine — siis
peeti vabaduse esimesest pdevast alates koosolek koosoleku peale.
Nonda kestis see pidevade ja 50de kaupa ning aina seletati vabadust,
milline ta olema peaks ja milline ta mitte olla ei tohi. See oli suur
saun niihdsti vabaduseseletajaile kui ka vabadusele endale. Kuu-
lajaskond, enamikus todlised, olid vaevalt ka kdige pingutavamas
t66s tundnud sellist lavaleili kui siin vabadusrappimisel (lk. 173).

Romaani lugemisel peab selguma, et tol korral ei olnud kellelgi
Oiget aimu vabadusest; ja sellest kogu 1905. a. revolutsiooni mot-
tetus, sellest tema traagiline jantlikkus.

_Tol ajal, kui meil polnud veel riigitiidimust ega pettumust
vabaduse viirtustes, mdtlesime hoopis teisiti. Niiiidsest ,, Toe ja
Giguse meeleolust vélja minnes peaksime koik vabadusevditlused
taunima, sest vaevalt leidub neis kunagi tegelasi, kes modistavad
ideaalselt vabadust mdaritella, kellel oleksid ithesugused ideaalid
selle kohta, kuidas nad vabadust métlevad kasustada, Konele-
mata massidest, kes ju moodustavad revolutsiooni jou ja méidravad
oma meeleoluga selle suunagi. Nemad mdistavad vabadusest
kdige vahem.

Tammsaare romaan niitab meile, kuidas masside liikumise
ajal valatakse mottetult verd, unustatakse inimlikkus, tapetakse,
hévitatakse, riiiistatakse, ja tulemuseks — ainult osade v6i mund-=
rite vahetus! Ehk veel midagi palju kurvemat, nagu 1905. aastal.

Ma ei taha katsuda seda seisukohta v&i suhtumust vidrata, —
see pole siin mu iilesanne. Aga tahaksin tuua viikese k&rvutise.
Revolutsioon, uue korra siinnitus, sarnaneb mitmeti lapse siinniga;
kui pddrda tdhelepanu peamiselt siinnitusvaludele, ema piinadele
ja voolava vere hulgale, siis v8ib pessimist digusega kiisida: on’s
seda k&ik vaja ja on’s sellel motet? Siinnib inimene, kes ei ole oma
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vanemaist harilikult pSrmugi parem ei kehaliste, vaimliste ega kolb-
late kvaliteetide poolest, kel tuleb ennast samuti vaevata, kel tuleb
samuti voidelda, kannatada, surra — vahest ainult pisut teissu-
gustes vilisoludes. Nii siis siingi ainult ,mundrivahetus®.

Raske oleks loogiliste vdidetega kedagi uskuma panna inim-
konna elu ja edu mottesse ja sellega siinnitusvalusid métestada.
Raske on méistuslikkude argumentidega selgeks teha, et revolut-
sioonid viivad inimkonda e d asi, et neis tekkinud wuus kord on
parem kui endine. Berliinis on asutatud Herrenklub, mille liik-
med on veendumusel, et Prantsuse suurest revolutsoonist saadik
on Euroopas kogu elu ja elamine raisku ldinud, et ainult enne seda
olid asjad korras. Katsu neid vastupidist uskuma panna!

Tammsaare tostab esile eriti need ,,punaste aastate’ momen-
did, kus viljendub revolutsioonilise liikumise mdttetus kdige selge-
mini. Need on masside tegevuses: laskmine Tallinna Suurel turul
ja mdisade riiiistamine Tallinna iimbruskonnas; peale selle mono-
polide ja Iobumajade h&vitamine ning kaupluste riisumine, igave-
sed viljatud vaidlused ja konelemised koosolekuil jne. Juhtide
tegevus on lausa kuritegelik,

Kuidas juhtub ndit. onnetu verevalang Tallinna Vene turui?
Enne seda on t66rahva koosolek linna taga, kus keegi noor naine
héssitab massule. Koneleb veel toorahva verejanulisem juht Krdo-
sus, lduapirade naksudes ja hammaste kiristades, kes muu seas
iitleb: ,,Ja kui vidgivald siinnib, siis heidame vastutuse eneselt.”
Vihast tuliseks koetud rahvas viiakse sealf, samade juhtide poolt
muidugi, tapalavale, s. t. turuplatsile. Kui ilmuvad soldatid, iitleb
kGneleja, sama noor naine, midagi, vist rahustavat, sest hulk jiib
paigale. Kostab kasklus, prahvatab kogupauk ja ajalooline vere-
saun on sooritatud — vastutustundeta juhid viisid rahva tule ette,
ei lasknud teda digel ajal sealt ka pBgeneda.

Endiste kirjutiste ja kujutluste jarele p6drdus meie viha seal
valatud vere pdrast laskjate ja nende késutajate vastu. Niilid oleme
sellest iihekiilgsusest iile saamas. Indrek, Tammsaare romaani pea-
tegelane, autori elamuste viljendaja, ei tunne teiste kombel réomu
mone suurviirsti voi politseiniku tapmisest ega vdi sinna midagi
parata, et tal touseb politsei kui vaga kannataja vastu ,teatud siim-
paatia ja kaastundmus® (lk. 74).

Ehk votame teise traagilise momendi: mdisade pdletamise. Lin-
nast siirdub jouk mehi maale, et sakstelt relvi ja raha konfiskee-
rida. Esimesena riiiistatakse mottetult iiks monopolipood, siis min-
nakse edasi, linna jouguga iihinevad mdisamehed ja varsti ldheb
riilistamine hullustusehoos lahti. ,

Kui kiillalt purustatud, pistetakse mdisale tuli otsa. Alguse
teeb keegi noormees, kellele on broSiiiiridest ja lendlehtedest ajju
ja nérvikavva s66binud sdnad kukutamisest ja iimbertdukamisest.
(Nii siis siingi siiiidi juhid, lendlehtede ja broSiiiiride autorid!)

Ei ritiistata ega purustata ainult, vaid hakatakse v00ra vara
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riisuma, jagama, omandama. Keegi ahne vanaeit haarab eneszle
saagiks sakste 60poti, mis pealegi 16hkine. Nii esindub meile seal
tolle ajajirgu vabadusetaotleja eestlane! Mdisnik selle kdrval on
Adrmiselt noobel ja diskreetne mérter ja meie siimpaatia {ihes Ind-
reku omaga peaks tema kasuks langema.

Olen seda kohta lugedes tdiesti péri sellega, mis kirjutas kxeegi
viljapaistev ajakirjanik ,, Toe ja biguse’ I ilmumise puhul, nime-
tades seda teost ,ilmutuseks 1905. a. siindmustesse suhtumises.
Pidi tfesti kdtte joudma niisugune revolutsiooniliste liikumiste ja
vabaduseiirituste pettumuse ajajérk, et siindmusi ndonda kirjeldada
ja kujutada. Kardan ainult: kui meil asi ses suunas edasi ldheb,
kui pettumus vabadustest veelgi kasvab, vGib-olla kujutame kord
mdisamaade iilevotmist kui barbarlikku akti ja moisnikke nooblite
vagade kannatajatena. Véib-olla kujutame kord Jiiri 66 méssa-
jaid metsikute rodvlitena ja riiiitleid tolle aja kultuuriliste mart-
ritena. ..

See ongi ainuke dige ning Oiglane suhtumine neis siindmusis,
niipea kui unustame neid vaadeldes vdi kirjeldades {ihe pisiasja,
kui unustame ajaloolise perspektiivi; kui unustame:
mis viis meie talupoja Jiiri 661 moisade pdletamise ja riiiitlite tap-
miseni; kui unustame: mis sundis meie Asutava Kogu mdisamaade
jagamisele. Samuti esinevad meile 1905. a. siindmused rumala
ja metsiku jandina ja revolutsiondérid kurjategijatena, kui unus-
tame, millest need siindmused tingitud, kui unustame perspektiivi,
kui unustame 700-aastase moisnikkude ikke ja paarisaja-aastase
tsaariaja surve.

»Toes ja iguses III ei ole seda perspektiivi antud. Praeguse
ajajirgu iildmeeleolu on néudnud niisugust ilma perspektiivita ro-
maani, et véljenduks selgemini pettumus vabadustest ja niisugus-
test vabaduseiiritustest, millest osa vdtavad massid. Sest niipea
kui toodaks meile kaugemad ja lihemad p6hjused, mis viivad
rahva missule ja revolutsioonile, mis viivad ta meeletutele tegu-
dele, siis vOiks meeleolu kergesti vabadusendudjate kasuks
muutuda. '

Iga siigav lainetus toob pdhjast kdntsa peale, iga revolutsi-
oonilises liikumises ilmub p&hjaollust pievavalgele. Nende jirgi
revolutsiooni hinnata v6i nendega revolutsioonijuhte samastada ei
ole just diglane.

Tammsaare esindab meile vaid iiht tolle aja juhti natuke lihe-
malt, nimelt Krodsust. See ej vdigi, arvestades autori iildist suhtu-
must siindmustesse, positiivne olla. Kr66sus on verejanuline egoist,
kes aina sdidab hirrasmehena voorimehel ja kdib kaupmeestelt
summasid ,,revolutsiooni toetuseks’ pressimas. Reameeste hulgas
vilksatab moni ideaalsem revolutsiondidri kuju, nagu Meigas ja
Attila, aga neid on meile viga kitsilt ndidatud.

) Peakujuks ses romaanis on meile ,, Tde ja diguse” I ja II
jaost tuttav Vargamde Indrek, autori lemmik, tema vaadete ja ela-
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muste kuulutaja. Indrek ei sobi sugugi revolutsiondiride selts-
konda, ta on vaatleja, arutleja, kohkleja, skeptik ja pessimist.
Tema prisma 1abi lasebki autor punaseid siindmusi ja tegelasi
niha. Teotsemine on talle vooras. ,,Teotseda, teotseda, see oli
ka Indreku unistus, aga kunagi polnud ta veelleidnud seda &iget
kohta, kuhu kied rammuga kiilge panna“ (lk. 226). Ja ta ei
lejagi seda ses romaanis. Autor laseb ta tdhtsamail siindmusil
juures olla, laseb revolutsiondéridega kaasas kdia, mis ei tundu iga
koid toendolisena (nagu nditeks moisariiiistamis-retkel).

Elu ldheb temast mooda, vahel teda ka kaasa vottes. Aga
ta aina vaatleb, arutleb, matiskleb ja mingleb paradoksidega. Et
ta vahetevahel ka sekka 166b, see pole usutav (ndit. kdnepidamine
moisariiiistamisel vdi pdranda-aluste laekuri ameti vastuv@tmine).
Loomulik, et Indrek, kellel on siimpaatia ja kaastundmus polit-
seinikkudegi vastu, ei v0i pooldada masside johkrat teotsemist uue
korra loomisel, tde ja Gigluse taotlusel jou ning relva abil.

Indreku ,,usuks saab alguses revolutsioon ja, nmagu vgib ai-
mata, ka sotsialism. See jadb siiski vaid ajutiselt tema ,,tdeks ja
Oiguseks“. Siis pettub see elu korvalkiija revolutsioonis, nihes
oma silmaga selle julmust, ja seab sellele vastu ligimesearmastuse,
iiksiku inimese heateo, avitusakti iiksiku inimese suhtes. Kuidas
see peab siindima, selle tdenduseks toob ta niiteid. Indrek annab
parteikassast kdva summa Vene soldatile kaolatud relva asemele
uue ostmiseks, — muidu dhvardaks vaest meest ridnk karistus.
Raha tuleb Indrekul enesel vaevaga kokku laenata ja parteikas-~
sasse tagasi tasuda. Modisade riiiistamisel on vana aadlimees jul-
made revolutsiondiride teotusobjektiks. Aga Indrek aitab teda ja
katab tema jooksvahaigeid jalgu vaibaga. Revolutsiooni ohvrite
matuse pdeval on kogu linn neid austavalt saatmas, aga keegi ei
hooli ithe ohvri vaesest lesest, kes koduteel pimedas kraavikaldal
istub, magajad lapsed hélma all; keegi ei hooli neist peale Indreku
ja veidra kirjastaja Viljasoo. Ko&ige I6ikavama ndite Indreku
uuest ,,tOest ja Gigusest” peab andma kiill tema viimane tegu, mis
ta teeb armastusest valudes vaevleja ema vastu, andes talle rohtu,
mis k&ik valud: Ioplikult vaivutab, s. o. surmab.

Kogu see romaan on irooniast, skepsisest, pessimismist ja
koigi todedega minglemisest nénda 14bi s65binud, et me ei julge
veenduda Indreku viimases ,t3es ja Oiguses. Tammsaare tege-
lased saavad harilikult kdigi probleemide lahendusest iile skeptili-
selt naljatades, ironiseerides, paradoksidega méngeldes; kes teab,
ehk ironiseerib Indrek jdrgmises jaos isegi oma toe iile ning otsib
uut. Seda enam, et tema viimane tode on viidud absurdsuse piirini:
ema tapmiseni. Kui palju on valudes vaevlejaid kiill haigemajus,
kiill kodudes; kas peaksime nad kdik suure armastuse parast vae-
vadest vabastama, Indreku meetodi jargi?!

Olen pikemalt peatunud selle romaani ideelise kiilje juures,

112



mis vddrib seda oma algupérasuse, oma ,,ilmutuslikkuse poolest,
mis on julge ja meie oludes iillatavgi.

Nagu juba tdhendasin, on ka selle teose iildine pessimistlik
meeleolu praeguse ummikulise, vidljavaadeteta ajajargu truuw ka-
jastis. Meie kirjanduses ei ole vist siingema l6puga raamatut, Kus
jastakse saatust nii tigedalt inimest ironiseerida?! Paha soovimata,
fimberpdordult: armastades omakseid Vargamidel saab Indrek
neile otse kirstunaelaks. Indreku ettevaatamatu kiviviskamine
toob emale surmava haiguse. Indreku vend Ants pekstakse
rahustajate poolt surnuks, sest et ta nalja pédrast paberile
kirjutas ,,Vargamde vabariigi“; aga sellegi nalja tegi ta
kiilll Indrekult saadud revolutsiooniliste lehtede ja kirjade
méjul. Vana Vargamde Andres saab viisteist alandavat vitsa-
hoopi, hoolimata sellest, et palub peksu asemel enese maha lasta.
Ta on pettunud kogu oma elust. Ta leiab, et on teinud tiihja t66d
kogu eluaeg: tiitardest ega poegadest ei ole abi, esimesed ldhevad
mehele, teised vGtab s6da vOi tapavad saksad; ta on valvanud
oma siidame ja nime puhtuse jirele, aga niilid ,,on see maidritud
igaveseks ajaks; toole minnes on ta alati Jumalat palunud, aga
t661 pole olnud Onnistust; kaevatud kraavid vajuvad kinni, 16hutud
kivide asemele p6llul kerkivad uued, soosild vajub porisse. Ja ta
neab Antsu surnukeha juures dra ,jumala see isa, jumala see poja
ja jumala see piiha vaimu®, neab ira tde ja Giguse, neab dra oma
hingednnistuse. Niisugune on selle romaani siinge-traagiline fi-
naal Vargamdel.

Ka linnas ei sdili Indrekule vihimatki rGomustavat. Kristi,
tema hea s6ber, uputab enese, teada saades, et isa, kdva revolut-
siondédr, on olnud iihtlasi nuhk. Ausamad revolutsiondirid Attila ja
Meigas lastakse maha. Ainult kahtlane Kroosus voib vabalt lii-
kuda. .. '

Tammsaare on loomult skeptik ja pessimist. Praegune aja-
jark on neid loomuomadusi tal siivendanud ja aine valikul niisu-
guse momendi vaatlusele ja hinnangule téuganud, kus seda skep-
sist ja pessimismi v3is piiramatult viljendada.

Ajaloolisel romaanil on alati hddaoht langeda ,tagant jirele
tarkusse®, ja kisiteldavagi teose hinnanguid ning arutlusi libivad
sagedasti tdnapieva-meeleolude puhangud. Tolle aja inimeste
matted, vaated ja hinnangud on liialt tinapievastatud.

Kogu Tammsaare triloogiat 14bib tundlikkus, soe, kurblik in-
tiimsus, mida katsutakse loorida naljatusega (muide minnakse
naljatustega liialegi. , Teie poorate k&ik naljaks, iitleb Kristi
Indrekule, ja digusega). Eepilist elementi, mis on ajaloolises ro-
maanis vajalik, leidub III jaos marksa vihem kui I-s. Siin, III jaos,
on monikord langetud isegi melodramaatikasse: talvessl, mdisa
polemisel, laulavad noormees ja neiu Indrekust mdtda minnes:
»Orn 66pik, kuhu tottad sa?“ -
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- Nimelt oma naiselik-intiimse soojuse ja tundmuste rohkuse
tottu voidabki see romaan ja vdlub. Parim osa temas on Idpu-
pool. Kui juame viimaks I jaost nii tuttavale Vargamdiele, kus
on elatud palju ilusaid ja kurbi hetki, siis oleme autoriga tema
kodusel pinnal jdlle iihise keele leidnud. Siin on see moment ,,pu-
naseist aastaist”, mille iile pole meil autoriga lahkarvamisi, mis
kajastub- meis kdigis iihesuguselt — selle nurjunud revolutsiooni
traagiline l6pp-akord.

Tammsaare tegelased ei kujune kergesti plastiliselt meie sil-
made ette. Nad on enamasti abstraktsed. Nad tutvuvad meile peami-
selt oma hingeelu, oma vaadete, oma kalduvuste kaudu, mida kuu-
leme nende arutlustest, kdnelustest, motisklustest,

On juba ennemini tihelepanu juhitud (viimati ,TGe ja di-
guse II jao puhul), et Tammsaare laseb oma tegelasi sagedasti
liiga pikalt konelda, arutella, filosofeerida, resoneerida ja para-
doksidega mingelda. Ja selleski jaos arendab ta ise vi tema te-
gelased mond mottekdiku liiga pikalt, liiga pidurdamatult. Kristi,
kes Indrek Paasi, autori vaimuvenda, ldhedalt tunneb, iitleb kord:

,Hirra Paas, tema voib koik mdelda, lihtsalt kGik. Sa ei
oska endale ettegi kujutada, mis tema k&ik v&ib mdelda“ (lk. 240).

Siiski, need konelused on, kui neid kannatlikult lugeda, huvi-
tavad, sest neis peegelduvad autori, ithe meie viljapaistva, kaas-
aegsed intiimsed siseheitlused, kahtlused, mdistuse maadlused sii-
damega, rahuldamatus toelisusega, igatsus teise, parema maailma
jdrele; aga selle taotlusemeetodite taunimine; iihe sdnaga toe igat-
semine ja selle alatine otsimine; nagu piinlikkust tundes sellest ala-
tisest otsingust tdmmatakse ette iroonia suitskate. ’

Kogu selles romaanis pole mitte niipalju tegevust ja siindmus-
tikku kui métisklusi ning arutlusi ja hinnanguid tegude ning siind-
muste iile.

Sagedasti voime kahelda, kas ei ole vali ja julm tdelisus tGele
ja digusele Idhemal kui autori ideaaine kujutlus neist. Sest ,kui
inimene alati harjutab vabam&tlemist, siis tema mdtted ei kai vii-
maks asjadega sugugi kokku“ (lk. 249), nagu Kristi Indrekule
ette heidab. Ajalooliste faktide esitamisel pole see igatahes soo-
vitav suhtumine.

Tammsaare kisiteldav romaan on ainealalt realistlik, aga si-
saldab rohkesti romantika elemente. Mainime siin kdige esiti ro-
mantikuile omast irooniat; siis kmmalisi, tGelisusele vooraid, pisut
hoffmanlikke kujusid (B6strdi, Viljasoo, osalt ka ,,Koera mam-
ma*), suhteid, stindmusi ja tegusid.

Sellega ei iitle ma midagi hinnangulist. Iga liiki teosed voi-
vad meisterlikud olla.

»Tode ja Sigus“ 1II on ldinud aasta romaanide hulgas kdige
kaaluvam niihidsti ainestiku kui ka sugestiivse késitluse poolest.
Parimaks selles triloogias jddb siiski I jagu.
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Tammsaare triloogia HI jao juurest on loomulik iile minna
August Jakobsoni tsiikli ,,Andruksonide suguvdsa“ I jao
JMiikaValtsbergi roima“ juurde.

Kui me eelmises romaanis oleksime soovinud ajaloolist pers-
pektiivi, p&hjendust, miks rahvas linnas nii kergesti tormas mii-
tinguile, miks ta maal sattus ritiistamishullustusse (sest ainult
brosiiiiride ja lendlehtede ning kihutuskdnede m&ju arvele ei taha
me seda kirjutada), siis tutvustab kdesoleva teose autor siindmuste
sotsiaalseks mdistmiseks meid kiillaldaselt romaani tegevusajale
vastavate oludega, annab inimeste ja nende tegude p&hjenduseks
laia aluse, laiema kui ta seda dra kasustab.

Jakobson viib meid sada aastat tagasi, vaevarikkasse teo-
orjuse ajastusse. Tol ajal olid olud meie kiilas, nagu seda teame
ja nagu Jakobson seda kirjeldab, kaugelt viletsamad kui 1903. a.
Talupojast pigistas mois viimased elumahlad majanduslikult ja
ihuliselt, peeti elu vaevu sees, ja laupdeva ©htul ei vdinud keegi
kindel olla, et talle ei anta mitu korda rohkem, kui sai Vargamée
Andres soldatitelt. Aga keegi ei iitle, et elu oleks vaid tiihi t66
ja vaimunirimine, keegi ei nea dra Jumalat ega hingeOnnistust.

Nagu niete, on Jakobson pessimist vaid kirjeldatava aja suh-
tes, mitte pessimist iildse, s. o. tuleviku suhtes.

Jakobson ei ole viljavaadeteta isegi pimedamaski teo-orjuse
66s. Talle ei ole praegune ummikki viljavaadeteta meeleolu su-
gereerinud. See oleneb arvatavasti tema vitaalsusest kui ka iihis-
‘kondlikest tdekspidamisist tema kollektiivsusetundest.

Uheks niiiidisaja tdhtsamaks nihtuseks on sotsiaalne voitlus.
-Mitmel maal on valitsustel tegemist, et dra hoida kokkuporkeid,
rahvaklasside végivaldseid vdimuhaaramispiitideid. Nagu ni-
-gime, hiilgab Tammsaare, kui vaikne outsider, vdimuhaaramist, re-
volutsiooni, masside vditlust oma seisukorra parandamise eest; ta
tunnistab selle {ilearuseks, kasutuks, mdttetuks, julmaks, tooreks,
-egoistlikuks, tostab sellest korgemale individualistliku arengu
tee. Tammsaare on individualist, ta ei v6i kaasa tunda masside
teotsemisele. Jakobson kui kollektivismi kalduja s6dstab, nagu
nidgime tema ,,Vaeste-Patuste alevist”, innuga sotsiaalsesse vGit-
Jusse, lootes, et see vditlus aitab kord &igluse vdidule. Kéesole-
vas romaanis vgtab ta kaugelt joostes hoogu suuremaks hiippeks.
‘Tema suureks eeskujuks ja hingesugulaseks on Emile Zola. Jakob-
soni esimeses romaanis oli tunda ,,Germinal'i ja ,,Assommoir’i*
moju. Niiiid kavatseb ta nihtavasti Eesti ,,Rougon-Macquart’i*
-anda. Kui ta seejuures tsiikli esimeses jaos kahe inimese armastus-
romaapjle liialt suure koha annab, siis on see seletatav tema noo-
ruse siirusega.

Ta kirjeldab armastustki i la Zola, peamiselt selle meelelisis
‘ihades ja tungides, nii-delda ,,patuseis** viljendusis. See armas-
tusromaan on tdis verist dramaatikat. Ja iildse on teoses palju
‘verist rdhklust, mis aga kGik osutub enam isiklikkude arvete
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Oienduseks, Sotsiaalne moment, mis esialgu rohutatud, jiib parast--
poole tagaplaanile.

~ Seejuures nidib autoril ununevat ka ajaloolisest olustikust ja
koloriidist kinni pidamine.

Kui meil pole viimastel aastakiimnetel ajaloolist romaani har-
rastatud, siis vist sellepdrast, et ollakse teadlik niisuguse romaani
nduetest. Et realistlikku romaani kaugemast ajast anda, selleks:
tuleks palju eeltddd teha vastava ajastu ainelise ja vaimlise kul-
tuuriga tutvumiseks. Oli tarvis noore kirjaniku julgust, et ilma.
pohjaliku eeltddta teoorjuse-aega séosta, sealt mobisa ja kiila rah-
vast esindada.

Kahtlemata oleks suurem siivenemine ajalukku vajalik olnud..
Aga vaevalt on meie kirjanikel selleks mahti. Niiiid kuuleme kiill
rahva viletsusest ja diglusetusest, aga konkreetset kujutlust niiteks
tolle aja elamute vidlimusest ega sisemusest, tooriistust, rdivasti—
sist jne. me ei saa. Sooviksime n&ha moisagi seestpoolt. Kirik
on hoopis vaeslapse ossa jdetud, aga ometi oli see igal pithapde-
val ja kirikupiihal tdhtsam rahva kogunemiskoht. Keeles on roh-
kesti patustisi tolle aja vastu. Tarvitatakse sGnu, mis alles pool
aastasada hiljemini tarvitusele tulid; teo-orjad viljendavad mot-
teid mdnikord praeguse aja literatuurses sGnastuses. Muidugi on
autor ka ise neist puudusist teadlik.

Eespool iitlesime Tammsaarest, et ta immutab k&ike sooja,
intiimse tundmusega, minnes paiguti lilalegi. Jakobson sellevastu
loob moistuse ja kujutlusvGime abil. Tammsaare kompositsioon
on alati olnud 16tv, kéige 16dvem vGib-olla tema kdige paremas
teoses ,, TGe ja Giguse” I jaos. Halpsasti veetleb episood ta ro-
maani iildjoonest kaugele kdrvale. Siida, see romantikute tihtsam
organ, ei komponeeri kunagi nii plaanikindlalt kui pea. Aga siida.
loob selle eest soojalt.

Juba viliselt, ,,Miika Valtsbergi‘ lehitsedes, v6ib nidha, et siin
on planeeritud mdistusega: romaan jaguneb neljaks peaaegu iihe-
suuruseks osaks, iga osa peatilkesse, iga peatiikk alaosadesse.
Arvatavasti on mdistusega ette madratud, millest iga peatiikk, iga
alaosa peab kdnelema.

Jakobson kirjeldab siindmusi, tundmusi ja elamusi, ilma et ta
neid ise soojalt kaasa elaks. Sellest tema romaanide jahe Ohk-
kond, hoolimata sellest, et seal kujutatakse tungide ja kirgede
méssu, Teadlikult kirjeldab ta teotegijate higivalamist halasta-
mata kupja valvel, kirjeldab peksu tallis, kaklusi ja verevalamisi
kiilas, loendades k&ik, mida silm ja k&rv selle juures voiksid tajuda.
Kui ta kdik hoolsasti on loendanud, siis usub ta, et pilt peab:
mulje jitma; ja jatabki.

Peategelaseks ses romaanis on Miika Valtsberg, tolle aja
talu sulane, monumentaalne kuju. Kergem oli seda kuju leida, ku¥
talle jSukohast iilesannet sobitada. Ja nii niemegi teda heitlemas
kogu aeg naise pirast kiiiiraka karjamehega voi ka jumalamuidus;
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nieme teda pohjuseta tiili norimas, riidlemas, kaklemas, vastaseid
peksmas ja neilt nahatdisi saamas, kuni ta viimaks peab poge-
nema, sest et oma siidametunnistuse koormab vastase tapmisega.

Kiiiiraka karjamehe naine Eva, sangarlik oma sitkuses ja
kannatuses, dratab meis imetlust, aga mitte sooja poolehoidu.
"Temagi on enam mdistuse loodud. Lahemad ja nii-telda inimli-
kumad on korvalkujud.

Jakobson tarvitab eredaid vérve, pooltoonid ja varjundid on
talle voorad. Tema tegelased on tugevate tungidega inimesed,
‘kelle siseelus valitseb korgepinge. Uleminekud on jirsud: ,,dkki“
.on tema tegelased midagi muud, ,korraga® muutub see véi teine
tegelane ses vdi teises suunas. Leidub kiillalt psiihholoogilist
:meelevalda, liiga korget pinget, motiveerimata tegusid.

Muide on need kdik nooruse vead. Selle k3rval on Jakobso-
.nil aga kiillalt voorusi, mis tagavad temale viljapaistva koha meie
‘noorema pdlve prosaistide hulgas.

Stiil on nii lopsakas ja jouline, et mdne rea jirgi tema teose
«voib 4ra tunda, raamatu pealkirja nigemata. Jakobson on oma
viljendusviisi poolest samuti viljapaistev meie kirjanikkude hulgas
kui Miika Valtsberg Soldina kiila ja m&isa rahva seas. Tal on
dildse palju iihist Miika Valtsbergiga, selle ,kasvult hiiglasega,
vigevate Olgadega, pikkade kétega, lithikese, tugeva kaela ning
jdmeda kehaga mehega®“. Ma moétlen sarnasust jdu, vitaalsuse ja
optimismi poolest. Ka selle poolest, et ta ei mdista oma j6udu
wveel kiillalt taltsutada ega viljakalt téole juhtida.

SGjad ja revolutsioonid oma erakordsete olude ja meeleolu-
dega, veel enam aga rikkuste fimber kuhjumisega 16id harilikust
r66past vilja mitte ainult tavalise kodaniku, vaid ka kunsti- ja
kirjanduserahva, rikastades teda uute elamustega, aga hukutades
ja ahvatelles teda ka julgele ning avalikule boheemitsemisele. See
voli aeg, kus boheemkonnas kalduti individuaalse vabaduse iilis-
tusele ja demonstreeriti seda iihekiilgselt, seades julget siirast
nautlust tardunud kodanlise k&lbluse vastu. Kirjanik, kunstnik
kriipsutas oma erinevat eluviisi alla, et harilik kodanik ei peaks
“teda endasarnaseks. Vahe vdib-olla polnudki nii suur, kui seda
‘markeeriti,

Kaua ei saanud aga ilutsus kesta ei i{ihfedel ega teistel; tuli
end k&igil rakendada tOsisele t6dle ja, mis peaasi, elamine kokku
~tommata. KOoik pillerkaaritused, nii vidikesed voi suured, kui nad
‘ka olid olnud, tuli I5petada, neid vihemalt kovasti kitsendada. Kes
suutis seda teha, keda tulundusliku ja k&lbla inflatsiooni aastad
polnud liiga stigavasti riivanud, jiid piisima, alates argipieva
rproosalist t00d ning elu. Teised aga, kellele oli laiutus ning sant-
Taagerdus iidisse sdobinud, katsusid endist elu vekslitulunduse
cabil jitkata. Kaua ei vbinud see kesta: pangad oma résvprotsen-
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tidega tombasid kori varsti halastamatult kinni. Kostis peagi:
karm hiiiie: kohus tuleb.

Nii tuli kohus ka kirjanik Johannes Lodjapuule Albert Ki--
vika ,,Vekslivdltsija's“ ja viis ta trellide taha. Arvates,.
et tast sealt vabanemiselgi eluvdimsat kasulikku inimest ei saa,
1opetab Lodjapuu ise oma maise olemise, mdistab ise kohut ja:
saadab otsuse tiide, poob enese iiles,

Kivika romaan on vihane riinnak mitte vaid boheemlase-
ja boheemkonna, vaid iihe eluvaate, iihe elutunde vastu, mis on
muutunud olude t6ttu saanud iilearuseks, ebasiindsaks, antisot--
siaalseks, taunitavaks.

Lodjapuu tunneb enese mitmekordselt siiiidlasena: ta on
vaene saunamehe poeg, kasvab iiles nédljas ja nidrudes, on koolis
pilke- ja irvituse-mérklauaks. Oleks loomulik, et ta ei unustaks-
seda koike, kui jalule saab, et ta ei hakkaks jilgima rikastelt
laenatud laiutusvotteid, et ta ei saaks iganenud boheemitsuskombe
epigooniks. Aga niipea kui tal jalad all, piiiiab ta ,kuldse nooruse*"
poosi vdtta, See on tema esimene siiii. Teiseks tunneb ta end
siifidi, et.oma andega andus kuulsuse-ahnuse teenistusse, hakkas
rahuldust otsima vaid teiste hindamisest, mitte vaid t36st ja selle
mdjust elule. Kolmandaks tunneb ta enese siiiidlase, et pole rik-
kunud vaid enese elu, vaid kiskunud dnnetusse ka oma naise ja
lapse.

Vekslivoltsimine selle kdrval tundub kdige viiksema siiiina,
mis teda enesehukkamisele sunnib.

Lodjapuu on kuju, kelle jooni leidub meis igaiihes, kellel
enam, kellel vdhem. Oleks aeg, et Lodjapuu meis igaiihes sureks;
selleks on viimane aeg. Lodjapuu kehastab iiht ajajarku, selle:
vaimu ja vaimsust, nagu see valitses boheemkonnas ja seda {imb-
. ritsevas keskkonnas.

Ei usu, et Kivikas on kavatsenud midagi tdnapidevale, kaines-
tumismomendile vastavat kirjutada. Palju enam tundub, et tina-
paev, mis vastu tahtmist proosalisele toole ja askeesile sunnib ja.
nautlusele kalduvad elemendid enesest vilja sdelub, — et see vali
tdnapdev selle teose on autorile sugereerinud.

See teos on Lodjapuu kuju ja oma idee poolest iiks tugevaim-
ldinud aasta romaanitoodangus. Kui ta siiski tdhtsat kohta meie
kirjanduses ei suuda omandada, siis esiteks sellepirast, et Lodja--
puu pole autori kujutluses saanud mahti kiillalt elava inimese te-
gumoodi votta, et tema tugeval luustikul pole kiillalt liha ja verd;
teiseks ei ole sotsiaalne iimbruskond kiillalt laialt voetud ja kol--
mandaks pole kdik momendid Lodjapuu elukdigus kiillalt konkreti- -
seerunud, mitmeid on vaid refereeritud, abstraktselt esindatud.

Aga ometi omab see teos meie ilmavaatelises arengus kohta.
kui vali 16pparve pidamine iihe ellusuhtumisega, mis oma aja on-
dra elanud. See teos on kui hauamirk nautlev-individualistlikule-
elutundevoolule, hauamirk, mis pole lihvitud marmorist, vaid:
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jamedalt tahutud raudkivist, millele on .Lodjapuu sdnad raiutud:
Pean taganema uue aja ja uue vaimu eest.

Nagu elust lahkunu viimaseist sdnust nédha, ei ole see teos
pessimistlik. Lodjapuu lahkub elust, et teha ruumi uuele elule,
ta tunneb enese sellele ainult risuks olevat. Ta usub, et on tule~
mas uus elu ja uus vaimsus.

Nagu Kivika ,,Vekslivoltsijas* peategelaseks on vdlgades sip-
lev kirjanik, nii ka Jaan Kdrneri ,Moodsas orjuses‘.
Aineala iiks ja seesama. Molemal peategelaseks kirjanik, kes
vaevleb ,;moodsas orjuses‘, vekslite silmuses, pankade ikkes. Kui
Kirneri peategelane ei poo ennast, nagu Kivika oma, siis ainult
sellepirast mitte, et see ,oleks ftiilikas ning — kulukas“. Aga
ometi, kui palju erinevaid vaateid ja suhtumusi! Kivika teos on
enese hukkambist, Kdrneri oma — enesekaitse. Kivika peategelase
viletsusse langemises -on siilidi ekslik vaade elule, viirsuhtumus
ithiskonnasse (kellest ta kuulsaks saades vilja tahab tdusta, eral-
duda), ametivendade kadedus ja vaen etendavad siin kérvalist -
osa. Karneri peategelane siiiidistab oma eluraskuste pérast pea-
miselt — ametivendi, kes talle veksleid on kaela lasknud ja ta ko-
halt tagandanud, teist asemele seades, kel polnud teenistust nii hi-
dasti tarviski. Tema suurim vaenlane siin maailmas on ameti-
vend Savipart. Kivika peategelase suurim vaenlane on ta ise.

Kivika romaanis ndeme, kuis kirjanik langeb ,,moodsasse or-
jusesse‘’; seal on ndidatud pdhjused, mis viivad Johannes Lodjapuu
silmusesse; on antud tema areng ja selle valesuund. Siin, Kéarneri
juures aga me neid p&hjusi ei nde; on vaid Geldud, et ametivennad
on talle silmuse kaela visanud. Heidetakse m&nikord ka kibe s6na
maailmakorrale, ,,mis on nii iilekohtune ning ebadiglane®. Sealsa-
mas on peategelane kuri ka enese vastu, ,,et ta el ole osanud oma
elu korraldada teisiti®.

Peategelane Kivirdhk ei ole vditleja mingi ideaali eest, ta vdit-
leb vaid volgnikkude vastu. Tal ei ole muud suunda, kui korrali-
kult t56d teha, kohust tdita, kuni ,maailm muutub paremaks.
Iseenesest? Vist kiill, sest ,,iikskord ta peab muutuma. Niiviisi,
kus iiks inimene murrab teist, ei v3i see asi enam edasi kesta“.

Kes peab maailma paremuse poole viima, ses suhtes on Ki-
virdhk iisna pessimistlik. Ta ohkab, et ei suuda uskuda mingisse
korgemasse vaimu, mis viib inimkonda edasi. ,,Aga Pan-Euroopa
idee? Aga kommunism? Ilusad aated, kuid tegelikult? Relvade
tdrin, enese prestiiZi upitamine, toores egoism.“ Aga kes peab siis
maailma paremaks muutma?

Kivirdhk on individualist. Kokkupuuted rahvaga irriteerivad
teda, — ta ei saa seda proosakirjaniku objektiivsusega kujutada.
Tema tdhelepanu vglub metsateel ,,somnambuulne madonna®, pu-
nases nahkkraega mantlis, kelle pilk viibib , mitte siin, vaid kuskil
eemal. .. kdige ndhtava taga“. See daam kénnib ,nagu ei puudu-

119



takski tema jalad maad“. Kas see daam ei siimboliseeri autori
maailmasuhtumust? Ja mitte ainult autori, vaid laialisemagi ring-
konna ellusubtumust.

Kérner on pohihelilt liliirik, nimelt loodusliiiirik, ja see oma-
dus viljendub tal ka proosas paljudel lehekiilgedel. Neist on
kdige paremad need, kus ta kirjeldab oma vaikseid kurvameelseid
kénninguid mdédda Elva metsi vdi oma suhteid armsa viikese tiit-
rega. Neis kohtades on tal tunnete soojust, intiimsust ja ta leiab
neile vastavat viljendust.

»Moodne orjus* pole romaan tavalises mottes. See on pige-
mini péevik, milles on antud rida episoode literaadi valuteedelt,
kellele on elu tunginud ldhemale, kui see temale armas. See pole
elust inspireeritud luule, vaid karjatused ja kaebused, kui elu va-
lusalt, halastamatult riivab. Seda elu ei saa Kirner proosakir-
janiku armastuse ja objektiivsusega kujutada. Tal on liiiirikue
ndrvid.

Juhan Jaigi vaimline ja hingeline laad kujundub, nagu
ndha tema uuest romaanist ,Rannaliivalt taevani® ikka
selgemini. Ta pdlgab igasugust intellektualismi, mida leidub meie
kirjanikkude teoseis nii rohkesti (ja mida sagedasti iilekohtuselt
nimetatakse ratsionalismiks!). Talle on igav igasugune mdistuse-
line ja teoreetiline orienteerumine tSelisuses, kuigi ta selle piirest
harilikult kaugele iile ei ldhe. Ta armastab seiku, ilmsiiiitut, 15-
busat, milles moistus drgu katsugu palju kammitseda. K&ik peab
selles seikluses hasti minema, vdhemalt héasti I6ppema. Tema
ingeri kaluri Kivikiisa vanaisa ei saa t66 ja vaevaga taluomani-
kuks, nagu see tGelisuses harilikult peaks siindima; oh ei! Vana
Kivikiisk veab vene kaupmehega kihla, et piiiiab iihe jdrjega poo-
leks aastaks oma perele kala. Aga kalad on visad ussi votma; seal
siis kinnitab Kivikiisk dnge otsa viinapudeli ja — varsti on valaskala
onge otsas, kihlvedu vdidetud ja tuhat kuldrubla talu ostuks kies.

Seda lugu jutustab kiill merimees, kellel seiklusrikas elu
selja taga, aga Jaigis eneseski on viga palju selle ,,pujdéni* verd,
mida on meie muis kirjanikes nii vdhe. Paiguti tuletab Jaigi teos
meelde ,,Vahvat sddurit Sveiki“. Tema ei taha suurt maailma-
sodagi votta suures traagilisuses, vaid laseb selles oma kangelast
romaanlik-ilusaid 6id ja pdevi veeta. Mdisse ja mahalaskmis—aegu
nimetab ta vaid kahe reaga. Uhiskondlik véitlus ja iihiskondliku
elu nihtused — see ei huvita Jaiki, kui ta sule kitte vtab romaani
kirjutuseks.

Mitte ainult inimeste kurbi ja rddmsaid askeldusi ei klr;elda
ta 16busa huumori ja koomikaga, vaid isegi loodust. Nii iitleb ta
paxkesest et selle ,kied palavate nipuotsadega uidavad julgelt
ja nautivalt piki mere keha, paitavalt pehmelt saari keskmerel,
ulatuvad kdditama merekurdu. Ise ta (piike) keerutab muheledes
vurry, silmad tdmbuvad poolpilukile“ (lk. 40). Verisest 166min-
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gust ,t3uhna® ja venelaste vahel lastakse Selda: ,,Uhe ropsuga
pigistanud tal nina peast nagu méda kartuli ja 166nud pdka silma*
(lk. 23). Ja edasi: ,Kui ilusti oli fa (,,t8uhna®) rookinud lage-
daks selle veneka — iiksainus silm ja mitte tihtki nina“ (samal
1k.). Kes pédeva kidrast ja n. n. aktuaalsusest muretut unustust
-otsib, sellele on Jaigi romaan parimaks lektiiiiriks. Ta viib meid
merele, rannaliivale, tdhistaevale ja inimhingelegi lihedale, sage-
dasti 1dhemale kui ses suhtes tunnustatud liifirikuist gaidid.

Tavalisem teema meie tdnapdeva kiilaelust on polise talu alla-
kdik. See protsess algas meil varsti parast inflatsiooni-aega, kus
raha oli nagu merd, ja see ahvatles laiutusele ning griindertumile,
‘isegi meie pikatoimelisi talupoegi. Tulemuseks oli pankrotilaine,
kaugeltki kiill mitte nii laialdane, kui see, mis algas aasta poole-
teise eest iihes iilemaailmse kriisiga.

Talude allakdiku on meil Mats Métslane juba ennemalt
kirjeldanud ja teeb seda ka oma uusimas romaanis ,Kevadised
vood*.

Talude hulgaline pankrottiminek on sotsiaalne nihtus, aga
Mbtslane ei ole kiillalt ette valmistatud nende n&htuste eritluseks
ja kujutuseks. Talle sobib enam perekonna-romaan kiilaelust.
Sotsiaalne temaatika on talle liialt raske. Kuidas allamidge min-
‘nakse, seda mdistab ta veel kuigi usaldavalt kirjeldada, olgugi et
pdhjused on tal enamasti juhulist v5i isiklikku laadi; aga enamasti
lisandab ta regeneratsiooniprotsessi, mis on tingitud veel vihem
-sotsiaalseist, veel enam isiklikest v6i juhulisist pShjusist, ja see ei
ole enam sugugi usutav. Seekord peatub ta pikalt Tammari talu
perekonnaelu arengul, andes sellest elust ,jooni ja mirkmeid“.
Alles 18pu eel hakkavad kostma hiiled vilismaailmast. Noore
Tammari peremehe Heino kaks venda on sGjaaja Shkkonnast I&bi
kdinud, neid on vallutanud griindertumi aje, igap4evsesse keelde
t6lgendatud: suurte rahade kergelt kokkuajamise himu. Vana isagi’
‘nakatub sellest ja Tammarile hakatakse ehitama kiires korras
linavabrikut, laualdikust ja jahuveskit, laenude abil muidugi.

Siindmuste iihiskondlikke p&hjusi on Mobtslane seegi kord
-norgalt valgustanud. Ta votab Tammari ettevitete hivimiséle
loodusevded appi: kevadine suurvesi murrab tammi ja purustab
silla jdel, millele on vabrikud ehitatud. See on 16plik hoop Tam-
‘mari vesivosule; vahvad vennad ,lasevad jalga“, isa saab halva-
‘tuse, enam kui kiimnemiljonilise volaga koormatud talu votab
‘noor peremees oma Olule, nii-delda kergemeelse optimismiga, mil-
lest Mbtslane alati rikas: ,,Vaib-olla ajad muutuvad. Voib-olla
jouad ometi volgadest lahti rabeleda. . .

. Matslase ,Kevadised vood‘ ei ndita meile pirastsdjaaegset
-kiila ei sotsiaalsest ega psiihholoogilisest kiiljest uues valguses, ei
-aita meid ka paremini orienteeruda neis tegureis, mis meie maa-
-elu palet lithikese aja jooksul nii p@hjalikult.on muutnud. Autori
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loomingus ej iitle see teos ka uut sdna. See on maarahvale vaid
sobivaks lektiiiiriks.

Evald Kindluste ,Talvised riandlinnud® tahab
olla moodne ,,Rahvavalgustaja”“. Aineala on tidnulik: meie iseseis-
vuseaja maakool, haridustegelased, nende suhtumine iimbritse-
vasse ellu, nende ideaalid — see on peaaegu puudutamata uudis-
maa. Aga Kindluste on vist ,,rdndlinnuna® sealt iile lennanud ja.
sellepdrast on ta kdike vaadelnud, ndinud ja kirjeldanud pinna-
pealselt. Tema peategelanegi, seminarist Hellamaa, on ,rdnd-
lind“, kes tulnud maale Bpetajaks vaid selleks, et saada kutsetun-
nistist ja rithkida siis rutusti soojale ,,Egiptimaale® — iilikooli,
sest ,,pole motet ennast maha matta kuhugi maanurka®. Autor
pole diget distantsi leidnud oma kangelase Hellamaaga, kellel on
»kahupea®, hiilgav ,kdnetehnika®“ ja vdga suur edu naiste juures,
nii et mahajdetud mdrsjad kdesooni 16ikavad. Seltsielus kavatseb-
Hellamaa sellega pdhjaliku poorde tuua, et mitme seltsi asemele
uue avab, millel oleks kirjandus-, ndite-, muusika-, spordi-, p&llu-
majandus-, karskus-, majandus-, tuletdrje- ja teised (!) osakonnad.
Seda koik kuskil maaseltsis! Majandusosakonna puhas iilejidk ka-
taks hariduslikkude osakondade puudujidgid. Osakondade juhatajad
moodustaksid ndukogu, kes enese hulgast valiksid tdidesaatva juha~
tuse. See moodne kilpla seltsielu jdib kahupeasel kangelasel kiill
rajamata, aga juba selle kavatseminegi niitab meile, kuidas sel-
Iesse heroiseeritud ,,rdndlinnusse suhtuda.

Vana tiifipi rahvavalgustaja Kikka on autor ehtinud kigi eba-
voorustega. Ta on kdigest paar aastat koolis kdinud, harimata,
rumal, kasimatu, rdpane, laisk, hooletu, joob ja peksab naist.
Saame aru: ta peab niisugune olema, et seminaristi voorused seda
enam meile silma paistaksid.

Selle teose ideeline dpardumine on, nagu ndete, tingitud dige
distantsi ja 6ige hinnangu puudusest.

Autor ei suuda viia ei oma peategelast ega kogu siindmustikku
orgaanilisse s6ltumusse kirjeldatava olustikuga; koik tundub kiil-
gepanduna, kiilgemdelduna. Siindmusi on peamiselt mainitud,
refereeritud, ja kus ongi lihem kirjeldus, siis ei ole see psiihho-
loogiliselt usaldatav. Sonastus ajalehelik.

Richard Janno, meil ja Soomeski tihelepanu viddrinud
,,Metsmehe* autor, on kirjutanud kriminaalromaani ,Sinine
iimbrik® mis tiidab kdigiti rahuldavalt oma iilesande — olla
huvitavaks ajaviite-lektiiiiriks ajalehe joonealuse harrastajaile.
Suuremaid kirjandus-kunstilisi ega psiihholoogilisi pretensioone:
pole autor seekord enesele seadnud. Ta on oma teosega tdenda-
nud, et me kriminaalromaane, mida nii palju Xkalli valuuta eest
valjast on hangitud, suurema joupingutuseta omas kodus iisna edu~
kalt vdime kirjutada.
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A Tuhala esindub oma ,,06-laulus* kangelasega, kes
peab meid oma geniaalsusega himmastama: Lembit Vain on viiulil
Paganini, orelil kui J. S. Bach, keeltes poliiglott ja muudki kvalitee-.
did on tal vdga korged. Romaanist selgub, et seda vaimlist san~
garit suudab kiillaldaselt moista vaid aadlik. See on vana paru-
ness, kes Vainu ja tema selisilist Karinit jargmiselt tunnustab:
,,Sina, mu poeg, oled geenius ja sina, mu tiitar, oled suur talent.. .
Maailm ootab teid, ootab teie valgust.. .*

V&ib olla, et see paruness ka kogu Tuhala teost paremini os-
kaks tunnustada kui meie.

Kokku vdttes vBiksime oelda, et eesti romaan on ldinud aastal
sdilitanud sama suuna ja samad traditsioonid, mis tal on olnud
sest saadik, kui meil aastate eest hakkas domineerima realistlik
vool, Kalduvust romantikasse on mirgata vaid nende juures, kes.
vareminigi sellele voolule tribuuti on maksnud. Ainevalikus ja te-
maatikas on oldud tdnapdevast tugevasti mdjustatud, ilma et taht-
likult vGi teadlikult oleks piiiitud aega ja selle pslevaid kiisimusi
kajastada.

Samuti on tinapdeva meeleolud kajastatud. Need, kes kal-
_duvad individualistlikule maailmavaatele, on skeptilis-pessimistli-
kud, mis vastab tdiesti ajastu iildisele surutisele; v6i piiliavad
siilitada stoalist rahu, tdita oma kohust ja kanda oma koormat,

Teised, kelle pilk on suundunud tdnapdeva viletsusist 1dbi tu-
levikku, ammutavad uue ajastu ja uue vaimu saabumise usust
optimismi. ,

Mis puutub ldinud aasta romaanitoodangu viirtuse tase-.
messe, siis ei ole see mitte kdrgem kui eelmisil aastail. Kuidas.
‘voikski praegune aeg, mis meie kirjanikule tema elementaarse elu-.
hoiu tingimused mitme vdrra halvendanud, — kuidas voikski see:
aeg soodustada meistriteoste valmimist ja nende hoolsat vii-.

mistlust.
Ed. Hubel.

Kuidas télgitakse meil ja kuidas
peaks tolkima. 2

Kui niiiid kiisime, kuidas peaks tdlkima, siis on
koige parem ndu, vdetagu ja proovitagu omaltki poolt télkida
monda neist teostest, mida teatakse histi t6lgitud olevat, ja vor-
reldagu oma saavutist meistri tolkega. V&i vorreldagu G. Suitsu
Raudteed, Fr. Tuglas’e Seitset venda v6i A. Saareste Salambo t5]-
get v06i muud algupirandiga. ‘

Vi vietagu eelarendatud arvustavaist viiteist, kui nende 6i-
geolekut mooéndakse, vastandid ning ongi kdes teatav hulk posi-
tiivseid noudeid.
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Meil on tdlkekiisimusist avalikult iildse vihe k&neldud, nii et
‘ma ei tunne muud kui nooreltsurnud mag. G. Saar’e tolkimisprint-
siipe kdsitlevat kirjutist Loomingust 1927. Ka ei leidunud meie
raamatukogudes ainustki selleainelist teost. Nii ei ole ma saanud
endale appi paluda iihtegi autoriteeti.

Ma usun, pole tarvis eespool negatiivses {ihenduses konsta-
teeritud pohimdtteid enam positiivsel kujul korrata. Katsume pa-
rem tolkekvaliteedi kiisimust vaadelda seoses t&lkija isiku-
liste eeldustega.

Réidkimata niitekirjanduse erilisest seisukorrast tdlgendatud
olla niitlejate poolt, teevad ka proosa ja luulega tegemist kaks re-
produtseerivat kunstnikku: tdlkija ja ilulugeja.

Kui mbista tolkimist reprodutseeriva kunsti omaette haruna,
jirgneb siit, et tdlkida voib ainult see, kes ise on luuletaja, kirja-
nik, vbi vihemalt jirelluuletaja, hea keelemaitse ning sisemise va-
hekorraga tdlgitava aine ja selle loojaga. Tolkija on seega sOna-
kunstnik, kellele algupdrandi tekst on aineks, millest ta ammutab
oma inspiratsiooni, nagu niitleja osast. Nagu nditlejale dnnestub
osa seda paremini, mida vastavam see ta iseloomule, nii ka t6lki-
jale. Tolkija ja autori vahel peab valitsema hingesugulus, tunde-
laadi, temperamendi ldhedus. On viidetud, et pole mdeldav, et
iiks isik voiks tolkida kahte nii erinevat autorit kui Hugo ja Zola
(ons meie Semperil see Onnestunud?), teldakse koguni, et {ihe
kirjaniku teosed vdivad olla nii erinevad, et nduavad kahte tol-
kijat (ndit. Hauptmann’'i Hannele ja Rosa Berndt), vGi siis olgu
tolkija sama andekas kui autor. Tolkijal peab olema eksimatu
stiilitunne, ta peab tajuma tundeiihtsust, et ta niit. ei segaks natu-
ralistlikku stiilisse romantilisi elemente ega vastupidi. Igal kirja-
nikul ja ainel on isesugune riitm, erinev diinaamika, omataoline
idusude ja md&dnade kiirus. Tolkijal peab olema esteetilisele inim-
tiiiibile omast sisseelamis-v&imet, et ta voiks oma vaimu hiilestada
autori jdrele, oma tahte tdielikult alistada autori tahtele, tajuda
teose meeleolulisi varvinguid ja varjundeid. See on sama omadus
ja voime, mis viib kunstiteose mdistmisele. Selle pGhieelduse puu-
dumisel] ei v6i saada heaks tGlkijaks. See vdime teose riitmi, tem-
pot, hadlikkavatsuste voolavust tajuda ja edasi anda, alateadlik
sOnavaliku instinkt on tihtsam kui snalise tdpsuse taotlemine.
»Riltm on iga kunstilise kirjandusteose hing, koguni vihenegi kor-
valekaldumine selle poolest algupérasest teosest on suur patt —
olen lugenud kuskilt. Uksikuid ebatipsaid sénu on hélpus asen-
dada, kuid voOltsstiilset tdlget vdib ainult uue tegemisega pa-
randada.

Ent lisaks esteetilistele dispositsioonidele ndutakse veel tea-
tavaid vaimlisi omadusi ja oskusi. Tolkijal olgu vai-
muinimesele omast idealismi, teda peab t56 ise rahuldama.
Kel t6lket66d tehes on esikohal aineline huvi, see on tulundustiiiip
ega tbuse kisitoolise astmelt kunagi korgemale. Need on kirjan-
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duslikud parasiidid, kes kunstile voorais (= teenimise) huvides
tiikivad kirjanduse alale. Siia kuuluvad need lugematud suleliigu-.
tajad, kelle siseilm pole mitte ilu tempel, vaid proosaliste argipde-
va-huvide roovlikoobas, — Kuid on ka filoloogilisi tolkijaid, hool-
said ja ustavaid; ometi tdlgivad nad enam méisteid kui elamusi
ega kolba vdhemalt tundekiillaseid teoseid edasi andma.

Tolkijalt ndutakse hoolt, tipsust, stidametunnis-
tust.

Edasi oskused.

Télkija peab tundma hédsti, parem otse pd&hjalikult e m a-
keelt, isedranis kirjanduslikku keelt, elava rahva-
keele iitluste ja kddndude vara, ning iseajajdrkude
stiili. Ta s6navara peab olema rikas. Ta peab omama
head intelligentsi jafildharidust ning tundma rahul-
davalt ka erialade o s kuss &nu. Ta peaks agaralt jilgima jooks-
vatkirjandus-jakultuurielu

Samuti tuleb néuda, et tdlkija oskaks v & & r keelt sedavdrt, et
oleks selles motlemisvdimeline. Ta peab vGdra rahva kultuuri
jamdtteviisi tundma — seda ei saa aga fteisiti, kui pikemat
aega vO0ra rahva seas elades. Peab tundma vastava rahva kir-
jandusliku keele minevikku, sest igal ajajargul on isesugune sGna-
tarvitus ja sbnul eriline tundetoon. Uhe sdnaga, peab siivenema
tolgitavasse keelde sedavOrt, et tekib alateadlik keele- ja stiili-
tunne. Erilist hoolikust vajab sugukeeltest tolkimine, kus s6nad
ja lausendid tuletavad iiksteist meelde, kuid ei tdhenda sama. Ka
kipub seal keeletunne holpsamini petma kui hoopis erinevate keelte
puhul. Nagu juba tidhendatud, on suurte raskuste t6ttu, mida ase-
tab voorkeele pdhjalik omandamine, keskmise keeleandega inime-
sel vist vaevalt vbimalik meistriks tSusta enam kui iihest vdi dir-
misel juhul paarist vGdrkeelest tdlkijana.

Teadagi on siinesitatud nduded teataval miidral liialdatud,
kuid ideaal peab ju toelisust iiletama.

Edasi peaks jargnema konkreetseid juhiseid. Siin pole
aga esialgn mingit kogemusmaterjali kogutud. Mainiksin siiski
paari-kolme punkti, mis ithe skandinaavia t6lkeasjatundja poolt:
soovitatud:

a) tolkija ei tohi lajendada ega kidrpida algupérast teksti;

b) teose riitmi tabamiseks loetagu enne tdlkimisele asumist
originaali valjusti, sama tehtagu valmis kisikirjaga, parem juba
t66 kestel; kel stiili- ja riitmitaipu, see mirkab puudused ja kona-
rused;

c) tolkija hoidugu piinlikult teise keele lausedpetuse moju alla
sattumast,

Siis on vaieldavad kiisimused: Kuidas tdlkida vanasdnu: kas
sbna-sonalt vboi asendada oma keele vastavasisulise vanastnaga?
Ning veel — kuidas tdlkida murdelisi teoseid vdi teoseosi: kas.
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kanda nad puhtalt iile mdnesse tiifipilisse kohalikku murdesse vdi
ainult méne iildkeelest erineva keele- ja lausekujuga tekitada eri-
nevusemuljet?

Isikliku kogemuse jdrele vajaksid meie t6lkijad just seesugu-
seid konkreetseid juhte lahendavaid nipunditeid. Oleks aeg asuda
kogemusi ja tihelepanekuid iihendama, et nende pdhjal jouda tea-
tavate pohimotete ja reegliteni. Teen konkreetse ettepaneku, et
koik tolketooga tegelejad: tdlkijad, tdlkearvustajad ja kirjastuste
kisikirjade-taatlejad vOtaksid jarjekindlalt koguda tdhelepanekuid
tolkeis esinevaist iseloomulikest isedrasusist, tihti-korduvaist ja
tiiipilisist vigadest, vodrkeelte erinevusist vOrreldes eesti keelega
Jjne. Kui nad iihtlasi juurde lisaksid oma arvamused ja enese ndu-
ded tdlkeilt, siis vdiks varsti koguneda tubli ainestik pohimdtete
iilesseadmiseks ja juhiste valmistamiseks télkijaile. Praegune po-
him&tete puudumine voi nende vankumine halvendab tunduvalt
meie tdlgete tasapinda.

Teiselt poolt oleks tarvilik meie mineviku tolkepdrimusi
Jjdlgida. Meie toOlketraditsioon Wanradt-Koll'ist tadniseni omab
.juba auvéirset iga. Kas ja missuguseid pdhimdtteid on kunagi jil-
gitud? See voiks olla kas voi stilistilise viitekirja aineks, mis voiks
avada huvitavaid véljavaateid ja tuua rohket Opetlikku kogemus-
materjali oleviku tdlkenduete iilesseadmiseks. Ent esialgu pole
meje tdlkeajaloo kohta mingeid uuringuid ega andmeid.

Tolkija on sbltuv kirjakeele minevikust ja olevikust.
Selle vdirtused mdddavad tdlkijale vdimalused, selle puudused pii-
ravad teda, kuigi, nagu tihendatud, ka tdlkijal on voimalus keelt
kujundada ja Iuua (kuid seda ka rikkudal).

Alles tdlkimisel, isedranis mone raskema puhtastiililise teose
tolkimisel, tulevad ilmsiks meie keele viletsused ja puudused. See-
.pdrast ei saa iga kord tolkepuudustes siilidistada tolkijat. Iga
stiili t6lkimiseks pole meie keel arenenud.

Et meie kirjandus ega kirjanduslik keel pole tdsiselt 14bi ela-
-nud iihtegi kirjandusvoolu enne realismi, siis puudub keelel ka
‘'vastav koolitus, vastav sfnavara ja vastavad stiilsed elamussisud.
‘Kuivort tihtis on, et kirjanduslik keel peab 14bi elama koik tihtsa-
mad stiilivoolud, seda tunnistab rootsi stiiliuurija Sixten Belfrage,
‘hinnates klassika tdhtsust oma maa kirjandusele:

»Valeklassika aeg andis meie (rootsi) keelele dige suure hulga
-sOnu, mis on sisalduselt eriti luulelised ja sugestiivsed. Veel t3-
‘napdevgi johtub palju sellest, mida peame luuleliseks, 18. sajandil
saavutatud teatavate sBnade iillastamisest ja tostmisest. Et see
-sageli siindis mehaaniliselt voorastele eeskujudele tugedes ja Oige
{ihekiilgselt, ei varja teo teenelisust.”

Ja soome kirjanduse kohta lausub A. Amttila: ,,See kdikumine
.ja need stiililised komistused, milles meie (soome) parimadki kir-
ianikud viimaste aegadeni on teinud endid siiiidlasiks, tulevad suu-
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relt osalt vist sellest, et meil puuduvad klassika loodud traditsioo-
nid, vali keelelise raismiku puhastamine ja maitse koolitus.*

Kui palju enam maksab see meie kirjanduse kohta.

Vastava stiili jaoks koolitatud sénavara puudumine teeb niit.
raskeks meil antiik- ja uusklassiliste teoste, samuti puhtate ro-
mantiliste toodete tdlkimise. Mitte iiksi, et sdnad oleksid kultivee-
rimata, nende asemel tihti lihtsalt haigutab tithik.

Tolkijale ilmuvad keele puudused ja hiddad vdib-olla terava-
malt kui loovale kirjanikule, sest tal tuleb séna-sonalt vdrrelda
oma vdhemarenenud Kkeelt edasijdudnumaga.

Keele rikastamisvahendid pole stiiliteadlikule tolkijale kau-
geltki iihesuguse vddrtusega. Olgu veel kord isedranis rGhutatud,
et meie rahvakeele vdimalused pole ligilihedaltki ammutatud. Sen
kui see pole siindinud, jddgu vande alla laenud olgu sugu-, olgu
voorkeelist, sest see poleks moistlik keelepolitika. Viimane peaks
pohinema orgaaniliselt omal keeleloomingul. Tarvitagem ka siin
kodumaa saadusi, kas valmiskaubana voi tooresmaterjalina.

Et me siis oleme keelearengus hilinenud ja kui niiiid kdimas
on keele massiline tiiendamine uute sénadega — murdeist, lae-
nudest, uussiinnitistest, ja kui mdned teosed neist kubisevad, siis
peab stiilitundega inimene leppima sellega kui ajutise paratama-
tusega, sest selle jdrgu peab keel 1ibi tegema, ja sesse asjaollu
peaks suhtuma ka laiem kirjanduspublik arusaamisega, kui leiab

uuemaist teoseist (ka t6lkeist) arusaamistraskendavalt palju uud-
seid keelevorme ja sonu.

Kuid ka parima arusaamistahte juures ei saa kirjandusini-
mene rahuldust tunda peale liiga agara laenamise veel monest kee-
lerikastusmeetodist. Vastav arutlus viiks pikale, olgu ainult rdhu-
tatud, et mitte iiksnes moistus, vaid ka ja eeskétt maitse ning ins-
tinkt peaksid otsustama keele rikastamist ja kujundamist. Selle
vastu on meil patustatud. Keel, kdige vihem kirjanduslik keel, ei
salli tegemist, vaid loomist. Keel, ja veel enam kirjanduslik keel,
ei teeni ju mitte eeskdtt mmstehst viljendust, vaid elamuslikku.
‘Seepirast huvitab tolkijat ka ndit. see uussiinnitiste meetod, kus
vaetakse hiilikiihtumite kolalisi, tundelisi jm. omadusi, kujutelma
meeldivust jne., et kindlustada sdnale stiiliva4rtust.

Tolke kvaliteet on suurel madral tingitud t6dvahen-
deist. Aga tdovahendite poolest on meie tolkija eriti halvas
seisukorras. Seda iseloomustavam, et olemasolevategi vahendite
kasustamist peavad paljud tolkqad iileliigseks. Ometi pole moel-
dav, et korralik t6lkija saaks mooda peale puudulikkude kéisisd-
nastikkude Wiedemann'i Sonaraamatu, Aavik'u Uute sonade so-
nastiku ja J. V. Veski' Oigekeelsuse sénaraamatu tarvitamisest.

Seda enam oleks siin pdhjust kdnelda vahendeist, mis tolki-
jal alles puuduvad.
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1. Meil pole senini veel iihegi vodrkeele jaoks korralikku s 6 -
. naraamatut, mis tolkijale tdsiselt kasulik vBiks olla 1), Radki-
mata sellest, et seniseis sdnaraamatuis pole moistelised vasted
usaldatavad vGi on vananenud, puuduvad neis pea eranditult lau-
sendid, ndited sOna tarvitamisest lauses ja kinnistunud viljen-
disis. Viimased just on, millel komistatakse enim. Mis abi vdib:
olla ndit. soome keelest tolkijal Neumann’i sdnastikust. Kiisitav
stilistile on ka Ploompuu saksa-eesti sdnaraamatu toetus. Kuid
see sOnaraamat peab vahendama pea iikskoik mis keelest tehta-
vaid tolkeid. Esimeses jarjekorras oleks meil seepdrast vaja p&h-
jalikku saksa-eesti s6naraamatut. Voib-olla ei saa
seda 16plikult koostada enne, kui murrete sGnaraamat pole valmis.

2. Tuleks pdevakorda votta kirjakeele ajaloolise
sonaraamatu koostamine, mis teeks Kkéittesaadavaks arhailise
sOnavara.

3. Tolkija ootab igatsusega prof. Saareste’l teoksil olevat
siinonfiiimide sdnastikku. See tooks pidratu miira
moisteliste marksénade iimber koondatud sOna-ainestikku, mis
voiks iihel hoobil muuta meie tdlked mahlakamaks, sGna- ja var-
jundirikkamaks ning varskendada iildse meie kirjakeelt.

Samuti oleks tolkijale vajalik maitsekalt koostatud kogu.
vanasdonu, eriti konekdinde ja kinnistunud
iitlusviise. Neid vajaks ta niihdsti sisuliste kui vormiliste
omaduste tdttu,

Viimati oleneb tGlke kvaliteet ka tasust. Meie vaesel ja
demokraatlikul maal ei oma kirjandusinimesed isiklikke kapitale,
millest v6iksid aineliste muredeta anduda huvialale. Kirjandusli-
kud harrastused peavad neile ka toidumiinimumi kindlustama.
Mida ennastsalgavamalt ja tGsisemalt keegi andub toole, seda
enam aega nduab t66 ja seda suurem ta aineliste vajaduste kogu-
summa.

Nagu mujal, nii ka meil ndib kirjandus ikka enam muutuvat
kauba-artikliks. Uhes sellega esineb tendents tootmiskulude alla-
surumiseks, mis avaldub ka tolketasude vihendamises. Nii maks-
vat ,,Looduse* kirjastus triikikdlvulise, umbes 350 000 tdheruumi
sisaldava romaani kisikirja eest (kroonises seerias) ainult
140 krooni, s. o. umbes 40 senti 1000 tihe ruumilt v6i 10—12
krooni keskmisest poognast. See on igatahes tasu, mille eest head
t66d voimalik pole teha. Tulemuseks on tolketasapinna langus,
sest tasu suuruse ja t60 headuse vahel on paratamatu side. Hoo-
pis paremini tasub Eesti Kirjanduse Selts, makstes ilukirjandus-
liku proosa tolke 1000 tihe ruumi eest keskmiselt 1—1,2 krooni,
seega 2—214 korda enam, s. 0. 350 000 tdhe ruumilise romaani eest

1) Artikkel on kirjutatud enne prof. ]. Migiste Soome-Eesti sonaraa—
mafy ilmumist.
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v.’;ihemalt 350 krooni. See tasub juba keskmiselt korralikku téod,
kuid klassilisi teoseid on ka selle tasu eest véimata saada, vdhemalt
neilt, kellele on kirjanduslikud harrastused elukutseks.

Neil asjaoludel tuleks kiisida: Kes peaks kaitsma meil tdlki-
kimist kui kunsti? Kes tdlgiks ja kirjastaks meil klassikuid?

Siit jouame  tolkekirjanduse kultuurpolitiliste
aluste ja vbimaluste selgitamisele.

Algupérane loovkirjandus on suutnud kindlustada endale tea-
tavad minimaalsed t66vOimalused. Ent kui me tdsiselt kdneleme
tolke-k un s tist, siis on aeg mbelda ka selle ala kérgemate sihit-
luste toetamisele ja toovoimaluste kindlustamisele meie kirjandus-
kultuuri huvides. Meil ei suudeta maksta 150 krooni poognast
mdne Moliere’i ndidendi varsivormilise tdlke eest nagu pGhja-
poolsel naabermaal. Kuid ega sealgi alati suudeta, kuigi véima-
lused peaksid olema rahvaarvu resp. leviku poolest suhteliselt
kolm korda lahedamad.

Lihen otse konkreetsetele ettepanekutiele:

Meil saavad Looming ja Eesti Kirjanikkude Liit summasid
honorarideks ja kirjastamiseks. Kas ei peaks leitama Kultuurka-
pitalist v8i riigi-eelarve korras 1—2 miljonit senti iga-aastast
raha ka eriliseks rahastikuks, millest tasutaks tdlkijate ho-
norare klassiliste teoste eest? Praegusel kitsikul ajal paneb see
soov vist paljud skeptiliselt muigama, kuid oleks ebamdistlik teha
kultuur-programm sdltuvaks silmapilgu kitsikusest.

Siin leiame hea eeskuju Soomest. Seal teotseb 1908. a. ala-
tes eriline rahastik ,,Soome kirjanduse edendamise kapltal“ mis
saab riigilt eelarve korras kuni 5 milj. senti aastas ja mille iiles-
andeks on soetada triikivalmis kasikirju 1. humanitaarteaduste, 2.
loodusteaduste, 3. iihiskonna- ning majandusteaduste ja 4. ilu-
kirjanduse alal. Kapitali valitseb kultuuriliste, kirjandus-
likkude ja teaduslikkude iihingute esinduskogu. Kui arvata osad
ithesuuruseks, tihendaks ilukirjandusele mdiédratav 14 enam  kui
1 miljoni senti. Sellest ei toetata mitte algupdrast loomingut, vaid
a) klassiliste teoste soomestamist ning b) oma kirjanduse t6lki-
mist voorkeelisse. Osakonna juhatus valib teosed ning jagab t8l-
kimiseks tuntud tlkijaile normeeritud poognatasu eest. Valmis
kdsikirjad antakse esindatud seltsidele v0i erakirjastajaile tasuta
kirjastada. Ei tule kirjastajal kasikirja eest kulusid kanda, v3ib ta
ka vihemminevate teostega riskida. Aimu sellest kapitalist maks-
tavate honoraride suurusest saab, kui niditena mainin, et Don
Quijote 1 osa tolkehonorariks vieti eelarvesse 4500 * krooni, mis,
kui teose mahtu arvata maksimaalselt 40 triikipoognale, tdhendab
enam kui 100 krooni poognast, s. 0. meie kbige parematest proosa-
honoraridest 3 korda rohkem. Arusaadav, et sddrane tasu loob
asjatundlikule tSlkijale v3imaluse eeskujulikuks t66ks.
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Ka meil tuleks midagi selle rahastiku taolist soetada, muidu
ei nii olevat kapitaalsema klassika saamine meil voimalik, ja ometi
on see otse hidavajalik, kas v0i vastava stiililaadi harimisekski.
Et meie kirjastuslikud vdimalused on vdiksemad kui Soomes, siis
peaks aastane summa meil vdhemalt sama suur olema kui seal, s.
0. 1—2 milj. senti aastas. Tuleb ju mdelda sellele, et peaks niit.
Ilias’e ja Odysseia puhul Kirjastajail ka tritkikulusid aitama kanda.

Teine ettepanek oleks: tblketasapinna tdstmiseks ja paremale
tolkimisele ergutamiseks tuleks tdlkeid avalikult auhinnata.
Algupirase kirjanduse aastatoodangu auhindamissummade kdrval
leitagu summa ka tdlkekirjanduse tippsaavutisele. Selle jagagu
vastav Kultuurkapitali komisjon. Hindamise vajadus kutsuks esile:
1. tdlkeprintsiipide ja hindamisaluste iilesseadmise, 2. avaliku ar-
vamise aktiivsema hindava suhtumise t6lkimisviisi, 3. teeks tolki-
jad ettevaatlikumaks ning piiiidlikumaks ja 4. vdimaldaks tdlke-
kriitikute viljakujunemist. Viimati sunniks see ehk ka kirjastajaid
valitumaid t6lkeid avaldama, sest avalikult puudulikult tdlgituks
vditmine vdhendab kahtlemata nende minekut. — V®oiks korraldada
ka t6lkimisvdistlusi, nagu omal ajal E. Kirjanduse Selts
seda katsus (iilesandeks oli L. Tolstoi’ Loll livan).

Kolmandaks tuleks mdelda tolkijate ,,ametiiihingule’* (hane-
jalgades), s. 0. organiseerimisele. See vdiks kujutada
teatavat paralleeli kirjanikkude koondisele. Nagu kirjanikkonnas
on viddrtkirjanikke ja lugematu hulk kirjanduslikke kisitoolisi, sa-
muti on lugu tdlkijatega. Head tdlkijad kuuluvad harilikult sa-
masse, nimelt esteetilisse inimtiiiipi, kui loovad kirjanikud, neil
puudub ainult vormiandmisvGime, ja rahuldamatu tarve selleks
vdib tunduda raske sisemise konfliktina, mida ehk teataval mii-
ral lahendab just jérelloomis-vdimalus.

Senini pole tolkija kui tdhtsa esteetilise ja kultuurilise vahe-
talitaja huve keegi tundunud kutsutud kaitsma ja nagu nigime, on
tema todga seotud probleeme meil vaevalt arutatud. ,,Tolkijate
Liit* oleks laiem koondis kui Kirjanikkude Liit, sest pea eranditult
kuuluksid ka viimased sinna.

Sel liidul vbiksid olla iilesandeks mitte ainult kutselised ja aine-
lised huvid, vaid eeskitt meie tGlkekirjanduse pohikiisimuste selgi-
tamine, selleks konkreetse ainestiku kokkukandmine, tSlkekirjanduse
mineviku taustal juhiste soetamine, abivahendite ndutamine jne.

Loomulikult peaks ka sellele antama esindus Kultuurkapitalis.
Ja isedranis viljapaistvaile tolkijaile peaks, kui mitte ei leita voi-
malust tlkekapitali asutamiseks, mddratama toetust nagu kirja-
nikele.
~ Et siis koik kirjastused ndivad tiiiirivat driajamisele, on vaja
tosiselt tosta kiisimus, missugune asutis meil praegu peaks pi-
dama oma iitesandeks hoolitseda tSlkekultuuri siivendamise eest.
Vdhemalt seni kui méni eri-iilesandelisem korraldus seks on loo-
dud. Oleks ju Toomulik, et Eesti Kirjanduse Selts seniste piri-
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muste jatkamiseks tdlkekultuuri vajaduste kaitsmist ja teostamist
ka edaspidi oma iilesandeks peaks ja kunstilippu vardas veelgi
kdrgemale témmates piiiiaks teha koik, et vSimalikult pea iildistest
varadest seks t6husamaid summasid leitaks.

Arvan, et just selle tottu, et meil peaaegu iildse tdlkeid pole
arvustatud, ongi voinud lokata see umbrohi, mida ndeme. Seepi-
rast: enam arvustust tdlgetele, enam valjust, enam ndud-
likkust! Puhast keelt, v60rmdjudest vaba nauditavat stiili! Meie
teeme kihutust6od omamaa kauba heaks, otsime omapdra kirjan-
dusest, kunstist ja rahvaluulest, ent sallime lahkesti ja vihastu-
mata v0Ormdjude sigrimigrit, mis meie tOlkeis nii rammusalt
lokkab.

Viimaseil aastail tihenevad siiski juhud, kus on hakatud t6lki-
jate ndppudele vaatama ja meelde tuletama, et tolkijalt ndutakse
ka vastutustunnet ja staaZi. Kuid seda on algusekski vihe. Sest
siin on kaalul suured huvid. Nagu meile luksuseks on valimatud
teosed, nii ka kehvad tolked.

Olen teinud statistikat ja leidnud, et 5 viimase aasta jooksul
on esinenud kokku vdhemalt 150 ilukirjanduse-télkijat,
kellest kbige viljakamad on: A. Herms, L. Miller, K. Vanik j. t.
Hea oleks, kui veerandki neist kujuneks korralikeks tootajaiks. Aga
siingi vajatakse korraldavat kitt, kes ande kiperdajaist eraldaks,
kes kuidagi vdiks kaasa avitada, et meil tdega kujuneks jouk asja-
tundlikke t6lketdotegijaid, keda tarbekorral, kui eespoolmirgitud
ainelised eeldused on loodud, ja iikskord tuleb need luua, tdsiste
iillesannete kallale vdiks saata. :

Tolkimist tuleks ka muidu kuidagi koordineerida, et
hoiduda asjatust joukillustusest. NEit. on Ahol olnud tervelt 7 tol-
kijat (G. Suits, Fr. Tuglas, ]J. Aavik, V. Griinthal, A. Anni, K. Va-
nik ja nende ridade kirjutaja). Kirjaniku iselaadi siivenemine, ta
keelestiili omandamine néudis igaiihelt t66d; kui seda iiks oleks
teinud, oleks saavutatud méargatavat jou kokkuhoidu ja kindlasti
paremaid tulemusi.

Lopuks, kui ei avane muid vdimalusi, tohiksime meie oma
kolmelt suuremalt kirjastuselt oodata senisest veelgi suurematkul -
tuurimeelsust, et nad maailmakirjanduse tippteoste vilja-
andmise ohvri jagaksid iihtlaselt. Ei ole alust nouda, et kirjastusdri
oleks kultuuriline heategev asutis ja lugejaile peale maksaks, aga
et juba ajaviiteromaanid ja kooliraamatud kuuluvad sellise kirjan-
duse hulka, ilma milleta kirjastajad ega publik 14bi ei saa, siis
kulutatagu vihemalt osa neist saadavast puhaskasust kunstivddr-
tuslikkude kapitaalteoste soetamiseks, mis sdilitaks nende kirjas-
tajate tegevust ka tulevaste polvede mélestuses.

Leidku siinsed algatavad métteivad viljakat vditlusmuida!l
{L3pp.) August Patsh.
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Juut eesti rahvausus. .

5.

Omaette terve ning huvitava peatiiki moodustab juut las-
tehirmutisena. Et sbber Richard Viidebaum’il on
teoksil pohjalik uurimus koigist eesti lastehirmutisist, peatun siin-
kohal ilma sissejuhatuseta vaid selle man, kus ja mis kujul esi-
neb juut, Peale 3. peatiikis toodud Hiiu markme on lastehirmu-
tus juut tuleb ehk juut tule tavaline Simunas, Nissis,
Kaarmas, Hiiddemeestel, Helmes, Valgas ja Harglas. Pirnus
geldakse: ,,Oia, et sina vankrist maha ei tule, kui sina maha tu-
led, siis juudid viivad sind dra* (E 47438). Helme-Taageperas
hoiatatakse sOnakuulmatuid lapsi: , Leierkastimiis v3i juut tuleb ja
paneb lapsed kotti, kui nad ei taha sdna kuulda“ (ERA II 1,
213 (14)). Harglas Vastse-Roosa vallas on hirmutisena: juud i
naine tule (ERA II 23, 130), Méirjamaa Korvetaguses taas
verejuudid (ERA II 23, 536 (12)). Lutsis Geldakse, et
Ziid tuleb (ERA II 33, 83).

Laste hirmutamine juudiga on iildine Baltikumi rahvaste juu-
res, nagu osutavad Eesti Rahvaluule Arhiivi muulaste kogud. Vene
lastele Geldakse, et tuleb xwun c memikom (ERA, Vene 3, 189 (3)
ja 195 (3) < Tartu) v3i He XomuTe NETKH B JieC, TAM MOBEILeH-
uuif eBpeit (ERA, Vene 3, 284 (9) ja 310 (3) < Tartu). Litist
Tirza vallast on mirge: Zids naks — juut tuleb (ERA, Liti 1,
1T (2) ja Leedust Siluvast: verksi — atidosiu Zydui —
nutad, annan juudile (ERA, Leedu 1, 153) ning Seduvast: nerek,
Zyduiatiduosiu papiauti — Hra kisenda, juudile annan
tappa (ERA, Leedu 1, 188 (5)), Zydai gaudo ir piauna
mazus vaikus — juudid otsivad ja tapavad viikesi lapsi
(ERA, Leedu 1, 186 (6)) jne. Liti mustlased hirmutavad oma
lapsi: 2id zareeZet (ERA, Mustlase 1, 103 < Latgale).

6.

Seega on kdidud l4bi kdik teada olevad juutidesse puutuvad
usundilised nipped-nipped. Edasi tuleks kasitella eri tekkelugusid,
kuidas on sugenenud iiks vdi teine juutide omadus vO6i tunnus.
Sifakuuluvaid tekkelugusid on tunduvalt enam kui muud ainest.
Koigest populaarseim on see tekkelugu:

A. Miks juudideisddsealiha.

Eesti Rahvaluule Arhiivi andmeil on selle kiisimuse seletuseks
kaks iseseisvat jutustist. Teine, haruldasem, pdhjeneb Piibli tsi—
taadil, kuidas Jeesus ajas roojased vaimud vaevatuist sigadesse.

Ja sea liha ei s66 juut sellepdrast, et sea sees peab rojane vaim olema

sest Jesus ajas 9-a seest rojased vaimud vilia ja lubas neid sigade sisse
minna (ERA I 113, 582 (1) < Mirjamaa — Juuli Piilberg, 1930).
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Juudid sialiha ei sb0, et kurivaim om sehen (ERA II 31, 520 (2) <
Ta-Maarja, Raadi, Lohkva, 1931).
Kurat om siale sisse ldnnu, sellepersst juut’ ei so6 (< Tartu, 1931).

Sama poolpiiblilist seletust tuntakse ka Litis (ERA, Liti I,
25 (3) < Tirza, 1931).

Tavalisem on aga arvamine, et juudist enesest (vdi vihemalt
inimesest) on siindinud siga ja sellest siis on tekkinud juutidel pdI-
gus vBi hirm sealiha vastu. Allakirjutanule tuntud 12 teisendit
jagub omakorda mitmeks redaktsiooniks. Uks eri redaktsioon on
see, mille jadrgi seaks muutub juut ise, kes poeb tGrre alla, et hir-
mutada méddasditva Jeesuse eeslit,

Siga.

Kui Jeesus Jerusalema ldinud, siis olnud palju rahvast tee #ires, kes
teda kiitnud ja Hoossianna laulnud. Aga Juudid votnud iihe suure tithja
‘t0rre, veeretanud seda tee dfrte, ning iiks neist tiikkinud sinna sisse. Kui
Jeesus eesliga soites tdrre kohale oli saanud, hakkanud see Juut torres
hirmust miira ja kdra tegema, réhgima ja kiunuma. Ta arvanud seega
eeslid hirmutada, aga see ei ole sellest midagi teadnud.

Jeesus teadnud enne juba, et Juut tdrres on, aga ta kiisind ometi:
,Kes seal torres on?“

»digal’ kostnud Juudid vastu,

,Olgu ta ka siga!* iitelnud Jeesus ja sGitnud edasi.

Ja kohe saanud Juudist siga.

Sest ajast olla siis Juudid sea vastased, ei s66 ialgi nende liha, ega
vHi ka seda ndha, kui keegi tGine sea liha s6ob. Ka on sellepdrast seal
koletu rohgiv heal mis ruttulisel kuulmisel &ra hirmutab. (H IIT 19, 554/5
(18) < Halliste — ]. P. Soggel, 1894.)

Sama loo on votnud Oskar Ddhnhardt oma teosesse
,Natursagen, Eine Sammlung naturdeutender Sagen, Mirchen, Fa-
beln und Legenden. Band II: Sagen zum neuen Testament®, Leip-
zig-Berlin 1909, lk. 104, nr. 3. M. ]J. Eisen on toonud viimase
raamatu jirgi liihendatud referaadi ,,Eesti vanas usus”, lk. 208.

Teise redaktsiooni jargi muutub seaks samuti torre alla pandud
juudi naine. Naine pandi sinna Jeesuse kiusamiseks, kas Jeesus
-oskab dra arvata, kes just on tOrres.

Siga olevat Juudi naisest saanu, selleperdst ei soovidtki juudit sia
liha (H IT 29, 392 (57) < Ta-Maarja — 1890).

Vanast tahten Juudi ti#dd, ka Jeesus tbest piihd om. Selleperdst
panden na iite vana naise torrikese ala ja kiisiinii Jeesuse kdest: ,Kui sa
piihd olet, sis piat sa ka kik asja dri tdddme ja iitle niilid valla sis, kes
‘trrikse all om? Jeesus ei joole ka pikalt motelnu, ditelnii varsti: ,,Tor-
rikse all oma siga.” Niiiid ollu Juutel hii miel et na iiits-kordgi Jeesuse
I6ksu om saanw’ aija. — Aga, ei kedigi, votten tdrrikse pHdlt dra ja
-ollugi — siga torrikse all. Selleperiist Gigats niiiid ka kik Juudi sia poiges.
(H II 55, 88 (2) < Karksi — ]. Hiinerson, 1895.)

Juut ei s66 siga. Mees pand vana ema torre alla. Juut kysin: ,Kes
"See on?“ Mees vastas, et pidi siga olema. Aga oli oma ema. Juut selle-
pérast, et siga on inimese sugust, ei s66. (E 60405 < Noarootsi < Liisa
Laanberg, 75 a. Piirksi, 1927.)
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Kolmandas redaktsioonis on seaks muutujad juudi naine iihes
lastega. ‘ :
Kost tsia saiva.

Vanast, kui Jeesus viel maa padl kond'se, oll’ iits juut’ naisega tiilli
linnii ja paﬁdsﬁ tedd Kmiiki lastdga iite suurd tdrrdu ala. kaandse torrdu kum-
mali piile, et sis naine viimite oma tiili maha jatéissi. Tol haaval johtu kah
Jeesus sinni tuldma ja kii'ssse, et iitle niiit, kes siin torrdu all om? Mies es
taha kah #rd avaldada, et til naine lasidga sddl olliva ja motol’: odo-ot, ma
voi Tille dige vdlsssi ja vasta's sis, et tdl olovat tsiga tdrrdu all. Jeesus
kiskse mehel torrdu iiles tosta ja sddlt alt tull’ emmis poiigiga v#/lla.  Sis
iitel Jeesus mehele, et sa volsnu oldt, sis jidvd sinu naine ja latsd sddrdses,
misukosd sa nild niet olovat. — Niiviisi saiva tsla maa piile, enne toda ei
olo nidid mitte olnu. (H II 29, 809 (4) << Kambja — Jakob Simos, 1888.)

Kustsiga saanud.

Juudi naene pugenud kord oma lastega tonni alla ja on sdil miiranud,
kui Jeesus modda ldinud. Jeesus kiisinud: ,,Kes s#dl tonni all on?* ,,Sead,”
kostnud juudi naene. Jeesus iitelnud: ,Kui teie sead olete, siisolge ka
sead“ Sellestonseadsaanud (E 7001/2 (28) < Péarnu —
J. Karu, 1893.) }

Sea loomine.

Jeesus miinnu iditskdrd iitest Juudi tarest médda. Juut kiitan ahju ja
naene ollu viie latsege ahju taga ldmitemen. Jeesus kiisinu juudi kiest:
Mis sul sddl ahju taga om?*“ Juut iitelnu: ,See om va emmis oma viie
porsage.” Jeesus iitelnu: ,Kui sa teda emmises iitled, sis saagugi ta emmi-
ses!’ Ja juudi naene saanugi emmises, ja tullu rdhkin viie porsage ahju
tagast villd. Selle pdrast juudi sea liha ei s60, et siga juudist om saanu.
(E 7133 (1) < Tarvastu — Jaan Sikk, Vooru, 1893.)

Miks Juudid sealiha eisdé.

) Kord pannud Juudid naesed ja 7 last torre alla kust Jeesus pidi mooda
minema. Jesus jdudis torre juure ja kiisis: ,Mis siin tSrre all on?* Juu-
d_ld vastasid: ,,Siga oma porsastega!* Kui Jeesus oli dra ldinud, siis leid-
sidki Juudid tdrre alt sead, sest aeast saadik ei s66 Juudid sea liha. (E
23848 (7) < Li-Nigula, Oru — J. Prooses, 1896.)

Miks juudid sealiha eisddo.

Kui Jeesus alles maa piil kéndis siis tulivad temale kord Juudid vastu
ja iiks juudi naine peitis ennast iihe suure tdrre alla dra sest et ta Jeesust
kartis. Jeesus liks tOre juurest mddda ja kiisis: kes on siin tore all. Juu-
did kostsid: et seal iiks siga olevad. Jeesus iitles: Noh olgu ta siis siga
pédlegi emmis seitsme pérsaga. Ja kui Juudid tore iiles tostsid siis jooksis.
emmis seitsme porsaga sealt vilja. Sest ajast saadik ei s66 juudid sea liha.
(E 40721/2 (6) < Tartu — J. Kangur < H. Jonas, 1900.)

Miks juut ei sdo6 sealiha?

Sellepdrast juut ei s66 sealiha, et siga on inimese seltsi. Kui naine oli
lastega torre all ja Onnistegija kiisis: ,,Mis sul seal on?* Naine vastas:
,,Sead.“ Tors liikati iimber. Naine tuli kéige lastega torre alt vdlja. (ERA
II 32, 423 (1) < V.-Maarja — Linda Kuusler < Kaarel Metson, 65-a., Rae-
kiila < Vi-Jaagupi, 1930.)
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Neljanda redaktsiooni jargi saavad ainult juudi lapsed
sigadeks.
Miks parast juuat sia lihha ei siid.

Uhil peré-naizal old pall’ju lapsi. Et lapzad, nagu tiada, puu paku viizil
rmrgaz ei seizand vaid teda tilitaz’id, siiz pam ta sogd neid sia lauuta kinni.

Sie old viel sell ajal kui Jumal maapial kiiind. Lihind sinna, kiiz'ind
naizdlt:

»Mis sial laudaz virizdvad ?*

Naizil irm otigust ublda, valdstab: ,Sia pors_adl"

.Noh, kui nad sia porsad on* — Jumal ii6ld — ,ollgu siiz piald !*

Pirast, kui jo taeeva taat’ dra, Iahand naind kiirist lapsi laudast vill'ja
askma — oldgi koik sia pdrsad.

Sie ol’i naizila ali ja val'i_ nuhtlnz. Sellgbirast ka kdik tema sugu vai
jérel tulejad, nied on juud’id, sia liha ei siid, et nad siaga sugulazid on. (H
T 46, 510/1 <C Rakvere, Paatna k. — Juhan Lilienbach, 1893.)

Lastest kes sigadeks saivad.

Kui Jeesust Kolgata miele viidud, tahtnud mdned naesed teda kiusata,
pannud endi lapsed tee dare iibte ma;asse ja kdskinud siis kui Jeesust méoda
vijakse, sia moodi réhkida. Kui Jeesus sinna kohta saanud, hakkanud lap-
sed sia moodi r6hkima. Naesed kiisinud Jeesuselt: ,,M01sta kes need on
kes seal réhivad?“ Jeesus vastanud: ,need on teie lapsed!” ,Ei need on
siad”, vastanud naesed. — ,,Kui nemad siad on, siis peavad nad ka siga-
deks jddma,” {itelnud Jeesus. Lapsed jddnudgi sigadeks. (E 12106 (3) <
Tapa — Otto Hintzenberg < ]. Neumann, 1894.)

Juutjasealiha.
Juuditar pandi kiina alla. Siis kiisiti kellegilt: »Arva @ra, kes on
kiina all.“ — Inimene vastas: ,,Emmis pGrsastega.” ‘
Vaadati kiina alla, juuditar oligi emmiseks muufund. -
Sest saadik ei s66 3uud1d sea liha. (ERA II 33, 86 < Lutsi, Palda v..
Kukujevo k. — Paul Voolaine < Maria Kulakov, 35-a 1931.)

Omaette teisendi on M. J. Eisen triikkinud tekkelugude ko-
gus ,,Miks?“, lk. 18, nr. 23. Selles teisendis ei ole kiusatav Jee-
sus, vaid Mooses. Muidu kuulub lugu téiesti ithte dsjaeelnenutega.

.itha juudid {talibha et §5.
L . faru Helmelt.
Juubid iahinud fatfuda, faz Moofes fa Hirmu iununed.
Pannud lapied tonni alla, ef need Ploofeft l‘)trmutafnmub
Dtoofez tulnud.
Juudi lapjed Hafanud roffma.
Moofes Lifinud: ,Fes need feal on?”
Suudid wafta: ,Siadl” -
Moofes iitelnud: ,,.Rut need ftab on, nIgu 1mbl"
~Rofe faanud juudi lastejt fiad. .
Celleparaft ei {66 juubid f[alxﬁa

- Eesti Rahvaluule Arhiivis olevaist M. J. Elsenl kasﬁurja‘
kogudest pole. allakirjutanul korda ldinud vastavat orxgmaah iiles
Teida.
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Iseseisev huvitav marge on veel Loorits’a rahvaluulekogus:

Krostus pagozi tsia-tsungdrmuhe, tsiga ai mulla piile, sest juudi s60-
ei tsialihha (Setu, Tona k. — P. Voolaine, 1927).

Toodud tekkelugu on ©oige rahvusvaheline. O. Dihn-
hardti teoses ,Natursagen® II, 102—-107, leidub teisendeid suur-
venelasilt, valgevenelasilt, ukrainlasilt, poolakailt, rumeenlasilt,
prantslasilt, flaamlasilt, hollandlasilt, Helveetsia sakslasilt, taanla-
silt ja islandlasilt. Loendile lisatagu 4 liivi1), 1 saksa2), 2 ru-
meenia 3) ja 2 l4ti teisendit 4).

Meile niib sea teke tulnud olevat nii 1d4nest kui idast.

Probleemi 16ppu, miks juut ei s66 sealiha, toodagu sama peal-
kirjaga anekdoot, mis kiill otsekohe ei kuulu esitatud tekkelugude
juurde, aga siiski pakub veel iihe omapéirase lahenduse kiesole-
vale kiisimusele.

Vana naljahammas kaltsu otsija juut ldinud kortsist mdoda, kus ees
méned joonud mehed olnud. Uks iitelnud juudile: ,Kuule juut miks sa
sea liha ei s66?“ Juut vastanud naljatades: Sea liha libe ei seisa persses.
(33843 (34) < Jiiri, Kurna — J. Kurgan, 1897.)

Muud juutide kohta kidivad tekkelood ei saa vdistelda eelmi-
sega populaarsuselt. Neist tuntuim on

B. Miks juudid siilgavad habemesse.

Uks selts juutisid peab omale habemesse siilitama, sellepirast et
nemad Jeesuse peale siilitasid, ja viimane neid seks neend (H IV 1, 453
(9) <Joelihtme — Hindr. Tutar, 1889).

Juutidel olevat iga suguvdsal ise viga. Kes Jeesuse piile siilitavad,
sel suguvgsal alati siilg langevat siilitaja enese pidile tagasi (ERA II 12,
419 (55) < Simuna — Richard Viidebaum < Mari Veelman, Salla saunad,
*s. 1873. a. < Palamuse, 1929).

Seal olla ka iiks vana juut olnud kes pole iialgi eemale siilitada saa-
nud ainult habemisse, see juut peab selle sugu seltsist olema, kes Jesusse
peale on siilitanud ja need peavad niiiid habemesse siilitama (ERA I 3,
581 (1) < Mirjamaa — Juuli Piilberg, 1930).

Moondunud kujul esineb sama tekkelugu veel iihes teisendis.

Sest ajast saadik millal juudid Jeesust risti lyyes tema peale sylita-
nud, olla juutitel tdna pdevani suud ilased ja jooksvat vett (ERA I 3, 603
< K-Jaani — Julie Ritsepp < Anna Ritsepp, 1931).

Selle tekkeloo algupidra kohta vt. jargmist peatiikki taeva-
kirjust. '

1) O. Loorits, Livische Mdrchen- und Sagenvarianten (FFC 66).
Helsinki 1926, US 68. : w

2) Richard Kiihnau, Oberschlesische Sagen geschichtlicher
Art. Breslau 1926,

3) Adolf Schullerus, Verzeichnis der ruminischen Mirchen
und Sagenvarianten (FFC 78). Helsinki 1928, US 89,

4) P.3midt, Jidn in di letiSe folks-aingleibeniSn (Jivo bleter
1931, ik. 150).
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C. Miksmdne juudi suuon vaklu tdis.

Yhest trykitud raamatust ma lugesin, et nagu on juutidel kaksteist
suguharu, nii peab nendel juutidel, kes 16id Jeesuse risti, olema suu kdik
vaklu tdis. Muidu ei saa neist valla, kui saavad ristiinimese verd (ERA Il
30, 469 (2) < Tartu < Anna Mark, 55 a., 1930).

Ka selle tekkeloo algupdra kohta vt. jargnevat peatiikki.

D. Miksmodnedel juutidel on haavupaastuajal

Uks sugu selts kes Jesusele naelu kitte ja jalgatesse 166nud neil pea~
vad iga aasta paastu ajal kdtte ja jalgatesse augud l66ma kiil need pea-
vad hirmus valu kannatama ainult siis peavad naad terveks saama kui naad
puutumata ristiinimese kas poisi v&i tittruku verd saavad (ERA 1 3, 581/2
(1) < Mirjamaa — Juuli Piilberg, 1930).

Algupira kohta vt. jargmist peatiikki.
E. Miks juudid pdevad vere haigust.

Veel vtelnud juudid Jeesusest: ,tema veri fulgu meie ja meie laste
peale!” Sellest saadik poevat juudid vere haigust ja pyydvat selle arsti-
miseks risti inimeste verd (ERA I 3, 603 < K.-Jaani — Julie Ritsepp <
Anna Ritsepp, 1931). ,

Algupéra kohta vt. jargnevat peatiikki.

F. Miks monedel juutidel on punane habe.

Uks selts juutisid peab selle pirast punase habemega olema, et Moo-
ses kuld vasika tuhka nende peale visand (H IV 1, 453 (8) < ]Jdeldhtme —
Hindr. Tutar, 1889).

G. Miks juutidel on pikad ninad.
Kuidas juutid pikkad ninad said.

Kui meie Onnistegija veel poisikene oli, tegi ta teiste lastega iihel
piihapdeval savist lindusid. Seda niagi iiks Juut kes teda selle pdrast soi-
mama hakkas, et ta piihapdeval to6d teeb, ja tahtis need savist linnud
jalgega puruks tallata. Onnistegija aga tegi ruttu linnud elavaks nii et
nad koik juuti eest lendu ldaksivad. Juut ehmatas selest nonda édra et ta
nina piale savi tiikki sisse kukkus, mis iihe linnu tarvis oli valmis tehtud.
Savitilkk jdi juutile nina otsa kinni. Sele pérast on juutidel kéik pikkad
ninad. (E 19018/9 (4) < Tartu — A. Behrens, 1895.)

Selle tekkeloo on M. J. Eisen paigutanud vihe muudetud ku-
jul oma juttudekokku , Miks?“, k. 17 jj., nr. 22. Jutustis on liht-
salt edasiareng tuntud legendist, kuidas Jeesuse savilinnukesed
tousevad lendu. Viimasest legendist on dige mitu iilestihendist
Eesti Rahvaluule Arhiivis. O. Dihnhardt, ,Natursagen® II
tunneb rahvapidraseid vasteid Maltast, Hispaaniast, Islandist,
Poolast, Galiitsiast. Sellele lisandub mitu kirjanduslikku teisen-
dit. Ka Eesti rootslaste seas on legend &ige populaarne.

Loo teine osa ninuli savvi kukkumisest seisab lihedal saksa
tekkelooga, kuidas Jeesuse kallale tormavad juudid komistavad
ndoli ja 166vad ninad koveraks 1),

1) Richard Kiihnau, Oberschlesische Sagen geschichtlicher
Art. Breslau 1926, lk. 477.
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H Miks juudid kannavad pigimiitsi.
Juudipigi-miits. ’

Risdi rahiva Jumal ja juud’i Jumal ldkzivad didu. Kui nad jo kaua eidéld
ja voidild olivad, akand voit jund’i Jumala katta jaima. Siiz viratand meie
Jumal viimzd jouuga juud’i Jumala vasda maad nii et sie tagant kauudu pehh-
mit kohu muona maha pillaz. Juut’ kes seda nigi, vottiz pihuga ja pan’i
oma miit’si ja miit’ziga omald pahd. Sest saadik ja selld milisduziks kanna-
vad juudid pigimiit’sa. — (HI46, 511 < Rakvere, Paatna k. — Juhan
Lilienbach, 1893.)

Kust Juutid pigi miitsid saanud.

Kord tulnud linnas iiks joopnud mees kdrtsist vilja, ldinud jalg teed
médda edasi ja radkinud iseeneses, kui siin 99 rubla raha maas oleks ei
vOttaks mina dra, aga kui sada rubla tdis oleks siis vottaksin dra. Juut
ldinud moddda, kuulnud mehe juttu, pannud 99 rubla raha maha, et saab
ndha, kas mees vottab dra. Mees saanud senna kohda, ja votnud raha
maast dra, juut 66lnud, sina ei lubanud 99 rubla maast dra votta, miks sa
niilid votsid, anna minu raha kitte, mina panin sinu usu katseks maha.
Mina ei ole sinu raha ndinud, 66lnud joobnud mees. Saatud tiilise, 1dhme
kohtuse ddlnud juut.

Mul ei ole saapaid jalas, ega kuube seljas kuida mina kohtuse tulen,
i6Inud mees. Kiill mina sulle saapad ja kuue ostan, lihme poodi, 66lnud
juut. Ldinud poodi, juut ostnud, saapad ja kuue. Mintud siis kohtuse.
Juut radkinud koik selle lugu dra, kuida mees rddkis ja kuida ta mehe usu
katseks raha maha pani. Kiissitud mehe kdast, kas on tdsi, kas sa votsid
juudi raha dra. Mina ei tea juudi rahast &Golnud mees. Tema véib ka
00lda, et need saapad mis mino jalas on ka tema. Ja muidugi on need
saapad minu, iitles juut. Tema voib ka 60lda, se kuub on minu mis mo
seljas on, dlnud mees. Ja muidogi on se kuub mino iitles juut. Niiiid aus
kohus isegi nddb mis ta rddgib, tema on vist ndrga aruga, 66lnud mees.

Mees moistetud Gigeks. Liinud vilja, seal 66lnud juutid, sa pead
tina 66seks meie kiriku minema. Kui sul siiii on siis meie jumal s66b sind
dra, aga kui sul siiiid ei ole, siis ei ole midagi hdda. Juutid viinud mehe
oma kirikusse, jidtud 6oseks senna. Odsel tulnud mehel oma keha puhas-
tuse hdda, mees ldinud iihde kdrvalise nurka, ja toimetanud oma hida seal
dra. Homiku tulnud juutid kiriku, 661nud mehele sa oled alles, sul on digus,
aga mis sa siin ndgid. Mis ma siin nédgin oli kole, iitles mees. Meie jumal
tuli seie kiriku, ja teie jumal peksis meie jumalad, aga mis pérast tuli seda
ma ei vOi rddkida. No rddgi rdagi, sul on &igus, iitlesid juutid. Meije
jumal ldks pérast teie jumala kallale ja hakkas, teie jumalad peksma, nii
etses..... kitte, iitles mees. Se on vale iitlesid juutid. Ei ole vale
iitles mees, ldhme vaatame senna nurka kus teie jumala s.. on. Juutid
laksid vaatama kust mees juhatas, ja leidsid ka tdeste. Pga iiks vottis
sealt pihuga ja midris oma pea #ra. Sest ajast saadik peavad juutid pigi
miitsi pidama. (E 15536/8 (7) < Haljala — Danel Pruhl < G. Loormann.
Metsiku, 1895.)

Viimase teisendi esimene pool esineb Eesti Rahvaluule Arhiivi
kogudes ka iseseisva legendina. Vt. muide E 40654/5 ,,Ahne Juut‘.
Kolmas teisend ei nimeta kiill pigimiitsi saamist, kuigi kuulub
ainestikult tiiesti siia.
Venelase jumal ja juudi jumal )
Vin’ne soldat lasti sdast kodo. A vanast mas’sinit oléz, pidi jalaga tulema.
Tii padl nak’k ta4 kokosugutsit vigurit pik’alitsd tii padl. Sai iite juudi poold
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jiiiizest ja zis juut’ pel’ds, et kes tiid maines tii kiiijd om, ja pan’d eri tarre
magama iit’sindd, ja pan’d takast ussd kin'ni, et saazi’j val'ld. A soldat’ nakas’
fiize sitald tahtma, a kai, et us’s ol’l kin’i’, kohegi vil'la es saa’ ja sittd iitte
nulka. No ni sai hummok, nii juut’ aja soldatit iles. ,No, iit'les’ soldat’, tul
iiles.* Tullga tles. ,No, iit’les’, missa, soldat’, uneht niie?* A soldat iitel’,
et ndi kiil, ot tul’l siia mii jummal’ ja tul’l tii jummal’ ga”. No iit'les, nimi”
konoliva ja lddzi poon’tamma. Ni tii jummal’ mii jumalalo korva padle lei,
nigu mii jummal peerdh’t’. No siss kui mii jummal’ lei tii jumalald, siss tii
jummal’ sittd ar hin’dd. Juut kiiiiziis: ,A goh tuu sitt siss om?* A timi vidd
toistd nulka, fit'les’: A kad’akoh om. Juut iit'les: ,Kui mii jumala uma s'o
om, sis ma sttt ar’. Td4 ai’les”: No sidit’. Ja juul’ nakas’ timd sittd siifimd,
a sdamiis 14it’s umma tiid. (AES, MT 79, 53/5 < Setumaa — Nikolai Rem-
mel < Aleksei Kahar, Makaruva k. 1930.)

I. Miks juudidihkavadraha.
Miks pdraston Juudid raha pealeahned?

Ennemuiste kui Jumal ndhtavalt maa peal kdind, siis olnud Temal iiks
armas Juut, keda Ta teiste seast kdige armsamaks pidand. Selle Juudiga
kdind Jumal mitmeid haigeid terveks tegemas. Jumal Gpetanud Juudile
missugusid rohtusid haigele peab andma ja mis naad ise kahekeste valmis-
tand. Natsareti linnas olnud 3. inimest raskesti haiged; kartud et naad
dra surevad, siis lubatud suurt maksu sellele kes haiged terveks teeb.

Jumal kutsunud Juudi ja lubanud temale head palka anda, et ta need
haiged terveks teeb. Olid naad kaks haiged juba terveks teinud, ldind
nemad kolmandama juure. Tee peal minnes, pand Jumal oma leiva koti
maha, ldind ise metsa kondima. Juut jd&nd leiva koti juurde. Tagasi tulles
leidnud Ta, et leib olnud kotist Ara vdetud, voi s66dud. Jumal kiisinud
Juudi k#dst, et sina vOotsid. Juut vannub tagasi, et Jumala eest ma ei olep
sinu leiba vetnud. Naad ldinud iile jdrve Juut vajund juba polvist saad vee
sisse. Jumal kiisinud j#lle: kas sina votsid minu leiva dra? Ei, Jumal tedb
esi et mina mitte ei vetnud.

Nad ldind edasi. Juut vajund ikka siigavamale, kunni kurgu auguni.
Jumal kisind jdlle: Utle niiiid tGtt, muidu sa upud: kas sina varastasid
minu leiva &ra? Todest mina iitleb Jumala eest, mina mitte ei ole vetnud.
Jumal ndind et Juut vdga kange vasto vaidlema olnud, siis tdmmanud ta
vee peale ja ldind kolmandama haige juurde. Juut teind haige terveks, nii-
sama kui kaks esimist ja naad saand palju raha. Koju minnes istunud tee
airde maha ja Jumal lugend raha kolme hunnikusse, igasse hunnikusse iihe
-vOrra ja 661d Juudile: Vo6tta niiiid sina {iks hunnik, mina votan teise hunniku.
‘Aga kuhu see kolmas hunnik siis saab, kiisinud Juut? See saab sellele kes
minu leiva dra varastas, kostnud Jumal. Kas mina vetap siis see kolmas
hunnik omale; mina varastasin sinu leib dra. Noh siis votta see kolmas
hunnik omale; aga raha imu ei pea sinnu sugu rahvast ilmasgi kaduma,
kostnud Jumal. (E 38263/6 (1) < Ambla, Jootma — ]. Neublau < Hind-
rek Metslang, 1899.)

Umberredigeerituna leidub muistend ka M. J. Eiseni teoses
»Miks?, 1k. 18 jj., nr. 24.

Teine sama tekkeloo teisend on 8ige puudulik ning kontami-
neeritud muude lugudega, kuid peajoonis annab siiski edasi kones-
oleva motiivistiku. '

Old iiks rikas juut, iiteld alati: Jumal armastab eldet andjat. Aga
koik raam saand otsa. Noh: mis ma niiid teen? Jumal ei anna kedagi.
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Laheb reisima. Vanamees tuleb vastu. Akkavad kahekesi kdima. Vana-
mees oskab arstida.

Kuulevad, et itks tiidruk — kaupme tiitar — aige. Vanamees iitleb
juudile: Pane marjavett pudelisse, {dheme teeme selle kaupmetiitre terveks.

Lihvad. Lubavad kahe tunni p#rast terveks teha. Vannitavad tii-
tarlast, see saabki terveks. Vanamees raha ei taha, tahab silku-leiba.

Parast eidavad magama. Juut varastab teise leivakoti &ra.

— Kas sa varastasid mu leivakoti 44? — vanamees Kkiisib.

— Ei varastand. Mitte ei varastand!

Noh, kuningatiitar aige, — juut lubab selle terveks teha. Vanamees
ei ldhegi. Juut lZheb iiksi. Lubab kahe tunniga terveks teha kusinga-
tiitre. Paneb vanni.

Kaks tundi juba mo6dda, aga kuningatiitar ikka aige. Saksad tikuvad
sisse. Juut akand kartma, taht aknast alla iipata. Viimaks pugend ahju.
Aga jalad jddnd vidlja. Tommatud sealt vilja, tahetud &ra tappa.

Siis 1dind vanamees ka sfnna. Luband, et arstivad kahekesi terveks
selle kuningatiitre.

— Mul ei old siukest kdbert nuga, juut iiteld.

Ja kahe tunni pérast old tiidruk terve.

Pakutud raha. Vanamees ei vota raha. — Tooge mulle iiks raud-
labidas. Tulnd iammepuu juure, vanamees k&skind kaevata, Seal old
rahaauk. Vanamees iiteld: kolm unikut loe sest rahast. Juut kiisind: kel
see kolmas unik saab? — Kolmas unik jddb sellele, kes mu silgud-leivad
44 varastas.

Siis varamees kadund #4 ja juut saand rikkaks.

(ERA 11 36, 359/62 (2) < Pilistvere, — Richard Viidebaum < Leena
Kala 86-a. Kabala v., Arkma k., 1931.)

Igasuguste juutidesse puutuvate tekkelugude I6petuseks toome
jutu kadaka tekkest, mis otseselt ei kuulu kiill siia, aga
siiski on dige lihedalt seotud selle juudi motiivistikuga.

Juutide habemetest kadagad.

Selgise metsavahimaja juures oleval kabeli mdel kasvab kadagaid,
kuna iimbruses neid ei ole. Rahvas seletab et enne olla sinna maetud juu-~
tisid ja jddtud habemed vilja. P#rast kasvanud habemetest kadagad.
{E 51615 < Maarja-Magdaleena — A. Tiitsmann, 1921.)

7.

Mitmetele eelmises piigalas esitatud tekkelugudele v6ib leida
tipsaid vasteid taevakirjade repertuaarist. Tiiesti otsesed vasted
leiduvad lugudele, miks juudi suu on vaklu tiis, miks juudid siilga-
vad habemesse, miks juutidel on haavu paastuajal ja miks juudid
poevad veretdbe. Populaarsem tekkelugu — sea siind — on mdnes
teisendis tugevasti taevakirjade tekstide mdjustatud.

Mo6oda minnes sellest, kus ja millal on siindinud taevakiri voi
kui laialt on see levinud meiegi pievil 1), peatugem vaid meil ole-
‘masolevate man.

Omal ajal levinud apokriiiifilisest kirjandusest oli vdhemalt
Lduna-Eestis esikohal n. n. Nikodeemuse evangeelium. Selles

. 1) Taevakirjade kohta vt. ldhemalt: R. Stiibe, Der Himmelsbrief.
Ein Beitrag zur allgemeinen Religionsgeschichte. Tiibingen 1918,
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evangeeliwnis koneldakse Jeesuse maapealsest elust ning imedest,
apostlite tegudest, piihadest inimestest ja sageli 10pus iseseisva
osana ,ristirahva pddperankiusamisist. See lisand esineb mGne-
korra ka omaette, eri raamatuna. Eesti Rahvaluule Arhiivi talle-
tatud Nikodeemuse evangeeliumid ja muud sellesarnased vagad raa-
matud on erandita Louna-Eesti omaaegses kirikukeeles. Teksti
liigagi rohked germanismid viitavad selgesti saksa alglidhtele. Ena-
mik siiakuuluvaid késikirju on mésdunud sajandi esimesilt aasta-
kiimneilt. Korjajate poolt tehtud mérkmeist v6ib jireldada, et Ni-
kodeemuse evangeeliumi pealevitajad on olnud veliste- ehk ven-
nastekoguduse poolehoidjad.

Meie péevil rahva seas kiilluses leiduvate apokriiiifiliste kir-
jade hulgast on osa n. n. unendgusid. Sellest tiliibist kdige
levinum on ,,Neitsi Maarja unendgu“. Vihem tuntud on ,Keila
mehe unenidgu‘‘. Esimeses kéneldakse jumalaemalt inimesile &pe-
tuseks antud imelisest unest, teises taas vangis olnud Keila mehe
ilmutusist.

Edasi on eriti suur ning vdga populaarne liik siiakuuluvaid
kirju, kus tuuakse onnetud ja dnnepdevad, kirjeldus, kust kiri ise
on saadud, mdningaid loitse ja seletusi kirja imetegevast viest iihes
manitsusega lugejale. See tiifip oleks taevakiri kitsamas mdttes.
Kiri langeb taevast kuhugi imeliku nimega linna peakirikusse. Kel--
lelgi vagal inimesel ldheb korda teha koopia, mis olevat siis levinud
kogu maailma. Peaaegu igas teisendis on tunduvaid lahkumine-
kuid, kuid tegelikult p&lvnevad koik variandid kahest algupidraselt
iseseisvast saksa taevakirjast, n. n. Gredoria ja Holsteinf{
omast1). Kontamineerumatuid Gredoria v6i Holsteini taevakirju
¢i ole allakirjutanul korda ldinud Eesti praeguste pdlvede juures.
leida. Taevakirjade hulka kuuluvad muidugi veel mitmesugused
eesti, vene, saksa ja isegi inglise keeles sageli posti kaudu koju tu-
levad flandria véi muud Gnneketid.

Et allakirjutanu loodab tulevikus ldhemalt vaadelda eesti
taevakirju, piirdutagu siinkohal selle lithikese maininguga.

Gredoria-Holsteini kontaminatsioonilise taevakirja iihe pea--
titkina on moningais teisendeis kirjeldis juuda rahva 12 suguharu
kannatusist. Missugust vaeva iga suguharu Kristusele siinnitanud,
seesugust kannatust peavad nende jireletulijad lakkamata kogema.
Harvemini tuleb see huvitav peatiikk ette muis apokriiiifilisis raa-
matuis. K&ikjal, kus ta esineb, on aina tunda, et ta pole geneeti--
line osa algupirandist, vaid nagu vigivaldselt vahele kiilutud.

- Vanimad teadaolevad eesti vasted pdlvnevad mdéddunud sa-
jandi algupoolelt. Vaibki arvata, et just 19. sajandi alul, kui iga-
sugune kdsikirjaline literatuur levis hoogsasti, tuli ka 12 suguharu
esmakordselt esile. Selles ei ole muidugi kahtlust, et algldheteks on
olnud samasisulised saksa taevakirjad. Kus aga on olnud levimise-

1) Siiakuuluvalt vi. lihemalt R. Stiibe, m. k., k. 7 ij.
' 141



keskpunkt, ei v6i veel kindlasti delda. Ainult niipalju on kindel,
et Louna-Eestis on see peatiitkk tunduvalt populaarsem. Peale selle
on olemas mbdningaid viiteid, nagu oleksid just need saksa hant-
- vidrgid, kes tulid mdisadesse ja maale asutatud tehastesse, toonud
Saksast originaale kaasa. Viimast oletust kinnitab asjaolu, et
Riiast balti-saksa folkloristide N. Busch’i ja O. Masing’i poolt
kasustada saadetud, linnadesakslasilt kogutud taevakirjades puu-
dus peatiikk suguharudest.

Saksamaal voime 12 suguharu ajaloos minna tagasi 17. sajandi
esimese pooleni. 1631. aastal on ilmunud nelja kvartlehekiiljega,
pika pealkirjaga brosiiiir:

LJitbifdger abgegogener Sdylangenbaly. Daz ift: Betriigliche tidijde
Bobbeiten der berblendeten / bon Gott berfoorffenen Fuben / bud denen darauy
erfolgten Strafen vnd Plagen. Ein exfdhrodlide Beitung / zum Theyl founber-
batlidger Straffen tn Plagen Gottez vber die Juden / welde jjren Ralf /
falfdhe Beugfuub ond That / gu ben allerbuiduldigiten bittern Rehden vnd Ster-
ben bnfers $Crrn JEu Chrifti gegeben Haben. Un Tag geben / durd) WM.
Franctfarm bon Mantua / einem getaufftem Jubden vnd flirtrefflihen Medteum
bajelbit.”

Siitpeale on motiivistik Saksamaal levinud mitmesugusel kujul
ning muu seas ka igavest juuti kasitlevais raamatukesis 1).

Jérgnegu vanim teadaolev eesti kdsikirjaline kirjeldis 12 sugu-
harust tdiesti muutmatult, nagu selle omaaegne iilestihendaja ta
meile on jdddvustanud.

Ne Judalisse Kumma omma meije Issdnddt Jesusd
hukka pannu Ehk ne Israeli suggu harro Nink neide
nuhklus se.

1 Rubeni suggusd

Ne Judalise kumma Rubeni suggust omma olnu Kumma meije Issén-
dét Jesust omma Kinni wotnu Ketse maeni aijan nink wangi wijnii nink
omma Ka Ilm siiidd Lonii Ni suggutse pattu perrdst om neil sis kolm nuhk-
lust neide suggu Pidle Tulnu Et kui nemmi piliidwd seddd mes haljas om
kump sis seddd maid Hrrd ndrwetdp 2 Kik mes nemmi Kiilwdwd nink
Istutawa Ei olle iittegi jakku 3 Kui nemmai sis drrd koolwa nink neid mahha
mattetas sis ei Kaswa neide haudu péle iittegi haljast haina.

2 Simeoni suggust ..

Kumma Judalisse Simeoni suggust omma olnu kumma Issdndit Je-
sust Risti kiilge omma L&6nii Ehk naklanu se suggutse Pattu Perréist om
neil Eggd ajastaja 4 suurd nuhklusse kassi ning jalga Kiillen Kummist sis
werri joosep hommonkust ammak dddakuni.

3 Leiwwi suggusd

Kumma Judalisse Leiwi suggust omma Kumma Issitid Jesusd Temmd
palge Péle omma Lo6nii ne pedwa sis omma suggu Pattu perrisd seddi
nuhklusd nink wandmisd nink hddda Kandma selle Et nemmi iille omma
habbene siilldtd Ei sa Eiga seddd wiljd heitd.

4 Juda suggusd

Kumma Judalisse Juda suggusd omma olnu Kumma Issindét Kriss-
tusd omma drrd polgnu Neide pattu perrist saije eggid aijasda neide seén
50 Innemisd surma Ellawilt wijdlis ni ussutawa omma nemma omman
suggun, :

1) L. Neubaur, Die Sage vom ewigen Juden. Leipzig 1884, Ik. 83.
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5 Zaboloni suggusd

Kumma Judalisse Zaboloni suggusd omma olnu Kumma seddd Lijsgu
omma meije Issdndid Jesusse sdrgi iille heitnii sddritse pattu perrdst om
Eggd ajastaija 25 mirtsi ku pédiwal se nuhklus Et Piddiwid werd sitlgdimi
hommonkusd ammak &ddakuni.

6 Issa Kari suggusd

Kumma Judalisse Issakarri suggusd omma olnu Kumma Issindit Je-
susd omma Kaiitnii nink Teddd omma pesnii nink Temm# pithhd Thho pile
monda sadda jooni nink hawwu omma Ldonii nisuggutse pattu perridst om
Eggd ajastaija 25 mirtsil mittu hawa nink Jooni omma Ihho p#il Kum-
misd werri joosep hommonkusd ammak éddakuni. .

7 Tani suggusd

Kumma Judalisse Tani suggust omma olnu Kumma omma Tanniddnii
nink ittelnii Temma werri Tulgu meije nink meije Laste pile neil om se
nuhklus Et neil Eggdl ommal suggul Eggidl Kuul Essi #rrilikuld hiddi
nink wallu omma ihho Kiillen tundwa nida Et werri neil Jossep Nink Ei
woi hendi iitte ndddilid K&kki se Kurja haisso Eesd Kui nemmi hendi se
Risti Rahwa werreka Ei woija nink kui nemm#d woidwa sis sawa nemmi
parembas.

8 Kaddi suggusd

Kumma Judalisse katti suggusd omma olnu Kumma selle Isséndile
Jesusselle orja witsa Krooni palmitsenu nink Talle hiiis nink narus Temmi
piihhd pdhhd pannu Ehk ajanu se pattu perrdst Om neil se hiddd omman
suggun Et neil Eggél tittel Eggéd aijasda 25 hawa neid pd pdil om Et
nemmi se sure wallu perrdsd peawd werd jooskma iille neide palge Mahha
25 mirtsi kuul nink joosep hommonkusd ammak &ddan kunni.

9 Aseri suggusd

Kumma Judalisse Aseri suggusd omma olnu Kumma Meije Issandalle
Jesusselle Pdsse pidle omma L6onii nink muido Temmé piithhd jhho omma
Pesnii se pattu perrdst om neil se hd kissi kiimble Liihhemb kui Kurra kassi.

10 Nawdalimmi suggusd

Kumma Judalise nawdalimmi suggusd omma olnu ke omme Latsi
Poige Ja tiitrit iitte Zea Lauta omma kinni pannu nink ne Judalisse Issin-
tat Kristusd Hannasse mant se Korge preesdri kaiwa manno omma wijnii
ja sadlt Zea Lautasd moodd Latsiwd Tannitiwd ne Juda Latse Zikku hilel
Et nemmi sega moétliwa Kristusd kiusada sis kiissewd nemmi Temmilt
nink itliwd moisda meile drrd kes s#idl sissen omma nink Jesus iittel ne
omma Teije Latse Poja nink Tiitre sis iitliwd ne Judalisse se ei olle mitte
6ige Temmi wolzip ja iitliwad Ehk nemmi omma Zea se Issénd Jesus iittel
olgo nemmi Zea nink Pedwéd Zeas jdma nink se perrdsd omma ne Latse
Zeas janii iimbre joosken kdiimd kui Zea ja Tédnnitimd se perrdsd om neil
judalissil kikil sel nawdalimmi suggul nelli hammasd ja omma karva kui
Zea karwa nink haiswa kui Zea.

11 Josepi suggusd

Kumma Judalisse josepi suggusd omma olnu kumma neid naklu omma
Tennii kumbega Isséinddt Kristusd Risti kiilge Lo6di neide suggu sedn om
olnu iits naine nimmeka Potrija se om sis seddd madttelnu Et neide naklu
otsa ei ped mitte ni Terrdwis tettimi Enge niihris Et sis Issdntille Jesu-
selle Enndmb sega wallu nink pijna olles se suggutse pattu perrdsd om sis
neil waesil se nuhklus Kui nemm4 iille kolme Kiimne aijasda sawa sis om
Osel maggamissen su Téiis Ellawit wakiu Ehk maogeissi.

12 Penjami suggusd

Kumma Judalisse penjdmi suggusd omma olnu Kumma Issédntdt Kris-
tusd Risti Kiillen sappi nink &ttikega omma Jootnu se suggutse pattu per-
rdsd om neil se nuhklus Et nemma Henne iille Ei woi Kaeda nink sis omma
kik Jannu neide suun kui nemmi sis tahtwa midddke konnelta sis karkawa
Elldawd wagla neide suust wilji Amen.
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Edasi jargneb vaimulik laul viisil ,,Oh vétkem Jumalat“.

(ERM 102, 17/22 < Vonnu, Kaagvere — Peter Kool, 1840.)

Oleks kiillalt tdhtis avaldada koik teisendid, mis leiduvad rah-
valuule kogudes, kuid selleks puudub ruum kiesolevas Kirjutises.
Pealegi on lahkuminekud iiksikute redaktsioonide vahel dige vihe-
sed. Suurimaid erinevusi esineb vaid sGnastuses ja moningais daa-
tumeis. Mainimata ei v0i ometi jétta iiht Pdrnu muidu viga katken-
dilist taevakirja, kus Penjamini suguharust on eldud jargmist:

Ainult penjamini sugu olla ilma siiiita ja selle pédrast ka ilma karis-
tuse mirgita. (E 12901 — J. Karu < Mihkel Hendrikson, 65-a., 1894.)

Olemasolevaid siiakuuluvaid taevakirju on 29. Osa neist on
sdilinud originaalkdsikirjus, osa korjajate hilisemais koopiais. Maa-
kondlikult teisendeid korraldades saame niisuguse pildi:

Virumaa: 1 teisend1);
Harjumaa: 3 teisendit2);
Saaremaa: 1 teisend3);
Pirnumaa: 12 teisendit4);
Viljandimaa: 1 teisend 5);
Tartumaa: 10 teisendit6);
Teadmatakohast: 1 teisend?).

Kisikirjaliste teisendite korval on olemas veel triikkteisendeid.
Kirjutise koostajale on kitte puutunud kahjuks vaid iiks eksemplar
ilma tiitelleheta katkendit. Triikitehnika jirgi otsustades vGiks see
maailmasdja voi revolutsiooni pdevil vilja antud olla 8). Nihta-
vasti on selle teisendi aluseks olnud tundmatu &ige puudulik kisi-
kirjaline originaal. Et see ei ole otsekohe tdlgitud saksa voi md-
nest muust keelest, osutavad juba rahva seas iimberkirjutamisel
kummaliseks vddnatud suguharude nimed Nahwet Etzerion,

1) E 42749/60 < Vaivaru, Samokrassi < Lduna-Eesti, 1902.

2) E T71856/66 < Tallinna, 1931; E 26025/47 < Risti, Nova, 1896;
E 46397/401 < JGeldhtme, 1909.

3) E 30080/119 < Jamaia, 1897. ,

4) E 72049/75 < Hiiddemeeste, Orajoe, 1931; E 12900/1 < Pérny,
1894; E 41045/50 < Piérnu, 1901; E 71085/106 < Pérnu, 1931; E 71107/20
< Pidrnu, 1931; E 71990/2048 < P#rnu, 1931; E 48953/68 < Saarde,
Talli, 1914; E 71867/70 < Saarde, Jdirja, 1931; ERM 83 < Saarde, Talli;
E 39059/80 < Halliste, 1899; E 71121/49 < Pérnumaa, 1931; E 71871/92
< Pirnumaa, 1931,

5) E 34301/16 < Helme, Kirstna, 1897.

6) E 544271/9 < Torma, 1924; E 71947/55 < Kodavere, Varnija,
1889; EKnS 48 III, 25/30 < Palamuse, Kuremaa; H III 31, 312/5 < Tarty,
1893; E 7334/41 < Noo, Luke, 1869; E 58409/16 < Vonnu, 1926; ERM
102 < Vonnu, Kaagvere, 1840 (kaks teisendit); ERM 66 < Kambja, Reola,
1904; ERA, AK 49 < Rannu, Rannu v., 1906.

) H, mapp 1137/8.

8) Brosiiiiri ilmumist sellel ajal toetab seegi asjaolu, et ta puudub
Ulikooli ja Eesti Rahva Muuseumi raamatukogus, kuhu muidu on eesti
triikkteosed tulnud Gige korrektselt.
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Iskar. Seitsmenda suguharu nuhtlus puudub, nagu mdningais
kisikirjadeski.

Nii siis on kirjutisse voetud taevakirjust selgunud, et mitmed
tekkelood on saanud siit alguse, nimelt lood B-st E-ni. Mone tei-
sendi jutustaja oli koguni omaltki poolt lisanud, et ta olevat motiivi
Ingenud véi kuulnud raamatust. Tekkelugu A aga,
kust siga on saanud, on tulnud kahel teel, s. o. suust suhu rdnnates
16una poolt ja kirjeldatud taevakirjast. Sea tekke repertuaaris on
nimelt terve rida niisuguseid variante, mille sisustik on tunduvalt
erinev taevakirja redaktsioonist, neile lejame aga tdpsaid vasteid
muude rahvaste jutustikust.

8.

Viimaks oleme joudnud koigest kdige populaarsema juudi mo-
tiivini — Ahasveruse ehk igavese juudi juurde. V6imata on kdes-
olevas lithikeses kirjutises peatuda selle man, kui laialt on motiivi
tarvitanud rahvaluule vai ilukirjandus eri mais 1). Kahtlemata on
see tunginud kdikjale, kus elab eurooplasi v&i kuhu on valgunud
Euroopa kultuur. Eesti igavesele juudile on nimeldasa ot-
sesed vasted saksa der ewige Jude, vene Beunwii espeil ja
tSehhi vé¢ny Zid. Saksas kutsutakse teda rahvapiraselt Baieris
der gangende Schuschter, Tiroolis der umgehadi
Schuasta, Helveetsias der lauffende Jud. Inglased tun-
nevad Wandering Jew, prantslased juif errant, itaallased
Ebreo errante ja Giudeo errante, hispaanlased Juan
Espera en Dios. Meie ldhemaist naabreist kdnelevad liivlased
muzig zid~ist, mis nimetus pdlvneb lati muzZigais Zids’ist.
Leedus kutsutakse igavest rdndurit amZinasis Zydas. Esi-
tatud nimetuste kdrval on enam-vihem iildiselt tuntud péarisnimi
Ahasverus ja ametiala jirgi — Jeruusalemma king-
sepp, kasurematujuut.

Parim meie aja igavese juudi rahvapdraste motiivide tundja
L. Neubaur peab selle huvitava tiiiibi iirgallikaks méningaid
piiblitsitaate. Matteuse evangeeliumis 16. peatiikis 28. salmis iitleb
Onnistegija: ,,Toesti, mina iitlen teile: neist, kes siin seisavad, on
moned, kes ei pea surma maitsma, enne kui nemad inimese poja
ndevad tulevat omas kuningriigis.“ Veel selgemini vdiks viidata

; ;) Vordlemisi tdieliku igavese juudi bibliograafia toovad jérgmised
eosed:

L. Neubaur, Die Sage vom ewigen Juden. Leipzig 1884.

» Bibliographie der Sage vom ewigen Juden (Centralblatt
fiir Bibliothekswesen 1893, k. 249 ja 297; 1911, lk. 495).
” Zur Geschichte und Bibliographie des Volksbuchs von

Ahasverus (Zeitschrift fiir Biicherfreunde 1914, lk. 211 jj.).
Werner Zirus, Der ewige Jude in der Dichtung, vornehmlich in der
englischen und deutschen. Leipzig 1928.
» Ahasverus der ewige Jude. Berlin u. Leipzig. 1930.
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igavesele ellujddmisele Johannese evangeeliumi 21. peatiikk 20.—23.
salm: ,,Aga Peetrus p65ris enese iimber ja ndgi seda jiingrit, keda
Jeesus armastas, jdrele kdivat (kes ka oli ohtus6dmaajal enese Jee-
suse rinna peale lasknud ja iitelnud: Issand, kes see on, kes sind
dra annab?). Kui Peetrus teda négi, iitles tema Jeesuse vastu: Is-
sand, aga mis seesinane peab kannatama? Jeesus iitleb temale:
Kui mina tahan, et ta peab jddma, kuni ma tulen, mis sul sellega
asja? Kii sina minu jdrele. Siis tdusis kdne vendade seas, et
seesinane jiinger ei pidanud surema; aga Jeesus ei olnud mitte
temale iitelnud, et ta ei pidanud surema, vaid kui mina tahan, et
ta peab jadma, kuni ma tulen; mis sul sellega asja?“ Sellest kahe-
kdnest tekkis Gige varakult legend: et apostel Johannes ei
ole surnud, vaid rindab Kristuse tagasitulekuni viimsel kohtu-
pdeval. Veel 17. sajandil oli usk surematusse Johannesesse viga
iildine.

Teiseks igavese randuri algkujuks ndeb L, Neubaur Kris-
tuse 166jat M alkust, keda selle kuriteo eest viltivat surm, nagu
jutustavad juba varajase keskaja Louna-Euroopa legendid 2).

»lgavese juudi’ senini tuntud vanim teade on inglise St. Al-
bans’i kloostri munga Wendower'i Roger'i ({ 1237) krooni-
kas ,,Flores Historiarum‘3). 1228. aastast k&neleb kroonikakir-
jutaja jargmise siindmuse: Sel aastal tuli St. Albansi Armeenia
metropoliit. Juttu vesteldes kiisinud inglased muu seas, egas met-
ropoliit vahest tea midagi surematust juudist. Metropoliit vastanud,
et teab kiill. Just enne s&itu Inglismaale olnud igavene juut tema
juures 15unalaual. Edasi jutustanud metropoliit pikalt-laialt kdik,
mis ta teadnud juudi elukidigust. Metropoliidi jargi oli juudi nimi
Cartaphilus. Peajoonis on Cartaphiluse tiilip kdigiti sama,
mis hilisemal ajal Ahasverus. Windower’i Rogeri ning tema
kaaslase Matthaeus Parisiensise (+ 1259) kroonikaist
hakkab muistend pea levima mandrile. Jattes vahele kdik hilisemad
teisendid peatume ldhemalt Saksamaal 16. sajandi alul.

16. sajandi 16pus voi 17. sajandi alguses pidi tulema maailma
Iopp. Igasuguste kdmuteadete hulgas teati kdonelda sedagi, et ka
igavene juut on ilmunud Saksamaale viimsepdeva elava endena.
1602. a. ilmus anoniilimselt broSiiiir ,&uttze Befhreibung und Er-
4blung von einem Jubden mit Namen Whasverus” 4). Brosiiiiris
jutustatakse, kuidas tundmata autor koos teiste iiliopilastega kor-
duvalt kuulnud Slesvigi piiskoppi Paul on Eitzen’it jutustavat oma
elamusi igavese juudiga. 1542. a. Wittenbergist stuudiumilt Ham-
burgi jdudnud, pidanud piiskopp jirgmisel piihapdeval Kkirikus
jumalateenistust. Kantsli vastas seisnud jumalateenistuse ajal ta-

© 1) L Neubaur, Die Sage vom ewigen Juden, lk. 2 jj.
" 2) seals, k. 4 jj.

3) seals., 1k 7 jj.

4) seals., k. 14 ji.
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‘helepandav umbes 50-aastane mees palja jalu, katkistes rGivastes.
Iga kord, kui jutlustaja maininud Jeesuse nime, [66nud v&dras
.enesele tugevasti vastu rinda. Pidrast jumalateenistust lasknud
Paul von Eitzen mehe enese juurde kutsuda. Kiisimisile vastanud
.see enese olevat Jeruusalemma kingsepa, nimeldasa Ahasverus. Kui
Kristust viidud Kolgatale, tahtnud -Onnistegija tema kiinnisel veidi
‘puhata, aga pime valedpetusest, ajanud ta Kristuse hurjutades
minema. Kristus delnud talle: mina tahan seista ja puhata, sina
.aga pead kdima 1). Pérast seda polevat ta saanud hingerahu, vaid
pidanud rdndama kohast teise. Edasi kdneldakse, kuidas ta
andnud ajaloolasile hdid teateid niisuguseist siindmusist, millest ei
konele iikski iirik, kuidas ta elavat vaesuses ja kuidas teda ndhtud
mitmes muuski paigas Saksamaal ja mujal.

Kirjeldatud viljaandele pohjenedes ilmus Saksamaal jirg-
‘nevail aastakiimneil mitukiimmend eri bro§iiiiri. Neist on eestlase
seisukohalt huvipakkuv vaid see sari, kus allkirjaks on ,Datum
Refel ben 1. Augusti / Unno 1613 ja , Datum Refel den 11. Martij
/ Unno 1614“. Ei maksaks lisadagi, et nii daatum kui viljaande-
koht on vdltsitud. Samal sarjal on juudi ilmumiskohile tehtud
huvitav lisandus: , Aud) nemlich u Refel in Lieffland vnd zu Kracan
it Polen / aud) it der Mofeav pon bielen Leuten ift gejehen worden
“die aud) mit im geredet” 1),

Saksamaal on praegugi usk igavesse juuti Gige tugev. Eriti
just katoliiklikus osas nihakse veel niifidki teda siin-seal v&i vihe-
malt aset, kus ta veetnud eelmise 60.

Meile on igavese juudi motiiv tGendoliselt tulnud just Saksast.
"Teid, mida modda muistend on tulnud, onm olemasoleva ainestiku
jargi kolm. Esimesena tuleb meilgi arvesse votta vdikesi kdmu-
"brogiiiire, teiseks suust suhu kdinud rahvatraditsioone ja kolman-
daks méningaid ilukirjanduslikke teoseid.

Igavest juuti kisitlevaist eestikeelseist eri raamatukesist on
-allakirjutanule senini silma puutunud 5 viljaannet.

1. % Rind, fodbu-fooli-dpetaja. Jeruufalemma Iingisiepp eBf Jga=
‘oene Juut. Reffaegne muinas-jutt. Wiljandiz, Iriifihud F. Felbt'i firjabe
jo Wluge, 1884., 14 1Bt 8°.

See esimene viljaanne kuulub sellesse saksa sarja, mis algas
1602. a. brosiiiiriga Paul von Eitzenist. Eesti vidljaande autor on
‘ndhtavasti séna-sonalt tdlkinud mdne hilisema siiakuuluva saksa
raamatukese jirgi. Omalt poolt niikse olevat lisatud vaid huvi-
“tav eesmirge: '

WMeie Cesti valva fead rddgitatfe mitmel Pombel ja witfil iife ndnba
nimetatuwd ,Jgatvefe Juudi” dile. — Ajajoolful on mneed jutud il wanane-
‘nud, — age wmbed 15 aadtat togafi, fii {elle juhr fn:]uiala alles Yapa oli, —
teadis iga naine ,Jgatvefeit Juudiit” midagi ¥onelba, — ja forra olla tedba

1), will jtehen und rblen/dbb aber {olt gehen”.
2) L. Neubaur, m. k, k. 78 jj.
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Yoguni Tallinnas nabiud. Kes aga tedba ,oma filmaga” Tallinnasz oli ndimid,.
jeba meejt ei teata ivijt praegugi, — aga et tedba t§edte nabtud oli, ufut
¥indblama e fees. — Tema Tallinnad Idimifeft rddgiti jdrgmift nddiuft: ifs:
pitf, Balli Habemega mee3 — manad narujed riided feljad ja fatfifed jaapabd-
jalas, — Julfunud Talltnna linna Tigidal dmber jo olla feal ennaft mitmele
nitdanud, — ialbesti ei ole ta oma nime ditelnud, ainult mdni uudidhimuline:
 olla feba t5iste inimeste ehf Jinunea Harrabe” faeft teada {manud. — Nii=
paliu ridgitt umbez fellel ajal fema fiin olemifeft. — Jutu fiindimife Tugu.
oot todga fergesti dva motelda,

Eeitlajed olitvad majt Salslasdte fdeft fuulnud, et iifs Jgavene Juut:
olla — négitoad nad aga miib linnasd ithte nitfuguit ferjajat, felle fombe Jga=
‘wefe Juudi jutuga fvdga Heasdte foffe pazfis, fiiz fiififimad nad mwarsti mone
Tinma ifanda fdeft: Miz mees fee on? Linna ijand, fes wajt naljchommas-
oli, mwastas, fee on Jgaene Juut ja ndnda a3 jutt fuuft jubu ja fdejt fdtte::
Sgaivene Juut ollw feal ja feal olnub! — &t meie rahivaz Jell ajal (jahi fiin-
bimife ajal umbes 60 aastad togafi) fweel iodga rumal oli, on ifienefeft
mbista; — rumalud aga ongt ifs olusd ja omaduz fes niifuguie juttudele omar
{eed jdedatvat afet annab.

8. lehekiiljel on tavalisele Paul von Eitzeni muistendile liihidalt
lisatud, kuidas igavest juuti nihtud Saksamaal veel 1. jaanuaril
1766. Raamatukese 16ppu on paigutatud J. Bergmann’i luu-
letise |, Jgawwene Juut” uuem iimbertdotis.

2. Jdrgmine véljaanne on ilmunud kolmes eri triikis. . Esimest:
triikki i ole allakirjutanul aga korda ldinud leida. Teisel triikil on °
jdrgmine pealkiri:

Suremata Juut. Hale Tugu Kridtufe drapdlgajait Ahasiverufeft. FTeine:
triiff,  Zritlitud M. Tonisfon't fuluga Tallinna 1890. 26 IHL, 8°.

Viljaande kolmas triikkk on tidppis koopia esimesest iisna vi--
‘heste muutustega. Ta on ilmunud 1891. a.

Sisult om aga M. Ténisson’i broSiiiirike hoopis teine kui:
A. Rinck’i oma. Alguses jutustatakse 6ige liihidalt, kuidas Je~
ruusalemma kingsepp Ahasverus ajas Jeesuse omalt ldvelt minema.
Sellevastu on &ige pikalt-laialt kirjeldatud neetu pirastist elu..
Surma otsides heitunud ta merre, tuldpurskavasse mikke, olnud'
palavaimas véitluses roomlaste vastu Jeruusalemma kantsil, ldinud’
mértrina kiskjate loomade ette, aga kuskil ei antud talle dnne surra..
Ilma médda rinnates tulnud Ahasverus Eestimaalegi:

HAhaswerus rindaz nitid maailma modda iimber, ega ole feda maad, fus-

tema et olefd iinud ega feda fobta, fufu tema jalg ei olefs astunub: Eeftlasie-
huuluz Munamégigh et jddnud temaft waatamate (X 15 jf).

Lopuks ta ometi saanud mingisuguse lunastuse ning olevat
praegu Jeruusalemmas piiha haua juht palverindajaile.

~ Selles brosiiiiris kui ka jirgnevais on Ahasveruse ilmumiskoh-
tade nimetamisel eeskujuks olnud saksa tekstide Saksa linnad.
8. Ygamene ef¥ furemata Juut AbaSwernd, fez nii foua-
peab elama, funi Qristus jille tuleb. Zartuz. Triffitud raomatufaupleja P..
Zitte fuluga. 1891, 32 If, 80.. :
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See vidljaanne on ilmsesti eelmise plagiaat. Jélgede varjami-
-seks on autor vdhe muutnud méningaid kohti. Ahasveruse Eesti-
:maal kdimisest on deldud jargmist:

Gelle pidle haffas Abaswerns jdlle wuesti mboda manilma iimber rdn=
Jbama, nii et feda maad, riifi ega linna et ole, fuz ta ep olefd ovma jalaga

Fainud; Ia meie fuuljas Taara linnag Tartug on ta forra monda pdewa ioii=
binubd, ning Kalemwi poja malestufi waantamas fdinud ([ 14).

Lopus lastakse Ahasverust saada innukaks ristiusu kuuluta-
_jaks. Sellest viljaandest peale hakkab ilmuma lGppseletus, et kogu
muistend olevat vaid siimbol terve juutkonna igavesest rdndamisest
kohast teise. Raamatukese 18pus on arvatavasti 1. viljaande md-
jul mainitud J. Bergmann’i luuletis ja veel iiks vaimulik laul.

4. Jgamene eht Suremata Junt. Jmelif jutusiug iifeft juudi fing-
Fepajt Uhaswerufeft, fes Kriztuft fangesti wibfasd ja felle eeft dra meetud fai.
Lallimmas 1892, Tritfitud wdljaandia fuluga. 24 [E 8°.

Seegi viljaanne pdhjeneb nr. 2 tekstile. Ahasveruse Eesti-
‘maal kdik on aga tunduvalt pikemaks laiendatud:

Gt igatvene Juut tega on elanud ja wift ehf weelgi edaii elab ja fuure
SGgatfufega {a{anbdba tulentift ootab, feba wHD fa t5efs ja jdlle malefs ajada
Ja pibada, fesd aga ife tabab; aga et ia fa meie Ralli Wene riigi pealinnas
on f&inud, fee on waidblemata t5fi; niifama 157t on o fee, et ta Tallinnas
‘Wene turul, Tartug, Paide3, Parnus ja Kurejaares ford aega on ivittnud.
Eeati Teele olla ta jiin olles fa dra Sppinud, fejt mis tal ajaiviitels numd teha.
‘Tallinna3 olla teda ford a foguni nafiudgt, fune ba mujal arwamife ja hun-
migtuste jarel on olnud. RNiiid ei tea aga feegi enam temaft midagi Ionelda,
fejt et ta ju Bulgal ajal enam ennajt fellegile et ole naitnud ega enefejt min=
git marfu andbrnud (I, 16—17),

Raamatukese [6ppu lisatud J. Bergmann'i luuletis on ka
muistendi sisusse tunduvaid jilgi jatnud. Nii muide ei nea Kris-
tus Ahasverust rindama, vaid akki ilmunud ingel, kuna Kristus ise
ei needvat kedagi.

5. Yganmmene eff SuremataJuut, teda Kristuz pidi draneed-
{mbl olema. RNartoa-Joaorus. Trittitup N, Podert fulu ja irjabega. 1903.

6 If., 89, .

Viljaanne on eelmisega vidga sarnane. Tiitli jirele on pan-
«dud motoks: @a pead mind jennt fana ootama, fhuni ma tulen.

Eesti kohta kdiv osa on selles raamatus jdrgmine:

, Rasz et ole teift Teegi igatveft Juuti nadinun? — Ta peab olema Ia Eesit
maalgt fdinud, ifegi Tartus, Tallinnas, Rattveres ja Narias. — Ei- fea, ehi
Joiibib ta feel praegugi fuszail meie eht Wememaal ja Yulgub ringi. Pange
dedba aga Yoolega tihelel — Tema olla pif, Tuitvetanud ja fondiline mees; felg
tiliruz ja lepp Hies; habe ulatada funi rinnumi, funa ta fongid nina ja film
ndgu tuba forwa Gell ja peaaegu wditaz Iollates olla, mis abastuft ja meele=
drafeitmijt tunnistab (If. 11).

Raamatukese 16pus on traditsiooniliselt J. Bergmann’i
oJgarvene Junt”,  See viimane broSiiiir on méningais raamatu-
kauplusis veel praegugi saadaval.
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Mo6dunud sajandi 90. aastate alul ndikse muistend dige loe--
tav olnud, sest muidu pole seletatav, miks liihikese aja jooksul.
mitu paralleelviljaannet voidu on ilmunud. Tsiteeritud broSiiiirid.
ja vaimulikult méjuda tahtvad igavese juudi pildid on kindlasti.
vdga palju kaasa aidanud motiivi populariseerimiseks rahva hulgas..

(J4rgneb.) Paul Ariste.

Kirjanduslik ilevaade.

A.Kallas: Piiha joe kdttemaks. Kaks ballaadi. T6lkinud Friedebert.
Tuglas. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1931, 144 1k. Hind 1 kr. 50 s.

On omast kohast vdga huvitav jélgida meie uuemas kirjanduses,
kuidas siin on piiiitud kahel erineval viisil valgustada meie kaugemat aja-
loolist minevikku elustatuna ilukirjanduslikus loomingus. Kui meie omad
kirjanikud on jitkanud, astudes samm-sammult Saali-Jirve-Bornhhe, meie
ajalooliste romantikute kdidud radadel, tuues oma teostesse uuena vaid
meje ajaloolaste patriootiliselt h#ilestatud osa sGnas®nalisi laene, siis
on Aino Kallas ikkagi meile vodrana asunud kasustama koguni teist teed
meije -ajaloolise kaugema mineviku ilukirjanduslikul késitlusel: ta vétab.
esialgse allika andmed kondikavana pea sdona-sonalt iile, asetab selle muut--
matult oma ballaadide alusmiiiiriks ja ehitab siis sellele juba tiitsa oma va-
balt t66tava fantaasia viljana jutustise, millele ta jatab antiikse ilme, vanade
kroonikate kirjelduste kuju. Selline stiliseerimine on muutunud Aino-
Kalda loomingus juba kiillalt tuntud ilukirjanduslikuks vGtteks, et kohati
ei puudu juba maneerigi kaldumine, %kuid iildiselt on Aino Kallas oma
valitud teel siiski saavutanud kunstiliselt suuri vdite, eriti kui me viima--
seid” kdrvutame nende kunstiliste tulemustega, mis on uuemal ajal saa-
vutanud meie omad kirjanikud ajaloolistes teostes. Viimaste valitud tee on
viinud kirjanduslikule sonadetegemisele ja -kuhjamisele, milles aga pole-
muud midagi leida olnud kui vahutavat ja kobrutavat patriotismitsemist..
Jdlgides meie patriootiliselt hdilestatud ajaloolasi sGnascnaliselt ja usku-
des nende poolt sageli kontrollimatuil andmeil ettetoodud oletusi, on meie:
kirjanikud katsunud anda vaid vidhendudlikkke illustratsioone ajaloolaste-
kirjeldustele-oletustele, tehes sedagi #4rmiselt primitiivsete kirjanduslik-
kunstiliste abingudega. Kuigi Aino Kallas hoiab kinni oma allikatest nii-
sama tdpsalt, kui on seda teinud meie kirjanikud ajaloolaste kirjutistest:
kinni, hoidmises, sitski — milline suur vahe on nende kahe vastandi kuns--
tilistes tulemustes! Kui iihed on saavutanud tiihjasénaliselt komisevat,.
elamuslikult mitte midagi andvat ja ideeliseltki uusi motteid lisandamata
patriootilisi sonakolksutusi, siis on Aino Kallas oma stiliseeritud ajaloo-
listes novellides — maha arvatud nende stiliseeringute madningad, vdib-
olla paratamatud kuivused — kunstiliselt kaugelt iiletanud kdoik kaasaeg--
sed eesti kirjanikud nende ilukirjandusliku historismi katsetustes proosas.

Viimase tosiasja puhul pole vahest iileliigne, kui mérgime siin ara.
sellegi, et olevik ndikse olevat iildse kaotanud usu kangelaslikkusesse, ja
seepdrast ongi need ajaloolised teosed, milles esinevad heroilisemad kujud,
veelgi primitiivsemad kui need, milles kisitlust on leidnud tav‘ahsen.\ad‘
inimesed ning nihised. Aino Kallas on valinud kdigi oma ajalooliste:
novellide tegelasteks viikesed ja korvalised inimesed, kelle isikliku elu
mured ja siindmused moodustavadki jutustiste peamise 10nga, millega
ongi kindlustatud Aino Kalda novellide suurem elulisus ja viimasega iiht-
lasi ka nende suurem kunstivdirtus. Isikliku elu esmlaam}e asetamine-
ongi see asjaclu, mis on padstnud ja paistab Aino Kalda ajalooliste no-
vellide elulisuse ja viimasega koos ka nende kunstivdirtuslikkuse.
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Konealune kogu sisaldab kaks ,ballaadi“ — nagu autor need see-
kord ise on ristinud — millest esimene kannab pealkirja ,Imant ja tema
ema* ja teine ,Piiha j6e kittemaks®. Esimene sisaldab meie kirjanduses
juba korduvalt késitlust leidnud loo Viljandi lossi vallutamise katsest,
piiide pddseda viljakottidesse peidetult toomap#eval Viljandi lossi, et
siis maha tappa lossi kaitsevie. See Trooja hobuselooga sarnlev ja
vordlemisi miiiitiliselt jumestatud Iugu olla ebadnnestunud oma poega
hellalt armastava ema &draandmise t0ttu, millega see ema lootis piista
oma poja eln. Oleks vigagi huvitavaks teemaks selle aine vordlus iiksi-
kute seda kasustanud kirjanike teostes ja kindlasti tdstaks aina Aino
Kalda ,ballaadi“ viidrikust selline vordlus, sest pole kahtlustki, et ,Imant
ja tema ema“ osutuks vordlusaluste hulgas parimaks. Aino Kalda kéne-
aluse novelli paremuseks on juba seegi, et siin pole sellist sénalist liig-
Itha, mis rikub eranditult teiste sama ainet késitelnud autorite teoseid.
Puht-tehniliselt konstruktsioonilt on see novell iiles ehitatud mérksa oskus-
likumalt ja meeldib meile juba selles kasustatud viliste abindude ja mater~
jali vdhesusega, viljendades sealjuures oma kompositsoonilises arengus
jariekindlust ja sirgjoonelisust. Mo&ju paisutamiseks on autor valinud
eesti kirjanikkude omadest koguni erineva 10pu, tihendades kogu loo iihi-
lasi ema ja poja traagikaks, sest Imant jaib ellu ega tapeta regede jirje-
korra segimineku tGttu, vaid Aino Kalda novellis tapab noormees ise
enese, kukutades enese alla lossi vallilt, peale seda kui oli emalt teada
saanud oma pddsemise saladuse. Sellega langeb #ra komtuuri s6namurd-
mise moment, mida teised kirjanikud kasustasid tavaliselt varjude koven-
damiseks ja tendentsi tihendamiseks. Kuid seegi asjaolu on tulnud aina
kasuks Aino Kalda ballaadile ,,Imant ja tema ema“.

Kandvamaks ,ballaadiks“ k#desolevas kogus tuleb siiski nimetada
,Piitha jée kédttemaks'u“, mille pealkiri on iihtlasi andnud nime kogu raa-
matule. Nimetatud novelli aluseks on olnud V&handu j6e lugu, mis on
tuntud meie vanema kirjanduse ajaloost, seni teiste poolt tditsa kasusta-
mata. Viimasest asjaolust ongi kahtlematult tingitud, et viimane novell
tundub lugedes mirksa virskemana, nii kujutatud elamustelt kui ka nende
kisitluslaadilt.

Tahtmatult aga tekib selle novelli lugemisel tunne, et siin pole sti-
liseerimine just kasuks tulnud kujutlusele.

Saksamaalt tulnud meister Adam Dorifer ehitab Vohandu joele
veski. Seda joge on sinnamaani peetud piihaks ja selle tdkestamisest ja
reostamisest hoidus igaiiks, sest k&ik kartsid joe k#ttemaksu. Sellisest
hirmust on aga tdiesti vaba nimetatud meister, kes enne ehitamisele asu-
mist reostab joge veel sel teel, et viskab sellesse koeraraipe. Kui aga
veski on juba valmis, hakkab kartmatu meister alistuma joe tundmatule
vélule. See imbub aegamitda meistri verre ja viib ta 16puks hukkumisele.
Just selle vélumise kujutamisel — nii tundub vidhemalt nende ridade kir-
jutajale — oleks tulnud eelistada antiiksele kroonikastiilile suurest sise-
misest joust kantud veendumise ja sugereerimise vétteid, et panna lugeja
uskuma j6e miistilise v6lu voimesse. See miistiline volu, mis on asetatud
kogu sellesse loosse, oleks vajanud oma joulisemaks véljenduseks kroo-
nikastiili asemel teiselaadset vilist vormi, sest valitud kuju ei lase tdiel
médral muistset miistikat esile ja md&jule p#dseda, surudes selle nagu
sordiini alla. Kahtlemata ei puudu kiill ka viimasel oma paremused ja
kindlasti on selline antiikne kroonikastiill mirksa sobivam Aino Kalda
kirjaniku-iseloomuga ja viimasele vastavam, kui oleks seda olnud suure
sisemise potentsiga sonastuslaad.

Tuleb meeles pidada, et Aino Kallas algas oma kirjanduslikku v3i-
dukidiku Eestis mahendatud realismiga, mille jutustuslaad kaldus juba siis
kroonikalisse kainusesse ning rahusse, ega tule’ ka unustada, et neile
novellele jargnes auntori esseistlik lonming, milles on vahest kbige otsemalt
ja selgemalt viljendust leidnud lugeja poolehoju ja uskumapaneku oskus,
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ja alles kolmanda astmena on nendega liitunud kroonikastiililised ajaloo-
lised novellid, milles viimastes on hakanud tunduma juba kerge hénguna
maneeri tardumuse kallakut. Kuid viimase unustame ja andestame, kui
loeme autori meeleolulisi kujutisi kas Maroko matkalt v&i jille ta esseist-
likke kujutisi iiksiknist inimestest. Nende viimaste kirjeldusel ja kujutusel
kasustatud {lihtsus oma veenvuses ongi nii vérske ja hoogus, et antud
pildid ja kujud muutuvad lugeja mottekujudes elamuslikeks tervikuiks, mille
haaravus on tunnustamis- ja imetlemisvadrne. Ja sellest imaginaarsest
joust ning haaravusest on mdjuv osa alal piisinud ka kénealustes ,bal-
laadides”.
Bernhard Linde.

A. Saal: Aita, Jutustus liivi ja eesti rahva vabadusevaitlustest XI[
aastasaja 16pul. (A. Saali Valitud Kirjat66de Kogu 1) Eesti Kirjanduse Seltsi
kirjastns Tartus, 1931. 282 Ik. Hind 1 kr. 25 s.

Lainud aastal nekropoli rénnanud produktiivne rahvakirjanik A.
Saal leiab enesele uustriikkija Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastuses. Mitmed
anded on ilmunud juba enne konessetulevat esimest annet. Jutund-tri-

loogia ,Aita — Leili — Vambola®“ 1. raamat ,,Aita” (ilmunud esimeses
triikis a. 1891) kisitleb Eesti-Liivi kaugete minevikuvditluste esimesi kat-
seid uskutoovate vaenlastega — sakslastega. Noil ajul (XII sajandi 15-

pul) oli Liivi veel vbGimas naaber Eestile ja teose faabulaline rakendus
nditabki hiid Eesti-Liivi naabrussuhteid ning heanaaberlikke iihisvditlusi.
»Aitas’ aga on voitlused vaenurahvaga alles algastmel (suuremad massi-
lisemad kokkupGrked puuduvad); seepdrast ilmutavad moéned voitlus-
episoodid enam individuaalsete huvide kollisiooni kui sotsiaalse int-
riigi eepilist organisatsiooni.

Kui riivata konesoleva teose kompositsioonilisi kidike, siis olgu ti-
hendatud, et autor armastab siindmustiku katkendlikku vahetlust, {ilemine-
kut iihelt tegevus- ning vditlusjoonelt teisele. Nii katkestatakse sageli
huvitaval (ning ponevalgi) tegevuspunktil jutuldng ning kantakse lugeja
pilk teisele tegevusvédljale. 'Sdidrane pidevusetu siizee korraldus véib tea-
taval méidral lugeja huvi pingutada, kuid fragmentaarsus tektoonikas on
tunduv.

Teose tegevust kandvate isikute kohta olgu tdhendatud, et selleski
teoses (nagu tavalisesti teisteski) armastab autor oma tegelasi polaarselt
varjundada. O mad on head, iiliheadki; vastased, vdérad — halvad,
nidrused, autud. Hea ja kuri on Saalil siingi asetatud skemaatilisse
vordevormelisse. Autori erapoolik suhtumislaad avaldub juba Sablooni-
listes sdnastussiltides: positiivseile omistatakse — ,,vanake, vana nai-
suke“ jne.; negatiivseile — ,vanamoor” jt. Lubatagu tuua ka kéesole-
vais liihikestes ridades iiks autori otsese karakteriseerimise tiliipiline ndide:

» — Viletsad argpiiksid, hiilidis Kaupo. Te hoiate hulgani isamaa-
draandjat; mitmekordset mortsukat tema Oige nuhtluse eest, te tulete
hulgani mehele kallale, kelle siidame see nurjatu on purustanud, ilma et ta
viiks female kidtte maksta. — Olgu siis! Astuge ldhemale, te kartlikud
vollandod! Siin on see rind, kes kartmata valmis on teie lugematuid odasid
vastu vOtma. Suruge nad siia sisse, kui see on orduriiitlite au vai-
riline” (lk. 140).

Olgu lisafud, et see veel edasikestev karakteristlik konelus siinnib
selleks sobimatus situatsioonis: koneleja — Kaupo oli iiksi, vaenlase
piikidest sisse piiratud. i

Sddrasteks viletsateks argpiiksideks on vastased varjundatud, kuid
méne vanematiitre vaenuviljale ilmumine ,tditis koik sdjamehed
vaimustusega — nad ei hoolinud visimusest ega haavadest: kes veel
joudis katt vilja sirutada, see liks vaenlase vastu“ (lk. 183).

Eriti arvustavalt oleme sunnitud suhtuma pealkirjaliselt peatege-
lase — Aita tegevuse rakendamisse. Teose peakangelane (resp. hero-
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iin) peaks asetsema tegevuse pohifookuses voimalikult alati. Siin aga eemal-
datakse ta kahjuks sellest ning saadetakse vangi ja rdnnuteile, nii et ju-
tustise dispositsiooni kandvamas osastikus ei esine Aita iildse aktiivselt,
vaid harva kostab méni kuuldus temast tegevusviljale. Igatsusega ootab
lugeja selle 6ilsa heroiini isilikku osavotet siindmustikust, kuid siindmus-
tiku fragmentaarne ehitus ei luba kaunitari kiiresti koduteile.

Eriliigilt riivates kénesolevat jutustist tuleb tihendada, et usutavat
-ajaloolis-etnograafilist olustikujutundit ei ole dnnestunud autoril ,,Aitaga“
ometi anda. Koik see teoses esinev kombekultuslik motiivistik on” teadus-
likult kiisitav, ajalooline usuvditlus on iildse tagaplaanil, sotsiaalsed hé-
dakisad veel liiga kaugel. See on nagu teedrajav teemastik triloogia tei-
sele raamatule ,Leilile”, Siinse sotsiaalse intriigi algsGlme huvitavamad
momendid on ainult taustaks iiksikute tegelaste juhtumusrikaste elupie-
vade kirevale tandrile. ,Aita” ainestik soodustaks vdimsamatki isikuro-
‘maanj, kui isikud oleksid objektiivsemalt, loogilisemalt ja psiihholoogili-
semalt rakendatud tegevusvahekordadesse.

Stiilistruktuurilt kuulub ,Aita* ajastusse, mil individuaalne stiili-
usinus meie kirjavaras alles puudus, seepirast leppigem Saali korduvate
sonastuskliSeedega kui oma aja ilukirjandusliku ilme kandjatega.

Kokku vottes vGime kinnitada, et konesolev rahvuslikult
meeleolustatud minevikujutustis, hoolimata bma aja wabandata-
-vaist puudusist (siizee fragmentaarsus; psiihholoogiline, ja loogiline
naiivsus, horedus, juhulisus; hea-kurja ebavdrdeline jaotus j. m.), tohiks
leida rahvaraamatuna ikkagi lugemist. Podnevad tegevusastmed, pinge-
rikkad voitlusepisoodid, optimistlik ning positilvne ,,meie“ leeri rohuta-
mine minevikulistel véitlusradadel, ladus-lihtne jutustuslaad —— kdik need
elemendid toovad oleviku tuuleptoristesse erilisi kaugeid kajasid, mis
meelitavad ning huvitavad vdhemalt lihtsameelsemaid lugejaid.

A. Vaigla.

AugustJakobson: Miika Valisbergi roim. Esimene romaan tsiik-
list ,Andruksonide suguvdsa®. Noor-Eesti Kirjastus Tartus, 1931. 447 Ik.
Hind 5 kr. 50 s.

August Jakobson on himmastavalt viljakas. Teos valmib tal teose
jérele, ilma et oleks mérgata vdsimuse jalgi. Otse vastupidi: igast uuest
teosest kiirgab virsket loomisr6ému ja tiidimatut enesevéljendustahet.
Ning autoris kdiriv loomisr56m nakatab ka lugejat; August Jakobson pole
kirjanikke, kelle teoseid loed kohusetundest v6i sunniviisil.

Ent r36mus ja tildimatu jutustada-tahtmine pole k&ik. Peamiselt
iseloomustab Jakobsoni tugev {irgjduline andekus, mis lugejat vagisi
haarab ja mille olemasolu ei suuda varjata moned védratused vormi alal
Isegi siis, kui Jakobson oma iilesannet votab liiga kergelt, saab teda lu-
geda naudinguga, sest et vead ja puudused kahvatuvad tervikut impreg-
neeriva andekuse korval. -

Oma iilesannet teataval méadral liiga kergelt vétnud ongi Jakobson
»,Miika Valtsbergi roimas®. Vihemalt selles osas, mis puutub olustikulist
kiilge, siindmustiku ajaloolist raamistikku. Pole nagu vdhimatki pingu-
tust tehtud, et anda sellele raamistikule veenvat vdrvingut: siindmustik
voiks peaaegu sama histi toimuda meieaegses Vaeste-Patuste alevis kui
teoorjuse-aegses mdisas. Jakobsoni ande laadi arvestades ei ole kiill viga
usutav, et ta iildse suudaks tditsa veenvalt kujutada milj6dd, millega teda
mmiski ‘ei seo; kdige tugevam on ta seal, kus tal reaalne pind jalge all_s:l
puudu. Kahjuks pole aga see seik teose kunstilise kiilje hindamisel moo-
-duandev ja ajaloolise koloriidi puudumine on ,Miika Valtsbergi roimale
tunduvaks miinuseks. -

Puhtstiililise lohakuse, hooletuse ja pealiskaudsuse hulk on kones-
wlevas romaanis vorratult vdiksem kui Jakobsoni esimestes teostes, nii et
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selliste puuduste olemasolemist mainides voib iihilasi konstateerida jarjest
selgemini mirgatavat enesedistsiplineerimis-piiiiet ja stiililise taseme tun-

duvat téusu. Tahtliku ja teadliku stiiliviimistluse-piilide korval on mir-..
gata iihtlasi sisemist stiililise kiipsemise protsessi, mis on toonud

stiilisse hoopis uusi elemente: sulavust, musikaalsust, voolavat ja joulist

liiirilisust. Kuivalt paberliku sOnastusviisi asemele on tulnud mahlakust,
iseloomutust ajalehe-stiilist on kujunemas kunstipdraselt subjektiivne-
stiil. See lubab loota, et eelmainitud stiililised lohakused on sootuks vilja

suremas ja et kirjanik hoogsalt areneb meisterlikkuse suunas.

Sisuliselt on Jakobsoni viimasel ajal hakanud paeluma psiihholoogilised’
vaatlused ja hingeliste elamuste eritlused, mis seisavad esikohal konesole-
vaski romaanis. Kuigi tegelaskond on 0dige arvukas, langeb valgus pea-
miselt kahele siindmustikku kandvale tegelasele, kelle hingeliste elamuste
arengut autor jilgib &4rmise tdpsusega. Monel teisel autoril voib-olla:
polekski siin midagi jidlgida, sest kdik toimuv pole muud kui tavaline ar-
mulugu, mis, t5si kiill, 16peb Sudse roimaga, kuid ilma et roim ise oleks
nii tahtis kui sellele eelnenu. Roim on oieti ainult viimseks, sulgevaks
lilliks mélema tegelase hingelaadi iseloomustavas siindmusteahelas. Roim:
on viimseks tdenduseks, et koige eelnenu varal meis fikseerunud kujutius
molema tegelase isiksusest oli Gige.

Olgugi ,,Miika Valisbergi roima* ainestik huvitav ja paeluv ka ise--
enesest, siigavama tihenduse annab sellele ometi teadmine, et kdnesolev
romaan on sissejuhatuseks iihe suguvdsa arengut jilgida tahtvale suure-
male romaanitsiiklile, Seda teades vdtab lugeja kogu siindmustikku ja
mdlemat peakuju ldhtekohana ja algusena, mis edaspidi peab paljut sele--
tama ja vdib-olla mdndagi Gigustama. Miika Valtsberg ja Eeva Andruk--
son uue suguvdsa loojatena kaaluvad enesestmdistetavalt enam kui kahe
juhulise armastajana; viimasel juhul ehk langekski pearshk Miika roimale,
niiiid langeb see Miika ja Eeva hingelaadile, ja me tunneme, et ilmaaegu-
pole piilitud paljastada kummagi eripdrasust peenimate iiksikasjadeni.
Muidugi me veel ei tea, kuidas areneb ,Andruksonide suguvdsa“; me el
tea isegi seda, kas autor iial kirjutab kavatsetud tsiikli, kuid sellegi p#-
rast vitame Miikat-Eevat uue suguvisa alustajatena ja jdlgime nende ela-
musi' ning omapirasusi siigavamale ulatuva huviga, — vdiks iitelda: tea-.
tava salajase tagaméttega.

Kahest peategelasest on Miika komplitseeritum, Eeva lihtsam, kuid
sisemiselt stabiilsem. Eeva on endasse suletud joud, ootav jdud; Miika on
endast viljapoole paiskuv, elustav joud. Eeva on algelisem, kindlaks--
kujunenum, sitkem, selginum; Miika keerukam, tujukam, hapram, kdiri--
vam. Eeva on staatiline joud, Miika diinaamiline. Loomulik siis, et Eeva
on tugevam kui Miika. Loogiliselt jdreldades peabki Eeva olema tugevam,
et oma iilesanne lGpule viia: elavaks leegiks Ohutada kahe erineva jow
kontaktist tekkinud séde.

Autor vérdleb Eevat mitu korda iirgjdulise loodusega. Vodrdius on
iseenesest dige, kuid ometi viheiitlev ja kordamisel tiilitav, kuna Eeva kpju-s
ise iitleb lugejale rohkem kui sisuliselt kulunud vdrdlus. Aga autor mitte-
ainult ei vordle Eevat loodusega, ta asetab tema otse keset kddrivat ning-
pulbitsevat loodust ennast ja mojub seega kaugelt tugevamini, kui saaks
majuda iiksk6ik millise vérdiusega. Eeva kuju ja kogu siindmustik on nii’
lahutamatult seotud looduse mitmevérvilise, jarjest ilmet muutva taustaga,.
et Gigusega vGiks viita: romaanil on kolm peategelast: Eevat-Miikat ja
Eesti maastikus elav loodus. Ja see kolmas peategelane on iseloomustatud
vihemalt niisama veenvalt, niisama mojusalt ning mitmekiilgselt kui teised
kaks. Nii kahvatu kui on siindmustiku ajalooline raamistik, nii lppsakas.
ja usutav on selle looduslik taust. Nonda ldhedale pole vist veel
fikski eesti kirjanik toonud me loodust tdelise elava loodusena ega ole ka
keegi meil varemalt andnud nii tugevasti siindmustiku endaga seotud loo--
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dusepilte. Kui loodus on tavaliselt ainult dekoratsiooniks v&i ehteks, siis.
,Miika Valtsbergi roimas“ on see siindmustiku olulisemaid osi, milleta po-.
leks moeldav dieti kogu teoski. Jah, tundub, et alles loodus — just selline
oma elu efav ja alatasa muutuv loodus — ongi inspireerinud selle nii maa-
ja looduseldhedase teose. ,,Miika Valtsbergi roim* oleks nagu siindinud:
kuuma suvepdeva ja tinaraskelt vihmase siigis66 muljete siinteesist.

Kui varemalt mainitud ajaloolise vidrvingu puudumine on ,,Miika
Valtsbergi roima® suurimaks miinuseks, siis peategelaste hingelaadi p&h-
jalik eritlus ja looduseelu veenev péimimine siindmustikku on plussideks,
mis lihivad tolle miinuse, nii et kokkuvéetult kaaluvad hiived pahedest roh-.
kem. ,Miika Valtsbergi roim“ on huvitav ja paeluv teos, huvitavamaid ja
paeluvamaid md8dunud hooaja romaanitoodangus.

M. Sillaots.
Betti Alver: Lugu valgest varesest. Poeem. Noor-Eesti Kirjastus.
Tartus. 67 1k. Hind 2 kr.

Betti Alveri esimese suurema virsskostiiiimis esinemise puhul on juba
fisna rohkesti sOna vdetud, ja tdie Oigusega. Sellelt naisromanistilt vois
kiill veel edaspidigi vdrsse oodata pirast paari huvitavat katset ,,Loomin-
gus®, kuid et ta ainukesena meie poeetidest sai juba méddunud aastal toime.
pikema jutustava luuleteosega ja et ta selles vormis suudab &4ratada tihe-
lepanu, on paljulubav fakt.

B. Alver toestab veel kord, et kui meie naistel juhtub olema luuleandi, siis
iiks nende olulisemaid eriomadusi on temperamendikus, Koidula, Anna
Haava, Marie Under koitsid kdik algusest peale mingi uue laulvuse ja
virskusega. Nende luule ei ole seevirra intellektuaalne kui hoogsalt.
impressionistlik vdi tundeline. Selliseid tiilipe nagu Kreutzwald, Suits,
Semper ei leidu nende seas. Ja kui Alverit vorrelda temperamentseimaga
meie nooremaist meesluuletajaist, Johannes Schiitz’iga, kelle virsside iiheks
peaomaduseks on hoog, siis tundub seniste andmete pdhjal siiski ilmselt, et
Schiitzi lunle keskuseks tunde ja ndgemuse taga on sagedasti mingi seigesti
formuleeritav mdte, et ta otsib véljendust maailmavaatele ja et tema pildid
on siimboolsed. Isegi Underil, kelle vdrsid on tdis intellektuaalseid niiansse,
seisavad kirevad muljed Schiitz’'iga vérreldes hoopis tugevamini esikohal.
Sama impressionismi jatkab Alver.

Ta on muidugi iisna teissuguse sugupdlve laps kui Under. Ulevoola-.
vad, pateetilised tunded puuduvad peaaegu tdiesti. Underil liitusid need
tunded buduaariesemete harrastusega. Viimased on Alveril jidnud, kuid
kire assotsiatsioonide asemel tekitavad nad koketeerivuse mulje. Under
armastas looduse suurt fooni, Alver eelistab interjodre tdis pudu-padu ja
elavust. Underis kuulsime sageli traagilist tooni, Alveris leiame kergemeel-
sust, aga ka satiiri teiste ja enese puhul. Mingi realistlik noot valitseb
sageli seal, kus enne oleksime oodanud aariaid ja iilevust, Isegi sensuaalsus
ei ole enam domineerival kohal. Kuigi ei olda p6rmugi pelglik, mainitakse
vanasti kardetavaks peetud asju suvure, peaaegu kuiva endastmdisteta-
vusega, otsekui muu seas. Sentimentaalsusest ja ekstaasist ei ole enam
juttugi. Selle naise pilk on vigagi kaine, kuigi ta omamoodi joobub elu
kaleidoskoobist. Ta nidib katsetavat koigil elu aladel, ilma et miski teda
piisivalt kiitkestaks, kuid samuti ilma et ta millestki mdoduks huvita. Ainult
siigavamad tunded ei tule harilikult mingu — vdi peidetakse neid? Oleme.
ju harjunud elu kergeltvGtmisega, kuid iilesaamine ,halvamaitselise armunu‘
enesetapmisest sellega, et kirjutatakse paar epigrammi, ndib juba teesk-
lusena, mis taotleb vaid rabavat effekti. Tunneme seda iilidpilaslikku iile-
olekut elust, mis puruneb esimese kari puhul,

Endast on maailm, mida see poeem késitleb, kiillaltki pinnapealne
ja vGiks olla igav. Keegi ei vota midagi tdsiselt, keegi ei tunne millelegi
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eriliselt kaasa. Jaab mulje, kui koosneks kdik vaid armatsemisest, pooli-
kult Joetud vélismaisest kirjandusest, Shust kinnipiiiitud inglise- ja itaalia-
keelseist fraasest ja ,elegantseist” kirumisist, prassinguist ja maskeraaditse-
misist. Miski ei ole siin enesest kdnevdirne peale elaani, millega seda esi-
‘tatakse. Eruditsioon, mis paistab vilja v6i mida paradeeritakse otse k&ik-
jal, on tdhelepandav, kuigi tsiteeritavad autorid on alati need, keda tunneb
suur publik, ja kuigi véorakeelsed nimed esinevad paiguti pisut Sokeerjvalt
‘véddral kujul. Phryna? Semiramis? Oleme harjunud leidma kujusid
,,Phryne®, | Semiramis“. Ometigi, meile pakutavas detailide koses ei saa
‘mabhti neil pisivddratusil kaua peatuda. Uks stseen viib edasi teise juurde,
‘ja seisatamist ei ole kuski. Jazzi aeg, jazzi vaim ei nii siivenemist ndud-
vatki. Ja mis peaasi — jazzi hoogu on rohkesti.
Igatahes leidub teravajoonelisi situatsioone piris kiillaldasel méiral.

Nad ei liitu mingiks iihtsaks tervikpildiks, kuid iihtsus polegi nigemuses,
vaid temperamendis, millega liigutakse edasi. Ning harilikult fikseerub au-
‘tori pilk vdga teravalt mingisse kujuteldavasse stseeni. Magister Vahak
ajab enne elule kdegaheitmist peegli ees habet. Kari tuttavaid tungib tuppa.
Peegli ees seisja annab teada, et sdidab &ra ja pakub oma raamatukogu
‘soovijaile kaasa votta. ,Ekstsentriline, jabur nali!“ Kuid juba rutatakse
valima.

Kes korjab vilja Maupassant’i,

kel kaenlan Klabund, Zweig, Remarque,

Peep sirvib inglise romaani,

mu Lindat paelub kaarditark.

Minnakse riisinal vdlja. Kuuldub pauk. Uleval lebab Vahak juba
surnult maas,

Seesuguseid momentiilesvitteid on palju. Igal pool huvitab iseloo-
mustav, konkreetne detail. Just detail on elust vdetud. Iseloomudes voib
-olla lilaldusi ja ebausutavusi, niiteks pool-esteedi, pool-metslase Ants
Pehapi omas. Kuid Zanr, olustik on h#sti n#htud. Meie sagedasti viga
labase ja viga fiiiitu, tousiklikult lameda, teeseldud paatost ja Opitud re-
‘tooritsemisi dekoratsiooniks tdislaotud ametliku pidutsemise kohta leitakse
védga parajad sbnad:

Nad saabuvad. Peolauad rikkad,
ndod tihtsad, méttelagedad,

ja koned pikad nagu ikka,

ja, nagu ikka, magedad,

ja, nagu ikka, tiithjad Zestid,

viin, isamaalus, manifestid,

ja, nagu ikka, daamid siidin,
auvéirsed, ilusad, soliidid.

See olustiku aktuaalsus ja teravalbikeline esitusviis Gieti ongi sisuli-
‘selt selle raamatu peamine voorus. Peategelane ise, Barbaara Lohe, on
blaseerunud, sealjuures impulsiivne, pealiskaudselt rikutud, kuid elujéuline
noor daam, kelle kdvasse pihku me usume ja kelle paigutised tundepuhan-
gud ei kaota muljet, et ta 166b elus 1dbi — seda enam, et ta ka iseennast
ei hinda eriliselt {ile. Ta lihtsalt andub oma instinktidele ja vGtab elust
kbik sealt saada oleva 16bu. Positiivne on temas dieti peaaegu ainult vitaal-
sus, mis laseb tal nagu kassil ikka jille neljakipukile kukkuda. Teda on
‘ristitud egoistlikuks tiliibiks, ja seda ta on, kuid tema elur66m on nakatav.
‘Viike melanhoolitsemine I6pu poole ei tihenda midagi:

End tappa? Naeruvdirselt totter!...
Ta mida tegi? Papiljotte.
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Niisuguse seiklejakalduvustega tegelase parimaks jooneks on see, et
ta voimaldab lugejal iihes temaga viskuda avantiiiiridesse. Ja neid saamegi.
Pegasus teeb paris 16busaid hiippeid.

Puhtvormiliselt on poeem meeldiv. Alver oskab kameeleonlikult ko-.
haneda uutele meeleoludele ja situatsioonidele, formuleerides ikka uue
virskusega. Tema virss on voolav, elav, tiis drastilisi sénu ja hiid ird-
riime. Just irdriimi tarvituselevott annab autorile véimaluse nii suurt pain-
duvust ndidata, sest see avardab tugevasti sdnastamisvabadust. Ké&ik on
kiill enam-vihem suurest laastust 166dud, kuid d4rjooned on stiilil reljeef-
sed, maherduse omaduse suurendamiseks eriti riimis tarvitatakse alatasa
voorakeelseid maalilisi p&risnimesid voi fraase: ,,Carramba! — kiill on,
lambad!“ ,mutatio rerum! — Ahasveerus,”“ ,Joovad — Casanovad,”
,»Gandhist — sandist” jne.

Paarikordsel l4bilugemisel pudeneb osa iillatuslikkusest, kuid {ihtlasi
siis alles mdrkadki ménda, mis pakub naudingut. See on tdnapdeva raa-.
mat — mitte proleedile, kes kangekaelselt tunnustab ainult aguli eludi~
gust, vaid Oieti osav tuuletallajalikkude ja ,parasiitlikkude” ringkondade
ely kirjeldus ning — osalt tahtlikult, osalt tahtmatult — satiir! Hajuvus,
struktuuri puudus on jooned, mida hoogsa lugemise tottu peaaegu ei
tunnegi.

Ants Oras,

Johannes Schiitz: Peipsist mereni. Luuletisi. Eesti Kirjanikkude
Liidu kirjastus 1930. 86 1k. Hind 2 kr. 80 s.

Johannes Schiitzi esikkogu pealkiri (,Rahutus) tabas erakordselt
hdsti raamatu sisimat olemust, aga — nagu voib mirkida niiiid — ei ise-
loomustanud rahutus mitte ainult autori-isiku mingit ajutist, médduvat hin-.
geseisundit, vaid on luuletaja piisivamaks karakterijooneks. Piisimatust:
totlemisest, kiiresti vahelduvaist elunihiseist 14bi- ja tihti isegi vordle-
misi kergest iile-ruttamisest leiame sugemeid peaaegu igalt ,Peipsist
mereni lehekiiljelt. Luuletaja ,noorusvere kosk“ (Ik. 19) ja tuulised
mdtted (19), tema armumine ,kdigesse vastsesse” (19) teevad tast ,kirg-.
liku tdnavate vagabundi” (18), kellele parajaks vordkujuks meie varase-
maist kirjanduslikest kehastisist sobib kdige paremini vahest ainult Laksi
Ténis (22).

Pohiliselt pole Schiitzigi rahutus muud mitte midagi kui iirgroman-
tiline elamusteiha, mis meie keskmise polve luuletajate elamustejanust
erineb silmapaistvamalt ainult teatava naiivsuse poolest. * Kui Marie
Underi vdi Henrik Visnapuu tungid on salongistunud, igatahes nii voi
teisiti teadlikult raffineeritud, siis Schiitz vihemalt esialgu haarab
koike mingi ,,metsmehe” aplusega, valikut tegemata. Kui Henrik Visna-
puu omal ajal ettekavatsetult vdis juhtida oma elamusi ,,balti viikekodan-.
lise moraali“ murdmise suunas, siis Schiitzil pole tema nooruslikus torma-
mises mingit ettekavatsetud sihtkohta. Ta iitleb lihtsalt, isegi lapselikult:
»Elava elu mitmepalgeline keeris viis mu kaasa“ (37).

Et Schiitzi pole tabanud tema romantiliselt piisimatus elamuste taga-
ajamises eelkiijate saatus — tiilpimus, pessimism ja k&igega nurisemine,
sellegi pohjused peituvad ta ,metsluses”, seegi oleneb kdige pealt ta firg-
sest enesekaitse-instinktist, mis luuletajat hoiab talle endale teadmatult iga
hidaohtlikuks saada #dhvardava ,kihvti“ eest. Aga teiselt poolt on ka
Schiitzil kui ,,metsmehel* elus alati niipalju uut ja tllatavat, et ta pikemalt
ei libe peatuda mitte ainult ,kardetava“ juures, vaid isegi ,kasulikkude
elamustekategooriate jaoks ei jatku tal kunagi kiillaldaselt aega. Aeg
ruttab tal ikka ,kohutava kiirusega® (53). ) .

Schiitzi ,,iirgsust pole osatud senini kiillalt Gieti niha ega hinnata,
on kaldutud teda vaatlema eeskitt &ui sporti harrastavat moodsat
dandy’t, kelles nobless on segi raputatud kasvatamatusega parajal mé&d-~
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ral pikantseks cocktail'iks ja kes omal ajal taotas eksitada koguni Kris-
tusegi tdnapdevselt roivastatuna tantsuporandale. Muidugi, Schiitzis on
ka tantsupdranda ja spordivdlja kangelast, nagu on temas vihemal vGi
suuremal mééral peaaegu koéike niiiidisaegset head-halba, otsustav ja enne
muud iseloomustav on Schiitzile aga tema ilirgne vitaalsus. Sama, mis
teeb tugevaks August Jakobsoni. Ja just siit pdrinevad nii Schiitzi voo=
rused kui ka ndrkused. ;

Schiitzi pineva huvi tottu kdige vastu, mida pakub elu, ei ole kerge
teda klassifitseerida; vaevalt on seda, mis teda ei huvita iildse, kuid
kunagi ei vdi ka tdie kindlusega osutada millelegi, mis teda voiks paeluda
kestvalt. Seetdttu on juba seninegi, alles iisna vidike Schiitzi toodang dige
ebaiihtlane. Tdsi kiill, ,Rahutuses®, mil Schiifzi taolise luuletaja tempe-
rament oli meie luules tdieliseks uudiseks, tundus rahutus ise iihtlus-
tava printsiibina. Niiiid aga, mil selle pdhitunde kui seesuguse jilgimine
-ei paku lugejale enam teravamat huvi, vahenevad ka iihtlustavad momen-
did ja seepidrast néib ,Peipsist mereni” esikkogust mirksa vihem terviku-
lisena. Sisaldades Iuuletisi 1926—1930, nii siis nelja-aastasest ajavahe-
mikust, on selle kogu valmimine Schiitzi jaoks liiga aeglane, et veel
piisida sisuliste ja vormiliste taotluste poolest iihtlasena. Teiselt poolt on
ka vahemaa ,,Peipsist mereni Schiitzi erakordse tdhelepanuvdime juures
kiillalt suureks ruumiks, et sisaldada 16pmatult palju huvitavaid esemeid,
siindmusi ja meeleolusid, mida ei saa suruda iihte ja sellessesamasse
lahtrisse.

Ei tule siis imestada, kui Schiitz kidesoleva kogu avab minevikuro-
mantikast ohkuva ,0ise fuugaga“, liheneb kesksemas osas, niipalju kui
see on vdimalik vdrsivormilises kirjanduses, tdnapZevsele uusrealismile ja
mones erandlikumas vérsis, mones iiksikluuletises pakub aimatavasti juba
ka lihema tuleviku luule argu katseid. See koik tdhendab aga seda, et
-Schiitz on erakordselt tundeline tinapievas peituvate tendentside tajumises
‘ja tabamises: on ju tdnapdevas ainult kiesolevat momenti iseloomustava
korval ka nii minevikku kui ka tulevaste pidevade vaimlise ilme algidusid.

Selline laius annab Schiitzile kitte head eeldused siinteetilise luule
loomiseks, milles tinapieva- ning eluldhedus oleks valgustatud kitsamalt-
ajalisest iile ulatuva vaimsusega, milles parimad moodsad taotlused oleksid
selgitatud ja perspektiivistatud mineviku valitud saavutiste kasustamisega.
Esialgu puudub aga Schiitzil selleks veel vajaline siigavus.

Teatavaid siivenemistendentse, teatavat reaktsiooni asjatu enesepilla-

mise vastu, kerge iilelibisemise vastu 1iiga paljudest ja tihti iisna vali-
‘mata esemeist siiski tundub, ,,Olen tulnud ristteeni* (37) — selline meele-
olu ei ole Schiitzil k#esolevas kogus mitte ithekordne.
’ »Peipsist mereni“ — see on juba teatav ruumiline piiramine, ja see-
‘vBrra voib kénelda ka siivenemisest, nimelt esemete tipsamaks vaatlemiseks
pilgu teritamise méttes. Selle tulemusena leiame ,,Peipsist mereni* kaante
vahelt vilja kippuva ,,Qise fuuga® (ilmunud esmakordselt 1926. a.) kujut-
lusliku maastiku asemel hiljemini juba meie tdelisi poldusid, metsi ja jérvi,
‘taevaste heitluste asemel nieme maisi inimesi nende igapievseis askeldusis
v6i ka erakordsemais seisukordades, mis siiski ei tungi I6hkuma tdeli-
suse raame.

Olustikulise tipsuse ja meeleolulise tabavuse poolest tousebki Schiitz
Jjuba tunnustatava meisterlikkuseni. Ei ole meie senisest kirjandusest mitte
midagi kdrvutada Schiitzi lihtsa ja siidamliku realismiga jirgmises laupde-
vadhtuse talu kirjeldises: ;

,Otsekui nidala riihklemise lunastus — / laup3evadhtu kerge una-
rus '/ on langend nende hallide hoonete pdile. / Aken Ghtusse sdrab, / ka-
‘tusel tardund tuulelipp silmiga loode / ja hooletult pérani visat tanumi
‘vérav, k/ Kaevu man puhkavad kapad ja toober, /rakmed ripuvad seinal /
teed I156ikavad ristamisi muru. / Rehealuse kurun / hobune rampsutab
heinu / ja kari on lauda een maan, / Magusa méletsemise sekka kaelakell
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viriseb, / pdldviljan rukkirddgu saag / lakkamatult kiriseb / ja koplist
166b nurmkana vaikne kurr-ruk. / Siis tuleb kerge udu ja 16hnade hoovus: /
virske leiva tubasust poetab uks, / sonniku pehmust kariaiast, magusat
kasest ja toomest. / Hilised saunalised miele / sdrgivdel rammestunult
tulevad, / valged rétikud heidet kiele, / leil palged hodguma ajand. / Nad
seisatuden kuulavad / kaugusest laulu ja 166tspilli kaja, / nad lihevad —
vestelden ilmast ja to6st, / nad rddgivad imepehmest dost“ (40—41).

Mis aga sellise kdrguseni tdusnud kirjeldavale realismile alles toelise
vidrtuse ja kandvuse annab, see on muidugi teatav ideeline pinge. Aga
just ses suhtes tundub ses [uuletistekogus loidust, nagu meie uuemas proo-
saski.

Suuremaks mdtteliseks kandvuseks ongi Schiitzi vdrss vormiliselt
juba ette valmistatud: sénastuslik lihtsus ning selgus kahtlematult aina
toetaks mdttelist pregnantsi. Moned parast ,,Peipsist mereni® ilmunud lau-
lud nditavadki arenemist ses suunas ja lubavad oletada Gnneliku lahenduse
leidmist. .

,Peipsist mereni“ virsistamise iiksikasjade lile vdib muidugi vaielda,
kuid meie luule ummikust vilja pddsemiseks niitab see kogu siiski teid, mis
on vddrt jdreleproovimiseks. Oskar Urgart.

Jaan Kidrner: Elva minevikus ja olevikus. Elva alevivalitsuse
kirjastus 1931. 72 lk. Hind 1 kr.

Siinnipdrane elvalane kirjanik Jaan Kdrner on avaldanud 1931. a.
suvel kohaliku alevivalitsuse iilesandel ja selle kulu ning kirjadega kirjel-
dise oma kodualevist — meile koigile tuntud suvituskohast.

Meie suuremad kuurordid (Narva-]JGesuu, Pdrnu jt.) on enda tutvus-
tuseks vilja andnud reklaamvihke ja koguni filme. Elva aga on lasknud
koostada koigiti tdhelepandava uurimuse alevi ajaloost, maateadusest
ja tulundus-elust, mis on lugupeetavalt andmeterohke ja asjalik. Reklaami-
otstarbe puudumine (Seda niitab seegi, et teosesse pole mahutatud ainustki
kuulutust) tingib muidugi, et raamatul on vidhe praktilist rakendusvadr-
tust, aga seda kaalukam on ta teadmisteavardajana oma rikkalikkude, isik-
likult koha peal kogutud uudsete andmetega. Nii tdiendavad selle wuringu
algallikaist-ammutatud teated tublisti ja igakiilgselt Elva kirjeldust E. Kir-
Jjanduse Seltsi kodu-uurimise toimkonna viljaandes ,Tartumaa®, millise
teose kokkuvdGtlikud andmed pole pealegi enam virsked. Autor mirgib ise,
et alevi ilme muutub aasta-aastalt ja seepdrast liheb kaduma mdndagi,
‘mis voiks tulevikus huvi pakkuda nii uurijale kui iildsusele. See just ongi
isedranis vidrtuslik, et andmed on kogutud ajal, mil on veel elus neid ini-
mesi, kes teavad alevi alguspdevi omist mailestusist. Samuti see, et and-
‘meid on kogunud isik, kes ise on olnud lahutamata osa sealsest iihiskon-
nast. Asjata tdmbub autor vihendudlikkude pretensioonide varju, maini-
des oma asjaarmastajalikke eeldusi ja muid takistavaid olutingimusi, —
ta tddsaadus on kdigiti siimpaatne ja Onnestunud ega vaja mingis suhtes
vabandamist.

Ainestik on jaotatud jiargmiste alade vahel: 1. asend, 2. ajalugu,
3. loodus, 4. alevi rahvastik, viline ilme ja sisemine korraldus, 5. alevi-
valitsuse tegevus, 6. tulunduslikud olud, 7. vaimline elu, 8. tervishojulised
-olud, Elva suvituskohana, 9. arvustik, 10. rindajaile.

Antakse tipsad andmed Elva asendist, koguni laius- ja pikkuskraa-
dides. Saame teada, et Elva ajalugu ulatub vaevalt 50 aastat tagasi, et
alles Tartu-Riia raudtee ehitamisega (1886) on sealses, tookord mahaj&aa-
nud nurgas alanud elu. Autor on avalikuks teinud esimeste, niiiid enamasti
havinud elamute asukohad. Meeldivalt on ta pdiminud andmed isiklikkude
milestistega, mis ulatuvad juba 1895.—96. aastasse. Nood isiklikud mi-
lestised teevad esituse virskemaks ja kodusemaks. Kirjaniku koduw on
asunud nelja versta kaugusel alevi keskusest. Rikkalikkude teadete varal
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jutustab ta alevi jirkjirgulisest kasvamisest, valgustades iihtlasi neid poh~
jusi, mis mitmeil ajajdrgel kasvamiseks on touget andnud. Kirjeldisest
nihtub, et 1905. aastani kasvas alev aeglaselt, omas ainult 50 maja. Maa-
ilmaséjaks oli seal juba 200 maja 1000 elanikuga. Praegu on alaliste elanik-
kude arv tousnud iile 2000. Elamuid on 403.

Edasi kirjeldatakse piltide varal Elva vahelduvaid maastikke ja jarvi,
tungitakse asjatundlikult taimkatte peenustesse, samuti avastab autor
Elva rohketes metsades ja vetes kdige mitmekesisemaid loomi, linde, rooma-
jaid ja kalu. Siin on ainestikku nii rikkalikult, et otse iillatab. Ei ole ku~
nagi ise osanud nii palju niha.

Jdrgnevas kuuleme, et alevi maa-ala on kaunis avar — tervelt 507 ha.
Asustus aga on olnud kaunis juhuline, viimase ajani kindla plaanita. Rah-~
vastiku koosseisus arvatakse olevat 93% eestlasi. Aratab tdhelepanu, et
nii vaikeses alevis on suhteliselt rohkesti telefone — iile 100 abonendi.

Edasi kirjeldatakse elanikkude elatumisvahendeid: pdllundust, aian-
dust, kisitood, toostust, kaubandust, ilihistegevust. Haridusolud leiavad
{dhemat kirjeldamist, mirgitakse ka autori enda osavdtmist 1909. a. , Kas~
vataja Flachsmanni“ peaosalisena Elva Tuletdrjeseltsi niitetegevusest.
Kuuleme, et Elvas on tervelt 16 seltsi ja ithingut, et alevivalitsust valitakse
kohalikkude pievahiiiidsénade all apolitiliselt, riiklikel valimisil aga olevat
50% elvalastest sotsid ja ligi 30% rahvaerakondlased.

Vastu ootust piihendatakse vordlemisi vidikest tihelepanu Elvale kui
suvituskohale. Nagu selgub arvustikust, on Elval juba hulk aastaid piisiv
lisanemiskalduvusega suvitajaskond, mis on 1930. a. ulatunud otsekoheseil
ja kaudseil andmeil 1500 lZhedale, nende seas 110 vilismaalast. Ujula
muusikaga, spordiviljad, asfalt-tee on suvituskoha korralduse uusimad saa-
vutised, Autor avab rea viljavaateid suvituskoha arendamiseks ja annab
ndpuniiteid ning eeskujulikke rannukavu ldhema iimbrusega tutvumiseks.

Mainitakse ka Elva nimekaid kirjanikest kodanikke H. Raudseppa ja
ja J. Kédrner’it ennast, nditlejat L. Hansen’it ja muid kohalikke suurusi, kel~
lest koik tdhtsamad esinevad ka pildis. Pilte on muide raamatus iisna roh-
kesti, nii maastikke, asutisi kui tegelasi.

Taienduseks oleks raamat tingimata vajanud alevi ja lihema iimbruse
kaarti. See oleks isedranis tarvilik olnud suvitajaile, kes pole tuttavad iga
ténava, tee, metsa ega oruga. Oleks huvitav olnud Elvast kui suvituskohast
veidi pikemalt kuulda. N4&it. on hoopis rohutamata jfetud elanikkude tee-
nistus suvitajaist, kes jdtavad siia suviti vist mitte alla 10 milj. sendi. Ka
suvituskoha arendamiskavva oleks igatsenud veel rohkem avardatud pers-
pektiivi, mida autor kui kohalikkude tingimuste ning voimaluste p&hjalik
tundja koéige asjatundlikum oleks olnud ennustama. Seni on Elva olnud
peaasjalikult suvitamiskohaks. Aga mis eeldusi ja vbimalusi ta pakuks ta-
likuurordina, millist matet on hakatud ikka enam réhutama, ja mis tervis-
hoiulisi paremusi ta omaks ka igal muul aastaajal muude maakohtadega
vorreldes? Kuid juba raamatu pealkiri manitseb nende kiisimustega tagasi~
hoidlik olema, sest raamat tahabki tGsiasjade juurde jdddes ndhtavasti
ainult ,,Elva minevikust ja olevikust** riddkida. Ja seda teeb ta tbega tiih-
jendavalt ja hiasti.

Liitidia Palm.

" Vastutav toimetaja : J.'V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
- Postimehe triikk, Tartus 1932,



8. aastakidik 8. aastakiik

5% aa @ Ll
w100 ja Tervis
Sotsiaalpolitiline Kkuukiri. — E. Haigekassade Liidu ja Sotsiaalse

Arengu Eesti Uhingu hailekandja.
1932, aasta tellimiste drasaatmisega palume rutata.

w1606 ja Tervis“ ilmub 1932. a. endises suuruses (16—24 Ik,
trues iilevaateid ja Kirjutisi t66lis-, tockaitse-, sotsiaalkindlustuse-, t66-
tervishoiu-, hoolekande- j. t. sotsiaalkiisimuste aladelt. -

»T00 ja Tervis’es* avaldatakse kinmitusndukogu ja -ametite tdht-
samad otsused.

»100 ja Tervis® paneb 1932. a. erilist 16hku just ajakirja sisu
mitmekesisusele. Igas nr-is pildid.

Toimetajad L. Johanson ja kapten A. Gustavsomn.

Tellimishind (postiga): 12 kuud (12 numbrit) — 100 snt., 6 kund
(6 numbrif) — 55 snt., 3 kuud (3 numbrit) — 30 senti. Uksiknumber
10 senti. Tellimisi votavad vastu kdik postiasutised ja haigekassad.

Talituse aadress: Tallinna, Lai tdn. 38, k.4. ,T606 ja Tervis«.
Proovinumbrid maksuta, -———————  Proovinumbrid maksuta.

AJAKIRI

~NAISTE HAXL"

Eesti Naisliidu hiddlekandja.
Ilmub iiks kord kuus, trikitud heale paberile.

Talitus asub Tallinnas, S.-Karja.10—S5.
Telefon 446-28.

~NAISTE HAAL® on ainuke ajakiri Eestis, mille otse-
koheseks iilesandeks on naisi puutuvate &igus-
likkude, majanduslikkude ja kutseliste kiisimuste
kisitlemine.

AJAKIRJA ,NAISTE HAAL“ loeb sellepirastiga naine,
kellel on tihtsad naiste iilesanded perekonna ja
dhiskonna ilesehitavas t58s.

AJAKIRJA ,NAISTE HAAL“ tellimishind on a#rmiselt

madal: 2 kr. aastas, poolaastas 1 kr.-20 snt.
Tellimisi votavad vastu koik Eesti Vabariigi postiasutised.




Virskemaid, odavamaid ja mitmekiilg-
semaid illustreeritud ajakirju Eestis on

Eesti Noorus

»EESTI NOORUS“ toob kirjeldisi ja artikleid muusika,
nditekirjanduse, kirjanduse, podllumajanduse,
kehakultuuri, tervishoiu, kisit66, rahvaméngude
ja rahvatantsude, seltskondliku tegevuse, kom-
beviisakuse, looduskaitse, fotoasjanduse, hdi-
mutegevuse ja paljudelt teistelt noorpﬁlve
tegevusaladelt.

»EESTI NOORUS“ avaldab oma veergudel noorte
kirjanikkude t6id ning annab aeg-ajalt vilja
kirjanduslikke erinumbreid.

»EESTI NOORUSES“ kisitlevad noorte pollum. tegevust
maatulundusklubide tegelased ja agronoomid.

Moodsa kehakultuuri kiisimusie ja moodsa
voimlemise iile kirjutab igas ,Eesti Nooruse®
numbris E. [dla — UENU voimlemisinsti-
tuudi jubataja jt. kehakultuuri tegelased.

Rahvamingude ja rahvatantsude alal refe-
reerivad ,Eesti Nooruses“ prl. A. Raudkats
ja teised.

- wEESTI NOORUSES“ ilmub aeg-ajalt kiilakooridele
noodilisasid ja laule E. Aavalt, M. Her-
mannilt ja teistelt.

Igas numbris ohtralt pilte, tegevuskirjeldisi, arwsﬁsi,
filevaateid kodu- ja vdlismaalt.

o Hind 180 senti aastas,
Telhda voib yEesti Noorust‘ alatl,
sest Eqs,’a .Nooruse“ sisu ei- vanane kunagi.

Tellida igast postiasutisest.




