EESTI
KIRJANDUS

1931 N2 1t

SISU:

K. A. HINDREY : 70-aastane Jiirgenstein. (Pildiga.)
J. VASAR: Soome asustusest Eestis XVII sajandi keskel.
A. ANNI: Kreutzwaldi kalendrijutud.

O. URGART: Reisukirjeldise minevikust ja olevikust.
A, PALM: Knut Hamsun — Miisteeriumid. Viimne room.
O. URGART : August Alle — Ummiklained.

A. SANG: Uhest plagiaadist.

P. HAMBURG: Mats Méotslane — Ming.

H. PAUKSON: Erni Hiir — Kodutee.

P. HAMBURG : Johannes Lapp — Vabaduse eest.

M. SILLAOTS: Agnes Taar — Emake maamuld.

E. PASS: Kaarle Krohn — Tunnelmarunojen tutkimuksia I.
Eesti raamatute iildnimestik 1929. a. alates, 28. poogen.

EESTI KIRJANDUSE SELTSI
VALJAANNE

N M WV DV M4 V4 V4 Va2 VE M2V VA V2 VLV V4 N



EESTI KIRIAHD“S

1931 ASUTATUD 1906.

Ilmub iga kuu 16pul, number umbes 64 lehekiilge, p1lt1dega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKIL
Aadress: Vabriku 5, Tartus, tel. 2-81.

Toimetus: P. ARISTE (folkioor), H. KRUUS (ajalugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Lal 35, Tartus,
telefon 6-01, avatud #Aripdevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti- ainult siis, kui sellest teatatud talitusele hiljemalt kuu aega
péarast numbri korrapirast ilmumise aega.

Oksiknumbrid on miiiigil jirgmistes raamatukauplustes :
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
,Noor-Eesti“ k/ii., Riiiitli 4, tel. 2- 66.
K/ii. .Postimees*®, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. '5-70.
J. Kriiger, Riiiitlj 11, tel. 7-60.
Tallinnas: Tallinna. Eesti KtrJastusuhxsus, Pikk 2, tel (20)4-94
v, SuurKarja 23, t.(2)15-13.
K/u Rahvaﬁhkoo]“ Jaani 6, tel. (20)6- 66. .
Harju 48 tel, (2)24-49.
A Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14 -51.
Viljandis: ,Opistu“, Lossi 24, tel: 74,
Rakveres: Joh Triefeldt, Pikk 17.
Uhiskaubamaja Leo Erna, Tallinna ja Laada tinava
nurgal nr. 24, tel. 2-76.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakdigud. Aastakiigud 1—XII (1906—1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakiike XII—XVII (1918/19—1924)
hinnaga a 3 kr. 60 s, XIX—XXII (1925—1929) hinnaga 4 5 kr.
ja XXIV (1930) hmnaga 6 kr., nahkkgites 2 kr. kallim.

Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

! Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadre;;
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine k3igi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tmgxmusx'

Eesti Kirjanduse Seltsn Biiroo, Lai 35, Tartus, telef. 6-01.







EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TAETUS KOQVEMBER 1931 NR. 11

70-aastane Jiirgenstein.

On ju dilemma, mida peaks kaasaegne tegema, kui teine
saab seitsmekiimneaastaseks. Voi kaheksakiimne-, iiheksa-
kiimneaastaseks. Peab talle dnne soovima? Milleks 0&ieti?
Selleks, et teisel on k&ik ja alati suurenevad eesdigused
jooksjaks, luuvaludeks ja soonte lubjastumiseks? Selleks, et
mooddas on kiipsmis~ ja ditseaeg oma lootustega, oma tegut-
semistega ja oma jou rakkessepanemistega ja vere iilikiilluse
raiskamistega? Selleks, et kirju maa ja ilm ei ole mitte enam
idbituisatav ja vOidetav, et samm enam ei ole kiire ja tuul ei
sasi enam juukseid otsmikul, mis on r0msalt pdoratud saa-
tusele vastu? Kas peab tdepoolest 6nne soovima, et inimene
on pika tee dra kdinud ja ldheneb niiiid parispuhkusele? Min-
gisugune usuline vaatevinkel digustab sedalaadi dnnesoovi va-
hest kiill. Oeldakse ju, et maapealne elu on elatud ja elatav
hddade orus ning alles tulevane elu toob tasu kdige maise vi-
letsuse eest. Kuid see on ikkagi inimese iisna siigavalt sees
oleva tunde jdrele nagu otsitud seletus, nagu mingi ettekddne
ja lohutus. Ja lohutus — lohutus ei ole ometi mitte midagi
muud kui mdne kibeda pilli magusamaks tegemine. Isedranis
neile, kes oma maapealset elu tahavad ja on tahtnud elada
tdielikult, iga elundiga, kdige kandejduga ja seda oodatavat
pédrastist elu tahaksid niisama vilja kannatada ja nautida iga
ndrviga, — isedranis neile on iga jou raugemise kiitus nagu
blasfeemiliseks hosiannaks nidrbumisele.

Iga niisugune juubel on ju teatavaks abituse aktuseks ka
neile, kel seda tunnet sisse on jdédnud, kui vdhe Gieti vOib
iitelda kaasaegsele kaaskdndijale siin selles nondanimetatud
hiddade orus. Selles abituses korjatakse ju siis kdik kokku,
mis vahepeal tdielikult meelest 4ra oli 1dinud. Otsitakse juu-
bilari elutodd, katsutakse leida seda, mis selle elu on teinud
iimmarguseks taiuslikkuseks, mis annaks I6petatud pildi, mis
annaks tiieliku iilevaate tegevusest ja meile sellest tekkinud

kasust. Piiiitakse rubritseerida ja 4ra kaaluda vorreldes
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teistega. Ning ei ole sugugi mitte vdimatu, et juubi-
lar, kes on senini kibestunud olnud sellest, et tema head
tahet ja tema vOimisi senini vahest kiillalt ei ole hinna-
tud, ka ses suhtes saab viikest lohutust. Lohutust {iheks, lo-
hutust vahest mdneks pdevaks, et siis jdlle ndha, kuidas elu
edasi ruttab ja unustab, et mdnel jdrgmisel tdhtpdeval, mone
jdrgmise verstaposti ees kdega enesele otsmiku ette liiiia ja
uuesti kokku korjata juba jallegi méalust ldinud andmeid.

See ongi dilemma, millest vahest {ile saadakse ainult sel
senini kombeks saanud viisil. Sest kdige taga seisab ju ometi
tunnustusetahte korval ka osa tdnu selle eest, mida juubilar
on anda suutnud kaasaegseile ja temast maha jddvaile. Rohke-
mat ei oska meie aja inimene ju teisele palju anda. Ja austa-
tavale ei j4d dieti muud iile kui seda koike vastu vétta resig-
natsiooniga, mida annavad iga ja tarkus, Ning kui palju
oleks neid, kes elu paratamatust voivad veel tervitada gladiaa-~
torisarnase uhke Zestiga:Have, Imperatrix Vita, morituri Te
salutant? Zestiga, milles on vihem resignatsiooni, seda roh-
kem aga pealepandud ja viimseni tdidetud kohustuse indu?

Olen kaasa teinud Anton Jiirgensteini kuuekiimnenda siin-
nipdeva. Kuski Tallinna suures saalis dige paljude kiilaliste
ja Onnesoovijate keskel, banketil, mis oli vahest uhkem, kui
seda vois koduseks ja ndndafitelda mugavaks pidada Jiirgen-
steini lihtsama poole kalduv iseloom. Kuid ta sai iile neist
heasoovlikkudest ovatsioonidest, neist hinnangu- ja tunnus-
tuskdnedest haruldaselt vdirika tdsidusega.

Kui ta 16puks sOna vottis ja kdigile vastas, tegi ta lihtsalt
oma elu kalkulatsiooni ning fikseeris, arvestades kdiki tingi-
musi, selle elu arvatavat pikkust pea matemaatiliselt. Ta oli
veendunud, et tema vitaalsus, mis tingitud on senisest elu
moodusest ja loomulikust tervise seisukorrast, vGib viia seits-
mekiimnendast aastast iile, soodsatel oludel kdrgemasse ikka.
Oma teenete kitsimustest 1dks ta kergelt iile selle loodusest
arusaava targa, looduse iilekohut jalginud méottetarga vihjega,
et vGimised ja teened on antud ménele vihemal, mdnele suu-
remal m6ddul — seal ei {44 muud ju iile kui kasustada ja te-
gevusse panna seda, mida 6&ieti liilkuma on pandud véljas-
pool meie eneste tahtevdimu. See vaateviis, mis muhameed-
lasi viib fatalismini, kalviniste predestinatsioonini, see Kris-
tuse enese suust tulnud paganusena kélav looduseseaduste
julmuse dratundmine, et neile, kel on, peab antama, ja neilt,
kel midagi ei ole, peab vdetama, see negeerib enesest juba tee-
nete vidrtust vdi teeb need vdhemalt relatiivseks, siigavamas
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mottes kindlasti aga mitte olenevaks muust kui isiku juba an~
tud omapérast.

Ja sBltuvana suurest loodusest ning tema mdoistmata tahe-
test on Jiirgenstein end alati tundnud. Kes temaga on Idhe-
malt kokku puutunud, see teab ju ka, kui palju tal on usku
salapirastesse joududesse. Ta oli enesele kord lasknud en-
nustada. Ja uskus selle jérele, et tema elus teataval ajal tu-
leb viga raske haigustumine. Peale selle? Ja, siis pidi tu-
lema tervenemine — edasi oli ennustus ebamiirane olnud.
Senini on Jiirgensteini omal kuuekiimnendal siinnipdeval ene-
sele seatud horoskoop digeks osutunud niisama kui ennustuski.

Kuid mitte tahtis ei ole, kas ldhevad ettearvutused ja en-
nustused tdide voi mitte — oluline on, kuidas suhtub iga-
kordne isik niisugustesse arvutustesse ja ennustustesse. Jiir-
genstein uskus neisse ja vottis neid filosoofiliselt rahulikult
nagu tark kunagi, kes on kodus oma looduses ja tunneb tema
seadusi,

Ja kodus oma looduses, kodus maailma laotuses on Anton
Jitrgenstein alati olnud. Ilma et tal tahet oleks olnud elukiisi-
musest suurt probleemi teha, elab ta lihtsalt seda elu kdigis
tema paratamata ja sagedasti nii r60msalt elatavates faasides.

On inimesi, kes endid nagu sugugi kodus ei tunne olevat
siin meje planeedil ja meie iihiskonnas. Nad kénnivad ringi
nagu alalise killma vGi vihma k&es, neile ei sobi olukord,
ei naaber, ei tee, millel nad kdnnivad. Anton Jiirgensteini
juures on sul ikka tunne olnud, et tal peamiselt mugav on olla
seesinase pdikese all. Muidugi: see vdi teine pahandus, mis
kohe aga jille osutub &ieti pahandusekeseks, muidugi: see voi
teine tiilin ja raskus, mis aga varsti jdlle on lahendatav —
see kdik planeerub nénda, et ikka jadb harmoonia mulje.
Kogu Anton Jiirgensteini eksistents ja tegevus kiis tema
omapidraste sisemiste seaduste jdrele ja need seadused on
andnud kaasaegseile 6ige sbbraliku pildi. Tema suhtumine
inimestesse kui suure looduse murdosalisesse nihtusesse on
heasoovlik, ta tunneb ro6mu temast kui tuulest, veest, viker-
kaarest ja puude kohinast, Ta istub ja liigub kdigi nende
elu- ja looduseavalduste keskel, rinnaesine lahti pdikese
kdes nagu panteistlikult hingav pagan, kes ei karda jumalusi,
vaid on nendega familiaarses sinasOpruses. Tal on silma ja
uudishimulikku vdi mdistvat osavotet kdige jaoks, olgu see
‘védntorel, rukki Oitsmine, karskustegelase vdhendudlik propa-
gandakone, Pohjanaela seis taevas, karussell ja muud imed
meie maakeral. Ta suhtub vihem kriitiliselt kui vaatlevalt,
kui mitte humoristlikku vaatlemist votta kriitikana. Ja iitleb,
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et niiviisi on kdik enam-vdhem korras. Ja kuigi see on vi-
hem korras kui vaja, siis ei maksa end suurt erutada.

Niiiid olen ma olnud ka ta seitsmekiimnendal aastapdeval.
Ennustused ja Jiirgensteini enese arvutused on paraku tiide
ldinud ja ta on haige. Tal on vOrdlemisi vdhe osavotvust praegu
sellest, mis maailmas siinnib. See oleneb haiguse iseloomust.
Ning vahest on meile, teistele, see osavdtte puudumine vae-
vavam kanda kui haigel enesel, sest haigused ise méiira-
vad ju sageli huvide piiri. Meie oma konservatiivsuses tahak-
sime ju n&ha endist Jiirgensteini ja temale l4heneda harjunud
viisil, et osa saada tema rd6msast lahkusest ja abivalmis vas-
tutulekust. Me tahaksime kuulda talt elundhtuste hinda-
misi sellel mitte sugugi dramaatilisel viisil, mida teiste ini~
meste juures tunneme sageli ebavoorusena. Me tahaksime
kuulda seda narratiivset, voolavat juttu, millel on oma ka-
rakteriseerivad ja pildistavad sdnad digel kohal ja millest l4bi
jookseb huumor ilma keeruliste differentseerimisteta vabalt
ning toketeta. Sest me oleme ikkagi egoistid ja ei taha loo-
buda harjunust. Kuid Jiirgenstein on praegu haige ja ta vi-
sib ruttu. Ta naeris ainult paar korda. .

Voib olla, et ka see oli heatahtlikkusest.

Kes 6ieti v3ib tdielikult teise sisemusesse vaadata? On
ju inimesi, kes lihtsast heastidamlikkusest teiste vastu ei taha
neid koormata oma muredega v&8i mureliku ndoga. On neid,
kes ei taha seda teha uhkusest, on neid, kes on viisakad
timbruskonna vastu., Mida teame O0Oieti Anton Jiirgensteini
raskustest, tema vditlustest ja kannatustest? Ta ei ole neid
meile ndidanud. Ja kui ma teda olen piiiidnud kirjeldada nii-
sugusena, nagu ta meisse mojus oma tervise-ajajargul, siis:
olen ma vahest toiminud tema omas mbottes: ta ei ole taht-
nud koormata. Ta on tahtnud elada ja elada lasta, niipalju
kui see voimalik on meie robustses sfruggle of life’is.

Mis Anton Jiirgenstein muidu on olnud meie avalikus elus,
selle avastamine ja konstateerimine on juba ammu asjaomaste
kaudu siindinud. Ja siinnib edasi. Lubatagu nende ridadega
ainult tdnuvolale tihendada, mida tuleb panna saatuse arvele,
kes lubas nii paljude viga antipaatsete kaasaegsete keskele
lilkuma siimpaatset ja roomsat, tegevustahtelist kuju, kellest.
meie praegu puudust tunneme, Ta oli senimaani lepitav kitt
iildise pragunemise keskel. ‘

K. A. Hindrey.
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Soome asustusest Eestis XVII sajandi

keskel.

Eerik X1V ja Juhan III valitsemisajaga algab Rootsi rii-
gile vélispolitiliselt suur tdusuaeg. Need auahned ja valitse-
mishimulised kuningad kasustasid esmakordselt Gustav Vasa
valitsemisel sisemiselt konsolideerunud riigi joude selleks, et
kindlustada oma voimu teispool Lad4dnemerd. Osalt agressiiv-
setel, osalt enesekaitse-motiividel sattus Rootsi 17. sajandi
alul pool sajandit kestvasse, ainult lithemate vaheaegadega
katkestatud vditluskeerisesse. Suure jéupingutuse tagajdrjed
selgusid 17. sajandi keskel. Oliva, Kopenhaageni ja Kéirde
rahuga olid Rootsi endised vaenlased sunnitud tunnustama
tema uusi piire. Rootsi oli end timbritsenud terve rea vélis-
provintsidega, mis varjasid emamaad vilise hidaohu eest,
olid temale rahanduslikuks toeks ja peaasi — kindlustasid
Rootsile suurriigi seisukoha Euroopa riikide peres. Véilispo-
litiliselt oli Rootsi riigi kiire tdus iiks hiilgavamatest, mida
tunneb Euroopa ajalugu.

Sel ajastul ei olnud Rootsi siseolude areng kaugeltki nii
hiilgav. Pigemini vdiksime kiill rddkida, et siseolud arenesid
Rootsi riigis sel ajal hoopis vastupidises suunas. On arusaa-
dav, et sdda esitas Rootsi riigi rahvastikule majanduslikult
kui ka sagedate liisuvdtmiste kaudu erakordseid ndudeid,
mida ainult suurte raskustega vdidi tiita. Rootsi rahva ma-
janduslik kandejoud oli sel ajal vordlemisi vidike. Linnastu-
mine oli Péhja-Euroopas alles algastmel ja valdava enamiku
Rootsi rahvast moodustasid talupojad, kes niikuinii olid vord-
lemisi suurte maksudega koormatud. Juba iseenesest aseta-
sid sOja tottu aastakiimnete jooksul kestnud erakorralised
kontributsioonid ja nekrutite v8tmised rootsi talupoegkonna
tdiesti kurnatud seisukorda.

Talupoegade seisukorda halvendas omakorda see asja-
olu, et selle perioodi kestel, mil Rootsi saavutas oma suu-
rusaja, tuli riigi siseoludes esile tugev tendents seisuslikuks
differentseerumiseks. Juba sisemistes vditlustes Eerik XIV
ja Juhan III vahel, hiljemini aga suurtes valissddades otsisid
Rootsi kuningad tuge jirjest véimsamaks muutuvast aadlist.
Alul piiiiti aadlit meelitada aadliseisuse kohustuste vidhenda-
mise ja eesbiguste suurendamisega. Tédhtsamaks etapiks sel
teel oli Juhan III poolt aadlile antud eesdigus, et liisuvdtmisel
ja riigimaksude maksmisel on aadli maadel elavad talupojad
kohustatud riigi heaks koormisi kandma ainult poolel médral
sellest, mis teised talunikud. Kdesoleva m#iruse 14dbi sai aadel
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suure tulundusliku kasu osaliseks, sest tegelikult liks aadli-
talupoegadele tehtud maksu- ja sdjakohustuse-kergendus ren-
dina aadlimeeste tasku. Aadlitalupoegade seisund ei kerge-
nenud, Kiill aga kaotas kroonu uue méidruse l4bi terve rea
maksusid ning kohustisi, mis ta niiiid paratamata pidi jagama
iilejddnud maksumaksjate peale. Niikuinii raske s6jakoorem
lasus seda raskemini Rootsi talupoegadel. Alates Gustav
Adolfiga hakati aadlit suuremal médiral kui varemalt kasus-
tama riigi valitsemisel, ja pikkam&oda, eriti kuninganna Kris-
tiina eestkostevalitsuse ajal oskas aadel valitsusohjad suurelt
osalt 10plikult enda katte kiskuda. Roobiti aadli politilise
voimu tousuga kovenes ka aadli majanduslik seisund. Gus-
tav Adolfi algatusel hakati riigimdisaid massiliselt eraisikuile
kinkima, mis viis Rootsi riigi 18puks rahanduslikult kuristiku
ddrele. Rootsi riigi talupoegi puudutasid Gustav Adolfi poolt
ettevOetud suured kinkeaktid ainult kaudselt, sest tema ajal
doneeriti (kingiti) -eraisikuile riigimaid - peamiselt uutest
Rootsi provintsidest — Liivi- ja Ingerimaalt. Alles hiljemini,
Kristiina ajal, kui vélisprovintsides midagi enam polnud kin-
kida, hakati riigimaid Rootsis eneses kinkima ja rahahidas
pantima kui ka miilima. Nagu teada, siindis see vodranda-
mine darmiselt pillavalt.

Suured donatsioonid vdhendasid paris Rootsis ja Soo-
mes normaalsete maksumaksjate hulka umbes pooleni endi-~
sest. Need talupojad pidid niilid katma osa riigi tarvetest,
mis jdrjest suurenesid. Rootsi riigitalupoegade ja iseseisvate
talupoegade kohustused olid suuremad kui kunagi enne. Aad-
litalupojad tditsid riigi vastu eelmistega vorreldes ainult poole
" osa kohustusi. Kuid riigitalupoegade suured koormised vdi-~
maldasid ka aadlimeestel oma talupoegade kohustusi suuren-
dada. Ei olnud karta, et liiklemisvabadust kasustavad talu-
pojad oleksid siirdunud kroonu aladele, kus samuti ainult
suuri koormisi oleks oodata olnud. Ld&puks, kasustades oma
jarjest suurenevat politilist ja majanduslikku iilevoimu, tegid
aadlimehed omavoliliselt katseid koguni seda liiklemisvaba-
dust katkestada.

Véime seega konstateerida, et roobiti Rootsi vilise suu-~
ruse kasvamisega kdis kogu Rootsi riigis kaasas tihelepan-
dav talupoegade tulundusliku ja &igusliku seisundi halvene-
mine. Intensiivsemalt aga kui iilejddnud riigiosad oli Soome
sellest protsessist puudutatud. Piiriiirse maana oli Soome
sunnitud kaudsete s6jaraskuste k3rval kannatama ka otseseid
— venelaste riitisteretki ja rasket sbjavde majutamist. Soome
oli keskvalitsusest kaugel asuv piiriprovints, kus ka peale
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Gustav Adolfi sisereforme oli kontroll lokaalvalitsuse iile
vordlemisi halb. Koigist oma piiiietest hoolimata ei suutnud
keskvalitsus eriti Soomes kiillalt selle jdrele valvata, et amet-
nikud korralikult oma kohuseid tdidaksid ja et talurahvas
oleks kaitstud aadlimeeste kasvava omavoli vastu. Talupoe-
gade kaebed iilekohtuse kditumise iile nii iithelt kui ka teiselt
poolt jadvad sagedaks ka peale Gustav Adolfi reforme. Amet-
nikkude ja aadli omavoli suurendas niikuinii kasvavaid mak-
suraskusi. Jirjest suurenevaks koormaks Soome talupoega-
dele muutus aastate jooksul veel nekrutite votmine, Oli see
tingitud sellest asjaolust, et Soomes vdrdlemisi suuremal ar-
vul leidus aadlimaid, voi mitte, igatahes pidi Soome suhteli-
selt rahvaarvule igal aastal andma rohkem noorsddureid kui
Rootsi.- Sdjavidekohustus oli raske ja kuigi nekrutite votmise
viisi Rootsi kuningate poolt mitmel korral piiiiti parandada,
hakkas see rahvale ometi iile j6u kdima.

Kestvatele sGjaraskustele ja talupoegade seisundi halvene-
misele olid scomlased varemalt reageerinud vastuhakkamiste
ning rahvaliikumistega, nagu see tuttav on Nuiasdja aega-
dest. Hiljemini sai siiski iilekaalu teine, rahulikum reageeri-
misviis, mida ka juba enne Nuias6da oli praktiseeritud —
véljardndamine. Soome rahvastik otsis véljapddsu raskustest,
siirdudes elama sinna, kus oli paremaid olusid oodata. Pide-
vat emigratsiooni, mis toimus Soomest Gustav Vasa ajast ala-
tes ja Karl XI ajaga [6petades, on pikemalt jdlgitud Rootsi
ja Ingerimaa seisukohalt. Enne Stolbova rahu (1617) siir-
dusid soomlased peamiselt iile mere Rootsi, kus lugemata
teiste vdiksemate Soome asunduste korval vilja paistab Virm-
landi soome koloonia, mille asunikkude jdreletulijaist viike
osa veel tidnapdeval oma keele on alal hoidnud. Hiljemini
aga randasid soomlased massiliselt Venemaalt vallutatud Ki-
kisalmi 144ni ja Ingerimaale,

Emigratsiooni k&rval lddnde ja itta on vOrdlemisi viga
vihe tidhelepanu pooratud soomlaste viljardndamisele sel ajal
Iounasse Eesti- ja Liivimaale. Viga vdimalik, et praegugi
valitsev eelarvamine Soome ja siinsete siseolude v3rdluses on
siiiidi selles, et eestipoolsest iirikmaterjalist ei ole hakatudki
jdlgi otsima Soomest iile tulijaist. Esimesel pilgul nidibki kau-
nis ebausutavana, et talupoeg Soomest, kus ta isiklikult vaba
oli, vabatahtlikult siirduks Eestisse pirisorjusesse, liheks
vihma kdest rddsta alla. Tundub loomulikumana eeldus, et
Rootsi suuruseajal talupoegade pagemine peaks siindinud
olema hoopis vastupidises suunas.

Asja juurde ldhemalt asudes peame ometigi sedastama, et
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sel ajal oli Soome ja Eesti olude vahel pinge olemas, mis tdm-
bas suurel arvul talupoegi {ile lahe siiapoole. Jdtame otsus-
tamata kiisimuse, kumma seisund sel ajal majandusli-
kult raskem oli, kas soome v&i eesti talupoja oma. Seda
kiisimust ej saa l4bitootatud iirikainese pdhjal praegu lahen-
dada. Kui meil ka tdpsalt teada oleks, kui palju lasus mg-
lema maa talupoegadel koormisi mdisniku voi kroonu kasuks,
siis nendegi vordlus ei iitleks Gieti mitte midagi. Uhe maa
talupojal v&isid maksud suuremad olla kui teise omal, kuid
samal ajal suutis talu ta t66d siiski paremini tasuda. Koor-
miste raskusest saame ettekujutuse alles siis, kui meil
tulevikus vdimaldub neid vOrrelda ka talupoja iildiste tulu-
dega. Talupoja maksude absoluutne ja relatiivne suurus mé-
lemal maal on 1dbi uurimata. Seepédrast tuleb veel kord alla
kriipsutada: vdide, et talupoja majanduslik seisund oli Soo-
mes kergem kui Eestis, on eelarvamus; see v0ib 6ige olla,
kuid ei tohi unustada, et tulevased uurimised vbivad viia ka
vastupidisele resultaadile. Uks on aga tdenZoline, et viga
suurt vahet selles asjas mdlema maa vahel ei saanud
olla.

Kui arvestusest vélja jatta talupoja majanduslik seisund,
siis oli eesti talupoeg iildiselt taga soome talupojast just oma
digusliku seisukorra halbuse téttu. Soome talupoeg oli
vaba, eesti talupoeg aga pdrisori. Muidugi ei tohi siin vahet
molema seisukorras liiga suurena kujutella, Formaalselt puu-
dus eesti talupojal kiill liiklemisvabadus, ja ta ei saanud for-
maalselt pretendeerida eraomandi puutumatusele, ta kohustu-
sed mbisa vastu olid normeerimata. Siiski oli tegelik elu tea-
tavad piirid tdmmanud sellele, et mdisnikud mitte piiramatult
ei saanud neid ,,6igusi‘ kasustada. Talupoegadel oli mbdis-
niku liigse surve vastu hea dhvardusabindu — &drakargamine,
mis oli hdlpus eriti s6ja ajal ja pirast, millal tiihje talusid oli
kiillaldaselt. Kartes kaotada viirtuslikku t66jdudu olid mdis-
nikud sunniti enamail juhtudel ikkagi talupoegadele jitma
pretensioone nende varanduse peale ja maksude ning teo suh-
tes arvestama talu kandejdudu. Mitte kindlalt — kombebdi-
guslikult, kuid monesugusel méiral siiski oli talupoeg mdis-
niku omavoli vastu kaitstud. Vaatamata périsorjusele oli ka
talupoegade liikumine vordlemisi suur, kuigi see vastu kdis
formaalsele seadusele1). Tegelikult oli siis eesti talupoja

1) 1638/41. a. revisjoniraamatu jirele (KA = Kammerarhiiv
Stokholmis) ndeme, et Louna-Eesti mandriosas asuvaist 3773 eesti
perekonnast olid 396 vodrsilt pdrit ja valdavalt osalt kiill omavolili-
selt uude asukohta siirdunud. Kui neist 396 perekonnast eraldame
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seisund mondapidi parem, kui véib oletada nende normide
jirele, mis maksid ta kohta formaalselt. Erinevus eestlaste
pirisorjuse ja soomlaste isikliku vabaduse vahel viheneb te-
gelikult ka seetdttu, et soomlastegi vabadust ei tohi vaadelda
ainult nende seaduste jdrele, mis seal maksid. Hoolimata
sellest, et Rootsi-Soome aadlitalupoegade 6igused olid isik-
liku vabaduse suhlites seaduse jdrgi samad Gustav Vasa ja
Karl Gustavi ajal, ometigi arenes tegelikult ka talupoja digus-
lik olukord sel perioodil kiiresti isikliku vabaduse kaotamise
suunas, millest paistis ta alles Karl XI suur moisate-redukt-
sioon. Ka soome aadlitalupojad pidid arvestama aadli siis-
temaatilist omavoli ja mdnikord juba kordaldinud katseid,
vOtta neilt likumisvabadust. Nii siis, talurahva &iguslik sei-
sund Eestis ja Soomes ei olnud nii erinev, kui see esimesel
pilgul paistab. Ent hoolimata sellest oli vahe ikkagi kiillalt
suur; vaevalt vdis paljas seiklushimu meelitada soome talu-
poega Soomest asuma Eestisse. Vahe aga ei olnud jillegi
nii suur, et ta oleks kohutanud seda tegemast, kui lisaks tulid
veel teisedki pOhjused.

Eesti- ja Liivimaa, nagu teistegi Rootsi véilisprovintside
talupoegade seisund erines Soome-Rootsi omast pohjalikult
selle 14bi, et siin ei olnud talurahvas pohimbtteliselt kohusta-
tud sunduslikult sdjavides teenima — nekrutiks mi-
vema. Juba eelnevas puudutasime asjaolu, kui raskeks ldksid
vahetpidamatud sbjad rootsi-soome rahvastikule just sellest
kiiljest. Veerandmiljoniline soome -rahvas pidi igal aastal
andma suure arvu nekruteid, Autoril ei ole kéttesaadaval tea-
" ted, kui suur oli see arv enne 1638. a. 1639.—1648. a. koi-

99 perekonda, kes périt Taani valduses olevalt Saaremaalt, siis j44b
ometigi iile ligi 300 perekonda, kes oma asukohta muutsid Rootsi alla
kuuluvatel aladel. Vrd, autori kirjutist ,,Eestlaste tGuline kujunemine
ajaloolisel ajal“, ,,Olion® 1931, nr. 1 ja 2. Nagu iilaltihendatud kir-
jutises mainitud, ei vasta aga need arvud tépsalt olukorrale, vaid
uustulnukate arv Léuna-Eestis peab veel suurem olema. 1638/41. a.
revisjoni inkvisitsiooniprotokollides (KA) on revisjoniametnikud ol-
nud oma teadetes iiksikasjalisemad kui revisjoniraamatus. Sealt sel-
gub, et eriti uustulnukate — eestlaste, aga ka vidraste kohta on re-
visjoniraamat selle sagedasti médrkimata jdtnud. Vordluseks olgu
toodud moned juhuliselt valitud arvud: Keeni ja Valmuse -mdisas
leiab revisjoniraamat 14 talupojast olevat litlasi 1, uustulnukaid eest-
lasi 7; inkvisitsiooniprotokolli jérele on need arvud vastavalt 2 ja 9;
Urvaste 8 talupojast on revisjoniraamatu jdrele uustulnukaid 3, ink-
visitsiooniprotokolli jirele 4, neist iiks venelane. Sangaste-Laatre 44
talupojast on revisjoniraamatu jirele uustulnukaid kokku 18, neist
ldtlasi 8, venelasi 9, sakslasi 1, eestlasi 1; inkvisitsiooniprotokolli ji-
rele on vastavad arvud 28, 13, 10, 1 ja 6, lisaks 4 uustulnukat eba-
kindlast rahvusest Marienburi kihelkonnast,
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kus Soomest voetud sddurite arv 1239 ja 2048 mehe vahel 1),
Arvestades seda asjaolu, et sdjateenistuse-aeg oli vdga pikk,
tihendas sodurite vGtmine sel médral rasket aadrilaskmist
soome rahvale. Peame meeles pidama, et selleaegsetes so-
dades ei kaotanud vie-osad mitte ainult lahingutes palju
surnutena, vaid et niisama palju, kui mitte rohkem sddureid
kaotas oma elu rohkete epideemiate tottu, mille vastu oldi
voimetu, Pikk sGjavieteenistus ei tdhendanud sel ajal mitte
ainult pea eluajaks kodust lahkumist, vaid véga tdendolist
riskeerimist vbimalusega, iildse mitte tagasi tulla. Hirm nek~
rutiks votmise eest oli, nagu pérast ndeme, suuresti dra mai-
ramas, miks soomlased pogenesid kodumaalt. Silmas pida-
des aga nekrutite iga-aastast suurt arvu, ndeme, et liisuvdt-
mine dhvardas alaliselt kogu rahvastikku. Kuigi talurahva
seisund Eesti- ja Liivimaal oli 6iguslikult ja v6ib-olla ka ma-
;anduslikult Soome omast halvem, 16i sGjavdekohustuse puu-
dumine viimatinimetatud provintsides rahva liikumise suhtes
pinge ometi viimase kasuks. Rahvas eelistas emigratsioonis
suunda, mis ldks iile lahe ka pohjast 16unasse, kui selleks
_ touke andis moni juhus, mida pdrast iiksikasjalisemalt
jdlgime.

Ulalkirjeldatud olusuhete tulemuseks oli see, et kogu
Rootsi aja kestes valgus soomlasi aegamodda iile lahe Ees-
tisse. Seda pidevat kolonisatsiooni arvuliselt aasta-
aastalt jdlgida on allikate puudumisel vdimatu. Umbkaudse
labildike kolonisatsioont ulatusest vOime siiski saada um-
bes aastast 1640, 1638.—41. aastani toimus iildine maare-
visjon Liivimaal, alates 1637. a. ka Eestimaal. Siilinud revis-
joniraamatud ongi aluseks alljdrgnevatele arvulistele kalku-
latsioonidele 2),

Mis puutub L6una-Eestisse, siis viimaldas revis-
joniraamatu iildine iseloom teha autoril umbkaudse statisti-
lise tabeli Lduna-Eesti mandriosa rahvuslikust koostisest
1638./41. a. 3).

Uksikute maa-alade ja rahvuse poolest grupeerusid vo5-
rad jdrgmiselt:

1) Vrd. nidit. Schybergson, Suomen Historia I (Helsingissd
1904), 1k. 445 j.

¥) Liivimaa revisjoniraamat 1638/41 leidub KA:s kui ka Lati
riigiarhiivis Riias, Eestimaa revisjoniraamat umb. 1637 leidub ERKA
(= Eesti Riigi-Keskarhiivis) LRKkA (= Liivimaa rootsiaegses kind-
ralkubermangu arhiivis), XII—3,

8) Vi autorj tilaltsiteeritud kirjutist ,,Olion* nr. 1 ja 2 1931.
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Parnu krahvkond ja

lossiladin . . .| 650] 635 419 2———I—|—] 15{ 23
Karksi lossilddn . .| 291 275 20 1] 46 1] 1] 1]I—! 16 5,8
Viljandi lossildan . | 243 221 21 6] 10— 1| 3|—|—| 22 9,1
Tarvastu lossilddan .| 85/ 76 51 2 2—|—|—|—]— 91 106
Helme lossilddn . . | 148] 124 111} 7{—| 4] 1|—|—] 241 16,2
Tartumaapealikkond [1871| 1496 34 721231 3{19{12| 3} 1] 375 | 20,0
Vastiseliina lossilaan | 250 214 | — | 4| 31|—!/——| 1l—} 36 | 144
Kirepi lossilddn . .| 183 169 | — | 5| 9— ——] 14| 78
Laiuse lossilain. .| 234} 194 18 | 1| 29 —|—!| 1|—|—] 49 20,2
Poltsamaa lossildédn. | 521| 369 | 136 | —| 16 —|—i—| 152 | 29,2
(314) | (191) (207) |(39.,8)
4485| 3373 | 202 |111)341} 9{25{18| 5| 1} 712 ] 15,8
(3318) | (257) (767) |(17,1)

Mis puutub soomlastesse, siis on niha, et neid véib iiksi-
kult kohata pea igal Louna-Eesti alal, vélja arvatud paar
Kirde-eesti lossilddni. Valdavam hulk soome perekondi on
sattunud Lduna-Eesti pShjapiiril olevaisse lossilddnidesse —
PGltsamaale, Laiusele ja Tartu maapealikkonda. See sobib
viaga hdsti Soome suhtelise geograafilise ldhedusega. Et
vastu P&hja-Eestit asuv Pédrnu krahvkond néditab vaga vai-
kest soomlaste arvu, on muu seas tingitud asjaolust, et Pdrnu
ala oli sbjariilistamistest vdhem puudutatud kui teised maa-
konnad ja et sinna ridndamine oli neil aastatel iildse viga
viike. :

Vaadeldes soomlaste arvu suhet iildrahvastikuga vGime
mérkida, et see oli pShjapoolseil Lduna-Eesti aladel vordle-
misi suur ja moodustas ka terve maa kohta vordlemisi korge
protsentarvu. Soome perekondi oli:

Poltsamaa lossilaanis. . 131 (191) ehk 24,2 (36,5) 9 rahvastikust
Laiuse Jossilddnis. ..., 18 ,, 7,7 % »

Tartu maapealikkonnas, 34 » 18% »
Muyjal. ... .. I ¥ 1 . 089 »

Kokku 202 (257) ehk 4,6 (5,7) 9% rahvastikust.
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Mis puutub eespool-toodud arvudesse, siis on nad min i-
maalsed. 1640. a. iimber tegelikult Louna-Eestisse rin-
nanud soomlaste hulk peab mérksa suurem olema, kui seda
nditavad meie arvud. Aratoodud tabelites on vddra rahvuse
hulka arvatud ainult sellised leibkonnad, kus revisjoniraamat
ise juurde lisab, et taluperemees on voOrast rahvusest. Koik
leibkonnad, kus seesugune méarkus puudub, on loetud eest-
laste hulka kuuluvaks, vidlja arvatud moned iiksikud juhud,
kus vddrapdrane nimi vastupidist otsekohe peale sunnib.
Viimast teed on tarvitatud ajnult vene nimede kohta, nagu
Andrjuska, Iva8ka, TimmoSka jne. Soomlaste suhtes on,
nagu allpool Pohja-Eesti vaatlemisel ndeme, sdirane eritle-
mine raske, ja tabelis olevad arvud on koostatud ainult otse-
selt rahvuse kohta kdivate vihjete pohjal. Juba revisjoniraa-
matud nditavad Olle, Eriku jne. nimeliste talupoegade ettetu-
lekuga, et peale tabelites arvestatud perekondade leidus
Louna-Eestis rohkesti veel teisigi Soome leibkondi. Edasi
tdendavad seda ka sama revisjoni inkvisitsiooniprotokollid,
kus talupoegade loendused on iildiselt detailsemad 1) kui re-
visjoniraamatus. Kahjuks on need protokollid liinklikud ja
el saa neid seepidrast iildisemaiks statistilisiks andmeiks ka-
sustada. Revisjoniraamatutest véetud soomlaste arvu kohta
peab 10puks veel mainima allpool-kirjeldatavat asjaolu, et
Rootsi valitsusasutiste poolt piiiiti soomlaste asumist Liivi-
maale sel ajal tdkestada. Selle loomulikuks tagajarjeks pidi
olema, et osa soomlasi oma rahvuse &dra salgas, eneste varja-
mises tuge leides ka mdisaomanikelt. Kui suureks kujuneks
16puks soomlaste protsent Louna-Eestis, kui arvestaksime ka
tilaltoodud vgimalusi, on muidugi véga raske arvata. Tahtes
vOi tahtmata peame jddma endiste arvude juurde, kuid mee-
les pidama, et need on minimaalsed.

Kui me Soome asunikkude arvu Lduna-Eestis vdiksime
dra miirata umbkaudsete arvudega, peame P6hja-Eesti
suhtes ikkagi piirduma umbkaudse kalkulatsiooniga. Pdhjus
peitub suures erinevuses, millega Rootsi véimud suhtusid
Pohja- ja Louna-Eestisse. Kuna Louna-Eestis maaderevis-
jon ldbi viidi erilise revisjonikomisjoni poolt, kes ise ringi sbi-
tis ja revisjoni tulemused kirja pani, piirdus P&hja-Eesti revi-
deerimine ainult teadete vastuvtmisega, mida mdisnikud ise
kirjalikult saatsid. Vastavalt erinevale revideerimisviisile on
ka revisjoni produktid — revisjoniraamatud viga lahkumi-
neva ilmega. Liivimaa revisjoniraamat on iihise printsiibi

1) Vrd. iilal lk. 553 méirkus.
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jirgi koostatud. Kuigi ta praeguse mdddupuu jdrgi ei ole pé-
ris tihtlane, sobib ta siiski statistilisteks kokkuvGteteks, nagu
neid oleme teinud. Eestimaa revisjoniraamat koostub aga
iiksikuist talupoegade nimestikest, mida mdisnikud igaiiks
oma heaksarvamise jirgi koostasid. Tépsaks statistikaks on
nad kélvulised ainult selles osas, mis késitleb talupoegade ja
nende teopievade arvu, mis omakorda oli adramaade arves-
tamise aluseks. Muus osas, ka meid huvitavas talupoegade rah-
vuse dramidrkimises, puudub iihtlus téielikult. Mdisaomani-
kud, valitsejad jne. talitasid siin oma dranigemise jdrgi.
Mdne omaniku mdisate nimestikus on mérgitud talupoja nimi
ja rahvus; suur enamik nimestikest piirdub aga talupoegade
nimede loendusega. L&puks leidub hulk niisuguseid iilevaa-
teid, kus talupoegade nimedki iildse pole kirja pandud. Otse-
selt statistiliseks otstarbeks on kasustatavad ainult need ni-
mestikud, kus talupoegade rahvus &ra mdargitakse. Muidugi
vdib ka iilejddnud nimestikest leida véimalust konstateerimi-
szks, et neis loendatud talupoegade hulgas on vodramaalasi.
Aga paljaste nimede pdhjal jdreldusi teha viimaste arvu ja
rahvuse kohta on raske.

Seepdrast piirdume esialgu arvude esitamisega ainult
nende moisate voi moGisate komplektide kohta, kus revisjoni-
raamat ise annab kindla aluse, talupoegade rahvust 4ra mér-
kides, Need on:

2 | = |3
¥218 |2 |3 2|3
j=I ) o] |71
Maakond g@ =% |3 = < | E s B
En 58l ls gl =8 Q2 ©
= [ o (] < =] o
= 2 |mix|2lx] = &
Harjumaal:
Nabala (Jari khk). . . . .| 64| 7| 3} 1i—| 11
Uuemdisa (Kose khk)) . . .| 56|12 |—|—|—| 13
Ojasuu (Kose khk.) . . . . 6 2|—; 1] 1] 3
Kokku . .]126 |21 | 3| 2| 1] 27 |21,49%]16,7%
Jirvamaal: )
3 moisat Tiri khk. . . . .| 14| 8|—|—1—| 8
Pohjaku (Peetri khk)) . . . 3! 1i—|—i—1 1
Ageri (J.-Jaani khk) . . . . 3| 1 |—|—1t 11 2
Kokka . .| 20|10 |—|—] 1] 11 |55,0%)]50,0%
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T |8 R | B
NP R R ] 2
Maakond gE|mB == =| @ 8
e Z |glsisiel B8] 8
Lidnemaal:
Lihula . . . . . . . . .13 | 1 |—|—|—| 1
Matsalu . . . . . . . .} 70| 3| —| 1i—]| 4
Karinurme . . . . . . .| 31| 1/—{—|=] 1
Paekiila (Médrjam.). . . . . 20 &5|—y 1] 1] 7
Kokka . .| 251 |10 |—| 2| 1|13 | 5.20| 400
L ]
Virumaal:
Merekiila (Vaivara) . . . .| 14| 4|]—} 2{—| 6
Triigi (V.-Maarja) . . . . .] 10| 1 | —|—|—| 1
Kérsa (V.-Maarja) . . . . . 91 2 1|—|—¢( 2
Potkuni (V.-Maarja) . . . .} 55| 4|—]| 5|—] 10
Voropere (Liiganuse). . . .} 14| 4| —|—|—] 4
Madri (Simuna). . . . . .| 12| 6 —|—|—| 6
Moora (Simuna) . . . . .| 18} 4| —| 1|—] 5
Oonurme (lisaku) . . . . . 3] 3|—{—|—1] 3
Vaasta (Nigula) . . . . -] 12}y §{—| 2|—] 7
Aseri (Nigula) . . . . . .| 33| 8| — 12— 20
Neeruti (Kadrina) . . . . .} 37| 8|—| 6| 1}16
217 { 49 | 1128 1 80’ 36,8041 22,605
Kokka . .| 614 l 90 4]321 5|131]21,20|147 9

Mis puutub iilaltoodud arvudesse, siis on selge, et neid
pikema jututa ei saa iildistada. Loendatud mdisad moodus-
tavad ainult viikese osa Pohja-Eesti maa-alast, ja kokkuvot-
ted on nii mitmeski suhtes juhulised. Eriti maksab see Jir-
vamaa viie vidikese mdisa talupoegade iildarvu kohta. Tar-
vitseb ainult ette kujutada vimalust, et oma talupoegade rah-
vuse madrasid revisjoninimetuses ainult need mdisnikud, kelle
maadel elas suuremal v6i vihemal arvul vdoraid, kuna puht-
eesti rahvusest talupoegkonna kohta loomulikult mingeid rah-
vust eritlevaid markusi tarvis ei 1dinud. Juhtub niiiid, et moni
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iiksik soomlane on 4ra eksinud vdikesesse 3-—4-talupojalisse

4rvamaa moisasse, voib vboraste protsent sel alal viga kor-
gele tousta. Terve maakonna kohta seda suhtearvu iildistada
ei ole aga mingil viisil lubatav, Tahaksime vG6raste protsenti
ja arvu maakondades umbkaudselt siiski kalkuleerida, oleme
sunnitud teisi andmeid abiks vGtma.

Jattes vilja Jarvamaa, kus 20 talupoja jérgi ei saa iildis-
tusi teha, vodime iilaltoodud arvude pdhjal siiski jdreldada,
missuguses maakonnas soomlasi suhteliselt enam v6i vihem
pidi asuma, Tabeli jdrgi omavad suurima soomlaste prot-
sendi Virumaa mdisad — 22,6%, millele jdrgneb Harjumaa
16,7%, kuna Ladnemaa oma 4 protsendiga kaugele taha jd4b.
Paistab, et seesugune vodraste suhe maakondade vahel vas-
tab ka tegelikkusele, sest iildiselt ndib Virumaal esinevat
palju enam soomepéraseid talupojanimesid kui Harjumaal.
Liinemaal on aga vdga vidhe soomenimelisi talupoegi. Sa-
muti sobib see viga histi ka teiste asjaoludega. On teada,
et pikaajalise sOja ja selle tagajdrgede all kannatas kdige
pealt Pohja-Eesti idaosa. Seal oli peale s6da kdige rohkem
tiihje talusid. See omakorda soodustas suuremat talupoegade
sisserdndamist v&0rsilt. Harjumaa kannatas laastamise all
vihem kuj Virumaa, kuid ka tema geograafiline asend oli soo-
dus soomlaste immigratsiooniks, Mis puutub L&&nemaasse,
siis jdi ta Soomest liiga kdrvale. Soja t6ttu tithjaks jdinud
talud taideti siin peamiselt saarlaste poolt 1) ja soomlaste arv
Lidnemaal oli vastavalt palju vihem kui mujal.

Kui oleme fikseerinud, et iilal tabelis esinevad protsent-
arvud annavad Oige suhte iiksikute maakondade vahel neis
asuvate soomlaste kohta, katsume kontrollida, kuivdrt tdpsad
on nad iseenesest ja kuivort voib neid iildistada terve maa-
konna kohta.

Revisjoniraamatus on, nagu oeldud, ainult viike osa talu-
poegade nimestikest varustatud mérkustega, mis mdidravad

1) Ulal tabelis toodud L#Znemaa méisakomplektides oli saar-
lasi: Lihulas 25 saare perekonda, Karinurmes 12 perekonda. Matsa-
lus saarlasi ei nimetata, kuigi neid seal kahtlemata oli, samuti Pae-
kiilas. Nelja Ldidnemaa méisa kohta iihtekokky nimetatakse 37 saare
perekonda. Vdrreldes seda talupoegade iildarvuga (251) saaksime
vordlemisi suure saarlaste protsendi: 14,7%. Saarlaste ekspansioon
ulatub aga ka kaugemale Pghja-Eesti maakondadesse. Nii on Uue-
moisas (Kose khk. Harjumaal) 9 saare perekonda, Neerutis (Kadrina
khk, Virum.) 13 peret, Jirvakandis (Rapla khk. Harjum.) 3 peret jne.
Vorredles Louna-Eestiga (vt, ,Olion” nr. 1 — 1931) on saarlaste
suhtearv PShja-Eestis nihtavasti veelgi suurem.
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viimaste rahvuse, Neist nimestikest kui ka Louna-Eesti re-
visjoniraamatuist vdib ndha, et paljud eesnimed, mis viga
tihti esinevad soomlastel, on eestlaste seas tundmatud. Need
on kas puhtskandinaavia-pirased nimed nagu Eskil, Erik,
Olaf, Knut, Christer, nende soomestatud vormid Esko, Olle,
vdi soomestatud ristiusu- ja piiblinimed ja veel Sibe, Antti,
Heikki jne.1). Kahtlemata pidid nende nimede kandjad ta-
lupojad olema mitte-eestlased — soomlased v6i puhtskandi-
naavia nimedega isikud vdimalikult ka rootslased. Ménikord
lubavad ka talupoja hillidnimed, ndit. ,,Rodzi Lasze* ja ,,Hiet-
talan Erik siin rahvust kindlasti dra miirata. Arvestades
neid asjaolusid on voimalik koostada teatav voorrahvaste sta-
tistiline tabel ka nende PGhja-Eesti mdisate kohta, kus revis-
joniraamatus puuduvad l&hemad andmed.

Alljdrgnevas tabelis on katsutud anda seesugune kokku-
vote kbigi Harjumaa mdéisakomplektide kohta, mis esinevad
1637. a. revisjoniraamatus. Esimeses lahtris esitatakse talu-
poegade iildarv, teises skandinaaviapiraste nimede arv, mille
juures liignimi lubab oletada, et nende kandjad olid soomla-
sed. Kolmas lahter sisaldab vastavalt teisele rootslaste ni-
mesid. Neljandasse lahtrisse on koondatud k&ik juhud, kus
eesnimi on skandinaaviapdrane, aga puuduvad igasugused
lisamirkmed nimekandja rahvuse suhtes. (Siia on koonda-
tud ka lisamdrkmeta skandinaaviapédrased nimed, olgugi et
nende vorm vahest on soomestatud; seda sellepdrast, et moo-
nutatud vorm vGis tekkida ka kaastalupoegade suu ldbi.)
Ulejddnud lahtrite kohta ei ole selgitused esialgu tarvilikud.
Tabelis esineb kaks mdisat, mille talupoegade nimed nimes-
tikes iildse puuduvad. Et viimaste koguarv ei ole suur, siis
lihtsuse mdttes ei ole neist erandit tehtud, vaid on protsentide
arvestamises eeldatud, et neis mdisais ei esine vddraid nime-
sid. Sel pGhimdttel koostatud tabel on jdrgmine:

1) Nimed Berndt, Ewert on ilmsesti vodrapirased, kuid ei ole
kindel, et nad mitte eestlastel ei esinenud. Igatahes leidub neis ni-
mestikes, kus muidu vodraid dra mérgitakse, neid nimesid ilma iga-
suguse mirkuseta. See vO4ib tekkinud olla nimestiku koostaja eba-
jarjekindlusest. Et meil aga tihtis on koige pealt soomlaste mini-
maalset arvu kiitte saada, siis eeldame, et need nimed voisid ka eest-
lastel olla. Kriipsutame alla, et leidus saarlasi eesnimega ,,Blasius®,
ja et ,,Clement oli sel ajal eestlaste hulgas katoliku aja jddnusena
vidga tarvitatav. :
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Harju-Jaani:
Haljava . 44 |~ —| 41—\ 1 5
Raasiku mbdis. kompl. 1381315 (13— 3]24
Kiviloo 15 talupoegade nimed puuduvad
197 | 3 | 5 |17|—| 4 | 29 |14,7 9]10,1 %
Joeldhime:
Kostivere. 331 |—{—|—|1] 2
Viimsi. 3B |—|114|—|—135
68 |1 {114 |—111]17 |10,3%| 7,0%
Harju-Madise:
Pollkiila . 17| —|{—j2|—|—] 2
Padise 133|—|—14|—13]7
Amari . , 18l —{—138|—-{—1 3
168 [ —{—1{91—13{12]7209%|54%
Keila:
Knoobuse . . . . . 9 |l —i—]1]—]—] 1
Jogisuu 21 (—|—|4|—|1}] 5
Meremdisa . 19 talupoegade nimed puuduvad
Assmge-Voore . 27T 1 —|—| 4| —|—]| 4
Sakua . . . . ., 20 {—] 1 |—}|—1—1]1
96 |—] 119 ]—]|1}1111,4%]| 94%
Nissi: .
Lehetu 3 |l—]l—|—|—|1]1
Laitse. . . 3B =111 ——1 2
38 |—|1(1|—11]31]17909%]26%
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Kodita. . . . . . 24| 1| —|—|—|—]1
Jdrvakandi-Ohekatku 5| =t —l—=1——] —
63 1|—{ I|—[—]3 |489%]|329
Hageri:
Ruila . 47 | 1] —| 1j—|—] 2
Lobu . . ., . 4|~ —!—|=|—]~
Salutaguse . S|—|—| 1|—|~—]1
66| 1|—| 2|—|—|3 [46%| 469
Risti:
Nova . . . . . 17 | —|—{—|—|—] —{00%] 009
Kose (ilma Uuemdisa
ja Ojasnuta)
Ravila . B |—|—]| 1|—|—]1
Tammiku. 6|—|—|—|—|—|—
Paunkiila . S|———=—]—
Tuhala 3l |—|—|—|—|—] —
75 |—|—| 1|—|—] 1]1,3%]| 1.3%
Jiri (ilma Nabalata):
Lagedi. . . . . 50| 2| —1{'5] 1| 4] 12 [24,0 %|14,0 %
Kuusalu: .
Kolga. . . . . 18383 | — | —|—|—|—]| —
Kiiu 57T |—|—| 4|—1| 1] 5
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*)} Sakslane.

562




. BlIBlagBI=le= - o,
E EIEISEIE| 2|88 2|+
EEE’EQE‘EE el 2o [oe°
Kinelkond | &5|9 )5 58/ s o |25 £ |E53
2= |E1e 52T 5lE=| SE |85 g
= g RS |SIKE|TE 95
Juuru:
Atla 10| —l—l—|—| —] —
Mahtra 8§ | —|—| 1|—|—1| 1
Purita. . . . . . . . 16| ——]|—|—]|—] —
34 —=1—| Ti—={—| 1]29%| 29%
Kokku Harjumaa ilma
Uuemdisa, Ojasuu Ja
Nabalata . . . . 10527 8| 854 115187 | 8,3%] 599%
Uuemdisa, Ojasun jaNabala | 126 {21} 3|—|—| 2] 27
Kokka Harjumaa . . .|1178]29|11|54| 1]17]|114| 920 7.1 9

Nagu tabelist ndha, on ka neis Harjumaa osades, kus re-
visjoniraamat talupoegade rahvust &dra ei maérgi, vdimalik
konstateerida vordlemisi rohket soome ja skandinaaviapiraste
nimede levikut, Kogusummas on Harjumaa selles osas 8
kindlasti soome ja 54 skandinaaviapdrase nimega talupoja
majapidamist. Viimastest olid kindlasti 2/; soomlased, vas-
tavalt soomlaste-rootslaste arvulisele suhtele Harjumaall).
Arvestades seda kaht kolmandikku saaksime soome perekon-
dade minimaalse arvu Harjumaal (ilma Uuemdisa, Ojasuu ja
Nabalata) 8 4 36 =42, mis teeb iildisest taluperemeeste ar-
vust vilja 4,0%.

Tegelikult pidi soomlaste absoluutne ja suhteline arv
Harjumaal olema palju suurem. Meie tabelis, nagu Geldud,
tulid arvesse ainult need skandinaaviapidrased nimed, mis esi-
nesid kiill soomlastel ja rootslastel, mitte aga eestlastel. See-
suguste spetsiifiliselt p&hjamaiste nimede korval omasid
soomlased piiblilisi ja muid ristiusu-nimesid, mis on rahvus-
vahelised ja mida vGimalik polnud statistiliselt eritella.
Soomlasi esineb 1631.—38. a. revisjonidokumentides peale
iilaltoodute ka veel jargmiste nimede all: Pawll, Simon, Hans,

1) Ulaltoodud tabelis on kindlate soomlaste arv 29, rootslaste
-oma 11. }
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Clement, Mechell, Matz 1), Bertel, Tomas, Laur, Jiirgen,
Thonno, Steffen, Miko, Andres, Marten, Markus, Rein, Peter,
Daniel, Berndt, Ewert, Blasius jne. Vaadeldes 1637.—38. a.
revisjoniraamatutes ja Pdltsamaa kolonistide nimestikus ette-
tulevaid soomlaste nimesid ndeme, et iile kahe kolmandiku
soomlastest omab just selliseid nimesid. VGottes aluseks vii-
mase suhtearvu saaksime soomlaste esinemisprotsendiks Har-
jumaal ilma Uuemdisata jne. 12%, mis arvuliselt 126 pere-
konda vilja teeb. Uldsummas oleks siis Harju-
maal, kaasa arvatud Uuemdisa, Ojasuu ja Nabala, asu-
nud 147 soome perekonda ehk 12,5% talupere-
meeste arvust.

Mis puutub teistesse Pdhja-Eesti maakondadesse, siis, sil-
mas pidades suuri raskusi tabeli koostamisel, ei osutunud ots-
tarbekohaseks teha iiksikasjalisi kokkuvdtteid. Silmas pida-
des aga seda, mis iitlesime eespool, vdrreldes soomlaste suh-
telist rohkust {iiksikutes maakondades, vdiksime soomlaste
protsendi Virumaal hinnata 15—18% peale. Jarvamaal asus
soomlasi vististi pisut vdhem kui Harjumaal, Liinemaal ej
iiletanud nende arvuline suhe vististi mitte 3—49.

Uldiselt aga oli soome asustus 17. sajandi keskel Pghja-
Eestis vordlemisi suur, nii et sugugi digustamata ei ole Liivi
kindralkuberneri Bengt Oxenstierna vidide 1641. a., et kogu
Eestimaa on tdidetud soomlastega 2). Soome asustuse sufi-
rus Pohja-Eestis kiiiindis igatahes selle méirani, et meie Ees~
timaa siseajalugu jilgides sellest nihtusest médda ei saa
minna, samuti kui seda ei tohi silmast lasta iildisemate jdrel-
duste tegemisel etnograafias, folkloori alal jne.

Pidev ja suurearvuline soomlaste sisseridnne eriti Eesti-
maale pboras juba varakult enesele Rootsi voimude tdhele-
panu. Juba QGustav Adolfi ajal piiiidis Rootsi keskvalitsus.
end korraldavalt segada loomulikku koloniseerimisprotsessi.
Riigivoimu vahelesegamist pshjustas kdige pealt soome asu-
nikkude saatuse kujunemine uues asukohas.

Ule lahe tulnud soomlased harilikult kas asusid mone eesti
talupoja juurde sulaseks voi jélle, nagu see selgub 1637. ja
1638/41. a. revisjoniraamatuist, votsid endile talud mdisnik-

1) Mis puutub Matsi nimesse, siis on see Mathiase moonutis
kahtlemata Skandinaaviast ja Soomest Eestisse toodud. . Voimalik, et
see soomlaste seas eriti sage nimi 1637.—38, a. eestlaste juures iildse
tarvitusel ei olnud,

2) RRA (= Rootsi Riigiarhiiv) Livonica, B. Oxenstierna.
Kuningl. majesteedile 17. 1II 1641.
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kude kiest 1), Viimasel juhul piiiidsid méisaomanikud soome
asunikke kohelda muidugi vastavalt Eesti- ja Liivimaa olu-
dele ja muuta nad harilikkudeks péristalupoegadeks. Allpool
tutvudes mdisnikkude viidetega, miks nad seda teevad, ndeme,
missuguseid soodustusi esialgu anti soome asunikele, et neid
asuma meelitada. Piltlikult kirjeldab ka Bengt Oxenstierna
edaspidist soome sulaste saatust ja neid meetodeid, kuidas
mbisnikud oma tiihje talusid piiiidsid tdita. ,,Sest kui iiks
noor sulane, soome vdi ménest muust rahvusest, tuleb mdne
talupoja juurde teenistusse, harjub nende eluviisidega ja 6pib
dra keele, siis korraldab aadlimees asja nii, et ta (sulane)
saab talupoja tiitre v&i tiidruku endale naiseks. Pirast seda
aga istutab ta sulase omale maale ja peab teda enesele piris-
talupojana ja igavese orjana. Seda meetodit tarvitatavat mo-
nesugusel midral Liivimaal, Eestimaal aga, nagu kuulda, ole-
vat see komme vidga harilik, nii et kogu maa seal on tiidetud
soomlastega‘ 2).
- Vististi kiill peamiselt filantroopiliste! motiividel ei v&i-
nud Gustav Adolf sellist soomlaste orjastamist rahulikult
pealt vaadata. Kui 1629, a. tema juures viibis Eestimaa
aadli-saatkond, tbusetas ta selle kiisimuse. Kuningas ndudis
ritlitelkonna esindajailt, et Eestimaa aadel edaspidi loobuks
katsetest, ka soomlasi périsorjadeks muuta, ja et ta edaspidi
Soome-Rootsi olude kohaselt sealt périt olevate talupoega-
dega s8lmiks rendikontrahte. Eestimaa aadel ei olnud Gustav
Adolfi keeluga sugugi ndus. Kuninga nduded olevat uudi-
seks Eestimaa oludes, sest siin ei leiduvat selliseid talupoegi-
rentnikke, kel oleks oma inventar ja muu, mis tarvilik maa
harimiseks, ja kes vbiksid talu pidada ning pikkamddéda pa-
remasse seisukorda viia. Soomlased tulevat Eestimaale pé-
ris paljaste kétega, nagu teisedki uusasunikud. Riiiitelkond
kulutavat palju selleks, et neid varustada kdigega, mis on
vajalik polluharimiseks. Kui aga Eestimaal tavalise kombe
jdrele 3 maksuvaba aasta jdrele ndutavat soome asunikelt
samu kohustisi kui pdristalupoegadelt, keelduvat nad seda
tegemast, jdtvat oma talud maha ja siirduvat mujale, Et nii-
suguse teguviisi 14bi mitte kannatada, olevat ainukeseks pdi-
seteeks ka soomlasi muuta piarisorjadeks 3).

Jatame siinkohal arutamata, kuivort pdhjendatud oli Ees-
timaa riiiitelkonna saadikute argumentatsioon soomlaste pé-

1) Vrd. ka RRA Livonica, B. Oxenstierna Kuningl. majesteedile
17. 111 1641. -

2) Seals. :

3) ERKA, ERUA, Ulemmaakohtu protokolliraamat .1625—32.
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risorjuse kasuks1). Uldiselt aga heidavad saadikute vastu-
viited eredat valgust neile tingimustele, milles toimus soom-
laste asumine Eesti- ja Liivimaale. Ka 1637. a. revisjoniraa-
matu andmed kinnitavad saadikute kirjeldust soomlaste asu-
misviiside iile. Igatahes aga ei suutnud saadikud kuningat
veenda soome uusasunikkude pirisorjastamise tarvilikkuses,
Just vastupidi, kuningas muutus viga dgedaks ja vandus, et
ta need, kes tulevikus soome ja rootsi talupoegi veel orjasta-~
vad, kaebuse korral endid parisorjadeks muudab ja teistele
hirmutuseks séidrastel aadlimeestel laseb nina ja krvad ira
16igata 2). Kirjalikus resolutsioonis avaldus see otsus vi-
hem virvikalt, kuid sama kindlalt. Aadlimees, kes edaspidi
soomlasi ja rootslasi pdrisorjadeks muutis v0i neid teistel
tingimustel oma mdisa kiilge sidus, kui see Soomes ja Root-
sis kombeks, pidi kaotama kdik oma aadli-eesbigused 3).

Meil ei ole kiill voimalusi kontrollimiseks, mil mé4ral ni-
metatud kuninglik resolutsioon tditmist leidis; nidib siiski, et
see, nagu paljud teisedki madrused Rootsi aja alguses, segas-
tes oludes jdi lihtsalt paberile. Peale suure kuninga varsti
jdrgnenud surma nahtavasti ei hoolitud palju, et tema kor-
raldused ellu viidaks. Igatahes nieme B. Oxenstierna mitmel
korral tsiteeritud kirjast, et umbes 1640. a. oli soomlaste orjas-
tamine vidga harilik nidhtus, 1637. ja 1638/41. a. revisjoni-
raamatuist ei miarka me samuti, et soomlased vorreldes teiste
talupoegadega oleksid olnud soodsamas olukorras. Sama
maksab, nagu hiljemini ndeme, ka Pdltsamaa kolonistide
kohta.

1) Olgu ainult nimetatud, et sel ajal tarvitati ka teisi abinfusid
selleks, et kindlustada uusasuniku kohalejdamist. = ERKA, ERKkA
Eestimaa revisjoniraamatus umb. 1637, lk. 296, Tuudi m. kohta Ka-
ruse khk. leiame jargmise huvitava mirkme: ,Terene Mick, ein
Oeseler hat sich vor zween Jharen gesetset, vund weils er von Osell
vbergelouffen, steht ihm nicht viell zu trauen. Sintemall die anderen
bauren im dorffe so vor ihm seines wegstreichens halber burge ge-
wurd. die burgschaft jhm aufversagt. Né#htavasti kindlustasid siis
moisnikud end inventariga varustatud uusasuniku Arakargamise eest
naabrite vastutusega. Kdiesolev juhtum niitab selgesti, et vastutus
oli vabatahtlik. Asuniku varustamine pollutédriistadega, loomadega
jne, oli .mdisnikule muidugi majanduslikuks riskeerimiseks, mis tasus
end ainult pikema aja jooksul. Kuid asunikku périsorjaks muuta ei
olnud sellepdrast veel sugugi tingimata tarvilik. Leping vdis olla pi-
kaajaline ja selle tditmine kdemeeste poolt garanteeritav,

2) ERKkA ERUA, Ulemmaakohtu protokoll 1625—34.
3) Vrd. veel triikist ilmumata R. Liljedahl’i t66 ,,Svenska for-
valtning i Livland 1617—34". :
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Gustav Adolfi korraldused jid siis ilma suurema tegeliku
tagajdrjeta. Voib arvata, et juhul, kui nad tditmist oleksid
leidnud, see asjaolu iseenesest oleks ergutavalt mojunud edas-
pidisele koloniseerimiskdigule. Seda muidugi kuigi suurel
médral ei siindinud. -

(Jargneb.) Juhan Vasar.

Kreutzwald'i kalendrijutud.

Uksteise jargi on osutunud tdlkeiks v3i pooltdlkeiks koik
silmapaistvamad Kreutzwaldi luuleteosed, vélja arvatud kol-
lektiiveestiline ,,Kalevipoeg® ja muinasjutud. Peame ikka
enam ,,Viru laulikus“ hakkama hindama ainult ,,iimberluule-
tajat”, oma aja kohta haruldaselt aktiivset kultuurilist ja kir-
janduslikku vahetalitajat vana Ld4ne ja drkava eestluse vahel,
kirjanduslikku haridustegelast enam kui kirjanduse loojat.
Faabulate algupidrasus varisenud, saab siis huvitavaks vidhe-
malt see {imbert56tus ise, mis ju neis kultuuri- ja keeleoludes.
oli kiillaltki raske ja isiklikku juurdeloomingut ndudev. Ja
koige pealt: iseseisvalt ilmunud teoste kdorval nduavad juba
samasugust tdhelepanu ka mitmed senini pea iildse varju jdi-
nud kalendritooted, kus algupédrasuse protsent on vahel ehk
suuremgi kui mones eelmainitus ja millest ei tohiks modduda
ka Kreutzwaldi isiku ning stiili uurija. Vajame vdhemalt esi-
algset kirjeldavat iilevaadet tollest enam kui kolmekiimneaas-
tasest to0st ja selle tulemusist, kuigi 1&hem allikakriitika peab
jddma vastavate iiksikuurimuste hooleks.

1. Eelkdijad.

Sissejuhatuseks moned jooned meie kalendrikirjanduse
arengust ja laadist iildse, muidugi ilma et sellega taotaksime:
mingit siistemaatilist ajalugu. Tuletame ainult meelde, et ti--
navu on meil teatav pohjus piihitseda eestikeelse
kalendri, selle meie kdige vanema perioodika 200-aa s~
tast juubelit: vihemalt vanim meieni siilinud ,,Eesti-
Ma Rahwa Kalender”, Tallinnas K ¢ 1er’i poolt triikitud ja
toendoliselt siis ka kirjastatud, on dateeritud 1731. a. Et see:
pole olnud mitte just esimene, vdib olla véimalik, kuid iga-
tahes pole meil sellest mingeid kindlamaid teateid. 1) Sorme-

1) D. Jiirgenson oma kirjandusloos (1844, Verh. d. GEG I, 3,
lk. 66) mainib kiill Gressel’i kalendri ilmumise alguseks ,,seit 1705%,
kuid see on ilmselt triikiviga tdsiolulise 1805 asemel, nagu juba sel-
gub Jiirgensonigi sama teate algupoolest.
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pikkune on seegi esimene pddsuke ega ole sellest suuremaks
kasvanud ka kogu oma iile 30-aastase eluea jooksul (viimne
OES kogus sdilinud vihik on mérgitud aastaga 1766). Peale
kalendaariumi piisab ta sisuks pisut ilmaennustusi, vdib-olla
dpetatud aja astroloogial p&hjenevaid, ning piiblilugude iim-
berjutustisi (esimeses vihus, huvitav kiillalt, mitte p&rispiib-
list, vaid apokriiva Tobiase ja Susanna lugudest). Alles aega-
modda hakkab nendega seltsima ka majanduslikke Spetusi ja
vaikesi jutujatke.

Mitte palju, kuid siiski juba suurem kaustalt kui ka rikkam
sisult on jdrgmine OES kogus sdilinud rida samanimelist
»Eesti-Ma Rahwa Kalendrit”, triikitud samuti Tallinnas, aga
juba ,Lindworse kirjadega‘“. Selle siilinud esimik
piihitseb tdnavu oma 160-a. siinnipieva, olles dateeritud aas-
taga 1771. See iihtlasi ndikse olevat ka iildse meie kdige va-
nemaks saanud kalendriseeria — ta kestab umbes samakuju-
lisena (ja tott oelda, ka mitte viga palju muutuva sisuga)
tervelt 92 aastat. Vihemalt ta viimset siilinud eksemplari
mirgib aasta 1862. VG&ib olla, et sel ka sisuliselt on olnud
oma kaaslaste seas kdige enam teeneid eesti ilmliku kirjan-
duse arenduses, kuigi ainult oma ajalise eesoleku t6ttu. Ta
1771. aasta esimik ei too ju mitte ainult kronoloogia-tabeli: ku-
nas maailm loodi, kunas ,,vagi Branburgi ldks* 1) vai kunas
Katariina II valitsema hakkas, vaid annab juba ka piris pika
ajaloolise iilevaate parajasti Katariina sddade tottu huvita-
vaks saanud Vene-Tiirgi vahekordadest, iildse muhamedi usu
siinmist ja muistki Katariina kindralite ja ,,amralite” vitlusist
»Pohlamaal® ja ,,Puhatsevi“ vastu, See vBib-olla meie esi-
mene ajakirjanduse laadi kroonika ilmub tervelt viies aasta-
kdigus, — tol ajal oli ju kdrsimust kiillalt oodata. Las ilmu-
vadki jargmisena ainult piiblilood, J. K. Henkell’i ,,Jumala
suurtest asjadest”, tervelt 11 aasta jooksul, 1787. a. kalendri
lisa tdidab juba Opetus mesilaste pidamisest koos rahvamdis-
tatistega, 1788. aasta toob esimesed Stenders-Willmann’i val-
mid, 1789—1792 Arvelius'e ,,Woisiko Josepi® (hiljemini
Ramma ].) elu ning Spetused, hiljemini (niit. 1796, 1797)
mitmed sentimentaal-idiillilised laulud jne.

1) Et Faehlmanngi seda muidu nii vdhetuntud vieminekut mai-
nib oma ,Kalendritegija kimbus“ nimelises vestes, siis vdiks esmalt
arvata seda mingiks vilislaenuks. Varemad kalendrid osutavad selle
ometi puhtalt omamaiseks ja antud daatumite jirgi vGib otsustada,
et see kauamilestatud siindmus oli Rootsi viigede sdjakiik Liivimaalt
Preisi-Brandenburgi alale a. 1678. Et see loppes Gige onnetult, pii-
sis ta kalendritegijate meeles veel nii kaua hiljeminigi.
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Sajandivahetuseaja valgustusvaimne tdus toob Lindfors’i
omale vdistlejaks juba teisigi kalendreid, nii ndit. Grenzius'elt
(sdilinud 1798—1818), Minuth’ilt (sdil. 1800—20), Gres-
sel’ilt (sdil. 1805—69), hiljemini Dullo’lt Tallinnas (s&il. -
1821—29) ja Schiinmann’ilt Tartus (sdil. 1819—58). Vii-
mane, Schiinmanni triikikojast vilja saadetud, juba oma suu-
rema kaustaga silmapaistev vihuseeria saabki meie kalendri-
kirjanduse uue arenemisjirgu avajaks,

2. Opetatud Eesti Seltsi kalender.

Selle Schiinmanni kalendri puhul ongi piisivad ainult triik-
kija ja kaust, kuna toimetajad ja nimi vahelduvad mitu korda;
vahel nidikse kirjastajaks olnud mitte triikikoda, nagu tol
ajal tavaline, ja isegi keel ei piisi kaugeltki iihisena.

olartu ma rahva kalendris®, selles murdepiiri
linnas 1819. a. alustatud tootes, jddvad kogu ta ea kestel vdist-
lema lounaeesti ja pdhjaeesti murre. O. W. Masing’i toimetuse
ajal (vdhemalt aa. 1823—26) valitseb muidugi tollele eesti
Makkabeusele omane kirdemurrak ja tiisedalt asjalik sisy,
enamasti ajaloolise ainestikuga (,,Peeter I jne.); uueks ni-
mekski on mainitud ,,Eesti Ma-rahva k.*

Aga varsti vdidab jdlle lounaeestiline tendents ja murre;
teos saab nimeks ,, Tarto ja Wo&rroma Kalender®, millena ta
ilmub kuni 1842. a., et siis jélle tagasi podrduda endise ,,Ma-
rahva k. nimele. Ometi ei vabane ta Idunaeestigi murdest
16plikult, vaid see esineb vaheldudes pohjaeesti omaga, auto-
rite jdrgi, kuni oma ea !8puni, olles enamasti isegi tilekaalus.

See kalender nimelt ongi, mis ainsa eestikeelse ajakirjana
kajastab neid saatusliku tdhendusega vditlusi, mida peeti drka-
misajacelses Tartus eesti keele ja meele uuestisiinni, vGiks
oelda, eesti keele kui kultuurkeele elu ja surma pérast.

A. 1838 asutatud uus ,estonofiilide* koondis Opetatud
Eesti Selts otsis algusest peale vdimalusi peale teadusliku
eestluse uurimise vidhemalt midagi teha ka iimbruskonna
rahva enda hariduse tSstmiseks. Oma 1840. aastakdi-
gust peale saab selle abinduks mainitud Schiinmanni kalen-
der, vidhemalt jargmisel (1841.) aastal kandes juba vilistki
lisamarget: ,II Jahrgang. Herausgegeben von der Gelehrten
estnischen Gesellschaft”. Samga kordub 1842. 1843. a. vi-
hus asendab seda iihes uue, lihtsalt ,,Ma rahva k. nimega ka
uus mdrge: ,,Herausgegeben von der gemeinniitzigen 6kono-
mischen Societit. Siebenter Jahrgang. Bearbeitet von
der gel. estn. Gesellschaft“. Nihtavasti on kalendri kirjas-
tamine tundunud OES-ile siiski liiga koormavana, ta on abiks
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saanud iilalmainitud iildkasulika majandusiihingu; ise aga on
ta piirdunud ainult toimetusega. Millegi pdrast on isegi aas-
takdikude lugemise algus tagasi viidud 1837. aastale, kus
Schiinmanni juures friikitud kalender tdepoolest ka viliselt
uue kuju omandab (1835. ja 36. a. kalendrist polegi OES-i
kogus sdilinud eksemplare).

Milles avaldub kalendris uus eestilisemalt dpetatud vaim?
Vdhemalt seniste moraali ja usulugu tuupivate Ramma-
Joosepi laadi ,,Koolmeistri Jaani* jutustiste asemel dpetavad
uue litkumise kandjad arstid Faehlmann (ja nidhtavasti ka
D. Jitrgenson) kuivemalt, aga ka eluldhedamalt ,,rduge ehk
ndstme tobest” ja (viimane) ,,siiggeliste kautusest”. Ja seniste
masendavalt labaste kirikulauluvirsside asemel voi dieti nende
korval (sest sama G. M. ja ta kaaslased vabritsevad neid ka
edaspidi siin kiillalt) leidub ka juba Faehlmanni ,,Jdrwa ma
wanna mehhe* antiikseid distihhone. Ja ehk kdige silmapaist-
vam: murdelise kolgakeele asemel viljeldakse vdhemalt nen-
des iildeestilist kirjakeelt. Samuti lisab 1841. a. kalender
Faehlmanni artikli ,,skarlati t8best ja ka muidu eelmisest
e¢hk pisut elulisemat materjali, ndit. tartukeelse, vdrdle-
misi pildika oludekirjeldise ,,Tallorahva maja-pidamisest®,
autoriks ndhtavasti Br. (Boubrig?), kes seda jatkab 1842. a.
viljaandes. Ja viimasest leiame ka juba nimemirgi F. K.,
ilmsesti Kreutzwaldi tallinnamurdelised G&petused ,Lei-
wastjaleiwa jatkust“. Kasustada olevate andmete
jargi on see Kreutzwaldi esimene kalendritds. Sisult ei erine
ta kiill palju eelkdivast, on pigemini oma toonilt sellest veel
kuivem (kuigi mitte nii pastorlikult ,,maarahvast armatsev)
ega joua igatahes vodistelda sealsamas jdrgneva vestega
(,,Tiihhi jutt, tithhi lorri“). Sarjab viimane juba 6ige aktu-
aalselt iihiskondlikke kiisimusi (nimelt viljardndamist Vene-
maale ja vene usu eelistust), piisib Kreutzwald puhtmajan-
duslikul omaabil, soovitades muudkui hoida iga heinatuusti ja
tarvitada leivaks kas voi pddrasamblaid.

Kuid juba on seegi Faehlmanni aktugalsus vdimusid arri-
tanud. Nagu ndeme ta kirjast Kreutzwaldile (16. VI 1842),
on kalendri pdrast tulnud etteheiteid ja tsensor Sahmen on
hoiatanud ka Kreutzwaldi kavatsetud ,,Sipelgas" kirjutada
midagi talurahva asjust. Kreutzwaldi poolt -ettepandud
rahvaliku ajakirja vdljaandmisest ei vBi nii
siis juttugi olla, — ei lasta ilmuda isegi saksakeelset Hueck’i
uurimust Baltikumist.

Kuid ka OES-i enda kalendrikomisjoni neli hidrrat pole
koik samameelsed Faehlmanni ja Kreutzwaldiga. Viimase
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poolt 1843. a. jaoks kirjutatud karskuseartikkel v&i -jutlus
(ndhtavasti sama, mis ,,Ue aasta sowimised’ nime all hilje-
mini ilmus iseseisvalt) litkatakse tagasi (Faehlmann Kreutz-
waldile 9. X 1842). Kiillap osali seegi asjaolu on pdhjuseks,
et Kreutzwaldi ,liikuy sapisiisteem®, nagu ta ise iitleb, plah-
vaiab, ja ta palub ennast iildse OES-i lijkmete hulgast kus-
tutada. Vastav vihavalang pole nédhtavasti siilinud, kuid ka
veel jirgmises kirjas Faehlmannile (24. X1l 1842) teeb ta
kogu tolle ,eesti tarkade koguduse maatasa maha, eriti aga
ta uue kalendri. See olevat jille tdis ,rikutud® véru mur-
ret, mida vdru rahvas isegi enam ei tahtvat. Usu sildi ali
pakutavat rahvale ainult ,,wenige Tractétlein“ ja ,,fade Can-
zelgewdsche*, mil polevat, samuti nagu katekismusel ja laulu-
raamatulgi, mingit moju rahvale. Gellert'i valmidki olevat
t6lkes labastatud. Siit ndeme vdhemalt, millise tihelepanuga
idlgis Kreutzwald seda OES-i ainsat t66d rahva heaks ja mis-
sugused olid tema enda vaated kalendri iilesandeile. TGepoo-
lest ongi 1843. a. kalendri véddrtuslikumad ainult Kr. enda
sissepdidsenud asjad: Holty jargi tolgitud ,Leinma laul
ithhewaggatiittarlapse jadrrel“ (kiill veel konar-
likum kui hiljemini ,,Viru lauliku lauludes® avaldatud vorm)
ja artikkel ,,Oue-ajastja kedo-wilja prukimi-
sest“. Viimane tdiendab eelmise aasta praktilisi Gpetusi —
uii ndit. naeriste ja kaalide, porgandite ja rdigaste kasvata-
misest. SOnastuski on veel iisna konventsionaalne ja kuiv,
ainult paiguti vilksatab moni kreutzwald’lik timberiitlus, nagu
et kehwuse keppike teie due pealt pdggeneb* v. m. s.

Ka 1844. a. kalendri jaoks palub Faehlmann V&rust kaas-
to6d (19. VIII 1848), ja pidrast esialgset vastupuiklust
(meel raske, leivamuret palju — Kreutzwald Faehlmannile
22, VIII 1843) saabubki sealt midagi, kus olevat pandud piis-
sirohtu ,,Vindra péitsile, Kurresare Mustjala mullikale ja
Peetri Kukkele panni peile’“ (Kreutzwald Faehlmannile 30.
VIIT 1843). Nieme siis juba siin Kreutzwaldil hiljemini nif
narjumuseks saanud piitiet, oma vaadete vastastele pihta
anda — aga enamasti kaudsel, pooldi ilukirjandusiikul teel.
Kuid seekord pole see salvamine veel kuigi kuri. To0, millest
siin juttu, on ndhtavasti 1844. a. kalendris ilmunud ,,Surm
jatema abbimehhed" lithike ,mdisto-jut* isikustatud
surmast ehk hirra , Kontnikust, kes oma sulastest otsib;
kbige agaramiaid inimesetapjaid ning leiab selle Viinas, keile
oOhvrite arv iiletab kdigi sddade ja katkude oma. Isiklikku
»plissi rohtu’ ei ndi siin olevat mingisugust (kui see mitte
pole toimetuse poolt korvaldatud), vaid nihtavasti mdtles
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Kreutzwald ainult iildist poleemikat alkoholi kaitsjate ja voib-
clla ,,Wina katku* arvustanud’ pappidega. Vormilt on lugu
vee] dige vdhe algupirane, juba ,,Wina katku* pildil ja salmi-
kus esineva konventsionaalse surma-isikustuse edasiarendus.
Igatahes koneleb juba seegi ,,jut Kreutzwaldi kalduvusest
puht-valgustusaegsele (niit. Lessing’it meeldetuletavale) alle-
goorilisele valmiloomingule, mida ta hiljemini mitu korda har-
rastab nii tolkes kui ka algupidrandis.

Aga veel teise ja pisut silmapaistvama ,kiilimitto tula-
mata wilja“ on ,,kdsu peale pahnama pandud obbone‘ valmis
sbtkutanud 1843. aasta 16ikuskuu lopunadalal See on samas
1844. a. kalendris ilmunud ,,Emma jo6ggi“ omamoodiloo-
dusmiiiit, pea ainulaadne kogu Kreutzwaldi toodangus Juba
ta motoks asetatud distihhon on ta luulep&randis dige harul-
dane (kui maha arvata pirastpoole tdlgitud Schiller’i mo-
tendid) :

»Kiulus joggede emma! Kus sinno kétki ning algus?

Niita, kus sinno tee? Ellake, kus sinno ots?*

Ja edasi on kogu Emajde ,l4tteneitsikeste siind ja voo-
lamine Otepédst iile VOrtsjdrve Peipsini jutustatud tiifipilises
loodust-hingestavas miiiidistiilis, vdiks Oelda isegi ,k&rges
stiilis, mille s@nastis on valitud, sagedasti ka kélaliselt riit-
miline ja tdis mitmesuguseid , lillelisi* iimberiitlusi ning epi-
teete, nagu ndit: ,,...mis kenast iilgavad lapsokesed Gbbeda-
ses kitkis uinuvad”. Ometi on lugu veel &ige lithike ja luule
liitub 18puks iisna vastuoluliselt lihtsa informatsiooniga Tartu
ja Peipsi vahelisest laevasoidust ning sellest pikemalt kirju-
tavast Masing’i ,,Marahwa Niddalalehest® (tdsi kiill, v3ime
selle eraldada kui liite). Tundub, et ste kild on kirjutatud
Faehlmanni varemini ilmunud ,, Tartu saagade* mdjustusel,
millega (kuid veel enam ,,Koidu ja Amarikuga®) tal on stiili-
liselt mdndagi sarnasust. Igatahes on see pala kiillalt huvi-
tav mitte iiksi Kreutzwaldi, vaid iildse meie eestikeelse
vararomantilis-miitoloogilise ~proosaluule esimese pédasuke-
sena, Faehlmanni saksakeelsete miiiitide korvalpalana.

Muidu ongi 1844. a. kalender dige kehv ja Kreutzwaldil
on Oigus teda nimetada tiihjaks, kui maha arvata, nagu Faehl-
mann tihendab, ,ein Par brave Erzdhlungen von einem ge-
wissen Kreutzwald“ (Faehlmann Kreutzwaldile 13. 1 1844).
Néeme siis Kreutzwaldilgi teatavat arengut ilukirjan-
duslikuma kalendritdd poole. 1845. a. vihus, mis muu
seas toob Faehlmanni humoristlikult anekdootilise, juba ilma
mingi Opetustendentsita ,,Kribus-Krabuse®, esineb Kreutz-
wald siiski jalle piris kuiva ja ebaisikliku geograafia-iilevaa-
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tega ,Europa madest ning rikidest®“. Plastilis-
ilukirjanduslikumaks teeb selle ainult n.-6. lugeja kditamine
autoripoolsete teejuhatustega, — muu seas vote, mida Kreutz-
wald tarvitas ka ,,Sipelgas® Hebeli tuntud Faluni méie-
kaevaja loole liidetud sissejuhatises. Vdirssides toob kalender
Kreutzwaldi tolke Martin Lutheri ,Jotuse laulust“
(Sa oled Jumal kindel koht) ja vastandina C. R(einthal’ilt)
ilmliku laulu ,,Tee-juhhataja*, mis niikse leidnud armu
Kreutzwaldigi silmis (Faehlmann Kreutzwaldile 14. XII
1844). Ka 1846. a. kalendris, kus Faehlmann annab oma
eestikeelse toodangu tipud, ,Piibo jutu* ja ,Kalendritegiia
kimbus*, jitkab Kreutzwald ainult oma geograafiat, seekord
tipsamalt ,, Wene-riigist (muide kdik Faehlmanni ‘poolt juba
uude, Ahrens’i kirjaviisi parandatult). Hoolimata eelmise ka-
lendri puhul avaldatud arvustistest1) arvab Kreutzwald véi-
vat seda digustada vdhemalt eelté6na vajalisele kooligeograa-
fiale (Faehlmann Kreutzwaldile 21. 1 1845; Kreutzwald
Faehlmannile 13. VIII 1845). Kreutzwald ei jdta vihemalt
sissejuhatises soola siputamast ka vene usku kippujaile, sa-
muti nagu Faehimann oma ,Kalendritegijas*. Muidugi pii-
seb triikki ainult vdike osa sellest vihast venelaste vastu, mis
end vilja séimab niit. kirjas Faehlmannile 23. IX 1845 (vt.
ka Faehlmann Kreutzwaldile 30. XI 1845). Igatahes on’ see-
1846. a. vihk iildse iiks oma aja parimaid nii &petuse kui ilu-
kirjanduse osas ja tdidab juba ka iihiskondlikkude pievakii~
simuste alal teataval midral selle eesti ajakirja aset,
mida sobrad ikka jélle plaanitsevad. Mitte asjata pole alati
»hirrisev ja nidrrisev’ Kreutzwald seekord oma sdbra toost
otse vaimustatud (Kreutzwald Faehlmannile 10. XII 1845).
Seda kibedam on ta arvustus jdrgmise, 1847. a. vihu
kohta, mis olevat ainult naeruks oma tartu murdega ja pap-

1) Kone on kellegi Winkler’i arvustisest ,,Inlandis®, mis niikse
Faehlmanni 6ige siigavalt &rritanud. Valgustades meilegi kalendri
seisukorda, kirjutab ta Kr-le 21. I 1845: ,Aber H. N. Winkler ist
ein Furz die Sache in dieser Art anzugreifen... Die Krone des Unn-
sinns ist die volle Sachitnkenntnis oder das complete Nichtkennen-
wollen der Sache. — Der Steffensche u. Gubitzsche Kalender ist so
splendid ausgestatiet und kostet verhiltnismissig wenig Geld, u. der
estnische Bauer muss einen diinnen Kalender haben; er zahlt nicht
gern mehr als 5 Cop. fiir den Kalender u. 1#sst sich ihn eher schen-
ken, als dass er ihn bezahlt; u. wir verlangen 10 Cop.; u. bedeutende
Krifte haben sich vereinigt zu ihrer Herausgabe u. der Inhalt ist
recht mannigfaltig u. lehrreich, aber der Kalender ist zu diirftig u.
zu reichhaltig u. zu dick u. zu diinn u. zu theuer u. zu wohlfeil u. —
hat eine Orthographie, die Herr Winkler nicht begreift u. was des.
Unsinns mehr ist.“
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pide loriga. Kui sarnane asi jatkuvat, dhvardab Kreutzwald
iildse loobuda OES-i raamatulao pidamisest, sest rahvas taht-
vat oma 10 kop. eest ka midagi saada (Kreutzwald Faehl-
mannile 10. II. 1847).

Alles 1848. a. vihus leiame jille midagi Kreutzwaldilt.
Naihtavasti on tsensori viravad laienenud ja Faehlmanni kaht-
lusest hoolimata pdidseb triikki asi, milles V&ru venevihkaja
on tdesti juba ,aiateibaga virutanud* (Faehlmann Kreutzwal-
dile 29. IX 1847). Voib aga ka olla, et tsensori silmad seda
166ki vdgla tdhele ei pannud, sest seegi on peidetud kaunis
kauge vordkuju taha. Teos on tuntud ,Narrilased“ —
allegooriline kilplaslugu ja vahest iildkujult ka saksa schild-
biirger’itest mojustatud, sisuliselt aga juhitud vastu usuvahe-
tust, kuulujuttude uskumist ja viljardndamist. See on kir-
jutatud hoo ja Idikava irooniaga, nagu seda Kreutzwaldigi
rahvakirjadest harva leiame. Vaevalt iikski teine kaasaja
teos kajastab nii piltlikult kogu selle liikumise masendavat
sdgedust, seda otse mingi pimedalt rabeleva ja end veristava
looma kurbloolust. Ja ainult teades tdsisiindmusi vdime ehk
kuidagi uskuda ja mdista Kreutzwaldi teost ka kirjandusli-
kult. Muidu tunduvad need narrilood {Gesti juba liiga elu-
vOimatuina, kogu teos liiga teibahoobilisena. Ainult ajaloo-
lised faktid sunnivad moddnma, et siin maal tollal tdesti usku
€f voetud muuna kui ainult lisna vilise kasukana, oli see siis
lambanahkne vGi jdnesenahkne. Sonastus on paiguti dige
voolav, tunneme peale kilplaste stiili algeid Kreutzwaldi hili-
semast muinasjutustiilistki. Kogu pala on kiillalt huvitav, et
voimaluse korral maksaks seda avaldada uuestigi. ,.Narrila-
sed‘“ ongi vahest Kreutzwaldi kdige aktuaalsem ja ajakirjan-
duslikum eestikeelne sekkalédmine Arkamisaja-celseisse iihis-
kondlikesse kiisimustesse. Uhtlasi on see ka Kreutzwaldi
eelviimne esinemine ,,Ma-rahva kalendris®“. Ainult 1851, a.
vihku on talt veel nagu juhuliselt sattunud kirjutis ,, Kéhhu-
tGbbest”. Ka see on oma sissejuhatavas pooles dige elav ja
tolleaegseid olusid ning rahva vaateid hasti valgustav, kuid
peaosas puht-arstiteaduslikuna ei ole muidugi meile enam
suurema huvitavusega. Muidu on Faehlmanni visimise ja
eriti surma t6ttu Schiinmanni kalender libisenud uuesti
,,mustkuubede® kitte ja kdib pikkamodda alla. Jille valitseb
mitte iiksnes vana kirjaviis, vaid ka Kreutzwaldi poolt viha-
tud IGunaeesti murrak ja ,,armsa maarahva® poole poordud
pastorlik toon.

Mis aga selles muutuses ometi on huvitav ja \{ﬁﬁrtuglik,
see on mingi asjalikum, voiks Gelda filoloogilisem ja majan-
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duslikum ilme. 1850. a. vihust peale hakkavad ilmuma o&ieti
esimesed eestikeelsed aastaiilevaated eelmisel aastal triikitud
eesti kirjandusest, n. n. ,Ramato kulutaja“ ja need
pole mitte iiksnes bibliograafilised loendid, vaid sageli ka tut-
vustuste ja hinnangutega varustatud — nii siis teatav eesti
jarjekindla kirjanduse tutvustuse algus. Teine kiisimus on
muidugi, missugused olid selle pastorlikest kitest juhitud krii-
tika seisukohad; mitte asjata ei vihasta Kreutzwaldi niit. soo-
vitus, mis osaks saab 1850. a. vihus mitte ainult tema ,,Ma-
ilmale®, vaid veel enam ka Karl Koérber’'i ,,Leivakorvikesele*
ja Jannsen’i ,,Sannumetojale®, eriti iilistavalt aga nérusele
,Karjalaste Iuggemisse ramatule” (Kreutzwald Wold.
Schultz’ile 16. IX 1856).

Teiseks uudiseks on kasvav tdhelepanu talufahva majan-
dusele. 1844.—45. a. tormiliste rahvaliikumiste tulemus oli
teatavasti mitte iiksnes rahva enda vaimu liikumapanek, vaid
kéige pealt iilakihi tdhelepanujuhtimine masside juba dhvar-
davaks kasvavale viletsusele. Juba hirraste eneste huvides
seisis Venemaale kippuvaid jouke kuidagi enam siduda nende
senise elamiskohaga, kui mitte enam sunniteel, siis raharendi
voi talude pidrisomanduseks miiiimise kaudu. Varakult ka-
jastab seda tendentsi ka OES-i kalenderlik ajakiri. Juba
1847. a. vihus (mis ilmunud siis juba 1846. a.) leiab keegi
mdisavanema tooniga E. v. R., et ,Kiwwi, mes sag-
gede paigalt ligutetas, ei kaswata sam-
melt“ Ja ta soovitab: ,kui perre-mees néwwap, et se pu,
mes temma aida istutap, nink se pold, mes temma palge heen
harrip nink wditap, nink se niit, mes temma puhhastap nink
hoijap, temma latsile nink laste latsile suggu kannas, se arra
wiitko aiga, enge mingo pea omma mdisa-wannemba mannu
pallema, et, kui tahtmissega iitte-siinnip, temma temmaga jé-
dawat rendikontrahti drra-tees. Ja 1848. a. vihus kirjutab
C. Rfeinthal], ise , Tarto kreditkassa rahha toimitaja“, juba
iisna pikalt ,,Rahha otsmisest, hoitmisest nink kaswatami-
sest*, propageerides &sja-avatud ,,Kredit-Kassa-Koggodust*
ja jutu kujul ette maalides talu pariseksostmise v6imalust selle
abil, enam kiill ndidates selle rahakoguja ning taluostja sis-
sekukkumist, kes oma hoiusummad andis siilitada erakaup-
mehele. Naeme siis juba sjin ostetud ,,oma toa, oma loa‘
motiive eestikeelses kirjanduses, kuigi seda kalendrilugu raske
oleks nimetada ilukirjanduseks.

Samuti raha kogumist, loomade niituseletoomist, ristik-
heina kasvatust ja muid sarnaseid uueaegseid Gpetusi levitab
kalender ka jargnevail aastail. Kuid nihtavasti ei meelita
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lugejaid enam see vana saksapdrane toon, millega seda te-.
hakse ja mis lubab vahele kirjutada ka selliseid noretavaid
manitsusi nagu ,,Orja saisus om iits awwo saisus* (1857),
voi jalle see liigne kuivus, mis nait. 1858. a. kalendri tiidab
ainult talude périseksostmise seaduse paragrahvidega. Juba
1855. a. vihust peale ei leia me kalendril enam mirget OES-i
toimetusest. Ja 1858. a. vihk ongi ndhtavasti jadnud ta ilmu-
misel viimaseks. — Kiill ei tdhenda see veel Op. E. Seltsi 16p-
likku loobumist kalendri toimetamisest. Alates aastast 1855
leiame vastava markuse uue, Laakmann’i juures triikitud
»Eesti ma-rahwa kalendri‘ tiitellehel. Sealgi ilmub veel mani
kultuurilooliselt huvitav kirjutis, niit. 1857. a. vihus iilevaade
Op. E. Seltsi enda tegelasist iihes surnud Santo ja Sachssen-
dahl’i varjupiltidega (,,Ma-rahwa siindinu asju tundjide kog-
godus Tartun®). Aga endise juhtiva koha on kalender juba
ammu kaotanud ja a. 1867 vihuga 16peb temagi elulugu.

Uus aeg on alanud, ainult estofiilne ,ajakirjandus*
on oma t66 teinud ja voib taganeda juba tBeliste eesti aja-
lehtede eest ning samal (1857.) aastal ilmale p#ise-
nud eesti rahvuskirjanduse (,,Kalevipoja‘‘) eest. Hirraste hea-
tahtlikkusest sdltuv mineviku- ja usu-udune, sinna-tinna koi-
kuv ja rabelev eeldrkamisaeg on 14bi, algab ,,oma toa ja oma
loa® périseksomandamise sama vaevarikas, kuid siiski juba
palju optimistlikum heitlemine. Milline tdhendus viimase saa-
bumiseks on olnud siinvaadeldud OES-i kalendril, on muidugi
raske tdpsalt kindlaks médrata, kuid tSendoliselt pole see mitte
pdris vdike. See on olnud kahepalgeline nagu kogu see aeg,
sageli konservatiivselt hirdameelne ja hdrrameelne, piiblisal-
miline ja rahulemanitsev, kuid sealsamas ka juba ratsionalist-
likult silmivalgustav ja edasiviitav, vdrdlemisi ikkagi rohke
teadmisliku ja dratusliku materjaliga, vordlemisi ikkagi koige
soliidsem oma kaasvditlejate ja -vOistlejate seas, vdhemalt
Faehlmanni toimetuses-viibimise ajal, 1840-ndail aastail. Vii-
masel, eestlusele kdige raskemal aastakiimnel ongi tema vaar-
tus ja tihendus kdige suurem, ja seda eriti just Faehlmanni
ja Kreutzwaldi endi kaast56 tottu. Nii vajaliste 6petusartiklite
kdrval annab esimene siin ka oma aja paremad ilukirjandus-
likud palad antiikvormilise varsi ning humoristliku veste alal,
ja Kreutzwaldilt ilmuvad siin mitte iiksnes hulk eluvajalisi
valgustuskirju, vaid ka tema esimesed publitsistlikud ilukir-
janduserakendid, eesotsas ,Narrilased*.

Muidugi on need kéik ainult raasukesed sellest, mis mdle-
mad sobrad oleksid tahtnud ja paremail vilisvimalusil ehk
ka suutnud. Nii sageli kostab nende kirjavahetusest ohka-
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mist avaramate viravate jargi ja ka kaebust oma pastoritest
kaastooliste peale (ndit. Faehlmann Kreutzwaldile 26. VIII
1840, 30. XI 1845 jm.). Elavad nad ju nagu piiratud sdja-
laagris, ja mitte iiksnes sapine Kreutzwald, vaid ka naerda-
oskav Faehlmann ei pddse modda, limbrust, s. o. tarka Tartut
nimetamast Hottentotra’ks (Faehlmann Kreutzwaldile 4. XI1I
1843). Kdoige pealt on see miljod siiiidi, et nende kestev
unistus eestikeelsest ajakirjast jdigi ainult unistuseks vdi teos-
tus ‘ainult ,,Ma-ilma* kujulise katkendliku pildilehena. Aga
just seepdrast, parema puudusel, tdidab vihemalt nende
kalender pisutki seda suurt tithikut, mis ammutab Masing’i
1825. a, surnud ,,Ndddalalehhe® ja Jannseni 1857. a. alanud
,,Perno Postimehhe** vahel.

(Jargneb.) A. Anni.

Reisukirjeldise minevikust ja olevikust.
Vaatlusi 1930. a. toodangu najal,

Esmakordselt meie kirjanduses vajavad reisukirjeldisedki
aastaiilevaadet. See kirjandusliik, millel pole olnud meil Gieti
mitte mingit {0siselt arvessevbetavat traditsiooni, mis ilukir-
jandussegi kuulub ainult iihte serva pidi, see kirjandusliik
on joudnud a. 1930 kindlasti ette novellist ja draamast ning,
arvestades paari silmapaistva teose taset, kdlbab vdistlema
isegi aasta romaani- ja Iuuletoodanguga.

Kui konealusel kirjandusliigil pole meil kindlamaid tra-
ditsioone, siis ei tihenda see ometigi seda, et meil sel alal
iildse poleks midagi tehtud. Hoopis vastuoksa: huvi reisu-
mirkmete vastu on dige vana ja ldinud sajandi keskelt peale
on seda iisna pidevalt drkvel hoitud ja kasvatatud siin-seal,
eeskiitt ajalehe joone all ilmunud algupiraste kui ka tolge-
reisukirjeldiste abil.  Jannseni-ajastu rahvavalgustuslikus
eeskavas polnud sugugi tagaplaanil tutvustamine vOoraste
maade ning rahvastega, ja mis oli selleks iilesandeks sobi-
vam kui elav, kergesti loetav reisukirjeldis! Moni aeg hilje-
mini, kui kasvasid meie rahvusliku elu iilesanded ja arenesid
suhted, tuli rahvajuhtidel-ajalehemeestel sdita ametlikke asju
ajama Riiga vdi Peterburisse, reisida kiilaskdiguks iile lahe
vennasrahva juurde v6i mujale, ja parast tagasijoudmist oli
soovitay aru anda neist kdikudest lehelugejailegi. Pikapeale
ulatusid meie mosdunud sajandi ajalehe-tegelaste rdnnakud
veelgi kaugemale, kasvasid iisna ulatuslikkudeks reisudeks
Laine-Euroopasse L. Koidulal, K. A. Hermannil, A. Grenz-
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steinil ja teistel. Hilisemast ajast on tuntud iildiselt Eduard
Wilde rdnnukirg ja vanemad lehelugejad méletavad arvata-
vasti ka selle tungi tulemusi kirjas — reisukirjadena-aja-
lehejoonealustena. Veel uuema aja suhtes pole vist tarviski
teritada lugejate mélu.

Aga Vene hiigelriigis v06is juba ammu koige lihtsamgi
eestlane, ilma et tal oleks tarvitsenud olla rahvajuht, kirjanik
voi ajakirjanik, liikuda tuhandeid versti ja ndha kdige vahel-
duvamaid maastikke ning olusid. Tdsi kiill, mitte alati vabal
tahtel, vaid pigemini kroonu sundusel, kas sodurina v&i
veelgi piiratuma vabadusega isikuna. Enamik neist sundrin-
dureist, kui oligi voimeline maitsma paigavahetuse 16busid, oli
samal ajal kahjuks ka liiga kohmakas oma elamuste kirja-
panekuks, Ometigi pole nende unustatud réndurite reisud
maddunud hoopls jdlgi jatmata. On siiski ,,kroonu onusid*,
kes Tiirgi sBja seiklusist pole pajatanud mitte ainult suu-
sonal, vaid on pannud need ka kirja. Ja esimene pikem algu-
parane reisukirjeldis kuulub just sGdurile! See oli kirjaosav
eesti merevidelane, ,,pealik’ ]. Jiirrison, kes 1865—67 {ihes
mitme teise eestlasega kaasa tegi Vene mereviele iisna ta-
valise, kuid pika ning huvitava reisu iihest merevde baasist
teise, Kroonlinnast Vladivostokki ning tagasi, ja koju joud-
nud, kirjutas ,,Eesti Postimehele* kolmest aastakdigust 14bi
ufatuva reisuveste , Eestimehhe teekond {imber mailma ,,As-
koldi** laeva peal®. '

Mis veel huvitavam: juba tol ajal leidus meil isegi kutse-
lisi maailmardndureid, kellele on iirgne paigavahetamis-tung
olnud ainsaks m&dduandvaks elujuhiseks. Vidhemalt iihest
sddrasest, Telliste mdisa opmani pojast Robert Kerber'ist,
on pudenenud 1870. ja 1871. a. eesti ning saksa lehtedesse
Oige rohkeid ja iiksikasjalikke teateid.

»Ta mbdistab kbike maade keled nii, et kusagil kinni ei
jddnud, ta tunneb ja teab Aasia, Eiiropa ja Amerika rahva
elukombeid kui keegi muu: ta on Samojedi rahva telgide al
pbdra liha s66nud ja Hiina rahvaga teemdrga joonud; ta on
Tungusi rahva Jumalide ehk Purkanide jalgade ees istunud
ja kaks kuud Mormonide katukse al elanud,* kirjutas sellest
suurseiklejast Fr. Kuhlbars Viljandist ,,Eesti Postimehele*
nr. 49, 1870. Isegi Uhendriikide kodusdja keerisesse oli sat-
tunud see vapper Sangaste juhtumusteotsija ning sddinud
teise teadaoleva eestlasena Amandus Adamsoni isa kdrval
l6unariikide neegrite pirast, kes-teab just taplpealselt mil-
leks: kas selleks, et mustad saaksid vabaks vai just vastu-
oksa? Aga juba tol iipris romantilisel ajal vdidi imetlemise
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kdrval mdnel pool ka otse tdnapdevselt-moodsalt kahelda
sellise puhtromantilisest elamustejanust kasvanud ridndamise
mottes ja vdirtuses. Kerberi-kiisimust I6petades kirjutas isa
Jannsen ise seda laadi kunst-kunsti-pdrast-rindamisest:
,Temma otsib kbéik maailma lidbbirdndades otsego kulla-
auko, agga ei ndita sedda siamaale veel kuskilt leidnud olle-
vad, ei sa vist ka eddespiddi leidma. Nisuggune rindamine
voib jo meiepdrrast ka temma ennesele ja monne teisele taht-
jas ja armas olla, agga konnelda ei j& sest suremat middagi“
(,,Eesti Postimees* nr. 36, 1871).

Nii siis — rdnnatud ja rdnnakuid kirjeldatud on kiillalt
tohkesti, kuid t66 ja tegu reisukirjeldiste alal on iildiselt
piirtlunud vahendudliku ajalehelugeja tarvete rahuldamisega.
Ainult iiks kord loetava kerge reisuveste pakkumisest kauge-
male pole keegi end pingutanud. Sellest siis tulebki, et kir-
janduslikult arvestatava reisukirjeldise siinnist on méddunud
koigest pisut iile kiimne aasta. Rahutute aegade keskel, ajal,
mil lilkumine isegi kodumaal oli &4rmiselt raske, aastal 1918
ilmus eri raamatuna Friedebert Tuglase ,,Teekond Hispaa-
nia®. Esmakordselt meie kirjanduses oli selle teosega osu-
tatud reisukirjeldise kui iseseisva kirjandusliigi véimalikku-
sele ja tarvidusele.

SGja- ja revolutsiooni-aegadel, ., Teekond Hispaania“
ilmumise fimber polnud reisimine pidurdunud mitte ainult
meil, vaid ka mujal maailmas ja rahulikumate olude tulles
puhkes igal pool rannukirg pika puhkeaja jdrele eriti tugeva
jouga esile. Rannuelamused olid saanud enneolematult uudse
helgi. See omalt poolt on pdhjustanud suurema elavuse reisu-
kirjanduse alal viimaseil aastail, aga teiselt poolt tuleb ar-
vestada veel teistki tsiasja. Nimelt tekkis pdrast maailmasdda
jdrjest suurem huvi tosielu tdepirase kisitlemise vastu kir-
janduses. Teisiti formuleerides: p&rastsdja-aastad mairgivad
. jarkjargulist drapd6rdumist romantikast ja suundumist rea-
lismi, uus-realismi, uus-asjasusse vdi kuidas seda kuski on
kaldutud nimetama.

Ses olukorras on romantikud, kel raske on olnud jirsult
laskuda fantaasia imedemailt alla argipZevsesse ellu, leid-
nud lepitava kesktee selles, et nad kuigi kujutavad tosiciy,
siis valivad tGsielu nii erakordse, niivort kauge, et see mdjub
fantastilisena. Reisides p66rdusid romantikud ekson‘iliste
maade poole, otsisid iiles need olud, mida juhtivad kombed
on vbimalikult v66ramad koduseile harjumusile, huvitusid
paikadest, kus elu niis voolavat otsekui muinasjuttud=st lae-
matud seadusepdrasuses — ja on saanud selliste maade ja
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olude tdsist palet tdepdraselt kujutades rahuldada niihisti
oma kalduvusi fantastikasse kui ka ajastu asjalikkuse~
ndudeid.

Neid molemaid viimasel ajal reisukirjandust edendavaid
tegureid tuleb arvestada ka meil teataval médral, kuigi tuleb
ka tunnustada, et 1930. a. reisukirjade rohkuses on oma osa
ka juhusel. Ja on iisna tbendoline, et tuleval aastal vastava
iilevaate andmine muutub jille tarbetuks.

Seitse raamatut reisukirjeldise alalt on andnud 1930.
aasta, koiki mandreid peale Austraalia ja Louna-Ameerika
on puudutanud meie rdnduri jalg. Euroopa rdnnnumdilestisi
on pdlistanud: ld4nepoolseid — Bernhard Linde, idast —
Aleksander Antson ja Rudolf Sirge. Viimased on aga.Eu-
roopa Venemaa alade korval ulatunud selle hiigelriigi
Aasiamailegi — Siberisse. Nende P&hja-Aasia randuritega
seltsib sama mandri kbige 16unapoolsemaid osi, Tseiloni ja
India ldbistanud Karl Rumor-Ast, Veel on ulatunud Aasiasse
Tiirgimaale pdgusaks reisuks Jaan Lintrop. Koige kohuka-
mad reisukirjeldised on vdrsunud aga Friedebert Tuglase
Aafrika-reisust ja Karl Kaups’i teekonnast edasi-tagasi iile
Pdhja-Ameerika mandri.

Juhuse tulemuseks vdib tdlgendada enam-vihem koiki
reisukirjeldisi peale Tuglase ja Rumor-Asti oma, ja need kaks
sobivadki iisna hédsti eespool-viljendatud iildldhtekohtadega.

Vihemalt Friedebert Tuglas on just iiks neid romanti-
kuid, kes on andnud kontsessioone ajastu asjalikule vaimule,
kuid seejuures sdilitanud ka oma romantiku-p8hiloomuse.
Maailmavaade on jaidnud Oieti tdiesti puudutamatuks, muu-
tunud on ainult meetod ning seegi mitte palju. Ja ,,Teekonda
Pahja-Afrika® lopetades ndib kirjanik veel kord veenduvat,
et koik jireleandmised ajale on asjatud. Fantaasiaelamused,
arvab Tuglas, on 18puks ikkagi mdrksa vddrtuslikumad kui
iikskGik mis miiral eksootilise maa toelised kogemused. Te-
tuani tdnaval nihtud omapidrane pilt poisist ahviga osutub-
Tuglasele lihtsalt koopiaks fantaasias ammu ldbielatud ,, Tae-
vaste ratsanikkude kangelasest Bovast (,,Teekond Pohja-
Afrika 1II, lk. 186). Nieme tiifipiliselt romantilist fan-
taasia eelistamist elulisele kogemusele — jah, isegi Aafrika,
isegi meie kogemusvGimalustest kdige kaugemad realiteedid
el pruugi pakkuda uut, kdik voib 14bi elada fantaasias!

Aga et reisukirjeldis tdhendab romantikule praegusel ajal
peaaegu ainsat kirjanduslikku vormi, milles sobiv on end
avaldada, siis votab ta seda vormi ka t8sisemalt kui keegi
muu. Kahtlemata ongi Fr. Tuglas oma iilesandesse kindu~

580



nud tugevamini teistest. Tuleb markida koguni, et ta on
pingutanud end iile, on todtanud mdnes teda eriti kditvas
suunas liigse hoolega, tihendanud teose moningate andmete
poolest nii raskeks, et see reisukirjeldisena dhvardab kokku
langeda.

Tuglase teekond 14bis Tuniisia, AlZeeria ja Maroko. See
on hiigelmaa-ala, mille olude ning elanikkude ldhemaks tund-
madppimiseks kuluks aastaid, ,,Teekond Pdhja-Afrika“ au-
tori enda arvamise jdrele koguni terve elu (III, lk. 196).
Kuid Tuglase matk oli, nagu teame, iisna lithike, paarikuune
turistireis, mis ka kOige paremini ettevalmistatuna ei v&i
pakkuda tdispilti mingist maast ja rahvast. Kirjanik ise tun-
nustabki: ,,Olen ju ldhemalt ndinud odieti ainult linnasid ja
teeddril olevaid maastikke. Maa ise oma siigavama eluga on
jddnud nigemata* (III, 1k. 196).

Neis tingimusis ootaks rdndurilt vdheldast reisimuljete
pievikut, mis teadlikult subjektiivsena ei kipu ndhtut iildis-
tama, vaid kindlasti hoidub objektiivsusele pretendeerivast
siinteesist. Friedebert Tuglas pole siiski mitte valinud seda
teed. Tuglas piiiiab pakkuda rohkemat: ta otsib just siin-
teesi, ta katsub selgitada seda, ,,mida v6ib nimetada iihe
maa, rahva ja tema kultuuri stiiliks‘.

Teadlik ithe maa eriilmet moodustavate komponentide
omavahelisest sdltumusest, taotleb kirjanik, iiksikute kompo-
nentide, eeskdtt Pdhja-Aafrika ajaloo ja arhitektuursete ma-
lestusmirkide kirjeldamisega piirdudes, saavutada siiski ter-
viklikku pilti reisumaast. Ta késitleb ehituskunsti saavutisi,
siindmusi ajaloost jne. siimbolitena, mis rahva sisimat ole-
must peaksid viljendama selgeminigi kui iikskdik millised
ndhtused tegelikust elust. Ja see teeb talle vordlemisi kergeks
loobumise viimaste tédielikkusest.

Kahtlemata on ka selline meetod &igustatud, kuigi see
viib kaugele reisukirjeldisest tavalises mdttes ning, veel
samm edasi, teeb iildse tarbetuks Kkirjeldatavale maale
soitmise.

Tuglase erilist meetodit arvestades pole just diglane hin-
nata ,, Teekonda Podhja-Afrika* ainult reisukirjeldisena, kuid
lugeja otsib sellest teosest siiski kdige pealt rannuelamusi ja
arvustaja samuti, Sellest siis tulebki, et selle teose kui ter-
viku hindamisel on oldud &ige tagasihoidlik, kuigi pole eita-
tud vahenditute reisumuljete huvitavust.

Tuglase populariseeritud Pohja-Aafrika ajalugu ja arhi-
tektuuri muinsus jadb ootama hindajaid, kuid Tuniisia, Al-
Zeeria ja Maroko tdnapdev leiab asjast huvitatud lugejaid
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“soovitamatagi, kuna kirjanik liiatigi oma suure kujunduslike
vilumuse tottu oskab ponevustada ja tdhtsustada iisna tava-
lisigi elamusi. Muidugi oleks vajanud Tuglas tidnapéevaelu
laiemaks haaranguks rohkem moodsa reporteri verd, kui tal
on seda tGepoolest. Siis oleksime vahest P&hja-Aafrika elu
voinud ndha ka due poolt kiiljest; niiiid aga peame kahjuks.
leppima ainult esikiiljega. Siis oleks vahest ka iihiskondlik-
politiliselt teissugune suhtumine, mitte nii heatahtlik maa oku~
peerijatele prantslastele nagu praegu.

Aga vaatamata koigele sellele on Tuglase ,,Teekond
Péhja-Aafrika“ (kolm kdidet, kuid ainult viimane neist ilmus
aruande-aastal) kindlasti kdige kirjanduslikumaid ja ilmeka-
maid reisukirjeldisi {ildse eesti keeles.

Teine eksootikasse tunglev rdndur Karl Rumor-Ast on
oma reisutulemuste avaldamisega joudnud moésdunud aastal
ainult poole teeni. ,,Palava pédikese ja fanaatilise usu maalt*
[—II kisitlevad rdnnakut Tseilonil, kuna India elamusist on
1931. a. siigisel ilmunud IIT andena vaid osa — Louna-India.

Tseilon — see on meie suhtes nii kauge eksootika, et esi-
mese] silmapilgul vbidaks pidada Rumor-Asti esimeseks, kes
eesti keeles suuremas ulatuses on avastanud selle maa volu-
sid. Tegelikult on aga lugu hoopis vastupidine. Juba Kreutz-
wald sobitas A. F. F. Hoffmann’i jirele terve raamatu Tsei-
loni kohta: ,,Maa- ja mere piltid, Teine jagu, Ehk imelikud
juhtumised ja kdigid Tseiloni saarel®, 1857. Ja samal aastal,
alles ,,Perno Postimehe* esimesi samme juhtides, laulis Jann-
sengi tundmatu misjondri jirele ,,Seilonist™:

Kiil illusad on viljad,

Kiil kaunid metsad, maad,
Ja aasta ldbbi haljad

Keik puud ja rohho-maad;
Tuul lehkab, piike paistab,
Ja lilled Gitsevad,

Ma rohkest vilja annab,
Keik romo maitsevad.

Kdige uuemaid kirjeldisi Rumor-Asti omade k&rval, ni-
melt Bernhard Linde’lt ja O. Riitli'lt, méletatakse vist niigi.

Tuglasega vorreldes leiab Rumor-Ast kontakti reisumaa
olude ja elanikkudega mirksa kergemini. Kui Rumor-Ast
teise pdeva tseilonlasena endast mérgib: ,,jadrgmisel hommi-
kul pean end juba pdliseks kolombolaseks* (I, lk. 33), siis
pole see igatahes mitte hooplemine. Sest tdepoolest istub ta
samal pdeval oma inimesena pirismaalase majas ning ndrib
iihes teistega koduselt betelit! See on kadestamisvddrt koha-.
nemisvdime, mis tundub nii vajaka olevat mdnelgi teisel siin

582



kone all oleval rianduril, K®&ik areneb Rumor-Astil ddrmise
kergusega, otsekui juhtumisi: nii tekib tutvus Tseiloni popu-
laarsema eurooplase, laevamaakleri ja eksootiliste looma-
dega kaupleja John Hagenbeck’iga, saavutatakse soovitus-
kirjad, avanevad paljudki uksed ja sobivad huvitavad tut-

vused.

Seetdttu on Rumor-Asti reisukirjeldis vdga rikas otseste
tdhelepanekute poolest ja lugeja on viidud vidheste pingutus-
tega maa tOelisele vaimule pdris [dhedale. Ning et seda te-
hakse lihtsas esitusviisis ja sisuliseltki vdga viikeste preten-
sioonidega, siis mojub teos seda siimpaatsemalt.

Paiguti annab sddrane energiline sissetung reisumaa
elusse, millist harrastab Rumor-Ast, péris ootamatuid ela-
musi. Otse hidmmastav on ndit. juhtumus pithamie Adam’s
Peak’i tipul, kus dpetatud budda mungal selgub olevat tead-
musi meiegi oludest ja eesti keelegi oskust mdne sdna vdrra
(11, 1k. 92—93).

Piriseestlast pole Rumor-Ast siiski kohanud, aga kiillap
neid leidub Tseilonilgi. Et eestlasi tGesti on igal pool, sellise
mulje jatab vihemalt Karl Kaups’i ,Ridndelamusi Ameeri-
kas*. See on niisama kehakas teos kui Tuglase ,,Teekond
P8hja-Afrika“, kuid vdartuselt kaugele maha jddv. Kroo-
niku tdpsusega registreerib Kaups kdige pisemadki siindmu-
sed, kdneleb kdigest, mis ta ndinud, liidab isiklikkude tdhele-
panekute kirjeldisega kirjutisi oma sdpradelt — nii paku-
takse 10pmata palju materjali, mis aga on jdidnud lZhemalt
18bi to6tamata, tervikuks organiseerimata. Rannumuljete k&r-
val tavalisemas mdttes leidub pikki kirjeldisi baptistide kong-
ressist, nende usuelust jne., mis vahest nii monegi lugeja ji-
tavad kiilmaks, kuigi tuleb méirkida, et autor kaugel on liig-
sest misjoniseerimisest ja teiselt poolt — pakub tdesti ehtsaid
usulisi elamusi. Teose eriline liihilausete telegrammistiil pole
tingitud ndhtavasti mitte niivdrt autori isikupirasusest, kui-
vOrt tarvidusest delda vOrdlemisi kitsas ruumis v@imalikult
palju. Seetdttu ei saa ka kdnelda sisu ja vormi kokkukdlast.
Kui ndit. mdnd kiiret autosditu kirjeldavas osas elliptilised
laused on &igel kohal, siis teisal nad seevastu vdivad teki-
tada ainult kohmakusemulje.

Aleksander Antson’i ja Rudolf Sirge’ reisumaa Nouko-
gude-Vene huvitab tdnapdeval viga paljusidki ja juba see-
tottu on nende reisukirjeldisele ,, Tdnapieva Venemaa“ luge-
jaskond kindlustatud. Ka autorite eneste huvi Venemaa
vastu on dirmiselt terav, ja siirase vaimustusega kui Ant-
son ja Sirge pole keegi teostanud oma iilesannet. See vai-
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mustus ulatub tihtipeale koguni nii kaugele, et lugeja kaotab
usalduse autorite vastu ka siis, kui teab neil olevat iildjoon-
tes diguse. Nii ndit. valitseb Moskva teatrielu kirjeldisis sel-
lisel mdidral affekteeritud toon, et kaine lugeja kindlasti
hakkab kahtlema ning v6ib pidada Moskva teatreid piris vi-
letsaiks, kui ta ei tea teistest allikatest, et need tdesti on head.
Tosi kiill, Antson ja Sirge pole pahedegi suhtes oma silmi
taiesti sulgenud, kuid siis on neil alati kiimme vabandust val-
mis. Lisaks sellele segavad kes-teab kas autorite silmaringi
kitsusest, lohakusest voi tookiirustusest olenevad puudused.
Kui ndit. demograafilise asemel leiame demokraatlik, Anna
Pavlova asemel Anna Pavlovna, Tampere asemel Tammer-
fors ja kiimneid sddraseid eksimusi, siis jitab see viga
eemaletdukava mulje. On tdsiselt kahju, et Antsonil ja Sir-
gel pole jatkunud asjalikkust selgi mé&dral, et kaitstud olla
vahemalt nende arvustajate vastu, kelle maailmavaade néuab
kdige mahategemist, mis seotud Venemaaga, olgu see siis
flalb vOi hea. Praegu on sédidraseilegi arvustajaile kdik uksed
ahti.

Senini on ,,Tdnapdeva Venemaa* siiski ainus raamat eesti
keeles, mis vbimaldab laiema iilevaate meie suurest idanaab-
rist. Kriitiline lugeja kahtlemata oskab ka eraldada paika-
pidava maiivselt iilespuhutust ja vbib siis raamatut kasuga
tarvitada.

Jaan Lintrop’i ,, Tiirgi enne ja niilid“ pakub pdgusaid rei-
sumirkmeid iihest kongressi-teekonnast mning mahuks oma
vilise ulatuse poolest kolmeks-neljaks ajalehe joonealuseks,
Ka sisuliselt vottes ei kisitle see reisuveste Tiirgimaad kogu
ulatuses, vaid piirdub oieti ainult Konstantinoopoli ja An-
goora muljetega. Teataval médral tdiendab kiill antud pilti
tagantjirele siindinud iilevaade Tiirgi ajaloost ja praegusest
olukorrast. Ja tervikuna sobib see vahest siiski iisna hésti esi-
meseks sissejuhatiseks moodsa Tiirgi oludesse.

Bernhard Linde’ teost ,,Loova Kesk-Euroopa poole” tu-
leks hinnata dieti kirjandus- ja teatriteadmisliku kirjanduse
liigis. See sisaldab iilevaateid l4ti, poola, juudi, tSehhi ja
ungari tinapieva-kirjandusest ning teatrist. Autor on lihtu-
nud eeskitt isilikest kokkupuuteist ning on saavutanud sel-
lega oma iilevaateisse meil just mitte sagedasti kohatava ela-
vuse. Eeskitt usaldatavad on muidugi sissevaated poola ja
t§ehhi kultuuriellu, millega on autoril olnud ldhemaid sidemeid
juba vareminigi; teistel juhtudel peab aga kahtlema, kas on
vbimalik kiillaldane tipsus, kui ei osata kiilastatava rahva
keelt, Kuid Gieti ei kuulugi teose hindamine sellelt vaateko-
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halt kdesoleva iilevaate raamidesse; seda aga, mida jilgi-
takse ses kirjutises, leidub Lindel 6ige vdhe, — kiillap eel-
dusel, et meil Kesk-Euroopa elu-olu tuntakse niigi kiillalt
histi.
*k

Milliseid viljavaateid avab kéesolev materjal reisukirjel-
dise tuleviku suhtes? — v0iks kiisida 10puks. Aga nagu to-
hiks olla juba selgunud eespoolsest, esindab 1930, a. too-
dang peaaegu niisama palju eri sihte, kui palju on eri teo-
seid. See on suuremalt osalt juhuiine materjal, mille pohjal
vaevalt vdib teha kindlamaid jdreldusi. Kui k&nelda tradit-
siooni loomisest reisukirjeldise alal, siis vdiksid vahest anda
sugemeid traditsiooni aluseks ainult Friedebert Tuglase ja
Karl Rumor-Asti teosed — muu laiendab geograafilisi, aja-
loolisi jne. teadmusi elavamal kujul kui tavaline 6pperaamat.
Kuid ka Tuglasest ja Rumor-Astist kdneldes ei tohi unus-
tada nende kirjandusvoolulist kuuluvust. Igatahes ei kanna
nende reisukirjeldisi praegu valitseva kirjandusliku kooli —
realismi — maailmavaade ja elutunne, aga vdib-olla ongi
asjatu oodata tdisverd realistliku reisukirjeldise siindi, —
nii kinni on realist kodustes elamustes ja koduste problee-
mide lahendamises.

Oskar Urgart.

Kirjanduslik iilevaade.

Knut Hamsun: Miisteeriumid. Romaan. Norra keelest M. Rei-
man. Noor-Eesti kirjastus (1929). 299 1k. Hind 4 kr.

Knut Hamsun: Viimne r60m. Romaan. Norra keelest M. Rei-
man. Noor-Eesti kirjastus (1930). 171 Ik. Hind 2 kr. 75 s.

Juba teist aastat lebavad mu laual nood kaks Hamsuni eestis-
tist, kuid ei ole nagu eriliselt meelitanud lugema neid praegusel
ajamomendil ja praeguste isiklikkude maitse-eelduste juures. Pole
lootust, et leiaksid arusaamist kdik nende teoste, isedranis ,,Miistee-
riumide” stiilikalduvused. Tden#oliselt on siis kiisitav, kui Gige aeg
on praegu Hamsuni varasema eepika tolkimiseks. Isegi nii silma-
paistev ja pingeline teos kui ,,Miisteeriumid®, mis vastavalt hdiles-
tatud tunde- ja motteviisi juures Ghutaks siidame ja meeled hoo-
guma, jatab niiiid oma puhtaksviljeldud ekstsentrikaga vdrdlemisi
kiilmaks, kui mitte ei pohjusta kohati koguni iroonilist suhtumist.
Mitte nii halb pole teise raamatuga, See erinebki esimesest piris
pohjalikult. Selle laadiks on mingi kainem impressionism, see on
pdimitud t#napdevaste ja meilegi huvitavate probleemidega, selles
on asjalikku skepsist ja reaalsemat hingeelu,

Ei kavatse siis raamatutel praegusel puhul pikemalt peatuda,
vaid piirduda liihida iseloomustamisega,
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JMiisteeriumid“ on jédrjekorralt teine ilukirjanduslik teos
Hamsunilt, ilmunud 1892, ja tihendab viimse vbimaluseni aetud, ko-
auni - iilekruvitud impressionismi. Olgugi kirjutatud kolmandas isikus,
on see minaromaan varjatud kujul, otsekui peategelase iiksikkdne,
suur enesepihtimus, ,,Miisteeriumid“ on Hamsuni romaanidest vist
kitll koige sisu- ja vaheldusrikkam, iilikiillane piltidest, ideedest, elu-
vaatekohtadest, kohkumatuist seisukohavottudest koigi vdimalikkude
 kiisimuste kohta. See on noorusliku ja tungleva jou, Hamsuni isik-
liku tormi ja tungi teos. Siit kdneleb haruldaselt puhtakoeline
kunstnik ja erakordselt artistlik loojaisiksus. ,Miisteeriume on ni- -
metatud koige ebakodanlisemaks raamatuks skandinaavia kirjan-
duses.

Tolle romaani isedraline ning originaalne peakuju, kes kerkib
12. juunil 1891 jirsku esile iithes Norra sadam-viikelinnas ja kelle
eluloost saame teada IGpmata vihe ebamdidraseid andmeid, on oma-
ette uunikum: tdielik ekstsentrik ja neurasteenik hallutsinatsiooni-
deni, kelle teod on otse visitavalt ebamdgistlikud, kes on elujanuline,
tdis paradokse, siddelevat vaimukust, ndretavat andekust. Hingeelu-
liselt tdiesti ustav terviktiilip ning ise peen psiihholoog. Nagelis
peitub suur kunstnik, kuid 6nnetuseks ei suuda ta ennast loometsdks
koondada. Ta tonhanded tujud haihtuvad ohku, tihenemata koospi-
davaks kunstiteoseks. Ta sidrab seetdttw ainult kuldsuise séna-
anniga, millega sihib kaasinimeste iillatamisele, samuti nagu tuju-
kate tegude ja isedratseva vilimusega. Ta pole loomulikult mingi
tahtetiiiip. Omab kiill tugevaid mbistuslikke kalduvusi, kuid on po-
hiliselt instinkti- ja impulsi-inimene, Asub alalises vastasrinnas koigi
ja koigega, monitab isedranis viikekodanlust ja pirimuslikku. Ta
esindab mingit , aristokraatlikku liberalismi“, mis n#ib kujunenud
olevat osalt Nietzsche iiliinimese-dpetuse mdjul, kuid pohiliselt oli
see Hamsunil enesel veres ja sai toitu kogemusist Ameerikas. ja
védikekodanlises Norras. Téielik tasakaalutus ja piiritu individualism
astuvad tas késikdes, Ullatavalt ilus on ta armastus. Ta loomuse
imeline haarav lirism vdlub Dagni, kodanlise pastoritiitre, Siin
tajud toelise, isiklikult ldbielatud armastuse valu, mida Hamsun vist
vaevalt on suutnud f{iletada ,,Viktooria’s“. Ent olles rinnuaastate
kangelane, juuritu kodumaal ja seetdttu juba traagiline didrmuseni,
voimetu mingiks kodanliseks elukutseks, sama vihe abieluks, oli ta
armastus teostamatu maistes piirides ja enesehdvitus tundub para-
tamatu v&i vdhemalt arusaadava lahendusena.

Nagel on keerukas ja koiges oma tasakaalutuses imponeeriv
tiitip. Ta olemus ei tundu tehtuna ega pingutatuna, vaid on vahen-

ditu ning sugestiivne. Seepidrast mojustab see tugevasti, isedranis
ajajargel, mil seesugune elutunne on enam moes, moorte meeste
ekstsentrilisi kalduvusi. Seda enam, et Nagel on oma laadis harul-
dasel mé&iral puhtaksviljeldud tiiiip.
’ ,,Miisteeriumid“ tihendavad niihisti vastava ajajiargu ja elu-
tunde kui Hamsuni kui kirjaniku loomingu tippteost.

LViimne r6dm*“ kuulub tunduvalt hilisemasse jarku (algkee-
les: Den sidste Glaede, 1912), viimase osana triloogiast, mis algas
jutustisega ,,Siigistdhtede all (1906) ja jdtkus samazaanrilise teo-
sega ,,Rdndur mingib sordiiniga“ (1909). .

Eelkdinud jutustiste teenistust-otsiva tSomehe asemel on ,Viimse
rodmu* hulkuvaks peategelaseks kirjanik ise varaka, ,iiletoideldud,
edust ning Onnest uimase“ aastates mehena, kes ometi siilitanud
nooruse vagabundlikud kalduvused ja elab talve iiksikus laane-
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hiitis. On r&0m tinapdeva-silmaga vaadata seda hiigieenilist la-
hendust (oma isiklikus kirjanikukujus) vaimuinimese kardetavale,
neurasteensusele viivale iihekiilgsusele, mis isedranis drastiliselt
avaldus just autori enda ,Miisteeriumes”, See ,Paan’ist“ algav
jouline ja karge loodusetunne, see sisse-elamine koigisse surnud
ja elava looduse avaldusisse, kultuurist eemaldumine looduse riippe
koos loodusliku primitiivsuse, alginstinktide ja meelerd6mude réhu-
tamisega — see on teine ja eelmisele vastandlik, samuti iseloomuli~
kult hamsunlik joon, iihevdrra puhtaksviljeldud ja seetdttu suges-
tiivne, mille mdju jalgi ei puudu meiegi kirjanduses.

Minategelane elab laaneonnis, hiir seltsiks, iimber metsad hul-
kumiseks ning puhas, 6rn lumi; ise eriteadlane kfigis looduse as-
jades, Ent kevad ldheneb, rahutus kasvab, tekib igatsus inimeste
idrele, fantaasia hakkab punuma kahekdnesid, ,suu hakkab ringu-
tama“. Nii liheb ta oma talvekoopast veerema, peatub méesti-
kupansionis, kus tutvub rea inimestega, kellest jilgib isediralise hu-
viga preili Ingeborg Torsen’it ja Solem’it, kes niiviisi kasvavad
ta jutustise esirinda. Solem — hulkurtdoline, nooruslikult hiibe-
matu, tugeva vitaalsusega ja hakkaja, kogu asutise Don Juan.
Pansionielu {ihetoonilisus tdukab inimesed otsima hurma ja nau-
dingut. Preili Ingeborg — 27-aastane &petajanna, kes sooritanud
iilikooli- ja kutse-eksamid, kes topitud tdis teadmusi ja kes ome-
tigi midagi ei tea. Tujukas. Vallandatud. Igatseb meest, kodu,
last. Rabeleb sihita. Andub Solemile, kelle toores ja mehelik.
kirg ta vangistab. Siis lahkub pennita komejandiga matkajana
pansionist. Kuni abiellub noore talupoja ning puusepaga ja asub
onneliku ema ning perenaisena maale. Jutustise minategelane on
vana mees, iile kuuekiimne, ent temaski, endises tuisupeas, hakkab
punane raud veel dhkuma siigise hidaohiliku hodgega preili Inge-
borgi suhtes, kuid ta on teadlik oma eastming piiiiab piirduda
médrgenduse, vaatluse ja siimbolitega. Raamatus “on rohkestigi
sﬁm})oolset keelt. Sest autor sihib kuhugi, sihib Gieti mitmele
asjale.

Tal on kéige pealt arveid Giendada ,,Sinaga“, kellele raamat
on ldkitisena kirjutatud, ,,uue vaimuga Norras”“ — ta mdnitab seda
tousikusiidamega pdlve, kes kadestab ande, ,sest ta ise pole mi-
dagi“, monitab uut, vilist, anglosaksi vaimu ja kaitseb viheseid
tugevaid talente; nimetab uut vaimu katkuks ja iitleb kirjutavat katku
ajal — ta ei suutvat katku seisma panna, kuid Iubab teha kéik,
mis vOib, selle vastu ja usub, et see kord peatub. ]

Ta leiab, et Norra peaks orienteeritud olema mitte Inglis-,
vaid Saksamaa poole, sest anglosaksi kultuur olevat m#da. Ta
viljendab oma varjamatut halvakspanemist inglise hoolimatuile
turistidele ja iildse turismile Norras, karikeerib inglasi, osutab
turismi demoralisatsioonile, mis avalduvat ses, et tod ja maava-
rade kasustamine jdetakse hdlpsa teenistuse lootuses korvale, ‘_kuld
liigne voistlus toob siingi ruineerimise, pealegi olevat turism iildse
loge ja tujukas dri. Ta rddgib pansionide joudeelu perversiteedist
ja soovib, ,et meie jdreltulijad oleksid targemad meist ega laseks
kauem nakatada endid turistideliikumise demoralisatsioonist™.

Tal on rahulolematust ka naishariduse korraldusega Norras:
filikooliharidusega naised voorduvad toost, jddvad veggvaes;ks,
tasakaalutuks, rumalaks suurest koolitarkusest, saavad siis mone-
kiimnekroonilise kontorikoha, vélgnevad ja virelevad, Naistele
poleks vaja haritud kutseid, vaid kodu. ,Oige plika peaks abiel-
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luma®, saama naiseks, emaks; nii oleks ta dnnistuseks iseendale ja
teistele. Ta laseb oma seisukorda traagiliself tundvat Ingeborgi
oelda: ,Oleksin tidnulik niiiid iikskdik kui vdikese kodu eest, kui
see oleks vaid minu oma.” Eks ole ometi ajakohased motted!

Siit loeme veel mitmeid muid arvustavaid voi positiivseid mot-
teid Norra isamaalistest kiisimustest ja mérkame, et selle romaani
kaudu Izheneb Hamsun oma hilisematele maaeluromaanidele, Nii
siis endise subjektivismi ja individualismi asemel tunduvalt enam
ithiskondlikku vaateviisi, moodsat elutunnet ja eluldhedust,

Peale muu raigib see raamat odige avameelselt autorist ene-
sest. Tema vastu oldavat niitid koleviisakad. Niiiid, peale 50-ndaid
aastaid, ei vddrivat ta seda. Ta oleks pidanud leidma tunnustust
nooremail aastail, mil seda viiris. Peale 50-ndaid aastaid ei
kirjutatavat ligildhedaltki nii hdsti kui enne seda. ,... olen teinud
omapérast kirjanikutddd ja paremat kui suurem enamik. Kuid see
ei ole &ieti nii viga minu teene, sest siindisin anniga selleks.”
»Sellevastu on minu eluviis sadendanud minnu tihendusrikka sisu,
mille vastu v&in kiill nduda respekti, see on mu enda teene. Kir~
janik soovib mitte aumpaklikku vaikust ta tulekul, vaid et Oeldaks:
»Istu maha, vananev vanamees, ja ole meiega. Kuid &dra varja
mei.cll oma vanadusega ega takista; sul on olnud sinu aeg, niiiid on
meil...*

. Mis on siis see viimne rddm? See on kummalgi peategelasel
isesugune. Minategelasele on see ,istuda metsas iiksinduses, pi-
meduse laotudes mu iimber”, aga see tdhendab talle ka muud.
Ingeborgile on see ,viimne ro6m*, ,ainus réom* lapsed, keda ta
soovib enesele palju, palju, et nad seisaksid pikkuse jdrele reas
kui oreliviled.

Teose pearghk ndib asetatud eespool-ndidatud ideede lahen-
damisele ja eeskdtt naiskangelase juhtimisele positiivsesse ellu.
Kuid autor ise viidab, et on soovinud kirjutada inimesist iildse.
Enam peidetult olevat ta jélginud seitsmendat aastakiimmet alustavat
rauka ja andnud aru ta lahenemisprotsessist,

Kui ,,Miisteeriumid on ehituselt tihe ja organiseeritud, siis on
,Vaikne rodom“ muretu lilimine kindlama kavata. Nagu péeva-
raamat, sOnumik, Autor iitleb ise; ,,Mu hing kisendab igavusest
iga joulu eel iihesuguste raamatute iile, kirjutatud ikka iihel ja
samal viisil.“ Mddnab ise, et on ,kogunud iihte raami nii palju
ebaiihtlast“. Kui oled kaua hoidunud inimesist, ,siis lubad ene-
sele korraks jille selle pahe, et rddgid, rddgid: oled nii vérske ja
piads on sul. tuhat konet*. Ent kuidas Hamsun ka ei kirjutaks,
huvitav on see igal juhul. ,Miisteeriumide® piisivat véddrtust pole
,Viimsel r66mul” teps mitfe.

Pole olnud mahti algteoste ja kiillaldase keeleoskuse puudumi-
sel tGlkeid revideerida. Koike moeldavat tdiust nad igatahes ei
esita. Juba laused: ,Ei kunagi oma niruses elus ma polnud
niinud sdirast tervitust’, ,tiima ja jédreleandlik nagu pérast karis-
tust’, ,iikski vo6raid koeri ei sattunud sisse’, ,nimetas end ise erik-
poisiks’ jm. panevad kaksipidi mdtlema. Jaib ka mulje lialt aru-
piﬁailgst tolgendusest.  Siiski niib ilimbersdnastustod olevat iisna
ranuldav.

August Palm.
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August Alle: Ummiklained. Eesti Kirjanikkude Lildu Kirjas-
tus 1930.

,Ummiklained“ — see on masendav dokument ithe motteviisi
ja elutunde pankrotist, vérsistatud kiill vérdlemisi hilja, sest kone-
aluse motteilma varisemine algas juba kiimmekond aastat tagasi.
Samuti pole Alle esimene, kes on kirjutanud uusromantilise elutunde
ummikusse sattumisest, vaid ka Marie Under'i ,,H&il varjust”
(1927) ja Henrik Visnapuu ,Puuslikud“ (1929) konelevad sest-
samast, kui piirduda ainult paari niitega.

Kuid Underi ja Visnapuu kdorval teenib August Alle tdhelepanu
sellega, et ta erilise sirgjoonelisusega on piilidnud rakendada tege-
likku ellu uusromantilist maailmavaadet siurulises arenemisastmes.
Erakordse meheliku vitaalsuse tottu pole sel kirjanikul iildse mingit
ieravamat vahet teooria ja tegelikkuse vahel, nagu see on suuremal
osal teistel, naiselikult passiivseil luuletajail. Alle maailmavaatelised
veended arenevad roobiti ikka-virskete tegelikkude kogemustega ja
karastuvad elus, tdsi killl — elus, mis on kitsas ja teatava spetsii-
filise ilmega, mis on alkoholi- ja higilohnaline. Ses mdottes on Alle
oma suunakaaslastest vorreldamatult eluldhedasem, tema elamused
konkreetsemad ning drastilisemad. Ja selle tottu véivad Alle vir-
sid oma vormilisele krobelisusele vaatamata mdjuda mirksa tugeva-
mini kui Underi vdi Visnapuu mniiansirikkad ja vormipeened, kuid
tihtipeale viiga abstraktsed laulud. Ta vdidab oma konkreetsusega
lugeja usalduse ja kuigi ta v6ib ndida naiivsemana ja pinnalisemana
kui teised, siis iihel hoobil ka sama v&rra ausamana ning ehtsamana.
Aga koige selle tGttu kasvab ka Alle luuletistekogu kui dokumendi
tihtsus, just selle t6ttu kolbab Alle oma luuletajaisiksusega siimbo-
liseerima paremini kui keegi teine ajastu saatust ja just Alle poolt
pakutava materjali najal voime hinnata koige Gigemini uusromanti-
lise elutunde praktilist eluviirtust.

Alle uue Iuuletistekogu vaatlemisel sobib kdige paremini lihte~
kohaks ,, Tuulte teedel”, pihtimuslikku tihendust omav luuletis, mil~
les kajastub selgemini kui kuski mujal kandvate meeleolude areng.

Aastast aastasse on peetud pidu ja joodud jootu, on lastud
uljal verel end vedada iihest meelteldbust teise:

,»Kaabu kuklan, hdolmad Iahti,
pbletaden elutahti,

suisa uitnud tuulte teedel
pédevast pdeva,

aastast aasta

14bi lillede ja saasta.“

Hea oli olla oOlleleitsakus, mingitud naise palav kisivars iimber
kaela, kui
,laul rokkas ja iirgas pill,
vene tants kiis kiikakil.”

Aga iikskord joutakse sellise elutehnikaga paratamatult olukor-
rani, mil kdik, mis pdleda annab, on polenud 14bi, mil k&ik paistab
tithisena ning mérudana, ja 18pptulemuseks on lohutamatu pessimism:

»Aga kdik on viimaks moru,
keelel kasvab sapitdru,
kori iimber umbne voru,
siidamesse viirtsipood!*
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Seda ummikut, millesse on satutud sel kombel, siimboliseerib
suurepdraselt luuletis ,,Surnud veed” 1—3. Ent see masendab ka
16plikult viljapiddsuteede tdieliku puudumisega. Just selles peitubki
siip siigavaim traagika, et see elutehnika, kui ta kord juba omaks on
vietud, sunnib paratamatult minema ikka edasi: ,lkka piistipii, 16-
bumaja koduv&il“ Ej aita isegi see, kui aja kestel kujuneb objektiiv-
sem suhtumine ja Alle kombel puhuti voib juba ironiseeridagi!

Siiski, {ihte pdsseteed osutatakse ja see on — surm. Sellele
vihjatakse luuletises ,,Surnud veed“, aga veel selgemini kdneldakse
sellest lahendusvoimalusest luuletises ,,Puurin‘:

,, Vikatimees, vikatimees,
kas teha sulle
iiks viike siirpriis?..

Nii siis isegi selliselt vitaalne luuletaja nagu August Alle ei leia
erinevat 16pplahendust sellest, milliseni joudis Marie Under kogus
,Haal varjust.

Otse traditsioonipdraselt on otsitud senini meie masendusluule
tekkimise péhjusi kdige pealt ithiskondlikust elust ja on tGlgendatud
ummikut luulekirjanduses ummikuga iihiskonnaeln korralduses. Sece-
juures pole iildse ldhemalt analiiiisitud luulet maailmavaateliselt ja
elutundeliselt, peardhk on langetatud enamasti vormilisile arutlusile
ning viimaste najal on jireldatud luules endas olevat koik korras.
Kahtlemata ongi kiimne viimase aasta jooksul meie luule tdusnud vor-
miliselt vorreldamatule kdrgusele, kuid sisuliselt tugineb ta iildjoon-
tes samadele alustele, mis maksid kiimmekond v0i rohkemgi aastaid
tagasi. Igatahes on sisuliselt vottes meie proosa joudnud luulest
kaugele ette. Ja juba iisna kerge vaatlus sel alal sunnib toonitama
vastupidiselt iildarvamusele, et meie luule sisulises vindumises ja iil-
dises pessimismis pole iihiskondliku elu ummikul v6i mitteummikul
itldse mitte mingit osa, Meie luule meeleoluline depressioon oleneb
tdiesti luulet kandvast elutundest enesest, Sest olgu ithiskondlik kord
milline tahes, elupéletaja pdleb varem voi hiljem igal juhul l4bi ja
otse loodusseaduste paratamatusega tekib kassiahastus. Kas hea
vbi halb — uusromantiku maailm on ju tema enda loodud.

Sellepdrast puudub ka psiihholoogiline usaldatavus méningail
katsetel, otse luules siiiidistada iihiskondlikku korda. Nii niit, va-
litseb tdiesti vélts toon Alle sitiidistuslaulus ,,Haire”, mis adressee-
ritud ,,suurtele hirradele*:

»ouured hirrad,

kas te ei nie,

et taevas on madalam, hallim
kui iialgi enne?*

€

-

 Sest kui Alle pea kohal ongi taevas madal ja hall, siis pole selles
kindlasti mitte siiiidi ei iikski ,,Suur hirra peale luuletaja enda. Mui-
dugi pole sellega tahetud iilistada praegust iihiskonna-elu ideaalseks,
on tahetud vaid oelda, et diguse ithiskondlikes kiisimusis kaasa k-
nelda ja siiitdistada annab hoopis teissugune elutunne ja kindlasti on
siis ka tulemused veenvamad.

»Ummiklainete” kahes esimeses osas (,,Surnud veed“ ja ,, Tuuite
teedel”) leiduvad kiimmekond Iluuletist liguvad eespool-kisiteldud
meeleolude piirides ja on enamikus viga sugestiivsed ning vormigi
poolest sel madral Onnestunud, et viimane ei kisu lugeja tdhelepanu
elamuste jilgimiselt kérvale. Erandlikumana kerkib meeleoluliselt
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teiste hulgast esile ainult ,Nidgemus“, paganlik-romantilist keha-
imetlust tolgendav luuletis. Uldiselt aga moodustavad need osad
ithtlase terviku ning annavad luuletistekogule olemasolu-igustuse.

Kimp siigislaule ,,Siigisvarjude vahel* jdib eelmiste korval varju,
Néib, nagu ei sobikski Alle temperamendile kitsalt-liilirilise loodus-
laulu laad. Ja tdepoolest muutubki luuletaja sugestiivsemaks, kui ta
lihtsamaisse loodusmeeleoludesse sisse saab poimida dramaatilise-
maid elamusi. Esimeste osadega on looduslaulud veel teataval mii-
ral seoses oma melanhoolse pohitooniga, aga neile jargnevail epi-
grammidel ja eepilisel , Arkailisel poeemil” puudub side luuletiste-
kogu kandvate osadega tédiesti. Tervikulist muljet viimased aina ha-
jutavad, kuigi, mis puutub epigrammidesse, ei puudu tabavus iseloo-
mustamises ja sonastuses. ,Arkailine poeem* on aga iihtlasi ka odige
ndrk asi, nii sihi ebaméddrasuse kui ka vormilise abituse tGttu,

Nii on siis ,,Ummiklained” Gige iihtlusetu teos, mitte ainult hoo-
pis erilaadsete asjade iiksteise kdrvale paigutamise tdttu, vaid viga
ebatasane ka iiksikute luuletiste viirtuse poolest. Kuid oma pare-
mais osades on see, nagu juba deldud, vdga veenvaks ja hdsti ku-
jundatud toendiseks dirmus-romantilise elutehnika ummikusse jooks-
misest. Et August Alle seejuures on kannatanud rohkem kui teised,
see oleneb ainult tema ausamast ja otsekohesemast rakendustahtest.
Aidata ei saa siin aga mitte millegagi. Parimal juhul vdid tunda
vaid kaasa; veel parem on aga sellestki loobuda, sest luuletaja ise
sallib just seda koige vihem:

»J)édtke rahule mu hing,

drge siigage mu siidame paiseid

oma inimliku halemeelsuse

kaheharulise keelega!“ (,,Suum cuique®.)

_ Oskar Urgart.
Uhest plagiaadist.

Mats MG&tslane: Hilda Kérevares. Noor-Eesti, Tartus 1928.
375 lk. Hind 4 kr. ja 4 kr. 75 s.

Bernhard Kellermann: Der Tor. 1922. S. Fischers Verlag.
Berlin. 41. bis 46. Auflage.

»Eesti Kirjanduse s, a. 1. nris on A. Kurlents puudutanud faa-
bulat iihest Mats Motslase teosest, réhutades selle sarnasust samalt
autorilt t6lgitud P. Romanov’i novelli omaga. Kdiesolevate ridade
-otstarve on samuti osutada iihele Mdotslase patustisele, kuid raske-
male, nimelt plagiaadile.

Uldse armastab Motslane oma teosesse pdimida lisandeid, vaa-
tamata nende péritolule. Nii on ta ,Hilda Kdrevareses“ Hdrimees
Erikson’i suu l4dbi edasi andnud juba koolilugemikest tuntud J. V.
Jannsenj , Albikdra Antsu“ loo (vt. ,Hilda Korevares® lk. 200—201).
Samuti julgen viita, et anekdoodest, mis esinevad Mbtslase kdnealu-
ses raamatus (lk. 359, 360, 366—368), pole iikski Mbtslase algu-
‘péra, vaid need koik on isegi triikis avaldatud.

Mainitud patukesed pole siiski pdhjustanud kiesolevat kirjutist
‘Tahan pikemalt kisitella Motslase ., Hilda Korevareses” esinevaid
tolgelaene, mis tehtud B. Kellermann'i teosest ,Der Tor®. )

Ei voi oelda, et vorreldavate teoste sisujooned kuidagi iihtiksid.

Kellermann’i romaan ,Der Tor“ on Hamsun’'i m&ju all loodud
Toodusejiingri Richard Grau elulugu, nimelt ta astumine vikaariks
dihte viikelinna, elamine seal, ekstravagantne kditumine, armumine
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ithte neidu ja kihlumine teisega (et viimasele, kes on vigane, val-
mistada heameelt), pruudi surm  siis paar peatukk1 iipris korget
stiili ja toredaid looduspilte, — Grau on saanud teada, et ka ta ar-
mastatu — Adele — teda armastab, pettumus, kui ilmsiks tuleb, et
Adele armastab liiga palju mugavat elu, kui et ta voxks rahulduda
abielust vaese vxkaanga haigus, surm.

Motslase romaani sisuks on aga noore kogemusteta neiu voit-
lus to6puuduse, pealetiikkivate #4rimeeste ja avaliku arvamusega,
voitlus, mis 18peb Hilda ootamatu vGiduga igal frondil, kuna ta teeb
hea partii — abiellub magister Kalmetoga.

Nagu ndha, pole sisu iildjoonis kokkusattumusi.

VGiks mainida vaid tihist ideed — avaliku arvamuse hiillgamist.
Ent kui Hilda teeb seda olude sunnil (teose IGpposas leppimine tidi-
tiitrega ja seega kogu avaliku arvamusega), siis Kellermann’i teose
kangelane teeb seda seltskonnaga sobimatuse, seltskonna alahinda-
mise tottu sihilikult,

Siit oleks aga voOimatu vdita, et Motslane on kirjutanud oma
teose Kellermanni idee mojul.

Leidsin aga Kellermanni teoses koha, millega on Métslase teo-
ses iliks koht ddrmiselt sarnane, paiguti isegi sdna-sdnalt; see on
nimelt unendo- ehk ulmaepisood. Sellest aga hiljemini. Enne osu-
taksin monele sarnasusele, mis ndidaku, et Motslast on teose kirju-
tamisel mdjustanud Kellermann’i teos ka v#ljaspool hiljemharuteldava
ulma-episoodi piire,

Varreldagu niiteks jargmisi pilte:

»Hilda Kdrevares®, 1k, 239: »oer Tor“ lk, 356:

Taevas tduseb iga pZevaga Der Himmel wurde hdher und
kérgemale ja omandab siigavsi- blauer, die Wolken weiBer und
nisema helgi, pilved muutuvad schwebender, im Garten schrien
valgemaks ja kergemaks ning die jungen Stare.
maa mustemaks. = Aedades lau-
lavad mustrdstad ja pé6ldudel
1ookesed — kevad on oma rin-
nakul kohale jéudnud ja kaasa
toonud elu ja liikumise looduses
ja ka inimeste siidameis.

Kellermann on Oelnud seda, mida kirjutab Matslane, palju lii-
hemalt, sealjuures ka plastilisemalt ning méjusamalt. Mbotslase mage
16pposa ainult nérgendab véljendise moju.

Veel iiks korvutis:

,Hilda Karevares®, lk. 239: ,,Der Tor”, 1k. 357:

Hilda Korevares istub oma toa
avatud aknal, mis suubub aeda.
Ta kuulab mustristaste lakka-
matut vilet ega vidsi vaatlemast
nende askeldust pesade {imber.
Ta naeratab, kui iiks ristapaar
tuleb pesaehitamise materjaliga
ja teise puuri juures juba kolla-
sed nokakesed sirutuvad sodgi
jérele ja sidistavad kannatama-
tult tiihja kdhu sunnil, kui ema~
lind jouab kohale ussikestekan-
damiga.

Sie lag ruhxg da und horchte
auf das Gezwitscher und Pfei-
fen der Stare. Sie ldchelte,
wenn die Starenmutter geflogen
kam, eine Fliege im Schnabel,
und all die kleinen gelben Schnd-
belchen der jungen Stare in dem
runden Loch des Kobels erschie-
nen und ein kreischendes unge-
duldiges Geschrei erhoben.
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Kui k#esolevaile katkeile lisada veel méned vdhemtihtsad liihi-
kesed sarnasused, siis oleks see k&ik, mida on kiesolevate ridade
kirjutaja leidnud véljaspool ulma-episoodi Motslase teoses Keller-
mannist mojustatut.

Eelnimetatud ulma iimberjutustis aga on koht, kus Métslane le-
hekiilgede kaupa on tolkinud Kellermanni teost ja kaunis tidpsasti —
toiming, millise l&biviimine on kirjanikule kiillalt riskantne.

Motslane on Kellermanni ulmafaabula, millise edasiandjaks om
Kellermanni teoses Richard Grau, peategelane, suhu pannud magis-
ter Kalmetole. On ainult kaheldav, kas Kalmeto taoline isik uneski
voiks ndha selliseid kauneid pilte, — seks on ta hingeliselt liiga ji-
medakoeline,

Sarnasus on ilmne juba jutustamiskohtade kirjeldisis:

»Hilda Korevares”, 1k, 243: »oer Tor”, 1k, 349:

Ja vaadake, kui huvitav niib
raudtee oma laternate ridadega
— nagu moni rongikdik torviku-
tega.

Einige Lichte flimmerten und
wo der Bahnhof lag, blinzelte
eine Reihe von Laternen wie der
Leichenzug eines armen Mannes.

V6i vorrelgem Kellermanni ja Motslase ulmajutustiste algusi:

»Hilda Kérevares®, 1k, 243:

Nzgin end #4iretul aasal ja
umbes sellisel 60l, nagu téna,
vaiksel ja soojal kevaddél.

Ja edasi samul lehekiilgedel:

Oli nimelt hommikupoolne 6.
Oli samuti vaikne, 6ieti veel vaik-
sem kui praegu, ehk kiill prae-
gugi tundub, nagu oleks vaikus
ainsamaks heliks muutunud. Ohk
oli karge, nagu alati vastu hom-
mikut, tdis rohtude ja lillede
aroome, ‘

sber Tor”, 1k, 349:

»Jene Frau und ich, begann
Grau, ,gingen {iber die Heide,
es ‘war graue Nacht und ganz
still.“

Es war fahl wie jetzt, nur daB
es dem Morgen zuging, es war
aber stiller als jetzt, obgleich
hier kein L®ut zu horen ist.
Trotzdem war es stiller. Die
Luft war kithl, so wie sie ist,
wenn der Morgen nahe ist, sie
war gewiirzt von all den Kriu-
tern und Blumen, die in der
Heide bliihten.

Algavas ulma iimberjutustises on sarnasus nii suur, et see otse-

kohe selgub tekstide mistahes osade kdrvutamisel. Erinevus on vaid
selles, et Kellermanni teoses haruteldav koht on ainult 16pposa pi-
kemast ulmast (algusosa on esitatud Kellermanni teoses 16pposast
eraldi). Motslane on tolkinud teise poole Kellermanni ulma-episoo-
dist. Kellermanni ulma osa, millega vdrdlen Métslase ulma, algab
hetkest, millal jutustaja konnib vdljal tundmatu naisega, Motslase
kangelane aga jalutab hetke iiksi ja alles siis leiab enda korval
tundmatu, salapdrase naise. .
Kellermann leiab ses ulmanaises sarnasust jutu naiskangela-
sega, samuti ka Mdtslane. Erinevus on ainult sarnasuse madras:

,Hilda Kdérevares®, lk. 245: »Der Tor“, 1k. 349:

Tal oli palju sarnasust teiega. Wir gingen schweigend dahin,
pe ¢ jene Frau, mitder Sie eine leichte

Ahnlichkeit haben, und ich.

Siis algab plagieering. Kuna haruteldavad osad haaravad ruu-
miliselt kumbki umbes neli lehekiilge, siis ajakirja ruumi sidistmi-
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seks hoidun mdlemate tekstide esitamisest tervena ja piiiian luge-
jaile esitada ainult iseloomulikumaid osi, Molemate tekstide sama-
sed kohad olen asetanud korvuti. Kus ma aga tekstide esitamise
asemel piirdun sisu iimberjutustamisega, seal késitlen mainitud
ulma-episoodide piirides kdiki osi, ka erinevaid (neid on Gige vihe).
Seda nimelt selleks, et lugejaile pakkuda voimalikult selge ja de-
tailne illevaade sellest, kui kaugele ulatub Motslase plagieering ha-

ruteldava ulma piires,

- ,,Hilda Korevares“, lk. 244:

Akki kohises meie peade ko-
hal kui - tuulepuhang ja avanes
ilusaim taevalik tulestik meie
imetlevaile silmile — miljonite
miljonid t&hti siirdusid taeva-
valvilt tuliste jugadena silma-
piiri taha.

Oli kui hdmmastavalt ilus sid-
demete meri meje peade kohal,
millist ma eales ei ole niinud.

,, Oota“ — iitles naine mu kor-
val ja nditas iilespoole ja jille
helkis taevas miljardite tdhtede
kustuvas valguses,

See kestis kaua, ent tundus
ainsa hetkena — nii vdéluv oli
see niha. :

Ent viimaks see ometi 1oppes
ja motiskledes vaatasime iiles-
poole, oodates uut tdhtede tu-
Testikku.

Mu siida tuikas ja veri kohi-
ses korvus sellele ilule motel-
des, millist dsja olin nautinud.

»Der Tor“, Ik, 349—350:

Plstzlich begann es zu sausen
iiber unseren Hiuptern und ein
Heer von Sternschnuppen, ein
ungeheurer Regen von Stern-
schnuppen jagte blitzschnell {iber
den Himmel und verschwand
hinter dem Horizonte,

Es waren Milliarden von Stern-
schnuppen, der ganze Himmel
war fegendes Feuer. Ich er-
schrak, denn ich hatte niemals
so etwas Schones gesehen.

Warte, sagte die Frau an mei-
ner Seite — und wieder fegten
Milliarden von Sternschnuppen
iiber den Himmel.

Diesmal dauerte es lange Zeit,
endlos schien der goldene Regen
Zu sein,

Endlich horte er auf und die
letzten Funken verspriihten am
Horizonte.

Mein Herz schlug heftig, ja es
schldgt jetzt sogar bei der Erin-
nerung an dieses schone Schau-
spiel, das schoner war, als alles,
was ich im Wachen und im
Traum gesehen habe.

Edgs} piilian anda jdrgneva osa ulma sisu, nagu ta areneb md-
lemal kirjanikul. Osad, mis puuduvad iihel haruteldavast teosest, on
sulustatud ja méargitud, kellele kuulub erinev osa.

(Muutub kahvatuks nagu enne tihesadu — Kellermann,) Ul-

manaine kiisib jutustajalt, kuidas meeldis n#htu.
midagi vastata ja ainult nikutab pizga.

Kiisitatu ei .suuda
Kui jutustaja hetkeks vai-

kib, kiisib naistegelane, kellele ulma jutustatakse, kuidas edasi juh-

tus, ja jutustaja jatkab:

Jutustaja konnib koos ulmanaisega ja talle niib, et juba I6p-

matut aega,

Ta tunneb end olevat oOnneliku.

(Naine koneleb lahkesti, ent

jutustaja ei méleta enam, mida — Kellermann.) (lial pole jutustaja
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ndinud veetlevamat naist — Motslane.) Ta pole iial kuulnud mahe-
damat hailt, kui on sellel naisel, iial tundnud &rnemat kisivart oma
kéel kui selle naise oma. Ulmanaine on viga veetlev. (Ulmanaisel
on sarnasust jutustaja siidamedaamiga, s. o. sellega, kellele ta ju-
tustab — Mbtslane.) 1) (Keskustellakse vooras keeles, ent jutus-
‘taja taipab edasi koike. Maa on nii pehme, et astumist ei kuuldu —
Kellermann.) Rénnak ldheb edasi tile lillelise aasa. Alles niiiid
ndeb jutustaja, kondides ulmanaisega, milliseid lilli leidub aasal —
nii véikesi kui suuri, lihtsaid ja toredaid.

Ent imelik — jutustaja ndeb ulmanaise kaasas lillede vaimegi.
Need istuvad Oiekarikas, neist on tdidetud kogu &hk, Nad holju-
-vad iiles-alla.

Jutustaja avaldab ulmanaisele oma imetlust selle kauni nihtuse
idile (ja haarab koguni jutustise kuulaja kie — Kellermann). Ulma-
naine naerab vaikselt ja iitleb, ta olevat unustanud, et ta kaaslane
(= ulma jutustaja) on pime ja rumal inimlaps, kes ei tea, et kdik
.on tdidetud n&dhtamatuist olevusist. (Jutustaja n#ebki ulmanaise
kaasas enam kui muidu — Métslane.)

Niiiid jargneb veel iisna pikk rida tihtivaid tekstikohti (,Hilda
Korevares™ k. 246—248 ja ,,Der Tor“ lk. 351—353).

Tahaksin 16puks puudutada veel iiht tkohta Mdtslase teosest.
Kuna siiani vdis konstateerida plagieeringut, peatugem niiiid lauses-
tikul, mis puudub Kellermanni teoses. See koht leidub ,,Hilda Ko&-

_revarese” 248, lehekiiljel ja on jdrgnev:

»+--- Olen seda ndinud véi kuulnud, voi kustki lugenud — ent
‘minusse on ta jd&nud kui tervik ja ma nien seda pilti nii, nagu
oleksin selles ise tegev olnud. Kas teile ei ole juhtunud selliseid
‘momente, kui imetledes jdi4te seisatama seni nigemata eseme ees ja
iillatunult usute, et olete ndinud seda juba varem? N&nda on ka
selle unelmaga — vististi olen seda lugenud, ent see on kehastunud
pildiks.“

See osa on kirjutatud selgituseks ulmale, mille algupiratuse ma
juba eespool tdestasin. Selle jirgu teises lauses koneldakse vohi-
vodra pildi tuttavana ndimisest. Eks voi ju sellele, kes Jugenud
Kellermanni ,,der Tor’i“, ndida tuttav Moétslase ulmajutustis. See
lause peletagu algupira suhltes tekkivad kahtlused. Ent kui lugeja
siiski on veendunud vérreldavate kohtade sarnasuses, astuvad va-
‘hele esimene ja kolmas lause: Oige, sarnasus esineb! Ent oleks
iilekohtune siiiidistada autorit siin kuritahtlikkuses! Ko&ik s6ltub
.alateadvusest!

Kui poleks Mdtslane kirjutanud neid lauseid ja keegi tuleks
‘vditma seda, mis lauseis Geldud, vdib-olla soostuksime. Ent neist
lauseist ilmneb, et Motslane end on tiiesti teadlikult ehtinud v66-
-raste sulgedega.

Ei voi oelda, et Mbtslane oleks kasustanud palju vddrast: neli
lehekiilge ulmajutustist ja moningaid ithtimusi viljaspool seda. Tea-
tavasti jitkus ,Luigemde OIi“ autoril kiillalt julgust ninapidi ve-
.dada tollaseid kirjandusetundjaid terve teose tolkimisega.

Ent ajad on muutunud, ja on paha, et Matslane pole muutnud
.oma vaateid kirjandusele. Tianapdeval vaadatakse iile 6la juba md-

1) Mainitud kohale vastav koht esineb ka Kellermanni teoses,
-nagu nditasin juba eespool, aga Kellermanni teoses esineb see koht
~viljaspool haruteldava ulma piire.
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ninga lausekese kasustamisele, olgu alateadlikulegi (Visnapuu ja
Schiitz’{ poleemika ,,Rahutuse’ puhul). Meie tdnase kirjanduse tase
o tublisti kdrgem pool sajandit tagasisest ja suuremad on samuti
nduded.

August Sang.

Mats Mdtslane: Mang. Romaan, Noor-Eesti kirjastus Tartus:
(1930). 414 Ik. Hind: br. § kr. 50 s., paberkdites 6 kr. 25 s., ilukoi-
tes 7 kr.

Moétslase romaanivabrikust sedapuhku viEljunud suurromaan
»Ming® ei lisa erilist meie kirjandusele ega autori enda varasemale
loomingule. Pigemini voiksime siin mirkida tagasiminekut vorrel-
des 1930. a. kevadel ilmunud romaaniga ,Morane hing®, mis kajas-
tas autori enda elamusi ja pettumusi riihmeldamisel kiimnetes ameti-
tes, Uhtlasi peame teisest kiiljest médrkima ometi ka edu k#esoleva
ieosega. Mbislase senised teosed olid kdik seotnd teatud dpetusega.
Silma pilgutamata kirjutas ta lehekiiljed tdis pd&llumajandusest, iihis--
tegevusest ja puhastest karjalautadest. Kdaesolevas teoses ta seda
enam ei tee. Opetus ega moraalgi pole siint nii pealetiikkiv' kui
varemalt, olgugi kidega katsutav ning Ilihtsamalgi lugejal taibatav.

Inimkarakterid, nende arendamine ja psiihholoogiline kujunda--
mine on olnud Motslasel alati raskem ja vGitmatum {ilesanne, mil--
lega ta kuidagi ei saa hakkama. Milj6d kirjelduses ja iildises selts~
konna kujutamises on ta véimelisem. See iihes rahvap#raselt lihtsa
jutustamisoskuse ja keeruka siindmustiku kombineerimise vdimega
onlgik teinud Motslase keskpirastele lugejatele otsitavaks maius~
palaks.

Samad pshiomadused ilmestuvad selgesti ka kéesolevas:
romaanis.

Uksikud pildid ja episoodid on hidsti tabatud, nihtud ja edasi:
antud, eriti maaoludest, kus autor on rohkem kodus kui linnas.
Parimaks niiteks sellest voiks olla romaani neljandas peatiikis vii-
bimine Udriku Hansu laostunud karjamdisas. Mone asjaliku reaga
antakse selge pilt olukorrast ja tragOodiast, mille Hans 1dbi teinud
revolutsiooni ja maareformi tagajérjel. Iga lagunenud hoone ja.
ese koneleb lootusetust kiegal6omisest ning hingevalust, mille on
kaasa toonud varanduse ja sularaha kaotus Vene paberites. Ini--
mesed on selgelt ndhtavad ning mdistetavad.

Kahjuks on selliseid kohti romaanis vdhe ja olemasolevadki:
ainult korvalepisoodid, voiks Oelda — korvalekaldumised teose
iidisest raamist. Teos ise aga on isikuromaan, pealegi naisisiku
oma. Lilli Niiman-Koolman on keskkuju, kellega autor mingib ja.
kelle iimber paneb ta teisedki tegelased mingima.

Lilli mingib kardetavat elumédngu. Et aga teose nimi on
,»,Ming®“, siis el maksa karta siin midagi kardetavat ega katastroo--
filist. Autor oskab kd&ik #dpardused digel ajal parandada ja korda
seada.

Lilli on rikka taluniku-moldri tiitar, kes katsetab kdikidel ala--
del. Alul Opib ta arstiteadust Peterburi iilikoolis, siis majandust.
Tartu iilikoolis, Nendest tiidinud, andub ta lauljanna karjdéarile ja
16ikab seltskondlikel pidudel heatahtlikelt austajailt loorbereid.
Lopuks arvab ta oma ala olevat plastika- ja vdimlemisOpetaja elu--
kutses. Seegi on ainult silt ta seiklushimule, mitte aga tdsine veen--
dumus. Kui isa rahakotti pigistavad kehvad ajad, mis takistabe
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Lilli finansseerimist, j&db ta koju ja voérgutab kuurortide nooblite
kavaleride asemel lihtsameelseid talupoisse.

Uhe vorgutatu vabasurm langebki tema hingele, kui ta sellega
labikdimise jarsku katkestab ja abiellub metsakaupmehest miljonari
Koolmaniga. Ent see kdik ei takista Lilli suurejoonelise elumingu
jatkamist, sest ta on ju teliselt nukk, kes ei oma inimlikke tun-
deid, mis vdiksid ,,armsa poisi“ vabasurma tagajirjel hakata laine-
tama ning rahu rikkuma. Enese arvates on ta aga mingi erakordne
nihis, poolteist-iilinaine. Koige selgemini viljendub see tema jutus-
tuses Peterburi iiliGpilaspievilt:

»Méletan iihe juhtumi, mil p#rast 6htusddki minu juures paar-
kolm iilidpilast kavatsesid kiilastada mingit kahtlase kuulsusega
kabareed. Ma iitlesin, et lihen kaasa nendega. Neile tegi palju
nalja mu kuraas, kuid vétsid siiski mu kaasa. Ja imelik: ma ei
iillatanud ega hibenenud kéike seda, mis seal ndgin. Mulle meeldis
see. Lobunaised j6id, ropendasid, siilelesid ja suudlesid oma austa-
jaid, kuid minu jittis see koik kiilmaks. Olin vaid hirmus I6busas
tujus, kuigi vihe join. Ko6ik ndhtu pakkus mulle vaid nalja...
Ja see oli naljakas ja uus ja see meeldis mulle, kuid ei #ratanud
minus mingeid ijhasid ega huvi meeste kui niisuguste vastu. Mu
kaaslastele meeldis mu ilespidamine ja kuraas ja nad nimetasid
mind boi-baabaks (lk. 149).

_ Esimesed kdigud ei jidnud tal viimasteks, kuid mingit mdju
€i avaldanud tasse suuremadki miilkad. ,Vaatasin seda vaid objek-
tiivse pilguga, ilma et see mu sisemist inimest oleks &rritanud, mu
tasakaalust vilja viinud v8i mu hé&bitunnet haavanud“ (lk. 150),
konstateerib ta, ja see peab tSendamagi tema erinevust harilikest
naistest, peab tostma ta kdrgemale harilikest surelikest, lihahimu-
listest tiitarlastest. :

Suguline kirg ei tdrka tas veel abielunaisenagi. Juba enne abi-
ellumist on kokku lepitud, et kumbki elab omaette elu ega sega teise
toiminguid. Lilli on mehele ainult ilusaks, kalliks nukuks, mis kuu-
lub aulomaatselt villa ,,Capriccio” kaheksatoalise luksusm&ébli hulka.

Samuti minguks, kui abielluski, lahutab ta enda ka Koolma-
nist, kui see on liigse laiutamise tagajirjel pankrotti jiimas. Armub
I6puks maal akadeemilisse viiulikunstnikku-meierisse ning abiellub
sellega lahutusepieval. Linna nooblimast ja uhkemast daamist saab
tubli perenaine, kes liipsab lehmi, stodab sigu ja OGiendab muidki
majatalitusi nagu vana vilunud perenaine.

Juba teose kestel laseb autor korra tdrgata selles elukutselises
logelejas tubli to6tahte, nii et ta mehelt ldheb t66d noudma. Soovi
rahuldamist takistab siis seisuseuhkus, mis ei luba t66d teha mil-
joniri naisel, kes on midratud ainult luksusesemeks ja kohvikus
ning koduseil kohvishtuil klat$i levitajaks. See koik aga ei too
Lillit elusate inimeste hulka, vaid ta jdib ikkagi tdugatavaks-tomma-
tavaks nukuks autori organiseeritud méngus.

Sellelt nukult v&iksime siiski mirkida iithe naiseliku joone: ta
laseb enda vorgutada Paul Haagenil, elukutselisel kosilasel ja nais-
tevGrgutajal, ning uskuma panna, et ta tulevik on filmis ja nimelt
Berliinis. Oigel ajal laseb aga autor kelmi tabada ja Lilli avan-
tiiiiri luhta minna. Elutu maik on sellelgi lool juures.

Lilli kaasmingija Koolman on tavaline ajutine laiutaja-drimees,
kes on sbja segastel aegadel mustade 4ridega rikkaks ldinud ja nor-
maalsel ajal laostub liigse laiutamise tagajdrjel,
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Teised tiiiibid on kérvalisemad, juhulised Lilli kaasméngijad.
Need on joonistatud fildiste dirjoontega, ilma erilise niiansseeritud
virvinguta, Méned neist on siiski kaunis Onnestunud ja histi
tabatud.

Eespool-mainitud Udriku rahvale tahaksin siin lisada veel Lillf
heasiidamliku ema ja jirsusdnalise isa kui ka viljardndamistobe
pddeva venna, kes romantikuna lihebki 6nne otsima Austraaliast.

Nimetamist viddrib ka romantiline, naiivine armastaja, kiilaha~
ritlane Karla, kes Lilli pdrast enda maha laseb. See on Mébtslase:
varemtuntud, pdlumajandust propageeriv ideaaltiiiip.

Erilist rohku on autor k#esolevas teoses pannud seltskonna:
kérgema kihi naiste vaimlise tiihjuse paljastamisele. Esijoones.
sammub siin naisliikumise tegelane, aastates olev moe-alp matsakas:
proua Tobias, Talle sekundeerivad vadrikalt liiderlik, valevaga
proua Herm, kes ei jdta kasustamata iihtegi vOimalust seikluseks.
ega abielu rikkumiseks, pr. Tiivel j. t. Rohkesti esitatakse nende
s6omise ja salgamise lugusid, millele sageli peab Lilligi abiks ning
vahetalitajaks olema.

Kéik see nditab sellise seltskonna moraalilagedust, madalat
kdlblat ning vaimlist taset. S#irasele tasemele viivad iile jou ela-
mine ja luksusprouad. Nendega tahab Motslane ndidata, kus pei-
tub meie suurdride ja téGstuste pankroti peapdhjus. Vastukaaluks
seesugustele luksusprouadele on toodud tédkas, lahutunud Aino
Perents, kelle otsib Lilli iles tiidimuse-silmapilkudel, et talle siis,.
kui endisele koolidele, pihtida oma tiilgastust ja ,tundeid™

Lisaks on teoses rohkesti labaseid ja asjatuid targutusi armas-
tusest, elust ja moraalist, mis m&juvad segavalt ja tunduvad pentsi-
kutena. Filosoofiline kiilg pole Motslasel kunagi tugev ega veenev
olnud. See on jdidnud alati pealiskaudseks, pinnaliselt G6nsaks, mis
omakorda oonestab niigi ndrgul aluseil seisvaid kujusid.-

Kompositsioonist ei saa kdesoleva teose puhul tdsiselt juttu
olla. See on niivort ebajirjekindel ja laialivalguv, — k&ik siinnib
juhuliselt. Vajab autor mdnd tiiiipi, siis liikkkab ta selle esile, ilma
et sellel oleks mingit seost varasemaga. Juhuliseks niiteks vdiks
olla kas voi Lilli teise mehe Oskar Méiesepa esiletoomine teose
16pus. Samuti, kui on vaja kedagi tegevusest kdrvaldada, liheb ka
see lihtsalt. Niiteks olgu siin Paul Haagen. Terve aasta liigub see
petis avalikult linna paremas seltskonnas, puutub kokku politseiga,
kuid keegi ei tea, et ta on tagaotsitav kurjategija, kuigi esineb selle
aja jooksul mitmes kohas kosjakandidaadina. Kui ta aga teeb
pogenemisplaane Lilliga, tabatakse ta pdev enne pdgenemist, kui
suurim ja otsituim kurjategija. Autoril on vaja Lilli puhtalt sellest
jandist vilja tuua ja sellega on kdoik seletatav.

Sarnaseid juhulisuse niiteid vdime leida rohkesti.

Mbtslase stiilist pole kdneldud varemalt ega ole pdhjust teha
seda ka kiesoleva teose puhul.

P. Hamburg.

Erni Hiir: Kodutee. Eesti Kirjanikkude Liidu kirjastus. 63 1k.
1931. Hind 2 kr. 60 s.

See raamat — Hiire Iuuletistekogudest neljas — tunnistab uud-

- selt autori piisivat todhoolt litiirika ,,pdllul®. Publik kaldubki pi-
dama Hiirt enam mdoistusega tGotavaks kui tundmusega leiutavaks.
luuletajaks; talle heidetakse ette virsinikerdust ja kunstlikkust. Kui
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etteheiteks lugeda ka esimesena nimetatud iildarvamust, siis igatahes
selle puhul ei tarvitseks autor end pdrmugi hdirida lasta. Mais~
tuge_l'wule kujutavama Zaanrina kui ka mdttefiiiirikana vaevalt kardab
hébisse jddmist: nimelt niiiid, kus ajavaim niib teda otse vajavat.
Sellele faktile leidub niitematerjali vilisilmast kiill mirksa ilmeka~
mat kui Eestist; ent eks siingi ole liiirikapalangud 14bi ja k#i koik-
jal jahtumisprotsess. Mitme meie luuletaja juures on vaatluse sel-
gimine andnud korgevadrtuslikku. Ka Hiire viimane virsiraamat
nditab pirivoolu minekut ajavaimuga: ta on mirksa tasakaalustada-
tahetum eelmisist kogudest, kujutab ja jutustab emam, kui hiiiidleb
retooritsevalt eelmiste kombel. Voib ka 6elda, et ta on otse intellek~
tuaalselt iihtlustatum oma méjumissihis, kui eelkdinud ,,Puhtevird®,
mis kiill otse sirises ,kamandavat kodanlust“ riindavast paatosest.

Aga katsutagu siin jdlgida pohjusi, mille pirast iildine kui ka
erihuviline suhtumine Hiire toodangusse on kui mitte just eitav (seda
vahest kirjanduslikult siiiitumas publikus), siis ometi kahtlev ja tin-
giv — vaevalt kunagi koike moistev vdi andestavgi. Enamikule on
Hiir tuttav ta algajakuulsusest: kui héibematute trallituste ja ,,mdist-
liku kodanluse“ nahasse sihitud, irriteerimistahtest kemplevate lau-
lude sepitseja. Tema sellelaadilist ,,160gi“~luulet peeti digusega
kunstlikuks, iilikeeruliseks, otse ebaluuleks — ja Giglusetult iildistati
see otsustus autori kogu toodangule. Jieti tdhele panemata ,Lemmik-
laulude® (1926) kiill veel nooruslikud, aga tihti huvitavad ja varsked
tundmusteavaldised — paiguti iillatavalt virsked oma nigemises, ja
veel otsisklevas sénastuseski. Samuti ,,Meeri-Maria-Mari“ nimelises
sonettidekogus (1926) leidub tdelist kunsti: originaalset nigemust,
tundmuspsiihholoogiat, isegi subliimsemat motteluulet — koik iisna
erksas virsis. Tunnuslikuks jdi Hiirele ometi selle kogu pealaad —
jazzbandluule — ja veel enam ,Puhtevirra® (1927) hoopis 166k-
virsesse ning proletaarsesse ,propagandasse” paiskunud raskepd-
rane johkrus. Tahetud rokkamine tasus end kitte: diskreetsem ja
toelisem jéi selle varju.

»Kodutee“ on kaotanud ,Lemmiklaulude® naiivsust; suhtumine
loodusse kannatab selle all (,,Eelkevad“ on ennemini allegooria kui
loodusepilt). Aga iildiselt ja just vorreldes ,Puhtevirraga” pakub
ta palju rahuldavat. Seal oli voimul kunstlikkuse, saamatuse ja sa-
jatuse barbaarsena mdojuv segu; siin tahetakse anda seda, mis peale
tormlemisest visimist on leitud veel omaks jdivat. Ei kohta enam
hurraalaule; on taandutud luulestama sisukamaks luuleks paari oma
poeetilist piristeemat. Seejuures: enda saatust, oma kurba maad —
,soielat® —, oma armastust: neid Hiir tavatseb liiiirilises valguses
vaadelda ii h e, piisiva tausta ees, mis peab andma ta Iuulele suurust
ja siigavust. Foon Hiire luulelises nigemises, vaatepunkt selle pers-
pektiivis oleks nimetatav vahest jargmiselt:

,Kaasa kannaten, kaasa kanden tSovigede risti
monegi vahemaa kiid, onnistab tulev sind aeg...”
(Riinnumehe eleegia.)

,,Maal sellel vaevamehe manu
tee I4bi siidame ja armu viib...”“ (Vaevamaa.)

Uhiskondlik kohustus voi pigemini Iunastus ses kohustuses tahab
Saanud olla poeedi kogu tundlemise ja mé&tlemise toukevedruks, poo-
luseks — kogu ta luule digustuseks. Eks selline digustus ole iilev ja
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veenev! — kui luuletegu ise on kiillalt teokas. (Igavene ring: kui
tahad loota Jumala abile, pead ise olema vahva!)
,Kodutee* on luuletaja kojupddramis-teoks. Seda teemat ndi-

tavad sisult paremad vaatlevad luuletised: Malestaden, Kodutee. Mo-
lemad atusmotiivil, mis ainsana uudne kogus, enne késitlemata Hiirel:
enda pitiided viiakse tagasi kodukoha, vanemate, siitkaudu ka oma
rahva to6le ja piiiietele, Endine kosmopoliit podrdub tagasi kodu-
pdllu kiinkale, Tagasip6ordumine tuletab meelde enda padstmist
ainsale kindlale saarele; v6ib mirgata teatavaid kahtlemisi ja I8hesid
autori tundmuses toolis-internatsionalismi ja koduarmastuse vahel.
Lauldakse kiill liigsiiiitus proleediusus:

,,3irp haamriga iihelpool, teisal on ahel. ..
kuid samas:

,teed kolmandat otsib maa viikse endteostav tahe...”

(Lembit ja Kaupo.)

ja tunnustatakse: ,,Asju on ilman nii palju, rabada raksuga mida
lihtsalt ning huupi ei saa, mdonand mil nooruse vahk“ (Riinnumehe
eleegia). Vist on Hiirel ka ees kahtlusi ning selginemisi suhtumises
ithiskonda: on ju selle suhte pinevus ta luulele elusooneks. Oeldut
voib viita, vaatamata Hiire veendumuste ning isegi tundmuste niili-
sele stabiilsusele. Seda nimelt tingimusel, et luuletaja votab prob-
leeme kiillalt valvsa intellektiga, mitmekiilgse n#gemise v&imega.
Vastasel korral vaibub luulele vajalik suhtumispinevus iildse, jadb
korrutamine voi isegi teesklus.

Peab iitlema, et Hiire puhui pole selge, kas ta vastab vdi tahabki
vastata nimetatud tingimusele. Vastupidi, ta luule maistuslikkus niib
seisvat pigemini virsiseadu ning sdnaliste vitete otsituses kui pohi-
probleemide intensiivses tunnetamises. Kui iilalpool on nimetatud
»Koduteed” mdistuslikumaks Hiire senistest luulekogudest, siis vaid
suhte mérkimiseks. Ta pikemad ja kirjeldavamadki luuletised on
oma koes siiski enam tundmusest libistatud kui niiteks ,Meeri-Ma-
ria-Mari* sonetid. Ainuit tundmustoon on tasanenud; eleegiline ko-
dutunne on enam kujutellu viidud, ja kohati, enamasti luuletiste 15-
pul, virgutatakse end lootusliku, tegeva tuleviku nigemisele.

Voiks oodata, peaks ootama ,vaevarahva“ luuletajalt ja kirjan-
dusliku eluldheduse propageerijalt hoopis teisevGimelist luulet, kui
seda on ,Kodutee” oma pisinurgalises podrdumises uuele teele. Uus
on siin vahest, et usk enda piihitsetud kaaslusse vaevavendadega on
peaaegu koikjal ldbi kdiv ja teataval midral rahunenud. Kuid ei
tundu ,,asjalikuma‘ aja kajastust reaalsuse kujutamisena, avara in-
terpreteerimisena, kammitsematu tunnetamisena, liihidalt — tGelisuse-
mateeria karget hongu. Sooviks, et meie iihiskondlikult nii kohuse-
truud luuletajad Opiksid Moskvast ennemini moodsat elundgemist ja
nimelt sénavalikut, poeetikat, selle asemel, et korrata diliskommunist-
likke tundmusvirsse.

Ent need soovid lihevad modda luuletaja juba kujunenud isikust.
Ei saa Hiirelt — vihemalt praegu — oodata uut, ta senisest laadist
erinevat luulet. See laad enda olemuses on just vastandlik reaalsus-
selgusele, vabadusele ja puhtamale kujutamisele iildse. See uus-
aegne proletariaadiluule on oma struktuuris ilmne tunnussénade, pii-
sivate kujutelmade, sitmbolite poeesia — siimbolism! Kuski ei lasku
toon ega riitm veidi teatrilisest pidulikkusest; enamik tundmustkand-
vaid kujutelm-sénu on juhtjoonena 14bi kdinud senistest autori luu-
lekogudest: ,,Soiela“, ,Lembit, ,Uputet soist ja vosadest talu®,
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Htooriinklid“ ja ,miirgel, paraad”, ,riinnumees” jne. Isikup&raseid,
aga ka drkamisaegseid kolasid! — Peasdnade piisivusega kiib kaa-
sas kogu sdnavalikulise stiliseerimise korduvus luuletisest luuletisse,
aastast aastasse; selles on palju ruumi enda ja t66vie lootuste koi-
dul, séral, kiirtel ja kullal, hiimnidel, teiselt poolt — olude laukail ja
padrikuil, poril, villase venna hallil vammusel, kolmandaks hirraseil,
sundijail, kamandajail, pillerkaaritajail. Niiteks vabavirsiline ,,Hom-
miktunnil koosneb hiimnitoonilisist iildkohtadest ja -piltidest, lisa-
mata midagi vahenditult usutavat. Ulistised , Vaim pikka tarkab*
ja eriti ,Kirgastus“ pole kaugel sellest laadist, on aga enam tihen-
datud ja peenendatud oma kindla vormi sunduses. Vordlemisi vaba
senise sdnastuse kordamisest on ,Ainuke see‘ — kahes 15ppstroofis.
Esimene neist:

Nizhen sind 14bi ei su hibi eest heida
end iilbesse pdlastusjihe,

pigem vastsiittiva tbotustihe

enda silmast su purustet ilma ta peidab!

Hea ndide tihedamast ja paremast Hiire stiilist, iihtlasi selle
keerulisest iitlusviisist Snnestunud juhtum. Ta voistleb mone kesk-
aegse provansi trubaduuri salmiga métteavalduse kultuurses kunst-
likkuses ja karges vormitahtes,

Hiire virss oma kultuuritahtega piistab enda, enamasti. Liht-
salt uussénade rohkus — Hiir on ustavaimaid Aaviku elluviijaid —
annab talle varsket stiilivarjundit, mis saavutamatu muis, juba kulu-
nud keelis. Ta v6ib oma eestipdrase kunstlikkusega seepdrast pre-
tendeerida silmapaistvale originaalsusele, ja satub heasse valgus-
tusse, virreldes nditeks Kirneri pingetu pseudoklassitsismiga. Kuid
sel ehedusel on siiski sees viike mdra — viljendudes ,kriitika“-himu-
liselt. Hiir on, piirgides omakultuursele virsikunstile, dppinud Gus-
tav Suits’ult. Juba kodanlusepiitsutus noorel poeedil tuletab meelde
vanema salvavust ja lajatlevat riitmi samas Zaanris. Eriti aga ,Ko-
dutee” rahunenud véirsistust voib leida ilmseid kajastusi ,,KGik on
kokku unenio* laadist. Kuuleme enne. tuttavaid sonu, riitme, siin-
taksit-sBnajirge, 10ppeks — meeleolu. Seda k&ike vbib kohata
just pikema-vabavirsilisis luuletisis (,,Milestaden” sisaldab eel
16ppu isegi 16igu, mis lihedane Suitsu-Kreutzwaldi-rahvaluule sugu-
lusjoonele), selgemini, kuid distihhones. ,Kodutee”, ,Riinnumehe
eleegia® paiguti otsekui imiteerivad samavormilist Suitsul, ja seda
huvidratavalt muu, lihtsamatoimelise seas (kus isikupdrane pole kaits-
tud maitsetuse eest: soprade tdrvamine ,Ridnnumehe eleegias“). Kogu
distihhoni laad ja tarvitus Hiirel meelestab Suitsu; sealt on suge-
reerunud pikk- ning liitsdnade kisitluse oskust ses vormis ja iildiselt
teatavat kohmakuse graatsiat, mis tuleneb meistri juures diskreetsu-
sest, kiill mitte saamatusest.

Hiirel, vaatamata suurele paranemisele ,Kodutees®, pole veel
korda ldinud voita saamatusi. Avalduse raskus saab tal kohati eba-
selguseks, selle asemel et p#dsta end nauditava kunstlikkusega.
»okaldi“ esistroofis ,,murevaene” ja ,kist tal siidamest on siinnivald®
ei anna otsust, kas skald on kurb vGi muretu; rahuldavat selgust ei
too kiisimusse kogu luuletiski.

Hiire kogu vormipiiiidlikkuse juures (,,Meeri-Maria-Mari* ter-
velt sonettides!) jd#b virss tihti ometi hiirivaks. Luuletaja on ar-
munud teatavaisse 16ppkdladesse (nditeks , lepitus — hepitus®); iildse

601



on riimi korduvus sénavaliku vaheldamatuse tdttu silmapaistev; Un-
deril aga k&lab tarvitatudki riim alati uuena. Hiir teeb paremini,
piisides tédisriimi juures (kuigi siin on hida monikord suur: et saada
vastet ,pillerkaarile”, selleks nimetatakse iseennast ,vaariks“!). Ligi-
kaudsed koosk&lad tal tihti ebadnnestuvad -~ kdige pealt paarid,
nagu: ,tammuti — niisamuti, ,v0sa — p&bsa“, ,vaabaga — ra-
baga“. Sellega ithenduses: vabavirss ei ole Hiire ala, nagu niitab
veenvaimalt ,,Puhtevird“. Parem on viimases kogus ,Leinakaskede
all“ — suurelt osalt hoolikate taisriimide tottu. Riitmivahelduslikum
,Mélestaden iitleb vormilt vdhe. Koigiti vaba ,Eelkevad” kipub
hoopis hajuma; sama pohjendamatus oodis ,,Hommiktunnil® (I6pp-
osal). Nende kdrval méjuvad kindlastroofilised laulud paremini,
oma psiihholoogialt just isikuainelisemad neist; elavalt originaalne
on tdorahva poole p6érduv ,Hing hoiskab“ — 16pp jdllegi psiihholo-
gistlikult teritatud.

Kokku véttes: ,Kodutee“ kigi oma nérkustega on luule, mis
nduab tosimeelset suhtumist endasse. Koduintiimne meeliskelu, elu-
motte uhkusetu, kuid visa otsimine, jalgealuse maalapi ja t6okaas-
lase-venna tunnetamise kaudu siidames: see juurdub kovasti siinses
maas, rahvas ja ka ajas, on miiratud siinsele rahvale. Kui Hiir ei
mdju kaasakiskuvana, vallutavana, siis mdéistetagu seda ta tempera-
mendist. Ageduseavaldusist siigavamal piisib ja ofsib siin viljendust
liiirilise veendega meel, millele lihedal askeeilik ndudlikkus, enese-
piiramine. Kitsaks piiratud metsisse ja uttu on ta luule maastikudki,
selles sarnanevalt Liiva ndmmekolgaste nukrate piltidega, mis vGivad
kiill palju vidhesemate joontega imelisse liigutustundmusse tdsta sgna:
Eesti. Hiire puhul siiski kiusaks kiisima naiivselt: kas siinsel maal
tGepoolest vdib niha nii palju raba ning ,,soielat” (meie liilirika tra-
ditsiooniline sootdbi), ja edasi tdsisemalt: kas ei ole luule t3lgitsus.
kohustuseks, mingile digustuspalgale pingutavaks t66ks — kahjulik
Juulele endale, kui poeet seda veenet aina meeles kannab. Peetakse
ju poeesia-aaret ainsaks varaks, mida vdimatu dra teenida: teda voib
saada kingiks. Ja kingi eest ollakse tinumeelsem ning muretum kui
tasuks Oglaselt kittevaetu iile.

H. Paukson.

Johannes Lapp: Vabaduse eest. Romaan, kroonitud K./ii. ,Loo-
duse* 1930. a, romaanivoistlusel teise auhinnaga. K.ii. ,Looduse*
kirjastus Tartus (1930). 416 1k. Hind 7 kr. 60 s.; 8 kr. 50 s.; 9 kr. 50 s.

See on teos, mis tekitab lugejas segaseid, peaaegu diametraal-
selt vastupidiseid tundeid. Oma iitlemisvdrskuse ja mahlakusega
sunnib ta iiksikuid pilte nautima, sealsamas aga vihastab Ilugejat
autori kompositsiooniline saamatus ja sisuline naiivsus,

Jaotuse ja pealkirjade jérele tahab see teos olla laiajooneline,
elujaatav olustikuromaan, mis haarab maaelu kolme inimp0lve kes-
tes. Autori voimed ei kiilini aga sellise suure iilesande tditmiseks
ja teos jddb pealiskaudseks, kerge sulega kirjutatud isikuromaaniks.

eose keskkujuks on Jaak Kruusaméigi, kelle siindimisega Songaoru
kortsis, kuski Louna-Mulgimaal, algabki teos.

Alguses on domineeriv Jaaguisa, samuti Jaak, kessiirdub kortsi-
mehest suure Luhaniidu talu peremeheks. See on j6uline elur6émus
rahvamees, kes kaklejad kortsist 12bi ukse ja akna otsekui moned
viikesed nukud vidlja loobib. Uhtlasi on ta ka arukas ja motleja,
autori poolt jimedate joontega joonistatud.
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Poeg Jaak, keda v6ib lugeda ainult sellepirast teose keskkujuks,
et temaga algab ja 1Gpeb teos, on iihest kiiljest isa sarnane: ta on
sama tugev ja jouliselt hoolimatu. Kortsis teeb ta meestega lae all
sama kerge vaevaga tuulikut kui isagi, on sonades hooliratu ja
ropendav. Enamlaste ajal laseb autor teda kodutalus relvata
iiksinda vdidelda salga sdjariistus punaste vastu ja vditjaks tulla.
Jouliselt hoolimatu tiirann on ta ka oma naise Elsa vastu, kes selle~
parast palju vagatsedes kannatab. Paralleelselt on sama Jaak
antud aga ka teise isikuna, kes unistab, on orn, arg ja armastab.
pdikest. Karjas kiies lebab ta meelsasti piikese kdes, sedasama
teeb ta ka kodus kuuri v6i aida katusel. Juba lapsena kohtab ta
joekaldal jalutades naabertalu-tiitart Gretet, kellesse ta armub.
Gretest unistab ta kogu noormehe-ea, kuid ei julge talle liheneda.
Korra k&aib ta 66si Sémera talu iimber luuramas ja tahab Gretele
ldheneda, kuid koerad peletavad ta sealt minema ja sellega on Jaagu
lahenemisjulgus vdetud. Ta loodab Gretet kohata iihel simmanil,
kuid vastu tahtmist satub ta seal talutiitre Elsa vorku, kes ta enda
poole veab ja seega enese Jaagule kaela mi#drib. Kord kohtab
Jaak 606si joekaldal Gretet, kes siis ise teeb asjaga algust ja hakkab
Jaaku kosima, kellest enesest pole selles suhtes asja. Jaak on aga
iihe 60 juba Elsa juures maganud ja arvab naiivselt, et ta enam e
vadri Gretet, Seepidrast loobub ta oma armsamast ning Onnest ja
naib vastutustunde pirast endale vihatud Elsa. Hiljemini aga, kui
Grete on juba kiverjalgse rédtsepa naine Luhaniidu veeremaal, kaob
Jaagu naiivsus: suure agarusega sigitab ta lapsi nii omas talus
Elsale kui rdtsepa ,lossis Gretele.

Seesuguse kokkusulatamatu isikuna teotseb Jaak kogu teose
ulatuses. See rotvib talt usutavuse ja kuju muutub elutuks, irre-
aalseks, . Kui me siia juurde arvame veel psiithholoogilise pinnapeal-
suse ja naiivsuse, millega autor kangelase md&lemaid pooli valgus-
tab, ei ja4 sellest kujust kirjanduslikult midagi vddrtuslikku jédrele.
Motteilma naiivsusest olgu nditeks Jaagu targutused loomade ithisest
perekonnast, kui ta oma ja Elsa poja Onnistab paari oma ja Grete
tiitrega. ;

Kolmanda pélve esindaja, Jaagu poeg Alfred, on pea sarnane
oma isaga ja vanaisaga. Temale pithendab autor kdige rohkem
ruumi, — pea 2/s teosest, Alfredi kujutamises langeb raskuspunkt
romaani teisele osale ,Sdjaviljal“. Seal katsub autor Alfredi psiih~
holoogiliselt valgustada kui vahvat kangelast, vabatahtlikku isa-
maapiistjat, Selleks asetatakse Alfred mitmesugustesse seisukor-
dadesse, tuuakse vdrdluseks kontraste, nagu desertédr Rammijalg
j. t. Need kaik peavad iseloomustama Alfredi kui tublit, jSulist ja
Giglast iseloomu, kes tunneb kaasa isegi vihatud vaenlastele ja nieb
nendes, kui tarvis, inimesi.

Sellise mehise kindlusega talitab Alfred ka isatalus, mis on sdja
ajal jadnud sugulaste paliaks varastada. Uhe kidega invaliidina
puhastab ta talu Madli Ohakast ja selle armukesest Karlast ning
seab majja korra. .

K&ik selle mehisuse ja kindluse hidvitab autor ise teose 15pus
Alfredi anekdootiliste kosja- ja naitumislugudega. Seda, mida autor
kirjeldab teose I6pul Liiguski Siina ning Alfredi ja Ratsepa Nelli
ning Alfredi vahekordadest, ei saa ometi keegi tGsiselt vatta. Alfred
liheb Liiguskile peole, mis ilma tema teadmata on tema ja Siina kih-
luspidu. Protestimata siinnib kéik — Alfred on isegi armunud ja
pulmad on kindlad, isegi kutsed vilja saadetud. Néadal enne pulmi
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tuleb Nelli koju ja Alfred ldheb temaga linnast pulmakraami tooma,
pobrdub tagasi ja teeb pulmad Nelliga. See on ometi kdige kerge-
sisulisem Ameerika naljapilt, aga mitte t0sine romaan, millele tahab
autor pretendeerida.

Teose korvaltegelaste hulk on suur, suurem, kui nduaks seda
kdesoleva romaani korralik 15puleviimine. Paljusid on ainult méoda
minnes riivatud, nagu Jaagu venda Jaani, kiilauudiste edasikandjaid,
kortsilisi, talupoisse ja -tiidrukuid simmanitel, sddureid s6ja-
viljal jne.

Kellel aga on teose peategelastega rohkem kokkupuutumist,
neid on autor katsunud iseloomustada kaunis mahlakalt ja omapi-
raselt. Uhepoolse hingeelu-kujutuse kaudu on see sageli ka histi
Onnestunud.

Kdéige pealt oleks mainida Jaagu vastaskuju, armastatud Grete.
Sellest on antud iiksikuid ilusaid pilte, nagu uue naabri uudishimut-
semine kevadel iile joe pisikese edvistava plikana. Sama magusa
olevusena ilmub ta ka rahuliku 17-aastase karjapoisi Jaagu juurde
ja roovib sellelt siidamerahu.

Grete on lahtise mdistusega veetlev maa-tiitarlaps, kes linnas
keele-, kudumis- ja &mbluskooli libi teinud. Sellisena on ta ihalda-
tav koigile kiilanoormeestele. Tema aga armastab oOnnetult Jaagu
venda Jaani ja pidrast Jaaku, See Onnetu armastus votab talt elu-
r66mu ja viib ta uputamisele. Kui ta sealt rdtsepa ja Jaagu abil
pidstetakse, abiellub ta puhtjuriidilise fakti pérast kiiliraka ja ko-
verjalgse kiilardtsepaga, et saada vennalt pérandusosa katte. Ré&t-
sepaga abielus olles on ta kogu aja Jaagu armuke ja siinnitab sellele
ithe poja ja tiitre. Seega maitseb onne korvalt, niipalju kui saab, ja
arvab endal selleks tiielise Giguse olevat.

Grete, rédtsepa naisena Kroddaks kutsutud, muutub punaste ajal
punaseks ja Ghutab oma meest seni taga, kuni see saab maata-
meeste vallavanemaks.. Muutust pole autor meile sugugi néidanud
ega toestanud. Samuti ei selefata, kuis Grete okupatsiooni ajal
saab suureks sakslaste lemmikuks ja hakkab oma armsama, Jaa-
guga, kanade ja kitse pdrast kohut kdima,

Need psithholoogilised muutused on autor jdtnud k&ik valgusta-
mata. Nad tunduvad véltsid ning ebausutavad ja see rikub Grete
sitmpaatse kuju sootuks. Sama kergesti liheb teose lopul ka leppi-
mine Jaaguga ja selle abiellumine, kui autor on lasknud Gretel mehe
ja Jaagul naise enne selleks otstarbeks #ra surra.

Grete abikaasale, koverjalgsele kiilardtsepale on autor asja-
tult palju ruumi kulutanud. See on tavaline kiilaritsepa-tiilip, kes
meie kirjanduses juba ammu tuntud. Asjata jutustab autor teoses
kogu riitsepa suguseltsi eluloo ja keerukaid kosjakdike: need ei paku
eneses midagi uut.

Jaagu seaduslik naine Elsa naerab tiidrukuna oma palvetajaid
vanemaid, vbtab vanemate kiuste 50si poisse vastu, kuid naiseks$ saa-
des muutub ise samasuguseks usufanaatikuks, kes alati vaimulikke
laule laulab ja taeva poole ohkab. Naiselikku osavust jitkub tal
niipalju, et naiivse Jaagu enda poole veab ja seal enda temale kaela
mé#rib. Naisena jatkub tal kannatust vorkupiiiitud Jaagu johkruste
talumiseks.

Ritsepa Nelli ja Liiguste Siina on mdlemad ilusad tiitarlapsed,
kes soovivad mehele minna. Nelli on vaiksem, melanhoolsem, roman-
tilisem, Siina aga keevavereline, sangviinik. Nelli v6lub Alfredi oma
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nukruse ja romantikaga, Siina aga oma tulise temperamendi ja elu-
rodomuga. )

Et Alfredki on rohkem nukker unistaja kui elurddmus elunau-
tija, siis on ilmne, et Siina mdju temasse on ajutine, mdédaminev,
Nelli oma aga pohjalikum, piisivam. Sellest seisukohast voib uskuda
Alfredi, et ta armastab mdlemaid, samuti kui inimene armastab
unistusi ja elur80mu iihel ja samal ajal.

Teine osa viib teose sootuks uude olukorda ja toob esile ka
uued tegelased. See on sootuks uus romaan, milles on veel viga
kiisitav, kas Alfred Kruusamigi on selle peategelane ja kas see
digustab selle osa teosesse vdtmise.

Selle osa keskkujuks tahab olla leitnant Liigus, Siina joomar-
vend, kes oma eluga on tdiesti pohja ldinud ja seepédrast seda ka
vihkab ja teotseb sojavilja julmalt ning julgelt. Kuimehed kuulide-
rahe eest endid kraavi voi kivide taha peidavad, siis tulistab Liigus
vaenlast sirgelt kraavikaldal piisti seistes. Ta on surmahirmutu
kangelane, kes rahuliku siidamega poob enda venna, kelle on sodu-
rid tema juurde toonud kui vaenlase tundmatu haavatu. Loppeks
joob ta enda hulluks ja hakkab kartma poodud venna vaimu.
See kangelane I8petabki oma elu haigemaja hullukambris, kus ta
poob enda linardbalatega aknatrelflide kiijge.

Pea samane tiilip on ka pohjaldinud valgekaardi-kapten, kes
teenib soomusrongil.

Teine osa on autoril kdige parem ja usutavam. See on iihtlasi
ka koige detailsem ning pdGhjalikum. Rohkesti leidub seal héstija
tabavalt maalitud séjapilte nii liinilt kui laatsaretist. Seega langeb:
see osa ka teose iildisest raamist tublisti vdlja — moodustab uue ise-
seisva teose, milles ainult juhuliselt on iiks ithine tegelane. Seda
tuleb lugeda autori kompositsioonivoimete suureks puuduseks.

Kompositsioon on selles teoses kahtlemata k&ige ndrgem ning
valusam kiilg, norgem veel kui tegelaste iseloomustus ja sisu.

Nagu eespool juba mainitud, on kdige pealt pohirakendus vale —
anda suur ajajdrke kujutav teos. Osade ja tegelaste tasakaalustus:
on &didrmiselt ebaiihtlane ja selles viljendub autori saamatus, sageli
naiivsus. Asjata on sisse toodud palju kdrvaltegelasi ja nende iseloo-
mustamiseks kulutatud palju ruumi, Ilmekam niide sellest on rdt-
sepa seiklused ja ka Alfredi sGjaseiklused. K&ik materjal on &&r-—
miselt I6dvalt ja oskamatult seotud, nii et vigisi laiali valgub. Kerge-
kieline on teose 16pp, kus autor laseb tegelased kdik abielluda: venna
oega, Jaagu Gretega, ja et Liiguste Siinal ka kange mehelemineku~
kirg, Alfredist enam asja ei saa, siis otsib autor temalegi mehe ja
laseb kdik onnelikult minna, et saaks aga teose libedalt lopetada.

Lodev kompositsioon toob enesega kaasa sagedaid kordumisi
(Elsa ja rdtsepa suremiskizjeldisi Nelli kirjas ja pdrast tdiendavalt
kolmanda osa alguses), eksimisi (Alfred loeb viimased padrunid,
riinnakul moéni samm edasi joostes on tal neid laadimiseks ja lask-
miseks aga kiillalt veel, 1k. 251—252) j. t.

Autor on tahtnud laialt haarata koiki seltskonnakihte, kuid pole
seda suutnud; koik on jdinud pealiskaudseks, sageli ebausutavaks
riivamiseks.

Kui hea materjal véimsaks romaaniks oleks olnud Ge ja venna
armastuseprobleem, millest niilid on labaste targutustega kergelt iile
mindud.

Senini oleme teoses ainult puudusi ja ebavoorusi mirkinud, Te-
kib kiisimus: mis tdi siis sellele teosele teise auhinna? See on kaht~
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lemata autori rahvapédrane mahlakas, sageli tabav ja omapéiraselt
jouline valjendusviis, mis lugemisel sageli kinni katab koik teose eba-
voorused ja sunnib maitsma antud lopsakaid pilte.

Autori stiil pole kiill veel kristalselt selgunud ega vilja kuju-
nenud. Seal on rohkesti konarusi ja naiivseid lamedusi, tundub vahe
isegi teose alguse ja I0opu stiili vahel, kuid see on ilmekas, selge ja
keskmist lugejat lugemisele meelitav, Sellisena v3ib see teos saada
paljudele kergeks lugemismaterjaliks, ilma et ta sisaldaks endas
erilisi kunstilisi pretensioone.

Kui tahetaks siin konelda mdjustustest ja eeskujudest, siis vBiks
kahtlemata paralleele tommata Tammsaare ,,Tée ja diguse® esimese
.0saga, Mainitagu ainult kas vGi peremeeste vahekorda endi sauna-
naistega, kes astuvad perenaiste surma puhul mdlemas teoses nende
asemele, See vdrdluste otsimine ei annaks aga palju ega viiks meid
kuigi kaugele; seepdrast jdtkem ldahem vordlemine ja vdtkem ]. Lapi
,Vabaduse eest” sellisena, nagu me teda iilemal nigime.

P. Hamburg.

l Agnes Taar: Emake maamuld. Niidend 3 vaatuses. Noor-
Festl Kirjastus Tartus 1931. 66 1k. Hind 1 kr. 60 senti.

Sisult midagi laste- ja rahvatiiki vahepealset, teeb see niidend
primitiivsete vahenditega kihutustddd maa juurde tagasipSérdumise
‘kasuks, Horedavéitu siindmustik on lihtne: kehv, 6mblust6dst elatuv
naisiiliopilane 13heb suveks maale taluteenijaks; kergemeelne pere-
poeg-korporant armub meeldivasse ning tookasse neiusse, loobub
senisest ulaelust (mis on isatalu pankrotilivele viinud), loobub iiht-
Jasi iilikooli 10petamisest, otsustab isatalus mehemoodi tééle hakata
Ja kihlub naisiiligpilas-suvilisega.

Lihtsa ja sirgjooneliselt eesmirki taotleva siindmustiku tegelased
-on sama lihtsad ja enamikus kahvatud. Paremini onnestunud ja roh-
kem usutavad on maale kuuluvad tegelased: peremeest-perenaist ja
teenijad tiidrukud. Neist koigist vdiksid head nditlejad kahtlemata
luna bige elulised ja usutavad kujud, Eriti huvitav on Leena-nimeline
‘teenija, groteskne, omapdraselt tlise kuju, mis kiill tegevusega vihe
-on seotud, kuid néidendi kuiva iildilmet aitab tunduvalt elustada ning
Jjumestada. Naljaka kérvaltegelasena ja ,ruumitditjana® sissetoodud
kosilane Ernst vGib ju teataval miiral ehk nalja teha, ei tundu aga:
vdga algupirasena.

Linnategelastest on méned nii lijaldatud, et tunduvad viheusu-
tavatena; nditeks voimatuseni idealiseeritud ema, liialt labasena ku-
Jutatud tBusikuproua jne, Kdige kahvatumaks ja kdige vahem tde-
mioliseks aga osutub peategelaste-paar Viigi ja Hugo. Mis puutub
linnas iilekdte ldinud korporandisse Hugosse, siis ndeme teda kogu
tegevuse jooksul nii vihe, et meil ei saa ta iseloomu kohta mingit
-selget pilti kujuneda, Ta hingeline iimbersiind ning meeleparandus
toimub kuidagi nZhtamatult, siindmustiku lahendus jd#b_seepdrast
-ebapdhjendatuks ja viheveenvaks. Seda enam, et ka Vug‘{, kelle
mojul deldavasti Hugos tekib see suur muudatus, on iisna ghmane
ja laialivalguv kuju, Ei suuda temas leida mitte midagi tps;eluga
“kooskolastatavat; see ideaalne tiitarlaps on kuiv ning paberlik nagu
%6ik dirmuseni idealiseeritud kirjanduslikud kujud. o

Tehnilise vottena rohkesti kasustatud iiksikkoned on _vghelselop-
‘mustavad tegelastele, kuid iseloomustavad seda paremini autorit:
. Pad piisti, Viigi, ja — edasit Tagasiminekut ei ole; Ainult iiks
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tee viib sihile ja selle nimi on kannatus“ (lk. 39). Teiseks autorit
tugevasti iseloomustavaks, nii-litelda stiililiseks isedrasuseks on
korduv  sentimentaalne ,emakese maa“ mainimine. ,Emakesest
maast“ rddgitakse nii palju, et see heatahtlikku lugejat (resp.
vaatajat) kipub tiiiitama, mis nédidendi ideele sugugi kasuks ei tule.
‘ Ometi on see idee iseenesest igapidi siimpaatlik ja ka ajakohane.
Autor on tahtnud hoiatada, ergutada, 6petada, ja kui ndidend sa-
tub heade niitlejate kitte, siis vististi voib siindmustiku lahja kon-
dikava kattuda lihaga, vdivad ka paberlikud tegelased muutuda
elavateks inimesteks ja ndidend voib tdita oma otstarbe ja motlema
sundida ,,emakese maaga‘“ seotud probleemide iile.

M. Sillaots.

Kaarle Krohn: Tunnelmarunojen tutkimuksia I. Laulusta.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia, 189. osa. Haminan Lehti
oy:n kirjapaino. Haminassa 1931. VII+4-303 Ik.

Kiimmekond aastaid tagasi ilmus Soomes prof. Kaarle Krohn’i
sMuinasrunoja“ W. Séderstrémi o/y viikesekaustalises ,,Ruususar-
ja’'s“ 6. numbrina, Kogu sisaldas autori kui ka tema Opilaste koos-
tatud virsinimestikkude kaudu algkujusse rekonstrueeritult 1igi kaks-
sada runonididet laulust, kurbusest ja armastusest. Niiiid on ilmu-
mas prof. Kaarle Krohni poolt eelmainitud lauludest pikem uuri-
mus, mille isjailmunud esimeses osas kisitellakse runosid laulust ja
laulikust. To66s on toodud rikkalikult vordlusparalleele soome lau-
ludele Ingerist, Vadjast ja Karjalast. Eriti suurel madral (k. 13—
16, 18, 24—25, 28, 31—32, 35, 37—40, 44—48, 56, 59, 63—65,
68—71, 74, 81, 84—85, 87, 91, 94, 99--103, 106—108, 114, 117,
120—126, 132—133, 136, 143—144, 150—154, 156—162, 169, 179,
191—198, 206—208, 212—213, 216—217, 220—226, 233—234, 238—
239, 241—242 244, 246, 253, 256, 261, 263—265, 275—276) on uuri-
muses soome lugejale esitatud eesti runosid, kokku 173 laulu voi-
1393 rida, mis varustatud joonealuste tdlkemirkmetega soome kee-
les erinevaist eesti sonadest. Viiks kaugele kogu uurimist6o lihem
kirjeldamine, mis kisitleb eri pooli laulikust, laulukombeist, lauliku
kostitamisest, lauliku palgast, laulmise pohjusest, lauliku lauluroh-
kusest, laulu mojust, laulu saamisest, laulu ajast, laulu paigast, laulu
arvustusest, oma hé&ile kaebamisest ja lauliku 16petussonadest. Vii-
tan siin ainult lithidalt uurimuse tulemusile, mis pdhjenevad laulu-
vordlustel ja lauliku enda avaldustel laulu kaudu. Runod, milles
laulik jutustab enesest ja oma luulest, jagunevad mees- kui naislau-
liku, laulu esinemisala, algkodu ning edasirindamis-suuna alusel
nelja eri rithma.

Kuna Loéuna-Karjala naislauliku esitatud lauludel on suurelt
osalt eesti algupidra, pirineb Pohja-Karjala meeslauliku runotoo-
dang L&ine-Soomest. Osa runodest on rinnanud I6una poolt poh-
japoolsele laulualale, naislaulikuilt siirdunud meeslaulikuile ja vas-
tupidi,

Lounapoolsel laulualal on eesti m&ju ulatunud kas Lédne- voi
Kesk-Ingerisse voi levinud iile Karjala Kesk-Savosse. Pd&hja maa-
aladele edasirdnnanud runod on peatunud kas Soome Ida- vGi
Pohja-Karjalas v6i tunginud edasi kuni Viena-Karjalani.

Lidne-Soome laulud on savolaste kaudu levinud Péhja-Karja-
lasse, osalt ka Piris-Karjalasse ja peatunud kas Pghja-, Kesk- ja
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Lddne-Ingeris voi edasi tunginud Eestisse, Sellevastu ei ole iihtegi
Eestist Ingeri kaudu Ida-Soome levinud liiirilist tundelaulu joudnud
Lidne-Soomeni.

Mdlemal karjalaste laulualal, esijoones ISunapoolsel, on tdes-
tatud ka omapérane runotoodang, mis on levinud samas suunas kui
véljastpoolt, vadorsilt tulnud runod.

Moénigi ldunapoolne runosepitsuse-paik on geograafiliselt kind-
laks mé&idratud, nagu mniiteks ,kdo“ ja ,,066biku” laulu lddne-ingeri-
line algupdra vGi ,,virre vedaja“ runo kesk-ingeriline p#ritolu.

Karjala lauludes, arvestamata nende omi lisandusi, vdime eral-
dada kahte runotoodangut, millest iiks on p&rit Eestist, teine —
Liéne-Soomest, Esimene runotoodang esineb lounapoolsel maa-
alal, teine peamiselt péhjapoolsel. ‘

Et eesti rahvalaulude loojaiks ja levitajaiks on olnud suurelt
osalt naised, siis on iildiseks tunnuseks neis jutustuslaules, mis on
levinud Eestist 16unapoolseile Karjala maa-aladele, runo peategelase
esinemine esimeses isikus, laulja enese minana. Ka kolmandas isi~
kus esitatud tegelane laulus on tavaliselt lauljaga lihedases suhtes,
s. o. nditeks kas ,minu“ oma vend vdi ,minu“ oma ema,

Erilist huvi jagab prof. Kaarle Krohn neile soome tundelaulu-
dele, mille on moodustanud muiste rdndlaulikute toodang1). Peale
omavahelise laulukiitlemise, pererahvalt anumiste ja kuulajaid ligu-
tavate kaebelaulude on seesuguseil randlaulikuil olnud rohkesti ka
muusisulisi ettekandeid. Nii on nende kaudu levinud peale piibli-
liste laulude Kristuse siinnist, surmast ja iilestousmisest veel ette-
kandeid jutustus- ja loitsulauludest, Kauneim ridndlaulikute kesk-
aegne legendruno on ,pédeva pédistmine”, mille 1Gppmotiiv — péi-
kese asetamine kdrgemale oksale, et ta paistaks koigile — on nii
tilev ja e€ldab laulu looja kdrget kultuuritaset.

Réndlaulikute ebk , teinide laulukeeles esineb mii alasaksa laen-
sonu kui ka osalt erisuguseid keskaegseid kultuursgnu, mis laulu
sisu jdrele otsustades pdhjenevad rahvamdilestistel paganusaja ja
keskaja vahel,

See peaaegu pool eesti laule kisitlev pikkamooda valminud
pohjalik uurimus, mis kirjutatud mustertéona tundelaulude &ppimi-
seks iilidpilastele Soome iilikoolides, viiriks tdiesti ilmumise eesti
keeles, kus eesti laulude tolkemérkmeid voiksid asendada soome lau-
lude sOnatGlked eesti lugejale.

Elmar Piss.

1) Enne selle uurimistod #mumist on prof. XK. Krohn Kalevala
laulikuid ké#sitlevas ettekandes, millega ta esines 21. XI 1930 Aka-
deemilises Rahvaluule Seltsis, konelnud ka randlaulikute m&just lau-
luarengusse.

Vastutav toithataja: J. V. Veski. Valjaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
,,Postimehe* trikk, Tartus 1931.



Kogu noorpélvele

on miédiratud noorscoc kultuuri ajakiri

..&esti JYloorus*

On vana t6de, et noorsugu vajab oma arengu
teel kasvatust, eeskujusid, aateid, kasulikke teadmisi,
kogemusi, juhiseid ja Shutust. Vahendeid sel alal on
sellekohaselt toimetatud noorte ajakiri ,Eesti Noorus“.

»Eesti Noorus  neljandal aastakiigul 1932. a.
ilmub jarjekindlalt kord kuus Ulemaalise Eesti
Noorsoo Uhenduse (UENU) Keskjuhatuse vilja-
andel, olles praegu ainuke elluastuva 1100IS00
a]akm Eestis.

ssBesti Noorus* on iibtlustavaks sidemeks kul-
tuurilisest tegevusinnust tiivustatud . noortele
noorusliikumise, noorsoo isetegevuse t06pdliul.

ss&esti Noorus s tiieneb sisult jiarjekindlalt tun-
tud noorsootegelaste, kdigi noorte ja noorsoo-
soprade kaasabil. ,Eesti Noorus“ on sGbraks
ja nduandjaks 1ga1e noorele kultuuriliste iiles-
annete taotlemisel, tuues artikleid, vaitlusi,
arvustusi, ringvaateld vesteid rahvuslik-oma-
pirase kultuuri, seltskondliku elu, iihistunde,
digluse, tehnika, maatulunduse, kehakultuuri
j. t. alult, ilukirjanduslikn loomingu katseid,
pilte jne. '

ssEesti Nooruse** tellimine ja levitamine on koigi
arenemismeelsete noorte ja noorsoosdprade
aukohus. ,Eesti Nooruse“ tellimisi votavad
vastu kdik Eesti Vabariigi postiasutised, telli-
miste vastuvotjad kohtadel ja ,Eesti Nooruse*
talitus Tallinnas, Lossiplats 4.

Tellimishind: aastas 1 kr. 80 s., poolaastas 1 kr.
Rutake tellimistega 1932. aastaks!
Saadaval on ka eelmisi aastakidike vdhesel arvul.

»Eesti Nooruse“ toimetus ja talitus.
Tallinna, Lossiplats 4.




1932. aasta tykell‘imiste vastuvotmine avatud.
L,EESTI KIRJANDUS*

XXVI aastakiik.

TOIMETUS : Kirjanik Friedebert Tuglas (kiriandus), professor
Albert Saareste (keel), professor Hans Kruus
(ajalugu), mag. Paul Ariste (rahvaluule).

Tegev ja vastutav toimetaja: lektor J. V. VESKIL

Teadusehuvilisele toob ,Eesti Kirjandus® artikleid kirjanduse,
keele, rahvaluule, ajaloo, rahvateaduse, ihiskonnateaduse, kultuuri-
kiisimuste, filosoofia ja kunsti alalt.

Raamatute lugejale — arvustisi ja iilevaateid ilmunud kirjan-
duse kohta, nii et aasta jooksul oleksid kisiteldud kuukirja veer-
gudel vaimalikult kbik ilmunud silmahakkavamad raamatud.

Kaasandena ilmub ,Eesti raamatute lildnimestik 1929. a. alates®,
mis osutub eriti tahtsaks, sest ta sisaldab tiieliku bibliograafilise
iilevaate Eestis ilmunud raamatuist.

Tellimishind : 5 krooni aastas, 2 krooni 50 s. poolaastas,
1 kr. 25 s. veerandaastas, iiksiknumbrid 50 senti.

Tellimisi votavad vastu kdik postiasutised, raamatukauplused,
Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed ning

EESTI KIRJANDUSE SELTSI BUROO
LAI TANAV 35, TARTUS, TELEFON 6.-01.




