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EESTI KIRJANDUS

1930 ASUTATUD 1906. xXxiv
Itmub. iga kuu 16pul, number umbes 64 lehekiilge, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKIL.
Aadress: Vabriku 5, Tartus, tel, 2-81.

Toimetus: H. KRUUS (ajalugu), O. LOORITS (folkloor),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).
Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kiisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil, Toimetus -

‘jitab enesele diguse avaldada kisikirju lithendatud kujul. -

Talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Lai 35, Tartus,
telefon 6-01, avatud dripdevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr,, poolaastas 2 kr. 50 s, veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, kdik postiasutised, raamatu~
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Uksiknumbrid on miiiigil jirgmistes raamatukauplustes:
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63,
~Noor-Eesti* K/ii., Ritiitli 4, tel, 2-66.
K/ii. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50. -
J. Raudsepp, Kiiiini 1, tel. 3-01.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel, 5-70, -
- J. Kriiger, Riiitli 11, tel. 7-60. . ) .
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastusiihisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
Coew » » » SuurKarja 23, t.(2)15-13.
K/ii. ,Rahvaiilikool®, Jaani 6, tel. (20)6-66.
” » Harju 48, tel. (2)24-49.
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51,
Viljandis: ,Opistu®, Lossi 24, tel. 74.
Rakveres: Uhiskaubamaja Leo Erna, Tallinna ja Laada tinava
nurgal nr. 24, tel. 2-76.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr. ' '

Varemad aastakdigud. Aastakdigud 1—XII (1906—1917) on
miifigilt otsas. - Saada on aastakiike XII—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga 3 kr. 60-s., XIX—XXNI (1925—1929) hinnaga & kr., nahk-
koites 2 kr. kallim. ‘ . :

Mboningaid iiksiknumbreid on saada alates 1807. aastast hin-
naga 50 senti number. : : ~

Astuge Eesti Kirjanduse Seltsi liilkmeks! Liikmemaks 1 kr.
aastas, eluaegne 20 krooni iihekordselt. Liikmeksastumise soovi-
avaldusi votavad vastu seltsi usaldusmehed (ndudke aadresse!l)
ja seltsi biiroo.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress

> nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
-~ mine koigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!

. . Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai. 35, Tartus, telef. 6-01.

[

PR ST

A2

RAAMETIKOGU




VA7 2P

EESTI KIRJANDUS

FESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1930 XXIV AASTAKAIK N 8

Jakob Kérv'i ,Luigemie Olli“ algu-
parast.

,Luigemie OIlli“ algupdra-kiisimus ilmus p&evakorrale
juba jirgmisel aastal peale nimetatud teose ilmumist 1893.
Tolleaegses kriitikas oli ,,Luigemde Olli* algupdra suhtes ka
nimetatud, et ta olevat plagiaat Chateaubriand’i ,,Atala’st®.

Kiesoleva kirjutise iilesanne on esmalt peatuda ,,Luige-
mde Olli“ kidekdigu, selle iimber tekkinud arvustiste ja eel-
mistega iihenduses olevate kiisimuste juures ning hiljemini
siirduda nimetatud teose algupidra ldhemasse arutelusse,
nimelt — kuivodrt on ,,Luigemae Olli* plagiaat.

,,Luigemde Olli“ ilmus Jakob Korv'i kirjandusliku tege-
vuse viimse tootena, arvestamata ta hilisema-aegseid ,,Val-
gus’e” jutunurgas ilmunud kunstiliselt vahevéartuslikkude
t66de tolkeid. — Korv'i toodest oli sinnamaani algupéras-
teks peetud kaks, nimelt ,Kindel eesmirk” (ilmus ,,Valgu-
ses* 1885/6) ja ,Kiired kosjad“ (ilmus ,,Valguses“ 1887).
Viimasest on M. Kampmann hiljuti leidnud, et see on pla-
giaat prantsuse kirjaniku André Theuriet iihe teose
saksakeelsest tolkest. 1)

Jakob Korv’i ,,Luigemde OIlli ilmus esmakordselt ,,Val-
guse” jutunurgas 1887/8. Vastnimetatud jutustis kandis
pealkirja: ,Luigemde OIlli. Kujutused Eesti minevikust.
Kirjutanud: Jakob Korv.“ Nii ilmuski ta, ilma et autor oleks
juurde lisanud algupéra kohta mingit seletavat mirkust.

llmunud ,,Valguses” 1887/8, ei kutsunud ,LuigemdZe
Olli““ tolleaegseis ajalehis arvustust esile. Teose kirjutaja
andis selle algupdrase t66na Eesti Kirjameeste Seltsi auhin-
navdistlusele ja selle seltsi IV vdidupeol 22./23. juulil 1890
sai see t66 I auhinna — s6brameeste hindamist m66da, nagu
»Virmalises* on juurde lisatud 2).

1) M. Kampmann’i suulise teate jarele,
2) Vt, ,Eesti Postimees” nr. 10 (7. mirtsil) 1894.
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Peale muude ajalehtede pani ,,Valgus® eriti rohku Eesti
Kirjameeste Seltsi IV vdidupeo kirjeldamisele, mis oli pai-
gutatud juhtkirja asemele ja ulatus koguni l4bi kolme aja-
lehenumbri (,,Valgus*“ 1890 nr. 36, 37, 38). Seal r8huta-
takse heakskiiduga E. Kirjam. Seltsilt l&htunud métet, et kir-
janikele tasutakse nende kirjattédde vaeva rahva ees piduliku
aukrooniga (,,Valgus* nr. 36). Ja nimetatakse peo kdige
tihtsamaks ning koérgemaks silmapilguks auhindade avalda-
mist. 41 kirjatodst olid auhinnatud 17 (,,Valgus* nr. 38).
1890. a. ,,Valguse* 38. nris (read 161—164) deldakse: ,,Kir-
jatoode eest: Valguse toimetaja — J. K6rv I auhind Eesti
minevikulise jutu ,,Luigemide Olli* eest, enne Valguses ilmu-
nud, tuleb niiid uueste triikki...*

Nagu ,,Luigemde OIlli* ilmumisele ,,Valguses“ 1887/8,
samuti ka sama teose auhindamisele jirgnevail aastail vaikis
arvustus.

Raamatuna ilmus ,Luigemde OIlli“ a. 1893. 100 Ik.,
hind 40 kop. Nimelehe sOnastus on jargmine: ,Luigemie
Olli. Kujutused Eesti minevikust, 1217—1224. a. Kirjuta-
nud Jakob Ko6rv. Eesti Kirjameeste Seltsi vaidupidul 1890.
a. esimese auhinnaga kroonitud. Teistkorda triikitud. Tal-~
linnas. 1893. ‘

Raamatuna on ,Luigemde Olli*“ suuremate erinevusteta
uuesti triikitud - esimese triiki jdrele, mis ilmus ,,Valguses*
1887/8. Erinevus on peamiselt mdnede kirjavahemirkide
asendamises teissugustega; peale selle on parandatud triiki-
vigu. :
gPeale »Luigemde Olli* ilmumist raamatuna 1893. a. ilmus
selle kohta peagi arvustisi muis ajalehis. Esimestes arvustis-
tes poldud iildse teadlikud mé&ne vilismaa kirjanikuteose
kasustamisest , Luigemde OIli* kirjutamisel. K&ige esimese
arvustise ,,Luigemde Olli* kohta t6i ,Pepennckis Mapbcrig«
fthes faanuarinumbris 1894, Seda asjaolu mainib ka ,,Val-
gus“ oma 12. nris (22. mirts.) 1894. ,Pepenbckis Mspbcrisg“
(1894. a. aastakiiku polnud saadaval) arvustise kokkuvote
ilmus ka ,,Olevikus“ nr. 5 (31. jaan.) 1894 ja ,Eesti Posti-
mehes nr. 6 (7. veebr.) 1894. Lahemalt on peatunud selle
juures , Festi Postimees”. Ses on &eldud, et ,Pesennckis
Uspkcria*  avaldab J. Korvi ,,Luigemde OIli* kohta vihese
kiituse kérval ka kibedat kriitikat. To66 ei rahuldavat estee-
tilisi ndudeid, olevat iildse ndrk ja arvatavasti rutuga kirju-
tatud. Teda ei saavat arvata eesti tirkava kirjanduse ees-
kujuks ega vdrrelda muude eesti kirjanikkude toodega. Kuid
juba nidal enne nimetatud ,,Eesti Postimehe’ numbri ilmu-

354



mist ilmus ,,Postimehe® 25. nris (1. veebr.) 1894 1) nalja-
tooniline joonealune pealkirjaga ,,Tallinna vaheleib. — Kiip-
setanud Cri-Cri*. Ses on naljatatud ,Pepenbckis M3sbcria“
iile, kes on 4bariku iile pahandunud ja pimesi nuuskinud, piiii-
des tappa pisuhdnda. Ses artiklis on nimetatud, et ,Posti-
mehele* on tulnud mirguanne, et ,Luigemie OIli*‘ olevat
viga vaba tolge Chateaubriand’i iihest jutustisest, maha arva-
tud kdik puudused ja norkused, mida tuleb arvata télkija
kulule. Nii ilmus esimene teade ]. K&rvi ,,Luigemie OIli“
mitte-algupdrasusest (on nimetatud viga vabaks t6lkeks
Chateaubriand’i jdrele) ,,Postimehes* nr. 25 (1. veebr.) 1894.
,,Luigemie Olli* ilmumisest ,,Valguses” oli mésdunud tolle
ajani 6 aastat, E. Kirjam. Seltsi auhindamisest 4 aastat ja
raamatuna ilmumisest ei aastatki,

,,Postimehe® viimaksnimetatud arvustisest kolm nidalat
moddunud, ilmus teisena , Luigemde Olli* algupira arutlev
ja iihtlasi ka koige poOhjalikum arvustis ,,Eesti Postimehes®
nr. 8 (21. veebr.) 1894.2) Artikli alul on nimetatud, et see
on kokkuvdte toimetusele saadetud paarist kirjast. Selles
arvustises on deldud, et ,Luigem&de OIlli* ldheb kohati k&ige
enam iihte Leipzigi ,,Reclam’i‘ viljaandes nr. 976/7 ilmu-
nud Chateaubriand’i ,,Atala” saksakeelse tdlkega. Artiklis
siifidistatakse Korvi vaimutoo-varguses, kuid tdhendatakse,
et ta pole suutnud varastada ka Chateaubriand’i korget luu-
let ja rahvastetundmist. Sissejuhatuse olevat Korv ise kirju-
tanud. Uldine jutukdik ja tegevus olevat vdetud ,,Atala’st“
ning sinna paigutatud loomuvastaseid kodumaaseletusi. 3)

,, Eesti Postimehe* artiklist ndib touke saanud olevat ka
,,0levik“. Ses ilmus nidal hiljem, nimelt ,,Oleviku* 9. nris
(28. veebr.) 1894 artikkel A. Grenzstein’ile omases ja eris-
kummalises stiilis pealkirjaga ,,Olli onkel mokas®“. Mdaned
néited:

Algus:

»Appi, appi, Abja rahwas, Patkiila palawa rahwas! Appi, algu-
‘Ef‘ira_line“ politsei, kriminal-gorodowoi, appi! Watke paha paabulind

INIH. . .

Keskelt:

»Lugu ei ole mitte(kuulge, kuulge!) hr. Korwi 166, ei ole ka mitte
Eesti minewiku kohta kirjutatud, waid lugu on Prantsuskeelest Sak-

sakeelde tdlgitud ja sealt Eestikeelde ,;solgitud”. Jutu Prantsuskeelne
nimi on ,,Atala” ja ta kdib Jumal paraku Indianlaste kohta.”

1) Vast. toim. ja vilj. K. A. Hermann.

2) Vast. toim, ja vilj. J. Tiilk,

3) Lithike kokkuvite vastnimetatud ,Eesti Postimehe artiklist
ilmus ka ,,Virmalises nr. 9 (2. mairts.) ja ,,Sakalas“ nr. 10 (9.
mirts.) 1894, '
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,Valguse® nr. 9 (1. mérts.) 1894 toob oma esimese vas-
tuse neile eesti ajalehtedele, kelle sulemehed on heaks arva-
nud J. Korvile kallale kippuda. Viimane iildse enda nimel
vastust ega selgitust ei avalda. ,Valgus*“ peab ]. Korvi
teguviisi lubatuks ja pShjendab seda muu seas jargmiselt:

»KOrw on oma ,Luigemie OMNli“ Eesti rahwale kirjutanud, ja
teda mitte, nagu niiid moodis on, ,algupédraseks” nimetanud, waid
teda ,kujutused Eesti minewikust“ ristinud. Sellega on siis Korwi
pea kohus see olnud, juhtumisi Eesti minewikust koguda ja neid Eest-
laste eluwiisi ja olu kohta siindsaks teha, mis juures sugugi keeldud
pole, seda ithe kuulsa kirjaniku t6& eeskuju jarele teha. Jah, Korw
ei salga sugugi, et ta selle t36 juures endale mitte iiksi Chateaub-
riand’i waid ka Walter Scotti toddest mottesi ja eeskujusi on
wotnud. . . ¢

»Valgus* viidab ka, et nii on talitanud mitmed muudki
eesti kirjanikud ja seniajani pole neid keegi veel ,vargaks‘
nimetanud; ainult Koérvile on osaks saanud seesugune au
balti laagri poolt. Selle artikliga iitleb ,,Valgus“ enese au
kaitsnud olevat alatumate ja asjatute pealetikkumiste eest. —
Varemini aga oli ,,Valguse* toimetus ,,Luigemde OIlli* ometi
algupiraseks tooks nimetanud, nimelt , Valguses” nr. 1 ja 2
(1. ja 6. jaan.) 1888 avaldatud teadaandes jutuarmastajaile,
milles on deldud, et ,,Valguse* toimetaja enda sulest ldheb
»Luigemde OIlli* edasi, missugune lugu ilmub pikema eesti
»algustddna®. 1) ,,Valguse** diendusest hoolimata on ,,Lui-
gemde Olli* ekspositsioonis koht, mis selle jutu tdiesti oma
rahva jutuks nimetab, Nimelt: jutukirjutaja on eespool-aval-
datud kujutised ,,rahva juttude nélvil kokku seadnud“.2)
Seega on niihdsti autor kui ka ,,Valgus* juba varemini tden-
danud, et nimetatud teos ilmub algupirase toona.

,Oleviku® nr. 10 (7. mirts.) 1894 toob méne viljavotte
»Valguse vastusest ja nimetab, et ,Valgus“ on lubanud
arutada asja kuski ametlikus kohas. Ka ,Valguse* 10. nris
(8. mérts.) 1894 on teist korda tdhendatud ametlikule la-
hendusele. Seal on mainitud, et igal asjal peab olema oma
piir ning igal teol oma palk ja et kriminaalseaduse § 1039
pole seaduseraamatus mitte asjata. Ometi pole selle kohta
midagi leida, et see tiiliasi oleks olnud kohtus lahendada.

,,Olevikul“ oli see viimne artikkel ,Luigemde Ollist®.
Vaidlusse jdid veel ,Eesti Postimees ja ,Valgus®, sest
,,Postimees* vottis s6na iithekordselt ja oige tagasihoidlikult,
kuna muud eesti ajalehed t5id peamiselt kokkuvdtteid ,,Eesti

1) Nagu kirjutise tagapoolelt ilmneb, oli K&rvil kavatsus kirju-
tada ,Luigemie Ollile” ka teine osa.
2) ,,Luigemde Ol k. 4.
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Postimehes® ilmunud ,,Luigemde Olli“ algupdra arutlevast
artiklist.

,,Eesti Postimehe® nr. 11 (14. mirts.) 1894 toob oma-
korda vastuse ,,Valguse“ nr. 9. diendusele, Selles on tidhen-
datud, et Korv peaks E. Kirjam. Seltsi aupirja saatma Cha-
teaubriand’i pdrijaile, sest ta on seda ise tunnistanud, et ta
oma t66 on votnud Chateaubriand’ilt, kuna E. Kirjam. Selts
on pakkunud tasu algupdraste kirjatoode eest. Ja et ,,Luige-
mie Ollis* pole Walter Scott’ist Shkugi. ,,Valguse® isesu-
gusele seletusele sdnadest ,,algupédrane” ja ,kujutused Eesti
minevikust“ on ,,Eesti Postimees vastanud jargmiselt:

,Sellega olla siis Korwi pddkohus see olnud, juhtumisi Eesti mi-
newikust koguda ja neid Eesti elu ja olu kohta siindsaks teha. Kas
on kellegi sureliku kdrw sarnast iilitarka seletust siin piikese all enne
kuulnud? Eesti minewiku juhtumised olla Eesti elule ja olule nii-
wort ‘wodrad, et neid waja olla enne Indianlaste elujuhtumistega
kokku miterdada, kui nad Eestlastele Jugeda k&lbawad!“

Nii pajatab ,,Eesti Postimees* ,Luigemie Ollit“ kisitle-
vas viimses artiklis. Selle jirele vdtab viimsena sbna ,,Val-
gus“ oma 12, nris (22. mérts.) 1894. See artikkel on kirju-
tatud vdrdlemisi vaikses toonis ja ses ei suudeta delda midagi
kaaluvat oma seisukoha digustamiseks. ,,Valguse® vastuses
on tihelepandav, et eitatakse tolkimist. Niit.:

,, Weel kord iitleme meie siin, et meie t66 sugugi tblge pole, waid
tditsa Chateaubriand’i eeskuju jidrele kujutus Eesti minewikust. . .

J. Kérw on teda Eesti minewiku kujudega kujutanud. Et kirju-
taja seda mitte omast peast luuletanud pole, waid eesolewate eesku-
jude jdrele selle 166 kirjutanud, see on tegija enese asi...“

Nii I6ppes 1894. a. ,Luigemde OIli“ algupdra kisitlev
arvustus, mis oli kestnud iiks kuu ja kolm néddalat (31. jaan.
— 22. mirts.) ja milles ,,Valgus* siiski, vaatamata oma nor-
kadele ja puuduliku kompetentsusega tehtud vastuviiteile, jdi
erisugusele- seisukohale — missugune oli taunitav ka tolle-
aegse kirjandusendude seisukohalt.

Prantsuse kirjanik Frangois René vicomte de Chateaub- .
riand, kelle t66d ,,Atala’d* on ,,Luigemie Olli* kirjutamisel
tarvitatud, pdgenes Prantsuse revolutsiooni hirmuaegadel
Péhja-Ameerikasse. Seal elas ta vabalt, keset iirgmetsi ja
otsatuid rohtlaasi, lihtsate looduserahvaste seas. Neid omi
elamusi ongi Chateaubriand kasustanud ,,Atalas®, mis ilmus
1801. a. Sellele jargnes 1802 ,,René*, mis on eelmise jirg.

Eesti keeles ilmus ,,Atala® esmakordselt ,Sakala“ lisas
(nr. 18—31) 1896, tolkinud Jak. Rand.1) Teist korda il-

1) Tolleaegselt ,Sakala“ toimetajalt M. Kampmann'ilt saadud
andmete jirele oli Jak. Rand renteiametnik Paides.
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mus ,,Atala‘ eesti keeles K. Martinson’i tolkes, mis ilmus raa-

matuna 1923.

Nagu Korvi eluloolisist andmeist ilmneb, oskas Korv
voorkeelist saksa keelt (peale vene keele puuduliku oskuse).
Juba sellest voib jdreldada, et Kérv tarvitas ,Luigemde OIlli*

kirjutamisel ,,Atala’d“ saksakeelses tolkes.

Lopliku lahen-

duse saame ,,Luigemde Olli jaoks kasustada olnud ,,Atala*
kohta, kui virdleme eri keelte viljaaandeid.

1. Chateaubriand. Ata-
la. René. Les Aventures des

dernier  Abencerage. Eau-
forte par. F. Massé. Paris
MDCCCLXXXV.,

Lk. 75: ,,...ensuite elle
ajoutait: Hier encore, mon
bien-aimé, ton seul toucher me
faisait tressaillir,...”

Lk. 88: ,,...il sécria: — O
sang de Jésus-Christ, sang de
mon divin Maitre, je reconnais
12 tes mérites!”

2. Chateaubriand. Atala.
Toélkinud K. Martinson.
Tartus, 1923.

Lk. 62: ,,...viimaks lisas ta
juure: — Eile veel, mu kallim,
pani su ainus puudutamine
mind vérisema, ...

Lk. 71: ,,... ta hiiiidis: Oh
Jeesuse Kristuse veri, mu ju-
maliku Issanda veri, ma tunnen
selles dra sinu teened!”

3. Atala. Vabalt Chateaub-
riand’i jédrele Jak. Rand.
1896. ,,Sakala lisa’s“.

Lk. 99/100: ,,Viimaks hakkas
neiu jille ise piile:

— Eilagi veel, minu siidame-
sober, pani sinu kde puuduta-
mine mu vere lainendama. ..*

Lk. 114: ,,...ja hiiiidis:

— Jeesuse Kristuse veri, minu
Opetaja piiha veri, selle libi
tunnen ma sinu vordlemata
vasrtust!“

4, Chateaubriand, Atala. Re-
né. Die Abenteuer des letzten
Abencerragen. Reclams Uni-
versal-Bibliothek Nr. 976, 977.
Frei iibersetzt von Fr. Riik-
kert. Leipzig [ilmumisaasta
puudub].

Lk, 64: , ,Gestern noch,
mein lieber Freund,” begann sie
wieder, ,machte mich die lei-
seste Beriihrung von dir zit-

tern...“

Lk. 75: ,, ,, O Blut Jesu
Christi,” rief er aus, ,,Blut mei-
nes gottlichen Herrn, hieran
erkenne ich dein Verdienst.”

5. Jakob Kd&rv. ,lLuigemie OHi“. Kujutused Eesti minevi-
kust 1217—1224, Tallinnas, 1893.

Lk, 72: ,, ,Ule eile 8htu, mu kallis Olli,” radkis ta edasi, ,pani
Sinu tasane puudutamine mind armsal dnnetunde] vérisema. ..

Lk. 82: ,, ,Oh Kristuse piiha veri{“ — hiiidis ta — ,,0h meie
Jumaliku GOpetaja veri — siin tunnen ma Sinu vige!“

Eelnenud tsitaadest selgub, et niihdsti K. Martinson’i kui
ka Jak. Ranna ,,Atala‘ tolge on tehtud prantsuse keelest, kuna
Jak. Korvi ,,Luigeméde OIli“ jaoks on tarvitatud saksakeelset
tolget.

Chateaubriand’i ;,Atala® on vastavalt teose iilesehituse
kolmele punktile liigitatud pealkirjadega kolme ossa: 1) pro-
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loog, 2) jutustis ja 3) epiloog. ,Luigemde Ollis“ on see-
sugusest mirkimisest moodutud, kuid iilesehitus on jdetud
samaks kui ,,Atala’s®. 1)

,Luigemde OIlli“ kbige erinenum osa ,,Atalast“ on pro-
loog. Proloogis on Pohja-Ameerika kirjeldus asendatud eesti
ajalooga 13. sajandist, mis on peamiselt sgjaretkede kirjel-
damine Liti Hendriku ajaraamatu pohjal. Proloogi pikkus
,Atalas*“ on 415 lk. (k. 8—14).2) ,Luigemde Olli“ pro-
loogis on ajaloo-késitlemises mindud liiale, on késiteldud
peaaegu iiksikasjaliselt eesti ajalugu 1217—1226. Selle
tottu on proloog kujunenud liiga pikaks, nimelt 23 Ik.
(k. 3—25). Peamiselt ,Luigemde Olli* proloogi pikkusest
ongi tingitud nimetatud teose suurem lehekiilgede arv.
,Atala" on 84 Ik, , Luigemde Olli“ 100 lk. ,,Atala® proloog
16peb sellega, et indiaanlane Chactas jutustas Atala’ elamused
René’le, mis hiljemini on edasi antud pdlvest pdlve ja kirja
pandud vanamehe jutustisena rdndurist voorsil. Chactas’
jutustus moodustabki ,Atala® dispositsiooni. ,Luigemie
Ollis*“ on sellest moéodutud ja selle jutustaja on autor ise,
nagu kord mainitakse proloogis, rahvalt saadud juttude p&h-
jal. ,,Luigemde OIlli* dispositsioonis on seepdrast niisugu-
sed kohad enamasti vilja jdetud, kui Chactas, katkestanud
jutu, poordub pihtimisega- oma kasupojaks vGetud prants-
lase René’ poole. Mbdnes kohas on Chactas’ podrdumine
René’le muudetud autori pdordumiseks lugejale.

»HAtala“ ja ,Luigemie Olli** vordlust, alates dispositsioo-
nist, on toimetatud lehekiilg-haaval. ,Luigemde Ollist*
on voetud terve lehekiilg ja sellele vastav osa ,Atalast®.

1) ,Luigemde Olli“ ja ,Atala* viérdlusel on tarvitatud ,,Atala’d”
K. Martinsoni t6lkes, sest et see on ldhem ,Luigemie Ollile* kui ka-
sustada-olnud Fr, Riickert’i saksakeelne tdlge, mis viimane on tolgi-
tud vabamalt, Alljdrgnevaist tsitaadest selgub, et J. Kérv pole ,,Lui-
gemde OIlli* kirjutamisel tarvitanud Fr. Riickert'i t6lget, vaid ménda
tdpsamat.

1. Chateaubriand. Atala. René (jne.). Frei iibersetzt von Fr.
Riickert. Leipzig. Lk. 13: ,,0, hitte ich damals den Tod gefun-
den, alle Schicksalsschlige und Ungliicksfille, die meiner harrten,
wéren mir erspart geblieben.*

2. Jak. K6rw. Luigemde Olli. Kujutused Eesti minevikust
1217—1224. Tallinnas, 1893. Lk, 25: ,,Oh. — miks ei astunud ka
iema waimude riiki alla ilma! Siis oleks tema koigest wiletsusest
peasenud, mis teda weel maa peal ootasid!“

3. Chateaubriand. Atala. Tolkinud K. Martinson. Tartus,
1923. Lk. 16: ,,Oh! miks ei ldinud minagi siis hingede maale! Ma
olelisin katsumata jiidnud saatuse lookidest, mis mind ootasid maa
peal.”

2) Pildid vilja arvatud.
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Vérdluse kestel on dra mirgitud ,,Luigemée Olli’s* leiduvate
Atala’st” tolgitud ja ,,Atalas* mitteleiduvate motiivide ridade
arv, samuti ka ,,Atalast kasustamata jddnud ridade arv. Ule-
jédnud read lehekiiljel jalgivad ,,Atala” tegevuskaiku vabamalt,
nii et seda tdlkeks ei saa nimetada; dieti on see sama tege-
vuskiigu jdljendamine teisendatud lausetega. Statistilisest
jilgimisest on tehtud kokkuvdte kirjutise 15pus, millest selgub,
mitu lehekiilge on tolget, mitu lehekiilge on juurdelisatud
ainet jne. Nagu t65 16pu poole selgub, on ,,Luigemie OIlil*
kahe teose 1opp, iiks ,Atala® ja teine ,,René“ oma. All-
jdrgnevas on loendatud tdhtsamad teisendid, samuti ka ,Ata-
last* kasustamata ja ,,Luigemde Ollis* juurdelisatud tdhtsa-
mad motiivid.

Peategelased Atala ja Chactas on nimetatud Palle’ks ja
Olli’ks. Ollil esineb ka vend, kes langes pea lahingus ning
seega ei tekita suuremat olukorra muutust. ,Atalast“ on
jddnud kasustamata Chactas’ pddrdumine René poole, kes
mainis, et nad on oma endisest elujdrjest loobunud teine-
teisele vastupidises suunas. Kastiillane Lopez, Atala’ tdelik
isa ja hiljem Chactas’ kasuisa, on nimetatud liivlaseks El-
lav’aks. Viimane ei esine ,Luigemde Ollis* enam Palle
isana, sest et Palle siindis oma seaduslikust isast. Ka kasu-
isa au pole Ellaval, sest et viimane liks pea sétta ja Olli
kasvas ta Ge juures, Peamees Simaghan, kelle kitte oli Chac-
tas vangi langenud, on Atala’ isa perekonna seisukohalt ja
on nimetatud liivi pealikuks Tammiulv’aks, kes viimane on
Palle vend. Palle isana on toodud uus isik — liivlane Tap-
rel, kes langes voitluses sakslaste vastu ja Palle siindis ema
viibides pantvangina Riias. Peamotiiv on jiinud mélemais
teoseis samaks: mdlemad emad seovad oma tiitreid viima-
seile saatuslikuks osutuva neitsilikkusepiihendusega. Uute
asjaoludena on ,Luigemie Ollisse” toodud, et Ellava &de,
kes elas oma venna pealikulossis, jutustas Ollile oma sinna-
asumis-loo, ja hiljemini imetles Olli s6javangi-pSlves liiv-
laste uut sdjakunsti. Muskogulgid ja siminoolid, kes van-
gistasid Chactas’, on nimetatud sakslasteks ja Hivlasteks.
»Atalast” on kasustamata jiinud vangisoleva Chactas’ kiisit-
lemine naiste poolt ta noorusea armastusest, kiisitlemine,
millele vastas Chactas oma ema sdnadega, et neitsid on sala-
parased lilled, missuguse kiisitlejaile meeldiva vastuse eest
sai ta neilt annetisi. Viimase Armastuse neitsi on tehtud
eesti kombeks, kelle arvas Olli olevat Tapiu’ saadetud. Hetk,
mil Atala ning Chactas on kahekesi ja mil Chactas eelistas
olla stddaks krokodillidele, eelistas Olli olla roaks hunti-
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dele. Olli soov on minna sinna, kus pole raudmehi, pole
orjust. Palle soov on, et Olli peale kristlaseks-saamist saaks
s6duriks saksa salkades. Krokodillide vastikut hiilitsemist
asendab huntide ulumine. Vélja on jidetud ,Atalas® esi-
nevaid indiaanlaste kommete kirjeldusi. Esiteks ei konelda
armastajast, kes saatuse iile ldheb teadet saama oma kal-
lima hurtsiku juurest; teiseks ei esitata lapsehauda, millest
moodudes noored emad. vdisid oma rinnale tdmmata sitiita
lapse hinge. Samuti puudub templi, nGukogust osavotjate
ja usutalituste kirjeldus. , Luigemde Ollis* ei kutsu Zonglor
vilja vetevaimu, ei kdnele maailma algpdevist ega sdlmi
suguharude vanemad lepinguid esivanemate luil. Polnud
omaks vOetud lootsiku ehitamist, liiati siis Atala’ rSivaste
tegemist Chactas’le puukoortest ja nahast. Atala armastab
Chactas’d nagu tiihismaad kogu lillede ja tuultega. Palle
armastab Ollit nagu metsajahedust pievapalavuses. Chactas’
laulud on asendatud eesti rahvalauludega. Nadit, ,,Luigemie
Olli* 1k. 46 (algus):

,Onn kes isamajadella
Ema armsa hoidedella
Kodu koha kallastella
Elupievi vGib pidada...*

Isa Aubry, kelle juurde Atala ja Chactas jdudsid, on ni-
metatud preester Leoks. Preester Leol pole piina-armilisi
kdsi ega teeneid hulkuvate perekondade paigalasumises, ega
ole joonistatud tammedele Homeros’e virsse ja Salomon’i
motteid. Vastandina ,,Atalale” on ,Luigemde Ollis“ Palle
vanemate elukdiku edasi arendatud. — Oma sGbra suremisel
sattus Palle isa Taprel vihha ja surmas vaimuliku. Taprel
pogenes Kokenoisi, kuid langes pea lahingus. Ta ema pidses
viimaksnimetatud lossi elama. Palle vennast kasvas saks-
lastele tubli sGjamees. — Québec’i piiskopp, kellele misjondr
pidi kirjutama tGotuse &dravOttest, on nimetatud Riia piis-
kopiks. Nagu Chactas kutsus kolm korda vélja Atala hinge
ja kolm korda vastas talle tithismaa vaim, samuti hiiiiab ka
Olli ning talle vastab esivanemate metshaldjas.

»Atala®“ dispositsioon oli edasi antud Chactas’ poolt
jutustatud kujul. Epiloogi juhtumuste kaasategija oli ,,Atala“
autor ise, olles rdndur voorsil. ,Luigemde Ollis* esineb sel-
lena endiselt OlIi.

Téahtsamad kohad ,,Atala® epiloogis, mis on vahele jie-
tud, on k&ige pealt autori arvamus Crassus’te ja Caesar’ite
toredaist milestussambaist, mille kGrval autor siiski eelistas
metsrahva Shulisi haudu. Indiaanlaste Ghulise haua komme
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on iimber tehtud ja nimetatud eesti muistseks laste tuleriidal
poletamise kombeks. Teiseks on kasustamata jddnud Nia-
gara joa kirjeldus. Kuna ,,Atala* jdrele kaardus hiiplevate
vahukeeriste kohal tuhat vikerkaart, lendles kotkaid ja tolk-
nes méidri okstel, et kinni haarata pdtrade ja karude puruks-
pekstud laipu, on ,Luigemie OIlli“ epiloogis riandavate
indiaanlaste asemel Vaigala, Selgise ja Hiidla rahva randa-
mise pdhjuseks sakslaste pealetung ning kavatsetakse ran-
nata Venemaale. Indiaani naine, kelt autor epiloogis kirjel-
datud siindmuste kohta andmeid oli saanud, oli René tiitre-
tittar; ,,Luigemde Ollis*“ on see nimetatud Vaigala vanema
Illo tiitreks. ,Luigemie Ollis* on lisandatud OIli seltsimine
Postova ja iimberkaudsete elanikkudega ja nende ruttamine
Tartu kaitseks.

»Atala“ 16pplahendus 16ppenud, on , Luigemde Ol 15pp-
lahendust veel edasi arendatud. Seks on kasustatud Chateaub-
riand’i ,,René&’st” kolm viimast lehekiilge. — Korvil oli esi-
algu kavatsus ,,Luigeméde Ollit* vilja anda kahes jaos, nagu
oli ilmunud Chateaubriand’il: esimene raamat ,,Atala® ja
selle jarg ,,René“. Sddrane kavatsus selgub sellest, et ,,Val-
guses®, kus ,Luigemie Olli* k&ige esiti ilmus [,,Valgus* nr.
28 (9. juul. 1887) — nr. 35 (25. aug. 1888)], seisab nr. 9
(25. veebr. 1888) ,Luigemie OIlli* epiloogis, missugune
koht on ,,Atalas” kaks lehekiilge enne 16ppu, hariliku ,,Jirg
tuleb** asemel ,Esimese-jau 1opp tuleb”. Teist osa aga ,,Lui-
gemde Ollile* ei ilmunud. See oli tingitud sellest, et Chateaub-
riand’i ,,René” kujutab René juhtumusterikast elukdiku
Euroopas, mille jutustas omakord René Chactas’le ja milles
oli palju niisuguseid motiive, missugused polnud vastuvoe-
tavad tolleaegse Eesti elule. , Luigemde Olli“ epiloogi 16pp-
osa ilmus ,,Valguses” alles 25. aug., nénda siis kuuekuulise
viivitamise jarele, ilma et teine osa oleks ilmunudki; ainult
nsLuigemde Olli“ epiloog oli veel edasi arendatud, nimelt
»René*“ epiloogi kolme viimase lehekiilje arvel.

,»René’s'' esinev paater Sou€l on nimetatud Postova pere-
meheks. ,,Luigemie Ollis* on juurde lisatud, et Olli nais
Postova peretiitre, langes aga hiljemini ise Tartu kantsis.
Olli, kes esines ,,Atala® dispositsioonis Chactas’, epiloogis
autori enda asemel, esineb ,René“ epiloogi puhul René
asemel.

Kaks tolkendidet , Atala’st“ ,Luigemie Ollis“:

HAtala“, 1k. 17 (t0lk. K. Mar- , Luigemde Olli“ 1k 2T:
tinson) : ,»(fihel hommikul) ...astus

,» - - - 1dksin {ihel hommikul Lo- ta omas endises Eesti sdarii-
pezi jutule, mu metsinimese des, millel veel Imeri lahingist
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riietes, hoides iihes kides mu vi-
bu ja nooli ja teises mu eu-
rooplase riideid. Ma toin nad
tagasi oma heategijale, kelle
jalgade ette laskusin, pisarate
ojasid valades. Ma andsin en-
dale pdlastavaid nimesid; ma
sitiidistasin end tdnamatuses.”

Lk. 19:

,Akki kuulsin ma riiete ko-
hinat rohul ja pooleldi kaetud
nidoga naisterahvas tuli istuma
mu korvale. Pisarad keerlesid
ta laugude all; tule valgusel
hiilgas iiks viike kuldrist ta
rinnal. Ta oli korrapéraselt
ilus:*

vere margid kiljes, lahke Liivi
naise ette, ithes kdes vibu ja
nooled, teises kdes md&ek, mis
talle tema elu peastja oli jat-
nud. Need soariistad andis ta
oma armsa kaitsjalle ja hoid-
jalle dra, siis langes ta pisara-
tes tema pdlvede ette, kaebas
iseenese peale tinamatu meelt,
andis endale koige inetumad
séimunimesid.*

Lk. 31:

,, Hikitselt kuulis ta riiete ka-
hinat rohu peal, ja iiks pool
poolite kaetud niuga naisterah-
va kogu istus tema ja sGamehe
seltsis tule ddrde maha. Nais-
terahva silmades ldikisivad pi-
sarad. Tule valgusel hiilgas
iiks kullane rist tema rinna
peal. See naisterahvas oli tu-
gev, sirge, ilus;“

Tolkendide Chateaubriand’i ,,René’st” ,Luigemie Ollis®.

,René“ (Fr. Riickert’i tolge),
1k, 129:

»Was thust du allein .hier in
den Wildern, wo du deine Ta-
ge mit Nichtsthun verbringst
und alle deine Pflichten ver-
nachlédssigst?,

Thorichter Geck, der du
glauben kannst, jeder Mensch
geniige sich selbst! Die Ein-
samkeit ist Demjenigen ver-
derblich, der nicht in Gott lebt;
sie erhoht die physische Kraft,
indem sie ihr zugleich jede
Maglichkeit nimmt, sich aus-
zubilden. Wer Krifte empfans
gen hat, musz sie dem Dienste
seiner Mitmenschen weihen;*

,Luigemie OIL“, Jk. 98:

,Mis teed Sina siis metsas,.
kus Sa oma kohut maha jitad
ja omad noored pdevad sur-
nuks 166d? Sa eksid, kui Sa
usud, et igal mehel iseenesest
kiillalt saab. Uksius on huka~
tus — ta kosutabgi kiill ijhu-
joudu — aga ta riisub seda voi-
must Sinu kdest, oma joudu
tarvitada. Kes taeva all joudu
ja voimu on saanud, piab neid
omakste ja oma kodukoha eest
tarvitama!“

Kui ,,Atalast kasustamata ainestiku read kokku arvata,
siis selgub, et ,,Luigemde Olli“ kirjutamisel on ,,Atalast*
kasustamata jddnud 15 lehekiilge. Uldse on
tolget ,Luigemde Ollis“ ,,Atalast® 43 lehekiilge
ja ,René&st“ 1 lehekiilg (kokku 44 lk:). Tegevuse-
kdigu vabamat jdljendamist, mida ei saa nimetada
tolkeks, on ,Atalast“ 17,5 lehekiilge ja ,,René’st
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0,6 lehekiilge (kokku 18,1 1k.). Uut ainet on ,Lui-
gemide Ollis* ,Atala“ piirides 34,5 lehekiilge ja ,,René“ pii-
rides 0,7 lehekiilge (kokku 35,2 1k.). Saadud statistilised
andmed madravad kiillalt kujukalt, kuivért on ,Luigemie
Olli* iseseisev.

Valitsev osa ,Luigemie OIli“ lehekiilgedest on tdlge.
‘Tahelepandav on vordlemisi suur uue aine lehekiilgede arv.
Kuid 1ahemal vaatlusel selgub, et sel pole kuigi suurt tiht-
sust, sest suurem osa sellest (22,5 lehekiilge) moodustab pro-
loogi, missuguse osana esineb Chateaubriand’il ainult 4,5
lehekiilge. Nonda siis on proloog iiksikasjaliste ajaloo-siind-
muste esitamisest kujunenud liiga pikaks, missugused iiksik-
asjad seisavad kaugel teoses kisiteldavast siindmustikust.
Jarelejddnud 12,5 lehekiiljest on suur osa paigutatud iiks-
teise jdrele. Nimelt lehekiilg 60 (28 rida uut), Ik. 61 (27
rida uut), lk. 62 (terve lehekiilg uut), k. 63 (18 rida uut)
ja Ik, 65 (20 rida uut) ning k. 90 (27 rida uut). Neis on
peamiselt ajaloolisi teateid iihes siindmustiku teiselaadilise
edasiarenguga kui originaalis. Ulejddnud 6,5 lehekiilge esi-
nevad siin-seal ridadena. — Asjamainitu puhul tuleb arves-
tada seda, et peasiindmustik asub tGlke- ja jiljendamislehe-
kiilgedel, kuna uut ainet sisaldavad lehekiiljed pakuvad kor-
valisi motiive, peamiselt staatilisi. Juurdelisatud ainestikust
on dige vdhene osa Korvi enda kirjutatud ainet, suurem osa
sellest on hangitud L&ti Hendriku kroonikast.

Kirjeldatud jilgimisest on selgunud, et ,Luigemde OIli*
on peaaegu tdielik plagiaat Chateaubriand’i ,,Atalast®, maha
arvatud mdned juurdelisatud v&i viljajdetud kdrvalisemad
niotiivid, ja peale selle osaline plagiaat sama autori ,,René’st*.

Th. Kaljo.

Korjamismatkal poluvertsikute maal.

Tavaline iildmulje Eesti pinnal asuvaist muist rahvusist
on niisugune, et need ei paku asjaomaseile uurijaile palju
huvitavat, vilja arvatud vahest rannarootslased ja ingerlased.
Niib, nagu ei oleks meil sugugi sellist rahvaste kirjavust,
kui oli endisel laial Venemaal vdi on praegugi mdnes uues
riigis, kas v&i Rumeenias, Poolas, T3ehhoslovakkias ja
Latiski, Toepoolest pole aga asi sugugi nii; Eestiski on
miniatuurselt kiillalt huvitavaid muulaste hdime. Mainitagu
siinkohal vaid Eesti juute, karaiime, mustlasi ja nii edasi —
uning venelasi. ,
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Suurim muulaste riithm — venelased — pole sugugi
iihtlane tervik, nagu vo0iks arvata. Setumaa valgevene
joontega segatud nckoBckue, Peipsi ranniku kalastajasvene-
lased, Narva joe maade Oigeusulised ning Iisaku ja Illuka
valla luteriusulised ,poluvertsikud“ on neli erinevat tervikut,
milles on veelgi mitmesuguseid erinevusi. Koige mitme-
kesisemad on Tartumaa kalastajasvenelased, kus peale dige-
usuliste — mpasociaasHble — on vanausulisi — crapoo6-
pSoLE — mitmest lahust, nagu uomopckme, QenoceeBun
ehk pabckue, ja unieerituid — enunosepmsl. Et usulahud
on enam-vihem kitlade jirgi voi kiilad usulahkude jargi
ning iga lahk piiiiab voimalikult hoiduda teistest eraldi,
siis on aja jooksul tekkinud eri usu pooldajate seas eri kom-
beid ja keeles eri murdejoonigi. Koigest kdige huvitavamad
on aga luteriusulised venelased juba sellegi pérast, et vene-
lasi ollakse harjunud ndgema ikka kreeka-katoliku kiriku
pooldajatena.

Eesti Rahvaluule Arhiiv, kes oma tdnavusuvisesse t§o-
kavva oli vdtnud muu seas ka Alutaguse, saatis muusika-
mehe K. Leichteri ja allakirjutanu todala l6unapoolse-
masse otsa, s. o. Peipsi jidrve pOhjarannikule, nii siis just
poluvertsikute raiooni. Kogu Eesti venekeelselt alalt on
kirja pandud &ige vidhe sonalist vanavara, vilja arvatud
vahest Setumaa, kus omal ajal on liikunud ka vene korja-
jaid. Eriti vdhe rahvaluulelisi andmeid oli luteriusulisilt
venelasilt. Ainult kolmes ldhtes oli nappe siiakuuluvaid
teateid: 1. Dr. Bertram’i raamatus ,Wagien. Baltische
Studien und Erinnerungen“. Dorpat, 1868; 2. J. Truus-
mann’i kirjutises ,Hcakckie nonysbpiel B JCTATHACKOMR
ry6epnin“ (Bpemennuxs Scrasuackoi ry6epuin II). Pepeus,
1895, ja 3. Hurda vanavarakogus leiduvas lisaku mehe
D. Timotheus’e kisikirjas. T#htsaim mainituist on
J. Truusmanni oma, kus peale muu on triikkitud 38 punkti
usku-kombeid, 4 loitsu, 18 mdistatist, 12 rahvalaulu, 1 surnuitk
ja 3 muinasjuttu. Et aga kogu Alutaguse eesti repertuaar
kannab tunduvalt vene ilmet, siis oli poluvertsikuilt lisa-
ainestiku hankimine tingimata tarvilik. Otsest rahvaluulet
jilgides torkas silma muudki, millest jargnegu siin viike
iilevaade. Poluvertsikute asumislugu jaib aga tdiesti kor-
vale, sest sellest on isja kirjutanud pohjaliku nurimuse
Otu Liiv: ,Vene asustusest Alutagusel“. Tartu, 1929.

Praegugi kuuleb vene keelt jargmistes paan:skﬁmnes
kilas: Lemmaku (Cumopok), Kauksi (Kaykc, Kasxasma),
Kuru (Kypry#, Kypros), Silliku (Csanux), Podgriiva ([Tox-
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rpusa), Pootsiku ([T6émuk), Porskuva (Hopcxoso), Poludenka
(Manynénky), Luuga (Jlyr, Jlysxy, Yxxu), Varesmetsa
(34momne), lisaku (I/Isax), Tirevere (T6p6enn, Tapesepe),
Tammetaguse (3any6uune), Koldamie (Kénmamara), Jouga
(Epranp), Surumagi (Sorumagi — Tepun-rapd), Tubliku (Iy6-

auk, Jy6uux), Imatu (Vivora), Kénnu (Kawxume), Kaidma
(Kéitbatoso). Ei ole vdoimatu, et vene keelt on peidetuna
veel mujalgi pohja pool eeltdhendatud kiili. Paar aasta-
kiimmet tagasi seda igatahes seal oli, mida peale triiki-
teadete aitavad tBestada ka paiganimed.

Igal pool mainitud kiilades ei ole vene keele oskus
kaugeltki ihesugune. Porskuvas eneses ja naaberkiilades
on see kdige eluvdoimsam. Nimetatud alal kuuleb seda
tanaval, maanteel, pollul, ,subrikul“ ja kdikjal mujal, kus
liigub poluvertsik. Vene keelt Opetatakse lastelegi mones
peres, kuigi ildiselt oskab praegune koolipdlv ainult
eesti keelt konelda. Porskuva vanemad inimesed tunnistasid
iiksmeelselt vene keele olevat eestist hulga ladusama, ja
ega ole paljud kolme-, neljakiimneaastasedki tdiesti kodus
eesti keeles. Podgriivas seletasid 60-—70-aastased, et kooli
minnes pole nad pdrmugi taibanud, mida Opetaja koneles,
ja alles talve 16pul hakanud nad veidi jagu saama eesti-
keelseist raamatuist. Veel pdlv tahapoole pole taisealisedki
mboistnud pastori jutlust, kuigi k&idi virgalt kirikus ja
lauldi lauluraamatust. Olgu siinkohal eldud, et ka meie
péevil kdneleb eriti Porskuva kant kirikus ja kiriku juures
vene keelt ,suure madinaga“ ega olevat haruldased umbes
Jargmlsed kahekoned k1r1kup1ng1 vahelt: Mazmc, CKaXH,
kaxo# Hymep! Cam #a Buxy.“ — Madis iitleb siis numbri. —

»Ax nma, Jeesukest ei jita ma...!* Porskuvast kaugemal
on eesti keel suures iilekaalus. Nlisuguses arenenud kiilas,
nagu Varesmetsas, ei tahetavat kuuldagi vene keelt ning
endist vene algupira. Imatus koneleb esiisade keelt vaid
haudavarisev vanakeste polv. Sama v0ib Oelda muudegi
pohjapoolsemate kiilade kohta. Porskuva kandis on aida-
nud vene keelt siilitada digeusuliste rannakﬁlade otsene
lahedus.

Keelekiisimusest koneldes peatutagu vihe poluvertsﬂmte
vene murde juures. Rannakiilades ja Porskuva kandis on
see enam-vihem sama suurvene akanje-murre, mida konel-
dakse oigeusulistes naaberkiiladeski, ainult selle vahega,
<t eesti laensfnade arv on tunduvalt suurem. Kirdepool-
semates kiilades sellevastu esineb eriline poluverisiku murre,
mille peatunnuseks on » muutumine u-ks silbi 16pus ja
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kadu labiaalvokaalide ldhedusest, ndit.: xaydyn 'noid’,
nascay ‘tantsis’, y'uua 'tdnav’, yx ‘sibul’; palatalisatsiooni
kadu sonaldpust: xox ’hobune’, 6asm 'kdnelema’ ja kohati
i muutumine Z-ks: wu3a ‘mdisa’, wu ‘meie’. Kogu murde-
alal on eesti laensonad tunginud niivort keele wdisse, et
neid kainatakse ja pooratakse eesti loppudegagi keset
venekeelset konet. Poluvertsikute vene keelest pakub iseloo-
mustava néite iiks lisaku kirikukiilas paberile méargitud lause:
B X4py B BOAY mafnlm, BOT Te,6é KDAMITUA, BOT Te6E TaM H -
anpsic M BAHMYI B KaynacTsO. ITo TOAbKA dKaHI 10T TakOH |
— Omapirane on poluvertsikute eestigi keel. Selles on enne
k&ike tunda suurt vene artikulatsiooni moju: konsonandid
b, d, g hiildatakse heliliselt, esivokaalide eel palatalisee-
ritakse koik konsonandid jne., objekti tarvitamine on tidp-
salt samasugune nagu vene keeles ja muid vene jooni.

Keelega iihenduses olev rahvusekiisimus on dige keeru-
line. Mehed toendavad tiie veendumusega: ,A meie ikke
cestlaset oleme, eesti kerikus kdime, eesti piiblilugu ja kate-
kismus opime.“ Usund on siin saanudki rahvuse méaérajaks.
Tundes end usu poolest ldhemal uyxonmu-dele (ei esine
soimusonana; acroHern on uuemal ajal koolide kaudu kirja-
keelest laenatud) kui pycaku-dele, arvatakse ennastki olevat
puhastverd uyxomeum. Vene keele koOnelemist piiiitakse
seletada hilisema venestumisega. Porskuvas leidus ometi
peresid, kes ei tahtnud olla eestlased; oldi lihtsalt Mer (Mu)
ja koneldi nma mamemy, kuna nimetus ,poluvertsik — nosy-
Bepunk“ kolab pilkesonana. Ka kohalikud haritlased tead-
sid oelda, et Gige poluvertsik suhtub umbusklikult mdlema-
tesse naabritesse. Ja tSepoolest, poluvertsik ei ole kum-
bagi. Ta on n.-6. venelasest vilja saanud, aga eestlaseks
pole veel joudnud.

Aja jooksul on Luther'i &petus ja eesti kool saanud
poluvertsikuile tidiesti omaseks. Venestuseajal oldud just
koige kindlamaid luteri usust kinni pidama. Rahvas teab
jutustada, et kui 1900, aastate alul tahetud Eestimaa kuber-
neri kdsul poluvertsikute koolides hakata piiblilugu &pe-
tama vene keeles ja selleks saadetud pakk venekeelseid
luteri usu piibliloo-Gpiraamatuid Porskuva koolimajja, siis
kogunenud iihel ohtul kooli ette jouk d&rritatud mehi, kes
vene keeles dhvardanud kooli juhatajat ladtlast: ,Loika meil
v0i kori maha, aga vene keeles usudpetust dppida ei lase!“
Mehed saanudki voidu endi poole. Siiski ei tohi arvata,
et lisakn kihelkonnas venelased oleksid tdiuslikke luterlasi.
Nad on praegugi pooleusulised s6na tosises mottes. Peale
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J. Truusmann’i ja O. Liiv'a unrimusis k#siteldud kiilis
olnud Oigeusukabelite on muidki néiiteid, mis viitavad
endisele kreeka-katoliku pohjale. Siinkohal olgu lisaks
osutatud veel ikoonide pidamisele mones talus. Illuka
vallas Imatu kiilas Juri Kase talus seisab kambri nurgas
kolmnurksel riiulil Piiha Imet-tegeva Nikolai kuju niisugust
vana kirja, kui on Peipsi ranniku vanausuliste omad ja
mis ldheb silmatorkavalt lahku Piihtitsa kloostri histituntud
Piiha Nikolai ikoonist. Kui sai pdrida vanalt perenaiselt Marilt,
miks nad luterlastena peavad ikoone, vastati: ,®To Hs
Box. 310 kapmuien wam! Dto Cearod Hukoma.« Piiiid-
sime kuju saada Eesti Rahva Muuseumile, kuid pererahvas
ei votnud seda kiisimussegi. Ikoon (o6pas) pidi olema
vana perekonnapirand, mis toodab majale dnne. Ikoone
mujal ei silmanud, aga peaaegu igas talus oli alles ,suur-
nurk® (6ammo#t yroa~yroy) kolmnurkse riiulikesega, kuhu
pannakse lamp, karbikesi, vaase ja muid iluasju. ,Suur-
nurk® on praegugi aunurk; sinna istutatakse voOras ja
sinna ei julgeta magama heita, kartes Onnetust. Vanana
digeusu traditsioonina seletub ka elav osavott Piihtitsa
kloostri 15. augusti Jumalaema austusetseremooniaist ja
usk kloostri piiha allika vee tervekstegevasse jousse. On
ju kogu Kuremigi digupoolest poluvertsikute piihamu.

Parimaks poluvertsikute vene algupira tunnistajaks
tulevikuski jaidb muretu vene iseloom. Katsutakse kergelt
pdevast pdeva 1dbi saada. Seepdrast siis on poluvertsiku
ala jidnud taamale eesti omast. Vorreldes Tudulinnaga
torkab see eriti silma.

Ldpuks peatugem poluvertsikute rahva vanavara juures.
Hoolimata sellest, et kovasti kinni peetakse vanadest tra-
ditsioonidest ja uskumustest, ei vdi seda maanurka pidada
vdga ainerikkaks. See seletub vahest rahvastiku ,kahe-
paiksusest*. Vene ainestik ithes vene keelega on vaibu-
mas ja uut, eesti oma ei ole suudetud tiiesti omaks votta.
Kdige eluvdimsam vene rahvaluule ala on rahvalaul. Isegi
nooremad oskasid esitada iiht-teist huvitavat. Ealdasa viga
vanu laule ei ole siiski palju, sest et viimastel aastakiimne-
tel digeusulisist kiilist ja vdib-olla ka Narvast sisse tungi-
nud yactymky ja romansid on surunud eelmised tagaplaanile.
Osati laulda isegi niivort uuemat ,l66klaulu“, nagu ,Ma-
pyca“. Vanast poluvertsikute laulust toodagu siin iiks Imatu
kilast 1851. aastal siindinud Mari Kase suust mérgitud
néide: :

INpuxenmwin Mananua
B YYXYy HaibBy CTapaHy ;
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4yyxXa nanabHa CTApOHYIUKA
Hf CaxapoM Iacesina,
yyXa jajbHa CrapaHa
ng49anbpio rapoxesa.

Praegu tiiesti surnud, aga veel aasta 30—40 eest pruu-
gis olnud surnute-itkemine on eriline poluvertsikute rahva-
luule ala, mida ei leia lisaku kihelkonna eesti rahvastiku
juurest. Harilikult vanad naised itkenud — ranécunm nii
hardasti, et k&ik juuresolijadki pidanud nutma. FEt itku
sisu improviseeriti tarviduse jirgi iga surnu juures uuesti,
siis on meie pdevil neid haruldane kuulda. Suured kuul-
sad itkejad on surnud ja pealtkuulanud miletavad ainulf

iiksikuid episoode. Porskuvas suutis Maali Selkin (Selk)
siiski itkeda fonograafi pikema itku alguse:

Yy, Y, Y9, ¥¥
pamuna pagHas Maryllka
Ha ropbka TOPIOIIKY,
VYYY « o e v e
H TIpuJIeTeNa pajHasd MaTyiIka
K MHe, 6elHOH CHPOTYIUKY.
Paguna mMeHs pogHa Marymika
Ha ropbKa TOPIONIKY,
He B3fyMana s 6efHa CHPOTYLIKA,
Hanunacsg MHE ropbKas rOpIOLUKY,

Keegi eit, kelle mees ja poeg surnud parakuti, itkenud
niimoodi :
Ax TH Mar, cHpa 3eMad,
KaK BH MeHH pasaﬁmenu,
aTabpand aT MEHS CACTOHHYIO CacTONILKY,
a naroM y6panH HaJHBHYIO STOIKY.

. (Porskuva.)
Harilik lause itkus olnud:
Anycriutach 6ensl DYYHHKH,
H HAI XOAAT CKOPbI HOXHHKH,
VYV ¢ oo v e s (Imatu,)

Mones itkus lauldud igasuguseid kadunu maapealseid
toiminguid ja jdrelejadnud esemeid, nagu miéletas Imatus
Juri Kask:

Ax s 6éxHad, . ..
Hs BCTaBde, HA 04,

HA K:;Ip}{ 'rp};GKy Td6aKy.

Pulmalaule, mis on kalastajasvenelaste juures rikkalikult
ilusad, ei teatud iihtegi, sest juba ammust aega lauldud
pulmades ikka eesti keeli.
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Rahva usundis paistab silma isedralikkusena termino-
loogiline kiilg, mis on peaaegu tiielikult eestist laenatud.
Venekeelseist nimetusist registreerusid ainult xazdyn ~ xay-
dyn ’'ndid’, cmpead 'rabandus, lendva’, dsapasiiz 'luupai-
naja’, smes ’kratl’, soyx ’soend’, pycasxa 'ndkk' ja sewusi
‘metshaldjas’.  Siia lisatagn moningaid tihtpievade ja
haiguste nimetusi. Eestist laenatuist olid viga tuntud
miitoloogilised moisted sasin, pl. sasimyd, satimym; arvac,
ANOBAC, ANOUAC, MEU-ANOBAC, 87-AAOBAC; NAUHBAC, NAHBIAC ;
2endas, sendsd ; pabadyc ja mapdyc. Uhes nimetustega on
motiivistikki tunduva eesti moju alune.

Veel paar inimpdlve edasi — ja lisaku kihelkonna
venelasist ei ole jilgegi peale malestuse. Ent eeskitt on
just rahvaluule see ala, kus piisib vene element veel kaue-
minigi. Oli niiiidki voimalus nidha, kuidas tidiesti keelelt
eestistunud poluvertsikute algkoolide lapsed panid klassis
paberile suust suhu siirdunud vene laste lorusid, ilma et
nad oleksid teadnud laulude vene algupira.

Paul Ariste.

Kreutzwald'i noorpélv ja saksakeelne
liviirika. 2

9. Harfenkldnge, dem Andenken der verewigten Frau
Seraphine Simon, geb. Rieck [?] gewidmet.1)

1) Der Abschied.

,,Es ist nicht irdische Musik,
Was mich so freudig macht;
Mich rufen Engel mit Gesang,
O Mutter, gute Nacht.”
L.Uhland.

Ich hér wie Kinderstimmen Klang
Voll sanfter Harmonie: v

,Es ist nicht irdische Musik,
Nein! Himmels-Melodie.

Ihr Lieben, ich bin miide nun,
Wie lang hab ich gewacht!

Es ist die Aussicht bald’ger Ruly’,
»Was mich so freudig macht.*

1) Abgedruckt im Refractor No. 24. L '
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Sagt, warum steht ihr so betriibt,
Mit thrianenschwerem Blick?
,,Mich rufen Engel mit Gesang,“
Was halt't Thr mich zuriick?

Ach, gonnt mir, dass ich schlummern kann,
Nur bis der Tag erwacht ;

Hebt etwas meinen Kopf empor: —

,,O Mutter, gute Nacht!“

2) TrostundAussicht.

Seht ihr ein bliih’ndes Weizenfeld
Im Staube eingehiillt,

Und ward von diesem Bilde nicht
Eur Herz mit Wonn’ erfiillt?

Der Staub verbirgt des Lebens Keim,
In Schlummer sanft gewiegt,

Bis neuer Bliithe goldne Frucht

Vor unserm Auge liegt.

Drum muss das Irdische als Staub
Versinken in die Gruft,

Und harren, bis im Paradies

Der H e rr zum Leben ruft. —

3) Nachruf.
(Den 27. September 1836.)

Der Herbsttag hat ein Friihlingskleid
Sich festlich angethan;
So wird Dein heisser Wunsch erfiillt
Am Ende Deiner Bahn.

Der Himmel, wie Dein Herz so mild
Will zeitigen die Saat

Zum Keime fiir das bess’re Seyn
Nach treuerfiillter That.

Der Schmerzenslaut verhallt — wird stumm,
Die bittre Thrin’ entfleucht!

Das bange Trauerlied verklingt: —

Sey Dir die Erde leicht!
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10. Als Marie geboren ward.
(Den 28. September 1836.)

Im spidten Herbst, dem erntereichen
Begriisste Dich des Tages Licht !

Das Wohlthun sey einst Deine Pflicht,
Dann wirst Du treu dem Herbste gleichen.

11. An Adelheid.
(Den 28. September 1836.)

Eine Gespielin, mein Kind! und treue Freundin zugleicir
Hat Dir der Himmlische Vater heut liebend beigeselit.

12, Aufdeniriihen Toddes Sdngers
Alexander Ridenius.

1824.
1.

Vergesst ihn nicht am kithlen Heimathstrande,
Den sinnenden von Estlands muntern S6hnen!
Dess’ treue Brust — géschwellt von Liedertonen
Ein Bundeslied gehaucht dem Vaterlande.

Umgiirtet mit violett-griin-weissem Bande
Erklimmte e r den Pfad des Guten, Schonen,
Verschméhend stolz des Weichlings Lasterfréhnen:
Bewahrend rein sein Herz zum Liebespfande.

Doch als die Knospen kaum am Friihlingstage
Den jungfraulichen Schooss mit Lust entfalten,
Im Kelch die Bliiten alle noch verborgen:

Sieht man des Sdngers Wange rasch erkalten,
Sein Liederklang verhallt am friihen Morgen!
Doch was er sinnend schuf: Leb’ heut als Sage.

2.

Wenn wieder naht auf leichten Zephyrschwingen
Des Jahres Braut mit buntgeschmiickten Kridnzen,
Und ruft das All zum Spiel, zu muntern Ténzen;
Des Hain’s Bewohner Liebeslieder singen:
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Dann sollen Esthlands Téchter Blumen bringen,
Des Singers Gruft mit neuem Schmuck erginzen!
Aus Bliiten soll die heil’ge Asche glinzen;

Bis sie als Aether wird zum Himmel dringen.

Nach oben ging des Musen-Jiingers Streben
Gleich kiihnen Adlers Flug zum Sonnenstrahle,
Wo die ergrauten, alten Gotter thronen.

Dort wird er jetzt in ewiger Wonne leben,
Begliickter Gast am goldnen Gottermahle;
Zeus sprach zu ihm: ,,Komm, Du musst bei mir wohnen!*

13. Anden Schlaf.
1825.

Friedensbote, Freund der Miiden!
Geusst’ ob Al’'n den Balsam aus:

Wie den Gliicklichen hienieden,

So auch jedem Trauerhaus,

Flieh’ nicht, wenn die Seele krank, —
Wenn das Herz erliegt dem Kummer;
Biet’ den siissen Labetrank

Jedem Armen mit dem Schlummer. —
Ach, die Nacht, die schlummerleer,
Macht dje Leiden doppelt schwer.

Fiel dir, Mensch, ein heitres Loos,
Wiegte dich des Gliickes Schooss,
Dann vergiss doch nie am Abend,
Wenn der Schlummer dich erlabend
Fiihrt ins goldne Thal der Ruh:
Deinem Schopfer Lob zu bringen!

Heb’ den Geist auf Andacht-Schwingen
Und dann schliess die Augen zu.

14. An den Tod.’

‘Wie schnell entflieht des Lebens Traum,
Die Zeit der Pilgerreise!

Der Sturm entbldttert schnell den Baum,
Ein leiser Hauch die Greise.

Du Schlafes Bruder, wackrer Tod!
Verschon’ des Kindes Wiege,

Wo kaum das junge Morgenroth
QGeschminkt die zarten Ziige.
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Verschon’ des Jiinglings volle Kraft, —
Den Mann in Wirkungskreisen,

Der treu fiir Andre lebt und schafft:
Hér, Tod, schaff keine Waisen!

Die Miiden, Freund, fithr’ sanft zur Ruh,
Die iiber die Gebiihr gewacht!

Driick der Verlass'nen Auge zu,

Der keine Freud’ auf Erden lacht!

Erfass die Seel’ voll Trennungsschmerz
Und fiihr sie, wenn sie lebenssatt,
Getrost u[nd] muthig himmelwirts,
Nach jener ew’gen Ruhestatt! ,
1836.

15, Der Gottesdienst.

Einen Gott, den Unsichtbaren!
Bet’ ich an in der Natur,

Wo ich seine Macht erfahren
Dort verfolg’ ich seine Spur,

Prachtgeschmiickte Tempelhallen
Kiinden Menschen Eitelkeit!

Wollt ihr dadurch Gott getfallen,
Dass ihr ihm Geschenke weiht?

‘Was bedarf des Staubkorns Gaben
Einer Riesenschopfung Held?
Welten-Milliarden leben

In dem Blick des Herrn der Welt.

Lernt im grossen Buche lesen,
Das der Herr euch selber bot,
Das als Urquell aller Wesen

Glinzt im ew’gen Morgenroth.

Schaut die reichgeschmiickten Fluren,
Schaut das endlos weite Meer!
Diese Unzahl Kreaturen,

Jenes grosse Sternenheer!

Horcht des Donners grauses Fiillen, —
Oder dessen Sohn den Sturm!

Die bloss seinen Wink erfiillen,

Wie im Staub der kleinste Wurm.
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Das gedankenlose Beten

Und der leere Lobgesang

Kann uns nicht bei Gott vertreten,
Ihm gilt’s nichts des Kopfes Hang. —

Der des Herzens dunkle Tiefen

Klar mit seinem Blick durchschaut:
Wird des Menschen Werke priifen —
Nicht des Mundes leeren Laut.

Ihr seyd Christen — zeigt die Liebe!
Thut, was euer Meister sprach!
Lasst der Sekten Hasses Triebe:

Folgt ihm fromm u[nd] kindlich nach!

Diese Weise Gott zu ehren,

Heisset meine Religion.

Such mich Niemand zu bekehren
Gott — Natur! ich bin dein Sohn. —

251) Herrn Rathsherrn G. Steinzum Wiegen-
feste den 8. Juni 1843.

Gott zum Gruss am Festtagsmorgen,
Und des Bergmanns Ruf: ,,Gliick auf!*
Was in Zukunft Schooss verborgen,
Nehme einen lichten Lauf!

Wiege sanft auf deiner Schwinge
Zeit! des Schiffes Mast und Kiel
Durch des Lebens Wogenwiege
Bis zu jenes Hafens Ziel!

Lass es sanft hiniibergleiten
Nach dem schénen Ruheland;
Web’ ihm von den angereihten
Liebes Perlen einen Band,

Der ihn einst am Gottesthrone
Zeugniss gebe, was er that

Und die Friichte reif’ zum Lohne
Fiir so manche edle That!

1) Kreutzwaldi teksti tdpsemaks jiljenduseks oleme numerat-
sioonis arvestanud ka vahepealsed silbimdistatused, mis, nagu Seldud,
siin jdetud triikkimata.
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Wie Du Flechten-Brod[?] bereiten
Lehrtest fiir des Hungers [?] Zahn:
Wollt’ ich mit der Gabe deuten,

Bittend: nimm sie freundlich an!

Wiinschend: Mé&g’ Dir's nimmer fehlen,
Sondern stehn stets zu Gebot,

Auf damit Du armen Seelen

Lindern koénnest [?] ihre Noth.

26. Zum 17. October 1843.

Lingst hat der Herbst die Blumenwelt zerstoben,
Beraubt des Schmucks die Wies’ u. Gérten ganz,
Die letzte Blith von Flora’s Hand gewoben

Ist arm an Duft u. frischem Farbenglanz;

Doch wird sie heut zum Festgeschenk erhoben,

Wo Dank u. Achtung winden ihren Kranz;

Wenn hingewelkt die Blumen ldngst verfallen,

Soll Dir der Deutung Sinn im Herzen wiederhallen!

Das Leben wiegt auf seinen Rosenschwingen
Die Kinder, die im Friihlings Schoosse bliihn,
Und heisst der Freude Lieder hold erklingen,
Der Hoffnung Raume kleiden sich in Griin,
Damit aus Zukunft nidcht'gen Wolkenringen
Nicht Schatten um die Morgensonne ziehn,
Und Alles Zauberhauch u. Traum und Liebe
Aus dieser Zeit fiir die Erinn’rung bliebe!

Von Lenzgestalten zauberischem Weben

Wird Deines Daseyns Morgen noch bewacht,

Und wie die Horen leicht voriiberschweben,

So tidndelnd wird des Jahres Lauf vollbracht!

Den Busen schwellt mit wonnigem Erbeben

Der Wiinsche Hauch, der Sehnsucht Gluthenmacht!
Ein rasches Wort, ein fliichtiges Vertrauen

Kann leicht das Gliick auf einem Sandkorn bauen!

Denn kaum erschliesst den Bliithenkelch die Rose,
Wenn kiissend sie beriihrt der Sonnenstrahl:

So schwédrmt der Schmetterling mit Liebgekose
Und Buhlerblicken durch das stille Thal.

Im Nachtgewande liegen uns die Loose:

Wer kennt des Zufalls wunderliche Wahl?

Wir schau'n des Meeres leichtbewegte Welle

- Und ahnden nicht des Abgrunds tiefste Stelle.
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Der Friede wohn’ im engbegrenzten Raume

Des Busens Dir noch lang als stilier Hort!

Die goldne Frucht am Hesperiden-Baume
Entflieht uns ach! mit unsrer Freiheit fort!

Am schonsten klingt im kurzen Jugendtraume

Des Gliickes Sprache ohne Bindewort!

Doch ist die Ruh aus unsrer Brust geschieden:
Dann gilt es Kampf, wir’ rings die Welt in Frieden!

So weih ich Dir dann Korners Schwert und Lieder,
Dass kampfgeriistet treffe Dich der Krieg;

Des Truges Haupt fall von dem Schwerte nieder,

Weil heuchlerisch er seinen Sinn verschwieg!

Doch heisst des Segners Wahlspruch: ,, Treu und bieder!*
Dann iiberlass ihm nur getrost den Sieg.

Und kommts beim Siege zum Capitulieren,

So lass die vierte Bitte conscribieren,

27. D.17.0ctober 1844.

Liebumstrahlten Mutterblickes
Weckte heute Dich der Tag,

Ein Symbol des kiinft'gen Gliickes
Aus der Nacht die Sonne brach.
Herbstes Nebel,Wolkenschatten
Kleiden sich in Friihlings Matten.

Wie auf Gletschers Eisgewande
Spielt des Morgens Rosengluth,
So umweht aus fernem Lande
Zauberodem mir den Muth:
Statt entflohner Bliithenfiille

Zu entfalten ihre Hiille. 1)

1) Teine, parandatud redaktsioon:
Liebumstrahlten Mutterblickes
Kiisste Dich der Morgen wach.
Heitres Vorbild des Geschickes
werde Dir der heutge Tag!
Herbstgebilden, Nebelrdumen
Soll ein Friihlingsblick entkeimen!
(Friihlingsblicke sich entkeimen!)
Wie auf Gletschers Eisgewande
Rosig spielt des Morgens Gluth:
Weht (Firbt) ein Hauch (Strahl) aus Dichtungslande
Purpurglanz auch mir das Blut.
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Asterbliithen, spétentsprossen,

Wind’ ich schmiickend Dir zum Kranz,
Sonnenstrahl, der sie erschlossen,
Heisst der Achtung milder Glanz.
Freundschaft nach der Gotter Leitung
Sey der Gabe Sinn und Deutung.

28. AnlIda Schrodel am 17. Oct. 1845.

Bei Ubersendung Die bezauberte Rose, Gedichte von Betti

Paoli u[nd] eines marmornen Schreibzeugs, worauf ein ge-
fesselter Hund.

Wie bei dem kleinen Mahl von Freundlichkeit bescheerf,

Lasst unsern Willen heut erhthn der Gabe Werth!

Der R ose Zauber starb im Friihlings Glanzgefilde,

Von Farb ufnd] Duft beraubt erscheint sie hier im Bilde.

Es quillt ein Wunderborn durch Betty’s Klagelieder:
Der sturmbewegten Brust kehrt jhre Ruhe wieder.

In Fesseln zeigt die Treu der wahren Liebe Wesen
Wohl Dir, wenn Du sie s o zur Sklavin auserlesen,

Mein Wunsch — o, dass er nie dem Schicksal unterliege:
Gleich diesem Feste sey Dein Leben eine — Wiege.
Aug. Anni.

Setu lauluema Anne Vabarna ,Peko
laulu“ Il osa.

»Eesti Kirjanduse* 1928, a. 1. numbris ilmus Anne Vabarna lugu-
laulu ,,Peko“ lithike kokkuvdte. 1929. a. jouluks lopetas Vabarna
»Peko laulu“ II osa, ‘

Kui lauluema oli 1927. a. jouluks leelotanud romaani regivirses
»Ale”, soovitas allakirjutanu Annel Pekost edasi laulda: kuidas vi-
gimees Peko valitseb rahvast, md&istab kohut ja vgtab iildse osa
rahva elust-olust, kusjuures lauluema poimign oma lugulaulusse setu
muinasjutte ja mitmesuguseid rahvalaule (niit. ,Ilo laul“, ,Ilma-
tiitar” j. t.). Sedakorda siindmustiku kava talle ei antud.

Ligi 2 aastat ei saanud Anne laule lasta paberile panna, sest
et poegadel polnud aega tema sekretiriks olla. Alles ldinud siigisel
peale pollutdid vottis 15-aastane poeg Mihkel, kes on Virska alg-
koolis 6 klassi l6petanud, sule k#tte ja pani ,,Peko laulu“ 4320 rida
kirja.

Laulik métleb:

Hummoén naka 0ks ma Pekot laulmahe,
vdega kdvva vagimiist,
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Kui Anne magama heidab, ndeb und:

Virve olli 6ks kui viimseh kirstuh,
parebah paradiisih.

Peko oks sis leelot librikuld, S
Nabra parmuld pajadi.

Kui liblikas ja parm Ohku tdusid, palus hingle (ingel) ,sinipilve
sisest“ neid enda manu ja

. sis sddd oks ta sérgi siilo ala,
kai uma kangla ala.

Ja nad tulid kolmekesi lauliku tarre: liblikas 14bi oma tehtud
,0lidsd ussé“, parm ,langasitso“ ja ingel siidist silda mooda.

Siis ,,hingle hel’otolli“ lauljale:

Kuuld oks sa, ausa Annekono,
vana Vabarnakond.

Voit 6ks sa Pekost illo pitd,
suurdst setost seletelld.

Seni ,hingle hel'otdlli, pithdvaimu vallatsili,
taiva- ldtsi oks kui -kiko Kkirivist,
pilvekud’u kullatsost.

Siis ldksid nad ,tandseh taivahe“ ja
mulld jati 0ks nid tarrd tarkuso,
Annele aavedsa.

Parm lendas ,,illo piteh Peko mano“ koopasse ja laulis palju vagi~
mehele, kes iiles virgus ja

visas jutto vigurist.

Nimelt, kui temast hakatakse kirjutama, siis tema viskab vihma
ja kingib sooja suvekest.

Peko naine Nabra laskis siis ,,villu Vinnemaalt”“, poeg Jorosk
ajas juttu, mis Anne koju kostis, millest ta #rkas.

Mégne kuu pidrast kisib unes Peko endast ja oma kepist ehk
kiiorast laulda:

Mino laula 6ks sa tarka tammonujja,
kitd suurt kiiorat.

Kui Peko, ,,nurmd kuningas®, liks koopasse magama, kutsus ta
enda manu palju mehi. Kes oli kdige targem, sellele andis ta kepi
itheks aastaks ja Opetas:

Koh om &ks ta Viro vikatkaar,
vihma iilest viddjini,

sinnd oks tii peske Peko kepp,
tammonui taatdlgd.

Laskma naks 6ks sis villu vikatkaar,
vihmaluuk luste litima.

Aga kepi ohjad lubas Peko oma kitte jatta. Kui keegi ta nime
hiiliab, siis liigutab ta ohje — ja vihma tuleb viljadele. .

_ Kord reedel ja kolmapieval nigi rahvas imestusega, kuidas
vikerkaaresse peksti tammenuia, millest

maa oks sis miiras, taivas toras

kind kepi kiuhkumist.

Taivas iks jidl vasind valase,

maa horot hgbshons.
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Kes oli Peko man kdinud, see teadis delda, et neil pidevil nihti
sellepirast keppi taevas, et
rahvas oldt oOks tii pakso’ ne patadsd’,
kurja kotiga kannadd.
Nimetatud p#evad on halvad, sest Essu (Jeesus) hukati reedel,
aga kolmapéeval viidi kohtusse.
Kes oli Peko sugu, see tundis kevadel ,taiva kirja, kulla pilve
kummdotit“. Neile
kepp oOks sis iitel: OI§' kipd!
Nui iitel: OI&’ nopd!
Need mehed tegid virgasti viljad maha, nii et varsti vdisid
Gelda:
Lehe omma Gks jo vildh kui librigo,
noki otsa’ kui noorigo.
Lehe Gks jo otsah leelotivva,
kaara orasd kadsadi.
Meid om 8ks jo kepp kergiitinii,
tammdnui noorutanu.
Kui Peko ohje heljuteles, tuli taevast ,veeriisdt vihma, magusat
mamma"“’.
Sis 6ks ka naari noord nurmd’,
pollupindre illo peivi. ‘
Heast viljasaagi kokkupanemisest leelotas liblikas Pekole,
mille t0ttu
: Peko ldts oks sis liiv lilletsest,
ldts kuup kullatsost.
Sinni oks koik joosi vild juurd’, .
maa alt maké hdng.
Peko andis nuiale jéudu, mis andis seda edasi niitjaile, nii et
teivd oks nd tuonil tuhat sarda,
mito kiimmend milijoni.
Kaara- teivd oks koik -terd kaske-kanke,
herneterd’ heiko-leiko !

Kui aga ldksid nood kiilvama, kes polnud ,seto suku, Peko
jako®, siis magas Peko kovasti. Neil
vagla’ oks takah vallu lasi,
mardigd’ manitsglli.
Laisad vennad, Mate ja Hirsam, istunud maha piibutama.
Sau juusk &ks sis pikk pilve mano,
mdro hais métsa piti.
Motsa naksi 6ks kdik Mustd’ miiiigméihe,
kits6 kiine mineméhe,.
Kui nad siis magama jiid, hingasid nii hirmsasti,
kui ks ta susi suurGh motsah,
pikk hand perd laangh.
Turba Gks all tudisiva,
pollupindre’ pille leivi,
Nende magamise ajal murrab hunt hobuse.
Peko kuuleb maavirisemist koopas ja pigistab pahaselt péit-
seid, mis jooksevad pilve, pdikese ja kuu manu ja konelevad neile,
et Peko ei salli vedelaid viljakiilvajaid, ,tundi suku, tambo jako”
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(lk. 33). Argu hakaku pidike paistma, kuu kostma. Piike aga vas-
tab nuttes ja kostavad kuupojad:
Kohe pané 60ks ma ehte ilosa,
uma vahtsg valusa?
Kirjeldavad, kuidas linnast kalleid ehteid vedasid:
Kulda ol dks meil hopdn siibaga,
hohas histe hopotakk.
Paitsed avaldavad kaastundmust pdikesele ja kuule, lendavad
Peko kepi manu ja paluvad, et too vihma annaks. Ja hakkaski vihma
valama, nonda et see laiskade Mato ja Hirsama kiilje alla tuli, nii et

nende
tubak oks ik’k’ torbah,
suurd juurd’ jorro lasi.

Tont on rd6mus, et tema ,leib” mehed hidtta jattis, ja motleb
nende hingede kallale minna. Peko! aga hakkas hale meel ja

Ondsusé Oks td saat ghko pite,
tougas rutto tuult piti.

Laisad kahjatsevad nutuga, et tubakat on tarvitanud, ja viska-
vad selle tondele.

Kui isa neid kodus piitsaga peksab, méatlevad nad merre siiga-
vasse vOorengusse minna. Kuid Peko keelab neid nende naiste pérast
ja noomib:

Va6tko oks tii sdlgd virk sirk,
tukdv kuub turé péile.

Peko kisib eriti ema austada:

Imekene Gks teid suust sulatolli,
maama puust purdtolli.
Ema nutab seda kuuldes ja koneleb, kuidas ta neid lapsena
hoidis. Kui- viis neid iile vee,
vesi Oks sis iitel: Viska siid!
Laing iitel: Saasd laisk.
Aga ema vastas:
Moistai oks sa, egi, imetelld,
iikalld, kasvatolla.
Kui ema poegade pirast kaevu man ndnda nutab, et
kuumast litsi oks sis kaivo koogukdnd,
nakas valdas vaugldma,
siis parastab Peko, miks ema ei andnud lasteIe hirmu. Mees iitleb
naisele laste kohta-

Hirmulda 6ks helligo’ saava’,

karilda kamoriku’.

Isa tuletab endist rikkust ja praegust nalga meelde. Enne pa-
nid salve ,saiaterri®, niiiid pistavad ,savikoti“. Utleb naisele:

No nie 6ks mii ko6 Niguri,
virve suurd viletsiise (lk. 51).

Peko ei soovita vanematel siiski nii palju kurvastuda, mis enne-
aegu vanaks teeb.

Kui vana.peremees liheb oma pdllule, irvitavad teda naabrid
pealegi. Endale kdneleb ta poldu vaadates:

. Saaso oks siin korgd vagla kodo,
suvdl vaklo suurd’ saja’.
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Kividki pilkavad vanameest, et vili ei j6ua neid vetitella, ja kui
neil kivel pulmad saavad, siis

morsja oks laul matusillg,
kosiland kodaskild.

Tubakas aga lubab kivide ja turvaste alt tondid vilja ajada.

Vanamees koneleb kodus naisele kivi juttu, kuidas tubakas luba-
nud minna pulmavanemaks ja viin vedajaks kividele. Seda juttu
kuulevad korvalt pojad ja ei 1Zbe enam magadagi. Kidivad aina
viljas kuulamas.

Mate kuuld oks sis olld uikuvat,
kivilatsé kiuhkuvat.

Tubak iks iitel torGhohe,

litkkva kiuhk kilghGhe.

Viin Oks jal vaak vanna laulo,
piitiipunn poissa sénno.

Tuulispeana viivad tondid laisad poisid joomingule. Joodikute
jorinast ,kivisajas“ hakkas Peko koobas kumisema.

Pcko drkab ja tuletab oma und meelde. Et tal joodikute emast
hale meel on, saadab ta linde purjus poiste manu. Aga linnud ei
joua keelda, sest

tundi oll 6ks kdik helii tugdvab,
patumaamal pareb jutt.

Linnud teatavad Pekole peatsest joodikute surmast. Peko ei
taha veel uskuda linde ja saadab tuule vaatama. Seni olid poisid
juba surnud ja Vanahalvale hobusteks saanud.

Peko raputab ohje ja tondid pSgenevad. Kui ema sai Pekolt
surmasonumi, langes ta minestusse. Kiilarahvas ldks laibule perra,
mis raudraskeks olid muutunud, sest

ega olo-s Oks nidil man vaka vaimo,
Essu héngo iho man.

Oll 6ks jo tukdv tundi joud,

mano pant patu iho.

Kui laketseid hakati matta viima, siis nutsid ahi, ahjupink ja
tuhkhaud, kust kadunud vétsid piibutuld.

Teel tuli aga ,Vanahalva hall ruun® vastu ja kiskus kirstu kiest.

Siis annab Peko teada Koolule, et see emale jérgi tuleks.

Vanal oll 6ks ka Koolul valgd hopdn,
suurd’ siibo’ sinitsel.

Vikaht Gks vasing valasi,

vars hoohas hdbohond.

Koolul olli 6ks ka jalah kuldsaapa’,
hopd kondsa’ hadksiva (Ik. 94).

. Kooluga saatis Peko ka ingli iihes. Ja ema sureb kurbusse.
Hing annab ihule kolm korda suud ja liheb taevasse, kus Essu ja
vana jummal ema lapsehoidjaks midravad.

Isa lidheb hullumeelseks ja jookseb ,mdtsa motusdsta, laandd
lambast“. Vanapatud meelitavad teda, et ta tammelatva lamaks ja
kabla kaela paneks, aga Peko hoiab teda ohjel ja koputeleb kuldnuia
ning tossutefeb tulirauda, kurjadele vaskkuulidega kuklasse vajutades.
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2.

Noormehena harib Peko pdldu. Ta teeb seda harkadra ja puu-
ikkega. Praeguste raudriistade kohta kuulutas ta:
Lehtaddr oks ndil leevd kaotas,
rauddgil raiskas (lk. 103).

Laulik kiidab seda Gigeks, sest praegu lihevad turbad tuimaks,
,maa pliita pitsiis“. Pealegi
Selle 8ks ka vili puud tahtss,
kullgl kuusdossakéise,
Essu liilide 6ks et poig puuriste,
sinnd heit uma hinge.

Metsa minnes polnud Pekol saage ega kirvest, katkus puud kdige
juurtega vilja ja avitas teistelgi puid vedada, pidris ilma palgata.
Raha-ahne ta ei olnud. Saadud tinud

Suurdst pand Oks td kelldst kerikohe,
hellest kupast korgshe.

Kui Peko karusaagiga metsast koju 1iks, kummardasid teda kuu-
sed, tdnasid maasikad, palusid pedajad ja pohlad. Kiindjad kergi-
tavad Pekole kiibarat, sest karusid

Peko vidd oks kui vihalehesit,
olgkorse oiutdlios.

Karunahad kingib Peko kiilamehile saanitekeks ja kasukakrae-
deks. Meeste tinud kirjutab ta kiiora peale, mis neid taevasse saa-
dab, kus neist saavad ,kuninga kiipar® ja ,taivaratta’™ (lk. 119).

Peko oli kange mees ka sdjas. Kui ta liks koopasse magama,
kuulutas ta: -

Kui naatas oks naid kruntd andma,
maakantd kallutamma,

kuningit 8ks sis naatas korjama,
vandmbit vaeldama.

Illos saasd Gks sis Eesti siidiis,
vabariigi valitsus.

Kes saab maalapi sgjakddbaste 1ihedale, need mainigu Peko
nime, siis saab tal koopas kullane siida ja ta ei koole kunagi.

Edasi on lugulaulu sisustikuks voetud ,,Ilo laul* (lk. 123—162),
mis vitab oma alla 692 regivdrssi. ,,Setukeste laulude“ III koites
on Jakob Hurdal Miku Ode’lt (Jevdokia Kanniste) kirjutatud 229-rea-
line ,Ilo laul“, mis oli seni k&ige pikem teisend. Peab tihendama,
et Miku Ode laulis seda, mida oli rahva suust kuulnud, kuna Jako
naane (nii kutsuti Anne Vabarnat rahva suus) 90% manu luuletas.

Ilo on moiste kollektiivne, tihendab sama, mis laulupark, laulu-
hulk, k6ik lauljad kokku, kelleks on osavatjad naisterahvad. Ilo
sona esineb kiesoleval juhul pirisnimena, vahel ka iildnimena, td-
hendades iildiselt r66mulist laulmist, mingimist, tantsimist. Teata-
vail juhtudel on raske vahet teha pirisnime ja iildnime tarvitamisel.

Kui Peko oli noormees, siis ,kidve oks k66 Ilo ilma piti, marssd
Laul maad piti“.

Ts6o0r oll oks sail tsodsatiitrit,
rind ristisGsarit.

Tizhelitse’ olli 6ks kdoik tddilatsd’,
lillelitse’ lellatiitre’.
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Koik oll oks sis Ilo lilleline,
kind Ilo kiistkind.

Olé-s oks Ilo liinast 16iit,
arvat suurgst alGvust.

Ilo 6ks olli esi tett,

hiidl maamal hooveldet.

Peko kuuleb Ilo laulmist jarvel ja kutsub ta randa.

Ilo tull &ks sis viirde ilosahe,
perve pdile pehmehe.

Peko kitt 0ks sis ndide killgkoist,
sdsaridé sénakoist.

Peko kuts’ &ks sis kodo kos't'mahe,
umma tarrd tandsmahe.

Ilo aga ei tihka veel minna.
1lo ldts oks viil laulma mdtsa viirde,
kuukma kumu kaalald.
Eisi 6ks ni lauli ne lausi,
kiti motsa kimméhe,

Kui Pekol olid 6lu ja marjaviinad valmis, liks ta jillegi ,,lllo
majja manitsémma*“,
Peko nidid 0ks sis hoit pehmehe,
suurt Illo ilosahe
Ilo ks jal jei, eis iitel
kalle’ laulw’ kadsatGlli’:
Oga juu-i 6ks mi umma meelekeist,
padsé umma pédkeist,

Peko kingib lauljaile laulusdrgi, ,kulla llo kuubakdso®, Geldes:
Ilo- oks -kond, Laulukénd,
kamand kardavanikit,

Ega 0ks ta kullui Peko kuub,

13 4i kehvidst kingistiis.

Kiill oks sa ndet, Ilokong,

saat kaia, Kargus.

Peko Iitt oks kui kuub kullatsost,
kingistiis 0ks jil nakas kiretdm4,
kuub saat Oks sis sona kuningald,
mino kingistiis ministrilld.

Herrd’ kiirdva Oks sis kodo kirotama,
sonno pandma paprihe.

Kua om 06ks tuu naane Peko suku,
Peko suku, seto jako,

tuul 6ks ka kuub kohenddllds,
kingistiis kihotollas.

Tuu ks kiill naane kirotslids,
loohvkahe IuulGtollds.

Kolm pdeva lauldakse Peko kodus. Kui
vissi 6ks nd viiso’ virusillg, ‘
keerdtevd kirgesilld,
siis ostab Peko. neile ,kulda kota’, saiadsd’ saapa’*.
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Peko kuulab nende iaulu vainult ja motleb muiates:
Kui naka ks ma naist naitmahe,
ubasuud ostmahe,
kiill vota oks ma naase laulu jaost,
sbnavdtija vosast.
Sis saava Oks ka latsd’ laululise’,
kanasd’ kargaja’.
Peko jookseb lauljaile jargi ja opetab:
Ilo- 6ks sa -kons, Laulukénd,
kullané kumukond.
Teele tuld 6ks kiill vasta poissa hulk,
kamand kaabu kandjit.
Minkui oks tii’, Ilo, poissa hulka
kaabupdie kamandohe.
Peko soovitab minna ,neio hulka*, kellega hiiled iihte siinnivad.
Poisid tulevadki kirvestega vastu ja teretavad Ilot lahkesti:
Tere oks no tere, Ilokond,
kalévutsd’ kabokosd®  (lk. 137).
Muu seas vastavad laulust osavdtjad poistele, et nad ei Izhe
viimaste hulka sellepérast, et poisid suitsetavad.
Kui naistehulk vastu tuleb, vbtab sona llo, lauluima, Seldes:
Koh ©ks na lauli naase’ noord’,
linikpad® leelotaso,
sinnd o6ks ta takjas tarrd tuld,
hiidsi hooriis pormandulld.
S44l nakas oks takjas taploma,
suur hiidsi hiirmlema.
Edasi minnes kuulutavad linnud:
Vo6ido 6ks no, Ilo, rGomsa olla,
Laul, tandse’ tahehehe.
Omma &ks jo n#dio’ motsa takah,
kulda kabo’ kunnu veereh.
Varste 14tt oks teil 110 suurdbast,
laulupark paksdbast.
Neiud kutsuvad Ilo siididesse, kuhu aga Ilo keeldub minemast:
Rutto 6ks ta siidi’ sinehtiise,
rutto vanik vanast litt.
Kui neiud lubavad Ilo panna suure sdle alla, lasta ,lak’o lehte
sisse“
’ Ilo 3ks sis naard ilosahe,
karas Laul kallehe.
Ja llo léks ,elost igdvdst™ kallimaisse kaelaehteisse.
Igdvist Gks no ehte’ laulva’,
kaaladse’ kargaso.
Siis hakkasid nad iihes laulma. S@nad aga panevad séle ail
neiudele ette Peko piirile minna. Seal lasti laul lahti.

Kagoh oll sis helle heliikene,
oll illos Ilokdnod.

Kuu nakas gks sis ilma kosutama,
pardsi pdiv paistmahe.
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Koh oll 0ks ta liiv, sai liin,

oll palo, saiva papi’.

Kerigo 6ks nd lauli kesd piéle,
alova aia piile.

Peale selle laulsid nad vilja mitut sorti marju. Kb&ik laulsid
neile jdrele ja kdiksuguseid linde tuli kokku neid kuulama.

, Isirgu ese® aga lendab Peko aknale, raputeleb raame ja kir-
jutab nokaga tollest, mida neiud laulnud.

Peko jatab piiblilugemise pooleli, votab tammenuia ja liheb
paja alla. Kepp luges enne Pekot juba kirja &ra, mis tema sisse
jaigi. Aga edasi . .

Kiior ks Pekolo keerit,
vigimehele veerit.

Peko astub naerdes neiude juurde ja kiidab neid, samuti kui ta
tammekeppki.
Ilo annab aru oma késutiitmisest Peko vastu ja kingib talle ki-
riku, mille kelladesse Peko saadab kepi kuld- ja hébetdhti kirjutama.
Peko julgustab Ilot laulmisele. Ega m&istlik inimene naera teda.
Tuu 6ks ta naane illo naard,
kadsattllos kargut,
kid Iitt oks ta muuka iile moro,
Jdtt tambo tard mano.
Tuu 6ks moistai ilotdlla,
moistai naane nal’atdlla.
Siis iitleb Peko:
Seost taha ks ma pargist naist naita,
ilosat ilo neiot.
,1lo ime, Laulu maama“ vastab, et ta laseks vilja valida tu-
hande vGi saja seast, aga
Oga tahai 6ks ma illo essiitells,
umma laulo laotélla. ‘ .
Siis teavad 110k 658’ kdik Pekole kdonelda, et nad ndinud linna
veeres, kus jookseb meri mitmele poole, pervel Gunapuu. Seal kudu-
nud ilus Nabra kullast kangast. Laulus nimetanud ta, et koob kuube
Pekole. Peale selle
Suur laul Sks s#il upin puu ladvah,
) korraline Nabra korval.
Peko vastab naerdes:
Aj- 6ks -tiimma, Laulukdnd,
lilli teno, Leelok6nd!
ja lubab teisel paeval sinna minna. Pulma puhul tulgu aga Ilo Peko
»kodo kulatama, laulo liiiima laidihe®.
lo and &ks sis kde kdrmihe,
pill peo pehmehe.
Peko 13ks kiriku manu. Aga
Ilo lats ks ar kiitmi ilma piti,
Laul marsma maad piti.
Léts oks td liina heliist,
suurdst kumust kuningilld.

*
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Kui Peko oli joudnud alevisse kiriku jyurde, métles ta sinna
chitada kloostri (,,mastéra, muugatar5“). Kus ta aga keppi kergi-
teles, sinna kasvas vahtraid, lillepuid ja rohuheina.

Pithapieval koguneb palju rahvast Peko kirikusse.

Vana ldts Oks sis Essu koko onnd,
pithd Maar’a perdh marsg.

Perah 6ks jal astd suur Peko,
viega kova vigimiis.

Kéik tulli ks sis papi’ palo pailt,
pddle muuga’ muilta maalt.

Kui Peko kirikust koju tuleb, ndeb ta libi kiila minnes noor-
mehi ,kasakuid méngimas. Peko ei salli, et nad raha peale min-
givad. Utleb, et kel ldheb kasak kdige kaugemale, see saab véidu
igavesti.

Osa Peko kasakust, mis oli pddra polveluust, karu s#ireluust,
jooksis Ungarisse, mone 16i Ameerikasse (,,Meerkamaald“).

Ungaris kasvas Peko kasakust magusaid kaunu kandev puu.
Peko ennustusel sédvad tost viljast uhked hirrad, ministrid ja ku-
ningad, kui neid kuninga lossi viiakse Ungari kiilastuse puhul.

Kuna lauluema allakirjutanu mojustusel on liigagi palju leelo-
tanud viina ja tubaka kurjusest, laseb ta Ungari veini kujutusel oma
t6elised setu rahva instinktid lahti:

Pédle joova 0ks no vele’ nuu veine,
elotsilkmé tsilgani.

Pekol, Jeesuse jdrel kolmandal piihakul, laseb ta odelda:

Tuu ks et vein terviit and,
kallis liim kargut.
Kui Aune oleks piddsenud Ungarisse, siis oleks kohe otsinud
Peko puu alt iiles juured, kust veini jookseb.
Ameerikasse visatud ,kasakust“ kasvas puu, mille vilja laevade
viisi meile tuuakse.
Laulupeol 1928. a. Ameerika eestlaste tutvusest mojustatud,
laulab Anne: - : :
Mii om 0ks ka sugu Meerkamaal,
vidgimehe vereline. -
Peko saiva 0ks ka suust suurd herr#d’,
kalenjdst kaubamehe’.

*

Edasi leclotab Vabarna 770 regivirssi nimetust neiust, vottes
aluseks laulud , Luudaminek® (ehk , Tikelaulu”, , Marjamineku“ ja
,Metsamincku‘ all tuntud) ja ,,Ilmatiitar*.

Kui neiu tahab voode ja 16ngasitega muru piihkida, laidab Peko
sellise toimingu. .

Siis ehib neiu end uhkesti ja 1dheb miele luuda. Peko tuleb
vastu ja ennustab neiule kurvalist teed. Neiu kallale tuleb nimelt
‘must mees, Kisib neiul Peko nime mainida, siis annab ta tarkust
tammenuiale, mis talle appi tantsib.

Neiu hakkab kasemetsas oksi 16ikama, kui ,,pokan poiss“ ta
kallale tormab. Neiu nimetab Pekot, kellele tuul sdna viib.

Kepp kihutab tuult médda kuria mehe kohale ja 166b viimase
-surnuks, K#sib neiul koju minna, ise aga kutsub vareseid, kaarnaid
-ja katusid musta mehe liha. s66ma. . :
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Ahastusega [dheb neiu kohtusse. Ta jouab Peko piirile, Vigi-
mees kirjutab kivi peal kirja, Oeldes neiule, et au kiskinud seda
neia pirast teha.

Peko saadab kohtusse palvekirju, annab neiule julgust ja &pe-
tust, paneb kiisku ja raimi kotikusse, deldes:

Kubijidé ks sa vii’ kurgu voida’,
16igdjitd 166ri voida’.

Neiol saast Gks sis Oigus lilemb,
sino kohus korgdmb.

Oma kepi saadab Peko ,,ahvdkandist“ (advokaadiks), kelle jutt
oli ,,06igd kui pdiv, kulusap kui kuupuul.”

Neio tull 6ks sis villd naartoh,
kohend kulda kossakdist.

Peko kohtab neiut teel ja iitleb, et viimasest ei saa kodus elajat.
Oga 1441 6ks sa kotoh kulusapast,
esetarGh targGpast.

Peko lubas neiu panna korgesse kupjaks, taevasse ,taarastiks“,
istma 1lma veere peale.

Neiu kuulas Peko kidsku ja kepp kandis tema ,,au tdhest, kulusa
kuu pooldst”.
Sinnd tandsd dks sis mano taivalatsd’,
kaldu’ kuu kanakdsd’,
Neil oli hea meel, et ,sonasésar, laulu lats” tuli nende seltsi.
Koik ldts oks sis ilm lillelitsest,
kogone kullatsost.
Neiol nakas 6ks koss kul’atama,
vahaladdv laulmahe,
Perrd oks sis tandsd’ taivatihe’,
aolatsd’ laulo leivd’.

Nagu koigis setu lauludes, nii kutsub ka siin ema tiitart koju
lehmi lipsma. Tiitar aga vastab pikemate seletustega, kurvastades
ema, et ta kunagi enam alla ei tule. Tiitart vGib ema niha hommi-
kuti ,,ausa aof#dhena, kulla kuu poolena®.

Isa aga ei luba tiitrele iihtegi t66d anda. Utleb:

HOp6 pand oks su sisse hodkama,
- kulla sisse kumisdma.
Tiitar vastab, et ta oma paremalgi tahtmisel ei saaks minna.
Minno Gks na pilve’ pidiva kinni,
suur taivas taht siia.

Pealegi tal on vaja kuulata Pekot, kes tegi tema ,kohto kullat-
sGst”. Isa viigu kiitismaale tema sdel, v6i kaevaku oma hdda tema
kasukale, v5i vitku tema ubin ja mari puust abiks.

Ka vend ei kutsu &de t66d tegema, nagu setu rahvalaules.
(,,566rdu ragoma‘), vaid miele mingima. Ode soovitab riiulilt oma:
saapaid ja sukki tantsu 166ma kutsuda.

Ode liheb vanemat Gde kutsuma. Paneb selga karjakotikese
vatsadega ja jadb seisma lilledesse. Ode iilevalt vastab:

Kuu omma &ks jo leevd’ kulusapa’,
taivah taheba’ vadsa’.

Ode kutsub silmaveel vanemat de taevast appi kangast seadma..
Aga nooremale Gele soovitatakse kiilast abilist kutsuda. Siis juha—
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tab vanem 6&de kirstust ofsima-piihaserdtti, mille kirjad on valmista-
tud tol ajal, :
kuna Oks pdivd var’ati,
kuupoigd pututi (Ik. 213).
Too ritt pillub sénu piihakuju mant ja
sis 1ddvd Gks sul silmd’ hopotsost,
silmidkolmu’ kullatsdst.
Kuuneiu kisib end meeles pidada ja tinusid saata; siis teeb ta
ilma ning piikese ilusamaks, nii et 6de ndeb keerulisi kirju kududa.
Sis pelgii Gks sul kangas kaddhuist,
illos rdivas imehtiiist,
Robivas saast oks sul illos kui i,
tasand kui talvotii.

Kojumineku puhul tuleb Kuuneiu Gele vananaine vastu, kellele
annab karjaneiu oma leivakesed kotist. Kott ise liks aga kullaseks
ja kunagi ei saanud sealt raha otsa.

Karjaneiu liheb vennaga linna r&ivaid ja ehteid ostma. Vend
ostab kuue ning hobuse ja nad sdidavad siis, nii et

liina &ks sis korsna kumarddili,
tardpaja’ painutolli.

Kui neiu kasvas méne kuu, sai ta tdis mdrsjaealiseks. Kirikust
vilja astumisel koguneb noormehi salkadena tema iimber. Neiu aga
ei konele nendega kaua ja liheb vennaga koju. Peko tuleb vastu
ja kaneleb:

Hummon saada 6ks ma kuu kosjulld,
paivi veese oks jil poig poold tuupe.

Kui Peko nieb neiu kurvastust, votab ta oma sona tagasi, soo-
vitab vaid ennast pulmavanemaks votta, kui neiul

au~ nakas Oks kui -laud astumahe,
leeme liud liikuma.

Kodus leiab neiu mitmed kosilased eest: kirjutajad ja ,kantora
vanémba’’ ja méldrid.

Isa soovib moldrit, sest

mdoldre saasé 6ks et mati maatéh,
killimitu kiile p&il.

Mbldri poja peale jafdaksegi kindlaks, sest et ta on karske mees.

Ometigi
ese jei 6ks sis kos’a’ kogonest,
neio viina’' viimitsest.
Ese pand &ks sis likko linnasd’,
vei ojja olloterd’.

Punane mdrsjamiits peas, kummardab neiu nurme nurgal kuule
ja piikesele, et need ta §e taevast koju laseksid. Vanem sosar aga
vastab, et kui ta maha tuleks ,ese musta moro péile, )

kuukénd ks sis kogone kuios,
pdidvilatsd’ lak’k’a lddva.

Selle tottu voiks pulmapiev nurja minna.

Said toredad saajad. Peko ise juhtis pulmi. Kui nad moldri-
koju soitsid, siis

vasta 6ks jo kiuhi kivipoold,
terdkol'o’ tiiro leivi.
Kui kuskil juhtuvad pulmad olema, siis
Peko kiiise 6ks ka vaim valda piti,
librik koike lindoliGs. P. Voolaine
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Kirjanduslik ilevaade.

Teuvo Pakkala: Elsa, Tolkinud L. Jaakson. Noor-Eesti
kirjastus 1928. 295 k. 3 kr.

Teuvo Pakkala (1862—1923) kuulub soome eelmise sajandi
80-ndate aastate realistide perre. Ta on vihese viljakusega ja kitsa
ainepiirkonnaga, kuid siivenev ja otsekui teadusliku meetodiga to6tav
kirjanik. Ta toodang mahub nelja viheldasse koitesse. Selle parim
seisab romaanis ,,Elsa“ (1894) ja lapsenovellettides ,,Lapsed” (1895).
Ent vidrskena piisib ka ta lavatiikk ,,Parvepoisid“ (1899) ja huvitab
,Elsale’ eelnenud romaan ,Vaaral“ (1891). Mainituist kdige kuns-
tikiipsem ja soome n. n. klassilisse kirjandusse kuuluv on pisijuttude
kogu ,,Lapsed”. N

»Elsa“ on sisuliselt seotud eelnenud romaaniga ,,Vaaral“ (= lin-
naosa Oulus, kus siinnib ka , Elsa“ tegevustik); kuigi iseseisev, on ta
ometi selle jirg. Romaan algab nii, nagu peaks lugeja tundma eel-
mise romaani tegelasi ja kdiku. Tegelasi ei tutvustata, kulub ligi
pool raamatut sisse-elamiseks seisukordadesse ja miljoosse.

»Elsa“ on psiihholoogiline romaan, Ilusa ja tunde-ehtsa, kuid
vaese tiidruku kurva saatuse: langemise, kannatuse ja surma jilgi-
mine on selle peamiseks iilesandeks. Noore tiitarlapse tragotdia ase-
tatakse iihtlasi tihedasse seosesse iihiskondliku iimbruse ning oludega
niivért ja nii hidsti, et teos omab molematpidi eeskujulikku kandvust,
Siin pole ainult iiks teema. See pole ainult Elsa, vaid kogu selle
ithiskonnakihi kurbming, kuhu ta kuulub. Siin pole ainult iiks, vaid
mitu elusaatust, mitu péhiliselt erinevat hingeelulist dispositsiooni-
kompleksi, mis asetatakse iihesugusesse suhtesse sama miljo6 survega,
mis annab aga erineva tulemuse, sest see md&jub igaithesse iseviisi.
Siin kisitellakse hirras- ja toolisklassi vastuolusid, kusjuures leitakse
need seisvat erinevais kolblais ja usulisis arusaamisis.

Pakkala psiihholoogiline eritlus avab otse uusi maailmu ja siiga-
vusi seal, kus neid ei arvaks olevatki. Igapievased inimesed on hin-
geliselt hoopis rikkamad ja peenetundelisemad, kui seda harilikult
osatakse ndha ja kujutella. Vaesusele ja eluraskusile vaatamata on
nad vidga osavotlikud ja head; paiguti ei tahaks vdimalikuks uskuda
seesugust isekuse vihesust ja enesechverduse kirge. Nende tugi on
usk, mis manitseb neid alandlikkusele, vihendudlikkusele ja ligimese-
armastusele. Need Pakkala kujutatud kehvikud elavad suurimas
viletsuses, Vanad ja vietid miiliakse vdhempakkumisel peredesse
toita. Osa kerjab. Moned elavad ainult laste kerjapennidest. Kor-
terid on viletsad ja kiilmad, rdivad nirused. Kuid siidamed on neil
soojad. Nad teostavad kristlikku moraali ja on ldbi ja ldbi ausad.
Nad méistavad suurejooneliselt kannatada, nagu Elsa, kelle elulennus
on traagilisuse suurust ja ilu, .

Vaese rahva elu kujutus on mitmekiilgne. Juba sellegi poolest,
et antakse rida vanema ja noorema pdlve esindajaid, peaasjalikult
emasid ja tiitreid. Emade suurim mure on hoida, et tiitred ei ldheks
raisku, Nad ise on enamasti tugevad ning karastatud naised, nagu
Latu perenaine ja Viio lesk, kes mdistavad ja jaksavad viimse hinge-
tombeni kannatada ja teha t56d, kes on 1idbi kiinud k&igi murede
veskikivide alt ja on ometi hoidnud alal siidamehelluse.

Kuid emad jiiivad enam tagaplaanile, keskpunktis seevastu on
tiitred. Kui vanemad tGstavad probleemi, siis lapsed sGlmivad, aren-
davad ja lahendavad selle ja jitavad jareldused ja moraali jillegi
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emade hooleks. Tiitreid esineb peaasjalikult kolm: Liisa, Elsa ja
Mari. Nad on kiipsemiseas, kus sisemine ning vilimine Gitsmine ja
tungide ning loomusundide elu vahutab iile Z&re. Rida psiihholoo-
gilisi probleeme, Igaiiks on erinev. Kas ja kuidas pidseb keegi elu
salakaridest? Uks on tasakaalukas ja terve, tzl on tormine tempe-
rament, kuid tugev selgroog, ta on summutatud kirgedega loomus.
Teine langeb traagiliselt ja hukkub liiga suurest hingehellusest, tal
on tung ilusaks ja puhtaks eluks ning &nneks, kuid puruneb pettu-
misis. Kolmas on meeleline ning nérk ja asub tegema #ri oma lan-
gemisest. Sama teed k&ib rida muid samast ringkonnast. Nooruse
meelelikkuse ja loomusundide rahuldamine dGpetab kasutama enese-
miiiiki vaesuse ja nilja - t0rjumiseks. Madal seltskondlik seisukoht
tekitab piiiide kas voi vilimuslikult tousta kdrgemasse kihti, olgugi
ihuliku ja eetilise puhtuse arvel.

Vaesed jddvad, nagu ikka, kannatavaks pooleks. Nad usuvad
kiill jumalat, palvetavad, piiitavad olla head ja elada k#susGna jirele,
kuid kurjast nad ei pddse. Héda tuleb nende ellu mitte ainult vilet-
saist elutingimusist, mida isedraliselt ei rohutata, vaid eesk#tt hirras-
rahva siidametusest seksuaalmoraali alal. Noorte tiidrukute vorgu-
tamine h#rraspoegade poolt on pea ainus etteheide alamalt kihilt {ile-
male, Hérraspojad on kehvikutiitarlaste needus. Nad on libedad ja
histi roivasiunud ja oskavad vdita tiidrukuid. Omasugused poisid ei
suuda olla noorte tiidrukute unistusprintsideks. Aga noorharradele
on see ainult muretu I6butsemine, tiidrukute siidametu narrimine, mis
purustab kogu nende elu. Siin tuleb sotsiaalne probleem tinapievses
mottes esile ainult iihe, praegu iitleksin — ebaolulise servaga. Sot-
siaalne kiisimus esineb ainult eetilise kiisimusena. See on seda ilm-
sem, et autori kohtujirje ees istuvad noor pastor ja vaestehoolekande
ametnik kui kdige korgemat eetikat eeldavate elukutsete esindajad.
Sellega tahetakse hirraskihi moraalimadalust eriti alla kriipsutada.
Sest kui juba pastorid. ..

Vana ja p6dur Nikkild, kes tundub tdlgendavat autori arvamisi,
lausub juba teose alul motte, mille iimber keerleb kogu teos: hirras-
meeste meelest ,,pole kehviku au, hea nimi ega kolblus rohkem véirt
kui vana kinnas, mille hiilgavalt véivad nurka heita, ja siidametun-
nistus ei vaeva neid surmavoodilgi“ (13). Sama palju kui sdjas lan-
geb mehi, langevat kehvade tiitreid. .Liisa on juba kategoorilisem:
»Kas olete kunagi ndinud veskikivi otse selle kaelas, kes on kurja
teinud? Seda pole te ndinud ega nie kunagi. Seepirast tundub hea,
kui néeb neid viahemalt korvaltki saavat mone miiksu* (294)., See
tundub terav kriitika, kuid viitab sinna, kuhu kéik muugi: Kkurja tege-
mine ei tihenda muud kui kehva tiitarlapse eksitamist ja see on nende
meelest suurim sotsiaalne iilekohus, mis v3ib tulla hirraskihilt. Se-
dasama iitleb Liisa teine Zge kidratus hoolekandeasutises: ,,Aga hida
neile, kelle pirast viletsused tulevad!“ (281), méeldud ametnik Mon-
tinile, kelle orb sohilaps oli parajasti viljapakkumisel.

Uhe sdnaga, Pakkala ndeb ja kujutab rikaste ja vaeste porkeid
alles kolblal ja usulisel alal. Rikkail pole armastust ega kélblust,
Uhiskondlikud klassid on alles nii kujunemata, et neil tekib vastu-
olusid ainult kglbla vaatenurga all, Eetiline ja religioosne ideoloogia
ndib Pakkalale iildse omane olevat. Toolisliikumisest tdnapéevses
mottes pole tal veel jdlgegi. Ei esine sotsialismiaadet. On alles idiil-
li-ajajirk, kus pole mingit jarsku iileminekut t66listeklassi ja kodan-
luse vahel. Ses moties ei vasta romaan tinapieva arenenud oludele.
Pakkala on linna agulite argipievaelu kujutaja ja ta ained on périt
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hoolsasti jilgitud tdsielust ning usaldusvddrsed. Nad on kindlas
kohas lokaliseeritud. Oulus kiies vdib lasta ndidata ja jutustada
tinavaist, linnaosist ja paigust, kust on périt Pakkala tegelased ja
siindmused. Kuid tdnapdeva Oulu agulid on kurjemad kommunismi
pesad, klassivGitluse teravus on saavutanud koéik mdeldavad piirid ja
Pakkala eetilised ning religioossed eluprintsiibid ei ole enam mingid
olulised tunnused iihiskonnaklassidele.

Pakkala ei propageeri klassivoitlust. 'Ta l6petab teose kristliku
eetikaga, mille paneb Viio lese suhu: ,Hukkamdistmine ja karista-
mine tuleb jitta Jumalale. Meie, inimesed, palugem armastusega
koigi eest, nendegi eest, kes saadavad kurja. Ning Jumala asi on
kuulda palvet” (294). Ja Latu perenaine lisab: ,palvetada nendegi
eest, kes meile kurja teevad... Nii on kdsk. Aga kaugel on meist
niisugune ligimesearmastus, kui rohutud rdhuvad tiksteist. Kuidas
vbime siis oodata armastust neilt, kes meid réhuvad?“ (294). Seega
mitte kittemaksu, vaid alistumist ja jumala kdsupirast elamist.

Eriti huvitav on keskse psiihholoogilise probleemi teostamine:
noore, kiipseva Elsa tunde- ja tahteelu jdlgimine. Tuadub loomulik
ta puberteedi-aegne vastuolulisus, tujukus, usuline huvi ja samal ajal
erootilise tunde ning seksuaalse tungi arg ning hé&belik, kuid vdimas
esilestost. Huvi romaanide kohta, iseenese otsimine romaani kange-
lasis, see kindlasti kujundas ja peenendas ta tundeid. Ta on iseloom,
kes ,igatseb kogu siidamest”, kelles on sdnatut kannatust ja Gnne-
unistust. Ta on puhas ning siilitu ka peale langemist; ta muutub
hoopis 6Gilsamakski, samal ajal kui hingelt labasem ja igapZevsem
Mari vajub pdhja. Elsa on keerukas iseloom. Midagi suletut, kuid
orna ja habrast on selles, kuid sealsamas visadust ja trotsi, meeletuid
tegusid ja harvas vihatujus voib ta olla karm ja tooreski. Ta on
otsekohene, aus ja otsustav: ,.,Arvad sa, et minu tunded on nii tuulte
tuisata. V&i usud sa, et ldhen niiiid, kubu aga talutatakse. Ei! See
oleks iilekohus meie mdlema vastu. . . ja suurem iilekohus Tuira
vastu”“ (167). Ta ,endapiinamine hiiljatud armastuse paelus oli
haigus, hddaohtlik talle endale ja lapsele” (242). Ta uskus ja lootis
I6puni, et Jori tuleb, aga kui nigi teda pidavat pulma teisega, siis
murdus 18plikalt. Ta polnud armastanud kedagi teist ega poleks
suutnud armastada. Ta andis, enese tdielikult, samal ajal kui ta ar-
muohvril teise silmis polnud vdhematki hinda. Tal polnud midagi
jarel noorele merimehele Tuirale, kel olid ,,sinised, soojad, veidi unis-
tavad silmad, 6rna, virske jumega p&sed ja ilus suu®, kes oli jGukas,
tubli ja kiidetud mees, pisut romantiliselt unistav, kes jumaldas Elsat,
kuid eemaldus haavunult peale Elsa langust, aga kui ta I6puks oli
leppinud ja tuli tagasi, leidis ta Elsa kirstust, kiitinal piitsis.

Romaan on haruldaselt sisurikas ja tihe, vaatamata oma ndiliselt
vdhengudlikule vormile, Pakkala on réhutanud oma teoseis just rea-
lismi vAdrtuslikumat poolt — meelte teravamaksmuuiumist. Seda
néitab noelterav hingeelu analiiiis ja elu viliste konkreetsete detailide
rohkus. See vanarealistlik peenmaal koos teose naiseliku vinjettstii-
liga kipub kohati visitama. Haruldaselt viljakas, nagu nigime, on
olnud murranguealiste noorte tiidrukute hingeelu jilgimine. Uldse on
Pakkala just naispoolsete tegelaste hingeelu alal meister, nagu ta
teoseis ongi naistegelased ikka esiplaanil. Kuna ta stiiliski on nai-
selikult habrast, siis pidi Pakkala inimesena olema vististi tunduvalt
naiselik iseloom. Ta viljenduses puudub mehelik ja jGuline lause-
riitm. Ta lause on lithike ja katkendlik ning tundevarjundatud, koos
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mingit laadi impressionistliku kujutusviisiga. Uldiselt on ta stiilis
ometi piiilet loomuliku, kohaliku, murdelise ja individuaalse poole.

Ei saa delda, et siin oleks tendentsi, mis liheks iile kunstis Iuba-
tava médra, kuigi hirrastepool on kujutatud tahtlikult ebasiimpaat-
likuks, karmilt arvustatud vaimulikku seisust ja olgugi autori isikli-
kud meeldimused histi selged. Pakkala aguliely, nihtud eetilise idea-
listi silmaga, on kiill hoopis muud kui meie uute alevikuromaanide
(Jakobsoni, Sirge) jame ja johker naturalism. Kas on vahe ainult
kisitlusviisis, kirjaniku elundgemuses ja elutundes vdi on olud ning
inimesed tédnapdev ja meil tooremad ning hingetumad?

Tolge oli pettumus. L. Jaaksoni paar seni mulle kittepuutunud
iimbersdnastust (J. Linnankoski ,Laul” ja ,,Pagulased”) niisid ilmu-
tavat areneva stiilimaitsega ja hoolsasti tootavat tolkijat. Kuid kies-
olev tilge on kdike muud kui seda. See on lohakas ja stiilitu.

On piinlik ja ftiiiitav lugeda tdlget, mis kubiseb tdlkimata jdetud
sonust: paaduma, vagav, huviretk [—Ilobusdit], tiiiine, taivutama,
maine [—au, kuulsus], pappila, raivotar, kaaduma, kuulutama [=——maha
iitlema], sangaritar jpm., loendamata kiimneid poolvindunud soome
s6nu, mida keeleliste salakaubitsejate poolt juba varemalt on katsutud
keelde sokutada. ,Uute sonade sonastik on leidnud vaimustatud
jiingri ja iilepakkuja. On ju muidugi iipris kerge vihegi raskemad
sonad tblkimata jiatta. Kuid see on suur stiili viletsus. Miks? —
seda pole ruumi siin seletada.

Ka muidu on teos jddnud tolkija poolt keeleliselt seedimata. Esi-
neb isegi raskeid mdoistelisi ebavastavusi, rddkimata iitlusviiside ja
lauseehituse abitust soomepidrasusest, Votame lugematuist néiteist
ainult moéned juhulised: ’korjataan’ tolgitakse ’koristatakse’ (108)
pro ’parandatakse’, ‘kiireid lugemisi‘ (214) pro ’hidalisi Gpinguid’,
’lugeda kirikuhdrraks‘ (209) pro ’dppida‘, ’ei nde klaasideta® (33) pro
’prillideta‘; teretuseks lastakse Oelda ’'Head pideva!* (soome ’Hyvdad
pdivaia!’) pro 'Tere!’

Lauseid: ’Kas Vimpari see on? Mina vihe ehmusin, iitles Viio
lesk ja lisas: ~— kuna meil ei kdi mehi‘ (211) pro ’On see Vimpari
v6i? Ma péris jahmatasin... meil ju mehi ei kii‘; lauseosa ’lahosi
lahoamistaan ja kaatui® télkida ’lagunes oma lagunemist ja vaibus’
(25) on skandaal; ’siis sai tast iisna elaja‘ pro ’sai tast péris elu-
loom‘; tolkija tootamisviisi iseloomustab hasti jirgmine k&rvutamine:
’Mitd Viion leski merkitsi, niin huomasi hin enin siti ivalla katsot-
tavan, kun Elsa pukeusi itse muodin mukaisesti...’ ,Mida Viio lesk
tihele pani, nii mirkas ta seda suurema monitusega vaatavat, kui
Elsa riietus ise moepéraselt...‘ (219) pro °’Niipalju kui Viio lesk
tihele vdis panna, mirkas ta kdige enam seda pilkega vaadatavat, et
Elsa ise moe jirele riides kiis...‘; ldbipaistmatuid lauseid: 'Kose
koha tekitatud kujutlusest kogu lugu‘ (206).

-gi~-ki tobi: ’jampsib rohkestigi‘ (272), ’Kuidas vGtavadki niisu-
gused elatada‘ (275), ’Kuidas ‘siin elataksegi‘ (10) jne.

Niisuguseist varjundeist el maksa radkidagi, et koik ’istuskleda,
kaalutleda, oleskleda, kiiselda‘ jm. ei sobi teose realismiga, andes sel-
lele mingi peenutseva ja voltsi varjundi. Tegelaste kahekdned on
liiga kirjakeelsed. Kujuteldagu toolisnaist, kes kdneleb peenelt ’saa-
buma, hooldama, meelsasti, kujutlus, viinastanud‘ jne. Peaks ometi
olema selge, et sellised sénad ei kuulu harimatu kehvistu sdnavarra,
et tuleb otsida milj66kohaseid vasteid. :

_ Igas tdlkes esineb teatav midr eksimusi, arusaamatusi ja lahku-
minevaid tolgitsusi, Kuid mondagi antakse andeks (igatahes kiill mitte
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veeranditki sellest, mis esineb siin), kui tolkes on stiili. Ei ole t5l-
kijal usaldatavat stiilimeelt, siis on kadunud kdik, siis ei piista ka
moisteline tdpsus. Nii on aga lugu just toreldava télkijaga, pealegi
puuduvad tal molemad. Kéesoleva romaani télkija stiilitunne ei
drata usaldust. Ka kéesoleva romaani tSlkija sbnavaralised ja lau-
sedpilised oskused ilmutavad suuri puudusi.

Loodame vihemalt, et kirjastaja sellest tGlkevirdjast juba on
joudnud lahti saada.

August Paim.

Mait Metsanurk: Talupoja poeg. Niidend kolmes vaatuses.
Noor-Eesti kirjastus Tartus, 102 lk. Hind 2 kr.

Algupérase lavaloomingu innustamiseks on meil aegade jooksul
harrastatud voistlusloomingut. Mitmed autorid on saanud sel alal
loorberioksakese osaliseks, kuid {ildist néitekirjanduse puudust ej
ole suudetud sellega kdrvaldada. Meie omapidrane lavalooming ei
taha jouliselt vorsuda. Selle t6ttu on lastud meie lavadele liiga palju
vo0rast vaimuvara, mis tihti oma aegunud vOGrilme pirast ei
rahulda me siidant. Tuleme teatrist tagasi tihtigi tiihjalt. Tuleks
itha réhutada: rahvuslikumale, omapirasemale alusele me teatri-
repertuaarid! Eluvddrad rokokoolised armuvariatsioonid tiivaripsu-
tamistega ja tolmutsevad puumddgaldogid pappkilpidele tuleks ase-
tada kolipaika, Need mineviku naeruviirsed votted ei anna elutde
illusiooni tdnapdeval. Vana elutuli ei soojenda meid, vodras elamus
ei haara, mineviku puhastustuli ei puuduta me siidant. Aga lavalt
ldkitatav elamus on iilitdhtis tdnapdevalgi.

Orvuosaline eesti niitekirjandus rikastub siiski pisihaaval méone
teosega, mis viadrib suuremat tdhelepanu. Liinud aasta draamatoo-
dangus ndudleb tunnustatavat kohta Mait Metsanurga ,,Talupoja
poeg“, ndidend kolmes vaatuses.

» Lalupoja poeg® on tragikoomiline perekonna-draama, sobi-
matute natuuride abieludnne probleemiseadega. Taluperest vorsu-
nud praost ja limmna vidikekodanlane praostiproua vditlevad vOimu
parast kirikumoisas. Konflikti toetab praosti majanduslik kitsikus,
mis ei vGoimalda prouale liigset luksuslikku iilejGu-elu.

Vaatleme ,Talupoja poja“ faabulat vaatustekaupa. Esimene
vaatus siinnib praosti sbogisaalis. On suvise piihapdeva ohtupool,
kirikukell hundab — maetakse.

Ekspositsiooni rajab mitu ettevalmistavat algepisoodi, kus on
asetatud tegevusse ainult korvalisikud — teenijad praosti suurest
teenijaskonnast. Nende konelusest selgub, et praost on ristseil,
prouat oodatakse rongilt. Kirikumdisasse on saabunud tidna suvi-
tajapaar, praosti organisatsiooni-kaasvéitleja doktor Teodor livar
oma kihlatud mdrsja Looraga, keda teravakeelelise kammerneitsi suu
juba doktori ,leivakotiks” nimetab. Peagi ilmub praost — talupoja
poeg — ise ja pdrib abikaasa iile. See pole aga veel saabunud.
Koneluses kaasvdillejaga pihib praost oma rahakitsikusest. Token-
dusmotiivid toovad ette kurva tde, et mees on jGuetu oma naise
nduete ees: abielu lilleaias on pastor kitsena kirmeriks. Dramaati-
list pinevust toob esimese vaatuse I6ppu majaproua saatkonnaga
tegevuspiirile ilmumine. See siinnib viivituse viltimise méttes piisti-
jalu ning Kkésitsi - koogiséomise situatsioonil. Kuninganna oli saa-
bunud autol. Mees tasugu rédndlinnu autoarve.

Teine vaatus siinnib méni piev hiljemini praosti aias. Prant-
suse aktsendiga printsess - praosti tiitar hissitab puudlit talumehe
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koera kallale. Doktor livar kutsub tiitarlast ongitsema. Lavale
ilmub aga Loora, koénetades kurjalt doktorit. Jutlemisest ilmestub,
et Loora on esitanud praostile elatismiinimumilise majapidamise
reformikava, mille aga proua olevat heitnud korvi. Selle episoodi
asendab praosti ilmumine majateenija Eerikaga. Jutt on kreeditori-
dest, kes on ilmunud volga sisse kasseerima. Praostil on taluda
palju piinlikkusi. Tal on piinlik Eerika ees vdlgade ja vdlgnikkude
pérast, on piinlik surnud Lombi perenaise pirast, kellele ta ei ldinud
jumala-armu andma, piinlik on Loora ees kaitsta vana majapidamise
korda ning oma ,aadliku” naise seisust. Kuid k&ige suuremaks kan-
natuspiinaks praostile on sénum: proua on sditnud majapidamise
saneerimise kava kaalutluste t6ttu kogu saatkonnaga minema. See
on otsekui Hiiobi s6num pastorile momendil, mil kuuleme kirikust
orelimingu Lombi perenaise pdrmule: ,,Oh ristirahvas, kannata!“

Proua lahkumise ja kiilast tulnud kreeditori snum moodustabki
kirikudpetaja elamusharja 2. vaatuses. Kuid sellele ei jirgne veel
vaatuste vahemaa. Praostile antakse aega otseteed lahendust leida.
Ja pikkade wertherlikkude®) monoloogide jirele kiipseb otsus: ,,Ma
sGidan linna — ja tulen tagasi ilihes oma abikaasaga“
(lehek. 65).

Kolmanda vaatuse siindmustik areneb kirikumd&isa aia teises
osas. Vaatusel on, nagu eelmiselgi, oma eriline ekspositsioon.
Prouat oodatakse jooksust tagasi; teda tahetakse tervitada kana-
praega. Vaatuse alul piiiitaksegi seda munevat kana, kes peab kiriku-
mdisa puuslikule saama roa-ohvriks. Proua viibimise tottu tuuakse
doktori ja Loora vahekordade korraldamine ette, mis on iihendatud
tugevasti tGkendavate ning staatiliste motiividega. Erilist diinaa-
milist hoogu ei saavutata viimseski vaatuses, olgugi et doktori
morsja lahkub kihlusevahekorda katkestades. Siin kuuleme ka, et
praost on oma Kanossas kdigu (linnas, naise vanemate juures) soo-
ritanud tulemustega: armulist prouat vGib jallegi oodata, nagu 1.
vaatuses. Aga — saabub kiri proualt draiitlemissénumiga. Praost
ligineb juba oma majavalitsejale Eerikale paljutihendavate vihjetega,
tostab klaasigi preili terviseks, kuid samal hetkel ilmub proua, koe-
rake siiles, koerapiits ki#es. Proua piihad o&igused kirikumbdisas
jaluldatakse. L&pplahendus on praosti 16plik kapitulatsioon fuuriale.
Kdik liheb jille endist viisi, sest ,ei saa vabastada inimest, kes ar-
mastab iket”.

Draamaluule on siivendatud erakordse tegevuse Iuule, surutud
lihikesisse ajaiihikuisse. Kitsad aja- ning ruumiraamid néuavad tuge-
vat kontsentratsiooni, erakorralist saatuse silmapilku. Tavaline argi-
pdevakira ei valluta meeli. Kui vaadelda , Talupoja poja“ konflikti
pinevuse aluse ja arengu kohaselt, siis peab mirkima, et pinevuse
alus — vastandvaateliste ja erikihiliste isikute eluteede ithendus — on
dnnestunud, kuid voitluse operatiivne areng on liiga ithekiilgne, Sii-
vendatud intriigi laval ei siinni. Vastaste — praosti ja proua —
esimene kokkupdrge, esimese vaatuse hari, eeldaks head vaitlemist
jargmistes vaatustes. Aga praosti koogirasvased kded ja majapida-
mise uus eelarve vabastavad mehe vastasest 2, vaatuses. Nii el nde
me vastasleeri viejuhti kogu vaatuse ulatuses, sest oma &drasGidugi
sooritab ta ,,salamahti, Ainult sénumi kaudu kuuleme sellest. Kuid
jdrelsdnum ei iillata kunagi niipalju kui {oimus ise. Ning iipris huvi-

1) Naise nimigi on wertherlikult Charlotte.
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tav aste selles peidetud intriigis oleks 2. ja 3. vaatuse vahemikul toi-
muv Kanossa teekond.

Kui 2. vaatus ei too teist vastast iildse vaatepiirile, siis 3. vaa-
tuses saavad vditlevad pooled jélle kokku. V&it on naise poolel,
Pastor on kaotanud oma kdrgema inimliku viirtuse —iseseivuse
téielikult. Puuslikuteenistus praosti lillelises templis jétkub: prot-
'sessiooni peatiilitaja Loora on kérvale astunud, heale majahaldjale
Eerikale antakse hundipass. Muidu aga jaluldatakse kirikumaisas
tidielik status quo ante bellum.

,»lalupoja poja“ tegelaste karakteristika puhul tuleks mirkida
otsese karakteristika ilmset iilekaalu. Siin avaldutakse enam sdnas
kui teos. See on sdnadraama tbelises mottes, kus on teokaudset
karakteristikat (eriti peategelaste puhul) vdrratult vdhe. Siin puis-
tatakse oma tundmusi ning tunnustusi jumaldatud Charlottele kahe-
lehekiiljelises monoloogis, koneldakse usu vastuolust teadusega, reso-
neeritakse Don Quijote’st ning Dulcinea’st ja Jumalast ning Au-
gustinusest.

Draama tegelaste valikuskaala on kiillaldaselt ulatuslik: homun-
culusest jumaluseni kiilinib see kurv. ,Talupoja poja“ tegelastepere
on huvitav ning mitmepalgeline. Riivame mdnda neist mone karak-
terliku joonega. Erilisim koigist on peategelane praost, talupoja
poeg vbi nagu ta ise rdhutab: mats, tdielik mats. Too ,tdielik
mats® oli olnud kunagi hea tdéline Issanda viinamdiel, kuid abielu
t6i uue jumala majja, ebajumala, kes aga ei sallinud teisi jumalusi
-enda korval, kuid keda pidid teenima peale mehe veel kammer-
neitsi ja kolm teenijat. Seda koike vGimaldas praostihdrra, sest p e-
rekondlikud tundmused olid arenenud tal d&rmusse. Aga
»iga voorus, darmusse viidult, saab ebavooruseks®, teab elutark dok-
tor lausuda. Abiely, piiha elu seisuse, abielu-Gnine pérast orjab talu-
poja poeg linnast toodud ebajumalat k&ssis ning kiiiirus ja ei ,,aja end
sirgu®. Jdtab ema hauale liiva viskamata, v66rdub kodust ja oma
rahvast, unustab kohustusi — k8ik oma naise pdrast. Laenab maja-
teenijalt Eerikalt selle piranduseosa, jitab palgad ja volad maks-
mata, et tellida vilismaa 3okolaadi ja marmelaadi, sest armuline
proua ,ei armasta iildse omamaa saadusi®. Noblesse oblige!

Praosti ,,paabulind ning ,nahaparkija®“ (Loora sdnad), koera-
armastusega varustatud proua esineb kuningannaliste pretensiconi-
dega mehe ja elu vastu. Ta on see pirtsakas huntsantsakas, mitteta-
lupoeg, kelle sugulased istuvat kuningakodades. Tal ei puudu aadlik
koérkus, hoolimatu uhkus ning enesekriitikatu julmus. Tal peavad
olema lobisev kammerneitsi, lilled, $okolaad, kohv, vann, koerad ja
muud aukandjad teenijate suure komplekti ndol. Kogu oma iimbruse
nduab ta oma iimmardusse. See on hukatuseks mehele ning pere-
konnale. See on puuslik, kellele roa-ohvriks on vist vdhe iiht
munevat kana.

Teine paar — Loora ja doktor livar — on teisest laastust. Teo-
dor livar on filosoof-meedik, kelle ,eetika ei luba vigivaldset ravi-
mist“. Seepirast ei poolda ta Loora segamist praosti perekonna-
asjusse majandusliku kava kaudu. Doktor livar on kindlaloomuline,
iseseisev, ettevaatlik hirra, kes veel ,lilleaia viravailt” vaatab kaht-
levalt tagasi. Ta armastab loodust, usub ilmutist, intuitsiooni, ins-
tinkti, polgab valjut korda, valjusid seltskonna kombeid ja argade
kuldset keskteed, pooldab uute teede otsiskelu, ei tunnusta ebajuma-
laid, Jumalassegi suhtub kriitiliselt. )

Preili Loora on meile moistetav oma tegude ja eriti oma sonade
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kaudu. Juba esimene repliik ta suust totab temas tulevast kiriku-
moisa reformaatorit, saneerimiskava autorit:

,»Mitte nilg pole tdhtis, vaid kord! Kui on Seldud: &htusssk kell
kaheksa, siis olgu ka kell kaheksa! Kord peab kdiges valitsema!
Mina olen dri-inimene, panga ametis — seal peab kdik tipselt minema,
koik minuti pealt” (lk. 13).

Loora on tinapieva isestunud, moodsasse mehisusse kalduv naine,,
kellel ei kolba sOna ,siida"“ suhu vétta. Tal ei puudu aktiivsust
mehevalikul. Valik ei siinni aga onneliku kodu loomise kaalutlusil,
vaid mehe kdrgemaks karjdériks tarviliku kaalu alusel. Ta on au-
ahne ning oskab kalkuleerida ja oma oskust ning ametiala hinnata:
,»Niiiidsel ajal peab unistuse asemel arvutada moistma. Raamatu-
pidamine on niiiid tdhtsam kui luuletamine. TSekiraamat tihtsam kui
piihakiri, Pank tdhtsam kui jumalakoda“ (Ik. 17). Loora ,elutts”
»Talupoja pojas* on uus majanduse eelarve ja kiire ning enesele
vasturddkiv kirikumd&isast lahkumine, Z#kiline peigmehe-santlaagri
hiilgamine.

Kdige enam kannatada saanud tegelane , Talupoja pojas“ on prl
Eerika. Tema on tubli majavalitseja ning ettemdtlev hooldaja, usin
ja ustav teener, kokkuhoidlik-kannatlik koja lukk. Tema piiiidis ava-
raid kirikumdisa uksi hoida ikka koomale-koomale. Sellega sillutas.
ta aga enesele viljumistee.

Teiste teenijate kohta vGiks tdhendada, et selle suure koosseisu
juures on nende funktsioonid vdga piiratud. Nii piihitseb Mari 1.
vaatuses oma prii piihapdeva ning ei taha kuulatagi, kui teda kisuta-
takse koera pesemisele, Kammerneitsi Mizzi harrastab oma lobise-
mis- ja tantsukunsti grammofoni saatel. Kadri armastab tukkudes
jumalasdna-raamatut kisitella. Mainida vGiks ka veel tegevusse too--
dud loomi: koeri ja kanu. ,RadZa“ pérast on ju teose 1. vaatusel
kaks 16ppu, sest koera vettekastmine siinnitab lavalisi raskusi.

Olgugi et autor suhtub méonesse tegelasse romantilise irooniaga,
on ,,Talupoja poeg® karakteristikalt ja sGnastuse iildiselt laadilt rea-
listlik aktuaalse teemastikuga, kuid meeleolulise tagapGhjaga (sage
kirikumuusika, kellalé6mine jne.) draamateos. Temaatiliste ja kom-
positsiooniliste péhiosiste kaudu on konesolev sb6nadraama asetatav’
karakterdraamade eriliiki. Osundan siinkohal indeterministliku dok-
tori livari sellekohaseid sonu viliselt usufatalistlikule praostile: ,Kas.
sa ei leia siiski, et siindmused sinu voi minu elus on tingitud meist
endist, meie iseloomust” (lk. 91).

Kui radkida resiimeerides , Talupoja poja“ luulekirjanduslikest
vidrtusist ja puudusist, siis peab tihendama, et autor on oma teoses
téstnud huvitava probleemiasetuse kirjanduslikule pAevakorrale. Ope-
ratiivne dispositsioon on aga iihekiilgne: peategelased koliideeruvad
vaid episoodiliselt; peetakse liigset m&ttevahetust, piiiitakse anda tiih-
jendavat diarmuslikku karakteristikat ning unustatakse, et iga &&r-
musse juhitud voorus saab ebavooruseks. Siivendatud intriig, a v a-
lik voitlus on tegevusefookusest kdrvaldatud ning asetatud
seinte taha. Sellega on saavutatud teo tihjus ja sdna
tdius. Liigsonastus, ulatuslikud tSkendusmotiivid dispositsioonis
pole tihti muuga motiveeritud, kui — armulist emandat peab kannat-
likult kaua ootama. Ent ometi — k&ik pole nii kannatlikud kui kari-
lgeerltud kiilapastor. Miks ei lase autor abielupaari otsesesse, ava-
likku voitlusse? Miks peab naine peaaegu statisti osaga leppima?
Ning pastori Kanossa teekonnast oleks voinud saada pdnev vahelugw
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2, ja 3. vaatuse vahemikule, kui autor poleks piirdunud ruumilise
kontsentratsiooningudega.

Draama lopposastikus leidub juba méni &nnestunud situatsioon:
kirsik oode —— sageda redelile ronimisega ning mone terava replii-
giga (lk. 81), klaasitdstmine prl. Eerika terviseks proua ilmumisel
jne.,, kuid ometi tuleks teose ja eriti lavastuse huvides mdnigi koht
muuta, pinevamat tegevusevaimu teosesse asundada, teost diinaami-
lisemaks toimetada. Posrame 16puks praosti sénad tema kisikirja
kohta arvustatava draamatecose vastu:

,,Monedki lehekiiljed tulevad niilid siit vélja heita, monigi koht
muuta® (lk. 86).

A. Vaigla.

K. A. Hindrey: Minu elukroonika I, II ja Ill. K.-o.-ii. ,Looduse*
kirjastus Tartus (1929). 1 264 1k, Hind 5 kr. ja 5 kr. 80 s. I 191 1k. Hind
4 kr. ja 4 kr. 80 s. III 250 k. Hind 5 kr. ja 5 kr. 80 s.

K. A. Hindrey: Murrang. Eluloolised lehekiiljed. Noor-Eesti
kirjastus Tartus (1930). 202 1k. Hind 4 kr., 4 kr. 75 s. ja 5 kr. 70 s.

Viimaste aastatega on meile siginud kaunis rohkesti memuaare,
nii et neist voime koostada juba paarikiimne-koitelise raamatukogu.
Niib, et see kirjanduseliik hakkab meil samuti 14bi 166ma, nagu ta
seda on teinud juba moningate aastate eest Lddne-Euroopas. Oma
ilmelt ja laadilt rahuldab see kirjanduseliik lugeja ilukirjanduslikku
nérvi, on teatud miéral teaduslik ning harilikult fimbritsetud mingi
oreooliga, mis lugejaid ligi meelitab, sest memuaaride autoriteks on
ikkagi isikud, kes on olnud elus silmapaistval kohal, kes midagi nii-
nud, kuulnud ja libi elanud, kes joudnud juba vanaduse-ikka ning
niifid teevad oma elut6d kokkuvstteid. Memuaaridesse pdimitakse
harilikult oma hinnangud ning suhtumised iimbruskonda, modda-
rutanud aega ning ellu. See kdik on teosele parimaks reklaamiks
lugejate silmis. Selliseid memuaare on meile andnud A. Kitzberg
ja A, Jiirgenstein, Teised memuaarid on aga kitsapiirilisemad ja
piirduvad iiksiknihtuste valgustamisega, nagu memuaarid 1905. aas-
tast, ilmas6jast, vabadussdjast j. t. Ulalmainitud K. A. Hindrey
teosed kuuluvad aga esimeste liiki ja tahavad pakkuda terveni au-
tori senise efuloo. .

Alguses tundps asi pisut imelik, kui kuulsin Hindrey ,Minu
elukroonika® ilmumisest. On ju autor alles tdies meheeas ning seda
samuti need, keilega on tulnud tal elus kokkn puutuda. Kas pole see
kiillalt riskantne nii enesele, kaaslastele kui ka teosele kirjutada ning
avaldada selles eas memuaare? Need ei saaks olla kiillalt objektiiv-
sed, ehk kuigi nad seda oleksid, siis vaiksid nad autorile tuua asja-
tuid sekeldusi riivatud ja valgustatud kaasaegsetega, kellel on kaht-
lematult musti kohti, mis praegu alles pievavalgust kardavad.

Kuid missugustel motiividel on autor asunud siis oma ,Elu-
kroonika®“ kirjutamisele? Selle kiisimuse vastab ta ise: ,Kogu
elu, mis rikas on olnud, mahutab enesesse palju. Ja seejuures on
ikka tung olemas, iihest osast kirjutamise kaudu lahti saada, mida
peaasjalikult enne kbdike muud oled seesmiselt sunnitud konelema®
(k. 91—92). See on viga usutav viide ja ka teoseid lugedes
veendume selles, et Hindrey on elu jooksul mdndagi kogunud, mil-
lest tahetakse lahti saada kirjutamise kaudu ja millest maksab lahti
saada. Kuid memuaare kirjutades ei olda kohustatud neid kohe
triikki saatma. Paljude tihtsate meeste memuaare ei saada isegi
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veel peale autori surma avaldada, sest et kaaluvail pShjusil on autor
nende avamiseks palju hilisema tdhtpieva mdadranud. Kas ei
seisa meilgi mone kultuuriloolise isiku memuaare sellise pitseri all.
Millised motiivid Hindreyl nii palavaks triikkiandmiseks on olnud,
selle jdtab autor nimetamata. Eelmainitud hddaohust on katsunud
ta seega korvale hoiduda, et teosele on kavatsenud anda romaani
kuju, kus kodik tegelased esinevad varjunimedega, ja kui ma ei eksi,
pidi teose pealkirigi tulema lihtsalt ,,Romaan*‘. Sellisena oleks teos
ilukirjanduslikult t0esti vastuvoetav, sest enamik romaane on ju
autorite peidetud elulood, ja miks ei vGiks siis sellist romaani kirju-
tada Hindrey ning seda avameelselt oma elulooks tunnistada. Teose
neli esimest peatiikki ongi sellised, meeldivalt tihedad ja viimisteldud
viikese Otto elamuste ja iimbruse kirjeldused. Kuid siis katkeb
see — jddb pooleli vdikese Otto lajaulatuseline arenemisromaan ja
Hindrey asub Otto edaspidist arenemist juba otseselt enda isikus
kirjeldama vahenditus memuaarilises stiilis, vabandades seda jirsku
muudatust naiivselt ajapuudusega, nagu oleks teose Idpuleviimine
tingitud monest kindla kuu sisse langevast tdhtpievast, miilest Hind-
rey on sunnitud ilmtingimata kinni pidama. Tal tekib ka kiisimus:
,Pooleli jatta? Vastab sellele kohe aga sealsamas: ,Ei. Mulle
iitles kord Miinchenis iiks professor, kes peale selle veel tark mees
oli: Arge kunagi midagi pooleli jitke, tulgu t56 missugune tahes,
olgu ta halb vo6i oskuseta — peate ta IGpule viima!“ (lk. 92.) Kuid
ega see professor, ,kes peale selle veel tark mees oli*, ei kidskinud
seda t66d avalikkuse ette paisata, kui see halvana I6pule viidi?
Sellele viitele tuuakse lisaks veel terve rodu teisi, mis koik peavad
olema vabandavaks pdohjuseks jirsus kompositsiooni ja stiilt
muutmises.

Oigust-6elda on Hindrey siiski oma t66, romaani, pooleli jit-
nud, Miincheni targa professori hoiatusest hoolimata, ja alanud
sootuks uut, mille ta on vigivaldselt liitnud eelmisega, mis aga sama
hésti oleks vdinud ka tegemata jddda. ,;Jadgu siis arvustajail iiles-
andeks rubritseerida, kuhu niisugune t66 kuulub. Mina panen
temale pealkirjaks eeloleva pdhjal ,,Minu elukroonika®, kuigi ma
kroonika ajalisest jdrjestikust kinni ei saa pidada, vaid rohkem
mélestiste vormis kirjutan. Ja nii palju elulugusid lugenud, alles
tean ma, et neid igaiiks omamoodi on kirjutanud, moni on ainult
oma lapsepdlve kirjutanud, teine ainult oma politilist tegevust, moni
ainult oma noormehe-aastaid, kolmas oma kooliGpetaja-tegevuse aja-
jarku — mina kirjutan oma eluloo nii, nagu ta siin saab olema
(kas mitte nii, kuis ta tegelikult on? P. H.).

Kellele ta midagi saab pakkuma, seda ma ei tea ja ei voi selle
jdrele kiisida. Seesmine kategooriline imperatiiv piiiab lahti saamist
materjalist holbustada, mis iisna pikk elu on kuhjanud. .. Kui ta
muud ei ole, on ta vihemalt document humain®“ (lk. 93).

Nagu autor ise juba tSendab, pole see mingi kroonika tavalises
moéttes. Seal puudub siindmuste téippis ajaline mirkimine ja ka kro-
noloogilises jdrjekorras jutustamine. See on pigemini mélestiste esi-
algne korraldamatu, viimistlematu mustand, juhuliselt meeldetule-
mise jadrjekorras paberile paisatud. Kuid sellest 1pu poole, vaatame
enne ldhemalt selle document humain’i sisu.

Teose esimeses osas jutustab autor oma helgest vara-
jasest lapse-east Abja mbisas, koolieast Viljandis Kuhlbars’i juures
ja landesgiimnaasiumis ning hiljemini Pdrnu kroonu giimnaasiumis
kuni sellest vilja heitmiseni,
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Varajane lapseiga on surutud romaanivormi, nagu juba eespool
deldud, Abjast, kus autori isa tegeles. Gllepruulina, on antud nii
monedki huvitavad tiilibid, mis osalt tuntud juba A. Kitzberg’i me-
muaatidest. Hindrey on osanud enda lapseiga ja kasvamiskeskkonda,
paruniperekonda, eesti majanduslikke tousikuid ja poolharitlasi-kohtu-
tegelasi valgustada huvitavalt ja erapooletult, kasvava lapse siiiitu
otsekohesusega. Sealt kerkivad esile kiilm ja iikskdikne isa, elurdo-
mus tundekas ema, huvitav mdisavalitseja Hermann Krug, pirastine
autori 0emees, méinguseltsiline Walter parun Stackelberg, preili von
Imhoff (Amhage), imelik vanapoiss, vallakohtu-kirjutaja Bernakoff,
August Kitzberg j. t. Kaikide nendega on autoril olnud lapse-eas
intiimseid kokkupuuteid, millest jutustatakse sama intiimse otsekohe-
suse ning usutavusega. Seega ei oma see osa tihtsust mitte iiksnes
kasvava kidura poisikese tundeilma arendamisena, vaid ka teatava
kultuuriloolise olustikupildina, milles kasvasid joukamate eestlaste
lapsed aastat neli-viiskiimmend tagasi. See tdsioludele viga lihedal
seisev pilt aitab valgustada nii mdndagi kasvatuse ja iimberrahvus-
tamise véi ,kadakateks kasvamise kiisimust, milles on siiiidistatud
nii mondagi meie haritlast.

Kodudpetusest siirdub poisike Viljandisse Fr. Kuhlbars’i elemen-
taarkooli, kus areneb poisikesel juba minatunne ja kritiseerimisvdime,
mille kasvamist ja véljendumist on Hindrey osanud kaunis tabavalt,
huvitavalt ja loomulikult edasi anda. Jalgitagu selles m&ttes psiihho-
loogi seisukohalt Hindrey kriitilise suhtumise arenemist Fr. Kuhl-
bars’isse, vanamoelisse saksavaimulisse kostikohta, landesgiimnaa-
siumi aadlik-korrektsesse korda, Opetuse- ja kasvatusemeetoditesse,
opetajate kui inimeste ja pedagoogide isikusse — ja te peate tunnus-
tama, et need on parimad kasvava ja areneva poisikese krititsismi
ning psiihholoogia arenemise lehekiiljed meie kirjanduses. Koaik poi-
sikese métted ja kelmused on naiivse lapselikkusega suudetud usuta-
valt edasi anda. Sellest seisukohast on huvitavad lugeda koerustii-
kid pansioonides, koolide 6pilaste omavahelised kombed, tiilide lahen-
damise asjalik ning aumehelik kord j. t. Edaspidisest elukdigu jutus-
tusest selgub, et Kuhlbars'i juures ja landesgiimnaasiumis on Hind-
rey omandanud Gieti kdik, mis ta koolist head on suutnud vastu
vitta, olgugi et ta seal tunnustab enda juba didrmiselt pealiskaudseks.
Pealiskaudsusest hoolimata jiid temale kiilge aadlik korra-armastus
ja aumehelikkus, mida ta hiljemini hakkab votma teatud krititsismiga,
sest ta tahtis olla ju ,ndgus ja peen landesgiimnasiast” (lk. 171).

Viljandis veedab Hindrey oma ilusama, parema ja korralikuma
kooli-ea, millest kirjutiste jdrele jdinud ka ilusamad mailestised.
Pérnu kroonu giimnaasiumis, kuhu ta viiakse majanduslikel kaalut-
lusil praosti néuandel, algab allam#geminek. ,Kooli ilme oli hoo-
pis teissugune kui Viljandis. Klass oli suur, umbes neljakiimne poisi
iimber. See tegi koolidpetajaile vGimatuks ka sel puhul, kui nad
pedagoogid oleksid olnud ja soovinudki seda olla, iiksiku Opilasega
rohkem tegemist teha, kui seda Gppekava ettekandmine ja vastuste
iilekuulamine oleks noudnud® (lk. 212). Ulakad G&pilased, ndrune
sadamalinn ja distsipliinita Makarov’i pansioon saavad kergemeelsele,
rahutu iseloomuga, murrangu-ealisele poisikesele saatuslikuks. Oppi-
mine ei edene, edasijbudmine jiib ndrgaks; selle asemel esinevad
sagedad korra ja moraali vastu eksimused, milliste tagajirjel ta on
sunnitud koolist enne 16ppu lahkuma. K&ik need keerukad kooli-
poisi elamused ja kahtlased ajaviitmised on saanud siingi -usutava
ja otsekohese kisitluse. Autor on suutnud seda ajajidrku vaadelda
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erapooletuna, viljaspool seisvana, ja selle tagajdrjel on tal valmi-
nud loomulikud oOpetajate, kaasOpilaste, isikute ja ka enda iseloo-
mustised. P o il

Elukroonika teise ande avab ta oma uue kodukoha
Pakkuli kirjeldusega, millise taludest kokkuostetud poolméisa Gemees
Krug autor: isa toetusel vahepeal oli ostnud. Huvitavalt subtub poi-
sikeseohtu noormees oma uude vGOrast (liti) rahvusest iimbrusse
ning oma erksa t&helepanelikkusega mdirgib ta nii monegi huvitava
rahvusliku joone.

Umbruskonna keele omandab ta kiiresti, kuid on siiski vooras,
itksiklane, metsades ridndaja, sbitja ja ratsutaja, rahutu hing, Ta on
kodu, sest pole kuhugi mujale minna. R&igitakse nii mdnestki tule-
vikuplaanist, kiill kaupmehe, kiill meieri ja juustumeistri karjdarist,
kuid otsuse langetamine pole kerge. Sellest imelikust seisukorrast
piistab autori H. Treffner’i kooli kuulutus ajalehes. Tartus Treff-
neri koolis otsustab Hindrey oma pooliku hariduse 15pule viia.
Paraku aga ei onnestu see. Trefineri kooli pedagoogiline ja majan-
duslik virvarr ei meeldi Hindreyle, kellel virdlusena alaliselt meeles
molguvad Viljandi landesgiimnaasiumi kuldsed ajad. Kord ja kas-
vatusemeetodid tunduvad Treffneri juures autorile d&rmiselt omapi-
rased olevat, nii et nendest korra- ega kasvatusmeetodi mottes tdsi-
selt juttugi ei saa olla. ,Parunliku lifiga® Hindrey ei suuda harjuda
matslikkude kaasOpilastega ega direktori isesuguse i{imberk#imisega.
Alul lahkub ta internaadist ja hiljemini, kui vahekord dige teravaks
on ldinud, Hindrey Trefineri k#est ;klobida“ on saanud ja see oma-
korda vastutasuks vanahidrra trepist alla olevat visanud, lahkub ka
koolist, '

Hindrey on selles teoses hinnanud Treffneri kuulsust ja tema
veel kuulsamat kooli noormehe seisukohast, kes saanud oma kasva-
tuse pohialused landesgiimnaasiumis. Seet6ttu on tema hinnangud
mirksa lahkuminevad seniseist kiitvaist ja iilistavaist otsuseist H.
Treffneri kooli kohta. Voiksime elda: endised hinnangud tulid keh-
vadelt arenematuilt talupoistelf, kes olid tiAnulikud iiksk6ik millise
oppimisvbimaluse eest, kes polnud tosist kooli ega kasvatust néi-
nudki. Hindrey oli aga viibinud tolleaegses paremas ning korraliku-
mas koolis ja hindas toda menaZeriid sellest seisukohast. Kahtlema-
tult on ja oli Hindrey hinnang praegusest pedagoogilisest seisukohast
digem, kuigi tekkinud vastuolude tottu veidi liiga terav. Kuid see on
ju tolleaegne Hindrey suhtumine, mida praegune Hindrey, katsudes
hoida &iget psiihholoogilist joont, on piiiidnud edasi anda sellisena,
nagu ta oli. Hindrey viiteid ja krititsismi pohjendavad ka A. H.
Tammsaare milestised samast koolist.

Tartus valitseva olukorra tttu areneb Hindreyl Pirnus saatus-
likuks saanud joon joudsasti — tal on sagedasti tegemist kahtlaste
preilnatega, tudenglikud pummelungid, korra ja moraali vastu eksi-
mused saavad korduvaiks ja harilikeks n#htusiks. Tal tuleb teha
oma elu esimesed laenud liigkasuvbtjailt ja pandimajast ning need
lasta kiirelt koige liha teed. See koik kiirendab asja lopule, sundides
teda Tartust samuti lahkuma kui Pirnust, ilma oma poolkut hari-
dust 16petamata.

Algavad jille rahutud ajad Pakkulis, kus autor katsub enda
aega veeta aasadel, metsades ja lihemate ning kaugemate tuttavate
kiilastamisega, kus ta jdllegi on ,tuule peal“. Oma saamatusest ja
ndrkustest on ta teadlik, heitleb ning vditleb nendega ilma suuremate
tagajargedeta. Sellest seisukohast piiistab teda Peterburisse siirdu-
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mine, kus ta astub parun Stieglitz’i kunstikooli, millega 16pebki teose
teine anne.

Nagu juba Geldud, seisab selle osa viddrtus rohketes kultuuriloo-
listes piltides kui ka areneva psiihholoogia tGepdrases kujutamises,
milline joon on esimesest osast ka teise osa enamikku iile kantud.

»Minu elukroonika“ kolmas osa algab autori méles-
tistega Peterburist ja I6peb Miincheni AZbe koolist lahkumisega ning
kojusditmisega. Peterburis toimib Hindrey juba noormehena. Ta
on alul parun Stieglitzi kunstikooli Opilane, pirast mingi konflikti
tottu aga vabakuulaja. Ka seal huvitavad head sdbrad, tudenglikud
I6busad olengud, naised ning viin ja kahtlased urkad teda rohkem
kui igav ning iiksluine kipsijoonistamine koolis. Ta kirsitu hing ei
piisi selliste véikeste, tiihiste nikitsemiste juures, ta tahab midagi
suuremat, avaramat; et seda aga pole, siis on ta sunnitud anduma
16budele, millest tal rohkete sOprade ja tuttavate tottu pole puudust.
On ju enamik Stieglitzi kooliGpilastest baltlased.

Opingute vaheajad veedetakse kodus — Pakkulis, kus on uue
kitsar6opalise raudtee ehitamise tGttu rohkem elu ja liitkumist. Kiilas-
tatakse sdpru ja tuttavaid Tartus, Riias, Kuramaal, Abjas j. m. Koik-
jal on rGomsat elu ning liikkumist. Riias ja Tartus puutub Hindrey
kokku iilidpilasteringidega ning -organisatsioonidega, millega tal
ldhemad suhted, ja sel puhul iseloomustab ta nii mondagi praegust
avalikku tegelast ta noorpdlves. Riias votab ta agaralt osa korporat-
siooni ,,Vironia“ asutamisest ning on seal nende virvide kombinatsi-
ooni kunstiline nduandja ja looja. Tartus teeb ta ,visiidi“ H. Treff-
nerile, et sellele kdike siidame pealt dra $elda, ja nii on Hindreyl kooli-
vaheaegadel seiklusi rohkesti.

Peterburi viimaste aastate jooksul Gnnestub tal juba endal tee-
nida sdprade Jaason’i ja Thor'i Olul, kes saanud ehitusmeistriteks;
neile on Hindrey 16-rublalise kuupalgaga dekoraatoriks, lagede ning
seinte maalijaks. Ta maalib kotkaid ja kuulikesi, mis aga kuidagi
ei taha histi vdija tulla. Majakaunististe valmistamisel leiab ta siiski,
et koolis kipsijoonistamisest oleks siin talle kasu tulnud, nii et ta oleks
voinud oma iilesannetega sel puhul toime saada. Kui ta peale nelja-
aastast Peterburis viibimist 25-aastasena koju tuleb, on selja taga
Opiaeg ja -asutis, ,millest delda véis, et ta oli 16petamata. Ja seegi
on eufemism — ta ei olnud ju &ieti alanudki® (lk. 148).

Suvel teeb ta oma esimese raamatu ning niitab seda A. Grenz-
stein’ile. Ta liigub jéllegi Tartus, juba eesti tegelaste hulgas, loeb
,Postimeest* ja ,,Olevikku“ ning saab aimu politikast.

Piritud vara on autoril Ipukorral ja ta otsib t66d Riia ehitus-
kontorites maalrina, kuid ta iseloomu tottu ei saa tast piisivat t66-
tegijat.

£ Mbningate seikluste ja kakluste jirele asub ta Miincheni Azbe
kunstikooli. Ka siin meeldivad Hindreyle kohvikud, kelnerinnad,
daamid, 8lu ja vein rohkem kui ateljees tbotamine. Miincheni kuns-
tikoolist lahkudes v6ib ta delda pea sama, mis Peterburi Opingute
aja ja tulemuste kohta. Rikastanud on ta end seikluste kogemustega
aga tublisti ning hinganud L#4ne-Euroopa erinevat dhku.

Nagu Seldud, on ,Elukroonika“ III osa &ige siindmusterikas,
tdis rohkeid ning viga mitmekesiseid isikute iseloomustusi, kuid seda
vadrtust, mis me saime omistada esimesele ja teisele osale, sellele
siiski ei saa anda. Meie oludest eemale siirdumine ei anna talle
enam kultuuriloolist vadrtust tdies ulatuses. Ellusuhtumine on siin
endine, kuid siiski puudub I1I osas esimestele annetele omane psiih-
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holoogiline iihtlus, julgeks 6elda — mdnikord isegi usutavus. Usu-
tavaks vahest jddb siin tagasihoidlikult edasiantud pooliku haridu-
sega kergemeelse noormehe hingetraagika, kes kdige oma sisemise
olemise ja vilise hiilgusega tahaks olla iiliGpilane korporant-virvi-
kandja, kuid kelle tiivad on unistustelossi lendamiseks siiski liiga
norgad.

sMurrang®” on eelmise otsene jirg — seega ,Minu elukroo-
nika* neljas osa. Millegi pérast pole Hindrey siin enam oma esime-
ses andes antud lubadusest kinni pidanud ja tarvitab teist pealkirja.
Voi on ,,Murrang® paralleelteos ,,Minu elukroonika“ neljandale osale,
nagu on seda 1929. a. ,Loomingus* ilmunud , Kunstikooli“ esimene
osa osaliselt ,,Minu elukroonika“ kolmandale osale? Kuid igatahes
jutustab Hindrey ,,Murrangus“ oma elust endises ,elukroonika* stii-
lis, Miinchenist kodumaale saabumist osaliselt veel teist korda. Esi-
mesed lehekiiljed on piihendatud Riias viibimisele, kus autor kodunt
raha ootab edasi koju sdiduks. Veel kord jutustatakse meile pdhja-
likult l14atlaste iseloomust, seltskondlikust elust ja joogijumalast
Trimpusest.

Kodus — seal peab algama siis murrang, koigi ellusuhtumiste
iimberhindamine, lihtsalt sellepdrast, et rahapuudusel pole kuhugi
minna ega midagi peale hakata. Lahemas iimbruseski on piinlik lii-
kuda, sest et kéik temavanused mehed on juba omil jalgel ning md-
ned juba dige joukad. Aeg kulub siis motiskeludes, enda valmistatud
vidrvidega pintseldamisega ja aeg-ajalt ,rahasantimise’ kirjade Kkir-
jutamisega, milline t66 ei anna aga mingisuguseid tagajirgi.

J4ab piisima siiski iiks kirjavahetus — {ihe endise tuttava, prl
Lou K-ga Peterburist, kes enda kriitiliste mérkustega valmistab
Hindreyle alul valu, hiljemini aga saab siiski tema halvast seisukorrast
piistjaks. Oma energiaga tasandab prl. Lou Hindreyle teed kellegi
kunstiarmastaja pr. dr. Kr-i juures, kelle kdest Hindrey saab Pariisi
sdiduks 300 rubla laenu, mis tdieneb veel Viljandi linnapea parun En-
gelhardt’i 100-rublalise lisatoetisega. Ja peale kergemeelseid seiklusi
ning rahapillamisi Riias algabki soit Pidrnust ,,Magnus’ega® veeteed
Diinkircheni kaudu Pariisi, kus ta pidi kohtuma ‘lauludpilase, oma
aitaja prl. Lou’ga.

Algab Pariisi elu Ladina linnaosas. Vene kookide ja odavamate
s6dgikohtade otsimine. Kopeerimist66d muuseumides, mis vdlgade
katteks ning tdnuks toetuste eest kodumaale saadetakse. Algab ka
kirjanduslik kaast6é kodumaa ajalehtedele, millega teenitakse lisa
vihesele elamisrahale. Tekivad kokkupuuted pagulaste A. Grenz-
stein’i ja A. Dido’ga kui ka kunstigpilastega, kes elavad kdik oma-
parast elu. Arendavalt mdjuvad kokkupuuted saksa ja vene kirjan-
duslikkude ringidega. Aega viidetakse tuttavate tiitarlaste juures ja
kohvikus ning kortsis, kui on raha, Boheemlase nilgiv virelemine
kestab Hindrey! kuni kodumaale tulekuni, ilma et ta Pariisis midagi
kavakindlat oleks teinud véi dppinud.

,»Murrangus® on Hindrey tabanud méningad huvitavad ja oma-
pirased jooned Pariisist ja igast ilmakaarest sinna kokkuvalgunud
»kunstiopilastest”, kuid elukroonikana 166b see teos millegi pérast ka
kolmanda ande kdrval kahvatuma. Seal tundub puuduvat siirsus,
psiihholoogiline tGepirasus. Tundub, nagu oleks Hindrey katsunud
ennast niidata teisena, kui ta on, — puhtama ning siilitumana. Ei
saa ometi uskuda, et need muremdtted, mida ta teose alul kodus
rahapuudusel mélgutas, oleksid jdtnud siigavamad jiljed. Tdendas
ta seda ju isegi oma kergemeelsete seiklustega kodumaal ja Riias,
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kui oli kitte saanud pr. dr. Kr-ilt 300-rublalise laenu. Kuigi mur-
rang tGepoolest on siindinud, siis pole seda tOepiraselt ega usutavalt
edasi antud. Seepdrast tundub autori naiivsus, kes Pirnust alates
ja Peterburi ning Miincheniga Iopetades studeeriski peamiselt elu
varjukiilgi ja tutvus ka ,miilgastega”, Pariisis elu ja selle varjukiil-
gede kisitlemises ebausutay. See Jdheb isegi nii kaugele, et prl. Lou
ja selle sobrannad, kelle kasvatus oli olnud kindlamates kites ja
kelle eksimised moraali ja korra vastu viiksemad, on Hindreyst tema
enda iitluse jdrele elukogenumad ning teadvamad koéigis Pariisi var-
jukiilgedes ja votetes.

Kodumaalt eemal viibimise tGttu pole selle teose kultuuriloolisedki
vadrtused kuigi suured ega kaaluvad; olgu kiill, et seal ri#gitakse
nii mOnestki avalikust tegelasest, kuid nende iimber keerleb jutt pea-
miselt ikkagi rahapumpamise seisukohast,

Nii siis: nende inimlikkude dokumentide sisulised ja hinnatavad
vadrtused on esimestes annetes viga kaalukad. Ometi on koigis teose
osades lubamata palju puudusi, mis oigustavadki neid nimetama
mélestiste mirkmeiks v61 mustandiks.

Lugemise puhul valdab alatasa tunne, nagu oleks t66 kirjutamise
aegu laua Adres seisnud triikikoja jooksupoiss, kes on viinud lehed
kuivatamatult triikikotta laduda. Ei saa lahti tundest, et autor pole
vaevaks votnud kirjutist tervikuna veel enne triikkimist 13bi lugeda
ega kohendada. Seda tdendab teose viga lohakas kompositsioon,
mida &ieti pole olemaski. Koéik, mis meelde on tulnud, on ilma mingi
korrata ja enesele aru andmata paberile paisatud. Mone asja kir-
jeldamisel tuleb juhtumisi meelde moni seik voi isik — ja kohe, endist
juttu katkestades, piihendatakse sellele lehekiilgi, kiisimata, kui palju
see asjasse puutub vgi lugejat huvitab. See on #Zirmine hoolimatus
algelisemategi kompositsiooninduete vastu, rddkimata suuremast ndud-
likkusest, mida Hindreylt kui suurte kogemustega isikult Gigustatud
ollakse tahtma. See pohjustab teoses sagedaid siindmuste ja juhtu-
muste kordamisi — kui tdrkab méni juhtumus meelde, jutustatakse
see ja teises ithenduses jille uuesti, vGi iimberpGordult — esinevad
asjatud ringikdimised ja peenutsemised, kus neid pole vaja, sagedasti
isegi loogilised komistused ning arusaamatused.

Sama, mis deldud kompositsioonist, on tdiel médral maksev ka
stiili kohta. See on vanamoeliselt lohisev, kohmakas, ei kunagi vile,
sirgjooneliselt jouline ega puhas. Stili vdimatukstegemiseks aitab
edukalt kaasa teoste hdbematult vigane, vanamoeliselt saksapédrane
keel. V6i on Hindrey selle meelega teostesse jitnud, kui asitGendi
enda heast ja korrapirasest saksa kasvatusest Viljandi landes-
glimnaasiumis? Ei tea. Kuid praegusel ajal on sdirane keel kor-
ralikkudes raamatutes kiill lubatamatu; ta otse kubiseb ortograafilis-
test, morfoloogilistest, siintaktilistest, loogilistest, interpunktsiooni,
derivatsiooni j. t. vigadest. Raske on sellest teosest leida korralikke,
veatuid lauserd. Vigade parimaks niiteks on kdik #lalmainitud an-
ded, eriti esimesed osad. Seepirast pole mdtet nende esitamise ega
analiiiisimisega ruumi raisata. Koige algelisemagi haridusega lugeja
voib neid leida igalt lehekiiljelt.

Need vead segavad lugemist ja ajavad sageli vihale. Tekib
kiisimus: kuhu on j4#nud kirjastuste korrektorid? V&i on Hindrey
oma suuruses kuulutanud oma keele asitdendina tdesti piihaks
ning puutumatuks? Paraku peab vist viimast uskuma jidma.

Lugemist 16petades on tosiselt kahju, et sdirane huvitav ja siind-
musterikas materjal on nii saamatult dra rikutud.

P. Hamburg.
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Jaan Kéarner: Naine vaesest maailmast. Romaan ,Noor-Eesti*
kirjastus Tartus 1930. 244 k. Hind 3 kr. 75s., 4 kr. 50 s. ja 5 kr. 25 s.

Pisut voorastava mulje ehk jitab selle romaani ideeline Kkiilg,
pisut jahmatamapanevgi ehk tundub see monele lugejale oma selgelt
ja puhtalt kommunistliku pdhilaadiga. Aga kuis ka keegi suhtuks
romaani vaimlisse dhkkonda, iihte peab, erapooletu olla tahtes, ometi
mddnma: viga iihtlane on see teos ideeliselt kiiljelt, viga terviklik
ja otsejooneline. Ei mingisuguseid vonkumisi, kahevahel-kdikumisi,
ei mingit siia-sinna viskumist nagu niiteks Mait Metsanurga vaimli-
sele pahempoolsusele pretendeerivais teoseis. Jaan Kdrner on oma
romaaniga loonud teose, mis sisemiselt terviklikumaid meie kirjan-
duses, — {ikskdik siis, kas viljudes isiklikest veendumusist véi
‘himust, enamiku ilmavaate vastu protesteerida, voi koguni jonnakast
soovist, endiga rahulolevaid kaaskodanikke jahmatama panna (voib
ka olla, et koigist neist pohjustest korraga ning lisaks veel monin-
gaist muistki!).

Romaanina ei ole ,,Naine vaesest maailmast“ kiill esmajdrguline
teos, ei avasta ennetundmatuid perspektiive ega mdju rabava ilmu-
tisena, pakub aga siiski enam kui méningad puhtsensatsiooni taotle-
vad kergekaalulised ,suurteosed”. Kirner on enesele asetatud iiles-
annet votnud viga tdsiselt. Suurt hoolt on pithendatud loomingu
proosalistele eeltingimustele: ainesse siivenemine, aine kavastamine
ning korraldamine ja vormiline viimistlus on eeskujulikud. Komposit-
siooniliselt, stiililiselt ja keeleliselt (m#herdune haruldus meie
oludes!) on Kirneri teos rodmustavalt soliidne, Erilist mainimist via-
rib Kédrneri kultiveeritud keel, millele eriteadlased hea tahtmise juures
kahtlemata veel saaksid etteheiteid teha, mis harilikule lugejale aga
paljude meie parimategi kirjanikkude keelelise tasemega vdrreldes
tundub imponeerivalt korralikuna.

Jutustus on loogiline ja voolav; vaib-olla natuke kahvatu ja tem-
peramenditu, selle eest aga vaba laiutavast pisiasjadesse uppumisest.
“Tegelased pole viga lopsakate joontega fikseeritud, jiatavad ajuti
pisut kahvatu mulje, kuid tunduvad {ildiselt usutavatena.

Oige selgejooneliselt on peategelased piiriteldud. Nii saame
kujuka pildi romaani keskkujust: noorest, vordlemisi kerglasest,
kaunis edevast ja — romaani terminoloogiat tarvitades — ,véike-
kodanlisest naisest. Tabavalt on joonistatud ka meespeategelane
Konrad Raudvere: see pisut idealiseeritud missaja maksva korra
vastu, see kbiki Onnetuid aidata tahtja. See vidsimatult teofseva
klassivendade-juhi kuivavditu kuju sunnib mitmeti r6opjooni tom-
bama Mait Metsanurga Kristjan Raudmaga, kellest Raudvere kuju
erineb suurema algatus- ning teovdimsusega ja loomupirase terve
mehisusega: kui Metsanurga revolutsionéar ainult motiskleb, meele-
olutseb ja lakkamatult iseenese hingekurdudes sorib, siis Kérneri
toolistejuht ei nii iseenda ega oma meeleoludega iildse tegelevat.

Sobivaks kdrvalkujuks Konrad Raudverele on Hannes Maltsa
pehmeloomulisem, pealiskaudsem (ja ka pinnapealsemalt kisiteldud)
kuju; vordlemisi viheiitlevad on Raudvere ja Maltsa mdtteosaliste
episoodilised kujud. Huvitava iiksikasjana olgu mérgitud, et Gige
poégusalt episoodilise kujuna esineb romaanis ka Viktor Kingissepa
siinge kuju, mis aga kahvatuma mulje jdtab, kui algkuju wvaimline
kaal lubaks.

Raudvere vastandkujudest, kodanlaste esindajaist, on tiiiipili-
selt iihekiilgse ja ebameeldivaima kisitluse osaliseks saanud Kusta
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Ubalehe alatu roimarikuju, mille riivatuse rBhutamises peaaegu
liiale on mindud. Kusta Ubalehe klassikaaslaste kujud iildse tun-
duvad kéik tendentsliku iihekiilgsusega késiteldud olevat; nii nditeks
Lilli Niitma vend ja vennanaine. k

Omal viisil paljuiitlev on Theodor Veemi selgrootu ja kuidagi.
viril, isikupdraste joonteta kuju, mille tdhtsus ja tarvidus juurdub
teose ideelises aluses ja tendentsis, nagu mdne muugi kérvalise kuju
néiliselt tarbetu olemasolu (taditiitar Ilse; veelgi vaheiitlevam Bag-
gert jne.).

Juhtmétteks, millest vorsub romaani tendents ja mis peab seda
Oigustama, on veendumus, et ,Inimesed on enamasti k3ik head.
Ainuit elu teeb nad halvaks. Ja see kord, mis teeb elu raskeks
(k. 105). Autori uskudes, et ,,On &nnetus olla vaene* (lk. 111),
suubub romaani tendentsliku virvinguga ideestik pohimdttelisse kiisi-
musse: , Kummal neist oli digus: kas Veemil, kes tappis, sest et tal
kasti tappa, voi Konradil, kes tapeti, sest et ta ei tahtnud tappa?“
(Ik. 239). Romaani keskkuju, Lilli Niitma, vastab sellele kiisimusele
loomulikult, et digus oli Konradil. Lugeja lahendada ning otsustada
jdab, kas oli digus Konrad Raudverel, kas iildse oli digus kum-
malgi, kas kiisimus &ieti on asetatud ja kas nii siigaval juurduva
kiisimuse peale voib olla d&iget ning Giglast vastust.

Autori teeneks aga on olm, et ta oleviku ja lihema (ning v&ib-
olla kaugemagi) tuleviku tbsisemaid ja poletavamaid keerdkiisimusi
on vaatlusele votnud. Kuis ka keegi oma ilmavaate seisukohalt suh~
tuks romaanisse ja selles esitatud ideestikusse, tGsist tdhelepanu
ning arusaamispiiliet nGuab ja vidrib see teos ikkagi.

M. Sillaots.

August Mialk: Labi 86. Romaan. ,Tapperi* kirjastus Tartus.
1929. 402 1k. Hind 4 kr. 50 s. ja 5 kr. 25 s.

,»Kuid sina, Proomet, dra nukrustu! Minu siida jddb sulle, kuigi
kohustuste jérele...* jne, Nii tahaks lohutada Milki ennast samuti,
kui ta mehelemineval Laural laseb lohutada oma peategelast ,Labi
608, )

Romaan on nimelt sddrane, et teda ka kfige parema tahtmise
peale vaatamata ei saa rahulolemisega kdest dra panna. Loed, va-
hest huvigagi, aga kui peatuma jd4d, pead paratamatult siunama au-
torit — kuigi mone joonekese eest tahaks kas voi kiitagi. ..

Nii on vahest kaunis raske enesele kindlaks teha, mis sel teosel
just puudub, See on kui lill, mille virv tGmbab, 16hn aga eemale
peletab. Sellise lektiiiiriga ei harju kergesti, ei saa harjuda — olgugi
et muidu mingi iirghuvi kisub lugema Maiiki.

Kui Milgi ,,Hukkumise* puhul vdis konstateerida, et autor hak-
kab katsesarvi sirutama puhtakujulise realismi poole, siis kiesoleva
jirjekorralise teose juures ei saa seda viidet enam paikapidavaks
tunnistada. Milk on laskunud tagasi. ,Ldbi 6ost“ hodogub liiga
pealetungivalt ,Kesalibliku“ ja ,Hukkumise* algupoole romantilist
16hna. Aga mitte puhtalt, — mis oleks omaette teatud voorus, oleks
stiilikindlus ja ,,voime“. Mis sellest, et vooras ja sobimatu tdna-
péevaga. .

,Lidbi 66s“ aga pole autor tahtnud (vGi suutnud) pidada mingit
kindlamat seisukohta ega joont. Kuhjatakse koike ja koiksuguselt
segipaisatut. Romaan, mis algab ja 15peb kesaliblikliku magususega,
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piiiiab haarata niitpeeni romantilisi hingeldimi, johkrat &rielu, speku-
latsiooni ja isegi sotsiaalset olukorda, ei suuda aga I6puks saavutada
ithte ega teist ning muutub pikapeale tammumiseks iihelt alalt teisele,
juhulisuselt vastu jululisusele; see porutab vormi pragusid tdis ja
tagatipuks moonutab voib-olla terviklikult mGeldud asja korrapira-
tuks tombuks. Lisaks eelmisele seltsib autoril tahe tekitada pdne-
vust, ajada siindmustikku keeruliseks ja ,,dramaatiliseks®, trikikiilla-
seks, mis aga jillegi iseenesest pole kriminaalue pdnevus ega trikk
triki tGsisel kujul, vaid odavavéitu kinolikkus. Méned arvustajad
ongi seepdrast ,,Labi 66d” nimetanud — kinoks. Kuid seegi viide ei
pea paika, kui iiksikasjalisemalt jilgida romaani konstruktsiooni ja
tegevuse arengut. Kino jaoks on ,,Lidbi 66s“ rohkesti vesikasve, iile-
aruseid detaile ja urgitsemisi monede tegelaste veidrais kalduvusis
(niditeks Proometil 6ised viiuldamised aadliperekonna kabelis ja filo-
sofeerimised). Kino ndudeid silmas pidades oleks tulnud kasikiri
igatahes teha teissugune. Vaevalt aga mdtleski Milk t56d kirju-
tades kinole — ja seepdrast on diglasem ta sellest kahtlustusest hoo-
pis vabaks jitta.

Aga kui ,,Lidbi 66 pole korralik romaan ega kinostsenaarium —
mis jaab siis veel iile, millena teda vbtta? Lektiiiirina, lugemisma-
terjalina. Halvem ega parem pole ta ses suhtes sugugi kui sajad
teiste rahvuste ajaviiteraamatud, courts-mahlerid ja muud. Tal on
isegi eelistusi. Aine on ldhidane ja uudne, tegevustik, eriti salapii-
rituse-veo osas, kiillaltki ponev ja paljud siindmused viga tabavalt
edasi antud. Mis sellest, et vahest vilgatab anekdoodi v6i kuulu-
jutu maiku!

Teine lugu on aga psiihholoogilise kiiljega. Siin k6ik kuidagi ei
sobi ega sobi. Juba algusest peale tekib mingi véltstoon, mis kandub
1abi kogu Froometi ,,cksimuste6d®, ta peadpdoritava karjddri ja spe-
kulatsioonide rigastiku. Sisemiselt iseeneses kui ka oma suhtumises
maailmaga ja siindmustega tundub Proomet véltsina. Ka sel juhul,
kui teda votta keskmise ajaviiteromaani kangelasena. Tal puudub
igasugune jérjekindlus. Ta liiga suur eleegia ning romantitsemine
armuasjades teeb uskumatuks ta peadpédritava edu ja ,kiskja hundi®
ahnuse &rialal. Inimene, kes kunstnikuks saamas, kes selleks pea-
aegu stindinud, armub oma endise dpetaja noorde leske nii ,pala-
valt“, et kui see majandusliku hiada sunnil abiellub teisega, kaotab
kunstnik vdimed edasidppimiseks, miaratseb peatuna kaotatud naise
pérast, ~— kas siirane inimene suudab millalgi olla kangelane spe-
kulatsioonides ja vbistleva kapitali viljasoomises. Ei, tundub ja on
péris tavaline ndhtus, et kui mehel puudub pea tihes Snnemangus
(milleks tahaksin nimetada Proometi vahekorda Lauraga), siis ei ole
tal seda ka teises,

Pealegi pole autor vaevaks voinud Proometi jdrsku murrangut
ja iileminekut ,kannataja tallekese nahast ,kiskia hundi* kuube ette
valmistada ega usutavalt pohjendada. Kogu asi siinnib ]uhuhse_lfz
ithe piiritusevedaja Karsna paarisénalisest mirguandest ja juhtumisi
Onnestunud operatsioonist. Vaiks ju oletada, et Proomet teotseb
affekti mojul, vihatujul Laura vastu., Kuid seegi oletus langeb hilje-
mini &ra — kui avalikuks tuleb, et Proomet kuni ,eksimusteds” 10~
puni armastab Laurat ja kdik malekaigud teeb ainult kdttemaksuks
naisele, nagu niiteks pdletab selle vastse kodu ja rikub vast neitsi-
ikka joudnud tiitre. Seega oleks Proomet iihelt poolt nagu tujuini-
mene (Oppimise huisapiisa katkestamine), teiselt poolt aga hoopis
vastuoksa: aastateks ettekavatsev ja plaanikindel teo-inimene. Loo-
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mulikult pole ta kahte kumbagi, vaid lihtsalt pisut dpardunud raama-
tulik Don Quijote, ,,viirtspoodniku siidamega® tuline armastaja, pea-
legi igavenc armastaja — nagu ka autor ise 16puks digele veendu-
musele vidlja jouab. Ent kes usub tdnapéeval siirase inimese ole-
masolu? Li, keskaja riliitliromantikaga on tal enam iihist kui XX
sajandi teovdimsz ja kainelt elu peale vaataja mehega.

Uldse kerkib toda keskajalist tolmu mujaltki teose raamides.
Kas vbi suurkapitalisti elutsemisest vanas aadlilossis ja mingist ime-
likust vanade piinamisdokumentide leiust -— mis iseenesest Milgile
au ei tee, sest siherdused asjad tuletavad kohutavalt meelde liiga
kulunud voétteid.

Seega iildkokkuvdttes: ,,Libi 66l“ puudub psiihholoogiliselt usu-
tav peategelane (kuna mitmed korvalkujud selle peale vaatamata on
péris ehtsad, niit. Proometi koolisgbrad, pool-pohjaldinud muusikud),
puudub kindel ajaline moment, sisse-elatud ajajdrk, mida peaks
romaanilt néuda vdima, ja kindel kompositsioon. Peale selle 156b
kahe erineva — romantilise ja realistliku — vaatlusviisi vahel kal-
lusklemine autori kujutuste veepinna segamini, ja see halvab méju.

Uhiskondliku ideestiku vo6i ka millegi sellesarnase poolest on
,Labi 64“ lagedam kui iikski Milgi varem teos, olgugi et neis
kunagi pole just ithiskondlikud sélmed olnud tulipunktiks seatud.
,»Aktsiooni* rithmituse — kuhu ka MiZlk kuulub — ildsuunast on
ta selle teosega astunud sammukese korvale, saades sellega kiill
omapédrasemaks, jdddes aga kaugemal olevaks kaasajast ja selle
plletavaist probleemest.

Selle teose puhul on riigitud mingist erilisest soome kirjanduse
mojust Milgile. Ent seda saab vaevalt olla: pole ndidata iihelegi
otsekohesele eeskujule. Oma iiksinduses ja eemaletdmbumises on
Milk iseseisvalt joudnud sddraste teemade juurde. Ainult kahju, et
ta seekord pole suutnud tousta koérgemale keskmise lektiiliri tasa-
pinnast. Ometigi eeldaksid korgemaletdusu aine virskus ja Malgi
oskused.

R. Sirge.

Richard Janno: Neitsi Maaria. Jutt ithest haprast alpilillest
Kirjastusiihisus ,Loodus* Tartus. 112 lk. Hind 50 senti.

Jutustuse paigaks on Alpid ja Sveits ning nimitegelaseks Sveits-
lanna, kuna mees-peategelane on sinna sattunud oma haige onu Ko-
termani saatjana. Eesti tegelaskonna moodustavad veel vaid hédrra
ja proua Kunder. Koik teised on juba Zveitslased. See on armujutt,
milles tahab péhitooni anda &rn liirism. Viimasesse on vaid 16pul
tagasihoidlikult segatud vaikset irooniat.

Selle jutustise kirjanduslikkudeks vaderiteks on kahtlemata ol-
aud kodumaalt Oskar Luts ja vilismaisena Knut Hamsun.

Juba pealkiri tuletab nii elavalt meelde Lutsu ,Kirju Maarjale®,
ja mitte iiksi pealkirjad, vaid ka kisitluslaad ja liiiriline aluspdhi,
kuna Knut Hamsunilt ndikse jutukeses laenatud olevat nii mdndagi,
mis koostatult eesti vaderilt pdrinevaga surub Jannole enesele kuu-
luva osa dige murdarvuliselt tibatillukeseks. See Janno kirjanduslik
pdrisosa oma mikroskoopilises suuruses ei suuda muidugi mGjule
pidseda, sest sel punduvad omapirased ning joulised omadused, mis
kandvatena voiksid arvesse tulla. N
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Neil asjaoludel ja pohjustel varisevad ,Neitsi Maaria® kirjan-
duslik-kunstilised védrtused veelgi 6rnemate lillekestena, kui on seda
raamatu Eevamaaria oma moodsas jenoveevalises vaikses ornuses,
millised méjuvad oma liirismiga sageli rohkem muigeid esilekutsu-
valt kui autori iroonia Kunderite abielupaari puhul.

Sama autori ,Metsmehe” korval on ,Neitsi Maaria®“ igatahes
péris metsaldinud teos, mis vdiks olla vahest vilja toodud noore au-
tori harjutiste-tagavaradest ja kuuluda varasemasse aega, kui jatta
korvale oletus esikteose tasemelt laskumisest.

Bernhard Linde.

Endel Loide: Susanna. Niidend 9 pildis. Kirjandusrithmitus
.Sumero* kirjastus 1930. 104 1k.

Autor arvab eessdnas, et loojale ei v6i kunagi esitada kiisimust,
‘miks ta selle voi tolle asja on teinud; voib vaid kiisida, kas ta selle
hdsti v6i halvasti on teinud. Vidide on dige, kuid ainult looja enda
seisukohalt, aga viljasseisjale liituvad need kaks kiisimust omavahel
alati. Ja viimaks vastab autorgi, miks ta selle draama on kirjutanud
just nii. Po&hjuseks on see, et autor oleks kiill tahtnud Gelda prae-
guse aja kohta, et ,papid on petised ja variseerid, kohtunikud Joosia
ja llkia taolised, v6imumehed ja politikud — idioodid jne., aga ta
kardab seda Gelda otsekoheselt (ometigi on ta seda ju teinud!) ja
kardab ka, et kirjutades praeguse aja iile peaks ta olema seltskonna
ja iseenda kohtunikuks — ja seepirast kirjutab ta ajaloolise draama,
et viljendada sellist ,,tode“.

Siin on kaks suurt hddaohtu. Eeldades, et draama on ajalooli-
selt kbigiti heal alusel, vdib siiski kiisida: kas poleks olnud ajaloos
perioode, mis oleksid ,,t6e“ kehastamiseks vastavamad? ' Ja muidugi
on, kas voi sassaniidide riigi viimased aastakiimned enne islami 16p-
likku vo6itu. Ja teine hidaoht on see, et oma aeg projitseeritakse mi-
nevikku; ja ka sellest pole draama puhas, vaid tas on seda meetodit
jédrjekindlalt tarvitatud. Ja viimane pahe esineb selles, et draama on
iseendast juba raske ja halb vorm nimetatud ,,tde* kirjeldamiseks.
Ja nii on siingi: papid ei esine variseridena ega petistena, véimu-
mehed ja politikud pole idioodid; millegi p4rast on salvatud ainult
kohtunikke, silmakirjavagu ja teisi tavalisi surelikke,

Ainestiku poolest on see draama meie piirides ju tditsa uus.
Nabiin4’idi, viimase Uus-Babiiloonia kuninga (555—538 e. Kr.) ajast
teatakse meil viga vdhe. Ja sellepdrast voib vGhik kergesti saada
arvamuse, nagu oleks siin siivenetud pdéhjalikult sellesse aega. Autor
isegi arvab seda, ja ta arvab veel enam: et selle aja ja meie pdevade
vahel pole mingit vahet, vaid et kdik on seesama piikese all.

Aga pohjalikust siivenemisest ei v6i vdga palju konet olla.

Esmalt tuleb ju nduda formaalset tipsust. Nii vGoraste akkadi-
keelsete nimede kirjutamise suhtes. Siin talitatakse aga tdiesti oma~
pead. Vahel seisab Nabukudurriussur (lk. 103), vahel Nebukadnetsar
(Ik. 104). Miks segada akkadi ja heebrea nimetused? Ne-eri-gal
(Ik. 47) on viga haruldane Sumeri kirjutusviis (tavaline: Ne-uru-gal
=,,Suure linna isand*), babiiloonlane aga iitles Nergal (= allmaa
ja taudide jumal). Kord on oieti Ere3-ki-gal (lk. 103), siis jille
voimatult E-re$-kigal (lk. 54). Bit-dak-uri (lk. 97) asemel Geldi
Bit Dakkiiri (provints 1una pool Baabiiloni). Kuna akkadi kirjutus-
viis on, nagu ta oli nende eelkiijail Sumerlasil, silpkiri, siis on sona
kriipsudega eraldamine Gigustatud ainult litnimedes (nagu Nabii-
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kudurri-ussur vdi Ne-uru-gal), aga mitte kunagi niisuguseis nimedes
kui Bit~dak-uri vo6i Nabu-da-jan. See on teaduslik, ja kui tarvitada
ilukirjanduslikus raamatus teaduslikku transkribeerimisviisi, siis voe-
tagu tarvitusele ka Thureau-Dangin’i indeksid (dai, das das, da, da
jne.). Oldagu juba konsekventne! — Olulisemaid vigu on sage ,pa-
tees“. Selle sonaga on lugu kaunis keeruline. Nimelt pole vastu-
vaidlematult kindel, et see sona iildse on olemas, sest iihel silpméirgil
voib olla mitu vddrtust (,pa“ asemel voib lugeda ka ,,ba“, ,had“,
yhat“ jne.). Kui aga tarvitada seda sona (babiiloonlasil oli selle, al-
gupdralt Sumeri, sona asemel Saknu vGi iSakku), siis peab teda tarvi-
tama ,,patesi” (vististi rohuga esimesel silbil). — Kala-Sergat’i nime
pole mulle kunagi silma puutunud ja mul on suur kahtlus, kas see
véimatu inimesenimi pole tuletatud Kal'at Serkat'ist (varemini kirju-
tatud Kala-Sergat, araablaste nimetus Assuri varemeile)!! — Vihe
raske on kuulda ,,Semiramidese aiast (lk. 35), sest esmalt on see
Kreeka nimi, mida babiiloonlane sel ajal kiill ei tundnud, ja teiseks,
kas peab kreeka genitiivist eesti keeles tuletama nominatiivi? Oige
oleks ,Semiramis’e”!. Konelus ,,Semiramidese aiapeost* on ajaloo-
liselt absurd: selliseid asju ei juhtunud kunagi. Armastuse- ja sbja-
jumalanna IStar oli tavaliselt iilijumala Anu naine, mitte aga ta
tiitar (lk. 15).

Veel vihem usaldatavad on igasugused dravahetused ning tim-
berpaigutused. E-sag-ila ei olnud miiiirikindlustis, vaid Marduki
tempel. E-temen-an-ki oli kuulus tempeltorn ja asus keset Baabii-
loni, mitte aga kaitsemiitiris. Imgur Bél ja Nimitti Bél olid mitiirid,
mitte aga kindlustised miiiiris. E-ul-ma$ polnud kiingas Baabiilonis,
ega ka mitte sama, mis ,kreeklaste akropolis (1), vaid Anunit'i tem-
pel Agade’ linnas. Karkemi§ pole kunagi asunud vastu ,Miidia“
(! kas ,,Meedia“?) piiri. ,Suure Isanda Linn“ pole kunagi surnute-
maa nimetus, vaid enamasti: Kur-nu-ge-a ($um.) ehk irsit 14 tari
(akk.) = ,,Maa, kust pole tagasipodrdu®. IStari iilempreestrinna oli
tavaliselt kuninglikust vGi korgemast soost, mitte aga vooras kreek-
lanna. Uldse on vdimatu, et Nabiind’idi ajal oleks olnud Babiiloo-
nias sddrane leegion kreeklasi (isegi Nippuri patesi kannab kreeka-
parast nime!). Byron’i ,Sardanapal’i’ mdoju!!! Hiimnil IStarile (lk.
41) puudub babiiloonlik védrving tdiesti ja ta on ainult halb luule-
harjutis.

Kolmandaks on ajaga kiisimus vdga problemaatiline, Autor
annab ajaks 547, aga siindmused, millest koneldakse, on hilisemad,
voi neid pole kunagi juhtunud. Nabn#d’id oli 547 Téma’s, kus ta
iildse veetis suurema osa oma valitsusaega, autori jaoks on ta aga
Baabiilonis. Linnade jumalate kesendamine Baabiiloni oli -alles 538;
motiivid selleks sammuks pole teada, aga autoril on nad teada! Kui
oleks vidhe vaadatud Nabiind’id’i kroonikat, siis oleks autor teadnud,
et 547 oli Kyros'el Halys'e dires lahing Kroisos’ega ja et selle ajani
polnud babiiloonlasil veel olnud mingeid sGdu pirslastega (lk. 54). °
Seepdrast on tiieline ajalooline voimatus lk. 39 seisev: ,,Cyros (!)
on vaid sellepirast Arbela kaudn l6una poolt Kalahi varemeid (Ar-
b#&’ilu on Kalhust umbes 60 km idas ja teadmata on, kas Kalhu oli
Nabiind’idi ajal varemeis! H. M.) Eelamisse tungind, et Babylonile 16u-
nest (!) hoopi anda. (Aga Eelam oli ju Kyrose lihem naabermaa!
H. M) Ja pea vdivad ta lugematud vied Babiiloni rongana ilimber
haarda.“ Pean iitlema, et ma sellest marSruudist midagi ei moista;
teda pole ka lkumagi olnud, sest ta on geograafiliselt peatselt voi-
matu. Kyros tuli Baabiiloni vastu pohjast ja alles 538 oli mingi voit-
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lus Upi-Opis'e juures, millele autori Bél3arussur valmistub juba 547
ja niisuguse strateegilise plaaniga (lk. 44), mille kaudu ta kiill oleks
mégikitsi kdtte saanud, aga mitte kunagi Kyrost. — E-bar-ra (Sa-
mas$’i tempel Sipparis) taaspiistitamisloole, mis juba minevikus, tugi-
neb draamas iiks s6lm, aga E-bar-ra piistitati uuesti alles 545. Autor
ei tea aga midagi sellest, et juba 548 ldks Gutiumi $aknu Ugbaru
(Gobryas) iile Kyrose poole. Ja ta koneleb Kufa (45) ja Kerbela
(97) vigedest, aga neist linnadest vdib konelda alles peale Kristust;
Kufa on koguni araablaste rajatud! Tzhendab, eksimus tuhande
aasta piires!!

Kbdige halvem on 'lugu aga aja moistmisega. Autor arvab, et
meie ajal pole sellega mingit vahet, — faktid on samad! Kuid fak-
tid on maailmas selle algusest saadik samad, vahe teeb ainult nende
moistmine. See vahe on suur juba iiksikute inimeste hindamist
mooda, veel enam ajaloo ja kultuuriperioodide vahel. Faktid ise
pole midagi, nende méistmine on koik! Juudid ja babiiloonlased on
lahutatud hiina miiiiriga: esimesed on kitsarinnalised, omakasupiiiid-
jad silmakirjavagad, kelle eluiilesanne on lapsed, teised on véike-
kodanlikud intelligendid, suurmeelsed ja raffineeritud nautijad, kelle
elu ainus otstarve on n#htavasti armastus. Ja sdirast vahet pole
kunagi olnud, vaid sel ajal olid kdik inimesed usklikud ja kartsid;
vahe oli ainult vagaduseobjektis, mitte vagaduses. I§tar, kes on pan-
dud kaitsma armastust, oli niisama ,,verejanuline” kui juutide Jahve
(GilgameSeepose kuues kivilaud, Lullu kuninga Anubanini’ reljeef!),
kui neid kahte iildse saab vorrelda. Elaamos’e Jahve kritiseerimine
(k. 36 j.) on sellepirast voimatu, et ta omad jumalad olid samasugu-
sed kui Jahve, viliselt muidugi. Meie eetikaga ei tohi minna vana
aja juurde! Ei olnud niisugust babiiloonlast, kes poleks tarvitanud
deemonite vastu néiduseabi, ja sellest ei ole draamas poole sdnagagi
juttu. Ja selleks oligi eriti vaja preestreid, ja meil on kiillalt and-
meid selle tdestuseks, et nad uskusid ise, mida nad tegid. Baabiilon
oli legalistlikum maa kui lisrael ja seepirast on voimatu ning endast
absurdne lause Elaamos’elt: ,,Susanna, ma ei tunnista pattu, mis ar-
mastuse pirast teht (lk. 36). Armastusest ei véi Baabiilonis enam
konelda kui lisraelis, sest naisel polnud kuigi palju avalikke Gigusi
(seepdrast on ka vOimatu, et BélSarussur soovib ndha Joakimi maja
emandat ja et see kiilalisi palub aeda — lk. 63 j.). Armastuse ,para-
diisiks* voisid ju olla I$tari templid, aga need ja nende elanikud olid
babiiloonlastelegi enam nuhtluseks kui rgomuks. Ja idamaa naised
(kas ainult idamaa?) pole olnud ega ole niisugused, kui autor tahab
neid ndha. Lause Susannalt: ,,Tahan armastust, aga mu mees hiid
lastesigivust“ (lk. 14) on vdimatu idamaal alati, sest seal on naise
ainuke soov siinnitada Iapsi ja nende saamiseks vetakse tarvitusele
koik vbimalikud vahendid (nii tuleb moista ka Loti lugu — Ik. 37).
Ainult IStari preestrinnadele oli keelatud laste saamine, aga neid ei
peetud korralikeks naisteks. — Muidugi, seaduste vastu on koikjal
eksimisi, aga nii Baabiilonis kui Iisraelis karistati naise abielurikku-
mist ainult surmaga. — Seesuguseid véiratusi esineb siis raamatus,
ja ma ei suuda kiill leida, et oleks siivenetud sellesse aega.

Keeleliselt leidub raamatus muu seas halbu germanisme, nagu:
»Ohver on Valitsejatarist vastu voet“ (lk. 43).

Kompositsiooni mottes on Susanna kohtulugu piris hésti seotud
siindmustikuga, mis iseendast on iipris pdonev. Aga téiesti on iile-
arune kolmas pilt, kus Ilkias ja Joosias vorgutavad Rebekka’t ja
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Tamara’t, samuti Lysios’e stseen lk, 58, — Inimeste kdnelused on
suuremalt osalt sisutud ja neid voib vérrelda india draamade kone-
lustega (vankrisolija konstateerib, et vanker liigub; aiasolija, et seai
puu oitseb jne.). Kolmanda pildi 16pus on selline stseen: Rahvas
on kohtukojast vilja ldinud, Uusia tuleb ja kiisib: ,Kas meid keegi
ei kuule, isandad? Ja llkias vastab, nagu ei nieks Uusia seda ise:
,Ei keegi, sest kohtukoda on juba tithi“ (lk. 31). Tiihjad sénad on
ikka pateetilised ja paatost on autor eriti naistele ohtrasti jaganud,
ndit. Adyothea’le (lk. 49): ,Kuidas julged sa teotust visata selle
ndkku, kes ausalt ja fruuilt(!) koérgeid kohuseid tdites on vditnud
rahva jdddava armastuse? Otstarbetu lause sel kohal! Vai on ini-
mesil suus ammuiganud oShtumaised fraasid, nagu: , Armastus ei
piri rahvuse ega usu jdrele (lk. 17). Koige selle tdttu tunduvad
inimesed nukkudena ja psiihholoogia on kohati viga nork. Joosias
teab, et Susanna on Elaamose ,,armuke” (lk. 64), miks ta siis seda
iilldse ei esita kohtus? Susanna kaitseb end viga pateetiliselt, aga
siin ei veena see kedagi, sest Susannal puudub oluline alus selleks,
et ta Gigeks vdidaks moista, — siilitus. Susanna kaebab oma toore
mehe (k. 47), kelle toorusest me iihtegi n#idet ei saa, armastuse-
puuduse iile, vihkab teda, peab ta suudlust kidrnkonna puudutuseks
(Ik. 71), aga Joakimi tegelused niitavad, et armastusepuuduse pirast
ei voiks Susanna suudki lahti teha. BélSarussur on tdiesti iseloo-
mutu kuju; ta langeb iihtelugu ithest darmusest teise; tingitud on see
muidugi sellest, et hea kuningas peab olema koigile vastutulelik ja
ise ometi ka tahab elada; aga niisuguseid suurmeelseid ja riiiitellikke
inimesi on Baabiilonis ja iildse viga vihe leida; neid on sentimentaal-
seis kinodraamades ja naiste unistusis keskkoolipblvel. — Elaamos
peab olema keskkuju meeste seas, aga ta on selline tavaline, ent
viga mannetu mehike, kes on valmis Susanna pérast tegema koik,
ka tapma oma parema sobra. Ta luuletab Susannale ,,ilusaid oode”
(k. 19), tegu, mis on voimatu selleaegses Baabiilonis. Korval-
kujud on veel palju elutumad, aga vigagi iseteadlikud. Ja mulle on
tdiesti arusaamatu, miks Adyothea just IStari pidu aegu teeb avali-
kuks oma ,,polastusleegi BélSarussurile, ta ,4ra tougates”. Draama
16pus on Susannal deus ex machina iilesanne: koik likvideerida —
onnelikult. Autor motiveeriks vahest sedagi Susanna -vaheleastumist
ta endateadvusega, et naise siida on nagu tuhande saladusega meri
(k. 34) voi et ta on nii ilus, et mehed teevad koik ta pidrast! (Ik.
100). Aga seesugused voimed on neil pievil vihemalt fantastilised!

Psiihholoogilised puudused teevad sellest draamast hea kino-
draama: on armastust, enesetapmine ja selle katseid, intriige risti
ja pGiki — ja 16pp hea, kdik hea!

Draama tahab olla muidugi ,,armastuse” apoteoos, nagu sama au-
tori ,,Lucifer’gi“. Aga ma ei leia sellest midagi uut. Sest kui tarvi-
tada niisugust vana, labast ja kulunud illusiooni mdne raamatu
kandva ideena, siis v6ib nouda vihemalt midagi uut késitelus ja mot-
teis. Aga siin on kéik ammu tuntud, ammu kuuldud vdi loetud mot-
ted ning mdotetekdigud (lk. 70 eriti).

Ja viimaks vaga soov kirjastajale: ,Sumero” on vale. Oige on
»Sumero®, kuigi Sumerlased pole seda nimetust endi kohta kunagi
tarvitanud.

Hugo Masing.



K. Laagus: Leitnant Vasmer. Draama 4 vaatuses. ,Noor.
Eesti* kirjastus Tartus (1929). 100 lk. Hind 1 kr. 50 s.

Niitekirjandus on meil alati kiratsenud ja selle arendamine on
seisnud kogu meie kirjandusloo ulatusel kahe isiku: enne A. Kitzberg’i
ja praegu Hugo Raudsepa olgadel. Pole teda suudetud elustada
isegi voistluse ega nimekate poolriiklikkude auhindade m#dramisega. .
Seepdrast vddrib tihelepanu norgemgi iiritus sel alal, mis ei tuleks
muidu vahest kdne alla,

Kidesoleva draama autoril on see teine dramaatiline katse. Uhe-
vaatuseline tragikomodddia ,Doktor Moll“ ei sisaldanud erilisi vaar-
tusi ega elustanud suuri lootusi autori tulevikutoodangu kohta. See
kuulus turukauba hulka, millega rahuldatakse maaniitelavade ndu-
deid vidhendudliku peo-dhtu kava tditeks. Kiesolev katse tahab olla
autoril aga noudlikum ja ulatuslikum. ,See ndiaring, millest Su elu
ja hinge traagika tingitud, on mind palju aastaid erutanud ja rahu
riisunud. Koondasin niiiid ta Sinu iimber, kuis suutsin‘‘ (lk. 3), iitleb
autor teose alul peategelasele, Vasmerile, md&ratud kirjas.

Peab tihendama, et ndiaring on vdgev ning inimlikult pdérutav
ja kiillait traagiline véimsaks tegevuse arenguks, kuid selle ringi
koondaja joud on olnud liiga vdike voOimsate situatsioonide aren-
damiseks ning ringide koondamiseks. Sellest on tingitud jouetuse-
ja tiihjusetunne, millega paned selle raamatu pirast lugemist kiest.

Peategelase Vasmeri konelus enesega teises vaatuses k. 55 viitab
teose siindmustiku jz selle lahendamise iseloomule: see kuulub vana-
kreeka saatusedraamade hulka, mille tiiiipilisemaks esindajaks on
Sophokles’e ,,Kuningas Odipus“. Uldjoontes on probleem sama.
Leitnant Vasmer satub lapsena kodust kaugele, mehena armub ta
oma pooldesse, mdldritiitresse Ellisse, ja teeb selle oma naiseks,.
teadmata oma sugulusastmest armastatuga. Teadlikuks saab ta sel-
lest vana Jakobi jutustuse kaudu. Siis on aga hilja, ja leitnant loodab
armastatu au piédsta pulmadega ning vabadussdja Zgedaisse lahin--
guisse soostmisega. Seega ei saaks kohutavast tosiasjast keegi teada
ja ta loodab traagika endaga kanda hauda. Saatus, pigemini kiill
autor, tahab aga teisiti, ja pulmamajja ilmub Vasmeri kasvataja,
nddrameelne Kata, kes asja paljastab, ja leitnant Vasmer leiab lahen--
duse revolvrikuuli kaudu, mille ta veskikojas endale pdhe laseb.

See on siindmustiku iildprobleem, mille {imber keerleb kogu
teos; tagaseinaks Lduna-Eesti suurveski oma liiderliku perenaise
tumeda minevikuga vabaduss6ja foonil.

Nagu 6eldud, pole leitnant Vasmer selle draama arendamiseks
kiillalt kohane ega j0uline. Leitnandi nimetus kutsub esile kiill kuju~
tuse jOust ja vaprusest, kuid siin viib see meid eksiteele; tegu on
ainult vabadussGjaaegse hiadaleitnandiga, kes vastu oma tahtmist on
sellesse mundrisse pandud. Tegelikult on Vasmer Gpinguis takistatud
viimase kursuse teoloog, tdis ornust ja sentimentalismi, kelle kindral-
staap asub tihtede taga, nagu sober Jaanus teda tabavalt iseloomus--
tab (Ik. 40). Peategelase nukrustavast unistamisest ja t&htede taga
viibimisest on tingitud koik teose puudused — Iloidus, venivus ja ei
kunagi Gigele dramaatilisele soonele sattumine. Sellest seisukohast
iseloomulikud on Vasmeri {filosofeerivad targutused (lk. 38, 54—56,
76—79 j. t). Ta tunnustab isegi, et norkus ning jouetus ongi vii-
nud ta niikaugele. Ta tuletab meelde Kristust, kes alati on kiskinud
iiles tousta ja mitte kunagi kummarduda (Ik. 77). Meelestab isegi
ihe Karpaatide kooparauga usu endasse.
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,»,Mina usun enese olemise piiramatusse, oma elujGusse ning voi-
metesse, mille kaudu teostub Elu Geeniuse . vAdramatu tahe, Oma
elu, mis siademeke universumi loojast enesest, pean ma hoidma ja
edasi arendama. Ma armastan kdike loodut ning elavat. Ja mida
ma enesele ei soovi, ei soovi ma ka kelielegi teisele. Nii siindigu*
(k. 78). See koik aga ei kinnita tema teovbimet ega anna tarvilisel
midral aktiivsust, kannatlikkust ega ettevaatlikkust. Nagu pool lohis-
tades peab ta vastu kuni teose Idpuni.

S#iirane peategelane ei lase ka teistel tegelastel esile kerkida;
vastasel korral oleks aktiivsus ja teose raskuspunkt nendele nihuta-
tud, mis oleks aga teosele sootuks uue suuna vdinud anda. Sellest
on tingitud ka teiste niidenditegelaste nagu survealune liikumine.
Nende iseloomustuses on piirdutud ainult jutustusega, kuna diinaa-
miline kujutamine on tiiesti korvale jaetud. Ka sellise iseloomustuse
kasustamisel oleks nii mdnestki tegelasest saanud huvitavad elavad
kujud, kas v&i 46-aastase tugeva kasvuga blondist, priskest ja kirglikust
Juuli Varikust, kes oma armuseiklusega veskipoisi Peetriga avab nii-
dendi ning heade tagajargedega sealsamas lipitseb naabermdisniku
hr, v. Samen’iga, puhkusel oleva majoriga. Oma pdhitiiiibilt on see
huvitav ja teatud m#iral uudne kuju. Ta siidamel lasub oma esimese
mehe roim, kelle lummutis liigub veskis. Tal poleks midagi selle
vastu, kui praegune mees, Andres, liheks sama teed masinate rih-
made vahele, asemele astuks jdllegi joulisem veskipoiss, seekord kiill
Peeter. Kuid nagu oeldud, sellegi kuju viimistlemine on autoril poo-
leli jddnud. Ta suur opositsioon leitnant Vasmeri vastu kaob Gige
kergesti ja ilma suuremate vastupuiklemisteta votab ta selle igatsetud
major v. Sameni asemele oma viimeheks.

Koigile kujudele on jddnud viimistlus ja isikupidrasus andmata,
olgugi et autor teose alul tunnistab, et ta olevat kdesoleva teose
kallal kaua aastaid méelnud, millise aja jooksul oleks juba kdoik pida-
nud suutma kristalliseeruda. Kahjuks pole seda aga siindinud ja
seega on suurelt kavatsetud saatusedraama jddnud liiga kahvatuks
ning verevaeseks. Ka siindmuse sidumine vabadussdjaga tundub
asjatuna. Neil pohjusil ei saa sellel draamal olla suuri kirjanduslikke
vddrtusi ega julge ennustada talle ka lavalist menu, sest ta ei oma
ka erilisi lavalisi v&airtusi.

P. Hamburg.

Martti Haavio: Kettenmirchenstudien 1. F. F. Communi-
<cations nr. 88. Helsinki, 1929. Suomalainen Tiedeakatemia. 224 lk.

Liinud aasta rikastas folkloristlikku kirjandust iihe huvitavaima
ja vdirtuslikema teosega; see on noore soome teadlase Martti Haavio
viitekiri aheljuttude iile. Et siin nii palju tdhelepanu on pbératud ka
eesti materjalile, siis olgu lubatud mdni sdna sellest raamatust
konelda.

Haavio teose senini ilmunud esimene raamat jaguneb Gieti kahte
ossa: sissejuhatusena aheljuttude uurimise ajaloost, algupidrast ja
fal;toreist, ja spetsiaaluurimus jutust ,,Mis ma oleksin pidanud
ditlema®, :

Esimene, kes teaduslikku tdhelepanu p&oras sellele liigile rahva-
Toomingust, oli ,juutide suur sfber” Wagenseil, katsudes 1699. a.
seletada juutide paasapiihade liturgilisi aheljutte ,,Uht, seda ma tean®
ja ,Kitseke”. Sellest ajast peale on tuntud aheljuttude vastu kaunis
elavat huvi, kuigi tihelepanu on siiski peaaegu alati kontsentreerunud
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nende algupdra kiisimusele. Neid on katsutud seletada iihelt poolt
kui kdige siigavamat religioos-rituaalset siimboliluulet, teiselt poolt
kui lihtsat, naiivset sGnamingulist lasteluulet. Ahel]utu-taohsx ret-
sitatsioone tuleb ette ka katoliiklikel lamberdi-ohtuil, kreeka buffoo-
nia-pithil ja muil ida- kui lddnemaade usulisil tseremooniail. Ometi
ei ole kdik aheljutud kiriklikust otstarbest kasvanud ja siis lasteluu-
leks tarretunud, vaid neis esinev kuhje (cumulation) ja aheldamine on
karakteristlikumaid primitiivse keele omapérasusi, mdlemad lihtsalt
kordamise erindhtused, mida igal sammul vGime méirgata primitiiv-
sete rahvaste luule viljendusis. Saksa Opetlase Karl Biicher’i arva-
tes on ahelluule vilja kasvanud ketrusetubadest. Eeslaulja laulab
ainult paar virssi, sellevastu kasvab alatasa koori partii, ja seni on
eeslauljal aega uusi virsse improviseerida.

Aheljutte moodustavad formaalsed faktorid on nii siis kuhje
ja ahel-lause iihes nende juurde kuuluvate alariihmadega ja
nende vormide liidendhtustega. Ahel-lause on Ees‘nskl dige tuttav
rahvaluule poeetiline vbte. Olgu nditeks kas v6i tuttav lastevirss
,Onnimanni® (< sm. ,,Oll ennen oltermanni®), ,Kits kile karja“ vdi
,Kus su kulla pesakene“. Virsside ehitus lihtsamal kujul oleks jarg-
mine: ab-bc-t+cd. Kuh]e klassiliseks nditeks on hollandi lastevarss
,Hans Mikkel udi Limmelimmegaden®. Jutustatakse iiks fakt, asja
edasises arenemises jutustatakse uuesti otsast peale ja lisatakse
juurde fakt 2 (s. t. siimboolselt: a4-ab-+abc). Tihti on liidetud mo-
lemad faktorid, ndit. laules ,,Ega suzi kitze siid ei’“ voi ,,Hdrra saatis
Jaani péllule. — Sellega oleks siis aheljutt rahvaluule produkf, mis
oma nime on saanud vilisest vormist. Sisult v6ib ta olla vdga mit-
mekesine: lihtne lastevirss, religioosne retsitatsioon, pipardatud pilke-
laul jne. Aga et ahelataoliste luulendite sisu on oma iseloomult ena-
masti naiivne muinasjutt, siis nimetab Haavio k&iki selletaolisi luu-
lendeid nimega aheljutt (Kettenmérchen).

,»Mis ma oleksin pidanud iitlema“ (Aarne Mt 1696) on humo-
ristlik aheljutt, tuntud kogu Euroopas ja Aasias. Intmg pohjeneb
kontrast-assotsiatsioonil: peategelasena esinev lollakas poiss tarvitab
h#did nduandeid sOnaspnaliselt esimesel ettetuleval, aga hoopis vas-
tand-olukorral. Jutt on proosaline, ainult ménes iiksikus suur-, vii-
kevene ja siirjani variandis leiame virsilise moodustise.

Vanim variant esineb india Tripitaka-teose hiinakeelses tdlkes
umb. 400 a. p. Kr., aga selle algtekst on périt ajast paarsada aastat
e. Kr. Olgugi et see on kirjanduslikult @mber tédtatud ja juurde-
lisatud eel- ja jérel-looga, pohjeneb ta ometi rahvatraditsioonil. Haa-
vio arvates ongi kdesolev aheljuft pirit Indiast. Vanim Euroopa
variant on Saksamaalt 16. sajandi keskpaigast.

Variante on kokku 281, neist sonme omi 108, eesti 371), ukraina
15, teisi vdhem. Eriti vihesearvuline on Aasia ma’cer;al Et soome
ja eesti materjali nii rohkesti ja nad uurijale kui soomlasele lihedad,
siis on neile piithendatud eri-peatiikid.

Eesti redaktsiooni normaalkuju — motiivid AEGH(UT) — oleks
umbes jargmine:

Ema saadab oma lollaka poja teatava iilesandega vilja.

1) Eesti materjal on ainult Hurda kogust, mis senini registrite
kaudu kéttesaadav, nii et teistes kogudes leiduv ainestik on kahjuks
kasustamata jddnud.
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A. Poiss kohtab viljapeksjat ja iitleb: ,Kiill teil on palju vilja!*
Saab peksa, laheb koju ja jutustab emale. Ema &petab: ,,Oh sa ru-
mal poiss, oleksid pidanud iitlema: Jitka, Jumal, vilja!“

E. Ta ldheb iihte kohta, kus tulikahju, ja iitleb: ,Jitka, Jumal,
tuld!“ Saab jéllegi peksa, poordub koju ja teatab emale. Ema &pe-
tab vett peale valada.

G. Seekord kohtab ta kaht kaevul lobisevat naist ja valab neile
vett peale. Saab muidugi jille peksa. Ema iitleb: ,,Oleksid oma
pea vahele pistnud ja kuulatanud!*

H. Niilid kohtab lollpdd kaht purelevat koera ja pistab oma pea
nende vahele. Koerad hammustavad. Ema iitleb: ,,Oleksid pidanud
nuia votma ja sellega 166ma!*

Jargnevad motiivid esinevad harvemini — hakkavad vilja surema.

U. Loob koerte asemel moisahdrrat voi kostrit. Ema oOpetab
mobda minna.

T. Sant tee ddres — ldheb modda.

Esitatud redaktsioon on pirit kustki Ida-Euroopast, levinud iile
kogu Eesti ja siit edasi rdnnanud 1&bi Ingeri Ida-Karjalasse. Eriti
T-motiiv on puht ida-euroopaline.

Ometi leidub Kagu-Eestis (Louna-Viljandimaa ja Vorumaa) hoo-
pis eriline redaktsioon — motiivid ABDCEG, mis on iisna ligidane
jutu algkujule:

Ema saadab poja Opetajalt vilja tooma. Alatasa kordab poeg
teel kiisitavat viljamootu (killimit, kaks kolmandikku voi muud).

A. Teel kohtab ta kiilvaja, kes seda kuuleb ja poisi 14bi peksab.
Poiss liheb ema juurde kaebama, mille peale ema kostab: ,,Oh sa
rumal poiss, oleksid pidanud iitlema: Saja- ja tuhandekordset &n-
nistust!”

B. Niiiid kohtab poiss matuserongi.

D. Mees viib vana koera metsa puua. Poiss iitleb: ,Issand iilen-
dagu hinge ja alandagu pattu!*

C. Kohtab pulmarongi ja iitleb: ,Kuhu see vana lita siis niiiid
viiakse ?*

E. Tulikahju. ,,Oh r66mu ja onne!

G. Valab opetaja raamatu peale vett.

Huvitaval kombel on pea tdpsalt sama redaktsioon ka Lédne-
Soomes, kuna iimbruskonnas selletaolist ei leidu. Vastastikune laen
ei ole vdimalik, sest nende vahel esinevad teised redaktsioonid. Va~
remalt on umbes sama redaktsioon ette tulnud ka Saksamaal ja Skan-~
dinaavias, kust siis esimesest Eestisse ja viimasest Soome siirdunud.
Eriti D-episood on puht lidne-eurcopaline joon.

Teos on huvitav eriti sissejuhatuses tehtud kirjandusteoreetilise
osa poolest. Palju huvi rahvaluulendi bioloogilisel jdlgimisel pakub
ka peatiikk ladestuist. Haaviol on hea uurijavaist, nii et folkloris-
tide ja rahvaluule-sdprade pere j4ib pdnevusega ootama alatud suur-
teose jargnevaid osi.

Herbert Tampere.

Vastutav toimetaja: ). V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
Postimehe* triikk, Tartus 1930.
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Eesti

oigekeelsuse-sonaraamat

I koide. Tahed A—M.
XXIV 1-560 lehekiilge, hind 4 kr., nahkkdites 6 kr.

II kéide. Tahed N—Rio.
Lehekiiljed 561—1120,  hind 4 kr., nahkkdites 6 kr.

LE. digekeelsuse-sonaraamatut® toimetab Tartu ilikooli eesti
keele lektor J. V. Veski, kaasa ts6tavad koik juhtivamad eesti
kéeleteadlased. ,E. Gigekeelsuse-sonaraamat” on ainus usaldatav
juht eesti keele Giges tarvitamises nii kirjas kui sdnas. Juba
1925, a. teatas Haridusministeerium ringkirjaliselt I kdite puhul,
et ,Eesti Gigekeelsuse-sonaraamat® tuleb vGtta aluseks nii koolides
kui asutistes.

»Eesti digekeelsuse-sGnaraamat® on ka igaiihele kittesaadav,
kuna suurusega vorreldes on hind erakordselt madal.

Eesti )
oigekeelsuse-sonaraamat

Il kside. Tahed Rio—U.

Raamat on triikis ja seda vdib ette tellida ; saadetakse vilia
poognate kaupa nende ilmumise jérgi.

Tellimishind alates 71. poognaga Kr. 3.50
» 76. ” »” 3—

Peaks kogu raamat paisuma #le 105 triikipoogna, siis tuleb
tellijail veel juurde maksa, millest teatatakse vastaval ajal.

Tellimisi votavad vastn suuremad raamatukauplused ja

EESTI KIRJANDUSE SELTSI biiroo, Tartus, Lai t. 35. tel. 6-01.
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