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Opetatud Eesti Seltsi 100-aastasest
toost keeleteaduse alal.

30. T 1938 vois Opetatud Eesti Selts piihitseda oma sa-
jandat aastapdeva. Selle tdhtsa siindmuse puhul on kiill
pohjust heita pilku Seltsi keelelisse tegevusse, pidades meeles,
et keeleteaduslikud kiisimused on Seltsis ikka etendanud
tihtsat osa ning Seltsi esimeestegi hulgas on keeleuurijatel
olnud eriti silmapaistev osa.

Mis puutub kisiteldud kiisimuste laadi, siis on olnud aru-
tusel niihdsti {ildisi kui ka hoopis spetsiaalseid asju. Votkem
esiteks vaatlusele moningad iildkiisimused ning mainigem
moned andmed. Keeleuurimistooé Kkorraldamisest ndit.
on olnud juttu jargmiselt: 18. I 1840 koneles esimees
pastor C. H. C. Gehewe eesti keele uurimise ja sdi-
litamise vajaiikkusest. 3. V 1872 andis akad. F. J. Wiede-
m ann iilevaate eesti keele grammatikaist ja eesti keele uuri-
misest, alates Stahl'ist. 6. IV 1905 koneles dr. W. Schlii-
ter ,F. J. Wiedemanni 100 a. siinnipdeva puhul* (Sb. 1903,
lk. 68—70). 5. V 1920 késitles M. V asme r eesti filoloogia
kriitilis-bibliograafilisi aasta-iilevaateid ja balti murdesdnade
kogumist. Sb. 1929, k. 191—199 annab A. K a s k iilevaate
Akad. Emakeele Seltsi to6st ja 16. X 1930 koéneleb A. Sa a-
reste , Rahvakeele ainestiku kogumise korraldusest valis-
mail“. Uldkeeleteaduslikud kiisimused on Seltsis leidnud
kiillaltki vddrikat arvestamist. Seltsi algusaegadel oli eriti
dr. A. Hansen nende innukaks kisitlejaks, nim. kOneldes
1. IX 1843 keelte sugulusest iildiselt, esitades vOrdlusi ning
naiteid keelte vastastikuste suhete kohta. Verh. II, 2 (1848),
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lk. 20—23 leidub sama autori kirjutis ,Gebildete und unge-
bildete Sprachen®. Teine tdhtsam iildkeeleteadlane Seltsi
ajaloos oli esimees prof. L. Meyer, kes ndit. 18. I 1873
kdneles naaberkeelte vastastikuseist mdjustusist ja laensdna-
dest (vt. Sb. 1873, 1k. 1—17). 18. I 1878 ta refereerib ju-
malam@iste tahistamisest, {ihtlasi kisitelles keelte suguluse
kiisimust (Sb. 1878, k. 3—26). 18. 1 1884 on tema kone
teemaks samakdlalised sénad mitmesugustes keeltes (Sb.
1884, lk. 1—23). Sama isik tutvustas Seltsile ms. ka Fr.
Miilleri ja A. F. Potti iildkeeleteaduslikke teoseid.
Uuemal ajal on iildkiisimusi kasitelnud O. Loorits ja
A. Saareste, kbneldes eelmine 4. III 1931 meremeeste sa-
lakeelest ja jargmine 5. XII 1934 iihest erilisest lastekeele kuju-
nemisjuhtumist. Vt. viimase kohta EK 1935, lk. 105—124.)

Eesti keele kiisimusi on aruteldud &ige iiksikasjali-
selt. Ei puudu muidugi mitte ka keelefilosoofilised jm. iildis-
tavad arutlused eesti ainestiku pdhjal. Nii pidas pastor
J.S. F. Boubrig 1. X 1841 ettekande teemal: , Kas eest-
lane on toores? Kokkuvdte sellest ettekandest ilmus Verh.
I, 2 (1843), 1k. 30—36. Selles analiiiisitakse eestlaste kom-
beid ja teatud viljendeid ning jOutakse otsusele: ,Leuchtet
nun aber daraus so ziemlich ein, das dem Ehsten die eigent-
liche Bezeichnung fiir diesen Begriff fehlt, nun, so wird ihm
am Ende auch woht die Grobheit selbst fehlen (lk. 36).
6. IX 1850 loeti ette dr. Faehlmanni kirjutis eesti rahva
ajaloo mojust tema keelele. Eesti keele muid tildkiisimusi on
kdsitelnud: J. Jung 7. III 1879, kirjutades eesti-liti keele-
piirist (Sb. 1879, lk. 66—73), L. Meyer, refereerides 18. I
1895 keele allikaist, eriti eesti keele allikaist (Sb. 1895, lk.
1-—28), ja A. Grenzstein, kes 2. XI 1894 kisitles eest-
laste algkodu kiisimust. Seltsi t66d ms. eriti eesti kecle
alal hindab kokkuvétlikult 1.. Meyer oma esimehe-ava-
kones 18. I 1899 (Sb. 1899, lk. 1—24).

Kui niilid ldheme edasi ja vaatame, mis on Seltsis teh-
tud voi teha piiitud eesti keele sOmavara uurimise ja
uurimiseks Kkittesaadavaks tegemise alal, siis tuleb esi-
joones peatuda eesti-saksa sénaraamatul. Uldkoosolekul
18. I 1839 tegi Seltsi sekretdr, seminari-inspektor D. H.
Jiirgenson ettepaneku tdieliku eesti-saksa sGnaraamatu
véljaandmise kohta. Ettepanek voeti vastu, saadeti vilja
ringkiri, et rohkem kaastoolisi vGita, ja jagati tihtede 14bit56-
tust nende vahel. 5. III 1841 teatatakse, et praost . F. Hel-
ler on loovutanud oma leksikaalsed lisandid Seltsile kopeeri-
miseks. 4. VI 1841 tehakse teatavaks, et kindralsuperinten-
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dent A.F.]J.Kniipffer Kadrinast on lubanud peale a-tihe
saata veel muidki lisandeid s8naaramatu tarvis oma rikkali-
kust sdonakogust. Niiiid aga suri Jlirgenson. Tema surm
oli raskeks 160giks sbnaraamatu-asjale. Oli ta ju sGnaraa-
matur alustaja ning innukaim kaastooline iihtlasi. Tema ja-
relejddnud kisikirjade hulgas mainitakse 3. IX 1841 koos-
olekul Hupel’i eesti-saksa sdnaraamatu eksemplari, revidee-
rifud ja varustatud lisanditega Rosenplinter’i Beitrigedest
kui ka teistest eesti raamatuist, ja a-st kuni herra-ni tdien-
datud praost Helleri poolt Seltsile kasutada antud leksikaalse
kogu andmetega. Otsustati leksikaalsed lisandid laiali ja-
gada sOnaraamatu kaastooliste vahel. Samal koosolekul esi-
tatakse Karula past. F. Meyer'i leksikaalsed lisandid a-ti-
hele tartu-eesti murdes. 5. XI 1841 arutati eesti sfnaraa-
matu asja eriti poéhjalikult ning moodustati komisjon juba
olemas oleva materjali koondamiseks. Komisjoni valiti
Kniipffer, Heller, Gehewe, Boubrig ja Faehl-
mann. Ka 3. XII 1841 peetakse ndu sdnaraamatu vilja-
andmise iile ja avaldatakse lootust, et eesti keele tundjad
seda oma leksik. lisanditega toetavad. 7. I 1842 esimees
prof. A. v. Huec k luges ette tema poolt koostatud iileskutse
lisandite saamiseks ,,Eesti sonaraamatu‘ tarvis. Ndihtavasti
ei edenenud sOnaraamatu asi ilma sellise erilise esiletdstmi-
seta. 4. II 1842 vdibki Boubrig teatada, et Rouge past.
C. G. Reinthal talle on iile andnud paljude, ka fraseo-
loogiliste markustega varustatud Hupeli sOnaraamatu ek-
semplari Seltsi poolt vidljaantava sOnaraamatu tarvis kasu-
tamiseks. Samal koosolekul teatatakse, et Ripina praosti
Helleri ainestike kopeerimine Seitsile juba 103 banko-rbl.
on maksma ldinud. 4. III 1842 esitataksegi Seitsile Helleri
leksikaalsete lisandite koidetud eksemplar, mis dratab suurt
tdhelepanu oma mahukusega. 1. IV 1842 taas vdidakse tea-
tada, et past. Mever Karulast on lubanud oma tdiendid
Hupeli leksikonile t3ies ulatuses anda Seltsi kdsutusse. Sa-
muti on lubanud oma leksikaalsed kogud ldhemal ajal Selt-
sile saata Vidike-Maarja past. G. M. Kniipffer. Viimané
on avaldanud lootust saada samaks otstarbeks ka oma venna,
eru-kindralsuperintendent A. F. J. Kniipfferi veel hoo-
pis rikkalikumad, kuigi ainult esialgselt korraldatud ainesed.
3. VI 1842 nenditakse saadud késikirjana V.-Maarja past.
Kniipfferi wuusi huvitavaid lisandeid Selisi sOnaraama-
tule. Samal koosolekul tsiteeritakse Kreutzw aldi kirja
cesti rdivanimede asjus. Veel esitab Faehlmann O. W.
Masing'i enda kirjutatud viljavotte tema suurest eesti-
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saksa ja saksa-eesti sdnaraamatust ithes eselmérkuste ja roh-
kete tdienduslehtedega ning tdielikult késiteldud tihed a ja
d tema suurest essti-saksa sdnaraamatust. 6. I 1843 teatab
ase-csimees past. Gehewe, et tal tartu-eesti keele a-tidhe
1abito6tus eesti sdnaraamatu tarvis on Iopetatud. 3. II 1843
voidakse teatada, et past. E. Ph. K6 rber on Seltsile anne-
tanud arutluse Liivimaa puunimedest, mida tuleb ké&sitada
viirtusliku leksikaalse lisandina. 5. V 1843 vdidakse nen~
tida, et ,,esimehe eraiileskutse peale mitmesuguseid asju ja
esemeid igapdevasest elust eesti keeles kirjeldada ja vasta-
vate lausetega tGendada“, on saabunud iiks arutius mitmesu-
gustest asjust. Kreiskooli-dpetaja J. J. F. N o ck s Rakverest
oli Seltsile saatnud kirjutise Piihakirjas ettetulevaist tai-
menimedest, vastavate kohtade tdpse mirkimisega. Sellest
kirjatoost arvati olevat palju kasu viljaantavale sdnaraama-
tule, 9. VI 1843 teatatakse Kreutzwaldilt olevat saa-
bunud lisandeid sBnaraamatule, nimelt kehaosade eestikeel-
seid nimetusi koos lausenididetega. Kbigest nimetatud kaas-
t66st hoolimata edenes sGnaraamatu ettevalmistustod siiski
vaevaliselt, nii et 1843. a. aruandes iisna vihendudlikult el-
dakse: ,,was wir haben, muss fiir eine spitere Zeit aufbehalten
werden, wo grossere Theilnahme fiir diese Sache sich offen-
baren wird." 1844 saadakse Kreutzwaldilt taimenimesid.
1845.—1847. a-ni ei ole Seltsi ajaloos sGnaraamatust
juttu. 15.11848 koosolekul esitab Rédpina praost J. F. H e }-
ler oma vaateid selle kohta, kuidas Seltsi poolt viljaanta-
vat eesti keele sOnaraamatut etiimofoogiliselt tuleks korral-
dada, ja toob kaks sBnaperet nditena. 15. IV 1848 palub Aksi
past. v. Akerman temale anda kasutada Hupeli sGnaraa-
matu vahelekdidetud valgete lehtedega eksemplari sénaraa-
matu-tédde tarvis. 8 IX 1848 esitab past. Boubrig
mdrkmeid eesti sOnaraamatu valjaandmise kohta. 5. I
1849 refereerib Seltsi sekr. E. Sachsendaht kavat-
setavast 10-koitelisest eesti keele sOnaraamatust. Nihta-
vasti oli past. Akerm an vahepeal asjast tdsiselt kinni haa-
ranud, sest 19. I 1850 esitab Sachsendahl Akermani iilesan-
del moned poognad juba kuni p-tiheni tooteldud tallinna-
eesti leksikonist. 18. I 1851 refereeris past. Reinthal
edusammudest, mis tehtud eesti sonaraamatu ettevalmista-
misel, ja past. Akerman tutvustas ldhemalt tema poolt ka-
sutatud vahendeid Hupeli sfnaraamatu kasina sénavara ri-
kastamiseks. 6. VI 1851 andis Akerman jille aru oma
toost tallinna-eesti sénaraamatu kallal, millega ta vahepeal
oli jdudnud s-tdheni. Seejuures tekkis elav diskussioon sd-

198


http://ase~esime.es

naraamatus tarvitatud ortograafia iile. 7. XI 1851 arutati
uvesti tdieliku eesti keele s6naraamatu viljaandmise kiisi-
must. A-l 1852 pidi Akermani t66 esialgsel kujul olema val-
mis. 1 10. VI 1853 teatatakse, et Karuse past. F. W.A. Has-
selblatt on Seltsile saatnud viikese leksikaalse lisandi
sonade kohta, mis Hupelil puuduvad. Sama isik oli veel saat-
nud Mihkli past. T. F. Glanstr6m’i samalaadse kogu.
18. 1 1855 annab Akerman jdlle aru tallinna ja tartu
murde sOnaraamatu eeltoddest. Selle jargi pidi tallinna-
cesti osa juba.valmis olema, jdi ainult tartu-eesti osa sisse
kanda. Samal a-l aga suri autor ning sénaraamatu asi hak-
kas jalle lonkama. Ka ei andnud Akermani péarijad sdnaraa-
matu kéasikirja ilma pikemata Seltsile iile. Kiill esitatakse Selt-
sile vahepeal moningaid materjale, ndit. annetab dr. W. Ge-
hewe 4. IX 1857 Seltsile oma isa pdrandist iihe paki kdsikir-
jalisi iilestdhendisi eesti sonaraamatu tarvis. 4.1I 1859 aruta-
takse jalle Seltsi osavdttu eesti sdnaraamatu viljaandmisest ja
valitakse korraldustoéde ldbiviimiseks komisjon koosseisus:
prof. E. Tobien, C.Reinthal, C.F. Mickwitz, kellele
jdeti digus tarbe korral juurde kutsuda Ed. Ahrensja Fr. R.
Kreutzwald 11, 11l 1859 annab esimees prof. Tobien
iilevaate eesti s@naraamatu triikkimisasja edenemisest, puu-
dutades sfnaraamatu kaastooliste poolt kogutud materjali
kasutamise voimalusi, koos-olevat ainestikku jns. "Aker-
mani parijad olid Seltsile jadtnud ldbivaatamiseks esimesed
poognad A. sbnaraamatu kisikirjast. 15. [V 1859 refereerib
prof. T. jédlle komisjoni jatkuvast t66st, mainides murde-
vahede ja kirja- ning rahvakeele erinevuse ldbi tekitatud
raskusi. 6. V 1859 annab ta uuesti samast asjast aru. 3. VI
1859 otsustatakse sbénaraamatu toimkonda tdiendada prof.
Tobieni ja lekt. Mickwitzi poolt ettepandud isiku-
tega: stud. Salem’i ja Hurdaga. 5. VIII 1859 teata-
takse mitmelt poolt olevat saabunud ettepanekuid ja lisan-
deid eesti sdnaraamatule. 7. X 1859 esitati Seltsile Kuusalu
past. Ed. Ahrensi kiri vastusena iileskutsele tema osavd-
tuks cesti sGnaraamatu viljaandmistoddest, milles iihtlasi rii-
vati mitmeid eesti keele grammatilist kdsitlemist puudutavaid
kiisimusi. Eesti sbnaraamatust tehakse taas juttu 6. IV 1860,
ja 4. V 1860 .koosolekul esitab v. Akerman oma venna
Franz v. Akermani pdrijate nimel iiksikasjalise ettepaneku
cesti keele s6naraamatu viljaandmise kohta. 1. VI 1860 esi-
tatakse sOnaraamatu viljatootamiskomisjoni teade, et Aker-
mani sGnaraamat voetakse ldhemale ldbivaatusele. 10. VIII

1 Vi, Verh. I, 4, 1k. 95.
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1860 teatatakse, et J5zlihtme praosti G. H. Schiid1d1-
feli jirelejidnud leksikograafiline kogu on antud Karuse
past. Hasselblatti kdsutusse. 18. I 1861 teatab sona-
raamatu-komisjon, et on tulnud loobuda Akermani kisikirja
omandamise lootusest, sest et sellega olid seotud tingimused,
millega Selts ei saanud noustuda. 15. IT 1861 loeti ette Lii-
vimaa Maandukogu kiri 16. I, millest selgus, et Seltsi toetus-
palve eesti keele sOnaraamatu véljaandmiseks on Liivimaa
Riiiitelkonna poolt tagasi lilkatud. Samal koosolekul tehakse
teatavaks, et akadeemik Wiedemann ise on asunud koos-
tama eesti keele tédielikku sdnaraamatut ning paiub luba ka-
sutada Seltsi kisikirjalisi ainestikke. Selts otsustab Wiede-
manni ettevtet igati toetada. 8. 11T 1861 esitab past. Sen g-
busch kiisimuse eesti sdnaraamatu viljaandmise kohta ja
teatab tema enda poolt selleks mddratud lisandist. Samas
tostetakse kiisimus, millist tihendust Selts oma s&naraama-
tus mdtleks osutada Ahrensi grammatika dpetustele ja kas
kogutavais lisandeis ndutakse kaasusvormide, nimelt sg. ja pl.
indef. (ak.) mairkimist. Vastatakse, et see kiisimus juba
ette on lahendatud Wiedemanni programmis, kuid et Selts
votab sonastikulisi lisandeid ka edaspidi vastu. Sellega Oieti
Iopebki Seltsi eesti keele sénaraamatu ajalugu ja edaspidi
on juttu ainult Wiedemanni sdnaraamatust. Ulevaate sdna-
raamatu véljaandmisloost esitab L. Meyer 22. 11870 (Sb.
1870, lk. 1--18).

Sellez iihenduses vist oleks kohane vihemalt mainida ka
Seltsi késikirjalisi sGnakogusid. Nihtavasti vanim neist on
omaaegse Parnu ja Tori pastori, hiljem praosti H. Vest-
rlngl (1663—1749) ,Lexicon Esthonico-Germanicum®,
mis Seltsi omandiks sai 1894. a. algul. Sellest sdnaraama-
tust oli palju kasu Hupelil tema sOnaraamatu koostamisel.
Peale selle leidub Seltsi kisikirjade-kogus veel mitu sdnas-
tikku 18. sajandist.

Eesti-saksa sonaraamat Wiedemanni poolt vidlja antud,
votab OES kisile saksa-eesti sonaraamatu valmistus-
tood. 8. V 1874 koneleb L. Meyer selle sdnaraamatu
avaldamise kiisimusest.  Autorina arvatavasti nihakse
M Vesket, sest 29. V 1874 koosolekul tehakse teatavaks
C. Mattiesen'i tingimused Veske sks.-e. sbnaraamatu kirjas-
tamise asjus, mis ka vastuvoetavaiks tunnistatakse. Veske
poolt ettepandud ortograafiliste uuenduste iibivaatamiseks
moodustatakse 2. III 1877 komisjon koosseisus Meyer,
Mickwitz, Niggol ja Blumberg, mis need uuendu-
sed varsti heaks kiidab. Siis aga vaibub jutt Veske sGnaraama-
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tust kui ka sks.-e. sbnaraamatust iildse. 2. XII 1892 nendi-
takse Seltsile olevat annetatud L. A. K6 rber’i sks.-e. soéna-
raamatu kiasikiri, 1352 kvarflk. suur. Ergutatud prof. L.
Meyeri mdirkusest, et oleks soovitav Wiedemanni sdnaraa-
matu pdhjal mingi kdepdrane saksa-eesti sbnaraamat koos-
tada, hakkas 70-aastane krahv G. Manteuffel suure
hoolega seda métet teostama. Ta viis oma t66 kuni n-tdheni,
s-tihe tootas 14dbi tema abiline hr. Lemounius. Hoopis
alustamata jdid tdhed o, p, r, {, v ja v. — 5. XI 1897 maini-
takse M. Veske kirjandusliku pdrandi hulgas ka sks-.e.
sonarm. kavandeid, mis aga tdiesti korraldamata. K. A.
Hermanni arvates vdiksid need tulla arvesse ainuit mater-
jalina sonarm. viljaandmisel. 11. IT 1898 rdhutatakse mit-
melt poolt sellise sdnarm. viljaandmise vajalikkust ja 2. IX
1898 refercerib krahv Manteuffel Korberi kisikirja aval-
damise kiisimusest, jdudes otsusele, ¢t ilma pohjaliku {im-
bertédtuseta seda ei saa vilja anda. Loppsdna selle sdna-
raamatu valmistusloole iitleb W. Schliiter jérelehiiiides
krahv Manteuffelile, Sb. 1909, k. XIII jj.

Eesti sdnade etiimoloogilisi ja leksikograafilisi uuri-
musi on esitatud jdrgmiselt. 19. I 1843 luges past.
Hollmann Harglast oma Kkirjutise pikne-sona ta-
henduse iile (Verh. I, 2, Ik. 36—40). Verh. I, 2 (1843), lk.
26—29 leidub F. F. Meyeri kirjutis ,,Uber die Zeiteinthei-
lung des Tages und der Nacht bei den DG&rpt-Ehsten.
4. VIII 1848 arutleb dr. Hansen kiisimust, kas soénad
Jumal ja Dorpat on foniikia algupidra, ning jouab eitavale
otsusele (Verh. IT, 2 [1848], lk. 24 jj.). 3. VIII 1850 esitab
kand. Steinbach lisandi séna Reval (< réowli ello —
Réauberburg ja Oesel (< dse ello — Nachtherberge) etiimo-
‘loogilisele tuletamisele, koostatud eestikeelsetes vérssides
Saaremaa endise maamarssali P. W. v. Buxhdwden’i
poolt. 9.1 1852 loeti akad. Sjogren’i kirjutist V. T. Aka-
deemia biilletddnis tvifferfaare nime kohta eestis. 11.
IT 1853 juhtis Sachsendahl tdhelepanu mdningaile vil-
jendeile  nagu ,Penni-nufti-mehhed” = , foeratoonlajjed”.
2. IX 1859 esitab stud. J. Hurt tema koostatud sdnastiku
»Kalevipoja“* kahest esimesest laulust. 1. IX 1871 taas ko-
neleb J. Hurt Lati Henrikul esinevast sénast maleva. 8. XII
1888 refereerib K. M asin g cesti taimenimedest (Sb. 188§,
1k. 233—251). 3. III 1920 esitab praost Westrén-Doll
80 Wiedemanni sdnaraamatus mitte médrgitud medikamendi-
ja essentsinimetust (Sb. 1912—1920, lk. 169 jj-d). Samal
kuupdeval koneleb prof. L. Kettunen sbna varrud téhen-
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dusest ja etiimoloogiast (vt. E. Kirj. 1920, lk. 56—60) ning
A. Saaberk (= Saareste) sona sarikas hiilikuloost (vt.
E. Kirj. 1920, k. 60—62). Kaks viimast muide olid esime-
sed eestikeelsed ettekanded OES-is. Eesti sénu seletab veel
J. Midgiste 3. XI 1936 ja 7. Il 1934, viimasel puhul kj-
neldes ,,Tuletukist ja selletaolistest sonadest®.

Eesti foneetika ja haalikuloo kiisimusi on arutel-
dud jdrgnevalt: 3. X 1844 koneles Faehlmann keele-
kaashiilikute pehmest hidldusest eesti keeles. 7. I 1862
esitas esimees Seltsile stud. J. Hurda t36 ,Onomato-
poeetica Estonica”, millest 14. III 1862 refereerisid past.
Korber jainsp. Mickwitz. Réhust ja selle suurest tidht-
susest fleksioonile ja derivatsioonile eesti keeles koneles
Wiedemann 2. V 1873 (Sb. 1873, lk. 49—52). 6. III
1874 refereeris M. Veske eesti hddlikute palatalisatsioonist
(Sb. 1874, k. 50—56). 5. V 1876 kdneles J. Hurt dr.
Veske 0-, u- ja e-hddliku vokaalharmooniast voru- ja
pibkva-eestis, osutades Veske eksimustele (Sb. 1876, Ik.
148 jj.). 7.V 1880 esitas Veske oma arvustuse K. A. He r-
manni ,Der einfache Wortstamm...” teosest. 5. XI
1886 kdneles Veske konsonantide viljalangemise teel tek-
kinud diftongidest eestis (Sb. 1886, lk. 240—257). 4. IX
1902 esitati Seltsile C. Horschelmann’i kirjutis ,,Stu-
dien zum Lautwandel des ¢ im Estnischen*, mis triikiti Sb.
1902, Lisa, lk. 37—49. Eesti keele vokaalharmoonia kiisi-
musi arutles 17. I 1930 koosolekul J. Md giste, kes 2. IIl
1032 taas koneles eesti murrete leidma-, l6idma-, ldiidma- ja
teistest vastava vokaalivaheldusega sdnadest. 8. XII 1937
referceris A. Saareste ,Konsonantide afektiivsest gemi-
natsioonist eestis. ~

Eesti digekirjutuse libikatsumiseks ja kindlakstegemi-
seks moodustati 5. III 1841 komisjon jirgmises koosseisus:
praost Heller, Fick, Masing, Kreutzwald,
iilemdép. Masing, Gehewe, Faehlmann, Miihl-
berg, Jiirgenson. Komisjon pidi oma t6¢st aru andma
sama aasta augustis. Augustis aga suri Jiirgenson.
4. 11T 1843 kutsus esimees dr. Faehlmann liikmeid jille
kaastohe eesti keele ortograafia fikseerimiseks kindlate reeg-
litega, mis triikis avaldataks ning mida normina kisitataks.
5. IV 1843 csitas esimees oma arutluse cesti keele ortograa-
fiast Seltsile kaalumiseks. Selts avaldas soovi, et see to®
triikkis flmuks v8i vdhemalt koopiatena liikkmetele kittesaada-
vaks tehtaks. Alles a-l1 1852 nigi pievavalgust Fr. R.
Faehlmanni 166 ,Uber estnische Orthographie Verh.
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Ii, 4, lk. 51—71. 6. VI 1845 esitas past. Reinthal esi-
mese osa oma kirjutisest eesti ortograafia kohta, mille ees-
‘mirgiks pidi olema ,,omapdraseid hdilikuid igaiihele mingi
kergesti nimetatava mérgi abil kujutada ja kirjas eraldada“.
5. IX 1845 vottis sama isik eesti keele ortograafia alalt kone
alla konsonantide kahenduse kiisimuse. 7. X{ 1845 past.
Reinthal taas esitab ettepanekuid, kuidas eesti Gigekirju-
" tuses otstarbekohast jarjekindlust saavutada. 5. II 1847 pi-
das Rédpina praost Heller ettekande konsonantide digest
kahendamisest ja lihtsustamisest kirjas. , Ta pohjendas oma
reeglid vahetegemisele konsonandile eelneva vokaali korge
v0i madala h&idlduse vahel, olenemata grammatikates ainu-
iiksi kasiteldud vokaalide pikkusest ja liithidusest, sest et need
koigis keelis ka madalal hddldamisel sageli esinevad liihikes-
tena ja vdhemalt eesti keeles, ka kui nad korgelt kdlavad,
tulevad ette pikkadena. Ent ainult korge hiilduse puhul
neile vaib jargneda kahekordne konsonant, 5. III 1847 esi-
tas sama referent tdiendeid oma eelmisel koosolekul antud
seletusele, et nimelt vokaalide korge hddldus rdhulistes sil-
pides pdhjustab konsonantide kahendamist. 2. IV 1847
esitas Faehlmann Kreutzwaldi midrkmed praost Helleri
166 kohta eesti ortograafia alalt. 18. I 1851 Ildpetas past.
Reinthal koosoleku, dra mirkides ,imelikku praksist,
mida kaasaegsed kirjamehed harrastavad eesti ortograafia
suhtes, kuigi ei ole puudu juhatusist ja hidist eeskujudest,
mida silmas pidades 16puks kord selleski suhtes voiks jouda
teaduslikul alusel pdhineva iihetaolisuseni®. 11. IV 1851
luges cand, K. F. Robst esimese 0osa oma huvitavast Kirju-
tisest eesti Oigekirjutuse tolleaegse olukorra ning kirjaviisi
uuendamise kohta. 7. X 1859 peeti labirddkimisi tallinna ja
tartu murde iihtesulatamise ning Seltsi poolt vastuvoetud
ortograafia ka teistes kui Seltsi véljaannetes rakendamise
iile. 4. XI 1859 tsiteeris sekr. siindik B eise arvamisaval-
dusi ms. uue kirjaviisi iildise maksmapanemise vajalikkuse
kohta. Samal puhul selgitas past. Carl Kérber pshimdt-
teid, mis feda seni olid juhtinud vanast eesti ortograafiast
kinnipidamisel, kuid ta iihtlasi viljendab valmisolekut, vas-
tavalt Kreutzwaldi soovile minna iile uuele. 18. III 1864
vaieldi Seltsis jalle eesti sbnade ortograafiast ja etiimoloo-
giast. 11. XI 1864 andis cand. Hurt aru tema poolt eesti
keeles koostatud juhatusest eesti digekirja kohta (Liihikene
Opetus oigest kirjutamisest parandatud viisi, OES, Tartu,
1864, 16 1k.). 14. IV 1865 annab ]J. V. Jannsen Seltsile
edasi kolm kirja, mis ta on saanud (eestlastelt) Seltsi poolt
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avaldatud eesti digekirja-Opetuse vastu (Sb. 1865, lk. 17—
20). 2. juuniks 1865 on Seltsile saabunud anoniifimkiri
Tartumaalt uue kirjaviisi vastu. 6. XI 1874 kdneleb Holl-
mann meie ja feie digekirjutusest, soovitades kirjutada
nom-s meie, teie, gen-s meije, teije, sest et siin j <t (Sb.
1874, 1k. 154—157). Lopuks 6. III 1891 on G. Blum-
bergil pShjust meenutada, et 50 a. eest loodi komisjon
eesti digekirja ldbikatsumiseks ja kindlakstegemiseks.

Eesti keele vormi- ja tuletusdpetust on aruteldud
jdrgnevalt. 3. IV 1840 pani Jiirgenson koosolekule
ette oma ideed eesti noomenite deklinatsiooni parema
esitusviisi kohta. 3. IX 1841 mainitakse [iirgensoni ja-
relejddnud kisikirjade hulgas ka iiht pooleldi [dbito6tatud
cesti keele grammatikat, mis antakse ldbivaatamiseks past.
Boubrigile. Viimane referceris 1. X 1841 temale otsus-
tada antud kisikirjade iile, pidades Jiirgensoni t66d avalda-
miseks mittekiipseks. 7. 1 1842 esitas dr. Faehlmann
esialgsed andmed oma, eesti keele hidlikunihkumise seadus-
tele ja sellega seotud fleksioonile suunatud uurimusist, luba-
des pideva iilevaate esitada hiljem. 4. III 1842 loeti ette
Pdlva past. Schwartz'i kiri, milles viimane avaldas mo-
tiveeritud soovi, et Selts fikseeriks reeglid eesti perekonnani-
mede kdinamise kohta, mida voiks vdtta piisiva normina.
1. IV 1842 esitas F. arutluse sonatiive muutmise kohta eesti
keeles, pidades silmas tulevast eesti keele grammatikat.
(Vaimalikult tuleb siin arvesse F. t66 ,,Uber die Flexion des
Wortstammes in der estnischen Sprache®, Verh. I, 2[1843],
Ik. 15—26.) 6. V 1842 luges F. kirjutise eesti perekonnani-
mede fleksioonist, mille kohta ka past. Gehe we pikemalt
sOna vOttis. Pdrast elavaid ldbirddkimisi ja {ihe vastava
kirjutise ettelugemist Rosenpldnteri Beitrdge’st koostati lii-
hike vastus past. Schwartzi kiisimusele. 4. XI 1842 esitas
F. oma esialgse tallinna-eesti deklinatsioonide teooria, 6. I
1843 taas mingi ,,omapdraseil vaateil pohineva‘“ teooria eesti
prepositsioonide kohta. 19. I 1843 jitkas F. oma eesti dek-
linatsiooni-teooria lisandite esitamist. 4. IIT 1843 kdoneles
F. pluurali mdiramatust akusatiivist eesti kecles. 5. IV 1843
avas F. koosoleku, lugedes ette end. Kadrina Jpetaja eru-
kindralsuperintendent Kniipfferi kirja, mis sisaldas
viga rikkaliku kommentaari F. eesti keele konjugatsioonide
kavale. 1. XII 1843 esitas F. oma ,,uue vaate eesti deklinat-
sioonikaasuste rithmitamise kohta Seltsile viibimatuks otsus-
tamiseks. 1. III 1844 esitab F. markmeid eesti kecle gram-
matikate kohta Stahli ja Gutslaff’i gramm. saatmise puhul
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Seltsile Rosenplanteri poolt. 7. VI 1844 tutvustab F. koos-
olekule Rosenplénteri. poolt saadetud viirtuslikke kasikirju,
nimelt 1) eesti noomenite deklinatsiooni kohta iihes nende
nimestikuga, 2) eesti nominaaldeklinatsioonide uue korral-
duse katse, 3) verbist, selle tuletamisest ja konjugeerimisest
(juurdelisatud kdigi verbide alfabeetilise nimestikuga). A-l
1844 ilmus F. R. Faehlmanni ,,Uber die Declination der esi-
nischen Nomina. I. Allgemeine Declinationslehre (§ 1—6);
1. Specielle Declinationslehre (§ 7—21); III. Anhang (§ 22—
26)“, Verh. I, 3, k. 17—61. 2. VIII 1844 locti ette Hargla
past. Hollmanni kirjutis eesti deklinatsiooni uusimate
teooriate (Ahrensi ja Faehlmanni) iile (Verh. II, I [1847],
Ik. 14—22). 18. 1 1845 I5petas dr. F. oma esimehe-avakdne
arutlusega kaindevormide kindlakstegemisest eesti keeles.
7. 11 1845 pidas Ridpina praost Heller ettekande teatud
keelevormidest, mis eesti keelel iihelt poolt on ja teiselt poolt
ei ole ning mis osutavad omapirasele, eesti rahvast vdhemalt
varemini hingestanud vaimule. 28. IT 1845 luges F. oma kir-
jutise juursdénade omapdirasusest ja nende omavahelisest suh-
test. (VO&imalikult tuleb siin arvesse F-i ,,Bemerkungen iiber
die Wortwurzellehre der estnischen Sprache®, Verh. 1I, 1
[1847], k. 1—14.) Samal kuupieval pidas praost Heller
ettekande oma, Rosenpldnteri Beitrdges avaldatud deklinat-
sioonidpetusest. 7. XI 1845 refereeris F. sidevokaalist
ecsti keeles. ‘A-I 1846. ilmus tema ,,Nachtrag zur Declina-
tionslehre (Verh. I, 4 [1846], 1k. 19—33). 16. I 1847 esi-
tas praost Heller oma médrkmed selle teose kohta, kaitstes
oma arvamist passiivist ja eesti grammatika peakaasustest
(vt. Verh. 11, 1 [1847], lk. 23—45). 3. XII 1847 loeti past.
Ahrensi kirjutist eesti deklinatsiooniGpetuse kohta. Sa-
maks koosolekuks oli praost Heller saatnud kirjutise mo-
ningate tdiendite kohta F-i kirjutisele sdnajuure-Opetusest.
9. II 1849 oli elavalt kdne all tiivevokaali suhe sidevokaaliga.
Eesti keele grammatikaid kisitles 18. 1 1852 .C. Reinthal
Eesti keele kontrakta-verbidest referceris 7. XI 1873 M.
Veske (Sb. 1873, k. 77—86). 4. XII 1874 kdsitles M.
Veske mitmuse moodustamist eesti keeles (Sb. 1874, lk.
180—183). 6. ITT 1875 esitab L. Meyer Seltsile Wiede-
.manni eesti keele grammatika. 3. IX 1875 refereeris J.
Hurt inessiivi 16pust 1duna-eestis (Sb. 1875, k. 123—127).
5. V 1876 koneles sama isik pluraalsest infinitiivi (== parti-
tiivi) 16pust -sid eestis. 6. V 1881 refereeris K. A. Her-
mann <esti sonakujudest, mis on tekkinud liihenemise tecl
(Sb. 1881, k. 83-—91). 7. X 1881 koneles M. Veske ti-
helepanuviirivatest vormidest ,vanimas eesti raamatus™
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{Stahli kodu- ja kirikuraamatus) [Sb. 1881, lk. 171—183].
4. XI 1881 selgitas sama uurija mdningaid verbivorme eesti
rahvalautudes (Sb. 1881, lk. 212—215). Samal teemal ta
uuesti vottis sna 3. II 1882 (Sb. 1882, lk. 33—50). 2. V
1884 tutvustab K. A. Hermann oma eesti keele gramma-
tikat (Sb. 1884, lk. 116—119). 28. XI 1884 refereerib sama
uurija tuletus- ja fleksiooni-elemendist -da eesti keeles (Sb.
1884, 1k. 286—296). 17. III 1886 tutvustab L. Meyer
J. Hurd a doktoritd6d ne-lopuliste noomenite kohta. 1. II
1889 koneleb K. A. H. eesti i-lopulistest adverbidest (Sb.
1889, k. 45—48).

Eesti siintaksit on kisiteldud jargnevalt. 15. 1 1848
pidas Puhja past. A. Hollmann ettekande ja avaldas
Verh. II, 2 (1848), lk. 1—20 t66 ,,Bemerkungen iiber den No-
minativ, Genitiv und Accusativ im Estnischen. Selle kohta
esitas oma mirkmed praost Heller 19. I 1849 koosole-
kul. 8. IX 1848 tsiteeris dr. Hansen J. Grimm’i saksa
keele grammatikast mdnda genitiivi partitiivsest tdhen-
dusest ithenduses ldbirddkimistega Seltsis selle aine iile
eesti keeles. 28. V 1874 koneles Wiedemann objek-
tist eesti keeles (Sb. 1874, Ik. 104 jj.). 6. II 1880 esi-
tati Seltsile J. Hurda t66 ,,Uber die estnischen Partikeln
ehk und vgi“, mis avaldati Verh. X, 3 (1880), lk. 37—104.
4. XII 1896 refereeris K. A. Herm ann oma esimesest ees-
tikeelsest eesti keele lausedpetusest (Sb. 1896, 1k. 134 jj-d)..

Eesti murretest, nende suhetest omavahel ja kirja-
keelega on olnud juttu jargnevalt. A-l1 1839 koneles eesti
murretest past. G ehewe, samal a-] eesti keele mdlema pea-
murde tekkimisest insp. Jiirgenson. (Vt. ,,Uber die Ent-
stehung der beiden Hauptdialekte der estnischen Sprache®,
Verh. I, 1 [1840], lk. 19—25.) Algul kdnelnud kdoik eestlased
tartu keelt. Harjumaal tekkinud tallinna keel pirast taanlaste
vallutust ja levinud laiemaltki. 5. IV 1839 refereeris past.
Boubrig eesti murretest, nende lihendamisest ja ithenda-
misest. 4. VI 1841 oli FaehImanni kone teemaks ,,Eesti
ja saksa keele méningaist sisemaalisist erinevusist”. 19. I
1849 koneleb F. iihest ,seni mitte tihelepandud, kuid vidga
vajalikust keeleuurimise osast, niinimetatavast keelegeo-
graafiast“. Ms. ta juhib tdhelepanu 1) teatud foneetilisile
omapdrasustele, nagu & Peipsi didres, 2) asjaolule, et ja kui-
vord piiblikeele grammatika erineb kdnekeele omast, 3) side-
vokaali suuremale vdi vdhemale tihtsusele eri murretes, ja
4) linnarahval méirgatavale 1ddvemale deklinatsioonitiiiibile.
1. XI 1850 koosoleku 16pul loeti mdnda eesti murrete kohta.
5. VI 1852 vaieldi palju eesti keele murdevahede iile ja ta-
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hendati muu hulgas, et kunagi keegi vaimukas mees oli
cesti keele peamurdeid — tallinna ja tartu murret — vor-
relnud kreeka keele joonia ja dooria murdega. 3. V 1868
markis Wiedemann Seltsi koosolekul, et Y. Koskise
jargi leiduvat 16una- ja pdhja-eesti murde vastuolule analoo-
giaid soomes (eTall. olevat lahem smLainele, eTrt. — sni-
Idale). Wd. iihtlasi kisitles tallinna ja tartu keele erinevusi
ning osutas kahe eesti kirjakeele ohtlikkusele. Eesti kirja-
keelest ja murretest kdneles W. jille 27. V 1870 (Sb. 1870,
lk. 59—66, Ehstnische Dialekte und ehstnische Schrift-
sprache, Verh. VII, 1 [1871], 1k. 57—80). Edasi esineb ni-
melt M. Veske Seltsi murdeuurijana, vt. tema ,,Bericht
iiber dic Ergebnisse einer Reise durch das Estenland im
Sommer 1875. I Aus dem Pleskauschen und Werroschei
(Verh. VIII, 3 [1876], k. 40—64). II Aus Wierland (tsit.
t., Ik. 65—84 ja Verh. VIII, 4 [1877], 1k. 1—29). III Uber die
Witebskischen Esten* (Verh. VI, 4, lk. 29—32). Hargla
murdest referceris M. V. 4. HII 1876 (Sb. 1876, lk. 83—84).
1. IX samal a-l ta esitab aruande oma suvisest uurimisrei-
sust, milles kasitleb Tartumaa pdhjaosa, Ida- ja Kesk-Eesti
murdeid (Sb. 1876, lk. 161—169). Hiiu murdest koneles
Veske 5 X 1877 (Sb. 1877, k. 110—113). Samal koos-
olekul ta andis iile Jakob Korvi kodavere keelendited,
mis aga jdrgmisel (2. XI 1877) koosolekul leiti mitte
sobivat Verh.-sarjas avaldamiseks. 8. X 1884 andis Veske
aru oma Virumaale tehtud suvereisu tulemustest ja 7. XI
samal a-l ta koneles Liig rannamurdest (Der Strandwier-
landische Dialekt im Kirchspiel Lugenhusen, Sb. 1884, Ik.
268—282). — 5. XII 1934 esitas J. Md giste tdhendus-
Opilisi markmeid setu murde puhul. 1938. a. algu! 16puks
avaldas OES oma esimese eesti murdetekstide valimiku: V.
Niilus’e ,,Choix de textes dialectaux Leivu*, Aastaraamat
1936, k. 93—163. Seals., lk. 260—300 leidub M. Toomse
t60 ,,Son correspondant a Pocclusive dentale apres une syl-
labe inaccentuée dans les dialectes littoraux de I'Estonie du
nord-est*.

Eesti vana Kkirjakeelega on Seltsis rohkesti tegeldud.
11. IV 1851 refereeris esimees past. C. Reinthal Vene
Teaduse Akadeemia filol.-ajaloo klassi biilletddani VIII kdites
ilmunud Bacmeister’i keelendite eestikeelsetest tdlgetest (dr.
Faehlmannilt, Vastseliina past. Masingilt ja Ed. Ahrensilt) ja
asus mone seal esjtatud seiga suhtes kahtlevale seisukohale.
6. VI 1851 luges esimees taas katkendeid (kellegi teise) kirju-
tisest ,,Auch einige Bemerkungen zu den ... neuen ehstnischen
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Ubersetzungen der Bacmeisterschen Sprachprobe nebst spi-
teren Bemerkungen dazu“. 8. XII 1854 esitas mag. K o-
roll hr. Lagos’e tehtud saksakeelse tdlke ,,Kdsu Hansu
nutulaulust. Oma esimehe-avakdnes 18. 1 1890 esitab L.
Meyer iihe pulmalaulu 18. saj. teiselt poolelt (Sbh. 1890,
k. 1—18). 3. X 1890 teatab sama isik Tallinna Linna-ar-
hiivis leiduvatest eestikeelsetest jutlustest, millest V. Rei-
man refereerib 8. XII 1890 (Das d&lteste Denkmal est-
nischen Schrifttums, Sb. 1890, lk. 97—119). Verh. XV
(1891), k. VLIV, 1—341 ilmusidki ,,Neununddreissig est-
nische Predigten von Georg Miiller aus den Jahren
1600-—1606. Mi{ einem Vorwort von Wilhelm Reiman“.
5. II 1892 koneleh V. Reiman teemal ,,Miinchener Hand-
schrift der reval-estnischen Uebersetzung des Neuen Testa-
ments“. 4. XI 1892 esitatakse Seltsile &drakiri eestikeelsest
., Uldisest pihist”, mille originaal leidub Miincheni Riigiraa-
matukogus. Sb. 1893, lk. 104—105 avaldas V. Reiman
nJuramentum der Vndudeschen* (1570). Edasi ilmusid
jargmised ulatuslikumad vana kirjakeele viljaanded: ,Acht
estnische Volkslieder aus Herders Nachlass und dreizehn
aus Wielands Teutschem Merkur (1787) nebst mehreren al-
ten Hochzeitsgedichten in estnischer Sprache” (Verh. XVI,
4 [1896], Ilk.237—317); — ,,Joachim Rossihnius,
Siidestnische Ubersetzung des lutherischen Katechismus, der
Sonntagsevangelien und -Episteln und der Leidensgeschichte
Jesu nebst einem Anhang in das Siidestnische iibarsetzter
Kirchenlieder und Stiicke der Agende. Mit einer Einleitung
von Wilhelm Reiman...“ Verh. XIX (1898), Ik. Ill—
L1V, 1—273; — ,Zehn estnische Predigten aus der Mitte
des sicbenzehnten Jahrhunderts. Mit einer Einleitung von
Wilhelm R eiman® Verh. XX (1899), lk. V—XVII, 1—77.
Lopuks mainitagu veel,, Tunnistust Sigismundus Awerbach’ile*
(1589), pealkirja all ,,Ein altestnisches Schriftdenkmal aus
dem 16. Jahrhundert®, vdlja andnud V. Reiman, Sb. 1901,
k. 185—195. Uriku avastas linna-arhivaar H. Lichten-
stein (vt. Sb. 1901, lk. 47 jj.).

Eesti keele kui kirjandusekeele kiisimusi on korduvalt
aruteldud. Et nende késitlemine pigemini kuulub kirjan-
dusteaduse alale, mainitagu siinkohal ainult seda huvitavat
fakti, et 1. XII 1848 kanti ette iiks muusikale-seatud eesti
ood asklepiadese m&6dus (arvatavasti oli see Faehlmanni
»Smur on Jumal {o vant ..”). Sel teel taheti ndidata, kuidas
eesti keel sobib antiikse meetrumi ja muusikalise kisitiusega.

Tegeliku keelepruugi analiifisi on harrastatud eriti
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Seltsi  algusaegadel. Nii kisitles Vdidike-Maaria past.
Kniipffer arvat. 1838. a-l Seltsis Lindfors’i 1838. a. ka-
lendri eestikeelseid kirjutisi. 18. T 1841 loeb Vindra past.
Korber moned eestlaste kirjutatud kirjad kui ka mdned
eesti naiste palved. 2. XII 1842 esitas Faehlmann iihe
eesti rahvalaulu originaalis ja saksakeelses tdlkes ning andis
keelelisi seletusi selle kohta. 4. III 1848 loeti iitht Seltsile
saadetud kirjutist tol ajal ilmuvast rahva-ajakirjast2, selles
nenditavaist murretest ja ortograafiast. 6. XII 1850 refe-
reeris ase-esimees Reinthal eesti kirjanduse mitmest uue-
mast tootest, nende vddrtusest ja kasust kui ka neis kasuta-
tud Oigekirjutusest. 7. I 1862 selgitas Ansekiila past. K& r-
ber, missugused pohimdtted teda on juhtinud eesti rahva-
kirjanduse koostamisel, ning rohutas suurt kuristikku tavalise
kirjaviisi ja rahva koneviisi vahel.

Uhenduses eelmisega voiks veel esile tdsta tolkimisprob-
leemide kéasitlemist Seltsis. 6. I 1844 esitab past. Ko6rber
sen, Vonnust Seltsile kaalumiseks nimestiku vodrastest, eesti
keeles vaevaga edasiantavaist sénadest, millele ta oli juurde
lisanud nende kdige otstarbekama tdhistusviisi. 6. VI 1879
koneleb Wiedemann tdlgetest iildse ja eesti tOlgetest
eriti, tuues huvitavaid niiteid mitmesuguste viaratuste kohta
(Sb. 1879, lk. 132—143). 17. III 1886 taas refereeris L.
Meyer J. Hurda tolgitud ,, Kohtuseadustest®. )

Siinkohal oleks veel rohutada, et Selts oma algusaastail
ise vdimsasti arendas eesti kooli- ja rahvakirjandust, avalda-
des ms. past. Gehewe eesti lugemiku, Kreutzwaldi
»Sipelga® jne. Ka kavatses Selts omal ajal vélja anda saksa
keele Oppe- ja lugemisraamatut eestlastele, ent sellest ei saa-
nud asja.

Liinemere-soome keeli iildisemalt ning vordlevalt on
kisiteldud jargnevalt. J. L. v. Parrot’i ,,Versuch einer Ent-
wickelung der Sprache, Abstammung, Geschichte, Mytho-
logie und biirgerlichen Verhdltnisse der Liwen, Litten und
Eesten‘ leiab valjut arvustamist dr. Han sen’i poolt, Verh.
I, 2 (1843), lk. 53—62. 2. VIII 1844 kiilastas Seltsi dr. E.
Lonnrot, kes iihtlasi esitas alguse {ihest oma t60st, mille
eesmirgiks oli soome ja eesti deklinatsiooni- ja konjugatsi-
oonivormide vdrdlemine. Tal lubati kasutada Seltsi leksi-
kaalseid kogusid t66ks soome leksikoni kallal. 3. X 1844
koosolekuks saatis Lonnrot Seltsile kisikirjalise kogu
vanasdnu soome, eesti, lapi ja tSuudi (vepsa) keeles. 2. VIII

2 Mida nimelt sellega moeldi, ei selgu liihisOnalisest mainingust.
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1844 pidas dr. Hansen ettekande ja esitas hiljem Verh. I,
4 (1846), lk. 13 mirkusi eesti, soome ja lapi viljendite kohta
8 ja 9 tarvis, mis on samaselt liidetud nagu duodeviginti ja
undeviginti, 2. IV 1847 kaitseb dr. Hansen arvsdnade
itttefa (ithheffa) ja fatteja (fabhefia) ,loomulikku tuletamist‘
Tycho Mommsen'i katse vastu (Hofers ZSpr. 1, 2, lk.
261—263) esimest nagu novem < novus seletada ning esitab .
Seltsile Sjogreni seletuskatse 16pu -ksa kohta (Verh. II, 1
[1847], lk. 46). 5. XI 1847 loeti ette Rédpina praosti Hel-
leri poolt saadetud, dr. Hanseni omast erinev seletus eesti
ja soome kaheksa- ja iiheksa-sdna kohta. 13. IV 1849 loe-
takse ette L6 nnroti kiri, milles puudutatakse soome sdna-
raamatu viljatdotamise kiisimusi ning kus on juttu ka uuest
Kalevala-laulude véljaandest. 16. III 1855 tsiteerib lekt.
Clemenz Vene Keiserl. Geogr. Seltsi Vestnik'ust saksa
keeles iiht selles sisalduvat kirjutist soome rahva alg-asu-
kohtade iile. 6. IV 1855 teatatakse K. Neus’ilt saabunud
kirjutisest ladnemere-soome keelte liht-arvsdnade kohta, mis.
8. VI 1855 ette loetakse (vi. Verh. III, 2 [1856], Ik. 86—
101). Hiljem esitas N e us uue késikirja ,,Uber westfinnische
Pflanzennamen*, mida 2. X 1868 arutles J. Hurt ja 6. XI
1868 prof. L. Meyer. Edasi jirgneb rida referaate ldéne-
mere-soomlasi puudutavaist uurimusist. Nii refereeris B 1um-
berg 5.V 1876 A. Ahlquist’i teosest ,,Culturworter der west-
finnischen Sprachen“ (Sb. 1876, lk. 149—152). 4. VI 1877
koosolekul tsiteerib Veske Virchow’ viljendisi soonie
keele ilu kohta (Sb. 1877, lk. 89 jj.). 3. V 1878 esitati N.
Andersoni kirjutis sm. -nen ~ sen, e. -ne — -ze 16pu
kohta (Sb. 1878, k. 114). 5. IX 1884 tutvustab L. Meyer
A. Ludwigi tood ,,Uber die Nominativbildung -nen im
Finnischen von Nominalstimmen auf se’ (Sb. 1884, lk. 175).
5. 11 1891 refereerib M. Lipp Setdla tuntud AH-teosest.
2. IV 1897 kiasitleb K. A. Hermann cesti keele sugulust
soome keelega (Sb. 1897, k. 75—94). 12.1III 1908 ja 7. X
1909 tutvustab W. Schliiter Seltsile mdningaid kirjutisi
soome keele alalt. 2. XII 1909 kdneleb dr G. v. Sabler
sbnajuurtest Imsm. ja e. keeles. 5. X 1921 votab Westrén-
D o 11 arutusele Thomas Hidrn'i eesti ja liivi keele (Sb. 1921,
k. 34—41). 5. XII 1923 refereerib prof. Kettunen Imsm.
keelte grammofonilistest keelendidetest. 10. IV 1929 esineb
prof. Mi giste ettekandega naissoo tuletusloppude jalge-
dest Imsm. keelis. 18. I 1932 kdneleb prof. Mark tesmal
,,Zum verbum substantivum im Ostseefinnischen*‘ (Sb. 1932,
k. 1—41). 1. II 1933 refereerib prof. Migiste ;,Uhest
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ladne-soome murrete astmevahelduse erandndhtest”. Aas-
tarmt-s 1936, lk. 177—244 ilmus sama uurija kirjutis ,,Der
ostseefinnische Osmo und seine Sippe*.

Uksikuid tmsm. keeli ning rahvaid on vaadeldud jirg-
nevalt:

Liivlased. 3.V 1841 koosolekuks oli Laiuse pastor
Jannau Seltsile saatnud liivi sénade ja lausete kogu, millest
juba pealiskaudsel silmitsemisel selgub Kuramaa ranniku
liivlaste ldhedane sugulus Salatsi liiviastega. 7. 1 1842 an-
nab dr. Hansen Seltsile iile lddne-liivlaste keelendi-
dete uue kogu, temale saadetud Ance past. Hillner'i
poolt. 1. IX 1843 esitas past. Hillner Seltsile kel-
legi liivlase mitmed liivikeelsed kirjandid. Past. H. avaldas
arvamist, et liivlased on tulnud Saaremaalt, nende rahvus ja
keel aga on osalt muudetud iimbritsevate ldtlaste poolt. 13.
XI 1857 loeti ette Piza past. Kaw all'i arutlus rannakdster
Prinz’i tehtud Lutheri katekismuse kolme peatiiki ja iihe
laulu liivikeelsest tdlkest. 11. III 1859 palus akad. Wiede-
mann temal lubada kasutada Seltsile kuuluvaid, osalt juba
akad. J. A. Sjd greni poolt kasutatud, osalt parast viimase
surma lisaks-saadud liivi keele kohta kiivaid kisikirju, nende
jdtkuvaks avaldamiseks. See soov otsustati rahuldada. Sa-
malaadne palve esitati ja rahuldati uuesti 15. IV 1859. 14. VI
1889 refereeris M. Lip p liivlastest (Sb. 1889, 1k. 88—106).
2. III 1905 kisitles dr. O. Kallas kiisimust: ,,Kas konel-
dakse Liivimaal veel liivi keelt? (Sb. 1905, k. 63—67). —
1936-ndal a-l ilmusid O. Looritsa toimetusel ,,Volkslie-
der der Liven“ OESToim. XXVIII, k. I—XXIV, 1—688.

Vadjalased. 3. XI 1854 koneles cand. A. Ahl-
qvist Helsingist Peterburi kubermangus -elutsevaist vad-
jalasist, keda ta pidas ,,mitte’ soomlasteks, vaid eestlasteks,
ning kinnitas oma oletust rohkete sonade ja gramm. vormi-
dega“. 9. V 1856 refereeris dr. Schultz Abhlqvistist ja
tema saavutistest soome keeleteaduse alal ning luges ette
tema vadja gramm. sissejuhatuse. Sb. 1933, k. 1—85 aval-
das P. Ariste ,,Wotische Sprachproben’. Samalt autorilt
ilmus Sb. 1935, lk. 1—40 ,,Two Old Vocabularles of the Votic
Language*. .

Kreevinid. 10. V 1839 loeh ette prof. Bunge kir-
jutis kreevinite kohta. 7. X 1870 tsiteeritakse Wiede-
manni kirjast, et kreevinite keel ei ole ei eesti ega soome
murrak, vaid mdlemaga sugulane iseseisev kecl. 4. Il 1871
teatatakse, et Wd. on Vene Teaduste Akadeemia istungil esi-
tanud uurimuse kreevinite kohta. 2. VI 1871 refereerib Wd.
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ise oma parajasti triikitavast to0st kreevinite iile (Sb. 1871,
1k. 48—52).

Kaugemaid sugulaskeeli ja nende sugulussuhteid on ka-
siteldud jdrgnevalt. 21. 1 1842 esitas dr. Hansen iilemdpetaja
Wiedemanni poolt Tallinnast saadetud kirjutise: ,,Uber
das Verhiltniss der Magyarischen Sprache zu der Finni-
schen und zu der Esthnischen insbesondere. 5. V 1843
koneles dr. Hansen Possarti teosest , Kleine Lapplan-
dische Grammatik mit kurzer Vergleichung der Finnischen
Mundarten®, osutades, et see on viirtusetu kompilatsioon.
1. IX 1843 juhib esimees (Faehlmann) liikmete tdhelepanu
soome(-ugri) keelte uuele teooriale, nn. vokaalharmooniale ja
teatab, et iilemGp. Masing sellega tegeleb ning oma uuri-
mise tulemusist Seltsile 1dhemal ajal aru annab. 1. XII 1843
koosolekuks oli Wiedemann saatnud kirjutise, mis sisal-
das mirkmeid H. C. v. der Gabelentz’i siirjani gramma-
tika pdhijoonte kohta. Samal koosolekul esitas iilemdp. M a-
sing oma vokaalharmoonia-teooria, osutades selle olemas-
olu tartu-eesti keeles ja puudumist tallinna-eestis. 1. IIT 1844
andis dr. Hansen {ilevaate soome(-ugri) rahvaste levikusi
Safarik’i kaardi (Praha, 1842) pohjal ning lisandas sel-
lele iilevaatele mdnda mordva grammatikast. 1. X 1847 loeti
ette prof. W. Schotti (Berliinist) kiri, milles ta teatab
oma soome ja eesti keele vordlusist mongoli, mandZu ja tun-
guusi keelega. Eriti ta esitab mdningad mirkmed mdista-
tusliku looma tarvas’e kohta, keda mainitakse Kalevala 30.
laulus. 1. XII 1848 refereerisid Faehlmann ja Han-
sen H. Kellgren’i teosest ,,Grundziige der finnischen
Sprache. .., kusjuures eelmine eesti keele mittearvestamist
tostis esile olulise puudusena. 2. III 1849 kdneles prof.
Kruse keldi keelte sugulusest eesti keelega. 13. V 1864
selgitas akad. Wiedemann tema poolt kolmes Matteuse
evangeeliumi tdlkes kasutatud diakriitilisi méarke ja kisitles
moningaid soome (== soome-ugri) murrete omapirasusi.
4. V 1866 koneles L. Meyer Wiedemanni ersa-mordva
grammatika ilmumise puhul mrdE asendist nn. soome keele-
perekonnas. 7. IV 1871 tsiteerib L. Meyer P. Hunfalvy
kirja, milles kisitellakse fema on ja tema ei ole kiisimust,
ning kus seletatakse: ole ==verbi tiivi, ¢. on=sm. on=ung.
van (Sb. 1871, 1k. 30 jj.). 31 Vja 1. XI 1872 esitas L. Meyer
Lucien A dam’i toid uurali-altai keelte kohta (ajakirjas Re-
vue de Linguistique et de philologie comparée). 8. V 1874
refereeris Veske O. Donner’i soome-ugri keelte vordle-
vast sOGnaraamatust. 1875-ndal a-l ilmus Veske uurimus
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»Uber die historische Entwicklung der finnischen Sprachen
im Vergleich mit den indogermanischen und iiber die Me-
thode der estnischen Grammatik*, Verh. VIII, 2, 1k. 13—26.
6. X 1876 otsustatakse N. Anderson’i ,,Probe einer vergl.
Gramm. der ugro-finnischen und indo-europdischen Spra-
chen* Seltsi Verh.-sarjas avaldada. 1879 ilmubki nimetatud
autorilt teos ,,Studien zur Vergleichung der indogermani-
schen und ugrofinnischen Sprachen®, Verh. IX, 1, 1k. 49—
570. 18. T 1877 peetud esimehe-avakdnes puudutab L.
Meyer keele ja tou suhet, keelesugulust, indo-euroopa ja
soome-ugri sugulust (Sb. 1877, k. 1—26). 1. XI 1878 tut-
vustab L. Meyer koosolijaile Budenz'i teost ugri keelte
hargnemisest. 7. XI 1879 tsiteerib esimees P. Hunfalvy
kirja, milles viimane teatab oma uurimusist ungari vanema
‘ajaloo alal ning avaldab kahtlusi aaria ja nn. turaani keelte
suguluse kohta. 2. IV 1880 esitas L. M e y e r Seltsile Wiede-
manni siirj.-sks. sdnaraamatu ja tostis esile selle suurt tea-
duslikku vadrtust (Sb. 1880, k. 68—70). 11. III 1881 pidas
K. A. Hermann ettekande mandZu keelest, vorreldud eesti
ja soome keelega (Sb. 1881, lk. 38—58). Oma arvustavad
markmed selle ettekande kohta saadab Schott 3. VI 1881
(Sb. 1881, lk. 110 jj., vt. ka Sb. 1882, lk. 136 jj.) koosole-
kuks. 3.VI 1881 kdneleb K. A. H er m a nn tunguusi ja soome-
eesti keele vordlemisest (Sb. 1881, lk. 111—125), 3. X 1884
esitab L. Meyer Wiedemanni siirj. keele grammatika
ja 28. XI 1884 H. Winkler'i teose ,,Ural-altaische Vélker u.
Sprachen®. 4. I1X 1885 koneleb Ves ke ung. keele sugulu-
sest e. ja sm. keelega (Sb. 1885, lk. 187—203 ja 274—285).
18. I 1887 refereerib L. Schroeder Th. Koeppen’i kir-
jutisest i.-eur. ja sm.-u. algsuguluse kohta (Sb. 1887, k.
20—28). 9. IIl 1888 esitab L. Schroeder ]J. Jung’i
kidsikirja samakdlalistest sdnadest osseedi ja soome sugu
keeltes. Sama ainet riivab L. Schr, veel 4. X 1889 (Sb. 1889,
k. 117—119). 6. III 1891 kdneleb N. Anderson ,Uhest
ostjaki keele-milestusmirgist, nimelt Togota- ehk Togafa-
joenimest  (Sh. 1891, Ik. 81—85). 27. 'V 1892 juhib M.
Lipp tdhelepanu E. N. Setdli teosele ,Lisid suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan®. 4. XI 1892 refe-
reerib K. A. Hermann tiirgi keele vordlemisest sm. ja e.
keelega (Sb. 1892, lk. 99—110). 7. IV 1893 esitatakse
N. Andersoni ,,Wandlungen“-teos (Sb. 1893, lk. 49 ja
51). 18. 1 1894 riivab L. M eye r esimehe-avakdnes ms. i.-
eur. ja sm.-u. keelte suguluse kiisimust (Sb. 1894, k. 1—26).
Selles kones puudutatud soome-ugri keeltele iseloomustava
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viljendi ,,ei ole* puhul esitavad markmeid 4.V 1894 dr.
Etzold ja 3. V 1895 H. Lezius. 7. XII: 1894 k&neleb
K. A. Hermann ,Hiina keele sugulusest ugri keeltega,
eriti sm.-e. keelega” (Sb. 1894, 1k. 167—180). 14. V 1897
.refereerib sama uurija taas sumeri keele sugulussuhtest ugri-
altaiga (Sb. 1897, k. 103—134). 8. II 1928 kdéneleb prof.
J. Mark personaal-pronoomenitest ja personaalsufiksitest
sm.-u. keeltes (vrd. J. Mark, Das System der Possessiv-
suffixe in den uralischen Sprachen, Sb. 1929, lk. 50-—62).
11. XII 1929 refereeris sama teadlane sm.-u. keelte uurimisest
praegusel Venemaal. 7. V 1930 tutvustas V. Ernits prof.
dr. P. Bujnak’i uurimusi sm.-u. kezlte alal. Sb. 1932, k.
112—120 leidub O. Beke kirjutis ,,Die Kollektivzahlworter
im Tscheremissischen. 4. V 1932 koneles dr. J. Gyorke
- tunnuseta possessiivsuse-vdljendist sm.-u. keeltes. 1.1 1933
refereeris prof. J. M ark arvsdnust kaks ja kolm sm.-u. keelis.
18. 1 1934 pidas J. Mark kone teemal ,,Permi keelte s-kad-
nete seletuseks* ja 28. I 1934 esitas sama uurija morfoloo-
gilisi uudiskiisimusi sm.-u. keelte alalt. 18. I 1935 koneles
J. Mark objektiivsest konjugatsioonist sm.-u. keeltes ja 13.
T 1936 samojeedi keelte deklinatsioonist vorreldes sm.-u. keelte
omaga.

Germaani keeli on OES-i koosolekuil kasiteldud jarg-
nevalt. 4. VI 1847 esitab prof. Krus e mdned ruhnu keele-
ndited, neid vorreldes taani, rts., alamsks. ja sveo-gooti
keelega. 8. X 1869 koosolekut arvustab L. Meyer Riias
ilmunud teost ,,Vortrag iiber das deutsche Idiom in den.bal-
tischen Provinzen®“. 4. IV 1873 esitas dr. Riih] métteid
balti-saksa keele kohta iihenduses Sallmann’'i toddega
saksa murdest Eestis. 18. I 1874 koneleb esimees prof. L.
Meyer v. Ditmar'i alamsaksa kisikirjast (Sb. 1874, k. 4—
17, vrd. dr. A. Liibben’i arvamisavaldust seals., lk. 68).
Prof. Hausmann koneleb 2. X 1874 Schilleri ja
Liibbeni kesk-alamsaksa s6naraamatust ja 7. V 1875
»Verein fiir niederdeutsche Sprachforschung® tegevusest.
18. 1 1880 pidas L. Meyer ettekande gooti keelest (Sb.
1880, k. 3—25). Dr. W. Schliiter avaldas ,Meisters
Stephans Schachbuch, mittelniederd. Gedicht des 14. Jh. —
teksti (Verh. XI, 1883) ja glossaari (Verh. XIV, 1889).
6. VI 1884 koneles prof. Stieda teemal ,Die Erkldrung
einiger Ausdriicke in unserer alten Handelssprache*  (Sb.
1884, 1k. 168—170). W. v. Gutzeiti teosest , Worter-
schatz der deutschen Sprache Livlands® on L. Meyer refe-
reerinud koguni kuuel puhul, vastavalt selle viljaande eri
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vihkude ilmumisele: 12. XI 1869, 2. XI 1877, 1. X 1886, 2.

IX 1887, 14. VI 1889 ja 1. II 1895. 18. 1 1893 analiiiisib
L. Meyer viljendeid grafulieren ja Glick wiinschen. 18.
1 1901 koneleb W. Schliiter Th. Braun’i teosest ,Unter-
suchungen auf dem Gebiete goto-slavischer Be21ehungen“,
tehes ekskursi aestii’de kohta (Sb. 1901, k. 1—42). 3. XIi
1903 refereerib sama isik K. H el m’i kirjutisest sdna Hansa
kohta ja 1. XII 1904 C. N6rrenberg'i arutlusest ,,Was
bedeutet Nord?* 3. III 1920 refereerib Hasselblatt dr.
Bruiningk’i kirjutisest ,,Deutsch-baltische Sprachalter-
tiimer*, eriti sdnadest Spicker ja Timpfeck (Sb. 1912—1920,
k. 114 jj-d). 7. IV 1920 koneleb A. Westrén-Doll
»Uber niederdeutsche Nachklinge in der deutsch-baltischen
Mundart (tsit. t., k. 121 ja 176—180). Balti-saksa murde-
sonade kogumist arutellakse 5. V ja 8. XII 1920 koosolekuil
(tsit. t,, 1k. 123 ja 135). Balti-saksa provintsialisme kisitleb
F.v. Keussleri1./2. IX 1920 etteloetud kirjutis ja 8. XII
1920 esitatud kiri. 6. X 1920 vaieldi sdna Spann iile (Sb.
1912—1920, 1k. 131). Balti-saksa sdnaraamatu toimetamine
jddb pdrast prof. Vasmer’i Leipzigisse siirdumist prof.
Wigeti iilesandeks (Sb. 1921, k. 2). Viimane kirjutab
Sb. 1926, lk. 27—47 ,,Zur Vorgeschichte des deutschbalti-
schen Warterbuchs®. 2. IT 1927 refereerib Wiget dr. O.
Masingi toost alamsaksa elementide kohta balti-saksa
konekeeles ja 6. IV 1927 ta esitab méirkmeid dr. O. M~i
vastusele.

Séna ,,estnisch® ortograafia on Seltsi korduvalt huvita-
nud. Nii loeti ette 2. VI 1848 kirjutis sellest kiisimusest ja
6. XII 1850 esitati jdlle markmeid selle sGna digekirjutuse
kohta. 19.1 1853 pidas C. R. Santo ettekande samast kii-
simusest ning iihtlasi esitas iihe Kreutzwaldi poolt Vo-
rust saadetud kirjutise. 2. XI 1860 oli arutuse} dr. Ga hln-
bédck’i samateemaline kirjutis, esitati mitmesuguseid vaa-
teid, riivati ka sOna etiimoloogiat. Pikema kaalumise pdhjal
]oud51d koik iihisele otsusele, et tuleb er]utada Esten, Est-
land, estnisch.

Muist indo-euroopa keeltest on olnud juttu jargne-
valt. Seltsi omandiks saanud késikirjade hulgas maini-
takse 2. XI 1849 surnud dr. Hanseni parandist lati keele
vormidpetust ja riiginunik Rosenbergeri It. keele kons-
pekti. Kuramaa litlaste algupira kasitleb D6ring oma 2.
XII 1881 peetud ettekandes (Sb. 1881, lk. 228—239). Lt.
sbna glihsis *merivaik’ etiimoloogiat tsiteerib W. Schliiter
3. XII 1908. Samal koosolekul refereerib J. Endzelin
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Kasimir Buga aistide-uurimusist. — Past. emer. Korber
pidas 4. XI 1870 liihikese ettekande slaavi nn. glagoliiti ta-
hestikust. Pikema k&nega ,,Zum Handbuch der griech. Ety-
mologie‘* esines L. Meyer 18. I 1896 (Sb. 1896, lk. 1—26).

Tiargi ja mongoli keeli on kisiteldud jdrgnevalt. 9. XI
1856 refereeris lektor Clemenz huvitavat Sbo-
je Vi tdhelepanuvdirivast teosest Kaasani kubermangu vo-
rashdimude, eriti tSuvasSide [burtasside] kohta ja autori riin-
nakutest Wiedemanni tSer. keele grammatikale. 7. IX 1860
loeti dr. Duhmbergi (Barnaul'ist) teateid Altai iimbruse
“kalmiikkidest, nende keelest ja rahvaluulest dr. Radlo ff'i
andmete péohjal. Viimasele saadetakse eesti keele uurimisse
puutuvad Seltsi tritkised. 15. IX 1861 on jille juttu Rad-
loffi wuurimistéost. 11. I 1898 refereerib J. Jung Or-
khoni kirjamirkidest ,Suomen Museo andmeil (Sb. 1898,
Ik. 34—41).

Muudest keeltest on olnud juttu jdrgnevalt. 8. II 1856
puudutatakse heruulide e. veruulid e keelt, mida omal
ajal arvati olevat It. ja led. keele sugulane. — Kurelaste
keelt kdsitlesid 2. [1 1921 M. Vasmer jaL. Kettunen,
5.V 1937 dr. V. Kiparsky3.—Dr, Hansen késitles 9.
VI ja 4. VIIl 1843 Herodotos’el esineva rahvanime pelaryiei-
ro¢ kiisimust, piliiides selgitada selle rahva elukohti ja kas
nendena tuleks mdista <estlasi. — Skiiiitide probleemi
arutles dr. Hansen 6. XI 1843 koosolekul, leides, ot
skiitidid ei kuulu soome ega slaavi, vaid mongoli rahvaste
perre. Keelelisi seiku ta kdsitles oma teises ettekandes 2. V
1844. Hiljem puudutas skiiiitide keelt M. Vasmer 2.
1T 1921. :

TSuudidest koneles dr. Schrenck 11. II 1853,
juhtides tdhelepanu sellele, et venelastel -esinevat .- nime
tSuudid ei saa alati pidada kiivaks soomlaste vdi nende
sugulasrahvaste kohta, vaid sellega tdhistatavat iga venelas-
tele mitte tuntud vGdrast rahvast. Hiljem on tSuudide kiisi-
must kidsitelnud V. Ernits 7. III 1934.

Laensénade uurimine. 3. I 1845 pidas Seltsi esi-
mees (Faehlmann) ettekande samakdlaliste e. ja sks. s0-
nade iite. 5. XII 1873 kdneles M. Veske V. Thomsen’i
t60st ,,Den gotiske sprogklasses Indflydelse paa den finske*
(Sb. 1873, lk. 94—98). 18. I 1879 refere¢rib L. Meyer
laensdnadest e. ja sm. kzeles (Sb. 1879, lk. 3—27). Sama
referent pidas 18. I 1882 ettekande gooti laensdnust e. kee-
les (Sb. 1882, k. 8—21). M. L ip p refereerib balti-soome

3 Vi, Aastarmt. 1936, 1k. 245—259.
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keelesuhetest 4. XII 1891 (Sb. 1891, k. 145—148). 3. X
1901 koneles dr. W. Schliiter teemal ,Finnisch-ugrische
Bestandteile im Rothwelsch* (Sb. 1901, lk. 144—148). 2.
III 1905 oli samal uurijal juhus osutada iihele kirjutisele,
mis kisitles kaht sm.-u. sdna romaani keelealal, 1. XI 1906
ta jalle refereeris Setdla tuntud kirjutisest ,,Zur Herkunft
und Chronologie der dlteren germ. Lehnwérter in den osfi.
Sprachen“ (Sb. 1906, k. 10—15). 4. IV 1907 mainib sama
uurija H. Ojansuu kirjutist eesti keele mdjust balti-saksa
keelele, 18. 1-1909 ta aga esineb tdhelepanuvdiriva konega
»Uber die Beeinflussung des Estnischen durch das Deut-
sche (Sb. 1909, lk. 1—45). 6. IV 1921 kdneleb A. Ro-
senberg moningaist muinasgermaani laenudest eesti kec-
les, 3. XI 1921 taas W. Wiget eesti keele germ. laensd-
nade e-hddlikutest. 5. 1V 1922 refercerib sama uurija soome
keele germ. laenude feminiinumi-lopust ja 3. III 1926 noore-
mate germ. laenude pdlvnemisest ja levikust eesti keeles (Sb.
1927, lk. 255-—274). 5. X 1932 kdsitleb J. Mdgiste
vaieldavaid kiisimusi e. ja ldhemate sugulaskeelte laenudez
Lurimise alal. Mustlaskeclest laenatud sBnadest e. keeles
refereerib P. Ariste 7. 1X 1934.

Kohanimede kogumise vastu on Selts piisivalt huvi
tundnud. 3. XII 1841 otsustab Selts past. Gehewe ette-
panekut iiles kutsuda kirikuGpetajaid oma kihelkonna mdi-
sate, varemete, migede, jogede, metsade, suuremate kii-
lade ja muude tihelepanuvairsete kohtade nimesid Seltsile
saatma. Selle iileskutse peale saabuski vastavaid andmeid
jargmistelt pastoritelt: Reinthalilt Rougest, v. Kauz-
mann’ilt Kanepistt Ho6rschelmann’ilt Martnast,
Schwabe'lt Jiirist, praost Piischellilt Hanilast, praost
Horschelmannilt Viru-Jaagupist, Schulz’ilt Kul-
lamaalt, Winklerilt Rakverestt HOrschelmannilt
Jarva-Madiselt, praost D. G. v. Mickwitzilt Maarja-
Magadaleenast, past. Paul’ilt Audrust. 8. I 1861 teata-
takse Russwurm’ poolt Seltsile saadetud kisikirjast —
Eestimaa kihelkondade nimestikust iihes adramaa- ja hin-
gearvuga kui ka omanikkude nimetamisega alates umbes
a-st 1840. Kboigist kohanimedest on esitatud ka genitiivi-
vormid, 4. IX 1868 teeb Gp. Blumber g ettepaneku korral-
dada e. kohanimede kogumist. Samal teemal koneleb 4. III
ja 3. XI 1876 L. Meyer. Eesti kohanimede kogumisest, e.
keelest ja murretest refereerib sama uurija 18. 1 1877 (Sb.
1877, k. 1—26). 7. II 1879 ta rdhutab eesti kohanimede
kogumise tdhtsust iihenduses Eesti Kirjameeste Seltsi aru-
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andega. 8. XII 1888 esitab hr. Kiigelgen Eestimaa
moisa- ja kiriklanimede loendi.

Eestl kohanimesid iildisemalt vdi ulatuslikumalt on aru-
teldud jargnevalt: 4. XII 1857 refereeris past. Reinthal
aktuaar Thomson’i poolt Tallinnast saadetud etiimoloo-
gilisest katsest Eesti kohanimede seletamiseks. 6. V 1859
esitati hr. Miihlenthali poolt Vastseliinast saadetud to-
pograafilised lisandid mitmesuguste kohanimede tidhistamise
kohta It. ja e. keeles. 5. XI 1880 koneles V eske monin-
gate eesti kohanimede tekkimisest. Samal teemal referceris
5. X 1888 (peam. ]. Hurd a jargi) L. Meyer (Sb. 1888,
lk. 164—166). 8. IV 1898 avaldas hr. Rosen ber g soovi,
et Balti linnanimesid etiimoloogiliselt késiteldaks ning vastav
teos vilja antaks. Teised sdnavdtjad rohutavad kohanimede
kogumise vajalikkust iildse (Sb. 1898, lk. 52 jj.). 18. 11907
kidsitles W. Schliiter Liber Census Daniae eesti kohani-
mesid (Sb. 1907, lk. 1—65). 7. IV 1920 esitas Westrén-
D ol1 oma lisandid eesti kohanimede- ja keeleuurimisele I—
IX (Sb. 1912—1920, k. 154—173). Kohanimesid kisitle-
vad peamiselt lisandid I—IV (lk. 154—164). 18. T 1922
esitab sama uurija mirkmeid Liivimaa mdisaiirikute 1 koites
mainitud eesti keeleala kohanimedest (Sb. 1922, lk. 57—T74).
4. IX 1925 kdneleb M. J. Eis en saksamaalistest Eesti mdisa-
nimedest. 18. I 1926 refercerib Westrén-Doll pdhiso-
nadest eesti asundinimedes (Sb. 1926, lk. 7-—26) ja 6. Il
1929 Laakm ann Eestimaa saksa kohanimedest.

Eri kohtade nimesid on kisiteldud jargnevall. 6. X
1920 koneles Westrén-Doll Alempoys’t maakonna ni-
mest (Sb. 1912—1920, 1k. 162 jj.) ja A.Rosenberg Ema-
joe (Embach) nime etiimoloogiast (Sb. 1912—1920, Ik.
129 jj.), mispuhul oma mérkmed esitas ka L. Kettunen
(tsit. k., Ik. 130). Hiljem v5ttis samas asjas sona M. Vas-
mer (Sb. 1922, Ik. 75). — Kurre-saar't ja Korsar'it kisitled

"A. Hansen Verh. I, 2 (1843), lk. 78 Narva, Naroova
ja nendega sugulaste kohanimede algupdra kiisimust késitles
G.v.Sabler 7. IV 1910, arvates Narva nime pSlvnevat mui-
nasgarmaasist (Sb. 1910, lk. 165 jj.). Narva nime algupira
vOttis taas arutusele 7. IV 1920 L. Kettunen (vt. EKirj.
1920, lk. 195—197). Samal koosolekul puudutas M. V as-
m er ka Narva muinasvene nime Rugodiv. (Vt. E. Kirj. 1920,
Ik. 197—203.) Pdrnu nime kisitles G. v. Sabler 1. XII
1910, Rakvere nime sama referent 1. V 1902 (Sb. 1902, Ik.
95—99). — Pihkva nimest tegi juttu juba P. Preis a-l
1839. — Tallinng nimi on olnud korduvalt kéne all. 9. IV
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1852 teatatakse Seltsi koosolekul Kreutz waldi kisikirja
»Revals dltester estnischer Name Lindanisse vom estnischen
Standpunkte beleuchtet saabumisest, milles seletatakse Linda-
nisse =, Lindanisa, d. h. Lindas Busen“ (Verh. III, 1 [1854],
1k. 46—47). Lindanissa vdetakse uuesti arutusele W, Schlii-
teripoolt 3. XII 1903 (Sb. 1903, lk. 106—110). Sama kii-
simuse kohta tsiteeritakse Fr, v. Keussler'kirja 5. V 1904
(Sb. 1904, 1k. XXII jj.) ning samal puhul votab uuesti séna
W. Schliiter (Sb. 1904, lk. XXIV—XXVI). Kirjutise
Tallinna nime kohta mainitakse esitanud C. Ungern-
Sternberg’i 7. Il 1907. Kolovan'i, Tallinna ja Tartu nime
etimoloogiat kisitleb |. Karlson 6. IX 1906. — Tartu
nime votab Seltsis esimesena (4. VIII 1848) vaatlusele dr.
Hansen, osutades, et sdbnade Tarbat ja fummal tuletamine
foniikia keelest ei ole lubatav (Verh. II, 2 [1848],, tk. 24 jj.).
Tartu nime algupdra késitleb hiljem Hausmann 1 Il
1889. Sama nime etiimologiseerimiskatseist koneleb L.
Meyer 18. 1 1898 (Sb. 1898, k. 1—27). Lisandeid sellele
kdsitlusele esitati Tonissoni, Kallas’e ja Schliiteri
poolt 8. IV 1898 (Sb. 1898, 1k. 49 jj.). Tartu nime seletu-
seks vOtab jargmisena sdna Stackelberg 4. I 1920 ja
samal puhul G. v. Sabler (Sb. 1912—1920, 1k. 111—112).
6. XII 1922 kisitleb viimane kiisimust, miks Tartut lt. keeles
Tehrbata’ks hdigatakse, ja 7. Il 1923 piiliab sama teadlane
selgitada Tartu saksakeelsete nimekujude omavahelist suhet
kui ka vahekorda eesti nimekujuga. — Valga nime Kkisitles
M. Vasmer Sb. 1922, lk. 75. — Viljandi ja Fellin’i nime
tuletamisest ning tihendusest koneles M. Veske 13. IX
1878. — Vohm-ast ja vohmas-est eesti kohanimedes referee-
ris Westrén-Doll7.1V 1920 (Sb. 1920, lk. 154 jj-d). — -
Vénnu vanast nimest Kecs koneles G. v. Sabler 3. XI 191C.

Vere-16pulised kohanimed on olnud Seltsi ajaloo viltel
bige silmatorkaval maéiral arutuse]l. Esimesena koneles Liivi-
ja Eestimaa vere- resp. fer-lopulistest kohanimedest B1u m-
berg 8. X 1869. See 16pp nahtavasti eriti huvitas tolleaeg-
setesimeest L. Meyerit, sest 10. XII 1869 ta tsiteerib Wi e-
demanni erakirjast ménda eesti liitsGnade ja vere-1Gpu-
liste kohanimede kohta. Seni oli sellele 10pule antud 3 eri
seletust: 1) vere=pere, 2) vere=veri, 3) vere=vuori. Wd.
ise kahtlevalt oletab 4) vere = (sm.) verho ’Schirm, Obdach,
Schutzort’. (V. Sb. 1869, 1k. 68—70.) 4. II 1870 tsiteerib
L. Meyer Potti arvamist sama I6pu konta. 4. IlII 1876
votab sdona M. Veske 16pu -vere seletuseks. 6. IV 1877
esitatakse J. Jungi kirjutis eesti vere-lopulistest kohanime-
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dest (Sb. 1877, lk. 52—37). Samal koosolekul esitab oma
mirkmed asja kohta M. Veske (Sb. 1877, lk. 57—61).
Verh, VIII, 4 (1877), lk. 47—95, pdhjendab viimane pike-
malt oma seletust (-vere = veer), iihtlasi andes iilevaate kii-
simuse senisest kisitlusest. 5. X 1877 tsiteerib L. Meyer
Grimm’i arvamist vere-1dpu kohta [< muinas-skandinaavia
ver] (Sb. 1877, k. 106—107). Vaidlus selle 1dpu iile ulatub
ka ajalehte. (Vt. NDZtg, nr. 209 ja 302, dets. 1883.)
Nende ajalehekirjutiste puhul, milles piiiitakse saksa lopule
-fer omistada kdrgemat vanust kui e. vere-le, votab uuesti
s6na L. Meyer 1. II 1884 (Sb. 1884, k. 28 jj.). 14. HI
1884 koneleb jdlle J. Jung , Veel natuke fer-kiisimusest*
(Sb. 1884, 1k. 39—46). 4. IV 1884 koosolekul tsiteerib L.
Meyer P. Falck'i kirja fer-kiisimuses. 2. V 1884 esitab
oma mirkmed samas asjas M. Veske. Jargneb pikema-
aegne vaikus, mille katkestab prof. |. J. Mikkola kirju-
tise (Vir. 1901, lk. 100 jj.) ilmumine, milles seletatakse’
vere < vuori., Selle iile vaieldakse 5. XII 1901. vere-
16puliste kohanimede kohta v&tab varsti ‘sdna Setdld
(IF XIII, 1k. 294 jj-d), kelle vastavast kirjutisest re-
fereerib W. Schliiter 5. XI 1903 (Sb. 1903, k. XXI—
XXII). 7.1V 1910 esitab G. v. Sabler ettepaneku kdigi
vere-lopuliste kohanimede kogumise kohta ja 5. V 1910 ot-
sustataksegi korraldada sama a. suvel ankeet vere-16pulistest
kohanimedest. Ankeedi k&igust annab W. Schliiter aru
1. IX 1910 ja 6. X 1910 ta teatab, et kogu vastav ainestik on
edasi antud Sablerile. Viimane annab ankeedi tulemusist
aru 3. XI 1910. Hiljem on vere-lopuliste nimede kiisimust
kisitelnud veel Westrén-Doll2 III 1921 jaL. Kettu-
nen 6. IV 1921.

Teistest kohanime-ldppudest on Seltsis ol-
nud arutusel 1) 16pp -st, mille kohta J. Hurt a-1 1875 esitas
kasikirja. See triikiti Verh. VIll, 3 (1876), lk. 30—30.
2) A-l 1899 esitas J. Jung oma kisikirja foor- ja taara-
Iopuliste kohanimede kohta, mille puhul vottis séna M. Lipp
7.1V 1899. 3) A. Westrémn-Doll kdneles 8. IX 1920
alo-st ja ala-st (Sb. 19121920, 1k. 157—162) ja 4. II 1920
katku-st, katk-ust ja katt-ist eesti kohanimedes (Sb. 1912—
1920, lk. 164).

‘Liivi ja kura kohanimede etiimoloogilist tdhendust on
kisitelnud K. A. Hermann 4. XII 1896 (Sh. 1896, k.
145—177). 18. I 1924 kdneles Westrén-Doll iirikulisist
liivi ja kura kohanimedest (Sb. 1924, Ik. 5--24).

Eesti pirisnimesid iildse ja isikunimesid eriti on kisitel-
dud jargnevalt. 8. XII 1854 esitas kolleegiumindunik Santo
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moningad mirkmed Kalevite-muistendi ja nime Linda kohta,
millises ettekandes muide eesti rahvalaulude genuiinsus vdeti
kaitse alla. Tharapita-nime kidsitles Kotljarevski 11.
I ja 2. IX 1870. Uhe eesti risti- ja liignime algupirast ko-
neles 7. III 1879 past. emer. C. Kérber. Eesti pirisnime-
dest refereeris 6. V 1881 L. Meyer. Vanadest eesti nime-
dest Tallinna arhiivides kéneles M. Lipp 4. X 1900 (Sb.
1900, lk. 97-—101). Palamuse khk. vanadest eesti eesnime-
dest refereeris A. Westrén-Doll4. Il 1920 (Sb. 1912—
1920, k. 167 jj-d).

Rahvanimed. Eestlastest ja Eesti nimest on olnud
juttu jirgnevalt. 4. 1IT 1842 esitas dr. Kr use suure osa &sja
leitud poeemist Scopes vidsidh (Sidngers Weitfahrt),
mis arvatavasti pdlvneb 6. sajandist ja milles mainitakse
Isten ja Iduminger, kes nahtavasti on Liti Henriku eestid ja
idumealased. 19. 1 1843 kisitles past. Hollmann Eesti
maa ja rahva nimetust. 13. XI 1857 esitatakse aktuaar
Thomson’i 175-lk-ne kasikiri ,,Ehstland, warum nennt
man dieses Lédndchen also?. Sellest kasikirjast referezrib
4. XI1 1857 C. Reinthal Eestlaste (Aestii) nime kisitleh
edasi L. Meyer 18. 1 1871. 1. IX 1904 kdneleh prof. N.
Anderson Tacitus'e aestii-dest.

Eesti nimest teistes keeltes on refereeritud
jargnevalt. 6. XI 1840 koneles dr, H a n se n nimest /ggauni,
millega eestlasi tdhistatakse ldtlaste poolt. Samal teemal
refereeris sama uurija 4. VI 1841, osutades mdnele ,,cestlaste
nimepddstjale. (Vt. Verh. I, 2 [1843], lk. 74—77.) Uga-
unia-nimest koneles K. Miihlenthal 4. IIl 1876 (Sb.
1876, k. 75—77). Samast nimest, eriti kujust Ungaunia re-
fereeris korduvalt (3. I 1882, 7. XII 1883, 3. X 1884) dr.
Veske (Vt eriti’'Sb. 1884, 1k. 239—260.) — 4. X 1933
koneles V.Ernits eestlastest ja eestlaste nimedest vana- ja
niitidisvene keeles. 3. XI 1937 .refereeris prof. L. Lees-
ment Eesti nimest hiina keeles.

Ka hoimunimesid on puudutatud. Nii tehti 1. VI
1866 juttu m ul ki d e nimest, kusjuures past. Kérber osu-
tas kahemdttelisusele: mulk, pl. mulgid ja mulgud.

Rootsi- ja Russen-nime samasusest koneles M. Veske
5. 11 1876, Vene ja Wenden iihtivusest sama referent 6. II
1874 (Sb. 1874, k. 34—40).

Seltsile on tema eluea kestel esitatud lahendamiseks mit-
mesuguseid pealkirju, ndit. 4. XII 1846 ladinakeelne pealkiri
L imea mungakloostrist Mirjamaalt, mis muistendi jargi
olevat graveeritud luterlusele ldheneva vaimuliku poolt 16.
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sajandi 16pu poole. Verh. VIII, 2 (1875), k. 1—8 kirjutab
S. Bugge ,,Uber die Runeninschrift von Ohlershof“. Verh.
VIII, 3, 1k. 85—92 aga leiame L. Meyeri kirjutise ,,Uber
die Unechtheit der Runeninschrift von Ohlershof®. 6. X 1910
koneleb W. Schliiter teemal ,Ein bei Tschorna aus dem
Flussbette gehobener Stein mit mittelniederdeutscher In-
schrift“ (Sb. 1910, lk. 134—136).

Eesti pealkirjadega on tegeldud jargnevalt. 8.
X 1869 referceris prof. Kotljarevski XV v6i XVI saj.
1. poolest pdlvnevast eestikeelsest vaagna pealkirjast, leitud
Grusino mdisast Novgorodi kubermangust. 6. XII 1895 ko-
neles K. A. Hermann ,,Uber eine estnische Inschrift aus
katholischer Zeit“ (Sb. 1895, Ik. 128—132). 3. IV 1896
votab M. Lipp sona K. A. H. eelmainitud ettekande kohta
Kaarma kiriku peaukse muistsest pealkirjast (Sb. 1896, lk.
63—65). Samal teemal esitab Lipp oma mirkmed 8. V
1896 (Sb. 1896, 1k. 89-—92). Uuesti kisitleb seda kiisimust
K. A. Hermann 4. XII 1896 (Sb. 1896, lk. 130—134).

Eelnevalt esitatud deskriptiiv-bibliograafiline iilevaade
Opetatud Eesti Seltsi toost keele alal osutab, et Seltsis on ilm-
nenud &ige laialdasi keelelisi huve. Algatusi on olnud dige
rohkesti, teostuste suhtes siiski ja&b nii mondagi soovida.
Utleb ju Seltsi esimees L. Meyer ise oma 1899. a. avako-
nes: ,,Ach, es ist wohl auszusprechen, dass in allen Arbeiten,
die aus der Mitte der estnischen Gesellschaft hervorgegangen
sind, doch verhiltnismissig nur sehr wenig auf eine wissen-
schaftliche Bearbeitung der estnischen Sprache und ihre Ge-
schichte Beziigliches sich findet. Wie viele Aufgaben wiir-
den sich da noch zur Bearbeitung bieten!* (Sb. 1899, k. 18)

Seltsi t66d keele alal on jalginud ebadnn: kavatsetud
eesti-saksa kui ka saksa-eesti sdnaraamat pidid jddma teos-
tamata. Ka eesti sdnade ajalugu on dieti ainult juhuslikult
jélgitud. Eesti foneetika ja hiilikuloo kiisimusist on vdrd-
lemisi vihe juttu olnud. Eesti digekirja alal oli Selts oma
legevuse kolmel esimesel aastakiimnel iilimaks autoriteediks.
J. Hurda ,Liihikese juhatuse avaldamisega Seits aitas
kaasa uue kirjaviisi véidulepddsemiseks. Ka produktiivsem
tegelemine eesti vormi-, tuletus- ja lausedpetuse kiisimustega
langeb Seltsi algusaega. Hiljem on neid ainult Seltsi vdhe-
sed eesti soost uurijad jilginud. Sama asjaolu tuleb nentida
eesti murretegi kidsitluse kohta, mis peagu kujunes Veske
monopoliks. Eesti vana kirjakeele allikate iildsusele kitte-
saadavaks tegemise alal on Seltsi teened suured. Siin mdjus
kaasa esimehe L. Meyeri eriline huvi asja vastu (vt. Sb.
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1899, k. 20) ja sellise innuka kaastoolise kui V. Reiman i
osavott. Lidnemere-soome keelte uurimisele osutatakse suu-
remat tihelepanu Seltsi 100-aastase tegevuse algus- ja 18pp-
aastakiimneil. Soome-ugri keeled laiemas mdttes ja nende
sugulussuhted on olnud pidevama huvi osaliseks, kuigi sel-
legi ala kiisimuste kisitluses ilmneb absoluutne tithik a-il
1897—1928. Poliihistoorilist kui ka muud asjaarmastaja-
. likkust esineb OES-i keeleteaduslikus kui ka muuski tege-
vuses méargatavalt.

Voiks arvata, et Seltsil, arvestades selle liikmete koos-
seisu, voinuks olla Onnelikum kisi ndit. germaani keelte uuri-
mise alal. Kahjuks ei saa sedagi vdita. Uuemal ajal kavat-
setud balti-saksa sOnaraamat jdi teostamata. Muude keelte
kasitelu on hoopis juhuslikku laadi. Eesti kui ka iildse lddne-
mere-soome keelte germaani laensdnade jdlgimiseks on Seltsil
olnud tidnulikke vdimalusi, mida teatud mddrani ongi kasu-
tatud. Kohanimede kogumise ja uurimise vastu on Selts
silmanéhtavalt elavat huvi tundnud, kuigi siingi laiemate siin-
teesideni pole joutud. Erilise obstinaatsusega on ikka jille
esile kerkinud vere-15puliste kohanimede probleem. .

Pitiides esitada midagi kokkuvotlikku vdib Seltsi t6od
keele alal pidada vaheseks, kui seda vaadelda ideaalse seisu-
kohalt. Seda vdib aga tunnistada rahuldavaks, ménes suhtes
isegi veel enamaks, kui arvestada aegu ja tingimusi, milles
Selts tootas, kui ka Seltsi isiklikku koosseisu. J4adb soovida,
et Seltsi t66s praegu ilmnev tSusuaeg avaldaks oma viljas-
tavat moju ms. eriti keeleteaduslikul t66pollul, nii et vana-
dele vditudele vdiks lisanduda aiva uusi. A. Raun

The Philological Activities of the Learned Estonian Society
During the First Hundred Years of Its Existence.

Philological problems have occupied much of the Society’s at-
tention and energies. A great deal of trouble was caused to the
Society by its plan of compiling an Estonian-German dictionary,
which only reached its completion when Dr. J. F. Wiedemann
undertook the task under the auspices of the Russian Academy of
Sciences. 1In the early decades of its existence, the Society was the
chief authority on problems of Estonian phonetics and spelling. The
scientific study of Estonian dialects was started by the Society.
Much valuable work has been done by the Society to promote the
publication of early Estonian texts. Of the Baltic-Finnish langua-
ges, especially Liv and Votic have been carefully studied but a good
deal of attention has also been paid to remote Ugro-Finn languages
as well as to the problem of the common origin of the Indo-Euro-
pean and Ugro-Finn linguistic groups. Similarly, the theory of
language and the investigation of loanwords and place-names have
constantly figured on the programme of the Society’s activities,
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Saartemurrete end jne.

Eesti saartemurretes esineb niihésti jaatavas kui eitavas
lauses omapirane réhutussdnake end, dnd, and. Teatud
juhtudel voib see sdnake tiielikult liituda eelkdiva sBnaga
ning siis olla ilma algusvokaalita. Eitavas lauses esinevat
end ~ dnd ~ and on registreeritud jargmistelt murdealadelt:

Phl mint sind, | ma: di_puls eip ‘mine sina, ma ei
tule mitte’; sap pols para.m kdnp ‘sa ei ole parem ka
mitte’; ma.p ninb.et | olip jumala ko:Gubuzss | sol kbk
paftitecip mé:lez 'ma ei nie mitte, et oled jumalakogudu-
ses, sul on koik patuteod meeles’; ka:s sap tenp ’kas sa
“ei tea mitte’ izdo.p_tult e-niD 'isa ei tule milte’. — Phl kihel-
konda kuuluval Kassari saarel on end tundmatu.

Kiai di_ma polé dnd,m ndr inimane efip, st.ma joze,
kus nét_taftvop ’ega ma pole enam noor inimene mitte,
et ma jooksen, kus nad tahavad’; pole kuiGit kauwad md,
olpp enp ’pole kuigi kaua maana olnud’; meks ep ole
e7ip? 'miks siis ei ole?'; eGa sepd pole rogkem tarvis efip
’ega seda pole ju rohkem tarvis’. — Kogu Hiiumaa kohta
nidikse Kii-s end-negatsioon olevat kdige populaarsem.

Emm meks ta sis poli tulpp efip? ’miks ta siis pole
mitte tulnud ? (AES, MT 134, 6); dGa ta polt lol enp ’ega
ta pole siis loll' (ibid.); sé pole asi tiprok enp ja ai
$4,Gip mihele see pole mitte vdidrt tiidruk ega saagi mehele’
(AES, MT 134, 10).

Rei polt méltsnp ’ei ole mitte’; poli ta sir ka, efip
Jja polt ta pisine ka, efip 'pole ta suur mitte ega viike ka
just’ (AES, MT 134, 23); polt ma ftoitinp valetlepa ka,
enp 'ma pole tohtinud ka mitte valetada’.

Mus tdp_sa anam keija dAD’ ta ei saa enam kdia mitte’
(AES, MT 109, 1); rahas solé keSseaittel diip ’raha ei olnud
mitte kelgi’ (AES, MT 109, 2); acd muipis tahd ki mdgq-
@apa dnp 'aga muidu ei tahtnud ka mitte méngida’ (AES,
MT 109, 2); tfufine mebte anp ’ei- tunne mitte’ AES, MT
109, 4); taha snam pdsraas kettamas keijanp 'ei taha mitte
enam suvekodgis keetmas kidia’ (AES, MT 174, 3); sepd
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pole ilmaski ofip_anp ’seda pole mitte ilmaski olnud’ (A.
Saareste murdekogust); sepd tilispilli polé ndha onpanp
’seda tuulispaska pole mitte nidha olnud’ (Saareste).

Sama sdna esinemise kohta jaatavais lauseis on samuti
teatmeid niihasti Hiju- kui ka Saaremaalt:

Phl di tde, mis fee end omete peaks tdhendama [ERA,
Hurda rahvaluulekogu (= H) II 41, 203]; Nak wa’ ristipoeg,
kuidas niid ldheb end ka? (H 1 41, 203).

Mus wvand_pappa ja marma surip dra dnp ’vana papa
ja mamma surid naidd (aga) dra’ (AES, MT 174, 3); eou
parés vajakku dno 'Eedi on praegugi puudu’ (AES, MT
174, 3); jdGatti keik dra kuije poga vahél | nipailn kup
dnp ke3ki sai ’jagati koik dra kuue poja vahel, niipalju
kui aga keegi sai’ (AES, MT 174, 4); ihecofra ofiD unbDiD
tdsa raripas 47D 'iihekorra olnud hundid siin rannas nimelt’
(AES, MT 174, 4); keik pipavap vdlja ménna iD, kes aGd
sittasip keija 'koik peavad aga vilja minema, kes vaid
suutsid kdia’ (AES, MT 174, 5).

Khk Tagambdisa pane fainast talle perse peele dnd
'pane talle aga tainast tagumikule’; Lahetaguse fulint kojii
tule ometi koju’; ka-Ssant sebpd_pole ndinp ‘kas sa siis
seda pole ndinud?’; mi-$_sv_zest la:psestpt karjubop? 'mis
sa sest lapsest karjutad ?’.

Esitatud sGnakest end jne. on seni katsutud etfimologi-
seerida kolmel viisil. Koigepealt on teda peetud laenuks
Eesti rootsi murretest, kus dnt ~ dnté (riigi-rootsi inte) tihen-
dab ’mitte’. Juba Wiedemann arvab oma keeledpetuses
»,Grammatik der ehstnischen Sprache“ (1875), lk. 540, et
hiin murrete end on ,aus dem Schwedischen gebliebene
Verstirkung der Negation“. Griinthal dtleb ,Eesti Kir-
janduses“ V (1910), lk. 286, et ,end-partikel, seesugustes
iitelustes kui fa di tule end, ta ei tule mitte“ on ,kahtle-
mata rootsipdrane ja rootsi fihiskeele Infef int’ sdnakujuga
sarnane‘,

Allakirjutanu on oma laensdnade-kogus ,Eesti-rootsi
laensdnad eesti keeles“, 1k. 43, jadnud Eesti rootsi laenu-
oletuse juurde tiksnes ,suure ettevaatuse ja kahtlusega“.
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Teiseks on end-sona arvatud olevat vana lddnemere-
soome algupdra. Ojansuu iitleb oma uurimuses ,ltame-
rensuomalaisten kielten pronominioppia“ (Turun Suoma-
laisen Yliopiston Julkaisuja B Is, Turku, 1922), lk. 28,
soome entd-sonast koOneldes: ,Tilld sanalla on vastine
virossa: Hiiumaan end ‘verstirkende Negation-mitte’; ete-
ldvirossa ent < * enp < * entd esiintyy merkityksessd 'mut-
ta’ (aber’). Seega peab Ojansuu saarte réhutusséna end
ja l0una-eesti algupdraga sidesdna ent etiimoloogiliselt
fihtekuuluvaks. ,

Kolmandaks on allakirjutanun jubamainitud teoses l. c.
pidanud vdimalikuks, et end vdib olla n. &. kulunud sBnast
niiid > np > efip jne. Oletuse toeks on toodud paar nididet
fihiskeelest, kus niiid-s6na kulumine on tavaline: fulenp
sia, misanp rdcip ’tule ometi siia’, ‘mis sa siis rdagid’.

Kiesolevas kirjutises tahetakse enne koike veel kindla-
mini eitada end-sona laenamisvdimalust Eesti rootsist. See
oletus aga, et jaatavas lauses on end, dnd jne. niiiid-s6na
knluvorme, on uute murdeaineste pohjal saanud iiha kindla-
maks. Esitatud Khk, Mus ja Phl ndidetes v&ib peaaegu
koikjal oelda -np, dnp voi enp asemel niid. Kulumiskdik
niikse olnuvat jargmine: rohutus asendis kadus ridd-sona
vokaalaines, nagu iihiskeeleski (fulen’d ometi siia). Hiljem
on hdiilduse hdlbustuseks tekkinud -zp efte vokaal e, &
voi a.

Negatsioonilistes lausetes esinev end jne. naib olevat
hoopis teist algupira kui vast-esitatu. Toodud eituslausetes
vaib seda sonakest enamail juhtudel asendada sonaga mitte,
mida muu seas lubavad ka asjaomased murded. Tulebki
arvata, et kOnesolev end jne. on mitfe-sona kuluvorme,
Oletuse tdestuseks voib esitada Hiiu- ja Saaremaale lihe-
dasi murdealu, kus kohtab miffe > end vaheastet, Muhus
voib milte kdrval esineda mite: tds tule kud mite;
mal(e)s tohi dnam igtsi minna mite; mdp taca sepi anpa
mité (koik esitatud andmed on A. Saareste murdekogust).
Samasugune lithenemine on omane ka Kihnule: fu:l¢
mte. (-mte) ’ei tule mitte’. Joh, Aavik, ,Saaremaa
keel ja kirjakeel“ (Kuressaare 1923), 1k. 22, registreerib saar-
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laste kiirkdne vormina: maamdts tap tuemt 'ma motle-
sin, et ta ei tule (mitte)’. Peale selle leidub vanemas
kirjakeeleski siiakuuluvaid niiteid. Uhel, kiisimirgiga XVII
sajandi kolmandasse veerandisse dateeritud pulmalaunlul on
jdrgmine algussalm:

Armafp falliy fulbene Wend

Epsa ollet fuhlnut Embd

RKun ned pillit hitedavahtt

pillh nappat pilly nappat fulewatt

(A Saareste — A.R.Cederberg, Valik eesti kirja-
keele vanemaid mdélestisi, lk. 153.)

Sonas Emd on kadunud mifte-sdna 16ppvokaalgi. Non-
dasamuti nagu n'd (< niéidd) puhul on siiagi sugenud hail-
duse holbustuseks algusesse vokaal e. Praegustes murretes
leiduv n-line end jne. on fisna ootuspédrane, sest eesti kee-
lele iildiselt ei ole omane konsonantiihend mf voi md.!

Allakirjutanul on teada teinegi juht, kus m -} vokaal + ¢
on arenenud samal viisil. Tartu-Maarjas esineb kahtlust
viljendava sOnana vende ~ vdnde: Vasula a_cu_ba wvenpé
lafs joBa oma tip ’aga kui ta ehk ldks juba oma teed’,
venDé sa pois valettat 'ehk sa, poiss, valetad’; Ilmatsalu
vdnDé ta ei tuléci endmB ’vahest ta ei tulegi enam’ (K. E.
S6odi teatel). Esitatud wende ~ vdnde kuluvormile vastab
iihiskeele viimati. Toodud lauseid iihiskeelde tdlkides vdib
ju Oelda: aga kui ta viimati liks juba oma teed jne. Eri-
list tdhelepanu peab kidesoleva sdna puhul pédérama veel
i-vokaalile. See on siingi alanenud kas fihe vdi koguni

kahe astme vorra.
- Paul Ariste

The Form end etc. in the Estonan Island Dialects.

The emphatic word end, dnd, and found in the Estonian island
dialects, which sometimes appears as the ending -nd, is shown to be
a reduced form of the word nidd 'now’ when occuring in affirmative
sentences. When it appears in negative sentences, it derives from mitie
‘not’.

1 Negatsiooni end tulenemist < mitte on pidanud tdendoliseks ka
A. Saareste, kuigi EKirj. 1927, 1k. 489 on sama autori poolt esitatud
teine arvamine. ’
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Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoim-
konna otsuseid.

Kuigi meie kirjakeele kujunemise murranguaastad ndivad
olevat seljataga, on siiski ka viimastel aastatel tehtud nii mit-
meidki vérdlemisi olulisi otsuseid eesti digekeelsuse alal.

Varasemad Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonna otsu-
sed on leidnud avaldamist ,Eesti Keele* veergudel (vt. EK
1926, 1k. 179, EK 1928, lk. 144, EK 1933, lk. 88). Alamal
antakse iilevaade EKS-i Keeletoimkonna nelja viimase aasta
(1934—1937 incl.) keelelistest otsustest ja seisukohavodt-
tudest.

Eesti tihestik on fikseeritud juba 1918. a. ja sel kujul
esinenud hilisemates sdnastikkudes ja teatmeteostes, naiteks
,Eesti Oigekeelsuse-sdnaraamatus” ja ,Eesti entsiiklopee-
dias““. Ometi esitas Haridusministeerium 1936. a. soovi, et
Keeletoimkond uuesti votaks kaalumisele eesti tidhtede jérje-
korra. Seejuures juhiti eriti tdhelepanu tdhtede 6, z ja 2
asendile alfabeedis. EKS-i Keeletoimkond kaalus kiisimust
ja leidis, et pole kiillaldast pdhjust loobuda ,,Gigekeelsuse-
sOnaraamatus” antud alfabeedi tdhtede jdrjestusest. Seega
jdavad z ja 2z tdhestikus endiselt s ja § jédrele ja 6 on enne d-d
(ldhemalt vt. J. V. Veski kirjutist , Tdhtede jdrjekord eesti
alfabeedis*, EK 1936, 1k. 20).

Suure ja vidikese algustihe kiisimus asu-
tiste nimetustes on olnud korduvalt Keeletoimkonnas
kone all. Selles kiisimuses vdttis Keeletoimkonna juhatus
jdrgmise seisukoha (20. IV 1935).

Asutiste, organisatsioonide ja nende alaorganite nimetus-
tel ja nimetuste lithenditel kirjutatakse iga eraldi esinevat
sOna, peale abisdnade, suure algustihega, kui neid tarvita-
takse ametlikult esineval ja autentsel kujul, olgu siis jutu-
mdrkides v6i ilma: Eesti Kirjanduse Selfs, Eesti Kirjan-
duse Seltsi Keeletoimkond, Tartu Ulikool, Tartu Ulikooli
Noukogu, Tartu Ulikooli Didaktilis-metoodiline Seminar,
Eesti Keele Arhiiv, Kohtuliku Arstiteaduse Instituut Tartu
Ulikooli juures, Haridusministeeriumi Teaduse- ja Kunsti-
osakond, Kohtu- ja Siseministeeriumi Administratiivosakond,
Kultuurkapitali Kirjanduse Sihtkapitali Valitsus jne. Kui
aga nimetuse autentne kuju pole tidpsalt teada v&i seesugu-
sena ei soovitagi nimetust tsiteerida, kirjutatakse selles iga
iiksiksdna, peale kohanimede ja isikunimede, vdikese algus--
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tahega: Akadeemilise Emakeele Seltsi keelekomisjon (kirju-
taja ei tea ja idtab selle lahtiseks, kas alaorganit kutsutakse
keelekomisjoniks vdi keeletoimkonnaks), ta éppis Helsingi ja
Tartu ilikoolis ja téotas viimase Rohtulik-arstiteaduslikus
instituudis. (A. Saareste redaktsioon, vrd. E. Kirj. 1935,

Ik. 225 ja EK 1929, Ik. 85.)

Eelmise kiisimusega on ljhedases seoses ka jargmine ot-
sus (23. X 1934).

Kui teatava asutise v3i organisatsiooni pirisnime asemel
tarvitatakse.tema iildnime, nditeks kui Eesti Maapank asemel
deldakse samas tdhenduses lihtsalt pank, Kohtuministeerium
asemel ministeerium jne., siis voib eriti sel puhul, kui asu-
tise nimetuse lithem kuju (niit. Eesti Kirjanduse Selfs ase-
mel Selis) ka ametlikus nimes esineb suure algusti-
hega, tarvitada asutise v3i organisatsiooni nimetuse lithemat
kuju padrisnimena ja mirkida seda suure algustihega.
Niéit.: Vétsin osa Seltsi (s. o. teatava eespoolnimetatud or-
ganisatsiooni) juhatuse koosolekust (vrd. E. Kirj. 1935,
k. 225). ~

Ajalooliste siindmuste nimetuste kohta
tegi Keeletoimkond jargmise otsuse (23. X 1934). Ajaloo-
iiste siindmuste fikseerunud nimetused kirjutatakse suure al-
gustdhega, kui r6hutatakse nende pdrisnime-
lisust voi kui suur algustdht on tarvilik segiminekute vil-
timiseks. Niit.: Pohjaséda, Kolmekiimneaastane Sada,
Soome-Ugri 1 Kultuurkongress, Nikea Kirikukogu jne. (vrd.
E. Kirj. 1935, k. 225).

Uhenduses eelmiste otsustega voiks puudutada ka kiisi-
must, kas tarvitada Heidelbergi rass voi heidelbergi rass
(12. 1 1935). Kuigi Keeletoimkond selles kiisimuses kindlat
otsust ei teinud, asus siiski enamik toimkonna liikmeist seisu-
kohale, et sel korral, kui nimi on seotud teatava geograafilise
fihiku voi isikuga, tuleks see kirjutada suure algustdhega.

Jargmiseks kiisimuste riihmaks, mis samuti korduvalt
Keeletoimkonnas on harutlusel olnud, on v6d8rsdnade
digekirjutus. Ulatuslikumalt on kaalutud eriti ing-
lispidraste vodrsdnade transkribeerimist.” Et nende voor-
sonade kohta kiivaid Keeletoimkonna otsuseid ettepaneku
tegija E. Muuk iiksikasjalisemalt on kdsitlenud oma Kkirjuti-
ses ,Inglispidraste vOOrsdnade oigekirjutus® (EK 1935, lk.
180), siis piirdutagu siin ainult i{ildpShim&tete méirkimisega.
Sellele vastavalt kirjutatakse inglise algupdraga voorsonu,
niivérd kui eesti foneetiline siisteem seda vdimaldab, eesti
Oigekirjutuse reeglite kohaselt ligikaudu nii, nagu neid inglise
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keeles hiildatakse, nidit. hoki (hockey, haild. hoki), jdnki
(yankee, h. jankd), fini§ (finish, h. finis), dZaul (Joule, h.
dZaul), spliin (spleen, h. spliin), bridz (bridge, h. bridZ),
kliiring (clearing, h. kliariy) jne. - (Otsus 30. V 1935.)

Skandinaavia keelist laenatud v86rsGnust fikseeriti
sonakujud skddr ja skii (mitte Sddr ja $ii).

Edasi madrati kindlaks ka jdrgmiste vddrsonade kuju:
muusa (mitte muus, vrd. draama, teema), psidih (mitte
psiiiihe, vrd. epohh, siinkoop), angiin, panoraam (mitte an-
giina, panoraama, vrd. teoreem), kraana ’tGstemasin’ (mitte
kraan) ja valuuta (mitte valuut). (Otsused 8. IV 1936 ja 17.
IV 1936.)

Kiisimuses, kas tarvitada goodid, keldid, frangid voi goo-
tid, keltid, frankid, otsustati jddda ,Eesti digekeelsuse-sdna-
raamatus® esitatud seisukohtadele, millele vastavalt sénad
gooti (== gotisch), kelti ja franki on adjektiivid ja ei muutu
(vrd. eesti keel, eesti keele — gooti keel, gooti keele jne.),
sdnad goot (= gootlane), omast. goodi, kelt ja frank aga
substantiivid. Seega on dige siis tarvitada: goodid kdnele-
sid gooti keelt.

Keeletoimkonnale on esitatud ka ettepanekuid muuta mo-
nede voOrsonade bigekirjutust vbi lubada neis paralleelvor-
mide tarvitamist. Nii on soovitud, et peetaks lubatavaks ka
vormid fenomeen, deefitsit ja kaaos. Keeletoimkond ei ole
lubanud neis sdnades rodpvormide tarvitamist ja on pidanud
ainudigeiks ,,Eesti Gigekeelsuse-sdnaraamatus‘ esinevaid ku-
jusid fenomen, defitsiit ja kaos. (Otsus 8. IV 1936.)

Et voorsonu eesti keeles iildiselt transkribeeritakse hiil-
damise kohaselt, siis otsustati ka niisugused v&8rsénad nagu
eksskribeerima (kus eesliide 10peb ja tiivi algab s-tihega)
kirjutada niliid eestipdraselt ithe s-ga, ndit.: ekskribeerima
(vrd. transkribeerima), ekskalpeerima, ekspekteerima (mitte
eksspekteerima) jne. (Otsus 3. XI 1937.)

Kbikuvusi esines seni ka vodrsdnade silbitami-
sel, sest senine vdOrsdnade silbitamise reegel oli liga iild-
sonaline. Senist ebaselget reeglit piiiidis tipsustada E.
Muuk, vottes selle kiisimuse vaatlusele oma kirjutises ,,V3dr-
sonade ja voOdrkeelendite silbitamisest, mis ilmus ,Eesti
Keele“ kdesoleva aastakdigu 5. numbris (lk. 146—155). Uht-
lasi esitas E. Muuk oma kirjutise 16pul kokkuvdetud pd&hi-
motted ja reeglid seisukohavdtmiseks ka Keeletoimkonnale.
Keeletoimkond kaalus esitatud seisukohti ja vdttis osa neist
vastu, teise osa liikkkas tagasi. Vastu vdeti Keeletoimkonna
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poolt jargmised vodrsdnade silbitamise kohta k#ivad juhised
(3. XI 1937). )

V&6rsdnu silbitatakse iildiselt eesti so-
nade kohta maksvate reeglite jargi.

Erandiks on juhtumid:

1) Silbitamisel eraldatakse vG&3rliitsdnade secsugused
osad, mis vodivad esineda ka viljaspool neid vodrsdnu ise-
seisvatesdnadena (ndit. atmo-sfddr, ab-essiiv, hiidro-
staatika, kilo-gramm, des-organiseerima, an-orgaaniline jne.)
v0i mis seesuguste iseseisvate sdnadega on tiivesuguluses
ning vélimuselt sarnased (ndit. a-kriisia, vrd. a-kriitiline ja
kriis, moto-tsiiklett, vrd. moto-tsiikkel, pro-stseenium, vrd.
Siseen, pan-psithhism, vrd. psidihiline, psihhiaater). Sii-
raste erandlikkude vodrsdna-liitosade hulka ei arvata sdna-
osi, mis kiill on etiimoloogilises suguluses mdne iseseisvalt
eksisteeriva sdnaga, kuid on viimasest kas kujult v6i tdhen-
duselt tunduvalt erinevaks muutunud (ndit. prof-sedeerima,
prot-sess, vrd. tsedeerima ja tsessioon, ent-siiklopeedia, vrd.
isiikkel, akt-sipeerima, vrd. kapeerima).

2) Peale eelmises punktis tihendatud vddrsonaliitosade
eraldatakse silbitamisel veel jargmised jarelliitelised v601-
sonatiived: -droom, -gno[o]s, -gra[a]f, -gramm, -kraat,
~krofo]m, -krofo]n, -plaan, -sko[o]p, -skrib, -staat, -staas,
-tro[o]p (ndit.: aero-droom, geo-gnoosia, foto-grafeerima,
tele-gramm, aristo-kraatlik, orto-kromaatiline, siin-kronist-
lik, mono-plaan, tele-skoop, sub-skriptsioon, dia-staas, foto-
staat, allo-troopia), vilja arvatud sdnad, mis neist tiivedest
tdhenduslikult on kaugenenud (ndit. prog-noos, prog-rammy).

Ka vodrkohanimed e digekirjutuse kiisimus oli Kee-
letoimkonnas kone all (30. V 1935), kuid see jdeti esialgu
veel lahtiseks. Kiill aga pooldati seisukohta, et geograafi-
liste nimede eestiparastamisega ei tuleks liialdada, vihemalt
ei tuleks senisest tarvitusviisist veel mitte kaugemale minna
(mitte Kostariika, vaid Costarica).

Kohanimede kohta on toimkond seisukohti vdtnud
kahel puhul. Otsustati nimelt eelistada vorme Ojumaa (vas-
tab sGna etiimoloogiale ja on sel kujul ka Liane-Eestis tut-
tav) ja Neeva, vihem soovitatavateks pidada aga nimekuju-
sid Ojamaa ja Neva (30. V 1935 ja 5. X 1937).

Interjektsioonide Ooigekirjutust normeeriti jirg-
mise otsusega (30. V 1935). Interjektsioonide kirjutamisel
kehtivad iildised ortograafilised reeglid. Niit. sordi! pomdi!
sirr-sorr! tipp-topp! Pikk h kirjutatakse soéna 10pul inter-
jektsioonides iihekordselt, ndit. ah! aitdh! tohoh!

Tunderdhu allakriipsutamiseks afektiivses kones ja erilise

231



hidldamise tidhistamiseks on lubatud interjektsioonide kirju-
tamisel ka koOrvalekaldumisi normist, niit.: pirr! isss-s!
106-6-6!

Kiisimuse puhul, kas lubada allikas, mesikas, tubakas
korval ka allik, mesik, tubak, tegi Keeletoimkond jargmise
otsuse. Eelistatavaks tuleb sellelaadilistes sdnades pidada
as-Ioppu (omast. -a, ndit. fubakas, omast. fubaka), kuid
teatavates sdnades nagu allik, liblik, mesik, nurmik, ftubak
on lubatav tarvitada ka lithemat kuju, kusjuures sel puhul on
omastava 16pul -u (ndit. fubak, omast. fubaku). (Otsus 12. 1
1935, vrd. E. Kirj. 1935, lk. 226.)

Kdidnamise alal tehtud otsustest vddrib kdigepealt
mirkimist nen-16puliste soome pidrisnimede
kohta voetud seisukoht.  Seni tuli soome périsnimesid kaa-
nata nagu kd&iki teisi voornimesid (Kettfunen, omast. Kettu-
ner’i jne.). J]. Migiste ettepanekul otsustas Keeletoimkond
(8. IV 1936) niiiid Iubada soome nen-l18pulisi parisnimesid
kddnata ka eesti ne-16puliste sdnade eeskujul (soomepéra-
selt), seega siis omastavas se-10puga, niit. Kettunen, omast.
Kettuse ehk Keftunen'i, osast. Kettust e. Kettunen’i, Helanen,
omast. Helase e. Helaner’i, osast. Helast e. Helanen'i jne.

Edasi voiks kdinamise alalt mérkida ettepanekut 16 -
puta illatiivi tarvituselevbtmise kohta aasta-, madal-,
murre-, hammas-, tiitar-tiiiipi sénades (5. X 1937).

Et rahvakeeles neis sdnatiiiipides tihti esineb I8puta illa-
tiiv, siis soovitab E. Muuk ka kirjakeeles lubada paralleelvor-
mina sse-16puta illatiivi tarvitada teatavates sdnades.

Keeletoimkond seda kiisimust kisitledes Ieidis, et iildsu-
-sele mddratud sdnastikes voiks olla illatiivi tarvitusviis vabam
ja Oputa sisseiitiev enam lubatav kui kooligrammatikais ja
koolile mé&ratud sdnastikes. Selleparast otsustas Keeletoim-
kond:

1) ,,Eesti digekeeisuse-sonaraamatu* lisakdites ja ,,Viii-
keses odigekeelsus-sonaraamatus® lubada tarvitada paralleel-
vormina [6puta illatiivi sbnadest porgu, taevas, tasku, kam-
ber, kirik, korter, pagas, rake, riie, teater, vabrik, vaksal,
vanker ja voodi (14 sona), ndit. kdi porgu! liks taeva, taeva-
‘minemispiiha, pistis kde tasku, liks teise kambri, sditis kiriku,
kolis teise korteri, pani pagasi, pani hobuse rakke, pani end
riide, ldks teatri, liks vabriku téble, soitis vaksali, heitis
voodi jne.,

2) koolidele médaratud digekeelsus-sGnaraamatus ja kooli-
-grammatikais lubada tarvitada 18puta illatiivi didaktilistel
pOhjustel aga ainult kolmest sOnast, nimelt sonadest pérgu,
taevas ja tasku.
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Kolmas olulisem otsus kdinamise alalt puudutab ik-16 -
puliste sOnade mitmuse omastavat. Nimelt
lubas Keeletoimkond (8. IV 1936) ]. Aaviku ettepanekul neis
ik-1opulistes tuletussdnades, mille mitmuse genitiivi 16pul on
-ikkude (moisnik, moisnikkude), tarvitada -ikkude kdrval ka
ike-1opuga vorme, ndit. ametnikkude e. ametnike, énnelikkude
e. onnelike jne.

Jargmisena vOiks nimetada otsust séna hospidal kiina-
mise kohta. Seni kdédnati seda pidal eeskujul. Et aga seda
sOna @i tarvitata rShuga teisel silbil (mitte hospidal, vaid
hospidal), siis otsustas Keeletoimkond E. Nurme ettepanekul
(30. V 1935) kidinata s6na hospidal seminar-sonatiiiibi ees-
kujul. Seega tuleb siis tarvitada: seda hospidali, nende hos-
pidalide, neid hospidale jne. ‘

Mitmuse osastava, i-mitmuse vormide ja lithema superla-
tiivi puhul oli esitatud soov tarvitada neis vormides -ji-ii h e n-
dit, nait. purji, jdljile, kurjim (vt. Ainelo kirjutist, EK 1934,
lk. 10-—14). Keeletoimkond, kaaludes seda kiisimust mit-
mekiilgselt, leidis, et -ji-iihend eesti keeles voib esineda ai-
nult vodrsdnus (ndit. projitseerima), mitte aga eesti
omades sOnades (seega siis mitte: kurji, hdrjile, soojim, vaid:
kurje, hdrjele, kéige soojem). Seejuures peeti superlatiivi
vorme kurim, soint ja laim vihem soovitatavaks kui kdige kur-
jem, koige soojem ja kéige laiem. (Otsus 12. 1 1935, vrd. E.
Kirj. 1935, 1k. 226.)

Vormide millal ~ mil kohta esitas A. Oras Keeletoim-
konnale ettepaneku (17. IV 1936) lubada senisest vabamalt
tarvitada millal korval mil, ndit. lauseis:. Ajastul, mil pdris-
orjus lasus... (mitte millal); méddunud sajandil, mil algas...
(mitte millal algas). Keeletoimkond leidis, et kui vastavat
sona on voimalik tolgitseda relatiivpronoomenina, siis on soo-
vitatav tarvitada vormi mil, mitte millal. - Uldiselt soovita-
takse miillal asemel relatiivses tihenduses tarvitada sonu kui,
kus, ndit. lauses: Niiiid, kus olud on muutunud (miite mil-
lal olud..). ‘

Po56rdsonade muutmise alalt v3eti vastu otsus (17.
1V 1936) lubada tdiesti paralleelselt tarvitada sonatiiiipe
taotlema ~ taotelema, kusjuures on lubatav tarvitada niiteks
ma-infinitiivist vormi faotlema ja da-infinitiivist vormi tao-
tella voi ka vastupidiselt, s. 0. ma-inf. taotelema, da-inf. taot-
leda ine.

Apostroofi tarvitamise kohta luulekee-
les leiti, et apostroof tuleks dra jatta luulekeeles siis, kui
apostroofita vormid on konekeelsed ja kui nende sisuline sel-
gus apostroofi puudumise all ei kannata. Nii tuleks luule-
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keeles tarvitada niiteks vorme lainte, pdikse, mus (= minus),
sul jne. ilma apostroofita. (Otsus 17. IV 1936.)

Lopuks vaib siin markida ka moningaid ettepanekuid, mis
Keeletoimkonna poolt on tagasi liikatud v4i ei ole veel otsus-
tatud. Nii ei pooldanud Keeletoimkond ettepanekut tarvitada
sonust kes, mis mitmuse nimetavas tdisobjekti kd&ndena
vorme kelled, milled (8. IV 1936), samuti ei leidnud toim-
konnas pooldamist ka ettepanek tunnustada ainudigeiks vor-
mid kirju (kolmandas viltes), kirjuid, kirjute (5. X 1937).
Edasi on litkatud seisukohavotmine ettepanekute kohta, kas
lubada teiseviltelistest sGnadest nagu dnnis, siinnis, mitmuse
omastavas vorme Onniste, siinniste ja kas sOnadest nugris,
sulnis lubada paralleelvormidena tarvitada nugriste ja nuk-
rite, sulniste ja sulnite v6i ainult nugriste, sulniste. Edasi
liikati ka kiisimus, kuidas tarvitada soénu hiigel ~ hiigia.

Samuti litkati edasi ka seisukohavdtmine kiisimuse kohta,
kas lubada teatavatest astmevahelduseta po6rdsonadest nagu
julgema, vaikima umbisikulises tegumoes vorme julefakse,
vaigitakse v6i nduda ainult vormide julgetakse, vaikifakse
tarvitamist (17. IV 1936).

Pooldamist ei leidnud Keeletoimkonnas ka ettepanek lu-
bada vormi edastagasi tarvitamist (8. IV 1936). Otsustati
jddda senise tarvitusviisi juurde, s. o. tarvitada edasi-tagasi
(vrd. iiles-alla, siia-sinna jt.).

Pikemalt kaaluti ettepanekut kirjutada abisdnu kesk-
sonadest alati lahku, ndit. selgesti viljendatud mote,
siiiidi moistetud inimene jne. Keeletoimkonnas leiti; et alati
ei saa abisdna p6drdsdnast lahku kirjutada, sest méotteselgus
nduab monikord kokku-, monikord lahkukirjutamist, nait.
osavastipdimitud infriig, kuid fa l6pefas osavasti (kuidas?)
poimitud intriigi. Sellepdrast otsustas Keeletoimkond ka sel-
les kiisimuses jddda senisele seisukohale (30. V 1935).

Lahendust ootavatest kiisimustest, mis viimastel aastatel
Keeletoimkonnas kiill k&ne all on olnud, kuid lahtiseks on
jddnud ja edaspidi on otsustatud koosolekul pbhjalikumale
kaalumisele votta, olgu siin iilevaate 16pul mirgitud veel
jargmised:

1) kas lubada immar, immargune, iimmarik korval ka
iimar, iimargune, ifimarik;

2) kas tarvitada meremees v3i merimees;

3) missuguses tdhenduses tarvitada séna kuna;

4) kas tarvitada teatud korral vbi teataval korral;

5) missugust kdidnet nduavad pddrdsdnad omama, val-
dama, valitsema ja sisaldama (rektsioon).

' A. Kask.
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Sur les décisions de la Commission pour la Langue de la Société
Littéraire Estonienne.

_Dans Particle qui précéde, on a donné un apercu concernant les dé-
cisions de la commission réglant la langue littéraire estonienne, nom-
mée Commission pour la Langue de la Société Littéraire Estonienne,
durant ces quatre derniéres années. Bien que la langue littéraire esto-
nienne soit déja plus ou moins fixée, on a également dii, pendant ces
derniéres annees, prendre des résolutions a I’égard de I'orthographe
(Porthographe des mots étrangers, initiale majuscule et minuscule) et
la mc))rphologie (I'orthologie des formes flexionnelles et des types des
mots).

Passiivivormide segunemisi.

1. Preesensi jaatava passiivi -kse, -sse tungimine eita-
vasse passiivi.

Kolmes kohas eesti murdeis leidub eitavas passiivi pree-
sensis vorme, mis omavad sama I3ppu -kse, -sse kui jaa-
tavagi passiivi vormid. Need murdealad on a) Kirde-Eesti
-vadjalised rannamurded ja nende pdhjapoolne naabrus,
ndit. Liig {ilekibelkonnalise levikuga paralleelkujud poissi
ei lassasse vdlld, ei kannettasse, eij_ilijettasse, eij_.ellasse
jm. (i. m.), ei annettasse jim. (M. Blum, AES nr. 68, lk. 27),
Joh pohjaosas harvemini kohatava esindusena eij_.oijettasse,
ei pannasse, ei viijasse jm. (i. m.), Toila k. ei veijettasse, ei
liijettasse, ei seuwettasse jm. harvemate vormidena, kuna hrl.
on ei veijetta jm. (L. Maalman, Joh M[urde] S[onastik]),
Vai laaneserval (harvemini) eij_.oijettasse jm. (i. m.), lis
Uhe k. ei lassaSse (H. Juulman, MT EKA nr. 180, lk. 6),
VJg Suigu k. (harvemini) laSsa$se jm. (i. m.), Sim Vene-
vere k. ka ei tuilasse, ei uSsasse (H. Olderman, EKA
nr. 169, lk. 7, 50); b) Kirde-Eesti rannikumurrete ld4netipus
segamurdelisis J6e rannakiilades, ndit. Uuskila silma kiFja
4idD el kdstakse teha, eGa niip nesukkesi kellasi tehakse
(K. Must, JoeMS); c) Liaine-Hiiumaal, ndit. Rei Tahkuna
k. ka ei soiiwepakse (A. Raudsepp, ReiMS), Rei ja Emm
murdes di kifjupvksa, mei_Bol di tunttvksa sepa sona, suve
08t di routivksa (P. Ariste t.),

Kui vaatleme samadel murdealadel jaatava passiivi pree-
sensi esindust, siis mirkame, et see neis murdeis, vilja
arvatud lis, Sim, on segaesindus, kus soomesarnased ilma
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kse- sse-loputa kujud vahelduvad eesti murdeile iildiselt
omaste kse-, sse-lopuga kujudega. Nii on a) Kirde-Eesti
vadjapdhjalisis rannamurdeis, ndit. Liig lassa ~ lassasse,
sil(v)d ~ sii(v)dsse, tehd ~ tehdsse (i. m.), ella jm. ~ ¢llaSse
jm. (M. Blum, AES nr. 68, lk. 27), Joh pdhjaosas (hari-
likult) panna, lassa, oijetta ~ (harvemini) pannasse, lassasse,
oijettasse, 16unaosas (harva vanadel) panna, teha ~ (hariliku
esindusena) pannasse, tehasse (i. m.), Valaste, Piihajoe k.
vija, tiva, teha, lassa (M. Blum, AES nr. 46, lk. 29) ~
Valaste k. walattasse, (H. Hindreus, MT EKA nr. 177,
Ik. 2), Vornu, Maietaguse, Kalina k. vijaSse, fuvva$se,
mennasse ~ (harva) vija jm. (M. Blum, AES nr. 46, lk. 29),
VJg Kehala, Roela, Vaekiila k. (nooremail) zekasse, ndhasse
jm. ~ (vanemail) antta, kisitta, tahefta, visafta (L. Top-
man, EKA nr. 152, 1k. 24); b) Jée segamurdelisis ranna-
kiilades, niit. Uuskiila ihelt poolt jakvaftetta, peetta
(K. Must, AES MT 188, lk. 23), pekseffa (20), tappetta
(35) jm., teiselt poolt aga pekseftakse, veettakse, kierattakse,
siuttakse (22) jm., kuna muudes Joe vidhem-segamurdelisis
rannakiilades on esindus iihtlaselt soometaoline, néit. Rootsi-
Kallavere k. framsifta, paina, secafta, setkutta (14), Ranna
k. ditta (40), Neeme, lhasalu k. tika, siija (K. Must, EKA
nr. 189, lk. 16); c) Lidne-Hiiumaal, ndit. Emm, Rei (har-
vema paralleelesindusena) mufrepa, afinena ~ mufreDakse,
afinepakse (A. Raudsepp, Hii, lk. 40), Rei pitta (?, E.
Aidas, ReiMS), Tahkuna k. soiiwepa ~ soliwebakse, iijepa ~
iiijepakse (A. Raudsepp, ReiMS), Emm Viiterna k.
vdnafta, joitta, loitta, nétta jm. (P. Palmeos, AES
nr. 163), kuid P. Ariste andmeil Rei ja Emm oippnaz,
JjoippGz jm. Muudel eesti- murdealadel, kus seesugust kdiku-
mist passiivi preesensis nende kahe tiiiibi vahel ette ei tule,
ei ole ka seesugust passiivi preesensi jaatavate vormide
sufiksi -kse, -sse edasitungimist eitavaisse vormidesse mar-
gata. Nii toimub see 10pu -kse, -sse edasitungimine ainult
sel puhul, kui murdealale, kus enne valitses passiivi pree-
sensis soomesarnane 16pu -kse, -sse puudumine, hakkavad
tungima sise-eestiliste naabrusmurrete ja dhiskeele majul
kse- ja sse-16puga passiivi preesensi vormid. Nad ei siilita
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siis enam algupdrast jaatava ja eitava passiivi vahet, vaid
tungivad ka neisse passiivi (s. 0. passiivi preesensi eita-
vaisse) vormidesse, mis mdjustatavas murdes oma hiiliku.-
seisult on samased passiivi preesensi vormidega. Iis ja
Sim murdes paigu esinevalt on see tiiip nihtavasti sisse-
tung naabrusest VJg, Lig, Joh murdest.

Huvitavalt ja selgelt illustreerib - seda tendentsi asjaolu,
et ndit. Kuu Kolga ja Kdnnu rannamurde alalt piritolevad
haritlased, kes iihiskeele omandavad kooli kaudu, tarvita-
vad oma konekeeles ohtrasti seesuguseid ei antakse jm.
eitavaid passiive.

2. Passiivi preesensi -kse tungimine passiivi preteeritisse.

Eespool ndgime passiivi segunemist, mis tuli ette ainult
passiivi preesensis. Jde rannamurde segaaladel aga koh-
tame huvitavalt seesuguse segunemise kaugemaleulatavat
astet. Naiit. esineb Joe Uuskiilas niisuguseid kujusid kui sis
veettikse tenti sir rifjG, isa meheks iittikse enine (K. Must,
JoeMS), sis teatiks krdavip (K. Must, AES MT 188, 1k. 25).
Siin on siis sisemaaliste murrete -kse tunginud ka passiivi
preteeritisse, missugune ndhtus oma pdhiiseloomult on
sama kui eespool-kidsiteldud juhtumeilgi. Nahtavasti on see
preteerifi passiivi erinevast vokalismist hoolimata olnod
voimalik seetdttu, et murdesegunemine Joe Uuskiilas on viga
ulatuslik ja esindused ning keeletunnegi on viga suurel
miiral segi paisatud.

3. Passiivi preesensi # >, p-muutuse tungimine pas-
siivi preteeritisse.

Murdesegunemis-aladel, kus on sattunud ristlema fihelt
poolt pekseta, peksepa: peksetti ja teiselt poolt pekseftakse :
peksetti passiivivormide vahekorrad, kohtame sddraseid kuju-
sid nagu VNg keskosas iisna sageli esinevaid oijefi, annefi
jm. (i. m.), Hiiumaa ld4dneosas Rei afineni (E. Aidas,
AES nr. 91, 1k. 9), Emm Viiterna k. ? sovepi ’souti’ (S. So o-
saar, EmmMS). Need on tekkinud passiivi preesensi
eeskujul, vrd. VNg annefa, oijeta jm. (i. m.) ja Rei ning
Emm vastavaid passiivi preesensi vorme punkt 1 all. '

M. Toomse.
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Confusion des formes passives.

Dans les dialectes estoniens apparait une double forme de présent
passif affirmatif: avec la désinence -kse -sse et sans cette désinence,
par exemple olla| kse, -sse ou olla (on est). Le présent passif négatif
£1ait primitivement sans la désinence -kse -sse, mais principalement
dans les aires oll apparaissaient cOte a cOte le présent affirmatif et le
présent négatif sans la désinence -kse, cette désinence ayant pénétré
dans le présent affirmatif s’est étendue de 1i au présent négatif éga-
lement, de sorte que l’on dit par exemple ef ollakse au lieu de ei olla
{on n’est pas). Dans la paroisse de Joelihtme -kse a méme pénétré
dans le prétérit passif: par ex. vgettikse au lieu de vegetti (on prit). Dans
trois paroisses on atrouvé la dentale occlusive du prétérit passif (par ex.

anneti = on donnait) influencée par celle du présent passif (par ex.
ahneta = on donne),

Méningaid probleeme eesti keele-
Opetuse alalt.

Sissejuhatavaid markmeid.

Eesti keele teadusliku uurimise ja korraldamise kdrval tu-
leks aeg-ajalt pdevakorrale tosta ka selle 6petamine kdi-
gil kooliastmeil (resp. -tiilipides) kuni k&rgemate Oppe-
asutisteni. See oma ulatuselt kiill dige komplitseeritud kiisi-
mus tohiks huvitada ka ,Eesti Keele“ iimber koondunud
akadeemilisi ringkondi, sest pole kaugeltki iikskdik, miss u-
guses ulatuses ja kuidas toimub eesti keele &peta-
mine tdnapdeva Eesti koolistruktuuris, peamiselt selle iildhari-
duslikus osas. See tdhelepanu ehk oleks &igustatud eriti
kdesoleval silmapilgul, mil on teostumas ulatuslik reform
keskkooli osas: senise 5-klassilise giimnaasiumi asemele on
kujunemas 3 eri koolitiiiipi: 5-klassiline progiimnaa-
sium, 3-kl. reaalkool ja 3-klassiline giimnaasium.
Sellega seoses on iimber kujundatud v&i iimberkujundamisel
ka eesti keele Opetamine kdigis koolitiilipides, algkool kaasa
arvatud. Alljargnevad read on esitatud vdhendudlikuks kat-
seks viidata monede eesti keeledpetuse peatiikkide ulatusele
eri koolitiiiipide Oppekavades ja nende kisitlusele vastavais
keeleOpikuis. Enne aga rdhutatagu siinkohal, et eesti keele
Opetamises on seni olnud kdigis koolitiilipides esikohal kaks
tahtsamat ala: eesti keele 6igekeelsus ja deskrip-
tiivne-normatiivne grammatika. Avalikkuse,
eriti Ulikooli ja Haridusministeeriumi huvi tulipunkti on ikka
koondunud giimnaasiumi 1dpetanute (resp. 15petajate) 61 ge-
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keelsuslik tase, seejuures on korduvalt nurisetud selie
madaluse pérast 1.

Eesti keele 8ppekavades on seni piiiitud algkooliastmel
voimalikult redutseerida siistemaatilist grammatika-
kursust ja enam esile tdsta puht-G6igekeelsus-
likku osa 2 Jargnevail kooliastmeil (progiimnaasiumis ja
reaalkoolis) on taoteldud (ajutiste 6ppekavade raamides)
deskriptiivse-normatiivse grammatika Opetamise sidumist
vastava digekeelsuse-kursusega.

Siinkohal vdtaksin vaatlusele hidlikudpetuse alalt vil-
tuse jaastmevahelduse, lausedpetusest lausete 111 -
genduse jakeeleajalo o kisitluse voimalusi uues giim-
naasiumis.

1. Viltus ja astmevaheldus.

Eesti keele hdilikudpetuse tihtsamate peatiikkide, viltuse
ja astmevahelduse alalt on pdimitud praegu kehtivaisse alg-
kooli 6ppekavadesse jargmised peatiikid:

1. klassis. ... lihikese, pika ja iilipika hailiku,
eriti b, p, pp, d, 1, tt, g, k, kk dige hddldamine ja markimine
kirjas; tutvumine norga ja tugeva astmega sdnatiiiipides:
jogi, kdsi, kukk, uus, dnnelik, jdtma, lugema, dppima, kuk-
kuma, kusjuures eriti tuleb vaatlusele vétta pp-p, p-b, ti-f,
t-d, kk-k, k-g; b, d, g, s kadu; i asendumine e-ga, u o-ga,
ii 0-ga“ (Algkooli oppekavad, lk. 11). -

2. 5. klass. ,,... lithikese, pika ja {ilipika hdiliku dige
hdildamine ja mirkimine kirjas; iilipikk kaashdidlik konso-
nantiihendeis; ndrk ja tugev aste”. Sealsamasonastmeva-
heldust mainitud ainult ithenduses sonatiiiipide mofe, ratas,
aken, voti, hiippama, algama, omblema muutmisega (Alg-
kooli 6ppek., lk. 12).

3. 6. klass. ,Hailikudpetuse lithike kokkuvote, tihes-
tik; liht-, liit-, tdis-, kaas-, liihike, pikk ja iilipikk hdilik; tu-
gev ja nork aste (Algkooli dppekavad, lk. 13).

Nagu ees-olevast selgesti ndhtub, on algkooli dppekava-

1 Vt, A. Saareste, Eesti keele kontrollt6éde tulemustest
keskkoolides 1928. a. (EK 1931, k. 97—101, vrd. ka EK 1930, Ik.
117—120); Joh. Aavik, Giimnaasiumi lopuklassi 6pilaste vGistlus-
kirjandid (Eesti Kool 1935, ik. 260—282, sealsamas 1936, lk. 165—
176 ja 1937, lk. 225—244). '

2 Vt. Algkooli oppekavad (1937. a, viljaanne), lk. 7—21.
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des hdalikudpetuse olulisemaid peatiikke mainitud ainult il d-
sdnalises redaktsioonis (ndit. lihike, pikk ja iilipikk hdd-
life; tugev ja nérk aste), kusjuures on hoidutud viltest resp.
vadltusest kdnelemast. Kerkib kiisimus: kui palju ja mis-
suguses ula tuses tuleks kisitella algkoolis viltust ja ast-
mevaheldust? Selleks olgu siin esitatud paar véljavotet H.
Jidnese — O. Parlo ,Eesti keeledpikust algkoolidele*
(V ja VI 6ppeaasta), mis ,,on koostatud algkoolide uute ema-
keele oppekavade alusel”“ (nim. Gpiku ,,Eessdnast®).

a. 5. dppeaasta Spikust (lk. 24), peatiikist ,,Haalikute val-
tus e. pikkus“: ,,Varrelge jamedalt tritkitud hadlikute valtust
(pikkust) omavahel jargnevais lauseis:

I vilde | Il vilde Il vilde
Kuri koer haukus | Kuuri uks oli lahti. | Puud pandi kuuri.
tee &ires.
Poiss piiiidis kalu. | Peremees ostis iihe | Siin ei ole kaalu.

kaalu.
Lina kasvab pdllul. | Linna poolt tuli | Liksin linna.
- inimene.
Ara ole kade. Vota kate pealt! | Ta vottis katte

pealt”.

Selle all on kokkuvote:
,,Haalik voib esineda kolmes pikkuses ehk véltes: liihike
(1 vilde), keskpikk (II vdlde), ilipikk (III vilde)“.

See on koik. Tekib kiisimus, mis on sellega saavutatud?®

b. See kiisimus kerkib veelgi teravamalt, kui vaatleme
sellesama kiisimuse késitlust samade autorite 6. Oppeaasta
Gpikus (lk. 16 ja 17). Esimeses tabelis (lk. 16) on toodud
20 sona, ndit.: :

Lihike e. I vilde: | Keskpikk e. Il valde: | Ulipikk e. Il vilde:

sada saadan (tahan) saada
keda keedan { keema jne.

Kuigi selles tabelis esineb niiteid ka g, b, d vildete mir-
kimise kohta, on siiski veel nende kohta toodud eri tabel
(Ik. 17), kus on iihte lahtrisse kuhjatud erinevaid juhtumeid 3.
vilte mirkimise alalt (hakkama, [6ikama, lukku, luuke,
koppel, koplis jt). Sédirane tabelite harrastus meie (kooli-)
grammatikais polvneb teatavasti K. A. Hermanni ,Eesti
keele grammatikast (I 1884), kus (lk. 5—11) kolm jdrku
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(= vildet) esitatakse tabelite kujul (ndit.: waga [mees],
vaka [sees), vakka [astumal).3

Séddrane eesti hdilikute vildete kisitlus ei rahulda meid
enam sellel kooliastmel. Siin on jitkatud K. A. Hermanni-
aegset traditsiooni, kiisimata, kas see on enam otstarbeko-
hane nii kiisimuse enese kui ka komplitseeritumaks muutu-
nud koolistruktuuri seisukohalt.

Eesolevaga on huvitav vOrrelda progiimnaasiumi
It klassi keeledpetuse kursust. Praegu kehtiva (ajutise) op-
pekava jargi on II klassis ms, ette nidhtud , siistemaatiline
héilikudpetuse kursus iihenduses vastavate digekirjutusharju-
tustega™. Missuguses ulatuses ja kui palju ndutakse meie 6.
Oppeaasta opilasilt (12- kuni 13-aastasilt lapsilt) hailiku-
Opetuse kursuse tdhtsama osa, hddlikute vdltuse alal, see ilm-
neb iisna kujukalt E. Muugi— K. Mihkla ,Eesti kesk-
kooli-grammatika®™ II osa vastavaist peatiikkidest (k. 41—68
[1.tr.]) jaH. Janese — O. Parlo ,Eesti keele gramma-
tika ja harjutustik koolidele 11 vastavast osast (lk. 27—49).
Tosi kiill, m&lemasse mirgitud Spikusse on mahutatud rok-
kesti materjali harjutusteks kui ka iilesanneteks, kuid siingi
me ei pddse modda paljude kiisimirkide asetamisest. Jat-
tes korvale Kirde-Eesti murrete alad, milledest allpool lihe-
malt, on meie muudegi murrete aladel ja ka iihiskeeles pal-
jude sbnade (resp. nende eri vormide) viltus erisugune. Sil-
mas pidades, et ikka on tegemist Opilase emakeelega,
peame kiimnete, koguni sadade sénade voi nende eri vormide
viltuse kindlakstegemisel arvestama Opilase oma héddlda-
mist. Niiiid aga vdetakse harjutamiseks v6i katsumiseks ju-
huslik tekst voi sdnade valimik, milles k 6ikid e ettetulevate
sonade (kdind-, p6ord- ja abisdnade) viltus tuleb méiirata
Oigekeelsus-sonaraamatuis fikseeritud normide jargi. Olgu
esitatud moningad ndidised iilalmargitud teoseist.

Raugeb (Muuk-Mihkla, tsit. t., lk. 52); i6pilane peab
teadma, et siin on au 3. viltes, kuid on pohjust arvata, et II kl.
Spilane seda sona iildse ei tunne. Sealsamas, lk. 67 ja 68 esine-
vad da-infinitiivi vormid seada, saada, murda, mida Gpilane
peab miirama 3.-viltelisteks, kuid Louna- ja osalt Li4ne-Eesti
murrete alal esinevad need 2.-viltelisena. Lauses ega ma hdai-
get tee peab opilane haiget juurde kirjutama: 3. v,, kuid

3 Selles viis K. A. Hermannile eeskujuks olla ka dr. M.
Veske ,Eesti keele healte Opetus ja kirjutuse viis* (1879), milles
leidub rohkesti tabeleid (vt. ndit. k. 48—57).
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ometi esineb see vorm laialt 2.-véltelisena (Koe aicé: miél on
aiGe).

Enne peab Opilane mirkima 3.-vilteliseks, kuid laialt
see esineb 2.-vidltelisena (Juu efiné-aégu, Puh, Vi, Tor, Trv,
Kse efiné; Plt efinemini, Trm efinemuistne).

Roomus on paigutatud 3.-vilteliste astmevahelduseta
sbnade kategooriasse, kuid laialt esineb see sdna viltevahel-
duslikuna: Juu rémiis: rémsa; Mar rémis, Koe réemus, Tor,
Trv, Trm rémis, Ris rgemis.

Kuulus esineb paiguti niisamuti véltevahelduslikult (PIt
kalas : kiilsa), kuid normeeritud kujul esineb see sdna astme-
vaheldusetuna: kiilus : kilsa. (Vt. ka Looming 1938, Ik.
44—46.)

Ehk jatkub neistki ndidiseist. Sellest ndhtub, et viltuse-
kiisimus on dige komplitseeritud. Samal kooliastmel on see
veelgi komplitseeritumaks tehtud védrhddlikute resp.
voorsOnade eesti keele keeruliste véltereeglite alla ma-
hutamisega: Sefid, tusid (f ja § on keskpikad); Seff, {us$ (jf
ja $$ on iilipikad konsonandid)4;dusi (all), tsuvasid, Zirafid
(§ ja f on 2.-viltelised); duss, dussi (vétma), tSuvasiide, Zi-
raffide ($§ ja ff on 3. viltes); burs, harf ($ ja f on 3. vdl-
tes) 5. Teoreztiliselt v3ib see ju nii olla, aga eesti Opilase sei-
sukohalt on siin tegu puhtakujulise orto graafia-kiisimu-
sega ja sellena on nende dige paik (palju hiljem!) vd8rsnade
digekeelsuse peatiikis.

Kbigil eeltoodud asjaoludel peame kiill oma valtuse-kiisi-
muse senise kisitluse traditsioone hakkama revideerima ja
selle ulatust redutseerima ning jaotama kooliastmete jargi
teatavaisse kontsentritesse, nii et teatud kontsenter
sellest jdidks ka uue giimnaasiumi astmele.

Selle kiisimuse detailsemale lahendamisele asumisel tuleb
vabaneda senisest {ihzkiillgsest kisitusest, et kdigi eesti s6-
nade viltust saab kisitella tdies ulatuses kui mingit kindlaks
normeeritud keelendhtust. Siin tuleb ldhtekohaks vdita
elav kdnekeel, nii nagu see kuskil esineb. Selle p&hjal
saavad opilased teadlikuks esijoones om a konekeele haali-
kute mitmesuguseist pikkusjarkudest, kusjuures peamine ti-
helepanu olgu suunatud sddraste ndhtuste vaatlemisele, kus
ilmneb ka 3. pikkusjdrgu erisugune mdarkimine kirjas (kapp:
kapi : kappi, kukkuma : kukub : kukkunud; mote : motte :
métet, hakata : hakkan : hakanud jne.). Raskemad juhud

4+ Muuk — Mihkla, tsit. teos, k. 44.
5 H Jdanes — O. Parlo, tsit. t., lk. 31.
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(voti : votmed, koppel : koplis, saatma, kaupa ]ne) Opitagu
esialgu ainuitksi Oigekeelsuslike seikadena (see ndue on pdh-
jendatav ka didaktilistel kaalutlustel). Alles jargmisel
kooliastmel (reaalkoolis v6i koguni giimnaasiumi I klassis)
vOetagu selgitamisele eespoolmdrgitud raskemad viltejuhud,
igasugused konsonantiihendite pikkusjirgud kaasa
arvatud. Meie ortograafia pole ju kaugeltki foneetiline, see-
pdrast on asjata foneetikat ja ortograafiat piiiida teineteisega
siduda tidies ulatuses juba algastmeile médratud kooligram-
matikais. Neil kaalutlusil on tarbetu kohe nduda Opilastelt
ms. igasuguste abisOnade (enne, méoda, poole, ainuit
jt.) & vidltuse miadramist (ilma Odigekeelsus-sdnaraamatu
abita), pealegi kui ilmneb nende hiildamisel kdikumisi, nagu
ndagime eespool. On kiillalt, kui Opilased esialgu valitud
kddnd- ja podrdsdnade lihtsamate tiilipjuhtumite (peale koff:
koti tiitipi sdnade) viltust harjuvad oma hidldamise jargi
kindlaks tegema. Seepdrast on tdiesti ebaotstarbekohane
nouda juhusliku teksti kéigi sénade viltuse maddramist, nagu
seda tehakse mitmes keeledpikus (vt. E. Muuk — Mihkla, tsit.
t., k. 66—68; H. Janes — O. Parlo, tsit. t., k. 48).

Peale eeltoodu pélvivad siinkohal veel -erilist tidhelepanu
Kirde-Eesti murretes esinevad erisugused hiilikute pikkus-
jargud. Eesti iihiskeele kolm pikkusjdrku on nim. aladel ena-
masti tundmata (vrd. J6h pot: pofti (kdn), pottis; tuli met-
sast kopu, ukse véotti). Kui teistelgi murdealadel leidub,
nagu eespool nigime, rohkesti sdnu (voi nendz= eri vorme),
millede vilde on erinev kirjakeeles fikseerunud (vdi fikseeri-
tud) vastavate sGnade (resp. nende eri vormide) véltest, siis
on Kirde-Eestis tegemist palju suuremate raskustaga.

Neilgi aladel tuleks pikkusjarkude kdsitlust alustada, ai-
nult palju suuremas ulatuses, 1. lithikese silbj jarel olevate
g, d, b eri pikkusjirkude oige hddldamise harjutustega,
suunates peatihelepanu nim. héilikute 2. pikkusjargu (s. o.
k, t, p) bigele hddldamisele (uks on lukus, vétan noa taskust,
Kleit on kapis). Kuna ka 3. pikkusjarku on voimalik just
nim. hailikute puhul — kuigi iisna piiratud vlatuses — na h-
tavalt tajuda, siis nende kdrvutamine tekstis véimaldab
Opilasele omakontrolligi hilisemal valjusti-lugemisel voi teiste
lugemise voi kdneluse jilgimisel. Sellele jargnegu lihtsamad
tiliipjuhud teiste konsonantide ja vokaalide alal (pollumees,
mees tootab pollul ; lapsed lihevad kooli, aga: opivad koolis

6 Eriti lauserdhutus asendis vBdib esineda rohkesti koi-
kumisi.
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[= kolis] jne.). Diftongide ja konsonantiihen-
dite eri pikkusjargud jaddgu viimsesse jarjekorda, sest orto-
graafia seisukohalt pole viimastel mingit tdhtsust.

Koigi pikkusjirkude sdirasel metoodiliselt kontsentreeri-
tud késitlusel vdime Kirde-Eestigi murrete piirkonnas kasvava
polve hiildamist pikkusjdrkude alal 1dhendada eesti iihiskeele
hddldamisele. Selle raske t66 hdlbustamiseks voiks kaalumi-
sele tulla AES-i poolt Kirde-Eesti murrete piirkonna koolide
tarvis -eriliste metoodiliselt korraldatud Tugemisteks-
tide viljaandmine, kus on eriliselt mirgitud hailikute (kaasa
arvatud diftongid ja konsonantiihendid), vélja arvatud k, p, f,
2. vilde. Need olgu mé&eldud ainult esialgseks hddlda-
mi s harjutuseks (fuuled, kaevus, uksed, seltsis, laante, vas-
tus, parsil jne. -tiiiipi kuuluvad juhud), hiljem jatkugu keh-
tiva kirjutusviisiga tekstide lugemine iihes hdilikute tarviliku
véltelise interpretatsiooniga. Teistegi murrete detailsemal
uurimisel ja vordlemisel kirjakeele normeeritud vormidega
leiame rohkesti erinevusi ja vastuoksusi, mida on tarvis ka
kooligrammatikais igal kooliastmel teatud ulatuses silmas pi-
dada. Nende esitamiseks aga pole siin ruumi ega mahti.

Niib, et peame asuma eesti keeledpetuse senise hdilikute
véltuse kasitluse reformimisele. Teatud reformitunnused on
juba méirgata. Nii on E. Muugi poolt algatatud” ja koo-
ligrammatikaisse sisse toodud silbividlde, mis levis isegi
algkoolide keeledpikuisse 8, millele aga tegelike keeleGpeta~-
jate poolt vastu vaieldi 9, niiiid sealt taanduma hakanud,
pérast seda kui selles suunas teed oli tasandanud A. Kase —
A. Vaigla — ]J. V. Veski vastav keeledpetus [vrd. K. Mihkla
ja E. Muuk, Emakeele-pik algkoolidele (5. Oppeaasta), lk.
26—42 ja H. Janes — O. Parlo, Eesti keeledpik algkooli-
dele (V ja VI oppeaasta) vastavaid osasid].

2. Astmevaheldus.

Ed. Ahrens’ilo ja F. J. Wiedemann'i 11 muulastele
midratud (saksakeelseis) eesti keeledpetustes kujundatud
eesti sOnade astmevahelduse siisteem, mille K. A. Her-

T Vt. E. Muuk, Vilteist ja silbivdlteist meie praktilises keele-
opetuses (EK 1923, 1k. 150—166).

8 Vt ndit. Fr. Puusepp, Kirjakeele algmeid (5—6. dppe-
aasta), k. 22—23.

9 Vt. ndit. Kasvatus 1933, 1k. 325 (Joh, Vainaste kirjutis).
. 10 Grammatik der Ehstnischen Sprache  Revalschen Dialektes.
. tr., 1853,

11 Grammatik der Ehstnischen Sprache (1875).
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mann!2 mdnede iimberkohendustega iile vGttis oma keele-
Opetusse, on olulistes joontes piisima jddnud eesti keele-
Opetustes meie pdevini. Liihikegi pilk mone keeleGpetuse ast-
mevahelduse peatiikkidele (ndit, H. Jines — O. Parlo, .Eesti
keeleOpik algkoolidele, V Oppeaasta, lk. 30—32, VI Gppe-
aasta, Ik. 27—35; H. Janes — O. Parlo, Eesti keele gramma-
tika ja harjutustik koolidele II, 1k. 50—60; E. Muuk ja K.
Mihkla, Eesti keskkooli-grammatika II, k. 69—S81) teeb meile
selgeks, et see keeledpetuse-osa sisaldab e e s t i pilastele tar-
betut voi ennakult kokkukuhjatud ballasti ja ka tarbetult kee-
rulisi definitsioone, nagu: ,,Missugused vormid on tugevas
ja missugused ndrgas astmes, see ei ole kdigil sonul iihesu-
gune, vaid erinev. Naiit. sénas v6lg on ains. nimetav tugevas
astmes, sénas hammas aga on sama vorm nodrgas astmes* (H.
Janes — O. Parlo, tsit. t., Ik. 27); ,Tugevas astmes on b,
noérgas astmes b puudub, asendub v-ga vdi sarnastub
m-ga* (E. Muuk — K. Mihkla, tsit. t., 1k. 75). Peale muu on
eriti viimasena tsiteeritud teoses igasuguste tabelite, liikide ja
alaliikide rohkus otse hdmmastav (vt. lk. 70—77). Lisaks
sellele on mérgata tugevat tendentsi, ka v6drsdnu painu-
tada eesti astmevahelduse seaduste alla, ndit. “psdih (tugev
aste, h on iilipikk): psdidhi (ndrk aste, 2. sdnavilde, iz on
lithike) 13; ‘stroof (tugev aste, f on iilipikk): stroofi (mork
aste, f on lithike); *pliids (8 on iilipikk) : pldisi (§ on lii-
hike) 14; normannide (tugev aste): normannid (ndrk aste),
idealism (tugev aste): [dealismis¢ (noOrk aste) 15; geni-
tiiv (tugev aste) : genitiivi (ndrk aste), kultuur (tu-
gev aste) : kulfuuri (ndrk aste) 16. Meie Opilased peavad
selgeks Bppima, kas on jirgmised sdnad astmevahelduslikud
voi mitte: deklinatsioon, draama, kataloog, fotograaf, stiil,
deemon, garaaz, zZurnaal, Sokolaad, fakt, film 17. Niisamuti
peavad Opilased teada saama, et vilteline astmevaheldus esi-
neb ka jargmisis voorsonus:  grimass : grimassi, krahh :
krahhi, bensiin : bensiini, garderoob : garderoobi, ana-
lisiis : analiiiisi, defineerima: defineerib, guverndOr: guver-
néori18., Teoreetiliselt vdib ju see nii olla, kuid

12 Eestj keele grammatik (1884), lk. 21—27.

13Vt E. Muuk — K. Mihkla, tsit. t, lk. 71.

14 Sealsamas, k. 72.

15 Sealsamas, lk. 78,

18 Vt H. Jdines-— O.Parlo, Eesti keele grammatika ja har-
jutustik koolidele I, 1k. 59—60.

17 Sealsamas, lk. 60. )

18 Vi, E. Muuk — K Mihkla, Eesti keskkooli-grammatika
11, 1k. 25. .
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praktilist vidrtust sellel kiill ei ole, pealegi kui silmas
peame, et seda kdike peavad tundma Oppima 12- kuni 13-
aastased Opilased.

Tegelikus koolitdds olen tihti seisnud kiisimuse ees: kas
ongi motet astmevaheldust kisitella sddrases ulatuses, nagu
seni on tehtud, foneetika-kursuse osas? Tegelikku
kasu on sellest hiljem iisna piiratud ulatuses, sest kuigi Gpi-
lased pérastpoole kitte Gpivad, et astmevahelduslike sdnade,
millede nom. sg. on tugeval astmel ja gen. sg. on ndrgal ast-
mel, gen. pl. on tugevaastmeline ja de-1dpuline (nagu kool :
koolide; mets : metsa : metsade), ometi on sellest jdrske
korvalepbikeid (keel : keele : keelte, uks : ukse : uste jt.). Te-
gelikud kogemused nditavad, et eesti astmevahelduse siis-
teemi kogu ulatuses opilased kisitavad alles seoses sdnade
muutmisega.

Neil p6hjendatud kaalutlusil tuleks kogu senist astme-
vahelduse kisitlust revideerida ja see kdigepealt jaotada koo-
liastmete jargi eri kontsentritesse. Alustada tuleks astme-
vahelduse olemuse tundmadppimisega Opilaste kdonekeele pSh-
jal, kusjuures algul loetagu ja vaadeldagu sellekohaselt koos-
tatud tekstis neid keelendeid, milledes esinev astmevaheldus
on ka kirjas ndhtav (topp : fopid, lesk : lese, jilg : jdlje, ka-
duma : kaob jne.). Edasi jadrgnegu, metoodiliselt jirjestatult,
kohaliku murde astmevahelduse (v&i astmevaheldusetuse)
erijoonte asendamine iihiskeeles tarvitatavate sdnakujudega
(sdB vdi sapas asemele sajab, séa asemele sdja, selsimés
asemele Seltsimees, kapup asemel kaob, apra : apra : apra
asemele ader : adra :atra jne.). Jirgmises kontsentris jirg-
negu seesuguste astmevaheldusndhtuste arutamine (mitte
vaatlemine!), mis ei tule kirjas nidhtavale (kuul : kuulid, laps :
lapsed, kalts : kaltsud jt.). See koik teostugu valitud teks-
tide lugemisel ja vastavate sbnade kuuldelise ana-
liilisi varal, sest va ad a ta pole &pilasil midagi, voi siis ainult
eesti ortograafia puudulikkust.

Kus vilteline astmevaheldus konekeeles puudus (kil : ki-
lip; taévas : taéva jt.), seal tuleks (seoses hiilikute eri pik-
kusjdrkudega) sénakujude kalip, facvds, uksép ine. Biget
hddldamist harjutada tekstide abil, kus vastavad ndrga-ast-
melised sOnakujud on erinevalt transkribeeritud, et lugemisel
neid holpsamini eraldada tugeva-astmelistest (iilipikavilte-
listest) sonakujudest. Teisiti see teostatav ei ole.

Nondaviisi eesti astmevaheldust eri kooliastmeil kontsent-
riliste astmete kaupa késitelles pole meil vajadust kohe algu-
sest peale seda teha kasutute tabelite ja skeemide abil, vaid
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jddme lapse elava keele tundmise piiridesse, jark-jirgult lapse
elava konekeele erinevaid sénakujusid ligindades iihiskeeles
kehtivaile normidele. Alles giimnaasiumi-astmel, kui soovi-
takse, selgitatagu eesti astmevaheldust tabelite-siisteemi abil.
V6drsdnade (eriti viltelist) astmevaheldust arutatagu
Ulikooli foneetika-kursuse Gpinguilie,

3. Keeleajalugu,

Uhenduses uue giimnaasiumi eesti keele Gppekava kujune-~
misega peaks uuesti pievakorrale kerkima moningate keele-
ajalooliste seikade selgitamine, vihemasti teatava siisteemi
loomine iihenduses rahvalaulude keele kisitlemisega. See
mdte pole uus. Juba I Eesti Keele Opetajate Kongress 1923.
a. otsustas: ,,Eesti keele Gpetajate kongress tunnistab tarvili-
kuks keskkoolide ja seminaride iilemal astmel deskriptiiv-
normatiivse grammatika esitamisel sclgitada ka moningaid
keelen&htusi keeleajalooliselt, kui see ndhtuste mdistmist toesti
hélbustab® (EK 1924, lk. 182). Nihtavasti vastavalt sellele
otsusele E. Muuk p&imis oma , Liihikese cesti keeledpetuse®
(ilm. 1927) esimestesse triikkidesse lithidaid keeleajaloolisi
markmeid. Hiljem ta aga loobus sellest, seda avalikult iiksik-
~ asjaliselt pohjendades (EK 1931, lk. 12—14). Ndihtavasti
mdjutas keeleajalooliste nédhtuste esitamise drajatmist senise
glimnaasiumi easti keele ppekava, mille jdrgi keeleGpetust
kasiteldi ainult 1. ja 2. klassis, s. 0. 7. ja 8. dppeaastal, kus
tekkis suuri raskusi keeleajalooliste nadhtuste selgitamisel,
osalt aine iilckoormatuse, osalt 8pilaste nooruse tottu. Niiiid,

19 Vgrdluseks olgu siinkohal tdhelepanu juhitud paarile Soome
koolide algastmel tarvitusel olevale keeledpikule: 1. Setdld-
Valorinta, Aidinkielen oppikirja kansakouluja varten (ilm. 1934)
ja2.Sipola-Kettun en, Kirjakielen alkeet II (yldluokkien oppi-
miidrd, 4. tr,, ilm. 1935). Esimesena mirgitud opiku Il osas (,Yld-
luokkien oppijakso*, mis vastab meje algk. 3—6. dppeaastale) on lk.
59—62 (incl.) esitatud hddlikuGpetusest itks peatiikk ,,Adinenmuodos-
tus. Paino ja korko“. See on kéik. Sipola-Kettuse iilal-
mirgitud teoses esineb (lk. 81—85) ,Astevaihtelu {ihes pikemate
harjutustega (tekstis). Seal leiame iiheainsa reegli (lk. 82):
»Suomenkielessi vallitsee sellainen astevaihtelu, ettd kerak-
keita k, ¢, p, kk, tf, pp vastaa toisissa muodoissa jokin muu kerake
tahi ei ole vastaamassa mitddn. Tiamin mukaan sanotaan astevaih-
telumuotoja joko vahvan tahiheikon asteen muodoiksi (Esim.
tupa vahva aste, tuvan heikko-aste).” Erimarkuses juhitakse tihele-
panu t-d ja nk-ng vaheldusele. Juurdelisatud rikkaliku harjutusma-
terjali peamiseks tilesandeks ongi d ja ng Gige tarvitamis- ja hiilda-
misoskuse Gpilastele kitteharjutamine.
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uue giimnaasiumi eesti keele kava koostamisel, peab sellele
uuesti motlema hakkama. Vordluseks olgu siin margitud,
et Soomes on suuri edusamme tehtud keeleajaloo dpeta-
mise teoorias ja praktikas 20. Muidugi ei ole mingit tarvi-
dust lilaldamiseks sellelgi alal, kiill aga tuleb kasutada seda
lisa-illustratsiooniks rahvalaulude keele tundmadppimisel.
Niiviisi tdituks ka 1 Eesti Keele Opetajate Kongressi pdhjen-
datud otsus.

Alljargnevas olgu margitsetud ainult peajoonis moningaid
keeleajaloolisi seiku, mis seoses rahvalaulude keele isedrasus—
tega voiksid kisitlusele tulla.

1. Sisekadu: laulemaie, kiindema, kandema, motte-
lema, soitemaie, pihkelida, dmberissa, peretittared, akke-
nasta, wvainiulla jne., vahest ka voti : vdtme tiiipi soOnu.
Muidugi tuleb sel puhul viidata ka sisekao tingi-
mustele.

2. Loppvokaali kadu: lindu, poissi, sise- ja vilisko-
hakdinete 16ppvokaali kadumine (nagu hdbedasta ine. rah-
valauiude keeles).

3. Osastava kddnde 18pp -da (maada, pahada).

4. Sisseiitleva kidinde 10pp -je, -ie (kiilaje, lepi-
kuie); ka ma-infinitiivi 16pp (laulemaie) kuulub siia.

5. Muistne alaliitleva kdidnde muuteldpp (vahella,
sealla).

6. Sonakujude varbd'alle, kindd’ad, kauge'ella, tae-
va’'asta, kirve'eta selgitamine,

7. i-mitmuse olulisemate joonte selgitamine kcele- :
ajalooliselt (toeks on siin rikkalikult niidiseid rahvalaulude
keelest: noorita mehita jt.).

8. Mineviku vormides i (pro -si- : kdnelin jt.).

9. Umbisikulise tegumoe mineviku I1dpu
-ti (rahvalaulude keeles on kaasrohulise silbi jdrel -tie) selgi-
tamine.

10. -kse-lopuline olevik (peamiselt rahvalau-
lude keeles esinev: loogelekse, lendelekse ; vrd. ka kuulukse,
ndikse!).

20 Vit ndit. Lauri Hakulinen, Koulujemme kielihistorian-
opetuksen etymologisesta puolesta (Virittija 1927, k. 208—231);
M. Airila, Aidinkielen kieliopin kirja (Virittdja 1929, 1k, 33—39);
prof. L. Kettunen Suomen kielioppi (1934, 2. tr. 1936), mille 1.
triikis esitatud keelea]aloollsed mérkmed saanud koolides suure poole-
hoiu osaliseks, nii et seda ala on 2. tr-s rohkesti tdiendatud (vt. 2. tr.
eessOna).
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11. Omadussdna komparatiivi tunnuse -m’i (rahvalaulude
keeles ~mbi, murdeis -mp) kujunemiskiik.

12. Potentsiaalse kdneviisi tunnus -ne, mis
on kiill kGigist eesti murdeist kaotsi 14dinud, kuid rahvalaulude
keeles esineb suure sagedusega (puutunekse, juhtunekse).

13. Niisamuti ainult rahvalaulude keele
seisukohalt pilvivad tihelepanu possessiivsufiksid -ni,
(-si), -na, -sa.

Muidugi <i saa keeleajalooliste seikade esitamisel ldhteko-
haks vétta ainuiiksi rahvalauluds keele vastavaid kujundeid,
vaid me peame neid selgitama murrete tagapohjal ja ka —
seda tahaksin eriliselt rdhutada — soome keele abil. Osa
kiisimusi {ndit. gen. muuteldpu -n’i kadu) tuleb selgitada
eesti kirjakeele ajaloo kursuse idbivdtmisel. Sel
viisil saavad tulevased giimnaasiumi Iopetajad tarviliku iile-
vaate eesti keele morfoloogilise konstruktsiooni tihtsamate
elementide ajaloolisest kujunemiskdigust, mis ,,ndhtuse maist-
mist toesti hdlbustab® (nagu soovis I Eesti Keele Opetajate
Kongress).

4. Lausete Higendus.

Lopuks tahaksin veel lithidalt peatuda siintaksi-kursusse
kuuluva lausete liigenduse juures. Siingi vajame t0sist re-
formi. Kuigi algkooli 6ppekavade 1928. a. védljaandes oli
deldud (lk. 32): ,Lauseliikmed: alus, eldis, laiend ilma lii-
gituseta®, tuli ometi ilmsiks tendents dpetada ka algkoolis
kdiki lauseliikmeid ja lasta lastel iga kdttejuhtuvat teksti ana-
liiiisida sGna-sénalt. Scllele ebasoovitavale tendentsile on ka
mujalt tihelepanu juhitud 21. Algkooli oppekavade 1937. a.
viljaandes on lauseliikmeist peale subjekti, predikaadi ja ob-
jekti vilja tdstetud veel omadussonaline tdiend, aja- ja koha-
mddrus, teised tidiendid jddvad liigitamata. Uutele progiim-
naasiumidele ja reaalkoolidele mddratud kooligrammatikais
on lauseliigendusele piihendatud ohtrasti ruumi, kaugelt roh-~
kem kui vajalik. Uutes giimnaasiumides sce vahest
pilviks sddrast tihelepanu 22. Nihtavasti ollakse arvamisel,
et progiimnaasiumi 1V (resp. reaalkooli II) klassi Gpilane
peab suutma liigendada iga kattejuhtuva teksti kdik laused,
olgu need kuitahes rasked ning keerulised. Selle vdite kin-

21 Vt Villem Alttoa, Mirkmeid keeleGpetusest algkoolis
(Eesti Kool 1935, 1k. 327—332).

22 Vorreldagu niit. L. K ett use ,Suomen kielioppi“-teost, mille
k&ik osad on méeldud kisitlemiseks kogu giimnaasiumi kursuse ula-
tuses, lk. 75—82 ja 155—167.
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nituseks osutatagu siinkohal H. Janese—O. Parlo koos-
tatud opikule ,,Eesti keele grammatika ja harjutustik kooli-
dele IV*, 1k. 73—75 23. (Vt. ka Kasvatus 1936, lk. 271—272.)

Tegelikest kogemustest teame, et sddraste tekstide lausete
sGna-sonalise liigenduse oskus on vdgagi raskesti saavutatav,
ka on saavutatavate tulemuste formaalnegi vidrtus kiisitav.
Kerkib kiisimus: kas ongi just sellel kooliastmel tarvilik
jouda niikaugele lausete liigendamisel? Peale subjekti ja
predikaadi on eesti keeles tihtsaim lauseliige objekt;selle
tundmist tuleb koigekiilgselt siivendada ja laiendada oOpilase
keeletarvitamise ning praktilise Gigekeelsuse piirides. Koik
teised lauseliikmed (iihes mdnede tarvilikemate alaliikidega)
esitatagu valitud ndidislauseis ainult iildiscks tutvumi-
seks. Alles giimnaasiumis on dige koht kogu selle kontsentri
siivendamiseks niikaugele, et glimnaasiumi lopetajad voiksid
liigendada hariliku teksti k&ik laused (liitlaused kaasa arva-
tud).

Eesti keele siintaks on kahjuks veel uurimata, vélja arva-
tud prof. L. Kettuse aastate eest tehtud tdnuvairt katse
(Lauseliikmed eesti keeles, 1924), seniseis kooligrammatikais
aga paiguti on valitsemas vanade kultuurkeelte siintaksite ku-
lunud 3abloon ning skolastiline kasitlusviis 24.

Ménevorra uudsemaid votteid sellel alal v3ib mirgata prof.
L. Kettuse iilalmainitud ,,Suomen kielioppi’s ja vidhemal
mdidral ka M. Airila teoses , Suomenkielen lauseéppi. Oppi-
koulujen ja seminaarien tarpeeksi (2. tr., 1927).

AES-i ja EKA arhiivi on seni kogutud rikkalikku rah-
vakeele-ainestikku koigist eesti murdeist. Kas ehk oleks juba
aeg hakata koostama kogutud ainestiku p6hjal uurimusi eesti
rahvakeele lauseehitusest? Valminud uurimuste najal <hk
saaksime kord ammuoodatud eestilise lausedpetuse.

H. Rajamaa.

Some Problems concerning the Teaching of the Estonian Language.

In connection with the reform of secondary schools in Estonia,
certain reforms in the teaching of the mother-tongue in all types
of schools from the elementary schools to the university have become
imperative.

23 Moni aasta tagasi oli asi veelgi hullem: siis pidi 8. 6ppeaasta
Opilane taipama ja oskama jdrgmiste lausete liigendamist: Soojadel
suvedhtutel armastasid nad koos jalutada Ghtupdikese kdes sdirava
mere randa médda; olid vihased saamata jddnud palga pdrast (E.
Muuk — M. Tedre, Liihike eesti keele6petus II¥, 1k. 96).

2¢ Vrd. F. Sommer, Vergleichende Syntax der Schulsprachen
(3. tr., 1931).
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Especially two aspects of the teaching of Estonian are in need
of change, viz. the degree and manner in which elementary phone-
tics and consonantal alternation should be dealt with in the various
types of schools, and the extent to which parsing should be taken
into account in Estonian grammars intended for pro-gymnasiums
and real-gymnasiums. In the first and second classes of the former
gymnasiums grammar was to some extent illustrated and made more
intelligible by references to the history of the language. In the
meantime the historical point of view has fallen into neglect but
should be revived in the teaching of Estonian in gymnasium. The
author makes some suggestions as to the way in which this might
be done to the best effect.

Murdetekst Koerust.

Jutuétaja Leena Ots, 75 a. v., Nomme saunas, 1937. a. suvel. MT 194
13/18.

kupda ton't oll,

kupa sulane ja peremez teGiD toritti ka-hekkes'ti.

sulane magaz kummil ja peremez kdiz kolm nellasiva
¢htap tontli tecemaz, ja luaéz seni toiipile. sTSsé sulane
eppiz jélle kurmmil senap pihé, mis peremez luGgéz, salaja
kfilaz, peremez ei tidnp efta sial kilaz. ja kolmanpel nella-
Bdva ehtal peremez sal tofipi valmiz ja afipiz nimettize
sefmé ofst veFp toripile. ja sis toriDile tuli ifG sisse ja
tort pani uksest valla. aca siz sulane akkaz izé teGema,
teai toripi valmiz, tal olip niep sgndD piaz, mis peremez
luGéz ja lugéz kua keik niép senap mis peremeski lugéz.
sulane afipiz kud nimettize sefmest wverp ja tont ldks
minema. aGa iiks send ldinp sulazel mielest 4, ja sulane
tilaz sdaize relialuze vdravatte pidl, ja siz ndci kofraca et
kaks tontti kiSkuzipD kapsamua pidal. siz sulane turiDiz 4,
et tema toripil olp itks jal pipu, iks sena ldinp tal
miglest 4.

el tid mina kud enam, miS neist pdrast sai.

Viktlemine sdngis.
kurenaine riakkiz, tema izal olp sain, ja siz sial nu¥-
Gaz olp azé, kupd tepd enne iiftelpi: kraikka vei sepavizi,
ihé samBaGa sdfc. ja siz ofi olp, itks auk on olp ithé
seind siéz, teiné teizé seina siéz ja sammaz olD keSkpaiGa
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peranpap. jd siz kui ldinuvap viktlema, siz veinuvap elép
ja& prahip siest 4, ja ldinwvap piisti sisse. siz vizalti leili
Jja ni palavap leili vizatti, et sial mapalaz pisti sai vikelpa.
vidruks.

meil oli vana sain, milettaci kui vand sié oli. 6 jufndl
sié oll iilé sapd uastap vand, sana keré on paéraa alléz,
refjalune ja rehepusa ofi fz. paérGa uottame, milld sisse
kukkiB. sié ofi efipine vahemelsa tupa, sialt vipi nemmele,
niip ofi sin. sellé ukseezizel (= ’koda’) oli kolm ust,
iks ldks tuppa, ks laks kamsre, vidruks laks refjalla.

Ules tihendanud R. Toona.

Raamatute iilevaade.

Finnugor rokonsdgunk. Irta Zsirai Miklo6s. Budapest
1937, Ungari Teadusteakadeemia viljaanne, 587 1k. 49 lisana
kaks kaarti (iiks ld4dnemere-soomlaste ja laplaste, teine Kesk- ja Ida-
Vene soomeugrilaste asupaiku esitav).

Konealune Budapesti soome-ugri keeleteaduse professori sulest
dsja ilmunud mahukas soome-ugrilasi esitav t60 (,,Meie soome-ugri
sugulased) pole mitte ainult kaustalt ja lehekiilgede arvult suur
teos, vaid see on ka kvaliteedilt sona otseseimas mottes suurteos,
mille ilmumisfakt ei tohi vaka alla jdida eestigi publiku silmis. Teose
triikitehniline vilimus (h&d paber, rohked ja héstivalitud illustrat-
sioonid ning tabelid tekstis jne)), triikikorrektuuri laitmatus ja sG-
nastuse ladusus-voolavus aina tostavad seda hddd muljet, mille ta luge-
jasse jatab, Raamat on mdeldud esmajoones populaarteaduslikuks
soome-ugrilaste tutvustajaks ungari haritud publiku laiadele hulka-
dele, kelledes ,teaduse kindlad tulemused téninigi pole suutnud siiga-
vamalt juurduda® ja kellede seas — nagu kahjuks eestigi haritud mas-
sides — ikka veel usupinda leiavad igasugused vOimatud keeclesugu-
lusotsingud kbigi vOimalike maailma rahvastega (tiirklased, jaapan-
lased, draviidid jne., vrd. lk. 23). Kdrgel tasemel seisva raudse mee-
todikindlusega ja iihtlasi vGhikulegi taibupirase selgusega suudab
autor oma teose sissejuhatavas osas ja | péitiikis (lk. 3—105) ungar-
laste soome-ugrilaste hulka kuuluvuse vist kiill usutavaks teha ka oma
selles suhtes koige ebausklikumale kaasmaalasele. Selleks tutvusta-
takse lugejat koigepddlt maailma keelte klassifikatsiooniga (lk. 3-~
23), keele arenemise ja muutuvuse pddpdhimotetega, eriti ungari keele
ainestiku pohjal (Ik, 24—29), keeltevaheliste sugulus- ja laenuvahekor-
dade pohimbdttelise vastoluga (lk. 20—39), eriti aga ungari keeles
péile laenelementide, onomatopoeetiliste ning keeleuuenduslike uudis-
aineste jm. hilisema keelevara maha-arvamist (Ik. 41—44) leiduvate
vaidlematute soome-ugri ajast paritud keeleainestega (lk. 45—91).
Viimaste hulgast ei tule kdne alla mitte ainult kultuurialade jirgi riih-
mitatud tiilipilisim-kindlaim ungari soome-ugriline sénavara (lk. 45 ij.;
lk. 48 esitatavate statistiliste andmete pdhjal on ung. sénavaras 65%
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iirgset soomeugrilist, 10% slaavi, 8.5% tiirgi, 7.5% saksa jne. ainest),
vaid ka ung. keele héilikulise koostise tdhtsamate soome-ugri vastete
probleem (lk, 52—58) ja ung. keele soome-ugrilised konjugatsiooni-
ning deklinatsiooni-18pud, tuletusliited, tunnused ja isegi ung.-soome-
ugri siintaksi olulisemad fiirgelemendid (k. 58—91). Kisitlust leiab
ka keele- ja tBusuguluse vahekord, nende kahe moiste mittekattuvus
(Ik. 92—105). Teose sissejuhatavale (lk. 3—23) osale ja ungari k.
kuuluvust dldisemalt kisitlevale [ péitiikile (Ik. 24—105) jédrgneb
soome-ugri algaega (iihisaega) vaatlev 1l p#itiikk (osa). Viimases
leiab kdsitlust nimetuste ugor, finnugor ja soome-ugri ajalugu
{lk. 106—9), soome-ugri algkodu kiisimus ithenduses selle otsimisaja-
looga (1k.109—117), soome-ugri algrahva kultuuri pdhijooned (lk.
118—124), arheoloogia andmed soome-ugri algkodu kiisimuse kohta
(k. 124—6), algrahva kokkupuuted naabritega (soome-ugri ja indo-
euroopa algsuguluse ja soome-ugri algaegsete laenude probleem, lk.
126—132) ja soome-ugri keelkonna jagunemine (,,sugupuu® jne.). Zs.
teose tuumosaks on selle pddlkirjale vastavalt iiksikute, ungarlastega
keelesuguluses olevate rahvaste iiksikasjalisem esitus (III ptk): (obi-)
ugrilaste (vogulite ja ostjakite) rithm (lk, 142—201), permi-soomeugri-
lased — siirjanid ja votjakid (lk. 202—235), volga-soomeugrilased -—
mordvalased ja tSeremissid — ning viimaste hulka kuuluvate timber-
rahvustunud muromiaste-merjalaste probleem (lk, 236—274), lapla-
sed (lk. 275—297) ja viimaks ldinemere-soomlased nn. (,,finnség®,
lk. 298—471). Nagu #sjaseist lehekiilgede-andmeist nihtub, on suhte-
liselt suurt rohku pandud iihelt poolt ungarlaste lihemate hoimlaste
obi-ugrilaste esitusele ja teiselt poolt 1ddnemere-soomlaste tutvustami-
sele, sest et viimaste hulgas on pikemat kisitlemist eriti vddrivaid kul-
tuurrahvaid nagu eestlased ja soomlased. Ldviosa ldfnemere-soom-
lasile varatud ruumist langebki soomlasile (lk. 309—415), kuna teis-
test on antud lithem iilevaade (karjalased lk. 416—427, vepslased k.
428—432, vadjalased 1k. 433—6, liivlased lk. 437—441 ja eestlased lk.
442—471). Meil ei tarvitse loendis viimasele kohale jddmise pirast
nukrutseda, sest pole pdhjust mitte usaldada autori viidet (lk. 442),
et ,seda jarjekorda-paigutamist noudsid ainult geograafilised ja kee-
lelised faktid“ ja et eestlaste kultuuritaset ning muud silmas pidades
neid oleks tulnud asetada koguni loendi etteotsa. Iga rahvasterithma
esituse alguses on selle rilhma kooselu-aja kisitelu, eriti ms. harilikuit
just kones olevat rilhma iseloomustavamate keeleliste nidhtuste liihike
iilevaade, riihma kooselu-aegsete naabreilt saadud laenude iseloomus-
tus (ndit. algsoomeaegseist laenuvahekorrist lk. 298—305), riihma
iiksikrahvaiks hargnemise vaatlus (ndit. lddnemere-soomiaste kohta
vastavalt lk. 305—7), Autor on uurijana p6hjalikult t66tanud soome-
ugri rahvaste nimede selgitamise alal (vrd. ndit. tema nimeuurimust
Jugria, NyK. XLVII ja XLVIII), vastavat siivenemist on mérgata ka
kdesoleva teose rahvastenimede-kidsiteludes (niit. ugor-nimi lk. 142—-
6, vogul- ja mansi-nimi lk. 159—160, laplaste nimetused lk. 277—283,
soomlaste nimetus 1k. 317—319, eestlaste nimetused lk. 448-——450 jne.),
mis el puudu iihegi riihma ega iiksikrahva erikisitelu algusest. Iga
itksiku rahva kisitlemisel esitatakse tdpsad andmed tema suurusest,
asukohtadest, vastava keele murretejaotusest, ajaloost, elatusviisidest,
majanduslikust olundist, rahvaluulest ja kirjandusest (kuivGrra neid
vastaval rahval on) ja viimase aja kultuuriarengust {ildisemaltki. Uk-
sikrahvaste esitamise alused pole téiesti iihtlased, ei saagi seda loo-
mulikult olla soome-ugri rahvaste elu- ja kultuuritaseme ning ka nende
kohta saada-olevate andmete ebatasasuse tottu. Soomlasi kdsitlev osa
ndit. moodustab omaette iimmariku monograafia Soome maa ja selle
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rahva kohta, alates Soome geograafilise asendi ja rahvastiku kirjelda-
misega ning 10ppedes soome kirjanduse, kujutava kunsti, vana kirja-
keele ja rahvamurrete asjalik-konspektiivse iilevaatega. Eestit kisit-
lev osa oma tunduva lithemuse tGttu ei moodusta sellist tervikut (vrd.
néit. soome kirj. kisitlust 1k. 379—388 ja eesti kirj. 467—9, soome
kunsti kasitlust lk. 388—05, kuna eesti kunsti ei késitelda). Kuid
autori toonisoojus, ajaloolises iilevaates balti-saksluse ja veneluse osa
Oige tabamine Eesti arenguloos, Eesti majandus- ja haridusolude &n-
nestunud konspektiilevaade ine, jne., — koik see kokku digustab meid
vditma, et Zs. t66 Eestit kisitlev osa on iiks objektiivsemaid, s6bra-
likemaid Eestit tutvustavaid viimaseaegseid vélisautorite kirjutisi. Ei
jdeta selles mainimata, et Tartu Ulikool on vanim soome-ugrilaste iili-
kool ja et eestlaste haridustaseme hindamisel paistab silma Eesti rah-
vaarvuga vOrreldes maailmarekordiline iiligpilastehulk.

Zs. teose lopposa (IV ptk, k. 472—508) moodustab ulatuslik
soome-ugri vordleva keeleteaduse ajalugu. Alates Halogalandi O t-
tariga, kes IX sajandil tegi esimesed tihelepanekud Valge mmere
ddrsete ,bjarmide” ja laplaste keelesuguluse kohta, jilgitakse soome-
ugri vordleva keeleteaduse arengut iile keskaegsete ja hilisemategi ko-
bavate keelesuguluseotsingute, iile tuntud M. Fo gel'i, Ph. J. Srah-
lenberg’ J.Sajnovics'i,S. Gyarmathi, J. A Sjogreni
jt. tegevuse kuni meie pievini. See uurimisajalooline f{ilevaade an-
takse iiksikuurijate elut6o detailkirjeldistena, eri uurijate td6tamis-
kronoloogia jédrjekurras. Lugeja silmade eest médduvad korrast
»soome-ugri teaduse kangelasaja® suurkujud M. A. Castrén ja A.
Reguly, siis ungari vordleva keeleteaduse rahvuslikuks teaduseks
tousmise ajastu wurijad Hunfalvy ja Budenz, iiksikult seisev ge-
njaalne taanlane T homsen, edasi organiseerunud soome fennoug-
ristika esimesed esindajad Ahlqvist Genetz ja O. Donner.
Jérgneb illevaade ungari fennougristika arengust Budenzist tdnapie-
vani, milles eriliselt kisitellakse Szinnyei, Munkdcsi, Ha-~
1aszi, Papay, Gomboczija Melich'i tegevust, ainult lithe-
malt mainides muid nooremaid. Péilkirja all ,,Soome soome-ugri uuri-
misi juhtimas* vaadeldakse Soome-Ugri Seltsi iimber koondunud tead-
laste t66d. Eriliselt kone alla tulevad siin Setd14, Paasonen,
Wichmann Karjalainen Kannisto ja Toivonen,
Viimase jirele (pdilkirja all ,Yrj6 Toivonen ja tinapievane .
ilme*) loendatakse terve rida muid samaealisi, vanemaid ja noore-
maid soome fennougriste, Eestis tehtud soome-ugri keeleuurimis-
t65 all iseloomustatakse ldhemalt Wiedemanni Veske ja N.
Andersoni tegevust, kuna viimaseaegne uurimist6d on kokku vie-
tud piélkirja all ,Julius Mark ja tema téskaaslased”, kusjuures pea-
tutakse pidmiselt M ar g i todtulemusil, ,,todkaaslasi* mainides. Néib,
et Marki Ungaris peetakse pddle muu eesti keeleteadusliku t66 pai-
organiseerijaks Eestis. Viimases jidrjekorras késitellakse skandinaav-
laste osa soome-ugri uurimistods (Friis, Wiklund, Nielsemn,
Qvuigstadja Collinder).

Refereerisime ligemalt just teose uurimisajaloo-pditiikki, sest see
osa Zs. t6ost on eriti iiks neid, millest r65mu ei tunne ainult laiem
publik, vaid ka kutseline keeleuurija. Soome-ugri keeleuurimise aja-
kohane ulatuslikum iilevaade on seni puudunud (J. Papay iilevaade
[1922] on tunduvalt liihem), vastav materjal aga on laialipillatult
nekroloogides, juubelikirjutisis, paaris vananenud (O. Donneri,
Setdlid) eriteoses jm. Téanu Zsiraile on meil niiiid olemas usalda-
tav kokkuvote soome-ugri keeleuurimiste kadigust, vdhemalt sellest
t6ost, mis seni on tehtud vordleva sm.-ugri keeleteaduse alal.
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Uksikute keelte alal sooritatud kitsapiirilisem, aga tihti vigagi kandva
tahtsusega tod (ndit. Kettuse tegevus lddnemere-sm. keelte alal,
ménede ungari keele eriuurijate saavutised jne.) on selles teoses esi-
algu jédnud tagaplaanile.

Konesoleval teosel on muidki jooni, mille kaudu ta kuulub harili-
kust populaarteaduslikust t66st pdi jagu korgemal seisvate kisiraama-
tute liiki. Mainitagu koigepdilt iga eriprobleemi kisitluse 16ppu lii-
detud kirjanduseloendit, mis paljudel puhkudel on peagu ideaalselt
téielik ja ei osuta mitte ainult autori suurt soome-ugri kirjanduse tund-
mist, vaid on salgamatult kasulik eriti nooremaile uurijaile soome-
vgri kiisimustes orienteerumiseks. Selles on vdimalust mésda hooli-
kalt silmas peetud ka raskelt-kidttesaadavat Venemaal ilmunud kirjan-
dust, mille kasutamisest SSSR-i soomeugrilaste kisitlemisel on teo-
sele olnud méirgatavat tulu., Ainekésitluses ei ole autor kaugeltki mitte
alati laskunud ainult seniste uurimuste tulemuste refercerimise tase-
-mele, vaid on avaldanud oma isiklikkegi seisukohti, millede tundmine
kaasuurijaile peaks osutuma kohustuslikuks. Nii niit. juba eespool esile-
tostetud rahvastenimede-kisitlusis jm. Ms, ka soome-ugri alg-aja 16pp-
staadiumi Zs, asetab seni iildisemalt oletatust hilisemasse aega, nimelt
2. aastatuhandesse e. Kr. s. (vrd. lk. 140). Rahuldustundega v&ib ni-
metada, et autor kiisimuste vaieldavuse puhul ei vali publikule esita-
miseks mitte iihte, enesele meeldivat v0i vastuvdetavat seisukohta, vaid
laotab erinevad seisukohad lugeja silmade ette oma ettevaatlike kom-
mentaaridega. See pole enam liht-populariseeriv, vaid teadust ja tead-
mist edasiaitav menetlus. Zs. teosel on koik eeldused (vihemalt oma
olulisimais osades) saada Ungari iilikoolide kursusraamatuks. Vist
on sutorgi ms. ka sellele 6pperaamatu-vajadusele moelnud ja just vas-
tavalt ulatuslikumaks kujundanud oma t66 need osad, mis kisitlevad
ungari iilikoolikursusis eriti silmaspeetavaid snome-ugri keeli ja rah-
vaid (obi-ugri, soome -— vrd. eespool-Geldut). Kui Soome ja Eesti
iilibpilaskonnas oleks enam ung. keele oskust, vdiks Zs. raamatut
neiski mais eduga Oppevahendina tarvitada.

Selle suure, peagu kohutavalt suure {eose lugemisel vaib igal sa-
made probleemidega vihegi teotsenul vahetevahel muidugi tekkida mo-
nes kiisimuses autoriga lahkarvamisigi. Nii on allakirjutanulgi m6-
ningas pisikiisimuses neid tekkinud. Et tegu on pisiasjadega, siis mai-
nin siin ainult niiteks paari neist. Et muinasbjarmlaste nime soome
perdmaa-ga iihteasetamine oleks ,tdhelepanuvairiv oletus®, nagu ar-
vab autor (Ik. 205), on kaheldav. Liiviaste ja liiiidilaste rahvanime
ithtekuuluvust (vrd. 1k. 437) oleks raske héilikulisest kiiljest motivee-
rida. Mingisugusel arusaamatusel niikse pohinevat viide (lk. 437),
et XIX saj. keskpaiku on Salisejoe suudmel leitud 22 liivi kiila (mii-
siis liivi k. konelejaid 22 kiilas?). Kahtlane on lk. 78 esitatav vadja
vorm puhege (ootaksime y kadu, vrd. Kettuse VKAH? 68 ja Se-
tala AH 89). Algsoome germ. laenude arv ei iileta milgi tingimusel
tuhandet (vrd. 1k. 301). Lk. 305 tunnukse sm. talkkuna ung. t{)lge ole-
vat ebatiipne. Eesti kirjanikunimi Oks esineb finniseeritud kujul Oksa
(Ik. 469) ja eesti kirjanduse esituse kokkusurutus on aegu saanud, et
nooreestlane Tammsaare on sattunud Vilde ja Kitzbergi
Jahimasse naabrusse, ajas ettepoole Suitsust ja Tuglasest,
O ksast jt. Kirjanduseloendis (k. 469) on identifitseeritud keelema-
gister Aavik ja samanimeline muusikaprofessor — mis muidugi vi-
lismaalasega kergesti vbib juhtuda.

Lubatagu ruumi ka ithele puht-terminoloogilist laadi mirkusele.
Liinemeresoomlaste nimetusena Zs. tarvitab finnség- (= soomlus,
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.,soomlaskond®), viimase korval aga tihti lihtsalt finn. Viimase sbna
tihendus on niisiis iihtlasi 'soome, soomlane’ ja ’lddnemere-soomlane’.
Kuid selline kaksiktdhendus segab vdhemalt allakirjutanut. Vrd. niit,
1k. 87, kus viidetakse, et ,soome-ugri keelte seas ainult ,finn’ keel
ja monikord lapi k. kongrueerib atribuuti arvus ja kdindes p&i-
sOnaga‘: jirgnevad niited on ainult soome keelest, ja seepdrast lu-
gejal voib jidda mulje, et kiisimus on ainult soome keelest, kuigi autor
vist on mdelnud lidnemere-soome keelteriihma (finn = finnség). Nii-
sama ndit. lk. 126, 4. r. alt rddgitakse germ. ja balti laenudest ,,sco-
mes* (a finnben), mbeldes selle all jallegi vist Jd4nemere-soomlasi.
Léddnemere-soomlaste nimetusena ungaris keletitengeri finnek on toesti
pikk-kohmakas, balfi finnek ja nyugati finnek (= balti- resp. lddne-
soomlased) segavalt halvad (vrd. lk. 298), kuid midagi peaks ung.
keeles kiill ette vietama lddnemeresoomlaste ja soomlaste nimetuste
selgemaks diferentseerimiseks. Siirjanid ja votjakid on kiill ka ligi-
dased sugulased, aga oleks vdga segav nende emma-kumma nimetust
iildistada nende tervikriihina nimetuseks (permi-soomeugrilaste ase-
mel).

Asjaesitatute taolised pisipisted ei suuda muidugi Zs. teose au-
paistet milgi m#dral varjutada, Kuigi teaduse populariseerimise ja
soome-ugri hdimude ungarlasile tutvustamise piddsihist inspireeritud,
astus ta ilmumispievast pddle soome-ugri teadustega tegelejate noorte
ja vanadegi vajalisemate kdsiraamatute hulka, korvuti oma soome
kaaslasega, koguteosega ,Suomen Suku“. Loodetavasti ei tarvitse
meil eestlasilgi enam kaua oodata vastavat omakeelset viljaannet soo-
meugrilasist: ungari ja soome eeskujudel on niiiid juba kerge edasi ja
korvale ehitada, . J. Mg

Litterarum’ Societas Esthonica 1838—1938. Liber saecularis. Ope-
tatud Eesti Seltsi toimetused (Commentationes Litterarum Societatis
Esthonicae) XXX. Tartu 1938. XII 4 992 1k. (4 palju tabeleid kriit-
paberil) 80, .

See OES-i sajanda aastapieva puhul ilmunud raamat on suurteos
nii lehekiilgedelt, autoreilt kui ka sisult ja jadb vilditamatuks tarbe-
raamatuks igale rahvusliku teaduse eriharugi harrastajale. Et raa-
mat sisaldab muu hulgas keeleteaduse alalt veerandsada artiklit, mil-
lest paljud on tdZhelepandava kaaluga, siis lubatagu raamatut selle
keeleteadusliku osa palgest EK lugejaile lithidalt tutvustada.

Kolm autorit on votnud oma kirjutistele suuremaid soome-ugri-
lisi (uuralilisigi) pohikiisimusi kdsitlevad teemad. Nii piitiab T. L e h-
tisalo seletada uurali astmevahelduse tekkimist kahel viisil: 1. ré-
hutu asendi labi mehaaniliselt pShjustatud ndrgenemisega, 2. inten-
sjivsuse-tasakaalu taotlusega, Kiisimus on muidugi, vahemalt liihij-
artikli piirides, sel teemal miiratud jidma hiipoteetiliseks. Eri-
késitused on olnud ja jddvad ka edaspidi enam kui vdimalikuks, —
Oma péiliskaudsusest hoolimata on tdhelepandav E. L ewy katse
monede keeletiipoloogiliste nadhtuste (ndit. astmevahelduse, vokaal-
harmoonija) abil méirata soome-ugri ja samojeedi keelte kunagist asen-
dit omavahel. — D. Bubrich esitab arvamuse sm.-u, pluuralitunnuse
k (nidit, algsm. *mek, *fek jm.) identsusest kollektiivsust tihendava
tuletussufiksiga -ka-, -kd- (ndit. algsm. *me-i-kd-, *te-i-kd- jm.).
Sama késitus rakendatakse ka i-lise (samane -ja-, -jd- kollektiivsust
tihendava denominaalsufiksiga) ja t-lise (samane -fa-, -fd-tuletus-
sufiksiga) pluuralitunnuse kohta. Huvitavad, kuid vahest liiga suu-
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red ja ulatuslikud médtted nii vihendudliku kirjutise raamides lopli-
kuks lahendamiseks.

Eesti ja lihemate sugukeelte morfoloogilis-tuletusc')pilisi kii-
simusi kdsitlevad V. Griinthal, J. Midgiste ja M. Toomse.
Huvitavad on esimese arutlused Iouna eesti mitmesufiksilise (,,kuhja-
tud®) iskitse-frekventatiivide kohta (< i + sk(e) + i + tse). Su-
fiksi vastavad osised iihendatakse samaste 1dhemate sugukeelte oma-
dega. Kahetsetavalt on ainestik ainult rahvaluuleline ja ei arvesta
rahvamurrete materjale, — ], Mdgiste nditab viartuslikus ar-
tiklis, kuidas senini soome-ugriliseks peetud i-liiteline liitsénade esis
mene osis v0ib olla ainult lihtne pluurali tiivi (ndit. sm. féimies, e.
sepikoda, vakuraamat jm.). Kaisitus on veenev ja ilmselt toendo-
semana arvestatav. M. Toomse esitab andmeid soome périt-
oluga kirde-eesti verbide pl. 3. persooni ldppude -vatta ja -tte kohta.

Eesti ja ldhemate sugukeelte sOnaseletuste alalt esitab A.
Penttild e. iimmardaja ~ iimardaja, iimmardama ~ iimardama
sOnade kohta ldhemaid tdhelepanekuid, tuues iihtlasi vasteid ldhe-
maist sugukeelist ja niidates, kuidas ’piiramist, timbritsemist’ markiv
tdhendus on vanade usuliste talituste vaheastmete kaudu muutunud
’teenija, teenima’ tihenduseks (vrd. sm. palvelija). Lisaks tuuakse
huvitavaid paralleele kreeka analoogilisest arengust. — Y. H. Toi-
vonen niditab, et mitmed vaimseid eluavaldusi osutavad sdnad on
viga vanad oma algupdralt, ndit. sm. noita, e. ndid, lp. gikkat, tSer.
muZedas, e. manama, [unama, mrd. morams, e. jutustama, maista-
tama jm. — A. Saareste esitab nimestiku afektiivse geminatsi-
ooni teel tekkinud eesti sonu (38 sOnaartiklit, neist 9 iihendust muude
poolt varem avaldatud). Kuna liikumine siinnib siin keele-elu eba-
kindlal pinnal, siis esineb méoningaid kiisitavusi (alamsaksa jm.
laensdnu 6 juhul, spetsiaal-lastekeelsuse probleeme 6 juhul, jm.).
Artikkel pakub rohkesti huvi. — K. Vilkuna kisitleb karjandus-
kommetega iihenduses oleva piiha Katariina kultuse levikut soomes
ja karjalas, kus see nihtavasti on eesti paritolu. Huvitavalt jalgib
autor lepatriinu nimetuse kujusid ja levikut sellega iihenduses,

Eesti keele foneetika alalt nditab P. Ariste, et eesti k, £, p
ja g, d, b hdilduslik vahe ei seisa helilisuse astmes, vaid intensiiv-
suses — mnende hidilduslikus 16tvuses voi tugevuses. Autor soovitab
seniste terminite teenuis ja meedia asemele tarvitusele votta selt sei-
sukohalt kohasemad leenis ja fortis,

E. Viranyi esitab ungari sdnu, mis mitmesuguseid teid
moodda eestisse tulnud (ndit. ungur ’tdkukohitseja’ jm.). Kirjutis
on enam huvitav laiematele ringkondadele kui keelemeestele.

Lihemate sugukeelte morfoloogilis-tuletusdpilisi Kkiisi-
musi puudutavad kaks eesti keele uurimise seisukohalt teenekat
soome teadlast — L. Kettunen ja E. A. Tunkelo. Esimene ki-
sitieb liivi ld’dj-verbi imperatiive Ii ’mine’ jne., mille [d >> i
kiisitava eriarengu korval voiks tdendolisemalt arvesse tulla selle
tuletamine [lid3-verbist. Sellega iihenduses puudutatakse ka lddne-
mere-soome futuuri probleeme. — Teine harutab vepsa -sife ~
-side adjektiivide semasioloogilisi var]undeld ja hdilikulist koostist

(inessiivi -ssd >> -s + -ide ~ -ifie). Véairtuslik lisand vepsa
tuletusopetusele,

Edasi kisitlevad lihemate sugukeelte sdnaseletuse probleeme
L. Hakulinen, kes esitab tihelepandava katse iimber hinnata
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senist endastmdistetavat arvamust soome kaasu sona etiimoloogia
kohta (< rootsi gas), ndidates, et see pigemini voiks iihenduses olla
krj. kaarsu, kuaru ~ ?, leedu garas, 14ti gars sOnadega, ja J. Ka-
lim a, kes kisitleb soome #huilo ’eriline saabas’, huilu ’flo6t’ iihte-
kuuluvust varasemas tiahenduses ’toru, pikergune 08nsus’, tuues hu-
vitavaid tdhendusdpilisi paralleele paljudest eri keeltest (ms. eesti
kalev-sdnagi puudutades), mis on kirjutise huvipakkuvamaks
kiiljeks.

Kaugemate sugukeelte probleemidest M. Zsirai
kisitleb tiiveirradiatsiooni juhtumeid derivatsioonidpetuses, ndidates
(pddmiselt ungari keele pdhjal), et tuletise tihendust ei tarvitsenud
médrata mitte sufiks, vaid pdhiséna. Viimaste tdhendusriihmad on
esimeselegi paiguti andnud eri tdhendusvarjundi. — W. Stei-
nitz’i kirjutises koneldakse ostjaki objektiivsest konjugatsioonist,
mis on huvipakkuv pdimiselt uralistidele. Sama kitsamat ringkonda
vOiks huvitada ka A. Klemm’i kirjutis ungari oratio obliqua kohta.

Kbéige arvukamad on kaugemate sugukeelte etiimoloogilised kir-
jutised. On ju see kaugemate sugukeelte alal olnud iiks kdige enam
viljeldud haru senigi. Nii analiifisib T. E. Uotila siirjalaste ni-
metuse komi seletusi, pidades tdoendosemaks, et  komi oli algselt
,kamalane* vastava je nime jirgi, mille vesistul asuvad komid. —
A. Raun esitab lisandeid tSeremissi -nare (ku-nare jm.) senisele
kisitusele— K. N i e I s en kisitleb keeleliselt ja etnograafiliselt norra-
lapi jalatsi lainds-nimelist osa, mis on germaani laen (< mskand."
*hlainiz). — Gy. Lakoé kisitleb siirjani kyr ja gor etiimoloogia-
tega ithenduses olevaid probleeme.

Muude keelte kohta kidivaid kirjutisi on ainult kaks. P. Aru-
maa tutvustab 1dti keele tekste Riigi Keskarhiivi kohtuaktides ja
N. Poppe tegeleb tunguusi keele -an, -gn sidesufiksi kiisimustega.

Muidugi ei anna kdesolevad read siin refereeritud kirjutisist tait
pilti. Selle saab lugeja alles siis, kui ta tihendatud raamatu ise
kétte votab. Viimast tuleks koigiti soovitada.

Uks probleem, mis neid artikleid lugedes esile kerkib, on soome-
ugri keeleteaduse rahvusvahelise abikeele kiisimus. Kuna selleks
moni aeg tagasi oli iildiselt saksa keel, siis ei ole asi nende artiklite
jérgi otsustades enam nii selge: kahekiimne viiest kirjutisest tar-
vitavad saksa keelt viisteist, prantsuse keelt seitse, inglise keelt kolm.
Roomustaval kombel ei tarvita saksa keelt iikski eestlane ja niib, et
eestlaste poolt on asi prantsuse keele kasuks péris iiksmeelseit ot-
sustatud, usutavasti ka edaspidiseks. Saksa orientatsioonile iildiselt
truuks jddnud on soomlased ja venelased. M. Toomse

Juhiseid omakultuuri nddala korraldamiseks 26. 11l — 3, IV 1938.
UENU Keskjuhatuse viljaanne, Tallinn 1938.

26. martsist 3. aprillini toimub meil esmakordselt iileriigi-
line omakultuuri nddal Selle kestel teostatavate viga
mitmelaadiliste iirituste ldbiviimiseks tuuakse siin tegelikke niiteid.

Juhises on 40 lehekiilge testi, Broshiiiir saadetakse koigile oma-
kulluuri néddala korraldajaile organisatsioonidele, asutustele ja isi-
kutele tasuta latali,

Vastutav toimetaja: Joh. V. Veski.
Viljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus. 18. 11T 1938.



SOOME-EESTI SONARAAMAT
Toimetanud JUULIUS MAGISTE

Nimetatud sbnaraamat ei ole itksmes kuiv sBnadekogu, vaid selles

teidub rohkesti konekadnde, lausenditeid, kiidndetarvitamise niiteid verbide

- juures, - idiomaatilisi valjendusvilse ja muad  mitmekiilgset ainestikku,
. mis on tdhtis Oppijaile, tdlkijaile-ja koigile keeletarviajaile. Silmas on

' . peetud ka igakiilgset teaduslikku terminoloogiat. Peale muu sdnavara

sisaldab sbnastik ka valikn kohanimesid ja kbige tarvitatavamaid soome
- sdnaliihendeid.  Autorit peetakse heaks soome keele ja soome murrete
‘tund]aks Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuselt ja kompetentsuselt.

AKAD. EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931.
) VIII-4 688 1k,, alandatud hind 7 kr.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Muid Akadeemilise Fmakeele Seltsi toimetisi:

Eesti nimi. Valik uusi perekonnanimesid. Toimetanud J. Migiste ja
E. Elisto, Tartu 1935, 104 Ik. Hind 50 senti. Pealadu ja omanik :
Nimede Eestistamise Lut Vene 239, Tallinn.

Eestipdraseid eesnimesid. Toimetanud J. Migiste. Tartu 1936. 40 1k.
Hind 50 s. Kirjastaja: Nimede Eestistamise Liit, Vene 23, Tallinn.

Eestlasele eesti nimi. Koguteos, 70 Ik. Hind enne 50s., niifid 25 senti.
Soome kirjastik. Nr. 2, 3, 4, alandatud hind a 10—15 s.

Liivi lugemik I—IV, 4 25—40 s. Setu lugemik I, II. Hind 50 ja 75 s.
Valik grammatilisi oskuss6nu. Hind 25 s.

Valik eesti kirjakeele vanemaid milestisi. A. Saareste ja A. R. Ceder-
- berg. Vihk L. - Hind 2 kr. — Vihk II. Hind 2 kr. 50 s. :

Eksperimentaalfoneetika alged. W, E. Peters. Hind 40 s
Wanradt-K61li katekismuse katkendid. A. Saareste. Hind 50 s.

- Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt-K6lli - katekismuse keelest, \
A. Saareste.  Hind 40 s.

~ Keel ja loogika. A. Koort.  Avec un résumé. . Hind 50 s.

~ Eelmiste ladu: 0/ii. Noor-Eesti, Riititli tan, 11, Tartu.

Algsm. 1. silbi eii eesti keeles, J. Migiste, Avec un résumé. Hind 30 s.

Eesti keeleala murdelisest liigendusest. (Kolme kaardiga.) Albert
Saareste. . Avec un résumé. Hind 60 s. - A

Kiimme aastat eesti murrete siistemaatset kogumist. A. Saareste
Avec un résumé. Hind 50 s.

. K6hklevaid mdétteid laanemere-soome laensanade-uunmlse puhul.
J. Migiste. Avec un résumé. Hind 40 s. ; ‘

Eesti saama-futuuri algupﬁrast ja tarvitamlskﬁlbllkkusest. J. Miigzste

1 Avec un résumé.  Hind 50 s.

. Adjektiiv-atribuudi kongruentsist eesti keeles. R Nurkse‘ Wlth an
English Summary.. Hind 1 kr.

‘Intonatsiooni, kvantiteedi ja dﬁnaam:lise r6hu suhteist eestl keeles.

- E. Poldre. . Avec un résumé. Hind 40 s.

Ladu Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

. Koigilt siinseilt viljaandeilt ant, A. E. Seltsi liikmeile 20 °/o hinna-
. alandust, - vdlja arvatud Eesti nimi  ja FEestipiraseid eesnimesid
- (vt. iilal). — SOOME-EESTI SONARAAMATULT ka ,Eesti Keele«
: telhjaile 209 (s. o. 1 ke, 40 s.) hinnaalandust, .



(Akad. Emakeele Selisi 'ajakiri, XVII aastakiik, 1938)

ilmub aasta kohta kaheksa numbrit, 3 32 -1k., kokku 256.1k. Kevad—
semestril ilmub neli, siigispoolaastal neli numbrit. :

Tellimise hind aastaks sisemaale 3 kr., vilismaale 4 kr., poo-
leks aastaks sisemaale 1 kr. 50 s. Ukmknumbri hind 40 s:; kaksik-
number 80 s, Tellimisi vdtavad vastu kdik postiasutised ja linnades
suuremad raamatukauplused. -Uksikuid nnmbreid on miigil Tallinnas
Tall. E. Kirj. Uh. ,Pdevalehe*, Tartus O/U. , Noor-Eesti“ ja Akad. Koope-~
ratiivi raamatukaupluses. Viimases ka talitus (Tartu, Ulikool 115, tel. 63).

Varemad aastakdigud:

I—IV aastak., 19221925, a 192 1k, -~
bro3eeritud, hind a 2 kr.
& V«-—-VIII .aastak., 1926~—1929 a 256 1k,
i . bro3eeritud, hind a 3kr. 20 s.
IX—XV. aastak 1930-—1936, & 192 Ik,
: bro3eeritud, hind a 2kr 50 s.

Ilmunud bro3. aastakiikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 9, Seltsi
tiikmeile 20 % hinnaalandust. “Saada Noor-Eesti raamatukaup]usest

Erisoodustused:

,,Eesti Keele® 1938, aastakdigu telluaﬂe annab.AES " vdima-
luse saada EK neljast esimesest aastakdigust vabal valikul kaks tasuta
(saatekulude vastu), peale selle osta viiet ja kuuet aastakdiku poole
hinnaga, s. 0. 41 kr. 60 s. Kirjalikult soovi avaldades -ming
raha ette saates — talituse kaudu (Akad, Kooperatiiv), isikli-
kult (tellimiskviitungi ettenditamisel) -~ otse Noor-Eestilt. Soome-
eesti sOnaraamatult (vt. eelmisel lehekiiljel) saavad EK telli- ’
jad 209 (1 kr. 40 s.) hinnaalandust — Akadeemilisest Kooperatiivist. . °

EESTI KEEL

kui ainuke keeleline ajakiri Eestis

taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele
ning sugukeelte alalt, kisitelles ka fildkeeleteaduse probleeme, ja 2) voi-
: malust mooda rahuidada tarvet puhtdigekeelsusliku ajakirja ]arele '

EESTI KEELES

Ieiavad kasitlemist Gigekeelsuse ning keele tegehku korralduse kiisi-

~mused. - EK-s avaldatakse - Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj.
Seltsi Keeletolmkonna keelelisi otsuseid ning reegleid. Eriti sagedasti :
kasitellakse koha- ning isikunimede kirjutusviisi.

EESTI KEELES

' 1lmub tarvidust mo6da keelelise - kirjanduse, eriti tegelikku tarvxtusse
* minevate teoste (kasi- nlug opxraamatute) arvustisi, murdetekste, iile-
vaateid tdGaladelt jne. i
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