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1037 Kuueteistkiimnes aastakéik Neo 4

EESTI KEEL

Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: I Talitus:
Tartu, Riiiitli 24, I kord. | Akad. Kooperat., Ulikooli 15, tel. 63.

J6zsef Szinnyei 80-aastane.

Parast viimaste aastate raskeid kaotusi on eriline room
tervitada soome-ugri keeleteaduse iiht kandvamat isiksust
iema astumisel iile 80 a. klinnise.

Soome-ugri keelte uurijate laiemale perele on Szinnyei
tuntud eriti oma iildtarvitatava kisiraamatu ,Finnisch-
ugrische Sprachwissenschaft“ (Sammlung Gdschen, 2. tr. a.
1922) kaudu. Ungari keele oskajail on peale selle olnud
vbimalik kasutada sama autori ulatuslikumat iilevaatlikku
feost ,Magyar Nyelvhasonlitds“ (Ungari keelevordlemine,
7. tr. a. 1927). Szinnyei on veel koostanud kahekdsitelise
ungari rahvakeele-sonaraamatu ,Magyar Tajszotar'i« (1893/
1901), soome-ungari sonaraamatu (1884), ung. keele gram-
matikaid ja lugemikke jne. Tema iiksikuurimused ung.
keele ja vordleva soome-ugri keeleteaduse alal on podhja-
paneva tihisusegal. Oma teadusliku maailmavaate poolest
on Szinnyei realist, valju kriitikaga uurija.

Et meie lugupeetud juubilar kuni viimase ajani on olnud
visimata tegev teaduse alal (avaldas mullu oktoobris huvi-
tava kirjutise ajakirjas ,Magyar Nyelv“ ja on praegugi
Oigekeelsusliku ajakirja ,Magyarosan“ kaastoimetaja), siis
julgeme temalt veel nii mondagi loota. ,Eesti Keele“ pere
lakitab oma parimad tervitused ja soovid soome-ugri keele-
teaduse seeniorile.

1 Prof. Szinnyei teadusliku tegevuse kohta iiksikasjalisemalt vi.
Eesti Kirjandus 1927, 1k. 308 jj-d (J. Mark), Magyar Nyelv 1927, 1k. I
jj-d (J. Melich) ja Virittajd 1937, 1k. 133 jj-d (A. Kannisto).
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Moéningaist m6ddu véljendamiseks tarvi-
tatavaist liinemere-soome vormidest.

Louna-eesti murrete alal tarvitatakse mitmel pool mdddu
(suuruse, korguse, laiuse jne.) viljendamiseks vastavast
adjektiivitiivest moodustatud vorme, mille 18pphaélik on u,
i, millele tavaliselt veel- jargneb lariingaalklusiil. Jargne-
valt esitatakse moéned niited nendest vormidest:

Krl AES: lumi om aijé korn? ’lumi on aia kdrgune’ |
lehm om oBes¢ koru? ’lehm on hobuse korgune’ | peni
ormma iiftesiru? *koerad on iihesuurused’;

Vas AES: ifte lakku? ‘ihelaiad’ ~ ifte laiju® id. |
iiftesarn? *iihesuurused’;

Ron Ojansuu kisikirj. kogud SKS-i arhiivis: dfe piki*
‘samanpituiset’ | dle kofgu® ’samankorkuiset’ | kalte jald
pii* ’kahden jalan pituinen’;

Rou AES: suru ’suurune’, iffesaru | koru? ’'kdrgune’,
uarma ? urmma? aija koru? *hanged on aia korgused’;

Lei Ojansuu, tsit. k.: 45 vahnu® ’yhta vanhoja’ |
uts pikkic ‘yhta pitkat’ | dfs jammi 'yhti paksut | @fs
korgu® ’'yhtd korkeat' | drja naha lakku ’hirin nahan
levyinen’;

Lut Ojansuu, tsit. k. : #£ vaknu® ’samanikiiset’ | kara
pi'u® ’kauran pituiset’ | laiu® ’laajuinen’.

Se Kiillatova AES: korv? ’korgune’, inemize kory?
hoppets | laiju? ’laiune’, kdmbla laijv? vil;

Se prof. Magiste kogud: Satseri &ffe sarii’ (- iite
sarg’) | dtte lauk ka ’ihelaiused ka’' || Jirvesuu pi korv’
vdjt  leftd 'nii kdrge' | nI sgrv’ 'nii suure’ || Vilo sjo koro

‘nii korge, selle kOrgune’ | $jo lajv> ~’nii lai’ || Mie siile-
~ korv’ | siile-piy’ | mu kort’ *minu kdrgune’; - v

Wiedemann'i sonaraamai®: korw’ (d), koru (d) ’in
oder von einer Hohe’, lumi om aia koru’ ’der Schnee ist
so hoch wie der Zaun’ | laiw’ (d) 'in der Breite, der Breite
nach’, dte laiw’ ’gleich breit’ | 'piw’ (d): iite-p. ’gleich lang’ |
sdru 'gross, von einer Grosse (mit Bestimmwort.), dte-saru
(d) 'gleich gross’, wenna saru ’so gross wie der Bruder’ |
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wanw’ (d) 'von einem Alter, dem Alter nach’, minoga iite
wanw’ ‘von meinem Alter’.

Ulalmainitud vormide korval tarvitatakse sageli ka vorme,
mille 16pul on geminaat-#f esindajale jirgnev a, & (> mitrd.
¢, €); viimasele murdeti veel jirgneb lariingaalklusiil.
Moningaid nditeid nendestki vormidest: :

Vas AES: laijutta kiindrs, piutta9 kals ;

Ron Ojansuu, tsit. k. ptute om td kafs sild | lajiute
irs sili | korite kolm sild ;

Se Kiil. AES: maja kolm siilp ptatta kats silp laitta,
lifs sidli kortta | laitta niizama pallo Gu korttakr | polp
verst piutta, sili laitta;

Lut Ojansuu, tsit. k.: relikii'mend Su.id aaiutta ’nelji-
kymmenti sylti leved' | piufta ’pitkd’ | korufta ’korkea,
korkeutta’;

Wiedemanni sonaraamat®: koruta (d) = koru’ | laiuta
(d) = laiw’ | piuta (d) 'der Lange nach’ | szruta (d) (= saru-
taza) 'der Grosse nach, in der Grosse’ | sdwitd, siitd 'in

der Tiefe, nach der Tiefe’, #fs jalg s. ’einen Fuss tief’ |
 wanuta (d) 'von einem Alter, dem Alter nach’, kie kiimne
asta wanuta ’sechzig Jahre alt’.

Leidub veel kolmaski, de-16puline tiiiip. Selle kohta on
minu mirkmete hulgas néditeid ainult leivu murdest.

Lei Ojansuu, tsit. k.: &£ jammids “ommeve | iit$
pikkids | titte vahnude 'yhti vanhat’; taa open om katsama
astagu vainude, un GfS iitel kui osey kié astagu vaknude,
ios om kiié astagu varnude (Pronominioppia, 1k, 93).

Kuidas tuleb neid eri kujusid seletada? Siin kindlasti
tuleb lahtuda us-, is-16puliste omadusnimede k3indevormi-
dest, nagu juba on mirkinud Ojansuu (Eesti Kirjandus
1910, lk. 404). Neid omadusnimesid on liinemere-soome
keeltes laialt tarvitatud just iihenduses mdddu viljendami-
sega (vt. ndit. Aminoff, Tietoja Vermlannin Suomalaisista,
lk.-46; Tunkelo, Alkusuomen genitiivin funktsioista I,,.
k. 88; Rapola, SUST LI, Ilk..229). Esitan siin lihi-
dalt igast keelest mdned ndited nende vormide tarvitamise
kohta, et siis eesti vormide lahemale vaatlemisele tagasi tulla.
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Soome. Kolmen Kyyndrdn korkeos (= korkuinen),
Aminoff, tsit. k. | tuon pittuus, sormen vahvuus, miehen
korkeus ’tuon pituinen’, ’sormen vahvuinen’, 'miehen kor-
kuinen', Cannelin, Tutkimus Kemin kielenmurteesta,
lk. 55| Ei ted voate taija olla tuon toisen hyvyys, Suomi I,
19, Ik. 116 || (vanas kirjakeeles:) Agricola tujkal waaxan
pituet WE, lk. 66 | Martti kyndren pitudhella kadhi-
kalla 'med alna longom staffue’, lk. 66:17 | Ljungo
kyndrdn pituella kaidickella, 1k. 87 | Piibel 1642 padzat
olit cumbikin... neljin sormen paxuus, Jer. 52:21.

Karjala-aunus. otta arSinan levehii§ 'otsa arssi-
nan levyinen’, Genetz, TVKK, lk. 9 | piilin Suuruot
piiiin suuruiset’, seals., k. 146 | neten tobjus, Genetz,
TAK, lk. 142 || (ingeri murre:) radit rdiistdhdn pittuuet,
Porkka, ID, 1k. 120 | mdni iiheksdn siilen siivviiiiee
merree 'meni yhdeksin sylen syvyiseen mereen’, seals.,
k. 120 | Liiiidi murded. min piduz itSe on, Genetz,
Kieletair I, 5, lk. 8 | kaZin tobduf ’kissan suuruinen’,
Tunkelo kisikirj. kogud.

Vepsa. nagris Segaafi_suruZ 'nauris seulan suuruinen’
Kettunen, LVHA II, k. 26 | saps wvou .uZikam pittuz
'lapsi vield lusikan pituinen’, seals., k. 26. Teatud muudest
vepsa vormidest tuleb juttu hiljem.

Liivi. Salatsi murre, Sie san om Kustostt'im samm
piddes un kakstostt'im ladjes 'Diese Badstube ist sechzehn
Schritt lang und zwolf breit, Sjogren-Wiedemann,
LGr., 1k. 317 | ka juks vaksa ladjes, sis om diezgan
"Wenn eine Spanne breit, so ist es genug’, seals. | Sie laps
um juks agist vans, kolm agist un viz kud vans ’'Diess
Kind ist ein Jahr alt, drei Jahre und fiinf Monate alt’, seals.
Mujal liivis ei tarvitata selles iihenduses nominatiivi, vaid
omapirast partitiivimoodustist (mille _seletuse kohta vt.
Setala, AH, k. 72), ndit. kod _ajgast vannit ’kahden vuo-
den ikainen’ | {3ja sirit 'veneen suurninen’ | kolm. ‘tieds
laigit ’kolmen jalan levyinen’. Neid vorme voib tarvitada
ka omadusnime nominatiivina,

. Vadja. Paglat 6hjahsé’ pahsutta, Ahlqv:st Wotlsk
Grammatik, lk. 100 | Ahilavvaa lad'd’'utta, Lee korvaa
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korkéutta, Arinaa paa6d paksuutta, Alava, Vatjalaisia
haitapoja, k. 44 | siili on kati suuruutta, Mustonen,
Virittdja 1, lk. 160.

Eesti. Kirbu siirus, hdrja raskus, Wiedemann,
Aus d. inn. u. duss. Leben d. Ehsten, lk. 269 (mbistatus) |
pu pikkus, pil'li-rou jimedus, seals.,, lk, 285. Eestiski
seega voib tarvitada ka nominatiivi selles iithenduses?.

" Voib niisiis tihele panna, et omadusnime vorme tarvi-
tatakse kdigis lddnemere-soome keelis iihenduses mdodu
viljendamisega, Niiid tuleks veel ldhemalt vaadelda {ilemai-
mainitud 16una-eesti vorme.

Koigepealt tuleksid kisitlusele niisugused partitiivikujud
nagu korutfa, piufta - piutta®. Asjaolu, et 1oppvokaal neis
vormides on  sdilinud, viitab sellele, et nende vormide
16pul on algupiraselt olnud possessiivsufiks, algkujuga
*-hen vdi *-hek, nagu Mar k (Die Possessivsuffixe in den
uralischen Sprachen I, k. 57) on ndidanud. On huvitav,
et tiiiibis koruffa esineb nork aste. See osutab, et siin ei
tule ldhtuda sg. nom. tugeva-astmelisest vormist korgus,
nagu oletab Ojansuu (E. Kirj. 1910, lk. 404), vaid ndrga-
astmelisest *koryus, mille hadlikseaduslik partitiiv oli *kor-
yutta. Viimasest, varustatud possessiivsufiksiga, on saadud
praegune korufta. Tuletis *koryus: *koryutta niiviisi ei
ole tuletatud tiivest *korkeda-, milles juba da on tuletuslopp
(vt. nd3it. Lehtisalo, Uber die primiren ururalischen
Ableitungssuffixe, SUST LXXII, Ik. 270—273), vaid algu-
parasest *korks-tlivest. Samuti piuffa ? algupidrasest tiivest
pits-, mitte sekundaarsest vormist pitkd (vid. sm. piteld,
pisin < *pidin). — Setu murde vormides &kortta, laitia
jne. on toimunud hiline sisekadu. Mis puutub partitiivi,
vana eralduskidinde, tarvitamisse selles i{ihenduses, siis
vorreldagu sm. kujusid leveydeltddn, suuruudeltaan, mida
ka saab kasutada samasugustes tdhendusfunktsioonides.
Sellised vormid nagu i@fs korgw 'iihekorgused’, dfs vahnu’
’iihevanused’ on héﬂikseaduslikud, mitmuse nominatiivid',

1 Prof., A. Saareste teatel esineb praegugi eesti murretes nomi-
natilvi tarvitamist selles iihenduses.
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< *korkudet, *vanhudet. Ent kuidas tuleb seletada see-
suguseid vorme nagu koru? ~ korv?, pin? milles vastu
ootust esineb noérk aste? Nendesse kujudesse on iildistatud
nork aste arvatavasti sg. partitiivist, millist vormi sageli
tarvitatakse just samas funkisioonis. Vorme koru? ja piu?
on varem tarvitatud tdenioliselt ainult pluraalse substantii-
viga iihenduses ja sealt siis iildistatud ainsusse, millist
iildistust on holbustanud asjaolu, et partitiivil pohinev selles
funktsioonis tarvitatud vorm on kélanud ithesuguselt ain-
suses kui ka mitmuses? Umbes samasugust nendel parti-
tiivivormidel pohinevat analoogiat mirkame ka setu murde
Sg. nominatiivis korttus ‘korgus’ | kauttus ’kaugus’ (Se
Kiil. AES) || korttus: its korttus om molebit ; moteba omma
ifte - korttuzegd® | pigttus: iifte pinttuzegd® (Se Satseri,
prof. Migiste kogudest). ’

Mis vormid on siis leivus esinevad #ite vahnude ’iihe-
vanused’, 4f§ pikkiide 'iihepikkused’, kié astagu vaiinude
‘kuue aasta vanune’? Me ei saa neid pidada mitm, nomi-
natiivideks, sest leivi murdes ei saa rohuta silbile jargne-
vat d-d esindada d." Need vormid nihtavasti pole muud
kui us-, ds-opuliste omadusnimede illatiivid louna-eesti
illatiivilopuga de, de. Selle tarvitamisviisi suhtes vahest
voiks vorrelda liti niiteid nagu aste, — asi garuma ’der
Schwanz, — einen Faden lang’ | svece, — mazdkais pédu
resnuma 'ein Licht, — wenigstens einen Fuss dick’ (End -
zelin, Lettische Grammatik, Ik. 435), milles It. vastavad
omadusnimed gafums ja resnums on lokatiivis, mis kddne
oma tahendusfunkisioonidelt vastab ms. lainemere-soome
keelte illatijvile.

Oleme niiiid heitnud pilga us-,” ds-1opuliste omadus-
nimede tarvitamisele {ihenduses moddu viljendamisega
Imsm. keelis ja osutanud erilist tihelepanu teatud eL vor-
midele. Jirele on jddhud veel moned mé6ddu viljendami-

? Akadeemilise Emakeele Seltsi koosolekul, kus see kirjutis- esitati
ettekandena, - markis prof. Magiste labirddkimistel, et tema arvates
on part. korufta alusel moodustatud analoogiline nominatiiv *korut,
millest koru 2. See muidugi on ka voimalik, kuigi pean ilal-esitatud
voimalust tdendolisemaks.
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seks tarvitatavad vepsa vormid, millest iilemal mé6da mindi.
Tidbi nagu nagris_ Segaafi_suruZ korval esineb vepsas selles
iihenduses palju iildisemaid vorme, mille 16puks ainsuse
nimetavas on -kfe, -kte voi -tte, -tte (-ffe) ja muis kdinde-
vormides e ees oleva ¢ asemel esineb #§. Moned niited:

vepsL .uZikam pitfe ’lusika pikkune’ | dhtem pittsed
‘lihepikkused’ | orden_korkte 'orren korkuinen’.

vepsK Noidal riefsen surtte ’tamin suuruinen’ | stalfsan
levette oma ’'poydian levyiset ovat’ | min_korkte 'minkd kor-

kuinen, kuinka korkea’ || Karhil retsen pitte: pl. netsen
ptfz'sed ’tdman pituinen’ | riefsen korktSed *timdn korkuiset’ |
netsen levette ’timian levyinen’ || Ladv ihktem paksutte

'yhtd tihedt’, | zver Zjvatan surtte 'naudan kokoinen metsi-
-elain’ | Alazagj riefsen madaautte *timin mataluinen, yhta
matala kuin tdma’ | min pigutte ’kuinka pian’ | min edutte
‘kuinka kaukana’ | mifi surtte ’minkd suuruinen’: pl. min
surt’fsed || arsinan pitfe ’arssinan pituinen’: pI arsinan
pittsed || Simjirv sapuksiren sanktsen, korondon korttsen,
hinnoram pittsen, kegalehen musitsSen ’saappaansddren pak-
suisen, korennon korkuisen, heinidkdyden pituisen, kekileen
mustuisen’ (laulust).

vepsA peftin. levett ‘tuvan levyinen’ | refsen kortte
‘tdimin korkuinen’' jne. (lisanditeid vt. Tunkelo kirjutises,
Virittdja 1935, k. 68—72).

Tunkelo on iilemal-mainitud , Virittdja“ kirjutises vaa-
deinud teatud muude korval ka siin kOnes olevaid vorme
ning piiiidnud leida neile seletust. Oma huvitavas artiklis

~ta juhib tahelepanu ka us-, ds-lopuliste tuletiste tarvita-
misele iihenduses genitiiviga ning iitleb, et ta varem on
pitiidnud - tuletada neid vepsa vorme us-, is-lGpulistest
paradigmadest. Ta viitab ka Kettuneni teatud kirjuti-
sele (EK 1934, 1k. 171), mille iihest alamirkusest vdib niha,
et ka prof. Kettunen ja allakirjutanu on mdelnud sellisele
seletusele (*korkuden > korkte). Tunkelo tihendab aga
edasi, et ta hiljem ometi on pidanud loobuma sellest
varemini kaalutud seletusvdimalusest, sest sellega oli tea-
tavaid raskusi.

. Esiteks mirgib Tunkelo, et tal on Onnestunud haali-
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kuliselt tuletada us-, ds-tiiibist ainult vorm piffe < *pitkte
< *pitkuden, kuid enamatel muudel juhtumitel see on olnud
voimatu. Ta iitleb: ,Oli nédit. olemas korkfuz 'korgus’,
ent kuidas sellest saadi vorm korkfe ~ kofffe voi veps.
suruz (> *sgruls, -den, -tta jne.) paradigmast vorm surtie? —
Ja ka vormi piffe suhtes jdi vastamata kiisimus: mis iiles-
anne algvormil *pitkuden vdis olla lauses? Praegune vorm
voib olla ndit. predikatiiviks voi apositsiooniks, kuid 7-
lopulisi vorme (genitiivi, akusatiivi, latiivi v6i instruktiivi)
nendes funktsioonides vist kiill ei tarvitatud.© Seepérast
esitab Tunk elo neile vormidele niiiid teise seletuse. Tema
on arvamusel, et kones-olevad vormid on tekkinud analoo-
gilisel teel sonade miffe, miffie: gen. sg. mittsen, miftsen
ja kajkutte, kajkutiie: gen. sg. kajkuttSern eeskujul. Vii-
mastena mainitud sonad tema jirgi jalle pdlvnevad alg-
kujudest *mittinen (> mitiie > mitfe) ja *-kuttinen. SOna
*mittinen tivi oleks olnud *mittise-, millest mittse-, mittse-;
sedaviisi seletuksid £§-lised vormid pittsed, pifféed, kort-
tsed, korktsed jne.

Kuid Tunkelo sellegi seletusega on teatud raskusi.
Kbdigepealt leiduvad juba I6unavepsas vormid piffe ja korkte,
aga nende oletatud analoogia-allikas on siin mitrie-, kaikutse-
-kujuline, Kui niiiid piffe jne. oleks tekkinud mifrie-titibi
analoogial, siis loomulikult ootaksime ka vormi *pifrie jne.
Ka on raske oletada, et piffe, korkte jne. oleksid laenud
neist murdeist, kus mifrie >~ mitfe. Teine raskus on, et
vormides korttg, surtte, levette enamasti esineb palatali-
seerumatu #¢, mitte /£, nagu ootaks, kui need vormid oleksid
analoogilised. Tunkelo on piiiidnud seletada seda pala-
taliseerumatust nii, et tagavokaalsetesse sdnadesse on ana-
loogiliselt moodustatud tagavokaalne palataliseerumatu 15pp.
Ent kajkutte, kaikufiie on ka tagavokaalne, aga siin me
ometi ndeme palataliseerunud 1oppu. Ainult Tsikla murdes
on Setdla jargi kofffe, mis Tunkelo arvates eriti kinnitaks
analoogiaseletust, sest vormi ko/ffe palataliseerumist ei saa
tema jargi seletada teisiti kui just tiiiibi miffe mdjustusel
tekkinuks. Mis puutub _sellesse Tsikla vormi, siis arvan,
et kujit kofffe on analoogiline mitm. nominatiivi koffsed
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jargi. On viga tdendoline, et Tsikla murdes, nagu ka sellele
Oige 1dhedas Karhila murdes, £5 on alati »pehme*, palatali-
seerunud. Ning seesugusest ,pehmest* tivest on nahta—
vasti analoogiliselt saadud Tsikla ko#ffe.

Seega on raske iihineda Tunkelo seletusega. Ent poor-
dugem tagasi vaatlema neid raskusi, mis Tunkelo jirgi
takistasid iihendamast neid vorme us-, is-tuletistega. On
muidugi tosi, et tiibist korkfuz on hiilikuliselt véimatu
tuletada vorme korkte, kortte. Kuid meil ei tarvitsegi
lahtuda algkujust korktuz (< *korkedus(i)). Nagu osutab
eriti iilemal-mainitud el partitiilv korutfa, voime lihtuda
algkujust *koryus(i), ning sellest saame téiesti ootuspiraselt
korkte voi kortte (< *korkuden). Mis puutub kiisimusse,
mis iilesanne vormil *korkmden vOis olla lauses, milline
kiisimus Tunkelo jdrgi on jadnud vastamata, siis tuleb
votta arvesse, et iilemal on toodud niditeid, kus moodu
viljendamiseks -tarvitatud us-, @s-tuletis esines tiielikus
kongruentsis peasdnaga(Marttikyndren pitudhella kadhi-
kalla, Soikkola mani {iheksin siilen siivviiiie merree
jne.). Samuti vodisid ehk vepslaste esi-isad iitelda niit.
sain vaksan *pitkiiden kalan voi sain kalan vaksan *pit-
* kiiden. Vormist *pitkiden arenes hiilikseaduslikult piffe,
mis hiljem on iildistunud ka predikatiivina tarvitatavaks.
Téapselt samuti on teatavasti #-16puline akusatiivivorm iildista-
tud soome partitsiibikonstrukisioonis: algselt ndin pojan
tulevan ja selle pohjal analoogiliselt poika ndkyy tulevan
pro poika ndkyy *tuleva. Eesti keeles jille on neil juh-
tudel dldistatud partitiivikuju, nait. poeg ndikse tulevat.
Nii on vormide *pitkiiden, *korkuden esinemine lauses ka
funktsiooni seisukohalt tiiesti moistetav. Kui kdike seda
arvesse votta, siis vdib minu arvates vepsa thiiipi pifte,
kortte ilma mingisuguste raskusteta tuletada us-, #ds-omadus-
nimedest. Niisugused kujud nagu sartfe, [evetfe jne. on
siis analoogilised vormide pitfe, kortte jne. jargi®.

3 Tiiesti samal viisil on nidit. karjala keeles analoogiliselt moodus-~
tatud Surehus: hdkii Surehus "hdrja suurune’ (Leskinen, Karjalan
kielen nidytteitd I, 1k. 111) haalikseadusliku tiiibi levehis (< *levedis)
jne. jargi.
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Aga kuidas on siis lugu mitmuse kujudega korttsed,
koFttSed, pittsed, pitfsed jne.? Kas need siiski ei sunni
oletama tiiitbi miffe: mittsed, mitfsed analoogiat? Minu
arvates mitte, sest niib olevat teinegi seletusvGimalus, Lause
sajn vaksan *pitkiiden kalan vois, kui kaladnn oli hea,
kuulduda: sain vaksan *pitkiidita *kalojda. Niisamuti voidi
iitelda: *ndyin silen *korkudita puitfa. Vormidest *pitkii-
ditd ja *korkudita oleks siis hidilikseaduslikult saanud *piz-
kiisitd ja *korkusita. *korkusita oleks edasi arenenud kujuks
*korksid. Kuid missugune oleks vormi *pitkiisitd haalik-
seaduslik esindaja? Uldise kisituse jirgi ootaksime kuju
*pitksid, *pitfsid. Ometi arvan, et vormi *pitkiisitd hai-
likseaduslik esindaja oleks (*pitksid >) pittsid, pittsid.
Uldise arvamuse jargi on vepsas toimunud muutus s> §
ainult kui s-i ees oli i (vt. Setdla, AH, lk. 234—235,
Kettunen, LVHA], k. 74—77). See muutus, mille vahe-
astmeks kahtlemata oli tugev palataliseerumine (s > s> $),
vois ometi i-gi jdrel jdada toimumata teatud juhtudel, kus
s-ile jargnes tagavokaal, mis takistas s-i palataliseerumist
(vt. Posti, Vepsin vokaalisoinnusta, Virittija 1935, lk.
88—89). s vois seega teatud eeldustel i-gi jdrel jiada nii-
vord palataliseerumata, et muutust s > § ei siindinud. Tei-
selt poolt niib nii, et s vahel ka muidu kui i jirel vois
muutuda niivérd palataliseerunuks, et teostus areng s > s.
Niisuguse] juhul on s olnud kahe eesvokaali vahel, millest
eelmine kadus, jirgmine aga oli < Sellist oletust kinni-
tavad minu arvates siddrased vepsL imperfektivormid kui
4anksin ’langesin’ (kuid .angeZ impf. sg. 3) .| kiitksm ’kiit-
kesin’ | sainZmi Clainasin’ | (saubata-: saubaz:) saupSima
'sulgusime’ | vaststi Cvastasin’ jne. (Kettunen, fsit. t.,
k. 76—77). Samasuguseid vorme tuntakse ka keskvepsast.
Simjarvelt olen markinud nait. ka#tsiba ’katkesivat’ (: kat-
teZ) | wvastsiba 'ottivat vastaan’. Kettuneni ja Siro’
keelendidete-kogus ,Naytteita vepsin murteista“ (SUST LXX)
on samuti Simjirvelt iiles tdhendatud siia kuuluvaid juhtu-
meid, ndit. keik wnd/;gt ' katsiba 'Kaikki vanteet katkesivat’
(k. 119) | soupsiba hdngq louha ’Salpaswat hédnet ladvdan’
(k. 128). Edasi esineb neid vorme iildiselt keskvepsa mur-
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retel pdhinevas vepsa kirjakeeles. Mainin moned niited
F. A. Andrejev’i teose ,Literaturnij hrestomatij* (Lenin-
grad, 1935) teisest osast: a sind i sen kylmzid* ’aga
sina ka selle kiilmetasid’ (lk. 3) | Pouk$i hin muzi-
kan Kkazakaks ’palkas ta mehe sulaseks’ (k. 8) | a
toizen kerdan kat¢i nor i kaks Steigerad i yks inZzener
lanksiba soho (k.-29) | Hiid vastsiba kaks pol'alastomad
mest (lk. 30) | i kutse uinzin (Ik. 41) | muga mise lang-
§in (k. 44). — Kettunen on juba (LVHA I, 1k. 77) tihen-
danud, et neid imperfektivorme ei saa seletada selliste i-tiive-
liste verbide nagu ldmpStbad ’nad said soojaks’, selksid
'selgisid’ voi kargazin pdhjustatud analoogiavormideks, sest
ainsuse kolmas isik on eelmisil juhtumeil kafteZ, saubaz,
mitte *kattez jne., nagu ootaks, kui need vormid oleksid siir-
dunud (iiipi ladmpsStbad : lambiz, kargaZin: kargaz. Raskusi
on ka sellise arengu kui *lainaZin > *lajniZin oletamisega,
mida Keftunen {sit. k. kaheldes teeb. Ainuke vdimalik
seletus minu arvates on, et vormid uanksm, kitksm on
hadlikseaduslikud. Algkujudes *lankesin, *kiitkesin oli s
kahe eesvokaali vahel, millest jirgmine oli i, Kui eelmine
eesvokaal kadus, muutus s nii palataalseks, et see vottis
osa arengust s > 3. Tuleb nimelt tahele panna, et eelmise
eesvokaali kadu sageli on pdhjustanud konsonandi pala-
taliseerumist sellistel juhtudel, kus sdilinud eesvokaalile
jirgnev konsonant on piisinud palataliseerumata. Eriti
valgustav on niit. suhe pehmdad (< *pehmeddt), kuid pime-
dad (< *pimeddt). Samuti néit. homnelire (< *homenelli-
nen) ’homne’, kuid sagened ’pakseneb’. Nii pole ime, et
ka eelmise eesvokaali kadunud olles on i ees olev s hari-
likust tugevamini palatahseerunud ning 1opuks §-ks muu-
tunud.

Nii kujunenud § on siis. iildistatud ka sellistesse verbi-
desse, kus muutuse s > § eeldusi ei olnud. Seega on ana-
loogilised niisugused vormid nagu sagpSin (| < *salpasin),
pauksm (| < *palkkasin). .Hadlikseaduslikud kujud olekmd

4 Vepsa ku]akeele maxklde z (ristkriipsuga), § Ja c. asemel tarvita-
takse siin Z-d, $-d ja ¢-d.
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olnud *saupsin, *pauksin, ning seda taiipi vorme leidubki
laialt keskvepsas, nidit. Alazagj soupsin, pouksir. Seal on
siis omakorda see tiiiip iildistatud, nii et deldakse .anksin
pro *aanksin jne.

Eespool-kirjeldatud kombel on niisiis *pitkiisitd tdendo-
liselt arenenud kujuks piffsid, pittsid, ja sama tiiiipi vorme
ootaksime ka muis mitmuse kddndeis. Mitmuse nomina-
tiivis' ootaksime ometi kuju *piffed, ent selle asemele on
teiste kaasusvormide pohjal moodustatud analoogiline pit-
fSed, pittsed. Samuti on £S5 iildistatud ainsuse kujudesse,
Uhelt poolt seega nitiid oli vorm piffsid, pittsid, teiselt
poolt *korktsid, *korttsid, Siis on § nihtavasti iildistatud
ka viimatinimetatud tiidpi ning niiviisi saadud korftsid,
korktSid jne. Nii seletuvad ka ¢s-d sisaldavad fleksiooni-
vormid us-, ds-tuletiste pdhjal.

Lopuks ei oleks voimatu, et sdna miffe: part, pl. mit-
tsid, mittsid esindaks samal kombel paradigmat *miftis:
*mittliditd nagu pitfe: piftsid, pittsid esindab paradigmat
*pitkiis : *pitkidita. Tuleb silmas pidada, et vepsale eriti
lahedais karjala ja aunuse keeles on tarvitusel just sellised
4s-, iis-tuletised tivest *mittd-, mida ka Tunkelo oma
eelmainitud kirjutises on nimetanud ja mida tarvitatakse
samal viisil kui vepsa miffe-paradigmat: Arhang. karj. mitus,
mitis, gen. sg. mittion ’'millainen, mimmoinen’ | aun.
miitiis, mitus, gen. sg. mittuon id. (Genetz) | mifuz, gen.
sg. miffupp (Ahtia, Saimijarvi) id. Ainult kuju miffie
ndib vepsas tegevat tdenioliseks, et vihemasti osalt vdib
ldhtuda ka algvormist *mittinen®,

Vormide miffe, surtte jne. ainsuse partitiividele mittust,
surttust jne. ma esialgu pole leidnud tdiesti rahuldavat
seletust. Tunkelo mainitud kirjutises nende kohta antud
seletus tundub vdimalikuna, ei ole aga vist ainuvdimalik.
Kuidas neid partitiivivorme ka seletataks, need minu arvates
kuidagi ei ole kohased osutama, et paradigma piffe: pitisid
oleks tekkinud ' paradigma  *mittinen: *mittisitd -eeskujul.

5 Kui ka see mit'rie ¢i ole vaid mitmuse mittstid’ jne. pohjal moo-
dustatud analoogiavorm, missugusele voimalusele prof. Magiste juhtis
mu tihelepanu ettekandele jirgnenud libiridkimistel.

108



Lopuks votkem kone alla moned aunuse #fekh-15pulised
moddu viljendamisega iihenduses tarvitatud vormid. Tun-
kelo mainib neist oma kirjutises jirgmisi niiteid: roih
briha endizen jitiitteh ('poika kasvaa entisensi laatuiseksi’) |
mado tulov kaheks'niekan parren d’dreviifteh ('kdrme
tulee, kahdeksansylisen hirren paksuinen’) | walloi on rieh-
tid'd saruw’tteh (pannukakku on riehtildn suuruinen’) | min
om pidthiittéh sen og levevwittéh ('minka pituinen, sen le-
vyinenkin'). Tunkelo iitleb nendest vormidest: ,Neid
olekski raske seletada teisiti kui oletades vepsa eeskujude
moju: vastav vepsa sufiks on iildvepsaline, kuid -ffek ei
ole iildkarjalaline“. Minu arvates siiski on toendolisem, et
need vormid on aunuses 4iesti polised. Niit. voib d'dreviitteh
minna tagasi possessiivsufiksilisele partitiivile *jdrediittdhen,
mis taielikult vastab eelmainitud el tiiiibile piutfa® (< *pi-
duttahen). Samuti leveviuttéh < *levediitidhen jne. Ainus,
mis teatud midrani vodrastab, on 10pu -ifek vokaal e, sest
ootaks d-d. Siin aga on ilmsesti olnud nii, et I8ppsilbi
vokaal on assimileerinud eelmise silbi vokaali. Harilikult
on h-ga fihenduses assimilatsioon teatavasti toimunud nii,
et eelmine vokaal on assimileerinud jargmise. Kuid muutus
vOis olla ka hoopis vastupidine, nimelt juhtudel, kus jarg-
mise silbi vokaal oli rdhulisem. Selle vastupidise assimi-
latsiooni kohta vdib leida niiteid eri lddnemere-soome
keeltest. Mainin siin lifidi murrete juhtumid .auodt viera-
hinke fervuhuden (< tervehiiden) ‘tervehti vieraita’
(Ojansuu, Kujola, Kalima ja Kettunen, Lyydi-
ldisia kielenndytteitd, SUST LXIX, lk. 144) | fuojn mina
sille fervuhut 'Toin mina sinulle terveisia’ (seals., lk. 92).
Samasugust arengut esindavad ka soome partitsiibivormid

& Nagu niha, tarvitatakse possessiivsufikseid sageli us-, ds-tulctis-
tega ithenduses. Sel puhul tuleks ehk markida, et ingeri murde oma-
pdrased omadusnimede; ainsuse nominatiivid pahhuusse(k) ‘Bosheit,
stivviifisse(k) 'Tiefe’, tervehiisse(k) 'Gesundheit’, valgehusse(k)’ die
Weisse’, lapsuusse(k) ’Kindheit’ jne. (Porkka, ID, 1x. 120) vaevalt on
muud kui kolmanda isiku possessiivsufiksiga varustatud vormid Seda
sufiksit on siis nihtavasti kisitatud tuletusloppu kuuluvaks.
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kuolleen, tulleen (< kuollehen < *kuolluhen, < tullehen
< *tulluhen) jne.

Vepsas ndib peale eelkisiteldud vormide leiduvat monia-
gaid muidki, mis on {ihenduses algupiraselt us-, is-16pu-
liste paradigmadega. Siinkohal ometi ei ole enam voimalik
koiki neid puudutada; need ka piriselt ei kuulu selle kir-
jutise alale. Siiski margin, et niisugused vormid nagu
vepsK Alazagj ihte iffe: pl. ihteiffSed 'samanlainen, omu-
HakOBHIH' | fojZeifte . pl. tojZe ittSed ’toisenlainen, apyro-
axuit’ | Karhil méide iffe 'meiddnlaisemme’ | kahte iffe: pl.
kahtgtit’t’éed ’kahdenlainen’, hkdnea oli gouh kahte iffe 'hi-
nelld oli kahdenlaisia jauhoja’ || vepsA Pervakoi méide itts,
midejitts, méideiiilts, méide ifte (nenditud ainult ihenduses
éi méide iitts pagiskej ’eivit puhu meikalaisittdin, meidan
tapaamme’) kuuluvad oma lopposa poolest ilmsesti iihte vana
paradigmaga *jiftis : *jiittiden, mida niit. Tveri karjalas
esindab jiitis, gen. jiittion ’tapainen, -lainen’ : Zenjiittizie |
timin-jiitis vidris | hiin on iihen-jiitis | Kenen-jiittii-
0ksi panen (ndited Ojansuult, Pronominioppia, lk. 17).
Hiilikuline vahekord on siin sama kui paradigmades
mitii§ ja miffe. Taidbiga ihte iffe ilmsesti kuulub kuidagi
iithte see tiiiip, mida esindavad ihtevuitte: pl. ihtevujttsed,
kahtevujfte : pl. kahtevuittSed, kuid mil viisil, see tuleb

jatta kiesoleval puhul uurimata,
Lauri Posti.

Sur quelyques formes fennoballiques exprimant la mesure.

Dans cet article on traite d’abord de quelques formes dialectales de
I'estonien 'du-Sud qui sont employées pour exprimer la mesure et on
constate que ce sont des formes fléchies des noms de qualité se termi-
nant par -us, -iis (jdmmi® <<*jdmidet, nom. pl. du mot *jdmiis ’épais-
seur’; korufla < *koryuttahen, part. sg. + suffixe possessif, du mot
*koryus 'hauteur’; vaiinude, illat. sg. du mot *vanhus 'vieillesse ; age’.
Aprés avoir montré au moyen d’exemples que les noms de qualité par
-us, -is sont ou ont été employés aussi dans toutes les autres langues
fennobaltiques pour exprimer la mesure, I'auteur traite ensuite des for-
mes vepses du type pit’t’e 'd’'une longueur de’, kortfe 'd’une hauteur
de’ etc., et parvient a cefte conclusion, a savoir que ces formes, con-
trairement a une opinion récemment apparue dans la litiérature scienti-
fique, sont aussi dérivées des paradigmes en -us, -iis (vepse pit'le <
*pitkiiden, vepse korlte < *korkuden). Quant aux tormes du pl. pit-
tsid’ part. pl. etc, l'auteur les fait dériver d’une forme primaire *pit-
kadita > *pitkisitd. Provenant de cette derniére forme pitksid’ s'est
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changé en pittsid’, c’est 4 dire qu'entre deux voyelies antérieures, la
premiére ayant disparu par syncope et la seconde étant un i, il s’est
produit I'évolution s > § > § qui n’est connue ailleurs en vepse qu’'apiés
i. — Cette évolution, avancée par l'auteur comme ayant eu leu entre
deux voyelles antérieures explique aussi les formes de I'imparfait du
vepse aanksin’ << *laykesin, RatiSiba, << *Ratkesilat etc.,, dont I' §
est restée inexliquée jusqu’ici.

Le paradigme vepse mit't'e : mittsid’ (part. pl.) pourrait selon I'auteur

provenir du paradigme *mittis : *mittiiden qui est représenté au carélien
par mitis: mittion. De la méme facon la terminaison -du type vepse
kahte it't’e ’de deux espéces’ représente vraisemblablement le vieux
paradigme jiittis: jittiiden auquel en carélien correspond jiitiis: jattiion.

Le type olonetzien d’dreviitteh 'd’une épaisseur de’ qu'on a pris
pour un emprunt vepse est selon I'opinion de I'auteur le part. sutochtone
pourvu du suffixe possessif du nom de qualité *jaredattahen auquel,

du point de vue de la formation, correspond enti¢rement I’estonien du
Sud piutta < *piduttahen.

Eesti keele transkriptsioonikiisimusi.

Kiesoleva aasta ,Eesti Keeles® lk. 50 mainitud soome-
ugri transkriptsiooni arutlevail koosolekuil puudutati ka
moningaid spetsiaalselt eesti keele kohta kiivaid kiisimusi,
millest siinkohal jargnegu lihike kokkuvote.

Teatavasti on eesti keele kvantiteediolud dige keerulised.
Keerulisus muutub eriti ‘silmatorkavaks, kui peale iihiskeele
voetakse arvesse ka murdeid. Lihikeste ja pikkade vokaa-
lide mirkimises ollakse iildiselt itksmeelel, kuid diftongide
ja pikkade konsonantide tdhistamises on uurijatel olnud
eri seisukohti. Uhiskeele ja enamate murrete diftongide, pik-
kade konsonantide ja konsonantiihendite kvantiteeti on harili-
kult tahistatud jargmiste suhetega : laulii (gen.) ~ laulu (part.),
kafini (gen.) ~ kannu (part.), panpi (gen. sonast pant) ~
paripi (pass. ipi. verbist pane m a). Omapirase kvantiteediga
Alutaguse ja rannamurrete diftonge ja pikki konsonante
ning konsonantiihendeid on margitud jargmiselt: lailu (gen.,
part.), kannu (gen., part.), pasipi (mdlemal juhul). Tegelikult
on aga viimaste murrete vastavate iihendite hailikud veidi
liithemad kui iihiskeele omad, s. o. iihiskeeles on 7z sdnas
kannu pikem kui rannamurdeis. Et tuua tipselt esile kones-
olevaid kvantiteedisuhteid; tuleks iihiskeeles ja iihiskeelega
kvantiteedilt samalaadseis murdeis pikkust ja liihidust osu-
tada jargmiselt: ladln ~ laialu, kaiini ~ kannu, parioi ~
pafipi. Alutaguse ja rannamurretes jidksid dra diakriitilised
margid, ndnda et neis tuleks niihasti ithiskeele tugeva kui
ka ndrga astme vasted tadhistada: laulu, kannu, panpi.
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Sonades saafa, kooti, niit‘i,x piitsa jne. on esimese silbi
vokaal enamasti tdhistatud pikaks, kuigi iiksikud uurijad
on pooldanud ulipikkusegi mérki. Oigupoolest on siin vo-
kaal pika ja iilipika vahepealne, Selleparast tuleks esitatud
sonu transkribeerida jargmiselt: satfa, kotti, nitti, pittsa jne.

Poolhelitute (poolheliliste) konsonantide tdhistamiseks
on iildiselt tarvitatud B, b, G-mirke. Nende konsonanti-
dega samasugustes kvaliteedi- ja kvantiteedisuhetes olevat
s-hddlikut on aga mirgitud helitu s-i margiga: isgq, is. Et
helitu ja poolhelitu (poolhelilise) s-hédiliku esinemises on
samuti murdevahesid, nagu p, ¢, & ja'B, D, G juures, on
vajaline, et neis murdens kus s ei ole tdiesti hehtu, tahis-
tataks teda z-ga: iza, iz,

Jarjekindluse parast on vajaline, et foneetilises kirjaviisis
mérgitaks eesti kirjakeele o0-d kesk-e, s. 0. e-mirgiga: ené,
keva. 0 tarvitamine transkriptsioonis voiks pohjustada luge-
misel- dravahetamist nasaleeritud o-ga.

Geminaatkonsonantide (ehk pikkade konsonantide) ti-
histamiseks on tarvitatud sama konsonandi mairki kahe-
kordselt: kasini, vakka, vafti, kontti jne., tahtes seega nii-
data, et silbivahe on neil juhtudel keset vastavat konsonanti.
Konsonantiihendeis on aga silbivahe jdetud maérkimata,
kui esimeseks osiseks on klusiil : mefsa (gen.) ~ mefsa (part.,
ill.), oksa ~ oksa, ofra jne. Jirjekindluse mottes oleks va]a—

line, et siingi kirjutataks vastav klusiil kahekordselt: meftsa ~

meltsa, okksa ~ okksa, oltra jne. (Alutaguse murretes
oleks jdrelikult mettsa ~ metfsa). Et aga klusiilide kahe-
kordselt markimine ei ole fonoloogiline ning tunduvalt ras-
kendab kirjapanekut, tuleb tema tarvituselevéttu soovitada
iiksnes tdpsemale markimisviisile. Leksikaalseis ja haaliku-
loolisis uurimusis voib jadda senisele uususele, s. o. tuleb

mirkida : mefsd ~ mefsa, oksd ~ oksa jne.
P. Ariste.

Sur les questions de la transcri.pt:on phonétique de la langue
estonienne.

Ici on traite des réformes adoptées par la commission estomenne
pour la transcription phonétique. Tandis que les généralités sont présentées
dans l'articlé précédent (v. Eesti Keel 1937, p. 50 sqq.), ici on embrasse
plus étroitement quelques questions importantes de la phonétique
estonienne.
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Ungari keeleharimisliikumisest.

Et ungari keele viimaseaegse kujunemisega mitmeti ei
saadud rahul olla, siis tekkis vastukaaluna selles ilmne-
vaile tendentsidele nn. keeleharimisliikumine .

See liikumine on aga meie arvates midagi oluliselt muud
kui keele uuendamine. Keeleuuendus teostus ungari keeles
18. sajandi teisel ja 19. sajandi esimesel poolel, kuna vaid-
lusi selle iile jdtkus veel 19, saj. 16puni. Keeleuuenduse
piifideks oli keele rikastamine, puhastamine ja kaunista-
mine selle tdiuslikuks viljendusvahendiks tegemise otstar-
bel. Peategevuseks oli siis uute keelekujude loomine liin-
kade tditmise eesmdrgiga. :

Seevastu on moodsa keeleharimisliikumise eesmirgiks
esijoones voidelda senitarvitatud ehtsate ja iildiselt levi-
nud ungari sdnade, ungarliku lauseehituse ning viljendus-
viisi sdilitamise eest ja takistada keelepruuki sissetungi-
vate vigaste vormide, tarbetute v§drsonade levimist.

See liikumine pole uus, pigemini v5ib iitelda, et ta on
uuesti siindinud. Ta oli olemas juba siis, kui Gdbor Szar -
vas a. 1872 asutas ajakirja ,,Magyar Nyelvér” (Keeleval-
vur) keeleuuenduse poolt vigaselt moodustatud sénade ja
igasuguste vOOrapérasuste vastu vditlemiseks.

Eriti tunnustatav oli selle ajakirja voitlus vddraste ele-
mentide vastu. Ka tema piilided, mis olid suunatud vigaste
vormide korvaldamisele keelest, pdlvivad tosist tdhelepanu.
Juhtus muide kiill sedagi, et vGideldi ka digete ja keeles
juba kodunenud vihem-soovitatavate, kuid tarvilike sénade
vastu.

Pidrast Szarvasi surma kaotas liikumine palju oma
intensiivsusest ning ,Nyelvéri“ tegevus siirdus rohkem
puht-keeleteaduse alale. Niiiidki ilmus teoseid &igekeel-
suse kohta, kuid organiseeritud liikumine.puudus.

Kboige selle tagajdrjeks oli, et eriti pdrast MaailmasGda
voorapdrasused votsid jiarjest enam maad ungari keeles.
Et sellist asjadekdiku takistada, asutas Ungari Teaduste
Akadeemia Keeleteaduse Sektsioon erilise Keeleharimise
" Osakonna! Liszl6 Négyesy'ga eesotsas. Selle liikmeiks
valiti ka akadeemia teiste osakondade ja teaduslike seltside
esindajaid kui ka kirjanikke ja muid avalikke tegelasi.
Jaanuarist 1932 alates antakse akadeemia toetusel vilja aja-

1 Hiljem kujunes sellest iseseisvam Keeleharimise Toim-
kond.
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kirja ,Magyarosan” (Ungaripiraselt), mis juba oma esi-
mese ilmumisaasta 15pul levis 9000 eksemplaris. Selle toi-
metajaks sai Jozsef N a gy, hiljem Miklés Zsirai.

Vastse liikumise {ildpdhimotted esitas Joézsef Nagy
(M.2 I, lk. 29—39). Ta votab arvesse keele arenemist
ning soovitab ettevaatlikkust keele muutumise tagajirjel
tekkinud uute sdnakujude {ile otsustamisel. Sageli on
kahest paralleelvormist mdlemad iihtviisi levinud ning iiht-
viisi Giged 3. Tuleb hukka mgista meelevaldset reeglite
piistitamist, ent niisamuti ei saa tunnustada teist ddrmust:
Oigekeelsuse eitamist. Kui vigast keelt iildse ei ole, siis
rddgivad ka need dieti, kes keelt ainult murravad.

Siit jirgneb, et k8ik, mis on tekkinud keele loomuliku
arenemise tulemusena, on Gige, voidelda tuleb aga vooraste
mojude iilekdtemineku vastu. (Seepdrast ongi konesoleva
ajakirja nimeks voetud ,,Magyarosan®“ ( Ungaripidraselt).

,»On kiill t&si, et koigisse keelisse jdrjest ndorgub vooraid
elemente, kuid iga haritud rahvas piiiiab sdilitada oma keele
terviklust ning omapédra. Igal keelel on oma eri-ilme, indi-
viduaalseid jooni, mida peetakse vdirtuslikuks ning hoi-
tavaks nagu rahvavaimu teisigi avaldusi® (M. I, lk. 37).

Keeleharimisliikumise juhtméte on siis purism: vGit-
lus vGorapédrasuste vastu. Kuigi rGhutatakse, et tdhtsam on
vdidelda morfoloogiliste ja siintaktiliste vddrapidrasustega
(M. I, 1k. 8, 37), tegelevad seni-ilmunud kirjutised peami-
selt voorsonade-kiisimusega. Nende kohta on jargmised
seisukohad vilja kujunenud.

1. VGorsdnu, mis on sajandite jooksul keeles kodune-
nud (siis teatava eaga laensdnu), v8ib loomulikult ka edas-
pidi tarvitada. Astutakse vilja ainult uuemate, iileliigsete
vastu (M. II, 1k. 97 jj-d), nagu aktudlis (aktuaalne), admi- -
nisztricié (administratsioon), flotta (laevastik), generai-
Iis (kindral). Nende tarvituselevdtuga vaibuvad unustusse
algupdrased s6nad iddszeri, iigyvitel resp. kézigazgatas,
hajohad, tabornok, ning keel kaotab oma omapirast. On
koostatud terved sdnaraamatud voorsonadest, mida on voi-
malik ungari omade sénadega asendada.

2. Kui vooraid sonu digel ajal ei korvaldata, siis ilmub -
nendele jirjest lisaks ka tuletisi. Ndiit. kidib statisztika'ga
kaasas statisztikus (M. I, 1k. 78), sdnale revizié pro 4tvizs-

2 M. = ,Magyarosan®.

3 Selline kidsitus on seda arusaadavam, et ungari iihiskeel
on vaga iihtlane ning selle vordlemisi vihesed régbik-kujud ei péh-
justa arusaamatusi.
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géalas, ellendrzés, periijitis jirgneb revizionilis pro feliil-
vizsgalé (eljaras), revidedl pro 4tnéz, 4tvizsgal, ellenériz,
rendez, szabédlyoz, javit, revizor pro ellenér (M. III,
1k. 130).

Teiselt poolt tuleb nentida v36rsonade jarjest lisandu-
vat laiutamist tdhenduse alal: probléma tihendas varem
ainult tdhtsat kiisimust, aga niiiid ta on ungari oma sdnade
nagu feladat (iilesanne), tennivalé (tehtav), tétel (teesis)
siinoniiiimiks ning tagasitSrjujaks (M. III, 1k. 112 jj-d,
11, 1k. 109).

3. Mbnelt poolt vdidetakse, et ungari sdnade hulgast ei
leia tdpseid yvasteid teatavatele vd3drsdnadele. See mirkus
on vahel dige, sest sonadel on peale objektiivse tihenduse
veel afektiivseid jm. niilansse. Mingit mitmetihenduselist
.v0oorsona seega tuleb lauses asendada kord iihe, kord teise
oma s8naga. Nii ndit. ei leidu ungari keeles s8nale konser-
vatiivne tdpselt katvat vastet, kuid on vdhemalt viisteist
sdna, millega konservatiivsuse eri nilansse hoopis tabava-
malt saab edasi anda (M. I, 1k. 77). Keele ,,vaesuse” taga
seega Oieti peitub selle rikkus.

4. V&orsonade tolkimist (tSlkelaenusid) esineb ka un-
gari keeles rohkesti. Ukski kultuurkeel ei tule toime ilma
nendeta, kuid keele iseloomu vastaselt moodustavad sonad
tuleb siiski kdrvaldada. Nii on ungari keelele vgorad selli-
sed liitsdnad, mille esimene osa on verbitiivi, nagu eesti
sonas murdvaras, ung. jarmii (,,kdi-riist” = liiklemisva-
hend), mille asemel tuleb iitelda jaromi (,kdiv riist™).
Samuti tuleb vGidelda nende tdlkelaenude vastu, mis kipu-
vad anastama iirgsete omade s6nade Sigusi. Niisugused on
ndit. felsé Iabszéar (<Oberschenkel) pro comb, alhaj
(<falsches Haar) pro vendéghaj, jne. (M. III, lk. 10, 11).

5. Keeleuuenduse vigaselt moodustatud, kuid tarvilik-
kude sdnade suhtes on seisukoht jirgmine: , Voime vihas-
tada, et nad on tekkinud, kuid iihtlasi ka r66mustada, et
nad on olemas.”

6. Vodrsdnade asemele, millel pole hdid vasteid ung.
keeles, piiiitakse luua uusi sdnu (siin ldheneme teatud
viisil keele uuendusele). Modned ajalehed korraldavad
sdnavdistlusi suuremate voi vihemate tulemustega. Eriti
viljakas on sel alal olnud spordi-ajalehe ,Nemzeti Sport*
(Rahvuslik Sport) tegevus, mis dnnestunud uusloomingute
tarvituselevotuga neid palju on levitanud. Sellised uued
sdnad on &ttusa (viievdistlus), edzés (treening), 6kélvi-
vés (poksimine), széglet (korner), rajt (start) jne. (M. IV,
1k. 158—9).
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7. Kui vilismaa kohanimel on olemas ka ungaripdrane
vaste, siis tarvitame seda kones ja kirjas. Nii {itleme ja
kirjutame: Bécs (mitte Wien), BoroszIlé (mitte Breslau),
Drezda (mitte Dresden), Velence (mitte Venezia) jne.
(M. II, 1k. 9 jj-d). Need ungaripdrased nimetused ulatu-
vad kaugele minevikku ning peegeldavad sajandeid kest-
nud kultuurisuhete milestisi (M. III, 1k. 118—121).

8. Palju on vaieldud vddraste isikunimede iile. Varem
kohandati niihisti koha- kui isikunimesid ning iga rahvas
kirjutas ja hddldas neid oma hiilikusiisteemi kohaselt.
(Vrd. lad. Horatius, sks. Horaz, prts. Horace, it. Orazio.)
Uuemal ajal rohutatakse mdnel pool, et nimi on eraomand,
~mida ei tohi muuta. Seda mdtet pole aga vdimalik
jarjekindlalt teostada. Kreeka, vene jm. nimed tuleb ikka
kuidagi transkribeerida, jne.

Ajaloolised nimed alistuvad teatud muutustele vist
peagu koigis keeltes. Niit. mainitagu ingl. William the
Conqueror, prts. Guillaume le Conquérant, it. Guiglielmo
il Congquistatore, sks. Wilhelm der Eroberer, ung. Hédito
Vilmos. Vrd. ka eesti Punapart’i jne. Uuemal ajal vilis-
maalaste perekonnanime vdimalikult ei muudeta. Eesnimi
kiill t3lgitakse, kui sel on ungari vaste.

On veel teinegi kiisimus isikunimedega iithenduses.
Vastupidi teistele Euroopa keeltele tarvitame isikunime
perekonnanime jirel. (Niisugune jdrjekord tohiks pare-
mini vastata ka eesti keele iseloomule. Rahvapdraselt ju
oeldakse Tonissoni Jaan ja Otsa proua pro proua Otsa.)

Uuemal ajal on ka ungari keeles vodraid nimesid pai-
guti hakatud tarvitama muutmatus jarjekorras. See tarvi-
tusviis on meie keelele voGras ega vasta meie traditsiooni-
dele. Ebajdrjekindlusest on juhtunud ménikord arusaama-
tusi haruldasemate nimede puhul: ei tea, kumb on ees-,
kumb perekonnanimi. Ka selliste vo0ritimdistmiste vilti-
miseks tuleb vGdrasteski nimedes tarvitada traditsioonilist
ungari jirjestust.

HaédlikuGpetuse alal ei ole liikumine toonud keelde olu-
lisemaid muudatusi. Uldiselt ta seob ennast nende juhis-
tega, mis sisalduvad ,Ungari digekirjutuse reeglites” (A
magyar helyesirds szabdlyai). Raskem on kokku votta
vormi- ja lausedpetuse alal esinevaid v8drapirasusi. Selle-
kohased kirjutised kdnes-olevas ajakirjas tegelevad rohkem
iiksikasjadega. On olemas mdni kokkuvdtlikumgi teos,
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kuid varemast ajast (B. Kelemen: J6é magyarsig, 1906;
Zs. Simonyi: Helyes magyarsidg, 1903, 1905, 1914).

Morfoloogilis-siintaktilise vd3rapidrasuse niitena maini-
tagu, et sageli moni kddndeldpp vdora mdju all vétab uusi
funktsioone ning hakkab vidlja tdrjuma selles tihenduses
teisi sufikseid. Seda tdhistab ndit. -nél, -nél (juures) tarvi-
tamine juhtudel nagu a gyermek nevelésénél (pro -ben
'sees’) ’lapse kasvatamisel’, a javaslat tdrgyaldsdnal (pro
-kor ’ajal’) ’ettepaneku arutamise ajal’, jne. Selliseid vdora-
pdrasusi on muidugi raske selgitada teises keeles, seepirast
piirdugem ainult nende kiillaltki sagedase esinemise nenti-
misega. Nad on enamasti saksa piritoluga ning meie keelde
tulnud tihedate kultuuriliste, majanduslike ja poliitiliste
suhete tagajdrjena. Nende osutamisel peab ettevaatlikult
toimima, arvestades seda, et samasugused konstruktsioonid
voivad sageli olla samaste psithholoogiliste eeltingimuste
tulemuseks, ilma iiksteisest olenemata. — Sonade ja lausete
oma- vOi vodrapdrasuse iile otsustamisel vGetakse arvesse
niihdsti suurte kirjanikkude kui ka rahva keelt.

Koige 16puks olen jitnud liikumise menetlusviisi kirjel-
damise, sest see iihtlasi niitlikustab ka tema seniseid tule-
musi.

Liikumise iiks ning peamine vahend on, nagu iilemal
juba tdhendatud, viis korda aastas ilmuv ajakiri ,,Magyaro-
san®. See arvustab ajakirjanduses, raamatutes, raadios,
jutlustes ja igapdevases kOnekeeles esinevaid v&drapira-
susi, osutab vigu ning pakub nende asemele 3igeid ungari-
pdraseid viljendeid. Ent ta haarab veel siigavamale. Ta
4tsib pdhjusi, miks v8drapdrasused levivad. Sellisteks poh-
justeks on: sajandeid kestnud poliitilised ja majanduslikud
sidemed Austriaga, jitkuv saksa kultuuri moju, teatava
maiirani ka ladina keele ja kultuuri tihtis osa Ungari mine-
vikus. Viimastel aastatel on vdorapédrasusi levitanud aja-
lehtede ja raadio pdevauudised, sest vilismaalt tulevad
s8numid tdlgitakse hoolimatult, teiselt poolt kaubandus,
mis ei ole tidielikult ungarlaste kies, ja mitte kdige viima-
ses jidrjekorras ka harituna nidida tahtmine.

K3igi nende mojude vastu iihe ainsa ajakirja pingutusist
ei piisa. Seepirast piiiiab Keeleharimise Toimkond oma
aateid vOimalikult laiematesse ringkondadesse istutada.
Algul juba kutsuti kokku Budapesti ajalehtede toimetajad
ning paluti nende toetust liikumise populariseerimiseks.
Uhtlasi vdeti vastu terve rida konkreetseid ettepanekuid
ajakirjanduse-keele puhastamiseks. Need triikiti ning saa-
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deti toimetustele, et reeglid alati ajakirjanikkude silma ees
oleksid. Hiljuti otsustati, et neid noupldamlsl jarjekind-
lalt igal kolmandal kuul peetakse.

Saadeti iileskutsed mitmesugustele asutistele, teadusli-
kele seltsidele ja kutseorganisatsioonidele, et nad registree-
riksid kG6ik oma ala oskussGnad ning revideeriksid neid
ungaripdrasuse seisukohalt.

Liikumine saavutas sedagi, et iiks Budapesti ajaleht toi-
metas raamatukese (Pesti Hirlap Nyelvére = Budapesti
Uudislehe keelevalvur), mis valgustab ung. keele iseloomu
ja sOnastikus kokkuvdotlikult annab voorsonade ja -vdljen-
dite ungaripiraseid vasteid. Ilmunud on ka selle raamatu
teisend Erdély’is elavate ungarlaste tarvis, mis peab silmas
eriti Rumeenia valitsuse ajal levinud v&6rapirasusi.

Praegusel hetkel arusaadavalt pole veel voimalik saada
tdielikku iilevaadet keeleharimisliikumise tulemusist.

Leidus ka iiksikuid, kes viljendusid selle liikumise
vastu, kuid iildiselt suhtutakse litkumisse pooldavalt. Aja-
kirjanduses aeg-ajalt avaldatavad kirjutised osutavad, et
litkumisel on vastukdla laiemates ringkondades.

Liihikese ajaga ei ole olnud voimalik kdéike saavutada,
ent kuigi veel rohkesti jdib soovida, ometi juba praegugi
ilmneb paranemine keelepruugis, ning see annab Julgust
t60 hoogsaks jdtkamiseks.

A. Mjazovszky.

Mouvement de correction de la langue hongroise.

Contre les expressions étrangéres il se fit une réaction dont le
porte-parole est la revue ,Magyarosan® (A la Hongrois). Comparé avec
la renovation de la langue du XVIIle et XIXe s., ce mouvement cherche
4 remettre en usage les formes originales déja exxstantes, mais écartées
par des expressions empruntées., Le principe du mouvement est le
purisme : lutter contre les mots et les expressions qui reflétent 'esprit
étranger. Le plus grand résultat se montre au domaine du vocabulaire,
oti I'on crée au besoin méme des mots nouveaux.

La propagande de la presse popularise et aide i réaliser les buts
du mouvement.

Jaatamist tihendavaist sénadest eestis.

Kbigis moodsais Euroopa keeltes on olemas mingi sona
jah-mdiste viljendamiseks. Aga need sdnad ei ole vanad.
Ladina keeles polnud seesugust sona, veel vdhem kreeka kee-
les. Platoni dialoogides vastatakse kiisimusele: , Kas sa oled
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seda litelnud?“ vabalt: ,,Utlesin seda” vdi ,,Mina kiill** voi
»Kindlasti*. Seepirast siis romaani keeled pididki looma
selle vaste igaiiks omade abindudega 1.

Nende ridade iilesandeks on anda iilevaadet neist va-
hendeist, millega eesti keeles ]ah-moxstet véljendatakse. Eesti
jah-sdna ise on germaani algupira 2.

Teatavasti sona asend lauses, sdna- ja lauserdhk, hiile-
kdla jne. annavad mbistet vdljendavale sbnale lisaks veel rea
tundevarjundeid. Keel ei ole ju ainult moistete, vaid ka tun-
nete viljendaja.

Avaldist jah, tulen niiteks voib esitada dige mitmes var-
jundis. Kiire] hddldamisel ja sdna fulen rohutamisel sisaldak-
sid antud sOnad valmisolekut; iihtlaselt md&lemaid eraldi r6-
hutades — kindlat tahet; hailele vastavat varvingut andes —-
tiifitust, vastumeelsust; iimberpdérdud asendis aga, séna jah
rohutades — edevust, jonni jne. Seega on neil sdnadel peale
jaatamise tdita, moistete tdpsel viljendamisel, veel eriiiles-
andeid.

Jaatusi tarvitatakse kas vastusena

A — kisule, soovile,

B — kiisimusele, voi

C — heakskiidu ja tdhelepanu avaldusena kdnele, jutus-
tusele.

Primaarsemalt jaatatakse Zestide abil, nagu: 1) peanco-
gutamine, 2) seesama iihes silmapilgutusega, 3) kde 100k
{ndit. koosolekul vastuvdetud otsuste fikseerimisel) ja teisi
voimalikke iildiselt-tarvitatavaid kui ka individuaalseid Zeste.

Neile jidrgneksid jaatused

a) interjektsiooniga: m-mh,

b) otseste jaatustega: ja, jaa, joah, jah, jaha, jahajah,
jahajaha, jahjah, jaja, jajaa, jajah; neh, neheneh, neneh, neh-
neh; nojah, noneh; ju, juju jne., kusjuures peamiselt liihikesi
jaatusi tarvitatakse sageli kahekordistatult, elavale kdnele
seega nagu rohkem kaalu andes.

Samuti vdib vastata koigile jaatust eeldavaile aval-
dusile (A, B, C) sonadega: 1. arusaadav, arusaadavalt, en-
dast mdista, igatahes, zseenesestkz just, just nii, justament,
Iindel, kindlasti, kiill, loomulikult, muidugi, méistagi, nii,
nonda, selge, teadagi, toesti, tdiesti, tditsa;, 2. kuidas siis,
kuidas veel, miks ei, miks mitte jne.

1 Vi. A. Meillet, Linguistique historique et linguistique gé-
nérale. Tome 11, 1936, 1k  36.
2 Vt. E. N. Setil i, Bibl. Verz. (FUF XIII), 1k. 370.
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Palju rohkem on neid jaatusi, millega voib reageerida kas
ainult kisule, soovile (A), kiisimusele (B), heakskiidu ja
tihelepanu avalduseks konele, jutustusele (C), voi ainult
kahekaupa kombineeritud avaldistele (AB, AC, BC).

Alljargnevate jaatustega viljendatakse 1. A-rithmas:

a. heakskiitu, nousolekut: jddb nii, jddgu, jddgu nii,
sedamoodi, sedasi, sedaviisi;

b. kidsutditmist: jadb sellega, kuulan, saab tehtud, uhtii,
upa;

c. iileolekut: las’(lase)kdia, I. minna, 1. lennata, l. séita,
L tulla, 1. venida jne.

2. B-riihmas:

a. heakskiitu, ndusolekut: igapidi, igati, igatikanti, igati-
pidi, kéigiti, k6lbab, kdib, ole hea, ole nii hea, palun, véota
vaevaks;

b. kinnitust: ausdona, mehesona jne.

3. C-riihmas:

a. heakskiitu ja ndusolekut: enaikka, etskae, kasnde,
kuule ikka, soo, soo-soo, sooh, tskae, vaata, vaata-vaata,
vaata ikka jne.

4. AB-rithmas:

a. olekut: ala, alaldpmata, alati, iga kell, igal ajal, ikka,
ilmastilma, lopmata;

b. valmisolekut: jalamaid, kohe, korralt, korras, (hea)-
meelega, meelsasti, olgu, otsekohe, otsemaid, paugupealt,
pdri, piilian, sedamaid, silmapiik, tehtud, valmis, viga, iiks
moment; vrd. ka argoolisi: kdrts, kdrts ja pomm, killmalt;

c. vordlust: nagu ila, n. lind, n. nooi, n. pissipauk, r.
tigu, n. tuisk, n. tuul, n. vesi, n. viuh, n. vilk jne,

5. AC-riihmas:

a. heakskiitu, nousolekut: hea, hdsti, hiiva, hiivasti, ilus,
kena, monus, tore, tubli, tosi, dige; vrd. ka argoolisi: kihvt
(/’lff), kdre, kdrtsa, maru, oleme rddkind, priske, vahva, vahv-
noi, vunts, dge jne.

6. BC-rithmas: -

kinnitust: eks ole, eks ta ole, klapzb toik, onju jne.

Eri tihendusvarjundit annavad abisdnad: aga, eks, ka,
no jue. Liitudes jaatamist margitsevate sonadega nagu: just,
ikka, muidugi, miks mitte jne. vihendavad vdi suurendavad
nad pOhisdna tdhenduse kraadi, niditeks: ka sedasi, no mui-
dugi, agd just,
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Suure rithma moodustavad jaatused, mis saadakse:

1. rohutatud ja vastust eeldava sona kordamisega, iiks-
koik missugusest sOnaliigist (verbe vaadeldakse eraldi)
sona on, ndit.

A. Tule ruttu! — Ruttu.

B. Kas ostsid hobuse? — Hobuse.

C. Siin seisab mees. — Mees.

2. verbivormide kordamisega, olgu need lauses réhulises
vo6i réhutus asendis, niit.

A. Tule siia! — Tulen.

B. Kas tuled? — Tulen.

C. Ta tuli jarele. — Tuli.

Uhenduses seniloeteldud jaatamist tihendavate sonadega
ja abisdnadega vdimaldavad verbid moodustada jaatusi, mis
eeldavad:

a. kasutditmise edasiliikkamist: eks ma tule, kiill tuler,
kill ikka tulen; tulen hiljem, {. kord, 1. kunagi, 2‘ millalgi,
1. pea, t. pdrast, t. varsti, tulen iikskord;

b. kdsutditmist, valmisolekut: jah fulen, tulen kiill;

. c. kahtlust: tulen vist, t. vast, t. vahest; voib-olla tulen,
kiillap vist tulen;

d. iikskdiksust: tulen ka; tulen, kui soovid, ju tulen;

e. kiuslikkust: fulen muidugi, t. jah, t. just, t il-
kagi, ikka tulen, tulen ju, tulen aga, fulen noh,
ka nii tulen, kuid tulen, aga tulen, miks ei tule;

f. jdreleandlikkust: kiillap tulen, peaaegu tulen;

g. heatahtlikkust: piiian tfulla, katsun t., tahan t., kui
lubad;

h. néusolekut: kao, lenda, lippa, lidu, punu, pista,
poona, vilista, vdrista (varvast) jne. »

Kokkuvotteks voiks iitelda, et kdik loeteldud sénad ei oic
tiksikult vottes jaatused, vaid tdidavad teatavates olukorda-
des jaatuse funktsiooni. Koguni otseseilgi jaatustel pole ab-
soluutset jaatavat tdhendust, sest neid saab kasutada ka muil
jubtumeil, eriti ironiseerivais ja parastavais viljendusis, kus

appi astub haile vérving.
A. Laan.

Sur les mots exprimant [’affirmation en estonien.

On traite ici des mots estoniens exprimant |’affirmation, comme
réponses a). soit & un ordre ou & un souhait, b). soit 4 une question,
c). soit comme une expression d’approbation et d’atteniion rportée
a un discours, 4 un récit.
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Raamatute iilevaade.

Beiirige zur historischen Volkerkunde Osteuropas. 1V. Die
ehemalige Ausbreitung der Lappen und Permier in Nordrussiand von
Max Vasmer. Sonderausgabe aus den Sitzungsberichten der Preussi-
schen Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse, 1936, XX. 97 ik.
—+ kaart.

Prof. Vasmeri huvitavad nurimised soome-ugrilaste muistseist
asukohtadest Venemaa kohanimede valgustusel jitkuvad. Nende uuri-
miste varasemaid tulemusi on juba kahel korral tutvustatud ,,E. Keele®
lugejaile (vt. EK 1935, k. 76—8 J. Mg. ja seals, lk. 195—7 A.
Raun)l Konealune laplaste ja permlaste (s. o, siirjanite ning
votjakite) varasemaid asukohti kohanimede-ainestiku (jdrve- ja joe-
nimede) pohjal kasitlev. t66 iildiselt baseerub autori poolt eelnevais
samalaadseis kohanime-uurimusis omaks vdetud metoodilisil aluseil.
To6 esipool (lk. 3—45) kisitleb laplasi, kusjuures toeks on olnud
eriti Wiklun d'i samasuunalised, Venemaa laplaste-ala kohta kah-
juks ebatdielikud uurimused. Arvestades lapi laensonade levikut
péhja-vene murdeis, ajaloolisi andmeid ldinemere-soomlaste ja vene-
laste edasinihkumisest PGhja-Venes jm. asjaolusid, Vasmer pérast
lapi kohanimetiiiipide selgitamist (lk, 14—22) analiiiisib kuberman-
gude ja maakondade kaupa arvatavaid Pdhja~-Vene lapipdraseid ni-
mesid (Ik. 22—43). Kokkuvittes (lk. 43——5) ta leiab, et kohani-
mede tdestusel laplaste endised asualad on ulatunud praegusest palju
kaugemale itta (Arhangeli kuberm.) ja l1ounasse (Olonetsi, Novgorodi,
Vologda kuberm.). Permlaste asualade késitlemisel jdllegi loomuli-
kult arvestatakse nende alade kohanimede varasemaid ké&sitlusi
(Sjbgren, Smirnov, Veske) ja fikseeritakse siirjani- ja vot-
jakikeelsete veekogu-nimede tiiiibid (lk. 47—59), enne kui asutakse
venestunud alade permi-piraseid kohanimesid analiiisima (Ik. 59—
84). Kohanimede vaatluse kokkuvdtteks (tk. 84—5 jj.) voidakse kons-
tateerida, et permlased varemini on asunud praegusest tunduvalt

[ddnemal (Arhangeli kub, — kus nad enne [44nemere-soomlaste ja
venelaste pohjasse siirdumist pidid olema ehk umb. 10. saj. p. Kr.
laplaste otseseiks naabreiks —, 10una pool ulatudes kuni Valgjirve

timbrusse ja Kaasani ning Kostroma kub.).

Kohanimede etiimologiseerimisel osutab Vasmer soome-ugri kee-
leteadusest eemal seisjana kiillaitki hddd soome-ugri keelte kohta
kdiva kirjanduse tundmist, ndit. hddde tagajirgedega kasutades
Toivoneri (FUF XIX), Uotila (MSFOu. LXV) jt. uusimaid,
usaldatavaid etiimoloogilisi ldhtekohti pakkuvaid uurimusi. Kuna vee-
kogu-nimedes osistena figureerivad tihti kalanimed, oleks m&nigi kord
kasu olnud }. Sebestyén-Némethi (NyK XLIX) uurali kala-
nimede-uurimuse tsiteerimisest (ndit. Vasmeri lk. 77 siirj. jody
‘Brachsen. . ." puhul vrd, Sebestyén-Németh, k. 58). T66 etiimoloogi-
lisele osale leiduks muidki lisa-allikaid. Hislikulised motiveerimised
(eriti sm.-ugri viheuuritud vokalismi alal) pole alati kiillalt pGhjalikud,,
nii et kohati tunnukse jddvat lijalt vabad kided autori — tdsi kiill koha-
nimeuurimuses taoti otse paratamatule ja kiidetavalegi — intuitsioonile
(ndit. Ik. 38 Olonetsi Cilmozero ja lapi Goalbme ’Meerenge, Sund’

1 Vrd. ka FUF XXI1V, Anzeiger; k. 10—17, kus Ravila tera-
valt arvustab Vasmeri merjalaste-kasitelu.
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vordlemisel). T66s kisiteldud maa-ala 1ddnepoolseima osa (Arhangeli,
Olonetsi, Novgorodi kub.) lapi- resp. permipiraseiks arvatud koha-
nimede hulgas tunnukse olevat rida nimesid, mida viiks ja monikord
isegi peaks pigemini seletama ld4dnemere-soomelisiks (niit. seesama
mainitud Cilmozero — karjalas on funtud tiivi £§ilmu-: \x. 27 Kod’
vOiks ka Imsm. kofi-sonaga iihte kuuluda; 1k. 19, 31, Poclezero viiks

ka karj. pottsi ’siga, pirsas’ -sona abil seletuda; venekeelsed koha-
nimed Lop, Lopskoje jne. ei tarvitse koik iihenduses olla lappi-sdnaga,
vaid osalt neis vdiks ka peituda Imsm. kohanimi Loppi, vrd. 1k 21;
Kukas-Ozero tk. 24 ja jGenimi Kukas lk. 37 ei tarvitse olla lapipéra-
sed, vorreldagu kas v4i ndit. sm. sdna kukka *1ill, 6is’; 1k. 35 Pakozero
puhul vorreldagu sm. pakko, aun. pakko ’valu, pakitsus’, verbi pakku-
*hiipata, langeda’ jt. seda laadi tiivesid; lk. 38 Kelcozero vidib ehk

iihte kuuluda aunuse sGnaga ketSoi ’ring’, jne.). Vasmeri piistitatud
japlaste (resp. permlaste) esialgse asuala ld&nepiiri iiksikute koha-
nime-etiimoloogiate voimalik dralangemine siiski kiill viga oluliselt ei
peaks muutma. Autor ka ise ei pretendeeri iiksikasjus I3plikule
otsustamisele (lk, 84, § 14 algus: ,Mag auch manche der im vor-
stehenden gebotenen Einzeldeutungen nicht abschliessend sein. . .*),
ja to0s kahtlemata on rida detaile, mis edaspidi peaksid tulema revi-
deerimisele, kuid selle t66 pohisuunad ja lahtekohad tunnukse olevat
rajatud kiillalt kaalutud, metoodilisile aluseile, mis oma olulises osas
on usaldatavad ja edaspidiseilegi veel spetsiaalsemaile samateema-
lisile toile osutuvad hddks pdhjaks ning teenditajaks.
J. Mg.

Bdlint Csdry, Szamoshdti szétdr. A. Magyar Nyelvtudomdny
Tarsasdg (a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1dmogatdsdval), Budapest
1 (A—K) 1935, II (L—Zs) 1936. 573--4%0 Ik., 73 joonisega.

Seda suurt sdnaraamatut juba on arvustanud L. H, Vir. 1936, Ik.
361 jj-d, Istvan S4 gi alakirias ,Magyar Nyelv* 1936, lk. 333 jj-d ja
Y. H Toivonen, FUF XXIV, Anz, Ik. 17 jj-d. Sdgi arvustuses iihtlasi
anlakse seletust Ungari Keeleteaduse Seltsi murd:uurimistegevuse kohta
ifldse. Et mitmesugustel pdhjustel ei olnud vdimalik teostada siistemaa-
tilist itleriigillst murdeaineste kogumist, siis vOeti kisile iiksikute pdlja-
likkude, vastava kitsama murdeala kogu sdnavara ja fraseoloogiat kisi-
tavate monograafiate ettevalmistamine. Nendest on niiid valm nud
kolmas, B. Csiiry vaadeldav teos, kuna kaks eelmist (E. Horvith’i ja L.
Erdélyi’ t66) jdid pooleli Maailmasdja tottu. See on siis esimene ungari
rahvakeele-sdnaraamat, mis esitab teatud murde kogu sdnavara. ,Sza-
moshdt'i’ murret kdneldakse Szamos’i joe (Tisza haru) modlemal kaldal,
Szinyérvdralja’st kuni Matészalka’ni. Sonaraamatu Kitsamaks aluseks on
autor votnud oma kodukiila Egri murde. Kogumist ta teostas ideofoo-
gilisel alusel, erilist tahelepanu osutades somavaraga assotfsieerunud ku-
jutlusvarale. Tdhendusniiansse esitatakse seetdttu dige rikkalikult. Sellise
taieliku sOnaraamatu varal on siis ka voimalik kindlaks teha, missugused
ihiskeele sonad on tuntud kohapealses murdes ja kui suurt méju on
keeleuuendus avaldanud kdnesolevale murdele. — Sonaraamatus kbdigepealt
esitatakse mirksona, milleks on tegelikult esiney voi konstrueeritud ung.
kirjakeelne kuju. Sellele jirgneb murdekuju, tdhenduseseletus ung.
keeles (harilikernail sonul ka saksa keeles), ronhkesti néitelauseid, tarbe-
korral iiksikasjalisemaid rahvateaduslikke seletusi, hdid jooniseid. Trans-
kriptsioon on kombineeritud ung. ortograafiast ja foneetilistest mirkidest,
on aga sellest hoolimata iisna tdpne.

123



Avaldades r00mu selle suureviidrtuselise teose ilmumise iile jd4b
vaid iihes seniste arvustajatega soovida ning loota, et ungari murdeuuri-
mine siitpeale suuremat hoogu vdtab. A. R

Tadeusz Kowalski, Zur semantischen Funktion des Plu-
ralsuffixes -lar, -ldr in den Tiirksprachen. Polska Akademja Umie-
jetnosci, Prace Komisji Orjentalistycznej Nr. 25. Krakéw 1936. 34 1k.
iines poolakeelse resiimeega. .

Kiesolev tiirgi pluuralisufiksi kdsitlus on mitmeti huvitav ja tdhtis
just ka iildkeeleteaduslikult seisukonalt. Konesolevat sufiksit nimelt
sageli tarvitatakse ainsuse tidhenduses suurema ekspressiivsuse saavuta-
miseks, hiipokoristlikus (hellitlevas) mottes, nagu muidu deminutiive,
voi siis pluralis maiestaticus’e viljendamiseks. Ndiib nii, et tatari mo-
juga tuleks seletada sellise ekspressiivse pluurali tarvitamist ka votjaki
rahvalaulu-keeles juhtudel nagu (MU) funne dZitios md-u(i) sdukim?
"Warum ist der abend (dZ{f 'ohw’, -{os pl. tunnus) heute so kiihl?
SUSA X1, ik. 14, mardZan karjosli kifi siplanem 'Wer wiirde die
Stadt (kar ‘linn’, -l allat. suf.) MardZan lieben’, ts. 1., 1k. 32, jne. —
Soeludes sufiksi -lar, -ldr seletuskatseid tdhendab K. ainult niipalju, et
arvatavasti koik [lised sufiksid tdrgi keelis -la, -lar, -lyy (> -ly).
-lyq on omavahel kuidagi algsuguluses.

See vigagi opetlik uurimus paneb motlema ka soome-ugri algupiras-
tele pluuralitunnostele. Teatavasti on neid tervelt neli (Vt. Szinnyei,
Sprw.%, 1k. 51 jj.): £, k, i ja n, millel koigil algupdraselt vist kiill on
olnud eri funktsjoone. Neid viimaseid aga on praegusist keelist raske
kindlaks teha. Voime kiill nentida, et # on nominaalne par excellence
(Ka verbi 3. isik on ju algselt- nominaalne vorm!), k-d jalle tunneme
peamiselt verbi (ja pronoomeni) 1. ja 2. isikust, # osutab eriti omandite
mitmust possessiivusfiksite siisteemis (kuid nahtavasti mitte ainult seda,
vt. Mark, SUST LIV, lk. 274) jne., ent koikjal pole see nii, ning
teravate piiride tombamine pole vdimalik. See kiisimus vajab veel
iiksikasjalikumaid uurimusi. — Pluurali sufiksid muide pole kaungeltki
ainsad pluwali véljendajad, vrd. see — need, tema — nemad, too — nood,
kus pl-i d ou sekundaarne pleonasm. (Vrd. algupédrasemaid sm. ne, namd,
nuo, kuid teiselt poolt mrd-s 7ie kdrval fief ja isegi Sef, mis vastaks
meie konstrueeritavale *seed pro need). Louna-vepsas (Krl.) esinebki
sed ’'need’, gen. siden 'nende’, vi. Kettunen, LVHA I, 1k 36.)

A. R.

Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.

Korraline peakoosolek 14. mirtsil 1937.

Osavdtjaid 25 liiget ja 5 kiilalist. Et hadlediguslikkude
liikkmete iildarv koosoleku ajal on 63, siis moodustavad koos-olevad
25 liiget tavaliste kiisimuste otsustamiseks noutava kvoorumi (13).
Exh??p tesimees prof. A. Saareste, protokollib sekretir

. isto.

Prof. Saareste koosoleku avasonades juhib tihelepanu
eclolevaile reformidele nagu viisaastak murdeuurimise hoogtod korral-
damiseks, ,Eesti Keele“ numbrite -arvu suurendamine 6-lt 8-le ja
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teadusliku sekretdri koha loomine, mis alates 1. veebruarist on ka
juba tdidetud.

Prof. J. Mdgiste esineb ettekandega Lddnemere-soome
keeltesse laenatud indo-euroopa verbiprefiksid (vt. EK s. a., k. 65—
85: Laenatud indo-euroopa verbiprefikseist ldanemere-sm. keelis).

Auliikmete valimine, mis nouab suurendatud kvooru-
mit (poolte liikmete koos-olemist), liikatakse edasi jargmiseks koos-
olekuks, mis on selles kiisimuses otsustusviimeline kokkutulnud liik-
mete arvust hoolimata.

Kodukorrad. Juhatuse kodukorda tdiendatakse sinna
VIl-ks punktiks sobiva l1dikega, mis puudutab teadusliku sekretéri
osa Seltsis (vt. EK s a., 1k. 62 k.).

. Vigetakse vastu AES-i teadusliku sekretdri kodu-
kord EK-s s. a, lk. 61—62 toodud kujul. Juhatuse poolt esitatud
kodukorra-kavas muudeti p. 10, milles oli ette n&htud, et teadusliku
sekretdri voib vallandada iildkoosolek juhatuse ettepanekul
vdi iildkoosoleku enese algatusel, kuid viimasel korral seda otsusta-
des alles jargmisel koosolekul. Arvati iiksmeelselt, et tema vallan-
damine peab kuuluma juhatuse kompetentsi samuti kui valimine, kuid
et vastava otsuse poolt peaks olema iile poole juhatuse liikmete {ild-

~arvust. Nii ei oleks vallandamine olenev juhatuse juhuslikult kokku-
tulnud véikesearvulisest koosseisust.

Aruanded. Seltsi iildaruande 1936. a. kohta esitab sekre-
tir E, Elisto, Murdetoimkonna aruande MT sekretir A, Kask,
»Eesti Keele® aruande toimetussekr. E. Elisto, Nimede-eestist.
Toimkonna aruande selle juhataja J. Ainelo (avaldatud EK-s s. a.,
k. 54—58). Majandusaruande esitab laekahoidja H. Ra]amaa
Selte jargi on tulude ja kulude bilanss 31. dets. 1936 olnud 7371 kr.
29 s. Revisjonikomisjoni protokolli kannab ette J. Ainelo. Sellest
selgub, et asjaajamine on leitud olevat korras.

Koik aruanded kinnitatakse iihel hiilel.

Prof. Madgiste avaldab juhatuse t&nu korraliku 166 eest
Seltsi kauaaegsele asjurile R. T oo n a’le, kes niiiid teadusliku sek-
retdri koha loomisel on ametist vabanenud.

1937. a, eelarve kannab ette laekahoidja H. Rajamaa.
Eelarve, mille tulud ja kulud on tasakaalus 14 100 krooml vie-
takse muudatusteta vastu.

Valimised. Juhatus otsustatakse 1937. a-ks valida endiselt
O-liikmeline. Juhatusse valitakse kinnisel hdiletamisel esi-
mecheks prof. A. Saareste, teisteks litkmeteks (hdiltearvu jérje~
korras) prof. J. Md giste lekt. J. V. Veski, mag. M. Toomse,
korrektor E. Elisto, iiliop. Helga Reitsnik, opét. AL Kask,
iilitp. R. Toona jaiiliép. V. Niilus. Asemikkudeks jddvad iili-
Gpilased R. Aegna, K. Must ja R. Laanes.

Revisjonikomisjoni valitakse kinnisel h#iletamisel endised
tagasi, nimelt tegevliikmeist kirjanik K. E. S66t ja Opet. J. Ai-
n el o, toetajaliikmeist prov. A. Imelik. Asemikkudeks jddvad
tegevliikmeist Gpet. E. Schénberg ja toetajaliikmeist adv. O. Riitli.

Murdetoimkonda valitakse endised tagasi iihel hiilel,
seega siis juhatajaks prof. A. Saareste, lilkmeteks hr-d J. M i-
giste, P. Ariste, A. Kask ja F. Linnus, asemikuks G. Rénk.

,Eesti Keele“ toimetusse valitakse: peato:meta] aks
lekt. J. V. V eski iihel hailel, liikmeteks prof. ]. Md giste ja mag.
P. Ariste. Asemikkudeks Jaavad E. Elisto ja M. Toomse.
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Nimede-eestistamise Toimkonda valitakse iihel héilel endi§ed
tagasi, seega siis hr-d J. Ainelo, J. V. Veski, Joh Aavik,
A, Tiitsmaa, E. SitskajaM Lubi

Erakorraline peakoosolek 18. apr. 1937.

Osavotjaid 29 hiidlediguslikku liiget ja 15 kiilalist. Koos-
olek on otsustusviimeline auliikmete valimiseks pohikirja § 27 pohjal.
Juhatab esimees prof. A. Saar este, protokollib sekret, E. Elisto.

Auliikmete valimine. Prof. Saareste esitab kahe
valitava kandidaadi kohta jargmised motiveeritud ettepanekud:

Prof. Eemil Aukusti Tunkelo on ld4nemere-soome keelt:
uurimist edasi viinud eriti oma vordleva lause- ja tdhendusdpilise
uurimusega algsoome genitiivi funktsioonidest, mis on seni ainulaadne
oma alal ning milles rohkel mddral on arvestatud ka cesti keele
andmeid.

Prof. Tunkelo on pikema aja kestel juhtinud soome murrete
uurimist, mis on avaldanud ergutavat ming edasiviivat moju ka ecsti
vastavale uurimistddle. Ta on uurinud ja oma loenguis puudutanud
ka eesti keelt, nagu ta iildsegi on tuntud suure Eesti sGbrana. Prof.
Tunkelo on ka kbige viljapaistvam soome Oigekeelsusmees.

Piiiides hinnata pohjaliku uurija suuri teeneid esitab AES-i ju-
hatus prof. Eemil Aukusti Tunkelo peakoosolekule Seltsi auliik-
- meks valimiseks.”

.Mag. Johannes Aavik on enam kui veerandsaja aasta jook-
sul (eriti alates a. 1912) aktiivselt tegev olnud eesti kirjakeele lek-
sikaalse, vormi- ja lausedppelise rikastamise alal, eriti taotelles keele
kolalist kui ka iildse viljenduslikku tdiuslikkust.

Meie keele ja stiili arendamist on mag. Aavik harrastanud tdie-
likku tunnustust vddriva idealismiga. Tema keeleuuendusliku-Gige-
keelsusliku tegevuse {immaraks kokkuvitteks on tema viimane
grammatiline teos ,,Eesti Gigekeelsuse opik ja grammatika®,

Korgelt hinnates mag. Aaviku suuri teeneid eesti keele rikasta-
mise ning ilmestamise alal paneb AES-i juhatus peakoosolekule ette
valida mag. Johannes Aavik Seltsi auliikmeks*

Mdlemad valitakse AES-i aulitkmeks iihel hddlel

Prof. Saareste esineb ettekandega Ettepanckuid E.
Muugi |, Viikese oigekeelsus-sonaraamatu™ puhul (vt. EK s, a., lk.
86—92: Sooviavaldusi meie digekeelsuse-sonaraamatu keelekorra
iiksikasjus).

Vaikesi mirkusi moningate iiksikasjade kohta teevad hr-d
P. Ariste, A. Tiitsmaa ja M. Lubi.

Opet. E. Schénberg: Voib tekkida kiisimus, kas maksab
iiidse normida ja olemasolevaist variantidest iihte kindlaks méiirata
vhi tuleks oodata olukorra kujunemist {egelikus tarvituses. Niit.
omal ajal méirati poliitika asemele pdlitika, kuid niiiid oleme jille
poliitika juurde tagasi jdudnud. Samuti on vdimalik, et kui niiiid
médrataks ainudigeks sonakujuks sépran, siis tulevikus sopraani
pooldajad vbivad selle jille uuesti tagasi tuua. Edasi referendi poolt
esitatud eriarvamuste hulk tekitab kiisimuse, kas VOS pole siis redi-
geeritud EKS-i Keeletoimkonna poolt, kus tinane ettekandja on
juhatajaks. Samuti on ebaselge, missugune vahekord on EKS-i Kee-
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letoimkonna ja AES-i juhatuse vahel, sest viimasel ajal on ka AES
suuremal madral hakanud keelelisi norme miirama.

Prof. Saareste: Mdned suuremad rahvused on ldbi saanud
ilma keele normimiseta, kuid nende kirjakeel on siiski kirgel tasemel
(hispaania, itaalia jt). Meie oleme O0igekeelsus-sdnaraamatutega
seda to6d kord alustanud ning peame niiiid ka jatkama. Ei tuleks
votta kuigi traagiliselt eriarvamusi, sest voitlused pakuvad ms. ka
elustavat huvi. Mis puutub nimetatud kahte keelelisse asutisse, siis
mbdlemas on enamasti ithed ning samad inimesed ja nende asutiste
omavaheline ldbisaamine on eeskujulik. Kui aga koik Keeletoim-
konna 15 liiget oleksid pidanud kontrollimiseks ja oma eriarvamuste
avaldamiseks VOS-u korrektuure lugema, siis ta ilmumine triikist
oleks ndudnud kiill paarkiimmend aastat. KT on méiidranud ainuilt
pohimétted, mille alusel tuleb piisida, kuid iiksikasjus on auto-
rile jddnud teatavad vabadused, samuti on igaiihel digus siin ette-
panekuid esitada. Need aga on sageli vaieldavad ning sOnaraamatu
autorile jddb otsustada, kas ta neid arvestab vdi mitte.

Uksikasju puudutavad veel hr-d L ubi Saareste jaSchon-
berg. Esimene pooldab niit. Atama-verbides nurksulgudes esitatud
h sdilitamist vahetegemise voimaldamiseks (ndit. karjatama ja kar-
jahtama), teised rddgivad aga selle A kui tarbetu drajitmise poolt.
Viimane avaldab iihtlasi nurinat, et iiks kodumaa nurk on mdjusta-
nud liiga tugevalt meie kirjakeelt, ja soovib, et keelenormijad oleksid
kontaktis ka tegeliku keelega laiemail aladel. Eriti laidab ta sel-
liseid uuendusi, mis hiljem jélle tagasi muudetakse, nidit. varsti >
varssi > varsti jne, Eriti itlikoolidopetuses tuleks modernismist hoiduda.

E. E

Uusi eesnimesid.

Vastavalt ,Eesti Keele“ ldinud aastakdigus, 1k. 190, AES-i juha-
tuse keeleliste otsuste iilevaate lopus antud lubadusele puudutatakse
siin lithidalt uute eesnimede kiisimust.

Perekonnanimede korval on viimaseil aastail vidiksemal méiiral
AES-i otsuseid noutud ka uute eesnimede, nende eestipirasuse, soo-
lise kuuluvuse ja iildise sobivuse kohta. Enamasti tuli siin otsuseid
teha 1935, aastal, millal nimede eestistamine toimus juba maksu-
vabalt, kuid uus, ajakohaste m&ddupuude jirgi koostatud eesnimede-
valimik oli veel ilmumata, K61blikuks tunhistatud ees-
nimed vdeti hiljem enamasti sisse 1936. a. 24. veebruariks
ilmunud J. Mi4giste raamatusse ,Eestiparaseid eesnimesid”,
kuigi neid ithes muu suurema materjaliga veel uuesti ning korduvalt,
valimiku toimetamisel kujunenud poOhimdtete seisukohalt kaaluti.
Nende nimede esitamiseks siin loomulikult pole péhjust: AES-i juha-
tuse, Oieti tema poolt selleks moodustatud keelekomisjoni ja eriti
broSiiiiri autori t66 tulemused sel alal esinevad eelnimetatud, eesss-
nade ning vastavaid pdhimdtteid selgitavate artiklitega varustatud
raamatukeses.

Piarast ,Eestipiraste eesnimede” ilmumist on aga otsu-
seid tulnud teha peamiselt nende nimede kohta mis vali-
mikust mingil pohjusel olid vdlja jdetud. Sellepédrast pole imes-
tada, et need enamasti kdik, kord tehtud otsuste ja vastuvietud péhi-
motete alusele jiiddes, on tehtud eitavad. Ka laiemate ringkondade
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uuslooming eesnimede alal pole enamikus olnud dnnelik, on
harilikult piirdunud vana nime moonutamisega ega ole leidnud heaks-
kiitu. Sellepdrast on niiiid AES-i paari viimase aasta kirjavahetusest
leitud ainult paarkiimmend uut eesnime, mis puuduvad triikitud nimes-
tikus ning mille kolblikkuse kohta AES on teinud jaatavad otsused.
Need on AES-ile kaalumiseks esitatud koik viljastpoolt, kas otse
kodanikkudelt voi Siseministeeriumi v6i mone perekonnaseisu-ametniku
kaudu, ja nii mdnegi kohta on jaatav otsus tehtud peamiselt kodaniku
tungivale soovile vastu tulla tahtes, ilma et AES seda nime omalt
poolt tahaks koigile soovitama hakata. Viimased on eelolevas nimes-
tikus voetud sulgudesse. Ulejddnuist on moned siiski iildtarvituseks
soovitamiskélblikud. (Toodud kategoriseering tehtud otsuste v4i vas-
tatud kirjade péhjal ei tarvitse loomulikult igal iiksikjuhul iihtida alla-
kirjutanu isikliku hinnanguga.)

Lubatud
m e h e nimesid naisenimesid

Alu Alda
Aoleid Helis
(Aroleid) Helmes
Avar Hilme
(Embo) (Hdrmi)
Helend Miia
Hiljar Oili
(Jdrvo) Raili
(Mati) Raima
(Matt, om. Matu) (Saida)
(Oovu) (Sille)
Raho Sirja
(Ruho) 1 Ulmi
Valdo Veeli

Ulvi

Samal ajai on eitavaid otsuseid tehtud iile 200 soovitud eesnime
kohta, mone kohta koguni mitmekordselt — juhul, kui kodanik oma,
tavaliselt enese tehtud nime parast on protsessinud v6i kui kiisijaks
on olnud eri isikud vbi eri asutised. Monikord on AES-ile esitatud
uued nimed olnud iseenesest kiill vdimalikud, kuid pole sobinud raa-
matu ,Eestipdraseid eesnimesid“ sissejuhatavas osas avaldatud pdhi-
motetega, olles ndit. soovitud naisenimena liiga ldhedane monele
mehenimele vai vastupidi, soovitud mehenimena naiseliku a-, e-, -
Iopuga voi naisenimena meheliku o-, u-l6puga (uute, loodavate
nimede puhul tehakse 1oppudega vahet!) jne. Enamasti on nad aga
olnud kas mitte-eestipdrased voi muidu igasuguseks nimeks kolbma-
tud. Eitavalt otsustatud eesnimede kohta olgu esi-
tatud ainult nditeid.

Uuteks eesnimedeks on soovitud (kuid mitte lubatud) ms.:

m e h e nimedeks nais e nimedeks
Aagu Aaga, Aga
Augo Aama, Ama
Eerni Aksi

1 Vrd, juba varem tegelikku tarvitusse ldinud nimedega Riho ja
Leho, koik otsitud vasted nimedele nagu Richard, Leonhard, Rudolf.
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m e h e nimedeks

Emo

Erko (soomepir.)

Ilar

Imbu (naisen., on Imbi)

Joest, Joost

Karida, Karide

Kullervo (soomepir.)

Laiko

Maati

Melpe

QOove, Ove

Raa

Rahnu

Rai

Raine

Raudre (per.-nime tiiiip)

Ree

Ron

Roopi

Ruudor

Salo, Salu (laialt esine-
vad per.-nimed)

Sirka (sooviti Sergeile)

Teo (sooviti Teodorile)

Uno, Unua, Uuno

Vaap

Vagi

Vaibo (vrd. vaip)

Vane

Velle

Viker, Vikker

Vill

Ville

n aisenimedeks

Elfi

Elna (rootsipir.)

Ena

Evele

Liri, Iri

Ira, Ire

Jate

fordi, Jordis, Joris

Jule

Juto

Kaara

Lecke

Leia (kidskiv konev.)

Liki, Likki

Lillen

Loore (sooviti Loreidale)

Maarda

Mahti

Mana

Mirle

Niida (sooviti Leoniidele)

Oola (mehen. on Ool)

Reena (vrd. reenama
'mustama’)

Rilli (sooviti Aureeliele)

Saale.

Silla (laialt esinev per.-
nimi)

Sin, Sina (sooviti Sina-
iidale)

Sinka

Tiiti

Toivi (mehen. on Toivo)

Tooma, Toona

Ulme

Loomulikult polnud siin ruumi s##stmisel voimalik kuigi suurel
méiral esitada eitavaid otsuseid péhjustanud motiive, mis leiduvad
‘kiill kirjavahetuses neil juhtudel, kus nimi iildse on osutunud kaalu-
misvidarseks. Monikord on soovitud nimeks lihtsalt saksakeelset
shna, nagu selgub niiteistki.

Olgu aga juurde lisatud, et kahjuks on mdnikord tulnud eitav
otsus teha ka iseenesest hea nime kohta — n. 6. vormilistel pohjustel.
Niit. pole Harda’t soovitatud {ildtarvitatavaks eesnimeks sellepirast,
et varem on olemas mehenimi Harras, mille omastav kdiine on Harda
(hddldamisel kiill kolmandavilteline vOrreldes teiseviltelise Har-
da’ga); kdidnamisel (Hardale, Hardaga jne.) langeksid seega naise-
nime vormid mehenime omadega (vihemalt kirjas) kokku. Samuti
voiks Meida olla naisenimi, kuid varem juba on olemas mehenimi
Meido. Olli oleks sobiv naisenimi, ‘kuid Soomes esineb Olli mehe-
nimena, jne. Peab aga iitlema, et sellised nimed moodustavad siiski
viiksema osa soovitud eesnimedest. Enamik pole aga 16ppude poolest
kuuluv soovitud sugupoolele v6i ei sobi iildse kellelegi eesnimeks vdi
vihemalt mitte eestlasele. E. Elisto.
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Pisikiisimusi.
Autarkia ja autarhia.

J. Aavik iitleb ,Eesti Koolis* 1937, 1k. 237 tanavuste vdistluskir-
jandite keelt kiisitelles: ,Kdigil on nagu kokkurdagitult autarkia — — —,
kuna ainudige vorm on ju aufarhia (vrd. monarhia). Nahtavasti on see
autarkia ajakirjandusest opilastele nakanud®. ~

See autarkia leidub ometi ka niit. OS-us, VOS-us (5. tr., tk. 80)
ja Eesti Entsfikiopeedias, kus seda iihemeelselt tolgendatakse: 'endaga
rahuldumine ; (majanduslik) rippumatus’. Liddel-Scott’i Kkreeka-inglise
sdnarm. mainib kahte sGna: edrdgzews,y, 'the state of an wirdoxng,
>sufficiency in oneself, independence’ ja alraoyic, 7, 'absolute power,
autocracy’. Seega on vahetegemine autarkia ja autarhia vahel juba alg-
keelne. VoOrsbnana tarvitatakse autarhiat vist hoopis harva, — eldakse
ju selle asemel harilikult autokraatia resp. monarhia.

A, R

Teateid.

Intonatsiooni, kvantiteedi ja diinaamilise rohu suhteist eesti keeles.

Tartu Ulikooli eesti keele keskastme-seminaris (juhataja prof. A,
Saareste) esitati tinavu mitu silmapaistvat t6od eesti keele fonee-
tika alalt. Jargnevas refereerime iihe neist, pri. E. Poldre eriti
huvitava uurimuse tulemusi. 1. Kvantiteet ja intonatsi-
oon on eesti keeles vastastikuses sdltuvuses
(pikemale h#ilikainesele vastab korgem heli), kuigi peamiselt esi-
meses silbis, kus kvantiteedil on teatud morfoloogiline funktsioon.
Teises silbis on soltuvus ainult osaline, ja mitmesilbiliste sOnade
jédrgsilpides voib ms. just nentida tdika, et lithem silp on kdrgem kui
pikem silp (nidit. on sdnas /indei silp ei kdrgem Kkui nd). 2. Heli
kdrgenemine ja artikulatsiooni intensiivnemine
on eesti keeles kooskdivad ndhtused  Algus-
rohust on tingitud eesti keele langev intonatsioon, kuid kaasrohu
mbjul véib viimasel silbil siiski esineda tdusu, 3, Kvantiteedil
(héaliku pikkusel) ja artikulatsiooni-energialei ole
eesti keeles kindlat omavahelist seost nende
kooskdimine on ainult osaline. Kooskdimine ilmneb ms. selles, et pikk
ja tilipikk héaélikaines vGib esineda ainult pea- voi kaasrdhulises sil-
bis. Teiselt poolt aga vdib ndit. 2. silbi poolpikk vokaal olla norga-
rbhulisem kui 3. silbi lithike (niit, sOnas mindey).

Kokku vottes seega ei saa kvantiteeti eesti keeles pidada abso-
luutseks rohuelemendiks, sest ta ei kdi alati koos helikdrguse ega
diinaamilise rohuga (hdidldamise intensiivsusega). Kaks viimast ise
aga on alati kooskdivad, rohkumoodustavad keele-elemendid.

Vastutav toimetaja: Joh. V. Veski.
Vidljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus. 12, VI 1937,
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Toimetanud JUULIUS MAGISTE '
Nimetatud sonaraamat ei ole iiksnes kuiv sdnadekogu, vaid- selles
‘leidub rohkesti konek#inde, lausenditeid, kiindetarvitamise niiteid verbide
juures, idiomaatilisi viljendusviise ja muud mitmekilgset ainestikku,
mis on tihtis Oppijaile, tolkijaile ja koigile keeletarvitajaile,  Silmas on
. peetud ka igakiilgset teaduslikku terminoloogiat. Peale muu sdnavara
sisaldab sbnastik ka valiku kohanimesid ja koige tarvitatavamaid soome
sonaliibendeid. = Autorit peetakse heaks soome keele ja soome murrete
- tundjaks. Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuselt ja kompetentsuselt.

AKAD. EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931.
VI 688 Ik,, hind 9 kr. 75 s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetisi:

Eesti nimi. Valik uusi perekonnanimesid. Toimetanud J. Magiste ja
E. Elisto, Tartu 1935, 104 k.  Hind 50 senti. Pealadu ja omanik:
Nimede Eestistamise Liit, Vene 23-9, Tallinn.

Eestiparaseid eesnimesid, Toimectanud J. Migiste. Tartu 1936. 40 1k.
Hind 50 s. Kirjastaja: Nimede Eestistamise Liit, Vene 23, Tallinn.

Eestlasele eesti nimi. Koguteos, 70 ik. Hind enne 50s., niiid 25 senti.
Soome kirjastik. Nr. 2, 3, 4 4 256—30 s.

" Liivi lugemik [—IV, a 25—40 s. Setu lugemik I, II. Hind 50 ja 75 s
" Valik grammatmsl oskussdnu. Hind 25 s.

Valik eesti kirjakeele vanemaid malesﬁsx. ‘A. Saareste ja A, R Cedcr-
- berg. Vihk 1. Hind 2 kr. — Vihk IL Hind 2 kr. 50 s.

o Eksperimentaalfoneetika alged W. E. Peters. Hind 40 s.

Wanradt-KoHi katekismuse katkendid. —A. Saareste Hind 50 s.

Esimese eestikeelse raamatuy, Wanradt K6]l| kateklsmuse keelest.
A. Saareste. Hind 40 s. ‘

"Keel ja loogika. A. Koort. Avec un résume. Hind 50 s,

-~ Eelmiste ladu: 0/i. Noor-Eesti, Riiitli tan. 11, Tartu.
~ Algsm. 1. silbi eii eesti keeles. J. Magiste. Avec un résumé. Hind 30 s.
Eesti keeleala 'murdelisest liigendusest. (Kolme kaardzga) Albert

Saareste. Avec un résumé. Hind 60 s.

‘Kiimme aastat eesti murrete sistemaatset kogum:st. A. Saareste
. Avec un résumé. Hind 50 s. :

Kohklevaid - motteid lainemere-soome laensﬁnade-uurimise puhul
J. Mdgiste. Avec un résumé. Hind 40 s.

" Eesti saama-futuuri algupdrast ja tarvitam:skélbhkkusest J Magxste ‘
Avec un résumé. Hind 50 s,

‘Adjektiiv-atribuudi kongruentsist eesti keeles. R. Nurkse, With an
English Summary.  Hind 1 kr. (Ilmub juuni keskel.) : :

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Uhkooh 15 Tarta.

, Kﬁigllt siinseilt viljaandeilt ant. A. E. Seltsi lilkmeile 20%0 hinna-
“alandust, " vilja. arvatud Eesti nimi ja Eestipiraseid eesnimesid
vt dlaly. -— SOOME-EESTI SONARAAMATULT ka ,,Eestl Keele*
tellijaile 20% (s 0. 1 kr. 95 s) hmuaalandust : :



(Akad. Emakeele Seltsi ajakiri, XVI aastakaik, 1937)

- ilmub aasta kohta kaheksa numbrit, & 32 1k., kokku 256 1k. Ilmumise
tdhtajad: kevadsemestril veebr., miirts, aprill, mai, sfigispoclaastal
sept., okt., nov., dets,; kaksiknumbri korral teise numbri t4htaeg. )

Tellimise hind aastaks sisemaale 3 kr., vdlismaale 4§ kr., poe-
leks aastaks sisemaale 1 kr. 50 s. Uksnknumbrl hind 40 's.,. kaksik-
“number 80 s, Tellimisi- vdtavad vasta "koik postiasutised ja linnades
suuremad raamatukauplused.  Uksiknid numbreid on milfigil Tallinnas
Tall. E. Kirj. Uh. ,Pdevalehe<, Tartus O/U. ,Noor-Eesti” ja Akad. Koope-
ratiivi raamatukaupluses Viimases ka talitus (Tartu, Ulikooli 15, tel. 63).

Varemad aastakdigud:

[—-IV aastak., 1922 —1925, 4 192 1k,
i broSeeritud, hind 4 2 kr.
V—VIil aastak., 1926*1929 a 256 1k,
broseeritud, hind a 3kr 20 s.
IX—XV aastak., 1930—1936, a 192 lk.,
bro3eeritud, hind & QI\r. 50 s.

Hmunud bro3. aastakiikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 95, Selisi
titkmeile 20 9 hinnaalandust. Saada Noor-Eesti raamatukauplusest

Ensoodustnsed :

; wEesti Keele* 1837, aastakiiigu tellijaile annab AES voima-
luse saada EK neljast esimesest aastakiigust vabal valikul kaks tasuta
(saatekulude vastu), peale selle osta viiet ja kuuet aastakéiku poole
hinmaga, s. 0. 41 kr. 60s. Kirjalikult soovi avaldades ning
raha ette saates — talituse kaudu (Akad. Kooperatiiv), isikii-
kult (tellimiskviitungi etteniitamisel) — otse Noor-Eestilt. Soome-
eesti sonaraamatult (vi. eeclmisel iehekiiljel) saavad EK telli-
jad 209 (1 kr, 95°s) hinnaalandust — Akadeemilisest Kooperatiivist.

EESTI KEEL

kui ainuke keeleline a]akln Eestis
taotleb kahesugusend sihte : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele

-ning sugukeelte alalt, kisitelles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2) voi-

malust méoda rahuldada tarvet puhtdigekeelsusliku ajakirja jdrele.

EESTI KEELES

]e:avad késitlemist mgekeelsuse ning keele tegeliku korralduse Kiisi-
mused. EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj.
Seltsi Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegleid. Etitz sagedash :
; kisitellakse koha- ning isikunimede kirjutusviisi. ;

EESTI KEELES

ilmub tarvidust médda keetelise klr]anduse, eriti tegehkku tarvxtussek
minevate teoste (k4si- ning Opiraamatute) arvustlsl, murdetekste, ule~
vaateid tGoaladelt jne. - ‘

Toimetus Tarty, Riiitli 24 1 kord TeI 2 81 (peatmmeta]a)

HIND 40 SENTI




