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Prof. dr. Lauri Kettunen 50-nd §:\?~"’y
- S
aastatekiinnisel. eSS

Kes tunneb prof. Lauri Kettuneni t6osaavutisi eesti keele
ja ligemate sugukeelte nurimise alal, v6ib juubeliteate saabu-
misel imestades kiisida: kas tDesti see nii teenekas uurija on
alles viiekiimne-aastane? Teisalt taas, kel on vbimalust
olnud ligemalt vaadelda, millise noorusliku jou ja innuga
prof. Kettunen niilidismomendi igal todkiillasel tunnil raken-
dub uurimistéhe, voib hetkeks komistuda kiisimusele: kas
toepoolest juba vijekiimnene see noorustuline teadlane?
Meie méilukahtlustuse aga peletavad juubeldatava eluloo la-
kooniliskiilmad tahisnumbrid.

Lauri Einari Kettunen on siindinud Savo pd6llumehe po-
jana Joroisi khk.-Koskenhovis 10. septembril 1885. Pérast
giimnaasiumi 16petamist Oppis ta (piiainetena soome keel ja
sugukeeled) Helsingi iilikoolis- a. 1905—1908, saavutas ma-
gistriastme. a. 1911 ja doktorikraadi a. 1913, sai soome keele
dotsendiks Helsingis a. 1914, oli ld&nemere-sm. keelte korr.
professoriks Tartus 1919—1924, dotsent ja ajutiselt soome k.
prof. kt. Helsingis 1925—1929, ladnemere-sm. keelte prof.
sddlsamas a-st 1929.

~ Nende vihesdnaliste ametitdhiste raamidesse sulgub prof.
Kettuneni ulatuslik ja tulemusrikas t66 lddnemere-sm. keelte
ja murrete ainestikukogujana, loova uurijana, akadeemilise
Opetajana, uurimist66 organiseerijana ja eesti ning soome-
kirjakeele viljelejana. To0, mille amplituudile vdrdset osu-
tab viheste teiste soome sugu keelte uurijate elupilt ja
mille tihtsus eesti keeleteadusele ning keeleteadusliku elu
arengule on olnud nii paljutdhendav, et ei saa sellest vaikida

‘niiiid juubelisiinnipdeva puhul. Ei ole dige aeg ega koht see-
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kord 'siin prof. Kettuneni t66hoo ja -vdimete haritipul olles
teha kdigest tema seni sooritatust hindavaid kokkuvétteid, ei
ole ka allakirjutanu kui juubeldatava Gpilane selliseiks kokku-
votteiks vahest kdige kutsutum sulehaaraja. Kuid prof. Ket-
tuneni to6dest mingi linnulennulisema iilevaate. saamiseks on
seekord kiill EK lugejail otse digus, ja selle loomuliku diguse
rahuldamiseks ongi moeldud jdrgnevad visandlikud read.
Koigepaalt Kettunen kui lddnemere-sm. keelte alal ai-
nestikkudekoguja ja elava keele talletaja on oma
t60piiri avaruselt ainulaadne. Ei iikski kaasuurijaist - voi
Gelda koos temaga, et on pikemaajalisi keelelisi iilestdhen-
disi teinud k6igi Imsm. keelte alal. Kettuneni keelteuuri-
misreisud algasid juba iilidpilaspdlves 1907. a. suvel retkega
viljasureva nn.- metsasoomlaste savolashdimu juurde Kesk-
Rootsis, Vermlandis, mille ja a. 1908 tehtud kontrollreisu tu-
lemuseks oli a. 1909 ilmunud vastav murdeuurimus ,,Descen-
denttis-d@nnehistoriallinen katsaus Keski-Skandinavian met-
sdsuomalaisten kieleen, t66, mis tdnapdevgi on usaldatav
teejuht sellest omapirasest savo murdest huvitatule. Suvega
1908 algasid K. uurimused eesti k. alal, koondudes hiljemini
(a. 1910—11) meie eP huvitavaimale Kodavere murdele.
Triikitulemuseks oli viitekiri a. 1912 ,,Lautgeschichtliche Un-
tersuchung iiber den Kodaferschen Dialekt II, Vokalismus*
ja a. 1913 , Lautgeschichtliche Untersuch. iib. den Kodafer-
schen Dialekt“ (konsonantism, vokalismi kokkuvgte) -—
t60d, milledes autor uurimisaluse murde k&rval opereerib
laialiste endakogutud vdrdlusmaterjalidega eP ning el alalt
(Harju-, Jarva-, Vitu-, Tartu~, Viljandi-, Véru-, Petserimaa)
ja pbdimingutega . vanast kirjakeelest ja milledest viimane
e. keele foneetika tundmist suuresti edasi viis ms. ka oma
tdpseil eksperimentaalfoneetilisil andmeil pohineva foneetilise
sissejuhatusega. Kodavere murde uurimisega tegeldes juba
K. oli teinud véhest tutvust vadjalastega, spetsiaalselt vadja-
laste keelealal tootas ta suvedel 1913-—15, tooviljana aval-
dades a. 1916 eriti akadeemilisiks Opinguiks kohandatud
hddlikulise iilevaate ,,Vatjan kielen dinnehistoria“ (2. tr.
a. 1930), kuna uurimisreisudel kogutud tekstide avaldamiseks.
leidus vbimalus alles a. 1932 (koos L. P o s ti'ga vilja antud)
t60s ,,Naytteitd vatjan kielestd”. Viimases on osa tekste (JGe-
piara murd.) kirja pandud Tartus talvel 1922/23. Uuele
sugukeelele siirdununa ndeme K-d juba talvel 1917—18, kus
ta kesk Vene revolutsiooni keerist pddstab Novgorodi kuber-
mangus lduna-vepslaste keeleaardeid, mis téodeldult triikist
ilmusid a. 1922 teoses ,L3unavepsa haalik- ajalugu I (Konso-
nandid) — II (Vokaalid)“; vastavad tekstid esinevad triiki-
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tult kogus ,,Niytteitd eteldvepsasta® I (1920), 11 (1925; sel-
les on ms.. uudislikult tarvitatud konetaktide markimist).
Tartusse professoriks kutsutuna K-1 juba esimese todaasta
15ppedes kevadel 1920 on ees uus té6rohke keele-uurimistee-
kond — Kuramaale liivlaste juurde, kus ta veetis ka suved
1921, 1923, 1924 ja kuhu ka Helsingist hiljemini on (suvel
1928, 1929, 1933) teinud korduvaid kiike. Algust lv. keele
uurimisega oli teinud K. juba maailmasdja pievil Helsingis,
kasutades uurimistdodeks sGjapdgenikke. Liivi keele alalt
kogutud ainestikust, mis oma pdohjalikkusega on K. senises
kogujatods kujunemas iiheks suurimaks saavutiseks, on esi-
algu ilmunud alles kogu eksperimentaalfoneetilise sissejuha-
tusega varustatud tekstinditeid t66s ,,Untersuchung iiber die
livische Sprache I (a. 1925, Tartu), kuna monumentaaine
liivi sbnaraamat (varustatud ms. etiimoloogiliste mirkme-
tega) on kuuldavasti triikitud p-tiheni ja liivi hdilikutelugu
kdsikirjas ootab viimistlemis- ja avaldamisjirge. Nagu K. ula-
tuslikud liiviuurimused said alguse tema Tartu-perioodil, nii
ka 2-kuune karjala-aunuse-litiidi murrete uurimise retk temal
teostus Tartust kevadsemestril 1922. Karjala s&japdgeni-
kega Soomes t66tamise tulemuseks oli hiilikulooline iilevaa-
tekogu (praegu kasikirjas) ja tekste, milledest on osa triikis
ilmunud Joh. Kujola' vdljaantud -tekstidekogus ,,Karja-
lan ‘kielen opas“ (1922) ja Ojansuu-Kujola-Ka
Ilima-Kettuneni tekstidekogus ,Lyydildisid kielen-
naytteita” (1934, vt. s. t. k. 201—305). Liivi keele kdrval on
teiseks aastate jooksul K-d sidunud ja edasigi siduvaks t66-
alaks olnud sm. murrete uurimist6d, jallegi t60, mille tulemu-
sed on paisunud ulatuslikuks. Noore iiliopilasena juba K.
on teinud iilestihendisi oma kodumurdest, eespool juba kuul-
sime tema Vermlandi-uurimusist, hiljemini ta oli kogunud
sm. murdetekste, kuid laiaulatuseline sm. murrete uurimist66
sai K-1 alata alles tema Tartust kodumaale siirdumisega. Nii
ongi ta alates a-ga 1925 peagu kdik suved mdne osalise voi
tdielise erandiga (suv. 1928, 1929, 1933, 1934, millal oli teisi
iilesandeid) liikunud koigil laialistel sm. murdealadel Verm-
landist ja Lapist Soome laheni. Uurimiste tulemused on publit-
seerituna kdiki sm. murdeid haaravas tekstidekogus ,,Suomen
murteet I, Murreniytteitd® (ilm. a. 1930) ja k&ikide sm. mur-
rete uudislikku jaotust ning iseloomustavate murdejoonte iile-
vaadet sisaldavas teoses ,,Suomen murteet II, Murrealueet®
(a. 1930). Sama t66 III osa, umb. 400 murdekaarti sisaldav
keeleatlas, ldheb kuuldavasti peatselt tritkki. Vanade Vern_l-
landi tuttavate juurde fehtud uute retkede (a. 1926 ja
1934/35) keeleliseks viljaks tuleb viimaks lugeda ka dsja
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(a. 1935) ilmunud vdikesem, teos ,,,Véirmlannin suomalaisten
uskomuksia, taruja ja talkOJa mis oma oluliselt osalt kiilk
juba kuulub rahvaluuleharrastuste piirkonda, kuid .iihtlasi on-
hinnatav ka vddrtusliku murdeaineste-esitisena. K. viimaseist
uurimisreisudest tuleb aga eriti meenutada tema retke Nou-
kogude-Venesse (kesk)vepslaste murdealale suvel 1934, mille
resultaadina on ligemal ajal oodata kogutud murdetekstide
ja vepsa lausedpilise . ndidetekogu ilmumist. — Kaugemaist
sugukeelist on K. ligemalt tutvunud ungari keelega oma suvi-
reisul a. 1922, millise keeletutvuse sfivendamiseks ta k. a. sep-
tembrist pidle on aastaks siirdunud todtama Ungarisse.

Oleme peatunud iiksikasjalisemalt juubeldatava keeleko-
gumisreisudel ja nende triiki-tulemustel ja peame iihes luge-
jaga moonma, et nende loendamine on votnud titki aega. See
polegi ime — iikski akadeemilisest kutsetddst vaba hetk, tikski
suvevaheaeg pole K-l jadnud kasutamata. K. on soome sugu
keelte alal suurimaid ja mitmekiilgseimaid uurimismatkajaid,
kelle kogutud ainestehulk on korvamatuks aardeks mitte ai-
nult keeleteadusele, vaid ka selle naaberaladele (folkloor, ets
nograafia). Pole tarvis olla prohvet ega ka tingimata K. ti-
nulik GOpilane, et ennustada K-le surematust juba iiksi tema
uurimisreisude tottu. Lisaks on ta meie uurimisalal harul-
dasi uurimismatkajaid sellegi poolest, et ta palavikulise hooga
hoolitseb oma ainestikkude triikkkitoimetamise eest, kuna
muidu meie teaduse alal suurkogujate traagikaks on olnud
vdhe voimalust saada oma kogutud aineste publitseerimiseks.
Uurijate jdrelpdlvel, nagu teame, on pidrast tihti iiletamatuid
raskusi teiste kogutud keeleaarete ilmutamisel.

Kuid iilemal-loendatud K. teosed (vdlja arvatud teksti-
kogud) pole ainult aineste-publikatsioonid, vaid oma kogu-
tud aineste varal on K. teinud mneis palju edasiviivat, loovat
teaduslikku t66d. Meenutatagu ainult niit., et oma metoodi-
liselt kiill veel eelkdijate jdlgedes sammuvate Kodavere murde
uurimustega K. on pannud kindla aluse eesti murrete teadus-
lik-ajaloolisele uurimisele. Samas suunas on pdhilise tdhtsu-
sega tema t66, mida eespool ainestikukogumisega iihenduses
ei tulnud veel nimetada, — ,,Viron kielen ddnnehistorian pdi-
piirteet” (1917), mis tdiendatuna hiljem (1929) on ilmunud
»Eestin kielen ddnnehistoria® nime all. K. 16una-vepsa hiili-
kutelugu taas teatavasti sisaldab kaugeleminevaid timberhin-
nanguid lddnemere-sm. keelte ajaloo senises kisitusviisis (td-
heldatagu ms. eriti astmevahelduse ja vokaalharmoonia alg-
soomelisuse eitamist), millest on tingitud vastavad pbhimot-
telised muudatused: ka tema eesti ja vadja k. hidilikulugude
uutes trukkldes K. tdid sm. keele alal iseloomustavad, nagi
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Yeldud, uudisseisukohad soome murrete jaotuses ja nende ge-
neesi kiisimusis. K. revolutsioonilised vaatekohad on leidnud
autoriteetseid tunnustajaid (nagu kadunud prof. K. B. Wi k-
lund), aga enam veel teravaid vastuviitjaid ning on esile
kutsunud &gedaidki poleemikaid. Vaidlused on tdnini p&e-
vakorras ja raske on ennustada, millisele siinteesile nad 6-
puks vidlja jOuavad, seepdrast liheme neist seekord mosda.
K. loovteadusliku viljakuse iseloomustamisel ei saa aga K.
suuremate uurimuste korval jdtta nimetamata tema produk-
tiivsust vihemate artiklite autorina. Nii ndeme teda ,,Virit-
t4j4* piisiva kaastdolisena a-st 1907, ,,E. Kirjanduses* esi-
neb tema kaastdd a-st 1909, K. enda algatatud ,,E. Keeles*
a-st 1922, vdhemal médral leidub K. keeleteaduslikke artik-
leid laialipaisatult mujalgi (,,Suomis*, SUS-i viljaandeis jm.).
K. lihemate japikemate keeleliste kirjutiste iildarv iiletab
kaugelt saja. Meil on siinkohal mahti neist nimetada vaid
koige tdhelepandavamaid. Nagu kogu K. toodangus, nii ka
artikleis on hddlikuloo-uurimus esikohal: ,Itdvat-
jan geminoitumis-ilmiostd” SUSA XXX, ;5 (selles osutatakse
geminatsioon nagu sdnas paita[sg] 'saviastiaan’ spetsiaal-
vadja, mitte algsm. astmevahelduse n&htuseks), , Astevaih-
telusta ldnsisuomalaisissa kielissd*“ Vir. 1919, 1k. 36 jj., ,,Liial-
lisia astevaihtelutapauksia“ sdils. 1920, 1k. 91 jj., ,Eriitd
erimielisyyksid tieteemme kysymyksissi I, Astevaihtelu, 11, Vo-
kaalisoinnusta®, III—VII mitmesuguseid vihemaid kiisimusi,
Vir. 1925, 1k. 63 jj., 108 jj., 141 jj., ,,Miten on selitettava suo-
menkielen a—~e, d—e vaihtelu?* Vir. 1924, k. 57 jj., 89 jj.,
,»Geschichtliches u. Phonetisches iib. die auslautenden Konso-
nanten im Finnischen* Streitberg-Festgabe(1924), lk. 193—S3,
»,Sdinndnmukaisuuden puutteesta kielenelimaissid® Vir. 1927,
k. 14—28, ,Ns. h:n metateesi suomen murteissa® Vir. 1928,
lk. 115—128, ,,Suomen teer! sanasta ja sen... ,astévaihte-
lusta®“““ sails., lk. 171—8, ,,Suomen fs:n astevaihtelusta“
(murdegeograafiline kisitlus, murdekaartidega) SUST LVIII,
k. 63—88, ,Eestin ensi tavun vokaalien welarisatiosta ja
vokaalisoinnun iisti“ Vir. 1931, lk. 249—252, ,Keele-
lisi tdhelepanekuid vepsa retkelt* EK 1934, lk. 130—
137, 169—175 (ms. vepsa vok.-harmoonia eakiisimusist),
»Vepsidn vokaalisoinnun idstd* Vir. 1935, k. 321—6 jt.
Nii siis K. hiilikuloolisist artikleist olulisimad tegele-
vad meie hiilikuteloo keskseimate astmevahelduse ja vo-
kaalharmoonia kiisimusega, tihtsad on printsiibidpiliselt
eriti ka K. hiilikseaduse erandeid ja keelearengu ebajlirje-
kindluse avaldisi (keelekulumisi, -komistusi jm.) kisitlevad
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sOnavdtud. Ajaloolise vormidpetuse alale kuuluvaist
artikleist mainitagu eraldi ,,Passivin tunnuksesta Vir. 1915,
k. 107 jj. ja sellega ithenduses tekkinud poleemikat™ sail-
sam..1916, lk. 26 jj. ning 96 jj. ja kirjutist ,,Miten eteld-
viron aktivin indik. preesensin péaitteetdn yks. 3. persona
kisitettdva?“ Vir. 1914, lk. 145—150. Rohkesti on K. sulest
aja jooksul ilmunud ka lddnemere-sm. keelte kitsama aines-
tiku piirides liikkuvaid etiimoloogilisi kirjutisi, maini-
tagu e. varrud-sdna seletust EKirj. 1920, lk: 56—60, ,,Narva
linna nime algupédrast* sdilsam., lk. 195—7, ,,Suomen ,,karé-
jat“ Vir. 1933, 1k. 354—9, ,,Liivin sanojen selityksii* siils.
1934, lk. 223—7 jt. Erilise liigi K. artiklite hulgas moodus-
tavad etnograafilisi jm. vddrtuslikke mdirkmeid sisaldavad
reisumidlestised uurimisretkedelt, niit. ,,Muistelmia
Skandinavian suomalaismetsiltd I—II* Vir. 1908, lk. 45—50,
71—76, ,,Vaikutelmia Virosta* sdils. 1909, lk. 1—8, ,,Matka-
muistelmia Vepsdn perukoilta® sdils. 1918, lk. 38—62, 95—
- 104, ,Liivildismatkalta sdils. 1920, lk. 111—119. Ka md-
nes eriartiklis on K. pdiganud keeleliselt uuritud rahvaste
etnograafia ja folkloori alale, ndit. ,, Tdhelepanekuid veps-
laste miitoloogiast” EKirj. 1925, k. 365—372, ,.Vepslaste
pulmakommetest ERM-i Aastarm. I (1925), Ik. 45—52.
Viimast laadi kirjutistes ei ole K. enam ainult kiilm uurija,
vaid sugurahvaste elu héimumeelselt-soe jilgija ja kaasa-
tundja. Viimane vidide maksab eriti K. samalaadse populaar-
teose ,,Suomen heimon kirja* (ilm. 1931) kohta, mis annab
soome sugu rahvaist , kodudele ja koolidele” sooja iilevaate,-
sisaldades ms. just olulise ainesena autori enda reisude tihe-
lepanekuid. Lopuks tuletatagu kdige iildsdnalisemalt meelde
ka K. arvustisi ja retsensioone, mis pole kau-
geltki mitte paljad referaadid, vaid alati sisaldavad autori
enda otsiva ja loova mdtte kike.

Eri rubriigi all peame kdnelema Kettunenist kui 0 i g e-
k eelsus mehest ja kui eesti ja sm. kirjakeele viljelejast. K.
digekeelsuslik huvisuund avaldub juba Vir. veergudel alates
a-st 1908 ilmuma hakkavaist liihemaist sm. keelt puuduta-
vaist Oigekeelsuslikest artiklitest. Eesti digekeelsuse vastu
K. huvi kajastub juba eel-iseseisvusaegses EKirj-s ilm. vasta~
vates artiklites (ndit. illatiivitiiiibi meelde, juurde iile EKirj.
1916, k. 11, 95 jm.), samuti ka tema kaast§os keeleuuendusli-
kule ,,Keelelisele kuukirjale (ilm. 1915—17) ja eesti keele-~
uuendust iiksikasjalisemalt Soome publikule tutvustavas ar-
tiklis ,,Viron kirjakielen uudistus* (Suomalamen Suomi 1
[}916] k. 95—107). Eestisse ametisse asumise jirele
(1919. a.) K-l eesti digekeelsusharrastused iiha siivenesid,
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kuna tal tuli ms. suvel 1919 teotseda Oppejouna keskkoolide
eesti k. Opetajaid ettevalmistavail suvekursustel; samuti nagu
eelkdinud aastail Jyvadskyld suveiilikoolis eesti ja sugukeelte
opetajaks olles K. oli juba eesti digekeelsusprobleemidele li-
gidale astunud. Viimasest t60piirkonnast sai ms. alguse K.
» Virolais-suomalainen sanakirja“ (ilm. 1917, taskusénas-
tiku-formaadis uustriikina a. 1931), mis on oma aja kohta
parimaid eesti sGnaraamatuid. Sellest on valmimas laienda-
tud uustriikk. Eestis asudes K. ilmutas oma ,,Arvustavad
mirkused keeleuuendusnbuete puhul“ (ilm. 1919), milles
avaldatud K. hukkam®&ist v6i kiitus on olnud méirava tihtsu-
sega paljude keeleuuendusettepanekute edaspidisele saatusele,
12bil6dmisele vOi seisujddmisele. Eesti lausebpetuse arengule
on olnud suundanditava tdhtsusega K. iilikooliGpetuses valmi-
nud ,,Lauseliikmed eesti keeles* (a. 1924). Mdjukas on ol-
nud K. osavott EKS-i Keeletoimkonnast, 0S-u 2. tritki val-
mistamistoimkonnast jne.; oma asjalikkusega on alati md-
jusad olnud tema Oigekeelsuslikud artiklid EKirj-s ja EK-s
(néit. viimati veel EK 1933, lk. 25—26 fus- ja tis-sufiksi
vahekorrast e. kirjakeeles jm.). Kodumaale tagasi siirdunud
ja eriti Helsingis ms. Yhteiskunnallinen Korkeakoulu’s tege-
liku soome k. dpetuse andjaks saanud, siivenes K. soome kee-
ledpetuse ja digekeelsuse probleemesse seevdrra, et ta on aval-
danud soome keele algdpetuse (koos A. Sipola’ga)
ja hiljem (a. 1934) keeledpilised t66d .,,Suomen kielioppi
oppikouluille ja seminaareille ja ,.Suomen kielen alkeis-
kurssi® (eelm. lithendatud véljaanne). Konealuses pikemas
sm. keeledpetuses on uudislik keeleajaloo suurem keeleOpe-
tuse teenistusse rakendamine. Tegeliku keele harrastuse alalt
ei saa muidugi nimetamata jitta ka K. teenekaid keeledpe-
tusi — ,,Soome keele dpiraamat* (a. 1920) ja ,,Eestin kielen
oppikirja® (a. 1928) ning populaarteaduslikku ,,Viron ja
suomen eroavaisuudet (1916, 2. tr. a. 1926).

Viimaks veel prof. Kettunen kui akadeemiline
dpetaja ja uurimistodde organiseerija, nooremate tohe ra-
kendaja. Just sellisenagi ta on eesti keeleteadusse ja selle
ala harrastajaisse Eestis jdtnud eriti vahetuid, siigavaid md-
justusi.

Mbjuva ja selge auditooriumi- ning eksamibpetuse kdr-
val on K. nii Eestis kui ka ilmsesti hiljemini Soomes funnus-
tatavate tagajirgedega harrastanud elavat isiklikku kontakti
oma uurimishuviliste &pilastega, mida viimased miletavad
kui viljakat, Shutavat tegurit nende huvide ja vGimete aren-
gus. K-d pole mingi inimlik ndrkus olnud takistamas pii-
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hendamast Gpilasi oma teaduslikesse iiritusisse ega sobival
korral neid 6ppimist voimaldavaisse abitdtdessegi rakenda-
mast. Ka tema algatav ja juhtiv osavitt akadeemiliste keele-
iihingute tegevusest (esimees AES-is 1920—24, Soome Koti-
‘kielen Seuras 1925--30) viitab elavale huvile noorema tead-
lastepSlve kasvatamise vastu. K. vB@rastelahke kodu Pakin-
kylds on tdnini kohaks, kus iga eesti keele v3i selle naaber-
distsipliinide alal toole-asuja on teretulnud kiilaliseks ja jul-
gustavate dratiste saajaks.

Prof. Kettuneni teened Tartu Ulikoolis selle algaegadel
on kiill nii mitmekesised, et need read neid iiksikasjaliselt
kirjeldama ei kiilini. Mainitagu ainult tema tdhtsust eesti-
keelse teadusliku terminoloogia juurutajana oma loengutega,
AES-is ja (tookordses saksluse kantsis) OES-is peetud eesti-
keelsete ettekannetega ja eriti oma ulatusliku eestikeelse tea-
dusliku toodanguga. K. istutas meisse usu eesti keelde kui
tdisdiguslikku kolmandasse soome-ugri teadustekeelde (un-
gari ja sm. keele kdrval), ja meil tuleb ainult selles usus kind-
laks jddda ja sama teed edasi kdia. Tartu Ulikooli seisuko-
halt on taas teenekad K. siinsed algatused eesti ja sugukeelte
katselis-foneetilise uurimise alal. Ja iilikooliga otse seoses
on K-t palju aega ja vaeva ndudnud AES-i ja selle organite
ning tévalade (ajakiri EK, toetajaliikmete-instituut, Nimede-
eestistamise talitus, eesti murrete, Eesti-ingeri murde ning
vadja k. uurimine, liivlaste toetamine jne.) algatav iilesehita-
mine. Niiiild nimede-eestistamise kiisimuse teravalt pieva-
korral olles meenutagem ms. just K. kandvat osa sel-
lele esimeste ideeliste aluste loomisel albumis ,,Eestlasele
<esti nimi“ (a. 1921).

Viéljaspool iilikooli, AES-i ja EKS-i (selle Keeletoim-
konda, EKirj. toimetust) on K. Tartus (koos oma abikaasa,
omaaegse soome k. lektori pr. H. Kettuneniga) oma asuta-
misosavotu ning kaastooga Akadeemilises Himuklubis olnud
aktiivseks Soome-harrastuste #ratajaks meie iiliGpilasnoor-
soos. See oli vaid iiheks liiliks selles Eesti-Soome ldhenda-
misele suunatud suures t66s, mis K. on teinud juba iilidpilas-
péevist pdile, mil ta s6lmis kindlad s6prussidemed Helsingis
Oppinud eesti iiliopilastega, ja millesse rakendununa ta on
olnud t66s Soome ajakirjanduses (ms. ,,U. Suomettare* Eesti
oOsakonna toimetajana a. 1914—15) ning eriti olles meie
vabadussdja pievil ,Eesti Abistamise Piitoimkonna“ esin-
dajaks Tallinnas. “ Muu héimut66 alalt on iildtuntud K. tee-
ned liivi rahvusliku &rkamise esilekutsumises. — Prof. K.
teenete Eesti-poolse hindamise véljenduseks on talle annetatud
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Eesti Vabadusrist ja tema valimine AES-i, OES-i, EKS+ ning
Akad. Héimuklubi auliikmeks.

Prof. Kettuneni senist elutoéd padjooniski jilgides
ndeme, kui tihedalt see on seotud eesti keeleteadusega ja iildse
Eesti maa ning rahvaga. Et Eesti on saanud prof. K. tei-
seks koduks, eesti keel tema teiseks kodukeeleks — see pole
kuidagi mingi kOnekddnulise viddrtusega vidide. Seepirast
meie juubelisiinnilise suure td6mehe rohkete andide osalised
Eestis, eriti tema Opilased iile kogu vabariigi ja tema kaua-
aegne hoolealune — tidnulik Emakeele Selts koos ,Eesti
Keelega* saadavad oma Ungaris juubelipaos viibivale meist-
rile kdige siiramalt tdnulikke tervitusi ja parimaid Gnnesoove

tulevaiks pikiks ja tulemusrikkaiks t66aastaiks.
J. Migiste.

Hilinenud lastekeelest Eestis!.

Mullu siigisel oli Pievalehes (1934, nr. 293, 1k. 2) lugeda
jdrgmine sdénum:
Kaks 0Opilast, kes ei mdista emakeelt.

Jddrja valla Alliku algkoolis tuli ilmsiks haruldane juh-
tum. Nimelt toodi kellegi vabadiku perekonnast kooli kaks
last, kes ei osanud sdnagi konelda. Lapsed, kes juba kahe-
aastaselt jdetud omapead koju, kuna vanemad ja suuremad
ded-vennad viibisid alatiselt kodust eemal t661, on loonud oma-
vahelise keele. Seda keelt ei ole korda ldinud lahemalt kuulda,
kuna lapsed vidraste juuresolekul mornilt vaikivad. Oma-
vahel olles on neid aga tabatud elavas mottevahetuses.

Uht neist, poeglast, kes niiiid kiimneaastane, nduti juba
varemalt kooli, kuid ei saadud temaga toime, sest et ta sOnagi
ei rddkinud. Tiidruk on kaheksa-aastame ja tdnavu toodi kooli
molemad. Opetajal liks siiski pikapeale korda neile Opetada
oma emakeelt, mille algeid lapsed niiiid mdistavad nii sGnas
kui kirjas. Lapsed on muidu f#iesti terved ja normaalsed.

Nonda siis nais leiduvat Eestis terveid ja normaalseid,
juba 8—10-aastasi lapsi, kes kdnelevat mingit endi loodud
keelt ja kes alles hiljuti olevat dppinud mbdistma emakeele
algeid. Saidrane nahtus, kus lapsed vabalt oleksid vOrsunud,
eemal vanemate keelelisest dpetusest ja kontrollist, on inim-
likus iihiskonnas iildse haruldane, eriliselt aga meie mood-
sail aegadel ja haritud maades. Teaduslik kirjandus tunneb
niisuguseid erikeele arenemise juhtumeid kasinalt. Teadu-
parast on Ameerika Opetlane H. Hale P.-Ameerikas, Ore-

1 Jéargnevas kisiteldud ndhtust on autor esialgselt ja lihidalt
esitanud Opetatud Eesti Seltsi koosolekul 6. veebr. 1935. — Keele-
ainestik esitatakse siin lihtsustatud transkriptsioonis.
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gonis, leidnud viiel puhul, kus peamiselt kaksikud, omapead
elades, on keelt eri-ilmeliseks kujundanud, lahus {imbrus-
konna tasandavaist mjudest. Ta oletab, et ,kui 2 last, kes
parajasti kdnelema hakkavad, vdga palju koos on, siis nad
leiutavad vahel tdiusliku keele, millest neil igal puhul oma-
vahelises ldbikdimises jitkub ja mis siiski vanemaile on
tiiesti moéistmatu.” H. Hale koguni arvab, et niisugused
laste erikeeled, ka vanemas eas kestes, vdivad areneda viike-~
perelisteks ja suuresti iiksteisest erinevaiks keelteks, nagu
seda tuntakse P.-Ameerikas (ndit. samas Oregoni osariigis
esinevat korvuti vdhemalt 30 eri keelkonda) ja Brasiilias,
indiaanlastel 2. Lidinud sajandi algusest on teada ja ligemalt
jilgitud veel kahe Islandi kaksiku erikeelt3, ja kéesoleva
sajandi algul on O. Jespersen seesugusele juhule sattu-
nud Taanis 4 (mdnest juhust ka Rootsis ja Soomes 1dhemad
andmed puuduvad). Kbigi nende hilinenud lastekeelte sdna-
vara on ikkagi koosnenud enamikus emakeele sdnade moo-
nutistest, vdhemal méiral héalikulistest kaugkohandustest
(kolajaljendustest). Puhtloomingulisi kujundeid on nende
laste leksikon sisaldanud kiill vaevalt.

Neile vdhestele teaduslikus literatuuris tuntud juhtumeile
niiiid Eestis lisanduv suurlaste erikeele leid dratas muidugi
elavat huvi allakirjutanus. Et amet ja aastaaeg kohale sit-
mist takistasid, tuli esialgu ndhtuse kohta ligemat selgitust
ndutada kirjalikult. J4relepdrimise peale tuligi varsti Saarde
Jédrjast, Alliku algkooli Gpetajalt I. Kuningalt kiri (15. XI
1934), millest selgus, et kooli 1. klassis tGesti esimest aastat
Opivad 10-aastane Kaljo Karbus ja 8-aastane Aino
Karbus, ,kes omavahel sarnast keelt rdédgivad, millest v35-
ras vaevalt midagi aru voib saada. Klassis tunni aeg vasta-
vad nad pooliku sonadega. Saadetud oli ka rida sénu ja
lauseid laste keelest ja nditeid nende kaekirjast (mis koigiti -
normaalne), koolivihkudest rebitud lehtede néol.

See lastekeele viibimine niivord kauaks on tdhelepanu
dratanud ka pedagoogide ja psiihholoogide "ringkonnas.
1935. a. jaanuaris ja veebruari 18pul tutvus lastega ja nende
arenemise tingimustega kahel korral dr. A. Koort, kes
muuseas hankis allakirjutanule ka keelelist lisaandmestikku.

Tadnavu suvel, juuli algul, oli 18puks vdimalus ka nende
ridade autoril, teiste teekondade ja iilesannete vahel, liihikest

2 Selle kohta vt. O. Jespersen, Die Sprache, ihre Natur,
Entwicklung und Entstehung (1925), lk. 163 jj.

3 Vt. O. Jespersen, tsit. t, 1k, 166,

4 Vi. O, Jespersen, tsit. t., k. 167 jj.
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aega Jadrjas peatuda ja lastega ning nende keelega otseselt
tutvuda. Sellele lisaks on korda ldinud Ainot kiisitleda mdne
tunni jooksul veel 1. IX 1935 Tartus, mil laps ithes vanema-
tega linna arsti juurde olid sBitnud. Jdrgnevas esitame and-
med 5 ja muljed 11-aastase Kaljo ja 9-aastase Aino Karbuse
isikute ja arengutingimuste kohta ning piiiiame eritleda nende
keelt, niipalju kui kolmest kdest eri aegadel saadud puudulik
materjal seda iildse lubab. Selle kogumist suuremas ula-
tuses on koigil kolmel isikul raskendanud laste harukordne
pelghkkus Ainult pikema-ajalisem viibimine lastega koos
ja nendele vaimselt tihedam hgmemme oleks vdimaldanud

i L poLLumaa
[ HEinaman

Edmers
3
L L 1 ;1 KLM.

rikkalikumat andmestikku 6. Praegu see kipuks aga jiima
juba hiljaks, sest lapsed ndivad iildkeelt Sppivat kdrmesti,
eriti Oppeaasta jooksul koolis. Senini nad siiski konelevad
ainult ,,oma keelt, niihisti endavahel kui ka oma vanema-
tega ja, vidhestel Juhtudel voOrastega.

Laste vanemad on Jidrja moisa asunikud ja elavad vidikeses nn.
Soomdisa talus, suurema, Jdrveotsa talu kiilje all, 34 km Jd4rja moi-
sast loodes. Muud pdlistalud asuvad alles %—1%; km kauguses.
Neist Kulbi taluga (1% km I[6una pool) puudub igasugune side.
Adre taluga (Y4 km I6una pool) on side vdga ndrk (seal on suure-
maid lapsi) ja Kalmeti talus (Y% km pohja sihis) pole lapsi iildse.

6 Oma kogutud materjalist eraldan hr. I. Kuninga saadetud
andmed mérgiga ¥ ja dr. A. Koordi omad mérgiga * iga sona ees.

6 Olgu ka tdhendatud, et mitmete, lastele piris ldhiste moistete
jaoks A-l ja K-l iildse puuduvad sonad nii néit. A-l ja K-1 mélemal
‘kilmud’, K-1 ’kukal’, A-l ’kaenlaauk’ ja ’kiilg’. Esemeid ja olevusi,
nagu ’laev 'vahk’, vabrlk’ ‘meri’ nad iildse pole nidinud.
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Usna Soomdisa talu ligidal (paari vakamaa kauguses) on siiski
uuemaid asundustalusid (koik rajatud 1920. a. paiku), kuid neiski
puuduvad lapsed, peale iihe, Sossemetsa, kus on 5 last 1—8-aasta-
sed, kuid selle viimasegagi on ldbikdimine harv. Nonda siis lastel
véljaspool kooli pea iildse puudub véimalus seltsida omavanustega.
Nii Soometsa kui teisedki lihemad naabertalud on piiratud ldZnest
ja edelast soode ja soiste metsadega (vt. kaartil).

Laste ema Marie Karbus, 36 a. vana, on siindinud Talli vallas,
kohtumajas (isa kingsepp, ema Ombleja, viimane algup#ralt kiill 14t
lane, kes aga eesti keelt koneles vabalt), ja Jdirjasse tulnud peale
algkooli l6petamist. Isa, Hendrik Karbus, 42 a. vana, on siindinud
(tema ema samuti litlane, kuid hea eesti keele oskusega) ja terve elu
elanud Jddrjas, moisa juures, L&ti keelt kumbki ei oska. Mdlemad
vanemad on vdga korralikud ja téokad, ema paistab esialgu pisut
umbusklik ja kartlik, kuid varsti selgub tema jutukuski ja enam kui
harilik arukus, .

Siin, Soomdisa vidikeses talus on perekond elanud 10 aas-
tat. Lapsi on neil iildse 8, Ainost ja Kaljost nooremad on 4-,
5- ja B-aastased, vanémad aga 13-, 15- ja 17-aastased. K&ik
lapsed, nagu vanemadki, on harukordselt terved. Jérveotsa
suures talus lapsi pole. Kiill aga leidub neid vihe kaugemas
naabertalus, nimelt 5; neist olevat kdige vanemal, 7—8-aas-
tasel (Ainost ja Kaljost aga tihkemal ja jutukamal) samuti
teistsugusem keel. Aino- (lihend.: A) ja Kaljo (lith.: K) ded-
vennad on igapidi normaalsed 7, parajasti julged ja elavad.
Kaks vanemat venda kiivad samuti koolis, nende kdnet seal
atesteerib Opetaja korralikuks juba algusest peale. Ka A ja
K kohta tunnistab &petaja I. Kuningas: ,,Lapsed on kdigiti
normaalselt arenenud, koolis Oppeainetes arusaamine kaunis
lahtine, edasijoudmises hoolsad ja piiiidlikud. Raamatust
loevad kaunis &ieti, Kaljul on ilus kéekiri, rehkendab histi*.

Mgalemad on koolis kdinud iihe aasta.

Lastega isiklikult tutvudes mérkan, et nad Gdedest-vendadest
erinevad oma h#belikkuse ja argusega. Vanemad selle kohta sele-
tavad: pelglikud olevat nad ainult vddrastega, oma isesuguse keele
téttu. Juttu lastega vesta minul, vGoral, on péris raske 5, kéike
lahkust kokku vdttes ja magusaga kostitades saan neilt kiisimuste
peale (Mis see on? Kuidas seda kutsutakse? — asju endid n#idates)
meelitada ainult iihesonalisi vastuseid, neidki viga tasasel hailel,
nii et mitmel korral pean iitfusi laskma korrata.

Vend K hakanud konelema alles peale 4-ndat eluaastat.

Et tal kéne viibis, astus ta kooli, arsti loal, 1 a. peale hari-

7 Niiiid hiljem (1. IX 1935) Tartus kuulen laste siinviibivailt
vanemailt, et ka 8-aastasel Heinol lastekeel kestvat ja tema ligemalt
seltsivat seetGttu A- ja K-ga. :

8 Sama kordub ka hiljem Tartus, kui koos mag. P. Aristega,
kiill vanemate juuresolekul, Ainot kiisitlen. Kahe tunni jooksul
saame vilja meelitada ainult 50 séna ja ‘moned lausekesed. — M-
ningad olud ka seegikord takistasid umb. pool pdeva linnas viibijaid
pohjalikuma uurimise alla vGtmast. h
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likku aega. K en kShnavditu, kuid terve poiss, Sest kavalam
ja liikuvama maistusega. Keel on ka marksa ligem iild-
keelele kui A-l. Tiitarlapse konelemine alanud varemalt,
2 a. vanuses. A on ilus meeldiv laps, vennast siiski kart-
likum. Kiisimustele vastab aga kuulekamalt ja puiklemata.
Keel on A-l omapdrasem, vdhem -iildkeele mojudega. Mdle-
mad lapsed teineteist eriliselt hoiavad, nad-on n. 6. lahuta-
matud, kujundavad perekonnas nagu mingi alaiiksuse ja
omavahel kdnelevadki veel niiiid, 9—11 a. vanuses, seega siis
mitme aasta vOrra hilinenult, lastekeelt mille tekkimist isa
seletab nende alatise iiksiviibimisega kodus,.ilma vanemate
jirelevalveta. Kummagi lapse varasemad aastad siin talus
on nimelt sattunud a]ale mil vanemail oli peamlse]t metsast
ja soost koosneval asunduskohal pdllumaad ige vdheselt ja
mil nad siis suurema aja pidevast pidid viibima to6] viljas-
pool kodu. Praegugi vanematel puudub, eriti suvel, aeg las-
tega pikemalt vestlemiseks, nende kdnevigade parandamiseks.
Ja tulemuseks ongi, et nad lastelt kiisimustele saadud vastu-
seid tihtipeale {ildse ei mdista.

Uldkeelega iihist.

Oige mirgatav osa sonadest nende laste keeles kuul-
dub tdpselt samasuguselt nagu nende vanemail ja iildse
kohalikus murdes. Jaolt need ehk tdhistavad mdoisteid,
mis on opitud suhteliselt hilisemal ajal, véi jille need -on
asendanud esialgsemaid, mirksa lapsekeelsemaid haildus-
kujusid. Nende sonade héaalikuline ehitus on vérdlemisi
lihtne ja vastab enam lastekeele foneetikale. Neis vdime
eraldada jargmisi tiiipe:

AK kana, AK muna, A maja, A riha ’reha’, A fere, A
poder (koolis opitud sona), AK nuga. (varemalt Vnuta),:A
magan, AK padi. — Kuid teisalt siiski: A nin'n ~ K
ninas 'nina’, A ninnarddi 'ninaratt’, AK ast ’ahi’, AK peber
‘paber’ jt. ' .

A kamm, AK kell '(tasku)kell’, AK koft, AK kukk, A
mokk *huul’. Vrd. ka AK poll ’péial’, AK rinn ‘rind’ ijt,
. AK keel, A kiiin ’kiiis’, AK piip, AK wviis, A tool, A
tuul jt. Vrd. ka AK kaal ’kael’, K riid 'riie’, K loug-~A
lun~d ’Ioug’ jt. — Siiski: A no6db 'ndodp’, Araam ‘raamat’;
A wood ’voodi’, A Saab ’saabas’.

’.4\4‘»".
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K ammas, AK kimme, A lammas; A vofi, — Kuid A:
ammus ’hammas’.

AK karp, AK kokt, AK kurk 'kurk, -u’, AK lelzl‘ A laps,
A pikt, AK polv (lilma palatalisatsioonital). — Kuid tei-
salt: AK keld ’selg', A term ’sorm’, K pohk ’posk’ jt.

A ponks ’kompvek, ponks'.

Keelendite muutuvus ja kindlusetus.

Laste suurest eraldatusest ja kes-teab ka nende erilistest
psiitihilistest eeldustest hoolimata, mis kdik on keele eri-
sugust ja puudulikku arenemist soodustanud, nad ometi
alluvad iimbruse, oma vanemate, kuid ka kolme vanema ja
kolme noorema Oe-venna, lihema naabertalu viie lapse
(neistki iihel samuti hilinenud lastekeele jddnuseid) ja nitiid
fopuks iihe aasta jooksul koolist saadavale korrigeerivale
mdjule. Tulemuseks ongi nende keelepruugi suur kdikuvus.

Koigepealt juba samal lapsel kuuleme sama sona eri
kujul. A ftarvitab #(ii)es ~ iihesa °Y’, sulleppdiis~ kulleppdis
'sulepea’, kees - ketsi 'kisi’, * saass ~ kaia ~ sasa ’sat’, sann ~
jdnn ’jines’. Voib-olla vihem on héljuvust vanema lapse,
K keeles: salg~jalg ’jalg’. Koige margatavamalt kuuleme
aga lahkuminekuid iithe lapse keelt teise omaga vorreldes:
A Saab-K Saaba 'saabas’, A sasa ~K *saass 'sai’, A riia~K
riid 'aknaeesriie’, A messas ~ K metsas 'mets’, A maasi ~ K
maasiga ‘maasikad’, A kees ~ ketsr ~K kett *kisi’, A luuvd -~
K luug ’loug’, A peelg~K peegel 'peegel’, A ninn-~K ninas
'nina’, A suiav ~ K juu® 'suw’, A ammus ~ K ammas ham-
mas’, A kardo ~ K kardohl ’kartul’, A ninnarddi ~ K ninna-
rdtta ’'ninardtik’, A raam ~ K raamad ’raamat’, A sust ~
K suit ’pabeross’, A oun ~K ourna 'oun’, A ete~ K etteh
‘aitdh’, A sull ~ K sulg sulg, e jne.

On moistetav, et erinevusi leiame ka sama lapse v&i
molema lapse ihise keelepruugi vahel eri aegadel. Jirg-
nevas esitame rea samade mdistete nimetusi, mis kirja
tihendatud Opetaja 1. Kuninga poolt 1934. a. novembris,
dr. A. Koordi kaudu 1935. a. jaanuaris ja veebruaris ning
I16puks selle artikli autori tinavusuvised markmed.
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1. Kuningas A. Koort A. Saareste
iks - tita tita A, K ks
kaks K kakk ~ kaka A, K kaks
kolm K kol A, K kolm
kuus K kuuh’ K kuuws
seitse K tsdisse K. seidse
kaheksa K ka'assa K kaesa
itheksa issisa - : A iies, -K desa
kfimme - K kiimm A, K kimme
laud A lavva A lavv
tool A toola A tool
voodi vooda A wooda - A wood
piip A piipa A, K piip -
sua A uua A Sunv, K juuv -
korv A kerva A, K kerv
sai A saass ~ kaia A sasa, K saass
kartul . opa A tarta A kardo, K kardohl
Tumi A lumma A, K lund
hobune fpruaa A prwiii ~ oba ~ obin
lehm muuh N A lehma, K. lehmad
siga A kasi A sigas
vares A vaf(h) ~ varr K varas
vanker warka K varka A, K varpk

Meie laste keeles ndeme siin kolmveerandaastase aja-
vahemiku jooksul ilmset nihkumist infantiilsest keelepruu-
gist tildkeele normide poole. ' '

Muidugi ei puudu ka juhtumid, mis tunnistavad nende
laste keeles teatud piisivust ajavahemikul 1933. a. nev. —
1935, a. juuli. ‘ " -
A. K.

. LK ‘ A. S-te
neli A nelj (=nell?) A, K nell
viis - K wii(h)ss - A viis, K viis~vii$ .
silm A kilm kilm
nina A ninn . - A ninn
koer A muss, K muska A, K muska ‘kodune koer’
o , (kuid: Fkurja ’kilakoer’)
ei  eiss A eiss A eiss
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Palataliseerimine,

Molema lapse keele iildist artikulatsiooni esijoones ise-
loomustab koigi dentaalsete konsonantide (harva r) pala-
taalne hidildamine sona sees ja I0pul (s ka sdona algul), nii
esivokaalseis “kui tagavokaalseis sonades. Kahe dentaali
ithendis siiski naxb harilikult peenenevat ainult esimene
haalik:

AK as{ 'ahi’, A istun ’istun’, AK kaks °2’, AK lest "kl’eit',
AK muska ’kodus olev koer’, K must 'mustikad’, A ninn
‘nina’, A peelg ’'peegel’, A peesok ’'péaidsuke’, K pest-pesta
'peopesa’, AK pélla - poll 'poial’, AK poras 'pdrand’, A pdss
’peopesa’, A Saab~K Saaba ’saabas’, A So*vv ’sbuab’, A
Seen ’seen’, K Salg (sjalg) ’jalg’, A sust’pabeross’, K suist
suits’, A Suuv (sjuuv) 'suv’, A tasku, A tefm ’sorm’, AK'
uks, AK wvii§ ’5’, AK ks °1’, A sull 'sulg’, AK tikk 'kiri'.
Kuid A miifs ’miits’ (£ ja §/). Vist ainult sonus A term
'sorm’ ja A feba ’rebane’ kuulsin 7 (kuid karp ’suitsukarp’,
AK kerv ’korv’, torv ’korv’),
~ llma palatalisatsioonita esinesid siiski: A kulleppdis *sule-,
pea’, AK keld ’selg’, K kdda ’kaenlaauk’, AK punas pu-
nane’, AK rinn ‘rind’, A raft ’jalgratas’ jne. '

Erilisest artikulatsioonist.

Harilikus lastekeeles -on paljude selle uurijate poolt
konstateeritud oma erilist foneetikat, nende keeles koguni
foneemide esinemist, mida laste vanemate keeles pole
hoopis®. Sedasama on mirgata ka meie A ja K keeles,
lisaks {ilalkésitletud haalikulistele substitutsioonidele ja
moonutustele. Sona ,viis* 16pul kuuldub K-1 helitut, pala-
taliseeritud dentaalspiranti: vii% (vahel see sdna tal hail-
dub ka viis; dr. A. Koort on noteerinud ka vii#) ja sdma
,kuub® 16pul kuuldub A-1 helitut dentilabiaali: kumgp. Pikk
u lastel sageli on tugevasti diftongilise iseloomuga: A’
puu'” '‘pun’, K kuuvs '6’, A juu~ts ’'junksed’. Hobuse ni'{

9 Vi selle kohta' kokkuvdtlikult H. Delacroix, Le Langage et la
Pensée (1924), Ik. 270 jj. *
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metus A-l1 kuuldub kujul prwaa (prwinid) (mitte wunl)

Sonaldpuline @ on sagedasti ja esisilbi 6 monikord eba-
taielik, redutseeritud (v, p voi 3, 2) 0. .

Pikkade konsonantide liihenemist

hiilduses on margata vdhestel juhtudel: AK kard (- karp)
‘karp, -i’, A noob 'noop’, A paad ’paat’, A ninnarddi 'nina-
ratt’. Kolm eelmist sonakuju vdivad muidugi tuleneda ka
genitiivist (vt. allp. ,Morfoloogilist“!).

Kisitleda olev ainestik pakub kasinaid niiteid harili-
kulegi lastekeelele iseloomulikust

konsonantide pikenemisest:

A ninnarddi ~ K ninnardttn, A sulleppdis ~ kulleppdis (- K
sulepdd) 'sulepea’.

Sagedasem on aga ithesilbiliste s6nade loppu sattunud
lihikonsonandi pikenemine titiipi A *warr ’vares’, AK pdoll
‘pdial’, A poss ’peopesa’, AK nell ’neli’, A niin ’nina’,
AK pilla ~ pill ’pliiats’. Vrd. iildises lastekeeles emm ’ema’,
iss ’isa’, jdnn ’jines’ jne. ,

Sulghéddlikute kvalitatiivne kédsitlus.

Klusiilidest oskavad nii A kui K tépselt reprodutseerida
p-d ja b-d pea alati: A piktf, A pehkel ’'pahkel’, A (kel))
bol (itks) ’kl. Y21’, A poss~K pest ’peopesa’, AK warb
(< warba-) 'varvas’, A tuba ’tubakas’, A tikfop ’tikutops’,
AK piip ’piip, pabeross’ jne. Erandiks on ainult A kuug
kund’ (vt. lk. 112 all) ja muidngi. kvantitatiivne muutus
karb ’karp’, noob 'moop’ (vt. lk. 113 iil.).

Seevastu mirkame aga komistusi dentaalse ja velaarse
sulghddliku edasiandmises. Harilikum niikse viimase asen-
damine eelmisega, % asemel {, g asemel d: A forv 'korv’,
A taal ’kukal’, *{tiima ’keema’, *tirra ’kirjutama’, *farta
’kartul(id)’, Vtarra '(ill.) karja’, v nuta 'nuga’, A luuvd 'loug’,

10 L aste kogu artikulatsioon, mis kannab tugevat posimise (bredouil-
lement) iseloomu, nduaks Ooietl erllisemat ja pdhjalikumat kisitlust
puhtfoneetikutelt. : ‘
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K *pint 'pink’. Ometi tarvitavad A ja K ka sdnu, kus &
on alal: “kirva ’kirves', ¥ koola 'kool,-i’, A *kauk 'kauss’,
K *kol ’kolm’, A rong (<ronga-) ’'sormus’, AK magu
“magus’.

Seevastu # ja d on iildiselt piisinud: A fasku, A tuul,
A ratt ‘jalgratas’, AK koht, K riid (< riide-) ’riie’, A
kardo ~K kardohl ’kartul’, AK padi jne.

Uhendis ¢s esineb A-l iihes sdnas £s << ss:messas ‘mets’
(~Kmetsas),‘ kttna aga iihend ks on edasi antud f(Z)-ga:
A *uf(t)a 'uks’, A juut ~K junt ’juuksed’. Teiselt poolt
sdéna ,laps’ on noteeritud ku]ul Vlapa ja sona kits' K-l
kujul * Zitt.

S.

Olgugi et iildiselt molema lapse kones on iildkeele s
pilisinud (A kees 'kisi’, A fasku, A sigas ’siga’, A maasi
’maasikas’, A isftun, K pdisad 'posk’, AK sinis ’sinine’, K
seidse, A sull ’sulg’ jne.), on selle taastekitamine monel
juhul —ja nimelt sona algul — siinnitanud raskusi: hailik
s on asendatud kas k- vOi t—ga AK keld ’selg’, A * kaia
’sai’, K * kauk ’kauss’, K *k00l ’soel’, A *kilm ’silm’, AK
*kilmd *silmi’, A kulleppdis (- sulleppiis) ’sulepea’; AK tein
'sein’, A fefm ’sdrm’ (~K s8fm), *tiva taia 'siiletiis’. Harul-
dane on sdnaalgulise s-i asendamine j-ga (K juu® ’suuw’ ~
A Sunv) ja sona sees h-ga (K pdhk ’posk, pale’, kuid samal
K-l pl. nom. péisad). Kahel juhul vdime konstateerida ka
s-i prokoopi: A *uua ’sun’ (sel sbnal nii siis kolm arengu-
astet, 1935. a. algul uua, suvel aga K-l juuw, A-l juba
Suuv), Yupa 'supp, leem’. Ka sdna seest on s #ra lan-
genud: A kuuk® 'kuusk’.

Nagu iilal juba nigime, on s kadunud iihendeis ps, fs,
Rs sonus Viapa 'laps’, K *kitt ’kits’, A *uta ’uks’.

h.
Nagu s, nii on ka teine spirant # asendatud vahel /-ga:
A *ritt-*rita ’reha’, vrata 'raha’, vlita ’liha’. Hailik & kao
juhud sonades A kaaes~K kaesa ’kaheksa' ja A i(i)es
(~thesa) ~ K desa 'iiheksa’ langevad kohaliku murraku arvele,
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kus need kuuluvad kaeksa, oeksd. Veel 1934. a. notee-
ringus on A sonas ’iiheksa’ edasi antud ss-ga: #dssisa. SGna
’jubataja’ kuuldub A-l1 joata voi jotata. — Uldse pole aga
h meie laste kones sugugi haruldane: pehkel, K pohk
'posk’, K kardohl ’kartul’, K ette.h 'aitil’, A lehma~K leh-
mad, A *kuh ’kuhi’, Vmuuh "lehm’.

J :

- Suuremat raskust nidikse kummalegi lapsele valmistavat
hadlik j reprodutseerimine. Seda kuulsin nende kones -
harva, ainult sdnades K kurja ’killakoer’, A joata’juhataja,
kooli-j.”, A juu=t® ~ K juuf® ’juuksed’, K juuv (~Suuv) 'sun’,
varemalt on A. Koordi poolt noteeritud A *jdnn (~sdnn)
’janes’ (kinnitusmdistet *jah’ kuulsin lapsi viljendavat sdnaga
iké; hr. L Kuningas on mulle a. 1934 siigisel teatanud
siiski sdna vjass). Tarvitada olev kasin materjal osutab
vihemalt sona algul tendentsi selle hiiliku asendamiseks
s-ga voi S$-ga: AK salg (-K jalg), A Serv ’jarv, oja’, A
*sddn ~ *sann (-*jdnn) ’jines’. Sona ,joulupuu‘ esineb
kujul A luna-puuva.

Uhes sonas on ;- siiski 4ra langenud: Vuua 'juna’ (ka
harilikust lastekeelest on mirgitud uua ja unksed ’juuksed’ 1),
Konsonandi jirel kuuldud j-hailikut (7j, lj) pole eelmisest
haalikust kuulmisel eraldatud: marra torra *marju korjama’,
viarra °(ill.) karja’ vialla va];a (kuid kohal. murdeski vdlld)

, Muude konsonantnde :
puhul on esile tosta ainult §onaalguhse m-i pikkust sOnas
Y mma-~*mma v0i Smma 'ma, mina' (Ymma mata minna
’ma ldhen magama’, *omma menna marra torra 'ma lidhen
marju korjama’), m-i, r-i ja [-i ara]attu sonades K *kol
kolm’, A peel ’preili’ ja Ypita 'pliit’, sonaalgulise v asen-
dust [-ga (jargneva [-i assimileerival mojul?) sonas vlalla
’vdlja’ ja v sarnanemist eelneva /-ga sGnas A *kiilla killvab’.
‘Uhél korral oli sdnaalguline v vaevalt kuunlduv: A kerv
kmnz “ofa 'votab korvast kinni’. Vt. ka konsonantide apo-
koobi juhtumeid 1k. 117. ' ‘

11 M. Tooms, Lastekeelest, Ik. 113 (kisikirj. vurimus EKA-s, ns. 93).
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Vokaalid. . C

Taish4dlikute jidljendamisel ndib lastel vdhem hdlpu ole-
vat -ga, kuigi nad fildse seda h#dldada oskavad, olgugi
vahest eespoolsemalt kui eestis harilikult: AK kokf, K
polik ’'posk’, AK polv, K kopa ’kaenlaauk’, A pgss
'peopesa’, A rong ’sormus’ ‘jne. korval kuuldub - juh-
tusid, kus & on substitueeritud kas e-ga vdi harve-
mini ka o ja w-ga: AK kerv ’kOrv', A fefm (~Ksorm)
'sorm’, A oun-~K ouna ’oun’, A luu*d ~ Kluug ’loug’.
Sellele tendentsile vihuti leidub ka nédide, kus d-le vas-
tab nimelt 9: AK polla~pdoll ’'poial’ (kohalikus murdes
siiski peijal). O puhul on tdhendada, et selle hdildus
Jadrja vanema rahvapOlve iiksikwil esindajail on iildse
iihiskeele omast erinev, § on vahest eespoolsem, mis sele-
tub monede vanakeste kaugema voi osalise liti péritoluga.

Raskusi on pakkunud ka 4, mida sagedasti taotatakse
e varal: A kees (kees) ~ ketsi ~ K kett ’kisi’, AK kerm
‘kirbes’, A Serv ’jirv, oja’, A pehkel ’pihkel’, A ee ’hea’,
A keer ’kaarid’, K etteh~A ele ’aitih’, A peesok 'paisuke’.
Ometi pole vokaal ¢ lastele sugugi tundmatu,. seda esineb
koguni jargsilpides: A *sdnn ~ jdnn’jdnes’, K *fsdisse *seitse’
(isiklikult kuulsin kiill: A Seidsse, K seidse), A sulleppdis ~K.
sulepdd, A ninnarddi, AK pestd kilmd 'pesin silmi’, K * rebd
‘rebane’. Kolmel juhul on 4 asendatud ka a-ga: Vialla
wvilja’, Ypaa ’pea’ (murdes pdd), *aara 'ddrde’.

Kahel korral oli vGimalus kuulda’ esimeses silbis a ase-
mel e-d: AK peber 'paber’, A efe ~ K ette-h ’aitih’. Siin
on vist tegu korvalsilbi e assimileeriva mdjuga. Teises
silbis esineb aga vastupidistki: A pudal 'pudel’, K varas
‘vares’.

Sonas A omnabuua ’Sunapun’ on diftongi konsonantne
u asendatud homorgaanse m-ga (vrd. A oun ’oun’).

Mones sBnas on jargsilbi u-d edasi antud o-ga:A peesok
'padsuke’, kdinnok ’kiiiinarnukk’. Kohalikus murdes iga-
tahes o jargsilpides puudub., Mairkida on ka A ge ferves
'head tervist'.

Vokaalide #rajatu kohta vi. 1k, 117,
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‘Liihendamine.

" Eesti ja iildse muudegi keelte lastekeelt teatavasti koige
enam iseloomustab vanemailt opitud sGnades kas iiksi-
kute konsonantide ja vokaalide vdi tervete silpide &rajat-
mine nii séna algult (tiitip nuga > uga) kui ka seest (tiiiip
kirjuta > kiiuta), eriti aga sona l1opult (tiitp ilus > ill,
suhkur > suku). Sama joon, eriliselt tugeval méédral, on
omane ka konesolevate laste keelele.

Sonaalgulise konsonandi drajdtu vaheseid juhtusid oleme
kédsitlenud juba tilemal. Algussilp puudub sonas A ‘faal
'’kukal’. Pisut leidub nditeid ka sisesilbi voi sisevokaali
viljalangemisest: A peelg 'peegel’, A kiilinnok ’kiiiinarnukk’,
A tiktop ~ K tiktupa 'tikutoos’, A kornd ’korsten’.

Rohkem ainestikku on aga pakkuda loppkonsonandl

"voi kogu 16ppsilbi kao valgustamiseks:

A sull’ sulg,AKnnn '1ind’; A *mii ‘'mees’, A kuu= 'kuus’; —
K suit ’suits, pabeross’; — AK punas 'punane’; sinis ’sinine’
(< punase-, sinise-); — AK magun 'magus’, A kardo ’kartul’
(murdes pl. kaFpulep), A tuba ’tubakas’, A efe ’aitih’, AK
pilla ~ pill ’pliiats’; A lavv (? < lavva-, murdes siiski lauua-)
laud’, A *muss (~ muska) ’koer’, A wvood ’voodi’; A ninn
‘nina’, A kees ’kisi’, A nell ’neli’, A peesok ’pdisuke’, A
obin ~ oba ’hobune’, A jéata (~jokataa) ’koolijuhataja’; —
A Saab ~K Saaba ’saabas’, AK wvarb ‘'varvas’, AK kerm
'kdrbes’, A *va#(h) 'vares’, A ratt 'jalgratas’, A kidn ’kiiii-
nal, kitiinlad’, A sukk’sukad’, A *sddn ~ sdnn ~ jdnn ’jines’,
A raam ’‘raamat’; A *rebd 'rebane’; — A au ’haugub’, A
maasi *maasikas, -kad’, A lusi ’lusikas’, A vaari (murdes
wvarakkup) ’vaarmarjad’, A must 'mustikad’; A */ipa 'libli-
kas’; K *vafss ’varblane'. Tahele panna on ka A levk - lefk
’linaleoauk’. Eraldi 1oppvokaali puudumisi lauseiihenduses:
A poss istu tool bdl ’poiss istub tooli peal’, A fonn taga
‘tinni taga’, A lavv_alla 'laua all'.

v Metateesi,
nii iksikh#alikulist kui silbilistki, meie uuritavate laste kee-
les leidub: A *kasi ’siga’, Vorfa ’oder (? < ofra-, nom.
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kohalikus murdes kuulub oftér), AK pilla ~ pill *pliiats’, AK
polla ~ poll "poial’, AK wargk 'vanker’, Suist ’suits’, A kornd
'korsten’.

Silbilist reduplikatsiooni,

mis -insisteerivat viirtust sisaldades on teatavasti nii ise-
loomulik*? iildisele lastekeelele, leidub kisiteldavas aines-
tikus ainult ithes sonas: A sasa ’sai’ (~ K saas).

Muid sonamoonutu51

Tarvitada olev materjal sisaldab veel sarja sﬁnaku]usm
mis suuremal voi vdhemal moddul erinevad oma iild-
keelseist v6i murdelistest originaalidest. Kuuldud keelt taot-
ledes on lapsed siin sOnade reprodutseerimisel vahest
vigagi suuresti kobanud ja eksinud. Akustilised muljed on
neil sagedasti olnud vidga umbkaudsed ja sellest loomu-
likult jirgneb ka puudulikke edasiandeid. On siis koigiti
maoistetav, kui vaadeldavais hiialikute-asendustes on méoni-
kord Oigegi raske leida juhtivaid jooni. Paljugi vdib siin
seletada puhta juhusega, uurijale tagantjirgi raskesti jalgi-
tavate analoogiatega:

AK ast 'ahi', AK lest ’kleit’, A *pist 'piiss’, A pdss -
K pest ~ pesta ’peopesa’, AK piig 'kamm, pii’, A luu»d ~
K- luug ’16ug’, K koda ’kaenlaauk’, AK poras 'pdrand’ (vrd.
siiski allpool kisitletud sufiksiainest -s!), A ammus "ham-
mas’, A ketfsr 'kiasi’ (kujude kdsi ja kdtf, kdfe kontami-
natsioon ?), K *forfa ~ turta ’suhkur’, A *ruis 'rull’, titur
tidruk’, A lind ’linn’, A *Gnnakuuh’ ’heinakuhi’, vemin
‘ema’, *lit ’ligi, kaasa’, *fiva taia 'siletiis’, *muti 'miits’,
*tomma ’too, tooma’, A farr ’taldrik’, A kornd ’korsten’,
A levk ’linaleoauk’. ‘

M

Kohallkku murret

On iseenesest mdistetav, et mdlema lapse enkeele pal-
judki jooned on seletatavad Saarde-Jdirja murrakuga. Nii

12° Selle kohta vt ms. M. Grammont Traité de Phonétique
(1933), 1k. 380." : .
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niit. AK kaal 'kael’ (murdes k4l), AK paal ’pael’ (murdes .
péal), AK rae ’krae’, A raav ’kraav’, sonas AK lest ’kleit’
(< leit) algusosa, A kaaes ~ K kaesa ’kaheksa’ (murdes
kaeksa, naabruses ka . kaessa, kahessa), A diics ~.iis ~ K
vesa ’iiheksa’ (murdes deksa), AK kerm 'kdrbes’ (murdes
kdrmés), *tiima 'keema’ (murdes kémd), *mii ‘'mees’ (mur-
des més). Sedasama on mirgata vahel ka sdnade sema-
sioloogilises kiiljes: A piht ’'0la’. SOnavaras on mérkida
A pudo ’kukub’ (murdes pupiB).

Morfoloogilist.

Mdlema lapse erikeele vormiline ehitus on lihtne ja
kehv. Nii noomeneil kui verbidel suuremalt jaolt esineb
ainult {iks vorm. Nooménitel see on sagedasti sOna
oblikvakdinde, eraldi genitiivi tiivi, seegi vahel ilma tive
16ppvokaalita: AK lae ’lagi’, A lehma, K kurja ’killakoer’,
K ouna ’6ur’, AK vikma ’vihm’, A paad ’paadi’, A nooh
'n66p’, AK punas ’punane’, AK sinis ’sinine’; A Javv
laud’, K kind ’kinnas’, K riid 'aknaeesriie’. MdJdnikord on
selleks ka ainsuse osastav: A lund ’lumi’, K kett 'kisi’,
A and ~ant (< akent) ’aken’, ?*forta ’suhkur, suhkrut’.
Pronoomen Ymma ~ **mma tihendab nii 'ma, mina’ kui' ka
‘minul, -l&’ (*mma uua’tahan juua’, *°mma kaka vi'ta 'mul
on 2 vihku’, *omma anna torta ’anna mulle suhkrut’. Ain-
suse eri kdinded olid jirgmistes lausetes identsed nomina-
tilviga: A kerv kinnr vota ’votab korvast kinni’, vfarra
menna ‘'karja minna’, vialla 'vilja’, mma purra pita alla
tulla panna 'ma ei taha pliidi alla tuld panna'. Uhel ain-
sal korral kuulsin eri kadndeldpulist translatiivi: A pillaks
‘pliiatsiks’, korra ka partitiivi A Sauvfu $60b 'sd6b sahvti,
moosi’, ja dr. A. Koordil on mirgitud part. vi‘fa ’vihku’
ning illat. f0”fa ’kohta’. Mitmust lapsed viljendavad sama
ainsusevormiga: A maasi 'maasikas’ ja 'maasikad’, A vaari
'vaarmari’ ja 'vaarmarjad’, A keer ’kddrid’, K must ‘musti-
kas’ ja ’mustikad’, A *farfa ’kartul’ ja ‘kartulid’, A kdin
’kiitinal’ ja' ’kafinlad’, A kind 'kinnas, kindad’, eraldi pl.
partitiiv: *puuva ’puid’, ’puv’, ’puud’ (*tifa tiva taia-
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puuva ’mine too iiks siletdis puid’), *marra forra 'marju
korjama’, AK pestd kilmd 'pesin silmi’. Korra kuuldus ka
pl. nominatiivi vorm singulari nom. ja teiste kddnete funkt-
sioonis: K [lehmad ’lehm’. Nom. pl. esines ka Ooigel
kujul: K padisad ’'posed’ (:nom. sg. K pohk). Ka verbil
juhtus kuulma iildkeele vormitunnuseid ainult kahel kor-
ral — A istun, A magan, iildisemalt aga: AK pestd kilmd
‘pesin silmi’, A pudo ’kukub’, A FkRilla kiilvab’, A loe
’loeb’, A au "haugub’, A istu ’istub’, A So*wv ’sduab’, *omma
menna 'ma ldhen’, *mi tulla ’ma tulen’, vass ’valutab’
(kuid A kiizkob ’kiigub’), vampa ’s66n kohu tidis’. Nagu
nditeist ilmneb, esineb meie laste keeles, eriti selle vane-
mais iilestihendistes (I. Kuningal, A. Koordil) mingi iild-
I6pp -a, nii noomeneil ja verbidel kui ka vidheseil partik-
leil (zua ’unesti, jille’), mis ndhtavasti on eraldatud noo-
menite ja verbide arvukaist a-tiivedest. Teisi niiteid selle
a-,sufiksi“ kohta: A lounapuuva ’jdulupuw’, A oba *hobune’,
A hkanna ’hunnik’, AK polla ’poial’, A sasa ’sai’, K pesta
’peopesa’, A riia 'aknaeesriie’, *aara ’dirde’, vkoola 'kool,-7’,
A *lnna ’lind’, vovdia 'vdi', Yopa ’kartul’, “iapa ’laps’,
Ykapa ’kapp,-’, “kirva ’kirves’; *panna ’(imper.) pane’,
*torra *korjama’, v[ofa ’'lohkuma’. Vahel kuuldub see tun-
nus ka redutseeritud vokaalina, -» vdi a-na: K fiktupo,
K ninnardttp. Nii siis nende laste algelises keeles aval-
dub paljudele algelistele keeltele iseloomulik joon: nomi-
naalset kategooriat verbaalsest vormiliselt mitte eraldada,
nii siis tarvitada mingit ,mittetdiuslikku sdnakategooriat,
millest jdlgi leidub ka praegustes kultuurkeeltes, ndit.
soome-ugri keelteski '3,

Peale iilalesitatud a-ainese leidub, kiill harvemini, ka
teist liitelist elementi, nimelt -s: A sigas ’'siga’, A messas~
K metsas 'mets’, K ninas 'nina’, A sulleppdis ~ kulleppdis,
A *veiss (<Cei-}es; viimane esinebki kohalikus murdes),
ja, nihtavasti selle eeskujul, vastandmoistel vjass ’jah’.

18 Seda kiisimust uurali keelkonna puhul on veel hiljuti kisitlenud
J. Gyorke, Die Wortbildungslehre des Uralischen (Primare Bildungs-
suffixe), (Bibl. Hungarico-Estica 15, a. 1935), 1k. 74—5 jm.
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Lause ‘laadist, . b

Siintaktiliselt teatavasti iseloomustab lastekeelt sonalau-
sete, nn. holofrastiliste lausete esinemine. Need ainsa sonaga
viljendavad tervet kujutelmade kompleksi, ilma sellest iiksi-
kuid sugemeid eraldamata'4. Ka molemate Jadrja laste
vdhene kirjapandud keeleainestik sisaldab mond lauset,
mis ligikaudu on sellelaadilised: vmma wua ’ma tahan
juuz’, vmma ampa’ma sd6n kohu tiis’, Koik muud, mitme-
sonalised laused on igatahes lihtlaused, suhteliselt lithidad,
sageli puuduva predikaadiga, lauseliikmed ilma fleksio-
naalsete tunnusteta, jdrjekord siiski ligikandu sama mis
iildkeeleski: vmma mata minna 'ma lihen magama’, vmmae
farra minna ’ma ldhen karja’, vmma puua [6ta minna ma
ldhen puid 18hkuma’, Ypaa ass ’pea valutab’, *°mma kak(a)
vi'ta 'mul on kaks vihkw’, *panna tarta tiima ’pane kartulid
keema’, *omma ikka lii’ta menna ’'ma lihen ka ligi’, *na
to’ta °mma menna 'kuhu kohta ma ldhen?’, *fifa tiva
taia puuva ’'mine too {iks siiletdis puid’, *°mma menna
marra torra ’ma ldhen marju korjama’, vmma purra pita
alla tulla panna ’ma ei taha pliidi alla tuld panna’, **mma
anna torta 'anna mulle subkrut’, *uua mi pifa aara tirra
tulla ’uuesti ma tulen pliidi d4rde kirjutama’, *fita tiva
taia puvva i(0mma ’iiks siiletdis puid (mine) too’. Nagu
néiteist ilmneb, kannab nende suurlaste keele lauseline struk-
tuur tiifipilisi ,viike-neegri® keele tunnuseid.

Sonade jdrjekorras on méargata predikaatverbi asetamist
lause 16ppu: A Sauvtu $066b ’soGb sahvii, moosi’, A kerv
kinnt vota 'votab korvast kinni’, A Serve Sisse pudo ’jérve,
jokke kukub’, *fifa tiva taia puvva témma ’iiks siletdis
puid (mine) too’ (kuid teiselt poolt: A poss istu tool bal
’poiss istub tooli peal’).

Semasioloogilist.

Nagu hz‘iéilikuliselt, nii on méirgata ka sdnade tdhen-
duses meie lastel raskusi sammupidamises tdpselt vane-

14 Selle kohta ms. A. M. Cohen, Sur les langues successifs de
I'enfant (Mélanges linguistiques offerts 2 M. J. Vendryes, a. 1925, 1k. 123).
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mailt kuuldud keeleuususega. Nii ndit. mdistavad nad
K piip all mitte ainult 'piipu’, vaid ka ’paberossi’, A serv
all’jarve’ ja 'oja’, A rong ~K ring (< rongas) tihendab ’sor-
must’, A riila (<riie) ka spetsiaalselt ’aknaeesriiet’, AK
tikk ‘kirja (triikitult voi kirjutatult), AK muska (algselt
koera isikunimi) 'kodus olevat koera’ ja K kurja (< kuri~
kurja) ’kiillakoera’; AK iki-~ iké ’jah’, A meéés ~ mehed 'ini-
mesed’, A fuhvie ~tuhv'd ’kingad’ '8,

Kas leidub tirgloomingut?

Nii hariliku kui ka hilinenud lastekeele puhul on uuri-
jail alati olnud arutada kiisimus, kuivorra laps, nagu ka
iildse inimene, on keeleliselt loomevdimeline, s. o. kas
neil leidub sdnavaralist iirgloomingut. Nn. loodud sdnade
puhul harilikult on pikema ja ligema jilgimise kaudu pea
alati selgunud, et uudissGna polegi loodud ei millestki, vaid
on mingi juba kuuldud sona vahel vdgagi kauge moonutis,
et ikkagi on toimitud juba olevat ainest edasi arendades. Nii
ndit. O.Jespersen’il on vaadeldavast-taani hilislastekeele
ainestikust tumedaks jadnud ainult itks sdna, mida tal
vihemalt tol korral ei dnnestunud seletada ei moonutiseks
ega ka hiilejidljenduseks *°.

Ulemal kisitletud eesti materjal osutus meile, nagu
nigime, oma suures enamikus iildkeelele pohjenevaks. Nen-
dele lisanduvad veel moned sonad, mis on ilmselt ono-
matopoeetset voi koguni mimeetilist algupdra. Need on:
v {pruna (ypuua), hiljem (minul) p*wumu *hobune’, A V¥ muuh
’lehm’, K *uuk ’auto’ ja mimeetiline vmma ampa ’'séon
kohu tiis’. ‘

Jargi jadab veel pool tosinat sonu, mille tekkelugu on
juba raskem seletada ja mida vdiks juba lugeda loodud
..sonade kilda: .

V*tita ’iiks’ (vahest siiski moondunud sdnakujust ih#
~ihte; reduplikatsiooniga?), Yopa ’kartul’ (kOlasdna nagu

15 Kuidas lapsed nime tarvitavad mitmete ériéuguste, kuid labiste,
sarnanevate asjade kohta, sellest vt. ms. M. Cohen, tsit. t, Ik 116.
6.0, Jespersen, tsit. t., k. 168.
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ka harilikus lastekeeles momm ?), ¥V *purra ’ei taha’ (ema
arvates selle aluseks olevat pole, pdle), ass ’valutab, on
haige’ (< aiGe?), koda ’kaenlaauk’ ja ng ’kuhu’ (*na fo’ta
°omma menna? ’kuhu kohta ma ldhen?’),

Nendest sonadest ka viimaste suhtes tahaks siiski asuda
pohimdtteliselt sel seisukohal: kui oleks vdimalik nende
sonade esmakordse tarvitusele-tulekn kodiki tingimusi ligemalt
tahele panna, oleks ikkagi vist selgunud nendegi pOlvne-
mine mingisugustest iildkeeles juba olevaist sonadest voi
sugemeist. . )

# *
* L

Ulalesitatud keeleline eri-ilme, morfoloogiline, siintak-
tiline algelisus ja sonavara kehvus kahel (koguni kolmel
kuni neljal) kooliealisel lapsel Jaarjas on peaasjalikult mui-
dugi tingitud sidemete vihesusest nende laste ja muu
iihiskonna vahel, nende isoleerumist eriliselt soodustavast
olukorrast. Lapsi ligemalt tdhele pannes ja tundma dppides
ei saaks iildse kiisimussegi votta nende loomupiraseid nor-
gemaid orgaanilisi v6i vaimseid eeldusi. Sama arvamust
jagavad ka dr. A. Koo rt ja meie psiithhiaater ning logo-
peed dr. V. Hion. Vbdimalik oleks nende laste juures
jdlgida hoopis vastupidist, s. o. puudulikult opitud keele
takistavat moju nende vaimuelu arenemisele, mille ligem
selgitamine aga kuuluks psiibhholoogide ja pedagooglde
illesannete piiridesse.

Jadrja noorte hilinenud lastekeel heidab teatud valgust
murrete tekkimise tingimustele. J. moisa horedalt asus-
tatud dmbruses on praegu, nagu nigime, vihemalt neli
kooliealist last, kelle keel on timbruse keelest tugevasti eri-
nenud.. Kuni niiiid puuduks kooli korrigeeriv moju vodi see
oleks ltthiaegsem, ndrgem, ja kui ka selle kolga side oleks
kaugemate timbrustega veelgi 10dvem, iihe sbOnaga, kui
meie praegusaegse’ kultuuri reguleerimis- ja - tasandamis-
tegurid puuduksid, voiks nende laste erikeelest juba digegi
pea, iihe véi paari sugupdlve jooksul, sugeneda haaliku-
liselt ja grammatiliselt struktuurilt ning muuski suhtes
Oigegi erinev murrak. Eestis varemail aegadel oli rahvastik
niifidsest veelgi horedam, looduslikud tékked olid veelgi tdhu-
samad, liiklemise olud ja vo®imalused mirksa raskemad,
lastevanemate kodunt eemal (mdisas teol) viibimine hoopis
sagedasem ja pikaajalisem, koolide mdju pisem voi iildse
puuduv. ja seega: laste kone: diendamine veel tunduvalt
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viikesem. Seesugusest sotsiaalsest olustikust tuleb
kahtlemata ofsidagi iiht tahtsamat pohjust, miks meie vii-
kese rahva ja kitsaulatuselise maa-ala keel nii viga on kil-
lustunud rohkeiks ja iiksteisest vigagi erinevaiks murreteks.

4, IX 35. A. Saareste.

Eesti-liivi ja lati iihisest fraseoloogiast
ning siintaksist.

Kuigi meil eesti-liivi ja 14ti keelelisist kokkupuuteist
sdnalaenude alal on olemas ammugi juba péris iiksikasja-
line iilevaade, puuduvad seni pea tdielikult uurimused se-
mantiliste ja siintaktiliste laenude (calgue) iile, nagu seda
on rohutanud ka J. Endzelin l&tlaste poolel!. Téhtsal miiral
on see seletatav kiill asjaoluga, et meil on siin fegemist
keeleteaduse haruga, kus metoodiline kiilg nduab veel teatud
aega arenemiseks. Indo-euroopa keeleteaduseski on selliseid
vurimusi veel viga vihesel mdiidral?,

Vaadeldes eriti semantilis-siintaktilisi ndhtusi laenuvahe-
korrana eesti-liivi ja 1iti keeltes, oleme vordlemisi &nne-
likus seisukorras selle tGttu, et meie nurimisalaks on keeled,
mis kuuluvad kahte hoopis erinevasse keelkonda. See lu-
bab molema keeleriihma eriomadusil esile kerkida hoopis
ilmekamalt. Pealegi on siin laenuvahekorras ainult osa selle
kahe rilhma keelist, kuna ilejainud osa vdoime edukalt ka-
sutada vordluseks kui oma iseloomu puhtakujulisemalt sii-
litanud reserve. Eesti-liivi poolel moodustavad seesuguse
soodsa vordlusallika teadagi muud lddnemere-soome keeled,
kuna ldti poolel on meil reservina kasutada leedu keel, mis

t J.Endzelin, Lettische Grammatik, tk. 9. )

2 Meid praegu huvitavate balti keelte alalt vdime nimetada dieti
ainult E. Fraenkel'i artiklit Calchi semantici e sintattici dallo Slavo
nel Lituano del territorio di Vilna itaalia ajakirjas Studi Baltici IV (1935).
Muust kirjandusest mainime veel: K. Sandfeld, Notes sur les cal-
ques linguistiques (V. Thomseni juubelialbumis, 1912); E. Wellander,
Studien zum Bedeutungswandel im Deutschien 1 (1917), k. 103—137;
A. Carnoy, La science du mot (Lovvain 1927), lk. 225—232,
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ka" semantikalt ja fraseoloogialt on sageli arhailisemal tase-
mel kui ldti keel. Ainult viga kahetsemisviidrt on, et leedu
keele alal ei ole veel ilmunud niisugust s@nastikku, mida
oma fraseoloogiliselt rikkuselt vdiksime vorrelda meie Wiede-
mann’i ja l4dti suure Endzelin-Mihlenbach’i sBnastikuga.
Sellega on ka seletatav, miks kdesolev kirjutiski peab taht-
matult jddma vaid esialgseks katseks, voib-olla liigagi jul-
geks katseks?®, .

Hiirivalt mdjuvad seesuguste nurimuste juures pahatihti
ka iihised mdjustused suurte naaberkeelte poolt. Eriti saksa
keele moju meil tema pika kestuse tottu tuleb pea alati
kaaluda paralleelvdoimalusena. See muudab kiisimuse vahel
iisnagi keeruliseks. Liivist ndit. verbi ,elada‘ tarvitatakse
ka ’tood teha’ tihenduses: tieds je’llsn ’tood teinud’ 3034
Huvitaval kombel leiame - samasuguse tihendusliku arengu
ka l4ti keeles. Nii loeme eespoolmainitud Endzelin-Miihlen-
bachi sonastikus s. v. dzrvat ja dzrvuot, et need verbid peale
hariliku tdhenduse ’leben’ tdhendavad ka 'arbeiten, eine Ar-
beit verrichten, beschiftigt sein’: wai darbinu nedzrvaju
'voi kas ma t66d ei elanud (=teinud) ehk fu dzronoji
dizu darbu ’sa elad (==teed) suurt t66d’. Peale selle tar-
vitatakse latis mdlemat verbi sel puhul, mil konet on laste
toost voi miangust. Et litis selline tdhendus on levinud
just ka Kuramaal liivlaste maa-ala liheduses, n#it, Dunda-
gas ja Stendes, siis on loomulik mdelda siin' vahetuile
laenusuhteile. Huvitaval kombel tunneb seda pruuki- aga
ka leedu keel,- kuid ndhtavasti dige kitsal maa-alal. Alla-

3 Leedu sdnastikkude puudulikkus annab end iiksikuil juhtudel tunda
ka sonalaenude seletamisel. Nii on niit. H. Ojansuu’d tabanud
ebadnn sm. liemen, e. leemehiuksed seletamiskatsel laenuna leedu
sdnast liemuo ‘tiivi, kere, keha’, vt, Lisid suom.-baltt. kosketuksiin,
1k. 19. Eksitus on tulnud sellest, et O. on ilmsesti tarvitanud Fr. Kur-
schat’i leedu-saksa sdnastikku, kus on preisi-leedu murdelisi jooni ja
kus selle tottu mitte alati vahet ei tehta é ja ie ning o ja uo vahel. O.
aga lahtub leedu tiive murdelisest 2-lisest vormist, kuna alguparaselt on
olnud siin i-diftong, nagu leedu piemuo on andnud sm. paimen.

4 Koik- livi ndited selles artiklis on vdetud lugupeetud juubilari
L, Kettunen’i tekstidekogust ,Untersuchung iiber .die livische
Sprache* (Tartu 1925). 30y = m. t, lk. 30, rida 3.
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kirjutanu tunneb seda ainult fihel juhtumil, nimelt Rhesa-
Bretkiinas’e saksa keelest tolgitud Taaveti lauludes (1625):
Tadda ischeit szmogus sawo darbop ir giwen sawa laukg
ikki wakaro 'So gehet dann der Mensch aus an seine Ar-
beit und an sein Ackerwerck biss an den Abend’, ps. CIV,
23. Siis ndeme, et seal, kus liivlased veel iitlevad mgds
tf'ed3 631 'maad teha, harida’, voivad Ida-Preisis leedulased
oelda gyventi laukq 'pOldu elada’. Et leedulastel see pruuk
ndib esinevat ainult nn. Viike-Leedu murdealal, siis voib
siin otsekohe tekkida kahtlus, kas selles ei avaldu pige-
mini tihine alamsaksa moju, aga autoril ei ole mitte korda
ldinud selleks vastavat saksa allikat leida. Voimalik on Kka,
et balti ja liivi keele iillatav kokkusattumine seletub lihtsalt
mingi vanule podlluharijaile omase {ihise kujutlusega, mida
edaspidine uurimine vdib-olla tdestab ka teiste rahvaste
kohta.

. Nn. kalkid vdivad loomulikult tekkida seal, kus naab-
rite keelelised kokkupuuted on eriliselt tihedad. Selle tihe-
duse ilusamaks téenduseks on asjaolu, et naaberkeelelt lae-
‘natakse mitte ainult hulk tiksiksdnu nende vaba tarvitamis-
voimalusega, vaid osalt just ka ainult teatud fraseoloogi-
lises seoses, nii latiski® ndit.: buosa iet 'zugrunde gehen,
verderben’, fas ir buoja 'damit ist’s vorbei’, mis on laen
liivi keelest, vrd. ka e. 'pShja minema’; ehk samasisuline
viljend: uka (ukas) iet = e. ’hukka minna’. Sagedamad
on siiski juhud, kus vaba tarvitamine ja kindel fraseoloogi-
line vormel esinevad k&rvuti, nagu ndit. kilda 'der Streit,
Zank, Hindel’ ja kildu celt, mis vastab liivi kild3 nust
’(,Spdne heben“) Hindel anfangen’. Ehk litlased on lii-
vist-eestist laenanud luga ’kord, lugu, ming’, kuid selle
korval ka viljendi nagu: wiena luga (murguot) = ’iihte
lugu (unistada)’.

. Neist juhtudest vaid sammuke edasi ja jouamegi puhta-
‘kujuliste kalkideni. Nagu eesti murrete uurijad on varemgi
‘réhutanud, on need semasioloogilis-siintaktilised laenud hari-

5 :Tartu Ulikooli raamatukogu (viiga haruldase) eksemplari pohjal.
+ o 6. Koik siin esitatud 14ti ainestik, kui ei ole eriti margitud, on parit
Endzelin-Miihlenbach'i liti-saksa sOnastikust. “
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likult nooremad sdnalaenudest. Seda niditab nende piira-
tum arv. Voiksime selle tdenduseks ms. tuua meie murdeid
litlaste naabruses, nagu Hiddemeeste, Saarde, Karksi,
Vastseliina jne. Noori sonalaene lati keelest on allakirju-
tanu leidnud siin kiimnete kaupa, kuid tdelisi kalke on ta
pidanud otsima vaga kannatlikult. Esitame naitena neist
kaks kindlamat: v

Harglas verb ,leppima‘ tdhendab AES-i murdekogude
andmeil ka 'kauplema, palkama kas solane leppiitti vai
tiprik ehk korpsin leppifti ja antti kdziraha. Litis vas-
tab sellele verb (sa)deret ’passen, zusammenpassen, sich
vertragen’ jne., refleksiivselt ’sich aussShnen’, kuid peale
selle ka ’einen Vertrag schliessen, iibereinkommen’: saim-
nieks sader puisi 'peremees lepib (= palkab) sulast’. Liti
tahendusest ’passima, sobima’ on néhtavasti arenenud ka
Hargla vastava kausatiivi tdhendus: ’sobitama, iiles e.
killge seadma, niit. 16ksu’: leppiiftd nrt iles, et hif loksu
laf ehk leppiftapds tp pirp pulaakkeze manu. Ka siin on
nihtavasti tegemist 14ti mojuga, olgugi et allakirjutanu ei
ole leidnud 14ti allikaist just tdpset vastet. Kuid kaudselt
kinnitab siin 14ti moju asjaolu, et liivis sama liti verbi
mojul verb ,seadma‘, vastupidiselt Hargla verbi ,lepitama:
semasioloogilisele arengule, on omandanud ‘tahenduse ’lep-
pima, palkama’, nagu: se wo’l kufé kis tdnda sddis pa

Y xn

pu,()ssaks 43; ja samuti ne saSsddiz 43,.

Vastseliinas wizda inemine tihendab ’kitsi inimene’,
ka wizakkas ’visa, kitsi’. Seda tihenduslikku arengut voib
nédhtavasti siingi seletada l4ti mojuga, kuna latis on selleks
tdpne vaste: stksts 1. ’zédh, biegsam, nicht leicht zu brechen’,
vid. stksts kuoks ’visa puu’ ja stksta dzivtba, nagu e.
'visa hing’, kuid 2. 'karg, geizig’ (nagu leeduski): sTksts
saimnieks 'visa (= kitsi) peremees’. Fraseoloogilise laena-
mise poolt-kdneleb siin Gige kitsas levik liti keelega kokku-
puuteis oleval alal, kuid teiselt poolt peame tihendama, et
Wiedemanni sonastiku pohjal samasugune areng on sindi-
nud adjektiivis sitke 1. ’zah elastlsch blegsam jne. 2 gel-
zig, engherzig’. . o S
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- Et ka liivi {raseoloogias ja siintaksis ilmneb: tugev liti
mdju, on iseenesest: mbistetav; kuid kdige huvitavam selles
moftes on ldti keel ise,. kuna siin need nahtused, kui nad
on itldlatilised, peavad olema viga vanad, ja siin véib kohe
pdevakorrale tekkida ldinemere-soomelise subsiraadi. kiisi-
mus. Sellepdrast kdesoleval korral piirdumegi 14ti "keele
vaatlemisega ning pilliame leida moningaid laiema pohi-
mdottelise.tdhtsusega kriteeriume ning ka huvitavaid tiksik-
juhtumeid.. 4 »

‘Seda, mis meile lati véljendusviisides paistab koigepealt
lédnemere-sm. keeltele iillatavalt sarnasena, vdiksime nime-
tada piltlikkuseks voi konkretismiks, nii nagu see ilmneb
mitmesuguste kehaosade nimetuste tarvitamisel. Lainemere-
soome keeltes need teatavasti omandavad sageli isegi post-
v0i prepositsioonidega vordse tihenduse, nagu ’kOrval,
'peal’, sm. ’rinnalla’ jne. Laseme jirgneda kohe niiteil,
kus 14ti keel erineb pOhjalikult leedu keele pruugist, kuid
fihineb eesti-liivi keelega, mis neil puhbkudel on 11msest1
laenude andjad:

kdsi: ruoka labi iet ’kdsi kidib histi’, viram bi/' amats
ruoka 'mehel oli amet kies’, ruoka meklet ’kitte ofsida’,
ruoka dabut ’kitte saada’, Akmentins vilka rokds cimdus
(V. Lacis, Zv. dels 92) ’A. tombab kindad kitte’.

jalg: kurpes, zekes aut kajas ’kingi, sokke panna )alga ,
2abakus apmaunkt kajas ’saapaid tommata jalga’, man nav
biksu kajina 'mul pole piikse jalas’. '

pea: cepure vinam ir galva (Jansevskis, Lig. I 80) 'miits
on tal peas’.

suu: muti duod ’suud anda’, vrd. ka mutet ’suudelda’.

ndgu.; brall bijusi vienuos sejuos ’vennad olnud iihte
naguw’, vina ir savas mates pasejd 'ta on oma ema nigu’.

kael: sakarusi zirgiem . kakla zvargulus (JanSevskis,
Lig. 1 370) ’riputanud hobustele kaela kuljused’. :
selg: melnas drebes mugura, tiri salmi vedera mustad
riided seljas, tiihjad Oled kohus’, sadabiija no veca saldata
art vina agrako Sineli un uzvilka fto MauSim mugura
(Jansevskis, Lig. I 379) ’sai vanalt sodurilt ka ta -endise
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sineli ja tdmbab selle Moosesele selga’, wuzsedas Zapele
vel zirdzinam mugurd. (1b1d 1 296) ’istub Z jalle hobusele
selga’. L
Kuigi koik eespoolesitatud niited ei ole tihesuguse vee’t‘l;
vusega, ometi laenamine ei tohiks olla kaheldav vidhemalt
juhtudel, kus balti resp. indo-euroopa keeltes vastav spetsi-
aalne verb ise juba tdhendab seda, mida lidnemere-soome
keeled viljendavad parafraasi kaudu: liti euf ’jalgu kinni
panema’, uzvilkt drebes ’Kleider anziehen’ ehk lihtsalt
apvilkties id., apmaukt 'midagi iile tommata {immargusele
asjale’ jne. Sellistel puhkudel ldtis eesti-liivi mdjul kor-
ratakse veel suurema piltlikkuse taotlemiseks neid keha-
liikme nimetusi, mille iimber siinnib tegevus. Nagu tdhen-
dasime, on leedu keelele selline pruuk vodras. '

Viga viartuslikku ainestikku laenusuhete méaritlemiset
pakuvad erilised fraseoloogilised vormelid, mis omased vaid
iithele poolele naaberkeelist. Esitame siin 14ti kohta ise-
loomulikkude ja kindlamate niiteina kolm lidnemere-soome-
list laenu:

mehele minna: iziet virup (Jandevskis, Lig. I 70) ehk
aizietu vIrd (Jansevskis, Dzimtene II 315). Selle korval
voib litis veel Gelda pie vira (vira) iet ehk pie vira (pie
sievas) tikf. Neis véljendeis ndeme ilmsesti meie allatiivi
tolget, kuna leedus vastava mdiste viljendamiseks tarvita-
takse hoopis teistsugust verbi: (is-, nu-) tekéti uZ wvyro ning
ka slaavi vastavais konstruktsioonides tarvitatakse hoopis
erinevat prepositsiooni kui latis, ndit. poolas wyjs¢ za maz
(samuti venes). Viimane pruuk esineb ka leedus: eiti uZ
vyro, kuid siin on voimalik jille slaavi mojustus. Et lati
konstruktsioon seejuures on dige varakult laenatud, niitab
postpositsiooni -p tarvitamine (vrrup), mis ldtis on sdilinud
itksikuis kivinenud viljendeis ja ka leedus esineb taiesti
elujéulisena ainult vanas keeles ning praegusel ajal vaid
iiksikuil keelesaartel Vilnomaal. Meil on litis p&hjust konelda
eesti-liivi laenust seda enam, et latlased samast allikast on
ju laenanud veel tihtsa abielualale puutuva termini leulat
trauen’.
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viga olema : kas man vainas nedzivuot pie bagata saim-
nieka 'mis mul viga mitte elada rikka peremehe juures’, kas
Alisei vainas? 'mis Aliisel viga?’ (Lacis, Zv. déls 137). Vor-
reldagu sm. mikd sinun on vikana? Seesugune viljen-
dusviis puudub aga mitte ainult leedus, vaid ka muis meie
indo-eur. algupdraga naaberkeeltes.

habet, juukseid ajada: barzdu vin§ nebit nedzma
kartigi katru sveirity (Jansevskis, szmtene II 289) ’habet
ta sugugi ei aja korralikult igal pitithapdeva hommikul’.
Kahtlemata on meil siin tegemist lddnemere-sm. laenuga,
kuna balti keeltel endil on olemas habemeajamise mbiste
viljendamiseks eriline verb: leedus skusti, ja ka litis voib
barzdu dzut asemel Oelda barzdu skust. Vrid. ka litis sku-
fenis 'habemenuga’. Samast allikast on litis laenatud vil-
jend: matus dzit 'juukseid ajada’. Jillegi on siin baltlasil
olemas oma verb: leedu kirpti ’1oigata kairidega, piigada’
(kirpéjas ’juuksur’), kuna latis verbi cirpt ei tarvitata enam
harilikult inimestest kdneldes.

Koigi eespoolesitatud laenujuhtude peamlseks kritee-
riumiks on meile viljendusviisi erandlikkus.

Eri tolkelaenude rithma moodustavad liitsdnad, kus
vahepealseks liliks otsekohestele tolgetele on iiksikud séna-
laenud, mida tarvitatakse ka liitsénus sama naaberkeele
eesknjul, niit. kunnacis 'konnasilm’, kusjuures esimene osa
on laen e. konn>1. kunna.

Toelisist tolkelaenudest nimetame aga siin nditena liit-
sonalisi taimenimetusi, kus kokkusattumine eesti-liivi ja 1ati
keele vahel ei tohiks olla lihtne juhus, olgugi et siin on
raske leida erilisi laenu kriteeriume :

lacauzas ’Trespe’ — e. karukaerad id. (vrd. ka lacene
'Sumpfbrombeere’ ja e, karuvabarn); tiklape (just ka Salatsi
murdes!) ’Huflattich’ — e. paisulert id. (selle korval litis
ka takuma zale); ugunspuke *Hahnenfuss'=e. fulilill; dar-
vaspuke ’Pechnelke’ =e. forvalill (?); cuasku (zalksu) uoga
'Einbeere’ —e. ussimari, vanags (<wvarn-nagi) ’eine Gras-
art’ = e. wvaresejalg. Vordle ka 1. kapupkauls ’der Hanf-
stengel’ ja e..lina-, kanepiluu.

Liitsonaliste tolgete hulka kuulub Gieti ka l4ti abstraktse
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noomeni moodustamine diena ’piev’ -sdna abil, kus vii-
mane on muutumas sufiksiks. Nimelt praeguste liivlaste
maa-ala ladhedal Aizupe vallas (Talsi maakonnas) esineb
Endzelin-Miihlenbachi sOnastiku jargi slima diena ‘die
Krankheit’, millele vastab tapselt liivi rujapdva ’haigus’
141;. Vrd. ka liivi tierapddva ’tervis’. Et litlased on siin
iaenanud liivist, aga mitte iimberp66rdult, seda asjaolu
ndib kinnitavat sama liiki liilsdnade esinemine vanus eesti
isikunimedes nagu Vilipdev (== "viljarikkus, joukus’) ja
Onnepiiev (=’6nn, onnelikkus’). Vt. J. Magiste, Eesti-
paraseid isikunimesid (1929), lk. 52, 53.

Peale otsekoheste tdlkekonstruktsioonide ja tolgitud liit-
sOnade leiame latis ka selliseid nidhtusi, kus tihisbalti sdna
on eesti-liivi keelte md&jul omandanud erilise arengulise
varjundi. On siindinud tuntav tdhenduse laienemine vor-
reldes leedu keelega:

Rill ja kiillalt : mdlema moiste viljendamiseks litis
tarvitatakse adverbi gan, niit.: gan man, gan man sim
vakaram, gan biju dzieddjuse, gavilejuse ’kiillalt maulle,
kiillalt mulle tdna ©htuks, kiillalt olen laulnud, kiillalt ilut-
senud’, kuid selle korval sageli e. kil *wohl, schon’ tihen-
duses: gan jau nuodzrvuosu savu miZu klibuodama wvien
(Jansevskis, Lig. I 469) ’kiill juba oma ea #dra elan, lon-
gates vaid’; redzu nu gan, ka tu savu ligavn patiesi mili
(ibid. T 460) 'nden niiid kiill, et sa oma morsjat testi armas-
tad’, ne, ne, ta gan ne! (ibid. 1 164) ’ei, ei, nii kiill mitte’.
Ning samuti e. kill — kiill tahenduses: dzied gan meitas un
sievas, gan puisi (ibid. I 378) ’laulavad kiill tidrukud ja
naised, kiill poisid’. Et leedus gana tihendab ainult
'genug’, iialgi mitte 'wohl, schon’, on loomulikum siin eel-
dada lddnemere-soome keelte moju, kui Endzeliniga (tema
sOnastikus s. v.) arvestada paralleelse arengu véimalust,
nagu see on siindinud ndit, taani ja norra keeles, kus nok
tdhendab 1. 'genug’ ja 2. ’wohl, schon’. ,

piisti = vdga: e. adverbile ,piisti‘ vastab litis staous,
stavu, ndit.: stavu celties ’piisti tousta’, kuid ta on nagu
eestiski omandanud {ihtlasi varjundi ’sehr, iibermissig’:
auglu kuoki stavu pilni puud on vilja viga tdis’, kalejs
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bij stavus ‘bagats ’sepp oli viga rikas’, vrd. siin eesti
iitlust pisti hull ja Wiedemannil : pisti nélg, pisti varas jne.

otsas, otsa: litis sel puhul tarvitatakse sona gals,
kuna leedus galas peale 1. ’Ende, Schluss’, 2. ’Stiick’,
3. ’(End)zweck jne., (nagu latiski) harva tdhendab puhta-
kujuliselt ’Spitze, das Ausserste’. Viimane on aga eriti
levinud litis ning omandanud siin isegi erilise tarvitamis-
viisi, mida Endzelin oma sdnastikus nimetab tarvitamiseks
'zur -Bezeichnung des Winzigen, Nichtigen’ : pa ausu galam
dzirdet ’'kdrva otsaga kuulda’, winu nevaru ne acu gald
ieredzet ’ma ei voi teda silma otsaski niha’. Kas see ei
ole mitte lddnemere-soomeline? Ainult et litis oleks see
arenemine ldinud veelgi kaugemale, niit.: /Jai visu ko, to
vipa nebitu ne pa domu galiem varejusi iecereties 'kdike,
aga seda ei oleks ta voinud moétte otsaski (= ilma otsaski)
loota’. Vorreldagu ka: rnelaime nelaimes gala ’dnnetus onne-
tuse otsa’, nuo pirma gala ’esiotsa’, lai tik pats zin, ka
tikt gala ar Annu 'teadku ise, kuidas Annaga otsale saada’,
nav ne galu ne malu 'pole otsa ega #drt’ jne. Nieme, et
selle sdona tarvitamise puhul muilgi juhtumeil on lati ja
eesti-liivi keele vahel vdga palju sarnasust.

koos, kokku, koguni: eesti resp. teistes ladnemere-sm.
keeltes sdna kogu ’eine Menge, ein Haufen’ on omandanud
illatiivis ja inessiivis saksa ’zusammen’ tihenduse, Sama-
sugune protsess on siindinud ka litis: kuopa tikt ’kokku
sattuda’, kuopZ nemt ’kokku vdtma’, vai jau wvisi kuopa ?
'kas juba koik on koos?’ Isegi tdhendus 'koguni’ on latis
olemas, kuid liti keele kohaselt viljendatakse seda samuti
lokatiivi kaudu: neples drebi kuopa ’dra kleiti koguni dra
rebi’, dunduri ed zirgu tri kuopa ’parmud s66vad hobused
paljalt koguni #ra’. Ja nagu eestis, tarvitatakse latiski
rohutamiseks veel arvsdna ,iihte‘: lai luopus sagrieZuot
viend kuopa ’aetagu loomad iihte kokkw’, fe ir wisi tautas
slani vienkuopus ’seal on koik rahvakihid iheskoos’. Ka
siin oletame latis lddnemere-soome naabrite moju, kuna
leedus vastav sona krzva tihendab ikkagi koigepealt *hunni-
kut’ ja niisugused ' viljendid nagu krZvon susidéti ’sich
zusammenscharen’ v0i b4fi krivoj zusammensein’ tihista-
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vad ainult selle protsessi algust, mis litis on arenenud.
Eriti tdhelepandav on  asjaolu, et leedus tiielikult puudub
voimalus seda sona tarvitada imperfektiivsete verbide per-
fektiivseks muutmiseks, nagu litis, s. o. e. koguni ja sm:
kokonaan tihenduses. Samuti peame rdhutama, et leedu
kriva kunagi ei esine litsdnus nagu litis: kuopdarbs
’koost6d’, kuopdzive 'kooselu’ jne. :
~ Pohimottelise tahtsusega on iiks eriline juhus:

e. veel ja liti vel on viga huvitavad oma tidhenduste
kokkusattumisega. Meil Imsm. keelte poolel on sel korral
tegemist vana balti laenuga, ometi -liheb siin liti keel
jéllegi koos oma laenajate keeltega, kuna leedus vél tihen-
dab vaid ’jille’, missugune varjund latis on hoopis kadu-
nud (selle asemel esineb afkal). Vorreldagu néait. jargmisi
ldti tarvitamisviise : jau saultte Vaczeme, es vel juras ltkuma
’juba pidike Saksamaal, mina veel mere lahes’, ar vel liela-
kiem wvartiem ’veelgi suuremate viravatega’ (leedus kompa-
ratiivi puhul ainult dar < dabar véimalik), ja jau taviem
gudriem braliem nevedas, kur nu wvel fev! ’kui juba
sinu tarkadel vendadel ei vea, kuis siis veel sinul!’ Kuidas
peame niiiid kisitama niisuguseid juhtusid, kus balti laenu
tdhendus lddnemere-sm. keeltes langeb - kokku' ainult lati
keelega? Kas peame siin eeldama otsekohest laenu ainult
lati keelest vdi on vdimalik, et lddnemere-sm. keeled ise
on hiljem mojustanud 14ti keeles selle laenamise esemeks
olnud sona tihenduse arengut? Meil on kahjuks liiga vihe
seesuguseid juhtusid, et teha mingisuguseid pohimottelisi
jareldusi. “

Siintaksi alal on meil latis vidga iillatav teatud substan-
tiiviliigi tarvitamine atributiivselt. See on nimelt Adrmi-
selt silmatorkav nomen agentis’e puhul, mis tuletatud sufik-
siga -gjo-, resp. -@jo- vdi -tdjo-7. See vastab véga kenasti
eesti ja-kujulisile tegijasonule, ja et leedus selline tarvi-
tamisviis ei ole sugugi voimalik, oleme digustatud mdtlema
jillegi Imsm. keelte mdjustusele latis, kuna pealegi molema-
poolselt sufiksite vahel on. vdga palju hailikulist sarnasust:

7 J,Endzelin, Lett. Gramm,, § 134, 135.-¢
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pergja vista "hauduja kana’, dejeja pile 'muneja part’ (selle
korval dejiga p.), didzejs grauds ’idaneja tera’, auglers
berns 'kasvaja laps’ jne. Peame iildse rohutama, et selle
nomen agentis’e tarvitamine on eriti armastatud vote lati
rahvalaulus, kuna leedus ta iildse on tarvitusel hoopis pii-
ratumal kujul8 Kuid vordleme lati rahvalaulus: fas jau
vairs nebis lakta lecgjs ’'sellest juba enam ei saa Orrele
lendajat’, lai stav meita vainaga, kad nav laba jemejipa
’las seisab tidruk pirja all, kui ei ole parajat votjat (= peigu)’,
ehk: kaveji pl. ’taplejad’ (=virmalised, vrd. Wied. ,taevas
tapleb*®), cela gajejis ’teekiija’ jne.'°. Nii siis ndeme kui
tihedalt 14ti keel ithineb siin eesti keelega. Leedus seda nomen
agentis’t asendab sel puhul harilikult partitsiip, ja olgugi
et latis siin késiteldud nomen agentis on viga suurel mairal
sdilitanud ka muidu verbaalse iseloomu ™, ndib meile siiski
usutav, et ldtis see partitsiibile peaaegu vordne nomen
agentis on oma siintaktilise arengu volgu lddnemere-soome
keelte mdjule, kus ja-lopulise nomen agentis’e tarvitamine
partitsiibi funktsioonis on périt juba algsoomest (vt. H. O jan-
suu, Mikael Agricolan kielestd, lk. 141). Sddrane pruuk
on lah_s vidga silmatorkav, soome-ugri keeltes on aga tea-
tavasti adjektiivi ja noomeni vahekord hoopis likviidsem.
Muidugi aga ei pea arvama, nagu indo-euroopa keelis
tuletatud noomeneid iildse ei oleks voimalik teatud puhkudel
tarvitada adjektiivi funktsioonis (vt. J. Lohman, Sexus
und Genus [1932], lk. 23). Esitame leedu keele kohta
siin nditena Kurschat’i sdnastikust pereklé vista 'Bruthenne’,
mis vastab lati pergja vista. Liti keele pruugi erakordsus
seisab. aga selles, et see protsess on siindinud just romen
age/ztzs ega ja pealegi nii laialdasel médral.

Teise huvitava siintaktilise juhtumina malmme aslaolu
et 1atls interrogatiiv-indefinitiivne pronoomen kas on, osa-

8 A Leskien, Bildung d. Nomina im Litauischen, 1k. 337.
9 A. Saareste vastava keelekaardi poh]al on seesugune viljend
omane Ldinemaa murdeile.
10 Vrd. ka Endzelins-Milenbachs, Latvie§u gramatika
(1928), § 233.
4 J Endzelin, Leti Gramm, § 134.
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liselt omandanud relatiivse tihenduse (=lati kars): es
nocirtu to Rocinu, kas aug cela maling ma raiun maha
selle puukese, mis kasvab tee dires’. Nagu litigi keele-
teadlased arvavad, on see areng hilisem'>. Meie arvates
on ta killl mojustatud liivi-eesti keelest, kus teatavasti
interrogatiivse ja relatiivse pronoomeni vahel ei tehta min-
git vahet. Selle téenduseks vdiksime esitada iihe, ainu-
laadse juhu, mis omane ldtile ja tema li4nemere-soome
naabreile, s. o. juht, kus pronoomen 1idti kas ja e. mis
korratakse substantiivi voi adjektiivi eel erilise rohutamise
taotlemiseks: Annina liekas pgulta un ir slima kas slima
’Annike jdab voodisse ja on haige mis. haige’, sudrabs
kas sudrabs 'hobe mis hobe’ jne. See on nii eriline pruuk,
et siin laenamise eeldamine n#ib olevat paratamatu. Vrd.
leedus sel puhul kaip ’kuidas’, nagu on saksas ja venes.
Koige huvitavam punkt eesti-liivi ja l4ti tihises siintak-
sis on siiski modus relativus. Kuna see kiisimus mdlemalt
poolt nduab veel pdhjalikumat ajaloolist valgustamist®, on
raske siin midagi kindlat delda voimaliku eesti-liivi mojus-
tamise kohta. Eriti raske on see sellepirast, et ldinemere-
soome keeltes endis modus relativus esineb ainult eesti-
liivi keele alal. Mis puutub aga liti keelde, siis on siin
vorreldes leedu keelega, stindinud tuntavaid muudatusi, mil-
lest moned- siiski iillatavalt meenutavad eesti-lv. olukordi.
1. Leedus on partitsiip alati nominatiivis ning kongru-
eerub geenuses ja nuumeruses subjektiga. Latis aga, vilja
arvatud moningad murded ja 17. sajandi tekstid 4, on see
piisinud vaid minevikus. Seevastu olevikus ja tulevikus
on ildistunud muutmatu vorm, mis 16peb -t-ga ja on nih-
tavasti algupéraselt = ak. sg. mask. Samuti on ju lugu
eestis: minevikus nominatiivne -nud, kuna olevikus ja
tulevikus on partitiiv -vaf. Tahelepandav on ka lati -zo#
ja eesti -vat geograafiline levik. Lati -uof esineb kesk-
latis (sealt ka kirjakeeles), nn. Liivimaa livoonia murdeis
12 Endzelins-MiAlenbachs, Latv. gram, 1k. 142,
B Vt. M. Airila, Viron kieleri oratio obliqua’sta (1933} ja J.

Migiste pdhjendatud arvustust selle iile EK 1934, nr. 2.
4 J Endzelin, Lett. Gramm,, § 766.jj. .
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ja ainult méningais iilem-lati murdeis (Aliksne, Auguliena
jty ' Just Lati kagu-osas puudub see tiifip ja -esineb
koigepealt endisel liivlaste ja eestlaste maa-alal. - Eestis on
‘aga -vat ka just levinud peamiselt I0unamurdeis (vt.
Airila, tsit. kohas).

9. .Litis voib modus relativus, vastandina leedule, -esi-
neda ka preteeritumi passiivis. J. Endzelini grammatikast
(vt. 1k. 764) ei ole mitte selge, kuivdrd see pruuk on levi-
nud murdeis. Ka puuduvad meil selle kohta uurimused
eesti murdeist. Ometigi on see kokkusattumine eesti ja
1ati vahel vdga tihelepandav.: kd apcietandtais gribdts
vesl uz muiZu, td celd izbédzs ’kui vangistatu tahetud
viia mdisa, . pogenenud ta teel dra’. Eesti kirjakeeles on
see igatahes {ildine ndhtus. ’

3. J. Endzelin oma grammatikas, § 769 tidhendab, ¢t
mones ida-lati murdes (Aliksne, Lasbergis, Jaurn-Ruoze jt.)
kivinenud futuurumivorm asendatakse vastava preesensi-
vormiga, kusjuures tuleviku moiste selgub kogu konteks-
tist vdi tulevikku osutavast sOnast, ndit.: vins reilu brau-
cut (Jaun-Ruoze jm.) ’ta homme .sditvat’. Ei ole vist kaht-
lust, et neis Eesti piirile ldhedais murdeis voime tuleviku
vormi puudumist seletada eesti murrete hilisema mojuga:
Uhtlasi toendab see juhtum aga, et modus relativus'e
arengus Iati ja eesti-liivi keele vahel ka vanemal ajajirgul
iihised kokkupuuted olid téiesti vdimalikud.
: : . P. Arumaa.

Etilmolooglhsl markmeld setu murde- |
aineste puhul.

Meie Eesti Ulikooli eesti ja sugukeelte 5ppijate oma-
aegne lugupeetud kasvataja ning Spetaja prof. Lauri Ket-
tunen on oma lajalistest uurimisreisudest mitmed piihén-
danud ms. seti murdele. Seepirast niiid allakirjutanu,
tema paljuks. tinuks kohustatud Opilane, kdesolevas Eesti
Keele vihus, mis tahab viia tervitusi ]a 6nn1tlu51 tals-

L Endzelin, Lett. ‘Gramm,, 1k. 759
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ikka  astuvale uurijameistrile, tuletab mé&ne vihendudliku
etiimoloogilise reaga meelde setu murret ja selle fihendu-
ses teisigi lmsm. keeli, millede k&ikide uurimisel meie
siinnipédevalapsel on kustumatud teened.

1. Setu tiukka(m)ma, ing. tigkata ja mﬁn’ed Imsm.
'méngimist’ tihendavad verbidX

Setus on laialt tuntud v. fiukka(m)ma, péiiltndha ono-
matopoeetset laadi, esimese pilguga iipris vidhe huvipak-
kuv: Vilo-Raakva fiuksi kafuzg ’karjased kisendasid hunti
(taga) ajades’, Satseri-Vorohka sdl toze kard man suf
fiugatfi . ..karjuti hundile, hurjutati kisaga hunti’, Jirve-
suu-Virska suf tiugatti — t6-hus, tu ol tu hagemine. Nii
siis sona on tuntud hundihurjutamise tihistamiseks, milli-
ses funktsioonis ta muidugi on vananenud. Selle korval,
tGendoselt hiljemini, on kdnealust verbi hakatud tarvitama
ka itldse tdhenduses ’torelema’, ’hurjutama’, noomivalt kee-
lama’ jm., nait. Satseri-V. £8ne .fiukkas korvall: ,mi_zd
nt tit, halvaste. t1t/* (s. o. teine hiifiab hurjutavalt, torele-
valt), Jirvesuu-Virska ma fiuk$i timmd — 14 kull s (s.
o. ma. keelasin teda hiiiides, toreldes), Jirvesuu-Jatsmani
ma sifino tinkka (Podmotsa kiilast pédrinev keeleobjekt ise
seletab tihenduse: ma sifino séima), nuk_ka mori ifles:
tiukkas, Jarvesuu-Lobotka £dist tiukkas — tu_om nigu toist
mist nekkrt: ka_pd mifino tiugas! (s. o. sdimas, toreles,
?laimas). Wiedemann’i sdnarm. tunneb sama deskrip-
tiivset tiive tublisti erinevas tihenduses: tiukama ~ tinkuma
(- tiuksuma) ’einen leisen, undeutlichen Ton von sich
geben, piepen, zischen, fliistern’. Huvitavamasse valgusse
asetub kisiteldav, algselt arvatavasti kiill ’kisendama, hai-
kama’ tdhendanud setu.sdna, kui arvestame, et temaga
voib péritoluldasa ithte kuuluda ingE Zigkkan ’'mingin’,
tigkata 'mingida’, tinkkivat 'méingisid’, tigkkat *mingivad’
ja selle nominaaltuletis figkku ’'ming’, vi. allakirjutanu

1 Kirjutises tsiteeritav setu murdeainestik on périt autori iilestihen-
disist a-ilt 1932 —35. Triikitehnilistel pohjustel peab ndidete esitami-
sel dra jidma koronaalse haalduse (norga palatalisatsiooni) mirk, samuti
velaarne 1.
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»Rosona murde padjooned®, lk. 18, 38, 52, 69. Viimasega
kuulub muidugi iihte veel ka Kettuneni VAH?, Ik. 18
esitatud Kukkosi vadj. (ingerist laenatud ?) ZSigkkama ’leik-
kimidn’, Ingeris ja vadjas nii siis vaadeldav sona on juba
kerkinud etiimoloogilist kisitelu vairivate kultuursénade liiki.

Setu ja ingeri-vadja kOnealuse sOnapere semasioloogili-
sest kiiljest pialtndha kaheldav - ihtekuuluvus saab kinni-
tust paarilt samalaadse tihendusarenguga juhtumilt Imsm,
keelis. Esiteks on markimisvairt iildeestiline verb mdn-
gima ’spielen’ (Wied. sonarm-us veel murdekujud mangmd,
mdngama, thvl. mdnginema ja mitmeid tuletisi), millel on
tapsed vasted vadjas ja liivis: vadj. VAH?, 1k. 22 mdn tSdmd
leikkimddn’, 56 eld mdndi ’eld leiki’~ 104 eld mdndd id.,
57 vadjl inf. mdndiimmdc, 142 nominaaltuletis mdnko
"leikki’, lv. Sjogren-Wiedemanni sOnarm. jirgi inf,
mdng, prees. mdngab, Salatsi-lv. mdngub ’spielen, téndeln’,
Kettuneni kisikirj. sonastikus mdggs inf., prees. mdy-
gas ‘mingida’, teonimi maga, pl. maggsp 'ming’. VepsL
Pmingima’ tahendavaist vasteist vrd. alamal. Eestist voi
liivist on kisiteldav verb laenatud ka latti kujul mepgét,
-efu ’spielen, scherzen’, refleks.-fiés 'spielen, scherzen, Mut-
willen treiben, sich herumbalger’, vt. Miihlenbach-
Endzelin’i Lettisch-deutsches Worterbuch. Ojansuu
SKTT-1, 1lk. 165—6 peab ka sm. (Renvall’i sGnarm-u
jargi esitatud) verbi mdnkid .. .schlagen, poltern, larmen’,
Suursaare murde mdnkid (kissanpoika m.) ja edelasm. v.
mdnkid, mida viimaksmainitud murdes tarvitatavat ,paikoin
lasten . leikkimisestd, melskaamisesta“, eesti laenuks, kuid
eesti sn. mdngima seejuures vordleb kesk-alamsaksa ver-
biga mengen ’mischen; verwirren, versetzen (durch Reden)’.
Kettunen, Suomen murteet I, - lk. 283 ja alamirk. 1.
sddlsamas esitab . sm. Virolahe tekstis ‘verbitiive - monki-
(lapset monkivdt sisldijassd . ..~ lapset moirivit), vorrel-
des seda (muide ka Lénnrot’i sénarm-us tuntud monkic
’krdla, . ..” -verbi) konealuse e. verbiga mdangida, ilma lae-
nukisimust tostmata. Ojansuu hilise germ. laenu oletus
eestis on semasiolqogiliselt raskesti motiveeritav ja ebausu-
tav ka selle sonapere laialise leviku tottu Imsm. keelis
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(eesti-lv.-vadj.). Suursaarel on 'kiill ilmsesti tegu e. lae-
nuga, kuid edelasm. mdnkid peaks vist kiill olema kones-
olevate e.-lv.-vadj. sdnade hilisalgsoomeline sugulusvaste,
mitte laen eestist. Vrd. viimase puhul Sanakirjasditio and-
meil edelasm. Laitila lapse mdnkivd (= leikkipaini) ja Sata-
kunna Suoniemi mdnkid 'rydmid’. Kaisiteldav verbitiivi on
ilmsesti deskriptiivis-onomatopoeetset laadi, nagu ka Kettu-
nen dsjatsiteeritud alamirkuses niikse motlevat, ja Ren-
valli sm. mdnkid tdhenduses ’lirmen jme.’ on sellega -alg-
suguluslikus iithenduses, niisama nagu vepsL Kettuneni
LVHA |1, 1k. 8 (mdngub:) mdnktd ’karjuda, kisendada’, II,
lk. 18 mdinktd 'mingida’, mdngdhtidd ’natuke mingida’,
28 mdngub 'mingib’ (tihenduses 'méngima’ vepsL-s tolke-
komistus ?). Verbi deskriptiivsust silmas pidades voib ehk
sellega ithendada koguni — nagu &sjanihtud sm. murde-
list verbitiive mopki- — ka- karj.-aunuse verbi mongi-:
Genetz’i TAK mongi- 'ammoa’, TVKK mongi- 'moénkya,
ammoa (lehma)’. Vahest ehk isegi vepsP id-line miirfgub,
miinktd mylvid’ (Kalima andmed Set&dl4d kisikirj, jargi)
kuulub siiasamma. Nonda siis, kui &sjasel moéttekdigul
voiks olla 1depdhja, on eesti (-lv.-vadj.) madngima-verbi
tahendusliku arengu kdik lahedalt paralleelne sellele, mida
ndgime iilemal setu fiukka(m)ma ~ ing. tinkata verbi kisit-
lemisel. . . '
Kahe eespoolndhtud Ilmsm. 'mingima’-tihendusliku verbi
semasioloogilise arengu tOendosus leiab veel lisakinnitust
kolmandalt samasuguselt tihenduslikult paralleelnéhtuselt
Imsm. keelis: Wied. sdnarm, iildtuntud e. kisama, kisen-
dama ’schreien, ldrmen’, kisa ’Lirm, Geschrei, Gezidnk’ ~
feisalt aga sm. Lonnr. kisa ’lek, dans, stim, larm’, v. kisata,
frekv. kisailla ’leka, dansa, stimma, visnas, rasa, ..., karj
TVKK  kizoa- ‘leikitd’, korttih kisatqa 'lyddd korttia’, aun.
TAK *kiza ’leikki, peli’, kizoa- ’leikkid’. Etnograafilisest
seisukohast l44dnemere-soomlaste minge wuurivail teadlasil
maksaks pOorata tdhelepanu Imsm. 'mingimist’ tadhistavate
verbide etiimoloogilisele algupirale (kuivorra need pole
hilised lagnsonad, nagu ndit. sm. leikkid, pelata < rts., vOi
muidu kitsalt lokaalsed, nagu vepsL wvdtd, prees. vinddn,
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frekv. wdndoda ’'mingida’ — vrd. e. wddnda, vidnelda!),
ja nimelt nende iihtekuuluvusele teatavate ’kisendamist,
karjumist’ tihendavate verbidega. Viimase seiga silmas-
pidamine vdiks vahest aidata selgitada ldanemere- soomlaste
mingu-moistegi arengut.

2. E. verbi rddkima ’sprechen, reden’

on peetud hiliseks germ. laensdnaks, oletades laenamis-
suunda alamsaksa spreken > e. rddkima, vt. W. Schlii-
ter, Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesell-
schaft 1909, lk. 20. Toendoselt on meil siiski kéies-
oleval korral tegu koduse e. sdnaga, mis — nagu eelmi-
negi verbipesakond — on algselt deskriptiivset laadi ja
mille etiimoloogia jilgimisel setu murre jallegi pakub tuge.
Mainitud murdes verbi rddkima tihenduses ’sprechen’ ei
tunta — esineb aga viimase siinoniiim kdnele(m)ma. Kuid
selle eest setus rd@kma on tuntud tihend. 'karjuma, kisen-
dama’: Vilo-Raakva nimd rdgé’ 'nemad (s. o. lapsed) kar-
jusid’, faktiivverb rdauvftat last, Jirvesuu-Jatsmani vanast
uitti et latse rdkvd nigiy..., tsirk viega rdk hkovaste
(~ tirzftds) ’(mgi) lind karjub viga kGvasti’. Mie vallas
on eitatud selle verbi tundmist, ka pole 16una- ja ldine-
setus allakirjutanul jubust olnud kuulda tema esinemist,
nii et ta sddl — kui iildse esinebki — vdiks olla haruldane.
Wied. sonarm. tunneb eestist (eL-st) ainult tihenduslikult
samatiivelist tuletist rdgafs, g. rdgafsi ’unniitzer Schreier
(Schimpfwort)’. Konealuse setu verbi  vaste leidub liivis:
Sj6gren-Wied. sonarm. inf. rdvk, prees. rdk3b 'schreien,
heulen, kreischen; bloken; krichzen’, Kettuneni kisi-
kirj. andmeil rdgkks, prees. rdkk3s, lvLn rgkkus ’(valjusti)
nutta; kraaksuda’, lapst rdpkksbip; varikst raykk3bst, .

Vokaalivaheldus lv. di ~e. @ muidugi voib tingitud olla
tive onomatopoeetsusest vdi seletuda ka nii, et lv-s tugeva
astme 4di on hiliselt teatava proportsioonanaloogia teel tek-
kinud & asemele (Zdufts ‘tiita’ : tdftaB =x: rakkiB; x =
rdikk5 pro rdkk3). Edasi kohtame sama deskriptiivverbi
soomes: Lonnroti rddkkyd, rddkyn ~rddkyd, rddvyn
‘skrdna,. kraxa, skria, tjuta, glifsa, bjebba, gnilla, grata
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som ett barn’.. Viimase sm. verbiga {ihtekuuluvaks on e.
sdna rddkima pidanud suulises vestluses umbes aasta tagasi
ka mag. P. Ariste.

Lmsm. keelte alalt on olemas vahemalt iiks péris kin-
del julgustav paralleel tdhendusarengu 'karjuma’ (> vahe-
lili ’kovasti, - karjuvalt konelema’?) > 'kGnelema’ Kkohta,
nimelt liivis Sjogren-Wied. sdnarm. inf, rekand, prees.
rekandsb ~ inl. rikand ’reden, sprechen; verabreden’, “rek,
pl. rekud ~ ritk *Rede, Gerede, Geriicht, pl. Abrede’, Ket-
tuneni kasikirj. andmeil rekkind3, vLn rikk-, van. rikk-
‘radkida, konelda’, rek, pl. rekkip ’kone’, \vLn rik, rikkio,
van, rik. Viimasel lv. sonaperel on tipsed tiivevasted
eestis, vrd. Wied. sonarm. rékendama ’schreien’, rokkama
’aus Bosheit schreien, briillen, sprudelnd schreien (wie
erboste Kinder). Ka meile lihedais indo-eur. keelis pole
tundmatu samasugune pailtniha vooristav tihendustevahel-
dus, vrd. tuntud vn. roBoputs ’sprechen’ ~ muinasbulg.
govoriti ’ldrmen’, govors ’...Lirm’' jm., vt. Leskien,
EtWb.

3. Setu rikits mord’

kujus rizrts, g. sg. rihiPzd puutus allakirjutanule esma-
kordselt koérva Jiarvesuu-Virska keeleobjektiga tootamisel
k. a. suvel. Selle huvitava, Wied. sdnarm-s ja muis eesti
sonavara Kkirja-allikais puuduva sdna kohta pérastpoole
mones Pihkva jirve poolses Petserimaa kiilas teadete pari-
misel selgus, et ta on sdil fildiselt tuttav. Jarvesuu-Jats-
manis (kiisiteldav périt Voolastest) oeldi: ri&uts, rihi psd® —
layGast omma koepil’, siss_omma wvitsap panttu sisse, .
(kiisiteldav parit Podmotsast) rifzts om mérp, mri virkki
ilpds rifuts ni méip. rikitsidega kevdjalt kallo pivvettds.
jo wvana-vanast san’ omma riki D@ mu mdlentdvdst.
Jédrvesuu-Lobotka keeleobjekt tahendas rihi pz& iks olliva,
kanébi langost koik, linatsit ristsdtt es “Roetta’, vitsa®
olliva sizem, mord_om tg zamo mis rihits, mord om &sti
vdrkki. Mie-Mikitamiel mirkis keeleobjekt paritava sona
vananenuks: vanast iks iltti rifat$; rihipsica piitvetti
kalld. Satseri, Vilo, Petseri ja Meremée vallas olen vare-
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mini kuulnud kiill tarvitatavat sona mord (mérp), kuid
vihemalt Vilo-Paaltsovast saadud jaatava teate pdhjal on
arvata, et rizrts’at vananenud sOnana tuntakse ka Pihkva
jarvest eemal asetsevais setu kiilades. I. Manninen’i
Sachkultur Estlands I, lk. 254 jj. teab konelda ainult kahest
"Wenter’-tdhendusega e. piiiinisenimest — riisa ja mérd.
Ka G.Ringa etnograafiline iilevaade ,Peipsi kalastu-
sest* (OES-i Kirjad 1), mis kisitleb ka Pihkva jirve
ja sellesse suubuvate jogede kalastust ja kus ,Eessona“
(vt. k. V) jargi ,on piiitud siistemaatilisemalt esile tuua
‘koike olulist siinses... kalastuskultuuris, eriti r6hku pan-
nes vastava ala eestikeelsele terminoloo-
giale“ (allakirjut. harvendus; J. Mg.), ei maini rikitsat.
Kiill on aga viimases moddaminnes (lk. 153) nimetatud
Pihkva jdrve kalastusraioonis tarvitatav venekeelne morra-
nimetus puseus, pucens, mis vahetult lahendab setu rihits-
sona algupdrakiisimuse: rigrfs < vn. pusens. Konealune
venepoolne laenuallikas on allakirjutanule silma puutunud
ka V.Ernits’a kasikirjalisest uurimusest Estnische Sprach-
elemente im Grossrussischen und in anderen slavischen
Sprachen I (Einleitung und allgemeine Ubersicht, ptk. 4—7,
k. 142), kus vn. puseu, pucyii ’'Fischreuse’ on kisiteldud
laenuna eesti sOnast risa, nagu see ka hiilikuliselt voi-
malik ndikse olevat sdilsam., 3. ptk., 1k. 158 esitatud vasta-
vate laenjuhtumite (e. £ — vn. z) vérdluse pohjal. Hiljemini
on hr. E. lahkesti andnud andmeid konealuse vn. sona esine-
misala kohta oma kogutud materjalest: pl. pucus:, g. puc-
ues Lisja (O> Matsalu), Mehikoorma, Suure-Seltsa, pusus
Valgi, Piirisaare, Varnja, Lidibnitsa, pucus: Voopsu, Sofia,
Sartova Medli, Kuulja, Nina, Ruutsa, Mtes (Venemaal),
pusun, pl. pusus Kallaste, pisey, pl. pusuw Tiheda, piceu,
pl. pticrpr Mustvee. Tuletuslikult teistsugusena esineb sona
Peipsist pShja poole: piicyrsi Naroova iimbruses, Remnikun,
Vasknarva (- piécus)) jm., pricoe Komarovka. Dal’i Ton-
KOBBIA caoBapb kOnealust vn. sona ei tunne, nénda see
voib kiill olla Peipsi ja Pihkva jirve iimbruse lokaalne
eesti laen, mis pérast on vene sufiksiga varustatuna tagasi
laenatud setu murdesse. Kui arvestada Ringa tsiteeritud
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kohas esitatud arvamust, et (vdike kalda-)mo6rd Pihkva
kloostrite kalastuspiirkonnas vdiks olla kodunenud alles
vordlemisi hilja (16. ja 17. sajandil teda veel ei mainita),
siis nii vn. pusey-sona laenumine eesti risa’st kui ka eriti
veel eelmise tagasilaenumine setn murdesse (puser; >> rihits)
vois toimuda alles vahest varimalt paari sajandi eest. Mis
aga rikitsa kui hilisevoitu laensdona teeb teiste omaealiste
hulgas huvitavaks ja erilist keelelist tdhelepanu vdiarivaks,
on selles esinev vordlemisi haruldane s (z) >/ dissimi-
latsioon (*risits >> rihits), mille kohta paralleele vt. alla-
kirjutanu teoses * ,o0i-, gi-deminutiivid...“, 1lk. 21 (lahits
’Hermelin’ < lazits, [luzikas ’Loftel’ ~ murd. [luhits << *lu-
zits jt.). Isegi iihes Petserimaa vene ala kohanime setu-
murdelises laenvastes kohtame huvitaval kombel sama dis-
similatsiooni: Poscuuse > rohi pza kild, rohiPzd (kuul-
dud Varskas, Jatsmanil jm. Pohja-Petserimaal).
J. Migiste,

Uksikkiisimusi vadja hailduse alalt.
L.

F.J. Wiedemann’i teoses ,Uber die Nationalitdt
und die Sprache der jetzt ausgestorbenen Kreewinen in
Kurland“ (Mémoires de 1’Académie Imp. des Sciences de
St.-Pbrg, VII¢ série, tome XVII, Ne 2. St.-Pétersbourg 1871)
on rida eri isikute poolt  kirja pandud nditesdnu, kus esi-
neb §vaalisi sonakujusid. RoOODbiti Svaaliste vormidega on
samast tiivest ka 3vaatuid vasteid. Naidiseid: Sd& dmma
annab suhte lahasalla, nemin lahasili die Mutter kiisst das
Kind, ihre Kinder’ (1k. 63) ~ lachs, laxe ’Kind' (89); dhesed
(pl.) 'Ast’ (84); ihese, ithesse ’ein’ ~ fichs jne. (86); Oserad
*Gerste’ ~ dsrad (87); lehema, lihema 'Kub’ -~ lehme, lehmd
(89); sahasab ’er lauit’ ~ jochsa ’er lief (?) (89); ldhdmus
"Linde’ (90); wikema, wihdima, wihama 'Regen’ ~ wihma —
wihema satais ’es rtegnete’ (91). Olemasolevaist néiteist
on ithes spnas 8vaa z (kirjapildis s) ja koigis muis & jirel
(h-d tuleb siin pidada heliliseks). Uhiseks eelduseks $vaale
on lithike eelnenud vokaal ja helilisele A-le resp. z-le jarg-
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nev heliline konsonant. Ainult sonas ikese ~ ihesse ’ein’
ndib $8vaale jirgnevat helitu konsonant, sest vdhemalt
kirjapildi ss taga seisvat foneemi vdiks arvata olnuvat s.
Pole aga v6imatu, et niihidsti s kui ka ss tihistavad z-d.
Registreeritud kuju numeraalist ,iiks‘ voib olla instruktii-
viline vorm. Instruktiivis on aga 2 ootuspiarane — *ihzT.
Et iihese ~ iihesse ei ole nominatiive, vaid instruktiive, ei
sega tolge ’ein’, sest keelendidetes on ohtrasti ebatdpseid
tolkeid. (Saksa ’allein’ vastena esineb ichsa, lk. 84.) Pan-
dagu tihele sedagi asjaolu, et kreevinite teises kdnekee-
les, mida usutavasti on tarvitanud keele iilestihendajad
kreevinitega koneldes, liti keeles, vdib wiens ’iiks’ tdhen-
dada ka ’iiksi’. o

Esitatud omapérane S$vaaline maérkimisviis on koitnud
muide L. Kettunen’i tihelepanu VAH?, lk. 33 =21k. 37 :
»NSs tavataan jo kreevineilld: iichs, kachs kuht (‘kaksi
kuuta'), uchs (vatj. uhsi); wachse (vatj. wvahsi). Onpa
lisdksi hyvin luultavaa, ettd sellainen kirjoitustapa kuin
jahasab (vatj. johzes ~ johseB), dhesed (vatj. ehzap ~ ehsap)
tarkoittaa heikon asteen soinnillista /:ta ja s:44, jollei tdssd
ole jo spesiaalikreevinildinen §vaa-muodostus, jonka edelly-
tyksend on ollut A:n vahva soinnillisuus (vit. wdkdma =
vatj. vihma ’sadetta’)l, — Kreevini keelendidete kirjapa-
nemise Adrmise ebatdpsuse pérast vdiks moelda, et Svaa-
listena ndivates juhtudes ei olegi tegemist mingisuguse
toeolulise hidldusliku n@htusega, vaid iiksnes kirjutuse  vdi
kuulmise veaga. Piris-vadja murded, vidhemalt Kattila
piitkonna oma, lubavad aga tuua lisatuge Kettuneni
-arvamusele, et kirjapildi taga peitub eriline hiialdamis-
néhtus. ' v

Juba Helsingis 1932. aastal juhtis prof. F. Aim 4 alla-
kirjutanu tdhelepanu asjaolule, et Pummala katsealuse

1 Sama asja puudutab Kettunen teiseski kohas iihenduses s-ga
(k. 76 =79): ,Kreevinien kielen puutteellinen merkiotd ei anna
varmuutta, onko nykyinen s:n ja z:n suhde ollut sielldkin wvallalla,
vaikka erddn muistiinpanijan viittauksesta paattien ndyttdisi niin olleen
laita; myoskin sellaiset esimerkit kuin dhesed (vatj. ghzaD) ’oksat’,
jahasab ’juoksee’ osoittavat nihtdvisti z: 44,
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Kuzmin'i vadja keeles vdib kuulda ndrka $vaad, mis vahest
ei olegi veel arenenud liihikeseks avahiilikuks, vaid mis
avaldub ainult konsonandi 10pposa ,I0tvumises“, s. t.
vastava konsonandi eksplosiivne osa ehk 1opp ei ole
haildatud nonda tiielise artikuleeringuga nagu implosiivne
osa ehk algus, vaid asjaomased elundid on tegevuses
loiumalt. Kaesolevail juhtudel ei ole keel tdusnud kiillal-
daselt ega moodusta harilikku ahtust vastu suulage kogu
artikuleerimise aeg, vaid hiiliku 1opposas on ta laskunud
lahemale avahdilikute moodustamise juhtndele, Ahtushda-
lik on moodustatud puudulikult ja, populaarselt &eldes,
vokaalistunud. A-hédlik ei ole taas nii tugeva dhuvoolu
survega kui n. 0. tavaline vadja A, ning keele laskumise
tottu on dhu vool suukoopaski takistamatum, nagu on lugn
teistegi konsonantidega. Vo&ib. oletada, et haidlepaelad on
héngusasendist teatud méirani kaldunud avahiilikn fonee-
rimise asendisse. Selle vaate jargi kiies tulid sonad vihma,
tsilmd jne. tdpsemas transkriptsioonis mirgituks vik®ma,
tSil!mad. 1934. aastal, mil allakirjutanul oli uuesti vdima-
lust kuulatella sama vadja keelejuhti, suurenes veendumus,
et on tdesti olemas niisugust konsonandi 18pposa Idtvu-
mist. Eriti peardhulise lithikese vokaali jdrel pérast 7, I,
4, 2z ja k-d voib kuulda, kuidas konsonant kordub norgalt
ning tuletab iihtlasi veidi meelde seda vokaali, mis on
tema eel: sertmep 'sormed’, terrva 'torv’, tSilimd kiilm’,
keatmep 'kolmed’, sah®zgp ’lapsed’, vihk*ma 'vihm’, sgh’gon
‘Iohun’, sah%na ’latikas’, ah%jo 'ahi’, ehtwva ’ohv’, lehimd
‘lehm’, ¢Sdh%zdp 'kiipsed’, lih%zettsi 'liipsik’, kdrind ’kirn’,
gh’zeta 'oksendada’, ohzittivdp 'eksitasid’, raziva ’'rasv’;
gzfra ‘oder. Kboigis esitatud niiteis on Svaa heliliste
konsonantide vahel. Ainult iiks niide Ieidub mérkmete
hulgas, kus $vaa on helilise ahtus- ja helitu sulghailiku
vahel: #il'lppd ’nari’. Esitatagu veel lisanditena liitsona
taitSkah*ja ’leivamohk’. Nagu ilmnenud, on piris-vadja
ja kreevini $vaa esinemise eeldused samad.

1934. aasta vaatlused ei kinnitanud iiksnes kirjeldatud
konsonandi lopposa 16tvumise olemasolu, vaid moningail
juhtudel oli voimalik selgesti tihele panna veelgi kauge-
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male ldinud héilikundhtust: peardhuline lithike vokaal
vois korduda jargneva konsonandi jdrel dige ndrga ning
lithikese hadlikuna: #8irija ’kiri, raamat’, sah?zep ’lapsed’,
kuhtja ’kuhi’, aghigon ’1ohun’, wana rah®vaz ’vanarahvas’
jne. On oige raske korvaga vahet teha, kas héildatu on
juba toeline &vaa voi iiksnes konsonandi 16tvumine. Ei
ole ka olnud vdimalik ldhemalt méaritella, millest on tin-
gitud iiks kui teine varjund. Olgu siinkohal veel maini-
tud, et samal hiddldajal vdis esineda ka taiesti Svaatnid
juhte seal, kus Svaa oleks ootuspirane.

Nork 8vaa ei ole omane iiksi vadjale, vaid ka ingeri
keelele. Liazne-Ingerist Pirspad kalast parit- olevalt noor-
mehelt Varlamov'ilt on allakirjutanu tahendanud kirja

Pilt nr. 1.

leh’md ’lehm’, wik’ma ’vihm', mah?la 'mahl’; samasugused
on J. Magiste tdhelepanekud. Molemast keelest saab
esialgsel kuulamisel mulje, et tegu on Addrmiselt lithikeste
ning oOige heliliste konsonantidega. Esimesed Kuzminilt
tehtud tdpsemad foneetilised vaatlused andsid siis suhte:
lipsd: li*zdn ’lipsa, lipsan’. Alles kuulduga lahemalt
harjudes tajub n. 6. 16tvunud voi vokaalset vaheliili asja-
omase ja jirgneva konsonandi vahel. Kui arvestada sdnade
jagunemist silpideks, siis §vaa ei ole vdimeline silpi moo-
dustama; leh”md ~ leh*md jadb ikkagi kahesilbiseks sonaks.
Akustiline erinevus vadja-ingeri lezmd ja sm. lehmd ning eesti
lehm ~ lehma ~ lehma vahel on otsekohe tihelepanu kditev.

Et on olemas vokaalset elementi kahe konsonandi
vahel, osutab ka kiimograafil saadud kurv (vt. pilt nr. 1).
Ulal on séna .eyku a ’lohkuda’, kus ei ole haildatud
§vaad, ja all on 3vaaline uehhgon 'lohun’. Kui vaadelda y
ja k vahekohta, sils ndeb siin tiitipilist iiléminekut spiran-

146



dist Kklusiili . kohal, mis -on . kriipsukestega osutatud. , Alu-
mises ndites on helilise % ja_sellele jirgneva g vahel von-
keid, mis sarnanevad vokaalivonkeile, kdesoleval juhul vast
olnud ¢ omadele. Mdlemate kurvide alumine rida (L) on
helilisust nditav kérisdlme kurv. _
Esitatut “vaadelnud v&ib' nii siis arvata, et ka kreevini
murdele on olnud omane konsonandi lotvumine voi dige
ndrk 3vaavokaal, mida keelensidete mirkijad on kohati
sattunud tabama. Arvesse vdttes nihtuse esinemist ka
ingeris, ei- ole siis vahest pohjuseta oletus, et sellel hiil-
duslikul omapirasusel on vana tihisvadjaline algupira.

2.

Allakirjutanul on koguke vadjalase Kuzmini enese kir-
jutatud keelenditeid ja mdningaid vadjakeelseid kirju. Kuz-
min on kolmeaastases koolipdlves dppinud kirjutama ning
lugema iiksnes vene keelt. Vadja keelt-on ta kirjutanud
dige vdhe ning sedagi ainult koige viimaseil aastail. Tema
vadja Kkirjaviis on siiski oigegi jirjekindel, nonda et on
voimalik saada filevaadet sellest, missuguseid h&#likundh-
tusi ta -tdhistab eraldi ja .missuguseid ei, v0i missuguse
foneemi hulka kuulub tema arvates mdni n. 6. vaheh#d-
lik. On teada, et igal rahval ja igal isikulgi on oma eri-
line suhtumine héidlikuisse. Hadlik, mis eestlase arvates
on tdiesti a-foneemi kuuluv, on néiteks prantslase tajumise
jargi juba o varjundeid. - Sellepdrast siis vdib Kuzmini ja
mone eesti v3i soome keelemehe hédilikutajumises tek-
kida suurigi erinevusi, nagu niitab jargnev surnu-itk vad-
jalase kirjutatuna ja allakirjutanu transkriptsioonis:

TroTsp: AYrBITHALG 3Msie.

Jlaa Mmist TynBIH apMOTO 3He usAnNAJAe H HHIHA3BIH “AYIHI-
THIIBIMA apMOTO HIMAac 3Hec, KyH cis SITHIL MHMHY apMOTO-
MaCH JYrHITHUBIH HMalx ropsax nsuBan. Ky# cig Maxan
KbIBA YHTa. KyJTa KyJbISHH Baif cig c&Tio3u] MMHY Isne,
5T TaxO aBaTa CHWJIMH, aBa CHJAMSJ MasgTa MMJBI, aBa’ CHJI-
MsJd BaTa MHHY mOAlde, Ky# Mia KYHBHH Ja DAIOXTIO3UH
HIMa CHHya CypBI3 ropsia, Cypbi3 T€3, OBIH dese €1a 0B
CbIHA, BUIBIL IBIJOJ HMKY KypuYd CO3a, H3e HOKHO eBUKai
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Za BaTab 5TH XM Me3 56 XaMmydcC, HH M Misl NMbJIOJ BaTaH,
YeH KyC TyAHO6, auH IMisiH 3HECH, BOT Ky# KaJu3 BUIHJ
SHEHH, 3H YCKOHY YeneiiXl YeH MaATH, 9TH HU OH HH KaJu3.

titdr augetteagh emdlie’. 1@ mis tusgn armutiio® ennie”
ts'c‘ipdlf“e‘ i ngizen augettesgma, armotio”, gmas ennes, kui
sie jatid_ minil armotfomassi, augetltenen emad guordl,
pdivdt_kui sie makat kevad unta, kusta kingjdni, vai sis
sidtizid _minii pﬁlge‘vet taho avata silmr. ava silmdp,
pajata miane, avd silmdp, vate ming pdlie, kui mic
kuivin da rdiH.tlzin iama sinu a sirez_guordz, shres,
tioz, berg tlellie’ juorra Wvd sena, eagt peanron, niku
kur tsi suoza, ize nokib jevikkai da vatas, etti jahimiez,
eb yampuis. ni i mis peasnon vdatan, tsen kul tuags, ain
pie;z ennessi. vot kui kalliz_elip, enneni. en uskonnu tsel-
leip, tsen pajatti, etti enni on nr kalliz.

Vene ortograafia ‘ei tunne peale moningate juhtude
kahekordseid konsonante ega ka vokaalide kvantiteedi mair-
kimist. Sellepdrast on Kuzminil jadnud geminaadid ja
pikad vokaalid ‘mirkithata, ega saa nii siis meie nende
kiisimruste kohta néiteainestikku. Leidub aga paar muud
néhtust, millele Kuzmin pakub huvitavat lisa. Vadja kee-
les on teatavasti sonalopulised sulghiilikud 4, p, ¢ ia
ahtushdilikud s, § esindatud kvantiteedilt norgemate vas-
tetega, mis iseloomuldasa wvastavad, eesti B, b, G ja z-le
resp. Z-le, ja mida transkriptsioonis tihistatakse samade gra-
feemidega nagu eesti keeles: ZuseB ’'tuleb’, pdivdp ’pie-
vad’', kalliz ’kallis’. Peale nende, kvaliteedilt poolheliliste
vdi poolhelitute héilikute esineb vadjas ka tdiesti helilisi:
b, d, gijaz Z On tdhelepandav, et Kuzmini tajuvuses
sonaldpulised klusiilid ja s- ja §-hddlikud on heliliste riihma
ehk meediate hulka kuuluvad: nsussx (= pdivdp), maxan
(= makap), cypu3 (= sirez), Kanus (= kalliz), Ty 6
(= tusgs) jne. Kuzminilt voetud kdrisdlme kurvid osuta-
vad aga koikjal helitust. Nonda on voetud niidetes vad-
danaizep 'vadjalased’, payep 'paed’ jne. p helilisuse - x=70.
Sellega peab siis arvama, et vadja: teenuiste resp, s, §
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eritlemiseks meediaist resp. z-, 2-st ei ole vajaline iiksnes
helilisuse, vaid ka tohususe suhted. Kuna vadja sbnalﬁpu-
lised h#dlikud on haildatud sama lithidalt ning viiksema
hdilduselundite pingega, nagu hiildatakse meediaid, siis
kdneleja tajuvus on nad iihistanudki meediatega. Eesti
keeles on teatavasti just tohusus peateguriks, mis eraldab
teenuiste ja meediate riihmi?2.

Kattila vadjas on keelenididete mairkijad kirjutanud pik-
kade keskkorgete e, 0,  asemele le, uo, iid, niit. V. Alava
»Vatjalaisia hddtapoja“®: nuorikdssi ’'noorikuks’ (lk. 9),
lieneb ’on (futuur)’ (10), Myo ’meie’ (11). Jargsilpide pikad
g 0, § on aga mirgitud diftongeerumatult: pojoo
’poisi’ (9), mehelee 'mehele’ (9); L. Kettunen-L. Posti
»Néytteild vatjan kielesta“4: upnéﬂ‘g ’hoone’ (18), tittdrikiid
‘tiidruku’ (18), mi-ez_mi¢b 'mees ldheb’ (20), ri-hi¢ 'toa’ (20), on
diftongeerunult nii esimese kui ka teise silbi &, 0, § hailikud
kui ka ¢. Samad suhted valitsevad ka ailakirj. tekstikogus
.Wotische Sprachproben* (OES-i AR 1933 = EKA Toimeti-
sed 4). Pandagu seda tdhele, et Kettunen-Postil ja viima-
sena nimetatud teoses on kvalitatiivset vahet peardhulistena ja
kaugemal sOnas esinevate diftongide vahel. Kuzmini kirja-
viisis ei ole aga jélgi diftongeerumisest: apmoro (=armotio’
’armutw’, ropsin (= guofap) 'murelikud’, Té3 (= fddz) ’t60s’,
éna (=juosna) 'belda’, cosa (= suoza) 'soos’, me3 (= miez,)
'mees’ jne. Tihendab, et selle vadjalase keeletaju ei ole
eritelnud kaheks iseseisvaks hiilikuks algupiraselt pikki

2 'Opetilk on slinkohal vaadelda veel seda, kuidas muukeelsed
suhtuvad eestl (j& samuli vdiks arvata ka vadja) teenuiste ja meediate
eritiemisse. Saksa keeles on téhususe vahe kummagi riihma vahel
eriti suur ja helilisus on-iiksnes teisejargulisemaks -nihtuseks, on ju k.
p. t dige tugevastl sspireeritud. Sellepirast on siis saksa keele kdne-
leja seisukohalt eesti iihiskeele B, D, 6 meediate rithma kuuluvad ja
neid antakse sageli edasi b, d, g-na: tuba, kodu, aga. Jidi8i keeles
on aga helilisus tdhtsamaks vahetegijaks ning intensiivsus kdrvalise-
maks, nonda et selle keele konelejad asendavad enamasti eesti B, D, G
p, t, k-ga: tupa, Rotu, aka. Oeldu kehtib tdtel madral iiksnes- selle
hdalduse kohta, mis ei ole kirjapildi mdjustatud.

3 Vihdisid kirjelmid XLII, Helsinki 1908.

¢ Suomalais-Ugrilaisgn Seuran Tolmituksia LXIIL
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keskkorgeid vokaale, ehk kiill muud diftongid peale '#d
(cérwoaun = sidtizip), mis ehk juhusest on jadnud oieti
mirgitsemata, on koik leidmud-tihistamist. Juba L. Ket-
tunen on viidanud sellele, et Kattila vadjas ei ole kies-
oleval juhul soomega vorreldes tiielisi diftonge, vaid iiks-
nes diftongi varjundiga pikki hddlikuid (VAH', Ik. 120
=VAH?2, 1k. 129). Eesti keele kdneleja seisukohalt tunduvad
vadja ie, uo, 0 ja ie igas positsioonis ning igas varjundis
koigiti tdieliste diftongidena.  Ka suusOnaliste kiisitluste
peale seletas Kuzmin, et tema - arvates ei- ole olemas. u-d
voi i-d o resp. e eel, ent ainult iiks® hailik o voi &
Vadja asjaomaste diftongide kandev osa -ongi o, e, ¢ ja ¢
elemendis, kuna eelnev korgem osis tundub eriti kaugemal
sbna sees n. 0. eelldogina. Muide tuletavad uo ja ie akusti:
liselt meelde vene o-d ja e-d rohutatud asendis. — Lopuks
voib siis delda, et hdilik, mis vadjalase seisukohalt on vaid
iiheks morfeemiks, on teiste keelte radkijate seisukohalt
hailikithend. See on juht, mida esineb aina mujalgi keele-
elus ja mis on mdnigi kord tekitanud vastastikku arusaa-
matust.
3.

Vadja keelele on iseloomustuseks histi arenenud sandhi.
Sandhi avaldub peamiselt selles, et lauses lihikesed s&na-
Iopulised sulghddlikud 8, b, ¢ ja ahtushédlikud z, 7 muu-
tuvad jdrgneva sona alguse jargi kas helilisiks vdi helituiks
sedamooda, missugune on algus; kas heliline voi ~helity,
vdi assimileeruvad muul viisil jargneva, artikulatsiooni
kohalt 'lahedase haalikuga. Naiteks Geldakse: ivaysed.
ovat. pitsip ’juuksed on pikad’, aga pitsad ifuﬁ/sep
‘pikad juuksed’ ja pi tsat tswep 'pikad kied’, voi nuor
miez ’noor mees’, aga miez on nUOr ’mees on noor’, mies,
tahap tsisi @ 'mees tahab kiisida’ ja mies (3#iziip  'mees
kiisib’, vOi eli tuoz ’oli ka’, aga tuos_sai ’ka sai’ ja tuoZ.
¢/i 'ka oli’ jne. Siinkohal pole pdhjust pikemalt peatuda
esitatud ndhtuse juures. — Lisatagu vaid see arvamus, et
vadja sandhit ei saa pidada puhtal kujul vene hailduslae-

‘nuks, sest vene keeles ei ole; . kui.. uskuda olemasolevaid
allikaid, sandhi- nonda ulatuslik “kui vadja oma. (Vt.
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O. Bro ck, Slavische Phonetik [Heidelberg 1911}, 1k. 230 jj.)
Peab arvama, et vihemalt teatud midrani on tegemist vadja
oma arengundhtusega, millele vahest vene keel on.andnud
algtouke. — Kiesolevas tahetakse viidata erilisele juhule,
kus assimilatsioon on toimunud pikas héadlikus, nimelt
§~$-s, mis esineb elatiivi voi passiivi preesensi 16puna:
mato ajaz eldvdltd putelisie’ i pannas ahjiiosée’ "uss aetakse
elavalt pudelisse ja pannakse ahju’, sifd t§dvvdz_ vattamas.,
kupolon ’'seda kiiakse vaatamas jaanis’, iezz_aika ’enne-
aegselt’ jne. Uhe korra vihemalt esineb siiakuuluvat nih-
tust ka Kettunen-Posti keelendidete kogus: .ofoZad
_elivat _kusiziss_ehseiz, da katagojs ’s. olid kuusiseist
oksist ja kadakaist’ (lk. 73). Siingi on tegu Kuzmini kee-:
lega. Et assimileerub pikk konsonant helilisuse poolest jarg-
nevaga, eriti aga heliliseks muutudes, seda tuntakse dld-
foneetiliselt dige harva. Vadjaski esineb pikakonsonandi-
line sandhi iiksnes Kkiirtempolises kones. Translatiivi ja
passiivi preesensi 5§~ asemel voib kiill iisna sageli kuulda
helilist hdalikut, kuid neil juhtudel on §~§ muutunud lihi-
keseks: sis, pannaz, aenka tSidtiesie™ 'siis pannakse 10ng
kidtte’. Ohtrasti sellekohaseid naiteid on Kettunen-
Posti Kukkosi kiila tekstides.

4.

. Kuna $vaaline ndhtus on Kuzmini keelendidete kogus
» Wotische Sprachproben® jadnud esile tdstmata leksikaalselt,
morfoloogiliselt, hidlikulooliselt, osalt ka hdilduslikult vihem
tadhtsa joonena, on aga mainitud viljaandes antud maad
foneemile, mille esinemist vadja keeles ei ole seni nime-
tatud, nimelt bilabiaalsele f-le. Transkriptsioonis tahistatakse
seda f-i ¢-mirgiga., Vadja ¢ esinemise vdimalused on dige
piiratud : teda v6ib kohata iksnes # jdrel peardhulises ja
osalt kaugemas sdnasiseses asendis, kui £ on tugevas astmes,
helitu konsonandi eel: £Sigsd 'kiips’, dgsind "iksinda’, ldpsd
liipsa’, silmdiqpses *arasiimamisest’, rdiigtinni ‘nartsinud’,
lipt sena 'iiht sona’ jne. Norgas astmes on h: tsihkzd
"kitpse’, Lik#zdn 'lipsan’. / esineb ka siis, kui ¢-line iihend
satub helilisse naabrusesse: Zhz_askg ’iiks alga%’.
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_Tahelepandav on mainida, et Péirspdd ingerigi murdest
on registreeritud #gt roobiti 4H¢ ja dyt kujudega. Seega on
h> g territoriaalne, keelepiiridest file ulatuv n#htus nagu
_Svaagi. ‘

On iildine nihtus paljudes keeltes, et foneem vdib kanda
eri varjundit imbruse jdrgi. Niiteks on vadjas, eestis, sak-
sas jne. k vdgagi erinev iihendeis aka, uku, iki. Vadjas on
aga kiesoleval juhul tegemist enam omaette hddlikumuutu-
sega kui vaid {imbrusest tingitud varjundiga. Korisdolme hén-
gushéilikust on arenenud bilabiaalne ahtushailik, nagu ana-

b . |

Pilt nr. 2.

loogiliselt on omal ajal laiemas ulatuses vadja % teatud tingi-
musil arenenud £s-ks. Eton tdeliselt olemas labiaalne ahtus-
hailik ¢, ega mitte vaid labialiseeritud /4., osutavad kolm iiles-
votet Kuzmini huulte artikulatsioonist (vt. pilt nr. 2). Ehk kiill
fotod ei ole kiillalt selged, voib neist siiski niha jargmist
huulte tegevust. Esimesel pildil ndeb & artikuleerimist
sonas #sizip ’kiisib’. Huuled on joudeseisundist surutud
ettepoole, kus nad moodustavad. ovaalse pilu. On ilmsesti
ndha, et fila- ja alahuul ei puutu keskosas teineteise vastn,
vaid nende vahelt v0oib madrgata isegi ithe esihamba ldiget.
Jargmine pilt kujutab ¢-d sonas fgs 'iks’. Ula- ja alahuul
on teineteise vastas. Puudutus — ahtus — ei ole killalt
intensiivne, on 16dvem kui f-i artikuleerimisel. Sellepirast
on siis tarvitatud diakriitilist lisamarki [v] — ¢, osutades
.seega, et ¢ on haildatud alahuule natuke puuduliku t6usuga
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tilahuule suunas. Viimane pilt niditab huulte tegevust f-i
hédldamisel sb6nas uffatka ’potipiht’. Hoolimata eelnenud
u-st voib siiski ndha, kuidas alahuul on tdmbunud vidhe
tahapoole. Ahtuse moodustus toimub kdesoleval juhul ala-
huule siseddrega vastu iilahammaste vilis-ddri, mida foto
kahjuks ei v6imalda niha,.

Juba vanimas vadja trikitud sonaloendis, Pallas’e teoses
»CpaBHHUTeNbHLIE cloBapH ...“ (CankrtnerepGyprb, 1787, lk.
158), leidub iiks 2> ¢ juht, kuigi teisil tingimusil: Hydreno
‘oboHsHIE'.

Nagu Kuzmini keeletaju ei eraldanud keskkorgeid diftonge
pikkadest vokaalidest, nonda on tema arvates ka ¢ fiksnes
y-foneemi varjund (vrd. psoxriosns, lk. 147). Vadja keeles
on algsoome £ esindus iildse dige mitmekesine neil juh-
tudel, kus # ei ole sootuks hivinud. Laensdnus on sdna-
alguline %z niisugusena olemas iiksnes esivokaalseis sfnus:
hailie  Cliigub, heljub’, hengki ’'hing’. Tagavokaalseis
sonus  esineb x: yuwaau 'hull’, yuwonopuon ’kural, yattu
'kilbar, miits’. Sona sees on vokaalide-vaheline ja vokaall
ja helilise konsonandi vahel olev & heliline. Helitu kon-
sonandi eel seisev % on taas helitu: Zexnti 'tehtud’, fantonnu
'tahtnud’, voi asendatud zga: z‘sexsm 'omavahel’, saysuves,
’lapsepdlves’, gysent 'oksendas’. ’

Konealune ¢-foneem ei ole Kuzmini vadja keele hiaili-
kusiisteemi koige haruldasem. Velaarset ahtushdilikut y on
olnud vdimalik kuulda iiksnes iihes sdnas: payep ’paed’,
mitmuse mominatiiv sdnast pdsi ’paas’.

®

Esitatud pisiasjad on moeldud foneetiliseks lisamdrku-
seks teosele ,Wotische Sprachproben*. Toodu korval oleks
vajaline puudutada veel vadja héailikute kvantiteeti, ent

see kiisimus peab jddma teiseks korraks.
Paul Ariste.
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Singulari partitiiv -fa, -pa eestis.

A. 1875 ilmunud Wiedemanni EGr-s, Ik. 62 mirgi-
takse Alutaguse e. rahvalaulude keelega iihiste murdejoonte
puhul: ,Ebenfalls auch wie im Volksliede ist der Infin. [s. o.
part.; M. T.] des Singulars zweisylbiger Worter der ersten
Declination, wie odeda, izddd, emddd, eben so die Pro-
nomina minuda (mich), sinuda (dich)“. Umbes samal ajal
esineb seda partitiivi sinnilt tormalase J. P 4rn’a toodes,
nagu 1871. a. ilmunud ,Muistena juttud...<, 1k, 31:...
filmapilf ndgi Qlmarine... Salmeda..., Ta nditad fiega
wana cidele neiubda..., ...meie offime Wirn wanema
tiittart Salmeda, k. 38: ... tahti8 Salmeda ndlja fa
piinamife [dbi {unbida, lk. 39: Kug naad Salmeda ndgid...,
.o futufid Salmeda armastufes {itbame Filge; 1879. a.
ilmunud ,Oma tuba, oma luba”, k. 8: ... olen finu ifada
fafs forda moifas werifets peffa laffnud ..., Tema nol’f julgeb
oma ifabda weel minu ette eita..., k. 11: ... fatfu ifada
fugu waigigtada; a. 1884 ilm. ,Jumala abiga omaft jSuuft”,
lk. 39: ...faifuba oma Galmebda, lk. 72: ...et tule enam
emabdagi waatama.... Jakob Korv'a Kodavere murde-
tekstis, Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamatus 1879, lk. 60:
ja mote [peab ilmselt olema motel; M. T.] ike oma ifddd
taga. Samas tekstis muidu hrl. ifdd.

Kettunen, KodVok. (1912. a.), 1k. 159 kisitleb juba
ladhemalt seda partitiivitiitipi ja munde niidete korval piirit-
leb tiiibi esinemist Kodaveres pddmiseks a. ,bei personen-
namen iiberhaupt, wenn sie im nom. sg. vokalisch auslau-
ten® (nait. ldri: liripd, Arupa, Tenit: Tenupa), b. ,bei solchen
nomina appellativa, welche sich gelegentlich den charakter
eines eigennamens aneignen konnen“ (nait. isdpd, emdpd,
tdpipd, kipipd, napopa, kdlipd, kuid teisalt juba: peleai
tdmdl emd), c. ,im akkusativ der singularischen personal-
pronomina“ (ndit. minoba ~ mupa, sinoba ~ supd, tdmdpd ~
tdpd). Edasi mirgib Kettunen tsit. kohas, lk. 159—160
tiiibi levingust, et ,Eine ganz 4dhnliche vertretung kann
man in den nordlichen gegenden bis Allentaken beobach-
ten“. Nii siis on ta jarelikult omanud andmeid esinemisest
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Trm, lis, Liig, Joh, Vai aladelt. J. Margil, Poss.-suff.,
lk. 57 esineb ,rannamurdest* (,estStr.“, voimalikult Kirde-
Hij-st pdritolev) konekeele juhtum pulkkapani (Part.) 'meinen
Pilock’. M. Sakson  Eesti Keeles 1924, ik. 22, Torma
murdejoonte hulgas mirgib jirgmist: ,rohuta silbi jdrele
ainsuse osastavas esindab . oletatud dentaalspiranti helitu
meedia: emaba, sinuba, preilipa, Tonupa“. Lihemalt ta
ei maédritle,

See on kirjanduses mérgatud andmestik konesoleva sg.
part. tifibi kohta. Uhtlasi on neis andmeis ka mairiteldud
maa-ala, mis omab péiile mainitud partitiivitiiibi veel muidki
olulisi ithisjooni ja mida v&iks nimetada kirde-eesti mur-
deiks, need on nimelt Saareste murderihmitelu jargi-
(Eesti Entsiiklop. V, lk. 1381—2) soomepiraste kirdemurrete
idaosa (Lug, Joh, Vai) ja vadjapirased n. 6. ,vaia“ murded
(lis, Trm, Kod). Viimase murderiihma kuue {Zhtsama ise-
loomujoone seas nimetab Saareste (Eesti Ents. V, lk. 1382)
ka ,partitiivis -da juhtudel nagu minuda, 6deda”; esimese
puhul ta seda ei maini. See triikiallikais mainitud sg. part.
tiiiibi esinemisala osutub iildjoonis oigeks. Kisikirjaliste
materjalikogude abil saab seda vaid ldhemalt maidritella,
tipsustada ja materjali .lisada. Nii Liig khk. ihtlaselt mur-
dealalt (Savala, Kopli, Aidu ja Kestla-O1du kiilast): karupa,
tdtipa, kotoba, vanapa, sesepa, sinupa, minuba, kanapa,
ievapa, praaba, sukapa, kikopa, vokkipa, preilipa (M. Blum
Liig H[aalikulooline] Ullevaade], k. 55); sama khk. (Liimala,
Purtse, Sope, Moldova, Varja, Savala, Kestla, Aruvilja,
Aidu,” Aidu-N6mme, Unikfila, Liimatu, Riaisa, Piilse, Taru-
maa’ ja. Virunurme kiilast): prouwafa ~ -pa, auttuta ~-Da,
attufa ’vanaaegset naiste miitsi’, koprafa, jupkata, kapata,
putketa, lutata, vetrufa, emdifd, wvaruta, tikuta, mannita
'Mannit’ (liignimest Manni), krfcufa, ainofa, kildfd jm,
(i[siklikud] m{4rkmed]). Joh khk-st (Valaste, Piihajoe, Vornu,
Mietaguse, Kalina kiilast): onoba, sinupa, wvanapa, isapa,
minubpa, emapba, lapupa, dfrapa, olcapa, rapipa, dmmaba,
elopa, prouvaba, etepa, ltsuba, katripa (M. Blum, JohHU,
lk. 60, 61, 123); sama khk. (Valaste kiilast) minupa, ieniDa,
emapd (H-Hindreus, M[urde]T{ekste] Valaste k.), (Kuk-
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ruse k.) isapa, emapa, kaflaDa, elsapa, prouvapa, jilipa,
drrapa (H. Hindreus, Kukruse kiila vokalism, lk. 28),
(Valaste Kukruse, Toila, Saka k.) minufa ~ -pa, sinuta ~ -pa,
emata - -pa, linata, isafa jm. (i. m.). Vai (Utria k.) jolaDa
poissiba, juriba ~ jurcipa, kassiba -, kahlena, kettona,
ltnapa, luomapa,anipa, asapa (J. Arike M[urde]K[ogu], A[ka-
deemilisel] E[makeele] S[eltsil]), neijupa, napapa (A. Vaigla
MK, AES), ~ sofapa, ~ pesdpd, nimepa ~ (vrd. ka sg. n. nime),
ofjapa, efrapa, picapa, varsapa (E. Roos, Vai M[orfoloo-
giline] Ullevaade], lk. 2, 4, 6, 14, 22, 23, 25), (Pubkova k.)
kdpiipd, mikkopa (A. Vaigla MK, AES), (Joala k.) isapa,
epepa, onupa (A. Malm, Vai-lda konsonantism, lk. 27),
-(Sundja, Suure-Soldina, Mustajoe k.) lrsopa (M. Kasikov,
Vai-Ida vokalism, lk. 61), (Sotke k.) kolm kalapa, ei ole
mul isdpd, el emapa, minu opepa (N. Oder, VaiHU,
lk. 77), (Utria, Ridakiila, Puhkova, Vodava, Torva]Ge Oov1,
Vanakiila, Sininomme k.) isafa, praata, kildtd, tatita, emata
jm. (i. m) (Samokrassi, Soldina, Sundja k.) isata - -pa, emata,
napata jm. (i. m.), (Repniku, Auvere k.) arnnata ~-pa, lu-
fata ~ -pa, emafa ~ -pa jm. (i. m.). Tahelepandav on, et
Vai kirdenurgas (Riigi, Kutru, Vepskiila piirkonnas) néib tiiiip
isdfd, emdtd, perdta, kairifa, onofa, kapifd (i. m.) olevat
noorem, vaheldudes vanema, juba hidvineva issd, emmd,
katri, petra (i. m) tiibiga. Harilikem on isd, emd jm.
lis emapa, isapa, onupa, tdpipa, maripa (M. Lepik,
lisHU, k. 30), kiinapa, ei ele mitte iihte kipipaai, preilipa,
kolm anepa (J. Arike, lisHU, lk. 30), (Uhe k.) isapa, epepa,
emapa, vanapa (: ndGin miaGa vanaba), taviva, aniva, (harv.)
minupa, sinupa (H. Juulm an, Morf. erijooni Uhe k.,
Ik. 5,6). Trm (Avinurme Mustametsa k.) gpepa, emapa, kat-
tipa, minuba, onuDa, prolivaba, preilipa, tdmal pappaDa
ei egle, minu vanapa (A. Aavik, Erijooni Avin. murd,,
k. 48), (Vaiatu, Ookatku, Toreda, Voidivere, Niduvere,
Konnu, Lilastvere, Kilbavere, Liikaiku, Konnakiila, Tuulavere,
Ulvi k.) falupa, teprepa, dfrapa (B. S66t, TrmMO, k. 7,
14, 19), (Trm Kkiriku ttmbruse kiladest) isgpe, emaba,
minuba, sinuba, pappapa, mammapa, komBopa, kirjuba,
tuslipa, e¢pepa, onupa (E. Tikk, TrmHU, lk. 40), (Lulli.
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katku k.) el nde isaba, emapa, llpepa, ema polt gli vis
onupa, mul pele iihteGi drfiupa kdes (P. Ariste i. teated).

Vidhemal maiidral on sama partitiivitiipi kohata Kirde-
Eesti rannikumurrete lddneriithmas. Nii VNg (Koila k.)
picapa (M. Normak, VNgMU, lk. 14), isegi kogu pohja-
osas (Korkkiila, Rannu, Ridakiila, Harjapdad, Merikila, Aseri,
Raudna, Koila, Adriku, Lahe, Minniku, Mahu, Unnukse,
lila, Kutsala, Simunamie, Letipdi k. piirkonnas) minufa
karttas, onuta, isdtd, tatitd, piata (i. m.). Samuti Kunda
imbruses (Kunda, Siberikfila, Paaskilla, Oja, Kallikiila,
Maageranna k.) plGapa, tdfiba - tdpipa, minupa, (tuojat ~
tuoja ~) tuojapa (i. m.). Harvemini Hij kirdenurgas (Sel]a
Sulli, Rutja, Toolse, Karepa k. piirkonnas) ievafa, tdtita
jm., (Rutja k.) Linapa, kerepa (J. M ark, kisikirj., lk. 55, 47).
Mujalt pole seda sg. p. tidlpi noteeritud.

Tiifibi levingust ndhtub, et see on tunnusjooneks mitte
ainult Iis, Trm, Kod riihma murdeile (vt. Saareste,
Eesti Ents. V, lk. 1382), vaid sama palju ka Kirde-Eesti ran-
nikumurrete idariihmale (Liig, Joh, Vai) vdi Gigemini —
- iseloomustav Kirde-Eesti murdeile (Lig, Joh, Vai-|lis,
Trm, Kod), missugune ala niib tiiiibi algupdrane piirgi
olevat. Ainult Kirde-Vai ingerlikus murdes nidib see ole-
vat Alutaguse esinduse hilisem pidiletung. Koige produk-
tilveem on tiip Vai, Joh, Lig piirkonnas, kust see on iile
Kirde-Eesti rannikumurrete piiri edasi tunginud veel lddnde
isna laialdaselt VNg pohja-ossa ja sdilt edasi vihemal
miiral Hlj kirdenurka. (Vrd. samasugust edasitungi pessa,
lassa inf. st > ss puhul isegi kuni Joe kirdenurgani ldande!)

Mis puutub selle partitiivitdiibi ulatusse kahesilbilisis
vokaaltiivelisis noomeneis, siis on Kettunen — nagu
nigime — KodVok., k. 159 iiksikasjaliselt méaéaritelnud, et
see esineb Kod-s p#amiselt isikunimedes, kui nad
nominatiivis 1dpevad vokaaliga, apellatiivides, kui
need on votnud juba périsnime iseloomu, ja pronoome-
nites, kuna muud juhtumid on harvemad ja ebaolulise-
mad. Tsiteeritud materjali jdrgi ndib samasugune esin-
dusulatus valitsevat ka Trm, Avinurme ja Iis aladel. Kirde-
Eesti rannikumurrete ida-osas (Liig, J6h, Vai) ei saa esi-
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nemisulatust - seevdrra piirata. Kettuneni KodVok.,
1k. 159, 160 méiériteldud périsnimelisuse ja vokatiivsuse
virvingud ei tundu siin esile kerkivat. Ainuke. iseloomus-
tav ja kindel joon selle tiiiibiga iithenduses on Liig, Joh,
Vai aladel selle esinemine ainult moomeneis, mille nomi-
natiiv (paile pronoomenite) ja genitiiv on homoniifimsed
(ndit. fdati, juska, lmma, lufa jm.), mistdttu selletiiiibiliste
partitiividega on liitunud ka koik hilisem vdo6relement,
hilised vene laenud jm., kus sg. n.==sg. g. '
Hadlikuliselt sisaldab konesolev partitiivitiitip kaks
ebatavalist joont: 1. 1oppvokaal ei ole kadunud,
nagu see on siindinud muil juhtumeil (védlja arvatud osalt
Vai pohja- ja ida-osas), 2. klusiili £, p-d ei saa 1dppvo-
kaali olemasolu t&ttu ses tiitibis seletada lihtsalt analoogi-
liseks #, D hailikseaduslikest esinemispaigust, nagu paiguti
mujal eP-s sg. p. isap, linap tiiibi puhul (vid. Kettu-
nen, VKAH, lk. 3). Klusiiliesindust isafd, isepa jm. naib
Kettunen KodUnters,, lk. 119 hiilikseaduslikuks pidavat.
Sama tunnukse kordavat Ojanslu‘u, kui ta Pron.-oppi,
lk. 111 ilma reservatsioonita minuda, sinuda, emada sg. p.
puhul lausub, et ,d on 2:sen ja 3:nmen tavun rajalla
ddnnelaillisesti muuttunut p:ksi, kun sanan 1:nen tavu
on ollut lyhyt, sellest hoolimata, et Kettunen juba
varemini (a. 1917, VKAH, Ik. 40) oli veenvalt niidanud,
et lihiesisilpseis sonus esineb hiilikseaduslikult kadu sona-
Iopulise avasilbi eel. Nii ootaks siin héilikseaduslikult
*isagd > isd (vt. sama paralleel-esindust Kod-s, Kettu-
nen, KodVok., 1lk. 159). Kiill aga vdis 6 muutuda b-,
t-ks haidlikseaduslikult, ndit. possessiivsufiksitega ithendu-
ses: * isdddhdn > isdtd, isapa jm., mis on aga ebatdendo-
line kiisimusesoleva sg. p. tiiiibi, alusena, arvestades pos-
sessiivsufiksite vdgagi jddemelist esinemist eestis (ja ka
eKirdes; vt. Mark, Poss.-suff,, 1k. 56—62). ;
Tidbi seletust ja algupdra otsides on Kettunen Kod-
Vok., lk. 160 vorrelnud seda pronoomenite 'sg. p. mupd,
supa, tipd tifibiga ja digustatult kdrvale jitnud analoogia-
allika -vdimaluse neist juhtumeist, sest ,Diese worter kon-
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nen aber augenscheinlich nicht die analogiequelle fiir die
ganze gruppe abgegeben haben*, Kettunen on fsit.
kohas olulisimaks pidanud kahte selle tiiiibi tema - poolt
avastatud tunnust Kod-s: esmalt ,die vokativische funktion
der mehrzahl diesbeziiglicher 'beispiele“ ja teiseks selle
tiiiibi esinemist ,in solchen russischen lehnwortern, welche
den hauptton dem fremden vorbild entsprechend einst auf
der zweiten silbe gehabt haben diirften“. Ja neile on ta
rajanud oma seletuse. Neist tunnustest ldhtudes .,hitte
die zweite silbe hidufig eine unproportionierte betonung
erhalten, was seinerseits' fiir die - lautvertretung dasselbe
resultat ergeben hat wie nach dem hauptton“.  Sellega
seletuksid siis nii klusiili b, # esindus kui ka 10ppvokaali
sdilimine. Raskusi tekitab, et Kettuneni poolt olulise-
maks peetud tunnused ei nii tdiel middral paika pidavat.
Esmalt: -tiifibi esinemine hilisemais vene laensdnus. Neid
ei saa pidada aluseks, vaid koigi tundemairkide jdrgi just
vastupidi: need liitusid keelde tulles sesse partitiiviriihma
formaalsete tiitibitunnuste alusel (sg. n. =sg. g.). Teiseks:
vokatiivse tdhendusvirvinguga soOnus ei vOinud aset leida
nii tunduv rohuolude erinevus, mis oleks keeletundes juh-
tumid viinud péidrdhulise silbi kisituse alla. Igatahes pole
see niivorra faktiline, et see voiks seletuse aluse moodus-
tada, vaid pigemini ‘kaheldavalt hiipoteetiline. Hiljemini
suuliselt (allakirjutanule s. a. martsis) on Kettunen
isegi pidanud seda seletust ebatdenioliseks ja avaldanud
arvamust, et vokatiivse iseloomuga sdonade konesolev par-
titiivitiitip on périt rahvalaulude keelest. Varemini ndikse
seda motet olevat avaldanud ka Wiedemann, EGr.,
-1k. 62. Kahtlemata on see tden#olisim eelnenud seletiuskat-
seist ja ei saaks seda vOimalust arvestamata jatta. Seks
naib konesoleva sg. p. tiiiibi ja rahvalaulude sg. p. sama-
sus liiga nédhtav olevat, et seda mitte arvestada ja mitte
tahta sellele voimalusele vihjata, kuigi pigemini kaldun
arvama vastupidist: kas vahest mitte rahvalaulude da-par-
titiilv pole parit Kirde-Eestist (vrd. verbide inf. Zulema(i)je
ja noomenite sg. ill. fupaje, tusaje, kiildje, mis sel alal
murdeomased)? -
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Kuid -fa, -pa sg. p. juures on veel iiks moment, mis
voiks olla olulisima tihtsusega, nimelt — levimisala:
Kirde-Eesti rannikumurreté idariihm ja nn. (Saareste,
Eesti Ents. V, lk. 1382) ,vaia“ murded. Et sel alal on
arheoloogiliselt toestatud vadja rahvastik XI, XII ja XIII
sajandil ja vOimalikult hiljemgi (vt. H. Moora, Eurasia
septentrionalis antiqua IV, lk. 281) ja et see ala prae-
gugi omab hulga ihisjooni vadja keelega, siis voiks kones-
olev Kirde-Eesti isdfd, isapa, emdfd, emapa -tiiip iihte kuu-
luda wvadja kaksikldpulise partitiivitiiibiga isdtd, emdtd.
Vrd. vdj. ,lintua, kala eller lintata, kalata*, sur -~ stiitd,
wiwid - wawitd, julkkata, siltata, tsGppdtd (Ahlqvist,
Wotisk grammatik, lk. 26, 31, 33), vdjLiinest aZZaata,
suvdata, wviinaata, sinuata, addaata, dmmddts, sukuata,
tilaata, emadtd, isadtd (Alava, Vatjal. hditapoja, lk. 11,
12, 13, 18, 19, 30, 35, 36, 39), vdjldast sakkea(ta), tsak-
kog(ta), seppata, SHlld(td), kaiina(ta) (Kettunen
JSFOu. XXXis, lk. 2) jm.

Kirde-Eesti isafa, isapa ja vadja isdtd, iSsdta tadpide
samasusest ja fihtekuuluvusest tuleks siis arvata, et sama
vdj. tiillp valitses varemini ka Eestis vadja aladel, mis
aegamodda havines eP esindusse. -Mis puutub asjaollu, et
loppkaolise tiiiibi emaf, emap asemel kohtame Idppkaotut
tiidipi emafa, emaba, siis tuleb see ndhtavasti sellest, et
loppkadu Kirde-Eestis (vdj. alade piirkonnas) ei ole ilm-
selt samaaegne mujal eP-s hiilikseadusliku 15ppkaoga,
mis oli juba sooritunud (vo6i sooritumas) XIII sajandil (vt.
Kettunen KodVok., lk. 163—165), vaid sellest hilisem
loppkadu Kirde-Eesti vadjalisil aladel ei ole nihtavasti
siindinud hailikseadusliku kao korras, vaid eP |8ppkaolise
- esinduse péiletungimise teel, mis omakorda ei toimu
sugugi hailikulise konsekventsusega samaaegselt ja -ula-
tuseliselt kOigis vormirithmis (vrd. sama protsessi toimu-
masolekut paiguti eP rannikul ja Vai-s!). Toen#oliseit on
tdibi esinemine péile loppkao sissetungi algupiraselt
olnud just {tihenduses vokatiivse tihendusvarjundiga,
kuna vokatiivne funkisioon on just kalduv siilitama vane-
maid, arhailisemaid vorme. (Viga ilmekalt on seda nihtust
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konstateerinud J. Mark, Poss.-suff.,, k. 65, 71, 72, 103,
122 mitmesuguste possessiivsufiksite arhailisuste puhul.)
Hiljemini on see formaalsete tiifibitunnuste alusel levinud
muudessegi juhtumeisse. Isegi kolmesilbilistesse noome-
neisse, ndit. Liig perijata, tufwejafa (i. m.), fekijapa, magp-
Gijapd, kristinapa jm. (M. Blum, LigHU, 1k. 12).

Mis puutub vdj. isdtd, iSsdtd sg. p. tiiiipi, siis peab
eelnenud kohklemisi esitatav arvamus Kkirde-eestilise -pa,
-fa sg. p. algupira kohta paika sel juhul, kui konesolev
vdj. tifip on kiillaldaselt vana seks, et olla lihtekohaks
kirde-eestilisele taiibile. Ndib, et vdj. sg. p. isdtd-, i¥sdta-
tiiiibi hindamisel ei saa sellega iihenduses tihele panemata
jatta samutigi kaksiklopulist sg. illatiivi tiilipi sauznase,
eiase (< *ojahan--sehen, vt. lihemalt Setdld, AH, lk. 249
ja Kettunen, VAH?, Ik. 74, 75). Toendoliselt on mélemad
vormitiiiibid alguse saanud iihest ja samast asjaolust, et
pirast teatud hadlikumuutusi on joutud segadust tekitava
vormide homoniiimsuseni, kus sg. g., sg. p. ja sg. illat. said
ithesugusteks (ndit. sg. g. sauna <*saunan, sg. p. sauna <
*saunada, sg. ill. sauna<*saunahan; vt. Setdld, AH,
k. 249, Kettunen, VAH? lk. 75, Airila, Vatjan kielen
taivutusoppi, lk. 24), mistéttu mujal silbiasendis sama funki-
siooni mirkivaks ké&sitatud morfeemid iildistusid ka kies-
olevasse silbiasendisse, kus ilmne analoogiatarve oli olemas.
Kronoloogiliselt pidi nende sg. p. ja sg. illat. siind olema
kohe paile -sn> -3, -3d3 > -3, -3hsn > -3 hailikumuuntuste soo-
ritumist, seega vdhemalt XV sajandi algusesse kuuluv
(vrd. Setdla, AH, lk. 376, 90, 91, 342, Kettunen, VAH?,
1k, 103, 104, 71, 87). ,

Asjaolu, et XV sajandi keskpaigas Ldtimaale Bauske
lihedale viidud vadjalaste (kreevinite) pundulikes tekstes
(XVIII sajandi lopupoolelt) ei esine kdesolevat sg. p. ega
illat. tiitipi (vt. Airila, mainitud teos, lk. 36), seletub arva-
tavasti nende tekstide vdhesuse ja puudulikkusega ega saa
seda pidada kindlaks tdenduseks, et vdj. kaksiklopuline
sg. p. ja illat. tiiiip on noorem kreevinite siirdumisest.

M. Tooms.
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Glativus temporis Imsm. keelis.

F. J. Wiedemann iitleb oma EGr. k. 330: ,11) Local
ist der Gebrauch des Elativs in Zeitbestimmungen auf die
Fragen ,wann, auf wie lange“ statt des Adessivs und Fac-
tivs, als Oigest ajast (zu rechter Zeit), lounast, hommingust
(am Mitt?fg, am Morgen), wel monesta jast (noch auf einige
Zeit), kunni Mai ki wimsemast pdewast (bis zum letzten
Mai), dzest. sémast jima (zur Nacht, zum Essen da bleiben),
Jdtsin sest pdewast koli seizma (ich setzte fiir diesen Tag
die Schule aus) « Siin on kaks ise asja iithe punkti alla voetud,
nimelt 1) siinkretistlik elatiiv<translatiiv ja 2) algupérane
temporaalne elatiiv, mille kohta on tsitaadis ainult 2 néidet:
lounast, hommingust. Neid leidub aga enamgi, rohkem
kiill adverbides ja postpositsioonides, néit. vahest, pdrast?,
ennist, vanast. O. W. Masing’u teoses ,,‘Dx%[}f)ap&ma
Wahhe-luggemigfed” (1818) leiame niit. fohhaft "kohe’ (lk 41),
Warragtud leib on esfibtfast maggus, agga parrast (pro pdrrast)
teeb temma fuud wihhats (Ik. 149), esfistfast (Ik. 39). Teine-
kord esineb ka pikemaid kujusid nagu vanasti, uuesti® voi
(enne)muiste, Masingul (tsit. t. 118) niit. t5hhaste 'kohe’.
Eesti adverbiloppe -sfi~-ste ja nende suhet -sf-ga on vii-
mati kisitelnud J. Midgisted Kinnitavalt voib tidhen-
dada, et lahtudes elat. temp. nagu pdrast, vahest ei ole
pohjust kuju warnasz pidada vahem algupiraseks kui kuju-
sid wanasti, vanaste*. Asja aitab selgitada soome keel,
kus esineb niihdsti temporaalne elatiiv® kui ka -sfe(n)-
1opulisi  kujusid®. Et anda mingit iilevaadet, esitan

1 Vrd. IvKuolkka waist-vaist ’bald-bald’ — Sj6gren-Wiede-
mann, LGr. 371; vt. ka samade Livisch-deutsches und deutsch-livi-
sches Worterbuch (1861), 1k.127 s.v. Vai ja \k. 79 Perast (L. parast).

2 Ka seda kaldun siia iihendama.

3 EK.1933, 1k. 33 jj., seal ka Kkirjanduse loend.

4 Vanast puhul vid. veel A, Penttild, Vir. 1930, lk. 368.

5 Kirjakeele kohta vt. E. N. Set414 ,Suomen kielen lauseoppi1i®
(1926), 1k. 63, murdeuvrimusist ndit. A. Kannisto ,Lauseopillisia
havaintoja ldntisen Etela-Himeen kielimurteesta* (Swomi III 20; 1902),
1k. 109. . .

6 Vt. Mdgiste, tsit. t. 38.
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L. Kettunen'i teoses ,Suomen murteet I« (1930) mir-
gatud ndited. Eurajoel leiame e-htosten (2, 27)7, a.-
muste (3, 7). Rauma kohta tsiteerin Hj. Nortamo toid
oRaumlaissi jaarituksi“ (1920) ja ,Umme ja pimji*
(1930). RJ vorreldagu niit. ehfost (k. 25 ja 64), aamust
(k. 70 ja 71), kuid Aamuste (k. 287)8, UP aamust®
(k. 39, 71, 139)~aamusten (k. 126). Jirgnevad andmed
toon Kettuneni jargi. Myndmaki wdliste (10, 14);
Pernid6 srt hd ful fojsest [toisen kerran’] (11, 14);
Pomarkku kxzlutustem perdstd sitte vikitfr (29, 21 jj.)%
Janakkala amul (amupdjvdst) (32, 18); Pilkine iltasten
(46, 10); Koski ensimmdim pan e-nsistien* sitten to.jnen
(85, 7); vimeistiem® ‘hiljemalt’ (87, 38); Porsanger men
kettu nudesti®® (138, 18); Sotkamo aena wihdm pedstd
(143. 17); Suonenjoki #-westa ¢, (Pieksimiki-) Joroinen
vd-hd agjam pigstd (170, 11), gwestan (171, 7); Hirven-
salmi ja kaheksam pdevim perdstd*® (182, 28); Puolanka
vlkom perdstd (204, 15), vid. lokaalset elat. foesen foesesap
perdstd (204, 14); Konginkangas wvrkom pedstd (212, 8);
Metsdsuomal. pu-plpdivdj jilestd (230, 17); Sysma Z.vestan
(243, 18, 24), o-gmusta varag; ja (243, 23 jj.); Hartola
neljankimmenem pdevim pidstd (245, 23 jj.); Mantyharju
vikom pedsti (248, 15); Sakkula z.vestég (257, 6), nvestéq
(257, 12); Vuoksenranta Zwesta (266, 10); Kuolemajirvi

7 Kettunen'i tsitaatides esimene number tihistab lk., teine rida.

8 Vrd. modaalseid adv. kovasten (lk. 295), kuid uskost (k. 254)

9 Samas tidhenduses esineb veel ka aamund (k. 117).

10 jj. —ja jargmine, jj-d =ja jdrgmised. ’

1L Possessiivsufiksiga kuju,vt. Midgis te, tsit. kohas.

12 .m pro -n lausefoneetikast.

18 Lisanditeid J. Beronka teosest ,Jagttagelser fra orddannelses- og
formlzren i de finske dialekter i Vadsg og Porsanger* (1925), 1k. 79:
Vd. uu(v)esthan, paanyt . .. wvdlistd, undertiden (= vé&lhin). . . ensistd
— ensiksi, viimisthdn, senest, om den sidste frist. Pd. uulesthaan ;
vdlistd ; ensistd, igrst; endnu ; melkkeestd, for en god stund siden . . .
muutamista — muutamisti, undertiden.

14 Possessiivsufiksiga kuju, vt. Mdgiste, tsit. t. 35.

5 Vrd. modaalseid adv. kovasté (182, 6), kowasté (183, 16, 17),
hu-lluste (184, 13).
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valist (273, 14), (274, 2, 11), jos satta ni sap hi-vdst,
mut wsiammast wvd-hd (273, 25 jj.)'®; Viiburi khk.
avesta (275, 21, 24; 276, 8); Lappee mwesta (279, 30). —
Ingeri Narvusi valist (286, 6; 289, 6), a-must (286, 31),
Z-vvesta (288, 13; 290, 24; 293, 20), vd-hdn_ajam perdst
(290, 2), .eistd [ensin’] (290, 23), perdstki [lopultakin’]
pa-sivit nt liki (290, 29); E.lIngeri Kulla pe-rdst (293, 16),
vd-hin ajam perdst (293, 30 jj.).

- Temporaalset algniianssi on teinekord raske tabada.
Nende ridade kirjutajal ei ole olnud vdimalik teha tdielikke
stistemaatilisi pdiminguid eraldi k#esoleva kirjutise jaoks,
seepirast ta saab esitada ainult jirgnevad lisandited lmsm.
keelte alalt: lvlda Ire amistd ’ammu’ (Kettunen, Unter-
suchung iiber die livische sprache I [1925], lk. 26), vanasts
‘vanasti’ (tsit. t. 2%), Siikrdg wva.nast aigast *vanasti (vanast
ajast)’ (tsit. t. 28), Kostrdg wa-nast digast ’vanal ajal’
(tsit. t. 91), Pitrog vanast (dr. O. Loorits’a kisikirjalised
folkl. kogud!” jutt 52, 56/4, 89/1, 114, 233/5, 235/1),
Vanasi aigastad ’'vanal ajal’ (85), siest aigastd 'sel ajal’
(233/6), wansti ’vanasti’ (89/1), lvLddne Luuz wva7isti
djgastiz'® 'vanal ajal’ (Kettunen, tsit. t. 119), wansti
‘vanasti’ (tsit. t. 122).— Vadja Pummala sab wvdlis essa vina tsi
’man kann zuweilen sogar Branntwein kaufen’ (P. Ariste,
Wotische Sprachproben [1935], 1k. 25), wuvvessa ’'wieder’
(seals., lk. 43), {lestd (-st- pro -ss- arvatavasti ingeri
modju) 'zuerst’. (seals, lk. 15, 58). — IngSoikkola hdmuksest
’hommikul’ (V. Porkka, Uber den ingrischen Dialekt [1885],
k. 130), ingHevaa auvestaan (tsit. t. 141).

Kaugematest sugulaskeeltest on lmsm. elaf. femp-1 dige

selged vasted mordvas!® (vt. Wiedemann, Gram-
matik der Ersa-Mordwinischen Sprache [1865], k. 39 [§ 50];

16 Vrd. sitte d-kkistd ku sen nosta ilos ni si it sap ja kaloja
usiast (274, 18 jj.)

17 Nende ridade Kkirjutajale lahkesti kasutada antud.

18 Vt. nende 1ppude puhul Midgiste, Vir. 1928, k. 286 jj. ja
Penttild, Vir. 1933, Ik. 314 jj-d.

19 Lapi vastete kiisimuse jatan siinkohal puudutamata.
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J. Budenz, Moksa- és erza-mordvin nyelvtan [NyK 2° XIII ;
1877], 1k. 34 jj.; seesama, Ueber die Verzweigung der
ugrischen Sprachen [1879], k. 36; O. Beke, - NyK XL
[1910 —11], 1k. 464 jj.; M. E. EBceBbeB, OCHOBE MOPIOB-
cko# rpammaruxy '[1929], k. 62 jj., 2[1931], lk. 37).
Lopuks tuleks veel tdhendada, et peale elat. temp. esineb
ka ablat. temp., ndit. praegalt, noorelf, Luisi hurmmoguat
(P. Voolaine, MT2! 102, lk. 64, 82), hummokkuat vaira
(tsit. t. 73), ingLuuga Aamenukselt (Porkka, tsit. t. 145).
Soome kirjakeele kohta vt. Setdla, tsit. t. 71 (§ 62 VI b).
Tekib kiisimus, kas ehk partitiivgi (=soome-ugri vordleva
grammatika ablatiiv) voiks aega (‘millal’) tahistada? Sellele
saame jaatava vastuse, soome kohta n&it. Setdldlt, tsit. t
55 (§ 55, Erityisid muistutuksia . . . 4. b), mordva kohta
Beke'lt, tsit. 1. 464, A. Raun.

Eesti kasitooliskeele etiimoloogilisest
struktuurist.

Sae ja h6ovli nimetused.
I

Uuema-aegsele keeleuurimusele on omane kultuurilooline
orientatsioon. Katse eesti keeleuurimuses piiristada t66-
alasid kultuuriloolisest vaatevinklist viib meid muuseas
paratamatult ka tolle kultuuriloolise ndhtuse juurde, mis
mitte iiksnes keskajal, vaid koguni veel viimase sajandi
lopul eesti iihiskondlikule elule andis iseloomuliku kolo-
riidi — ametiseisuslik organiseerumisvorm, kisitodalade kor-
raldumine tsunftideks, mis oma jaiga struktuuriga méaéras
mitte iiksnes kisitoo juriidilist korrastust ja oma traditsi-
oonidega arendas mitte ainult laiade kihtide kombedigust
ning iihiskondliku kiitumise viisi, vaid mis oma kindla-
suunalise ametioskusliku hariduse tottu andis ilme ajastu

20 — Nyelvtudomdnyi Kozlemények.
21 — Murdetekstid EKA-s. '
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aineliselegi kultuurile ning mdjustas tunduval miiral ka
késitooliskonna keelelist avaldumist.

Vanemate kisit6oharude seast on puusepatdd — vor-
reldes teiste ametialadega — haaranud kiill kdige laiemaid
hulki, on seega oma keelelise omapdra poolest iihiskeele
seisukohalt huvitavamaid.

Puusepakeele rikkalikust sGnavarast vaatleme jargnevas
kisitluses ldhemalt ainult kahe tooriista — sae ja hoovli
nimetusi, mis meile, arvestades vastavate esemete vanust
ja nende erilist tdhtsust puusepatdds, vdivad vahendada
vihemalt piirjoonelise iilevaate eesti kisitooliskeele struk-
tuurist.

Meie sdnavara tiielikumad allikad — Wiedemann'i
sonarm. ja Eesti Keele Arhiiv (lth. EKA) ning puusepa-
keele seisukohalt tdhtis AES-i poolt koostatud ehitusteadus-
likkude oskussonade kiisitlusvihk murdeuurijaile pakuvad
meile sae ja hoovli suhtes jargmist: saag, saagima, kdsi-
saag, lehtsaag, liktsaag, nurgasaag, orasaag, palgisaag,
pandsaag, pukksaag, punnsaag, pdiksaag, pddnsaag, raam-
saag, suur saag, tapisaag, tihvisaag, tikksaag, uurdesaag,
vibusaag, wvukssaag, vuksvants; — hodvel, hodveldama,
aknahoovel, hidrghoovel, karniishoovel, keelhoovel, kraap-
hoovel, kropphidvel, krubihosvel, krupphoovel, kruuphéovel,
krunvhoovel, kdsihoovel, kover hoovel, lihthdovel, like, nuut-
hoovel, pikkhoovel, pilthoovel, punnhésvel, poialhdovel,
rupphodvel, simsshodvel, soonehdovel, staaphosvel, sonn-
hoovel, sorghdovel, toppelthddvel, tubelhoovel, triiphdovel,
trumphoovel, troophoovel, tsaanhoovel, vilungihoovel, valts-
hoovel. ‘

Jirgnevas katsume selgitada nende arvukate nimetuste
algupira, keelendite praegust levikut ning suhtelist tdhtsust
tthiskeele seisukohalt.

II
Saag

Puusepa tdhtsaim todriist ja puusepakeele sagedamaid
keelendeid on saag. Selle sona tsentraalset asendit meie
késitoolis- ning iihiskeeleski tdendab néit. seegi asjaolu, et
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me teda leiame juba meie kdige vanemas leksikograalilises
to0s, Stahli grammatikas — Anfiihrung zu der Ehst-
nischen Sprache (a. 1637), kus lk. 103 esineb vaste fage/
Jailfaist. Vanemas kirjanduses esineb sona veel Gose-
ken’il, Manuductio ad Linguam Oesthonicam (a. 1660),
k. 345 fay lahafket’sagesponne’, samuti lk. 385 Saagi purro
’sagespdn’’; Thor Helle'l, Kurzgefasste Anweisung zur
Ehstnischen Sprache (1732), 1k. 171 faag 'die Sige’; Hupel’il,
Ehstnische Sprachlehre fiir beide Hauptdialekte (1780), lk.
2612 faag, fagi, fae’die Sige’. Hiljem vasted jitkuvad Kor-
beri sdonaraamatus?, lk. 173% saag i, e ’Sige’, 1[i]f{landisch]
Sage’, samuti Korberi keeledpetuses?, 1k. 942 saag ’Sige,
Sage’ ning edasi juba Wied. Wb-s sag ’Sage’.
Praegustes murretes leiame seda sdna kdige laiemas
ulatuses, nimelt*: Jim, Khk, Ris, Kuu, lis, PIit, Trv, KJn,
Plv, Saa, Krk, Hidi, Tor sdc:saé, Hls, San, Krl, Rou, Vas
saé: saé, Koe soac: sae, JMd soac:sae, Trm saéa:saé, Vai
sdgi: saé,Roi saé : saé. Seega sona haarab kogu eesti keeleala.

Asudes selgitama s6na vanust, voime vist kiill digusega
toetuda sellele, et sGna esinemine Stahlil tagab selle keelendi
tdhelepandavat vanust. Etiimoloogilise vastena® vbiksime
seepdrast esitada keskalamsks. sage, saghe, Sch.-L. IV 928,
Et sdna samakujulisena on esinenud ka balti-alamsks.
keeles ning hiljemgi, selle kohta leiame tdendi Stahli
sonastiku saksakeelselt veerult — sage, selgemini veel Ko6r-
beri sonaraamatust’, kus koguni veel aastal 1866 kirja-
keelse Sdge korval esineb paralleelvorm Sage selgitava

1 Eesti Keele Arhiivi andmeil.

‘2 K. Kérber, Kleines Ehstnisches Handworterbuch, Dorpat 1866.

3 K. K6rber, Kleine Ehstnische Hand-Grammatik, Dorpat 1867.

4 Transkribeeritud tsitaadid polvnevad Eesti Keele Arhiivist, vilja
arvatud Saa omad, mis pohjenevad autori isiklikkudel mirkmetel.

5 Sona germaanipoolset piritolu mainib juba meie laensdna-uuri-
mise vanemaid viljelejaid W. Schliiter, Uber die Beeinflussung
des Estnischen durch das Deutsche ... SbGEG 1909 (dratriikk 1910, 1k. 20).

6 Karl Schiller — August Liibben, Mittelniederdeutsches
Wérterbuch, Bremen, 1875 jj,

7 Tsit. kohas, 1k. 1735,
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lisandiga [f, = Liivimaa saksa keel®. Ei ole seega Kkiill
kahtlust, et eesti saag ja selle iildeestiline esinemine seletub
" nende mojustustega, mis ldhtudes keskalamsks. keelest on
kohapeal jitkunud koige unema ajani.

saagima

.Gosekeni mirkmetega: Absagen mit der Sage erra
Jaijnifaijsin algavad teated s6nast saagima, mis jitkuvad
Thor Hellel: faema ’sigen’, Hupelil: fagiga leikama
(k. 2612), faema, fagima (Ik. 4562), Wied. Wb-s sagima
’sigen’ ning esinevad praegustes murretes jirgmiselt: Saa,
Hai, Tor, Plt, Iis, Vai, Ris, Khk, Jim sdcima, Hls, Kl
saéme, San, Trv, KIn sééma, Koe spacima, JMd sodaima,
Puh sakki, Trm saéaima, ROi saéma, Kuu sdaima,

Selle s6na tekkeloo selgitamiskatse viib meid veidi raske-
masse seisukorda kui juurdekuuluva nimiséna oma. Uhelt
poolt vdib oletada, et eelnimetatud poordsona algkujuks
on keskalamsks. sagen ’sidgen’, Sch.-L. IV 102; teiselt poolt
vOib niisama histi oletada, et saagima on spontaanselt,
ilma vilise touketa tekkinud tuletis sonast saag, nagu sel-
liseid moodustisi eesti keeles leidub lugemata arvul. Toe-
néoliselt ongi oma m&ju avaldanud molemad tegurid: eesti
tuletuspohimotted ning saksa sonade sagen, sdgen eeskuju.

Poordsdna vanuse kohta kdnekeeles on samuti raske leida
veenvat toestusmaterjali; et sona pundub Stahlil, voiks ta
konekeeles vahest olla veidi noorematki algupira, seda
enam et seda poordsdona praegugi veel on vdimalik asen-
dada konstruktsiooniga saega [oikama.

vukssaag

Sae eriliikide hulgas seisab meie puusepakeeles esi-
kohal wukssaag, tuntud raamita kisisaag.

Juba Wied. Wb-s on see sona esindatud kahe liitsona
kaudu, mille erinevuseks on lahkuminev 1opposa: wvukssaag,

8 Keelend sage kuuldub praegugi veel kohalikus saksa keeles,
nimelt liitsénas Sagespor, mis peaaegu sajaprotsendiliselt on Kirjakeelse
Sdgespdne ’saepurn’ esindajaks.
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vuksvants. See erinevus on piisinud tidnapdevani rahva-
keeles, kusjuures wukssaag oma peaaegu iildeestilise levi-
kuga on valitseval kohal, kuna wvnrksvants on esindatud
mirksa vdiksemas murreterihmas. Nii leiame: Tor, Saa
vukssda, Hls wukssdG ’kisisaag iihe otsaga’, Krk vuksaa,
Har, Trv vuks-sac, Pst vuks sda, itteotsaca saé kutsutse
vuks saé, KIn vuks-sdc ehk wvuks, Plt wvukssic, Koe wuks
soac, Trm wuks saéc ’iihe kiepidemega’, Kuu wnks-sda,
Ris vuks-saéa, Roi vuks-sae *kdsi sdc’, lis vuksik *kisisaag’,
Kuid Trm, JMd wvuksvants, Phl puksvall.

© Viimasele tiiiibile leiame leksikaalse vaste juba kesk-
alamsks. sonas vosswanz, Sch.-L. V 5132 kuid ei ole millegagi
toestatud, et selle sona tdhenduseks oleks olnud ’saag’.
Tédpsem on juba iillem- ja wuusalamsks. Fuckhsschwanz
‘eine kurze Stofisige mit breitem konischen Blatt, von einer
Hand gefiihrt’, Sass?, lk. 15.

Tiiibile vukssaag ei leidu aga saksa keeles otsest vas-
tet. Ta on neid eesti laensGna-ainestikus nii sagedasi juh-
tumeid, kus laenatud liits6na mingi liit-osa hiljem on substi-
tueeritud (olgugi asendav sona — nagu meie juhtumi
puhul — omakorda laenatud péritolu) vdi mis on tekkinud
kontaminatsiooni teel, ndit.: vuksvants ~ kdsisaag = vuks-
saag. Mis viimaks. puutub KJn esindusse wvuks, siis on
see ilmne lihendmoodustis, kuna lis vuksik on tuletatud
laensOnatiivest eestipdrase 16ppliite rakendamise teel.

raamsaag

Osalist substitutsiooni, oma 16pposas nimelt, niitab
meile ka raamsaag < sks. Rahm-Sdge ’'in einem viereckigen
Rahmen... in dem das Blatt die ejne Lingsseite des
Rechtecks bildet’, Sanders III 8372 Selle saenimetuse
esindus eesti murretes on jargmine: ROi rdm-sae, Juu
ruamsuac, Saa rdmsdac, Koe roamspac '°. :

Spetsiaalsemate saagide hulgas omab erilist téhtsust

9 Johannes Sass, Die Sprache des niederdeutschen Zimmer-
manns, Hamburg, 1927,
10 Viimane hr. R. Tomson-Toona lahkeil teateil.
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tikksaag

oma suhteliselt sagedase esinemisega: Har tiksad, Krl,
Plv, KJn, Plt tiksdg, Trm tiksaec, lis, VNg tiksic, Ris
tiksaéc, Wied. Wb, fikk-sag.

Sona tihendust aitavad valgustada jdrgmised seletused:
KJn tik-saéca Saetiasse uksé sist lukbup vdlld, tik-sdc ofi,
Jju orakke, Plv tik-saéca loicattas vaikkeisi asakkeisi, tarm
esi kah wvaikkene, Trm ’'viike kitsas saag’.

Etiimoloogiliselt see eesti keelend on iihendatav niihdsti
keskalamsks. vasteéga sticksage, Sch.-L. IV 399%, kui uus-
alamsks. esindusega Sticksoog ’Lochsige, eine dolch-
artige Sdge zum Aussdgen von Lochern’, Sass, lk. 15,
ja iilemsks. vormiga Stich-Sdge ’'Lochsige mit zugespitz-
tem Blatt und an einem Stiel (Griff) befestigt, zum Einsi-
gen von Lochern’, Sanders III 8372

Vaevalt onnestubki eesti keelendit iihendada I8plikult
iihega eelnimetatud etiimoloogilistest vastetest. Peame pige-
mini siingi — nagu e. germaanipoolsete laensénade puhul
sageli — oletama, et sOna esinemine ja piisimine eesti
keeles on tingitud mojustustest, mis on voinud lihtuda eri
allikaist ja eri aegadel.

Eelnimetatud Zikksaega tahenduslikult identne

tihvtsaag

esineb ainult Wied. Wb-s: fihwt-sag 'Stichsige’, puudub
aga elavas keeles. Etiimoloogiliselt seletub ta tGenzoliselt
esiosas substitutsiooniga Zikk ~ tihvt.
tapisaag

Kahe eelmise saeliigi lisanimetus fapisaag niikse esi-
nevat kirjanduses ainult Wied. Wb-s: fapi-sag ’'Stichsige’
ning konekeeles ainult Krk-s: fappisac ’kisisaag, millega
tappe saetakse’. Etiimoloogiliselt tipseid eeskujusid ei ole
leida, (Leidub ainult Tappenboor 'puur tapiaukude puuri-
miseks’ 1 ja Tappenhubel, Sass § 18.) Toendoliselt on
sOna tekkinud eesti keeles endas kahe olemasoleva laen-
sona liitumise teel.

U Hamburgis, tsit. Sass, 1k. 23 jargi.
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Samasuguses tdhenduses nagu eelmised nimetused esi-

neb veel
punnsaag,

mille etiimoloogiliseks vasteks Wied. Wb-s on Spundsdge
‘eine dolchartige Sige zum Aussigen von Lochern’, alam-
sks. Spuntsage, Sass, § 39. Maurretest on andmeid sona
esinemise kohta ainult San-s: prssdé ning Krk-s: pufisac.

Lokaalselt, vahest individuaalseltki piiratud on liitnime-
tused siéfsdac 'minkkas pip maha l6iGapas’ — Har; orasaa,
mis Krk-s esindab tikksaagi; ponasac ’saag, millega poonu
saetakse’ — Krk; drpe sdG 'vdikkene pi sisen lihekkene' —
Har, ualttesac Krk, uurdesaag Wied. Wb., mis samuti
ndikse esindavat tikksaagi; nulca sd¢ ’minkkas nulkka
loicapas’ — Har; kasisaekkene — Har; palgisaag, rist-
saag, poiksaag Wied. Wb., mis k&ik on moodustatud
eestipdrase esiosa liitmise teel laens@nalise l6ppkomponen-
diga, samuti Wied. Wb. pandsaag ~ alamsks. Bandsoog,
Sass, § 44, ja Wied. Wb. toikelaenuline leafsaag ’Blatt-
sdge’, mis iihiskeeles ei ndi olevat kodunenud ega oma
seepdrast suuremat tdhtsust, kuna sddrased tuletised nagu
saekaater, kreissaag jm. t60stuslikkude oskussénadena ei
kuulu iildse kasitéoliskeele valdkonda.

I
hdovel

Genuiinse likepaku korval, mis ainult piiratult veel on
esinemas peamiselt lidnes — Jam, Khk, VIl likki, Ris, Mir
likképak, Tos likke, Tor likkipak, Plt likkepak — leiame
kogu eesti keelealal Jaensonalist stinoniiiimi Zddvel. Selle sdna
ainuvalitsuslikkust valgustab koige paremini iilevaade tema
vanusest ning praegusest levikust: Stahli andmetele Hobel/
hofel ning hilisematele vastetele G6sekeni (Manuductio
240) hobel | héwel, Thor Helle héwel ’der Hobel’, Hupeli
(k.1562) howel, howli’Hubel, Hofel’, Wied. Wb. A6wel "Hobel”
lisandub tdnapdeva konekeeles: Mir Jvél ehk dsel: osle,
Tor dvel: Svle, Had fuvlel:-le, Saa Jvel: uvle, Hls fvél: 6vli,
Krs dvel: 6vli, Hel fvél, San fLli, Krl §li:4li, Rou hvli
ehk hdwvel: hévli, Trv itwel:fdwle, Puh dvli:duli, Plt, Koe
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Svel : 6ule, IMA dov/el: -le, Vig iiével : iiévli, VNg, lis ddwvel:
ddvli, Trm gbvel: povli, Vai idvel: idvli, Kun hiovel: -vli,
Ris idv/el,-le, Roi 6l:06li, Khk, Jim Jv/el: -Li.

Soéna etiimoloogilise eeskujuna'? tuleb arvesse kesk-
alamsks. Aovel® ’Hobel’, Sch.-L. II 312, Seda etiimo-
loogiat toetab seegi asjaolu, et hilisemal ajal alamsks.
murded — nende hulgas ka Eesti olude suhtes silmaspee-
tav Liiiibek ja selle imbruskond — on tarvitusele votnud
kesksaksa vokalismiga teisendi Hubel, mis aga eesti keelde
hoovli tihenduses pole enam jitnud mingisuguseid jalgi.

hooveldama

Kuigi likkepakuga silumist tihendav likkama ei ole
veel 16plikult hdzbunud, ei suuda ta enam voistelda poord-
sOnaga hooveldama, mis — alates Gosekeni vastega (Manu-
ductio 240) hobeln [ hohwlima, hiljem Thor Hellel hdéw-
lima’ hobeln’, Hupelil, 1562, howeldama, howlima, Wied.
Wb. héweldama *hobeln’— ulatub niisama kaugele kui juurde-
kuuluv nimisdna: Mar, Tor, Hid dvelpama, Saa Jvelpama,
His Bvelftems, Krk Svelpama, Har hflmd, Rou hdvelpima,
Plv hévelpdammd, Trv, Puh, Plt, Koe, JMd dvelpama, VIg
tievelpama, VNg idvelpama, lis idvelpama ~ iievelpama,
Trm ¢ovelpama, Vai hdovelpdmmd, Kuu Ridvelpimd, Roi
Slima, Khk, Jim dvelpama.

Mis puutub selle poordsdna algupérasse, siis tuleb kiill
esile tosta sedasama, mida mainiti juba verbi saagima
pubul: eesti sonale hddveldama tuleb kdige toenidolisemalt
vaadata kui kahe teguri f{ihistulemusele — pd6rdsonalise
etfimoloogilise vaste vdime leida keskalamsks. sdnas hove-
len [o=0], Sch.-L. I 313% kuid eesti keelele omane
poordsonatuletiste arvukas ja hélpus moodustamine annab
sonale hodveldama pigemini kiill eesti tuletise varjundi.

krohvhddvel

Wied. Wb-s leiame #idowli all jirgmised andmed:
krohw-h., kropp-h., krubi-h., krap-h., kriw-k. *Schrothobel,

12 Laensonalist algupdra mainib juba Schliiter, main. k., lk. 43.
18 Keskalamsks. ortograafias o0 == 4.
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Schrupphobel’. Rahvakeeles esinevad praegugi veel kbGik
eelnimetatud tiiiibid.

Esimese tiiiibi esindus on praegu jirgmine: Saa rohv-
Svel, Tor rohvbvleca tommattase noi sést lisepas, Mir
krohv GSvel, Ris krohv-iivvel (véttas saremap lastup 4),
VNg krohv (tié krohviGa pi silepaks). Sona algallikaks
on sks. schrofhobel, Jacobsson 7, 59b14,

Eelmise variant on Wied-i kropp-hovvel, K1l krop-iiii,
Rou krophiili *suur hoovel’, Vas krophili, mille etiimoloo-
giliseks vasteks on eelnimetatud schrofhobel’i teisend schrod-
hobel, Karmarsch-Heeren 34, 34215,

Veidi erinev oma vokalismi poolest on Trm Erupével
’kumera rauaga hoovel «suurest laastust» dra héodveldami-
seks’, Rou krup-hdli 'kumera teraga hoovel, millega kdige
esiteks puu «suurest laastust» tasaseks tehakse’, Krk
rupfvel, Har trumphdli, truphfli 'tdca epemist hblittds’,
millele vastab sks. Schrupphobel 'bey den Tischlern, ein Hobel
mit einem etwas bogenfdrmigen Eisen, welcher tiefer in
das Holz eingreift und die rauhe Fliche des Holzes fiir den
Schlichthobel zubereitet’, Adelung6, vg. 1689, Schrubbho-
bel 'hobel mit dem der tischler oder boticher aus dem
groben behobelt’, Grimm VIII 2195, samuti alamsks. schrubb-
hiivel, Strodtmann!?, 206, schrubbhiivel, Danneil?®, 1872,
schrubbe-hovel, Brem.-nds. Wb.1° IV 699,

Erilise riihma moodustavad Wied. Wb. kruuphoovel,
kruuvhoovel, Plt, Jam krapduvel, Ris krii iidvel. Selle tiiibi

14 Jacobsson, Technologisches Worterbuch 1—8, Berlin 1781—
—95 (tsiteeritud Jak. u. Wilh. Grimm, Deutsches Worterbuch [Leip-
zig, 1854—] VIII 2195 jargi).

5 Tsiteeritud Grimm VIII 2195 jargi.

8 Joh. Chr. Adelung, Versuch eines kritischen Worterbuches
der hochdeutschen Mundartll, Leipzig 1793 jj.

17 Strodtmann, Osnabriickisches Idiotikon, Altona 1756 (tsi-
teeritud Grimm 2295 jargi).

18 Joh. Fr. Danneil, Worterbuch der altmérkisch-plattdeutschen
Mundart, Salzwedel 1859.

19 Versuch eines bremisch-niedersichsischen Worterbuchs, Bremen
1767.
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pikale vokalismile leidub paralleele alamsks. murdels ndit.:
schruphiiwel, nd korrespbl 11, 3720,

Lopuks leiame veel lis-s esmduse krugi-iiével ja Puh-s
krui-ivel ’jaimeda laastu hoovel’, millele ei ole vdimalik
leida tdpseid vasteid saksa keeles ning mis tdendoliselt on
eelmiste tiiiipide vokaaltiiveliselt liidetud teisend s#draste
vokaal- resp. konsonanttiiveliste paralleeltuletiste eeskujul
nagu ndit. poffsepp ~ potisepp.

Kuna krohvhéovel korvaldab suuremaid konarusi, voe-
takse puumaterjali tdiendavaks silumiseks tarvitusele

linthoovel.

- Wied. Wb. vastavat sonakuju ei tunne, vaid tunneb ainult
selle siinoniiiimi kdsikédvel *Schlichthobel’; seevastu esineb
sona Krk-s liktiivel ning lis-s: lihtiiével.

Sona etiimoloogiliseks eeskujuks on dlemsks. Schlicht-
hobel, Grimm IX 673, Schlichi-Hobel, Sanders 1 7682,
alamsks. Schlichthubel Hobel zum ersten Glitten’, Sass,
Ik. 7, Schlichthiiwrl, Danneil 187.

hdrghoovel, sonnhioovel

Suuremate esemete, eriti pdrandalaudade silumiseks oli
maidratud hdrghdsvel, mille kohta Manninen?' annab
jargmise seletuse: hirghoodvel oli suur lilkepink kahe t606-
taja jaoks, kes hoidsid kinni otstes olevatest sarvedest, s. 0.
poikpulkadest. Hirghoovliga hooveldati suuremaid asju.

Sona esineb juba Korberi sonaraamatus 622, 114b:
hdrg howel ’Schlichthobel’, hiljem Wied-il: hdrg-howel,
pitk-h. ’Rauhbank, der grosse, von zwei Minnern gefiihrte
Hobel'. v

Praeguses rahvakeeles on sdna esindatud kaunis oht-
rasti: Mar drja ovel (6 kahé meheca, OBelpakse siaremabD
lastup pealt 8), Tor d47G-Svel (6 kahe mehe jais), Tos
dra Jvel, Saa dre-guvel, Rou hara-hgvli (kos toppelp raup
sen ja kattekkese (Gmattas), Har hdra holi, Vas harchili,

2 Korrespondenzblatt des Vereins fiir niederdeutsche Sprachfor-
schung, Hamburg 1877 jj. (tsit. Grimm VII 2195 jirgi). ‘
21 ], Manninen, Etnograafiline sonastik, Tartu 1925,
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Plv hdrg-hiivli 'suur kahe mehe hoovel’, Plt @G dvel, Koe
dra-6vel, Jun dre Jwvel, VNg drG-iiével 'suurem hoovel’,
Trm dFc bvel, lis drgiiével, Vai, Ris dfaiidvel, Erandlikult
on teateid, et lis-s esineb paralleelnimetusena ka sdiievel.

Selle humoristliku ja metafoorilise nimetuse pohjenemi-
sele sarvi meeldetuletavail hoovlipulkadel viitab juba Man-
. ninen; kuid eesti Adrghoovli tekkelugu ulatub kaugemale:
kuigi sdona ei ole otsene laen, siis ometi tdlkelaen. Nimelt
vastab temale tdpselt alamsks. Bulle 'zweimanniger Hobel
zum Qlatthobeln der Seitenkanten der Fufibodenbretter...
Ein scherzhafter Ausdruck der Gesellensprache fiir einen
grossen unhandlichen Hobel’, Sass, 1k. 11; isegi keskalam-
sks. keeles oli vastav nimetus juba olemas: einen bullen. ..
1468, Bremer Jb22 2, 83.

Lanaservade hooveldamine nduab omakorda eri 1006-
riistu, kuna puusepatéds laudade liitmiseks nende iiks d&r
tuleb varustada servasse hoodveldatud soonega, teine vasta-
vas suuruses reljeefselt hooveldatud tapiga. S#araselt t60-
deldud laudu nimetatakse punnitud laudadeks ning vastava
hoovligi nimetuseks on

punnhdovel.

Peale Wied. Wb. andmete purisi-hdwel *Spundhobel’ on
veel jirgmisi teateid sOna esinemise kohta: Tos, Saa puf-
Jvel ’punnitud laudade tegemiseks’, Krk puniiivel, Pst pufi-
Jvel (puiifuvlece aelti spnt lauva serva sissi), Har pun-
héli, lis puriiével ning Rou puri-hvli (tAca panpas por-
manput).

Séna algallikaks on alamsks. Spunthubel ’gemeinsame
Bezeichnung fir den Nuuthubel und Tappenhubel’, Sass,
§ 18, samuti iilemsks. Spund-Hobel, Sanders 1 768%.

Vastava soone ldikamiseks laua servasse on tarvitusel

nuuthoovel,

mille esindus kirjanduses ja murretes on jargmine: Wied.
Wb. nat-héwel 'Nuthobel’, Krk ngtjvel, Kl nit-foli, Rou

22 Brem. Jahrbuch, herausgeg. von der Abteilung des Kiinstlerver-
eins, Bremen 1863 jj. (tsiteeritud Sass, lk. 11 jirgi).
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nui-hivoli ~ nat hioli (tgca aettas pa sisse sor), Plt nai-
bvel, Vai nui—ﬁvel niit-idvel, Tor noi-Gvel (not Suleca
likkattase sont lana sisse).

Etiimoloogiliselt vastab eesti nuathoovlile alamsks.
Nuuthubel, Sass, § 18, samuti {ilemsks. Nuthobel, Techn.
Whb. 28, Noth, Nuth-Hobel 'zum Ausstossen der Nuthen und
der entsprechenden Federn oder Zapfen auf der hohen
Kante zweier zusammenzufiigenden Bretter’, Sanders I 7682,

topelhoovel

Oige levinud on kahe rauaga varustatud hoovli nime-
tusena fopelhoovel, mida tunneb nijhdsti Wied. Whb.:
topel-h., tubel-h., kahe rauaga h. ’Doppelhobel (mit zwei
Eisen) kui ka arvukas hulk murdeid: Mair, Saa foppelt-
Juvel, Tor toppelt 6vel, Krk toppelt fvel, Har toppel holi,
Rou foppelt hitli, Trv toppelp fwel, Koe toppelt-Guel, Plt
toppelp-hgvli, IMd ftoppel-Svel, Trm toppelt (Jdvel, Vai
toppel iidvel, Roi toppelpigvel, VIl tuppelpi-Guvel.

Vastav liitsona ndib olevat nooremat algupira, kuna
tilip topelhosvel ilmselt pdlvneb iilemsks. sonast Doppel-
hobel, ning tiidbile fubelhddvel ei leidu varemaid vasteid
kui uusalamsks. Dubbelhubel?*, kuigi simpleks dubbel alam-
saksa keeles on vanem ning kohalikus saksa keeles esineb
Tallinna iirikuis ndit. juba a. 1531: myt dubbelden platen .

Jaab vaadelda veel rida erihodvleid, mida tarvitatakse
peenemate to6de puhul, liistude, uste, akende jm. téotlemisel.

valtshoovel
Ainestik: Wied. Wb. wal'ts-h. ’Leistenhobel’, Ron
val'ts hovli (thca aeftas usse sisse wvdikkeisi rdppekkeisi),
Tor val'tsével, Krk val'tsivel, Har valtshdli, Kuu valtshiidvel,
Vai walfs-iidvel, lis valtsiiével.
Etiimoloogiline vaste: iilemsks. Falz-Hobel, Sanders [
7682, uusalamsks. Falzhubel, Sass, § 26.

& Schlomann-O]denbourg, [llustrierte technische Wor-
terbiicher. XIII, Baukonstruktionen. Miinchen unrd Berlin 1919.

24 Hamburgis (tsiteeritud Sass, § 17 jargi).

2 Beitrdge zur Kunde Estlands XIII — 1, k. 22.
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simsshdovel
Ainestik: Wied., Wb. sims-k. 'Leistenhobel’, Rou sims’
hdvli, Plt simpsével, Koe sims-vel.
Etiimoloogiline vaste: sks.  Simshobel ’bei Tischlern,
ein Hobel Simse damit zu verfertigen’, Adelung, vg. 479,
alamsks. Simshubel, Sass, § 15.

soonhoovel
Ainestik: Wied. Wb. sone-h. ’Leistenhobel’, Tor son
Gvel (sondvleca tehalse listud sisse), Plt so7i-6vel, Koe sone-
bvel, Har son'hgli.
Oma algupéralt on nimetus sooniddvel hiline tuletis eesti
sGnast soon ’'Riefe, Rille, Falz’ ja varasest laensdnast kdovel.

kraadhdovel
Ainestik: Iis krdp-iiével.
Etimoloogiline vaste: sks. Grathobel ’den Grat oder
Falz an Einschiebeleisten auszustossen’, Sanders I 768k,

keelhdovel

Ainestik : lis kiél iével.

Etiimoloogiline vaste: filemsks. Kéhlhobel ’zum Her-
vorbringen von Hohlkehlen’, Sanders I 768°, samuti uus-
alamsks. Keelhubel 'Bezeichnung fiir eine ganze Reihe ver-
schiedenartiger Hobel zum Auskehlen’, Sass, § 16.

karniishoovel
Ainestik: Wied.Wb. karnits-h.’Fughobel’, Rou karntsi hjoli
'millega ilustusi tehakse’, lis karnisi iievel, Kik karnisiivel.
Etiimoloogiline vaste : {ilemsks. Karnies-FHobel, Sanders I
7682, uusalamsks. Konieshubel, Sass, § 22.

tsaanhoovel
Ainestik: Rou #sdn'hévli (tica ku limittds pap sis tsa-
niftas ifine sis sa hdste kévad), Pt sudn' Svel, Krk sdn'fivel.
Etiimoloogiline vaste iilemsks. Zahnhobel ’mit Zahnen
auf der Schneide der Klinge . . . etwas zu Leimendes. . .
rauh zu hobeln’, Sanders I 7682, samuti uusalamsks. Zaarn-
hubel, Liiiibek 26,

% Tsiteeritud Sass, 1k. 9 jargi,
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Individuaalsemalt esinevad stapivel — Krk <sks. Stab-
Hobel, Sanders 1 768°; pik-6vel — Koe, pik hdvli — Rou,
pik idvel — Ris; kdsi iiével — lis, kasigvel — Juu, kdsi-
Svel—Koe; kovér ivél — Krk, kover iievel —lis; vilunaiivel —
Krk, vilunc iiével — lis; akna iiével — lis. Need k&ik
nihtavasti on tuletatud sonaliitmise pohimdtte kohaselt.

Etiimoloogiliselt tumedaks jaab Wied. triiphoovel ~Jam
kripsével ~Wied, troophosvel 'Nuthobel’, mida vahest voiks
vorrelda .alamsks. keelenditega sfripe ’Strich’, Sch.-L. 4372,
str(;pen ‘streifen’, Striekschave ’'pikkhoovel’, Sass, § 26.
Tumedat algupira on samuti Wied. Wb. liitnimetus
pilthosvel.

v

Jalgides nimetusi kahe puusepa-tdoriista tdhistamiseks
eri aegadel ja eri vormides, jiigb meile eesti puusepakee-
lest mulje, et ta oma tuum-osas sisaldab vordlemisi véhe
algupiraseid keelendeid, seevastu aga palju vooraid elemente.

Sddraseid voodra algupdraga nimetusi leiame juba keele
vanemates kihtides ning moistete jaoks, mis kuuluvad ehi-
tusteaduse algelisemate mbistete hulka nagu kirves, sein,
aken jm. Ometi leidub neid seal vidhesemal méiral ja
enam juhuslikult,

Pideva vooluga on t6oriistade nimetusi aga eesti keelde
tulnud ndhtavasti juba varasemal keskalamsaksa ajastul,
mil tdoriistade laiema levinguga levis ka nende vddrapira-
seid nimetusi; meie ainestikus esindavad seda kihti sonad
hoovel ja saag. Kuid on iseloomustav, et need simpleksid
ei esinda veel tiitipilist puusepa-terminoloogiat: nad on
niisama omased igapdevasele ithiskeelele ning nende etiimo-
loogiline algkuju ei tarvitse pirit olla iiksnes elukutseliste
puuseppade ringkonnist.

Olukord muutub nende sGnade puhul, mis keeleliste
tunnuste pohjal polvnevad keskalamsks. ajastu veidi hili-
semast perioodist. Siia kuuluvad nait. keelendid tikksaag
v0i tubelhodvel, mis oma spetsiaalse tihendusega viitavad
juba oma piritolule elukutselisest kisitdoliskonnast, kes —
nagu muugi kohalik saksa asunduskond — tol ajal suu-
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remalt osalt pGlvnes P&hja-Saksa rannikult. Neis keelen-
dites peegeldub seega juba tsunftide mdju.

Samasuguseid spetsiaalseid oskussdnu leiame hulgaliselt
hilisemate laenude seast, mis on ammutatud nusalamsks.
voi ilemsks. allikaist, nagu vukssaag, punnsaag, tsaansaag,
lihthodvel, nuuthdovel, wvaltshéovel, keelhddvel jm. Aina
selgemini ndeme nende keeleliste ndhtuste taga seisvat
ametioskuslikku organisatsiooni, mis neid levitas ning mille
keeleline iimberorienteerumine — alamsks, keelest loobumine
iilemsks. keele kasuks — selgitab selle muutuse kaugemaid
kajastusi eestigi puusepakeelendite kirevas hailikkoosseisus.

Uhtlasi leiame aga uuemate eesti puusepakeelendite
hulgas siiraseidki, mille arvukad teisendid viitavad erimur-
delistele saksa eeskunjudele, nagu krohvhdoovel<<schrofhobel,
kropphosvel < schrobhobel, krupphoovel < schrupphobel,
kruuphoovel < schruphiivel. Siingi, kus puhtkeeleline kiilg
ei anna enam vajatavat selgitust, peavad ajaloolised andmed
pohjendama etiimoloogiliste vastete robkust ja usutavaks
tegema esitatud vorrandid: meie hilisema linnakodanluse
perekonnauurimine on tdestanud, et saksa asunduskond,
vastandina varasemale kaunis tihtlasele pdlvnemisele Pohja-
Saksa rannikult, hilisemal ajal komplekteerus juurderinda-
jatega kdige mitmekesisematest saksa murde-piirkondadest.

Lisaks sellele teeb eesti puusepakeele etiimoloogilise
struktuuri kirjuks seegi asjaolu, et vanemad laensdnad ei ole
muutumatult jadnud piisima, vaid on hilisematel ajajarku-
del voetud iimbertdotamisele, mugandamisele ajastu keele
iildilmega. Seda tfiiipi sOnu esindab meie ainestiku fubei-
hodvel ~ topelthdovel, mille esimene variant on ilmselt
alamsks. péritolu, kuna praeguvalitsev teisend fopelthoovel
on hilisem korduslaen, kuna 10pposa -hoovel kuulub koguni
tunduvalt vanemasse kihti kui molema liitsdna algusosa.

Seega niitab eesti puusepakeel oma praeguses sdna-
varas terve rea ladestusi ja koguni nende ladestuste mitte-
kronoloogilist @imberasetumist. Eesti kisitooliskeel viiriks
kiill —vidhemalt mingi t66haru erikeele piirides — sellekohast
taielikumat etiimoloogilist kisitlust kultuuriloolisel taustal.

E. Kobolt.
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Inglisparaste vodrsonade digekirjutus.

Inglispéraste, s. o. inglise keelest vdi inglise keele kaudu
tuloud voorsdnade kirjutusviis on eestis tanini paljudel
juhtumeil olnud oige koikuv. Vorreldagu nait. jargmisi
kirjakujusid, mis kéik on meil tegelikus tarvituses esinenud :
seif —seef, bridge — bridZ, lunch — Ilons, keeks — keek,
jenki — jdnki — yankee, slemm — Slemm — slam,
mentSester — mdntSester — manchester jne. Et sel alal
pole tidnini kujunenud iihtlast transkriptsiooni-pshimaotet,
on vististi esijoones seletatav seigaga, et inglise hiiliku-
siisteem on meile vOoras ning paljudel juhtumeil raskesti
iilekantav eesti tihestiku abil ja et inglispdrased vodrsonad
enamasti pole meile tulnud otse inglise keelest, vaid teiste
keelte (peamiselt saksa ja vene) kaudu, alistudes nende
keelte mdjustustele.

Oleks aga juba aeg need ebajirjekindlused ja koiku-
mused vdimaluste piirides kdrvaldada ning inglispiraste
voorsonade oigekirjutuses fikseerida enam-vdhem kindlad
pohimotted, maarates iihtlasi erandid neist pohimotteist,
sest koigil juhtumeil tiiesti iihtlase kindla reegli labiviimine
ei ole (ithe osa sonade fikseerituse tdttu) enam vdimalik.
Alljargnevas on esitatud sellekohase reeglistuse katse. Siin-
toodud reeglid esitas allakirjutanu kiesoleva aasta kevadel
arutamiseks ning otsustamiseks Eesti Kirjanduse Seltsi Keele-
toimkonnale, kes need suuremalt osalt kinnitas, osalt muutis
ja osalt lahtiseks (toimkonna juhatuse kaaluda) jattis. Keele-
toimkonna poolt muutmata fikseeritud osad on allpool
mirgitud KT-ga. Keeletoimkonna poolt muudetud osad on
siin toodud sel kujul, nagu need toimkonna poolt fikseeriti,
kuna lahtisteks jdetud osades allakirjutanu on jddnud oma
varemale seisukohale.

Inghse haldamise rahvusvahelist teaduslikku mérkimis-
viisi “on kaesolevas kirjutises lihtsustatud, ldhenedes Eesti
Entsiiklopeedia tiranskriptsioonile. Muudatused vorreldes
rahvusvahelise markimisviisiga on jidrgmised: [ asemel on
§,3—Z2 i:—ii,ed~— da, 2 —d,a: —aa,d> —0,2: —
00, A — @,u: —uu, 3:— 22.

Uldpohimaote.

Inglxsparasedvoorsonad kirjutatakse, nii-
vord kui eesti foneetiline sfisteem seda vo&i-
maldab, eesti Sigekirjutuse reeglite koha-
selt ligikaudu nii, nagu neid inglise keeles
hddldatakse, ndit.: hoki (hockey, haild. hoki), janki
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(Yankee, h. janpki), finis (finish, h. finis), dZaul (Joule, h.
dZaul), spliin (spleen, h. spliin), bridZ (bridge, h. bridZ),
kliiring (clearing, h. kliarin) jne. (KT)

Uksikjuhtumid.

(On esitatud ainult raskemad juhtumid, esijoones need, kus
on kdikumusi.)

5 transkribeeritakse n-ga, vokaalide vahel ja sdna lopul
ng-ga, ndit.: fank[i] (tank, h. fdnpk), gingam (gingham, h.
ginam), sldng (slang, h. sldy), miiting (meeting, h. mii-
tin) jne. (KT)

w, hw transkribeeritakse v-ga, nidit.: warrant (warrant,
h. worant), viski (whisky, h. hwiski), skvotter (squatter, h.
skwota), viig (Whig, h. hrwig) jne. (KT) ’

8, 0 transkribeeritakse s-ga, 6 sona 16pul ja vokaalide
vahel ka ss-ga (niiteid voorsonade hulgas ei leidunud).
(Jaeti KT poolt otsustamata.)

z transkribeeritakse s-ga, ndit.: dZdrsi (jersey, h. dZaazi),
dzdss (jazz, h. dZdz), dzZdssbdnd jne. (KT). (KT lubab
dziss korval ka jats.)

* hj transkribeeritakse j-ga, ndit. juusi [telegraaf] (Hughes,
h. kjuuz). (KT)

i transkribeeritakse harilikult i-ga, kui aga tema kirja-
mirgiks inglise keeles on e voi a, siis rohutus silbis konso-
nantide vahel ka e-ga, nidit.: hoki (hockey, h. hoki), §illing
(shilling, h. $ilin), soverin (sovereign, h. sovarin), missis
(mistress, h. missiz), kolledZ (college, h. kolidZ), kotedZ
(cottage, h. kotidZ), kriket (cricket, h. krikit), mdnedZer
(manager, h. mdnidZa), mantsester (manchester, h. mantsista),
reporter (reporter, h. ripoofa) jne. (Jaeti KT poolt lahtiseks.)

ia transkribeeritakse sona sees ii-ga, sona 16pul iir-ga,
rohutus silbis ir-ga, ndit.: kliiring (cleating, h. kliarin),
barksir (Berkshire, h. baakS$is), jorkSir (Yorkshire, h.
JjooksSia) jne. (koigi juhtumite kohta niiteid ei leidunud). (KT)

ei transkribeeritakse ee-ga, ndit.: leedi (lady, h. leidi),
beebi (baby, h. beibi), seef (safe, h. seif), keep (cape, h.
keip), kveeker (Quaker, h. kweika) jne. (Jdeti KT poolt
lahtiseks.)

da (€3] transkribeeritakse ddfr/-ga, niit.: mddr (mayor,
h. mda), fadr (fair, h. fda), ddrsir (Ayrshire, h. da8ia) jne.;
vrd. aga eesnime Meeri (Mary, h. mdari). (KT-le oli
esitatud ettepanek ds transkribeerida eefr/-ga, mille aga
KT muutis.)
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d [2] transkribeeritakse d-ga, ndit.: ddndi (dandy, h.
dandi), mdnedZer (manager, h. mdnidZa), mdniSester (man-
chester, h. mdntsista), janki (Yankee, h. jipki) jne. (KT)
~ aia transkribeeritakse aifr/-ga, niit. skvair (squire, h.
skwais) jne. (koigi juhtumite kohta naiteid ei Jeidunud).
(KT-le oli esitatud ettepanek paralleelseit lubatavaks tun-
nustada ka skvaier [vid. meremeeste-keelset sona wvaier,
ingl. wire], kuid KT seda ei aktsepteerinud.)

au transkribeeritakse au-ga, niit.: klaun (clown, h.
klaun), skaut (scout, h. skaut), staut (stout, h. staut),
kauboi (cowboy, h. kauboi) jne. (KT)

aus transkribeeritakse aufrj-ga (nditeid ei leidunud).
(Jaeti KT poolt otsustamata.)

aa [a:] transkribeeritakse sona sees tiht-ithendiga a+
sama konsonant, mis jirgneb a-le vdi seda asenda-
vale maérgile inglise keeles, sona 16pul aga aar-ga, niit.:
farm (farm, h. faam), karter (carter, h. kaats), jard (yard,
h. jaad), start (start, h. staat), barksir (Berkshire, h. baaksiz),
darbi (Derby, h. daabi), half (half, h. haaf), master (mas-
ter, h. maasts), transs (trance, h. traans), staar (star, h.
staa) jne. (KT)

00 (9:) transkribeeritakse sona sees tiht-ihendiga o +
sama konsonant, mis jargneb o-le vdi seda asenda-
vale mirgile inglise keeles, sona 16pul aga oor-ga; juhtu-
mil, kui rle jirgneb vokaal, mairgitakse selle r eel olev
00 aga oo-ga; nait.: forvard (forward, h. foowad), korner
(corner, h. koons), jorksir (Yorkshire, h. jooksiz), lord
(lord, h. lood), porter (porter, h. poots), toori (Tory, h.
toori), kommodoor (commodore, h. komadoo), stoor (store,
h. stoo) jne. (KT). (KT-le oli esitatud ettepanek kirjutada
tori, KT fikseeris aga foori ning muutis vastavalt ka reeglit
[,kui r-le jargneb vokaal“].)

a [a] transkribeeritakse uuemais v30rsdonus a-ga, vane-
mais vO0Orsonus ja laensdnus « ga, ndit.: alster (ulster, h.
alsta), dZamper (jumper, h. d2ampas), lants (lunch, h. lans),
plampuding  (plum-pudding, h. plampudin), rampsteek
(rumpsteak, h. rampsteik); bluff (bluff, h. blaf), dZungel
(jungle, h. dZaygl), klubi (club, h. kiab), tunnel (tunnel, h.
tanal), trust (trust, h. frast), dumping (dumping, h. dam-
pin) jne. (KT)

ou transkribeeritakse oo-ga, niit.: bool (bowle, h. boul),
gloobtrotter (globe-trotter, h. gloubtrots), jooman (yeoman,
h. jouman), roodster (roadster, h. roudsts), toost (toast, h,
toust) jne. (KT)
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ua transkribeeritakse uufrj-ga (nditeid ei leidunud). (Jdeti
KT poolt otsustamata.)

22 [3:] transkribeeritakse ¢r-ga, sona 18pul &or-ga, niit.:
gorl (girl, h. gaal), dzorsi (jersey, h. dZaazi), Sorting (shir-
ting, h. $aatin), soor (sir, h. s22) jne. (KT)

2 transkribeeritakse eesti keeles samade tdhtede v&i
tdhekombinatsioonidega, milledega 2 on mirgitud inglise
keeles, ndit.: dollar (dollar, h. dols), forvard (forward, h.
Joowad), gingam (gingham, h. ginam), hdnsom (hansom,
h. hdnsam), intervjun (interview, h. intavjuu), korner (cor-
ner, h. koona), stjuuard (steward, h. stjuuad), tsarlston
(charleston, h. fSaalstan), fdason (fashion, h. fdsan), joomar
(yeoman, h. joumar) jne. Erandiks on dZentlmen (gentle-
man, h. dZentiman). (KT). (KT-le oli esitatud ettepanek
kirjutada fasen, joomen, KT fikseeris aga fdson, jooman.)

{, m, n, r vokaalide vahel, kui nad inglise keeles on
kirjutatud ll, mm, nn, rr-ga, mairgitakse eestis samuti kui
inglise keeles kahekordse tahega, ndit.: Silling (shilling, h.
- Silin), kolledZ (college, h. kolidZ), tennis (tennis, h. fenis),
varrant (warrant, h. worsnt) jue. (KT)

Inglise pluuralivorm on olnud ldhtekohaks jargmisile
eesti voor- ja laensdonadele: drops, keeks, koks, relss. (KT)

Kui algkeelses hdilduses / voi r on sbéna 16pul konso-
nantide jdrel, siis vastavais eesti v6orsdonus pannakse [ voi
r ette vahevokaal e, niit.: dZungel (jungle, h. dZangl),
fdsoneebel (fashionable, h. fdsnabl), aaker (acre, h. eika;
eesti aaker on teiste keelte mojustatud, selle kirjutami-
sel on esijoones lihtekohaks voetud prants. h. akr), bussel
(bushel, h. busl) jne. (KT). (See reegel peaks dieti mak-
sev olema ka sOna sees, niit. tuleks kirjutada dieti dZen-
telmen pro dZentlmen; siin on see kiisimus esialgu jietud
lahtiseks.)

Uldiste transkriptsioonireeglite korval tuleb silmas pidada,
et eesti keeles kirjutamisel inglispirased vodrsonad kohan-
dataks ka eesti viltevahekordadega, ndit. tuleb sel otstar-
bel nii monigi lithike inglise hailik eesti transkriptsioonis
teha pikemaks; vrd. ndit. jargmisi sonu, kus on pikenda-
tud kas konsonant vdi vokaal: grokk (grog, h. grog), brikk,
gikk (gig, h. gig), Sakk (shag, h. $dg), dZinn (gin, h. dZin),
sldmm, dZdss (jazz, h. dZdz), bussel (bushel, h. busl),
snoob (snob, h. snob), viig (Whig, h. hwig), kddb (cab, h.
kdb), fdsoneebel (fashionable, h. fdasnabl) jne.; samal ofs-
tarbel on monel juhtumil inglise iihesilbilisest sonast eesti
keeles tehtud kahesilbiline, niit. dogi (dog), klubi
(club). (KT)
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Erandjuhtumeid

(kus eeltoodud pdhimdtted monesuguseil pdhjusil ei ole
tilel méddral maksvad).

aaker (acre, h. eika), flirt (flirt, h. flaat), folkloor (folk-
lore, h. foukloo), farad, gallon, koks (coke, h. kouk),
kontsern (concemn, h. konsaa'n), kroket (croquet, h. krouka;
kroket on inglise-prantsuse segavorm), mat§ (match, h.
mats), mitSman (midshipman), peer, penalti (penalty, h.
piinalti), pleed (plaid, h. pldd), poni (pony, h. pouni), reket,
spurt (spurtt, h. spast), Srapnell, standard, sterling, streik,
tandem, tank, tdtoveerima, tramm (e. tramvai), trapper,
wvarrant, vaterklosett jne. (KT)

Laensonade hulka kuuluvad: pukski (e. pukinahk),
peekon, triblama, relss, vaier jne. (KT)

Kogutud ndidete tdhestikuline nimestik*

- aaker, alster (ulster), aut (out), autsaider (outsider),
barksir, beebi, biifsteek (beefsteak), bill, biuff, bobsli (bob-
sleigh), boi, boikot[t], boiskaut, bool, brauning, bridz, brikk,
brindi, bukskin = pukski, buldog, bussel, bidkk (back),
bind, darbi, dogi, dokk, dollar, dramlin, dress, drops,
dZamper, dZaul, dZent[e[imen, dZentri, dZinn, dZober (job-
ber), d2oki, dZungel, dZuudZitsu (jiu-jitsu), dZuut, dZdss,
dZdssbdnd, dZorsi, dumping, ddndi, eel (ale), farad, farm,
farmer, film, finis, flirt, fokstrot[t], folkloor, forvard,
Sfrents, fason, fdsoneebel, fddr, gaid, gallon, gikk (gig),
gingam, gloobtrotter, golf, gool (goal), grokk, gruum
(groom), gorl, half, halfbikk, hanter (hunter), hoki, humbug,
hdkni, hdindikdp[p], hindikdpper, hinsom, hdvlok[k] (have-
lock), intervjuu, ints, jard, jooman, joomanri (yeomanty),
Jorksir, juujun (ming: Yo-Yo), juusi [telegraaf], janki,
karter, kauboi (cowboy), keeks, keep, klaun, kliiring, klubi,
koks, hkokteel, kolledZ, kombain, kommodoor, kontsern,
korner, kotedZ, kriket, kroket, kveeker, kddb (cab), lants
(lunch), leedi, lift, liider, lints, lintSima, lokaut, loontennis
(lawn tennis; loontennise asemel tarvitatakse meil harili-
kult lihtsalt fennis), lord, lordmddr (Lord Mayor), master,
mats, miiting, mileedi, milord, minstrel, miss, missis,
mister, mitSman, mdnedZer, mdntSester, mddr (mayor),
nikerboker (kunicker-bocker), nokaut (knock out; harilikult

* See nimestik ei pretendeeri tdielikkusele ega tithjendavusele;
allakirjutanu on iiles markinud vaid sdnad, milledega tal senises prak-
sises on tulnud tegemist. E. M.
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tarvitatakse meil nokaut asemel kiill knokaut), nonsenss,
norfolk, ofsaid (off side), ofsetft], peekon, peer, penalti,
pidZin-inglise [keel], piknik[k], plampuding (plum-pudding),
pleed, poni, porter, propeller, puding, pukski, puns, rampsteek,
raut, reket, rékord (mitte rekord), relss, reporter, reverend,
revolver, riider (reader), rober (robber), roodster, roostbiif,
seef, selfmeedmen (selfmademan), sent (cent), siti (city),
skaut, skwvair, skvotter, sldmm, sling, smartne (smart),
smooking (vdiks ka smoking, nagu tegelikult tarvitatakse),
snoob, soverin (sovereign), spiid (speed), spiiker (speaker),
spliin, sport, sprinter, Spurt, spurtima, spdnjel (spaniel),
Staar, standard, start, starter, staut, sterling, stiimer
(steamer), stjuuard, stoor, streik, streikima, svetter (KT,
mitte sviiter), sdndvits, soor (sir), Sérif (mitte Seriff), Serri,
Silling, Srapnell, sdkk (shag, h. Sag), Sorting, tandem,
tank[i], tender, tennis, ftoost (toast), toori (Tory), tramm
(e. tramwvai), transs, trapper, treener, treenima, treening,
triblama, trikk, trust, tsarlston, tSekk, tSeviot[t] (inglis-
pérane kuju) e. Seviot[t] (inglise-prantsuse segavorm; sama-
sugune segavorm on ndit. kroket), tSdmpion (champion),
tunnel, tdtoveerima, vaier (wire), varrant, vedZvud (Wedg-
wood), wvelvel, viig (Whig), wviski, wvist (whist), ddarsir
(Ayrshire). Elmar Muuk.

Ortofoonilisi kiisimusi.

On iildtuntud tdde, et eesti keele kirjaviis — peale mdne
erandi vidldete markimisel — on foneetiline, s. t. igale hdi-
likule vastab kirjas alati iiks ning sama tdht (resp. kaksik-
tdht) ehk, nagu harilikult armastatakse oelda, eesti keelt
kirjutatakse nii, nagu héildatakse. Meie kirja suuremateks
ebatdpsusteks on vaid palatalisatsiooni ja III vdlte méarkide
puudumine (teatavasti on kolmandat véldet tavalises kirja-
viisis vOimalik markida ainult klusiilidel ja vdorhdilikuil | ja
§). Molemad digekeelsus-sdnaraamatud (EOS ja VOS) on
leidnud tee ka mainitud ebatdpsuste valtimiseks; seepédrast
tuleb neid meie kirjakeele standardteoseid pidada mitte ai-
nult digekirja, vaid iildse digekeelt, ka Oiget hddldamist nor-
meerivaiks. Juba kiimmekond aastat tagasi haridusminis-
teeriumi poolt maksmapandud korraldusest, et meie koolides
Opetataks eesti keelt EOS-u alusel, jargneb ndue, et ka Opi-
laste suulised viljendid peavad vastama EOS-u normidele,
seega ka hddldamine. Kahjuks aga on meie Opetajad seni
réhutanud peamiselt diget kirjutamist, kuna digele kOnele-
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misele ning hdildamisele, mis on ju 'Gige kirjutamise eeldu-
seks, on tunduvalt vihem tdhelepanu podratud. Ja kui me
kuuleme igapdev meie haritlaste, ka noorema haritlaspdlve
koOnes igasuguseid keelevardjaid, siis langeb siin vastutus
teataval mddral ka meie Opetajaskonnale -——mitte ainult ema-
keeleGpetajaile —, kes on sageli jitnud hoopis tagaplaanile
Opilaste suulise keele ravi. Viimaseil aastail on meie kooli-
des, eeskitt keskkoolides, siiski piiiitud parandada ka opi-
laste suuliste avaldiste keelt, kuid seejuures on piirdutud ai-
nult ortoloogilise kiiljega, kuna ortofoonilised nduded on
jddnud tavaliselt arvestamata. Alles kdesoleva aasta siigi-
sel maksmapandud keskkooli &ppekava rShutab expressis
verbis ka korrektse hdildamise nduet: ,Et meie Sigekirju-
tus suurel mddral pohjeneb &igel ning korrektsel hddldami-
sel, seepdrast tuleb nduda koolinoortelt ortofoonilist koOnet.
Nii siis peavad niiiid emakeeledpetajad nolens volens Ope-
tama Opilastele eesti keele Siget hddldamist ja parandama
nende ortofoonilisi vigu. See pole aga nii lihtne, nagu va-
hest esialgu vOiks arvata, sest moned hdidldamiskiisimused
on veel vaieldavad, meie keelemehed pole nende kohta veel
iihisele seisukohale jBudnud. Alljirgnevas peatungi mone
liksikndhtuse juures.

Kodigepealt kuidas hadldada kreeka vO0OrsOnus esinevat
diftongi eu? kas eu voi 6i? Meil kirjutatakse kiill: farmai-
. Seut, propedeutika, eufoonia, eukaliiptus, pneumaatiline,
neuroos, neutraalne, reumatism, pleuriit, eugeenika, hial-
datakse aga harilikult: farmatséit, néitraalne, rdima jne.,
koguni: plevriit (!). Et EOS-us ja VOS-us k&ik sddrased
vdorsdnad on fikseeritud eu-listena, siis pole ka p6hjust neis
sisalduvat diftongi h&dildada di; vastasel korral oleks meil
sel puhul tegemist kirjaviisi erandndhtusega: siis kirjuta-
taks teisiti, kui h&dldatakse. Nii siis tuleb kirjutada ja ka
hadldada: farmatseut, reuma, eugeenika, muidugi ka Eu-
roopa (mitte Oiroopa). Siia hulka ei kuulu aga voorkeel-
sed pédrisnimed nagu Freud, Kreutzwald, Montesquieu jt.,
mida hiddldatakse selle voOrkeele pdraselt, kust nimi pdrit.

Raskusi tekitab ka mones v3orsonas leiduv tidht z, mida
iihed hédldavad z-na (nagu vene 3), teised dz, kolmandad
ts, neljandad s. Sagedaimaks komistuskiviks on siin igale
koolipoisile tuntud sdna zooloogia, mille hidldamisel puu-
dub iihtlus isegi loodusteaduse ‘Gpetajate peres. Ametlik keel
ndib tarvitavat z-d peamiselt kreeka {@or-it sisaldavais voor-
sonus (zooloog, zoogeograafia, epizootoloogia jt.), samuti
Poola rahaithiku nimetuses zloff, kuna muis v80rsénus trans-
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kribeeritakse ning hdildatakse z-d kas is-na (fsoon, tsunft)
v0i s-na (‘seniit, horisont, basaar); ka laensdnus on z asen-
dunud s-ga ('soobel, sigar). Et z meie tihestikus on erilise
helilise hdiliku margiks (nagu vene 3, prantsuse z), siis tu-
ieb ka v00rsdénu zooloogia, zlott jt. sellekohaselt hiildada.
Périsnimedes aga hddldatakse muidugi z-d vastavalt selle

keele hdidldamisele, kus nimi esineb: saksa z = fs
(Schwarz), poola, prantsuse, taani 2 = z (Zola), hispaa-
nia z = interdentaalne th (Lopez), kreeka z(:) = dz
(Zeus).

Uldkeeles hddldatakse sageli sp- ja st-ga algavais voor-
sdnus neid konsonantiihendeid saksapiraselt: Spaleer, $par-
gel, Spinat, Spioon, Sprott, Staap, Stdrling, $tift, $tiil, $too-
vima, Studeerima, Student jne. Neid sdnu tuleb aga hiil-
dada nende kirjakuju kohaselt (mitte $!): spaleer, spargel,
Spinat, spioon, sprott, staap, sterling, stiil, stoovima (laeva-
koormat korraldama), stuuvima (aurutama, hautama), stu-
deerima; stift ja siudent on juba muutunud laensdnuks tifvt
ja fudeng.

Teatavasti ei esine eesti omis sdnus (ka laensdnus) ku-
nagi sona algul b, d, g, vaid alati p, f, k; ainult vddrsdnad
voivad alata tdhtedega b, d ja g. Et vddrsdnu tarvitavad
eeskdtt haritlased, kes tunnevad enamasti ka vastavaid sdnu
vborkeeles, siis vdib tdhele panna kalduvust hddldada neis
sonus b, d, g-d vddrapdraselt, s. t. heliliselt, kuna Odigem
oleks neid hdidldada helitult, meediatena (B, D, G ), nagu neid
eesti tdhti ikka hdildatakse. Nii siis: daar (hdilda sar),
bager (Bacer), barbar (satsar), blond (Blomp); daam (pim),
daktil (paktill), diagramm (piacram), dogi (Dom), gaid
(caip), galvaani (calvani), glassee (classé), gong (aoya).

Tiiesti taunitav on puht-saksapdrane hddldamine: jee-
" netiiv (pro genitiiv), jeograafia (pro geograafia) jts. Mo-
ned vanemasse (ka keskmisse) generatsiooni kuuluvad ha-
ritlased hiildavad sageli r8hutut o-d venepéraselt a-na:
kalleega (pro kolleeg), kantroll, filasoofia, pataloogia, kast-
juum ().

Seoses voorsonade hddldamisega olgu juhitud tahelepanu
iihele ebasoovitavale triikitehnilisele ,,moondusele Nimelt
esineb meie kooligrammatikais ]algmme markus, mis leiab
ka tegelikku rakendust: , Tihtede § ja Z asemel v01b triikis
vastavate tiht- tiitipide puudumlsel tarvitada sh-d (= 3) ja
zh-d (__ z) “ Kuid sdidrane kontsessioon triikikodadele
vdib monegi vodrsdna, eriti aga parisnimede puhul tekitada
arusaamatusl sest lugejal pole teada, kas hddldada tdht-
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iihendit sh (vdi zh) konsonantithendina voi iiksikkonsonan-
dina § (voi 2); vrd. niit. pasha ja pasa, Ashatov ja Usatov.
Eesti riigi 17 aasta kestusel peaksid triikikojad juba olema
joudnud varustuda riigikeelsete tekstide triikkimisel vajalik-
kude tdht-tiiiipidega.

Mis puutub eesti omasse sfnavarasse, siis vbib siin ti-
heldada kokkuké&la puudumist sénade kirjakuju ja haidlda-
mise vahel peamiselt diftongide ja pikkade vokaalide puhui.
Nii tuleb silmas pidada, et — eeskdtt pdhja-eesti muirete
mojul — ei hddldataks diftongi ao au-na (laust pro laost,
kaub), ea-d ia-na (piame, siad), eo-d iu-na (‘siun pro seon,
tiutab pro teotab), oa-d ua-na (tuad), de-d dd-na (nddib pro
ndeb, kddd pro kded) jne. Samuti peamiselt pdhja-eesti
murrete mojul kaldutakse pikki vokaale diftongistama: ee-d
hiildatakse ie-na (mies, kiel), oo-d uo-na (puod, tuodi),
00-d iie-na (liieb pro 100b, tiiemies pro tGdmees). LGuna-
eesti murrete mojul liheneb méne haritlasegi hidldamises
pikk ee ii-le, oo uu-le, 66 iiii-le. Kbdige rohkem patustatakse
aga 60 ja eriti dii hidldamisel. Mond kirjakeeles dd-lisena
fikseeritud séna (védras, modgad, podsas jt.) hiildatakse
suuremas osas eesti murdeis ja seepdrast ka iildkeeles tava-
liselt de-ga (vderas, moegad, pdesas). Muidugi peab siingi
sdna kirjakuju olema aluseks ka hidldamisele. Kuigi pikka
iiii-d hddldatakse pShja-eesti murdeis fi-na (kiiinal, piiidis),
voib haritlaste keeles enamasti kuulda diget (diftongistu-
mata) hddldamist. Kiill aga hddldatakse pikka iiii-d -iildi-
selt iii-na lahtise silbi 16pul, kui jargmine silp algab vokaa-
liga (iiiavad pro hitiavad, liia, piie jt.). Seesugune h&il-
damine on kujunenud niivord iildiseks, et foneetiliselt dige
konelemine tundub siinpuhul kuidagi ebaloomulikuna, v60-
rana. Ometi peaks ka neil juhtumeil hidldamine olema
kokkukdlas sonade kirjakujuga. Kui aga sellega ei taheta
noustuda, siis tuleks kas v0i sddraste sGnade ortograafiat
muuta (hidldamise kohaselt); viimane lahendus on siiski
vaevalt pooldatav. Nii siis katsugem hé&ildada, nagu kir-
jutamegi: piiliame siiia pro piiiame siiia jne.

Ka tuleb teha hdidldamisel kindlat vahet sénapaaride va-
hel nagu: miiiia ja miiija, kdia ja kdija (1 infinitiiv ja te-
gijanimi), kus tavaline hiildamine on iihtelangev (‘miiija,
kdija). Kahtlemata aitab tdpne hidldamine viltida neis s6-
nus sagedaid ortograafilisi vd&ratusi.

Lopuks peatugem veel sdnaalgulise A juures, mille tar-
vitamises puudub iihtlus nii kdnes kui ka kirjas. Meie Oige-
kirja normeerijad ndivad sdnaalgulise /1 kiisimuses ldhtuvat
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ajaloolis-etiimoloogilisest printsiibist, s. t. kirjutada A neis
.sonus, mis on algsoome keeles alanud h-ga (§-, 2-ga) voi
(laensbnade puhul) kui vibrkeeles, kust laen tehtud, algab
sOna h-ga. Seepdrast siis: haampalk, hani, hernes, hdrtu,
hiitt, kuid: aganad, irvitama, ddal. Kuigi seda printsiipi ei
rakendata just absoluutse jdrjekindlusega ning arvestatakse
monikord ka kirjakeele traditsiooni (éhk, iiiir), siiski tundu-
vad monedki sonaalgulise 4 fikseeringud liiga vddraina, sest
senine keelepruuk on olnud teissugune; ka on mdni etiimo-
logiseerimiskatse vaieldav (niit. huisapdisa). Koige selle
tagajdrjel on sOnaalgulise & kiisimus kujunenud kdige ras-
kemaks pahkliks meie digekirja-Gpetuses, meenutades teata-
val médral juba kurikuulsat vene b-i. Tulles vastu senisele
kirjakeele traditsioonile ja tegelikule keelepruugile, otsustas
Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkond 1933. a. kevadel mé-
ned EOS-us A-listena fikseeritud sénad (haampalk, hangel-
dama, helling, hork, huisapdisa, hdrtu, hissitama) kirjutada
ilma h-ta: aampalk, angeldama, elling, ork, uisapdisa, drtu,
dssitama. Kahtlemata vidhendavad EKS-i Keeletoimkonna
korrektiivid. A-komistusi kirjas, kuid tdiel méidral nad kiisi-
must ei lahenda: jd4b veel kiillalt s6énu, kus esineb koikumisi
k kiisimuses (aganad — haganad, alp — halp, hani — ani,
herilane — erilane, hernes — -ernes, irvitama — hirvitama,
oigama — hoigama, opman — hopman jt.). Raskused on
tingitud sellest, et teatavasti suuremas osas eesti murdeis
ii-d sdna algul iildse ei hdédldata ja et isegi neis murdeis, kus
h sbna algul on kuuldav (setu, vdru, osalt ka hiiu murdes),
pole see alati kokkukdlas kirjakeele normidega, nii et ka neilt
murdealadelt paritolevad isikud ei saa sdnaalgulise & Kirju-
tamisel ennast juhtida lasta elavast keelest, oma kodumur-
dest, vaid neilgi tuleb ,,pdhe tuupida“, missugused sdnad al-
gavad h-ga ja missuguste algul A-d ei kirjutata. Kas poleks
seepdrast otstarbekohane toimida siin dige radikaalselt:
séna algul h-d iildse mitte kirjutada.
See lahendus kaotaks iihel hoobil meie suurima ortograafi-
lise raskuse, ldhendades iihtlasi kirjakeelt kdnekeelele. Sel-
les suunas ongi katsetatud juba kiesoleva sajandi algul (ndit.
J. Lilienbach’i ,,Ommikulaulud®, Tallinn, 1909); vlaiervn‘as
ulatuses on aga seda ortograafilist uuendust piifitud 14bi viia
Noukogude-Vene eesti triikkteostes 10—15 a. eest. Selle or-
tograafilise reformi ainsaks halvemuseks oleks m&ne uue
homoniiiimi lisandamine meie kirjakeelde — iildkeeles on
nad niikuinii juba olemas (vrd. agu — hagu, ais — hais, al-
likas — hallikas, aru — haru, eit — heit, ind — hind, oid —
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hoid ); kuid eesti keele homoniiiimide vahesuse juures ei hiri
need teksti mdistmist pdrmugi, milles vGime kergesti veen-
duda sbnaalgulise h-ta tritkitud raamatute lugemisel. Vae-
valt voib siiski loota, et meie kirjakeelt normeerivad asutised
ldhematel aegadel sdidrase ,,revolutsioonilise” sammu astu-
vad, kuid varem vdi hiljem osutub see vist kiill paratama-
‘tuks, kui ei taheta muuta eesti kirjakeele pdhiprintsiipe. Seni
aga, kuni h kirjutamine teatavate sdnade algul kohustavana
piisib, tuleb — jarjekindel olles — piiiida seda ka hddldada.
Seepirast hdildatagu praegu kehtiva ortograafiaga kokkukd-
las: hammas, hani, herilane, hernes, hobune, hurtsik, huma-
lad, hiitt jne.

Oigekirja ja hiildamise vahel valitsegu taielik kokku-
k6la! Enam tdhelepanu ortofooniale! E. Nurm.

Paar miarkust forelema-verbi rektsiooni kohta.

Uhel Tartu Ulikooli keelte-seminari koosolekul tuli kord modda-
minnes kone alla fdrelema-verbi rektsioon. Keegi tarvitas sel puhul
partitiivi, mille peale seminarijuhataja tdhendas: ,Kas see ei kil Teie
keeletundele vastu, kuna ¢8relema, nagu ildse -ele-verbide puhul, tuleb
tarvitada ainult komitatiivi ?* Tihendasin, et tdrelema-verbi puhul vdib
tarvitada niihisti komitatiivi kui ka partitiivi ja et siin on tihenduslik
vahe : komitatiivi tarvitatakse nii-Gelda ithel tasapinnal asetsevate vas-
tastikuste torelejate puhul, knid partitiivi siis, kui iiletav alluvat toreleb,
kusjuures viimase] alamuse tdttu normaalselt vastutdrelemis-voimalus
puudub, Minu seisukoht ei leidnud tookord uskumist.

Wiedemanni Wb-st jirele vaadates nien aga, et mul on siiski digus:
Ka Wied. tunneb iitlust t6releb mind ’schimpft mich’ jne. Samuti olen
paljude isikute k2est kuulnud, et eespool-esitatud vahetegemine on
péris normaalne: sBdurid vdivad sdduritega torelda, samuti kindralid
kindralitega, aga teiselt poolt kindral voib sddurit tdrelda, kuid sddur
kindralit harilikult mitte, sest vastasel korral ootaks teda rink karistusl.

See arvamus leiab toetust ka EKA rahvakeele andmeist. kuigi just
selle sdna puhul selgub eriti teravalt meie murdekogude fraseoloogiline

puudulikkus. Siiski vaib tsiteerida niit. Polvast jirgmise lause : MIS_SQ

ilma asatta mifinu torelel. Teiselt poolt niib aga rahvakeeles
siiski ka Komitatiivi, isegi allumussuhte puhul tarvitatavat: nevd’ tore-
live latseGe Halliste, tOrelesin lastega Jirva-Madise, toreleB
laftgaa Risti. Vaevalt vdiks oletada, et lapsed julgeksid vastu
torelda.

Kogu kiisimus vairiks dieti laialisemat, sugukeeltega vordlevat eri-
uurimust, arvesse vottes koiki -le-, -ele-, -fele-, -ndele-, -skele- joe.
verbe. Selleks pole praegu aeg ega Kkoht, kuid niipalju vdib siiski
delda, et -le- mirgib esialgselt ainult iteratiivsust, mis voib avalduda

! Kogu selles paikapidavas rektsioonikdikuvuses pole vist siiski
olnud oluline alamus- vdi iillemusvahekord, vaid le-verbide kaksik-ise-
loom: iihelt poolt transitiiv-iteratiivsus (f0relen sind) ja teiselt poolt
intransitiiv-retsiprooksus (toreleme sinuga [omavahel]). — Toim,
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niihdsti intransitiivseis verbes (aelen, uitlen, viskien, lendlen jne)) kui
ka transitiivseis (taotlen midagi, iitlen, motlen jne.). Molema kategooria
puhul v0ib tarvitada ka komitatiivi paralleelse tegevuse mirkimiseks:
uitlen, visklen, iitlen, motlen kellegagi iiheskoos. Transitivvsed verbid
voivad teatud juhtudel ka vastastikust tegevust mirkida (Wiedemann,
EGr., 1k. 243), mil puhul tuleb tarvitada komitatiivi: kaevlema, kaklema,
kisklema kellegagi jne. (Wiedemannil loeteldud 15 niidet).

Transitiivsed iteratiivsed verbid voivad aga monel korral eri tdhen-
dusvarjundeis nduda niihdsti partitiivset kui ka komitatiivset rektsiooni:
suudlen kedagi, suudien kellegagi — esimesel korral on suudeldav pas-
siivne, teisel korral aktiivne. Voib isegi delda: vdrdlen kedagi kellegagi
vdi midagi millegagi, kusjuures on iiheaegselt tegemist tdisobjektiga voi
médrusega. Lauses ,vditlen rasket voitlust saatusega* esinevad aga
vastastikust tegevust tihistav komitatiiv (saatus personifitseeritud!) ja
partitiivne tdisobjekt iiheaegselt.

Paljudel -/e-verbel on praegugi -le-tud algverbid olemas (voitlen ~
vdidan, taplen~ tapan, lendien ~ lendan jne.), teistel praegu enam
mitie: motlen, jutlen, iitlen, suudlen ja ainult nimi- ja muis sdnus
leiame -le-tu tiive: méte, jutt, suu jne. Torelema-verbi puhul tunneb
Wiedemann fdrama-verbi intransitiivses tihenduses 'torisema’. Torelema
transiliivset ja vastastikust tahendust arvestades tuleb aga oletada
torama-verbile ka esialgset transitiivset tdhendust: *#0ran kedagi >
torelen kedagi~ tOrelen kellegagi. Villem Ernits.

Murdetekst Kodaverest.

Jutustaja Villem Treial, 56-a, Venetossu t., Tossumetsa k., 1932. a.
suvel. — MT 88, 29/30 (12).

kui keftunen sin sidrifsdn ttti, sis itks vanamls saé
kaltta, et vanda senape iiflemise efs pidvd saksa kdes raha
sudma. no wanamis ldks kua rahd tinmd ja koFjas kud
emap wvanat tarkkuse senap kokko ja ldks keltuse jire.
i§ kettuse ette maha, aé amBap ireville ja akkds kehe —
ilma, et kepdci mip eles kenelnup, akkas emi vani senit
teesele elte lugema, et: ir... arak... kod... sil...
varés ... dhdn — ja vil menep mip, aca keftunen es sud
akkitselt arvo, et mes metteGa si vanamls nisukkesi senit
tulés ajama, ja metli, et vanamis tuleB tdmdpd seimama,
tahaB tdmdpd seematta. sis kaFcas keitunenil sipd tdis
ja uili, et: kaSsa vanamis stnsa.man surépa tahap kak,
et kui_sa efinds si:lmdilk et kasi stt, sis ma tahan sulle
niiepattd nisukkese kifli, et sa ema jalaca endm kopo et
ldhd. ja nefinavisi 4ppdrpds sellé vanamehe rahd tienissus.

Ules tihendanud August Tamm.

191



‘Raamatute iilevaade.

400-aastane eesti raamat. Wanradt-Koelli katekismus
1535. aastast. Dr. H. Weiss ja dr. P. Johansen. Tal-
linn, MCMXXXV. Graafikatoostuse juhtide iihing ,Poli-
graaf“ 80 k. kahevirvilises triikis -+ iiks kriitpaberine
lisand.

Raamatuaasta tuhmas on subteliselt vihe tdhelepanu
omistatud selle juubeliaasta lihtekohale endale, 1535. a.
katekismusele, ning viimase onnelikele leidjaile ning publit-
seerijaile dr. Weissile ja dr. Johansenile. Siiski esimese
eesti raamatu ilmumise neljasaja-aastaseks tahtpdevaks Tal-
linnas neljasajas luksuseksemplaris vﬁljaantud »400-aastane
eesti raamat‘ dr. Johanseni = selgitava eessbnaga, koigi
tekstijadnuste faksiimiletega, tekstireproduktsioonide ja sona-
loeteluga on meie raamatuaasta ilmekaimaid iiritisi. Teose
paari-kolme nidalaga ldbimiiimine osutab, et publik selle
osatdhtsust raamatuaasta mitmepalgeliste avaldiste seas on
osanud hinnata.

Wanradt-Koelli katekismuse jddnuste véirikaks vilja-
andmiseks oli ilim aeg. Selle senised publikatsioonid
(Weiss-Johansen, Beitrige zur Kunde Estlands, XV
koide, 4. vihk, lk. 95——133 ja Saareste [-Cederberg],
Vahk eesti klrjakee]e vanemaid malestisi, lk. 353—358) on
liiga argipdevased teose ainulaadset tdhtsust silmas pidades.
Uus viljaanne paberilt ja triikitehniliselt teostuselt peaks
rahuldama noudlikemaidki raamatusdpru. Ka sisulis-teksti-
kriitiliselt seisukohalt vaadatuna on t66 vilja antud eriti
hoolikalt, nii et vidhemalt allakirjutanul on teha hoopis
viheseid markusi.

Kui arvestada, et mélemad viljaandjad ou muulased
ega seejuures pole ka erihariduselt keeleteadlased, siis peab
tihendama, et juba Wanradt-Koelli teksti esmakordne vilja-
anne neil oli suhteliselt histi oOnnestunud, mis igatahes
autoreil pidi maksma suuri pingutusi. Vlgadest hoopis
vaba see muidugi ei saanud olla — tekstijidnuste katkend-
likkuse ja raskelt-tdlgitsetavuse tottu. Seekordse uudis-
viljaande puhul neil olid juba kasutada (vrd. lk. 49) Saa-
reste viljaandes tehtud korrektsioonid kui ka allakirjutanu
poolt isiklikult antud parandus- ja 1tdlgitsusettepanekud.
Nii on siis siin kuuldavale tulnud ka alfera pars, Wanradt-
Koelli tekstist lahemalt huvitatud keeleteadlased. Teksti--
rekonstriiktsioonidesse on aga loomulikult jidnud mdnin-.
gaid lahtisi, praeguses olukorras vaevalt eksimata-kindlalt
lahendatavaid kohti ja paratamatuid kiisitavusigi.

192



Tekstikriitilise kiilje uuendamise iseloomustuseks maini-
tagu koigepédilt, et tekstile tdiuslikuma ilme andmiseks on
mones kohas (ndit. k. 5a, rida 1—3, lk. 8a, r. 17—22)
esitatud monesdnalisi rekonstruktsioonikatseid, milledel —
kuna vastavad kohad on viimse kui tiheni hdvinud —
on puht-teoreetiline védrtus, kuid mis siiski usutavuse piiri-
des on usutavad ning sdilinud tekstiga koosklas nii orto-
graafiliselt kui ka muidu keeleliselt. Eelmises viljaandes
oli véikesi komistusi tGeliselt sdilinud ja rekonstrueeritud
tekstiosade (iiksikute tdhtede) tahistamises, niiiid aga on need
korvaldatud (ndit. lk. 4a, r. 26). Mitmete Saareste kor-
rektsioonide arvestamine (niit. lk. la, r. 2 n[yjnd! pro
nfi]né, sddlsam., .9 [fundma] pro [{undima], lk. 2a, r. 10—11

[med-=dy] pro [mebd-Den], sddlsamas, rida 26 erapfslgf pro

erapolat, 1k. 7a, r. 19 ygler pro vgfer, k. 10a, - 25 fe[ddy)]
pro te[pte]) on olnud oGigustatud ja viljaandele kasuks.
Arvestamata on jdetud lk. 9a, 2. r. Saareste ettepanek
rekonstrueerida [fu]8 pro [fo]8 (= koos ’kuna, millal’), arva-
tavasti kiill pohjendatult, sest kdnealust sdna voib médista
temporaalselt tarvitatuna.

Allakirjutanu tunneb moraalset kohustust mainida neid
tekstirekonstruktsioonide ja -tdlgitsuste muudatusi, mis uude
védljaandesse on tehtud tema ettepanekul, et vabastada vilja-
andjaid sellekohasest vastutusest, mille tarvidus voibki kiisi-
musse tulla, kuna koik need vahest pole hoopis vaielda-
matud, Nimetatagu neist muudatustest: 1lk. 2a, r. 2—3

pfurg=[mf)aw]b pro pem:g=[ubaubo], k. 2a, 1. 4 [peretjeme
pro [fizindleme (viimane tundub tuletuslikult ebausutav;
vrd. seevastu Muiilleri jutl. peratima), sddlsam., r. 8—9
lecty=[tanut] pro lecty=[nuth], sddlsam., 1. 13 [leppiti]8
pro [leppita]s, Saarestel [leppite]d (vrd. lk. 10a, r. 22 papetyhs

‘pajatas’), lk. 4a, 1. 14—15 rabiva | roem tolgitsemine ’rahu,
room’ pro ’Volksfreude’ (vrd. Weiss-Johansen, lk. 19 ja
sonaregister, 1k, 77; kiisimus on, kas siin a-16pus tulebki
otsida triikiviga, nagu teevad viljaandjad — vrd. sm. rauha
a-tiivelisena), sdilsam., 1. 14 ddremidrkuse apyma tdlkimine
’aimu, pubas’ (vrd. lk. 19 ja ‘sdnareg., lk. 75; viljaandjad
nagu ka Saareste peavad kiisimdrgiga vdimalikuks triiki-
viga apyma pro apna; vrd. aga sm. Lonnroti aimastansa
‘ganska jne.’), sdilsam., 1. 20 toef[t] pro toef[te] (sest Wan-
radt-Koellil esineb ainult s¢- ja sti-I6pulisi adverbe), lk. 5a,

1 Nurksulgudes [] esitame rekonstrueeritud sonaosa; kdnealuses
viljaandes need on muust (mustast) kirjast eraldatud punase Kkirjaga.
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r. 5 [Pisbitzetut fafut] pro [Pibhitzetut olfut], k. 6a, 1. 18
oftufet pro offifet, lk. 8a, 1. 5 Teyt f[ujta pro fept {[itjta (suia
esineb niit. Milleri jutlusis), siadlsam., r. 7 anber and[aba]
pro anber and[mal, sdalsam., r. 23 teed (4drel teisendina tedeth)
tolgitsemine ‘tead’ pro ’Du tust’ (vid. sbnareg., lk. 78),
k. 9a, 1. 16 [w]beft [{und]meft pro [t5]beft..., sdilsam.,
r. 18 fumb feffet on tolgitsemine ’mis késtud on’ pro ’in
welcher. ..’ (vrd. sdnareg., lk. 76). Saarestelt ja allakirju-
tanult pdlvnevate korrektsioonide arv pole suur, kui vor-
relda seda raskelt-lahendatavate rekonstrukisioonide rohkust,
mis viljaandjail on dnnestunud vastuvaidlematul viisil lahen-
dada. Kokkuvotteks igatahes — kui allakirjutanul kone-
aluse viljaande tekstikontrolliga véheselt seotuna on &igus
oma arvamust avaldada — W.-Koelli katekismuse jddnuste
rekonstruktsioonide-kiilg uues viljaandes peaks olema koigiti
korrektne, viljaande pidulikule vilimusele téiesti vastav.

Sonaregistris paistab silma siiski paar-kolm segavat
eksitust : 1k. 76 (vrd. lk. 4a, r. 5) sOna fyndleft ei saa kiill
tolkida’vangistus, kindlus’ — see on pigemini adv. 'kindlast(i)’

(= kinni), lk. 78 toen on vahest genitiiv sonast {06 ega kuulu
ithte sdnaga toef[t]; eksikombel viidatakse lk. 79 sona tweha
puhul sonale wygfa, kuna webha juba Weiss-Johanseni esi-
meses viljaandes on Oieti tolgitud Zorn’. Muide sbdna-
registris tolgitud voi seletatud sdnade hulk oleks véinud
olla suurem, nii et vohikul selle varal oleks voimalik teksti
vihema vaevaga lugeda. Sissejuhatuse eestikeelses tekstis
on moningaid mitte just kdige kurjemaid germanisme, ja
kirjavahemairkide tarvitamine on mitmel korral ebatavaline
(ndit. koma kui, vdi ja ega ees, kus see harilikult pole
eestis tarvitusel). Ebakorrektne on paaril korral ka liitsdnade
kokkukirjutamine (lk. 16, r. 7—8 alt Aalvakuulsusega naise
pro halva kuulsusega..., 1k. 21, r. 5—6 alt oli kauba sel-
liks pro oli kaubaselliks). Nii siis teose pidulikkusele vas-
tavalt oleks sissejuhatuse keeleline korrektuur voinud olla
karmim:

Muidu sissejuhatus esitab ladusal viisil viljaandjate poolt
juba varemini avalikkusele teatavaks tehtud andmeid 1535.
aasta katekismuse leiukdigu,  autor Simon Wanradt'i ning
tolkija Johann Koelli isiku, katekismuse keelu alla paneku
jm. kohta. Katekismuse ddremirkuste kisitlemisel, k. 20, on
ilmsesti juhtunud ebatdpsus, kui ,wygfa-wereljne Noer«
[= Koer] tolgitsetakse ’verejanuline (porgu-)koer’. Huvitavaks
uudiseks on dr. Johanseni katse tolkijat Koelli (kelle nime
Saareste nimeseletuse pohjal keeleteadlaste ringkonnis on
kirjutatud ka Koll voi isegi veel eestipirasemalt Koll, eel-
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dades, et on tegu eestlasega) pidada Virumaa saksa soost
Coyele- (Koggele-, Kolle-, Kochell-)nimelise vasallidesugu-
konna liikmeks (lk. 18; selle perekonnanimega on Viru-
Nigula kohanim. Koila identne), kuid seejuures digustatud
ettevaatusega siiski tdhendatakse: ,Tema rahvuslik piritolu
peab esiotsa siiski jddma lahtiseks ...“ Vihemalt Koelli keele
analiiiis allakirjutanu arvates ei anna kuigi kindlat alust
vditmiseks, et selle tolkija oleks olnud périt Viru-Nigulast
(vrd. allakirj. kirjutisi EKirj. 1930, lk. 484—490, Vir. 1930,
lk. 427—434; teisiti kiill Saareste, EK 1930, lk. 73—36).
‘Kokkuvotteks ja korduseks: dr-ite Weissi ja Johanseni
viljaanne on koigiti vadrikas kink Raamatuaastale, on
hoolsa ja kriitilise 166 vili. Igal eesti kultuuri osalisel ja
huvilisel on tosiseid tinukohustusi Wanradt-Koelli teose
avastajate ning publitseerijate, meie Raamatuaasta vormi-
liste aluste loojate vastu. J. Magiste.

Max Vasmer, Beitrige zur historischen Vélkerkunde Ost-
europas. IIl. Merja und Tscheremissen. Sitzungsberichte der Preussischen
Akademie der Wissenschaiten. Phil.-hist. Klasse. 1935, XIX, 1k. 507—594,
Berlin 1935. Lisaks kaart.

Kohanimede seletamine moodustab eriti raske peatiiki keeletea-
duses. See on koige delikaatsem osa etiimologiseerimiskunstist. Kind-
lad on tulemused ainult juhtudel nagu e. Vargamde, Vdgeva, kus koha-
nimi on iildnime vorm, v6i muinaseesti Normius (praeg. Nurme) 1,
mis sisaldab iildnime. Kui meil aga oleks ainult praeg. Hirla, siis
viiks selle kohta mitmesuguseid oletusi teha, kui me ei teaks, et see
muiste kuuldus Hyrvelae®. Voimata oleks etiimologiseerida prants.
Noyon, kui poleks teada, et see ldheb tagasi gallia Noviodunont'ile 3.
Jne, Nii on arusaadav, et teadlased, kes tahavad liikuda ainult téiesti
kindlal alusel, kohanimedest mo&dda ldhevad. Uldiselt aga ei saa seds
heaks kiita, sest sageli on méngus meie oma vii mdne sugulasrahva
ajaloo kiisimused, mille lahendamiskatsest vidhemalt kuidagi
¢i saa tagasi tombuda. Et kriitiline uurija ka kohanimede alal hiid
tulemusi voib saavutada, selle nditeks mainin A. Kannisto vilja-
paistvat uurimust , Vogulien aikaisemmista asumaaloista paikantut-
kimuksen valossa® Suomi V 2, lk. 441 jj-d.

Prof, Vasmerile on kohanimede uurimine nihtavasti lemmikalaks,
ta on sel alal pikemat aega tagajdrjekalt téttanud. On hea, et
soome-ugri rahvaste kohanimede uurimisele on piihendunud meetodi-
kindel nimekas uurija.

Ulesanne, mille teenekas uurija on endale seekord votnud, on
mérksa raskem kui eelmine#. Autor tahab nimelt kohanimede-uuri-

1 T. Teivaala, Virolaisista paikannimistd 1200-luvulla, Suomi
IV 5, 1k, 13.

2 Teivaala, tsit. t, ik. 10, 34.

3 Viimane ndide ja eelmiste kava on laenatud Meill e t'lt, Bull
de la Soc. de Linguistique XXIX, 2, 38, vrd. veel sealsamas, lk. 32.

4 Vit selle kohta ]J. Mg. arvustust Eesti Keel 1935, 1k. 76 jj-d.
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mise abil kontrollida iildisemalt omaks vdetud oletust, mille jdrgi
muistsed merjalased kuulusid 1dhemalt iihte tSeremissidega 5. Selleks
piiiiab ta kohanimesid merjalaste ajaloolistel asupaikadel, kui vdima-
lik, seletada tSer. keelest. Kahjuks on andmed tSer. kohanimedest
puudulikud ning raskesti kasutatavad. Ka pole teada, kui tépselt
t3er. resp. merja keelekujud vene keeles on edasi antud, missugused
haalikesindused ja -asendused siin arvesse tuleksid jne. Kuid prof.
V. oskab ennast ka aidata, ning iiks pohimdtteliselt dige vote on tal,
et ta lddnemere-soome kohanimedes kindlaks tehtud sbénu ja tdhen-
dusi ka tSer. kohanimedes piiiiab leida. Seega meie eestigi kohani-
mede kogumisest ja uurimisest oleks palju kasu kaugemate sugurah-
vaste saatuse selgitamisel.

Kuna nende ridade kirjutaja ei v6i ennast nimetada tSer. keele
eriuurijaks, siis esitatakse alamal ainult méned iildisemat laadi mér-
kused kdnesoleva t66 kohta. Lk. 508 jj., kus mainitakse rahvaid,
kes enne permlasi elasid Euroopa-Venemaa kirdeosas, oleks tulnud
nimétada ka obi-ugrilasi; vt. ndit. Kannisto iilalmainitud tturimust
(sks. keeles FUF XVIII, lk. 57 jj-d) ja Zsirai Finnugor népnevek,
NyK XLVII ja XLVIII, ms. eriti XLVII, lk. 437 jj-d.

Mitmel juhul (ndit. k. 530, 544, 546, 553, 563) on esitatud alter-
natiivseid etiimoloogiaid alternatiiviga kas autorilt endalt véi J. K a-
lima'lt. Nende arvu vist tuleks suurendadagi. Nait. nime Kuginur$9,
k. 533, autor tuletab sdnast koyi, kuyi 'Birke’. Siin aga tuleb vi-
hemalt sama hésti arvesse tSer. ,ko-yo KB, kuyu. U gross; wichtig. Fi.
koko” Wichmann, Tscher. Texte, 1k. 637,

Lk. 5508 mainitakse joenime Meza ja kohanime Miskoje ning
tdhendatakse: ,Es sieht aus, als wire die Russifizierung des FluB-
namens frither eingetreten als diejenige des Siedlungsnamens.” Nii-
sugune oletus tundub kdsutada oleva (kirve)materjaliga vorreldes
liiga subtiilne, .

Kohanimede puhul nagu Ceremisskaja NiZni-Novgorodi kuber-
mangus (lk. 575 ja 577) vaiks viidata sellele, mis Kannisto iitleb
nimege nagu Vogulka jne. puhul, Suomi V 2, lk. 448 = FUF XVIII,
ik. 64.

Lopule -bol on esitatud tervelt kolm seletust: 1)et see oleks sama
sdna mis pal, -fal, Vasmeri jirgi 'Bank’, mis Wichmanni ar-
vates kuulub iihte sm. pdyfd-sdnaga (lk. 566), 2) Semen ov iihen-
dab selle t3er. sonaga fal ’auf’® (lk. 585), 3) Kalima arvab kaht-
levalt, et seda voiks iihendada sOnaperega sm. palva, ung. falu
(tk. 587). Uhes -bal,-fal,-fdl 'pool, kiilg’ -sonas, mis arvatavasti vas-
tab Semenovi fal ’auf’ -sonale, peab Be ke, Cseremisz nyelvtan
[dratriikk ajakirjast NyK], lk. 31 jj-d, tagavokaali algupiraseks.
Wichmann aga iihendab (Tscher, Texte, k. 45) sama sdna sm.
sbnaga pddli, ung. fel. V&ib olla, et Bekel on digus, ning et esi-
mesena mainitud *pal-séna (ndit. U om-ba.l ’bank’) vastkisitel-

5 Viimased nimetavad endid ise mari.

$ -nur = nur 'Feld’ (tsit. t., lk. 532) pean vdimalikuks iihen-
dada e. nurm-, sm. nurmi-sénaga,
| 7 Konesolevate sonade kohta vt niiiid Beke FUF XXIII,
k. 77.

8 Vt. ka lk. 582,

" 222 Kuid ka sdnaga Ges(s) 'cropona’, vt. Trudd VII arheol. sjezda,
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dud Bal-, Bdl-sonast teisiti tuleb lahutada, kui Wichmann seda
teeb. Loppu -bol vdiks soovi korral veel teisitigi iihendada, niit.
meie sbnaga pool (vrd. tSer. kolem ~ e. [mina] Koolen).

Triikivigu olen mirganud mdned iiksikud, nim. k. 568, kus Su-
dobol puhul ,im ersten* ja ,,im zweiten on &ra vahetatud, ja Ik. 578,

kus buka asemel tuleb lugeda buka ehk lihtsustatult buka.

_ Prof. Vasmerile tuleb olla tinulik huvitava uurimuse eest, mis
nii nditlikult osutab kchanimede-uurimise piire kui ka vdimalusi ja
mis omalt poolt kinnitab merja ja tSer. iihtekuuluvust.

A. Raun.

N. Sebestyén Irén, Az urdli nyelvek régi halnevei. Buda-
pest, 1935. Kiilsonyomat a Nyelviudomdnyi Koézlemények XLIX kote-
tébol. [Uurali keelte vanad kalanimed. Aratriikk NyK-ist]. 8¢, 97 1k,

Uurali ja hiljem soome-ugri algrahva péi-iilalpidamisallikaks
oli jaht ja kalastus. Ténapdevanigi elab osa soome-ugri rahvaist
pddmiselt kalastamisest. Ka ld4nemere-soomlaste juures mingib
kalastamine vdga suurt osa. 1. Sebestyéni t66 kisitleb nende kala-
nimede etlimoloogiaid, mis on uurali algupidra (38 etiimoloogiat) ja
neid, mis alles soome-ugri ajal tekkinud (46 etiimoloogiat).

Muidugi on neist etiimoloogiaist suurem osa juba varem kisi-
teldud, kuid autoril on veel tdhtsaid lisandeid: on mitmeist sugu-
keelist vasteid juurde vdetud ja tdiendatud. Etiimoloogiaid on sele-
tatud mitte ainult h&ilikuliselt, vaid monikord on kirjeldatud ka
kalade vilimust ja iseloomustatud nende elutingimusi.

Hiilikuliselt on eriti tdhtis autori 21. etiimoloogia (lk. 28), mis
suurendab nende vdheste etiimoloogiate arvu, kus uurali *-§-le vas-
tab samojedi *-f- (vt, Lehtisalo, FUF XX 121—125 ja Toi -
vonen, FUF XXI 94—102).

Kohe #ratab tdhelepanu see asjaolu, et kalanimede hulgas on
ungari keele vasteid viga vdhe. See nditab, et ungarlased riannates
unustasid kalastamisest palju. Praegugi on kalastusel Ungaris vidhem
tihtsust kui iihelgi teisel uurali rahval. Vidhe vasteid on ka mordva
keelest, kuid sdidl on, nagu autor sissejuhatuses mainib, tema allikad
olnud puudulikud. Seda rikkalikum on ld4dnemere-soome keelte aines-
tik. Sellest kirjutisest ndeme, kui suur on eesti keeleski algupiraste
kalanimede hulk: uurali algupdra on salakas, taim, luu-karits, lafi-
kas, luts, norjas, purikas, totkes; soome-ugri algupédra on kiisk, nikk,
rddbis, samb, tidi (?), sdga, labakas, sdrg, sdinas, ahvenas, saara,
maim, kilu. Neist etiimoloogiaist on neli autori poolt esmakordselt
iihendatud. .

Algupiraste kalanimede kindlakstegemisega selgub, missuguseid
kalu vdhemalt tundis uurali resp. soome-ugri algrahvas. Zoogeo-
graafia pohjal teeb autor viimases péitiikis kindlaks, et iilalnime-
tatud kalade enamik iildse Uurali taga ei esine, vaid ainult Euroopa
kagunurgas. Moningate kalanimede pdhjal voib algkodu louna- ja
pohja-piiri tdmmata nii, et uurali algkodu oli (nagu umbes arvas
Setdldgi) PetSora ja VotSegda iilemjooksu ning Kama ja Vjatka
jogede paikel. Sama meetodiga midrab autor ka soome-ugri alg-
kodu asupaiga (Volga keskjooksul), mis kinnitab jille Setdld teooriat.

Etiimoloogia nr. 53, kus on iihendatud eesti fiidi — votj. tidy
tsoryg, niib eesti -d- tottu vdga kahtlane (ld&nemere-soome keeltes
peaks leiduma nasaalne element).
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Kahju, et autor ei tarvita alati tavalisi lihendeid (ndit. tarvitab
ta Szinnyei, NyHas.”" — NyH? asemel). ) . ]
T66 on hoolikalt ja pdhjalikult tehtud ning on tdhtis mitte ainult
oma viirtuslikkude etiimoloogiliste lisandite tottu, vaid heidab ka
mitmeti valgust uurali ja soome-ugri eelajaloole.
B. Kdlman.

Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.

Koosolek 31. mirtsil 1935.

Uliop. Pauliine Palme os esineb ettekandega Ulidpilaskeelest,
milles ta kisitleb iilidpilaskeeles eriliselt tarvitatavaid sonu a) siiste-
maatiliselt iiksikute erialade jdrgi ja b) nende algupédrakeele poolest.
Erikeelega taotellakse harilikult piltlikku, omapérast ja individuaal-
set viljendust. Besti iiliGpilaste erikeeles on esitatud materjali jargi
saksa moju kdige suurem. Ka Opilaste ja sodurite erikeele mojusid
on kaasa toodud. (Ettekanne on ilmunud ,,Ulidpilasiehes” 1935, nr. 12,
k. 506—514.)

Labirddkimistel tehakse mitmelt poolt vdikesi markusi iiksikute
esitatud sonade ja nende algupdra kohta. Samuti tuuakse lisaniiteid
sonadest, mida ettekandes pole nimetatud.

Mag. P. Ariste: EKA saatis vastava kiisimuslehe iilidpilas-
org-idele. Terve rida neist vastas, kuid osa mitte. 'On soovitav, et
iiksikud isikud teadaolevaid sdnu kirja paneksid ja E. Keele Arhii-
vile saadaksid. — Vilistlane on meile tuntud tdhenduses tarvitusel
ainult meil, kuna ta Saksamaal tihendab viikekodanlast.

Prof. Saareste nimetab, et tunduv osa esitatuist on iildisi
»10busa® keele sOnu, teine osa aga esineb ainult Tartus. Moni vare-
malt tarvitusel olnud séna on niiiid juba n#htavasti kadunnd, kuid
saksa keele mOjusid oleks tarvis veelgi vihendada ja luua rohkem
omapdrast. :

Teise ettekandega Keelendi indirektsest kirjapanemisest esi-
neb mag. P. Ariste, kes nimetatud teemi all k&sitleb foneetilises
seminaris pédevakorrale tulnud kiisimust, missuguste allikate jérgi
tuleb kirja panna murdetekste. Asja on kaalutud nii sisulisest kui
héalikulisest kiiljest. Tegelikkude katsete jirgi on selgunud, a) et
sisulisest kiiljest pole kaugeltki iikskdik, kas panna sénu kirja tege-
liku asjatundja (naiskdsit§6-tundja, kalamehe jne.) véi teiste inimeste
kaudq, ja b) et hddlikulisest kiiljest on suur eksitus, kui teatavat mur-
ret kirjutatakse iiles isiku kidest, kes varem seal murdealal elanud,
vaid tuleb tingimata minna kohapeale.

Kdoneleja esitab konkreetseid niiteid, kuis iiks jutustus 14bi 12
suu edasiantuna on muutunud tundmatuseni, samuti, kuis murdeline
lause kuuldelisel edasiandmisel vdhehaaval kaotab ko6ik murdelised
jooned vOi saab asemele hoopis teise murde tunnused, mijs edasiand-
jale omasemad.

Prof. Saareste: Iga kord pole aga kahjuks vdimalik otsest
allikat kitte saada, ndit. kui keegi jutustab, et tema surnud vanaisa
on mii ja nii rddkinud. Otsese allika puudumisel tuleb {iht ja sama
asja mitmelt isikult kohapeal jédrele kiisida,
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Koosolek 5. mail 1935,

Ungari stipendiaat Tartu Ulikooli juures (1934./35. Gppeaastal)
hr. Béla Kalman esineb eestikeelse ettekandega Keeleuuendus Un-
garis, milles ta annab ajaloolise iilevaate ungari keeleuuendusest,
mis toimunud peamiselt XVIII ja XIX sajandil ja mis on olnud kogu
rahvast haaravaks puristlikuks liikumiseks — vditlus ladina ja saksa
mdju vastu ungari keeles. Selle tulemuseks on ungari sénavaras
kodunenud umbes 1000 uut stna, keel on saanud ungaripidrasemaks,
stiililt puhtamaks ja ilusamaks, sest ka esteetiline pohimdte on seai
kaasa rddkinud. Edasi annab koneleja iilevaate ungari keeleuuen-
duse meetoditest, mil teel on uusi sdnu hangitud, valgustades neid
meetodeid konkreetsete ndidetega. Eesti keeleuuenduses tuntud
keelerikastamisviiside kdrval on uusi sdonu kujundatud ka olemasole-
vate sdnade lilhendamise (sufiksi, 10pposa vGi ka vahesilbi drajit-
mise) teel, kuna on aga puudunud kunstlik uute sdénade loomine.
(Liahemalt kiisimusest vt. EKirj. 1935, nr. 7, 1k. 319—323.)

Vidiksemaid mérkusi asja kohta teevad hr-d J. Md giste, P.
Ariste jaM Lubi

Koosolek 6. okt. 1935.

Esimehe kt. prof. J. Mdgiste avab algava to6aasta, koiki
kokkutulnuid tervitades, ning mainib, et Seltsi juhatus on suvelgi t86-
tanud, eriti uute isikunimede asjus seisukohti vottes. Raamatuaasta
puhul kavatsetud mdne vana tdhtteose védljaandmine, mida juhatus
kevadel kaalus, on aga nurjumas seks otstarbeks summade mittesaa-
mise tottu, kuigi 1535. a. ilmunud esimese raamatu juubeli tdhista-
mise kiisimus omal ajal kdige enne koéne alla tuli just AES-is.

Esimeses ettekandes prof. J. Magiste kisitleb prof.
L. Kettunen’i elu ja tegevust tema 50 a. siinnipideva puhul (vt. siin-
szgmla)s, 1k. 97—I105: Prof. dr. Lauri Kettunen 50-ndal aastatekiin-
nisel). .

Teise ettekandega — Ortofoonilisi kiisimusi esineb Opet.
E. Nurm (vt. siinsamas, k. 185—190). Sellele jirgnevad 1dbi- .
ridkimised.

Mag. P. Ariste teatab, et ta pooldab h sdna algul kirjutamist,
kuid seda ei tuleks mitte hiidldada, ja avaldab arvamist, et tule-
vikus siiski ametlikult otsustatakse h-d sOna algul mitte hail-
dada, kui seda niiiid el otsustata. Ettekandes on puudutamata jde-
tud palatalisatsioon. Palat. suhtes jagunevad eesti murded mitmesse
rithma, ndit. a) kus teda pole iildse, b) kus esineb palat.,, kui i/ on
kadunud, ja kus ta puudub / naabruses, c) kus palat. esineb nii i kao
kui i piisimise korral jne., rdikimata sega-aladest. Seni pole ses
suhtes ndutud normitud haildamist. EOS-us ja VOS-us esineb pa-
latalisatsiooni liiga palju. Ndit. r on iildkeeles viga vdhe kalduv pa-
lataliseeruma, eriti aga siis, kui { on piisinud. i fdi-na hddldamise
vastu ei maksa voidelda. Seda k&rvaldada pole lootust.

Prof. Mid giste viidab, et eesti haritlaskond on A héiildamise
sona algul iildiselt juba &ra &ppinud.

Mag. Ariste on lasknud teha harjutustdid Filosoofiateadus-
konna oppejoudude kohta sGna-algulise s hiddldamise suhtes, kusjuu-
res ta on saanud andmeid, et lektor ]J. V. Veski on osutunud ainuke-
seks, kes alati h-d seal hiildab, kus ta seda kirjutab. Rahvakeeles
on sOna-algulise h hddldajate protsent védga vdike.
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Prof. Mdgiste: K&ikuvat hiidldamist vdib ette tulla kdigil,
kuid need tuleb siiski lugeda A pooldajateks. KooliGpetus on siin
ka mbbtuandev, ja selles domineerib k hdildamine.

Opet. H-Rajamaa: Katse kirjutada koéiki sOnu ilma sona-al-
gulise h-ta esines N.-Venes umb. 15 a. eest, kuid praegu kirjuta-
takse sunduslikult A-ga koiki s6nu mis meilgi. Keeledpetustes on
koguni erinimestikud h-ga algavate sonade kohta.

Dr. J. V. Veski: Ettepaneku kohaselt i-ga algavad sénad
peaksid kaduma siis tdhestikust tdiesti, ometi vGorsdnu tuleb h&il-
dada h-ga (ndit. hiipoteek). Omagi keele sonade algul on % ajaloo-
liselt kujunenud, esinedes juhtudel, kus ta on olemas hdimkeeltes voi
(laensonade puhul) voorkeelles, ega saa seda kergesti muuta iiksi-
kugi sOna puhul (ndit. hddl > ddl voi hiitt > iitf). Asjata on se-
nigi EKS-i KT otsusel méni h-line sénakuju VOS-ust vilja heidetud

(ndit, haampalk, huisapdisa, hangeldama, héssitama jt.). — sh pro §
on olnud hédda-abinduna kasutamisel, sest gooti kirjas tarvitatavale
pikale {-le pole voimalik triikis diakriisi peale panna. — eu h&ilda-

mine ¢i-na on baltisaksaline, kuna Saksas hiddldatakse eu-d oi-na.
Meil tuleb teda hddldada nii, nagu on kirjutatud. — z asendamine
¢-ga oli kord pdevakorral, kuid ei lainud 1abi loodusteadlaste juures,
kes pooldavad kreeka zoon-tiivest tuletatud sdnade kirjutamist ikkagi
z-ga, mida nad hidildavad z-na (ndit. zooloogia, azoot).

Opet. A. Kask: Hiddldamine alati ei vasta kirjutusviisile; niit, .
kdija ning kdia puhul ei saa parimalgi juhul hddldamisel vahet teha.
Sellepdrast tekib kiisimus, kas viimaks meiegi keel ei arene olukorra
‘suunas, milles asetsevad paljud teised keeled ja kus hddldamine ei
vasta klr]utusvnsde Ms. ndit. sdnas zo-oloogia kumbagi kahest oo-st-
hddldatakse teineteisest erinevalt,

Opet. Nurm: Vadrsonus tuleb paratamatult hddldada pikki vo-
kaale kahe silbina, kus need moodustavad kaks silpi vOorkeelis, niit.
sbnas ko-operatiiv. _

Dr. Veski: On pdohimétteline kiisimus, kas tuleb hidldada
kirjatdhe alusel v&i kirjutada vastavalt digele rahvakeelsele hiidlda-
misele. Viimasel korral on meil veel tdhestik puudulik, kuhu tuleks
ms. fuua uusi tdhti. Paljudes teistes keeltes on see asi kiill niisugune,
et hdildamisel ldhtutakse rahvakeelest, mitte kirjatdhest.

E. E.

Oiendus.

EK-s s. a. 1k. 71, r. 22 alt on triikitud Petlemat, Jeruusalemat,
kuna peab olema Petlemat, Jeruusalema.

Vastutav toimetaja: Juulius Migiste.
~Valjaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ;Postimehe‘ triikk, Tartus.  26. XI 1985,



Kohanime-liithendeid.

EK-s tarvitatakse eesti

kohanimede mdrkimiseks - jdrgmisi - lihendeid

(muutmata kujul maksvad alates a. 1931; nende luhendlte pohi- a

mbotteid vi. EK-s 1931 1k, 192):
Alt = Alantaguse Ksi = Kursi Rap = Rapla
Al — vt. Koi Kul = Kullamaa Rid = Ridala
Amb = Ambla Kuu = Kuusalu Ris = Risti
Ann = Anna " Kop = Kopu ~ Rkv = Rakvere linn
Ans == Ansekiila’ K#i = Kdina Ruh = Ruhnu’
Aud = Audru Kir = Kirla gei = Reigi
51 — RS
Emm = Emmaste Lai = Laiuse ,Rgu = §§§§§
. : Lih = Lihula inp = Ripi
g: ‘;Hégu::f 4 LNg == Lidne-Nigula Rép = Répina
: Harg1 - ‘Ha%ila Lut = Lutsi Sa == Saaremaa
Har - Hargla L4 = Lagnemaa Saa = Saarde
_ g Liig = Liiganuse San = Sangaste
Hel = Helme , S Se = Setitmaa
Hii = Hijumaa  Mar = Martna Sim = Simuna
) HJ.ﬂ = Ha‘rju-.]aani Mih = Mihkli SJn - Suure-Jaani
Hlj = Haljala MMg = Maarja-Magda- S3r — Sorve
His == Hallxs}e . leena :
HMd = Harju-Madise  Mup = Muhu Ta = Tartumaa
Hps = Haapsalu linn  Mys == Mustjala Tln = Tallinna

- Joh

* Koi = Koiva joe &ar-
sed eestlased [end.

‘Bis

Hiia = Hiddemeeste
lisaku

Jaa = Jaani (Saaremaa)

JJn = Jédrva-Jaani
JMd = Jdrva-Madise
Jut = Juuru

Joe == Joeldhtme
= Johvi~
Ji = Jdrvamaa
Jim = Jdmaja
Jiir = Jiri
Kaa =="Kaarma
Kad = Kadrina ..~
Kam = Kambja
Kan = Kanepi
Kei = Keila.
Khk = Kihelkonna
Khn = Kihnu
Kir = Kirbla

KJn = Kolga-Jaani
Kod = Kodavere
Koe = Koeru

Alu(liina)]
Kos = Kose

- Kra = Kraasna

Kre = Kuressaare linn
Krj = Karja
Ktk = Karksi
Krl = -Karula"
= Karuse

Kse

. Nis =

Mir = Mirjamaa

Nai = Naissaare

Nat = Narva 30& tagu-
ne ala

Nissi

Nmm = Nomme -

Noa = Noarootsi

Nrv = Narva linn

" Ngo = Noo
Ote = Otepéd -
Pai — Paide khk.
Pal ‘= Palamuse
Pde = Paide linn
Pee = Peetri
Pha = Piiha

Phl = Piihalepa

Pil == Pilistvere
PJg = Pdrnu-Jaagupi
Pid = Paldiski

Pit = Poltsamaa

Plv = Pglva

Prn = Pdrnu linn

Pst = Paistu

Pts = Petseri

Puli = Puhja

Pi = Pirnumaa

Pér = Pérnu khk.

Poi = Poide

Rak = Rakvere khk.
== Rannu

Ran =

- Urv

- Vi
Aks

TMr = Tartu-Maarja

Tor = Tori )
Tpa = Tapa linn’
Tri = Tiiri linn
Trm = Torma

Trt == Tartu linn
“Ttv = Tarvastu
Tva = Torva lina
Tos = Tostamaa
Tir = Tiirl khk. ..

= Urvaste

Va = Valgamaa -
~ Vai = Vaivara

Var = Varbla !
Vas = Vastseliina
Vi = Virumaa

Vig == Vigala

Vil = Viljandi khk.
Vg = Viru-Jaagupt
V1 = Viljandimaa
Vlig = Valga linn
Vil = Valjala

Vin = Viljandi linn
VMr = Viike-Maaija
VNg == Viru-Nigula
Vot = Vormsi °
Vru = Voéru linn
Vo = Varumaa
Vén = Vénnu
Vindra

Aksi



KEELETEADUSLIK AJAKIRI

EESTI KEEL

(Akad. Emakeele Seltsi aJakm, XV aastakiik, 1J36)

ﬂmub aasta kohta kuus numbrit, 4 32 Ik., kokku 192 k. lmumise

tdhtajad: kevadsemestril mirts, aprill, mai, suglspoolaastal okt., nov.,
. dets.; kaksikoumbri korral- teise numbri tihtaeg.

Tellimise hind aastaks sisemaale 2 kr., vdlismaale 2 kr. 50 S.;

pooleks aastaks sisemaale 1 kr. Uksiknumbri hind 35 s., kaksik-
number 70 s. Tellimisi vOotavad vastu koik postiasutised ja linnades

suuremad raamatukauplused.  Uksikuid numbreid on miigil Tallinnas

‘Tall. E. Kirj. Uh. ,Paevalehe®, Tartus O/U. ,Noor-Eesti“ ja Akad. Koope-
ratiivi raamatukaupluses. Vumases ka talitus (Tartu, Ulikooli 15, tel. 63).

Varemad aastakdigud:.

[—IV aastak., 19221925, 4 192 Ik., «
broeeritud, hind 4 2 kr. — 8.

V—Vill aastak 19261929, a 256 1k, R
: " bro8eeritud, hind a 3 kr. 20 5.

‘(—XIV aastak., 19301935, 4 192 Ik., =
: ‘broZeeritud, hind a 2 kr 50 s.
Iimunud brod; sastakiikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 9, Seltsi
lnkmex e 20 9% hinnaslandust, - Saada Noor-Eesti: raamatukauplusest

Frisoodustus:-

wEesti Keele# 1936. aastakalgu telh;ailke annab  AES _vc‘}imé-
luse osta EK kuut esimest aastakdiku 509-lise hinnaalandusega, s. o.
a1 kr jadlkr 60s Kirjalikultsooviavaldades ning raha ette

saates — talituse kaudu (Akad. Kooperatiiv), isiklikult (telli-

miskviitungi etteniitamisel) — ot se Noor-Eestilt.

EESTI KEEL

kui ainuke keeleline ajakiri Eestis
taotleb kahesuguseid sihte : ‘1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele

ning sugukeelte alalt, kisitelles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2) véi--

malust madda rahuldada tarvet puhtdigekeelsusliku ajakirja jﬁrele

EESTI KEELES

. lelavad kisitlemist digekeelsuse ning tegehku keele korralduse .ki‘i51~
- mused.. EK-s avaldatakse 'Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj.

Seltsi Keeletoimkonna. keelelisi otsuseid ning reegleid. Eriti sagedash ~

kﬁsitellakse koha- ning xsikummede kirjutusviisi.

EESTI KEELES

ilmub tarv:dust modda keelelise klr]anduse, eriti tegahkku tarvitusse
minevate - teoste (kasiv ning op1raarnatute) arvustusn, murdetekste, iile-
vaateid tSdaladelt jne. -

Toimetus' Tartu, Karlova 37. Tel 6-55 (peatmmeta;a)
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