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Rootsi mõjust vanimas eesti kirjakeeles-

Üldiselt ja sageli on rõhutatud seda, kuivõrd saksa keele 
mõjualune on olnud vanem eesti kirjakeel ja kui palju 
sakslust leidub veel hilisemagi aja raamatukeeks. Lehit­
sedes vanemaid eesti keele mälestisi puutub aga silma, et 
saksa mõju kõrval üksikute autorite juures osutub ka -— 
rootsi mõju. Viimane on märgatav just 17. sajandi ja 
18. sajandi alguse rootsikeelsete kirjameeste järelejäänud 
paberites. Turu Käsikirja tundmata kirjutaja, kes nähta­
vasti oli soome ja rootsi keelt kõnelev soomlane1 ja Karuse 
rootsi rahvusest pastor Lars Vigaeus on enne kõike neid 
mehi, kelle kirjutistes on rohkeid sveditsisme nii ortograa­
fias kui sõnavaras. Nagu teada, põlvnevad Turu Käsikirja 
risti mis-, laulatus- ja matmistalituse tekstid mingist vane­
mast meile tundmatust algtekstist, mida ümberkirjutaja on 
kohandanud oma keelevaistu järgi. Teksti enesele maitse-
pärasemaks muutes on kirjutisse tulnud sisse palju soome-
päraseid2 ja ka ohtrasti rootsipäraseid jooni. Lars Vigaeus'e 
1641—1645 kirjutatud jutlused on iseseisvamad, kuigi neiski 
on autor pidanud kinni tolleaegsesHraditsionaalsest kiriku-
keelest. Kuna jutluste autor oskas puuduliselt eesti keelt 

1 L a u r i K e t t u n e n . N. n. Turu Käsikirja soomekeelsetest joon­
test. EK IX, 1 jj. 

2 L a u r i K e t t u n e n , 1. c. 
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ning ilmsesti mõtles rootsi keeli — mida muide näitavad 
rootsikeelsed vahemärkused ja üksikud terved lõigendid eesti 
teksti vahel — läbib jutlusi tugev rootsi mõjustis. On 
isegi niisuguseid lauseid, kus mõte on alles siis arusaadav, 
kui tõlkida mõeldu sõna-sõnalt rootsi keelde. Vanemad 
saksa soost autorid on vastavate .eesti sõnade puududes 
või teadmata olles tarvitanud saksa sõnu muutmata kujul. 
Sama nähtust võib niitada Lars Vigseus'e juures rootsi 
keele suhtes. — Peale kahe mainitud autori kirjutise sisal­
davad üksikuid, peamiselt küll leksikaalseid, rootsi jooni 
18. sajandi algul Rootsi võimude poolt väljaantud käsukirjad 
ja määrused ja vahest ka tundmata kirjutaja lõunaeesti-
murdelised jutlused samast ajast. 

Peatudes alguses ortograafilise külje juures olgu öeldud 
tõsiasi, et sageli on raske vahet teha, mis õigekirjutuslik 
nähtus põlvneb rootsist, mis saksast. Tolleaegne rootsi 
kirjakeel oli tunduva saksast tuleva välismõju alune, nii et 
mõlemate keelte ortograafias leidus hulgi teatavaid ühtlusi. 
Selle kõrval valitses mõlemal pool n. ö. ortograafiline korra­
lagedus. Oli aga siiski olemas rootsi õigekirjutuses nii­
suguseid jooni, mida saksa keel ei tarvitanud, nagu ii tähis­
tamine y-ga või v sagedane märkimine f, ffw, fw, fu-ga 
jne. Nendest kahest ja veel mõnest teisest rootsipärasest 
ortograafilisest nähtusest eesti vanimas kirjakeeles öeldagu 
lähemalt paar sõna. 

Turu Käsikirjas on v tähististe fw, ffw, fu kohta hulk 
näiteid, kuigi need esinevad järjekindlalt vaid ühes sõnas: 
igkapäiffwäne (18)*; Tenapäiff (18); wymfell päisswäll (23); 
wymfell Päiffwäl (24); päifwäll (25); päifuän(25); Päissw-
lick (25); Peiffuän / päiffwän (28). Rootsi eeskujul näikse 
olevat sündinud ka järgmine ühekorra esinev G märkimine 
gh-ga: sighittamci (19). Nagu teädaa vanimais eesti keele 
tekstides ei leidu niisugust G märkimisviisi, ent vanemale 

1 Näited, mille järele on märgitud ainult lehekülg, on võetud teo­
sest : A l b e r t S a a r e s t e j a A. R. C e d e r b e r g. Valik eesti kirja­
keele vanemaid mälestisi. Tartus 1925—31. 

2 E. K o b o 11. Alasaksa-aegsete eestikeelsete tekstide ortograa­
fiast. EK VIII. 141. 
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rootsi ortograafiale see on õige omane g resp. y tähisti-
: seria. Vrd. rootsi sigher, sighia-sigha. Vrd. ka sughust (17), 
mille lähimaks lähtekohaks võib ometi olla tolleaegne 
vastav soome sõna. 

Vokalismis pakub Turu Käsikiri mitmesuguseid näiteid, 
kus saksast põlvneva traditsionaalse v kõrval (ollewalt, 
vmbär, vx, vlekohuss, sõdda jne.) il foneemi märgina on 
rootsi y resp. y: kyll (26); kylckwitzast (21); kynall (24); 
kysyt (28); nytt (25); sydda (27); syddamest (26); sydt 
'süüd' (27); ilman Mta (22); tyhia (23); yhex (20); ijle (26) 
jne. Et käsikirjas on vokaalharmoonia tükati säilinud, 
y - y võib olla järgsilpideski: PöHa keskyde (19); kysyt (28); 
sädysse (23); tchnytt (24); wässy (27) jne. Nagu varemates 
tekstides1 nii on ka Turu Käsikirjas varasemale pruugile toe­
tudes y-ga märgitud /-d ja j-d ning eriti just pikka r-d: 
meije, Poijan, syss, Pyna, kyttada jne. 

Vanimail autoreil on nii ä kui e märgina enamail juh­
tudel e. Turu Käsikirjas leiame aga peaaegu kindlat vahe­
tegemist nende häälikute vahel. Siiski ei saa öelda, kas 
see vahetegemine on tingitud autori soome või rootsi keele 
oskusest sest mõlemal pool on tuntud e ning ä. 

Lar s Vigaeus'e jutlustes on v tähistise f, sw kohta 
juba mitmeid sõnu: Hafwade 'haavade' (82); kifwit (89); 
kifwedet 'kivide' (79); Pais (76, 87); paisse (79); tenna 
paisse (79); Iggapaifwase (87); Päis (80); Päifwal (71); 
Paiswal (81); päiflich (85); rofflit 'rööwlid' (95). NB ka 
rafwasz (75); raswast (75); rafwade (79); rawasz (90) jne. 

Vokalismis on segamisi ü Ml (71); küszip (74)] ja 
y:kyl(77); kylwama (82); kylwija(82); nydt(70); sya (78,82); 
sydamet (79); syddamest (73); sydt (70); syndip(74); ychte(69); 
yktiket (77)\ ylle (70); yllesawama/70); yllesherratama (76); 
-ymber (77); yrrekesze [aj[a] (87); ytlema (71); yx (72); 
yxpeines (70) jne. Harvemini kui Turu Käsikirjas, kuid 
siiski õige mitu korda y-ga on märgitud T: spsz (70). Paar 
korda on tarvitatud tüüpilist rootsi grafeemi ä-d o foneemi 
tähistisena: ähackade (82); fyadat (82). 

1 E. K o b o l t EK Vin, 164. 
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Esitatud rootsi ortograafilisi iseäraldusi ei leidu enam 
teistes seni tuntud kirjalikkudes mälestistes, välja arvatud. 
1699. aasta lõunaeestiline vandetekst, kus kõrvuti seisavad 
fw ja y: kumb Karfwanda kyllan temmal olli (271). 

Vabest võib näka rootsi mõju veel 18. sajandi alguses-
nimeldasa tundmata lõunaeesti-murdeliste jutluste kirjutaja, 
ortograafias, kus mitmel korral on ii-ga tähistatud eesti e-dr 
ländäda (277), erraländäda «lennata' (278); käa (279, 281> 
ja kä 'kes' (279, 281) jne. Rootsi e on palju kõrgem kui 
eesti oma =e ja sellepärast tavalisesti asendatakse rootsi 
keeles eesti e ä-ga, s. o. ä- või ä-ga. Täiesti üldine on 
see nähtus eestist eesti-rootsi laenatud sõnade juures: 
kärmust < murdeline (h)ermus, pätt < pei, sälts < setis,, 
talk < telk jne. 

Siirdunud rootsipäraste tekstide leksikaalse külje juurde,, 
pakuvad erilist huvi t õ lke l aenud . Kuna rootsi ja saksa 
keel germaani sugulaskeeltena omavad nii liitsõnus kui 
lauseehituses palju ühist, siis on siingi mõnikord raske 
öelda, kumma mõjustusega on tegemist. Sellepärast tulgu 
käsitlusele vaid need juhud, mille rootsi tagasein on enam­
vähem kindel. Turu Käsikirjas leidub kirikulise terminina. 
hästõnnistada: Jumal Issand Hastönnistako teibi abbi elo (23),. 
mille eeskujuks on olnud rootsi välsigna < väi 'hästi' H-
signa 'õnnistama'. Edasi lauses Vssut sina sisse se PöHa 
Waimo, vx PöHa risti Kirck nende pöhadhe kogko (19) kogu-
sõnaga on tähistatud kogudus, kuna rootsi församling 
tähendab 'Versamrnlung, Gemeinde, Kirchspiel'. Lauses 
Wott se tet)t sest PöHast ristisi, molemba sino otza + ningk 
sino xxntxx + (16) konstruktsiooni mõlemad . . . ning tähen­
duses 'niihästi . . . kui' toetub rootsi konstruktsioonile 
bäde . . . oeh. 

Rootsi tõlkelaenude poolest eriti rikas onLarsVigaeu s'e 
keel. Nii on see autor rootsi fõrstä 'mõistma' mõlemad 
osad sõna-sõnalt tõlkinud eesti keelde 'ette seisma': Peap 
nydt yx Jummala sahna oppeja öiggest omma ampt ette 
seistma (75). Et rootsi bliva on 'werden' ja 'bleiben', siis 
võisid sündida järgmised laused, milles eesti jääma täidab 
saksa werden 'saama' -verbi funktsioone: peap waimolichust 
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«erraselgetut Iähma (75); Kusz se ytlux ytlenut Iäp (79); 
Iäwat kuriem ja kuriem (79); sesinnase kywija [s. o. külvaja] 
ka Iäp moistetaxe Iesum Chrm (82); mnc onsax Jäma (83); 
sysz peate teje Iggawest huckatut Jäma (84); sisz peate teje 
onsax Jäma (84) jne. 

Niisugused praeguse eesti kirjakeele liitpartiklid, nagu 
sellega, sellepärast, sellepeale jne. on La r s Vigseus'el 
õigegi omapärased. Esimese osisena ei ole tarvitatud sõna 
selle-, vaid seal-. Siingi on eeskujuks olnud rootsi keel, 
kus partiklite därmed, därför, därpä esimene osis där-
võrdub adverbiga där 'seal'.- La r s Vigaeus'e moodus­
tatud kõnesolevad liitpartiklid on järgmised: 

.sealees 'sellepärast': Siil H piddap meid Igka meH piddama... 
(72)--rootsi därför. Vrd. ka samal leheküljel leiduv 
Se esi peap Yx IgkameH meid piddama... ja Se eH peap 
yx Igka mH meid piddama ech meje olle Iesutze Christusi 
dimit n. sullasat (73). 

.sealga 'sellega, sellepärast': fäl kah (74); säl ka (79, 83) 
= därmed, 

sealjuures sellejuures, sealjuures': sal Jurest (72, 82); säl 
Iuresz (85) = därvid. 

sealjärel 'sellejärel, sellejärele': sal Iährel (71); sall Iährel 
(74); säl Järel (81); säl Järel (82) = därefter. 

sealpärast 'sellepärast': salperasi (75, 84); sälperrast (75); 
sälparast (80); sälparast (82); salpärast (87) = därför. 

sealpeal 'sellepeal, sellepeale, sellepärast': säl pal (74); sal 
pal ech nemmat woitsit Iesum Chrm kulta (80); fäl pal 
ech meje wõime ka tammast piszut opma (80); säl päll (85); 
sal Pal (87) = därpä, däruppä. 

.sealpeale 'sellepeale': fäl Pelle (73); sallpäle (84); säl Pale 
(84) = därpä, däruppä. 

.sealsees 'selles, sinna, sellesse, sellega': Nindatawi on temma 
kah omma armo meitte wasto nöidnut sall siddeh ech temma 
on needt sinnaset auwsat Päh Ihandat meitte Iureh 
leckitanut (71); säl sesz (80); peap õigeste Jummalast n. 
Innimisest säl sest kutzetut Iähma (94) = därln, däruü. 
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sealseest 'sellest, selle kohta, selle seest': sal sest on CHrus 
Ifzi Iutlux Iutlenut (72); Aggafz mõninga langep puhet 
pall, fäl sest medwat nemmat erra (79) = därinifrän, 
därutöver, däröver. 

seälale 'selle üle': W peawat nemmat fal ylle mitte nurrit-
zema, erranis palio änam endast säl ylle rommustama 
(73) = däröver. 

Kui parükel 011 rõhutatud või lähemalt määratud tarvi­
tatakse rootsi keeles liitpartiklites esimese osisena där-
asemel här-, mis võrdub omakord adverbiga här 'siin'. 
Paar korda leiame Lars Vigaeus'e eesti keeles niisugu­
seidki partikleid, kus on olnud eeskujuks viimane rootsi 
tuletus: 

siinga 'sellega': Mea moistaxe nydt sin ka? (84) = kärmed, 
siinpeale 'sellepeale': Motleket sin pälle nydt o teje Jummala 

poha sana errapolgajat (84) — härpä.... 
Esitatu kohta võrreldagu siiski W a n r a d t - K ö l T i 

katekismuse katkendast Synperast tulep sze (355). 
Vil lem (Grünthal peab neid Lars Viga2us'e ise-

äraldusi saksa keele eeskujul tekkinuiks või osalt koguni 
gen. selle moonutisiks \ 

Samalt autorilt mainitagu veel kohtatool: wimsel kochto 
Peiwal kochto toli eh (91), mis on analoogiline keskaegse 
rootsi sõnaga domstol, doomstool, domstool 'domarsäte,, 
domstol' (OSvMSp)2. 

Nagu algupool juba öeldud, paljude tõlkelaenude ja 
võõrapäraste konstruktsioonide kohta on raske kindlaks 
teha, kas need on rootsist või saksast. Järgmised näiteks 
toodud laused võivad olla sündinud niihästi rootsi kui 
saksa mõjustusel — Turu Käsikirjast: Meije palume sindt 
lebbi se sama sinu ilma errapajattama armu (17); Lebbi 
Iesum CHristum meidi Issanda (16); Vssut sina sisse Iesum 
Christum, teman aino Põik, meidi Issanda (18). Lars 

1 Suorni V 10, lk. 71. 
2 K. F. S o d e r w a l i . Ordbok öfver svenskä medeltids-spräker I 

(1884—1890) — II (1891—1900). Lund. Sõnaraamat on jäänud pooleli.. 
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Vigaeus'elt: temma ep tundisz mitte ma Pal seista, nende 
palode rafwade perrasz (80); kumbat ep tachtwat mitte ylle 
omma liggernisze endasz armatada'̂  (85) ja palju muid. 
'fceale tõlkelaenude Turu Käsikirjas, Lars Vig£eus'e 
jutlustes ja mitmetes plakatites Jon ka mõningaid rootsi 
laensõnu, millest enamik on juhuslikku või individuaalset 
laadi, ent teised jälle näikse tollal olnud ametlikkude ter­
minitena; üksikud neist on püsinud tarvitusel meie ajani. 
Laensõnu käsitledes on jällegi peatud jätma kõrvale hulk 
niisuguseid, mis on ühised rootsile ja alamsaksale, liiatigi 
siis, kui neid esineb ka muil, mitte rootsi soost autoreil, 
nagu Exempel, Kistoria, Plakkat ja teisi. Enam-vähem 
kindlaid rootsi laenusid oleksid: 

friiherra 'vabahärra'. 1696. aastal trükitud plakatilt: AXEL 
JULIUS Grass DE LA GARDIE, FrijHerra / Kerra ülle 
Antis - Tullegarn - nink Frijberge Moifa (362). 3ama 
lause leidub veel teisel 1702. aasta plakatil: AXEL 
JULIUS Grass DE LA GARDIE Fryherran ja Antisse / 
Tnllegarni ning Freybergi Issand (Riigiarhiiv, Placata 
1700—1704, 61). — frtr, fri, frii, fry jne. 'fri (i mots. 
till träl, kange ei. underkufvad)' (OSvMSp). Vt. ka järg­
nevat sõna. 

Huvitav on märkida, et 1702. aasta plakatil on eesti 
keeles tarvitatud rootsi määravat artiklit -n. See nähtus 
on muide kaunis sagedane eesti-rootsistki laenatud 
sõnades. 

herra: Esimeselt politiliselt trükkdokumendilt 1700: Se 
Sure-Wäggewa Nozi-Kunninga ja Kerra polest (273). 
Sõdurivandest 17. sajandi lõpult: Kunninga ninck Kerra . . . 
Kärra ülle Ingri ma (269). Vt. ka friiherra — härra, 
herra, härre jne 'herre, husbonde, egare, herre, herskare, 
förnäm man, adelsman' jne. (OSvMSp). Sõna leidub 
mujalgi sama ajajärgu ametlikkudes dokumentides ja 
juba ka Göseken'i sõnastikus. 

hertog 'hertsog'. Sõdurivandest 17. sajandi lõpult: Kerroa.i 
Skotti. . . Mähle, . . . Bergeni Kertogi (269). 1699. aasta 
käsiraamatu eessõnast: Kertog Konis. . . Clewe nink 
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Pergi Kertog (271). — härtoghe, hertoghe, härtughe, 
hertuge 'dux, den som förer en här el. härskara, anförare, 
härförare, öfverste' (OSvMSp). Et sõna esineb just 
Rootsi riigi poolt väljaantud dokumentides, siis peab* 
oletama rootsi algupära, muidu võiks seda pidada tingi­
mata alamsaksa laenuks < hertoch. Alamsaksa laene 
on aga samades tekstides leiduv Hertogdom. 

hoor. Leidub muide korduvalt 1665. aasta kindralkuberner 
B e n g t H o r n'i käsus: et need Paitud igkapehw suhremax 
kaswawat / issierranis agkas Koora-Ello mnck Lapse-Tap-
mmm (152); need Kohrat tahhawat tunnistama (152); 
kumbat lebbi Koora-Iachtmisse ommat hendas sahnut(152) 
jne. — hora 'hora'. Sõna võib olla vanemgi laen. Vt. 
Bibl. Verz. soome huora 'adultera, meretrix' - vana-põhja 
hora. 

kroona 'kroon'. Lars V i g ae u s'e jutlustes: KuH nemmat 
kiusatut ommat on neile walmistanut se Crona sest auwst 
kumba se öigge sundija CHrus Iesus peap neile andma 
(73—74). — krona, krana jne. 'krans, krona' (OSvMSpr). 

kruuna 'valitsus'. Hakkab esinema sagedalt ametlikkudes 
päevakäskudes 1*8. sajandi alul. Esimesest politilisest 

- trükkdokumendist: Nozi Kunninglikko Cruno ja Pohlaka 
Cruno nink Seistusie wahhele sädut Rahho Säduste wasto 
(274). Omma ja omma Cruno ja keike sel al ollewa 
Made Kaizmissex (275). Nozi Cruno (276); Kunningal 
nink temma Cruno Tenistussel (276). — krona, krana, 
krwna 'krona, konungadörne, regering, stat (i sht rned 
afseende pä egendom oeh finanser)' (OSvMSpr). 

Ei ole kaheldav, et praegu üldiselt tarvitusel olev 
kroona on tulnud meie keelde just Rootsi ajal. Rootsi 
valitsuse aegu sai eestlane esmakordselt tuttavaks „ kroo­
nitud" riigivalitsuse käsitusega üldse ja keeleliselt pole 
mingit takistust eesti ja rootsi sõna ühendamisel. Eesti 
sõnalõpuline -u, on saadud rootsi oblikva-käändeist. Olgu 
veel öeldud, et vanemad sõnaraamatud ei tunne käes­
olevat sõna. Alles Wiedemann'ist peale leidub see 
leksikonides. 
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kärk 'kirik' esineb paar korda Lars Vigaeus'el harili­
kuma /-Iise kirt kõrval: Kutz nudt ux kyrkio IHand nedt 
sinnaset Püdat ech loiskat õigeste Hoidap (96); kuj meje 
tulleme kyrkul sysz same meje ep mitte se tark k Salom 0-
nisze neha (81). — kyrkia, kyrkkia jne. 'kyrka, för (kristen) 
gudstjenst afsedt Kus'; kyrkio herra, kyrkioherra, kyrkio-
herre, kyrkyoherre jne. jne. 'kyrkoherde, sockenprest' 
(OSvMSp). Arvesse võites asjaolu, et eesti ja rootsi 
sõnad on ortograafiliselt väga lähedased teineteisele, ei 
või arvata, et käesoleval juhul oleks tegemist vaid 
traditsionaalse, vanemast pruugist põlvneva /-foneemi 
jV-Hse tähistusega. 

landshõvding 'maaülem'. Leidub vaid ühe korra esimeses 
politilises trükkdokurnendis: waid kui Kunninga ja temma 
sure Õigusse perralt ollewa temma General-Gouverneurille 
Gouverneurelle nink Landtshöwdingelle ellik mu Pälikulle 
(277). — lands höfdhinge, landz-, lanz-, landis-, landz 
höffdynge 'landshöfding, höfding öfver ett land ei. land-
skap' (OSvMSp). 

profeteerada 'ennustada'. Esineb kaks korda Turu Käsi­
kirjas : Kuuluta ning PropHetera sina naist luist ning 
öttle (27); Ning mina kuuluttaisin n. PropHeteraisin ninda 
kutt minull käskettu oli (28). — prophetera, propheta 
'profetera' (OSvMSp). 

Samas käsikirjas kui ka Lars Vigseus'el olevat 
prophetit - Propheet jne. ei saa siiski pidada rootsi lae­
nuks, kuna see sõna on õige sagedane peaaegu kõigil 
vanimatel vaimulikkudel autoritel ja seega kindlasti vana 
kirjalik laen alam- resp. ülemsaksast. 

pand 'talent, miski rahaühik, leisik'. Lara. Vigaeus'elt: 
ke perrast ommat pundat, h. e. ommat Heldet andet welja 
iagkap (93); Neile annap temmal mögal 5 Punda, mogalle 
2 mogalle it£ omma heä tachmsze perrast (93); kuitao Yx / 
ux Igkalich sesamma punda kumb temmal on' Jummalast 
andtut on prukinut (93); Se tõine Pund elloch Tallentum 
Sahp nimmitut Fidej Constantia (95); Kusi nudt ux kyrkio 
Itzand nedt sinnaset Püdat eeh loiskat õigeste hoidap nich 
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trwiste tehp. sW on sel Pehle üx kindel lotus, temma fahp 
sest sinnasest Viest pundast Wijs Pehle Kafwux (96). — 
pund 1. 'pund, lispund' 2. 'skälpund' 3. 'vigtennet 
i fräga om myntvigt ei. ss. myntenhet' 4. 'pund ss-

- mättbestämning' (OSvMSp). 
Arvesse võttes esitatud tähendust 'rahaühik' tuleb 

pidada sõna rootsi hilisemaks laenuks. Tähenduses 
'leisik' ta võis olla eesti keeles juba varemgi. Vt. W i e d e •• 
mann pund ö.panna (S. SO) 'Liespfund', perk-p., perka-p,, 
põrge-p., põrka-p., põrku-p. 'Schiffpfund', kaela (kala)-
rättega lina-pund 'ein Flachsbund in Spiegelband', 
pand puid 'ein Gebinde Brennholz', la p. (d) 'Liespfund 
noch ungebrochenen Flachses' ja Bibl. Verz. soome 
panta 'liespfund' - vanapõhja, vanarootsi pund. 

snöör 'nöör'. Tuntud Lars Vigasuselt: eit Mau font 
ähr vtgangen och hade üx Moto lenga Elloch si:ör omma 
kätze sihe (91); temma on Ke ux uxpitnes Mitte omma 
moto snöri kasz mötam.., (91). — snör 'snöre' (OSvMSp). 

W. W i g e t'i arvatesX on nöör-söm tulnud meile ainult 
skandinaavia poolt, kuna alamsaksas asjaomases sõnas 
olevat ainult o, nii snör 1. 'Schnur, Messschnur' 2. 'Schnur, 
ais Schmuck'2. Asjaolud näivad ometi olevat teis­
sugused, millest kunagi lähemalt; nii et nööri peab siiski 
pidama alamsaksa laenuks, mis oli tulnud eesti keelde 
juba enne Lars Vigaeus't koos teiste kultuursõnadega. 
Viimane on oma emakeele mõjul toonud vaid s-sõna 
ette. 

viss 'kindel'. Leidub Lars Vigasus'e1: Minna ollen säl 
päll wisz (85). — Pootsi viss, vanarootsi vis ~ viss 'viss, 
säker, palitlig' (SvEtO)8. Elavaisse rahvamurdeisse viss 
on tulnud nii hästi rootsi kui alamsaksa keelest. Lääne­
maale, kus tegutses Lars Vigasus'ki, on sõna tulnud 
muidugi rootsi poolt. Sellevastu peab pidama alam-

i SbGEG 1927, 266. 
2 S c h i l l e r & L ü b b e n . Mittelniederdeutscb.es Wörterbuch. 

Bremen 1875—1881. 
3 E l o f H e l l q u i s t . Svensk etymologisk ordbok. Lund 1922. 
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saksa laenuks Georg M ü l l e r i jutlustes1 olevat vastet: 
ninck is olle kaas mitte wijznnb (76); sytz eb olle sal 
mitte witzimb ninck toehmb (131) jne. 

väärd 'väärt'. Ühe korra Lars Vig£eus'e jutlustes: syh 
peawat nemmat sal ylle mitte nmritzema erranis palio 
änam endast säl ylle rommustama n. Jummalat tähnama 
eth nemmat ommal wärdet Omma IHanda kaD se rist 
kandma (73). — Sõna uusrootsi vasteks on värd = vana-
rootsi vcerther 'värd, värdig, värderad' (SvEtO). Harili­
kumalt esinev eesti väärt on muidugi laen saksa poolt. 

Lõpuks olgu nimetatud, et eriti just ametlikkudes doku­
mentides leidub mitmeid Rootsi ja Skandinaavia koha­
nimesid eestistatud kujul, mida praegune keelepruuk enam 
ei tunne, nagu Stockholmi (68) kõrval Tockholmi linnas (268, 
269). Tokolmis (273, 277); Züliki 'Gylling' (271); Pergi 
'Bergen' (271); Apsali-Linnaf) (67); Skoni 'Skänen' (269), 
Konis (271). 

Nagu sellest ülevaatest on ilmnenud, rootsi keele mõju 
eesti kirjakeelde oli 17. sajandil suurem kui kunagi varem, 
või hiljem. Suurim see oli nende rootsi soost pastorite 
juures, kes olid enam vabad tolleaegsest alamsaksa mõju­
aluse kirjakeele traditsioonist. Samal sajandil toiminud 
rootslased E r i cus L a r s s o n H a m e r i n u s ja tundmata 
lõunaeesti-murdeliste jutluste kirjutaja ja mõned teised on 
ustavamalt hoidnud kinni kirjakeelest ja sellepärast nende 
jutlused ei osuta kindlaid sveditsisme. 

Et ei Lars Vigaeus'e jutlused ega Turu Käsikiri 
omal ajal trükki pääsenud, ei saanud nende keel jätta mingi­
suguseid jälgi järgnevate kirjameeste loomingusse. - n ' 

' '"''° " Paul Ariste. 

i W i l h e l m Reiman. Neununddreissig Estnische Predigten von 
Georg Müller aus den Jahren 1600-1606. Dorpat 1891. VhGEG V. 
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Kuivõrd on võimalik käsitleda keele­
ajalugu keskkoolis? 

Teatavasti võttis I eesti keele õpetajate kongress 1923. a. 
vastu resolutsiooni, milles tunnustati tarvilikuks keskkoolis 
deskriptiiv-normatiivse grammatika käsitlemisel selgitada ka 
mõningaid keelenähtusi keeleajalooliselt, kui see nende 
nähtuste mõistmist tõesti hõlbustab (vt. EK 1923, lk. 182). 
Osalt selle resolutsiooni mõjustusel, osalt muudel kaalut­
lustel paigutas ka käesolevate ridade kirjutaja oma „Lühi-
kesse eesti keeleõpetusse" rea lühemaid keeleajaloolisi mär­
kusi vokaalide lõpp- ja sisekao, kontraktsiooni, üksikute 
muutelõppude arenemise, astmevahelduse jm. kohta. Hiljem 
on aga allakirjutanu selle sammu otstarbekohasuses haka­
nud kahtlema, sest on küsitav, kuivõrd meie keskkoolis on 
üldse võimalik käsitleda keeleajalugu niivõrd suures ulatuses 
ning seesugusel viisil, et sellest Õpilastele oleks tõesti kasu. 
Katsugem seda kahtlust alljärgnevas lähemalt põhjendada. 

Keeleajalooliste teadmuste andmisel üldhariduslikus kesk­
koolis võiks olla kahesugune eesmärk: 1) äratada õpilastes 
arusaamist tähtsa kultuurväärtuše — keele arenemisest ja 
olemusest, eriti eesti keele arenemisest viimase paari tuhande 
aasta jooksul, ja 2) võimaldada õpilastele teadlikumat orien­
teerumist raskemates õigekeelsusküsimustes (näit. mitmuse 
partitiiv, /-mitmus, astmevaheldus käänamisel ja pööramisel 
jne.) ning selgitada vanema rahvaluulekeele ja eesti prae­
guse kirjakeele vahekorda. Tuleb kohe öelda, et esimese 
eesmärgi saavutamine vähegi rahuldaval määral pole meie 
praeguses keskkoolis kuidagi võimalik, ka selle humanitaar­
harus mitte. Selle eesmärgi taotlemine nõuaks kõigepealt 
rohkem aega, kui seda võimaldab praegune õppeaeg. On ju 
ilmne, et keskkool on juba niikuinii tugevasti koormatud 
palju tähtsamate ainetega, kui seda on keeleajalugu, ja tea­
tavasti on just keeleajalugu säärane aine, mille olemusest 
ja printsiipidest hakatakse hämarat aimu saama alles siis, 
kui on tutvutud suure hulga faktilise materjaliga eri keelte 
võrdlemise alalt ning tehtud pingutavat mõttetööd selle ma­
terjali sidumiseks ja temast järelduste tegemiseks. Mini­
maalne eeldus eesti keele eriarenemise tähtsamate joonte 
mõistmiseks oleks näit. soome keele vormistiku tundmine 
(rahvaluulekeelest ja eesti murdeist üksinda ei jätku), kuid 
juba soome keele õppimine nõuab tema kergusest hoolimata 
ikkagi seevõrra aega, et ainult vähesed keskkoolid on usal­
danud seda võtta oma õppeaineks (pealegi vabatahtlikuks). 
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Heal tahtmisel peaks muidugi võidama soome keelt eesti koo­
lides õpetada kaugelt rohkem kui senini — see oleks meile 
praktiliselt ja kultuuriliselt küllaltki tähtis —, kuid soome keele 
oskus iseendast veel ei tähenda arusaamist eesti keele are­
nemisest! Ja kui õpilased isegi omandaksid mõningad 
keeleajaloolised faktid, näit. et soome jalkoja ja eesti jalgu 
on arenenud ühisest algkujust *jalkoj,6a või et soome 
hampaat ja eesti hambad põlvnevad vanemast vormist 
hampahat — teataval, võrdlemisi vähesel määral oleks ju. 
sääraste faktide omandamine võimalik neis praegusteski 
keskkoolides, kus õpetatakse soome keelt, — siis seegi veel 
ei tähendaks a r u s a a m i s t tähtsamaist keelearenemise 
printsiipidest või eesti keele eriarenemise peajoonte m õ i s t ­
m i s t . Kui neid fakte ei ole võimalik esitada rohkemal arvul, 
ega neid siduda induktiivsetesse mõtterühmadesse, siis nad 
jäävad surnud, pähetuubitud fraasideks, sest mida Õpilased 
pole omandanud isiklikkude mõttejärelduste teel, teiste sõna­
dega: mis neile pole saanud läbituntud e l a m u s e k s — 
see ei arenda kuigi nimetamisväärselt nende mõtlemisvõimet 
ega terita nende pilku kultuuristruktuuri eritlemiseks, vaid 
haihtub enamasti kiiresti mälust, ilma tunduvamaid jälgi 
jätmata. 

Juba ülaltoodust järeldub, et täiesti kaheldav on ka 
teise eespoolmainitud eesmärgi saavutamine keskkoolis — 
võimaldada õpilastele teadlikumat orienteerumist õigekeel-
susküsimustes. Siin on olulisemaks raskuseks asjaolu, et 
üksikute keeleajalooliste faktide paljast teadmisest veel ei 
jätku orienteerumiseks oleviku keeleküsimustes, vaid selleks, 
on vaja tunda ka tähtsamaid keelearenemise p r i n t s i i p e 
ja nende maksvuse ulatust. Näit. õpilane võib küll teäda, 
et praegune nõrk aste on tingitud varemast järgsilbi kinni­
susest, ning seega seletada vaheldust tuba — toa, leiba — 
leiva või lehti — lehile (kui ta teab, et genitiivi lõpult on 
kadunud -n ja et -le < -Ue), kuid seega ei tarvitse talle veel 
sugugi selge olla, miks ütleme saba — saba ja mitte 
saba — sava (analoogiline üldistus) või miks tarvitame 
uusi — uusile ja mitte uusi — uuile (eelnenud häälikusea-
duse mõju; vrd. L o o r i t s a grammatikas: uuile, uuim, 
kus on märgata teadlikku lihtsustamispüüet). Samuti võik­
sime ju õpilasile teataval määral selgeks teha, et mitmuse 
partitiivi lõppvokaal -u — jalgu, kalu jne. — põlvneb endi­
sest o-st (ja see omakorda nähtavasti veel varemast a-st),. 
kuid palju raskem on selgeks teha, kust on pärit lõuna­
eestiline (nüüd ka kirjakeelne) -e — kotte, laule jne. — või 
põhja-eestiline vastav -a — kotta, habemikku jne. Ja kõige 
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halvem on see, et sääraseid raskusi ja „erandeid" eesti 
häälikuloo alal ei ole kaugeltki vähe, vaid näit. tunduvalt 
rohkem kui võrdlemisi selge struktuuriga soome keeles. 
Isegi säärane lihtne ning praktiliseltki (peamiselt muutkon­
dade liigituses) kasutatav häälikulooline „ reegel" nagu see, 
et kolmandasilbivältelised sõnad on enamasti kas vokaali-
kaolised või kontraheerunud {raud < rauta, "raudse < 
*rautaj,sen, "vette < vetehen, *terve < tervehen, "taevas < 
taivahassa jne.), on seotud õige rohkete «eranditega". 

" Seega on ilmne, et t õ e l i s e k s orienteerumiseks prae­
guste keelevormide rägastikus tuleb kaugelt rohkem süve­
neda keeleajalukku ning selle põhiprintsiipidesse, kui see 
üldse on võimalik meie keskkoolis. See, mida keeleajaloo 
alal õppida võidakse (seda võidakse edukamalt pealegi ai­
nult koolides, kus õpitakse soome keelt), on niivõrd vähene, 
et sellest pole tulu ei õpilase õigekeelsus-praktikale ega üld­
hariduslikule arendusele. Milleks siis säärast ainet kesk­
koolis üldse puudutada, kui see osutub vaid mälukoormaks 
ning kui pealegi arvesse võtta, et meie keskkooliõpilaste! on 
niikuinii juba kõvasti maadlemist puhtdeskriptiivsegi gram­
matikaga (teatavasti ei ole keskkoolilõpetajate õigekeelsus­
likud oskused alati just kõige hiilgavamad)? Mõeldav oleks 
vahest ainult vanema rahvaluulekeele ja praeguse kirjakeele 
vahekorra selgitamine keskkooli viimases klassis, kus teata­
vasti uue õppekava järgi käsitletakse rahvalaulukeelt ja 
-stiili (varem käsitleti seda II klassis). See ei nõuaks kuigi 
suurt süvenemist keeleajaloo keerustikku. Muud keeleaja-
loolised harrastused aga peaksid meie keskkoolist küll täiesti 
välja jääma. E. Muuk. 

Murdetekst Häädemeestel!:. 
Õ h t u p o o l i k H ä ä d e m e e s t e v a e s t e m a j a s . 

Kuuldeline tekst Alevi külast (a. 1930). Jutustajad m. s.: Kadri Herman, 
79 a. v., Liisu Kuusik. 76 a. v., ja Anu Külm, 89 a. v. 

On õhtupoolik. Pime Juri istub akna juures ja nokitseb rehapulkade 
kallal. Vana Kadri on jõudnud koju Tolkuse soo laugaste äärest otsi­
mast läikivaid kabalaid. Külm Anu istub veel niiskel rannaäärsel heina­
maal ja parandab noodaliste katkisi võrke, kuna Saia Uisu kiigutab 
poemehe kambris viimase nooremat võsu. Kadri kohnitseb pliidi juures 
ja hakkab tuld tegema, kuid puud ei hakka ega hakka põlema. Viimaks 
vihastub ja hakkab pahandama: 

„va kalm anu aganu oma rämpsu mu sotti pal, va 
päteou ej, osanu oma pruol mujal panna, aglaB isi küla 
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kauüa ritjoi, va maroeDaht seokke. sa suria iumäl, va 
rotti raeBe puha mu liha keres aeanu, e{ võenu sa pime 
reol teüü minema kihuitaDa. 

võeh, võ anii kä iuBä mere arst koDU, tulnu., nä päe kä 
iuBa varsti virmes, ei näenuGi vistänäm võrkku paranoa." 

„ei näenu iaE, tui läks ka segkseks karjGes la viijGes, 
ei sänü paranüa ei keoaGi, tahtis tene ansiDe l pali võrkki 
maha aeaüa." 

„tahkunas j,änikste al olej,a eila sür räim olnu, mittu 
võrkku oleja katki laenu, miime kürmaGa vlttu linna." 

„käBali iolkkusest paelu tõit^ka ?" 
„mis^sälinD tuvva või võita, korJ.aJi rohkem ku käBali, 

puha laukka ärseü täis, vatta eljBne sihü laukkas ei lükka, 
nore kaseüe öist võisim viha lehti, korraGa vana melsa-
vanä laisis, iala pali käeGe minema, karjus tene, pistsim 
sis oma seila täij,eDeGa üle metsa laovaDe koDU." 

„köstri ilnä piava iu nõrih olema ?u 

„võeh, kelle nõrik ta sis õ?" 
„noh, va lauserGi fäGuppi ikki." 
„iõseB j.o tene kirikkumõ{sa kauüa saBä seloes, säB ka 

tene korn selikku alla, uttaB teäD nõnüaGu kihnlane vämao 
ilma.u 

„eGa si ÜDaGi parem põle GU vana köster isi, olli üsa 
alles pul äoä miSj rouuä ka seokke piDalene, äs kiusu, 
lahuiias ära, on iu nenüe mesteGa, saiD vihal, lahuitasiD 
ära, kisusiD ühte puhku." 

„meDe ptri tiB jju, mõisa rihasi, isi pime GU vana reol, 
seokke ka mõni rihateGfäa." 

„ma la õGe vatta mis Ja säl tiB." 
„no {uri, kasast rüsalem vii valmis ei sa, kas torni vii 

valGa ?" 
„pulGäD j.u ammu valmis, vari vii vagGa." 
„isi täis kaBeüa vaemuGa kaptinast mis, ej, sa riha 

variki tuvva, meises värsi iu kül." 
„noh, miš^si juri säl tiB?u 

1 'Risttugide vahelised Korendad, mille peäl võrke küivatatakse'. 
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„si„Ga kelleGi rlhaleolj.a, isi pime^GU tolkkuse ÜUD, tis 
aGa rihasi, ÜB aGa rihasi. ma sai mere ä/Ä ahani, kõht ju 
üsa tilhiaš läenit, akka õeGe kiima/' 

„ei võenu naü kalunärijaD sui ka rohkem ahani anDä, 
mis sest parist potast sis säB ?" 

„kis sis vaestel ka keDaGi ahnäB, oma sii ju ikkt 
lähemal Ga safiDi sii," 

„tül ka segkke kafjGe vältas, äB puha karmu sisse, 
taleB vist tormi." 

„ma vatta õeGe kis säl ukse taGä loGistaB, lisa vist 
poemehe jurest tuliB ?'f 

„võeh, säl si lisü ÕGI, tormi Ga sarni ?" 
„tofm ja varsti käe\ õhta pali taevas kõjk segkke 

ufmlene [uBä, segkseD purie pilviD taevas ia poemehe 
kuk laulis kolm koroa. 

sitGisest ilman tulevaü 
talve pilviD tagva al 
sest si tapvas tahmaitana 
rahvas misu rostettanu." 

„lTsa j,u peris laulma lahis, sanii vist poemehe käšt 
ulGa mahtti?"1 

^poemehe rahvas o äö inimeseD, kTGuitasi pisi elGai, 
ahtti silija, ahtti iavva, ahtti kõjkke mahtti UGI ka viL 
pisi elGä segkke ä [a ilas laps, põle SUGU kärtftu eoa 
keDaGi, istuB ilusti ja tasasti kTGÜs GU ptsikke ifjQel, elGast 
kasuB vii poemehel ilits ja ä laps. ka mina olli ilus GU 
ma nür olli, käjsi saksteGa öhes Unnes, kõjk po^slD vahtsiD 
mihD säl." 

„ah, ah, ah, võ tema Ga ilus olnu, võ tema oa ilus 
olnu, ära aganu va mailma päteGu, pallao ramio vii 
järil." 

„sa vana nahklüp sikku toru tuleD mifiD sõimama, isi su 
tiiireü Unnes tumehe lahtsikkuDel mehšl, segkseD vallalt 
tulnu inimeseD, võ tema tülis mihD sõimama, võ tema 
tuliB mihD sõimama." 

1 mani 'poest ostetud kaup, aine (vähesel arvul)'. 
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,,miš^sa äü oma lõüuäD lauali, segkke mailma päteGU, 
katsu et sa väil iäü." 

„võ va$, võ väil, isi põle saou parem ott su tüireD, 
kõik öhesuGu lantsikkUD olette, sina ia su tüireD, su terve 
SUGU/' 

,,segkke va leh~M tuleB miim Kima, katsu aGä, katsu 
aGä, ma lä kutsu kohi ranDvahe." 

„ah, ah, ah, segkke taraveri läB rahDvahti tüma, utta 
aGä, utta adä, käi ma sul näata GU sa taGasi tulšD. kõht üsa 
tühias läenü segkse kisumese pal, akka õeGe parem suma. 
segkke va vlmane valla vaene tuleB mifiD sõimama, tuleB 
mihD tiuttama, mia lapsšD õ ikki onllikkuD ia äü lapseo 
olnu." 

,,mis nuD tehD, SÜB poemehe lelBa j.a uhke vii päleGi, 
sahDlB kõj-kke mantti kokku, mis segksel ka viGä elaõa, 
me vaesed, kust meil Ga keDaGi võita." 

Üles tähendanud Salme Soosaar. 

Murdetekst Setust1. 
kolm | sizärD. 

Kuuldeline tekst Hilana külast (a. 1930). Jutustanud Hilana Taarka, 61 a. 

muste oi kolmgkeze sizäril. kolöi nimä \ suure tl ve~reh \ 
linno, üls jättel: „oles \ kunlGaš minno ar j hinDdle 
võttäzi, ma ravtsazi ütte rüä terdGa kuniGa \ väe ar\ tõne 
sizäf üttäl /al, õt ku^üä ar \ minno võttäzi, sišjüHtš lina 

1 Selles setu murdetekstis teeb EK-e toimetus katset mõne uuen­
dusega meie transkriptsiooni süsteemis: a) (pre- või medio-) palataalset 
spiranti (sageli kutsutud ka palataalseks poolvokaaliks) jj-d märgime silbi 
algul /-ga, kuna see häälik tõeliselt ongi märksa konsonantsema iseloo­
muga kui seni sama i-ga märgitud silbilõpuline heliline prepalataalne 
spirant: jaGÜ, kuju, sfyj'a, karjaD, vrd. aga kül, lainš (selle 
muudatuse on teostanud ka L. K e t t u n e n , Suomen murteet I, II, 1930): 
b) diftonglte järgkomponentide tähistamisel jätame rea-aluse kaarukese 
(„) märkimata, osalt tekstide tüpograafse kuju lihtsustuseks ja hõlbus­
tuseks, osalt aga kaalutlusel, et diftongi järglüli on siin oluliselt ikkagi 
vokaalne: kui, laine, paün, vaijäD, põüae, mäeo, rüä. Dif­
tongi sonandlga hornorgaanset konsonantollust märgime aga siiski kaaru-
kesega: sijja, suure, luuuä. A. S-te. 
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kiüoa kiik' kuniGa \ väe kaitäzi ar. no kolmasjättel: 
oles ta | mihno võitäzi hiriuäle ma tEži täile \ sählse poja 
ku | kuü | kukroh, päiv | otsa ik> kiik' kiha täiva takti j 
täliž. noh, kuniGas johtu \ kuuluval ja võtjar ta hitiDäle \ 
nazeš. näksi nimä sišJÜGa \ elämä. noh, kuniGa azi, 
täis vt/ale male "| kaüma. oppaš näzele, et „ kui säne \ 
polo sa GU sa \ luBäzi, siš sa~Dä kiri \ takkah, a^Git säne \ 
sa^ä-i, siš ma tuled \ koDÖGi3." naizel | süriDü säne poiG: 
kuü | kukroh, päiv \ otsa lk', kiha | talva täh'ti | fäüž. ja 
kirotteüi \ kiri ja säDetti \ takkah. kiri sai \ vana kura 
põle ] üzeš. vana kuri kirot kirä \ ümBfe, et \ haljom \ 
hai — || kutsiGeoi. sall kuniGas kirot kirä \ taGäzi, et 
ku | nit om sišjolku3 \ ar hukkal. näfti täD last | huk-
kamma: panfti \ kuuma \ sahna, Õt^siš vaest timä \ ar kõleš 
sirina3, kaema \ hummõGu: latsekkõne \ ažaiteli pälš \ 
laBäl, oliz- | miDäGi hätta, no siš pahtli timä \ talli suurtte j 
sihne sisse, et \ säl tappuži3 ar. mihfti hummõGu talli \ 
kaema: laišjistvš si nnÜ | säläh niGu | valla inn%. no \ 
kuištä | kuri sfi^ä-i \ hukka! viDi j ai \ ti vifDe suurtte. \ 
pedäjähe. saks sõii \ müuDä, et kes säl niku3 \ valla 
peDäjäh. saks \ üttel] et kosi sa sitjä \ sä~nu õlel? saks 
vei timä sälljar \ hinna manõ. naš kazvattamma || atto 
suure | kafBi tävve \ päkk'mil | lukke3. „ku^sa | ar jovval 
lukke, || sišjoll sa \ tark." nakkas päkkmil \ luGgma ja 
itmmä elblukku \ äleš panama: „kotki3 suure \ il vüreh \ 
lihnõ — || kah pähenD \ kappi; üis \ üitšf, et || kui kuni­
Gas | mihno hinele võitäzi, \\ uite riiä | teräGa rav'lsaži 
kuniGa | väe ar. —• || kais pähenD | kap'pi. tõn§ | ültät: 
ku kuniGas \ mihno ar võitäzi, || ma üiti lind \ kiiiGa 
kaitäzi kuniGa \ vaš ar" — kais pähštw kap'pi. kolmas \ 
sizär ütUljet ku kuniGas \ mihno ar võitäzi, || ma tež? 
täilt | s&hbze poja, õt \ kuu kukroh, || päiv \ otsa lk || 
kiha kiik' | täiva takti \ fäilž — kais pähenD kappi, siš 
ku ma | ilma Mli \\ nafti mihno \ hukkamma — kais pähenD \ 
kappi, panfti mihno \ kuuma sahna, || ma muQU lasäl j 
iste ihni — || kais pähšnD \ kappi, siš panfti \ mihno 
suurtte | sihne sisse: || vaest | tÜGi tap mihno \ ar3, a tuffti \ 
kaema, \\ ma \ mÜDGui säläh \ iste inn§ sihnil — || kais 
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pähenD | kappi, pahfti \ ti mme simrtte \ peüäjähe, jj 
vaest tä sali mahha j sattaš, \\ sis tappužf \ ar\ — kais 
pähenD | kap'pi. sa sõiõi \ mü&õä, \\ VÕDI minno \ af — || 
kats pähenD \ kappi, pois j säh' ma no jo J ole — || kais 
pähenD | kap'pi.a 

Üles tähendanud N. Remmel. 

Raamatute ülevaade. 
E l m a r Muuk ja M i h k e l T e d r e . Lühike eesti keele­

õpetus II. Tuletus- ja lauseõpetus. Tartus, 1930. Eesti Kirjanduse 
•Seltsi kirjastus. 191 lk. 

Möödunud sügisel täidus viimaks meie keskkoolide eesti keele 
•õpetajate ammune soov, saada õppekavadele vastav grammatika-
käsiraamat gümnaasiumi II klassi jaoks. Kuna I klassi jaoks juba 
mõne aasta eest ilmus õppetöö nõudeile kohandatud hääliku- ja 
vormiõpetuse käsitlus E. Muugi poolt, on gümnaasiumi II klass 
grammatika-käsiraamatu suhtes seni olnud vaeslapse osas. Vasta­
vamate õpiraamatute puudumisel on mõned gümnaasiumiõpetajad 
katsunud läbi ajada liiga akadeemilise, materjalirohke ja ainult osa 
kursust haarava L. Kettunen'i „Lauseliikmetega" või kaht sihti kor­
raga tabada püüdva, nii alg- kui ka keskkooli nõudeid rahuldada 
taotleva Fr. Puusepa „Eesti keele grammatikaga", mis ei taha küll 
hästi vastata kummalegi õppeastmele; mõnes keskkoolis on tarvitusel 
•olnud ka J. Äinelo' „Näiteid ja harjutusi" III, mis näib olevat selle 
autori harjutustikest kõige ebaõnnestunum, tahtes olla korraga alg­
kooli kõrgemale astmele, keskkooli alamaile klassele, täiendus-, kutse-
ja rahvaülikoolidele jne. Suur osa eesti keele õpetajaist keskkoolis 
on aga seni katsunud toime saada hoopis ilma Õpiraamatuta, piir­
dudes õpetaja enese seletustega. Võrdlemisi suurest ajakulust hoo­
limata ei saa aga säärane õppetöö olla küllalt tagajärjekas juba selle­
pärast, et selle astme õpilased pole veel võimelised tegema asjalikke 
ning kokkuvõtlikke märkmeid; ka ei suudeta seesuguse ainekäsit­
luse juures nõutavat grammatika-kursust läbi võtta ja koolist puu­
dunud õpilasel pole mingit võimalust vahelejäänud kursuse-osa jä­
rele Õppida. — Kõigil neil põhjusil on arusaadav see erakordne huvi 
arvustatava teose vastu, mis tuli ilmsiks selle ilmumisel 1930. a. 
sügisel. 

Nagu autorid juba eessõnas märgivad, tahab kõnesolev teos 
vastata käesoleval õppeaastal maksmapandud keskkooli II klassi uue 
õppekava nõudeile, olles loomulikuks järjeks E, Muugi „Lühikese 
eesti keeleõpetuse" I osale, hääliku- ja vormiõpetusele. Sellega ongi 
seletatav asjaolu, et raamatusse on paigutatud kaks täiesti iseseisvat 
grammatika valdkonda, tuletus- ja lauseõpetus, millest esimene sobiks 
•sisuliselt rohkem grmmatika I osa lõppu, vormiõpetuse juurde. E. 
Muugi grammatika I osa 2. trüki eeskujul on ka siin raamatu lõppu 
paigutatud kordamisharjutusi, mis märksa kergendavad õpetaja tööd. 
Alljärgnevas vaatleme üksikasjalisemalt teose ülalmainitud kolme osa: 
tuletusõpetust, lauseõpetust ja kordamisharjutusi. 

T u l e t u s õ p e t u s . — Asutakse otsekohe in medias res, ilma 
<et oleks enne selgitatud tuletusõpetuse mõistet ja ülesandeid. Lähe-
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mait on käsiteldud sõnade tuletamist suffiksite abil ja sõnade liitmist, 
kuna tuletusõpetuse III osa — uute sõnatüvede saamine (vanemast 
kirjakeelest, murdeist, sugukeelist, kunstlikud, rahvusvahelised; vrd. 
0. Looritsa „Eesti keele gr." §§ 203—208) — on jäänud hoopis puu­
dutamata. Ometi poleks selle praegusel ajal võrdlemisi akuutse kü­
simuse vaatlusest tohitud hoiduda, seda enam et küsimus pakub õpi­
lastele suurt huvi ja asjatundlik ning erapooletu asja valgustamine 
oleks õpilastele väga kasulik. 

Suffiksid on jaotatud kolme rühma: käändsõnaliited, pöördsõna-
liited ja abisõnaliited. Säärane terminoloogia pole küllalt õnnestu­
nud, sest mainitud termin eile võidakse väga kergesti anda ka teis­
sugune sisu: käändsõnaliited oleksid näit. need liited, mis liituvad 
käändsõnadega, pöördsõnaliited ~? need, mis liituvad pöördsõna­
dega jne. — Edaspidine suffiksite liigitus on sündinud puht-tähendus-
likult, üldse 6 alaliiki. Kuna senistes grammatikates on lähtekohaks 
olnud vormiline arenemiskäik (erandiks on ainult J. Jõgeveri 
„Eesti keele gr. III aasta", kus suffiksite üksikasjalise käsitluse kõr­
val esineb kokkuvõttena ka nende sisuline liigitus), siis on Muugi-
Tedre' käsitlusviis tähelepanuväärivaks uudsuseks. Kuigi säärase 
ainejärjestuse juures jäävad mõne alaliigi piirid ebamääraseks ja 
tuleb paratamatult mõnd suffiksit käsitleda mitmes peatükis (näit. 
-ik §§ 9, 18, 33 ja 35; -kas §§ 9, 26, 28 j . t ) , ometi tuleb seda 
süsteemi didaktiliselt eelistada. Suffikseist on lähemalt käsiteldud 
ainult kõige tähtsamaid; vähem produktiivsed on mainitud ainult 
peenkirjas, kuna terve rida vähe tarvitatavaid liiteid on jäetud hoopis 
kõrvale, mida mõnel puhul kahetseda tuleb. Näit. poleks olnud üle­
arune märkida veel määrsõnasuff. -ts e, -ts i ja -s i (pigemini oleks 
võinud mainimata jääda - t a sa , kui liiga keeleuuenduslik). Ka oleks 
tulnud pikemalt peatuda suffiksite -kas, -j a s, -n d i k ja -n d juures 
(§§ 26, 28, 33, 36), mis ometi pole meie keeletarvituses sugugi harul­
dased. 8uff. -mine ja -mus (arvamine — arvamus), samuti - t i s 
ja -t u s (mälestus — mälestis) sisulist vahet pole küllalt selgitatud, 
kuna just viimasel ajal püütakse siin saavutada võimalikult täpsat 
eristust. Suff. -u s puhul oleks tulnud seletada, miks on vigased tule­
tised nagu: ütelus, kakelus, vaielus j . t. — Rohket tähelepanu on 
pööratud eriti produktiivseile Iiiteile -ne, -1 i n e ja -li k. mis on ka 
täiesti õigustatud; tehakse ju sel alal kõige rohkem vigu. Erilist mai­
nimist pälvid päris asjalik ja tähtis kokkuvõte (§ 23); oleks vahest 
tulnud siiski rohkem rõhutada ka -1 i k ja -1 i n e tähenduslikku vahet 
(usklik — usuline); praegu on see jäänud kaunis ähmaseks. Üldse 
on -1 i k, - l ine ja -ne juhised küll võrdlemisi keerulised, kuid vist 
raske on küsimust õpilastele teha ülevaatlikumaks. Igatahes on see 
esimene -I i k - -1 i n e käsitlus meie keelekirjanduses, mis seisab 
õS-u alusel. Sama maksab nominatiivse ja genitiivse liitumise kohta, 
kus leidub küll mitmesuguseid puudusi — käsitlus raskepärane (no­
minatiivse liitumise reegleid tervelt 9!), omastava täiendsõna piirid 
tõmmatud ebamääraselt (§ 50) j . m. — kuid jällegi on see esimene 
ametlikel keelenormel põhjenev käsitlus. Mõnes suhtes ollakse siin 
isegi „Õigekeelsuslikum" kui ÕS (näit. § 51), sest on arvestatud Eesti 
Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonna otsuseid, mis tulevad avaldamisele 
alles ÕS-u lisas. 

Käändsõnade kokku- ja lahkukirjutamise juhiseid on antud liiga 
vähesel määral. Ka see küsimus on teatavasti meie ortograafias va­
lusamaid ja nõuab õpilastelt palju vaeva; seepärast poleks lähemad 
näpunäited ülearused (näit. subjektiivse ja objektiivse, singulaarse 
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ja pluraalse täiendi eristamine; vt. Loorits'a gr. §§ 217—220; Fr, Puu­
sepa gr. § 149). õpilastele oleks kasulik olnud siin leida ka sage­
damini esinevate liit-partiklite loetelu (vahest pisut täielikuma kui 
Fr. Puusepal, lk. 138). 

Kokkuvõetult on arvustatava grammatika tuletusõpetuslik osa 
üldiselt asjalik, tasakaalukas, sisaldab palju praktiliselt vajalikku ma­
terjali ja põhjeneb täiesti õS-u alusel; puuduseks on tuletusõpetuse 
ühe osa täielik" puudumine, paiguti liiga raske ja šablooniline käsitlus. 

L a u s e õ p e t u s . — Lauseõpetus võtab enda alla suurema osa 
raamatust (lkd. 52—137), osutudes loomulikult teose tähtsaimaks 
osaks. Ainestik on korraldatud loogiliselt, tundudes kohati vahest 
liialt formaalsenagi, kuid see on paratamatu, koguni tarviline: on ju 
grammatikal, eriti süntaksil, õpilaste juures loogilist mõtlemist arendav 
ülesanne. Muidugi tuleb siiski ka keskkoolis esikohale asetada puht-
praktilised, eeskätt õigekeelsuslikud ülesanded, ja seda on raa­
matu autorid ka arvestanud. Kahjuks pole ainevalikus mitte just 
alati oldud järjekindel. Nii on tervelt 2 lehekülge (§ 157) pühen­
datud otsese ja kaudse kõne aja ja kõneviisi võrdlemisele, millel ei 
ole mingit praktilist tähtsust. Ka on pika harutluse tulemused vähe­
sed, osalt vaieldavadki; nii seletatakse, et kaudses kõnes on laused 
„üldiselt samas kõneviisis ning ajas kui otseseski. Ainult kui otsene 
kõne on lihtminevikus, siis vastav kaudne kõne on täisminevikus" 
(kas alati?). Samuti on asjatu ütte ühildumise küsimus (lkd. 
95—96): tegelik keeletarvitaja siin ei eksi. Liigseid, väheütlevaid 
paragrahve on veel teisigi; näit. § 79, mis on vaid enesestki mõisteta­
vaks järelduseks § 75-dast, kuhu ta võiks tarbekorral kuuluda mär­
kuse näol. Suurem osa lausete lühendamisele pühendatud peatükist 
(§ 161) on liigne sholastika. Kui ka kõrvale jätta keeleajalooline 
ja psühholoogiline väärkäsitus, siis ei saa isegi puht-praktilisest 
seisukohast valdavat enamikku § 161 antud näiteist kuidagi pidada 
lühendatud lauseiks, vaid need on harilikud lihtlaused. Raske on 
näit. uskuda, et lause nagu: „Hiljaksjääja ilma jääb" oleks arenenud 
liitlausest „Kes hiljaks jääb, see ilma jääb", või et lause ,Jõe kää­
nule ehitame endile maja" oleks lühendunud lausest „Sinna, kus jogi 
käänu teeb, ehitame endile maja" jne. Praktiline väärtus võiks 
vahest olla ainult sihitislausete, aja-, viisi- ja otstarbemääruslausete 
lühendamise käsitlusel, vähemalt oleks see kasuks komade vajalik­
kuse selgitamisel. 

Asjatuks peenutsemiseks tuleb pidada autorite püüdu eristada 
kuulujutulist ja mittekuulujutulist kaudset kõneviisi (§ 72); see vahe­
tegemine tundub kunstlikuna. Võiks pigemini kaalumisele võtta küsi­
mus, kas mitte lubatavaks pidada — ilma sisulise vaheta! — kaudse 
kõneviisi tähenduses -v a t-vormi kõrval ka -d a-kujulist; on ju -da-
kujuline kaudne kõneviis teatavasti kirja- ja kõnekeeles levinud. 
Nende ridade kirjutaja ei poolda siiski säärast võimalust järgmistel 
põhjustel: 1) suurendaks see niikuinii liiga rohkearvulist paralleel­
vormide hulka; 2) osutuks seega tarbetuks senine võitlus murdeli­
seks peetud -da-kujulise mõdus obliquus'e vastu; 3) tühistuks selle 
tagajärjel didaktiliselt väga. .kasulik reegel, et 'öeldiseks võib toila 
ainult verbi finiitne vorm; seda reeglit on seni süntaksiõpetamisel ikka 
rõhutatud, seist selle abil on väga kerge leida lause predikaati, mil­
lest lauseliigendusel harilikult lähtutakse. 

Liiga revolutsioonilisena, isegi praktilisest seisukohast vaielda­
vana tundub adverbiaali liigituse täielik puudumine kõnesolevas 
.grammatikas; see on küll esimene sedalaadi julge samm. Tõsi küll, 
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seni pole ükski grammatika suutnud läbi viia täiesti vastuvõetavat 
klassifikatsiooni, sest kui liike on vähem (näit Jõgever'il, Ploom-
puu'l, Puusepal), siis pole liigitus pürgiv ja väga paljud määrused 
ei kuulu ühegi antud liigi alla; on aga liike palju (näit. Kettunen'il, 
Looritsal, AineloT), siis on pilt kirju, rohkete liikide meelespidamine 
nõuab koolis palju aega ja vaeva. Nähtavasti on adverbiaali liigi­
tuse probleem osutunud arvustatava raamatu autoreile üle jõu 
käivaks ja seepärast on lihtsalt jäetud kogu liigitus raamatust välja, 
isegi pole vajaliseks peetud seda möödaminneski mainida. Ainult § 109 
lõpus on tähendatud: „Määrus võib tähendada: kohta..., aega..., teo-
viisi..., seisukorda..., põhjust..., otstarvet..." jne. Nii siis, ometi 
kaudne liigitus (tervelt 16 juhtumit resp. liiki)! Edaspidises käsitluses 
on autoreil tarvidus tulnud mõnele liigile nimigi anda; nii on §§ 
111—113 pühendatud ajamäärusele", §§ 114 ja 115 „olevas käändes 
esinevale määrusele", § 116 „tegijat tähendavale määrusele". Veel 
täbaramasse seisukorda satuvad autorid määruslausete lühendamise 
käsitlusel (§ 161), kus kõneldakse juba kohamääruslauseist, aja-
määruslauseist, yiisimääruslauseist, põhjusmääruslauseist, otstarbe-
määruslauseist, võrdlusmääruslauseist, tingimuslauseist ja mööndus-
lauseist (8 lüki!), ilma et neid mõisteid oleks enne selgitatud. — 
Nagu käsiteldust näeme, pole ka Muuk-Tedre täiesti ilma määruste 
liigituseta läbi saanud. Nende ridade kirjutaja arvates ei peaks ad­
verbiaali liigitusest loobutama, vaid tuleks katsuda redutseerida prof. 
Kettunen'i liialt suur adverbiaaliliikide arv umbes kümneni, mis oleks, 
teatavate pingutustega võimalik ja ka didaktiliselt vastuvõetav. Täht­
samate adverbiaaliliikidega tutvuvad õpilased niikuinii võõrkeelte 
tundides, oleks kasulik nendega tegelda ka emakeele grammatika õp­
pimisel. Määruste lähem sisuline vaatlus aitab teritada õpilase ling­
vistilist meelt, sundides teda süvenema oma emakeele nähtustesse, 
mis kergendab tunduvalt ka teiste keelte õppimist (vrd. näit. ladina 
abi. loci — kohamäärus, abi. temporis — ajamäärus j . t ) . 

Täiendada tuleks lauseõpetus veel mõne vormide tarvitamise 
juhisega. Näit. on küll tervelt 3 paragrahvis (§§ 111—113) vaa­
deldud ajamääruse tähtsamaid käändeid, puudub aga täiesti koha­
määruse käsitlus: millal tarvitada sise-, millal väliskohakäänded 
(Tallinnas, Eestis, Muhus; aga: Tapal, Eestimaal, Hiiumaal). 

Mõned vähemad täiendused tuleks mujalgi teha. Näit. tuleks 
§ 110 d lisada kahele nominativus absolutus'e näitele vähemalt üks 
näide ka partitivus absolutus'e kohta (Isa tuli koju, püss õlal ja 
l i l l i k ä e s ) . § 68 juurde lisatagu d): Aluseks võib olla vahel 
terve sõnaderühm, lause või lausestik. Näit. „Ü k s - k o r d - ü k s" 
ei taha mõnel kuidagi pähe jääda. „K a u p 1 e b ku i m u s t l a n e " 
on eesti kõnekäänd. 

Ka aine-järjestusega ei saa alati päri olla. Näit. pole otstarbe­
kohane käsitleda partsiaalset ja totaalset subjekti, objekti ja pre-
dikaaditäidet vastavaist lauseliikmeist lahus, eri peatükis (§§ 91—108), 
kuna muidu muudete tarvitamist vaadeldakse ühenduses vastava põhi-
küsintusega. Seepärast tuleks see peatükk jaotada alust, öeldis­
täidet ja sihitist käsitlevate peatükkide vahel. Metoodiliseltki oleks 
Õigem subjekti, predikaaditäite ja objekti totaalsuse ja partsiaal­
suse mõiste selgitamisel otsekohe kõne alla võtta ka totaalsuse ja 
partsiaalsuse esinemisjuhud ning tingimused. 

Otstarbekohatust ainejärjestusest on tingitud ka peatüki „öeldis-
täite ühildumine alusega" puudulikkus: et öeldistäite partsiaalsuse 
juhtumid veel lähemalt vaatlemata, ollakse sunnitud osaöeldistäite ühil-
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dumisest alusega mööduma vaid ebamäärase lausega: „Osaöeldistäide 
ei ühildu alati alusega" (§ 87). 

Definitsioonid on sagedasti ebamäärased, näit. subjekti ja pre-
dikaadi definitsioon (§ 65). Mõned definitsioonid on paljusõnalised, 
näit. sihitise definitsioon (§ 89), mis võiks kõlada: „Sihilise pöörd­
sõna laiendit, millele pöördsõna tegevus on otseselt sihitud, nimetatakse 
sihitiseks ehk objektiks" (lauseliikme defineerimise] pole oluline 
tema vorm). Definitsiooni lühiduse ja lihtsuse nõude vastu patustab 
ka täiendi definitsioon (§ 117), kus oleks soovitavam öelda: „Nimi-
sõna või nimisõnaliselt tarvitatud sõna laiendit nimetatakse täiendiks." 
Liiga sõnarohke on samuti lauserinna definitsioon (§ 141).— Defi­
nitsioonide puhul on harilikult toodud ka kõnealuse mõiste ladina­
keelne nimetus; lauserinna ja lausepõimi puhul pole aga seda tarvi­
liseks peetud. Liitlause definitsioon puudub täiesti. Selle asemel on 
esitatud rida näiteid ja seletatud, et ..liitlauseil on harilikult ikka kas 
mitu öeldist või mitu alust ja mitmekordselt enamasti ka teisi lause­
liikmeid" (§ 136). Selle ebatäpsa seletuse põhjuseks on nähtavasti 
see asjaolu, et liitlause üheks liigiks on arvatud ka koondlause. Sel­
lega ei saa aga lähemal vaatlusel pari olla. Vist raske oleks õpi­
lastele selgeks teha, et laused nagu: „Inimesi on rikkaid ja vaeseid", 
„Vend oskab juba lugeda ja kirjutada", „Kas on teil hõlpsam töötada 
õhtuti või hommikuti?" (lk. 104) j . t. on liitlaused. Allakirjutanu 
keeletunne ütleb igatahes, et need on lihtlaused. Keelepsühholoogili­
selt veel põhjendamatum on aga seletus, nagu oleks lause „See oli 
päikesepaistelisel kevadisel hommikul" tekkinud kahe lause liitmisel: 
„See oli päikesepaistelisel hommikul" + „See oli kevadisel hom­
mikul" (lk. 103). See on asjatu targutamine. Sellepärast oleks 
palju lihtsam seletada, et lauset, milles on kaks või enam samalii­
gilist lauseliiget, nimetatakse koondlauseks; kahe või enam lihtlause 
ühendit aga liitlauseks. 

Ütet peetakse lisandi alaliigiks ja defineeritakse järgmiselt: 
..Lisandit, mis on täiendiks asesõnadele s i n a või t e i e , nimetatakse 
ütteks." Edasi seletatakse: „Ütte põhisõna s i n a või t e i e puudub 
lauses harilikult; sel juhtumil on ta aga hõlpsasti juurdemõeldav" 
(§ 125). Enamatel puhkudel võiks see definitsioon ühes järgneva 
seletusega ju sobida, kuid on küllalt juhtumeid, kus antud definitsioon 
osutub liiga kitsapiiriliseks. Juba sama §-i kaks viimset näidet on 
selle tõenduseks: „0 s k a r, lähme koju!" ja „ S õ d u r i d , elagu teis 
kustumatu kangelasvaim!" Mitte kummaski lauses ei saa üttele juurde 
mõelda põhisõna „sina" või „teie". 

Vanemaist vääratusist resp. ebatäpsusist olgu märgitud järg­
mised: 

Nagu eelpool mainitud, täidab määruse liigituse aset seletus, et 
määrus võib esineda 16 tähenduses. Selles ,%-leheküljeilses lauses 
(lk. 79) loeme muuseas: ,,Määrus võib tähendada... asja või 
olendit, millele tegevus on sihitud..." Et adverbiaali eristada objek­
tist, tuleb sellesse lausesse tingimata lisada sõna ..kaudselt" („asja 
või olendit, millele tegevus on k a u d s e l t s i h i t u d"): ese, millele 
tegevus on o t s e s e l t sihitud, on sihitis; ese, millele tegevus on 
k a u d s e l t sihitud, — määrus. — Sama § 109 lõpposa: „Määrus 
võib tähendada... asja või olendit, kes midagi teeb, jne." — on 
samuti halvasti formuleeritud, võimaldades adverbiaali segiminekut 
subjektiga (vrd. § 65: „Alus e. subjekt avaldab,... kes või mis on 
tegija või olija"). Parem oleks sõnastada: „ . . .olendit, k e l l e 
p o o l t midagi t e h a k s e." 
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Lk. 101 r. 4 alt tuleb lisada sõnad „ega öeldistäiteid" („...alis­
tuvad pöördsõnale ning seejuures ei ole sihitisi e g a ö e l d i s ­
t ä i t e i d " ) : pöördsõna laiendiks võib olla peale sihitise ja mää­
ruse ka öeldistäide, nagu on seletatud sama § 135 algul (lk. 101, r. 
17 ülalt; vrd. ka lk. 102 r. 7 ülalt). 

Lauseõpetuse üksikute küsimuste vaatlusega käsikäes on antud 
juhiseid ka interpunktsiooni kohta, mis on metoodiliselt kahtlemata 
Õigem kui senine praksis, kus alles süntaksi lõpul asuti kirjavahe-
märkide-õpetuse käsitlemisele (Joh. Aavik'u vastava käsiraamatu 
järgi). Interpunktsiooni-juhiseid on esitatud peamiselt liitlause 
käsitluse puhul, osalt ka varem. Üldpildi saamiseks on raamatu 
lõpul hiljem veel antud kirjavahemärkide tarvitamise kokkuvõtlik 
ülevaade (§§ 169—183). Interpunktsioonijuhised on üldiselt vastu­
võetavad; üksikute süntaktiliste küsimuste puhul oleks ehk tulnud 
nende juures veel rohkemgi peatuda. Näit. puuduvad koma tarvita­
mise reeglid lühendatud lause puhul (§ HOd). Üldse oleks pida­
nud koma-reegleid olema rohkem. — Puudulikud on kirjavahemärkide 
tarvitamise juhised üheliigiliste lauseliikmete eraldamisel. § 138b 
loeme nimelt: „Kui üheliigilisiks lauseliikmeiks on sihitised, määru­
sed või täiendid, eraldatakse nad komadega ainult siis, kui nad tähen­
davad üht ning sama liiki asju, tegevusi, olukordi, omadusi jne." 
Mingeid täiendavaid reegleid pole enam antud. Nii siis tuleks lauses 
nagu: „Oskar Luts sündis Posti talus Kaarepere vallas Palamuse 
kihelkonnas Tartu maakonnas" tarvitada 3 koma (4 kohamäärust!) 
Samuti peaks lauses „Vend jõuab pärale neljapäeval, 9. aprillil 1931. 
a. k. 7 Õhtul" olema 4 koma (5 ajamäärust!). Nagu esitatud näiteist 
selgub, oleks tujnud anda täiendav juhis kirjavahemärkide tarvitamise 
kohta üheliigiliste määruste puhul. 

Asjatu erand on tehtud sõnadele „palun" ja „olge head", mida 
soovitatakse eraldada komadega ainult siis, kui nad on eriliselt rõhu­
tatud (§ 148 Märkus). Ka ei saa täiel määral pooldada § 129 
reeglit: „üte eraldatakse komadega igal juhtumil." Teatavasti võib 
lause algul ütte järel seista ka hüüumärk, iseäranis pateetilises väl­
jenduses. 

Kuigi kõnealuse teose süntaktiline osa on üldiselt vähem õnnes­
tunud kui raamatu esimene osa — tuletusõpetus, siiski on sellelgi osal 
rohkesti voorusi. Enamik esitatud materjalist on ju täiesti vastuvõe­
tav ja käsiteldud suure asjatundlikkuse ja erapooletusega. Erilist 
mainimist väärib terve rida praktilisi juhiseid mitmesuguste üksik­
juhtumite kohta, mis pole seni trükis käsitlust leidnud, tegelikus keele­
tarvituses aga lahendust nõuavad; päris kasulikke näpunäiteid leidub 
sageli peenkirjas. Kõigist läbitöötuse puudustest hoolimata osutub 
Muugi ja Tedre' grammatika lauseõpetuslik osa kahtlemata parimaks 
eesti süntaksi käsiraamatuks ja ainukeseks ajakõrgusel seisvaks kesk-
kooli-õpiraamatuks. 

K o r d a m i s h a r j u t u s i . — Neid on pakutud õige rohkesti — 
50 lehekülge, (lk. 139—188). Harjutuste rohkus pole küll üldiselt õpi-
raamatule puuduseks, vaid pigemini plussiks, sest et ta õpetajale suu­
remat valikut pakub. Ometi tuleb, praegust üldist majanduslikku 
kitsikust arvestades, suhtuda eitavalt harjutustiku liigsesse paisuta-
misse, sest sellega on raamat muutunud kallimaks, kui ta peaks praegu 
olema. Selles mõttes märgitagu, et ka harjutuste osas on võimalik 
teha mõningad kärped. Sääraste hulka kuuluvad iseloomult väga 
lihtsad harjutused ühildamise kohta (26, 28 ja 38), edasi terve rida 
harjutusi lauseliigenduse kohta (näit. vfliks harj. 24 ja 25 ühendada). 
Välja tuleks jätta ka mitmed liiga kuivad ning mehaanilised harjutu-
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sed. Üldse on ülesanded sageli liiga šabloonilised ega võimalda loo­
vat mõttetööd. 

Puuduvad kahjuks peaaegu täielikult kombineeritud ülesanded, 
mis oleksid teatud grammatika-osa kordamise puhul didaktiliselt 
väga kasulikud. Mitmete grammatiliste nähtuste (näit. rektsiooni) 
kohta puuduvad harjutused täiesti; vastupidi, sisaldab harj. 12 üles­
annet liite -sfia kohta, mida pole raamatus üldse käsiteldud. Mõnede 
harjutuste ülesanded võimaldavad kahesugust lahendust; kumba neist 
eelistada, oleneb kontekstist, kuna sidumata tekstis, üksikute lausete 
puhul on võimata täpsat vastust anda. Näit. harj. 32 võib mitmel 
korral tarvitada nii täis- kui osasihitist; laused on mõlemal puhul 
täiesti arusaadavad ja loogilised: „Perenaine tõigi sahvris oleva või 
( - olevat võid) lauale." — „Hein ( - heina) oli kõikjalt niidetud" 
(lk. 163) j . 1 Harjutustes leidub muidki vähemaid ebakohasusi ja 
vääratusi. Näit. harj. 27 nõuab kriipsu allatõmbamist öeldistäitele, 
kuid harjutuse viimne lause („Isa oli kogu talve tööta") ei sisalda 
allakriipsutatavat sõna. 

Kahjuks on harjutuste teksti sattunud mõningaid keelevigu; 
näit. „Tallinna" pro ,,Tallinnat" (lk. 145), „omale" pro „endale" 
(lkd. 140, 150 ja mujal), „La Manche'i väin ühendab Põhjamere 
(pro — merd) Atlandi ookeaniga (lk. 151) j . t. Üksikuid kee­
lelisi konarusi leidub ka raamatu teoreetilises osas, näit. § 2: „eral-
datäkse" pro „eristatakse"); üldse aga on teose ortograafiline külg 
eeskujulik. 

Mis puutub lõpuks raamatu stiilisse, siis on see üldiselt asjalik 
ja täppis. Teadusliku täpsuse taotlemisel on vahest liiga kaugelegi 
mindud, ja selle tagajärjeks on kuivus, mis on omane ka E. Muugi 
grammatika I jaole. Liigsest täpsuse, osalt ka seletamise tendentsist 
on tingitud kohatine venitus, mille all kannatab näit. § 3. 

Üldkokkuvõttes on E. Muugi ja M. Tedre' „Lühike eesti keele­
õpetus li" tüse, asjatundlik ja soliidne raamat, ainuke enam-vähem 
vastuvõetav grammatika-käsiraamat gümnaasiumi II klassile. Jääb 
loota, et esimeses trükis leiduvad puudused — peamiselt didaktilis-
metoodilist või stiililist laadi ja ainevalikust tingitud —, millele arvus­
tus rohket tähelepanu on omistanud, peatselt ilmuvas teises trükis 
kõrvaldatakse. E. Nurm. 

Ülevaade Akadeemilise Emakeele Seltsi 
XI tegevusaastast 1930. 

1. Seltsi koosolekud. 
Selts on pidanud 1930. a. 8 koosolekut (eelmisel a. — 6), neist 

1 peakoosolek ning 1 kümneaastase tegevuse pidulik koosolek. Neil 
on esitatud 9 isikult 11 ettekannet (eelmisel a. — 8 isikult 13 ettekan­
net). Esinenud on 5 ülikooli õppejõudu 7 ettekandega, 1 ülikooli 
lõpetanu ja 3 üliõpilast kokku 4 ettekandega. 

Ettekanded olid järgmised: 
Üliõpil. P. A r i s t e, Sõnavara kogumisest Lätis (vt. AES-i koos-

olekuteateid EK 1930, lk. 116). 
Õpet. A. K a s k, Ülevaade Akadeemilise Emakeele Seltsi kümne­

aastasest tegevusest (vt. EK 1930, lkd. 114 ja 135). 
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Prof. L. - K e t t u n e n , Turu Käsikirja soomekeelsetest joontest 
(vt. EK 1930, lk. 1). 

Mag. A. Koo r t, Keete esidus muude väljendusviisidega võr­
reldes (vt. EK 1931). 

Üliõp J. Libe, Eesti kiirkirja küsimusest (vt. AES-i koosoleku-
teateid EK 1931, lk. 31). 

Dr. 0. L o o r i t s , PotermaniVist (vt. AES-i koosolekuteateid 
EK 1931. lk. 32). 

Prof. J. M ä g i s t e , N. n. asepikendustest (Ersatzdehnung) (vt. 
EK 1930, lk. 108, Eesti esimese silbi kontraktsioon-diftongitest). 

Prof J. M ä g i s t e , Eesti mõjustusist ida-soome murdeis (vt. 
AES-i koosolekuteateid EK 1931, lk. 32). 

Üjiõp. A. R e i s m a n , Samuel Gyarmathi' teosest: Affinitas 
linguae hungaricae cum linguis fennicae originis grammatice de-
monstrata (vt. AES-i koosolekuteateid EK 1931, lk. 32). 

Prof. A. S a a r e s t e , Keskkoolilõpetajate emakeele oskusest 
(vaidlusi vt. AES-i koosolekuteadetes EK 1930, lk. 117). 

Prof. A. S a a r e s t e , Vanima eestikeelse trükkteose keelest (vt. 
EK 1930, lk. 73, Wanradt-Kõlli katekismuse keelest, ja koosoleku­
teateid EK 1931, lk. 31). 

Ettekandeist on olnud puhtteadusliku iseloomuga 7, ülevaateid 
tööaladelt 2, kiirkirjast 1 ning tegeliku keeleoskuse ja keeleõpetatnise 
küsimuselt 1 ettekanne (eelmisel aastal keeleteaduslikke 4, murde­
uurimise kohta 3, tegeliku keele küsimusi 6). Ettekannete enamik 
näitab seega kaldumist puhtteaduslikule alale, kusjuures ainuke ette­
kanne tegelikust keelest leidis läbirääkimistel eriti elavat vastu­
kaja — terve meie keelekorralduse ning keeleõpetamise mõjukas 
arvustamises (lähemalt 1. a. „Eesti Keeles"). 

Erakorralisist sündmusist võiks nimetada Seltsi 10. aastapäeva 
pühitsemist 2. III ja Seltsi tegelaste korraldatud koosviibimist mag. 
J. Aavik'u 50. sünnipäeva puhul 8. XII. 

Koosolekuist osavõtjaid on olnud üksikuil kordadel liikmeid 
7—44, külalisi 0—36, üldiselt 7—60 (eelmisel a. liikmeid 10—38, 
külalisi 7—14, üdiselt 21—52). Eelmise aastaga võrreldes tuleks 
nentida suurt kõikumist osavõtjate arvus, kusjuures selle tõus võiks 
panna piduliku koosoleku ja erakorralise tähtsusega ettekannete —, 
langus aga koosolekute sageduse ja nende teadusliku iseloomu arvele. 
Keskmine o s a v õ t j a t e a r v ühe koosoleku kohta tuleb 21 liiget 
ja 16 külalist, kokku keskmiselt 37 inimest (eelm. a. 21 liiget ja "11 
külalist, kokku keskmiselt 32 inimest). 

2. Juhatuse tegevus. 
Juhatus on pidanud 1930. kalendriaasta jooksul 13 koosolekut 

(eelm. a. 15). Neil on arutatud küsimusi 98 punkti (eelm. a; 140). 
Juhatuse koosolekuil on lahendatud sagedasti õ i g e k e e 1 s u s-

k ü s i m u s i , peamiselt väljastpoolt tulnud järelepärimistel. (Muuseas 
pöördus juhatus, valitsevate lahkarvamiste tõttu ameti asutistes, Vaba­
riigi Valitsuse poole palvega fikseerida ametlikult Eesti pealinna nime­
tuseks Tallinna ja kuulutada välja Riigi Teatajas.) 

Suure osa juhatuse tegevusest on nõudnud k i r j a s t u s k ü s i ­
m u s e d . Siin on esijoones jätkatud a j a k i r j a ,,Eesti Keele" väi-
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jaandmist, kuid eelmiste aastatega võrreldes vähendatud suuruses 
(16 poogna asemel 12, 8 numbri asemel 6 nr. ä 32 lk.), kusjuures 
ka tellimishind on alandatud 2 kroonile aastas. Ajakirja sisust ort 
ilmunud prof. A. Saareste' toimetatud „Eesti kirjakeele vanemate 
mälestiste" II osa lõpuna 3 poognat (eelm. a. 4), kuid p e a l e 
12 poogna on ajakirja aastakäigule hinnata lisana kaasa pandud \]/2 
poognat „Van. mäl." II osa erakorralist lisa (vanima eestikeelse 
raamatu kohta ja sissejuhatust tervele väljaandele). „Van. m ä l e s ­
t i s t e " a v a l d a m i n e on seega läinud aastal l õ p u l e jõudnud, 
kusjuures II-s osas ilmus kolme viimase aasta jooksu! 13J/2 poognat, 
kuna kolme neile eelneva aasta jooksul ilmunud I osa sisaldab 10 
poognat. Uuel aastal ilmub ajakirja kõik 12 poognat hariliku sisuga. 
Peale „Van. mäl." on ajakirjast ä r a t õ m m e t e n a ilmunud mitmed 
suuremad a r t i k l i d (nii A. Saareste, Wanradt-Kõll'i katekismuse 
keelest; H. Paukson, Verbi paigutus Fählmannal; A. Kask, Seltsi 
kümneaastase tegevuse ülevaade). 

Läinud a. algul ilmus Seltsi kirjastusel prof. J. Mägiste raamat 
, . E e s t i p ä r a s e i d i s i k u n i m e s i d " ; peale selle A. Kase ja A. 
Saareste' toimetatud „ L i s a s õ n a s t i k sõnavara küsitlemiseks 
eesti murretest" (ainult 80 paljundatud eks.). Ideoloogilise (mõiste­
lise) sõnastiku käsikiri on lõpetamisel. S o o m e - e e s t i s õ n a ­
r a a m a t u autori prof. J. Mägiste'ga sõlmiti läinud a. algul uus kok­
kulepe, mille alusel sõnaraamatu trükkimine on hoogsalt edenenud 
ning jõuab suvel lõpule. Sõnaraamatust on trükitud aasta lõpuks 
25 trükipoognat, üldse seni 30 poognat, veel ilmub umbes 10 pg. 
Selle ilmunud osa on olnud võimalik saada Seltsilt poognate kaupa. 
Selts on osa võtnud ka eesti keele bibliograafia osa toimetamisest 
õpet. E. Seltsi „E. bibliograafia aastaraamatus". 

Kirjanduse l e v i k u huvides on viimaselgi aastal laiendatud 
väljaannete vahetust peamiselt välismaaliste asutistega (nende soovi 
põhjal) ja ajakirja hinnata saatmist. Kohapeal Seltsi väljaannete 
müügil on antud hinnaalandust liikmetele 20%. „Eesti Keele" esi­
meste aastakäikude hinda on alandatud. On avatud ka „Eesti Keele" 
üksiknumbrite müük. 

Läinud aastakoosolekul kuulutati välja Seltsi a u h i n n a t ö ö 
(Komparatiivitunnuse arenemine eestis). Eesti k i i r k i r j a arenda­
miseks ja ühtlustamiseks on üldkoosoleku soovil juhatus moodustanud 
viieliikmelise komisjoni 1. a. lõpul vastavaist asjatundjaist. 

Soome ja eesti teadusliku uurimise ühtlustamiseks on peetud kavat­
susi nende maade teadlaste (keeleteadlaste, folkloristide ja etnograa­
fide) ühiste konverentside pidamiseks. 

Mu r d e u u r i m i s t ö ö d on jätkunud, milleks on antud toe­
tusi Toimkonna ettepanekute ja juhatuse otsuste järele. Vähenevate 
riiklikkude toetussummade, samal ajal murdeuurimise süvendamise 
tarbe pärast pöördus juhatus toimkonna ettepanekul ringkirjaga mit­
mesuguste asutiste ja organisatsioonide poole palvega, et nad mää­
raksid murdestipendiume vastava asutise alasse kuuluvate sõnade ja 
mõistete ideoloogiliseks kogumiseks. Selle töö viimine seltskond­
liku toetuse alusele ei ole aga seni andnud tulemusi. (Murdeuuri-
mistööst lähemalt vastavas eriaruandes). 

H õ i m u t ö ö alal on Seltsi kaudu toimetatud L i i v i Haridus­
seltsile toetust, kuigi vähendatud määral (100 kr. 250 asemel) riik­
likkude toetuste suure vähenemise tõttu ja seda enam, et Tallinnas 
on asutatud Liivi-Eesti Selts, kelle ülesandeks see ka on. I n g e r i 
sõnaraamatu lõpetamiseks on 1. a. algul veel viimast abiraha muret-
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setud ja antud ühele ingeri üliõpilasele (A. Angere'le). Ka on 
s e t u lauluemadele väikesel määral toetusi nõutatud ja antud. 
Emakeele Seltsi stipendiumiga viibisid 1. a. suvel S o o m e s end 
täiendamas k a k s üliõpilast (Meeta Ots ning Jaan Ots). 

Seltsil on olnud e s i n d a j a i d Fenno-Ugria asutises ja esindaja 
Kultuurkapitali Kirjanduse Sihtkapitali Valitsuses. Tartu kirjandus-
nädala puhul korraldatud raamatunäitusele keeleteadusliku kirjanduse 
väljapaneku korraldasid Ak. Emakeele Seltsi juhatuse esindajad. 

Toetajaliikmeilt on püütud lubatud ja saamata olevaid summasid 
kätte saada. Suuremaid toetusi on Selts saanud Tartu Ülikoolilt ja 
Kultuurkapitali Valitsuse osast, kuna harilik riiklik toetus Haridus­
ministeeriumi kaudu on aruandeaastal täiesti saamata jäänud. 

S e l t s i a s j a a j a m i s . e s tuleb nimetada suuri m u u d a t u s i 
koondamise suunas 1. a. lõpuks. Nii deponeeris Emakeele Selts oma 
murdekogud ja arhiivi Tartu Ülikooli poolt loodud Eesti ja Sugu­
keelte Arhiivi Laial tän. nr. 34, andes ühtlasi seal kasutamiseks oma 
sisseseade. Seltsi kirjastusladu anti üle „Noor-Eestile". Seltsi 
alaline talitus Lutsu tän. 10 likvideeriti. Nimede-eestistamise talitus 
otsustati üle viia Toimkonna juhataja kätte. Peale kirjastuslao lik­
videerimist ja murdearhiivi üleviimist ülejäänud .asjaajamise üles­
anded on otsustatud uuel aastal ühendada Seltsi murdekogude kor­
raldaja ametiga, — eesti ja sugukeelte arhiivis Lai tän. 34—6 
(hoovis). 

1930. a. jooksul on juhatus Seltsi vastu võtnud 21 u u t l i i ­
g e t (eelm. a. 15). Hääleõiguslikkude liikmete üldarv on praegu 
(aastakoosoleku ajal 8. märts. 1931) 57 (eelmisel a. 59). 

J u h a t u s e k o o s s e i s u s läinud aastal pole olnud muudatusi. 
Juhatuse liikmete vahel olid ametid jaotatud järgmiselt: esimees 
prof. S a a r e s t e , abi prof. M ä g i s t e ; sekretär üliõp. T r i n k-
man, abi üliõp. R o o s ; laekahoidja õpet. Nurm, abi õpet. K a s k ; 
•ametita liige lektor Joh. V. V e s k i. £j. Trinkman. 

AES-I sekretär 1930. 

Murdetoimkonna 1930. a. aruanne. 
Möödunud aastal jätkus AES-i murdekogumistöö peamiselt kahes 

suunas: ühelt poolt püüti jätkata ja lõpule viia sõnavaralise mater­
jali kogumist Wiedemanni sõnaraamatu järele, teiselt poolt aga 
laiendati ja süvendati eelmisel aastal alustatud ideoloogilise aines­
tiku kogumist. 

Seltsi stipendiaatidest on esitanud ainestikku 17 murde-kogujat. 
Neist on 15 stipendiaat! kogunud oma materjali 1930. a. suvel, kuna 
kahe (Aliide Kõrv ja Marta Soo-Puusepp) kogud on pärit peamiselt 
1929. a. suvest. 

Olgu siin esitatud ülevaade murdekogujaist, kogumispaikadest 
ja kogutud ainestikust. Kogunud on: 

1. Ar ike , Juhan — Vaivarast, sõnavara Wiedemanni järele, 
2. H a m m e r m a n n , Linda — Juunist, sõnavara Wied.M j . , 
3. H õ l p u s , Elsa — Kanepist, sõnavara LisasÕnastiku järele, 
4. Kõrv, Aliide — Viru-Jaagupist, sõnavara Wied.'i j . , 
5. Lepp, Leida — Häädemeestel^ sõnavara merendusalalt. 
6. Me ikop , Kristjan — Tõstamaalt, sõnavara Wied.'i j . , 
7. Mihk la , Karl — Tõstamaalt, peamiselt sõnavara Wied.'i 

ja Lisas.-u j . , 
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8. O r g , Ilse — Kursist ja Äksist, sõnavara toitlusalalt ja 
Lisas.-u j . , 

9. Ü t s , Meeta — Viru-Jaagupist, sõnavara mesindusalalt j a 
Wied.'i j . , 

10. R e m m e l , Nikolai — Setust, sõnavara põllundusalalt, 
11. S o o - P u u s e p p , Marta — Hallistest, sõnavara mesindus-

ja kalandusalalt ja Wied.'i j . , 
12. S o o s a a r , Salme — Ristilt, sõnavara peamiselt merenduse,, 

kalanduse ja kõlbliste mõistete alalt, 
13. T a n n i n g, Salme — Hallistest, sõnavara toitlusalalt ja. 

Wied.'i j . , 
14. T i k k , Eduard — Tormast, sõnavara mesindusalalt, metsan-

dusalalt ja Wied.'i j . ning Laiuselt, sõnavara Lisas.-u j . , 
15. T o m s o n , Richard — Vigalast, sõnavara abielu ja pulma­

kommete alalt, 
16. T o o m s , Mihkel — Saaremaalt, sõnavara merenduse, 

kalanduse, ilman duse ja suguelu alalt, Wied.'i ja Lisas.-u j . , 
17. U n t - K a n n , Leida*— sõnavara toitluse ja haiguste alalt,, 

Wied.'i ja Lisas.-u j . 
Nagu esitatud ülevaatest selgub, on jätkatud sõnavara küsitle­

mist Wiedemanni järele üldse 9-st kihelkonnast. Neist kihelkonda­
dest on Hallistes, Juurus, Tormas, Tõstamaal, Valjalas ja Viru-
Jaagupis jätkatud eelmiste aastate tööd, Kihelkonnal küsitletud täien­
davalt, Rõuges ja Vaivaras aga kogutud teiskordselt. 

Üldiselt on Wiedemanni järele kogutud materjalist esitatud 
möödunud aastal 17917 sõnasedelit. Läbi on küsitletud seejuures 
2399 veergu. Lõpetatud on möödunud aastal Wiedemanni järele 
kogumine esialgselt 4 kihelkonnas: Hallistes, Tormas, Valjalas ja. 
Viru-Jaagupis. Saadud on esialgsel kogumisel ainestikku: Valjalast 
6989, Tormast 7686, Hallistest 9100 ja Viru-Jaagupist 9835 sedelit. 

Wiedemanni järele on seega küsitlemine esialgselt lõpetatud 24-s 
khk-s, lõpetamata aga veel 6-s khk-s. Neist kuuest khk-st on seni 
küsitletud Wied.'i järele järgmisel määral: Märjamaalt 92,8%, Ristilt1 

85%, Karuselt 78%, Tõstamaalt 40,4%, Juunist* 39,4% ja Setust 
20,5%. Kogu kavatsetud hulgast on seni küsitletud 91,8%. 

Edasi on jätkatud ka haruldasemate sõnade kogumist ja jälgi­
mist eesti murretes. Selleks avaldas AES 1930. a. kevadel suurema 
paljundatud (umbes 5500 sõna sisaldava) lisasõnastiku. Selle najal 
on kogutud 5269 sõna. Lisaks on jälgitud mütoloogilisi ja etnograa­
filisi mõisteid, tuletusliiteid, senitundmatuid sõnu j . m.; sel teel on 
saadud vastavat ainestikku 2915 sedelil. 

Ka murdetekstide kogumist on jätkatud; kogutud on möödunud 
aastal kuuldelisi murdetekste 317 lk., fonograafseid 3 rulli. 

Teiseks tähtsamaks kogumisviisiks peale sõnastikulise küsitluse 
on olnud ideoloogiline kogumismeetod. Küsitlusvahenditena kasus-
tati siin poolelioleva ideoloogilise- sõnastiku käsikirja paljundatud 
materjale. Kogutud on ideoloogilist ainestikku peamiselt põllun­
duse, merenduse, kalanduse, laevanduse, metsanduse, mesinduse, toit­
luse ja kõlbluse alalt. Ideoloogiliselt on kogunud ainestikku 13 sti-
pendiaati. Saadud on sel teel 10581 sõnasedelit. 

Üldse on möödunud aasta jooksul AES-i murdearhiiv täienenud 
seega 36682 sedeli võrra (eelm. a. 25800). 

1 Juurust ja Ristilt on ka ainestik kogu Wiedemanni ulatuses 
kogutud, kuid seni stipendiaatide poolt loovutamata. 
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Edasi on jätkunud ka murdekogude sisemine korraldustöö. Töö­
tanud on sel alal üliõp. R . T o m s o n ja üliõp. L. H a m m e r m a n n . 

Kulusid on Murdetoimkonnal aasta-aruande järele olnud kr. 
3358.02; sellest summast on kulunud stipendiumideks kr. 2100.50, 
lisasõnastiku kuludeks kr, 329.60, kogude korraldamiseks kr. 625.45, 
materjalide muretsemiseks kr. 291.13 ja muuks kr. 11.34. 

Murdetoimkond koosnes 5 liikmest. Toimkonna juhatajaks oli 
A. Saareste, ärijuhatajaks J. Mägiste ja sekretäriks A. Kask; ametita 
liikmeteks: F. Leinbock ja G. JRänk. Toimkonna tööle on olnud 
suurel määral kasuks, et Toimkonna tegevusest on aktiivselt osa võt­
nud ka meie etnograafid. 

Möödunud aastal on Toimkond üldse pidanud 8 koosolekut, neist 
5 üld- ja 3 juhatuse koosolekut. Harutletud on neil koosolekuil mit­
mesuguseid Toimkonna tegevusse puutuvaid küsimusi. Toimkonna 
tegelik töö, nagu murdetööde hindamine, stipendiaatidele juhiste and­
mine j . m. on aga lasunud peamiselt Toimkonna juhataja Õlul. 

üldiselt võib Toimkond möödunud, aasta tööga rahul olla. 
A. Kask. 

AES-i Murdetoimkonna sekretär. 

Nimede-eestistamise Toimkonna 
aruanne 1930. a. kohta. 

1. Toimkonnas olid möödunud aastal: Joh. Aavik, J. Ainelo, 
•Q. Ränk, E. Sitska ja J. V. Veski. Toimkonna juhatajaks oli J. 
Ainelo, sekretäriks E. Sitska. 

2. Toimkond pidas läinud aastal 3 koosolekut, kus arutati ning 
otsustati kümmekond küsimusi. 

3. Läinud aastal Toimkonna tegevus siirdus nimede-eestista­
mise õhutuse ning selgitamise jätkamisele. Selleks organiseeriti 
a) mitmekordset sõnavõttu ajalehis (..Päevaleht", ..postimees", 
„Nool", ,,Meie Hääl" ja teised), ajakirjus (..Üliõpilasleht", ,.Kaitse 
Kodu"); b) sõnavõttu mitmesugusel! koosolekuil (on esinenud J. 
Aavik,. J. Ainelo, E. Sitska, A. Vaigla, H. Visnapuu ja teised). — 
Nimede-eestistamise õhutamiseks üliõpilaskonnas endiste aastate ees­
kujul kujundati jällegi akadeemiliste organisatsioonide vaheline Aka­
deemiline Nimede-eestistamise Toimkond (juhataja Raielo), kes kor­
raldas üldise nimede-eestistamise 1. mai puliul, millest osa võttis küm­
mekond isikut. — Tegevust laiendati ning toimkonna ettepanekul on 
ÜENÜ võtnud oma tegevuskavva ka nimede-eestistamise, eriti selle 
propageerimise. Ses küsimuses käis Toimkonna sekretär E. Sitska 
ÜENÜ kongressil sügisel Tallinnas refereerimas. On astutud kon­
takti ka koha peäl ÜENÜ osakonnaga. Samuti on õhutatud seda 
küsimust kaitseliidus. ..Kaitse Kodu" tellis Toimkonnalt Õhutuskirju-
tise ja avaldas selle juubelinumbris (autoriks oli A. Vaigla). — Aru­
tati pikemalt oma' häälekandja küsimust ning leiti otstarbekohaseks, 
et tuleb võimalust mööda kasutada seks kõiki ajalehti ja ajakirju pro­
paganda otstarbel. Aga et need alati ei taha ruumi anda, siis tuleb 
võimaluse puhul ühes Eesti Rahvusluse Ühinguga asuda oma hääle­
kandja väljaandmisele, 

4. Büroo, mis Äkad. Emakeele Seltsa poolt ülal peeti, suleti 
•aasta lõpul majanduslikkudel põhjustel. 
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Büroo on andnud nii suulist kui kirjalikku nõu umbes 70 puhul. 
Sise- ja Kohtuministeeriumi all nimemuutmise kulud on kallinenud 

paari krooni võrra (umbes 7 kr. 50 s. endise 4—5 kr. asemel). Selle 
hinna alandamiseks on otsustatud samme astuda. Siseministeeriumi 
all aga on avanenud võimalus edaspidiseks tegevuse laiendamiseks 
ministeeriumile alluvate asutiste kaudu. Tuleb püüda jõuda üldisele 
iiimede-eestistamisele, nagu see toimus Petserimaal. 

Nimede-eestist. Toimkonna 
juhataja. 

Äkad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid. 
Koosolek 5. oktoobril 1930. 

Ettekandes annab prof. A. S a a r e s t e ülevaate Wanradt-KõlVi 
katekismuse keelest, mille idamurdeliste tunnuste enamuse järele ilm­
neb selle keele idaline, eriti kirde-eestiline päritolu (vt. EK 1930, 
4—5, lkd. 73—96). 

Ettekande puhul võtab üksikasjaliselt sõna prof. J. M ä g i s t e , 
kes ei saa nõus olla kõigi ettekandes esitatud seisukohtadega. Sõna­
võtja tähendab, et temal on „Virittäjä's" ilmumas sama Wanradt-
Kõll'i katekismuse kohta kirjutis, milles on jõutud viimase murde-
aluse suhtes hoopis erinevale otsusele, nimelt, et see katekismus põh­
jeneb lääne-eesti murdel. Selle seisukoha kaitseks esitab kõneleja 
rea asjaolusid, rõhutades eriti neid murdejoon!, mis pole erilis-
idalised, vaid on võinud olla tol ajal maksvad kogu põhja-eestis ja 
nüüdki kuskil kitsal murdealal esinevad vanematena, algsoomest 
juba pärandunud hääliknähtustena ja keelekujudena. Samuti esineb 
kõneleja arvates tekstis jooni, mis on hilisläänelised. 

Prof. S a a r e s t e vastab, et on olemas muidugi osa sääraseid 
kirde-eestilisi jooni, mis varemalt (XVI s.) olid üldpõhja-eestilised. 
kuid osa on siiski vanu kirde-eestilisi erijooni. 

Koosolek 26. oktoobril 1930. 
Üliõp. Juhart L i b e ettekandes Kiirkirja küsimusest Eestis soo­

vitab selle küsimuse korraldamisel tegevuse ühtlustamist ja kahetseb 
vastava eriorganisatsiooni puudumist meil. 

Ettekandja annab ülevaate kiirkirja ajaloolisest arengust, sel­
gitab kiirkirja põhimõtteid ning selle tähtsamaid süsteeme, mis on 
maksvusel inglise, prantsuse ja saksa keeles kooskõlas nende keele 
iseloomuga, tutvustab siis Eestis ilmunud õpperaamatuid ja neis maks­
vaid põhimõtteid, 'kusjuures ilmneb laenatud süsteemide suurem või 
väikesem ebaotstarbekohasus, peamiselt küll saksa ja eesti keele ise­
loomu erinevuse tõttu. (Nii näit. on saksa keeles vokaale 35%, kon­
sonante 65%, eesti keeles aga vokaale 45%, konsonante 55%; sa­
muti on saksas kinnisi silpe üle 82%, eestis aga lahtisi kaks korda 
enam kui kinnisi.) Häälikute, silpide ja sõnade sagedus on 
tarvis kindlaks teha, enne kui kiirkirja süsteem luua. Meil on näit. 
kirjutusmasinadki samuti saksa keele kohaselt ehitatud, nii et meie 
sagedasti esinevad häälikud on kõrvalises, haruldasemad tähed aga 
väga soodsas kohas. Mingi autoriteetne asutis peaks meie masina-
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vabrikutele ettepaneku tegema, kirjutusmasinaid eesti keele iseäral- ': 
dustele kohandada. Ka keeleõpetustes (muulastele) eksitakse sellega, ; 
et antakse hulk sõnu, mis harva esinevad, kuna sagedased sõnad > 
tihti puuduvad. Siingi on tarvis eesti keele kohta statistikat. 

E e s t i k i i r k i r i v a j a b k o h a n d a m i s t j a s i i s - ' 
t e e m i ü h t l u s t a m i s t . Kõneleja arvates peaks AES oma peale 
võtma kiirkirja propageerimise meil. õpperaamatuid on, kuid need 
on eesti keelele kohandamatud. Asja elustamiseks tuleks moodus­
tada vastav k o m i s j o n kindla tegevuskavaga. 

Prof. S a a r e s t e : Teaduslik alus eesti kiirkirja loomisel on 
kahtlemata tarvilik. Meil on juba häälikute statistikat tehtud, kuid ' 
teadusliku transkriptsiooni põhjal; seda oleks nüüd tarvis teha ka 
kirjakeele ortograafia alusel. Sõnavara > statistikat on seni tehtud j 
ilukirjanduslikkude autorite kohta. AES võiks siin küll eesti kiirkirja ! 
süsteemi loomiseks ette võtta tarvilikke uuringuid eesti keele ise- ; 
loomu kindlaksmääramise teel (näit. kinniste ja lahtiste silpide, suf- | 
tiksite, konsonant-ühendite, diftongite jne. statistikat), kuid kiirkirja | 
enese propageerimine ei ole teadusliku organisatsiooni ülesanne. j 

Eesti kiirkirja korraldamiseks komisjoni moodustamise jätab 
üldkoosolek juhatuse hoolde. '• 

Koosolek 2. novembril 1930. j 
Esimeses ettekandes Eesti mõjustusist idasoome murdeis tut-

vustaib prof. J. M ä g i s t e laenude liikumist eesti ja soome vahel 
üksikuil ajajärkudel ning arvustab tähtsamaid uurimusi sel alal, kus 
on püsinud seni peamiselt H. Ojansuu' seisukohad. Edasi valgus- .3 
tatakse ettekandes iseloomulikke alasid, kust laenud võetud, ning esi- . J 
tatakse üksikute soome saarte ja kihelkondade kaupa rohkeid näi- | 
teid, mis annavad hulga lisandusi Ojansuiit' uurimustele, kuigi jätkuv | 
vaatlus on siin veel tarviline. (Ettekanne ilmub edaspidi.) -

Laenamise viiside kohta vahetab kõneleja mõtteid prof. 
Saareste'ga. 

Teises ettekandes Potermann'ist käsitleb dr. 0. L 0 0 r i t s laeva-
haldja, laeva kaitsevaimu küsimust, eriti tema nimetuse esindust ja 
algupäravõimalusi. PotermamrCx on peetud hiliseks germaani laen­
sõnaks (vt. EK 1922, 1, A. Saareste). Kõneleja peab võimalikuks i 
päritolu Hollandist, mille käes oli kaua aega meredevalitsus. Küsi- 1 
muse lõplikuks lahendamiseks, kas sõna on hansa või hollandi algu- .% 
pära, soovitatakse kasutada ajaloolaste abi ning asuda laiemale kui- | 
tuuriloolisele pinnale, uurides meie laevanduse ajaloolist arengut ning I 
praegust laevameeste keelt. | 

Dots. H. Sepp valgustab laevanduse seisukorda mitme viimase 1 
sajandi jooksul. ; | 

Prof. S a a r e s t e nimetab, et häälikulisi hollandi jälgi ses sõ- I 
nas ei ole. :J 

Koosolek 23. novembril 1930. j 
Seltsi sekretär E. T r l n k m a n teeb koosolekule teatavaks se- § 

mestri jooksul vastuvõetud uute liikmete nimestiku. J 
Ettekandes puudutab üHõp. A. R e i s man üht osa Sämuel | 

O y a r m a t h i ' teosest Affinitas linguae hungaricae mm tinguis I 
fenmcae onginis grammatice demonstrata, mis käsitleb u n g a r i J j 
k e e l e s u g u l u s t t e i s t e s o o m e s u g u k e e l t e g a ja mis W 
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sisaldab võrdlusi ka eesti keelega. Esitatakse terve rida kõnesoleva 
uurija, poolt pakutud võrdlusjooni, millest suur osa oma maksvust 
ei ole kaotanud käesolevalgi ajal. Eraldades senise keeleteaduse 
poolt õigekstunnustatud Gyarmathi' vaatekohti ekslikest oletustest, 
leiab kõneleja, et teda ühes eelkäija Sajnovics'iga võib õigusega ni­
metada meie võrdleva, ajaloolise keeleteaduse loojaks, sest just tema 
nagu Sajnovics'ki rõhutas juba, et suguluse määramisel on tähtsam 
keele . g r a m m a t i l i n e struktuur kui üksikute sõnade geneetiline 
vastavus. 

Üliõp. O. Ku k k u r nimetab juhtumeid (näit. armeenia-mustlaste 
ja inglis-mustlaste keeled), kus sõnavara on mõlemal keelel algupä­
rane, kuid grammatiline süsteem on laenatud. 

Prof. M ä g i s t e peab sääraseid juhtumeid erandiks. Näit. on 
liivis laenatud küll sõnu latist, kuid keele ehitus on püsinud. 

Üliõp. R e i s m a n : Üksikud sõnad laenatakse kergeimalt, juba 
raskem on laenata lause-konstruktsioone, aga vormilised tunnused 
leiavad laenamist alles kõige viimastena. Häälikulisi kokkusattumusi 
on kõige kaugemaisa keeltes leida, ilma et seal oleks mingit sugulust. 

Koosolek 15. veebruaril 1931. 
Esimeses ettekandes annab mag. P. A r i s t e ülevaate Rootsi 

mo jmt vanimas eesti kirjakeeles (vt. EK s. a. lkd. 1—U). 
Teises ettekandes Eesti deklinatsioonist käsitleb õpet. A. 

V a i g 1 a nimetatud küsimust eesti keele metoodika seisukohalt, esi­
tades praegu maksvatele deklinatsiooniliigitustele lisaks ühe uue liigi-
tussüsteemi. mis kõneleja arvates oleks Õpetamisel praktilisem kui 
Veski, Aaviku ja Muugi omad. 

Veski viiedeklinatsioonilisel süsteemil on see puudus, et käände­
lõppude suhtes pole liikidel kindlat vahet, sest samad käändelõpud 
korduvad (ainsuse osastava ja mitmuse omastava lõpud), kuna lii­
gituse aluseks on (omastava ja osastava käände) silpide arv (ja väl­
tus). Nii pole I ja II liigi käändelõppudes erinevust, IV liigis esineb 
see aga ühes ja samas käändkonnas. Kahesilbilised on ikkagi laiali 
kolmes käändkonnas ja erandeid on ikkagi olemas, -ne- ja -ns-lõpu-
lised esinevad kahes kohas. 

Aaviku kuuedeklinatsioonilises süsteemis samuti korduvad 
käändelõpud. Nii on Ill-ndal liigil samad lõpud mis V-ndal. Kahe­
silbilised esinevad viies liigis. Erandrühmi on kolm. 

Muugil {Keeleõpetuse teises trükis) on seitse deklinatsiooni, kus­
juures liigituse aluseks on võetud silpide arv, astmevaheldus ja väl­
tus. Siin on halb, et jagamise alus pole sama. Lõpud korduvad 
vahel 3—4 korda (VI ja II liik on ühendatavad, kui ei taheta astme­
vaheldust pidada nii tähtsaks, et sellepärast eraldada; samuti lange­
vad kokku VII ja IV). Kahesilbilised esinevad kuus korda, Erand­
rühmi on siiski olemas, kuigi on 7 deklinatsiooni. Silpide arvuga 
pole võidetud midagi. 

Metoodika seisukohalt on tähtis ainult, kuidas oleks kõige ker­
gem ja praktilisem deklinatsioone Õpetada. Omal ajal on E i n e r 
võtnud liigituse aluseks käändelõpud (ains. omastava ja mitmuse 
osastava) ning saanud neli deklinateiooni. Kõneleja on küsimuse 
läbitöötamisel sama teed käies saanud ka 4 deklinatsiooni, kusjuu­
res on siiski lõppude suhtes osutunud paratamatuks üks erandrühm. 

| Ai*. ENSV Riiklik 
i Raamatukogu 



Referendi liigituse kava oleks peajoontes järgmine: ,' 
1. Ainsuse osastava lõpp -d, mitmuse tunnus -de. ; 

pau-, või-, fn/f-käändkond. .; 
2. Ainsuse osastav lõputa, mitmuse tunnus -dc. 

kala-, prtrfa-käändkond. 
3. Ainsuse osastava lõpp -/, mitmuse tunnus -dc. 

summa-, GÄrn-käändkond. 
4. Ainsuse osastava lõpp -t, mitmuse tunnus -te. " 

madal,- murre-, virulane-, teine- (keet-) käändkond. 
M ä r k u s i : a) esimese liigi kohta: kahesilb. tuli on ka mujal i 

erandrühmana; b) teise liigi kohta: siin on liidetud Muugi II ja VI | 
käändkond ilma /«^/-liigita; c) kolmanda liigi kohta: siia on sunni- , 
tult toodud ka aken-tüüp, mille tagajärjel mitmuse osastavas kahjuks ,] 
pole ühtlust; d) neljanda liigi kohta: siin on kõige komplitseeritum ,j 
koosseis — neli liiki sõnu, silpide arvu poolest mitmesuguseid, asi- J 
mevahelduslikke, liitelisi jne. '.] 

Kõneleja arvates pole silpide arv keeleõpetuses kõige olulisem, i 
vaid tähtis on, et iga käändelõpu selgitaksime klassis ühe korra ja i 
seega lühema ajaga kui Muugi liigituse juures, kus lõpud korduvad '{ 
ja nõuavad palju aega. Nii tuleb M'i süsteemi juures p eaka anded J 
enne läbi töötada. Üue esitatud liigituse juures muutuks see ülearu- ] 
seks, kuna alaliigituses on alati võimalik anda lisatunnuseid ja ala- j 
tunnuseid, nii et Õppija oskab ka tundmatut sõna paigutada 'i 
õigesse liiki. I| 

Kõneleja selgitab tunnuste tundmise ja õpetamise küsimust oma J 
detailselt väljatöötatud tabeli abil. Soovitab kaaluda küsimust, kas | 
ei tuleks õigekeelsuse õpetamist keskkooli alamal astmel muuta liht­
samaks, mis teeks ülemineku algkoolist keskkooli loomulikumaks. 
Praegu algkoolis süstemaatilist deklinatsiooniõpetust ei ole, kesk- J 
koolis omandab see aga järsku keerulise iseloomu. 1 

Üliõp. V. P o i s s m a n : Liigitamise ainus otstarve on teha ker- J 
gemaks õppimist, et õpilasel oleks võimalik määrata põhikäändeid. "3 
Referendi järele aga on enne põhikäänded selged, mis ju siis liigituse H 
ülearuseks teeb. Pealegi on see eesti keeles nii keeruline, et võiks f 
tõusta küsimus, kas ei oleks võimalik korraldada meie keeleõpetust | 
koguni ilma keerulise liigituskavata. | 

õpet J. A i n e l o tervitab püüdu tuua liigitusse lihtsust. 1 
Liikide arv on seni olnud suur, näit. Hermannil umbes 130, Aa- | 
vik'ul 6 ja Muugil 7 (õieti 5 -f- 2 erandrühma). Nom. ja gen. järele | 
eestis ei saa sõnu määrata; gen. ja partitiivi järele seda tehakse | 
enamasti. Ei saa arvestamata jätta siin ka mitmuse osastavat. i 
Veski liigituse aluseks on mitte ainult silpide arv, vaid ka välde. J 
Neist ei saa mööda minna. Sellepärast tuleb kahesilbilisi käsitleda j 
mitmes kohas. Alates mitmesilbilistega, liikudes ühesilbiliste poole, 1 
on võimalik näidata esialgu puhtaid lõppe. (Võiks küll kokku tõm- J 
mata Veski juures I ja II liigi). Vaigla lähtub ühesilbilistest, andes J 
uued rühmad. Jääb aga ikka sõnu, mida kuhugi ei saa panna (kurat, 1 
akord, rekord). Kõneleja ise on proovinud Einerit, Mmrki ja Aa- I 
vikut, kuid on jäänud kindlaks Veski juurde. Nende kõigiga võib üle- | 
mais klasses töötada edukalt, kuid alamais klasses on see väga raske. | 
Alamais klasses on soovitav luua süsteem t ü ü p s õ n a alusel ja nende I 
järele liigitada, õpetaja enese osa on ka mõõduandev meetodi asjus, J 
sellest siis eriarvamusi. Edasijõudmine oleneb sellest, kuidas õpilane 1 
suudab omandada vastavat tüüpsõna. Meil peaks iga õpilane oskama I 
raskeid sõnu OS-ust leida, J j 
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õpet. V a i g 1 a selgitab, et tema süsteemi puhul Muugi II ja VI 
liik langevad kokku. Kui astmevaheldus katte õpitud, on asjata siin 
vahet teha. Samuti kaovad Muugi IV ja VII liik. -ne ja -us sõnad 
võib paigutada teiste alla, eri deklinatsiooni luua ei ole soovitav. 
Veskil on ka I ja II peaaegu samad. Vastandina Veskile kõneleja 
eelistab siiski süsteemi, kus alatakse ühesilbilistega, sest neid on vähe, 
võõrsõnu samuti. Lühemail on- nii siis p i i r k i t s a m . Lühemate 
kasuks räägib veel ainsuse osastava ja mitmuse omastava kuju, kus 
on tarvis teada, millal esineb -/ või -d resp. -te või -de. Sõnad, kus 
esinevad d'lised lõpud, on vähemuses. Kui sõna selt alalt pole, järe­
likult peab tal olema -te (-t). Lõpuks tähendab kõneleja, et tema 
liigituskava on tegelikus elus veel proovimata. 

Õpet. Ai n e l o : Kui astmevaheldus on tuttav, siis on soovitavgi 
niisuguste sõnadega alustada. Keskkoolis tuleks viia osa gramma­
tika kursust kõrgemale. Praegu on terve etümoloogia kursus I klas­
sis, kuid .kõrgemas osas võib ühe tunniga enam saavutada kui alamas 
klassis kümne tunniga. 

Korraline peakoosolek 8. märtsil 1931. 
Osavõtjaid registreeritud 32 liiget. Juhatab esimees prof. A. 

Saareste, protokollib sekretär üliõp. E. Trinkman, 
Aastakoosoleku avab sissejuhatavate sõnadega Seltsi esimees 

prof. A. S a a r e s t e . 
Hr. E. M u u g i ettekande Kuivõrd on võimalik käsitleda keele-, 

ajalugu keskkoolis esitab referendi mitteilmumise tõttu üliõp. Ed. 
Roos (vt. EK s. a., lkd. 12—14). Läbirääkimised ettekande .kohta lüka­
takse edasi järgmiseks koosolekuks. 

Aastaaruannetena esitatakse: Seltsi ja Juhatuse tegevuse üld-
aruanne, Murdetoimkonna, ajakirja „Eesti Keele" ja Nimede-eestis-
tamise Toimkonna aruanne (vt. EK s. a. lkd. 25—31). Majan­
dusaruande esitab laekahoidja õpet. E. Nurm, millest selgub, et 
rahalise osa järele 31. detsembril 1930 oli bilanss 7075 kr. 18 senti. 
Revisjonitoimkonna juhataja õpet. J. Aine lo aruannet esitades teatab, 
et asjaajamise revideerimisel puudusi ei ole konstateeritud. 

Koik aruanded kinnitatakse esitatud kujul. 
1931. aasta e e l a r v e esitab laekahoidja hr. Nurm. Eelarve, 

mis tasakaalus 11 071 kr. 50 s., võetakse vastu juhatuse poolt esitatud 
kujul. 

J u h a t u s s e valitakse 1931. aastaks: esimeheks prof. A. S a a ­
r e s t e , liikmeteks: lektor Joh. V. V e s k i , prof. J. M ä g i s t e , õpet. 
A. K a s k , üliõp. E. T r i n k m a n , õpet. E. N u r m ja mag. P. 
A r i s t e . Juhatusliikmete asemikkudeks: üliõp. Ed, R o o s , Õpet. A. 
V a i g 1 a ja õpet. V. A 11 o. 

Revisjoni-toimkonda valitakse tegevliikmeist õpet. J. A i n e 1 o ja 
õpet. E. S c h ö n b e r g , toetajaliikmeist adv. O. R ü t l i . Asemik­
kudeks tegevliikmeist õpet. J. T ö l p ja toetajaliikmeist hr. M. J ä n e s . 

„Eesti Keele" t o i m e t u s s e valitakse peatoimetajaks prof. A. 
S a a r e s t e , liikmeteks: lektor Joh. V. V e s k i ja õpet. A. K a s k ; 
asemikkudeks: prof. J. M ä g i s t e ja mag. J. A a v i k . 

M u r d e t o i m k o n d a valitakse: juhatajaks prof. A. S a a ­
r e s t e , liikmeteks: prof. J. M ä g i s t e , õpet. A. K a s k , mag. F. 
L e i n b o c k ja üliõp. G. R ä n k . Asemikkudeks: mag. P. A r i s t e 
ja õpet. K. M i h k l a . 
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Nirnede-eestistamise Toimkonda valitakse endised tagasi ühel 
häälel: õpet. J. A ine l o, mag. J. A a v i k, lekt. Joh. V. V e s k i, iili-
õp. E. S i t s k a ja üliõp. O. Rä 11 k; asemikkudeks: üliõp. Ed. Roos , 
prof. j . M ä g i s t e ja hr. P. V o o 1 a i ne. 

juhatuse ettepanekul määratakse Seltsi e l u a e g s e l i i k m e 
m a k s u k s 20 kr. 

E. T. E. 

Kroonika. 
Murdeuurimise korraldusest Ungaris. 

Ungari murrete uurimine pakub keeleuurijaile mitmekesiseid töö­
võimalusi, eriti moodsate uurimismeetodite seisukohalt. Ungari mur­
rete vastu on ka teadlikku huvi tuntud juha XVI— XVII sajandist saa­
dik. Ungari keeleuuenduse ning romantismi ajajärgul, XVIII—XIX 
sajandil, saadakse aga murdeuurimise tähtsusest eriti teadlikuks. 
Ungari Teaduste Akadeemia avaldab a. 1838 Magyar Täjszõlär'i (Un­
gari murdesõnastiku) ja a. 1843 esitab F e r e n c T o l d y Akadeemia 
istangule Ungari Dialektoloogia. Alatud tööle annab uut ergutust P a 1 
H u n f a l v y , asutades a. 1850 kuukirja Magyar Nyelvvszet (Ungari 
keeleteadus), millest ongi arenenud praegune Nyclvtudomänyi Közle-
menyek (Keeleteaduslikud teatised). Need mõlemad, eriti aga a. 1870. 
asutatud Magyar Nyelvö'r (Ungari keelevalvur) pühendasid end juba 
spetsiaalselt murrete ja üldse rahva vaimuvara kogumisele. Selle töö-
järgu viljana sündiski praegu küll juba vananenud, kuid omal ajal 
teed rajav J õ z s e f B a l a s s a teos A magyar nyelvjäraaok osztä-
lyozäsa es jeüemzese (Ungari murrete jaotus ja karakteristika), 1891. 

Vanemad murdeuurimised olid sihitud ühekülgselt haäiikuöpiliste 
nähtuste selgitamisele. Tänulikumaid murdealasid olid siin szekelyMte 
ning palõc'ite maad Transsilvaanias ja Pöhja-Ungaris, Mõlemad 
murded ongi võib-olla kõige paremini uuritud. Szekely'ite maal algas 
eeskätt f on eetilisi uurimisi Szegedi ülikooli praegune ungari keele 
professor A n t a l H o r g e r. Ta on praegu ungari murrete usalda­
tavamaid tundjaid. 

XX sajandi alguni ilmunud leksikaalseis kogudes — Magyar 
Nyelvtörteneti Szõttir (Ungari keeleajalooline sõnastik), 1889; Ma­
gyar Oklevelszõtär (Ungari ürikute sõnastik), 1902—04 — ja keele-
mälestiste väljaandeis, millest tähtsaim Nyelvemlcktür (Keelemäles-
tiste kogu), leidub rikkalikku materjali murrete keeleajaloolise uuri­
mise jaoks, ühendavaks lüliks, kus on kasutatud kuni n. 1901 ilmu­
nud materjal, on siin Akadeemia väljaandel ilmunud J õ z s e f Sz in -
nye i uus kriitiline teos Magyar Täjszõtär (Ungari murdesõnastik), 
1893—1901. Kuid seegi ei ole kahjuks täiuslik. Põhjalikumalt am­
mutatud murdematerjali pakub praegu GomboczM ja M e 1 i e h'i 
toimetusel ja Akadeemia väljaandel ilmuv Magyar Etymologiai Szõ-
tär (Lexicon Critieo-Etymologicum Linguae Hungaricae), seni I—X 
vihk, 1914—1930. Kuid murdeuurimine oli vanasti n. ii. ancilla plii-
lologiac. A. 1901 teeb prof. G y u l a Z o l n a i Teaduste Akadee­
miale ettepaneku asuda rahvakeele süstemaatilisele uurimisele. Ühe­
külgselt fonetiseeriva suuna ning diletantlikkuse vastu võideldes 
nõuab XX sajandi algul L a j o s E r d e l y i rahvakeele kõigi iseloo-
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mustavate joonte täpset piiritlust, sõnavara põhjalikku ja süstemaa­
tilist kogumist ning uute keelekaartide valmistamist. A. 1904 asu­
tatud Magyar Nycivtudomänyi Tärsasäg (Ungari keeleteaduse selts), 
kelle ajakiri Magyar Nyelv (Ungari keel) ilmub üombocz'i ja Me-
lieh'i toimetusel, uuinustab põhikirja esimeses punktis oma tähtsai­
maks ülesandeks murdeuurimise edendamise ning moodustab selleks 
a. 1905 vastava toimkonna. Samal aastal Magyar Nyclv'\s ilmunud 
artiklis loetleb Erdelyi rea uurimatuid murdealasid ning asub seltsi 
ülesandel uurima szekely'ite, csängõ'de (Moldau ungarlaste), Lääne-
Ungari ja palõc'ite murdeid ning selgitama nende geneetilisi vahe­
kordi. 

Töö võttis uut hoogu. Kui Ungaris murdeuurimine on siiski 
tagaplaanile jäänud, võib selle põhjuseks pidada asjaolu, et ungari 
keele murded ei osuta suuremat erinevust ühiskeelest. Prof. H o r -
g e r arvab, oma kogemustele tugedes, et ungari keeleala täpset jao­
tust murdeisse on peaaegu võimata teostada, rahva sisekolonisat-
siooni ning aegade kestel aset leidnud asundus-muutmiste tõttu. 
Kogu ungari maa-alal võib konstateerida ainult ü k s i k u t e feno-
meenide levimist. 

Suurtest eeltöödest hoolimata on ungari murdeuurimine siiski 
puudulik. Et mitmepoolsed kavatsused ei ole leidnud teostamist, 
selle põhjuseks arvame peale eelmainitud keele ühtluse asjaolu, et 
kool, eriti ülikool pole küllaldaselt huvi tundnud ungari murrete vastu. 
Seda väidab ka E r d e l y i (vt. Magyamyelvi Tanulmänyok II, 
1929). Ülikoolide tegevus sel alal, eriti Budapestis, jätab kahtlemata 
palju soovida, mille põhjuseks on pealinna eraldumine maast ning 
võrdleva keeleteaduse ning keeleajaloo uurimise nihkumine esirinda. 
Pedagoogiumi, s. o. kõrgema algkooliõpetajate instituudi professo­
rina alustab E r d e l y i paari aastakümne eest murdematerjali kogu­
mist ning keelekaartide valmistamist. Uuemal ajal võib aga eriti 
provintsi-ülikoolides sel alal märgata suuremat elevust. Szegedi 
ülikooli juures hiljuti asutatud Alföldkultatõ Bizottsäg'i (Alföldi uu-
rimistoimkond), Szegedi ülikooli ning siia ületöodud Pedagoogiumi 
tegevusest prof. Horgeri ja Erdelyi juhatusel võiks loota paljugi. 
Radikaalsemaid algatusi on märgata ka Debrecenis. 

Magyar Nyelvtudomänyi Tär&asäg tegi a. 1917 prof. H o r ­
g e r i 1 e ülesandeks koostada ungari murretest sünteetiline teos, mis 
vastaks seltsi põhikirjale. Maailmasõda ja majanduslikud raskused 
on kahjuks seni teose ilmumist takistanud. Kuid materjal on ammu 
koos ning paari aastaga võib loota käsikirja trükkiandmist. H o r ­
g e r i A magyar nyelvjäräsok (Ungari murded) kavatsetakse aval­
dada Magyar Nyelvtudomüny Kezikönyve (Ungari keeleteaduse kä­
siraamatu) IX köitena. 

Teisel Soome-Ugri hariduskongressil Tallinnas a. 1924 peetud 
ettekandes (Suomalais-ugrilaisen kaasa- ja kielitieteen saavutukset 
ja tehtavat) on prof. E. N. S e t ä l ä tabavalt kokku võtnud need 
küsimused, mis ungari murdeuurimise alal on põlevamaid, s. o.: tar­
vilik oleks mõne ungari murde põhjalik, moodsale keeleajaloolisele 
uurimismeetodile vastav monograafia, samuti keeleajalooline kokku­
võte kõigist ungari murretest (Vt. Soome-Ugri II Hariduskongress, 
Tallinnas, 1924, lk. 36—52). 

S e t ä l ä arvamusega liitub veel teme omapärane» nähtus: 
Ungaris leiduvate saksa murrete kirjeldus ja keeleajalooline käsitlus 
on palju täielikum ungari murrete omast. Peab aga siiski arvesse 
võtma, et saksa keele häälikuajalugu on olulistes joontes juba sel-
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gitatud, kuna ungari keele kohta on vastavad uurimised alles teoksil. 
Edasi peab silmas pidama, et Hunfalvy, Budenz, Szinnyei olid ees­
kätt soome-ugristid ning määrasid ungari keeleteaduse suuna poo­
leks sajandiks. Sellevastu ungari ülikoolide germanistidele oli 
murdeuurimine kerge ning tänulik tööala. Hiljuti sündis omapä­
rane nähtus: saksa murrete vilunud uurija prof. R i c h a r d H u s s 
(Debrecen) võttis oma ülesandeks ungari murdeuurimise juhtimise. 
Kui tema ning ta mõtteosaliste kavatsused õnnestuvad, on loota uut 
tõusu ungari murdeuurimise alal. Prof. Huss mõtleb nimelt asuda 
ungari keeleatlase koostamisele (vt. kirjutist Magyar Nyelvatlasz, 
Debreceni Szemle III, 1929 ning prof. H u s s i üleskutset ungari 
keele asjus, Md.). Keeleatlase mõtet pooldab soojalt E r d ö l y i 
(vt. Magyar Nyelvatlasz, Egyetemes Philologiai Közlöny 
IV—VII. 1929). 

Päevakorrale on siis võetud uute kaartide ning üldise keeleatlase 
valmistamine. Seda nõuab E r d e l y i juba aastakümneid. B a 1 a s s a 
murdekaardi ilmumisest on peagi möödumas neljas rahvalugemine. 
Vahepeal on aset leidnud Ungari tükeldamine. Moodne kultuur 
hävitab kiirelt rahvakeelt. Võõra valitsuse alla on sattunud huvi­
tavamad murdealad, kus aga vägivaldsed ümberrahvustamispüüded 
mõjuvad hävitavalt. Oleks hädapärast tarvilik olnud koostada 
ungari keeleala ning murrete kaart a. 1910 andmete põhjal, et jääd­
vustada olud enne riigi lõhkumist. Uute kaartide valmistamisega 
tegi juba prof. H o r g e r katset ning eriti prof. Erdolyi, viimane Pe­
dagoogiumi Almanach'i§ 1915/16. Erdelyi püüdis kasutada mood­
sate põhimõtete (oreograafia, hüdrograafia) juurdetpmbamist ja 
uuemate statistiliste andmete näitlikkust ning püüdis selles sihis 
tööle rakendada ka oma õpilasi. Võib ju ungari murdeuurimistöö 
soigusoleku põhjuseks pidada ka vastava ettevalmistusega tööjõu­
dude puudumist. Huvitav on igatahes märkida, et ungari koolides 
maksvas õppekavas on murdekaartide soetamine juba ammugi ette 
nähtud. Mis aga praegugi veel puuduvad, need on kaardid ise. 

Kokku võttes tuleb tähendada, et prof. H o r g e r i teose ilmu­
misele ning prof. H u s s i keeleatlase valmimisele pannakse suuri 
lootusi. Mõlemat ettevõtet takistavad kahjuks ainelised raskused. 
Sellest hoolimata on siiski juba W r e d e - W e n k e r ' i kooli vaimus 
koostatava ungari keeleatlase materjali korjamine ning muud teh­
nilised eeltööd käimas. Ka üliõpilasi on rohkem sellesse tööpiir­
konda tõmmatud. Prof. H u s s i 11 neil päevil saadud teadete põh­
jal võib loota, et kaua kestnud vaevarikas töö hakkab varsti vilja 
kandma. Ungari 'keeleatlase küsimusest refereerib prof. H u s s lähe­
malt ajakirjas Theutonista, 1930. Kas ei oleks tulus, kui soome, 
eesti ja ungari murdeuurijad omavahel lähemasse kontakti astuksid, 
nagu seda prof. S e t ä l ä soovitas? Ungari murdeuurimine ootab 
nähtavasti tõuget väljastpoolt: Soome ja Eesti murdeuurimise kor­
raldus võib siin abiks ning eeskujuks olla. 

Lõpuks olgu tähendatud, et ungari murdeuurimistööde ja rahva 
vaimuvara trükitud kogude kohta pakub tarvilikku bibliograafiat 
Z s i g m o n d S i m o n y i A magyar nyelv (ilmunud ka saksa kee­
les, tiitliga Die ungarische Sprache) ja L a j o s E r d e l y i Nyetv-
järäsaink tanulmdnyozdsähoz (Meie murrete uurimisest), ajakirjas 
Nyelvõ'r, 1903. Erdelyi toonitab murdeuurimise tähtsust Soome-
Ugri võrdleva keeleteaduse vaatekohalt ning soovitab eeskujuks 
Soomes tarvitusele võetud uurimisviise. „, , ,„ _, , 

Elemär VIränyh 
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Algkodu-küsimus. 

Lisaks senistele rahvaste algkodu-küsimuse lahendusviisidele, kus 
on kasustatud peamiselt kohanimede ja laensõnade kombinatsioone, 
ühendatult etnoloogia, antropoloogia, arheoloogia ja taimegeograafia 
enam-vähem kindlakujuliste tõsiasjadega, esitab prof. E. L e w y 
(Berliin) ajakirjas KZ 58 (Zeitsch. f. vergl. Sprachforschung) uue 
võimaluse, kus tema arvates võib saavutada umbes sama tõepäraseid 
tagajärgi põhimõtte kaudu, mis järgneb üksiku keele enese üldehiti-
sest. Kui näit. soome-ugrigi keeleteaduses on juba võimalik teatava 
usutavusega rekonstrueerida ühist algkeelt, kui siis ka eristada selle 
algkeele erilised, ainult temale iseloomulikud erijooned ning sellest 
seisukohast võrrelda kõiki siia kuuluvaid tänapäeva Soome-Ugri keeli, 
siis ei ole prof. L.'i arvamuse põhjal see ilma sügavama põhjuseta 
lihtne sattumus, kui tšeremissi keel, mis hoolimata rohkearvulisist türgi 
laenudest on säilitanud need Soome-Ugri tüüpilised algelernendid 
kõige ustavamalt, asub praegugi kõige lähemal sellele keeleajaloo-
laste ja arheoloogide poolt oletatud Soome-Ugri algkodule. Enamik 
soome-ugri keeli aga, mis on eemaldunud sellest oletatavast lähte­
punktist, näivad aja jooksul olevat muutnud ka oma algupärase keele­
struktuuri, ja nimelt säärasel viisil, et nad on kohandanud ta keeltele, 
mille lähedusse nad hiljem sattusid. Neist tähelepanekuist, arvab L., 
võidavat järeldada, et kui hõimurahvad suurel maa-alal valguvad 
laiali, siis eristuvad nad oma hõimu algtiiübist. selle järele 1) kui­
võrd nad sulavad võõrkeelte ollustega, mida nimetatakse keelte 'segu­
nemiseks' ('Sprachmischung'); 2) kuivõrd nad teisi rahvaid jäljen­
davad, mida nimetame 'laenamiseks'; 3) kuivõrd nad ise oma algu­
pärast tüüpi edasi arendavad. Ja ainult seal, kus see tüüp on säili­
nud kõige täiuslikumal kujul, võib otsida vastavat hõimu algkodu. 
Edasi näidatakse, ei ka indo-euroopa keelte seas on niisuguseid, 
mis kõige puhtamalt on säilitanud algtüübi. mida iseloomustab eriti 
haruldaselt painduv võime ('Formvariation') väljendada sama sise­
mist vormi mitmekesiste välistunnuste kaudu (vrd. näit. käändelõp­
pude liigitust genus'ele ja numerus'ele vastavalt, missugune põhi­
mõte on teatavasti võhivõõras soome-ugri.keeltele). Seda algtüüpi on 
käesoleva ajani kõige laiaulatuslikumalt säilitanud balti-slaavi rah­
vad, sakslased, rumeenlased, kreeklased ja albaanlased. Nähtavasti 
sellelt laialt Euroopa maa-alalt tulebki siis otsida indo-euroopa rah­
vaste algkodu. — See tähelepanu äratanud artikkel, mis kirjutatud 
siiski teatava tagasihoidliku kahtlusega, sisaldab ka muidu huvita­
vaid võrdlusjooni ja üllatavaid vastavusi soome-ugri ning indo-euroopa 
keelte vahel. . —a. 

Prof. Setälä Eestis. 
15.—18. aprillini' s. a. viibis Tartus tutvumisotstarbel Turu üli­

kooli kantsler prof. E. N. S e t ä 1 ä, kelle külaskäiguga meie teadus­
likkudel uurimisasutistel avanes väärtuslik juhus astuda otsekohese­
masse ühendusesse soome vastavate asutistega, eriti aga hiljuti Tu­
rus asutatud Soome-Ugri Instituudiga. Enne Tartus käiku külastas 
prof. S. ka Eesti Ingerit. —a, 
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uus kaotus Baudou in de C o u r t e n a y ' lahkumisega elavate kirjast 
novembris 1929. Prof. B. de Cl , kes slaavi keelte võrdleva grammatika 
professorina on töötanud kümme aastat (1883—1893) ka Tartu Ülikoolis, 
on eriline koht üldkeeleteaduses selles mõttes, ei ta oma doktori-väite-
kirjaga Einige Faile der Wirkung der Analogie in der polnischen 
Deklination"(Leipzig 1868) sai esimeseks teadlaseks, kes näitliku põh­
jenduse andis „noorgrammatikute" õpetusele grammatilisest analoogiast. 
Kadunu üldkeeleteadusliku iseloomuga töist väärib võib-olla kõige enam 
tähelepanu Prõba teorji alternacji fonetycznych Kraköw 1891 (tõlkena 
ka saksa keeles Versuch einer Thcorie phonetischer Alternation, Strass-
burg 1895). Elavate keelte uurimine, mis teatavasti on «noorgrammali-
kute" kooli tähtsamaid ülesandeid, leidis ka B. de C isikus innuka 
töötaja. Siin oli tema peahuvi koondatud slaavi keeltele, eriliselt aga 
sloveeni rnurdeile Põhja-Itäalias ja endises Lõuna-Austrias. 

Mõnede Läti kohanimede läänemere-soomeüsest 
algupärast. 

Kui J. Endzel in ' i toimetusel ilmus Läti kohanimede esimene 
osa, mis sisaldab endise Liivimaa osa nimestiku (Latvijas vietu värdi. 
1 dala. Vidzemes värdi. 1922 Riia), avaldas selle kohta pikema arvus-
tise K. Luga, kes keeleliste andmete põhjal oma teostes sageli on 
püüdnud valgustada ka balti hõimude eelajalugu. Nii esitab ta oma 
arvustises (lauta ir Žodis I 376—397) üle saja Üti kohanime, mille 
algupära ta peab läänemere-soome keeltest otsitavaks. Huvitav on, et 
Luga siin teeb ka katset piiritleda lähemalt nende Lätis leiduvate lääne-
mere-soomeliste kohanimede, tüüpe. Kuigi BHga' teoste metoodiliste 
nõrkuste peäle ou juhitud juba mitmeti varem tähelepanu, on ühenduses 
sellega siiski ehk huvitav märkida, et J. E n d z e l i n on hiljuti avalda­
nud paar uut seletust tähtsate Läti linnanimede kohta, mille läänemere-
soomelist päritolu ta kindlasti eitab, vastandina K. Luga oletusile. 

Võnnu nimetust (läti keeli Cesis, vanus vene kroonikais Keci. või 
K-bcb) peab Endzelin FBR XI 198 jj. balti keelte põhivarasse kuuluvaks; 
selle tüvi ehk peitub leedu verbis kästi 'kaevama'. Ainult Põhja-Lätis 
esinevat kohanime Kes/ne peab E., kaheldes siiski, võimalikuks ühendada 
meie kohanime Käsmu'ga. 

Tukkum'! nimetust (läti Tukums) Ühendada liivi liitsõnaga tak-
kumäg(g)i 'Haufenberg' peab Endzelin FBR X 115 samuti võimatuks. 
Ka siin oletab E. balti algupära, sidudes ta leedu verbiga tüka 'paisuma'. 

V a s t u t a v t o i m e t a j a : Albert Saareste. 
V ä l j a a n d j a : Akadeemiline Emakeele Selts. 

Eesti Kirjastus-Ühisus «Postimehe" trükk, Tartus. 5. V 1931. 


