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Rootsi mojust vanimas eesti kirjakeeles.

Uldiselt ja sageli on rohutatud seda, kuivord saksa keele
mbjualune on olnud vanem eesti kirjakeel ja kui palju
sakslust leidub veel hilisemagi aja raamatukeeles. Lebhit-
sedes vanemaid eesti keele mailestisi puutub aga silma, et
saksa moju korval iiksikute autorite juures osutub ka —
rootsi mdoju. Viimane on mérgatav just 17, sajandi ja
18. sajandi alguse rootsikeelsete kirjameeste jirelejddnud
paberites. Turu Kisikirja tundmata kirjutaja, kes nahta-
vasti oli soome ja rootsi keelt kdnelev soomlane? ja Karuse
rootsi rahvusest pastor Lars Vigaus on enne kdike neid
mehi, kelle kirjutistes on rohkeid sveditsisme nii ortograa-
fias kui s®navaras. Nagu teada, pdlvnevad Turu Kisikirja
ristimis-, laulatus- ja matmistalituse tekstid mingist vane-
mast meile tundmatust algtekstist, mida - iimberkirjutaja on
kohandanud oma keelevaistu jargi. Teksti enesele maitse-
pirasemaks muutes on kirjutisse tulnud sisse palju soome-
piraseid? ja ka ohtrasti rootsipédraseid jooni. Lars Vigaus'e
1641—1645 kirjutatud jutlused on iseseisvamad, kuigi neiski
on autor pidanud kinni tolleaegsest-traditsionaalsest kiriku-
keelest. Kuna jutluste autor oskas puuduliselt eesti keelt

1 Lauri Kettunen. N.n. Tura Kisikirja soomekeelsetest joon-
test. EK IX, 1 jj.
2 Lauri Kettunen, L c.



ning ilmsesti motles rootsi keeli — mida muide néitavad
rootsikeelsed vahemdarkused ja iiksikud terved 1digendid eesti
teksti vahel — libib jutlusi tugev rootsi mdjustis. On
isegi nijsuguseid lauseid, kus md&te on alles siis arusaadav,
kui tolkida mdeldu sona-sonalt rootsi keelde. Vanemad
saksa soost autorid on vastavate .eesti sonade puududes
voi teadmata olles tarvitanud saksa sénu muutmata kujul.
Sama nidhtust voib niitada Lars Vigeaus’e juures rootsi
keele suhtes. — Peale kahe mainitud autori kirjutise sisal-
davad iiksikuid, peamiselt kiill leksikaalseid, rootsi jooni
18. sajandi algul Rootsi vbimude poolt viljaantud késukirjad
ja mairused ja vahest ka tundmata kirjutaja ldunaeesti-
murdelised jutlused samast ajast. ‘

Peatudes alguses ortograafilise kiilje juures olgu &eldud
tosiasi, et sageli on raske vahet teha, mis Gigekirjutuslik
ndhtus polvneb rootsist, mis saksast, Tolleaegne rootsi
kirjakeel oli tunduva saksast tuleva vilismdju alune, nii et
mbolemate keelte ortograafias leidus hulgi teatavaid {ihtlusi.
Selle kdrval valitses mdlemal pool n. 6. ortograafiline korra-
lagedus. Oli aga siiski olemas rootsi oigekirjutuses nii-
suguseid jooni, mida saksa keel ei tarvitanud, nagu & t#his-
tamine y-ga v0i v sagedane mdrkimine f, ffw, fiv, fu-ga
jne. Nendest kahest ja veel monest teisest rootsipdrasest
ortograafilisest néhtusest eesti vanimas kirjakeeles &eldagu
}ahemalt paar sona.

Turu Kisikirjas on o tdhististe fw, ffw, fu kohta hulk
nditeid, kuigi need esinevad jirjekindlalt vaid ithes sonas:
igfapdiffiodne (18)*; Tenapdiff (18); whmfell pdiffwdll (23);
wijmfell Paiffwdl (24); pdifwdll (25); pdifudn (25); Pdiffi-
lid (25); Peiffutin / pdiffwdn (28). Rootsi eeskujul niikse
olevat siindinud ka jirgmine iihekorra esinev ¢ mirkimine
gb-ga: fighittama (19). Nagu teada? vanimais eesti keele
tekstides ei leidu niisugust ¢ mérkimisviisi, ent vanemale

1 Niited, mille jirele on mirgitud alnult lehekiilg, on vdetud teo-
sest: Albert Saareste ja AL R. Cederberg Valik eesti kirja-
keele vanemaid malestisi, Tartus 1925—31.

2 E. Kobolt Alasaksa-aegsete eestikeelsetz tekstide ortograa-
fiast. EK VIII, 141.



rootsi ortograafiale see on 0Oige omane g resp. y tdhisti-
:sena. Vrd. rootsi sigher, sighia~sigha. Vid. ka {ugbhuft (17),
mille ldhimaks ldhtekohaks vo&ib ometi olla tolleaegne
‘vastav soome sOna.

Vokalismis pakub Turu Késikiri mitmesuguseid niiteid,
kus saksast pdlvneva traditsionaalse % korval (5lemwdl,
ombdr, vy, blefobufs, {¥dda jne) i foneemi mairgina on
rootsi y resp. v: Ul (26); Eldwitzaft (21); fynall (24);
£yfpt (28); nptt (25); {ydda (27); {ydbdameft (26); {idt
‘siiiid” (27); ifman {Hhta (22); t9hia (23); Hher (20); Yle (26)
jone. Et késikirjas on vokaalharmoonia tiikati sdilinud,
P~y voib olla jirgsilpideski: Pisha feffyde (19); FHint (28);
fabpise (23); tebnyit (24); wifsh (27) jne. Nagu varemates
‘tekstides ! nii on ka Turu Késikirjas varasemale pruugile toe-
‘tudes Y-ga mérgitud /-d ja j-d ning eriti just pikka z-d:
meije, Poijan, {§{8, Pyna, EHttada jne.

Vanimail autoreil on nii & kui e mirgina enamail juh-
fudel e. Turu Kisikirjas leiame aga peaaegu kindlat vahe-
‘tegemist nende héilikute vahel. Siiski ei saa Oelda, kas
see vahetegemine on tingitud autori soome vdi rootsi keele
-oskusest, sest. mdlemal pool on tuntud e ning 4.

Lars Vigaus'e jutlustes on v tahistise f, ftv kohta
juba mitmeid sonu: bafiwade ‘haavade’ (82); fifwit (89);
fifedet ‘kivide’ (79); Paif (76, 87); paiffe (79); tenna
paiffe (79); Jggapaifwafe (87); Piif (80); Pdifwal (71);
‘Paifwal (81); pdiflih (85); vofflit ‘roowlid’ (95). NB ka
vafwafz (75); rafwaft (75); raftvabde (79); rawafz (90) jne.

Vokalismis on segamisi ft [Hil (71); Fifsip (74)] ja
y: ! (77); fylwama (82); Eylivija (82); nydt (70); {va (78, 82);
fydamet (79); {yddameft (73); fydt (70); {yndip (74); pdhte (69);
pitifet (77); ylle (70); yllefawama (70); yllefherratama (76);
pmber (77); yurefefze [aja] (87); ytlema (71); v (72);
Yrpeined (70). jne. Harvemini kui Turu Késikirjas, kuid
siiski Gige mitu korda y-ga on mirgitud 7: {yfz (70). "Paar
korda on tarvitatud tiitipilist rootsi grafeemi &-d o-foneemi
tahistisena: &badade (82); dbadat (82).

L E. Kobolt, EK VII, 164. SR
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Esitatud rootsi ortograafilisi isedraldusi ei leidu enam
teistes seni tuntud kirjalikkudes malestistes, vilja arvatud
11699. aasta lounaeestiline vandetekst, kus korvuti seisavad
fro ja p: fumb RKarfrwanda fyllan temmal olli (271).

" Vahest voib ndha rootsi mdju veel 18. sajandi alguses.
nimeldasa tundmata ldunaeesti-murdeliste jutluste kirjutaja
ortograafias, kus mitmel korral on d-ga téhistatud eesti e-d+
[dnddda (277), ervaldndiba ‘lennata’ (278); fia (279, 281)
ja fd ‘kes’ (279, 281) jne. Rootsi e on palju kdrgem Kkui
eesti oma ==¢ ja sellepdrast tavalisesti asendatakse rootsi
keeles eesti e d-ga, s. 0. &- vdi d-ga. Tiiesti iildine on
see nihtus eestist eesti-rootsi laenatud sOnade juures:
hiarmust < murdeline (h)eFmus, patt < pef, salts < sells,
talk < telk jne.

Siirdunud rootsipéraste tekstide leksikaalse kiilje juurde,.
pakuvad erilist huvi tolkelaenud. Kuna rootsi ja saksa
keel germaani sugulaskeeltena omavad nii liitsdnus kui
lauseehituses palju ihist, siis on siingi mdnikord raske
oelda, kumma mdjustusega on tegemist. Sellepdrast .tulgu.
kasitlusele vaid need juhud, mille rootsi tagasein on enam-
vdhem kindel. Turu Kisikirjas leidub kirikulise terminina.
hdstonnistada : Sumal J{8and haftdnniftato teidi abbi elo (23),
mille eeskujuks on olnud rootsi vdlsigna < vdl ‘hasti’ -+
signa ‘Onnistama’. Edasi lauses Bfsut fina fifge fe Pibha
Waimo, ¥ Piha riftt Kird nende pshadhe fogfo (19) kogu-
sonaga on tahistatud kogudus, kuna rootsi forsamling
tdhendab ‘Versammlung, Gemeinde, Kirchspiel’. Lauses
Wott fe tebt feft Pshaft riftift, molemba fino ofza + ningt
fino vinba + (16) konstruktsiooni mdlemad . . . ning tihen-
duses ‘niihédsti . . . kui’ toetub rootsi kornstruktsioonile
bdde . . . och. :

Rootsi tolkelaenude poolest eritirikason Lars Vigae us’e
keel. Nii on see autor rootsi forsfd ‘mdistma’ molemad
osad sOna-sOnalt tolkinud eesti keelde ‘ette seisma’: Peap
nydt Yr Summale fabna oppeja Biggeft omma ampt ette
feiftma (75). Et rootsi bliva on ‘werden’ ja ‘bleiben’, siis
voisid sindida jargmised laused, milles eesti jadma tdidab
saksa werden ‘saama’ -verbi funktsioone: peap waimolichuft
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errafelgetut Jdhma (75); RKufy fe ytlur ytlenut Jdp (79);
Sdwat furiem ja fuviem (79); fefirnafe Fywija [s. o. kiilvaja]
fa Jdp moiftetare Jefum Chrm (82); ninc onfar Jdma (83);
i3 peate teje Jggatveft budatut Jdma (84); f{ify peate teje
onfar Jdma (84) jne.

Niisugused praeguse eesti kirjakeele liitpartiklid, nagu
sellega, sellepdrast, sellepeale ijne. on Lars Vigaus'el
digegi omapérased. Esimese osisena ei ole tarvitatud sona
.selle-, vaid seal-. Siingi on eeskujuks olnud rootsi keel,
kus partiklite ddrmed, ddrfor, ddrpd esimene osis ddr-
vordub adverbiga ddr ‘seal’ Lars Vigaus'e moodus-
1atud konesolevad liitpartiklid on jargmised:

.sealees ‘sellepdrast’: Sadl e piddap meid Jgfa mef pibdbama . ..
 (72) =rootsi ddrfor. Vrd. ka samal lehekiiljel leiduv

Se eff peap nr Sgfameh meid pidbdbama... ja Se ef peap
hr Jgfa meP meid pidbdbama eth meje olle Jefufe Chriftuf
pinrit n. fullafat (73).

.sealga ‘sellega, sellepdrast’: f{dl faf (74); {dal fa (79, 83)
= ddrmed,

.sealjuures ‘sellejuures, sealjuures’: {al QJurvep (72, 82); {dl
Sure{y (85) = ddrvid.

.sealjdrel ‘sellejirel, sellejarele’: {al Jdhrel (71); {all Jahrel
(74); fal QJarel (81); {al Jarel (82) = ddrefter.

.sealpdrast ‘sellepidrast’: {alperaft (75, 84); {&lperraft (75);
falparaft (80); falparaft (82); falpdraft (87)=darfor.

.sealpeal ‘sellepeal, sellepeale, sellepdrast’: {al pdl (74); {al
pal eth nemmat twoitfit Jefurmr Chem fulta (80); {al pal
eth meje twoime fa tammaft pifzut opma (80); {4l pall (85);
fal pal (87) =ddrpd, ddruppd.

Sealpeale ‘sellepeale’: {dl pelle (73); {allpdle (84); fal pdle
(84) =ddrpad, ddruppd.

.sealsees ‘selles, sinna, sellesse, sellega’; Nindbatawi on temma
fafy omma armo meitte wafto ndidnut {all fibdef eth temma
ont needt finnafet auwfat pdh [Bandat meitfe Juref
leitanut (71); {4l fefz (80); peap oigefte Summalaft n.
Sunimifeft {4l fep futgetut Jdbma (94) = ddrin, darati.
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sealseest ‘sellest, selle kohta, selle seest’: fal feft on Chrus
I3t Suthuy Jutlenut (72); AUggafz mbninga langep pubet
pall, f&l feft medwat nemmat erva (79) = ddrinifrin,
darutover, ddrover.

sealiile ‘selle file’: {yfi peawat nemmat fal hlle mitte nurrit-
jema, erranid palio dnam endaf fdal yle rommuftama
(73) = darover.

Kui partikel on rohutatud voi ldhémalt méadratud tarvi-
tatakse rootsi keeles liitpartiklites esimese osisena dar-
asemel #dr-, mis vordub omakord adverbiga kdr ‘siin’..
Paar korda leiame Lars Vigaus'e eesti keeles niisugu-
seidki partikleid, kus on olnud eeskujuks viimane rootsi
tuletus:

siinga ‘sellega’: PMea moiftage nydt fin fa? (84) = hdrmed.
siinpeale ‘sellepeale’: Motlefet fin pdlle nydt o teje Jummala

poba fana ervapolgajat (84) = hdrpd. .

Esitatu kohta vorreldagu siiski Wanradt-Koll'i
katekismuse katkendeist Synperaft tulep {ze (355).

Villem Griinthal peab neid Lars Vigaeus'e ise-
draldusi saksa keele eeskujul tekkinuiks voi osalt koguni:
gen. selle moonutisiks 2. ‘

Samalt autorilt mainitagu veel kohfutool: twimfel fochto
peitval fodhfo foli e (91), mis on analoogiline keskaegse
rootsi sonaga domstol, doomstool, domstool ‘domarsite,.
domstol’ (OSvMSp) 2.

Nagu algupool juba deldud, paljude tolkelaenude ja
voorapéraste konstruktsioohide kohta on raske kindlaks.
teha, kas need on rootsist voi saksast. Jargmised niiteks.
toodud laused vdivad olla stindinud niihdsti rootsi kui
saksa mojustusel — Turu Késikirjast:. QMetje palume findt
lebbi fe {ama finu ilma errapajattama avmu (17); Lebbi
Jefum Chriftum meidi J{8anba (16); BVfsut fina fifge Jefum
Chriftum, teman aino Poif, meidi J{sanda (18). Lars

L Suomi V 10, 1k. 71.
2 K. F. Soderwall. Ordbok oiver svenska medeltids-spriket I.
{1884—1890) — II (1891—1900). Lund. Sdnaraamat on jd#nud pooleli..
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Vigauselt: temma ep tundify mitte ma pdl feifta, nenbde
palode vafivade perrafz (80); Ffumbaf ep tadhtivat mitte Ylle
omma liggemifsze endafs ormatada’ (85) ja palju muid.
Peale tolkelaenude Turu Kaisikirjas, Lars Vigzus'e
jutlustes ja mitmetes plakatites on ka mdningaid rootsi
laensdnu, millest enamik on juhuslikku voi individuaalset
laadi, ent teised jdlle niikse follal olnud ametlikkude ter-
minitena; iiksikud neist on piisinud tarvitusel meie ajani.
Laensonu kisitledes on jillegi peatud jatma kdrvale hulk
niisuguseid, mis on ithised rootsile ja alamsaksale, liiatigi
siis, kui neid esineb ka muil, mitte rootsi soost autoreil,
nagu Erempel, Hiftovia, Plaffat ja teisii Enam-vihem
kindlaid rootsi laenusid oleksid:

fritherra ‘vabahidrra’. 1696. aastal tritkitud plakatilt: AXEL
JULIUS Graff DE LA GARDIE, @rijherra / Herra iille
Autig - Tullegarn = ninf Frijberge Moifa (362). Sama
lause leidub veel teisel 1702. aasta plakatil: AXEL
JULIUS Graff DE LA GARDIE Fryphervan ja utiffe /
Sullegarni ning Freybergi Jffand (Riigiarhiiv, Placata
1700—1704, 61). — frir, fri, frii, fry jne. “ri (i mots.
till tral, finge el. underkufvad) (OSvMSp). Vi. ka jirg-
uevat sona.

Huvitav on mérkida, et 1702. aasta plakatil on eesti
keeles tarvitatud rootsi médravat artiklit -». See néhtus
on muide kaunis sagedane eesti-rootsistki laenatud
sonades.

herra: Esimeselt politiliselt trikkdokumendilt 1700: e
Sure-Wiggewa Rozi-Runninga ja Herva poleft (273).
Sédurivandest 17. sajandi 16pult: Kunninga nind Herra ...
Hirva fille Sngri ma (269). Vi ka fritherra — hdrra,
herra, hdrre jne ‘herre, husbonde, egare, herre, herskare,
forndm man, adelsman’ jne. (OSvMSp). Sona leidub
mujalgi sama ajajirgu ametlikkudes dokumentides ja
juba ka Goseken’i sdnastikus.

hertog ‘hertsog’. Sddurivandest 17.sajandi 16pult: Hertogi
Stoni ... Mable, ... BVergent Hertogi (269). 1699. aasta
kdsiraamatu eessOnast: Hertog RKonis . . . Clewe nint
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Pergi Hervtog (271). —  hdrtoghe, hertoghe, hdrtughe,
hertuge ‘dux, den som forer en hir el. hirskara, aniorare,
hirforare, ofverste’ (OSvMSp). Et sona esineb just
Rootsi riigi poolt viljaantud dokumentides, siis peab
oletama rootsi algupédra, muidu voiks seda pidada tingi-
mata alamsaksa laenuks < herfoch. Alamsaksa laene
on aga samades tekstides leiduv Herfogdom.

hoor. Leidub muide korduvalt 1665. aasta kindralkuberner
Bengt Horn'i kisus: et need Pattud igfapehiv fubremay
faswawat / iffierranis agfas Hoora-Ello nind Lapfe-Lap-
minne (152); need $Hobrat tabhawat funniftama (152);
fumbat lebbi Hoora-Jadytmiffe ommat hendag {abhnut (152)
jne. — hora ‘hora’. So®na vdib olla vanemgi laen. Vi
Bibl. Verz. soome huora ‘adultera, meretrix’ ~ vana-pdhja
hora.

kroona ‘kroon’. Lars Vigaus'e jutlustes: KRufy nemmat
fiufatut ommat on neile walmiftanut fe Crona {eft auft
fumba fe Bigge fundija Chrug Jefud peap neile andma
(78—74).— krona, kruna jne. ‘krans, krona’ (OSvMSpr).

kruunu ‘valitsus’. - Hakkab esinema sagedalt ametlikkudes

, pdevakiskudes I8. sajandi alul. Esimesest politilisest
- triikkdokumendist : Rozi Kunningliffo Cruno ja Pohlafa
Cruno ninf Seiftufte wabhele {adut Rahho Sddufte wafto
(274). Omma ja omma Cruno fa feife fel al ollewa
Made Kaizmiffer (275). Rozi Cruno (276); RKunningal
ninf temma Cruno Teniftuflel (276). — krona, kruna,
krwna ‘krona, konungadome, regering, stat (i sht med
afseende pd egendom och finanser)’ (OSvMSpr).

Ei ole kaheldav, et praegu iildiselt tarvitusel olev
kroonuz on tulnud meie keelde just Rootsi ajal. Rootsi
valitsuse aegu sai eestlane esmakordselt tuttavaks ,kroo-
nitud“ riigivalitsuse kasitusega iildse ja keeleliselt pole
mingit takistust eesti ja rootsi sona {ihendamisel. Eesti
s6naldpuline -z on saadud rootsi oblikva-kidindeist. Olgu
veel Oeldud, et vanemad s®naraamatud ei tunne kies-

- olevat sdna. Alles Wiedemann'ist peale leidub see
leksikonides.




kiirk ‘kirik’ esineb paar korda Lars Vigaus'el harili-
kuma i-lise firf korval: Qufi nubdt ur fyrfio 3pand nedt
finnafet pudat edh Iviffat oigefte hHoidap (96); fuj meje
~ tulleme fyrful {H{z fame meje ep mitte fe tarf ¥ Salomo-
nifze neba (81). — kyrkia, kyrkkia jne. ‘kyrka, for (kristen)
gudstjenst afsedt hus’; kyrkio herra, kyrkioherra, kyrkio-
herre, kyrkyoherre jne. jne. ‘kyrkoherde, sockenprest’
(OSvMSp). Arvesse vOttes asjaolu, et eesti ja roofsi
sonad on ortograafiliselt viga lihedased teineteisele, ei
vdi arvata, et kdesoleval juhul oleks tegemist vaid
traditsionaalse, vanemast pruugist pdlvneva i-foneemi
y-lise tihistusega.

landshovding ‘maaiilem’. Leidub vaid iihe korra esimeses
politilises tritkkdokumendis: waid fui Runninga fa femma
fuve Oiguffe pervalt ollewa temma General-Gouverneurille
Gouverneurelle ninf Lanbdtdhbivdingelle ellif mu Palifulle
(277). — lands hofdhinge, landz-, lanz-, landis-, landz
hoffdynge ‘landshofding, hofding o6iver ett land el land-
skap’ (OSvMSp).

profeteerada ‘ennustada’. Esineb kaks korda Turu Kisi-
kirjas: SRuuluta ning Prophetera fina ndift luift ning
bttle (27); Ning mina funluttaifin n. Propheteraifin ninda
futt minull fiffettu oli (28). — prophetera, propheta
‘profetera’” (OSvMSp).

Samas kisikirjas kui ka Lars Vigeusel olevat
prophetit ~ Propheet jne. ei saa siiski pidada rootsi lae-
nuks, kuna see sdna on 0ige sagedane peaaegu kdigil
vanimatel vaimulikkudel autoritel ja seega kindlasti vana
kirjalik laen alam- resp. iilemsaksast.

pund ‘talent, miski rahaiihik, leisik’. Lars Vigaus'elt:
fe pervaft ommat pundat, h. e. ommat Helbet andbet welja
iagfap (93); Neile annap temmal mogal 5 Punda, mogalle
2 mogalle ur omma Ped tadhymize pervaft (93); fuitao pr /
ur Jgfalidh fefamma punda fumb temmal on Jummalaft
andtut on prufinut (93); Se toine Pund ellodh) Tallentum
Sabp nimmitut Fidej Constantia (95); KQufp nudt ux fyrtio
JBand nedt finnafet pudat ech Ioiffat oigefte hoidap nich
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trvifte tehp. (9B on fel peble iy finbel lotus, temma fabp
feft finnafeft Vieft pundaft Wijs Pehle Kafwug (96). —
pund 1. ‘pund, lispund’ 2. ‘skdlpund’ 3. ‘vigtenhet
i friga om myntvigt el. ss. myntenhet’ 4. ‘pund ss.
-méttbestimning’” (OSvMSp).

Arvesse vottes esitatud tdhendust ‘rahaiihik’ tuleb
pidada sona rootsi hilisemaks laenuks. Téhenduses
‘leisik’ ta vois olla eesti keeles juba varemgi., Vt. Wiede-
mann pund G.punna (S.SO) ‘Liespfund’, perk-p., perka-p.,
porge-p., porka-p., porku-p. ‘Schifipiund’, kaela (kala)-
riittega  lina-pund ‘ein Flachsbund in Spiegelband’,
pund puid ‘ein Gebinde Brennholz, Iz p. (d) ‘Liespfund
noch ungebrochenen Flachses” ja Bibl. Verz. soome
punta ‘liespfund’ ~ vanap®hja, vanarootsi pund.

snoor ‘noor’. Tuntud Lars Vigaugelt: en Man {om
ahr otgdngen ody) hade fix Moto lenga Clloch fudr omma
fage fipe (91); temma on Ke ug urpitnes Mitte omma
uoto {ndri fafy mbtam. .. (91). — snor ‘snére’ (OSvMSp).

W.Wiget'i arvates?® on nodr-sona tulnud meile ainult
skandinaavia poolt, kuna alamsaksas asjaomases sonas
olevat ainulf o, nii snér 1. ‘Schnur, Messschnur’ 2. ‘Schnur,
als Schmuck’?  Asjaolud nidivad ometi olevat teis-
sugused, millest kunagi 1dhemalt; nii et noori peab siiski
pidama alamsaksa laenuks, mis oli tulnud eesti keelde
juba enne Lars Viga us't koos teiste kultuursénadega.
Viimane on oma emakeele md&jul toonud vaid s-sdna
ette.

viss ‘kindel’. Leidub Lars Vigaus'el: Minna ollen {dl
pall wif3 (85). — Rootsi wiss, vanarootsi wis ~ viss ‘viss,
sdker, pélitlig’ (SVEtO)8. Elavaisse rahvamurdeisse viss
on tulnud nii hésti rootsi kui alamsaksa keelest. Lidne-
maale, kus tegutses Lars Viga us'ki, on sdna tulnud
muidugi rootsi poolt. Sellevastu peab pidama alam-

1 SbGEG 1927, 266.

2 Schiller & Liibben. Mittelniederdeutsches Wborterbuch.
Bremen 1875—1881. ‘

3 Elof Hellquist. Svensk etymologisk ordbok. Lund 1922.
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saksa laenuks Georg Miiller’i jutlustes? olevat vastet:
nind i8 olle faad mitte wikimb (76); fyp eb olle fal
mitte wifimb nind toehmb (131) jne.

vadrd ‘vadrt’. Uhe korra Lars Vigeus’e jutlustes: {yp
peawat nemmat fal plle mitte nurritjema ervanid palio
dnam enbdaf {dl ylle rommuftamae n. Jummalat tdhnama
eth nemmat ommat wdrdet Omma JBanda faf fe rift
fandma (73). — SBna uusrootsi vasteks on wdrd = vana-
rootsi veerther ‘vird, vardig, virderad’ (SvEtO). Harili-
kumalt esinev eesti wddrt on muidugi laen saksa poolt.

Lopuks olgu nimetatud, et eriti just ametlikkudes doku-
mentides leidub mitmeid Rootsi ja Skandinaavia koha-
nimesid eestistatud kujul, mida praegune keelepruuk enam
ei tunne, nagu Stocholmi (68) korval Lodholmi linnas (268,
269), <Tofolmig (273, 277); SJilifi ‘Gylling’ (271); Pergt
‘Bergen’ (271); HUpfali-Linnaf (67); Sfont ‘Skanen’ (269),
RKonis (271).

Nagu sellest iilevaatest on ilmnenud, rootsi keele mdoju
eesti kirjakeelde oli 17. sajandil suurem kui kunagi varem.
v6i hiljem. Suurim see oli nende rootsi soost pastorite
juures, kes olid enam vabad tolleaegsest alamsaksa mdju-
aluse kirjakeele traditsioonist. Samal sajandil toiminud
rootslased Ericus Larsson Hamerinus ja tundmata
Idunaeesti-murdeliste jutluste kirjutaja ja moned teised on
ustavamalt hoidnud kinni kirjakeelest ja sellepdrast nende
jutlused "ei osuta kindlaid sveditsisme.

Et ei Lars Vigause jutlused ega Turu Kisikiri
omal ajal trilkki pddsenud, ei saanud nende keel jitta mingi-
suguseid jilgi jirgnevate kirjameeste loomingusse. -

5oyt e

. {
~ Paul Ariste.

! Wilhelm Reiman, Neununddreissig Estnische Predigten von
Georg Miller aus den Jahren 1600 —1606. Dorpat 1891. VhGEG V.
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Kuivord on voimalik kasitleda keele-
ajalugu keskkoolis?

Teatavasti vGttis I eesti keele dpetajate kongress 1923. a.
vastu resolutsiooni, milles tunnustati tarvilikuks keskkoolis
deskriptiiv-normatiivse grammatika kdsitlemisel selgitada ka -
moningaid keelendhtusi keeleajalooliselt, kui see nende
nihtuste maistmist tSesti hdlbustab (vt. EK 1923, lk. 182).
Osalt selle resolutsiooni mdjustusel, osalt muudel kaalut-
lustel paigutas ka kidesolevate ridade kirjutaja oma ,Liihi-
kesse eesti keelebpetusse’ rea lithemaid keeleajaloolisi mér-
kusi vokaalide I6pp- ja sisekao, kontraktsiooni, iiksikute
muuteldppude arenemise, astmevahelduse jm. kohta. Hiljem
on aga allakirjutanu selle sammu otstarbekohasuses haka-
nud kahtlema, sest on Kkiisitav, kuivord meie keskkoolis on
tildse véimalik kisitleda keeleajalugu niivérd suures ulatuses
ning seesugusel viisil, et sellest &pilastele oleks tdesti kasu.
Katsugem seda kahtlust alljirgnevas ldhemalt pohjendada.

Keeleajalooliste teadmuste andmisel iildhariduslikus kesk-
koolis vdiks olla kahesugune eesmirk: 1) &dratada Opilastes
arusaamist tdhtsa kultuurvdirtuse — keele arenemisest ja
olemusest, eriti eesti keele arenemisest viimase paari tuhande
aasta jooksul, ja 2) vdimaldada Opilastele teadlikumat orien-
teerumist raskemates Oigekeelsuskiisimustes (ndit. mitmuse
partitiiv, i-mitmus, astmevaheldus kidinamisel ja pd6ramisel
jne.) ning selgitada vanema rahvaluulekeele ja eesti prae-
guse kirjakeele vahekorda. Tuleb kohe &elda, et esimese
eesmirgi saavutamine vdhegi rahuldaval midédral pole meie
praeguses keskkoolis kuidagi vGimalik, ka selle humanitaar-
harus mitte. Selle eesmérgi taotlemine nduaks kbdigepealt
rohkem aega, kui seda vGimaldab praegune Sppeaeg. On ju
ilmne, et keskkool on juba niikuinii tugevasti koormatud
palju tdhtsamate ainetega, kui seda on keeleajalugu, ja tea-
tavasti on just keeleajalugu sdirane aine, mille olemusest
fa printsiipidest hakatakse hdmarat aimu saama alles siis,
kui on tutvutud suure hulga faktilise materjaliga eri keelte
vordlemise alalt ning tehtud pingutavat mdttets6d selle ma-
terjali sidumiseks ja temast jirelduste tegemiseks. Mini-
maalne eeldus eesti keele eriarenemise tihtsamate joonte
moistmiseks oleks ndit. soome keele vormistiku tundmine
(rahvaluulekeelest ja eesti murdeist iiksinda ei jatku), kuid
juba soome keele Sppimine nduab tema kergusest hoolimata
ikkagi seevdrra aega, et ainult vihesed keskkoolid on usal-
danud seda vGtta oma Gppeaineks (pealegi vabatahtlikuks).
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Heal tahtmisel peaks muidugi v6idama soome keelt eesti koo~
lides Opetada kaugelt rohkem kui senini — see oleks meile
praktiliselt ja kultuuriliselt kiillaltki tahtis —, kuid soome keele
oskus iseendast veel ei tihenda arusaamist eesti keele are-
nemisest! Ja kui Opilased isegi omandaksid mdningad
keeleajaloolised faktid, niit. et soome jalkoja ja eesti jalgu
on arenenud iihisest algkujust *jalkojda vdi et soome
hampaat ja eesti hambad pGlvnevad vanemast vormist
hampahat — teataval, vordlemisi vdhesel méiiral oleks ju
sddraste faktide omandamine vdimalik neis praegusteski
~ keskkoolides, kus Opetatakse soome keelt, — siis seegi veel
ei tdhendaks arusaamist tihtsamaist keelearenemise
printsiipidest v&i eesti keele eriarenemise peajoonte mdist -
mist. Kui neid fakte ei ole vBimalik esitada rohkemal arvul
ega neid siduda induktiivsetesse motteriihmadesse, siis nad
jddvad surnud, pahetuubitud fraasideks, sest mida Gpilased
pole omandanud isiklikkude mdottejirelduste teel, teiste sGna-
dega: mis neile pole saanud Ilibituntud elamuseks —
see ei arenda kuigi nimetamisvdirselt nende mdtlemisvdimet
ega terita nende pilku kultuuristruktuuri eritlemiseks, vaid
haihtub enamasti kiiresti mailust, ilma tunduvamaid jilgt
jdtmata.

Juba iilaltoodust jareldub, et tiiesti kaheldav on ka
teise eespoolmainitud eesmdrgi saavutamine keskkoolis —
voimaldada dpilastele teadlikumat orienteerumist Gigekeel-
suskiisimustes. Siin on olulisemaks raskuseks asjaolu, et
iiksikute keeleajalooliste faktide paljast teadmisest veel ei
jatku orienteerumiseks oleviku keelekiisimustes, vaid selleks
on vaja tunda ka tihtsamaid keelearenemise printsiipe
ja nende maksvuse ulatust. Ndit. dpilane véib kiill teada,
et praegune ndrk aste on tingitud varemast jdrgsilbi kinni-
susest, ning seega seletada vaheldust fuba — toa, leiba —
" leiva v0i lehti — lehile (kui ta teab, et genitiivi I0pult on
kadunud -n ja et -le < -lle), kuid seega ei tarvitse talle veel

sugugi selge olla, miks iitleme saba — saba ja mitte
saba — sava (analoogiline iildistus) v&i miks tarvitame
uusi — uusile ja mitte uusi — uuile (eelnenud hiidlikusea-

duse mdju; vrd. Looritsa grammatikas: wuuile, uuim,
kus on mirgata teadlikku lihtsustamispiiiiet). Samuti v&ik-
sime ju Opilasile teataval mdadral selgeks teha, et mitmuse
partitiivi 16ppvokaal -u — jalgu, kalu jne. — pOlvneb endi-
sest 0-st (ja see omakorda ndhtavasti veel varemast a-st),
kuid palju raskem on selgeks teha, kust on pdirit l6una-
eestiline (niiiid ka kirjakeelne) -e — kotte, laule jne. — voi
pOhja-eestiline vastav -a «— kotta, habemikka jne. Ja kdige
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halvem on see, et s#iraseid raskusi ja ,erandeid” eesti
hailikuloo alal ei ole kaugeltki vdhe, vaid ndit. tunduvalt
rohkem kui vordlemisi selge struktuuriga soome keeles.
Isegi sddrane lihtne ning praktiliseltki (peamiselt muutkon-
dade liigituses) kasutatav hailikulooline ,reegel nagu see,
et kolmandasilbiviltelised sdnad on enamasti kas vokaali-
kaolised vdi kontraheerunud (‘raud < rapta, “raudse <
*raytajsen, "vette < wetehen, ‘terve < tervehen, “taevas <
tajvahassa june.), on seotud dige rohkete ,eranditega“.
Seega on ilmne, et t0eliseks orienteerumiseks prae-
guste keelevormide rdgastikus tuleb kaugelt rohkem siive-
neda keeleajalukku ning selle pohiprintsiipidesse, kui see
lildse on vdimalik meie keskkoolis. See, mida keeleajaloo
alal &ppida voidakse (seda vdidakse edukamalt pealegi ai-
nult koolides, kus Gpitakse soome keelt), on niivérd véhene,
et sellest pole tulu ei dpilase digekeelsus-praktikale ega iild-
hariduslikule arendusele. Milleks siis sddrast ainet kesk-
koolis iildse puudutada, kui see osutub vaid méalukoormaks
ning kui pealegi arvesse votta, et meie keskkooliGpilastel on
niikuinii juba kdvasti maadlemist puhtdeskriptiivsegi gram-
matikaga (teatavasti ei ole keskkoolilopetajate Gigekeelsus-
likud oskused alati just kdige hiilgavamad)? M&eldav oleks
-vahest ainult vanema rahvaluulekeele ja praeguse kirjakeele
vahekorra selgitamine keskkooli viimases klassis, kus teata-
vasti uue Oppekava jirgi késitletakse rahvalaulukeelt ja
-stiili (varem kisitleti seda II klassis). See ei nduaks kuigi
suurt siivenemist keeleajaloo keerustikku. - Muud keeleaja-
Toolised harrastused aga peaksid meie keskkoolist kiill tdiesti
vilja -jddma. E. Muuk.

Murdetekst Hiaidemeestelt.

Ohtupoolik Hiddemeeste vaestemajas.

Kuuldeline tekst Alevi kiilast (a. 1930). Jutustajad m. s.: Kadri Herman,
79 a. v., Liisu Kuisik, 76 a. v,, ja Anu Kiilm, 89 a. v.

On phtupoolik. Pime Juri istub akna juures ja nokitseb rehapulkade
%kallal. Vana Kadri on joudnud koju Tolkuse soo laugaste #drest otsi-
mast ldikivald kdbalaid. Killm Anu istub veel niiskel ranna#trsel heina-
maal ja parandab noodaliste katkisi vbrke, kuna Sala Liisu kligutab
poemehe kambris vilmase nooremat vdsu. Kadri kohnitseb plildi juures
Jja hakkab tuld tegema, kuid puud ei hakka ega hakka pdlema. Viimaks
vihastub ja hakkab pahandama:

Jva kilm anii aganu oma rimpsu mu soité pdl, va
pdtecu ef osanu oma pruci mueal panna, aglaB isi kild
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kaupa rifgci, va marcGepant seokke. sa siria jumdil, va
rofti raege puha mu lihd keres aeanu, ej voenu sa pime
reGi teAip minema kihuftapa.

voeh, vd anit kA iupi mere Grst kopu. tulni, nd pl¢ ka
[uBa varSti virmes, ei ndenuGi vist dnam vorkku paranbda.'

el ndeni jah, til laks ka seokseks kafiGes ja vifGes,
el sanii paranpa e keDaGi, tahtis tene ansipe' pdlt vorkki
maha ageaba.’

otakkunas janikste al oleja ejla sir riim olni, mitti
vorkku oleja katki lieni, mitme kirmaca vittu linna.

»kaBali tolkkusest paelu tOit ka?“

»mis_sdlinn tutva voj volta, koFia i rokkem ku kiBali,
puha lagkka drsep tiis, vatta el tené sinp laukkas ei likka.
nore kasepbe ofst vofsim viha lehti, kofraca wvana melsa- .
vand lafsis, jala pdlt kdece minema, kaFjus tené, pistsim
sis oma sella tifjepeca ile metsa lapvape kopu.”

,kOStri ilpa pigva ju norik olema ?

. voeh, kellé norik ta sis 62

ok, va lajBerci jacuppi ikki

,0S€B jo tené kirikkumoisa kaypa saBa selaes, siB ka
tené kotp selikku alla, uttas tefio nonpacu kifinlane vimap
ilma.

,.eGa Si ilpaGi parem polé cu vana koster isi, olli tisa
alles pil dpa mis, ropud ka seokke pipalene, ds kigsu,
lahuttas dra, on ju nembe mesteGa, saiD vihal, lahuttasip
dra, kisusip iikte puhku.” ,‘

»mebDe furl tiB ju moisa rihasi, isi pimé Gu vana reci,
seokke ka moni rihatecija.

~ma l@ 0Ge vatta mis ta sdl tiB.*

1o juri, kas_si riisalem vil valmis ei sd, kas torni vil
- vajéa 2

Lpulcap ju ammu valmis, vart vil vagca.”

»ISi tdis kaBepa vaemuGa kaptinast mis, ej sa riha
vartki tudva, mefses varsi ju kil

»noh, mis_ si juri sdl tiB?*

1 ‘Risttugide vahelised kdrendad, mille peal vorke kuivatatakse’..
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.,si_aa kelleci rihatecija, isi pime_Gu tolkkuse aip, tis
aGa rikasi, tiB aca rihasi. ma saj mere Arst ahuni, koht ju
isa tithias ldeni, akka Oece kitma.*

.6l vdenit nap kalundrijoap sul ka rohkem ahum anba,
mis sest parist poeast sis saB?*

kis sis wvaestel ka kepaGi aiinds, oma si ju ikki
ldhemal Gu sanpi si.

Ltil ka seokke kajce willds, 4B puha kaFmu sisse,
tulés vist tormi” ‘

,,ma vatta 0ecé kis sdl ukse taca logistas, lisu vist
poémehe jirest tulés?

., v0eh, sdl silisi 0Gi, toFmi Ga sameé ?*

otoPm ju varsti kdg, Ohta pult tagvas kdjk sepkke
ufmlene juBa, seoksep purie pilvép tagvas ja pogmehe
kuk laplis kolm koPpa.

siaisest ilmap tulevab
talve pilvép tagva al
seSt si taevas tahmattanu
rahvas ritsu rosteftann.

Wiisw ju peris lapluGa lafsis, sani vist poémehe kast
ulea mantti ?«?

.poémehe rahvas o Ap inimesep, kicuttasi pisi elaal,
antti silja, antti juvva, antti kojkke mantti liGi ka vil.
pisi elea sepkke & ja ilus laps, pole sucii kdriftu eca
kepaGi, istuB ilusti ja tasasti kiGis Gu pisikke ifael, elcast
kasuB vil poémehel ilis ja 4 laps. ka mina olli iliis Gu
ma nir olli, kajsi saksteca ohes linnes, kojk poysip vakitsip
minD sal.‘

»ak, ak, ah, vd tema Ga ilis olni, vo tema aa ilis
olny, dra agany wva mailma pdtecu, pallap ra’miD o1l
jdrel.

»Sa vana nahklipsikku toriy tulep minp soimama, Isi su
tifrep lifines timehe lantsikkupel mehél, sepksep wvillalt
tulnu inimesep, vd tema tulés minp s6jmama, vd tema
tuléB minp séimama.*

1 marnii ‘poest ostetud kaup, aine (vihesel arvul)'.
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,mis.sa ép oma l0guap lajiali, seokke mailma pdtecu,
katsu et sa vajt idp. ‘ '

00 vajl, vd wvait, isi pdle sucu parém Gu su tifrep,
koik ohesucu lanitsikkup olefte, sind ja su tifrep, su terve
suGn. ,

.Seokke wva lehm tulep minp lima, katsu aca, katsu
aca, ma 4 kutsu kohké raApvahe,

wah, ah, ah, seokke taraveri liB rafiDvahti tima, atta
aGa, itla aca, kil ma sul ndjtta Gu sa tacasi tulep. kokt fisa
tihjas ldeniy segkse kisumese pdl, akka OeGe parém sima.
seokke va vimane walla vaéne tuleB minp séimama, tuleB
minD tigttama, miy lapsép o ikki ontlikkup ja ép lapsep
olnit.«

»mis niip tefip, siiB poémehe leipa ja uhke vl pdleGi,
SanDIB kojkke mantti kokku, mis seoksel ka wvica elapa,
me vaésed, kust meil Ga keDaci votta. '

Ules tihendanud Salme Soosaar.

Murdetekst Setust!.

kolm | sizarp. ’
Kuuldeline tekst Hilana kiilast (a. 1930). Jutustanud Hilana Taarka, 6l a,

.

muste ol kolmgkeze sizarit. kol6r nimd | sugré ti vereh |
lifino.  difs siftel: ,oles | kuniGas mifino ar | hifipdle
vottazi, ma ravtsazi ifte rid terdca kunica | vdé ar. tone
sizar itel jal, ot ku.pd ar | mifind vottazi, sis.sitte lind

1 Selles setu murdetekstis teeb EK-e toimetus katset mone uuen-
dusega meie transkriptsiooni siisteemis: a) (pre- v3i medio-) palataalset
spiranti (sageli kutsutud ka palataalseks poolvokaaliks) j-d margime silbi
algul j-ga, kuna see hiilik tdeliselt ongi mirksa konsonantsema iseloo-
muga kui seni sama f-ga margitud silbilopuline heliline prepalataalne
spirant: jaGu, kuwji, siija, karjap, vid. aga kul, lainé (selle
muudatuse on teostanud ka L. Kettunen, Suomen murteet [, 11, 1930) :
b) diftongite jirgkomponentide tidhistamisel jétame rea-aluse kaarukese
(~) mirkimata, osalt tekstide tiipograafse kuju lihtsustuseks ja hélbus-’
tuseks, osalt aga kaalutlusel, et diftongi jargliili on. siin oluliselt ikkagi
vokaalne: kul, lainé, paun, vaijap, poiye, mdép, rid. Dii-
tongi sonandiga homorgaanset konsonantollust margime aga siiski kaaru-
kesega: Sijja, suuré, lujud. A. S-te.
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kinca kiiE kunica | vdé kattazi ar. no kolmas siiftel:
ole¥ td | mifino vottazi hifipale ma tezr talle | sdnise poja
ku | kui | kukroh, pdiv | ofsa T kjik kikd taiva tah'ti |
taiz. nok, kunicas jofitu | ku;zlmzai Ja wot tar ¢ hifipdle |
nazes. naksi mimd sis tiGa | eldmd. noh, kuniGa azi,
lafs wvirale male | kguma. oppa¥ lzdzele, et , kul sdne |
poic si ou sa | lupazi, sis sapd kiri | takkah, a,oun séné|
sa ai, si$ ma tulei | koDOGP.“ naizél | sifiDli sdné poiG:
kuiy | kukroh, palv | otsa Ziz’, kihd | talva tak'ti | faliz. ja
kiroftepi | kiri ja sapefti | takkah. kiri sai | vand kufd
polé | fizes. wana kuri kiro? kird | iimiBre, et | hal tom |
hat — || kutsiceér’. sdlt kuniGas kirol kird | tacazi, et
ku | nij om si$solkv’ | ar hukkal. nafti tip last | huk-
kamima: pantti| kugma | sanna, 6¢ si$ vaest timd | ar koles
siiind®.  kaéma | hummocu: latsekkone | aZglteli pdlé |
laBdd, olgz. | mipdoi haftd. no sis paitii timd | talli suyrtte |
sinng sidse, et | sdl tappuzr’ ar. mintti hutamocu talli |
kaéma: lafs sistvs sifinil | salah nicv’ | valla ifing. no |
kuistd | kuri sa ai | hukka! wipi jal | ti vifpe suurtte |
peddjihe. $aks soif | miufpd, et kes sdl nikv’ | wvalld
pendjdh. Saks | iftel, et kost sa sifjd | sant olet? Saks
vei timd sdlttar | hifibd mano. nas kazvattarmma || afip
sugré | karsi tav've | pak’Emit | lukke’. ku_sa | ar jodval
lukke, || sissolt sa | lark.“ nakka$ pak'kmit | lucéma ja
umma elolukku | dles panéma: ,kolkr’ suuré | i wvereh |

lifino — || kals pihénp | kap'pi, iifs | iftel, et || kui kuni-
Gas | mifind hinéle voltazi, || ifte rid | terdca ravisazr
kunica | vdé ar. — || kals pdhénp | kap'pi. toné | ditel:

ku kunicas | mifind ar véitazi, || ma idfte lind | kica
kattazi kunica | waé ar — kafs pahénp kap'pi. kolmas |
sizaf uitellet ku hkunicas | mifind ar woitdzi, | ma tezr’
talle | sénbze poja, Ot | kuj kukrok, || pdiv | otsa 1 ||
kihd kiik | taiva tak'ti | tahZz — kals pahénp kap'pi. sis -
ku ma | ilma tulli || natti miiino | hukkarmma — kafs pahénp |
kap'pi. pantti mifino | kugma sanna, | ma mucu laBal |

iste jiing — || kals pdhénp | kap'pi. Sis pantti | mifind
suyrtte | sinne sisse: || vaest | tiGi tap miiino | ar. a tultti|
kaéma, || ma | mipcui saléh | isle inng sinnil — | kafs
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pdhénp | kaprpi. pantti | ti vifpe suyrtte | pepdjihe, ||

vaest 8 sdlt mahha | sattas, || si$ tappusr’ | ar. — kafs
pahénp | kap'pi. sa SOIDI | milfipd, || vopr mifino | ar — ||
kafs pahénn | kap'pi. poil | sifk' ma no jo | olg — | kafs

pihénp | kap'pi.“ ) A
Ules tihendanud N. Remmel.

Raamatute iilevaade.

Elmar Muuk ja Mihkel Tedre. Liihike eesti keele-
Opetus II. Tuletus- ja lausedpetus. Tartus, 1930. Eesti Kirjanduse
Seltsi kirjastus. 191 lk.

Moodunud siigisel tdidus viimaks meie keskkoolide eesti keele
Opetajate ammune soov, saada Oppekavadele vastav grammatika-
-kdsiraamat giimnaasiumi Il klassi jaoks. Kuna I klassi jaoks juba
mone aasta eest ilmus Oppet6d ndudeile kohandatud hédiliku- ja
- vormidpetuse kdsitlus E. Muugi poolt, on giimnaasiumi Il klass
grammatika-kisiraamatu suhtes seni olnud vaeslapse osas, Vasta-
vamate Opiraamatute puudumisel on mdned giimnaasiumidpetajad
katsunud ldbi ajada liiga akadeemilise, materjalirohke ja ainult osa
kursust haarava L. Kettunen’i ,Lauseliikmetega‘ voi kaht sihti kor-
raga tabada piiiidva, nii alg- kui ka keskkooli ngudeid rahuldada
taotleva Fr, Puusepa ,Eesti keele grammatikaga”, mis ei taha kiill
hasti vastata kummalegi Oppeastmele; mones keskkoolis on tarvitusel
olnud ka J]. Ainelo’ ,Nditeid ja harjutusi III, mis ndib olevat selle
autori harjutustikest kdige ebadnnestunum, tahtes olla korraga alg-
kooli kdrgemale astmele, keskkooli alamaile klassele, tiiendus-, kutse-
ja rahvaiilikoolidele jne. Suur osa eesti keele Opetajaist keskkoolis
on aga seni katsunud toime saada hoopis ilma G&piraamatuta, piir-
dudes Opetaja enese seletustega. Vo&rdlemisi suurest ajakulust hoo-
limata ei saa aga siddrane dppetdo olla kiillalt tagajirjekas juba selle-
parast, et selle astme pilased pole veel vdimelised tegema asjalikke
ning kokkuvotlikke markmeid; ka ei suudtta seesuguse ainekésit-
Juse juures ndutavat grammatika-kursust l4bi votta ja koolist puu-
dunud oOpilasel pole mingit véimalust vahelejddnud kursuse-osa ji-

rele dppida. — Koigil neil péhjusil on arusaadav see erakordne huvi
arvustatava teose vastu, mis tuli ilmsiks selle ilmumisel 1930. a.
siigisel.

Nagu autorid juba eessfnas mérgivad, tahab konesolev teos
vastata kéesoleval Gppeaastal maksmapandud keskkooli II klassi uue
Gppekava noudeile, olles loomulikuks jirjeks E, Muugi ,Liihikese
-eesti keeleBpetuse I osale, hidliku- ja vormidpetusele. Sellega ongi
seletatav asjaolu, et raamatusse on paigutatud kaks téiesti iseseisvat
grammatika valdkonda, tuletus- ja lausedpetus, millest esimene sobiks
sisuliselt rohkem grmmatika I osa [8ppu, vormidpetuse juurde. E.
Muugi grammatika I osa 2. triiki eeskujul on ka siin raamatu Ioppu
paigutatud kordamisharjutusi, mis mérksa kergendavad opetaja t0ood.
Alljargnevas vaatleme iiksikasjalisemalt teose iilalmainitud kolme osa:
tuletusépetust, lausedpetust ja kordamisharjutusi,

Tuletusdépetus. — Asutakse otsekohe in medias res, ilma
et oleks enne selgitatud tuletusgpetuse mdistet ja iilesandeid. Lahe-
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malt on kisiteldud sénade tuletamist suffiksite abil ja sdnade liitmist,
kuna tuletusépetuse III osa — uute sOnatiivede saamine (vanemast
kirjakeelest, murdeist, sugukeelist, kunstlikud, rahvusvahelised; vrd.
0. Loorits’a ,,Eesti keele gr.”“ §§ 203—208) — on jddnud hoopis puu-
dutamata. Ometi poleks selle praegusel ajal virdlemisi akuutse kii-
simuse vaatlusest tohitud hoiduda, seda enam et kiisimus pakub Gpi-
lastele suurt huvi ja asjatundlik ning erapooletu asja valgustamine
oleks oOpilastele viga kasulik.

Suffiksid on jaotatud kolme riihma: k#indsonaliited, p&ordsdna~
liited ja abisGnaliited. S#drane terminoloogia pole kiillalt Gnnestu-
nud, sest mainitud termineile vdidakse ¥Aga kergesti anda ka teis-
sugune sisu: kd#ndsonaliited oleksid ndit, need liited, mis liituvad
k#dndsonadega, podrdsdnaliited -— need, mis liituvad pdordsona-
dega jne. — Edaspidine suffiksite liigitus on siindinud puht-tihendus-
likult, iildse 6 alaliiki. Kuna senistes grammatikates on ldhtekohaks
olnud vormiline arenemiskidik (erandiks on ainult J. JGgeveri
Eesti keele gr. III aasta”, kus suffiksite iiksikasjalise kdsitluse kdr-
val esineb kokkuvéttena ka nende sisuline liigitus), siis on Muugi-
Tedre’ kisitlusviis tdhelepanuviirivaks uudsuscks. Kuigi sdirase
ainejdrjestuse juures jddvad mone alaliigi piirid ebamidraseks ja
tuleb paratamatult mond suffiksit kisitleda mitmes peatiikis (néit.
-1k 8§ 9, 18, 33 ja 35; -kas §§ 9, 26, 28 j. t.), ometi tuleb seda
siisteemi didaktiliselt eelistada. Suffikseist on ldhemalt kiisiteldud
ainult kdige tdhtsamaid; vdhem produktiivsed on mainitud ainult
peenkirjas, kuna terve rida vihe tarvitatavaid liiteid on jéetud hoopis
korvale, mida mdnel puhul kahetseda tuleb, N4it. poleks olnud file-
arune mirkida veel midrsdnasuff, -tse, -tsi ja -si (pigemini oleks
voinud mainimata jddda -tas a, kui liiga keeleuuenduslik), Ka oleks
tulnud pikemalt peatuda suffiksite -k as, -jas, -ndik ja -nd juures
(§§ 26, 28, 33, 36), mis ometi pole meie keeletarvituses sugugi harul-
dased. Suff. -mine ja -mus (arvamine — arvamus), samuti -tis
ja ~tus (milestus — maélestis) sisulist vahet pole kiillalt selgitatud,
kuna just viimasel ajal piifitakse siin saavutada vdimalikult tdpsat
eristust. Suff, -us puhul oleks tulnud seletada, miks on vigased tule-
tised nagu: iitelus, kakelus, vaielus j. . — Rohket t&helepanu on
péoratud eriti produktiivseile liiteile -ne, -line ja -lik, mis on ka
tdiesti Sigustatud; tehakse ju sel alal kdige rohkem vigu. Erilist mai-
nimist pdlvib péris asjalik ja tdhtis kokkuvdite (§ 23); oleks vahest
tulnud siiski rohkem rohutada ka -lik ja -line tihenduslikku vahet
(usklik — usuline); praegu on see ji#nud kaunis fihmaseks. Uldse
on -lik, -line ja -ne juhised kiill virdlemisi keerulised, kuid vist
raske on kiisimust Opilastele teha iilevaatlikumaks. I[gatahes on see
esimene -lik ~ -line késitlus meie keelekirjanduses, mis scisab
08-u alusel. Sama maksab nominatiivse ja genitiivse liitumise kohta,
kus leidub kiill mitmesuguseid pundusi — kasitlus raskeparane (no-
minatijvse liitumise reegleid tervelt 9!), omastava tdiendsdna piirid
tdmmatud ebamdiraselt (§ 50) j. m. — kuid jillegi on see esimene
ametlikel keelenormel pdhjenev kisitlus. Mones suhtes ollakse siin
isegi ,,Digekeelsuslikum® kui OS (niit. § 51), sest on arvestatud Eesti
Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonna otsuseid, mis tulevad avaldamisele
alles &S-u lisas,

.. Kdaidndsonade kokku-~ ja lahkukirjutamise juhiseid on antud liga
vihesel malral. Ka see kiisimus on teatavasti meie ortograafias va-
lll"SamB‘..l'd ja nduab gpilastelt palju vaeva; seepirast poleks lihemad
néapundited iilearused (niit, subjektiivse ja objektiivse, singulaarse

20

!
A




ja pluraalse tdiendi eristamine; vt. Loorits’a gr. §§ 217—220; Fr, Puu-
sepa gr. § 149). Opilastele oleks kasulik olnud siin leida ka sage-
damini esinevate liit-partiklite loetelu (vahest pisut téielikuma kui
Fr. Puusepal, lk. 138).

Kokkuvoetult on arvustatava grammatika tuletusdpetuslik osa
itldiselt asjalik, tasakaalukas, sisaldab palju praktiliselt vajalikku ma-
terjali ja pdhjeneb tdiesti OS-u alusel; puuduseks on tuletusdpetuse
ithe osa tdielik puudumine, paiguti liiga raske ja Sablooniline kisitlus.

Lausedpetus. — Lausedpetus votab enda alla suurema osa
raamatust (lkd. 52—137), osutudes loomulikult teose tidhtsaimaks
osaks. Ainestik on korraldatud loogiliselt, tundudes kohati vahest
liialt formaalsenagi, kuid see on paratamatu, koguni tarviline: on ju
grammatikal, eriti siintaksil, &pilaste juures loogilist mgtlemist arendav
iilesanne. Muidugi tuleb siiski ka keskkoolis esikohale asetada puht-
praktilised, eeskdtt oigekeelsuslikud iilesanded, ja seda on raa-
matu autorid ka arvestanud. Kahjuks pole ainevalikus mitte just
alati oldud jédrjekindel, Nii on tervelt 2 lehekiilge (§ 157) piihen-
datud otsese ja kaudse kone aja ja kdOneviisi vérdlemisele, millel ei
ole mingit praktilist tdhtsust. Ka on pika harutluse tulemused vihe-
sed, osalt vaieldavadki; nii seletatakse, et kaudses kdnes on laused
»ildiselt samas koneviisis ning ajas kui otseseski. Ainult kui otsene
kone on lihtminevikus, siis vastav kaudne kfne on tdisminevikus
(kas alati?). Samuti on asjatu iitte iihildumise kiisimus (lkd.
95-—96): tegelik keeletarvitaja siin ei eksi. Liigseid, véheiitlevaid
paragrahve on veel teisigi; ndit. § 79, mis on vaid enesestki mdisteta-
vaks jdrelduseks § 75-dast, kuhu ta voiks tarbekorral kuuluda mér-
kuse ndol. Suurem osa lausete lithendamisele piihendatud peatiikist
(§ 161) on liigne sholastika, Kui ka kdrvale jédtta keeleajalooline
ja psithholoogiline vadrkisitus, siis ei saa isegi puht-praktilisest
seisukohast valdavat enamikku § 161 antud nditeist kuidagi pidada
lithendatud lauseiks, vaid need on harilikud lihtlaused. Raske on
néit. uskuda, et lause nagu: ,Hiljaksjddja ilma j4ab* oleks arenenud
liitlausest ,,Kes hiljaks jd&b, see ilma jadb“, voi et lause ,JGe kda-
nule ehitame endile maja“ oleks lithendunud lausest ,,Sinna, kus jogi
kaadnu teeb, ehitame endile maja“ jne. Praktiline vdartus voéiks
vahest olla ainult sihitislausete, aja-, viisi- ja otstarbem&Zruslausete
lithendamise kd&sitlusel, vihemalt oleks see kasuks komade vajalik-
kuse selgitamisel. :

Asjatuks peenutsemiseks tuleb pidada autorite piilidu eristada
kuulujutulist ja mittekuulujutulist kaudset koneviisi (§ 72); see vahe-
tegemine tundub kunstlikuna. Véiks pigemini kaalumisele vétta kiisi-
mus, kas mitte lubatavaks pidada — ilma sisulise vaheta! — kaudse
koneviisi tdhenduses -v a t-vormi korval ka -d a-kujulist; on ju -d a-
kujuline kaudne kdneviis teatavasti kirja- ja konekeeles levinud.
Nende ridade kirjutaja ei poolda siiski séd#rast véimalust jargmistel
pohjustel: 1) suurendaks see niikuinii liiga rohkearvulist paralleel-
vormide hulka; 2) osutuks seega tarbetuks senine vditlus murdeli-
seks peetud -d a-kujulise modus obliquus’e vastu; 3) tiihistuks selle
tagajirjel didaktiliselt viga kasulik reegel, et ‘deldiseks voib Olla
ainult verbi finiitne vorm; seda reeglit on seni siintaksiGpetamisel ikka
rdhutatud, sest selle abil on viga kerge leida lause predikaati, mil-
lest lauseliigendusel harilikult 13htutakse. ‘

Liiga revolutsioonilisena, isegi praktilisest seisukohast vaielda-
vana tundub adverbiaali liigituse tdielik puudumine kdénesolevas
grammatikas; see on kiill esimene sedalaadi julge samm. Tdsi kiill,
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seni pole iikski grammatika suutnud I4bi viia tdiesti vastuvietavat
klassifikatsiooni, sest kui litke on vidhem (niit. Jogever’il, Ploom-
- puw’l, Puusepal), siis pole liigitus purgiv ja védga paljud méirused
ei kuulu iihegi antud liigi alla; on aga litke palju (ndit. Kettunen'il,
Loorits’al, Ainelo’l), sifs on pilt kirju, rohkete liikide meelespidamine
néuab koolis palju aega ja vaeva., Nihtavasti on adverbiaali liigi-
tuse probleem osutunud arvustatava raamatu autoreile ile jou
kidivaks ja seepirast on lihtsalt jdetud kogu liigitus raamatust vilja,
isegi pole vajaliseks peetud seda mdsdaminneski mainida. Ainult § 109
I6pus on tihendatud: ,Md#rus vGib tihendada: kohta..., aega, .., teo-
viisi. .., seisukorda. .., pohjust..., otstarvet...” jne. Nii siis, ometi
kaudne liigitus (tervelt 16 juhtumit resp, liiki)! Edaspidises kdsitluses
on autoreil tarvidus tulnud ménele liigile nimigi anda; nii- on §§
111—113 piihendatud ,,ajaméirusele’, §§ 114 ja 115 ,olevas kédindes
csinevale mdadrusele, § 116 ,tegijat tihendavale midrusele”. Veel
tdbaramasse seisukorda satuvad autorid méiruslausete lihendamise
kidsitlusel (§ 161), kus koneldakse juba kohaméiruslauseist, aja-
midruslauseist, yiisimédiruslauseist, pohjusmidruslauseist, otstarbe-
médruslauseist, vordlusmiiruslauseist, tingimuslauseist ja modndus-
lauseist (8 liiki!), ilma et neid moisteid oleks enne selgitatud. —
_ Nagu kisiteldust nieme, pole ka Muuk-Tedre tiiesti ilma mé#ruste
liigituseta l4bi saanud. Nende ridade kirjutaja arvates ei peaks ad-
verbiaali liigitusest loobutama, vaid tuleks katsuda redutseerida prof.
Kettunen’i liialt suur adverbiaaliliikide arv umbes kiimneni, mis oleks.
teatavate pingutustega vdimalik ja ka didaktiliselt vastuvdetav, Taht-
samate adverbiaaliliikidega tutvuvad O&pilased niikuinii v@Grkeelte
tundides, oleks kasulik nendega tegelda ka emakeele grammatika op-~
pimisel. Maé#ruste ldhem sisuline vaatlus aitab teritada opilase ling-
vistilist meelt, sundides teda siivenema oma emakeele nihtustesse,
mis kergendab tunduvalt ka teiste keelte Gppimist (vrd. ndit. ladina
abl, loci — %kohamdiirus, abl. temporis ~— ajaméirus j. t.).

Téiendada tuleks lauseGpetus veel moOne vormide tarvitamise
juhisega. Niit, on kiill tervelt 3 paragrahvis (§§ 111—113) vaa-
deldud ajamdidruse tihtsamaid kaidndeid, puudub aga tiiesti koha-
madruse kasitlus: millal tarvitada sise~, millal viliskohakiifindeid
(Tallinnas, Eestis, Muhus; aga: Tapal, Eestimaal, Hiiumaal).

Méned vdhemad tdiendused tuleks mujalgi teha. Niit. tuleks
§ 110 d lisada kahele nominativus absolutus’e niitele vihemalt iiks
nédide ka partitivus absolutus’e kohta (Isa tuli koju, piiss olal ja
Tilli kdes). § 68 juurde lisatagu d): Aluseks voib olla vahel
terve sbnaderiihm, lause voi lausestik. Niit. ,Uks-kord-iiks”
ei taha monel kuidagi pdhe jddda. ,Kaupleb kui mustiane"
on eesti kdnekdind.

Ka aine-jdrjestusega ei saa alati pdri olla. Néit. pole otstarbe-
kohane kisitleda partsiaalset ja totaalset subjekti, objekti ja pre-
d1kaaditz§ldet vastavaist lauselijkmeist lahus, eri peatiikis (§§ 91—108),
kgng muidu muudete tarvitamist vaadeldakse ithenduses vastava pohi-
kiisinlusega. ~Seepérast tuleks see peatiikk jaotada alust, &eldis-
tiidet ja sihitist késitlevate peatiikkide vahel. Metoodiliseltki oleks
oigem subjgkti, predikaaditdite ja objekti totaalsuse ja partsiaal-
suse moiste selgitamisel otsekohe kone alla vdtta ka totaalsuse ja
partsiaalsuse esinemisjuhud ning tingimused.

Q_ts‘garbelgohatust ainejdrjestusest on tingitud ka peatiiki ,,6eldis-
tdite iihildumine alusega“ puudulikkus: et Seldistiite partsiaalsuse
juhtumid veel ldhemalt vaatlemata, ollakse sunnitud osadeldistiite ihil«
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dumisest alusega modduma vaid ebamédrase lausega: ,,Osadeldistidide
ei iihildu alati alusega“ (§ 87).

Definitsioonid on sagedasti ebamiirased, niit. subjekti ja pre-
dikaadi definitsioon (§ 65). Mbdned definitsioonid on paljusonalised,
ndit. sihitise definitsioon (§ 89), mis vdiks kdlada: ,,Sihilise poord-
séna laiendit, millele p66rdsona tegevus on otseselt sihitud, nimetatakse
sihitiseks ehk objektiks” (lauseliikme defineerimisel pole oluline
tema vorm). Definitsiooni lithiduse ja lihtsuse néude vastu patustab
ka tdiendi definitsioon (§ 117), kus oleks soovitavam &elda: ,,Nimi-
sdna vGi nimis6naliselt tarvitatud so6na laiendit nimetatakse tiiendiks.”
Liiga sOnarohke on samuti lauserinna definitsioon (§ 141). - Defi-
nitsioonide puhul on harilikult toodud ka koénealuse moiste Jadina-
keelne nimetus; lauserinna ja lausepdimi puhul pole aga seda tarvi-
liseks peetud. Liitlause definitsioon puudub tidiesti. Selle asemel on
esitatud rida niiteid ja seletatud, et ,liitlauseil on harilikult ikka kas
mitu deldist voi mitu alust ja mitmekordselt enamasti ka teisi lause-
liikmeid*“ (§ 136). Seclle ebatipsa seletuse pdhjuseks on néhtavasti
see asjaolu, et liitlause iiheks liigiks on arvatud ka koondlause, Sel-
lega ei saa aga lihemal vaatlusel pdri olla. Vist raske oleks Gpi-
lastele selgeks teha, et laused nagu: ,Inimesi on rikkaid ja vaeseid“,
", Vend oskab juba lugeda ja kirjutada“, ,,Kas on teil holpsam toétada
ohtuti v6i hommikuti?* (lk. 104) j. t. on liitlaused. Allakirjutanu
keeletunne iitleb igatahes, et need on lihtlaused. Keelepsiithholoogili-
selt veel pdhjendamatum on aga seletus, nagu oleks lause ,See oli
paikesepaistelisel kevadisel hommikul” tekkinud kahe lause liitmisel:
»oee oli piikesepaistelisel hommikul* -+ ,,See oli kevadisel hom-
mikul® (lk. 103). Seeon asjatu targutamine. Sellepdrast oleks .
palju lihtsam seletada, et lauset, milles on kaks v6i enam samalii-
gilist lauseliiget, nimetatakse koondlauseks; kahe v&i enam lihtlause
iihendit aga liitlauseks.

Utet peetakse lisandi alaliigiks ja defineeritakse jargmiselt:
»Lisandit, 'mis on tdiendiks asesdnadele sina voi teie, nimetatakse
iitteks.” Edasi seletatakse: ,,Utte pOhiséna sina voi teie puudub
lauses harilikult; sel juhtumil on ta aga holpsasti juurdemdeldav*
(§ 125). Enamatel puhkudel vGiks see definitsioon iihes jdrgneva
seletusega ju sobida, kuid on kiillalt juhtumeid, kus antud definitsioon
osutub liiga kitsapiiriliseks. Juba sama §-i kaks viimset ndidet on
selle tdenduseks: ,,O0skar, ldhme koju!*“ ja ,,S6durid, elagu teis
kustumatu kangelasvaim!“ Mitte kummaski lauses ei saa iittele juurde
moelda pdhisdna ,,sina“ voi ,teie.

_ Vidhemaist vidratusist resp. ebatdpsusist olgu mérgitud jirg-
mised:

Nagu eelpool mainitud, tdidab madruse liigituse aset seletus, et
madrus voib esineda 16 tdhenduses.  Selles  34-lehekiiljelises lauses
(k. 79) loeme muuseas: ,MaAdrus voHib tdhendada... asja voi
olendit, millele tegevus on sihitud...“ Et adverbiaali eristada objek-
tist, tuleb sellesse lausesse tingimata lisada séna ,kaudselt” (,asja
vbi olendit, millele tegevus on kaudselt sihitud®“): ese, millele
tegevus on otseselt sihitud, on sihitis; ese, millele tegevus on
kaudselt sihitud, — madrus. — Sama § 109 I6pposa: ,Méadrus
vdib tdhendada... asja vGi olendit, kes midagi teeb, jne.” — on
samuti halvasti formuleeritud, vbimaldades adverbiaali segiminekut
subjektiga (vrd. § 65: ,,Alus e. subjekt avaldab,... kes vdi mis on
tegija vGi olija®). Parem oleks sdnastada: ,,...olendit, kelle
poolt midagi tehakse” ‘
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Lk. 101 r. 4 alt tuleb lisada sdnad ,ega deldistiiteid (,,...alis-
tuvad poordsdnale ning seejuures ei ole sihitisi ega Oeldis-
taiteid?): podrdsdna laiendiks voib olla peale sihitise ja mii-
ruse ka deldistiide, nagu on seletatud sama § 135 algul (Ik. 101, r,
17 iilalt; vrd. ka k. 102 r. 7 tlalt).

Lausedpetuse iiksikute kiisimuste vaatlusega késikdes on antud
juhiseid ka interpunktsiooni kohta, mis on metoodiliselt kahtlemata

digem kui senine praksis, kus alles siintaksi Iapul asuti kirjavahe-

mirkide-Gpetuse kiisitlemisele (Joh. Aavik'u vastava kisiraamatu
jdrgi). Interpunktsiooni-juhiseid on esitatud peamiselt liitlause
kasitluse puhul, osalt ka varem. Uldpildi saamiseks on raamatu
16pul hiljem veel antud kirjavahemirkide tarvitamise kokkuvotlik
iilevaade (§§ 169—183). Interpunktsioonijuhised on iildiselt vastu-
voetavad; iiksikute siintaktiliste kiisimuste  puhul oleks ehk tulnud
nende juures veel rohkemgi peatuda. Niit. puuduvad koma tarvita-
mise reeglid lilhendatud lause puhul (§ 110d), Uldse oleks pida-
nud koma-reegleid olema rohkem. — Puudulikud on kirjavahemérkide
tarvitamise juhised iiheliigiliste lauseliikmete eraldamisel. § 138b
loeme nimelt: ,Kui iiheliigilisiks lauseliikmeiks on sihitised, mééru-
sed vi tdiendid, eraldatakse nad komadega ainult siis, kui nad tdhen-
davad itht ning sama liiki asju, tegevusi, olukordi, omadusi jne.”
Mingeid tdiendavaid reegleid pole enam antud. Nii siis tuleks lauses
nagu: ,,Oskar Luts siindis Posti talus Kaarepere vallas Palamuse
kihelkonnas Tartu maakonnas® tarvitada 3 koma (4 kohamdirust!)
Samuti peaks lauses ,,Vend jouab pirale neljapdeval, 9, aprillil 1931.
a. k. 7 6htul olema 4 koma (5 ajaméirust!). Nagu esitatud niiteist
selgub, oleks tulnud anda {diendav juhis kirjavahemérkide tarvitamise
kohta {ihelijgiliste mé&druste puhul,

Asjatu erand on tehtud sdnadele ,,palun* ja ,olge head, mida
soovitatakse eraldada komadega ainult siis, kui nad on eriliselt rohu-
tatud (§ 148 Mirkus). Ka ei saa tdiel midral pooldada § 129
reeglit: , Ute eraldatakse komadega igal juhtumil.” Teatavasti vGib
lause algul iitte jérel seista ka hiiiiumirk, iseiranis pateetilises vil-
jenduses.

Kuigi KOnealuse teose siintaktiline osa on iildiselt vihem Onnes-
tunud kui raamatu esimene osa — tuletusdpetus, siiski on sellelgi osal
rohkesti voorusi. Enamik esitatud materjalist on ju tiesti vastuvie-
tav ja kisiteldud suure asjatundlikkuse ja erapooletusega. Erilist
mainimist vidirib terve rida praktilisi juhiseid mitmesuguste {iksik-
juhtumite kohta, mis pole seni triikis kisitlust leidnud, tegelikus keele-
tarvituses aga lahendust nduavad; piris kasulikke népunditeid leidub
sageli peenkirjas. Koigist ldbitdotuse puudustest hoolimata osutub
Muugi ja Tedre’ grammatiika lausedpetuslik osa kahtlemata parimaks
eesti siintaksi kdsiraamatuks ja ainukeseks ajakorgusel seisvaks kesk-
kooli-Gpiraamatuks.

Kordamisharjutusi — Neid on pakutud dige rohkesti —
50 lehekiilge. (Ik. 139—188). Harjutuste rohkus pole kiill iildiselt opi-
raamatule puuduseks, vaid pigemini plussiks, sest et ta dpetajale suu-~
remat valikut pakub. Ometi tuleb, praegust lildist majanduslikku
kitsikust arvestades, suhtuda eitavalt harjutustiku liigsesse paisuta-
misse, sest sellega on raamat muutunud kallimaks, kui ta peaks praegu
olema, Selles mdttes mérgitagu, et ka harjutuste osas on viimalik
teha mdningad kirped. S#draste hulka kuuluvad iseloomult viga
lihtsad harjutused iihildamise kohta (26, 28 ja 38), edasi terve rida
harjutusi lauseliigenduse kohta (n#it, Wiks harj, 24 ja 25 iihendada).
Vilja tuleks jétta ka mitmed liiga kuivad ning mehaanilised harjutu-
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sed. Uldse on iilesanded sageli liiga $abloonilised ega v6imalda loo-
vat mottetdsd.

Puuduvad kahjuks peaaegu téielikult kombineeritud iilesanded,
mis oleksid teatud grammatika-osa kordamise puhul didaktiliselt
viga kasulikud. Mitmete grammatiliste n&htuste (niit. rektsiooni)
kohta puuduvad harjutused téiesti; vastupidi, sisaldab harj. 12 iiles-
annet liite -sfa kohta, mida pole raamatus iildse kisiteldud. Méonede
harjutuste iilesanded voimaldavad kahesugust lahendust; kumba neist
eelistada, oleneb kontekstist, kuna sidumata tekstis, iiksikute lausete
puhul on véimata tdpsat vastust anda. N&it. harj. 32 voib mitmel
korral tarvitada nii tdis- kui osasihitist; laused on mdlemal puhul
tdiesti arusaadavad ja loogilised: ,Perenaine tdigi sahvris oleva voi
( - olevat void) lauale. — ,Hein ( ~ heina) oli kdikjalt niidetud*
(lk. 163) j. t. Harjutustes leidub muidki vdhemaid ebakohasusi ja
vddratusi. N4&it. harj. 27 nduab kriipsu allatdmbamist Geldistditele,
kuid harjutuse viimne lause (,Isa oli kogu talve tG6ta‘“) ei sisalda
allakriipsutatavat sona.

Kahjuks on harjutuste teksti sattunud mdoningaid keelevigu;
ndit, ,, Tallinna“ pro , Tallinnat (lk. 145), ,omale pro ,endale"
(1kd. 140, 150 ja mujal), ,La Manche’i viin iihendab Pdhjamere
(pro — merd) Atlandi ookeaniga (lk. 151) j. t. Uksikuid kee-
felisi konarusi leidub ka raamatu teoreetilises osas, ndit, § 2: ,eral-
datakse™ pro ,eristatakse”); iildse aga on teose ortograafiline kiilg
eeskujulik.

Mis puutub 6puks raamatu stiilisse, siis on see iildiselt asjalik
ja tédppis. Teadusliku tipsuse taotlemisel on vahest liiga kaugelegi
mindud, ja selle tagajdrjeks on kuivus, mis on omane ka E. Muugi
grammatika I jaole, Liigsest tidpsuse, osalt ka seletamise tendentsist
on tingitud kohatine vemtus mille all kannatab niit. § 3.

Uldkokkuvottes on E. Muugl ja M. Tedre’ , Lithike eesti keele-
dpetus [I“ tiise, asjatundlik ja soliidne raamat, ainuke enam-vihem
vastuvfetav grammatika-kisiraamat gﬁmnaasiumi IT klassile, Jaib
loota, et esimeses triikis leiduvad puudused — peamiselt didaktilis-
metoodilist v6i stiililist laadi ja ainevalikust tingitud —, millele arvus-
tus rohket tZhelepanu on omistanud, peatselt ilmuvas teises triikis
korvaldatakse. E. Nurm.

Ulevaade Akadeemilise Emakeele Seltsi
Xl tegevusaastast 1930.

1. Seltsi koosolekud,

Selts on pidanud 1930. a. 8 koosolekut (eelmisel a. — 6), neist
1 peakoosolek ning 1 kiimneaastase tegevuse pidulik koosolek. Neil
on esitatud 9 isikult 11 ettekannet (eelmisel a.— 8 isikult 13 ettekan-
net)., Esinenud on 5 iilikooli Oppejdudu 7 ettekandega, 1 iilikooli
Iopetanu ja 3 iiliopilast kokku 4 ettekandega.

Ettekanded olid jérgmised:

Oliopil. P. Ariste, Sonavara kogumisest L#tis (vt. AES-i koos-
olekuteateld EK 1930, Ik. 116).

Opet. A. Kask, Ulevaade Akadeemilise Emakee[e Seltsi kiimne~
aastasest tegevusest (vt. EK 1930, 1kd. 114 ja.135).
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Prof. L. Kettunen, Turu Kisikirja soomekeelsetest joontest
(vt. EK 1930, Ik, 1).

Mag. A. Koort, Keele esidus muude véljendusviisidega vor-
reldes (vt. EK 1931).

Uliop. J. Libe, Eesti kiirkirja kiisimusest (vt. AES-i koosoleku-
teateid EK 1931, k. 31).

Dr. O. Loorits, Potermann’ist (vt, AES-l koosolekuteateid
EK 1931, k. 32). ,

Prof. ]. Md giste, N. n. asepikendustest (Ersatzdehnung) (vt
EK 1030, lk. 108, Eesti esimese silbi kontraktsioon-diftongitest).

Prof, J. M4 giste, Eesti mdjustusist ida-soome murdeis (vt.
AES-i koosolekuteateid EK 1931, 1k. 32).

Uliop. A. Reisman, Sdmuel QGyarmathi’ teosest: Affinitas
linguae hungaricae cum linguis fennicae originis grammatice de-
monstrata (vt. AES-i koosolekuteateid EK 1931, lk. 32).

Prof. A. Saareste, Keskkoolilopetajate emakcele oskusest
(vaidlusi vt. AES-i koosolekuteadetes EK 1930, 1k. 117).

Prof. A. Saareste, Vanima eestikeelse triikkteose keclest (vt,
EK 1030, k. 73, Wanradt-Kalli katekismuse keelest, ja koosoleku-
teateid EK 1931, k. 31).

Ettekandeist on olnud puhtteadusliku iseloomuga 7, iilevaateid
todaladelt 2, kiirkirjast 1 ning tegeliku keeleoskuse ja keelefpetamise
kiisimusest 1 ettekanne (eelmisel aastal keeleteaduslikke 4, murde-
uurimise kohta 3, tegeliku keele kiisimusi 6). Ettekannete enamik
n#itab seega kaldumist puhtteaduslikule alale, kusjuures ainuke ette-
kanne tegelikust keelest leidis ldbirddkimistel eriti elavat vastu-
kaja — terve meie keclekotralduse ning keeleopetamise mdajukas
arvustamises (ldhemalt 1. a. ,Eesti Keeles®).

Erakorralisist siindmusist viiks nimetada Seltsi 10. aastapdeva
pithitsemist 2. III ja Seltsi tegelaste korraldatud koosviibimist mag.
J. Aavik’u 50. siinnipdeva puhul 8, XII.

Koosolekuist osaviitjaid on olnud {iksikuil kordadel litkmeid
T—44, kiilalisi 0--36, iildiselt 7—60 (eelmisel a, liikmeid 10—38,
kiilalisi 7—I14, tdiselt 21-—52). Eelmise aastaga vorreldes tuleks
nentida suurt koikumist osavotjate arvus, kusjuures selle tius voiks
panna piduliku koosoleku ja erakorralise tihtsusega ettekanncte —,
langus aga koosolekute sageduse ja nende teadusliku iseloomu arvele,
Keskmine osavdtjate arv iihe koosoleku kohta tuleb 21 liiget
ja 16 kiilalist, kokku keskmiselt 37 inimest (celm. a. 21 liiget ja 11
kiilalist, kokku keskmiselt 32 inimest).

2. Juhatuse tegevus.

Juhatus on pidanud 1930. kalendriaasta jooksul 13 koosolekut
(eelm, a. 15). Neil on arutatud kiisimusi 98 punkti (eelm. a: 140).

Juhatuse koosolekuil on lahendatud sagedasti digekeelsus-
kiisimusi, peamiselt viiljastpoolt tulnud jirelepirimistel. (Muuseas
pbdordus juhatus, valitsevate lahkarvamiste {fttu ametiasutistes, Vaba-
riigi Valitsuse poole palvega fikseerida ametlikult Eesti pealinna nime-
tuseks Tallinna ja kuulutada vilja Riigi Teatajas.)

Suure osa juhatuse tegevusest on néudnud kirjastuskisi-
mused. Siin on esijoones jétkatud ajakirja ,Eesti Keele® vil-
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jaandmist, kuid eelmiste aastatega vdrreldes vidhendatud suuruses
(16 poogna asemel 12, 8 numbri asemel 6 nr. & 32 lk.), kusjuures
ka tellimishind on alandatud 2 kroonile aastas. Ajakirja sisust om
ilmunud prof. A, Saareste’ toimetatud ,Eesti kirjakeele vanemate
malestiste” II' osa 16puna 2 poognat (eclm. a. 4), kuid peale
12 poogna on ajakirja aastakdigule hinnata lisana kaasa pandud 11,
poognat ,Van. mal”“ Il osa erakorralist lisa {vanima eestikeelse
raamatu kohta ja sissejuhatust tervele véljaandele). ,Van. méles-
tiste“ avaldamine on seega ldinud aastal 15pule joudnud,
kusjuures Il-s osas ilmus kolme viimase aasta jooksul 135 poognat,
kuna kolme neile eelneva aasta jooksul ilmunud [ osa sisaldab 10
poognat. - Uuel aastal ilmub ajakirja k6ik 12 poognat hariliku sisuga.
Peale ,,Van. médl.“ on ajakirjast 4ratdommetena ilmunud mitmed
suuremad artiklid (nii A. Saareste, Wanradt-Koll'i katekismuse
keelest; H. Paukson, Verbi paigutus Fihimann’il; A. Kask, Seltsi
kiimneaastase tegevuse iilevaade).

Ldinud a. algul ilmus Seltsi kirjastusel prof. J. Mégiste raamat
ysebestipdraseid isikunimesid”; peale selle A. Kase ja A.
Saareste’ toimetatud ,Lisasdnastik sdnavara kiisitlemiseks
eesti murretest” (ainult 80 paljundatud eks.). Ideoloogilise (moiste-
lise) sonastiku késikiri on I6petamisel. Soome-eesti sdéna-
raamatu autori prof. J. Mégiste’ga solmiti ldinud a. algul uus kok-
kulepe, mille alusel sfnaraamatu trilkkkimine on hoogsalt edenénud
ning jouab suvel 16pule, Sonaraamatust on tritkitud aasta 16puks
25 triitkipoognat, iildse seni 30 poognat, veel ilmub umbes 10 pg.
Selle ilmunud osa on olnud vdéimalik saada Seltsilt poognate kaupa.
Selts on osa votnud ka eesti keele bibliograafia osa toimetamisest
Opet. E. Seltsi ,,E. bibliograafia aastaraamatus®.

Kirjanduse leviku huvides on viimaselgi aastal laiendatud
viljaannete vahetust peamiselt véilismaaliste asutistega (nende soovi
pohjal) ja ajakirja hinnata saatmist. Kohapeal Seltsi viljaannete:
miiligil on antud hinnaalandust liikmetele 20%. ,Eesti Keele“ esi-
meste aastakiikude hinda on alandatud. On avatud ka ,,Eesti Keele*
iiksiknumbrite miiiik,

Ldinud aastakoosolekul kuulutati vilja Seltsi auhinnatoé
(Komparatiivitunnuse arenemine eestis). Eesti kiirkirja arenda-
miseks ja iihtlustamiseks on iildkoosoleku soovil juhatus moodustanud
viieliikmelise komisjoni 1. a. 18pul vastavaist asjatundjaist.

Soome ja eesti teadusliku uurimise iihtlustamiseks on peetud kavat-
susi nende maade teadlaste (keeleteadlaste, folkloristide ja etnograa-
fide) iihiste konverentside pidamiseks.

Murdeuurimistodd on jitkunud, milleks on antud toe-
lusi Toimkonna ettepanekute ja juhatuse otsuste jérele. Vidhenevate
riiklikkude toetussummade, samal ajal murdeuurimise siivendamise
tarbe parast podrdus juhatus toimkonna ettepanekul ringkirjaga mit-
mesuguste asutiste ja organisatsioonide poole palvega, et nad méi-
raksid murdestipendiume vastava asutise alasse kuuluvate sb6nade ja
- mbistete - ideoloogiliseks kogumiseks. Selle t8% viimine seltskond-
liku toetuse alusele ei ole aga seni andnud tulemusi. (Murdeuuri-
mistoost ldhemalt vastavas eriaruandes).

Héimutod o alal on Seltsi kaudu toimetatud Liivi Haridus-
seltsile toetust, kuigi vihendatud mé&dral (100 kr. 250 asemel) riik-
likkude toetuste suure vihenemise tottu ja seda enam, et Tallinnas
on asutatud Liivi-Eesti Selts, kelle iilesandeks see ka on. Ingeri
sdnaraamatu 1Gpetamiseks on 1. a. algul veel viimast abiraha muret-
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setud ja antud iiliele ingeri iilipilasele (A. Angere’lle}). Ka on
setu Jauluemadele vidikesel méiidral toetusi ndutatud ja antud.
Emakeele Seltsi stipendiumiga viibisid 1. a. suvel Soomes end
tiiendamas k aks iiliopilast (Meeta Ots ning Jaan Ots).

Seltsil on olnud esindajaid Fenno-Ugria asutises ja esindaja
Kultuurkapitali Kirjanduse Sihtkapitali Valitsuses. Tartu kirjandus-
nidala puhul korraldatud raamatunéitusele keeleteadusliku kirjanduse
viljapaneku korraldasid Ak. Emakeele Seltsi juhatuse esindajad.

Toetajaliikmeilt on pitlitud lubatud ja saamata olevaid summasid
kitte saada. Suuremaid toetusi on Selts saanud Tartu Ulikoolilt ja
Kultuurkapitali Valitsuse osast, kuna harilik riiklik toetus Haridus-
ministeeriumi kaudu on aruandeaastal tiiesti saamata jddnud.

Seltsiasjaajamises tuleb nimetada suuri muudatusi
koondamise suunas l. a. 10puks. Nii deponeeris Emakeele Selts oma
murdekogud ja arhiivi Tartu Ulikooli poolt loodud Eesti ja Sugu-
keelte Arhiivi Laial tidn. nr, 34, andes {ihtlasi seal kasutamiseks oma
sisseseade.  Seltsi kirjastusladu anti iile ,Noor-Eestile“.  Seltsi
alaline talitus Lutsu téin. 10 likvideeriti. Nimede-eestistamise talitiis
otsustati iile vila Toimkonna juhataja kitte. Peale kirjastuslao lik-
videerimist ja murdearhiivi ileviimist iilejddnud asjaajamise {iles-
anded on otsustatud uuel aastal ithendada Seltsi murdekogude kor-
raldaja ametiga, — eesti ja sugukeelte arhiivis Lai tdn, 34—6
(hoovis). ‘

1930. a. jooksul on juhatus Seltsi vastu vitnud 21 uut lii-
get (eelm, a. 15). Haalediguslikkude liikmete {ildarv on praegu
(aastakoosoleku ajal 8. méirts. 1931) 57 (eelmisel a. 39).

Juhatuse koosseisus ldinud aastal pole olnud muudatusi.
Juhatuse fliikmete vahel olid ametid jaotatud jdrgmiselt: esimees
prof. Saareste, abi prof. Madgiste; sekretidr iiliop. T rink-
man, abi {iliop. R o 0s; laekahoidja Gpet. Nurm, abi dpet. Kask;
ametita liige lektor Joh. V. Veski. E. Trinkman.

AES-{ sekretdr 1930,

Murdetoimkonna 1930. a. aruanne.

Moddunud aastal jatkus AES-i murdekogumistdt peamiselt kahes
suunas: f{ihelt poolt piiiiti jdtkata ja 1opule viia sinavaralise mater-
jali kogumist Wiedemanni sdnaraamatu jircle, teiselt poolt aga
laiendati ja siivendati eelmisel aastal alustatud ideoloogilise aines-
tiku kogumist.

. Seltsi_stipendiaatidest on esitanud ainestikku 17 murde-kogujat.
Neist on 15 stipendiaati kogunud oma materjali 1930. a. suvel, kuna
kahe (Aliide Korv ja Marta Soo-Puusepp) kogud on périt peamiselt
1929. a. suvest. .

. Olgu siin esitatud iilevaade murdekogujaist, kogumispaikadest
ja kogutud ainestikust, Kogunud on:

1. Arike, Juhan — Vaivarast, sinavara Wiedemanni jirele,
2. Hammermann, Linda — Juurust, sénavara Wied.i j.,
3. Holpus, Elsa — Kanepist, sinavara Lisasdnastiku jirele,
4. Korv, Aliide — Viru-Jaagupist, sonavara Wied.i j.,
5. Lepp, Leida — Héldemeestelt, sinavara merendusalalt,
6. Meikop, Kristjan — Tistamaalt, sinavara Wied.i j.,
. 7. Mihkla, Karl — Téstamaalt, peamiselt sGnavara Wied.
ja Lisas.-u j.,
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8. Org, llse — Kursist ja Aksist, sonavara toitlusalalt ja
Lisas.-u j.,

9. Ots, Meeta — Viru-Jaagupist, sonavara mesindusalalt ja
Wied.i j.,
10. Remmel, Nikolai — Setust, sdnavara pdllundusalalt,

11. Soo-Puusep D, Marta — Hallistest, sdnavara mesindus-
ja kalandusalalt ja Wied.i j.,

12. Soosaar, Salme — Ristilt, sdnavara peamiselt merenduse,.
kalanduse ja kolbliste maistete alalt

13. Tanning, Salme — Hallistest, sOnavara toitlusalalt ja
Wied.’i j.,

14. Tikk, Eduard — Tormast, sdnavara mesindusalalt, metsan-
dusalalt ja 'Wied.’i j. ning Laiuselt, sénavara Lisas.-u j.,

15. T omson, Richard — Vigalast, sonavara abielu ja pulma-
kommete alalt,

16, Tooms, Mihkel — ‘Saaremaa'lt sonavara merenduse,
kalanduse, ilmanduse ja suguelu alalt, Wied.i ja Lisas.-u [,
17. Unt-Kann, Leida*— sonavara toitiuse ja haiguste alalt,

Wied.’i ja Lisas.-u j.

Nagu esitatud iilevaatest selgub, on ]atkatud sOnavara kiisitle-
mist Wiedemanni jérele iildse 9-st kihelkonnast. Neist kihelkonda-
dest on Hallistes, Juurus, Tormas, ToOstamaal, Valjalas ja Viru-
Jaagupis jitkatud eelmiste aastate t66d, Kihelkonnal kiisitletud tiien-
davalt, Rouges ja Vaivaras aga kogutud teiskordselt.

Uldiselt on Wiedemanni jdrele kogutud materjalist esitatud
moddunud aastal 17917 sonasedelit. L&bi on kiisitletud seejuures
2399 veergu. Lopetatud on mdddunud aastal Wiedemanni jdrele
kogumine esialgselt 4 kihelkonnas: Hallistes, Tormas, Valjalas ja
Viru-Jaagupis, Saadud on esialgsel kognmlsel ainestikku: Valjalast
6989, Tormast 7686, Hallistest 9100 ja Viru-Jaagupist 9835 sedelit.

Wiedemanni jéirele on seega kiisitlemine esialgselt 16petatud 24-s
khk-s, l1opetamata aga veel 6-s khk-s. Neist kuuest khk-st on seni
kiisitletud Wied.’i jdrele jirgmisel méddral: Mdrjamaalt 92,8%, Ristilt 1
85%, Karuselt 78%, Tostamaalt 40,4%, Juurustl 39,4% ja Setust
20,5%. Kogu kavatsetud hulgast on seni kiisitletud 91,8%.

Edasi on jdtkatud ka haruldasemate sfnade kogumist ja jalgi-
mist eesti murretes. Selleks avaldas AES 1930. a. kevadel suurema
paljundatud (umbes 5500 sona sisaldava) lisasdnastiku. ~Selle najal
on kogutud 5269 sona. Lisaks on jélgitud miitoloogilisi ja etnograa-
filisi méisteid, tuletusliiteid, senitundmatuid sénu j. m.; sel teel on
saadud vastavat ainestikku 2015 sedelil.

Ka murdetekstide kogumist on jdtkatud; kogutud on méddunud
aastal kuuldelisi murdetekste 317 lk., fonograafseid 3 rulli.

Teiseks tdhtsamaks kogumisviisiks peale sdnastikulise kiisitluse
on olnud ideoloogiline kogumismeetod. Kiisitlusvahenditena kasus-
tati siin poolelioleva ideoloogilise. sonastiku kasikirja paljundatud
materjale. Kogutud on ideoloogilist ainestikku peamiselt pdllun-
duse, merenduse, kalanduse, laevanduse, metsanduse, mesinduse, toit-
luse ja koGlbluse alalt. Ideoloogiliselt on kogunud ainestikku 13 sti-
pendiaati. Saadud on sel teel 10581 sonasedelit.

Uldse on mdddunud aasta jooksul AES-i murdearhiiv tdienenud
seega 36682 sedeli vorra (eelm. a. 25800).

1 Juurust ja Ristilt on ka ainestik kogu Wiedemanni ulatuses
kogutud, kuid seni stxpendlaatlde poolt loovutamata.
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.Edasi on jitkunud ka murdekogude sisemine korraldustds, Too-
tanud on sel alal {iligp. R, Tomson ja iilifp. L. Hammermann.

Kulusid on Murdetoimkonnal aasta-aruande jdrele olnud kr.
3358.02; sellest summast on kulunud stipendiumideks kr. 2100.50,
lisaspnastiku kuludeks kr, 329.60, kogude korraldamiseks kr. 625.45,
materjalide muretsemiseks kr. 291.13 ja muuks kr. 11.34.

Murdetoimkond koosnes 5 liikmest. Toimkonna juhatajaks oli
A. Saareste, abijuhatajaks ]. Migiste ja sekretiiriks A. Kask; ametita
liilkmeteks: F. Leinbock ja G. Rdnk. Toimkonna todéle on olnud
suurel miiral kasuks, et Toimkonna tegevusest on aktiivselt osa vot-
nud ka meie etnograafid.

Mosdunud aastal on Toimkond iildse pidanud 8 koosolekut, neist
5 iild- ja 3 juhatuse koosolekut, Harutletud on neil koosolekuil mit-
mésuguseid Toimkonna tegevusse puutuvaid kiisimusi. Toimkonna
tegelik t66, nagyn murdetédde hindamine, stipendiaatidele juhiste and-
mine j, m. on aga lasunud peamiselt Toimkonna juhataja olul.

Uldiselt voib Toimkond mogdunud aasta tooga rahul olla,

A, Kask,
AES-i Murdetoimkonna sekretar.

Nimede-eestistamise Toimkonna
‘aruanne 1930. a. kohta.

1. Toimkonnas olid m&odunud aastal: Joh. Aavik, ]. Ainelo,
‘G. Rénk, E. Sitska ja J. V. Veski, Toimkonna juhatajaks oli J.
Ainelo, sekretiriks E. Sitska.

2. Toimkond pidas ldinud aastal 3 koosolekut, kus arutati ning
-otsustati kiimmekond kiisimusi.

3. Liinud aastal Toimkonna tegevus siirdus nimede-eestista-
mise Ohutuse ning selgitamise jéitkamisele, Selleks organiseeriti
a) mitmekordset sonavittu ajalehis  (,,Pdevaleht”, , Postimees®,
»Nool“, , Meie H#4l" ja teised), ajakirjus (,,UliGpilasleht”, , Kaitse
Kodu”); b) sdnavottu mitmesuguseil koosolekuil (on esinenud J.
Aavik, ]. Ainelo, E. Sitska, A. Vaigla, H. Visnapuu ja teised). —
Nimede-eestistamise dhutamiseks iiliGpilaskonnas endiste aastate ees-
kujul kujundati jillegi akadeemiliste organisatsioonide vaheline Aka-
deemiline Nimede-eestistamise Toimkond (juhataja Raielo), kes kor-
raldas iildise nimede-eestistamise 1. mai puhul, millest osa vottis kiim-
mekond isikut. — Tegevust laiendati ning toimkonna ettepanekul on
UENU vitnud oma tegevuskavva ka nimede-eestistamise, eriti selle
propageerimise. Ses kiisimuses kdis Toimkonna sekretir E. Sitska
"UENU kongressil siigisel Tallinnas refereerimas, On astutud kon-
takti ka koha peal UENU osakonnaga. Samuti on &hutatud seda
kiisimust kaitseliidus. ,,Kaitse Kodu* tellis Toimkonnalt dhutuskirju-
tise ja avaldas selle juubelinumbris (autoriks oli A. Vaigla). — Aru-
tati pikemalt oma hadlekandja kiisimust ning leiti otstarbekohaselks,
et tuleb voimalust mooda kasutada seks kaiki ajalehti ja ajakirju pro-
paganda otstarbel. Aga et need alati ei taha ruumi anda, siis tuleb
voimaluse puhul iihes Eesti-Rahvusluse Uhinguga asuda oma héile-
kandja viljaandmisele,

4. Biiroo, mis Akad. Emakeele Seltsi poolt iilal pecti, suleti

-aasta [8pul majanduslikkudel pdhjustel,
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Biiroo on andnud nii suulist kui kirjalikku ndu umbes 70 puhul.

Sise- ja Kohtuministeeriumi all nimemuutmise kulud on kallinenud
paari krooni vorra (umbes 7 kr. 50 s. endise 4—5 kr. asemel). Selle
hinna alandamiseks on otsustatud samme astuda. Sisemjnisteeriumi
all aga on avanenud vdimalus edaspidiseks tegevuse laiendamiseks
ministeeriumile alluvate asutiste kaudu. Tuleb piilida jéuda iildisele
nimede-eestistamisele, nagu see toimus Petserimaal.

Nimede-eestist. Toimkonna
juhataja.

Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.
Koosolek 5. oktoobril 1930.

Ettekandes annab prof. A. Saareste iilevaate Wanradt-Koll'i
katekismuse keelest, mille idamurdeliste tunnuste enamuse jarele ilm-
neb selle keele idaline, eriti kirde-eestiline piritolu (vt. EK 1930,
4—5, lkd. 73-—-96).

Ettekande puhul vétab iiksikasjaliselt séna prof. J. Mdgiste,
kes ei saa ndus olla koigi ettekandes esitatud seisukohtadega. Sona-
votia tihendab, et temal on ,,Virittija’s” ilmumas sama Wanradt-
Koll'i katekismuse kohta kirjutis, milles on joutud viimase murde-
aluse suhtes hoopis erinevale otsusele, nimelt, et see katekismus pdh-
jeneb ladne-eesti murdel. Selle seisukoha kaitseks esifab koneleja
rea asjaolusid, rohutades eriti neid murdejooni, mis pole erilis-
idalised, vaid on vdinud olla tol ajal maksvad kogu pshja-eestis ja
niiiidki kuskil kitsal murdealal esinevad vanematena, algsoomest
juba pirandunud hidlikndhtustena ja keelekujudena. Samuti esineb
kdneleja arvates tekstis jooni, mis on hilislddnelised.

‘Prof. Saareste vastab, et on olemas muidugi osa siiraseid
kirde-eestilisi jooni, mis varemalt (XVI s.) olid iildpShja-eestilised,
kuid osa on siiski vanu kirde-eestilisi erijooni.

L

Koosolek 26. oktoobril 1930.

Ulidp. Juhan Libe ettekandes Kiirkirja kiisimusest Eestis soo-
vitab selle kiisimuse korraldamisel tegevuse iihtlustamist ja kahetseb
vastava eriorganisatsiooni puudumist meil.

Ettekandja annab iilevaate kiirkirja ajaloolisest arengust, sel-
gitab kiirkirja pohimdtteid ning selle tihtsamaid siisteeme, mis on
maksvusel inglise, prantsuse ja saksa keeles kooskélas nende keele
iseloomuga, tutvustab siis Eestis ilmunud Gpperaamatuid ja neis maks-
vaid poOhimétteid, kusjuures ilmneb laenatud siisteemide suurem vGi
vidikesem ebaotstarbekohasus, peamiselt kiill saksa ja eesti keele ise-
loomu erinevuse téttu. (Nii n&it. on saksa keeles vokaale 35%, kon-
sonante 65%), eesti keeles aga vokaale 45%, konsonante 55%; sa-
muti on saksas kinnisi silpe iile 82%, eestis aga lahtisi kaks korda
enam kui kinnisi.) Hadlikute, © silpide ja so6nade sagedus on
tarvis ‘kindlaks teha, enne kui kiirkirja siisteem luua. Meil on niit.
kirjutusmasinadki samuti saksa keele kohaselt ehitatud, nii et meie
sagedasti esinevad hidilikud on korvalises, haruldasemad tihed aga
védga soodsas kohas. Mingi autoriteetne asutis peaks meie masina-
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vabrikutele ettepaneku tegema, kirjutusmasinaid eesti keele iseiral-
dustele kohandada. Ka keeledpetustes (muulastele) eksitakse sell_ega,
et antakse hulk sonu, mis harva esinevad, kuna sagedased sinad
tihti puuduvad. Siingi on tarvis eesti keele kohta statistikat.

Festi kiirkiri vajab kohandamist ja siis-
teemi fihtlustamist. Koneleja arvates peaks AES oma peale
vBtma kiirkirja propageerimise meil. Opperaamatuid on, kuid need
on eesti keelele kohandamatud. Asja elustamiseks tuleks moodus-
tada vastav komisjon kindla tegevuskavaga,

Prof. Saareste: Teaduslik alus eesti kiirkirja loomiscl on
kahtlemata tarvilik. Meil on juba hidlikute statistikat tehtud, kuid
teadusliku transkriptsiooni pdhjal; seda olei{s niitid tarv1s.teha ka
kitjakeele ortograafia alusel. Sonavara- statistikat on seni tehtud
ilukirjanduslikkude autorite kohta, AES v@iks siin kil eesti kiirkirja
giisteemi loomiseks ette vGtta tarvilikke uuringuid eesti keele ise-
loomu kindlaksméidramise teel (niit. kinniste ja lahtiste sglpidc, suf-
fiksite, konsonant-iihendite, diftongite jne. statistikat), kuid kiirkirja
enese propageerimine ei ole teadusliku organisatsiooni tlesanne.

Eesti kiirkirja korraldamiseks  komisjoni moodustamise jdtab
tildkoosolek juhatuse hoolde.

Koosolek 2. novembril 1930.

Esimeses ettekandes Eesti mdjustusist ida-soome murdeis tut-
vustab prof. J. Mdgiste laenude liikumist eesti ja soome vahel
tiksikuil. ajajérkudel ning arvustab t#htsamaid uurimusi sel alal, kus
on piisinud seni peamiselt H, Ojansuw’ seisukohad. Edasi valgus-
tatakse ettekandes iseloomulikke alasid, kust laenud voetud, ning esi-
tatakse iiksikute soome saarte ja kihelkondade kaupa robkeid néi-
teid, mis annavad hulga lisandusi Qjansuu’ uurimustele, kuigi jitkuv
vaatlus on siin veel tarviline, (Ettekanne ilmub edaspidi.)

Laenamise viiside kohta vahetab koneleja motteid prof.
Saareste’ga,

Teises ettekandes Potermann’ist kisitleb dr. O. Loorits laeva-
haldja, laeva kaitsevaimu kiisimust, eriti tema nimetuse esindust ja
algupdravéimalusi. Potermann’i on peetud hiliseks germaani laen-
sbnaks (vt. EK 1922, 1, A, Saareste). Koneleja peab viimalikuks
péritolu Hollandist, mille kiies oli kaua aega meredevalitsus. Kiisi-
muse Ioplikuks lahendamiseks, kas sdna on hansa vdi hollandi algu-
péra, soovifatakse kasutada ajaloolaste abi ning asuda laicmale kul-
tuuriloolisele pinnale, uurides meie lacvanduse ajaloolist arengut ning
praegust laevameeste keelt. ‘

. Dots. H. Sepp valgustab laevanduse seisukorda mitme viimase
sajandi jooksul.

Prof. Saareste nimetab, et hidlikulisi hollandi j4lgi ses so-
nas ei ole.

Koosolek 23. novembril 1930.

Seltsi sekretdr E. Trinkman teeb koosolekule teatavaks se-
mestri jooksul vastuvfetud uute .liikmete nimestiku.

Ettekandes puudutab iili6p. A. Reisman f{iht osa Samuel
G yarmathi teosest Affinitas linguae hungaricae cum linguis
fennicae originis grammatice demonstrata, mis kisitleb un gari
keele sugulust teiste soome sugu keeltega ja mis
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sisaldab vardlusi ka eesti keelega. Esitatakse terve rida kdnesoleva
uurija. poolt pakutud vdordlusjooni, millest suur osa- oma -maksvust
ei ole kaotanud kiesoleyalgi ajal. Eraldades senise keeleteaduse
poolt oigekstunnustatud Gyarmathi’ vaatekohti ckslikest oletustest,
leiab kdoneleja, et teda iihes eelkiiija Sajnovics’iga voib Gigusega ni-
metada meie vordleva, ajaloolise keeleteaduse loojaks, sest just tema
nagu Sajnovics’ki rohutas juba, et suguluse mAdramisel on tihtsam
keele. grammatiline stroktuur kui iiksikute sonade geneetiline
vastavus.

Ulidp. O. Kuk ku r nimetab juhtumeid (néit. armeenia-mustlaste
ja inglis-mustlaste keeled), kus sonavara on mdlemal keelel algupé-
rane, kuid grammatiline siisteem on laenatud.

Prof, Mid giste peab sddraseid juhtumeid erandiks. Niit. on
liivis laenatud kiill sonu I[Atist, kuid keele ehitus on piisinud,

Uligp. Reisman: Uksikud sinad laenatakse kergeimalt, juba
raskem on laenata lause-konstruktsioone, aga vormilised tunnused
leiavad laenamist alles kdige viimastena. Ha#likulisi kokkusattumusi
on koige kaugemaiski keeltes leida, ilma et seal oleks mingit sugulust.

Koosolek 15. veebruaril 1931,

Esimeses ettekandes annab mag. P. Ariste iilevaate Roofsi
majust variimas eesti kirjakeeles (vt. EK s. a. lkd. 1—11).

Teises ettekandes Eesfi deklinaisioonist kisitleb opet. Al
Vaigla nimetatud kiisimust eesti keele metoodika seisukohalt, esi-
tades praegu maksvatele deklinatsiooniliigitustele lisaks iihe uue Higi-
tussiisteemi, mis kdneleja arvates oleks Gpetamisel praktilisem kui
Veski, Aaviku ja Muugi omad.

Veski viiedeklinatsioonilisel siisteemil on see puudus, et kiinde-~
Ioppude suhtes pole liikidel kindlat vahet, sest samad k&dndelGpud
korduvad (ainsuse osastava ja mitmuse omastava lopud), kuna lii-
gituse aluseks on (omastava ja osastava kiidnde) silpide arv (ja vil-
tus). Nii pole I ja II liigi kdAndeldppudes erinevust, IV liigis esineb
see agp ilthes ja samas kidndkonnas. Kahesilbilised on ikkagi laiali
kolmes kidndkonnas ja erandeid on ikkagi olemas, -ne- ja -us-lopu-
lised esinevad kahes kohas. '

Aaviku kuuedeklinatsioonilises siisteemis samuti korduvad
kddndeldpud. Nii on Ill-ndal liigil samad 16pud mis V-ndal. Kahe-
silbilised esinevad viies liigis, Erandriihmi on kolm,

Muugil (Keeledpetuse teises triikis) on seitse deklinatsiooni, kus-
juures liigituse aluseks on vdetud silpide arv, astmevaheldus ja vil-
tus. Siin on halb, et jagamise alus pole sama, L&pud korduvad
vahel 3—4 korda (VI ja II liik on iihendatavad, kui ei taheta astme-
vaheldust pidada nii tdhtsaks, et sellepirast eraldada; samuti lange-
vad kokku VII ja 1V), Kahesilbilised esinevad kuus korda. Erand-
rilhmi on siiski olemas, kuigi on 7 deklinatsiooni. Silpide arvuga
pole vdidetud midagi.

Metoodika seisukohalt on tihtis ainult, kuidas oleks kd&ige ker-
gem ja praktilisem deklinatsioone &petada. Omal ajal on Einer
votnud liigituse aluseks kdindeldpud (ains. omastava ja mitmuse
osastava) ' ning saanud neli deklinatisiooni. Koneleja on 'kiisimuse
ldbit66tamisel sama teed kiies saanud ka 4 deklinatsiooni, kusjuu-
res on siiski 16ppude suhtes osutunud paratamatuks iiks erandrithm.
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Referendi liigituse kava oleks peajoontes jdrgmine:

1. Ainsuse osastava 18pp -d, mitmuse tunnus -de.
piru-, vai-, tuli-kdindkond.

2. Ainsuse osastav IGputa, mitmuse tunuus -de.
kala-, pada-kdindkond.

3. Ainsuse osastava Iopp -f, mitmuse tunnus -de.

summa-, aken-kdindkond.

4. Ainsuse osastava 1opp -f, mitmuse tunnus -fe.

madal,- murre-, virulane-, teine- (keel-) kidndkond.

Mirkusi: a) csimese liigi kohta: kahesilb, fuli on ka mujal
erandriihmana; b) teise ligi kohta: siin on Lidetud Muugi II ja VI
kidndkond ilma keel-liigita; ¢) kolmanda ligi kohta: siia on sunni-
tult toodud ka aken-tiilip, mille tagajirjel mitmuse osastavas kahjuks
pole iihtlust; d) neljanda liigi kohta: siin on kdige komplitseeritum
koosseis — neli liiki sonu, silpide arvu poolest mitmesuguscid, ast-
mevahelduslikke, liitelisi jne.

Koneleja atvates pole silpide arv kecledpetuses kiige olulisem,
vaid tdhtis on, et iga kifindelopu selgitaksime klassis {ihe korra ja
seega lithema ajaga kui Muugi liigituse juures, kus Iopud korduvad
ja nouavad palju aega. Nii tuleb M'i siisteemi juures peakiiinded
enne ldbi tootada, Uue esitatud liigituse juures muutuks see dilearu-
seks, kuna alaliigituses on alati viimalik anda lisatunnuscid ja ala-
tunnuseid, nii et oOppija oskab ka tundmatut sdna paigutada
pigesse liiki. :

Koneleja selgitab tunnuste tundmise ja Gpetamise kitsimust oma
detailselt viljatdotatud tabeli abil. “Soovitab kaaluda kiisimust, kas
ei tuleks Oigekeelsuse Opetamist keskkooli alamal astmel muuta liht-
samaks, mis teeks iilemineku algkoolist keskkooli loomulikumaks.
Pracgu algkoolis siistemaatilist deklinatsioonifipetust ei ole, kesk-
koolis omandab see aga jirsku keerulise iselooniu.

Uliop. V. Poissman: Liigitamise ainus otstarve on teha ker-
gemaks Oppimist, et Opilasel oleks vdimalik méadrata pohikidindeid.
Referendi jdrele aga on enne pohikiinded selged, mis ju siis liigituse
iilearuseks teeb. Pealegi on see cesti keeles nii keeruline, et voiks
tousta kiisimus, kas ei oleks vdimalik korraldada meie keeleapetust
koguni ilma keerulise liigituskavata.

Opet. ]. Ainelo tervitab piiiidu tuva ligitusse lihtsust.
Liikide arv on seni olnud suur, nidit. Hermannil umbes 130, Aa-
vik'ul 6 ja Muugil 7 (dieti 5 -}- 2 erandrithma). Nom. ja gen. jérele
eestis ¢i saa sdnu midrata; gen. ja partitiivi jirele seda  tehakse
enamasti. Ei saa arvestamata jitta siin ka mitmuse osastavat.
Veski liigituse aluseks on mitte ainult silpide arv, vaid ka vilde.
Neist ei saa m&oda minna. Sellepdrast tuleb kahesilbilisi kisitleda
mitmes kohas. Alates mitmesilbilistega, litkudes {ihesilhiliste poole,
on viimalik nididata esialgu puhtaid I6ppe. (Viiks kiill kokku tim-
mata Veski juures I ja II liigi). Vaigla ldhtub iihesilbilistest, andes
uued rithmad. Jddb aga ikka sonu, mida kuhugi ¢i saa panna (kurat,
akdrd, rékord). Kineleja ise on proovinud Einerit, Muuki ja Aa-
vikut, kuid on jddnud kindlaks Veski juurde, Nende kdigiga vaib iile-
mais klasses to6tada edukalt, kuid alamais klasses on sce viiga raske,
Alamais klasses on soovitav luua siisteem tiiii p s o na alusel ja nende
jdrele liigitada. Opetaja enese osa on ka mAdduandev meetodi asjus,
sellest sils eriarvamusi. Edasijiudmine oleneb sellest, kuidas dpilane
suudab omandada vastavat tiifipsina, Meil peaks iga dpilance oskama
raskeid sonu 0S-ust leida,
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Opet. Vaigla selgitab, et tema slisteemi puhul Muugi II ja VI
liik langevad kokku. Kui astmevaheldus kitte opitud, on asjata siin
vahet teha. Samuti kaovad Muugi IV ja VII liik. -ne ja -us sonad
voib paigutada teiste alla, eri deklinatsiooni luna ei ole soovitav.
Veskil on ka I ja Il peaaegu samad, Vastandina Veskile kdneleja
eelistab siiski siisteemi, kus alatakse iihesilbilistega, sest neid on vihe,
vodrsonu samuti.  Lithemail on- nii siis piir kitsam. Liihemate
kasuks rddgib veel ainsuse osastava ja mitmuse omastava kuju, kus
on tarvis teada, millal esineb -f vii -d resp. -fte vGi ~-de. Sdnad, kus
esinevad d’lised 16pud, on vihemuses., Kui sona selt alalt pole, jére-
likult peab tal olema -fe (-f). Lopuks tihendab koneleja, et tema
liigituskava on tegelikus elus veel proovimata.

Opet. Ainelo: Kui astmevaheldus on tuttav, siis on soovitavgi
niisuguste sdénadega alustada. Keskkoolis tuleks viia osa gramma-
tika kursust kdrgemale, Praegu on terve etiimoloogia kursus I klas-
sis, kuid korgemas osas voib iihe tunniga enam saavutada kui alamas
klassis kiimne tunniga.

Korraline peakoosolek 8. mirtsil 1931.

Osavitjaid registreeritud 32 liiget. Juhatab esimees prof. A.
Saareste, protokollib sekretdr iilidp. E. Trinkman,

Aastakoosoleku avab sissejuhatavate sdnadega Seltsi esimees
prof. A. Saareste,

Hr. E. Muu gi ettekande Kuivird on vaimalik kdisitleda keele-,
ajalugu keskkoolis esitab referendi mitteilmumise tottu iliop. Ed.
Roos (vt. EK s. a., lkd. 12—14). Libirdidkimised ettekande kohta liika-
takse edasi jargmiseks koosolekuks. ’

Aastaaruannetena esitatakse: Seltsi ja Juhatuse tegevuse iild-
aruanne, Murdetoimkonna, ajakirja ,Eesti Keele“ ja Nimede-eestis-
tamise Toimkonna aruanne (vt. EK s. a. lkd. 25—31). Majan-
dusaruande esitab laekahoidja Opet. E. Nurm, millest selgub, et
rahalise osa jdrele 31. detsembril 1930 oli bilanss 7075 kr. 18 senti.
Revisjonitoimkonna juhataja &pet. J. Ainelo aruannet esitades teatab,
et asjaajamise revideerimisel puudusi ei ole konstateeritud.

Ko6ik aruanded kinnitatakse esitatud kujul.

1931, aasta eelarve esitab laekahoidja hr. Nurm. Eelarve,
mis gasakaalus 11 071 kr. 50 s., vOetakse vastu juhatuse poolt esitatud
kujul.

Juhatusse valitakse 1931. aastaks: esimeheks prof. A. S a a-
reste, liikmeteks: lektor Joh. V. Veski, prof. . Magiste, opet.
A, Kask, iilliop. E. Trinkman, opet. E. Nurm ja mag, P.
Ariste. Juhatusliikmete asemikkudeks: iiliop. Ed. Roos, Opet. A.
Vaigla ja dpet. V. Alto, )

Revisjoni-toimkonda valitakse tegevliikmeist Gpet, J. Ainelo ja
opet. E. Schoénberg, toetajaliikmeist adv. O. Riitli. Asemik-
kudeks tegevliikmeist Opet. J. T8 1p ja toetajaliikmeist hr. M. Jines.

»Eesti Keele toimetusse valitakse peatoimetajaks prof, A.
Saareste, liikmeteks: lektor Joh. V. Veski ja opet. A. Kask;
asemikkudeks: prof. J. Mdgiste jamag. J. Aavik.

Murdetoimkonda valitakse: juhatajaks prof. A, Saa-
reste, liikmeteks: prof. J. Médgiste, oOpet. A, Kask, mag. F.
Leinbock ja iiliop. G, Rdank., Asemikkudeks: mag. P. Ariste
ja opet. K. Mihkla.
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Nimede-eestistamise Toimkonda valitakse endised tagasi {ihel
hidlel: opet. J. Ainelo, mag. J. Aavik, lekt. Joh V. Veslki, iili-
op. E. Sitska jailiop. G. R n k; asemikkudeks: liop. Ed. Ro o,
prof, J. Médgiste ja hr. P, Voolaine.

Juhatuse ettepanekul méiratakse Seltsi eluaegse liikme
maksuks 20 kr.

E. T. E.

Kroonika.

Murdeuurimise korraldusest Ungaris.

Ungari murrete uurimine pakub keeleuurijaile mitmekesiseid t66-
voimalusi, eriti moodsate uurimismectodite seisukohalt. U}lg‘ﬂ;l mur-
rete vastu on ka teadlikku huvi tuntud juba XVI—XVII sajandist saa-
dik. Ungari keeleuuenduse ning romantismi ajajﬁrgu!,_XVIll»;«XIX
sajandil, saadakse aga murdeuurimise tibtsusest critt teadlikuks.
Ungari feaduste Akadeemia avaldab a. 1838 Mllg‘){ty‘ Tdjszolari (Ul_l-
gari murdesdnastiku) ja a. 1843 esitab Ference Toldy Akadeemia
istangule Ungari Dialektoloogia, Alatud toble annab uut ergutust P al
Hunfalvy, asutades a. 1850 kuukirja Magyar Nyelvészet (Ungari
keeleteadus), millest ongi arenenud pracgune Nyelvtudomdinyi Kéozle-
mények (Keeleteaduslikud teatised). Need milemad, eriti aga a. 1870,
asutatud Magyar Nyelvd’r (Ungari keelevalvur) piihendasid end juba
spetsiaalseit murrete ja iildse rahva vaimuvara kogumisele, Selle tdo-
jrgu viljana siindiski praegu kiill juba vananenud, kuid omal ajal
teed rajav Jozsef Balassa teos A magyar nyelvjdrisok osztd-
lyozdsa és jellemzése (Ungari murrete jaotus ja karakteristika), 1891,

Vanemad murdeuurimised olid sihitud dhekiilgselt hiiédiikuopiliste
nihtuste selgitamisele. Téanulikumaid murdealasid olid siin székely'ite
uing paloc’ite maad Transsilvaanias ja Pohja-Ungaris,  Molemad
murded ongi voib-olla kdige paremini uuritud, Székely’ite maal algas
ceskdtt foneetilisi uvurimisi Szegedi iilikooli praegune uugari kecic
professor Antal Horger. 'I'a on praegu ungari murrete usalda-
tavamaid tundjaid.

XX sajandi alguni ilmunud leksikaalseis kogudes -— Magyar
Nyelvtiriéneti Szotar (Ungari keeleajalooline sinastik), 1889; Ma-
gyar Oklevélszotdr (Ungari iirikute sonastik), 1902—04 — ja keele-
mélestiste véljaandeis, millest tihtsaim Nyelvemicktdr (Keelemiiles-
tiste kogu), leidub rikkalikku materjali murrete keeleajaloolise uuri-
mise jaoks. Uhendavaks liiliks, kus on kasutatud kuni a. 1901 ilnu-
nud materjal, on siin Akadeemia viljaandel ilmunud Jozsef Szin-
nyei uus kriititine teos Magyar Tdjszétdr (Ungari murdesonastik),
1893—1901.  Kuid scegi ei ole kahjuks tdiuslik. Pohjalikumalt am-
mutatud murdematerjali pakub pracgu Gomboczi ja Melich'
toimetusel ja Akadeemia viljaandel ilmuv Magyar Etymologiai Sz20-
tdr (Lexicon Critico-Etymologicum Linguae Hungaricae), seni J-—X
vihk, 1914—1930. Kuid murdeuurimine oli vanasti n. ii. ancilla phi-
lologiae. A. 1901 teeb prof. Gyula Zolnai Teaduste Akadee-
mjnle ettepaneku asuda rahvakecle siistemaatilisele uurimisele, Uhe-
kiilgselt fonetiseeriva suuna ning diletantlikkuse vastu voideldes
nouab XX sajandi algul Lajos Erdélyi rahvakeele kaigi iseloo-
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mustavate joonte tdpset piiritlust, sOnavara pohjalikku ja siistemaa-
tilist kogumist ning uuic keclekaartide vaimistamist.  A. 1904 asu-
tatud Ma«fyur Nyelv[zzdomaxnyz Tarsasdg (Ungari keeleteaduse selts),
kelle ajakiri slagyar Nyelv (Ungari kccl) ilmub Gombocz’i ja Me-
lich’i toimetuset, unnustab puhlmr;a esimeses punktis oma tédhtsai-
maks iilesandcks murdeuurimise caendamise ning moodustab selleks
a. 1905 vastava toimmkonna. Samal aastal Ma'ryar Nyelv'is ilmunud
artiklis loetleb Erdélyi rea uurimatuid murdeatasid mug asub seltsi
iilesandel uurima székely’ite, csdngo’de (Moldau ungarlaste), Laédne-
Ungari ja paloc’ite murdeid ning selgitama nende geneetilisi vahe-
kordi.

T66 vottis uut hoogu. Kui Ungaris murdeudrimine on siiski
tagaplaanile jaanud, voib selle pohjuseks pidada asjaolu, et ungari-
keele murded ei osuta suuremat erinevust iihiskeelest. Prof. Hor-
ger arvab, oma kogemustele tugedes, et ungari kecleala tipset jao-
tust murdeisse on peaaegu vdimata teostada, rahva sisekolonisat-
sivoni ning aegade kestel aset leidnud asundus-muutmiste tottua.
Kogu ungari maa-alal v3ib konstateerida ainult fiksikute feno-
meenide l(_vmnst

Suurtest eeltbddest hoohmata on ungari murdeuurimine siiski
puudulik. Et mitmepoolsed kavatsused el ole leidnud teostamist,
selle pOhjuseks arvame peale eelmainitud keele iihtluse asjaolu, et
kool, eriti iilikool pole kiillaldaselt huvi tundnud ungari murrete vastu,
Seda viidab ka Erdélyi (vt. Magyarnyelvi Tanulminyok 1],
1929). Ulikoolide tegevus sel alal, eriti Budapestis, jitab kahtlemata
palju soovida, mille pohjuseks on pealinna eraldumine maast ning
virdleva keeleteaduse ning keeleajaloo uurimise nihkumine esirinda.
Pedagoogiumi, s. o. kidrgema algkoolidpetajate instituudi professo-
rina alustab Erdélyi paari aastakiimne eest murdematerjali kogu-
mist ning keelekaartide valmistamist. Uuemal ajal v6ib aga eriti
provintqi-uhkoohdcs sel alal mirgata suuremat elevust. Szegedi
iilikooli juures hiljuti asutatud Alfdldkultats Bizottsdg'i (Ali6ldi uu-
rimistoimkond), Szegedi iilikooli ning siia iiletdodud Pedagoogiumi
tegevusest prof Horgeri ja Erdélyi juhatusel voiks loota paljugi.
Radikaalsemaid algatusi on mirgata ka Debrecenis.

Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg tegi a. 1917 prof. Hor-
gerile iilesandeks koostada ungari murretest siinteetiline teos, mis
vastaks seltsi pChikirjale. Maailmasdda ja majanduslikud raskused
on kahjuks seni teose ilmumist takistanud. Kuid materjal on ammu
koos ning paari aastaga voib loota kisikirja triikkiandmist, Hor-
geri A magyar nyelvjdirdsok (Ungari murded) kavatsetakse aval-
dada Magyar Nyelviudomdny Kézikényve (Ungari keeleteaduse ka-
siraamatu) IX koitena.

Teisel soome-ugri hariduskongressil Tallinnas a. 1924 peetud
ettekandes (Suomalais-ugrilaisen kansa- ja kielitieteen saavutukset
ju tehtdvdty on prof. E. N, Setdlid tabavalt kokku votnud need
kiisimused, mis ungari murdeuurimise alal on pdlevamaid, s. o.: tar-
vilik oleks mdne ungari murde pdéhjalik, moodsale keelcajaloolisele
uurimismeetodile vastav monograafia, samuti keeleajalooline kokku-
vite kdigist ungari murretest (Vt Soomc—Ugrt i Handuskongress
Tallinnas, 1924, 1k, 36—52).

Setdld arvamusega liitub veel teine omapiranc néhtus:
Ungaris leiduvate saksa murrete kirjeldus ja kecleajalooline kisitlus
on palju tdielikum ungari murrete omast. Peab aga siiski arvesse
vdtma, et saksa keele héddlikuajalugu on olulistes joontes juba sel-
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gitatud, kuna ungari keele kohta on vastavad uurimised alles teoksil.
Edasi peab silmas pidama, et Hunfalvy, Budenz, Szinnyei olid ces-
kitt soome-ugristid ning miirasid ungari keeleteaduse suuna poo-
leks sajandiks. Sellevastu ungari iilikoolide germanistidele oli
murdeuurimine kerge ning tdnulik tooala. Hiljuti siindis omapi-
rane nihtus: saksa murrete vilunud uurija prof. Richdrd Huss
(Debrecen) vottis oma iilesandeks ungari murdeuurimise juhtimise.
Kui tema ning ta motteosaliste kavatsused Onnestuvad, on loota uut
tousu ungari murdeuurimise alal. Prof. Huss mdtleb nimelt asuda
ungari keeleatlase koostamisele (vt. kirjutist Magyar Nyelvatiase,
Debreceni Szemle 111, 1929 ning prof. Hussi Uleskutset ungari
keele asjus, ibid.). Keeleatlase matet pooldab soojalt Erdélyi
(vt.  Magyar Nyelvatiasz, Egyetemes  Philologiai  Kozlony
IV—VII, 1929).

Pievakorrale on siis vOoetud uute kaartide ning iildise keeleatlase
valmistamine. Seda nduab Erdélyi juba aastakiimneid. Balassa
murdekaardi ilmumisest on peagi mdodumas neljas rahvalugemine,
Vahepeal on aset leidnud Ungari tiikeldamine. Moodne kultuur
hévitab kiirelt rahvakeelt. Vaoora valitsuse alla on sattunud  huvi-
tavamad murdealad, kus aga vigivaldsed iimberrahvustamispiiiided
mojuvad hidvitavalt.  Oleks hidapdrast tarvilik olnud koostada
ungari keeleala ning murrete kaart a. 1910 andmete pohjal, et jadd-
vustada olud enne riigi Iohkumist. Uute kaartide valmistamisega
tegi juba prof. Hor ger katset ning eriti prof, Erdélyi, viimane Pe-
dagoogiumi Almanach’is 1915/16. Erdélyi piiiidis kasutada mood-
sate pohimotete (oreograafia, hiidrograafia) juurdetdmbamist ja
uuemate stafistiliste andmete niitlikkust ning piiiidis  selles sihis
todle rakendada ka oma oOpilasi. Voib ju ungari murdeuurimistdo
soigusoleku pohjuseks pidada ka vastava ecttevalmistusega tosjou-
dude puudumist. Huvitav on igatahes mirkida, et ungari koolides
maksvas Oppekavas on murdekaartide soetamine juba ammugi ette
ndhtud. Mis aga praegugi veel puuduvad, need on kaardid ise.

Kokku vittes tuleb tdhendada, et prof. Horgeri teose ilmu-
misele ning prof. Hussi keeleatlase valmimisele pannakse suuri
lootusi. Mdlemat ettevétet takistavad kahjuks ainelised raskused.
Sellest hoolimata on siiski juba Wrede-Wenkeri kooli vaimus
koostatava ungari keeleatlase materjali korjamine ning muud teh-
nilised eelt6dd kdimas. Ka (iliopilasi on rohkem sellesse toSpiir-
konda tOmmatud. Prof. Hussilt neil pievil saadud teadete poh-
jal voib loota, et kaua kestnud vaevarikas t66 hakkab varsti vilja
kandma. Ungari keeleatlase kiisimusest refereerib prof. Huss lihe-
malt ajakirjas Theutonista, 1930. Kas ei oleks tulus, kui soome,
eesti ja ungari murdeuurijad omavahel lihemasse kontakti astuksid,
nagu seda prof. Setdld soovitas? Ungari murdeuurimine ootab
nihtavasti touget viljastpoolt: Soome ja Eesti murdeuurimise kor-
raldus vgib siin abiks ning eeskujuks olla.

_ Lopuks olgu tdhendatud, et ungari murdeuurimistdtde jg rahva
vaimuvara triikitud kogude kohta pakub tarvilikku bibliograafiat
Zsigmond Simonyi A magyar nyelv (ilmunud ka saksa kee-
les, tiitliga Die ungarische Sprache) ja Lajos Erdélyi Nyelv-
jdrdsaink  tanulmdnydzdsdhoz (Meie murrete uurimisest), ajakirjas
Nyelvg’r, 1903. Erdélyi toonitab murdeuurimise tihtsust soome-
tslgn vordleva keeletgaduse vaatekohalt ning soovitab ceskujuks
oomes tarvitusele vietud uurimisviise, Elemér Virdnyl.
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Algkodu-kiisimus:

Lisaks senistele rahvaste algkodu-kiisimuse lahendusviisidele, kus
on kasustatud peamiselt kohanimede ja laensdnade kombinatsioone,
ithendatult etnoloogia, antropoloogia, arheoloogia ja taimegeograafia
enam-vihem kindlakujuliste tdsiasjadega, esitab prof. E, Lewy
(Berliin) ajakirjas KZ 58 (Zeitsch. f. vergl. Sprachforschung) uue
viimaluse, kus tema arvates viib saavutada umbes sama tbepédraseid
tagajargi pdhimdtte kaudu, mis jidrgneb iiksiku keele enese iildehiti-
sest. Kui niit. soome-ugrigi keeleteaduses on juba vdimalik teatava
usutavusega rekonstrueerida iihist algkeelt, kui siis ka eristada selle
algkeele erilised, ainult temale iseloomulikud erijooned ning sellest
seisukohast virrelda koiki siia kuuluvaid tinapieva soome-ugri keeli,
siis ei ole prof. L.i arvamuse pdhjal see ilma siigavama pohjuseta
lihtne sattumus, kui tSeremissi keel, mis hoolimata rohkearvulisist tiirgi
laenudest on sidilitanud need soome-ugri tiiiipilised algelemendid
kdige ustavamalt, asub praegugi kdige ldhemal sellele keeleajaloo-
laste ja arheoloogide poolt oletatud soome-ugri algkodule. Enamik
soome-ugri keeli aga, mis on eemaldunud sellest oletatavast ldhte-
punktist, ndivad aja jooksul olevat muutnud ka oma algupirase keele-
struktuuri, ja nimelt s#irasel viisil, et nad on kohandanud ta keeltele,
mille 1dhedusse nad hiljem sattusid. Neist tdhelepanekuist, arvab L.,
vhidavat jdreldada, et kui hdimurahvad suurel maa-alal valguvad
laiali, siis eristuvad nad oma hdimu algtiilibist. selle jdrele 1) kui-
vird nad sulavad vidrkeelte ollustega, mida nimetatakse keelte ‘segu-
nemiseks’ (‘Sprachmischung’); 2) kuivird nad teisi rahvaid jilien-
davad, mida nimetame ‘laenamiseks’; 3) kuivird nad ise oma algu-
pérast tiilipi edasi arendavad. Ja ainult seal, kus see tiiiip on siili-
nud koige tdjuslikumal kujul, viib otsida vastava hfiimu algkodu.
Edasi nididatakse, et ka indo-euroopa keelte seas on niisuguseid.
mis kdige puhtamalt on siilitanud algtiiiibi. mida iseloomustab eriti
haruldaselt painduv vdime (‘Formvariation’) viljendada sama sise-
mist vormi mitmekesiste vilistunnuste kaudu (vrd. ndit. kd#ndelop-
pude liigitust genus’ele ja numerus’ele vastavalt, missugune pdéhi-
mdte on teatavasti vohivooras soome-ugri keeltele). Seda algtiiiipi on
kiesoleva ajani kdige laiaulatuslikumalt siilitanud balti-slaavi rah-
vad, sakslased, rumeenlased, kreeklased ja albaanlased. Nihtavasti
sellelt laialt Euroopa maa-alalt tulebki siis otsida indo-euroopa rah-
vaste algkodu., — See tidhelepanu #dratanud artikkel, mis kirjutatud
siiski teatava tagasihoidliku kahtlusega, sisaldab ka muidu huvita-
vaid vordlusjooni ja iillatavaid vastavusi soome—ugrl ning indo-euroopa
keelte vahel, : . —a

. Prof. Setdld Eestis.

15.—18. aprillini's. a. viibis Tartus tutvumisotstarbel Turu iili-
kooli kantsler prof. E. N. Setd 14, kelle kiilaskdiguga meie teadus-
likkudel uurimisasutistel avanes viidrtuslik juhus astuda otsekohese-
masse iithendusesse soome vastavate asutistega, eriti aga hiljuti Tu-
rus asutatud Soome-Ugri Instituudiga. Enne Tartus kidiku kiilastas
prof. S. ka Eesti Ingerit. —a,
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Baudouin de Courtenay .

Peale Porzeziiiski hiljutist surma on poola keeleteadust tabanud
nus kaotus Baudouin de Courtenay’ labkumisega elavate Kkirjast
novembris 1929. Prof. B. de C.l, kes slaavi keelte vordleva grammatika
professorina on todtanud kitmme aastat (1883-—-1893) ka Tartu Ulikoolis,
on eriline koht iildkeeleteaduses selles mottes, et ta oma doktorl-vdite-
kirjaga Einige Falle der Wirkung der Analogie in der polnischen
Deklination (Leipzig 1868) sai esimeseks teadlascks, kes nditfiki poh-
jenduse andis ,noorgrammatikute* dpetusele grammalilisest analoogiast.
Kadunu iildkeeleteadusliku iseloomuga toist vddrib voib-olla koige enam
talielepanu Proba teorji alternacji fonetyeznych Krakow 1891 (tdlkena
ka saksa keeles Versuch einer Theorie phonetischer Alternation, Strass-
burg 1895). Elavate keelte uurimine, mis teatavasti on ,noorgrammati-
kute* kooll tihtsamaid iilesandeid, leidis ka B, de C. isikus innuka
todtaja. Siin ol tema peahuvi koondatud slaavi keeltele, eriliselt aga
sloveeni murdeile Pohja-Itaalias ja cndises Louna-Austrias. —a.

Monede Liti kohanimede lifinemere-soomelisest
algupérast.

Kui J. Endzelini toimetusel ilmus L&t kohanimede esimene
Osa, mis sisaldab endise Liivimaa osa nimestiku (Latvijas vietu virdi,
I dala. Vidzemes vardi. 1922 Riia), avaldas selle kohta pikema arvus-
tise K. Bitga, kes keecleliste andmete pdhjal oma teostes sageli on
piitidnud valgustada ka balti hdimude eclajalugu. < Nii esitab ta oma
arvustises (Tauta ir Zodis I 876—397) iile saja Liti kolianime, mille
algupdra ta peab ld#nemere-svome keeltest otsitavaks. Huvitav on, et
Btiga siin tecb ka katset piiritleda litiemalt nende Litis leiduvate 184ne-
mere-soomeliste kohanimede tiiipe. Kuigi Biga’ tcoste metoodiliste
norkuste peale on juhifnd juba mitmeti varem tidbelepany, on {ikenduses
scllega siiski ehi huvitav mirkida, et J. Endzelin on hiljuli avalda-
nad paar uut seletust tihtsate Lati linnanimede kolhta, mille ldinemere-
soomelist pdritolu ta kindlasti eitab, vastaudina K. Biiga oletusile.

"V 6 nnu nimetast (14ti keeli Césis, vanus vene kroonikals Keecl vol
Ktep) peab Endzelin FBR XI 198 jj. baltl keclic pdhivarasse kualuvaks;
selle tiivi ehk peitub leedu verbis kdsfi ‘kaevama’. Aioult Péhja-Litis
esinevat kohanime Kesme peab E., kaheldes siiski, voimalikuks fibendada

mele kohanime Kasmu’ga.

Tukkun't nimetust (I4ti Tukums) iihendada Hivi litsonaga fuk-
kumdg(g)i ‘Haufenberg’ peab Endzelin FBR X 115 samutl vdimatuks.
Ka siin oletab E. balti algupéra, sidudes ta leedu verbiga fikti ‘paisuma’.

-2
Vastutav toimetaja: Alberi Saareste.

Viljaandja: Akadeemiline Bmakeele Selts.

Hesti Kirjastus-Uhisus ,Postimelic* triikk, Tartus, 5. V 1931,
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