1030 Uheksas aastakdik Ne 4-5

EESTI KEEL

Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: Talitus:
Tartu, Maarjamdisa 44, tel. 12-56. Tartu, tel. 10-48.

Wanradt-Kolli katekismuse keelest.

Mullu talvel Onnestus ,Eestimaa Kirjanduse Seltsi“
raamatukogu hoidjal hr. H. Weisg’il sattumisi samast
raamatukogust leida fihe 1530—41. a. triikkteoste kogu-
koodeksi kaanteks koidetuna katkeid senitundmatust alam-
saksa-eestikeelsest viljaandest. Nendeks on 11 purunenud
lehte mingist umb. 140-lehekiiljelise raamatu 16pposast.
Fragmendi sisuks on katkeid teisest ja kolmandast usu-
tunnistusest, meie-isa palvest, esimesest, teisest, kolmandast,
viiendast, kuuendast palvest ja ristimise ning altari sakra-
mendist. Lopul esineb vidga lithike ja katkendlikult siili-
nud saksakeelne mirkus eesti keele murdeliste erinevuste
* kohta. Sama viimse 1k. 16pul on Onnelikult alal hoidunud
ka teade teose ilmumisajast ja triikikohast: ,[®e]dructet tho
Wit[telmberd) dordh Hand Lufft / am [X]XV. tage des Man-
teg Auft. M. D. XXXv.© Nihtavasti on see a. 1535 ilmu-
nud teos sama, mag. Simon Wanradt'i poolt saksa keeles
koostatud ja pastor Johann Kol1l'i (= Koll'i?, praegugi
Tallinnas ja Viljandimaal tuntud perekonnanimi) eestin-
datud luteri katekismus, mille levitamine omal ajal sisu-
listel pdhjustel dra keelati (vt. EK VI 102—5). Meie teksti
tihelepanuviirse joonena mainitagu, et lehtede veergudet
on rida trikitud mirkusi, parandusi ja teisendeid teksti
monede viljendite puhul. Nende autoriks on P. Johan-
sen oletanud iiht tallinlast, pastor Peter v. Halle't. —
Kogu siilinud tekst, nii saksa- kui eestikeelne on kiesoleva
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aasta kevadel H. Weiss'i jaP.Johansen’i poolt, rekonst-
rueeritud ! kujul ja iihes faksiimiletega, avaldatud vilja-
andes ,Beitrige zur Kunde Estlands® XVi (1930. a. marts).
Koige iilaloeldu kohta vrd. seals. molema autori sissejuha-
tusi lkd. 95—101. ‘
Sel vastselt avastatud teosel on meie maa ja rahva kul-
tuuriloo seisukohalt arutu suur tdhtsus. Lédnemere ida-
rannikul teiste viikerahvastega vorreldes oleme tdusnud
esimeseks, sest kdige vanem soomekeelne raamat ilmus
vist alles a. 1542, koige vanem preisikeelne a. 1545, esi-
mene leedukeelne a. 1547 ja esimene latikeelne a, 1585.
See esimene, meie ajani pdrandunud katse eesti keelt
fikseerida kirjalikult on, sdilinud teksti lihedusest, fragmen-
taarsusest ja vigaderohkusest (keel siiski méarksa digem ja
rahvalikum kui Kullamaa vakuraamatu katkeil) hoolimata
viga tunduvaks ja viirtuslikuks lisaks meije kirjakeele
kujunemise senisele tundmisele ja suuresti tdiendab prae-
gust pilti eesti kdnekeele arenemisest enne a. 1600.
Jargnevas arutluses muidugi moddume kdrmelt neist keele-
listest joontest, mis praegusest kirjakeelest kiill arhailistena
erinedes on siiski omased ka meie kirjakeele jargnevale
ajajargule (XVI saj. teine pool ja XVII saj. esipool, mdne-
del juhtudel ka hiljem), ndit. j-= (piitlet 5,24), -i-=(tay=
wad 1,6), a=(fa[na] 2,19), praeguse § tolleaegsete vastete
kiisimus (méirgitud kord 6-ga, kord o-ga ?: {§[prjus 4,15, wiyy
4,9, pbrglubawdjo 2,3, tdyfnut 1,5 jne. ja porfubawd 4,
wotta 10,10, opfer 2,17, motluften 7,06 jne.), jérgsilpide o=
(aynod 256, elon 4,1); -nes (iigpened 9,21), imperat. -¢ ([a]nt=

1 Jargnevas kirjutises teksti tsiteerides esitan rekonstrueeritud osasid,
mis viljaandes on tritkitud kursiivis, nurksulgudes, kuid sama fraktuur-
Sriftiga ja samas ortograafias. Mdned triikivead tekstis on faksiimile najal
parandatud.  Tsitaatidele jdrgnevate numbritega mérgin algupirandi
eestikeelse osa lehekiilgede (dratrikis margitud a-ga, ndit. p. la jne.)
ja ridade numbreid. Niiteid muudelt autoritelt, kui teost eriti pole
nimetatud, tsiteerin VEKVM [ (Valik eesti kirjakeele vanemaid mailes-
tisi 1), Miillerit aga tema ,Jutluste* (VhGEG XV) jirel.

2 Siin voiks o-d ehk seletada puhtortograafse ndhtusena, sest alam-
saksa keeles mirgiti tol ajal 6-d kord d-ga, kord o-ga: mogen 9b,18, kuid
voymbgen 7his, Lelow’l poha (vt. ka Kobolt, EK VIII 161).
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futh meple 4,10, {undtitt 7,1, [Wothtat 10,24), mea (< *miyd)
’mis’ 2,9, 6,8, bitous ’ihus’ 10,3, omat 9,7, ommat 8,9, fumb
"mis, welcher’ 9,18 jne.; vdi undismuutusi esitades on ometi
“tuntud veelgi vanemaist aegadest (XIII saj, kohanimede miles-
‘tistest), ndit. siinkope (aftnut 1,3; offivat 6,17; fiindniit 7,10;
Junbyan 2,20; fe{dnut 9,23 jne. — analoogia polnud -joud-
nud tol ajal eP-s u-d, i-d siia tiiiipi veel kanda!), vaid pea-
tume ndhtustel, mis meie senistele teadmistele toovad juurde
uut, lubavad meil ndit. midrata mone keelelise muu-
tuse iga voi heidavad paremat valgust monele senituntud
-arengule, » '

Sellest seisukohast on kohe huvitav iiks 16pp-£ néilik piisi-
Fuht (elfa {atact mlend] Eywiatuflen {yfle 815 = ala sapak
*4ra saada’), mis koos teise vist kiill ainulise jddnusega hil-
Jem isegi Miilleri jutlustes (Grrafatact meydt furia Hudutufe
{ie 18,10 — nii siis.samas, kuigi teisiti viljendatud lauses!)
-on ootamatu ja tdielikus vastolus vanemate ja samaaeg-
:sete andmetega : Liti Hendrikul ndit. Laula! Laula! Pappi?
ja Maga magamas® (leisalt siiski inf. magetac ’manere
in perpetuum’ = magada?®), Lelow'l RUnna meytte, Miille-
til ervapeefta meidt 18,10 ja ka kdnesolevas tekstis endas
‘mujal anna 6, 86 Seyfa 7,10. Kas on see ndhtus
tunnistuseks -k piisimisest eP-s mingis eritingimuslikus
lausefoneetilises asendis (vrd. ndit. -z= ndhtust, millest
ldhemalt allpool), vahest vihemalt lariingaalklusiilina, voi
-on siin osalt ehk tegu (ainagi Miilleri puhul) traditsico-
nilise arhaismiga, teksti vaimulikkusest tingitud, pithenda-
tud périmuspruugiga (samasisuline viljend!)?4  Nagu
varsti allpool ndeme (lk. 90), v0ib seda keelendit aga hin-
nata ka teisiti., — Hiljemgi kirjakeeles (Lelow'l leban 2;

1 Vt, Heinrici Chronicon Lyvoniae ex ' recensiome Wilhelmi Arndt,
_ Hannoverae 1874, peat. XVII 8, lk. 114.
2 Vt. seals. XV 3, 1k. 84.
-8 Vi seals. 1k, 84. L SRTTI
-4 Seda toetaks ka asjaolu, et meie-isa palve (ja usutunnistuse)
tekstis on ka ortograafia muu teksti omast pisut lahkuminev, nihtavasti

vanemate eeskujude traditsioonidega (vt. E. Kobolti kisikirjalist

wurimust eesti keele laudatur-seminaris, a. 1930 siigisel).
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Stahlil leeha, weeha, wehane, Gosekenil leeha, tweehama,
nehhotama filfes Man. 146, 186, 342, Miilleril aga harilikult
wiha 338, Liba 339, iiksainus kord ka fehar 9,s) kajastunud
murdeline hidslikumuutus {>e, #> 0 jirgneva 2 mojul, mis
praeguses konekeeles on vOrdlemisi haruldane (kohati
eP mandri lddneosades; vrd. ka murdeti uh > ohl)
varemalt oli vist aga laialdasem, oleks nonda siis siin-
dinud vidhemalt juba 400 a. eest: leha 8,8, lehan 2,
weha 8,10, pBha 6,1. Sva-vokaal e kujunemise kronoloogia seisu-
kohast on huvitav ¥shenvet(tin] 1,24, f8Dhenvet 4,6 (see e spi-
" randi ja helilise konsonandi vahel on niifidseis murdeis.
tuntud ainult Hiius, Kodaveres ja eL kesk- ja ida-osades).
Karitiivsete adjektiivide tiive 16ppsilp -ma oleks meie teksti
atestatsiooni pohjal analoogilist teed (osalt saavatu, joobnu
tiiiipide, osalt ka teiste mitmesilbiliste u-tivede eeskujul)
kohati pdhjaeestis kadunud olnud juba XVI saj. esipoolikul
(2 aumw[utun 8,2). See iiksik keelend on aga vastolus kogu
hilisema keelepruugiga kuni Hermanni grammatika ilmu-
miseni ja .isegi kaugemal (Miilleril ramotumat 86, wxetumat
185, Turu Kas. u{fmattoma, A. Thor Helle f§lwatumale 8,
Piibel 1739 nurjatumat, Arvelius detima jne. jne., ainult
Hornungil on wallatumma, p. pl. =fumme kdrval ka twallato,
-tuid, Gr. 44, arvatavasti 1ounaeesti mojul). Selle nidhtuse
viga piiratud leving eP praegusteski murretes (kohati
vist saartel, eP Idunapoolseis kihelkondades: Kop, Vil, Pit,
Pal, MMg, ? Aks — viimastes vist [Gunapoolse pruugi majul)
tunnistab selle subtelist hilisust. Erilist huvi pakub vast~
leitud tekstis teise silbi algulise # nBrgaastmelise vaste *4
esindus, Nii vokaalide vahel kui ka konsonant % jirel on
selle tol ajal veel laiemalt (ntiiid iiksnes Pohja-Tartumaal).
- p-na piisinud jitkajat mirgitud d-ga ja & jirgi t-ga:

febel <*kddelid, kidel 18; pidbdat 1,11, piddap 2,21, 4,4,
[plibdblam]e 4,23, 10,7, selle korval aga ka peam, kiid vasta-
vas ddremirkuses siiski piddeme 10,11 ; [e]bbed 1,18, [e]DDefth
2,1; meddy 2,1, 7,7; [M]ed[dy] 4,26; feed, kuid vastavas
ddremarkuses fibbes 6,2 ja [{id]bes 9,17, [{i]dbes 10,5; [fu]den-
bed = kuues 8,13; feed =tead, ddremirkuses vastavas aga
tedeth 8,235 [tB]beft 9,16, kuid toef[te] 4,20; [w]edd[en] = vee
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O,18; poérfwhatwdan peveld 1,25; Pane... fechtel = tihel(e)
4,3; itdden ' <*jhden, tthe 6,15; tehe <*fehdik, teha 6 1s.

Norgardhulise silbi jarel on 4 esindus praegune, nagu
vihestest ja fragmentaarseist sonadest voib otsustada : dn|fe]
6,1, ty[us] 6,9. Kaasrdohulise silbi jirel on tihelepandav
[v]pditdben 4,2, mille kOrval siis hadlikuseaduslikuks voiks
pidada ka kuju otada < *odoftadak, oodata 6,17."

Need keelekujud ja lisaks veel Lelow'l fetel 2, Sjobd-
dbameefz (vt. EK II 147) kinnitavad ja tidiendavad seda
pilti, mida anda oleme katsetanud juba EKirj. XIV (1920)
290—6, 333—41: ¢ ndrgaastmeline vaste on XVI sajandi
algupoolel dige laialt, kuid nahtavasti enam vanemal rahva-
pOlvel teise silbi algul veel piisinud, nooremal aga ja eriti
teatavais ndrgus lauseasendeis (ndit. vottis kinni kddest,
kuid wottis selle minu kdest, aga ka olenevalt tugeva
aste soltuvusest: £0si~t0dest, kuid adv. fdeste) oli see juba
hdvinenud ?; traditsioonile kalduv kirjakeel tarvitas aga
arhaistlikke d(d)-lisi, 4j-lisi kirjutusviise isegi veel XVII saj.
keskpaigus, kui vastav hiidldus juba moest vist tdiesti oli
kadunud (vrd. eriti EKirj. XIV 337—41).

1 Kirjutusiidden (kuid fabes 10,2) ei ole kuidagi loetav iffen, vaid iipen
(vol @den ?), nii ef siin tegu pole mitte I6unaeestilisusega, naguarvabP. J o -
ansen, lk 109. See on rinnastatav pohjacesti kohanimede grafeemi-
-dega Lib. Cens. Daniae’s (vt. C. J. A. Paucker, Der Giiterbesitz in Ehstland
zur Zeit der Danen-Herrschaft, 1kd. &8, 48, 76, 93) Othaccaverae (< Ohak-
vere), Othaenpan (< Ohepalu), Othaencotaes (a. 1586-1gi Odenkotza,
= Ohekotsu ~ Ohukotsu), Othengac (Rootsi ajalgi veel Odekatke, < Ohu-
katku) ja hiljem XVII saj. kceletekstides esinevate. kujudega Boirfa
RKabega, (Miiller 253,26, 270,17), fabiza, iidiga (Stahlil igalp., samuii Goseke-
nil), Turu Kis. fadhera 17,4 (h on tolleaegse soome ortograafia mdju).
Nende keelendite i ja r, ¢f (= ks) toendavad™ nende pohjaeestilisust.
Nihtavasti on meil siin kajastunud mdnede kitsama ulatusega murrete’
eriareng (Af>> hd-st saadud) kas AD véi A~-+helitu dentaalspirant €
voi isegi ainult p, mis hiljem konekeelest on muude murrete teissu-
guse esinduse (Rf > hd >>) K poolt kdrvale torjitud. — Sﬁna {ihe esineb
hiljem muudel autoritel alali kujul didje voi iife.

2 Kadu vbiksime, vahemalt liitsBnus, sisuliselt. siis viga nﬁrgalt
toonitatud asendis, konstateetida juba XIV saj. esprolikul’ kui siia kuu-"
Juma peaks ndide iithest 1330—40 a. vakuraamatust: QBeIembt) < #ge-
denlempi ? *vedenlempiid ? (vt. Beitr. z. K. Estl. XIII 148).
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Maha arvatud genitiivi (ja akusatiivi) ning 1. persoon¥
tunnus, on sdnaldpuline -n teatavasti juba kadunud meie
kirjakeele kGige vanemais mdélestistes: Lelow Yycfepetvyne,.
wafta, ilmale, fundma, Ametivanne a. 1535 awytaco, LTO
ubefte, fullana jne. (Stahli fitmmen LSp. 575 ja feemen LSp..
55 on vististi seletatavad tive muude kiddnete n-e ildis-
tusega autoril endal; Turu Késikirja {ydban, toinen, nainen,
Ipfuttaminen, wafton, pddllen jne. on aga ilmsed fennismid,.
vt. EK IX 2—3). Kui aga 16pp -» on mingiks eraldavaks:
grammaliliseks tunnuseks, voime margata selle piisimist
veel XVI sajandil ja isegi XVII saj. esipoolikul (kénelemata
monedest liitsonadest ja kivinenud sonaithendeist nagu
maantee~ménpi, Kik sirenftg ‘maantee’, eP sejtse sefisuGust ~
s. semsucust, Paenkiila, Soontaga, mdnpa kl. Laiusel,.
Sompa = somppa, Wdm. soon taga rahvas ’die jenseit des.
Morastes wohnenden Leute’, Khn kakencest, kolmonacest
jne. ’kahekesi jne.’, Ris lasinBup, Pst kn. kaprinsiz, Hel kn.
pihlantacune, & kari piklantépa, kajsi piklan takka ine.,.
kus -z on piisinud veel tdninigi), kuigi selle kadumise algeid
on vdimalik tagasi jdlgida juba XIII sajandini: L&ti Hend-
rikul Maianpathe it., Liber Census Daniae Katkuntagusae,
Lelow’l tema ayno poian meddten pfande, 1535 ja 1570 a..
ametivandeis Mymno... wannu (selle kodrval seal siiski-
topuetann, vi. VEKVM 2—3), Miilleril ama neddy wymfen
furma oga 85, mina lecfita (seals. lk. 329 aga ka ollen)
Stahlil femperraft LSp 497, Quivo-Sthmenaja ib. 664, Gose-
kenil Gen Gwa Jummal iffi {oy Man. 6, Vigdusel penin-
furmat 81,0 (seal isegi adverbil paljon 70s5). Lopp-z
esinemist ja puudumist samus tekstides ja muidugi ka
nende aluseks olevas, tolleaegses kdnekeeles, on seletatud.
lausefoneetiliste tingimustega (vt. Kettunen, Kod. Kons..
195, EKAH § 200; ka allakirjutanul EK II 148—9). Kuna
aga kirjakeelt fikseerida katsuv tekst pole mingi murde-
tekst, kus kuildud keele foneetiline kiilg on voimaliku
ustavuse ja tdpsusega transkribeeritud ja kuna XVI ja
XVII sajandil kirjatdhendajad ise on liiatigi veel keelt puu-

1 LTO = Liivimaa Talurahva Oiguse katke (vt. VEKVM 2-3).
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dulikult tundjad vodramaalased (Koll nidib siiski olevat
erand), on ka moistetav, et kdnes esinevat peent vahetegu
n tarvituses pole kirjas jdljendada osatud. Asjatu kiill oleks
siis piiiida kindlaks mé&irata meie teksti kirjus esinduses
lausefoneetilisi tingimusi: a) -n=: tema taywa[y]flan fei[deweg-
felwlen] 1,7, fen effymefen ynpmyfen 1,14, pdrfwhardan pereld
1,25, teman arma [plohan 2,5—s, meddy lehan {Yfje 2,5, thlelmen
Cferwe Jfen faes 2,12, [he]llyn fitndmen / lehan / [nind] weren /
meddy lehan wefren] nync fundnren 2,14-16, tema Jfjan palgten
[edbed] 2,18, fen fundhan Pontio Phlatuffen apal 2,20, eglfe]-
wen elon nind fen Jumala [r]yciiden pereft 4,1-3, {en othfan
4,10, fen wylletzuffen pere{[t] 4,11, [Sulmalan 5,18, fen whme-
fen pefjive faes 6,15, {hnu avman tadhtman faed 7,7, furhan
tachtman / Nynd fen furyan {udun] 7,5, {ynu Jumalan auwu
7,3, meddy motluften / ed) tadhtman faes 7,16, [melddy pattu-
ben 8,1, auwlultun 82, Jand[eln C[hrig]tus[fen] weven 8,q,
tywfatuffen fyffe 8,6, fen afplaln 9,24, fen [leiblan 10,10,
mlinu] [Hlgroun / fumb 10,25 ; Nynd Chriftuffen tun[neme] 6,5,
[ta]chtis fidden oBan tehe 6,5; — b) -n kadunud: Hnhmine
3,1, 4,10; [rylity peele 1,1, ill. pSrfwbhawda 1,5, {udbdamehanfus
1,23, fen pattu pe[reft] 2,1, meddy 2,4, rvabwa / rBem 4,14,
fynu 5,6, Sumala psha fana 6,1, {hnu r[hcjfus 63, [{Yn]u
nhme hure 6,4 fne. '

Morfoloogia alalt tohiks huvitav olla -ma, -mé&
tunnusliku verbaalsubstantiivi rohke tarvitus praeguse -mine
tunnusliku funktsioonis: S[e] Ryfthme (= ristmd) on iir
peffeme (= pesemd) 9,14; Sel / on fefynane / mel edh /
mulpftlmad 1,11 (ddremérk.); fundmeft 9,5 ’siindimisest’;
[lebby] tema fannataman / furmfan]... 2,25; part. [e]rralunaf-
tamat 1,20; [feft] vhftmaft 9,10,5,18; Shnu tadmas {undfitt 7,
(s. o. sinu tahtmine siindigu; Lelow’l {3ynnu tadtmufR),
fonu arman  tachtman faed 7,7, furpan tadhtman 7,s, nom.
tacdhtmasd 7,14, fynu tadhtmad wafta 7,18, tadhtman faed 7,16.
On tiheldatav, et ka Miiller vist iihelainsal puhul tar-
vitab jirgimooda kaks korda finu <Tadtmas 110,112
llma -us suffiksita esineb siin praegu ndhtavasti iiksnes

1 A Tiitsmaa kasikirjalise Miilleri sonastiku jargi.
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liitsonus esinev nominatiiv alg: fye ald fefth paliweft 4,25
(vrd. sm. alku), ilma possessiivsuifiks se-ta omaft Deneft 6,7,
vtd. Kod enél ~ enesel (Kettunen, Kod. Kons. 141).
Hailik -z juhtumil [fe oln m[inu] [h]ywun 10,25 ja -s sOnus
mupftmas, tadtmas (Sel/ on fefynane / mel ecdh / mulyftimas
1,1, Gynu tadymad {undfiit 7,;, nom. tacdhtmas 7,14) on Kkiill
vaevalt possesiivsuffikseid (-n on vist keeleline komistus
gen. -7 kasuks, -s aga sama, mis esineb -zs suffiksis, niit.
Lelow’] tacytmufs).

Leksikaalsel alal oleks tihistada muude, vanemas
kirjakeeles tuntud sonade féhenret 4,6 = kohnrett, "kurivaim’,
gen. fundhan 2,20 'kohtumdistja’, ervanedy 4,1, outvesdpette
10,2 (Miill. outefpeiti 183) ’véljaspidi’, papetns ’fitles’ 10,22,
armatanut ‘armu  heitnud’ 25 jt. korval vidga proble-
maatilist evapila¥ 2,26, saksakeelses tekstis vist [aff8teruilnge,
"drasuremine’. Olgu ka tidhendatud, et sdna je 'und’ puu-
dub siin tekstis tdiesti, selle asemel on igalpool nind, nagu
teisteski XVI saj. maélestistes (vi. EK II 146). Margitagu -
siin ka alamsaksa laensona [he]llyn {fiindmen ’pitha siindi-
mise’ tarvitus (2,14), vrd. ka praegust Heliste (eliste)
tin. Tallinnas ja endist bHilligddft ulitd (vt. A. Thor Helle,
K. Anf. 308), praegu Pithavaimu tidn. (vrd. alams. Aillich).

Viga tihtis oleks selgitada kiisimus, millise murde-
alaga on Wanradt-Kolli tekst keeleliselt seotud, missu-
guste murrete keelelised erijooned on siin kajastunud.
Saksakeelse tekstiosa 1opul (lk. 11) esineb mirkus tolle-
aegsete eesti (Tallinna, Tartu, Narva ja Viljandi poolsete)
murrete erinevusest ja tolkija ndikse arvavat, niivord Kui
katkendilisest tekstist voib mdista, et Laiuse (2eifz) murre
kui keskmaa murre vGiks. kirjakeeleks olla koige digem ja
kohasem. Teksti keele lihemal silmitsemisel pole siiski
kuidagi voimalik sealt leida kitsamalt laiuselist ilmet. Palju
selgemini torkab meile aga silmi keele iildiselt idamurde-
line, praegust keelejirge arvestades eriliselt justalutagu-
seline vidrving, nagu jdrgnevast vaatlusest tohiks
selguda. )

Konsonantismi alalt on kinnistada &ige vihest ja
sedagi voib leida idapoolseist murdeist ka mujalt. Paaris
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parandusmirkuses veergudel esineb preesensi singulari 3.
poore algupdrase klusiiliga, s. o. allumata veel 1, ja 2.
poorde ndrga astme iildistusele: tegfep (tekstis endas siiski
teep, 5,3 ja 9,28), vrd. KuuNeemede aernpaes, HljRanna arnpa,
lahte, katii, VNgKoila feké, niké, Vai luké (= loeb), oipa,
tahto, lis (vanadel) luaés. See vanem keelejoon vdis muidugi
olla pbhjaeestis tol ajal palju laialdasem!. Samast verbist on
tekstis akt. mineviku partitsiip A-line: tehnut 8,9, mis harilik
on ka muudel vanemail (XVII saj.) autoreil (Miill. fechnut 30,9,
- Stahl LSp. 293 tehnut, Turu Kiasik. 19,6 tehnutt, Hornung
Gr. 66 tehnud), vid. VNg feknu, Liig tehND ~ tehnp ~ tehenp,
Joh tehenp, Vai tehenp, lis tehnp, Trm fehnip ~ tehnp, Kod,
MMgSaare fehnop, mis koik polvnevad iihisest varemast
kujust tehnup (<< *teyniif), Sona -pette = -pdtie (Ullafpette
1,3, ebbefpette 2,19, outwedpette 10,2) geminaadi (#f) puhul
vrd. Joh, Vai takurpitte (- Joh -pite, -piti), (ka liivis -peddi),
ja & puhul vrd. Kod nuriopifte, kuna muudes murretes
esineb -pipi, -Bipi (ka -pdipi, -pdpe; Miilleril =peiti, peite).
Alutaguseline on ka ainukordselt esinev / sdnas ellg fatac
8,15 —ira saada, vrd. VNg alaid juokseca! Lig ald tie!
(kuid ka Ladne-Nigulas dlaé), pea kdigis muis murdeis aga
dra, drd, 4, é, ar. Ka Lelow’ palveis on teatavasti elle
f3attyt (VEKVM 1), vististi aga Ladnemaa murrete mdjul (hil-
jem Miilleril alati erva 18,10). Tekstile omane w piisimine
u eel, praegu iseloomulik kirde (ja kagu) murdeile, oli tol ajal
ja veel XVII sajandil teatavasti- iildine ka mujal -eestis,
mis peegeldub muudelgi autoritel: palwuma 4,24, auwu
7p8, au[u]tun 8,2, vrd. Miilleri paltoume 188, auwug 88,
Turu Kisik. Palwufet 16,12 ~ palume 17,11, awu 18,14,
Stahlit fagmwo LSp. 52, Uuwo LSp. 475, Vigidusel Ka{wug
93,33, Saaremaa Kisik. aumuftawat 132,20, Gsekenil rahioul
Man. 194, QJabwo Man. 290, Hornungil aveul ~ aviwul Gr. 91,
KRaffu ~ RKafwo LOpp. 29, hiljem Alutaguse keele mdjul isegi

- 1 Hiljem Mﬂllet tarvitab nahtavasti ainult teeD ~ feb (8,4, 22,28, 48,11
jne.), neeb ~ neb ’nied’ (315,09 146,22 jne), vt. A. Tiitsmaa kiisxlurja-
list G. Miilleri sdnastikku.” Milleril ja Stahlil esinev pibdab, piddap
(peab, peap korval) on teatavasti seletatav teisiti (vrd. ka ptbbcm,
piddat). ,
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Arveliusel fadwo JjOR,n. Masingul arwu fanud Piih. Wali.
120, fasmwuga MNL 1823, 1k. 26.

Suuremal mairal sidet kirdemurretega osutab ehk Voka -
lism. Koigepealt mennut 1,6 oma e-ga, mupfteth 2,9,
mu[ystlmag 1,u, &ddremdrk., mepe . . . muyftama 6,5 oma
u-ga ja toyfuut 1,5 = tousnud oma i-ga, vrd. ‘HijKatila
menema, VNg menp ’ladinud’, muistapes, Lig menp, mujs-
tan, tuisema, pdivd tuise aedal, Joh juri oli ennest jo lakka
menos, minii mujstades, wvesi toiseB ileSse, Vai menemd,
mend ’liheb’, meni ’ldks’, muistama (Viru randadel ka
tihenduses 'miletama’, kuna tekstis sel sGnal on iildeesti-
line moiste ’aru saama’). Muudes murretes vdib neid
hiilikkujusid kuulda veel Hiiust, kuid ainult kahe esimese
sona puhul: Kéi menema (partits. siiski ldin), Kéi, Phl, R6i
muistma ’oskama’ (Roi-s ka ’miletama’?). Teistel vane-
mail autoreil esineb neist mene- vist tiksnes Miilleril: men-
nut 1, mefiema 338, kellelt on noteeritud iihelainsal kor-
ral isegi toifi$ 73,12 (hariliku tous, toufeb jne. kdrval). On
muidugi vdimalik, et 3—400 a. eest vanemad hailikkujud
mene- ja mujsta- olid palju laialdasema levinguga; spetsii-
filiselt alutaguselise #5ise- kohta ei saaks seda aga kuidagi
arvata. Keelend t[ey]8E6rd 9,15 vOi isegi toystsrd voi tohstsrd =
{0iSkorp ei tarvitse — vdahemalt e-lises P. Johanseni rekoan-
struktsioonis — olla ainult 1dunaeestiline, nagu arvab
P. Johansen, Beitr. z. K. Estl. XVs, 109, vaid juhatab
meid sama Oigusega ka kirdesse, kuigi mitte just kitsalt
Alutaguse randadele, sest Liig-s, Joh-s, Vai lddnerannal,
lis-s, Trm-s, Lai idaosades ja Kod-s on praegugi 207p (Hiljem
Miilleril alati ford). Alutaguse murdeliseks voiks pidada
muuski vanemas kirjakeeles (Lelow, Miiller, Stahl feidf, Hor-
nung, Helle feif) esinevat e-list kuju feid 4,7, feifed 1,21,
vrd. HljRanna, VNg, VaiLidne keik (kuid ka liines, Kii,
Khk, Ans, Jim, Ris ja poliste Tallinna perekondade keeles
kejk), mujal kirdes (KuuNeemed, Vaildas) kajk v&i (Liig, Joh)
kojk, mujal eP-s igalpool kdjk (saartel kohati koik, kik).
Siia kuuluks ka niyuda 2,3, 6,00, 9,20 (ka Miiller, Stahl,
ninda), vrd. KuuNeemede, Liig, Joh, Vai nizpa (kuid ka
Pst, Hls, Krk ninoa), mujal eP-s nofing, harvem nenpa jm.
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XVI sajandil vbis aga nifiba ~ ninpa leving olla mérksa ava-
ram (nin tavoin>> ninba > nenbd, neind > ndéiba, nonngd,
0 puhul vrd. sinna>> sénna; voi ehk nojn favojn> nénpa,
nonna?). Pika-d-lised hiilikkujud peel 9,11, 2,7, (ddrem.),
feel 4,15, 6,2 = pdl, sdl on pohjaeestis kodused, peale
mdnede viheste lounaveersete murdekeste, ainult kirde-
poolseil randadel (pdl alates Kuu-ga ja 1opetades Vai-ga,
sdl siiski ainult Liiganusel, Johvis ja Vaivaras, — Kuu-s,
Hlj-s ja VNg-s on sigl). Keelend Dee[s]ty 4,5 = hdsti, ? hdsti
on aga praegu iihendusse seatav Joe idaranniku ja Kuu
lidneranniku d-ga, sest mujal mainitud alal on kas ig
(JohEdela), ig (Liig) voi #vd (Liig, JohKiinnapohja, Vai),
hilg (KuuNeemed). Viimasega lahedalt aga liitub tekstis
esinev hbe ‘gut’ 5,12 (= £dg?). Need d-lised kujud on tea-
tavasti omased ka muule vanemale kirjakeelele: Lelow’l
pelne 1, pel 2, {zedt pro {zelt 2, LTO tekstis pepl 3, Miille-
ril beeati 1, pel 155, {2l 85, Stahlil igalpool heh, pebl, {ebl,

Vigausel fal, pall, pale 79, 85, 87 (kuid hea, Heal 85, 87),
Gosekenil peh) Man. 263, Hornungil pddl Gr. 9. Toendo-
liselt olid aga need XVI ja XVII saj. pShjaeestis veel dige
iildised. Alutaguselist spetsiaalarengut esindab iiks (peale
iildeestilisema fbwteda 10,4) eg labialisatsioonijuhtum [8yp-
vade 10,6 = loipdpd, vrd. KunNeemede l04pdpd, VNgKoila
loipava, lojae, Lol Vai l0gpima, [64lE. 11ma teistkordse
infinitiivitunnuseta (=be==-pd) voiks see muidugi olla ka
moningate Sa, LidLouna ja PéP8hja murrete erijooni, vrd.
Jam, Ans, Khk, Kir, Han, Mih, T6s, Aud l6ipma, (:l6iDa,
l6epa, l6ipa), Vig [0ipma: ldepd. Muus vanemas kirjakee-
les pole ¢ selles sdnas iildine, nonda Miilleril alati feubd-,
lefib : 56,26, 66,28, 14,23 (kuid Leiile 222,10~ Lile 171,45 VOi
on siin viimaks saksa ortograafia alusel eit, eu loetav
o, 0i?2), Stahlil ja GoOsekenil aga [6ibtaye, [Sibnut, Ioijan
(ja viimasel péris lddneliselt ka leetvan) HuH II 135, LSp
83, Man. 188.

Nagu muudeski XVI saj. tekstides (vt. Kobolt, EK
VIII 160, 164), nii ka siin esineb vokaalharmoonia.
Nonda 4 suhtes peywel 1,4, peywe 615, elewet 1,0, leppit-
teyet 1,16, perelb = piralt 1,5, fepereft 2,3, pereft = pérast
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40, [fizindleme 2,4, theme==tema 2,, thleJmen 2,12, inf. feg-
feme 210, 10,12, fehe 6,15, Cfewe Jfen = igavese isa 2,2,
eg[fe]mwen 4,1, egferve 4,4, [y]eemes = jadmas 6,12, whmefen 6,16,
Grene(83] 6,17, [nejme 6,17, fBwieda 10,4, [Biwdade = leida 10,
[etrapee]fted[a] 6,19, inf. piddeme 10,11, Yygfer! 7,19 == iGlks,
igaks, ’ikka’ (ka Miilleril 164,34: ider). Selle korval leiame
aga mones sonas ka 4 mirkimist a-ga: tema 17, era lg,
tavwalylffan 1,5, Sifan 2,8, ¢b pibda 4,17, Mehe pyddam
10,3, Need on vist seletatavad teise murde mdjuga, kuigi
nad moistetavad oleksid ka komistustena a ja 4 vahelise
vokaali (nagu viimast praegugi leidub monedes eP murretes)
ja a eraldamisel. Vokaal # harmooniast on niiteid muidugi
iiksikuid : leppiitepet 1,16, p[Bhitgen]iit 2,16, fundfiit pro {iindfiit
7,1, fitnbdniit 7,10.(ja isegi [r]yditben = ,rikkuse”, s. 0. riigi, 4.,
mis arusaadavalt on vdetav kirjutusveana), sellevastu aga
weffifnjuth 4,8 Téheldatav olgu see ootamatus, et ka
hiljem Miilleril ja védga harva ka Stahlil leiame paiguti
seda g-harmooniat, kuigi & mneil jargsilpides puudub:
Miilleril heutii = habitu 319,25, beittitmatta 107, [ebiit 88,30
Pettitd 142,10, wetith 253,17 = videti (kuid wrtwmat, 193)
Stahlil lebbiidbel LSp. 18, all. See ¢ ja i alalhoid juhatab
meid kirderandadele, kus seda praegugi veel esineb pikal,
kohati kiill oige kitsukesel alal (4 Kuu neemedel, HIj ranna
kirdesopis, VNg pohjaosas ja Liig-s, Joh-s ja Vai-s, i aga
fiksnes Kuu neemedel ja Vai kirdeosas). Et aga vokaal-
harmoonia saarekesi leidub praegu kohati ka lddnepoolses
pohjaeestis (Ridlda-LNgEdela-MarLiéne, Vig vald, JuuKui-
metsa-Kaiu, HanPaatsalul.ouna-Var-TosLidne-Khn), on koi-
giti toendoline, et see XVI sajandil oli veel peaaegu iild-
- pbhja-eestiline.

Detailjoonena nimetatagu veel {ye 2,7, vrd. KuuTapurla,
Hlj, VNg, Liig, Joh, Vai sijje (siije), kuna sama rea
ddremirkuses on parandatud muude murrete alusel fepe -
(ka Miill. feye, Helle fei¢), vrd. praegust Khk, Ris, Amb,
VMa, SimKirde, LaiKirde seije (seije). Kui aga grafeemi

I Tekstis on ekslikult vgfer (algupirandil on y alumine osa iihes
jargneva reaga #ra 1digatud, nagu faksiimilest nitra). :
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fye lugeda seiid voi sijid¢ ja grafeemi feye lugeda sejjd,
oleks eelmine iihendatav kesk- ja Iduna-Liinemaa, Pirnu-
maa, Viljandimaa, kesk-Tartumaa ja iildse eL esindusega
(siifa, siiid jne.), jdrgmine aga osalt Saaremaa (Ans),
pdhja-Ladnemaa, Harjumaa, 1duna-Jarvamaa, I6una-Viljandi-
maa ja Tartumaa pOhjapoolsete kihelkondade praeguse
esindusega. (Vt. ka lk. 96, korr. mark.).

N. n. alutaguselisi jooni leiame ka teksti morfoloo-
gilises ilmes. Nonda sng. part. Su[mlala paltouma 4,23,
vrd. Hlj randade koim ndtala, VNgKoila pimepa, kovemsa,
Liig titrikku, Joh tié vikuri, Vai olin sonnikku vetimds.
Uldse Virumaa murrete poole viitab sonast armas vanema-
kujuline gen. rarme 25 (ka 1535. a. Ametivandes armall
ja Miilleril pea ainult' arma 1534, armamb 136, jne.,
Stahlil armat. LSp. 307), nagu ehk M. Veske ER
ilmunud Virumaa rahvalaulude ja muudegi sealt périt
laulude keele jirgi tohiks otsustada (nait. ,Koha, arma,
annan teada“ ER I, 1k. 8, ,Vottis kuldase omaksi, Hobe-
dase arma’aksi* ER I lk. 9; vt ka Rosenpl. Beitr.
XVII 109 ja E. Rahval. I, 1k. 21). See algselt kahtlemata
tild-eestiline esindus niib Virus olevat piisinud kbige kaue-
mini, kuid praegu paistab see sealtki, ka randadelt, vilja
torjutud olevat hilisema, analoogilise armas~aFmsa poolt.
Komparatiivi mb-line tunnus (enemb 4,7, pavambal 1,5, fdrfem=
baft 8,22) on teatavasti praegu tarvitusel mitte ainult kirde-
randadel, vaid ka mujal Virumaal, Avinurmes, . Kodavere
16unaosades ja ldunaeestis ja valitseb vanemas kirjakeeles
Iopetades Hornungiga. XVI ja XVII sajandil ndib see
esindus olevat veel iildeestiline. Alutaguse poole viitab
ka jargarvude suffiksi vanem e-line kuju: folmanbdeg 7,5,
[fu]bendes 8,13, mida eiame ka Miilleril (Rolmanbdel, Neli-
andel lk. 87,80 jj.), vrd. Liig, Vai kolmanpe. Samas sihis
konelevad ka analoogilise -da-ga infinitiivid [fa]ndabd[a]
8,24, Tynny fowteda 10,4, [Swdade 10,6, [EJarthadba 4,12, [erra=

1 Vist ainult kolm korda kogu teoses avmfabe 122,2, avmiamb 125,2,
avmfaftt 115,17, nagu ilidp. ‘A. Tiits maa Miilleri kasikirjalisest sdnas-
tikust naib selguvat. . . “ ’
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lervapeelfted[a] 6,10, vrd. KuuNeemede fostapa, Liig mattapa,
Joh anpapa, lejipipd, VaiSotke nittapa. Veel hiljemgi, XVII
saj. esimesel poolel, olid need vormid meie kirjakeeles
kaunis harilikud: Miilleril anbada 333, errapftada jne.,
Stahlil toitada LSp. 300, Turu Kasik. wottaba, andadha 19,21,
2023, Kuigi Alutaguse murdeis esineb kahekordse isi tunnu-
sega vdi -ksi- ja -isi- tunnustest kontamineeritud konditsio-
naali (Liig en fahfoses 'ma ei tahaks’, fahtosesima ’tahak-
sime’, tahfosesivap, 3. pers. sng. konpises, Vai weiksin
‘viiksin’, tekiksin, tuliksip), on tekstis leiduvad vormid 3 pers.
sng. oll[edjis] 1,s, eb olectfid 1,518, 4,0 hinnatavad siiski
teisiti, nimelt -is on siin autori enda keeleoskamatuse tottu
vist lisatud 1. ja 2. po6rde msjul ja imperfekti paradigma
analoogial. Ilmselt soomepirane on aga pass. prees. pl.
vormile futhfutayet vastav parandus ddremirkuses: fufjutat
10,17, vrd. KuuNeemede nupepa ’nutetakse’, sojpepa, Kad-
Kukepalu i#jtta, ittelpa, Hlj vuetta ’voetakse’, lassa 'las-
takse’, varastena, RakLouna laulefta, VNg fiend, kopputtatta,
Lig kiinttd, mainipa, Joh lijia, kiftistettd, Vai olla, lin-
pepa, termBapa, millist keelekuju meie kirjakeeles ka Hor-
nung omas grammatikas nimetab (faa, peeta, lk. 78) ja
mis muudes murretes on tuntud ainult Hiius kohati (Roi).
Sama keelealaga on iihendatav ka ainukordne impf. sng.
3. pers. wdth 10,19 'vottis’, vrd. KuuNeemede kiérs 'keeras’,
Liig wisk 'viskas’, Zujs 'touses’, iittel ja isegi Kod maks,
af’'p, tas't 'tahtis’, pis ’pistis’. Tarvitusel on see i-line
imperfekt meie vanemas kirjakeeles ka hiljem, kuni XVII
saj. 1opuni: Milleril (harva) tous 334,s, laff 3345, Turu
Kisik, laff, fulgf 21, Stahlil laus LSp. 597, Vigidusel laus
79,31, Hornungil twit, joofs, joot, and, tous, {eis, Stokholmi
Késik. jdt, tous, wit, lagf, Ometi pole see i-minevik meie
tekstis mitte ainumaksev, vaid erandiline: muud vormid
on andig 10,21, murdid 10,20, payetys 10,2 ja isegi mitte-
rahvakeelselt piddid 2,10, fennedid 10,20. Virumaa randade
murdejooni on kahtlemata ka pl. 1. pers. tunnus -ma
(<-*mak) ainukordses niites meye. .. muyftama 6,8 (mujal:
Yeme 6,4, 821, wiyme 8,21, piddame 10,:), vrd. HljRanna
tulema, VNgKoila prees. ldhmd, ligmmd, otamma = votam e,
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impt. Zulimma, akkasimma, kutsusimma, Liig sdma, emmd
‘me ei’, meiie kujvattamma ja kolcima linu, 6lima, tahima ~
tahtosima, Joh lihmd, ka Kod mdessima, paranpima. See
nihtus vois aga varemalt tuntud olla ka laialdasemalt, sest
Lelow’gi tarvitab annama, W{uma (Miillerit nihtavasti
alati -me). Nagu ka hiljem Hornungil (En, €t, Gi, Gmme,
ette, emwmwad, Gr. 93, Ning ewwad itttelnud, KKR 56 ja H.
mojul isegi harva 1715.a. Uues Testamendis etvivat jdtnud,
Mark. 12,22), nii konjugeerub ka konesolevas tekstis eitus-
verb: emme w8y 7,15, nagu praegugi veel kirderandade ja
Kodavere murdeis (KuusNeemede en nd, LUg ndvdp ev(v)dt
sd, Joh evdt sdnep, Vai makd el sd 'magada sa ei saa’,
Kod memmdé [zld "me ei laula’. .

Eriti tdhelepandav selles keelemilestises on pass. mine-
viku partitsiibi liithema, (algselt) vokaalldpulise vormi esine-
mine mdnel korral: sng. podw = poodn 1,1, mabamattet
1,2, mupfteth 2,00, (?) vennetet 5,14, millede korval ometi lei-
duvad ka konsonantldpulised eremw[alifze]tuth 6,8, antuth
9,1, feetut = seatud 9,s. Pdhjaeesti mandril on see keelend
(-u pole allunud .86ppkaole, vrd. samus murdeis warifa,
tuomikka, tupmince, talle liémina jne.) praegu tarvitusel
veel nihtavasti ainult kohati Viru randadel (HljSelja mipu,
rugGittu, VNg wvaliftu, annettu, Lug leklo, loicatto, Vai
vigpu, eleftu, olut on malpapettu) ja Kodaveres (issoftet —
istutatud), suuremal médral aga saartel: Emm saj metti
lehma tappel, Roi  jumal tdnat, Kii asé oli ehkipel,
Phl pép on dra noppit, Pith kepel tuhlip, Krj volvit 1€,
Muh tamme(tte)t nahka paslip, Khn polp onp jdftel, kinait
majp jne. Varemalt on selle leving olnud kiill vist laialdasem,
millest jalgi on niliidki veel mujal pbGhjaeesti murdeis ja
fthiskeeleski (i@/ma = jietmaa, Kul, Mir j@ma, Vig jdetma,
Tri jagépmas, HMd kn. idttima allitkas, JuuKuimetsa ;3¢
timoa, JuuSiuge egfmog, Amb, Sim idtma,; TirSirevere
parcitnakka kingap, Wdm. pargit-nahk, Fkohit-hirg, kohit-
oinas, juurit-jalas). Vanemas kirjakeeles on see partitsiibi-
kuju ometi vdga haruldane: Lelow’l phubet (wt. EK VIII
132), Miilleril br... Paliv. .. tecdht 2, eb olle fuld 9, Stahlil
tedhtu LSp. 326. — Teksti keele idalist ja eraldi alutaguse-
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* list tildilmet tdiendab Iopuks veel advertbilopp -st (<-sta):
fyndleft 4,5, Snfaft 10,9, Opfeft 10,15 (nende kdrval siiski hee[s]ty
4,3), kuigi see esineb murdes ainuliselt ka mujal Virumaal,
Pohja-Tartumaal, Ida-Saaremaal ja -sfe vGi -sfi korval ka
teisal (saartel, eP edelas, el-s). Muud vanemad tekstid
teatavasti tarvitavad -s# ja -ste (LTO ubefte, Mill. awfafti
93, pigfemafte 107, Stahl tvegfiwafte LSp. 34, Turu Kis.
armfafti 21,25, Goseken aidfafte Man. 138, Hornung uffinafte
Gr. 96); -st on harnldane (ainult vist kord Vigéusel w{sinaft
80, harva Hornungil Toeft KKR 205).

Nendest iildiselt kirde-eestilistest ja eraldi just klrderan-
dade murdejoontest meie tekstis on iks osa, nagu vasta-
valt ka iilal on mainitud, sddraseid algupdrasemaid, mis
moni sajand tagasi olid kahtlemata kas iildised voi veel
dige laialdase levinguga pdhjaeestis ja mdned isegi 1ouna-
eestis: ftegfep, ella, palioume, auwwun, mennuf, muyfta-, fBrd,
upnda, peel, hBe, vokaalharmoonia, {ye, arma, folmandes,
with, emme, adv. fyndleft. Teine osa on aga ndhtavasti
ka varemal ajal olnud omased enam soomepirastele vdi
iildse idapoolsemaile murretele, nonda tehuut, -pette, tdYys-
nut, I3wdade, part. Jufmlala, EBwteda, [flavthada, Fufzutat,
pl. 1. pers. sma (muyftama), podiw. Viimaste arv on lithi-
kese teksti kohta kiillaltki suur, mis teatavat sidet eriti
just kirdemurretega lubab jireldada.

Enam kirde-eesti murrete poole viitavate iilalesitatud joon-
tega’ rinnu leiame tekstist aga ka rea ndhtusi, mis nime-
tatud murdealal praegu ja osalt tdendoliselt varemalegi
keeleastmele on tundmatud ja mida nitiidisajal v8ime kuulda
hoopis muudest, kaugemalolevaist idioomidest, nimelt
lddne poolt. Mittealutaguseline on juba J esine-
mine (margitud 6-ga, kuid ka o-ga, mis viimane siiski voiks
tahistada ka o-d, neil puhkudel, kui tegu on algupirase
o-ga: tootta 10,00, oyfer 2,17): {d[prlud 4,15, fbhenret 4.,
porfobatvdan 1,255 wihr 4,0, toyfnut 1,5, 8y[te] 6,1, Bunig 9,9,
torfembaft 8,22, with 10,19. Kuid teisalt on meie soome-
pérastegi murrete alal kaks kihelkonda, kus se & on iarvi-
tusel, vahemalt praegi: Liig (erandiks on d4drmised ranna-
kiilad) ja Joh, viimasega ka Vai ldédnekiilade liitudes. Liane-
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murrete poole kalduvaks jooneks on & eel i>e, #>d: leba,
weba, psha (vi. iilale, k. 756—6), vrd. Kul lehd, kehelkonp, poha,
Vig pohd, 6hoSsd. Kogunisti lizneline on teise silbi i sonas yffy
9,10 =isi, ise, vrd. LNg, Kul, Mir, Vig, Kir, Han, Mih, PJg,
Tos, Aud, Vin, Had, Ris, Juu isi, isi, (Ja, VIPShja, kogu Vi,
TaPdhja isé). Tdhelepandav, et see hidlikkuju esineb kirja-
keeles ka hiljem: Mill, isfi 340 ~i{3e 193, Stahl i{fi LSp.
43, 582, Vigdus 33 69,21, Hornung isfi~iffe Gr. 65, mis
asjaolu lubaks oletada varemal ajal selle sekundaarse i-lise
teisendi veelgi laialdasemat levingut, idasihis. Nagu hiljem
ka XVII saj. autoritel (Miill. mitfefit "midagi’ 166, fefit 252,
fumatedit 7, tennafitpeitv 238, Stahl fumbata¥it HuH I 21,
fibstit LSp. 319, fefit, LSp. 443, kuid didhtefi LSp. 307,
Vigaus yftifet 77), nii esineb meiegi tekstis -f-16puline kin-
nitav liide -fyt (il -kiD, algsm. *-kif~*-yit): [fiht]fyt 1,16,
[{t]chtEyt 8,10, myddYEYth 5,16 (ddremirk.), mis praegust keelt
arvestades voiks tugeneda ldidnepoolseil murdeil, vrd. R6i
kepaaip, Phl poleGip, mipap 'midagi’, dhtecip, sécip, Jim
vdheGip, tap tulecip sonna, Jaa tulntkip, Pih fdkskip,
ammucip, Muh @kskip (Vaivaras kohati — Joala kl. —
esinev -p niikse omane olevat ainult partitiivile ja oleks
seega seletatav teiskordse partitiivitunnusena: kebaaip,
ihteGip, kumBaGip), kuna aga mujal eP-s on -ki, -Gi
(< *-kik ~*-yik). Lainepoolsete murrakutega dhtepidav on
XVI ja XVIH saj. muudelgi autoreil (Lelow Jfamebde ~ meytte
~ mefe ~ medbten, Miiller meddy, Turu Kis. meidbi, Stah] meddi)
mebddy 2,4, 496, 7,7 <<*meden) ja vist ka te[ddy]? 10,25,
vrd. Kii, Kir, Vig, Mih, PJg, Tds, Aud, Khn, Par, Tri, His,
VilTdnassilma mepé. Kesk- ja ldine-eestiline on tekstis ka
-ks lopuline translatiiv oyfer / nind pudytar 2,07, {{elr tarbir.
6,7 jne., sest Virumaal (ilma Hlj ja Kad loodeosadeta) ja
Tartumaa pohjaeestilises osas (ilma Kod-+a ja Ksi-ta). on
transl. -sf 16puline (8jGest, puhtast, juba Masingul fubbhu
ta ni fauvaft jdeb Piith. Vah. 155). Moningail ldidnepool-
seil ‘murdeil voiks pohjeneda adessiivi tarvitus ka allatiivi

t P. Johansen on rekonstrueerinud fe[yte]. Koht on algupdrandis

kpstunud.  Faksiimile p&hjal pole voimalik otsustada, kuivord hasti
voiks siilinud jilgedest iiht voi teist kuju lugeda.
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funktsioonis: Pane techtel. 4,3, anna wmeil anfdelr 8,3, [tBlem
pyddap meil antuth fama 9,1 (teisalt siiski mehle 4,19), vrd.
Rls afipis tiprubkul, afina mul, laks mariul, Mih tulabp
kailal 'tulevad kallale’, {6_mol 'too mulle’, laks poilal, Vin
tule asemel, Haa ldks merel kali oi’sma, astuny licimal,
Krk antke sola lehmil, e I4 kohekkil jne. Voimalik on
stiski siin tekstis (nagu Stahlilgi nin€ fel Queratil {illeand-
mwat LSp. 437) kahe funktsioonilt ja hiilikuliselt ldheda
kdinde #rasegamine autoril endal. La#nepoole viitab ka
eitussona eb taha 7,14 (praegu ainult Saaremaal: Ans mol ep
tii anpa mitte, miks_ep tuiiné, Piih fap moista, Muh
mina_p ldppé *mina ei 1be’). Ka teistel autoritel: LTO ep oy,
Miiller eb olfe 48,31, Turu Kéis. eb pidda 20,30, Stahl ep fabhp
LSp. 631, Vigius ep mitte 72,21, GoOseken ep annab Man.
383 (Virginiusel, Hornungil juba e). Ulalkisitletud (lk. 75)
imperatiivi keeldkuju ella fatad 8,15 vdiks olla korvutatav
Saaremaal, Muhus ja Kihnus praegugi esineva ainult sng.
2. persoonis tarvitatava nn. teise imperatiiviga (-¢, -k <
<*.koj): Aus dra séG, dra afipac, dra mifG mifte, Khk
g tommak, & iflek dra itle’, Vj penic melte ntr pajlis ’ira
laiskle nii paljw’, Krj dra tule, Muh & mdijcic, Khn 4 kilttdc
’ira killmeta’, d ugttac 'dra oota’ (vt. ka Wdm. Gr. 477), vrd.
ka liivi kdskkujusid /dk *mingu’, nuolog 'nooligu’ (vt. Sjogren-
Wdm. Gr.). Seletamatuks jdiks sel korral ikkagi selle saare-
maalise keelendi ainukordne esinemine iihel puhul siin tekstis
ja tihel puhul hiljem Miilleril 1. Keelendite feid, {fe voimaliku
- lddneluse kohta vt. 1kd. 82, 84.— Ka sonavara sisaldab mond
praegu ladnelist joont. Sidesdna nifG on niiiidseis mandrimur-
deis teatavasti haruldane ja arhailine (LNg, Tri, Kuu, [is, Trm,
KJn, Rou), kuna saartel (peale Hiiu) on see harilik, kohati
vist isegi ainuline: Jam isi vana més ninG isi ni lol, Khk
vasak ninGg sdm kdsi, Ans nijG - ninG ~nigk, VIj miné
pdrcu ninG votta seglt ranp, Kij nijG~nipc (Muhus vist
uuema, Saaremaalt tulnud sonana?), Khn peses sukko
ninG kappotti. XV sajandil oli see séna aga muidugi
iildeestiline. Praeguste murrete seisukohast ladneline on

- 1 Nailiselt 14dnelist feifed 1,21 ei ole wvist pﬁh]ust lugeda keikkes
(vrd. bapfud 123, opfer 2,17, feifeft 6,0). . ;
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ka sona kuf, kup (vid. sm. kutfa, kula) 'kui’: futh 1,2, 7,e,
mis teatavasti esineb ka muudel vanematel autoritel (Lelow
fut, Miiller, Stahl, Goseken fudt), vrd. Jam ni#f _peat sa
nenpa rokkima kutsq wvdheGip joiuap, Ans kuf.md nor
oli, kut ta oli 'kuidas ta oli’, Kaa kuf ’kui’ (comp.), Muh
leiB ldks pehkeks kut sima. Sona fo3 (pro ¥voes = kds?)
1,12, 4,0 'wenn, als’, ’kui’ (< konsa) puhul vrd. ehk Jam
k0s 'wanr’, 'millal’, ks ta ldks? kos se oli? Khk kos ta
ofi? ’kus ta on’ (sdna mnii siis semasioloogiliselt mérksa
nihkunud — vahest sama murrete koés ~ kokes kus, kuhuw’,
Jam kogs se asi 0i? Ans koes.sa sellé karipamica lehep ?
mdojul ?). Ka Wdm. Wb. jirgi on kus ’als, da, wenn’ vana-
nenud ning saaremaaline. Teisalt aga see sdna on paiguti
tuttav ka Alutaguses: LigNommekiila kds_sie dli? ’kus see
oli’ (seega tahenduslikult samuti Zus-sGna mdjule alistunud).

On tostetud idles ka kiisimus selles tekstis 16una-
eestiliste sugemete esinemise vdimalusest. S#drasteks
loeb P. Johansen, Beitr. z. K. Estl. XV,,109 jargmisi kee-
lendeid: podw (lge: poodu, pdépu), nom. pl. pattw (loe:
patu, pafti), ne, nee 'need’, neme (loe: nemi vdi ndmi,
*nemad’), fos, iibben ’ithe’, fbrd. Kuid neist on podw ka
eP-line ja tihendusse seatuna muudegi alutaguseliste joon-
tega ennemini kiill alutaguseline (vrd. iilal lk. 87), ¥fog
igatahes vidhemalt pohjaeestiline (vrd. siins. iilal), iibben
ithenduses muude analoogiliste d-ndhtustega ja férd kies-
oleval puhul samuti pohjaeestilised (vt. dlale, lkd. 77, 82).
Ilma -d tunnuseta plnurali nom. ne 1,0, nee 8,5 [nelme 6,17
pole sugugi algselt -f-lised (-¢>6) l6unaeestilised kujud,
vaid pdhjaeesti murretes praegugi viga iildised (nimelt #é)
muistse tivelise pluuralitunnuse n-ga kujud (ved. ka’
sm. ne, ndmd, nuo, kus keeles ju -f on piisinud), vrd. Ans,
Kaa, Krj, Kai, Kul, Vig, Pal jt. né~né~ne, Ann, Liig, Joh,
Vai jt. ni¢-~nie. Jargi jaab ainsana veel pattw. Seda
peame muidugi kisitlema nagu niitidisaegseski tekstis sda-
rast ainulisena esinevat nidhtust (ndit. suure lapsed), s. o.
triikiveaks. Ainsate vdimalikkude Iounaeestiliste joontena
{praeguse keelepruugi seisukohast) nimetaksin siin omalt-
poolt kahte: inf. lafzfe 10,6 ~ lasfe 10,4, ka Miill. lafcde 95,19
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(ndhtavasti ainult Sunas: ! San laske, Krl, Plv, Vas laske’,
Setu laske’) ja mea (<*miyd) 'mis’ 2,19, 6, vrd. Vas mig
sigl um? San, Kil mid, Rou med *mis’ (kiisiv.) (tarvitusel
ka hiljem Miilleril nom. ja part. mea 238, 252, 263, samuti
Stahlil LSp. 328, 449). Et need keelendid viga usuaalsea
on ka muus vanemas kirjakeeles, voiks jdreldada nende
toendolist levingut varemini ka eP-s,

Jadb veel vastata klisimusele, kas esineb meie tekstis
Laiuse murde (vt il lk. 80) erijooni. Maha arvatud
kirdepoolsed ja 4iarmised idapoolsed kiilad selles kihel-
konnas, kus palju tihist leidub Torma (ja isegi Kodavere
ja monede Alutaguse murretega), ei erine sealne keel kuigi
mirgatavalt muude iimbruste omast (Plt, Sim, Ksi, Pal). Laiuse
kirdele ja idale omane vaib olla tley]sfsrd, kuid ka muu-
dele, idapoolsemaile murdeile (vrd. ilal, 1k. 82). Eeldades,
et praegune §>p ala (Iis, Trm, Kod, MMg, Pal, osalt ka
Aks ja Ksi) varemalt ulatus ka Laiusesse {jilgi sellest oleks
niit. LaiVaimastvere subipurikkap << *suden-, ‘hundinuiad’,
iiliop. Ed. Tiku andmeil), voiks ka rohke p (<d)-liste
keelendite esindus (fedel, ebbes, webden jne., vt. iilale 1k. 76—7)
olla laiuseline. Kuid teatavail tingimustel voib seda niitidki
veel kuulda ka mujal (n#it. PaPohja ja L4 mepé, fené).
"“Tolkija vastavast mirkusest on seega voimalik jédreldada
ainult seda, et ta Laiuse murret kui keskmaist ja ilma tera-
vamate erijoonteta dialekti kirjakeeleks ainult soovitas, ise
aga tegelikult kidis muudel, s. o. kas (kasikirjalise vdi juba,
algava raamatulise) traditsiooni voi enda kodumurde radadel.

Meie esimese fritkkteose leheriismeil on teatavasti ka
rida tritkitud ddremédrkusi, sinna ja tdnna teksti kohta
kdivaid parandusi, viljendite teisendeid. Nende puhul
t6useb kiisimus, kas erineb nend{e keel teksti enda keelest
mingi dhtlase eriilmega, kas on need mirkused mingi
teise murde alusel. Parandused on jargmised: (UHafpette
1,5 asemele) Yiojue[8plette®, (Se piddat [fina nynda mulhftma

1 Pohjaeestis lasta (Ha, J4, Vi), lastd (Sa, P4, Ta), laska (Mub,
Li, PaP), laskepa (Kuu), lassa, lassa (Alutaguse).

2 Sona - ouvedpette esineb kord ka tekstis endas (10,2. Miks
P. Johansen on rekonstrucerinud Hajue[dplette, pole selge. .
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1,1 asem.) Gel / on {efynane / mel / edh / mu[yftjmas, (puru-
nenud kohale 1, vastavalt) my[dbdylfyt, (fye ma[hla 2,7—s
asem.) fehe / mabapeel, (tegfeme 2,0 asem.) marma, (lisan-
datud sonana 4,14) ahyma (mis triikiviga pro ayna), weffi-
Injuth 4,8 asem.) weffuds, ({teep] 5,5 asem.) tegfeb, (hivi-
nenud tekstikohale 5,0 vastavalt) tebadage, (lisandatud
sonana, 5,6) myddyfyth, (feed 6,2 asem.) {idbdes, (pdat
nind  [Blnfat 6,1 asem.) thdar nind Bnfar, (offifet
6,15 asem.) of{fwat, (hdvinenud tekstiosale vastavalt 6,21)
Qelles, (lisandina 8,18) mwygfawerelyne MNoer, mis triikiviga
pro Roer, (Yeme 82 = jddme asem.) Jee, (teed 8,23 =
tead asem.) ftebeth, ((fa]ndadla] 8,2¢, asem.) fannatada,
(teep 9,25 asem.) tegfep, (peam 10,11 asem.) piddbeme, (futhiu-
taget 10,7 asem.) futzutat. Neist midrkmeist on iibel korral
iihe murde (Alutaguse?) keelend asendatud teise murde
omaga, mis sisemail nihtavasti oli juba tldisem ({ye asem.
{eye), kahel korral sisemaalise asemele mirgitud alutaguse-
lisem (kaht puhku teep asemele tegfep, futhfutaret asemele
futzutat, ja kolmel korral on iildiselt uuem keelend asen-
datud arhailisemaga (fee8 asem. {ibbes, feed asem. febet)h,
" peam. asen. piddbeme). Muudel juhtudel ei nidi voimalik
olevat parandusi hinnata ei aja ega ruumi seisukohadl
Viga tdenioline, et need ddremirkused suuremalt osalt pole
mingid parandused, vaid muudele vaimulikkudele valikuks
pakutud murdelised teisendid. Uks osa marginaalides esi-
nevaist keelendeist kordub igatahes ka tekstis endas
(outwespette 10,2, fibbed 9,17, 10,5), suur osa seal aga puu-
dub (my[doylfyt 1,21, feye 2,7, teglep 5,3, tebeth 8,23, fufzutat
10,7). Uldmulje keelest (ja vist ka ortograafiast) on, et
need lisandid pole teinud mitte autor ise, vaid keegi teine.
Huvi pakuks ka liihidalt peatuda monel tédhisamal ja
ulatusrikkamal praegusaegsel ~murdejoonel, mis meie
tekstis* puuduvad ja seega suuremalt osalt tdendolikult
voiksid oMa XV saj. esipealikust hilisemad. Sdnaalguline
4- on veel taiesti piisinud: pérfwhawba l.3, fuddemehaytus
1,9, o[mjable]nd 4,10, beneft 7,7, B[......] 81, beddad 8,2.
(Millleril ainult jurfe 195, erratama 277,11, oitgeb 211, ja
itks kord afwemb 2191:; Goseken, Man. 4, kodneleb aga
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juba k- kaost murdeti. Pikad vokaalid pole veel difton-
ginenud: peele 1,1, poles 1,21, faed 2,7, nitedt 4,3, faba 4,18
jne. (Miilleril on vist iiks kord peale 175,1, kuid sageli
réim 38, wobras 195, IMiyfa 8 175, fiiinall 281, Turu Kisi-
kirjas nubdt 16, bupda ’hiliian’ 16, sageli foas 21,7, vahel
moa 18,12, mieg 26,3 ja soome mdjul isegi tuodha, mwiedhd
98,12, miehen 19,32, Vigiusel juba $Hea, hea 79,19, 85,14, 87,19,
Gosekenil IMbect, Riem ~ Roim, {Seremet, {oeftra mariut, Man.
6, 177, 192, 152). Akt. mineviku partitsiibi -zzp tunnuses
pole # veel kadunud: aftnut 1,3, armatanut 2,5, fannatanut
2,20, weffifn]uth 4,18, fiindbniit 7,0 jne, nagu hiljem ka
teistel autoritel kuni Hornungini (viimasel -nud korval juba
ka -nd). Kaksik-f kadu Z-ga algava silbi eel on veel
tundmatu: mahamattet 1,2, (Miilleril juba mattetuﬂ) 88,3
korval ka maetuth 134,3, 279,16).

Kui niitid 1opuks, pilku tagasi heites, silmas peame
1535 a. katekismuse keele suhet muu vanema Kirjakeelega,
oleks eelneva analiiiisi pShjal konstateerida selle mirga-
tavatlahedust teistele tekstidele, mitte iiksnes
Kullamaa vakuraamatu (Lelow’ ja tundmatu autori) kisi-
kirjale 1524—28, vaid ka hiljem Miilleri jutluste manus-
kriptile ja Stahli ning tema jarglaste triikkteostele. Need
ithised, jatkuva traditsiooni jooned on: §>Dp, teph-
nut, -n=, j-=(jiitles), -v(u)-=, praegusele kirjakeele d-le
vastav o, diftongite jargliili /=, jirgsilpide o=, siinkope ka
u- ja i-tivedes, vokaalharmoonia (ainult Kullam. vakur.),
i>e ja >0 (h eel), feid, iirpenes, {ana, nynda, peel, feel,
bee[8]ty, iffi, arma, numeraalide suffiks -nde-, inf. ¥wteda,
imperatiivi -Z, komparatiivi -mb, imperf. wdth, -fyt (-kip), futh,
mea, sOnavaraliselt fdhenret, fundbpa, eraness oumwespette jt.
Osa neist olid tol ajal enamvihem iildpohjaeestilised, osa-
aga kitsamalt murdelised: 2d>p, tebnut, i(h)>e(h),
i(h) > o(h), 2%eid, iffi, inf. ESwteda, with, -fyt, 2 futh,” 2 mea.

Sellele aga vastupidiselt dratavad tekstis meie tihelepanu
ka moned spetsiaaljooned, muudes milestistes kiill
vist tundmatud - vdi haruldased keelendid: §va-vokaal
(t8ben-), -ma-, -md-lised verbaalnoomenid, elle = 4ld, -pette
-pidi’, elle fatad, meniema, meye mubftama, téyfnut, Iord,
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bise, {ye, part. Ju[m]ala, futzutat, emme, (2) auwlujtun?, pass.
impf. partits. podbw, mupfteth, -8t-16pulised adverbid, tegtep,
ne~nee, neme, iidbdben, fechtel, inf. ladfe, evapilaf, [blelly.
Siin on jaolt vanemaid, tol ajal aga juba mitmeist mur-
deist juba taganenud vdi kohe algselt kitsama ulatusega
keelejooni, jaolt aga uunemaid ja ahtama levinguga feno-
meene (fhen, part, Ju[mlala, ?auw[u]tun, iidden). Neid
korvalekaldeid omaaegse keele iildpruugist ei nii siin esine-
vat suhteliselt mitte enam kui teistelgi vanemail, iseseisva-
mail autoreil (Miller, Stahl, Virginius, Hornung).

Nouaks niiiid selgitust Lelow’, Ko&lli, Milleri ja Stahli
keele relatiivse iihtluse pohjus. Kahtlemata oli 400 a. eest
pohjaeesti keel murdeliselt vdhem I16hestatud kui praegu,
sest viga mitmete dialektaalsete erijoonte kujunemist on
suuresti soodustanud alles jargnevatel aegadel, XVII ja XVIII .
sajandil kovenev talurahva orjuskord ja liikumisvabaduse
valjem piiramine. Mitmedki praegused erijooned eP-s on
toestatavalt dige hilised, paari viimase sajandi arengu tule-
mus. Nonda oli siis nimetatud autorite keeletekstide alus
ise suhteliselt ithtlane. Murdelisi erinevusi oli aga
XVI sajandil siiski ja neile heidab meie tekst hoopis suure-
mat valgust kui muud seni tuntud milestised. .

Nonda hidildati moningais murdeis veel sipés, tepdp,
topest, teistes, vist enam ldines aga juba sés, fedp, foest
(vdi esinesid- need teisendid koOrvu samas murdes, -eri
lausefoneetilistel tingimustel, nagu niit.. setus réhutult sz7r
ja rohuliselt sisers ?), kohati oli Ad > kD (Ldhpel voi ? tdhdel),
kohati 26> p (iipen), kohati 6> h. Lidnes oli 1éB, fej-
nup, idas fece(B), tehnup. Mones murdes tarvitati gen. pl.
mejjé, monedes mepi, mejtte, mefte(n) ja vist ka meipi
(Turu Kis.). Paiguti oli ald, paiguti aga drd (vist enam
keskmurdeis). Niiiidsele -pipi vastas murdeti (vist idas)
-piitte, murdeti -pajfti. Laine sihis oli juba algeid v kaoks
u eel (1535. a. Ametivandes agsal, muudes tekstides agvo-).
Mbénelpool (liines?) oli ht> 1t (armafta-), monelpool
ht>st (LTO wvalesta-). Enam ladnepoolne hjdldamine oli

1 Vi, selle kaheldava sdnakuju kohta Beitr,
(joonealust). .
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leha, veha, pohd, idapoolne aga liha, viha, pihd. Kirdes
oli vist dige ulatusrikkalt veel esimeses silbis o=, mujal
aga juba o>4. Viga laialt oli veel mene-, mujsta-, k67D,
isé, kuid siin ja seal, enam lddne sihis kuuldus juba mine- (?),
mdista-, korp (LTC), Miiller), isi. Kirdes vordlemisi suurel
alal haildati foiseB, mujal fOouses. Murdeti kuuldus leipma,
leipmi (keskosades), kdik (?), siiid (siije), murdeti aga
16jpmdi, lotipma (kohati laines ja idas), kejk, seiid (seiie).
Oli murdeid, kus tarvitati dld sattac (ladnes), inf. laske
(laialt), part. jumala, -inf. karttapa (kirdes),: allat. -/
(1a3nes), pl. 1. pers. -ma (idas). Pass. prees. oli iildise-
malt kutsuftakse, kuid murdeti ka kufsuffa (peamiselt kir-
des). Impert. vo? korval esines murdeti juba tiilip vd2tis.
Paiguti tarvitati pépup, kajvattup (Lelow, LTO, Miiller),
paiguti mattet, teht (Koll, Miller), paiguti popu (kirdes,
Koll). Muid murdelisi lahkjooni olid : dicesti ~ diGeste ~ diGest,
part. mejttip (Lelow)~mejip, kut - kuj, kes (LTO) -~ kent (Le-
low) ~ kums (Koll) ja -kiD, -Gip (lddnes)~-ki, -ci (idas).

Et Wanradt-Kolli katekismus miiiigile ei pédsenud ja
selle triikkk havitatigi (vi. Beitr. z. K. Estl. XVs, 103), ei
saanud ‘see teos hiljem Miillerile kiill vist olla eeskujuks.
Molema autori keele mitmed tdhelepandavad tihisjooned
oleksid seletatavad mingi muu, seni alalhoidumatu vahe-
liliga, kas véi ndit. Franz v. Wilten’i literi katekismusega
a. 1564. Moningate viga eraldi olevate tolleaegsete murde-
joonte esinemine meje tekstis juhib aga oletama, et juba
XVI saj. esipoolikul eksisteeris meil teatavaid kirjakeele
traditsioone, arvatavasti ainult kisikirjades. Koik siinkohal
piistitatud kilsimused ja moned vahest julgedki jareldused
leiaksid muidugi paremat lahendust ja fikseerimist, kui kord
ehk Gnnestub praegu olevale 11-nele lehekiiljele viga katkend-
likku teksti lisaks leida kogu 140 lehekiiljeline raamat.

4 X030, et : Albert Saareste,

Korr. mirk. lisaks lk. 85 (itl). — Soomepdrase kirde-eesti jooni oleks
ka 16ppkao puudumine -ma-1opulistel verbsalnomeneil Ryfthme, peflema
9,14 pro *rpfthim, *pefjem, vrd. kafivam, korem, kukkur, sapam ja pass.
imperf. partits. podwv 1,1 (pro *poed), vrd. siins, 1k. 87. Kuid 16ppvo-
kaali esinemist siin on vdimalik seletada ka tilvevokaali itldistumisega
muudest kadnetest. o
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. ] on 12} . .
Verbi paigutus Fahlmann'il ja niitidseid
sbnajirje-kiisimusi.

Viimaseil * ajul on keelehuvilises avalikkuses mairgata
ménd tdhelepanu-siiret. Kuna morfoloogia korralda-
mine ning Kinnistamine on juba jdudnud reformide ja kat-
sete ajajargust rahulikumale normeerimisele tegelikkuses, ja
kestab aina spetsialistlik s@navara viimistlus, siis keele
arengu ning arendajate osalt vabanev energia niikse po6rdu-
vat siintaxsi kujundusele. Noor, keskmiselt alles pooie
sajandi ealine kultuurkeel hakkab joudma astmele, kus 'ta
vormielementide kristalliseerimiselt v6ib asuda nende elemen-
tide tdielikumale kasutamisele. Vgib alata keele otstarbeko-
hastamine ja nGikendamine ta peaiilesande jaoks: kujutus- -
funktsiooni panmaks taltmrseks

Enesest motsta, korgemgi, vaimsem kujutamine keele
vahendil on alati vanem kui teooria selle kujutamise viisi-
dest. Eesti keele kirjalik ja ka kirjanduslik tarvitus on ala-
nud vordlematult varemini ta siintaksite siinnist. Neil asja-
olude] tuleb alati kiisida, kuivord siin teooria on suutnud val-
lutada tegelikkust, leida temast tendentse ja seadusi oma kir-
jelduste kui ka normide iilesseadmiseks. Apriorismi ja vigi-
valdsust keele kisitlus ei kannata. Elavat, funktsioonilist
ndhtust vGib painutada tema loomulikkude muutumistendent-
side varal, mitte aga murda.

Eesti siintaksi ja sonajirje-teooria arengut liihidalt iseloo-
mustada tahtes just voib seda nimetada aprioristlikuks. Esi-
meses norkuses satuti saksa lauseehituse mdju alle, mis ldi-
nud sajandi 16pul juba hakkas limmatama viimaseid sOna-
seadu omapdérasusi kirjalikus keeletarvituses; hilisem kul-
tuuritdus ja iseseisvustumine t&6i rippumatuse-apriorismile
pohjendatud lausereformi. ~Saksapdrane sonajdrjestus, mille
tunnuseks oli eeskitt verbi paigutamine kd&rvallause [5ppu,
tuli hévitusele ja kultiveeritavaks pidi saama verbi toomine
ettepoole, kontakti subjektiga, pea- ja kdrvallause samasta-
mine ses suhtes, liitpredikaadi osade iihtekoondamine. Niis
valitsevaks saavat nn. loogiline lause: subj. — pred. — adv. —
obj.; see semantikalt kui ka toonilt alati tdusev Jarg on sar-
nane prantsuse lausega.

Ometi keeleuuendusliku lausereformi Joudus edasdung on
l66nud vankuma, pddsemata otsustavale voidule. PoOhjus
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nditub selgesti: liikkumise seljatagune on jddnud kindlusta-
mata laiema tegelikkuse alati vitaalsete jéududega. Ridki-
mata rahvakeele ja murrete arvestusest, pole jilgitud paremas
kirjanduskeeleski peituvaid sonajdrje seadusepdrasusi; &ra
on jainud ka tugemine teaduse — lingvistika — pBhja-
likkusele. Ainult umbmaéiiraselt on katsutud toetusepinda
leida, Heldes, et rahvakeeles kd&rvallause sarnanevat pealau-
sega. Nii saab véimalikuks, et kui ,Eesti Kirjanduse® 14i-
nud aasta kaheksandas numbris Rein Nurkse atakeerib
sOnajirjereformi teravalt, esile tuues korraliku lingvistilise
iildpohjenduse ja hdid niiteid keeletarvitusest, siis ta murrab
vastaspositsiooni 14bi selle tiihjalt kohalt. K. Leetbergi
files seatud ja Nurkse edasi arendatud pOhivdited — verbi
tuntuks pandud tdiendid (nagu nad avalduvad korvallau-
ses, ja kdivad verbum infinitum’i kohta pealauses) seisvat ta
“ees, uudiseks pandud tidiendid jarel — jddvad pea-
asjus kiill respektitavaiks eesti sOnajirje seadmisel. Kuna
aga kallaletung loomulikult oma korda liialdab, nimetades
ainult vGimalikuks stiilivarjunduseks mdndki, mis teatavate
sihtidega keeletarvituses on saanud G&igustatud iilekaalu
(nagu koigepealt selgitavas ja vditvas — ,,aktiivses®
kdnes kdrvallause 16petamine mitte verbiga, vaid ta uudisli-
kuma tiiendiga, samuti ka pealauses verbi tdhtsamate tdien-
dite jdtmine lauset mcjukalt 16petama), siis tuleb kahetseda
vastaspoole loidust, ja vahest veel enam kiisimuse teadusliku
valgustuse esialgsust.

Keelereformi juht ja kogenum j6ud, Johannes Aavik,
avaldab ajuti vaid lithikesi korrektsioonarvustusi keelelo-
hakuse iiksikkohtade iile.- Ometi viimased neist kirjutusist
puudutavad sBnajirge. Huvitaval kombel joonealuses ,,S6-
nade korra kohta“ (Post. nr. 240 s. a.) taunitakse maitsetut
lilaldamist ,Jahtisaksastamises — verbi hoidmises lause
16pust voimalikult ettepoole. Korvallauses see verbi taandu-
mine ei tohi kiiiindida kuni subjekti ette; autoril isegi ,,pole
midagi selle vastu, kui iitelda: ,kui Wilde vilismaalt tagasi
tuli’ — lithikeses lauses v4ib predikaatverb olla ka 16pus.
See on tidhelepandav lihenemine Nurkse selgitatud vaatekoh-
tadele. Edasi (Post. nr. 245 s. a.) Aavik Gpetab eesti ja
saksa korvallause erinevusi finiitse ja infiniitse verbivormi
korvutipaigutuses; ei tohi Gelda: ,et veel paljud surnud rusude
alla maetud o n’; peab iitlema: ,et ... rusude alla o n maetud’.
Sellega Aavik puudutab Nurksel kisitlemata jdinud verbum
infinitum’i asetuse kiisimust k&rvallauses — ja lahendab ta
nahtavalt oma ,vastase vaatlustulemustega sobivas mot-
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tes. Parandatud korvallause niites nimelt finiitverb ,on’
seisab alles oma adverbiaalsete tdiendite jdrel — ,vihemalt
enne partitsiipi — sel juhul sugugi mitte keeleuuenduse
vurismi ndidates; teisalt, mis puutub indfiniitverbi ,,maetud”
jddmisse predikaadi jarele k&rvallause 16ppu, siis ka Nurkse
tdhendab mddda minnes: ,,Erineb ta (eesti ,,abi‘“-lause)
saksa abilause~jdrjest oma vabama verbum infiniitum’i kisit-
lusega. .. 1 — Eriti halvaks saksapdrasuseks Aavik nimetab
jdrge: infinitiivi tiiendid — infinitiiv — pred.-verb; see pi-
davat vdhemalt reformeeritama: pred.-verb — laiendid —
infinitiiv; ... ,sobrad, kes tah tsid meid vaatama 1ulla’ ...
»Need, kes tahavad kaugemale minna selles lahtisaksastami-
ses, kirjutavad muidugi: ’kes tahtsid tulla meid vaa-
tama’.** (Kas jarjekindel olles ka: ,tulla vaatama meid’'?!
— H. P.) — Kumba parandust, mdédukamat v&i radi-
kaalsemat, eelistada, see ,tuleb, vdhemalt esialgu, jitta
enam stiili kiisimuseks.” Nii hoiab ]. Aavik reformidpetuse
mdddukuse ja tegelikkuse piirides. Sama erikiisimuse I6pe-
tab ta markusega, et liihikesis — kolme-, neljasOnalisis —
korvallauseis ,;on, arvan, iikskGikne, kas predikaatverb on 16-
pus véi enne infinitiivi: ad libitum®; véib 6elda: ,kui nad mi-
nema hakkasid’. — Viimaks, margusdna all ,,Veel iiks saksa-
parasus® (Post. nr. 249) ndidatakse saksa ja eesti keeles pea-
aegu obligatoorse jirjekorra: verbi tdiend (ka korvallau-
sena) — pred.-verb —- subj. muutmise vdimalusile. Teata-
vais iiksikjuhtumeis peaks lubatud olema ka pirast pred.-
verbi tiiendeid tuua .esiteks subjekt: ,eile meie peremees
sditis linna’. ,Predikaadi teiskohtsuse ndue esineb nii
koikvoimsana siiski ainult kirjakeeles, raamatulises stiilis.
Ehtsa talutaadi suus k&laks pal;u loomulikumana sénakord:
,seda kuuldes hdrra vihastas“ — pred.-verb kolmandal
kohal — ,kui: ,seda kuuldes vi‘hastas hirra’... See
jdrelikult niitab, et vanas ehfsas eesti rahvakeeles siin. ..
sdnade kord vdis olla vabam.” Niiiidiskeel peaks vaba-
dust selles kiisimuses kasutama kdigepealt pikemais lauseis,
monel juhul ka liihikesis: ,ilma selleta inimkond héaviks.’
Otse obligatoorsed oleksid aga pronominaalsed iitlused, nagu
,seda ei tea ma’ parandada: ,seda ma ei te a’; ,siis kdn -
nivad nad promenaadil’ asemel: ,siis nad kdnnivad
promenaadil’.

Aaviku mirkused on siin tulnud pikemalt refereerimisele
mitte ainult nende kahtlustamatu tegeliku viirtuse parast.

1 E. Kirj. 1929, 1k. 330.
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Kiesolevas kirjutises nimelt vGidakse ndidata fakti, et k0iki
neid korrektsioone — nende mdddukal, peaasjus
Nurkse poalt selgitatuga sobival kujul —kuni viimasena too-
dud detailini toetab ja kinnitab iihe esimese eestiasest
kirjaniku, Friedrich Robert Fahlimann'i, viikeula-
tuslik, kuid stiililt tihelepanu koitev eestikeelne proo-
satoodang. Tahtes praeguste sdnajarje-kiisimuste valgus-
tamiseks pilku heita esimesile meie rahvakeele ja kirjakeele
ithtimisvormele, tuleb otse endastmdistetavalt valida esimeses
rivis vaadeldavaks Fihlmann kui tadhelepandavaim pé&hja-
“eestilise proosastiili pioneer pirast Masingut. Et vaatlus-
kdik toetub verbi asendi eritlusele, see tuletub traditsioo-
nist sama histi kui ka vaatlusobjekti ehitusloogikast. Lause
ainsaks vajalikuks olemasolutingimuseks, kdiki lauseliikmeid
{peale subst.-attr.-suhte) omavahel uudisliku 6eldisena siin-
teesivaks —— siduvaks elemendiks on teatavasti pddrdevormi-
line, n. n. finiitne verb. Loomulikult sdlmija asendist
seotavate keskel ripub lause tdasakaal ja diinaamika. Infi-
niitne verbivorm aga, substantiivistunud verb, niib
eesti keeles ka finiitsele verbile alludes jdlgivat hoopis teisi
paigutusseadusi, kui maud finiitverbi tiiendid: Seega kiill
kohaseim uurimiskeskkoht sOnajirjestuse viisi ja tegurite
analiiilsimisel on verb kui niisugune.

Olgu veel mirgitud, et kiesolev uurimiskatse ei taha piir-
duda materjali toomisega praegu aktuaalselt vaidlusealuste
sOnajdrje-nduete poolt vdi vastu. Ta peamiseks filesandeks
~ oleks teatavate sdnajarjestus-nihtuste selgitamine keele-, stiili-
psiihholoogilisilt vaatekohilt. Ainult sel, seni meil harva ka-
sutatud teel on vdimalik tundma ning mdistma Oppida tege-
liku lauseorganisatsiooni eritiilipe ja nende siinnipdhjusi;
samuti sel teel ehk on kindlaim omandada pé&hjalikumat
oskust keele kdsitamiseks iildse. Kui eeltulevail lehekiilgedel
siiski  vdhe ruttavalt tehakse endise ko&rvutusi tidnapieval
vaidlusealusega, siis see siinnib tinapieva huvides, ning
vastu rddkimata viimasel ajal elulisusesse tendeeriva lingvis-
tika p6himdtteile.

Féhlmanni eestikeelne friikitud proosa® koosneb seitsmest
lithikesest kinjutisest , Tarto- ja Vorro-ma Kalendris®  ja

1 Jérgneval wvaatlusel on tekstiks tarvitatud Fahlmanni eesti-
keelsete kalendri-kirjatbdde muutmatut #ratriikki EKirj. lisas, a.
1015, mille on toimetanud J. Jogever. Nagu selles antilkvalises trii-
kis, nii siingi jdetakse &ra gooti eritdhed — { ja w. Néited kirju-
tisest ,,Punetus, Skarlati t6bi®, a. 1841, tuuakse siin koguni uues kir-

100



»Ma-rahva Kalendris, aastailt 1840-—50. Esimene neist,
,»ROuge- ehk ndstmetdbbest”, tuleb siin vaatlusest vilja jitta,
kuna ta n#htavalt on t61gitud kirjakeelest Tartu mur-
desse ega sisalda oma algeliselt lihtsas, asjalikus s@najirjes
nimetamist vddrivaid stiiliomadusi. Ulejddnud palad on kir-
jakeelsed, enamasti vaba, jutustava sisundiga ning stiiliga.
Otsemalt praktilisi sihte taotleb ainult ,,Punetus, Skarlati
tobi, Saksa keele Scharlach, a. 1841; ometi juba siin tun-
neb selgesti dra Fdhlmanni 1sikupiraselt erka sGnastamisviisi,
ja selle pdhisena rahvakeelsust. Jirgnevas kolmes kirjutises
aastailt 1842—46 areneb neist eeldusist vilja otse stiililop-
sakus ja haruldane ndtkus. F. piiiiab humoorikais ja rahva-
keelseis ning -meelseis foljetonides (Tiihhi jut, tihhi lorri,
tithhi assi, tithhi koik; Kribus-Krabus — millega kirjutised
siirduvad ,,Ma-rahva Kalendrisse; Kalendriteggija kimbus)
oma kasulikkuse-didakiikat publikule vdimalikult l4hedale
tuua, suupdraseks ja tundmatukski teha. See tol ajal harul-
dane vB8ime ldheneda ehtsale rahvapsiihholoogiale pGhjeneb
kiill kunstimeelel, mis on niha F-i kirjaliku viljenduse vitaal-
sest vormist. Nii on Oieti ootusepirane, et kui seeria 16pu-
palades ,,Tarto linna kivvi-sild® ja ,,Villets* kohtame tGsise,
kirjeldava sisundi, siis sellele vastab napp ja tdiesti selgunud
ning tasakaalukas sonastus.

Nimetatud kolme kirjutistejdrgu — praktilise, fdljeto-
nilise ja miniatiitiw-ilukirjandusliku — erilaadidele kohane-
des tendentsid jddvad samaks, — nagu nditab eeskdtt rah-
valikust iitlustoonist kinni pidamine; kitsamalt keelelisis kii-
simusis ei nde vankumist. Neil pohjusil loomulikult vaib
vaatlusjaotuseks vbtta sOnajirjetiilipide kui selliste vahed,
ainuit tarbekorral osuiades ajalis-arengulisile muutusile. Kui
seejuures jaotus enamalt saab aina vilistunnuseist rippuv, ei
toe nimetusis lausepsiithholoogilisile tendentsidele ega niita
iihtlust, siis peab leppima nende paratamatute tulemustega
kirjutise praktilisist kalduvasist. Tahetakse kdige enne tihe-
lepanu juhtida reljeefseimale, ja ka niiiidisajal tihtsaimale.

javiisis, kuna JGgever on ta triikkinud M. J. Eiseni muudetud kirja-
viisist ja kuna originaal on ka asjast huvitatule vaevalt kittesaadav.
Kirjutiste pealkirjad on lithendatud: Punetus, Skarlati 1obi,
Saksa keele Scharlach (1841) — P. Tihhi jut, tiikhi forri, tlihhi
assi, tiihhi k6ik (1842) — T. Kribus-Krabus (1845) — Kr. Kalendri-
teggija kimbus (1846) — K. Tarto linna kivvi-sild (1848) — Ks.
Villets (1850) — V. Numbrid nédidete taga t#hendavad lehekiilgi
EXirj. lisas, tihed ii, k, a méfgivad: lehekiiljel iilal, keskel, all.
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Finiitse verbi asend pealauses
ei paku huvitavat lihtsaimas lauseliigis, n. n.
loogilises jarjekorras

ehk ,,pdhijarjekorras: (attr.) subj. — pred. — ldhemad
pred.-tiiendid — kaugemad pred.-tdiendid. — ,Mees vO ttis
poea obbose seljast mahha’, K 51 a. See ,,siindmusjirjekor-
raline, kausaalne, asjalik lause-konstruktsioon domineerib
F-il vastava iseloomuga Kkirjutuskohtades — sarlakihaiguse
kiigu kirjelduses, ja hukkaldinu eluloo Ilithikeses jutustuse:
(episood ,,Villetsas“). Ka :nujal moodustab ta ootuspira-
selt, lihtsaima faktiviljendisena, mingi foonkontingendi lauses-
tuse — ometi mitte prevaleerides stiiliandvalt. Elavamas vil-
jenduses nimelt see meie lausereformis kahjuks ainueeskujuks
vietud ,,normaallause’ iildiselt on harv; tema tdhtsust on
alati iile hinnatud, kuna ta sagedaimini esineb isoleeritud
eksemplina koolitunnis! 1 Ta kausaalne lauseliigete jar-
jestus ei lase vilja paista iihelgi sonal eriti. Tahelepanu-
toon on tdusev — ent kuidagi igavalt, Sablooniliselt, isedranis
lausetiiiibi kordumise juhul. F-il aga, kriipsutatagu alla juba
siinkohal, ei kohta lausekdigu monotoonsust: tihtsus-, uudis-
elemente jdlgiva lausetooni ja -r6hu?2 riitmiline vahelduvus
on ta stiili pShiomadusi. Nii antakse kuivale p&hijirjekor-
rale algust ja Ioppu esile tostev, riitmi elustav laad attribuut-
aine kuhjamisega algusse: ‘

Pimmeda kitsa toa seinad rudjusid ta rinnad kokku... V
56 k. Aina minneva siiggise ilin ja vihm rikkus tallopoja rukki-
viljad drra. T 41 a.

Neist niiteist edasi minnes: tegelikult lause, oma valdavas
ja ,logitsismist” palju vanemas tendentsis alata mitte aina
skeemiliselt samaga — staatilise ja tuntud subjektainega —
toob enamasti algul s6na, mis kohe nditab ning rahuldab esile
tulnud huvi-, tundetooni, v6i mis lihimalt liitub eelnenud vil-
jenduse kaigusse. Selline kdnepsiihholoogia dikteeritud algus
voib kiill grammatiliselt olla ka subjektaineline, sagedamini
predikaadiline; enamikul juhtudest sissejuhatav séna
ometi on pred.-verbi tdiendiks (ka sidesdnana).
Lauseliik, mille annab viimasena defineeritud avamisviis, ni-
metatagu siin

kdne psiithholoogiliseks jdrjekorraks
kitsamas mbttes, et saadaks vastand ,,loogilisele pshijirjekor-
rale’. Ta iseloomustavamaks jooneks on reegel, et sisseju-

1 Vt. E. Richter: Grundlinien der Wortstellungslehre.
Zeitschr. f. Rom. Philol. 1920, XL 19.

2 Eesti keeles teatavasti lauserdhustik liigub paralleelselt lause-
tooniga — véhemalt siin seda vdib iildjoonis maksvaks lugeda.
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hatava pred.-verbi tdiendi jirele tuleb teisel kohal nimetami-
sele pred.-verb ise, ja alles kolmandal kohal subjektiaines.
Naihtavasti predikaat kuulub oma tdienditega niivérd iihte,
moodustab iihtlase uudistihendusliku rithma, et harilikum
jdrg subj.-pred. peab hiiljatama. Reeglile juhib tdhelepanu
A avik, nimetab teda saksaliseks ,,vdib olla ka spontaanselt
meie rahvakeeles arenenuks‘‘ 1, ja arvab ta poOhjuseks asja-
olu, et siin- pdhijarjekorraga iihine predikaadi teiskoht-
sus ,vahest annab lausele teatava tugipunkti... aidates lu-
gejat orienteeruda alguses. ..

Fahlmannilgi domineerib reeglipirane:

Aga igakord ei ndita see tobi ennast sellesama viisi peal. P
38 a. Ulle Emma-jde olli ennenmuiste pu-sild. Ks 54 ii.

Molemad sidumispsiihholoogilised juhud, tuttavamalt
uudislikule tdusva jirjega. , :

Kalendri pdrrast tullin minna sonnukest iitlema. K 50 a. Ja
illus olleks assi. K 50 a.

— impulsiivsed juhud, tuntu suunas langeva toonkdiguga.

Agga tedda ennast pGlgas igga hi innimenne. V 56 k.
samuti semantiliselt langev jarg, ent siindinud mitte niivord
impulsist kui retoorilisest algusobjekti esiletOstmise ka-
vatsusest.

Niitid aga Aavik kriipsutab alla, et peaks vdimalik olema
seda jdrge tarbekorral muuta, asetades subjekti siiski predi-
kaadi ette, otse esisdnade taha.® Leiamegi Fihlmannil rea
selliseid vaheldusjuhte:

Kuival ajal mdisa vidljad saivad valmis... T 42 ii. Se kord
ma ei kahhatsend mitte juhtust. T 41 k.- Selle vastusega mees
ei tahtnud leppida, K 49 k.

Viimasest ja esimesest nditest kuuldub subjekti esiletdstmist

inversiooni abil. = Huvitav on, et md4rsona ,juba’ ndib ole-
vat nOrk predikaadi toomiseks subjekti efte:
jubba Andres vangutas pead ja iitles.... T 41 a. Jubba

ndlg kohhendab kaelkotti... T 41 k., jubba vannaus olli ta
selja koOvveraks rudjund; V 56 i.

Ka iihendus ,jille’ga ei aita:

jubba ‘jédlle uks 14 ks lahti, K 50 k.
tahetaks nagu ndhtavale kergitada ,uks’ nimetamisega enne
predikaati. ,

Kui kdik need juhud pohjenevad rahvakeelsusel, mida
demonstreerib ka Aavik (,,seda kuuldes hirra vihastas®),
siis lausest:

Siis vallitseja Keisri proua Katharina II an dis ommast armust
monda abbi vaeste koddanikkudele ja andis ka... Ks 54 a.

1 Vit iilale k. 99 ja ,Post.” 1930. ., nr. 249.
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— tajume teatava suursuguse stiili taotlust, majesteetlik-
pikalist ettevalmistust predikaadile; samas see on taba-
vas koosk®las Aaviku mirkusega, et pikemais lauseis, kus
predikaat sissejuhatussonadega sidunemise korral liiga kau-
gele kistaks oma tdiendeist, ta v0ib asetseda ka subjekti
jdrel.t Tavalisesti nimelt alguslik ,siis’ annab jérje pred.-subj.

Lopuks Aavik piirab iildreegli maksvust veel sellega, et
soovitab korda tdiend.-subj.-pred. pronoomensubjektiga lau-
seis. Loebki Fihlmannil:

sedda sa issegi tead, K 49 k., ja ka Andrese mele jédrrele ta
vois olla, T 46 %, seal ta istub laia toli peal, Kr 48 ii

Teissuguses, tosises stiilis aga:

siis Jdhheb ta pikka und uinuma. Ks 54 a.

Viimase niite jirsk erinemine eespoolseist aitab selgitada
mdndki. Enamikule rahvakeelseist jdrjekorra-iimberp&ordi-
sist ,,kOne-psithholoogilises lauses nimelt kuuldub omane
olevat miski lahtitdstetus pelgast asjalikkusest, miski hoole-
tust teesklev, tihti nukravéitu huumorit nditav jutustustoon.
Rahvalt kuulutatud laad on ka aluseks kahele F-i proosas
viga silmatorkavale sdnaseadu-liigile, nimelt pred.-verbi pai-
gutusele kas lause algusse vdi, veel sagedamini, I6ppu.

Predikaatverb lause algul

annab sonajdrje-tiiiibi, mis teatud juhtudel oma impulsiivse
v6i impressiivse iseloomu tottu kuuluks. eelmise ,kdnepsiihho-
loogilise” jarjekorra moistesse. Siiski ta on omaette sOnas-
tamistendentsiks, mis jdrjekindlamal ilmnemisel enda suu-
rema monotoonsusega — puudub iga vaheldus lausealgus-
tes — toob toime erilise stiililaadi. Ta on otse tunnuslik
Fahlmanni esimesele autentsele kirjutisele ,,Punetus, Skar-
lati tobi“. Ndieb ta domineerivat tundetoonilisemais, enam
otse lugeja poole pddrduvais kohtades Mbne lause jirgi
algusest tihedalt:

..1u ges siis monigi seda Opetust ehk kaks korda kahjatsedes...
Ta h am e siis sellgi aastal jille iihest haigusest koneleda. .. Lu-
kus modda ldinud aasta sees igal pool — — iiks viga kuri tobi. .
Ei ole tobel diget piris nimeg: meie maarahva juures, nimetasi d
moned teda vadr-leetedeks... P 37 a.

Alguspredikaadid on toonitatud. Tihti -tekib kahetGusu-
line lause, retoorilise maiguga, nagu: Tahame siis sellgl
aastal ]alle iihest haigusest kone l eda... Liikus

1 Kahtlustada siinset ndidet vene lause mojualuseks oleks
kiill liigne, kuigi peale prantsuse, 1nghse, itaalia keele nii palgutab
just vene keel.
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modda ldinud aasta sees igal pool — — iiks viga kuri
tobi...1 Oma harilikumas, l8dvema-Iopulises kujus aga
lauseliik, tarvitatuna korduvalt, annab rahulik-eepilise, mingi
jutustusmugavuse ilmestatud stiili. F-il see on rahvalikku
algupéra; véib pidada ta ldhteiks tiilipe, nagu:

Juhtus sedda visi mdnne niddala eest, T 40 k. L &ks mees
vieteistkiimne aastase poeaga kirriku ja ostis teiste kirikukdijate
kdest sillokese. Istusid mollemad sdllo selga ja akkasivad
koddopole minnema. K 51 k.

Niisugune véljenduslihtsus sunnib seda uuemas ilukirjan-
duses lemmitud (ja sellepdrast monikord juba .hukka mois-
tetud) lauseliiki pidama rahvalegi omaseks, ning vahest revi-
deerima iildvaateid, mis tahavad ndha eestipirasena ainult
verbi asendit teisel kohal, subjekti jarel. Seejuures muide ei
tarvitse veel kdikuda tSendolisus, et verbi algusasend on lae-
natud venest, kus ta valitseb elavamas kones.

F-il iiteluse algamine predikaadiga oma otsitumal kujul
iseloomustab ,,Punetust”, manitsustoonilist tdveselgitust; esi-
tatud rahvapdrasusndited leiduvad alles hilisemast —
muutunud stiilikeskkonnast. On nimelt iillatav niha, kuidas
juba aasta pdrast ,,Punetuse” ilmumist, f&ljetoneerivas kir-
jutises ,, Tithhi jut...” verbiga algav lause on hoopis kor-
vale tdrjutud, ja tooni valitseb uus, kahtlemata veelgi autori-
pdrasem sdnaseadu-vote:

predikaatverb lause [dpul

Seda vilistunnust nditav lauseliik enamikul juhtudest on
lahedalt sugulane kdnepsiihholoogilises jarjes juba hoomatud
rahvatooniliste pred.-i tahapoole-jittudega. Ta domineerib
kolmes pikemas foljetonis aastailt 1842—46. Lihtsamas
loomulikult jdddes piisima ,loogiline‘* ja ,konepsiihholoogi-
line* jdrg, pred.-verbi 16ppasend vaheldub nétkelt viiksema-
arvilise algusasendiga. 2 Autori kalendritegemise-aja 10pp-
jargul, rahulik-klassilistes palades (,,Tarto linna kivvi-sild* ja
»Villets*) on saavutatud kdigi asendtiiiipide tasakaalustatud
- otstarbekus; viimases on mairgata algusasendi teatavat renes-
sanssi ja 16ppasendi tagasitdmbumist.

Predikaadi paigutus lause Idppu aga kuuldub kbdige iilla-
tuslikumana oma esiajul:

1 Puht-retooriline on juba lause;: Ei olle ma-ilm &dda-or-
ruks lodud, ta on Jummala illo-aed... K 51 ii.

2  Head ses suhtes on , Kribus-Krabus’est“ lk. 47 a. ja edasi,
ning hilisem miniatiiiir ,, Tarto linna kivvi-sild”. Esimeses kirjutises
lk. 51 a. algavad kaks korvuperioodi iseloomustavalt: Teised tekii-
jad tullivad... Tullivad jille teised tekdijad...
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Siiggise pole ea nabrirahva abbi mulle vigga tarvis 1dks ja...
T 40 a. Arvaste pissuke ellajas iillese iippab, T 43 k. Irm peale
tulleb, T 43 ii. Sec agga ketge t6 on, T 45 k. Minno kool-
meistri-uhkus selle peale koggoni drra-pahhandas... T 44 k.

_Rahvakeelsus-eeskujud niisugustele iitlustele on veel veen-
vamad, kui nad néisid eelmise liigi, algusasendi, juures:

Egga enne Rukki-Marja-piva ivva poldu ei vissata. T 42
k. Ouna- ja marja-aeda iiks ja teine ehhitaks, agga... T 44
a. Siis ta veider pole pilkamisega iitles: T 41 ii, Vberas mehhe
visi ei tunnud... T 41 a. Nonda se kalendrilaitjate koggodus
otsa [dks. K 53 k1

Kuuldub eriliselt omailmelist {itlustooni. Tunneme iile-
olevat, ent huumori suunas resigneerunud, vihet haletsevat
suhtumist Seldavaga. Lause toonkdik on kuidagi ,,venita-
tud“: libisemata kergelt iile algusest — kuna seal paeluvad
tdhelepanu verbi tiiendid, voi sidesdnadki, v3i kohe tulevad
ilmsiks ebatavalisused lauseliikmete ridastuses — huvi omet:
lahendatakse alles 16pul, piedikaadis. Uhelt poolt ebahari-
liku paigutusega niisiis tunderdhutatakse tugevamalt mitut
vbimalikku liiki sdnu lause ulatuses, enamasti predikaadi
tiiendeid;, teiselt poolt see -esiletdstmine on hidmmendatud
lausemdtet lahendava verbi ootamisega; too saabub alles 15-
pul. Tulemuseks on tehtult-passiivne, isegi ,,blaseerunud
tundetoon: n4didatakse osavétmatust deldava vastu, p e i-
detakse tegelikku osavottu. Jutustaja ei jdlgi siin mitte
niivérd pelka asjade loogikat, kui viljendab pidevalt tund-
musdistantsi enese ja oma jutustusaine vahel.

Kuigi lauseliik oma hiildumistoonilt on iseloomustatud
koigepealt mingi erilise, tdstetud helitduga, ja on korgeim
enamasti keskosades (kus predikaadi ootus elavaim), ainult
16pul ebamdiiraselt madaldudes, siis semantiliselt ta
ometi nditab langevat iildiseloomu. Seega ta oma périt-
olult on lihedane n. n. impulsiivsele lausetiiiibile, kus viljen-
dajale subjektiivselt tdhtsaim Geldakse lause algul, enam kuu-
lajale sihitu — IGpposas.  Tolle algajul oletatavasti iildise
sOnastustiiiibi 2 tarvitus juba teissuguseks kujunenud  siin-~
taktilises keskuses varieerub mingiks tagasihoitud tundeaval-
duseks, sdnaseadu niianssideks — nagu seda niitab rahva-
keel kui ka F-i proosa.

1 Sama ,soovlauses: sedda sulle Jummal andeks andko
K 49 a,
2 Vt.: E. Lerch, Typen der Wortstellung. Idealistische Neu-
philologie, Festschr, f. Karl Vossler. Lk. 94 j. e. Samuti E. Rich-
ter, 1k, 31.

106



Enamasti pred.-verbi sddstev lause algab just tema tdien-
ditega, ja esitab selle jdrel subjektaine; pred.-verb ise kas
vahenditult liikkub subjekti taha, vdi sagedamini kerkib alles
pérast teisi oma tdiendeid:

Teiste asjade jdrrele arvaste innimenmne kiissib. Ks 53
-a. Korda kaks ma igga aasta sedda teed kdin... T 41 i.

‘Mdnikord tuuakse pelga sidesdnalise sissejuhatuse jirel
kohe subjekt, toon kerkib alles sel:

Agga molder neist ostja nimme kitte sai... Kr 48 k.

Uldiselt lauseliigis kostavad k&ige enam esile keskmised
'sOnad — pred.-tdiendid; viimases niites aga, ja veel selge-
mini juhuf:
¢hk segindu middagi maksab. Kr 48 ii.

-on tdhelepanutdus kahetipuline, siin algusattribuudil ja 18pp-
‘predikaadil. Juhud subjektiga pidris algul jatavad toonlasu
samuti lause keskele, verbi tdiendeile:

Meie veel mdndagi teist asja se kord sahkasime, T 46 k.
Minna mehhe apput ndggu kartsin, T 44 k.

Sama tulemust nigime olevat {imberpdordud jirjel —
pred. algul, subj. 16pul.t Nagu seal, nii siingi s6nastustiiii-
bis iiksteisega kontaktasendisse tendeerivate lauseliigete la-
‘hutamine, ja esilekostvuse périskohtadele, lause algusse ning
10ppu paigutamine annab tagajdrgi, mis ei mdju enam diilal-
kirjeldatud kombel passiivselt — tundmuslikult; kuuldub
mingit agitatiivsust lahusolevate erisGnade allakriipsuta-
misest.2

Siit edasi: lauset semantiliselt langevaks kujundav ten-
dents F-il iildse on komplitseeritud. Tahte kOrval saavutada
‘huumortooni nieb esile kerkivat muid tegureid, nagu on la-
husolevate sdnade vastnimetatud rohutamine, iihtlasema
‘huvikurvi muutumine vahelduvaks. Selle taolist, ent kauge-
male minevat litkumist kuuldub lausest: _

usso kOrvas meie vigga nattuke kolis ppime; T 45 k.

Ja hoopis iillatavalt:

agga ommast plkkast eliust temma mu1du m1ddag1 vanna polve ei
kasavotnud, V 56 ii,

vaga sarnaselt juhuga, kus pred.-verb on ainult lause sees lii-
kunud 16pu poole:

Tallinna poeg igga aasta ikka Tartust tellis Kalendri aina
ilma pérrast, K 49 a.

Mblemad viimased niited on tugevasti védrad niiiidseile
keeleharjumusile. Hammastab nende sdnaseadu voog a-

1Vt lk. 104.

2 Pred.-verbi 16ppujatus vdib avalduda ka ilmne, kuigi rahva-
lik” retoorika: se kiil se kulus ramat Kribus-Krabus on, K. 48 k.
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vus, mil on vdhem eelpool ndhtud retooriline kui aina mee-
lelis-esteetiline ilme, ja seejuures vabadus lauseliigete
paigutusel, mis meelde tuletab otse ladina lauset. Need joo-
ned sunnivad peatuma lihemaks vaatluseks — seni siin késit-.
lemata jddnud sonapaigutuse-tegurite otsinguks. Peab tun-
nistama: kummagi iitluse sdnadehulka on v&imata lauseks:
korraldada teissugusel kui kiesoleval viisil, ilma et ei tekiks:
teatavais kohtades visitavaid kuhjumisi, monotoonsusi.
Koormab mbdlemat nimelt adverbiaalide rohkus. F. on neile
lauseile andnud vahelduvuse kdigepealt adverbiaalide lahuta-
misega mitmesse gruppi. Aga veel enam: viljaspool lause-
liitkmestiku mdistuselist korraldamist siin rakendatakse keele-
tegelikkusse hoopis teist printsiipi — riitmilise liiku-
vuse nduet. Laused on ddrmiselt kerged, samas oma
koguulatuses tasakaalukad. See mdju saadakse, kui igale
oma tdhtsuselt esilekuulduvamale sOnale, v0i sOnapaarile,.
-kolmikule lastakse jirgneda resp. eelneda miski vdhem tdhe-
lepandav sdnand. Viimases ndites eraldavad huvikorgust

iiksteisest: poeg — ikka — Kalendri ~ aina; siinnib laine--
riitm, nelja tOusuga. H. Paukson.
(Jdrgneb). ’

Eesti esimese silbi kontraktsioondiftongi-
test sidevuses teiste liinemeresm. keelte
vastava nihtusega.

Jirgnevas kone alla tulev eesti nn. hilisdiflongite kiisi-
mus on hiljuti tiksikasjalisema vaatluse alla voetud A.Saa-
reste’ poolt EK 1929, lkd. 1-—8. Varemini on traditsi-
ooniks olnud teaduslikus kirjanduses kontraktsioonist tek-
kinud diftongeid (nagu kaon, mded, toad) pidada taiesti
vordseiks muude alguparaste diftongitega, transkribeeriti
kaon, mdép, togp just niisama kui kagn, pdév, murd. sodn.
Juba oma teoses Leks. Vah. I, 1k. XIV jm. (ilm. a. 1924).
on Saareste senist traditsiooni murdes hakanud kones-
olevaid hilisdiftongeid transkribeerima muist diftongeist.
erinevalt, nimelt ilma diftongikaareta: ,Eriliselt olgu tooni-
tatud, et senisele traditsioonile vastupidiselt olen vahe-.
konsonandi hilisema kadu jirgi korvusattunud kaht eri-
sugust vokaali, milledest jirgmine on e, o, u, @ (mitte aga
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i ega i), mirkinud mitte hilissiindinud diftongitena, seega
jargmist vokaali mitte konsonantollusena, vaid kumbagi
'sonandina: (pugema:) poéB, (labusin:) laon, (kabDiis:)
kanB, (pinas:) peas, (sicd:) seap jne. Selleks pohjust
- andnud on asjaolu, et neid dige paljudes murretes, eriti aeg-
lasemas konetempos ja lauserShulises paigas ei h#ildata
toesti mitte diftongitena, vaid erisilpidesse kuuluvate vokaa-
lidena, milledest esimene kuuldub sagedasti. poolpikalt
(pipas: piaB, lusa: loa jne).“ Niiid viis aastat hiljemini
-on sama autori seisukoht tilalmainitud EK kirjutises lkd.
-5—6 kokkuvdetuna jdrgmine: ,N. n. hilisdiftongitest ja
parisdiftongitest saadud kuuldeliste muljete lihem eritelu
on viinud allakirjutanu veendumusele, et hilisdiftongid eri-
nevad périsdiftongitest mitte ainult selles, et hilisdiftongi
mdlema sugeme vahel kuuldub nagu heli
Oige liithikest katket ja et jirgnev suge algab
uue hingamistoukega, vaid et hilisdiftongite
eelmine lili on kvantiteedilt pikem kuilan-
gevate parisdiftongite sonant, mis on iililihike ;
hilisdiftongite eelliili on aga samavalteline kui sama
vokaal sdna tugevas astmes, pisinud kon-
sonandi eel; hilisdiftongite jarglili (kon-
'sonant) on aga nidhtavasti ligikaudu sama pikk kui
pirisdiftongitel jarelkomponent sdna tugevas astmes, -iga-
tahes tunduvalt pikem kui see komponent ndrgas astmes.*
Pikemate arutluste tulemuseks on siis see nn. hilisdifton-
gite iiksikasjalikum iseloomustus, milles uudiseks on mingi
»oige liihikese katke* oletamine eri silpidesse kuuluvate
»diftongi“-osade vahel ja méolemate nende osade pikkus-
suhete ligem kirjeldus.

Kahju, et eksperimentaalfoneetika omalt poolt ei suuda
kuidagi valgustada konealuseid diftongiseiku ja sel alal
koik peab pdhjenema puhtkuuldelisil oletusil, milles on
vdimalikud subjektiivsused. Mis aga kaunis kindel paistab,
on igasuguse Oigegi lihikese katke oletamise vdimatus
{S. vordleb seda liivi katkehaahkuga nagu juhul mi'ep =
= mehed): lihikegi helikatke avalduks kohe, vidhemalt
osas juhtudes, - kiimograafikurvides, aga senised vastavate
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diftongite mootmised kunagi ei konstateeri seesugust nih~
tust, See on tosine kahtlus konesoleva kuuldehsel teel
saavutatud teooria ‘puhul.

Teine asi, mille puhul peaks peatuma sel d1ftong1teoo-
rial, on kisitletava kontraktsioonidiftongi eriosade kvanti--
teedisuhte kiisimus. Saareste annab oma artikli lopul -
itlevaate ka sellest, kuidas' ,n. n. hilistekkinud diftongite
erilist, harilikkudest, algupdrastest diftongitest erinevat hail-
damist on margatud eesti kirjakeele tarvitamisel ja meie:
keeledpetustes ka varemalt“. Imelik, et artikli autoril see-
juures kahe silma vahele jddb just seesama kiisimuse vara-
sem kisitelu, mis tema niilisile kvantiteediuudiseile on
viga ligidane. Nimelt Julius Krohn oma grammatikas
Viron kielioppi Suomalaisille 1k. 32 kontraktsioondiftongest
nagu niit. loen (lugema), reas (n. rida), soe (n. sizi)
koneldes lisab alaméirkuses: ,Ndin muuttuneita vokaaleja
dinnetddn melkein pitkiksi; samoin myds samassa tilassa
muuttumatta jadvda a:ta, 4:14, e:td. Esim. ikd&dnkuin
reeas =rivissi, kddes = kidessi, maaud =madot.“ Nonda
siis juba on (a. 1872) konstateeritud diftongi eelliili pike-
mus. Otse sellele jirgneb lisaks veel vordluse esitamine
soome idamurdeist: ,Vertaa meilldkin Wiipurin murteessa
kddes, maaot.“ Samasuguseid vokaalipikenemisnahiusi esitab
V. Porkka oma uurimuses Ueber den ingrischen Dialekt
(a. 1885) 1k, 51 Ula-Luuga isurimurdele omasena: laaeel
von lake- ’'das innere Dach’, Seeaa$ ’'unter’ (Prdp.) von
seka, Sooaast von sofa 'Krieg’, nooee$, von noke- 'Russ’,
mddeelt von mdke- 'Hiigel’!, Porkka lisab, osalt ndjudes
isjasele K r o b n'i lausungile, selle nihtuse levingu kohta jarg-
mist oma markuses: ,Dieses Lautgesetz kommt auch im Asr
und Sv-Dialekt ? vor, und im Ehstnischen und in Finnland (im .
Wiborger Dialekt ist es nicht unbekannt), z. B. ehstn. reeas:
rida, kddes: kidde.* Kogu nih-tus esitatakse, siin asepiken-
dusena (Ersafzdehnung), niisiis praeguselegi ajale vastuvoe-
) 1 2, silbi vokaalipikenduse (ee, aa: laaeel, Sooaast) seletabP orkk a
ka asepikendusena, nimelt 15ppkaost tingituna kohakaanetes Nahtus.

on tuntud ka laialt kagusoome murdeis.
2 Aur-_ayrammste murre ja Sv= savakute murre Ingerls. -
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tavas (vrd. Bj. Collinderi uurimisi) valguses. Ja kontrakt-
sioondiftongite eesti keelele ligidane kisitelu on sellega siis
margatud esinevat veel Ingeris isurite (karjala), dyriméoiste
ja savakute murdeis ning Viiburi iimbruse soomes.

Viimaksmainitud soome murrete kohta leiame ka muid
samasisulisi vditeid. Nonda Q. A.F.Lé6nnbohm Suomill,
13. osa, lk. 13 esitab kdnesoleva titiibi: ,vilistd olin knule-
vinani: mdde = mien, kddess“ (ndited Jédidskest), edasi
sealsamas Kirvust nédited juoill= joella, nuoiss == noessa,
milliste varasemaks kujuks taas tuleb pidada *joella, *noessa.
Suomi 1II, 3 1k. 334 toob Jinnes (Genetz) Pyhdjarvest
ndite joaifaa ’jaetaan’ < *jgetan. Sanakirjasditié arhiivis
Helsingis on allakirjutanule silma puutunud Koivisto murde
(Viiburi ldhed.) niited (lato:) laavos <*laossa<*ladossa,
(miki:) madjel <*mdelld <*mdyelld. Usna virskeid and-
meid Sakkula murde kohta leiame Hakulinen’i aval-
datud murdetekstides Vir. 1924: reauos 'praos’ (< *raos-
sa < *rayossa), poaietkzol ’pdgenegu’ (K *paetkol <
<“*payetko-), koguni vastseid teateid pakub ‘aga vastilmu-
nud Kettunen’i Suomen murteet I tekstikogu: 1lk. 257
Sakkula kégje ’kie’ (<*kden <<*kdden) ja lk. 277 Nuijamaa
heindlavo ’heinalao, -kiilini’ (<<*-ladon). Eriti tahtis on
selles iihenduses 1opuks veel viidata teateile, mis kdnes-
oleva kagusm. pikendusnéhtuse kohta esitabRapola, Suomi
V, 2 1kd. 282—6 (Valkjdrvelt, Sakkulast, Uusikirkkolt jm.),
oletades siin sGnaseesmise spirandi kaost soltumatut vokaa- -
liastmevahelduslikku vokaalipikkust (Zgyen > murd. Zien jne.).
Sellevastu Penttild oma teoses Suomen ja ‘sen lihim-
pien sukukielten painotusoppia lkd. 34—5 asetub konealuse
sm. vokaalipikenemisnédhtuse hindamiseiRapolaga polemi-
seerides vanale Porkka seisukohale (... ,vasta spirantin
kato, mahdollisesti sen vihittiinen hdviiminen on tkdin- .
kuin korvattu edeltivdn vokaalin pitennykselld,“...), sele-
tades koguni tuntud karjalagi kontraktsioondiftongite arengu
(loalla ’lael’ <*lajlla <*laella <*layella, andoas$Sa <<*an-
taissa <*antadessa) sellesama asepikendusega.

Nieme nii siis ingeri ja kagusoome murdeis, vdib-olla
aga koguni karjala keeleski, peale 1. ja 2. silbi vahelise
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konsonandi astmevahelduslikku kadu 1. silbi vokaali ase-
pikenemist. Krohn’ile on, nagu nidgime, ka eesti nn.
hilisdiftongite esiosa paistnud olevat sama pikenemisnihtuse
osaline, niisamuti Porkka’le. Saareste’ varasem viite-
kirjas avaldatud seisukoht markimisviisiga [od, pidB vastab,
mis vihemalt puutub 1. silbi vokaali pikenemisse (9, i),
sellele kaunis ligidalt (vrd. Krohn'i reeas, kddes); ka
hilisemas (EK 1929) arutelus nidikse moeldavat sama pool-
pikkust, kuigi viljendus on ebaméidrasem. Selles pool-
pikkuses pole aga kiill pohjust kahelda, Krohn juba on
ta igatahes -Oieti 4ra tundnud ja tema tekkimine tohiks
eeldelduga olla vahest enam-vihem pohjendatud. Selle-
vastu nende eesti nn. hilisdiftongite jirgosa (Saareste'l
jargliili) poolpikaks pidamise iile puhtkuuldelise mulje
pohjal voib vaielda. Igatahes kuuldub allakirjutanule dif-
tongi eelosa jdrgosast kvantitatiivselt iileolevana, samuti
nagu ta seda on kuuldusud Krohn’ile ja millisena ta saab
kui asepikendusnihtus endale ka wusutava selefuse. Meie
foneetiline markimine taotleb ju relatiivsete kvanti-
teedivahede kindlaksmiiramist ja see seisab selles, et néit.
sonas séap tema erivokaalide pikkust mairates tuleb kdige-
pealt e- ja a-hdilikut omavahel vorrelda, millest Saa-
reste tidiesti mooda ldheb. S. ainult vordleb nn. hilis-
diftongite eri osasid, kuuldeliselt périsdiftongite eri osadega,
millist toimingut vaevalt dnnestunuks v&ib lugeda selle-
" piérast, et nn. hilis- ja pirisdiftongitest on vdimatu saavu-
tada iihtedes ja samades tingimustes esinevaid vordlus-
nditeid. Nimelt vihemalt Pdhja-Tartumaa murde kohta voib
allakirjutanu véiita, et koik nn. hilisdiftongijubud, mille
tekkides kontrakisioonist murdes on olemas juba vastava-
kvaliteedilise koosseisuga pikaviltelised parisdiftongid, kvan-
titeedilt tdiesti kohanduvad pirisdiftongitele. Nonda siis
samuti nagu koér, poéG, lagv, aéG — niisama ka fog¢p
(- tuai), toettas, saéB (:sda), just nagu pdév > pdv, samuti
ka (kdsi:) kdép>kdp, (mdai:) mdép>mdp. Kuid selle
korval nagcu, togkku, pagkku — ent ndoca, Ibokke, (uks
on) pagkkil. Kuidas muis murdeis sellega lood, on vdi-
mata Kkonstateerida, sest algajate murdeuurijate iilestihen-
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dused Ak. Emak. S-i arhiivis oma transkriptsiooni k&iku-
vustega eriti  hddlikute kvantiteedi mirkimise alal ei luba
endi pohjal sdna votta. Tuleb ainult jidda ootama, kuni
foneetilise koolituse saanud vilunud tuleviku-murdekogujad
selgitavad nn. hilisdiftongite olemuse erivused eesti eri
murdeis, milliste erivuste olemasolu on viga toenioline,
knigi seni neid veel pole kindlamini fikseeritud.

Nii siis nn. hilisdiftongi eelosa suhtes on, nagu nigime,
Krohn'ist peale poolpikkus vaidlematu. Jirgosa on sellest
igatahes normaaloludes lithem, jdrelikutt mitte poolpikk,
vaid ‘sellele jirgnev lithem vokaaljirk, lithike, ndnda siis
vahest (sica:) séep. Selle hilisdiftongi komponentide kvan-
titeedivahekorra tottu, mis tunduvalt erineb pirisdiftongite
omast, jiidb vahest neist ka mulje, nagu poleks nad iildse
diftongid ja nagu kuuluks kumbki nende osa eri silpi.
Viimast vdidet on vdimatu esialgu kuuldeliselt voi eks-
perimentaalselt kuidagi tdestada, sellepdrast peaks vdima
kiill ka nn. hilisdiftongites tarvitada diftongikaart.

Lopuks julgeksin siin esitada jdrgneva dubifatis dubi-
tandis vOetava eksperimentaalse tdoestusvOimaluse selle
viite toeks, et kontraktsioondiftongi jdrgosa vaevalt on
poolpikk. Votame! neljahailikulised sonad, millel on
liihike vokaal 1. silbis ja poolpikk teises, nimelt &:*kild
(vokaalide iildpikkus 14,5 + 15,6 =230,1), #ina (vok. iildp.
10,84 13.5 = 24,3), sica (vok. iildp. 8,7} 15,5 = 24,2). Nen-
dega vdiks ettevaatlikule vordlusele tulla foneem Zogp, kus
0+a=25;1;vrd. dsjai-+a=3801 i+a=24sjai{a=
=24, Tavaline summa lihike vok. -~ poolpikk vok.,
nagu nieme, pole igatahes mitte lithem kui kontraktsioon-
diftongi poolpikk esiosa--jargosa (seejuures peame meeles
pidama, et i-}-a viike lithemus on tingitud spetsiaalselt
sellest, et i kui sonoorsusekehv vokaal on eo ipso kvantita-
tiivselt muudest Idhem). Tuleb jarelikult arvata, et kontr-
aktsioondiftong ei koosne elemendest poolpikk -+ poolpikk,

1 Naited voetud allakirjutanu mostmisist t50s »Eesti hidlikute
relatiivsest pikkusest <eksperimentaalioneetika valguses® (Tartu Ulik.
Filos. Seminari raamatukogus siiliv késikiri).
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vaid poolpikk + lihike, millise md6du ta nédikse vilja and:
vat (kiill veel tdiendust vajavail) eksperimentaalseil andmeil.
Salgamatult pole see vordlusviis kaugeltki ideaalne, kuid
kiesoleval korral ainuke vdhegi vOimalikuna tunduv, mis-
pérast ta siin kirjutise 16pul ongi toodud lugejale kaalu-
miseks. ‘ ,

Julius Mdgiste.
Dets. 1929 — okt. 1930.-

Ulevaade Akadeemilise Emakeele Seltsi
kiimneaastasest tegevusest.

Eesti keele uurimine ja arendamine on kuulunud juba enne
Eesti jseseisvust nii monegi organisatsiooni téokavva, muude harras-
tusalade kérval, ndit. méddunud sajandil Opetatud Eesti Selts (asut.
1843) ja Eesti Kirjameeste Selts (asut. 1879) ja kéesolevalt sajan-
dilt Eesti Kirjanduse Selts (asut. 1907). Viimane ongi Gieti otseseks
AES-i eelkiijaks keelelise uurimist§6 korraldamisel *ja avaldamisel.

Kuigi ka Eestis AES-il oli eelkdijaid, pole puhtkeelelise seltsi
asutamise mote siiski mitte périt siit. Kogu meie vaimlise kultuuri
harrastusalad on juba moddunud sajandi keskpaigast alates olnud
mirgatavaid Soome mdjusid; seda on &ige tunduvalt avaldunud ka
AES-i siinnis.

Nagu Soomes vbis ,,Kotikielen Seura® tekkida alles selle jarele,
kui oli asutatud iilikoolis soome keele professuur, nii vdis ka Eestis
puhtkeeleline selts siindida samadel tingimustel. Pidime jéudma ise-
seisvuseni, eesti {ilikoolini — alles siis olid tingimused loodud tea-
duslik-erialaliste seltsidegi sigimiseks. .

AES-i siinnis ei ole aga mdjuv olnud mitte ainult kaudne Soome
eeskuju, vaid AES-i iiheks asutajaks on otsekohe soomlane prof.
Lauri Kettunen, soome iilikooliga ja , Kotikielen Seuraga® kdige ldhe-
mas lihenduses olev isik. .

AES-i asutamise kohta loeme selfsi avamiskoosoleku protokollist
jargmist: ,,Protokoll nr. 1. 23. III 20, k. 6 &ht,, aud. 2.

§ 1. Asutamiskoosolekule kokku tulnud on 14 inimest [nende
hulgas nideme nimesid nagu Anni, prof. Eisen, prof. Kettunen, Loorits,
Malson-Mdgiste, Nurm, Oras, Saaberk-Saareste, prof. Vasmer j. t.].
Koosoleku avab prof. Kettunen. '

8§ 3. Seltsi asutamine tunnistatakse tarvilikuks. ‘

§ 4. Ule minnes asutatava seltsi nime kiisimusele paneb prof.
Kettunen ette kas Emakeele Selts voi Keeleline Selts”. Tekkinud vaid-
luste jérele ,hddletamisel saab nimi Emakeele Selts 12 h#ilt poolt,
vastu 2 (AR I, lk. 5).

Samal koosolekul valitakse ka pdhikirja koostamiseks komisjon,
kuhu kuuluvad prof. Kettunen, Saareste ja Loorits. Kuu aja pirast
esitab komisjon seekord juba 30-liikmelisele koosolijate perele AES-i
pohikirja projekti, mis vastu v@etakse. Pohikirja esimeses para-
grahvis mééritletakse seltsi iilesandeid jdrgmiselt: ,,Akadeemilisel
Emakeele Seltsil, mis asub Tartus, Ulikooli juures, on iilesandeks
dratada huvi eesti keele tundmise, arendamise ja uurimise 'vastu,
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selles mottes ka kirjandust, rahvaluulet, rahvateadust ja sugukeeli
tihele pannes” (AR I, 1k. 1). (Hiljem redigeeritud ja 1925. a. Tartu-
Voru Rahukogus reglstreen’cud pohikirjas on see § kiill veidi teisiti
sonastatud, kuid sisuliselt samane).

Nende kahe asutamiskoosolekuga on AES-ile pandud alus. Ja
enne veel, kui Seltsi pohikiri on iilikooli valitsuses kinnitatud v6i juha-~
tus vahtud alustab Selts oma tegevust teaduslikul alal.

Juba teise asutamlskoosoleku pdevakorras on paar referaati.
Esimene ettekanne on hr. A. Saarestelt ,Murrete uurimisest®,
Seega on juba esimeses AES-i peetud ettekandes esile tostetud ala,
mis tdnini on jadnud Selisi iiheks tihtsamaks harrastusalaks. Teine
ettekanne on prof. Kettunen'ilt rahvaluule jirelkorjamisest; keeleme-
hena peatub aga prof. Kettunen siin enam rahvaluule keele isedral-
duste juures, leiab niiteks, et Kodaverest rahvalaulus kuuldud sona
kurat on toenduseks sellele, et sona on ithendatav kuri: kurja tiivega,
mis Seisukohta, nagu teame, ta hiljemgi on kaitsnud sugukeelte
pohjal. Nieme sellest, et siin juba on tostetud esile teine ala AES-i
toost, nimelt keeleliste ndhtuste a]aloolxne selgi-
tamine.

Ja ka kolmaski tdhtsam AES-i teotsemisala, oigekeelsuskiisi-
muste lahendamine, ei puudu selle asutamiskoosoleku paevakorrast.
Prof. Kettunen selgitab siin ehk ja v §i tarvitamisi. najatudes juba
omaaegsele dr. Hurda seletusele (Vrd. AR I, 1kd. 6, 7).

Sellest koigest selgub, et juba asutamiskoosolekul innuga  asuti
to6le seltsi tdhtsamatel teotsemisaladel. Sama hoog jdtkub- seltsi
edaspidises tegevuses. Kolmandale seltsi koosolekule 5. mail 1920
on kokku tulnud juba ligi 50 inimest, hoolimata sellest, et ‘on semestri
1opp ja pdevakorras on sdnade etiimoloogiad ja valimised.

Uldse on juba seltsi tegevuse algusaastail puudutatud kaiki seltsi
tegevuse harrastusalasid. Nii juhatuses kui ka {ildkoosolekuil on
kisitletud . tegelikke aigekeelsuskiisimusi, pdevakorral on tihti olnud
korrektse eesti keele noue avalikus elus, on arvustatud teravalt haa-
vavalt-vigast poesiltide, teadaannete ja kuulutuste keelt jne,

Ka voorapdraste risti- ja sugunimede kiisimus
kerkib juba algusaastal iiles. Peetakse tarvilikuks alustada agitat-
siooni voorapéraste nimede eestistamiseks. Niipea kui majanduslikud
olud seltsi teisel tegevusaastal vdimaldavad, asutakse kohe vastava
kirjanduse soetamisele. Ilmub seltsi toimetusel prof. Kettunen’i ,,Ni-
mede valik ja soetamine’, ilmub ka koguteos ,Eestlasele eesti nimi“,
ja nimeleidmise hilbustamiseks valimik ,,1500 uut sugunime®. Asu-
tatakse organisatsioonidevaheline Nimedemuutmise Komitee eesotsas
opetaja J.- Ame]o ga (end. Bundberg), korraldatakse kdnekoosolek,
avatdkse asjaajamise biiroo. Samuti on juba algul selge sugur ah-

vaste uurimise ja mahajdinumate héimude toetamise tarve. Ees-
kéitt koondub siin tdhelepanu viikesele litistuva 1iivi rahva pdist-
misele. Peetakse tarviliseks liivikeelse kirjanduse avaldamine ja paari
liivi noormehe rahvakooliopetajaks: koolitamine, kes siis emakeelset
opetust voksid liivlastele anda ja iihtlasi rahvuslikku iscteadvust
dratada, Jdromisel aastal (1921) ongi kaks liivi noormeest. AES-i
kulul Tartu Seminaris Gppimas, kuid~juba aasta pidrast peavad mo-
lemad seltsist olenematuil pohjusil dppimise katkestama. Liivikeelsest
kirjandusest avaldatakse ]uba 1921, a. ,Liivi lugemik L.

Liivi kiisimus #ratab tdhelepanu ka viljaspool "AES- rmge Sel-
lest kiisimusest saab 6ieti alguse suurem rahaline -korjandus AES-i
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tegevuskapitali kogumiseks, Juba 1920. a. I6puks on antud
Tartu rahameeste ringkondadest ligi 700.000 Emk. ulatuses anneta-
miskohustusi ja jargmise aasta lihavgtteil Tallinnas korraldatud kor-
jandus toob samasuguseid kohustusi ligi kahe miljoni marga iimber.
Kuigi antud kohustusi tdiel méiral ei tAidetud, sai AES sellest kor-
jandusest siiski majandusliku aluse. Niiiid avanes vdimalus toe-
tada liivlasi, avanes voimalus asuda toimetiste kirjastamisele, saadi
muretseda tarvilist inventari ja asutati ka raamatukogu.

Kogu seltsi tegevuses voib mirgata teisel tegevusaastal dige tun-
duvat tousu ja monel teotsemisalal, nditeks nimede-eestistamise alal,
isegi hariastet. - Ka seltskonna suhtumine neil aastail on eriti hea-
tahtlik Emakeele Seltsi vastu, nagu seda tGendab aktiivne kaasaaita-
mine Seltsi iiritustele ja rohke majanduslik toetus.

Kolmas tegevusaasta 1922 saab AES-i elus pdodretsiinnitavaks
aastaks. Niilid asutakse tdole Seltsi koigil tegevusaladel kogu nende
ulatuses. Toetuste, eriti aga riigitoetuste tottu on vdimalus Seltsi

* tegevust kindlale alusele rajada. Saadakse asuda ,,Emakeele Seltsi
tihtsaimate iilesannete teostamisele, kaugelt rutem, kui julgeti loota
seda Seltsi asutamisel, ja nimelt: eesti keeleteadusliku ajakirja vélja-
andmisele ja eesti murdesugemete siistemaatsele kogumisele.”2 -
Seltsi tegevus paisub juba sedavdrd, et on tarvis avada oma biiroo ja
palgata alaline asjaajaja. Alates aastast 1922 omandab Selts seega
juba kuju nagu see on piisinud ténini. , A. Kask.

(J4rgneb).

Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.

Koosolek 30. mértsil 1930.

Ettekandes ,,Sonavara kogumisest L'a'.tis“_tu’gvustab
iiliop. P. Ariste sissejuhatavalt sealset rahvaluule kogumist ja selle
organisatsiooni, mis toGtab rohlkel riiklikul toetusel. Seejuures on
suured summad m#dratud uu e materjali korjamisele. ) )

Pikemalt peatub kéneleja rahvaluule korjamistéole hiljem lisan-
dunud keelelisel osal — murdesdnade kogumisel, mida al-
gatati mitme teaduskonna iilidpilaste kaudu. Maa jagati 28 piirkonda
mitmesaja alapiirkonnaga ja taheti saata igasse punkti vdhemalt iiks
koguja. Korjamists6 omapédrasused: 1) Sonad mérgitakse
Soome eeskujul suurematele lehtedele kui meil. Seejuures
kantakse koik materjal enne kaustikusse ning alles Riias kirjutatakse
fimber sedeleile. Sonast margitakse palju vorme, néit. subst. kdik

_kédnded ja verbil peavormid. (Foneetiline transkriptsioon on lihtne,
lahedane kirjakeele viisile) 2) Ndidete rohkus: Uhe asja ni-
metuse puhul lisatakse juurde ka selle o s a d e nimetused, nii et iihele
asjale tuleb mitu sedelit, ménikord ka mitukiimmend (n#it. kangas-
telgede puhul; niisugustel kordadel on sedelid varustatud joonistus-
tega, kuna iiksikud osad on nummerdatud). Igal osal on ka oma
sedel. Sedelite suurusest ja iseloomust olenevalt on ka viiksem
nende arv, mida joutakse koguda teatava aja jooksul (niit. 600 sed.
kuus {ihelt isikult, — 30 kuuga iiks vald 14bi). Stipendiaadi palk tu-
leb 72 Ekr. suvekuus. ' Sedelid asenevad valdade jirgi. Kui kaik

, 1 Lubadusi anti 26.200 kr. ulatuses, tdidetud on aga sellest sum-
mast ainult 9.750 kr.
2 AR. 1T, Ik, 5.
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koos, siis kavatsetakse need korraldada alfabeetselt. 3) Korja-
jaiks on mitte ainult filoloogid, vaid igalt alalt. (Arhitektide ko-
gud néit. on harilikult kdige paremad.) Kohanimesid on ko-
gutud algkoolidpilaste kaudu. Rohked vastused (300 koolist) ei ra-
hulda aga kdiki noudeid. '

Palju laiemad tehtud to&st on kavatsused, millede teostamist on
ka ette ndha, sest toetused humanitaaraladele on Litis viga suured.

Opet. M. Kampman: Litis pandi kogumist6ole tugev pdhi
juba aastakiimneid tagasi Vene riigi (akadeemia) rahaga. Rahva-
laule on meil ridade jirele siiski rohkem, sest neil on nad sagedasti
liihikesed, ainult monerealised.

Dr. O. Loorits: Meilgi oli akadeemikuid, anti ka vilja setu
laule. Kuid litlased olid energilisemad ja aktiivsemad. Sedelid on meil
praktilisemad, L#tis on eeskuju laenatud Soomest toorel kujul. Um-
berkirjutamist ei saa eeskujuks vitta.

Prof. A. Saareste: Litis on aineline toetus kiill 14 korda
suurem, kuid loodame, et meil selle vastu 166 tehtaks suurema hoole
ja armastusega. Korraldus on meil loodud oma olude kohaselt, ilma
teisi korjamisviise tdiesti kopeerimata. Meilgi on soovitatud rohkem
lausenditeid. Transkriptsiooni siisteem on meil palju keerukam, teeb
algajaile seega siis raskusi. Sedelite formaat on meile hea, Soomeski
kaheldakse praegu endi ebapraktilises kaustas.

Prof. A. Saareste oma ettekandes

»Keskkoolilopetajate emakeele oskusest*

annab vastava iilevaate 1928. aasta keskkoolilpetajate kontrolltotode
pohjal. (Aruanne ilmub edaspidi.)

Ettekandele jirgnevad elavad ldbirddkimised.

Opet. A. Vaigla: Niib nagu meie t66 ei oleks vilja kandnud.
Kuid peab arvestama, et need pole ithe &pilase vead, vaid koigi vi-
gade summa Eestis. Igaiiks meist vBitleb nende vastu, véitu pole
saanud, kdik kannatame. Miks? Esitatud pdhjustele voiks lisaks ni-
metada kaasdpetajate vigast keeletundmist ja iildist
vahest arusaamist emakeele kultuurist. Lastevanemad ei tea sage-
dasti, mis on emakeele kultuur, miks peab laps Gppima seda keelt,
mis tal muidugi on selge. Emakeelt ei vieta kui omaette ja tarvilikku .
véddrtust. Opetajail tuleks propageerida laiemas mottes emakeele
kultuuri,. Keeleuuendus on palju hea kdrval teinud ka raskusi,
eriti noortele. Keelt on normeeritud, kuid sellest kaldutakse kdrvale.
Uhest koolist teise minekul tuleb Opilasel kohaneda sealsete ndue-
tega. Koik Gpetajad peaksid seisma iihisel Oig.-sén. alusel, kuigi ise
iga asjaga seal ei saada ndus olla. Ka nduete tasapind pole iihtlane.
Et praegusaja noortel harilikult viihe to6isu, ldhevad nad tihti kerge-
masse kooli, kus vdhem ndutakse, Ei maksa 6&pilasi nérkade tead-
mistega klassist klassi edasi viia.

Opiaeg on lithike teiste kultuurmaadega vérreldes. Emakeele
tundide arv alamais klassides on vdike. Rootsis on see palju suurem:
7. doppeaastal nait, 1 t. pdevas, vanemais klassides ei vdhene nende
arv kusagil maal nii madalale kui meil — 2 t. nddalas. Meil on- kur-
sus suur. QGrammatika peab l6ppema varem ikui seda 1abi jouab.
Rootsis ulatub see 9. ja 10. 6ppeaastasse, kuna lauseanaliilis ja stiili-
kursus kestavad keskkooli 16puni. [ klassile on tarvis tunde juurde
(442) — 6 t. niddalas; 4 tunniga ei saa 14abi hdiliku- ja vormidpetust.
Algkoeol annab keskkooli palju ndrku, kes oskavad vahem kui teised,
neid on tarvis teistega iihes edasi aidata.
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Opet. E. Schonberg: Raskeid vigu oli vihe. Suurem osa ol
aga niisuguseid, mis on alles kiisitavad 1, ndit. arvestan sellega, nii-
sama juht, juhus, jurtum — nii juuksekarva viisi liigitamist ei suuda
keeg kitte saadagi, ammugi veel dpetada. Sona sarnane viirtarvi-
tamise vastu on voideldud Kirjameeste Seltsist saadik ja see vditlus
kestab veel 30 aastat, ei saa aga ometi véitu. Kas maksabiki siis voi-
delda? Muidugi ei maksa. Enne oli itksfeise, siis Opetati ainult tei-
neteise, niiiid 6petatakse: kahe isiku vahel teineteise, mitme isiku kor-
ral jiksteise, See on jillegi kunstlik vahe, mida pole tarvis. Pealegi
pole kusagil vilja kuulutatud, kuidas neid peensusi tarvitada. Et -lik
liitub konsonandile, -line vokaalile, see on kirvetoo: tdhenduslik 'kﬁlg
on jdanud siin piris korvale. Aeg tuleb kindlasti, kus see kiisimus
vietakse revideerimisele ja minnakse tagasi endise vahetegemise
juurde. Siiiidi on siin juhtijate vankuv seisukoht
Samuti edendavad korratust nende erinevad seisukohad, ndit.
Veski alul, Saareste algul, Veski ja sdnar. — feema, Saareste (?) —
teem. Meil oli sbna varsti, Griinthal soovitas varsi, Veski varssi, niiiid
liheb ja jadb see endisele seisukohale — varsti. Niisuguses kindlu-
setuses minnakse pealegi sallimatuks mittemeeldivate aga samavdrra
digete vormide vastu ja muututakse sonakiittideks, kuna sisulist kiilge
seejuures ei nihta. Ometi on kiisitav, kumba hinnata t60s enam, kas
séna ~oi sisu. Googoli keel niit. on viga vigane, Meie keele-
juhised on haruldaselt ndrgad. Siintaksit meil polegi. Uksi-
kuis kiisimusis annavad keelemehed viga lahkuminevaid seletusi.
Keeleuuendus on rappa jooksnud ja ka kindla korra rappa vii-
nud. Keel nihkub niiiid tagasi vanale alusele, kus ta 300 aastat olnud.
(Hornung’i ja meie keelel pole ju palju vahet — ainult Kkirjaviisis.
Tiiiibilistest vigadest on tarvis teha register ja lasta dra tuupida.
Juhiseid on tarvis ja head grammatikat, mida E. Muuk osalt andnud.
Juhiste puudumisele tuleb lisaks nende kdikuvus. Uleliigset
keerulisust tuleb kaotada. Mdnede vormide suhtes vbiksime jatta
vabadust. '

" Prof. Saareste: Kaheldavate vigade % an vidike. Suurem
hulk kuulub kindlate liikki. Et mdned suured kirjanikud on kirjutanud
vigast keelt, sellega ei v6i me end kunagi trédstida.

Opet. A damson rdhutab samuti kindlate vigade iilekaalu. B

Opet. ]. Ainelo: Jimedate vigade vastu on juhiseid kiillalt.
Stiilivigu kuuleme siinsetegi konelejate juures. On tarvis - rohkem
tihelepanu. Litis on iilikooli astujaile korraldatud voistluseksamid.
Aruandja viidab: seisukord on hale Litiski. Saksamaalgi pole olu-
kord parem, kuigi seal tundide arv on palju suurem ja kutsega dpe-
tajaid rohkem. Sdduriks astujate hulgas on seal kirjaoskamatute ¢
suur, mones kohas kuni 16%. Meil minnakse kooli noorelt, 15peta-
takse noorelt, Ortograafia siistemaatilise 5petamise koht
pole 5ige nii noorelt — algkoolis. Kd&rgemais klassides viiks teha
rohkem peaga, noorelt tehakse aga tundega. Kirjandus, mida
opilased loevad, on palju vigasem kui praegune keel. Teiste ainete
opetajate keel pole Gige. Aavik oma artiklis heidab ette emakeele
Opetajaile vigast keeleoskust, kuid tema enese artiklis véin minagi
vigu leida. Iga Opetaja Gpetab isemoodi. Niisama niit. prof. Saa-
reste ja prof. Mégiste vaidlevad Loomingus, ning Opetajad, kellele

ldhed nende puudulikku keeleoskust ette heitma, iitlevad: mis me

Opime, Giget keelt ei olegi.

1 Koneleja tuli koosolekule, kui I osa ettekandest oli mdsda.
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Neiu Jiirgens: Kontrolltéodel tehakse erutatud olukorras ka
kogemata vigu, Ulikooli 16petajadki pole vabad vigadest. Vanemast
kirjandusest jddb opilasele mehhaaniliselt millu vale vorm, mis kir-
jutamisel tuleb silma ette. - Kui ta aga méistusega arutab, siis teab
kiill, kuidas on obieti. :

Opet. Raud: Kuidas on lugu kirjavahemirkidega? Siin on
suur voitlus samuti kui kokku ja lahku kirjutamisega. Sisuline kiilg
ja loogika, — kavandi kiisimus jdi ka ettekandes puudutamata. ]

_Prof. Saareste: Interpunktsiooni kohta on andmeid lihemalt
tdielikus aruandes, samuti siintaksist ja stiilist. Viimaste suhtes on
vigade kogumik laialivalguva iseloomuga ja ei anna tiiiibilisi jooni.
Sisuline kiilg on tdnases ettekandes meelega jdetud kisitlemata, mis
voiks siindida kirjanduslikus voi pedagoogilises eriithingus. See on
igatahes toodel viga kehv. Mis parandamisse puutub, polegi kont-
rolltéddes palju motet sisu suhtes teha mérkusi veergudele, sest need
ei ldhe enam oOpilaste kidtte. M&nes koolis on sisule enam réhku pan-
dud kui keelele, mis ongi kasvatuslikult tihtsam. - Té5de komposit-
sioon on sageli puudulik, monelpool pole kavasid juures, ménikord on
kava juba ise selgusetu. Kirjutaja enese subjektiivselt seisukohalt
voib t60s muidugi sisuline side olla olemas, teisele lugemiseks aga
mitte,

Opet. Laar: Umbruskonna mdju on tihtsaim takistus:
murdekeel, ajalehed, kirjandus. Ka algkooli kavad on siiidi:
Seal analiiiisitakse kirjandust peensusteni, keskkooli kursuse jirele,
kuaid kirjutama ei dpetata. Tulemused: algkooli 16petaja t66 ,,sisult
hea, keelelt ndérk*, kokkut rahuloldav. Algkoolis G&petatagu koige
pealt lugema ja kirjutama, siis mindagu edasi suuremate asjade
juurde. Harilikku keskkooli vietakse vastu kdiki, seminaris on vas-
tuviotmisel wvalik, seal voib saavutada paremaid tulemusi. (Vahele-
hiiiie: Tallinna seminar kdige norgem.) 1928. a. teema madramine
siindis erakordsetel motiividel ja tuli moraali maiguga. ) X

Opet. E. Nurm: Juhiste puudumine on tosiasi. Kuni
1928. a. ei olnud midagi peale Oig.-sbn. I osa. Muugi gramm. ilmus
tol aastal. OS-u ilmumata osadest pole iildsusel midagi teada. Selle
1 osagi kohta pole ilmunud mingeid seletusi. Nait. pole kusagil olnud
juhiseid nominatiivse ja genitiivse liitumise kohta, -lik ja -line reeglit
pole itheski grammatikas. Kel pole isiklikku kokkupuutumist lektor
Veski'ga, see ei tea neist reegleist midagi, mis puuduvad triikitud
raamatuis. SOnastiku pohimatteid pole avaldatud, vaid
need tulevad raamatu 16ppu alles mitme a. pérast. Ainult Ulikoolis
voib lektor Veski’t kuulda, kuid siingi pole paliu paremat. Siiiidi
on Ulikooli dppekavad ja korraldus. Opetatakse palju sugu-
keeli ja keeleajaloolisi kdiksugu olnud ja olematuid asju, kuid p ra k-
tilist keelt ei saagi. Lektori kursus esimesel aastal on abiaineks,
iihiste nfduetega kdigile. Hiljem ei dpetata. Tulemuseks on néhtus, et
Ulikooli I6petanu teeb mitukiimmend viga iihes didaktilis-metoodilise
seminari t66s. Need vead tulevad ilmsiks ka kutseeksamitel. Isegi
magistri kraadi saab inimene, kuid tegelikku keelt ei oska. Ulikooli
kavad annavad tegelikule dpetajale vihe, teaduslikku aga liiga palju.

Uliép. P. Ariste: Minul oli iilesandeks Hamini poolt kontrol-
lida Tartu juudi keskkooli IGpetajate toid. Siingi esinevad sama-
sugused vead. Vaevalt 10% hiid t6id, 50% halbu. Peapohjus —
juudi keele uus kirjaviis, kuna raamatud on vanas kirjaviisis. Korvu
kahed vormid on alati suureks takistuseks opetusel. Juudi kdnekeel
on vilets. Nii ei saa dpilane ei kuulda ega lugeda head emakeelt.
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Hr. Vilberg: Algkoolis peab kiill panema keelele enam rdhku
ja looma kindlamat alust. Kuid hiljem on sisu tdhtsam. Kui see
on halb, on viga veel suurem. Keskkohtades on keeleoskus
p arem, ndit. Tartus: Siin saab hoogu ja juhtndéodére. Ka mu-
jal oleks tarvis korraldada niisuguseid koosolekuid nagu siin,
kus saaks motteid avaldada ja juhiseid anda, — mida ei ole olemas.

Opet. Adamson :On asjata kalduda dpetajate kaitsmisele ja
otsida vabandavaid péhjusi opilaste ja Opetajate keelevigadele. Hea-
tahtlikkusest tuleb, et dpilane on nork. Kui iitleme, et kGik on korras,
ei tule parandust, Proovitunnis teeb kutsekandidaat tahvlil jimedaid
vigu. Kui iihes koolis on keeleoskus halb, teises hea samadel tingi-
mustel, siis ei saa see oleneda juhiste puudumisest,

Prof. Saareste: On tdsi, kui me iiksikute peale halastame,
siis iildsusele oleme halastamatud. ‘

Opet. Vaigla: Puudused teiste juures ei pea meid lohutama,
Tuleb luua kindel keelekultuur. Juhuslikkus korvaldada &petajate
juurest. Hooletuse vigu mitte andestada. Meie noorpdlv on distsipli-
neerimatu: teab reegleid, kuid oieti ei kirjuta — hooletuse totty,
Peame ndudma palju, kui meile on usaldatud ja meilt noutakse palju.
Meid ei rahulda sugugi praegune olukord. Koige reaalsem abi —
tunde suurendada.

Uliop. Lubi: Opilaste pingutamise asemel tarvis pingutada
endid ja otsida juhiseid.

Opet, L aar: Kirjalikud t66d koolis jddvad olude sunnil pealis-
kaudseiks: Ligem ja hea parandus votab teist niipalju aega kui tunnid
ise. See paneb emakeele Gpetajaile kakskord suu-
remad iilesanded kuiteistele.

Prof. Saareste: Ulikoolis pannakse praktilise dpetuse peale
kiill vihe rohku. On olnud vastavaid kavatsusi, kuid siis on tulnud
sealsamas vastuhdili: siin pole Opetajate instituut, vaid iilikool.
Meil pole opetajate instituuti, ja kui Ulikoolile on
pandud ka selle iilesanded, peaks olema Opinguis dieti kaks
haru: teaduslik jategelik. Opilaste arv Ulikoolis on suur,
Opetajaid aga vdhe. Oppejoudude t66 kvantumi seisukohast on ole-
mas kontrolli, kvaliteedi eest aga ei hoolitseta. On tdsi, et méned
Ulikooli 16petanud dpetajad ei oska kiillalt keelt. Kuid koolides & p e-
tamisel on ndha litaldusi, lihtsamaid vigu jdetakse kdrvale
ja parandatakse problemaatilisi ja neid aktuaalse iseloomuga vigu,
mis on alles vaidluse all. Loetud virskeid kogemusi hakatakse kohe
istutama pealiskaudse vastuvitmise jdrele, nédit. monelpool algul ase-
mele alul, teisal alul asemele algul, mitteolulisi eriti.

Igatahes tidnasel koosolekul on selgunud, et igaiihel on pGhjust
ennast kontrollida ja revideerimisele vGtta oma senist’ tegevust ema-
keele alal. ‘ ;

Opet. Schonberg: Tiiibilised vead peaks vilja kirjutatama
ja ilmutatama, See oleks kasuks koigile. Samuti terve aruanne
peaks ilmuma,

Opet. Nurm: Kogemused olgu materjaliks uutele
Oppekavadele. E T

Vastutav toimetaja: Albert Saareste.
Viljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.
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