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1928 Seitsmes aastakäik N° 3 - 4 

EESTI KEEL 
Akadeemilise .Emakeele Seltsi ajakiri 

T o i m e t u s : lj T a l i t u s : 
Tartu, Maarjamõisa 44, lcort. 2 jj Tartu, Lutsu 10, tel. 10-48 

Prof. Yrjö Jooseppi Wichmann, 
kelle 60.-aastast hällipäeva täna pühitseme, sündis 8. sept. 
1868. a. Limingis (Soomes) kirikuõpetaja perekonnas, 
astus Helsingi ülikooli a. 1887, lõpetas selle a. 1891, oli 
keskkooliõpetajaks a. 1893—1897-ni, mis aastal omandas 
dr. phil. astme ning nimetati soome-ugri keeleteaduse dot
sendiks, kuid jätkas mõne aasta siiski õpetamist ka kesk
koolis. A. 1909 saab Wichmann Helsingi ülikoolis soome-
ugri keeleteaduse ülemääraliseks ja a. 1920 määraliseks 
professoriks. Mitmet puhku on dr. Wichmann pikemail 
uurimisrännakuil kaugemate sugurahvaste juures: 1891—2 
ja 1894 votjakkide keelealal, a. 1899, 1904 ja 1*906—8 Un
garis, a. 1901—2 sürjanite ja a. 1905—6 tšeremisside juures. 
Praegu on lugupeetud juubilar Soome-Ugri Seltsi esimene abi
esimees (1919—), Soome teaduseakadeemia liige, Ungari Keele
teadusil ku Seltsi auliige ja Ungari teaduseakadeemia välisliige. 

Prof. Wichmann! teaduslik produktsioon on kestnud juba 
32 aastat ja on ulatuselt rohke. ' Juba üliõpilaspõlves aval
das ta Soomes murdeuurimise (a. 1890) tulemusena a. 1892 
„Muutamia äänneopillisia havainnoita Lestijoen murteesta". 
Tema hilisemaist uurimusist ja väljaandeist nimetatagu siin 
keeleteaduse alalt tähtsamatena: „Zur geschichte des voka-
lismus der ersten silbe im wotjakischen mit rücksicht auf 
das sürjänische" (a. 1897, väitekiri), „Wotjakische Chresto-
matie mit glossar" (a. 1901), „Die tschuwassischen lehn-
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wörter in den permischen sprachen" (a. 1903), „Zur geschichte 
der finnisch-ugrischen anlautenden s- und c-laute im tsche-
remissischen" (a. 1906), „Über eine art „rhotazismus" im 
tscheremissischen" (a, 1910), „Zur geschichte der finnisch-
ugrischen anlautenden affrikaten nebst einem exkurs über 

die finnisch-ugrischen anlautenden klusile" (a. 1911), „Bei-
träge zur tscheremissischen nominalbildungslehre" (a. 1913), 
„Zur geschichte der finnisch-ugrischen Z-laute (*/ und */'), 
bes. in den permischen sprachen und im ostjakischen" 
(a. 1914), „Tscheremissische texte mit wörterverzeichnis und 
grammatikalischen abriss" (a. 1923). Mitmetes vähemates 
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kirjutistes on prof. W. otseselt puudutanud ka küsimusi eesti 
keele ajaloost. Tähtis koht on lugupeetud juubilaril ka 
meie emakeele tutvustajana põhja pool Soome lahte. Enne 
H. Ojansuu ja L. Kettuneni vastavat õppetegevust luges ta 
mitme aasta jooksul Helsingi ülikoolis eesti häälikuloo kur
sust. Samas sihis väärtuslik on tema ja dr. E. A. Tunkelo 
poolt avaldatud „Lausunto viron ja unkarin kielten lehto-
rinvirkain perustamisesta Helsingin yliopistoon- (a. 1921), 
mille mõjul Helsingi ülikooli asutatigi eesti keele lektoraat. 

Prof. Wichmann on osa võtnud ka mitme tähtsa hari
dusliku või teadusliku teose ning ajakirja väljaandmisest. 
Ta oli Soome entsüklopeedia „Tietosanakirja" toimkonna 
juhataja, koguteose „Suornen suku" (seni ilmunud I, II) ja 
ajakirja «Finnisch-Ugrische Forschungen" kaastoimetaja. 

Tänu oma väärtuslikele ja teedrajavaile uurimustele kau
gemate sugukeelte alalt on prof. Wichmann tõusnud praegus
aja fenno-ugristide kõige juhtivamate meeste hulka. 

Tänase tähispäeva puhul soovib lugupeetud õpetajale 
pikka iga, püsivat tööjõudu ja värskust 

8. ix 28. „ Eesti Keele" toimetus. 

Väitekiri läänemeresoome keelte 
vormiõppe alalt. 

Tänavu kevade algul kaitses noor eesti õpetlane J u 1 i u s 
M ä g i s t e Tartu Ülikooli Filosoofia-teaduskonna ees hästi 
kordaläinult oma doktoriväitekirja ,04-, ̂ -deminutiivid lääne
meresoome keelis. Läänemeresoome nominaaltuletus I" 
{Aeta et Commentationes Universitatis Tartuensis B XII2, 
H. 1928, VII+ 296 lk.). See teos tundub olevat meie eesti 
noore keeleteaduse arenguteel märgatavaks tähiseks ja tõotab 
ka üldse soome sugu keelte uurimist tunduva sammu võrra 
edasi nihutada. Kuna allakirjutanule meeldivaks kohuseks 
oli selle dissertatsiooni üheks ametlikuks oponendiks olla, 
lubatagu siin ka laiemalt esitada töö tuulutlemisel juba 
avaldatud kriitilised märkused, erinevad seisukohad ja lisan
did, mis uurimuse olulist väärtust siiski ei tohiks kõigutada. 

35 



Kõnesolevat teost teadusliku uurimuse t e h n i l i s t e ja 
v o r m i l i s t e nõuete seisukohalt silmitsedes peatuksime 
esmalt k o m p o s i t s i o o n i l . On soovimatu, et töö luge
mist alustades satume siin otsekohe in medias res: meile esi
tatakse liivi ja sellele järgnevalt teiste läänemeresoome keelte 
ainestik, ilma et eelneks sellele mingi sissejuhatus või eri
line alguspeatükk, kus kas või lühidaltki oleks selgitatud 
probleemi käsitluse senine ajalugu ja käesoleva uurimuse 
ülesanne ning siht. Alles teose lõppu jõudes, kui lmsnu 
keelte kohta on oi-, gz-deminutiivide esindus ja areng esi
tatud, jõuab lugeja peatükki (§ 49, lk. 237—46), mille tund
mine talle hädatarvilik oli kõigesse seniloetusse suhtumiseks 
ja osalt isegi senise mõistmiseks. See kompositsiooniline 
otstarbetus tekitab tahtmata arvamust, nagu oleks nimetatud 
paragraafi tarvidus autorile selgunud alles töö trükkimise 
aegu. 

Sisujärjestuse teiseks tunduvaks puuduseks loeksin ka 
järjekorra, milles sugukeelte keeleainestik on analüüsitud: 
alatakse edelaga, siirdudes kirde sihis (liivi, eesti, vadja». 
soome, karjala-aunuse-lüüdi, vepsa), eritledes seega siis esi
rinnas keeli, millest -oj,, -ei sugeme omaaegne olemasolu 
veel ei selgu. Peaksin otstarbekohasemaks, et ainestikku 
oleks arutletud vastupidises suunas: veps., karj.-aun.-lüüd., 
sm., e., lv., seega alguses keeli, kus olukord on selgem, kus-
diftongi konsonantaines on püsinud kas muutumata või 
pisut muutunult. Tõsi küll, praegune keelte järjekord annab 
juba algul võimalust selguda, et analüüsitava deminutiiv-
suffiksi vokaalollus on varemalt olnud kahesugune, -o(i) 
ja -e(i), kuid et järgnev teisend on tekkinud eelmisest 
(°i>gh vt. lk. 205, ülal) ja nimelt hilisemas algsoomes 
ning ainult selle ühes osas, resp. teatavais murretes, mil
lest hiljem hargnesid n. n. edelapoolsed idioomid (lv., e., 
vadj., smLn. murded), siis võib -ei varemaaegne olemasolu 
selguda ka väga hästi lõpu poole; viimane on isegi ehk 
parem, kuna see asjatult põhjust ei anna diftongi e-sõnandi 
jälgi otsida ka kirdepoolseist keeltest. Kuna aga konso-
nantolluse i esindusest lähtuvad k õ i k sugukeeled, tuleks 
viimaseid loomulikult ka selle esinduse seisukohast järjestada. 
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Teose muu tehniline külg on üldjoontes korralik. 
Tsitaatides on allakirjutanule siiski silma puutunud mõ

ned eksimused: lk. 5, r. 21—2 ül. AGÖ, AGU pro aGõ, ÜGÜ; 
lk. 8, r. 15 alt kodon pro koddon; lk. 9. r. 16 ül. KuckHe pro 
Kuckke; lk. 53, r. 7 alt 28 pro 29; id., r. 17 alt 34 pro 43 jmm. 
Soovitav, et autor oleks kusagil nimetanud, et Sjögren-
Wiedemanni järele toodud tsitaatides on z, a jne. asemel 
tarvitatud vastavalt i, ä (vt. näit. lk. 1). Kui siin tsiteeri
misel on talitatud normeerivalt ja ühtlustavalt, siis arvan 
seda veelgi tarvilikumaks Wiedemanni sõnastiku eesti kee
lendite puhul, kui autori enda emakeeles praegu veel kont
rollitavaid keelekujusid on transkribeeritud iganenud viisil: 
luik (lk. 11), litt (lk. 24), näi (lk. 25), pizo (lk 27) jne. 
pro luik, litt, näal, piso (järjekindlusetult siiski ka lõiv, äi 
jne. pro lõiv, äi, vt. lk. 23, 31 jne.). Samuti asjatult tsi
teeritakse M. Wesket täpsalt f-de ja w-dega, mis kohane 
oleks ainult vana kirjaviisi puhul (lk. 37, all). Julgesti 
oleks võidud ka ühtlustada saksakeelsetes tsitaatides subs
tantiivide suure ja väikese alustähe tarvitamist (vt. näit. 
lk. 21, all), niisama ka parandada keelevead ainekogujate 
märkustes (näit. lk. 18, r. 2 alt: naisterahvas, kuid naene!). 
Peaksin ka loomulikuks, et keelendite transkriptsiooni pa
randataks ja ühtlustataks, kui idioom ise on autorile täielikult 
tuntud või kui vead ning järjekindlusetused hoopis ilmsed, 
näit. Jak (lk. 6), kirgi (lk. 7), kulu (lk. 8), Vas mušf (lk. 207), 
MMg Õppik (lk. 101), paljo (lk. 33) pro iak, kiria, koju, 
must, Õppik, paljG. Ainestiku transkriptsioonisse kriitiliselt 
suhtumisel oleks ära jäänud säärased vigased fa sama 
idioomi muu ainestikuga vastolulised grafeemid nagu VNg 
mikku (pro: mikku), kuid eiite (lk. 33, r. 2 alt); Kuu 
ämmaD (pro ämmcw), kuid lehma, seals. isegi p. sg. a/žM, 
armu (lk. 34, kesk.); Ris nefäü: nefäoD; Vai lelle, kuid 
veüDCL (pro vehDa; lk. 10, all) jne. 

Ka autori enda transkriptsioonis olen märganud väära
tusi': *uioi pro *uJ;Oi (lk. 81, ül.), kaiak- pro ka^ak (lk. 87, 
ül.), *kukkoi: *kukkoien (lk. 119, ül.) jne. 

Algsm. rekonstruktsioonides on autor tarvitanud algus- ja 
järgsilpide taga-e märkimiseks e-d. Kuna meile selle vo-
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kaali kvaliteet pole täpsamalt teada {§ kõrgem kui eL-s järg
silpide £?), võiksime seda häälikut väga hästi ettevaatlikult 
tähistada ainult £-ga (märkide e, i ja õ tarvitamine on meie 
transkriptsioonisüsteemis üldse soovimatu, e ja i erivarjun-
deid peaksime märkima ainult põhitähe aluste noolekestega). 

Ka muid järjekindlusetus! leidub teose vormis: koha
nimede lühendid on kord, punktiga (Rap., Rg., Av., Vastl.), 
kord ilma (Tarv, Vastl, Ki, Jäm, vt. näit. lk. 4, 6, samuti 
293; paiguti esineb Weske (lk. 17), paiguti Veske (lk. 295), 
Voolaine (lk. 17); samal lk-1 (31) lühendatakse Wied ja Wd; 
Soome kohanimesid esitatakse kord eestistatult (Lääne-Uus-
maa, lk. 115), teisal aga mitte (Lõuna-Pohjanmaa, lk. 116). 

Peaksin loomulikumaks ja otstarbekohasemaks (selles 
võiksid uurijad igatahes kokku leppida), et isikuid (käes
oleval korral m. s. Saarissoo), kui nad autorile oma kodu
murdest suusõnaliselt teateid annavad (olgugi et elavad 
kodunurgast eemal ja kuuluvad haritlaskonda), ei tarvitseks 
nende andmete esitamisel nimepidi mainida, mis alalise 
kordumise puhul saab teosele väga koormavaks. Ka autori 
vastutust ei kergita see kübetki, sest neidki isikuid tuleb 
valida kriitiliselt. Ainult üliharuldaste ja arhailiste keelen
dite puhul oleks mõtet teadaandja nime tsiteerida. 

Kahetsetav, et teoses leidub kaunike arv välispidiseid 
komistusi ja ka märkamata trükivigu. Nõnda on lk. 234 
(allp.) olev lause «Esitatud viisil . . . juurest" kujunenud 
hoopis segaseks, lk. 5 (15 r. alt) esineb nende ridade kir
jutaja võõra artikli autorina, lühendite peatükis on „Ylivet" 
sattunud i tähe alla (lk. 290). Sõnaregistris puuduvad isegi 
mitmed tüüpsõnad (aproi, kaks, kaigas, lahud, tiivas j . t). 
Iseäranis kubiseb vigadest, trükivigadest ja järjekindluse-
tustest sõnaregister. Kuid ka trükivigade parandustes (lk. 
IX—X) leidub eksitusi, nimelt ridade arvudes. Kuna töö 
trükkimine on kestnud terve aasta, ootaks küll paremat 
tehnilist viimistlust.x 

1 Küll hoopis põhjuseta on lk. IV (all) tööaja venimise vabanduseks 
esitatud nõue käsikirja redigeerida Õig.-sõn. normide alusel, mis oli 
ju autorile teada enne käsikirja trükkiandmist. Takistuse sünnitas autor 
endale ise sellega, et esimese poogna — vist eksikombel — trükki 
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Väärtusliku uurimuse puhttehnilise külje arutluse lõpe
taksin siin veel sooviavaldusega, et allikate lühendite ni
mestikus oleks mainitud ka tarvitatud käsikirjade registree
rimise aeg, mis tähtis oleks neis esitatud ainestiku hindamisel. 

Teost a i n e s t i k u u l a t u s e seisukohast vaadeldes tär
kab küsimus, mil määral siin rahuldust leiab igale teadus
likule uurimusele harilikult asetatav algnõue: arvestada kõik 
teema piirkonda otseselt kuuluv ja teadaolev ning kätte
saadav materjal. 

Selgub, et autor on kiiduväärse hoole ja põhjalikkusega 
oma ülesande jaoks kogunud lmsm. keelte alalt märgatavalt 
rohke ainestiku, silmas pidanud trükkteoseid kui ka käsi
kirjalisi ainekogusid. Liivi, vadja, karj.-aun.-lüüdi ja vepsa 
keeles on isegi „läbi vaadatud kõik Tartus ja Helsingis 
ligipääsetavad kirjalikuda al l ikad. . . nii et võiks nende 
esitamist võimalikkuseni tühjendavaks väita" (lk. 5). Kahju 
üksnes, et selle mõnede sugukeelte ainete ohtrusega, kohati 
ehk isegi üliküllusega ', seltsib autorile kõige lähema ja 
ligipäästavama — eesti — keele materjali kasinus. Saate
sõnas tähendatakse (lk. V), et „ eesti keele kohta on välja 
valitud Akadeemilise Emakeele Seltsi murdekogust Tartus 
edustavamaid murdealu, milledest (päämiselt) 1925. a. suvel 

andis ilma keelelise viimistluseta ÕS-u nõuete kohaselt Käsikirja ainus 
oluline lahkjoon ÕS-st oli mineviku pass.partitsiibi vorm (-tud), mille muut
mine ei võinud aga mingit tüli teha, kuna seda vormi võis trükiladujagi 
ladumisel ise parandada. Autor eksib ka lk. VII, arvates, et allakirjutanu on 
«ligidases ühenduses olnud . . . teose . . . keelelise ümberredigeerimissun-
niga" (see märkus ühenduses tänuga on vist küll ainuline meieaegse 
teadusliku kirjanduse heades traditsioonides ja viisakuskommetes !). sest 
vastava otsuse tegi Acta'de kogu toimetus üksmeelselt kõigi Acta'des 
ilmuvate kirjutiste kohta. 

1 Nõnda näit. tundub täiesti üleliigne olevat lk. 8 (nr. 39) autorile 
murretest teada olevate kõigi kodu-sõna kujude tsiteerimine. Peatükkide 
lõpupoolel, kui demin.-tunnuseid häälikuliselt või semasioloogiliselt koos 
käsitletakse, tuuakse jällegi asjata palju variante (isegi puhtortograafseid 
teisendeid!) igast sõnast, mis seal sisuliselt pole sugugi tarvilikud (vt. 
lk. 32—3, nr. 6 ; lk. 44—5; lk. 187). Imelik, et sealjuures neis ülevaa-
teis sageli puudub kõige üldisem teisend (nõnda näit. lk. 33, nr. 92 puu
dub silm). Tarbeta pikalt on lk. 241 tsiteeritud literatuuri. 
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ja varasügisel oli andmeid". Need esindavamad kogud on 
olnud AES-st 13 (Alu, Hää, JMd, Jäm, Kuu, Puh, Ris, Rõi, 
Tor, Trm, Trv, Vai ja Vas) ja eraisikuilt ning trükkallikaist 5 
(Hlj, Kod, MMg, Se, Vig). Needki AES-i 1922—4 kogud 
pole kahjuks küllalt õnnelikult valitud, kuna kasutamata on 
jäetud mõned, mis nimelt paremad (Iis, KJn, Plv), tarvitu-. 
seie on tulnud aga mõned kõige nõrgemad (Hää 1922, 
osalt JMd, Rõi, Vai). Et raamatu trükkimine algas alles 
1927. a. kevadel, õigemini suvel, oleks võidud lahedalt ka
sutada ka AES-i 1925. ja 1926. a. kogusid, mis märksa on 
väärtuslikumad 1922.—24. a. omadest. Ja kui teoses sugu
keelte järjekord oleks olnud vastupidine (eesti lõpul), oleks 
mahti olnud arvestada isegi 1927. a. suvist kogu. Arvan, 
et mõndagi väärtuslikku oleks leitud ka AES-i n. n. „Lisa-
sõnastikust", mille käsikirja järgi ainestikku kogutud oli juba 
1926. a. suvel. Ei saa ka öelda, et küllaldast kasutamist 
oleksid saanud erakogud. Nende ja ka AES-i „häälikulooliste 
ülevaadete" najal oleks m. s. paremat valgustust leidnud 
nii mõnigi häälikulooline küsimus ses teoses, näit. järg
silpide o esindus eP mandri läänes (lk. 37, all), võimaliku 
-ej,~>-i arengu küsimus (vt. siias, allap., lk. 47) jm. Eesti 
keele ainestiku puudulikkuse tõenduseks esitan siin 
näiteid. 

Teosest otsiks näit. loomulikult -oi - -ei suffiksi peitumise 
võimaluse selgitust kohanimede järgmistes suffiksollustes: 
-kku, -kko - -kke, vrd. -kka {Aidaku, Hallika, Ilbaku, Põh
jaku, Pärniku - Hanike, Lõmmike, Sõõrike, Tuulike, Veerike, 
vrd. Assaku, Keedika, Põhjaku jne.), -IJGU, -IJÖO ~ -ijoe - -tjGi, 
vrd. rjGa (Varangu - Lemminge, Mustinge, Rahinge, Võllinge -
Karungi, Reiengi, Võlingi, vrd. Alinga, Karanga jne.), -ru, 
-ro - -re, vrd. -ra (Vaharu ~ Haim(a)re, Kõdare, Mudare, Ta-
bure, vrd. Kibura, Täbara), -ttu, -tto ~ Ue, vrd. -tta Kobratu, 
Kohatu, Nehatu, Orgitu, Puiatu, Põrveta, Taritu, Vajatu -
Likite, Purete, Päite, Urite, vrd. Ammuta, Kobrata, Kon
guta, Lokuta, Linnuta, Painiia, Ürita, Valguta jt.). Tõsi 
küll, lk. 202 on kõnet suffiksvahekordade -nta - nto, -tta -
-tto, -ra ~ ro jne. seletamisvõimalusest diftongilise algu
päraga, kuid ainult üldnimede puhul. 
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Autor on laialdaselt kasutanud Neus'i, Weske, Mustonen'i 
ja Hurda trükitud kogusid. Miks siis aga mitte 1926. a. 
veebruaris ilmunud „ Eesti Rahvalaulusid I" ? 

Deminutiivide tüüpi kuuluvaile eesti i s i k u n i m e d e l e 
esitan siin omalt poolt lisaks tähtsamatena: Kai sithmu (töös 
esineb küll sm. Simo), Ans tön gen. tönne, Khk rüDÜ (naise 
n.), Kr j tiiä (na. n.). Muh išD gen. ieDÜ (na. n.), HMd 
mais gen. matsil, Amb innu (mehe n.), Vai eppo, Kod 
iošsõ - laiemalt eestis Joosu, Hei elu, esu, kaitii, Se hemmõ, 
ifö, lukke, päoiö jt. — Lv. äDÜ'l (vist e. laen) leiduvad 
veelgi lähemad vasted eestis: Hei äDü, Krj, Ans ÜDI, 
(vrd. lk. 2). 

Autorile on tähele panemata jäänud järgmised arutlusele 
kuuluvad üldtuttavad l a s t e k e e l s e d (resp. hellitluslikud) 
kujud: kikkii 'hammas', musil 'suudlus', Wied. osu ~ osi 
'Fleisch' (<osa + oi), koeran. pohitii (vrd. ponttakkas, vahest 
ka ponduma - punduma, pmitjas), punnu 'koht' (vrd. pün 
täis, punnis), täitu 'väike tüdruk', naisü 'kallis naine', 
kottu 'koht' (esineb ainult Jäm kottu). 

Muid lisandeid: *karoi~ karei>kare 'sööt', vrd. Lib. 
Cens. D. Karowelce, Tallinna muistset nime *karoine~mi, 
millest tõlked on skand. Lindanessi ja sm. Kesoniemi (vt. 
O j an s u u , Uusi Suomi 1920, nr. 22, 6 ja Jahresb. d. 
Estn. Philol. u. Gesch. III, lk. 13—14). — Deminutiivkuju 
on vististi ka kohan. Rake (rakke) < ? rakka + e{, vrd. Ans 
rak, gen. rakkä 'suur, alaline veeloik' (ühendusse seatav 
vist sm. sõnaga rakko <*rakka + oj, 'veemull', vt. Mägiste, 
lk. 104), kuna Suur ja Väike R. külad asenevadki soode 
veerul. — Võimalik, et ka Hls sõppü 'muistne villane 
seelik' < *soppoi < *sopa+oi f-p->-pp- puhul vrd. osa-
ošsü, käsi < *käti ~ käitu jt., vt. EK VI 183, 204). Algu
päralt o/-deminutiiv on nähtavasti ka e. päike < päivükkäi-
nen < *päjfuoikkainen. — Gösekeni Nobbe (< *ropei, vt. 
Mägiste, lk. 15) puhul tähendatagu, et Stahlil esineb see peale 
robbc (HuH III 104) ka tõbbi kujul, mis oma -i poolest tähtis: 
„ . . . kahesadda robbi ehs leiba..." (HuH III 55), „Ep kax warb-
laset ostataxe öhe robbi ehs?" (HuH IV Jm), tähenduses Tfen-
nig' või 'Heller'. Wied. Wb. tunneb seda veel eL sõnana: 
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robi, robe (d) 'kleine Münze (=teng), Scherf (bl)'. Lühi
dalt käsitleb seda ka A h l q v i s t , Kulturwörter 192, mai
nides seda algupäralt soomeliste rahanimetuste seas. — 
Võsa-\iivt arvatav gZ-tuletis võiks peituda derivaadis: Sim 
võsestik, Wied. võserik, võsedik (viserik); seda tõenäolikum 
oleks siis ikkagi oletus, et e. võsit Kvesa + oi (vrd. 216). — 
Võimalik, et ka eL sou, sõakke (tähenduse kohta vt. Wied. 
Wb. ja allakirjutanu Leks. vahek. eesti murr. I 162, ka 
1. alamärk.) on algupäralt deminutiiv, < softoi (i suleb 
silpi nagu sm. kuuro < *kar<5oj). — Samuti näikse siia 
kuuluvat e. pärn 'Grundsuppe, letzter Rest, Nachlauf, Nach-
leck', Wied. pero (d) 'Steuer', Iis perä pak 'lootsiku tagu
mine ots', vrd. pära, pera. — Sm. heikko <*heikkoi, vt. 
lk. 59, 84) puhul tähendatagu, et selle vaste esineb ka 
eestis, rahvalauludes: „oikuda õlada mööda", „Pian vasta 
peenikene, hoian vasta oigukene" (M. W e s k e , ERhvl. I, 
lk. 30, 56). Laulud on pärit Virumaalt, nähtavasti alalt, 
kus kõneldakse (algselt e>e alal sisemaa murrete J-häälda-
mist taotledes, millele <3-le vastab seal teatavat liiki sõnus 
o) võrk, polo jne.; need laulud on Veske teatavasti kirja
keelega häälikuliselt kohandanud, kuid tundmatu oik-söna 
on o-liseks jäetud. 

Lõpuks mõned täiendused kirjandusest. Käsitletava küsi
muse ajaloolises ülevaates vähemalt oleks pidanud maini-
tarna, et a. 1887 on S et ä i a , TuM 177 (selle põhjal ka 
hiljem S z i n n y e i , FUgr. 3pr.', 146) võimalikuks arvanud 
omaaegset deminutiivsuffiks -i esinemist n. n. II-ses impe
ratiivis {-ka-i- > -ko~; sel puhul oleks eesti vanema kirja
keele sg. 3. pers. vormides õnnistate, sõhke element [»te=] 
-Ge<-kei) ja sõnus nagu pettelikko, Maiju jt. Sealsamas on 
ka nähtavasti kõige varemalt ilmunud seletus enõ<*enä-oi 
(vrd. Mägiste, lk. 188). — Lk. 127 (all) Kesoi 'Revalia" 
puhul lisandatagu, et sellest on ka H. O j a n s u u kirjuta
nud Hist. Aik. 1917, 20. 

Nüüd s i s u l i s i j a . p õ h i m õ t t e l i s i küsimusi. 
Et ka deskriptiivsed sõnad võivad keeles olla väga va

nad ja et neidki tuleb keele ajaloolises uurimuses käsit-
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leda, selle arvamuse vastu on praegu fenno-ugristidest vae
valt keegi. Mööndakse muidugi üldiselt, et kujustav-
kirjeldavate sõnade seast on muistsest pärandunud sõnade 
eraldamine uutest seotud märgatavate raskustega, kuna siin 
üldinimlikud, üldpsühholoogilised eeldused annavad eri-sugu-
keeltes tihtipeale samalaadilisi, lähedasi tulemusi. Nõnda 
tundub siis teoses asjata katsena murda lahtisi uksi, kui autor 
mitut puhku toonitab: „Nii p u h t d e s k r i p t i i v n e , 
k u i k õ n e s o l e v s õ n a t ü v i [s. o. lell] ei n ä i g i 1 

[minu harv., A. S-te], peitub temas põline vähemalt Imsm.-
volgasm. ühisaega tagasiulatuv sugulusnimetus" (lk. 24, 
nr. 52), „H oo li m a t a s e l l e s õ n a d e s k r i p t i i v s e s t 
l a a d i s t [harv. A. S-te] on ta juured kahtlemata kauges 
minevikus" (lk. 95, nr. 123), „Kuigi deskriptiivsõnad v õ i 
v a d olla väga juhuslikku, sagedasti puhtindividuaalsetki, 
laadi, ei t a r v i t s e see alati olla nõnda, ja n e i d v õ i b 
v a a d e l d a ka k e e l e a j a l o o l i s e s t p e r s p e k t i i v i s t 
(viimane harv. minu, A. S-te)u (lk. 233—4). 

Lk. 31 (ülal, nr. 111) tähendab autor, et „sõnaseesmine 
e. -£s- siiski vist on olnud ju ühiseestiaegne", s. o. eP ja 
eL murrete ühisaegne. Kahtlen isiklikult, kas säärast aja
järku üldse on olnud. EP ja eL idioomide erinevustest on 
mitmed ja olulisemad nimelt väga vanad, nähtavasti sama 
muistsed kui muudegi Imsm. keelte lahkjooned. Nii näit. 
eL kt> tt {koitu), tsk = (kaisk), Sn üldinemine i^liÕna~> Iiri), 
kl üldinemine (sekla > sool > sõoel, kn (> nn) üldinemine 
(nähnü), zna>hna (*soõazna> *so6ahna> sÕahN> sõan) jt. 
Väga põlised on ka mitmed eL ja eP sõnavaralised diffe-
rentsid: tos—aur; kõiv—kask; sittikke'', hõrakkf—sõStraD; 
säšll — üoi; riiGa — säö; mõskma — pesema jt. (vt. lähemalt 
Leks. vahek. e. murr.). Oleksid nüüdsete lõunaeestlaste 
esivanemad peale algsoome aja lõppu asunud praeguste 
põhjaeestlaste esivanematest kaugel lahus olevale maa-alale 
ja oleks nende keel seetõttu jäänud kogu aeg viimaste keele 
mõjust vabaks, oleks meil praegu küll vist tegu olnud kahe 
erilise sugu keelega, mis teineteisele vaevalt oleksid lähemad 

i Deskriptiivsus sel sõnal polegi nii väga ilmne. 

43 

I 



olnud kui liivi, eesti ja vadja omavahel. Eksitada ei tohiks 
me end lasta nende kahe idioomi ühisest nimest, ajaloost 
ega kultuurist, ei ka hilisemate vastastikuste tasanduste 
poolt. 

Lk. 20 (nr. 14) öeldakse õde-sõna puhul: „ja ootus
pärane pole ka, et kõnesoleva igapäevase kultuurmöiste nimi 
põlvenedes sm.-ugri ühisajast oleks võind kõigis lmsm. kee
lis pääle e. kaduma minna". Arvan, et põhimõttelt pole 
sugugi võimatu, et tähtsat ku ltu urm öist et tähendav muistne 
sõna on püsima jäänud ainult ühes või vähestes sugukeel-
tes. Tuletame näit. meelde, et indo-euroopa algkeele 'poja' 
ja 'tütre' nimetused on täiesti kadunud ladina, romaani ning 
kelti keeltes. 

Hoopis võimatu tundub lk. 30 (ülal; vt. ka lk. 16, nr. 101) 
esitatud rahanimetuse tibu 'Ferding\ 'V* kopikat' ühenda
mine sõnaga tiba 'kanapoeg', kus autorgi kahtlevalt tähen
dab: „ Selle juures ei puudu huvitav võimalus lähtuda 
'kana(poeg)' tähendusest, nimelt on võidud viimast teatud 
maksusuhteis võtta arvamisaluseks (näit. papimaksude pu
hul ?), nõnda et ta kitsamal alal võis üle kanduda vastava-
kaliibrilise rahaüksuse nimeks..." On muidugi teada, et 
paljudelgi rahvastel on rahaühiku nimetuseks kujunenud 
veiste (eriti lehmade), hobuste ja tähtsamate jahiloomade 
nimetused, näit. lad. pecunia (vrd. pecus 'kari'); slaavi ja 
ka vene skot 'veisekari', 'raha'; muin.-vene kana, kuny 
'nugis', 'raha'; vene belka, vekša 'orav', raha'; vene põhja-
murdeis (samojeedide läheduses) on pesecu 'Steinfuchs' tea
tavasti ka arvutusühiku nimetuseks (teisi näiteid seals. ka 
autoril). Et aga kananimetus, pealegi kanapoja nimetus 
(noor, täiskasvamata loom on ju väga kindlusetu valuuta!) 
või kana m e e l i t u s nimi oleks kujunenud rahaühiku 
nimeks, on seni tundmatu ja hoopis tõenäotu. — Autoril 
on jäänud tähele panemata, et seda sõna tunneb ka A h i -
q v i s t karjalast (Kulturw., 192): „. . . t i p a , mit welchem 
onomatopoetischen Worte man in Karelen kleine Silber-
stücke bezeichnet, die dort angetroffen werden, von ver-
schiedener Form und gewöhnlich ohne Gepräge sind und 
in früheren Zeiten in Russland gangbar gewesen sein 
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mögen". Peale dr. Mägiste poolt nimetatud teoste on 
sõna t i b u rahanimetusena esinenud eesti kirjakeeles ka 
laiemalt. * 

Õige küsitavaks peaksin autori oletatud võimalust, et 
samas murdes, kus eksisteerib (*uttei>) nt gen. uite '(lamba)-
tall', oleks sama tüve teine morfoloogiline, häälikuliselt väga 
lähedane variant ui gen. utti edasi arenenud 'kult'-tähen
duslikuks (vt. lk. 31, nr. 115). Säärane areng (kui pea
aegu homonüümseil sõnadel kujunevad tähendused, mis-
igapäises elus tekitavad alalisi arusaamatusi) oleks puht-
tegelistel põhjustel algselt juba takistatud. Või ehk leiab 
dr. M. sellele arengule mõne kindla paralleeli? 

Vähem kui tugi puudub ka oletusel (lk. 21, nr. 14 lõpul),, 
et eP (h)õde «tuleks pidada algselt kuskil eL murde äär-
mail [kas lõuna- või põhjapoolseil ? A. 3-tej tekkinuks, lae
nuna põhjemale levinenuks, kuna eL ala vallutas tema 
*se£sei > +tse£sei teisest murdekeskusest saand teisend". 
Vahest teab autor esitada selle arvamuse kinnituseks teisi 
sääraseid juba nõnda varakult eL-st eP alale igale poole 
rännanud keelendeid? 

Lk. 31 (ülal) arvatakse võimalikuks, et „ühiseestiaegne 
-«&-" on eP-s häälikuseaduslikult >-t->-D- {sotse > õde)^ 
Selle arengu oletusele toeks sooviks näha paralleele. 

Kui lk. 30—1 (nr. 111) kõneldakse kujude eL tsõdze, 
eP SÖSSŠD, sose, sõse põlvnemist kujust *(t)se(£)s(are)ei,. 
mis viimane olevat „deminutiiv-vaste sõnale sõsar", ei selgu 
lugejale, kas on siin mõeldud tähenduslikku vastet või 
sõsara-tüvt edasituletist, affrikaatset teisendit? Kuid sõsar 
on ju laen balti keeltest, sots aga sm.-ugri algkeelde ula-

1 O. W. M a s i n g , Mar. Nädd.-Leht II: „ . . . kus mõnned klubbid, 
agga ka se kaHHekümnewie tibbotük sees ol l i . . . " (lk. 147), „ . . . ehk nelli 
wietibüotükki temma külge wõid rippuma paima" (lk. 173); A r v e l i u s ^ 
Jutto- ja Öpp.-Ram. I, lk. 26: „Ado cmteso mõnni tibbo rahha ollid jomise 
seka otsa saanud". 

ERhvl. I. lk. 258 (VI 1, 13-15): 

Pärisin venna palga peale, 
Raha peale raiurnaie, 
Tibu raha teenirnaie. 
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tuv muistne pärandus (vt P a a s o n e n , s-Laute, § 124; 
X H. T o i v o n e n , FUgr. Affr. 157, 227). 

Ei ole täiesti täppis, kui lk. 23 (nr. 42) öeldakse Kih 
AaiGäs puhul: „-s-tuletuslõpp lääne-eestis analoogiliselt õige 
tavaline muidugi, vrd. tiivas pro tiib jm." See -s pole 
sugugi iseloomulik läänepoolseile eP murretele, sest nähta
vasti sama sageli leidub ka vastupidiseid olukordi, näit. 
Jõh, Sim, Plt kurikkas, Kuusneemede ahitjijas, Kadllum. 
ahirjGes, JMd ahiijoas, VJg, Iis, Plt, KJn allikkas, VNg, 
Vai allikkas, sellevastu aga Phl kurik, Röi, Khk, Jäm, Vig 
ahiqG, PJg aherjG, Rõi, Käi, Phl. Khk, Jäm allik (vt. lähe
malt ka Leks. vahek. e. murr., lk. 11, 222). 

Lk. 34 (§ 8 esimeses lõikes) arvatakse, et lõppkao puu-
•dumine Haljalas ja Vaivaras (kappa, peigu, uono, ktytto) 
„peaks olema üldistund millestki kinnisest, kunagi konso-
nantainesega lõppend silbist". Palju tõenäolisemalt on siin 
tegu otsekohese soome keele mõjuga (lõppvokaali püsi 
kohalikule rahvale hästi tuntud sm. keele toetusel ja mõjul ? 
sisserännanud soomlaste mõju?), vrd. ka muid soomelisi 
nähte neis murdeis (sisekao puudumine kohati, §>e jne.). 

Ei paista olevat vähematki tugikohta sõna ämu~ämm(u) 
'heinakuhi' omaaegse üldeestilisuse oletusel (vt. lk. 32, ül.). 
Näikse ju eP ja eL sõnavara olulisemad diferentsid olevat 
õige vanad, juba algsoomeaegsed (vrd. ka ülemalöelduga!). 
Hoopis võimatuks peaksin ka ämu-sõna oletust eestis slaavi 
tõlkelaenuks (vrd. v. 6a6i<a 'viljahakk' põhjapoolseis mur
deis), mille ka autor varustab küsimärgiga. See sõna 
on vene keelest praegugi meile tundmatu, saadik siis vare
mail aegadel, mil suhted venega olid veelgi lõdvemad. 

Allakirjutanu meelest pole võimalik eL kõrzo (—kõfso ?) 
'kleines Herbstlamm', kõrsik 'Herbstlamm' ja sm. kersoi, 
kersa 'väljastpoolt abielu laps' ühelt poolt ja teisalt äbarik 
'Spätling (von Lämmern)' ~ 'zu früh geborenes Kind' sema-
sioloogiliselt kuidagi kõrvutada, sest viimase sõna mõlema 
tähenduse vahel on ühendavaks lüliks mõiste 'äbar', 'vilets', 
eelmistel ühtekuuluvaiks arvatud e. ja sm. sõnadel puudub 
see aga hoopis (sügisene lammas on küll nõrk, väljaspool 
abielu sündinu ei tarvitse seda aga olla, see omadus pole talle 
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oluline; sagedasti näikse neidude lapsed olevat isegi ter
vemad ja ilusamad). Pean O j a n s u u seletuskatset ikkagi 
tõenäolisemaks: e. kõrsik, kõfso oleks algselt tähen
danud 'kõrre(põllu) aegu sündinud lammast'. On ju sää
rasel alusel koduloomade nimetamine meil harilik: kesik 
'kesknädalal sündinud siga', Se fzdo 'reedel sündinud lehm', 
mullikkas 'mullu sündinud veis', voosik (d) 'erstgeborenes 
Lamm', (Wied.; kas mitte õigemini 'aastane lambatall'?). 

Ei tundu küllaldaselt ilmne, miks loeb autor lk. 9, 41—2, 
206) meelituslikkude ja lastekeelsete sõnade hulka e. oni 
(=onu) . Kuna see sõna ja ka vastavas kohas mainimatu 
ja sõna esinemise pärisalalt autorile tundmatu, kuid õige 
laialdaselt eP läänemurdeis esinev käGi' ( = kägu) on 
mõlemad tarvitusel selgelt piiratud ja kompaktsel murde
alal (LNg, Rid, Mar, Vig, Han, Mih, Khn oni; Kui, Mär, 
Kir, Aud, Pär oni; Kui, Mär, Vig, Khn, Nis, Hag, Juu 
käGi, gen. käGi, viimases khk-s olen kuulnud aga ka käGi, 
gen. käo, p. käGi ~ käGÜ), kuna need mõlemad sõnad oma 
tähenduselt pole sugugi oluliselt lastekeelsed, ja et teisedki 
kõnesolevad Mised sõnad (Khn OBOSÕ roni, Lelow'l Kucki 
moiler, võib-olla ka Stahli robbi) — samuti täiskasvanute 
kõnele omasematena — põlvnevad neistsamust lääne-
murretest, näikse ikkagi lähem oletada — vähemalt eestis 
— teataval murdealal ja teatavail tingimustel arengut -ei>i, 
mida ka dr. Mägiste ise peab häälikuliselt võimalikuks 
(lk. 217). 

Töös esineb siin ja seal mõningaid küsitavaid sõna-
linnastus!. Lk. 6 (nr. 21) arvatakse, et Khn sõnas kak-kul 
>(— aul) oleks kak < *kakkoi. Tõenäolisem paistab alla
kirjutanu meelest siiski endine oletus (mida võimalikuks 
peab ka Mg., vt. lk. 87, nr. 60): kak-kal<kaj.ak~ktdy 

J > 0 kohta madalate või (hilistegi) keskkõrgete tagavo
kaalide vahel seals. murdes vrd. avaD: äoa (< *ajadak), mäl — 
mujal (murdeti ma^a/), nai—najal, oma = ujuma, väGaD = 
vajaka, vaja; vrd. ka Muh käGas gen.' kakka — kajakas. 

1) Autor nimetab alles hiljem, teose lõpus (lk. 192, ul.) Kuu käGi 
{«csm. ?) ja Helle Iftggi. 
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Kihnus kutsutakse kajakat ennast praegu räeme kül — 
Asjata tundub ilmselt Õige rinnastuse e. lõmme leht ~ sm. 
lumtnet 'Seeblume' kõrval võimalikuks pidada ka rinnastust 
lõmme l. - Hempo{, sm. lempo(i) 'kurivaim' (lk. 192), mis 
viimases autorgi tema enda sõnade järgi „tugevasti kahtleb". 

Teatavaid häälikulisi kahtlusi tundub järgmiste rinnastuste 
puhul: Lk. 6 (nr. 17) Hiiu äia [Phl hiitu, A. S-te]<*htttoj, 
(i<r?). Lk. 18 (nr. 123) e. eii<*äitei (viimasest oleks ju 
arenenud *ätD, võimalikult ka ehk *eiD). Lk. 100 (nr. 173) 
PeipsK? *peip[p]§is- (küsitav on siin e ja e vahekord). 
Lk. 210 (ül.) tähendatakse, et vepsL pih, pihikahe Väike' 
pro *peii, *penikane seletuvat üldise tendentsiga keeltes 
Väike'-mõistet väljendada i-ga. Tõenäolisemaks peaksin 
siin järgsilbi i assimilatiivset mõju, nagu see õige laialdane 
ja häälikuseaduslik on eP läänemurretes (Lm, Pm põhja
osa, Hm lääneosa): pinikke, tinima, mlliitama, sllik, Tsti, 
krlikkas (Vankri keelikas'), linis (—leelis), vlrispUD (kuid 
petiDraD, tnšlDe, Bštlane, Ml, verema). 

Esitan siin lõpuks rea vähemaid täiendusi ja õiendusi 
lehekülgede järjekorras. 

Lk. 19 (nr. 10): Sõna aa«. olevat „e. kirjakeelde uuesti 
toodud keeleuuendusega (Joh. Aavik, USS2)*. Kuid see sõna 
leidub pea sama sagedasti kui praegu ka kirjakeeles enne 
agu propageerimist USS kaudu (näit. Kr. J. Petersonil, Kitz-
bergil 1891, Noor-Eesti Albumites I, IV, Grünthali Laulu
des jm.). — Ei ole selge (vt. sinnas.), miks „Taheva kaoa 
omaltpoolt ei tõenda midagi, sest sel alal on h- ja vokaal-
alulised sõnad täiesti [õigemini, teataval määral, A.-Ste] 
segunenud". Kuid segiminekuid on mujalgi h= aladel, ka 
Phl-s. — Arengus travu > tarvti f> taru) olevat metatees 
„ebatavaline" (lk. 28, ülal). Kuid vrd. praegu > paergu, 
Brigitia > Pirita, brelok >pärlo-k, kristus < kõrstus jne.! — 
Lk. 31 (nr. 123, lõpul): Et teosest Leks. vah. e. murr. 
tsiteeritud äiiekkene on «ilmsesti Alutaguselt", selgub ju 
sama teose lk. 5-dal esinevalt kaardilt, nii et sugugi poleks 
tarvitsenud seda kaugemalt pärida. — Lk. 33 (alamärk.): 
Gösekeni Leppo pole abstraheeritud mitte ainult part.-st., 
vaid ka genitiivist (vrd. Gös., lk. 163). — Lk. 34 (§ 8): 
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Üldeestiline puhtkvantitatiivne vältevaheldus puudub mitte 
terves Kuusalus, vaid ainult selle khk. väga väikeses osas, 
kahel neemel. — Lk. 56 (kesk.) arvatakse kahtlevalt Setu 
Okse sõna algkujuks vn. AKCCHLH. Tõepoolest tuleneb 
see aga nimest Olccana. — Lk. 95 (nr. 123) esitatud lään
laste sõimunimi läne-lott on haruldane ja vist sekundaarne 
teisend, kuna harilikumalt on tarvitusel l.-lüü või U-lult, mis 
on vist lastekeelsed moonutised nimest Jüri-Juri. — Lk. 96 
(nr. 140): Võnnu kn. «Melliste" ei kõlba võrrelda sm. mello 
'isovatsainen' ja e. mehenimega Mäll, gen. Mällu, sest 
kohanime hääldatakse meliste (kaartidel leiduv Melliste 
põhineb saksapärasel ortograafial). — Lk. 106 (nr. 220) 
esitatud etümoloogia sm. saukko<?* sapukkoi on — olgu 
siin ainult lisandina nimetatud — varemalt suusõnaliselt 
võimalikuks pidanud juba K e t t u n e n. —Lk. 109 (nr. 232) 
arvatakse, et e. sulane, lv. sivlli 'Knecht' ja sm. sulhanen 
'peigmees' ühendamisel „semasioloogiline külg toob . . . 
peaaegu ületamatuid raskusi." See tähendusmuutus saaks 
vististi enam selgust, kui paremini tunneksime oma rahva 
(resp. sugurahvaste) muistseid abiellumiskombeid. Vististi 
on selles sõnas kajastusi mõrsja väärtuse tasumisest tööga 
äia kodus. Võimatu ei ole ka,, et mõlemad tähendused on 
sekundaarsed, arenenud näit. esialgsemast mõistest 'poiss, 
poissmees'. Edasi, seals. kinnitatakse, et sulane ei põlvne 
«igatahes mitte algsm. -Ih- ühendiga tüvest, senni kui eL 
murdes pole konstateeritud *suhlan(e), ootuspärane meta-
teeskuju". See sulane esinemine igalpool eL-s ei tarvitse 
aga veel sugugi olla kriteeriumiks, sest eL-s puuduvad ka 
ootuspärased *hahni, *hehriläne, Hahnum, *ihneitu (*ihn§Do), 
*kÕhL (< *kelhö), ja ka vahh gen. vahna, on seal üpris 
haruldane (esineb nähtavasti ainult Aluliinas, Lutsis ja Setus). 
— Lk. 229 (all): Nimetus lm ämm pole mitte ainult Kalevi
pojas esinev, vaid on ka praegune, rahvakeelne (Tallinnas 
ja ümbruses). 

Lõpuks lubatagu mõni märkus ka teose välisvormi — 
k e e l e j a s t i i l i kohta. Selle külje tähelepanu peaks 
olema seda enam õigustatud, et eesti keele eksakt-teaduslik 
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stiil on loomulikult alles arengu algastmes. See vabandab 
autoreil nii mõnegi vääratuse, kuid tõstab aktuaalsena esile 
ka iga puuduse ja komistuse kriitika tarviduse. 

Kahetsetavalt näikse nimelt sõnastuslik külg autoril 
olevat kõige nõrgem. Teose stiil liiga sagedasti eksib tea
dusliku uurimuse väljendusvormilt nõutava selguse, täpsuse 
ja kauni ning väärika lihtsuse vastu. Nagu oma vare-
maiski kirjutistes, kaldub autor siingi lauseid konstrueerima 
asjata keerukalt, kujundab need sageli üleliia pikaks, rütmi
liselt ja häälikkombineeringuilt tihtipeale konarlikuks. Sa
masse lausesse kuhjatakse liialt rohkesti igasugu sugemeid:. 
kõrvallauseid, kiillauseid, kiilsõnu, parenteese, ja parentee-
sidesse veelgi parenteese! Sõnastus on siin — mag. Aaviku 
terminit tarvitades — «lohisev" ja äärmuseni professorlik, 
selle raskepärasusele ja väsitavale rütmile on võrdset täbar 
leida isegi saksa õpetlaste stiilist viimaseil aastakümneil. 
Keeleteadlaselt igatahes ootaksime teooria kõrval ka head 
praktikat, keelt, mis sulavam ja voolsam, mille lugemine 
poleks meile vaevaks. Eesti noorel teaduslikul stiilil võiks 
siin tervemaks ja kaunimaks eeskujuks olla taani, inglise 
ja prantsuse õpetlaste sõnastuse suursugune lihtsus ja selgus. 
Kahjulik oleks siin V. Grünthali (kelle omapärase stiili tea
tavaid väärtusi allakirjutanu siiski ei eita) jälgedes sam
mumine, kuna vastupidi Joh. Aavikult võiksime õppida 
mõndagi. 

Ülalöeldule näiteid siit ja sealt teosest:1 „Teem ise 
päälegi veeretab enda käsitelule sageli peaaegu ületamatuid 
raskusi sellega, et siin on tegu puhtmeelituslikkude, sage
dasti spetsiaalselt lastekeelsetegi või häälikmetafoorsete sõ
nadega, millede taoteldav häälikulisetümoloogiline jälgimine 
on täis häälikarengu meelevaldsuse karisid" (lk. VII, ül), 
„Selle deminutiiviunktsiooni väljendamiseks, milleks lähim 
sugukeel eesti, nagu näeme pea, § 8, tarvitab ofdeminu-
tiivide „vokatiiv-genetiivi", muidu laiaulatuslikult lv. keeles 
teenib hiline a-tuletis" (lk. 3, § 3), «Kui Ahlqvisfi vadj. 
andmeidki mitte usaldada, siis Kettuneni ülestähendatud 

Harvendused on tsitaatidest ära jäetud. 
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vdj. I tare 'sauna' (? Harei ~, ? või ehk ka esitatud e. e-, 
e-, <5-lised kujud lähevad tagasi -^/-diftongile) omapärase 
mainitud saksa allikast vaevalt seletuva tähendusega kind
lasti viitab sinnapoole" (lk. 28, kesk.), «Viimaks registree
ritagu veel 7) mingil viisil deskriptiivse, vabama häälik-
käsitlusega (vrd. § 16, e.) kui § 18 käsiteldud mingist taju
tavast (omast või laen-) põhisõnast moodustatud hilisemaid 
siia kuuluvaid vähendussõnu" (lk. 57, ül.), „Käsitelualuse 
suffiksi häälikuline iseloom on ülemal eri Imsm. keelte all 
ette võetud arutlusis algsoomegi seisukohalt saand vahest 
juba küllaldase tähelepanu osaliseks" (lk. 204, § 43 alg.), 
«Ainult lv. keeles puuduvad oMised deskriptiivsõnad (sääl 
nende asemele astund arvatavasti lätipärane a-line tüüp 
išiba, pippa — vt. ülemal Ihk. 3), muidu kõikjal on tulnud 
nende esinemist konstateerida, eriti elujõulisena eesti k. 
lhkk. 47—8 ülemal: kronu, mölö ~ molu, nosü jne.), soomes 
(lhkk. 125—6: haahõ, kokko, hoile[e], holo [seda peetud 
ka germ. laenuks, vt. Bibl. Verz.], höhlö jne., lisandis! ka 
Ihk. 130) ja karj.-aun.-ld. murdestikus (lhkk. 168—9: hõllõi, 
[?] hölmöi, gronoi, löböfij jne., lisandist lhkk. 171—2), 
palju haruldasemana aga •— ja nimelt, nagu arvatud, vn. 
keele tugeva päälerünnaku tõttu — vadjas (Ihk. 57: bombo, 
boro, tolo-dojio, [?] tuto, vohmo) ning vepsas (Ihk. 185 
kroj,h[r]õ, lopoi~lotoi jne.)" (lk. 233, kesk.), «Muidu aga 
ei varasemad eesti keeleõpetused H. Stahlast (1632) pääle 
E. Ahrensani (EGr. ![1843], 2[1853]), Wiedemanni lähima 
eelkäijani, ega temale järgnevad hulgalised e. keele deskrip-
tiivgrammatikad (viimane neist tuletusõppi sisaldav O. Loo
ritsa Eesti keele grammatika [1923]) pole arusaadavalt 
tarvitsend mainida seda atrofeerund suffiksit ei ka mitte — 
mainitagu need lõppeks pigemini kurioosumina — ainuke 
spetsiaalsem eesti tuletusõpi esitus, A. Knüpfferi kirjutis 
XJeber die Bildung und Ableitung der Wörter in der ehst-
nischen Sprache H. Rosenplänter! ajakirjas Beiträge zur 
genaueren Kenntnis der ehstnischen Sprache NI, 1—46 ja 
VIII, 1—56 ega K. Leetberg! brošüürne Eesti sõnade tule
tus (1921)" (lk. 238, ül.), „Esitatuist ja nende taolisist, 
vaevalt süstemaatset käsitamist väärivaist sm. murdekirjan-
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duses esinevaist ^'-deminutiivide sagedust iseloomustavaist 
lausungeist selgub sama, mis . . ." (lk. 239, keskk.) jne. 
Sellega võrreldes hoopis meeldivam ja lahedam on lugeda 
teose saksakeelset kokkuvõtet. 

Autori stiili võigastavate ja lausete selgust hämardavate 
teguritena tunduvad peale lausete ülipikkuse ja liialdaselt 
üksteise sisse lükkimise veel: 1) sõnade järjekorras pain
dumata, otse fanaatiliselt talitamine retsepti järgi „ laiend— 
alus — öeldis": „Nõnda siis needki keele kõike omapärast 
surmava võõra mõju all kidunedes ei avalda ekspansiivsust" 
(lk. 57, viim. lause), „Harva vastavad moodustised suudavad 
tungida üle lk. piiridest, nagu äsjaesitatud" (lk. 236, all; 
lause on siin sõnade järjekorra tõttu ka sisuliselt äpardunud, 
nimelt kahemõtteline), 2) pikkade, kakofoonsete vormide 
eelistamine, nagu „uurimistegagi" (pro: ka uurimistega), 
„ . . . (lmsm. ajast) pärituienagi" (pro: [... ka lmsm. ajast] 
päritult või päri tuna) jne., 3) attribuutide kuhjamine, 4) attri-
buudi tarbeta järjekindel kongrueerimine essiivis („Et neid 
sellest hoolimata keele orgaanilisena elemendina ei saa 
alahinnata", lk. 233, all), 5) -nud ja -var, tunnuste kombi
neerimine lauselühenduslikkudesadverbiaalides: „sedanäikse 
mõelnuvat teise variantvõimalusena . . ." (pro: seda näikse 
mõelnud teise variantvõimalusena . . . , lk. 197, kesk.), 
„. . . aines . . . näikse kokku kasvanuvat tüvega" (pro: 
. . . a ines . . . näikse kokku kasvanud tüvega, lk. 201, ul.), 
6) liiga pikkade sõnade rohkus '. 

Ka kõnesoleva uurimuse autor näib põdevat viimasel 
ajal meil levivat on-sõna. kartuse tõbe, mille vastu mitut 
puhku protesti on tõstnud Joh. Aavik. Tõsi küll, leidub 
juhtumeid, mil on sõna ellips on — eriti kõrvallauseis — 
kasulik ja otstarbekohane („ Arvasin, et töö juba lõppenud"2), 
kuid seda ei peaks lause selguse kulul liialdatama, sest kui 
o/z-sona on (finiitse verbina) liittempuse lüli, omandab ju 

1 Et see — teisiti tarvitatult — stiilile ka väärtusi võib anda, näitab 
Gustav Suitsu keel. 

2 Nõnda ka autoril pealauses: „selles muide k hilisanaloogiline", 
(lk. 27, kesk.). 
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ilma selle o/z'ita tarvitatav preteeritumi partitsiibi vorm kaudse 
kõneviisi mõiste: „Siseminister otsustanud 3 venelast välja 
saata" (ajaleheartikli pealkiri). Nõnda tarvitab ka autor 
kahemõtteliselt: a) pealauseis: „mem, märh< *memm\ei, *-oi, 
liitund oma meelituslikule sisule vastavalt deminutiivide 
kilda, muidu hiliseks germ. laenuks osutatud" (lk. 25, kesk.), 
«sääl nende asemele astund arvatavasti lätipärane a-line 
tüüp" (lk. 233, kesk.); selgusetu ja soovimatu tundub ka 
adjektiivse ja substantiivse predikaaditäitelise on-söm ellips: 
„Muidu häälikuline käsitelu arusaadavalt (meelitus)nimede 
juures sagedasti vabam kui et alati hääliksääduslikke edus-
tisi võiks otsida" (lk. 227, all); vt. ka lk. 87, nr. 64 eel
viimase lause („Tytärsaarest...") lõppu! b) kõrvallauseis: 
, . . . . , millisele moodustisele aluseks olnud Lnr. laita..." 
(lk. 93, all). Olgugi et rahvakeel abiverb olema ellipsit 
õige laialdasel määral sallib (JMd mittu korna riakkisiD ei 
pikka mikkul iäü OBUSED; Khk vanal naisel õle nastik paus 
niijG pühiB; Krk iuse nitmä likke 'juuksed on nõnda märjad', 
SÖGI isii är kaDiin; Krl rahvas kõnel ei tül peremihel kiiri 
tüttar), seab kirjakeel, eriti teaduslik stiil, pretsisiooni-
nõuete tõttu meile kitsamad piirid. 

Tihtipeale põhjustavad autori sõnastuse selgusetust ka 
homonüümsed keelendid, mida võib vältida: „Paasonen... 
on esitatud muist [ = muudest, mis on selgem] Imsrn. kee-
Iist..." (lk. 25, kesk.), „Muist [ = muudest] oj-lisist sekun-
daartuletusist on ülemal üksiketümoloogiate all käsitlusele 
tulnud" (lk. 201, kesk.). 

Tunduvalt oleks autori keel selguselt ja eufooniliseltki 
kaotanud, oleks ta tarvitanud saadud, vaetud, antud, mõ
teldud, esitatud asemel saad, vaet, aut, mõteld, esitet. 
Paljugi oleks siin aga rütmile ja vokaaltäiusele võidetud, 
oleks siin kirjutatud ka saanud, jälginud jne. (mitte saand, 
jälgind). 

Teose sõnastus ei ole ka vaba konstruktsioonidest, mis 
on ilmselt vigased või võõrapärased (suuremalt osalt ger-
manismid) ja mida väga hästi võib asendada paremate ja 
eestlustega: 

Lk. 190, kesk.: «rinnastades e. koll sõnale sm. v. koleh-
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tia..." (pro: rinnastades e. koll sõnaga sm. v. kolehtia, 
vrd. „on rinnastikku, rinnu sellega % mitte „ sellele"). Lk. 197, 
all: „o/-suffiksi tüvele liitumine" (peab olema: oj-suffiksi 
tüvega liitumine). Lk. 182, iil.: „ö-harmoonia on...mingis 
sidevuses eelneva silbi vokalismist" (peaks olema : „ . . . side-
vuses... vokalismiga", vrd. „on seotud sellega", kuid mui
dugi „oleneb sellest", mis konstruktsioon ongi siia mõjunud). 
Lk. 204—5: «... mis aga kindlasti läheb tagasi . . . algse
male veps. -o/-le", lk. 235, kesk.: „. . . mis tagasi lähevad 
samale... printsiibile"; eestilisem oleks siin öelda: kas tule
neb (printsiibist)" või «põlvneb (oi-st)" või «pärineb (oi-st)". 
Lk. 24, all on russitsism : „Nii puhtdeskriptiivne, kui kõnesolev 
sõnatüvi ei näigi, peitub temas põline . . . sugulusnimetus" 
(parem oleks: „Nii puhtdeskriptiivne kui kõnesolev sõna
tüvi näibki,..."). Lk. 91 (nr. 87): „ . . . mis on säält võind 
laenatud saada lmsm. poole" (pro: ,mida sealt on võidud 
laenata lmsm. poole"); lk. 222, kesk.: „propriumnimed või
vad arvatud saada dem-de hulka" (pro: „propriumnimed 
võidakse [võib] arvata dem-de hulka"). Lk. VI, kesk.: „... käsi
teldavat sõnamaterjali puutuvad etümoloogilised märku
sed" (peaks olema kas «käsiteldavat sõnamaterjali puudu
tavad", või «käsiteldavasse materjalisse puutuvad", siin on 
aga mõlemad konstruktsioonid kontamineeritud). Ilmne 
objektiviga on lk. 19, kesk.: „Kuid arvestades e. muidugi 
sageda m~mm vahelduse . . . võiks meil siin tegu olla ..." 
(kahtlemata õigem on siin «arvestades vaheldust"). Nagu 
siis näeme, oleksid vajanud veelgi kaalumist mitmed autori 
, vaetud veended oma emakeele suhtes" (vt. lk. VII, allp.). 

Kahetsetavalt leidub töös pahatihti ka komistusi Õig.-
sõn. normide vastu: säädma saetud (pro: seadma seatud), 
senni (pro: seni), hääliksäädus (pro: häälikuseadus) jne. 
Asjata on edastama (mis rahvakeeles ja ÕS järgi tähendab 
'fördern', 'edasi viima, jõutama, edendama', vrd. edu) tarvi
tatud esindama asemel tähenduses • 'vertreten, representer'. 

Qk- Ja ^-lõpuliste deminutiivsuffiksite areng, mis seni tun
tud oli ainult üldjoontes, olgugi probleemina kitsaulatuslik, 
kuid selgelt piiratud, on kõnesolnud teoses leidnud üksik-
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asjaliku ja põhjaliku valgustuse. Ülalesitatud mõnd väära
tust arvestamata, on uurimus metoodiliselt laitmatu. Kiidu
väärse hoole ja eestilise usinusega kogutud ning kordaläi-
nult süsteemitud rikkalik ainestik (sugukeeltest peale eesti) 
on analüüsitud küpselt ja korrektse asjalikkusega, järeldused 
üldiselt tehtud targu ja veenvalt. Peaprobleemi kõrval 
on autoril võimalust olnud selgitust tuua ka mitmesse 
häälikuloolisse küsimusse. 

25. VIII 28. Albert Saareste. 

Valik murdetekste. 
1. Viru-Nigula. 

Kuuldeline tekst Kanguristi külast, 78-aastaselt Leena Rassakalt 
(1926. a. suvel). 

Jeesuse sündimise lugu. 

ekä iesas eijolnutki iuöseppi poeG. voi — märia ia-
vanä^iuoseb elasivat anna iüres. anna oli vanatätruk. kõrt 
tuli üks vilepuhuja sinna, vilepuhiiia tuli sinna linna ia 
sis tema mäf/Gis setä ilusal vilei. ta oli äšti ilus mies, 
sest iesus oli^iõ ka ilus. kõrt kui vanä^iadsep kotus 
ejfjoinut, tülisse vilepuhqia anna $,re. õhtul akkas vihma 
satama ia oli kafjGe äikkese ilm. vana anna makas ühes 
kampris, märia ia^se nuor vilepuhuja töises, vihma salas 
vatlas ia vilepuhujia oli ike märia iüres. ia anna tuli M 
vahtis lapi voimeaukku. pärnlaste kui välkku lõt, naki 
anna, el vilepuhuja märiale temppu teki. ia anna tahtis 
setä iupseppille räkkiDa, akä tema lai aikeks ia tajej<jsäni> 
kolm päiva räkkiDa. vanäJLuosep oli ike vanaP ^juisL 
akajiui anna tervest sai räkkisjta vanajiuoseppille mis^ 
vilepuhu(ia märiale teki. ia vana^iuosep iättas märia mähä. 
akä sis pitivat nat petlemma menema. nat läksivat müõta 
ülitsat la vilepuhuja mär/Gis^säl omä vilei. märia tahtas 
tanswa, akä vanä^iuosep ei lupanD. sis mär^a ka^ij:ah-
tanD enamPjolla sidi. ia sis sai märia laps. vanä^iuõsep 
ej, tahtanD enam külla setä, akä laps kasvas ia neiljoli 
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toisi lapsi kä. sTs testis tahtas korse menna, akä vanä^, 
iuosep ütles eUjz^sn. ulkkuõa nakü iuhanes kofBes. ta 
pani ukse lukku ia vofti patj.aja.tta. iidsel varastas märia 
võtme pääalt valla ia paštis iesust vätla. ia iesus voetti 
kinni ia puõDi risti, akä vanä^iuosep oli nehüa vihane, 
et märia oli võimet varastaiw ia^l^lašknut märia omie. 

Üles tähendanud M a r y K a m p m a n n . 

Raamatute ülevaade. 
J o h. Aav ik , Kirjavahemärkide õpetus. Teine täiendatud 

trükk. Tartus 1927. 62 lk. Hind 80 marka. 
Selle meie õigekeelsusele õtse hädatarviliku raamatu 

teist trükki tuleb tervitada ja soovida, et seda rohkesti 
kasutataks. Kirjavahemärkide ala on meil jäänud päris 
hooletusse, kuigi siin vigade vältimine on mitmeti kergem 
ja lihtsam kui mõnel teisel keeleõpetuse alal. Kirjavahe
märkide tarvitamise peareeglid ei tee takistusi isegi alg
kooli õpilastele ja peaks seal ka loomulikult kindlasti kätte 
harjutatama. Aga et meie ajalehed ja raamatud kubisevad 
kirjavahemärkide vigadest ja isegi parem ilukirjandus ei ole 
ses suhtes laitmatu, siis näitab see, et meie ei ole veel 
jõudnud siin tarviliku kirjaoskuseni, et siin on vaja tõsise
mat püüet paranemisele, kõige peält nende poolt, kellesse 
asi puutub. Ja siin oleks just J. Aaviku käsiraamat ain
saks ja parimaks juhtnööriks, et vabaneda korralagedusest, 
mis meile on päranduseks jäänud teiste keelte kirjavahe
märkide reeglitest. 

J. Aaviku reeglid tunduvad vastavat eesti keele iseloo
mule ; nad on esitatud nii lihtsalt ja arusaadavalt, et ei 
tee raskusi algkooli astmele, puudutavad aga ühtlasi küllal
daselt üksikasju ja peensusi, mis suudavad rahuldada ka 
keskkooli astet ja nõudlikumat keeletarvitajat. Tähtsamad 
juhud on formuleeritud küllaldase kategoorilisusega, teistel 
juhtudel aga on jäetud võimalus toimida nii või teisiti, kuid 
ka kõikuvusjuhud on esitatud tarviliku põhjendatuse ja 
mõtestusega. Nende kõikuvusjuhtude puhul ei ole põhjust 
nuriseda, sest leidub ju teisigi keeleõpetusealasid (kokku-
ja lahuskirjutamine), kus teatud näiline vankuvus soodustab 
peenemate mõttevarjundite väljendamist. 

Raamatu tarvitamist koolis hõlbustab harjutustik, kuna 
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lauseõpetuse konspekt võib kasulik olla raamatu tarvitajale, 
kellele meie lauseõpetus on võõras. 

Teine trükk erineb esimesest kaunis vähe. Lisandeid 
leidub paari-lk. võrra. Reegleid on lisatud koma tarvitamise 
kohta jah ja ei järel (lk. 44—5), kuna muud lisandid 
piirduvad mõningate seletuste ja märkustega. 

Sisult on J. Aaviku raamat täiesti vastuvõetav. Kahtlus 
võib tekkida vahest ainult paari pisiküsimuse puhul, nimelt: 

Lk. 10 on sidesõnade hulka, mis võivad alustada pea
lauset, arvatud ka sest ja seepärast. Tehakse isegi vahet: 
„sest alustab päälause, aga sest et alustab kõrvallause". 
Ometi tundub, et niisugune pealause on täiesti võrdne 
kõrvallause sest et-ga ja seob sellega algava lause niivõrt 
eelnevaga, et tundub kõrvallausena ja vajab eraldamist 
komaga. See asjaolu on tunda ka kõigis J. Aaviku enda 
lauseis, kus ta järgneb sellele reeglile, nimelt: 

Lk. 8: „Eksivad, kes nõnda mõtlevad. Sest koondades 
saame subjekti..." lk. 9: , , . . . on tähtis osata tunda, mis 
on päälause ja mis kõrvallause. Sest päälauseid võib lahu
tada. . ." lk. 10: „ . . . oli ta üsna abitumas seisukorras. Sest 
mitte üksi oma varandust polnud ta seeläbi kaotanud..." 
lk. 30: „ . . . ega tee nüüdki teisiti. Sest siin on ega lihtsalt 
eitava ja tähenduses..." 

Reegli juures leidub aga seletus, mis teeb ta kaunis 
kõikuvaks: nMuidugi võib ka sest ees komma olla, kui . . . 
mitte nii suurt peatust lugeda..." Käesoleval juhul tundub 
selline vabadus liiga eksitav ja seepärast oleks parem alata 
punktiga eraldatud pealauset ilma sest-sidemeta. Siin võiks 
isegi tugeda J. A. enda märkusele lk. 14.: „kui seletav 
lause algab sõnaga sest (ehk sest et), siis on kooloni ase
mel komma". Kuna sest-ga. algavad laused võivad ollagi 
a i n u l t s e l e t a v a d , siis oleks ka koma nende ees ainu-
õiguslik. 

Kahtlust äratab ka kooloni tarvitamise reegel 4. (lk. 15): 
kui koolon on kohane üldteesi järel, kui sellele järgneb 
üksikasjaline seletus (reegel 2), ei tundu ta seda mitte 
vastupidiselt ehitatud perioodis, s. t. kui kokkuvõte järgneb 
lõpus (reegel 4). Viimasel juhul oleme seni tarvitanud 
mõttekriipsu, millega rõhutame suuremat pausi, ja selle 
tarvitamisviisi juurde võiks ka jääda. 

Mõttekriips ja mõttepunktid esinevad raamatus oma 
väärtuselt samastatuna, tähistades vahelejäänud sõnu, ülla
tavat sõna või mõtet, katkendilist kõnet jne. (lk. 36—38). 
Siin oleks soovitav püüda mingisugust vahet leida, kas 
pausi pikkuses või väljendite sisulises suhtumises, seda 
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enam, et nende märkide tarvitamine kuulub rohkem õige-
keele peensustesse. 

Raamatu meetodi ja kompositsiooniga võib rahul olla. 
Käsitlus esineb teatud süsteemis, on kokkuvõtlik ning varus
tatud tarvilikkude märkuste ja hoiatustega. Kuna niisuguse 
käsiraamatu sagedaimaks tarvitamisviisiks on vastava reegli 
otsimine tekkinud raskuse puhul, siis on kindel süsteem 
väga tähtis, samuti igasugu skeemid ja tabelid ning sisu-
näitaja. Viimane puudub ja see raskendab raamatu kasuta
mist Eksiviisil on lk. 28 peatükk „Komma infinitiivi ees" 
alla sattunud ka teisi komareegleid. 

Harjutised on äärmiselt lihtsad, pooled neist isegi varus
tatud võtmega. Nad on liiga lühikesed selleks, et nende 
abil reegleid kätte harjutada, kuid lisaks näidetele ja suu-
sõnalisteks harjutusteks klassis neid jätkub. 

Liigne tundub lisa „Harjutuslikus esinevad autorinimed" 
(lk. 58). Vaevalt otsib siit keegi teadet, et Descartes (loe 
dekart) oli prants. mõttetark (1596—1660), Krimm eesti 
luuletaja (1863—) jne. Kui juba seletama hakata, siis 
vajaks seletust ka muud harj. esinevad nimed. (Muide on 
nimestikku sattunud ka paar autorit, Buffon ja Shakespeare, 
kes üldse ei esinegi harjutust!kus.) 

Terminoloogias käib J. A. oma rada, kaitseb oma ter-
rninite paremusi, sattudes paatosesse. Eriti pahandab teda 
„Õig.-sõn." ühe m-ga koma. See on „ hirmus, lodevast 
hääldamisest tulnud moonutis!" (lk. 61). Oma lüürikaga 
«moonütet, larnestet ja veristet" koma puhul võib J. A. vahest 
apelleerida lugeja tunnetele, kuid kaine mõtleja arvestab 
reaalseid asjaolusid ja nimelt, et tegelikus kõnekeeles esineb 
esmavältene kuju „koma" '. „Lodev hääldamine" on keele 
arengus kõige harilikum nähtus, millest olenevad kõik 
häälikute kao ja nõrgenemise juhud, ja süüdistada ei ole 
siin mõtet. 

J. A. on ka terminite koolon, semikoolon, klamber ja 
apostroof eestipärasemate nimedega asendamise vastu: 
viimased (nagu „kaksikpunkt" jne.) olevat «kindlasti halve
mad", nende tarvituselevõtt «tarbetu, naiivne purism" (lk. 61). 
Ka siin jääb erapooletule lugejale tumedaks, kus nimelt 
algab „naiivne" purism, kus on selle piir — välja arvatud 
J. A. isiklik maitse. 

Lauseõpiliste oskussõnadega on sama lugu, kuigi J. A. 
oma termineid kellelegi peale sundida ei soovi (lk. 62). 
Eriti ei meeldi temale täiend attribuudi ja määrus adver-

Väga üldine on siiski ka hääldus komma. Toim. 
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biaali nimetusena. Ta soovitab attribuuti nimetada «määru
seks" ning adverbiaali „ oluks", mis vastaks rohkem vene ja 
saksa terminitele. Õieti on aga nii täiend kui määrus mõle
mad liiga ebamäärased mõisted, sest i g a kõrvalist lauseliiget 
võib nimetada nii täiendiks kui määruseks tema peasõnale, 
sest ta täiendab või määrab seda, olgu omaduse, aja, koha, 
või isiku suhtes, millele tegevus sihib, jne. Kui juba paran
dama hakata senist terminoloogiat, siis tuleks kõrvale heita 
mõlemad ja leida uued nimed, mis vastaksid täpsamalt 
attribuudi ja adverbiaali erijoontele. 

Pea- ja kõrvallauset soovitab J. A. nimetada valitsevaks 
ja rippuvaks lauseks (lk. 8), ütte asemel esineb kõnetlus 
(lk. 29) ja lausetäiendi asemel side (lk. 7). 

J. A. terminite tarvitamises võib märgata hooletust ja 
selgusetust. Raamatu I trüki termineid ei ole küllalt hooli
kalt parandatud: nii esineb mitu korda öeldise kõrval ütlus 
(lk. 7, 27), predikaadi kõrval prädikaat (lk. 5), sihitise, 
kõrval sihitus (lk. 6, 7), lisandi asemel lisandus (lk. 52) 
kuna mitmel puhul lisandus tähistab attribuuti (lk. 7, 26). 

Lk. 6 esineb termin kaudne objekt, kuna lk. 20 tarvi
tatakse lihtsalt sihitise nime järgmise lause juures: »Ta 
kõneles looduse ilust, inimeste elust, jumalate vägevusest." 

Lk. 17 loeme: „komma . . . vahe- j a1 kiillausete vahel", 
lk. 19 aga: «komma vahe- ehk kiillauseid lahutamas". Siit 
on selgusetu, kas on vahe- ja kiillause sama mõiste kaks 
nimetust või on tegu erimõistetega. Alles käsitlusest selgub 
(samuti I trükist, kus on mõlemal puhul „ehk"), et on tegu 
samamõistesusega. 

Lk. 18 tähistatakse „määrussõnaga" adverbi, lk. 20 aga 
attribuuti. 

Terminite ja reeglite seletused on paiguti paljusõnalised, 
ebatäpsad ning puudulikud, näit.: 

Lk. 6: „alus on olend või asi (pro sõna, mis tähistab 
olendit või asja. J. V.), mis midagi teeb või on; öeldis 
on see tegevus, mis alus teeb, või omadus, millega alus 
on . . . Objekt on see, mille pääle verbi tegevus on sihitud..." 
Täiendi juures aga öeldakse: „.. .on see sõna, mis millegi 
omadust ehk2 päralt-olu näitab". 

Lk. 7. „Sõnad „sel ilusal" on täiendiks ajamäärusele 
„õhtul"; sõna «meie" on lisanduseks (pro täiendiks!) koha
määrusele „aias\" Järjekindluse ja selguse pärast peaks 

1 Minu harvendus, samuti ka allpool. J. V. 
2 J. A. terminoloogia järgi on siin „ehk-tõbi" («Päevaleht", 16. VI 

1928). 
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attribuuti alati määrama kui täiendust n i m i s õ n a l e , mitte 
aga mingisugusele lauseliikmele. 

Lk. 4. «Komma on enamasti kõrvallause ees või järel 
ja lause keskel, aga ta võib olla ka päälausete ees ja järel*. 
Seletus ei ütle Õieti midagi peale selle, et koma võib olla 
igalpool. Ka on endastmõistetav, et kui koma on kõrval
lause ees, siis on ta ka pealause järel, ja vastupidi." 

Lk. 4. Mõttekriips, mõttepunktid ja klambrid võivad 
esineda niihästi pää- kui kõrvallausete järel ja keskel". 
On mõttetu ühendada mõttekriipsu jne. tarvitamist pea- ja 
kõrvallausetega, sest neil vahemärkidel on oma erilised 
funktsioonid, mis seisavad väljaspool pea- ja kõrvallausete 
suhteid. 

Lk. 5. «Vahemärkide tarvitada-oskamine oletab teatavat 
grammatika tundmist, nimelt lauseõpetuse alal; ilma selleta 
on võimatu selgesti aru saada nii mõnestki lauseõpetuse 
reeglist". Kuhu sihib „ilma selleta" ? Kas on võimatu 
aru saada «mõnestki lauseõpetuse reeglist" ilma vahemärkide 
tarvitada-oskamiseta, või ilma grammatika tundmiseta ?! 
Nonsens nii või teisiti. 

Lk. 15. ,, Koolonit tarvitatakse otsest kõneviisi alustava 
lause järel". Palju selgem oleks: „otsese kõne eel". 

Lk. 29, „Ja ja ning ees on komma, kui ja või ning 
ees ei ole vaheta see samaliigiline sõna või samaväärne 
lause, mida ta peab ühendama, vaid mingi vahesõna või 
vahelause, mille järel peab komma olema". Reeglit saaks 
sõnastada palju lühemalt ja selgemalt: . . .„kui ja-ga seota
vate lausete või sõnade vahel on lause või sõna, mis vajab 
eraldamist komadega"... 

Õigekeelsuslikult leidub raamatus mõnesuguseid komis
tusi. Soovimata vormideks peaksin: kusagilt (15.), lasid 
(16.). -^-adjektiives esinevad segi lühemad ja pikemad 
tüved, näi t : abitumas (10.), tarbetuma (30., 32., 33., 55.), 
alatuma (50.), jalutumale (15.); abitus (10.), tarbetuid (32.), 
arusaamatuks (13.). Sellele puudusele on juhitud tähele
panu juba I trüki arvustuses (Eesti Keel 1923, lk. 124). 

Segi läinud on -tu- ja -ta-lõpp lk. 50.: «Laulud . . . olid 
mulle tundmatud". „Ta oli halastamata . . . iseloomuga". 

Vormid üheväärisie (17.), adverbiaalist (24.), absolau-
tiste (28.), elementaariste (47.) jne. tunduvad soovimatute 
eranditena, kui nende kõrval esinevad kujud meetrit (40.), 
naabrit (51.) jne. 

Kui tarvitatud on lühemat superlatiivi lk. 52: „ . . . parim 
ja kuulsaim eesti naisluuleta ja . . .", siis ootaks seda ka 
lk. 33.: „Üldse, suurem ja piinlikum viga on tarbetu komma". 
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Liitsõnus ollakse tagasihoidlik ja kirjutatakse võimalikult 
palju lahus, näit.: kaupmehe selliks (48.), südant sulatav 
(54.), kõrvuti olevate (44.), klambreis oleva (40.), lõuna 
ajal (20.), iga kord (5, 37.) jne. Halvem on sama mõiste 
kahel viisil kirjutamine, näit.: järel olev . . . lisand ja järel-
oleva nime ees (25.); pooleli jäänud lauset (29.), pooleli 
jääva sõna (37.) ja poolelijäävate . . . sõnade (37.); päris 
osi (17.) ja päris-osi (19.). 

-lik- ja -line-lntt tarvitamisel on kinni peetud vokaal-
ja konsonanttüve reeglist (siiski lk. 39.: ebaharilik). Selgu
setum on -ne- ja -///ze-vaheline piir. Kuju stiiline (39.) ja 
isegi paralleelselt esinev päikesepaistene {Al.) -päiksepaiste
line (54.) lubaksid nii mõnelgi puhul teisiti tuletada. Miks 
ei võiks olla näiteks liigne pro liialine (41.), verejanused 
pro verejanulised (51.), ühekriipsune, sõna-sõnane (39.), 
mitme-astmesed (10.) jne.?! 

Eksimusteks lauseõpetuse alalt peaksin objekti tarvita
mises : „ . . . m i n g i t m u u d k a h e k õ n e t ära jutustab 
(39.). — Lk. 10. ja 33. leiduvad laused eitava jaatamisega, 
kus mõtte järgi- loomulikum oleks tarvitada täissihitist: 
„Ta ei kaotanud seeläbi mitte üksi oma v a r a n d u s t , 
vaid ka hää nime". 

Lh. 57. on kaudne kõneviis väljendatud infinitiiviga: 
„Üldse o l l a Jüriöö mässu vaigistuseks..." 

Enesekohane verb puudub: «näiteid . . . l e i a b . . . " 
(4., 47.). — «Meister r õ õ m u s t a s , et õpilane..." (29.) 
— „ . . . ei anta aega p e a t a d a . . . " (56.). — 

järjekindlusetus! käänete tarvitamises: « p r a n t s u s e 
looduseteadlane", aga « i n g l i s kirjanik" (58.). — «Kuhu 
tuleb panna. . .?" (48.) - „Kus tuleb . . . panna. . . ?" (50.). 
— T a l l i n n pro Tallinna (3., 16.). — Sõna asetsema juu
res: « . . . asetseks määratava sõna j ä r e l e " (23.). „ . . või
vad asetseda . . . sõna j ä r e l . . . " (26.). — Sama laadi järje-
kindlusetusi: «. . .eelmise sõna j ä r e l e peab olema 
komma..." (45.). «Komma a s e m e l pannakse . . . ka 
mõttekriips" (21.). 

Sõnajärjestust sooviksin näha mitmelgi puhul teisiti: 
«keerulised lausestikud on, kus . . . " (11.). «Suured V e n e 
m a a l laastatud varandused" (23.). «Sõnad n i i s u g u s e d 
siiski kui . . . " (24.). « . . . veel katkel isemaks see s a a b . . . " 
(36.) Esimese trüki arvustuses (Eesti Keel, 1923.) esitatud 
sõnajärjestuse parandusettepanekud on jäetud kasutamata 
(lk. 3, 17, 27.). 

Raamatus esineb terve rida väljendeid, mida peab 
nimetama stiilivigadeks, eriti kus tarbetult on korratud 
sama sõna, näit. : 
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Lk. 15. „Otsese ja kaudse kõneviisi erinevuse ü l e 
vahemärkide suhtes vaata päätükis jutumärkide üle." 

Lk. 27. „ . . . nimetada s e d a vormi s e l l e ladinakeelse 
nimetusega, sest s e l l e tähendus..." 

Lk. 42. . . . k a kui see sidemärk ka muidu..." 
Lk. 5. , , . . . e t . . . neid . . . nagu loomusunniliselt õigesti 

paneb" (puudub alus). 
Lk. 36. „punktide rohkus t e e b energilisema . . . võib 

t e h a . . . lodeva . . . stiili mulje. — „ . . . sidemärk t e h a 
-ainult lõpus" (42.) — . . . „ sidemärk t e h t a k s ka. . ." (43.). 

Lk. 44 « . . . on võõrkeelsed sõnad ja kui veel e e s t i 
m u u t e l õ p ud o t s a s . " 

Silmatorkav on stiililt o/z-öeldise sage puudumine. See 
tuletab meelde vene keelt ja võiks meil lubatav olla ainult 
kõrvallauses, kui pealauses juba esineb sõna on. Näiteid: 
„apostroof näitab, et täht välja jäetud" (4.). „Kui kõrval-
lausestik pikk, siis kistakse hüüatusmärk liig kaugele..." 
(14.). „ ...võib panna kooloni..., eriti kui need korduva 
sidesõnaga." (15.). „.. .iseäranis kui need seletuslaused 
ise pikemad..." (16.). „Kui mitu kõneilust järgimööda, 
siis lahutatakse..." (24.). 

Definitsioonide, reeglite ja ülesande-määrangute sõnas
tus on paiguti ebakirjanduslik ja -teaduslik. Tundub, 
nagu tahetaks väljenduda eriti populaarselt. Väga sageli 
tarvitatakse isesugust ö/z-konstruktsiooni, mis jätab mulje, 
nagu oleks kirjavahemärk juba iseendast oma kohal, kuna 
tõepoolest on vaja teda sinna määrata ja asetada. Näiteid: 

Sidekriips — on silpide ja sõnade vahel... (4.). Punkt 
on harilikult päälkirjade ja allkirjade lõpus (12.). Küsimus
märk on küsiva lause järel . . . (12). Semikoolon on loet-
lustes alajaotuste eraldamiseks (16.). Kõneleva isiku sõnad 
on jutumärkide vahel (38.). Esimene ühtum on loomu
likult siis, kui . . . (45). Mis lausete järel o n punkt ? (47.). 
Kus on lause keskel komma? (49.). Kus on täiendused 
ja lisandused kommaga eraldatud ja kus ei? (54). Mis 
sõnad ja laused on jutumärkides? (56.) Jne. 

Leidub aga ka teissuguseid väljendeid, näit.: «Apost
roofi tarvitatakse... (43.). Apostroof pannakse... (44.). 
Kus peab olema küsimusmärk? (47.). Kuhu tuleb panna 
komma? (48.) Jne. 

Üldmulje: sisult on raamat hea, kuid keelelt on ta 
J. Aaviku raamat ilma Aaviku keeleta (erandiks on ainult 
lõppsõna poleemikaga). Nähtavasti on püütud olla lihtne 
ja arusaadav. Küll öeldakse eelmärkuses: „Et käesolev 
raamat on määratud peaasjalikult koolidele, siis on siin 
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tarvitatud kirjaviisi ja terminoloogiat, mis praegu enamas 
jaos koolides tarvitusel"... 

Nii öeldakse I trükis, nii ka teises, jättes kõik endist 
viisi, jättes paljugi niisugust, mis ei tohiks „ tarvitusel olla 
enamas jaos koolides", ja kui ka oleks, ei tohiks seda 
kasutada mingisuguseks õigustamiseks. 

J. Väinaste. 

Mõned vastuväited. 
J. Väinaste arvustusele pean mõnedes punktides vastu 

vaidlema. 
Kõige pealt tuleb teha see üldmärkus, et J. Väinaste 

oma keelises arvustuses jätab sageli ütlemata, kuidas on 
tema arvates õigem keelend. Selline ütlemata-jätmine on 
ebapedagoogiline, sest publikul on selle lugemisest vähem 
kasu. Mõnikord võib ainult aimata tema poolt eelistatud 
keelendeid. 

1) Vormid üheväärisie ja adverbiaalist ei ole vormi 
meetrit kõrval mingid erandid, sest meeter ühelt poolt ja 
ne-sõnad nagu adverbiaalile, üheväärne teiselt poolt on eri 
tüüpi, viimaseil tuleb minu arvates eelistada teiste ne-
sõnadega (vaene, inimene) ühtlast -st ja -ste lõppe. 

2) „Klambreis olev" tuleb kindlasti lahku kirjutada, selle 
kokkukirjutamine oleks kokkukirjutamistõbi, mis praegu 
Eestis möllab. 

3) harilik ei ole mingi erand, nagu Väinaste näikse 
arvavat, sest verbiaaltüvede külge liitub reeglipäraselt -lik: 
surelik, sõnakuulelik, harilik (tüvi, mis esineb verbis 
«harjuma"), 

4) stiiline on trükiviga, peab olema stiililine või stiilne, 
samuti pooldan -line tarvitamist liitsõnus selliseis kui kahe
astmeline, ühekriipsuline, sõnasõnaline, kolmesilbiline, laia-
leheline, sügavamõtteline; -ne ainult erandlikult, kahekeelne, 
neljahäälne, tingimata siis, kui eelmine sõna liitub nomina
tiivselt : teravmeelne. 

5) Lause „ta ei kaotanud seeläbi mitte üksi oma varan
dust" on täitsa õige, sest eituse järel on objekt partitiivis; 
täisobjekt oleks siin mingi keeleuuendus, mida Väinaste 
näikse soovitavat. 

6) Kaudset kõnet võib minu arvates väljendada niihästi 
vat- lõpuga kui ka da- infinitiiviga; „ta olevat seal" ehk 
ta olla seal", viimane ei ole viga. Põhja-Eesti rahvakeeles 
on da- infinitiivi tarvitamine kaudse kõneviisina üldine; 
samuti ka vanemas kirjanduses (nii näit. Wildel esineb seda 
küllalt). 
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7) Lause „näiteid . . . leiad" ei ale vigane, vaid imper
sonaalne, sest kolmanda isiku vormi võib eesti keeles ka 
impersonaalselt tarvitada. 

8) Nõue, et mõningaid tarna- transitiivseid verbe ei 
või tarvitada ka intransitiivselt, on liialdus. Seepärast ütlen : 
„ta rõõmustab selle üle". Kui siin intransitiivile tahetakse 
erivormi, siis oleks vahest parem «rõõmutsema" kui ka 
^rõõmustama", siis pigemini tähenduses „rõõmsaks saama", 
kuna „rõõmus olema" = rõõmatsema. 

9) Olen tarvitanud sõna inglis kui deklineerumatut 
omadussõna (samuti kui valmis), nagu see {inglis) ka 
murdeliselt esineb. 

10) Lauses «kus tuleb . . . panna" ei ole „kus" viga, 
kui selle all mõista «mis juhtumeis". 

11) «asetseks j ä r e l e " jne. on trükivead; tingimata 
«asetseks j ä r e l " . Õige aga on «komma asemel (mitte 
«asemele", nagu Väinaste näib tahtvat) pannakse ka mõtte
kriips", sest siin on «asemel" saksa „anstatt'i" tähenduses, 
mitte „an die Stelle". 

12) ort-prädikaadi väljajätmine ei ole minu arvates mitte 
nii stiili-, kui keeleviga teatavais juhtumeis. Juhtisin sellele 
pahele tähelepanu möödunud suvel «Päevalehes" (nr. 150, 
lk. 6. a. 1928, „ Väljajätmise tõbi"), seletades seda vene 
mõjuga. Kuna mina seal näiteks tõin ettevaatlikult ainult 
niisuguseid lauseid, kus on (või oli) väljajätmine tõesti on 
lubamatu, on mulle nüüd huvitav tähele panna, et J. Väi
naste selles o/z-sõna väljajätmise tõve nägemises läheb nii 
agaraks, et teeb sellest juttu koguni lubatavate välja jät
miste puhul. 

13) Ka sõnade kordumise märkimises läheb Väinaste 
liiale, sest minu arvates on õpperaamatu definitsioones ja 
seletusis esmajoones tähtis täpsus ja selgus, mille suuren
damiseks teatavail korril ei tarvitse peljata isegi sõnade 
kordamist. 

Lõppeks juhitagu J. Väinaste arvustuses tähelepanu ka 
ühele keelendile. Ta kirjutab: „ja kui ka oleks . . ." (lk. 63); 
minu arvates soovitavam on: „ja kaigi oleks". 

Joh. Aavik. 

V a s t u t a v t o i m e t a j a : Albert Saareste. 
V ä l j a a n d j a : Akadeemiline Emakeele Selts. 

E. K.-Ü. .Postimehe" trükk, Tartus, 13. X 1928. 



36. S i n a peat kaas ühhe Otsa-Lehhc selgest Kullast teggema, 
nink peat tämä pale kaiwama, kui Pitsatit pistetaks: I s s a n -
d a P ü h h a. 

37. Nink peat sedda ühhe Koldse Nööriga KÄbbara külge 
ettepool panema, Aroni õtsa. - 5 

38. Et Aron ninda kannaks Pühha Asja Eksitust, kumba 
Israel i Lapset piddit Pühhitsema, keige nende Pühha Asjade 
Ande sees; Nink se peap ikkaZ tämä Pää-Otsas olema, et 
tämä ärraleppitakse Issanda ees. 

39- S i n a peat kaa ühhe Kitsa Kubu teggema. Walgest 10 
Sidist, nink peat Kübbarad Walgest Sidist teggema, ja üht 
Wööd Neilaga Ommeltut. 

40. Nink Aroni PoMe peat sina Kubut, ja Wööd, nink Küb-
barad teggema, kumat Awusat nink kaunit omat. 

41 . Nink sina peat neid oma Welja Aroni, ja tümaga, 15 
tämä Poigi Sä lgä panema, nink peat neid Woidma, ja nende 
Kassi täitma, nink neid Pühhitsema, 'et nämat Mino Pristrid 
omat-

42. Nink peat neile Linasid Kalsud teggema, Lihha Alastust 
kinnikatta, Niwusist saadik Reisi üle. 20 

43. Need peawat Aroni ja tämä Poigi I a l l a s olema, kui 
nämat se Tunnistusse Teldi sisse tulewat, ehk Altari liggi lää-
wai, se Pühha sisfe Teenima, et nämat süüdlikkuks ei jaa , nink 
ärra ei S u r r e . S e olgo tämalle nink tämä Seemnelle perrast 
tädda, iggawesfeks Säädusseks. 25 

87. 1690—1701. 
Andr. ja Adr. Verginius. 

V Moos. raam. 14. peatükk. 
Sarnast käsikirjast, kust tekstid nr. 85 ja 86. Vrd. Joh. Gutslaffi 

tõlkega tekst nr. 46! Muid teateid vt. tekst nr. 85 ees ! 

14. Piitük. 
Arrakeeltut LiHHa^Söömisse nink FHümneste Saadus. 

1. Teije ollete Issanda oma J u m a l a Lapsed: Teije ei pea 
mÄte Tähte ennese pale teggema, eiga oma S i lmi wahhel pal-
jaks ajama, ühhegi S u r n u perrast. t 5 
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2. Sest sina ollet Issandalle oma Inmalalle üks Pühha 
Rahwas, nink Issand on sind ärrawalitsenut, et sina peaks 
ollema tämä Omandus, keigest Nahwast, kumat Maa pääl 
amat. > 

5 3- Sina ei pea ühtekib hirmsad Asja sööma. 

4. Agga need omut need Ellajad, mes teije peatte sööma: 
Tebrad, Lambad, Kitsid. 

5. I rw, Mets,Kits, 

6. Nink keik Ellajad, kumat Sorka lohhastawat ja meile* 
i° tawat, neid peatte sööma. 

7. Agga neist ei Pea teise mitte sööma, kumat melletawat, 
nink ei lohhafta mitte Sorka: Kui on Kamel, Jänes, nink 
Kaninikenne, kumat küll melletawat, agga ei lohhasta mitte 
Sorka, need olgo teile rosaset. 

15 8. Ninda faas Tsigga,' ehk tämä M Sorka lohhastap, 
sis ei melleta tämä omitte mitte, sest peap tämä teil rosane 
ollema, nende Qrhha ei pea teise mitte sööma, nink nenoe 
Naiped ei Pea teise mitte ligotama-

9. Need omat, mes teise peatte sööma, keigist mes Wee 
2a sees on, keik kumil Wormi nink Samussid on, neid peatte 

sööma. 
10. Agga kennel ei olle mitte Wormi eiga Somussid, neid 

ei pca teise mitte sööma, sest need omat teil rojased. 
11- Keik puhtaid Lindu sööge-

25 12. U^ga need omat, kumist teise ei Pea mitte sööma: 
Se Kotkas, Kanna-Kull, nink Kasakas-

13. Kaur, Kiwi-Kull, nink Warres on Sugguga. 

14. Nink keik Kaarned oma Sugguga. 

15. Trusi-Lind, Öä-Kull, Kägga nink Warblased oma Sug> 
30 gu perrä. 

16. Wihm-Kull, Merre-hüüb, nink Nahk-hiir. 

17. Toone-Kurg, Punnase°Ialla°Kurg nink Melösas. 

18. Wihm°Kajakas, Iannisse»huk, oma Sugguga, Akk nink 
Päftlänne. 
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19- Nink keik Romawad Linnut, õlga teil rojafeö, neid ei 
pea teije mitte sööma. 

20- Neid puhtaid Lindu peatte sööma. 

2 1 . Teije ei pea ühtekid Raiped sööma, Wöralle, ke sino 
WärrawiZ on, waid sina sedda Anda, et tämä sedda 'sööp, eht 5 
müü sedda ä r r a Wärlllle- Sest sina ollet lIifcmoalle oma J u -
malalle üks Pühha NahwaZ. S i n a ei pea mitte Kitsi Poiga 
keetma, kui tämä weel oma Ema immep. 

22. S i n a peat igga Astajal keige oma Seemne-Kümnest 
ürratassoma, mes sino Pöllo pääl on kaswanut. 10 

23 . Nink $eat sedda sööma Issanda oma J u m a l a ees sääl 
pa igas , kuma • tämä on ärrawalitsenut, et tämä Nimi sääl 
Ellap- Nimita, sino Wilia Kümnest, sino Wina, sino Olli, 
nink sino Karja, nink Qamaste eesmaid sündinut, et sina õpped 
kartma Issandat oma Juma lad , keige oma El loHja . 15 

24. Agga kui see Tee on sulle wägga kaugel, et sina ei jou* 
wa neid sinna kanda, seperrast, et se Paik an sinust Laugel, 
kuma Issand sino J u m a l on ä r ra walitsenut, et tämä oma 
Nime sääl lassep Ellada; Sest Issand sino J u m a l an sind 
Qnnistanut. 20 

25 . S i s m ü ü sedda ä r r a Nähha ette, n in t pidda sedda 
Rahha oma Käes, ja minne sinna Paika, kuma Issand sino 
J u m m a l on ärrawalitsenut. 

26 . Nink a n n a sest Rahhast 'keige eest, mes sino ching him« 
mustap, olgo Tebraste, Qamaste, Wina, ehk muu kange J o g i 25 
poolest, ehk keige poolest, mes sina Hing Püjap, nink söö sääl» 
samas Issanda oma J u m a l a ees, ja olle Rõõmus, sina, nink 
sino Maja . 

27- N ink Lewit i leist , ke sino W ä r r a w i s an, ä r r a Hätta mi t te 
mahha, sest täma l ei olle Ossa eiga Perrandust sinaga. 30 

28 . I g g a Kolm Astaiga peat sina Wäl ja tooma keik Kmn-
nest oma kokko panemissest, selsamal Astajal, nink peat sedda 
jä tma oma Wärrawisse. 

29 . S i s peap Lewitileine tullema, kennel jaggo eiga Per° 
randust sinoga ei olle, nink. Wõõras , nink Waifet Lapsed, ja 35 
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need Lästed, kumat smö Wärrawis ornat, nink peawat sööma 
ja ennast toitma, et Issand sino Jumal sind õnnistaks, keige 
sina Käe°Töö kallal, mes sina teet. 

88. 1690—1701. 

Andr, ja Adr. Verginius. 
Räti raam. 2. peatükk. 

Sarnast käsikirjast, kust tekstid nr. 85—87. Vrd. Joh. Gutslaffi 
tõlkega tekst nr. 48! Muid teateid vt. tekst nr. 85 ees ! 

2. Pät i t t . 

Nutt lorjap Wilja Päid. Paase Pöllo pääld. 

1. Sääl olli ta üks Mees, se oli Naemi MeHHe Suggu° 
lanne, üks Neuwokas Mees, Ellimeleki Suggust, selle Nimi 

5 -olli PoaZ. 

2. Nink Nutt se Moabitileine üttel oma Ämma Naemi, 
wasta: Lasse mind, ma Pallun, Pöllo pale mina, et mina 
Päid korjan sellele, kenne ees mina Armo löijan. Ja Naemi 
üttel tämlllle: Minne, mina Tüttar. 

w 3. Nink täma laks, ja.sai Pöllo pale, nink korjas Ieikajde 
jättel, Pöllo paal. Nink se iohtus otse, et se Põld olli Poase 
perrald, kumb Ellimeleki Suggust olli. 

4. Nink waatal Paas tulli issi Petlehemist, ja üttd 
üeikajlle: Issand olgo teisega. Nänrat kostsid tamalle: Issand 

15 önnistago sind. 

5. Nink Paas üttel oma Poist wasta, ke Qeikajde ülle olli 
pandut: Kennes se Tüttruk on? 

6. Se Pois, kumb Ieikaide ülle M i pandut, kostis ja 
üttel: Se Tüttruk on se Moabitileine, ke Naemiga on taggasi 

20 tulnut Moabi Maald. 

7. Sest täma üttel: Lasse mind, ma Pallun, korjata nink 
kokka panna Wihkode wahihel, leikajde jättel, ja on ninda tulnut, 
nink jäänut paikalle, Hommikust saadik senni Ajani, nink ei seisa 
mitte Kaistusse paal. 
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8. Sis üttel Poas Nutti wasta: Kas sa sedda kuulet, 
Mino Tüttar? Sina ei pea mitte töise Pöllo pale minnema kor-
jäma, nink ärra mingo mitte siit ärra, waid jää fetje mino 
Tüttrukude jure. 

9. Nink pane tähhele, kus nämat se Pöllo pääl Leikawad, 5 
sinna minne sina nende järrel. Mina ollen oma Poisi käsknut, 
et tämä sind tähhelle panep, ja üksikid ei Pea sino püütma; 
Kui sul jano on, sis minne sinna Astja jure, nink joa sääld, 
mes mo Poisid omat ammundanut. 

11). Sis langis Rutt mahha oma Palge pale, ja kunmiardis n> 
.näani, nink üttd tämä wasta: . Kuis ollen mina sedda Armo 
löidnut sino Silmade ees, et sina mind tunnet, le nnna weel 
Wooras ollen. , 

11. Poas kostis ja üttel tämalle: Minulle on keik teeda 
saanut, mes sina oma Ämmalle allet tehnut, perrast oma Mehhe 13 
Surma, et sina ollct oma Issa ja Ema nink oma Issa-maad 
mahhajätnud nink ollct ühhe Rahwa jure tulnut, kuinba sina 
ei olle ênne mitte tundnut. 

12 . Issand tassogo sinulle sedda tööd, j a sino P a l k saago 
täjelik ollema sest Issandast I s r a e l i J u m m a l a s t , kuma ju re sina 20 
ollet t u lnu t , et sina t ä m ä Tibaste warjo saaksid. 

1 3 . T ä m ä ü t t e l : Lasse mind Armo laida sino S i l m a d e eeZ 
mino Issand , sest sina ollet mind Tröst inut , j a oma Ümberda-
j a g a Armolikkuld räkinut, ehk mina ei olle mitte n inda , kui üks 
sino Ümberdajst. 22 

14 . P o a s ü t te l tämal le : Kui Sööm-Aig saap, sis tulle sina 
j u r e , j a söö sest Leibast, nink ^kasta a m a Pallukest se Attika sisse, 
ja t ä m ä istus mahha Leikajde körwalle. Agga P o a s p a n i tämä 
ette küpsetut P ä i d , nink t ä m ä söi, j a sai söönuks, nink jä t t i s 
weel ü l le . < 30 

1 5 . N ink kui t ä m ä 'ülles t a u s P ä i d korjama, sis käskis 
P o a s oma Poisi , j a ü t t e l : Laske tädda ka Wihkode wahhel 
karjada, ja ä rge tehko tämalle mit te H M e d . 

16 . J ä t k e ka mahhfl neist Hunnikuist tgmft karjada, j a ükssi-
kid ei pea mit te tädda törrelema seperwst. 35 
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17. Ninda korjas tämä fe Pöllo paaib Õhto saadik, ja 
poksis wälja, mes tämä olli korjanut, nink sest sai liggi üks-
Eh wa Odri. 

18. Nink tämä kandis sedda ärra, j,a tulli Linna sisse, 
5 nink tämä Amm näggi sedda, mes tämä olli korjanut. Pale 

se wõitis tämä wälja, nink andis oma Nmmalle sedda, mes 
ülle olli jäänut, kui tämä olli söönuks saanut. 

19. Sis üttel tämä Ämm tämalle: Kus ollet sina taämba 
korjanut, ja Kus ollet sa tööd tehnut? Önnistut olgo se, ke 

w sind on tunönut. Agga tämä juttusias ommalle Ämmalle, 
kenne jures tämä olli Tööd tehnut, ja üttel: Se Mehhe Nimi, 
kenne jures mina täämbä ollen Tööd tehnut, on Paas. 

20. Nink Naemi üttel oma Minja wasta: Tämä olgo 
Issandalle Önnistut, sest tämä ei olle mitte mahha jätnut oma 

15 Armo näita, ni hääste Gllawide kui kaas Surnude wasta. Weel 
üttel Naemi: Se Mees on meije Suggulanne, tämä on meije 
Perrandaja. 

21. Rutt se Moabitileine üttel: Tämä juttusias sedda ka 
minulle; jää sina mino Poiside jure, senni kui nämat keik ärra 

20 Leikawad, mes mino perrald on. 
22. Naemi üttel Nutti oma Minja wasta: See on jo par-

ramh, mino Tüttar, et sina tämä Tüttrukudega wälja lähhet̂  
et nämat sino wastolissed ei olle täise Pöllo pääl. 

23. Ninda jäi tämä Paase Tüttrukude seltsi, et tämä 
25 korjas kokko, senni kui Odra- nink Nissu Leikaminne õtsa sai 

ja tämä tulli jälle taggasi oma Ämma jure. 

89. 1690—1701. 

Andr. ja Adr. Verginius. 
Hiiobi raam. 3. peatükk. 

Sarnast käsikirjast, kust tekstid nr. 85—88. Muid teateid vt 
tekst nr. 85 ees ! 

3. Pätük. 

Hijob wcmnup ärra oma Sündmisse Päiwll suure wallo Periast. 

1. Perrast awas Hijob oma Suud ülles, nink wannus 
ärra oma Sündmisse Päiwa, ja üttel: 

198 



2. S e päiw olleks kül woinut är ra kaödoda, kumat mina 
ollen sündinut, nink se Öö, kumal ütteldi: üks Mehhepooline 
on fanut-

3. Sesama Päiw olleks woinut P imme olla. 

4. Nink et J u m a l üllewest ei hooleks tämä perrast, ja et 5 
Walgus ei oleks tämalle mitte paistnut. 

3 . Oh! Et Pimmedus nink Zämmarus olleks tädda ärra-
woitnut, W Paksud Pilwed tämä pale jänut, nink se Pä iwa 
Toss olleks tädda hirmsaks tehnut. 

6. Pimmedus wõtko sedda Ööd ärra, et tämä ennast ei w 
Rõõmustaks mitte nende Astaja Pä iwi seas, ja ei saaks mitte 
Kuu arwo sisse. 

7. Waata, se Öö wõiks ükspeines olla, nink ühtekid Röö' 
mn olgo tämä fees-

8- Neeö Päiwa ärra Necdjad, wannogo tädda ärra, nink 15 
kumat walmid omat sedda Põrgu Lewiatanid ligutama. 

9. Tämä Tähhed olgo Pimmedat oma Hämmarusse sees, 
tämä ootko walgust, nink se saago mitte, ja nahka mitte 
Hommiko-Hao Silma-Ter,ra. 

10- Vt tämä ei olle .mikte kinni Mgnut mino Ihho ust, 20 
nink ei olle mitte sedda Hädda mrno Silmade eest ärrnwarjo» 
nui. . 

1 1 . Mikspäras t mina ei olle mitte Ema Ihhust sadik ä r r a 
S u r n u t ? Mikspäras t mina ei oWe mitte I l m a l l e tul les Hinge 
heitnut? 25 

12. Mikspärrast ollen mina Põlwe pale tõstetud? Miks-
perrast ollen mina Ninna nojal Immete tud? 

13. S i s olleksin mina jo nüüd M a a s olnut, Hinganut, 
magganut ja Rahhul olnut. 

14. Kuningade nink Neuwocmdijdega M a a pääl, kummat 30 
Ghhitawat tühjad paigad. 

15. Ehk nende Wörstidega, kumbik Kulda on , nink Mittoad 
omat Honet Höbbega. 
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16. Ehk ninda kui üks enne Aigu sündinut, ärra warjatud, 
nink ei olleks middakid, kui need noored Lllpsed, kumat ei olle 
Walgust nähnut-

17. Sääl jääp Wallatomide Mässaminne mahha, sääl hin-
3 gawad need, kumat paljo Waiwa omat nähnut. 

18. Sääl sawad ,need Wangid tõine töisega Rahho, nink 
ei kuule mitte Päletükkia hääld. 

19. Sääl omat wäiksed nink suured». Sullane, ja se, ke omast 
Issandast on wabbaks saanut. 

io 20. Mikspärrast on se Walgus Waiwa kandijalle cvimetui, 
nink Ello neile Kurbastetuile Süddamille? 

21. Kumat surma ootwat, nink tämä ei tulle mitte, nämat 
kaiwaksid tädda kül warjopaigast ülles. 

22. Kumat Rõõmuga ennast Rõõmustawaa et nämat Hauda 
15 saawad. 

23. Nink selle Mehhelle, kenne Tee on ärrapeitedut, 
nink Jummal on sedda tämä eest käinut? 

24- Sest kui ma pean söma, sis om mul Puhkamist, nink 
mino ullominne lahhep wälja kui Wessi. 

20 25- Sest mes mina .ollen kartnut, se on mino pale tulnut, 
ja kuma Perrast mina Murretsin, se on mind tabbanut. 

26- Eks mina olnut Õnnelik? Eks - mina olnut tassane? 
EW minul olnut hää Rahho? Nink nüüd tullep sesuggune 
Õnnetus. 

90. 1690 -1701. 

Andr. ja Adr. Verginius. 
Hiiobi raam. 7. peatükk. 

Simäst käsikirjast, kust tekstid nr. 85—89. Muid teateid vt. 
tekst nr. 85 ees ! 

7. Pätük. 

Hiiob Kaibap oma, ja keige IMimeste Häöda. 

i : Ets IünimeMe peü ikka SöSdiM M ü pääl? nink 
tämä Päiwad omat kui ühhe .Palgalisse M W M ; 
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2. Ninda kui üks Sullllne Warjo otsip, nink üks Palga-
linne odap oma Tööd otsa sawad. 

„ 3. Ninda ollen mina mõnda ®uub tüfyia Tööd tehnut, 
nink mino Häddll Öid an palio .sanut. 

4. Kui mina ennast mahha heitsin, sis ütlin mina; 
Millost ma saan ülles tausnm? nink perrast arwotelisin mina, 
Millost Qhio peaks saama? ' Sest mina ollin igga Mehhelle 
ärra Tüllastllmisseks, senni kui Pimme saj. 

5- Mino Qihha on ülle ümber Maokesist kattetut, nink 
Porrine, mino Nahk on Kärnanne, ja tühja löppenut-

6. Mino Wiwad omat 'nobbedambast ärra laänut, tui 
ühhe Kangri-pool, nink omat ärrakaddonut, et neid ei õlle 
woinut kinni piddada. 

7. Mõtle et 'mino Ello ,dn üks Tuul, nink et mino Silmad 
ei saa. mitte jälle sedda hääd näggenm. 

8. Nink ükskid Ellaw Silm ei «saa mind ennamb <mittc 
nüggema. Sino Silmad näggewad mind, se pale löppen mina 
tühja. 

9. üks Pilw kaop niirk lähhch ärra: Ninda ka se, ke 
Hauwa sisse alla lähhep, ei tulle mitte jälle ülles. 

10. Ei tulle ka mitte oma Kodda jälle taggasi, nink täma 
Paik ei tunne mitte tädda ennamb. 

11. Sepärrast ei tahha ka mina oma Süüd mitte ärrakeelda. 
Mina tahhan oma Süddame Wallost könnelda, ja mino 'Hinge 
Kurbastussest tahhan mina pajatada. 

12. Kas mina ollen Merri, ehk Merre-Kalla, et sina mind 
ninda hoijad? 

13. Kui mina möilrn; mino Woode saap mind Röömus« 
tarna, ja mino Asse mind kergembaks teggema. 

14. Sis hirmotat sina mind Unnedega, nink Kurbastad 
mind Näitmistega. 

15. Ninda, et mino Hing iggarfep ärrapoodut '.sada, nink 
mino Quud Surma. , 

16. Mina ei himmusta mitte ennamb Ellada- Jätta minust 
mahha, -sest mino Paiwad omat tühja olnut. 
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17. Mes on Innimenne, et sina täöda ni suureks panned? 
nink saad oma .Südband tämä pole? 

18- Sina Kodöo otsid tahha igga Päito, nink Kiusad tädda 
iggal Bunnil. 

5 19. MikZperrast ei taggane sina mitte minust ärra? nink 
ei jätta mind mitte mahha, senni kui mina oma Sülga ärra 
NeÄakZ? 

20. Kui mina ollen Pattu tehnut, mes pean mina sinulle 
teggema, oh sina Innimeste Hoidja? Mikssierrast olled sina 

10 mind ninda sädnut, et mina fino Külge tonkan, ja ollen issi 
ennefelle Koormcrks? 

21- Nink Mikspärast ei anna sina mulle mitte inino ülle-
astmist andiks, ja ei wõtta mitte mino Patto ärra? Sest mina 
saan jo Maa sisse wajoma, nink kui mind Homme oMaks, sis 

15 ei \aa mina mirte «nnamb siin ollema.-

91. 1690-1701. 

Andr. ja Adr. Verginius. 
Hiiobi raam. 10. peatükk. 

Samast käsikirjast, kust tekstid nr. 85-90. Muid teateid vt. 
tekst nr. 85 ees! 

10. Pätük. 

Hiiob Kllibap oma Hädda, 

1. Mino Hing on Ellust ärratüddinut, mina tahhan oma 
Kaibtust ennesest arrapanna, nink oma Hinge Kurbastusseft 

5 könnelöa. ' 
2. Nink Iumalalle üttelda: slrra pango mind .mitte 

hukka, anna mulle tääda, mikZperrast sina mmotfa riidlet? 

3. Kas se on sino Melepermft, et sa mind ärrllhe>itad? 
nink Wäe-kaupa teed selle, kedda sina Käed omat. tehnut, ja 

IO faadat selle Kurja Neuwa Awu pale. 

4 M s sul .on ka Iihhalikkud Silmad? Ehk kas sa ninda 
nääö, kui Innimenne nääp? ', 

5. Ghk omat sino Päiwat, ,kui Innimesse Päwad, ehk 
sino Astujad, kui ühhe Mehhe Astajad? 
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6. E t sina mitto ütle Astmist tagga Nouwat, nink mino 
P a t t u ülles otsid. 

7. Sest et sina jo tiad, et mina ei olle mitte wallatu, 
nink ei olle keddakid, ke wõiks sino Käest ä r ra päästa. 

8- S i n a Käed omat mind walmistanut, nink keigepiddi 5 
tehnut, mes mina ümber on, ja sina ä r r a usipotad mind n t 
wägga- , 

9. Mõtle omitte, et sina olled mind Saweft tehnut, nink 
saad nrind Hälle Muldaks teggema. 

10. Eks sina olle mind kui P i m a Qüpsnut, nink kui juusta io 
lasknut kokko minna. 

1 1 . Nähha nink Qihhaga olled sina mind katnut, L u u n i M 
Sanedega olled sina mind kokko pannut . 

,12. Ello nink hääteggemist olled sina mulle nä i tnu t , ja 
sino hoolekandminne hoijap mino Hinge. 15 

13. Nink ehk sina kül sedda oma Süddames ärrapeidat, 
siskid tian mina, et sina se pale mõtled. 

14- Kui mina Pattu teen, sis pannet sina sedda pea täh-
helle, nink ei jätta mitte mina Kurja Tööd Nuhtlemata-

15 . Kui ma Wallato .ollen, sis on mull Hädda, ollen ma 20 
Õige, siskid ei tohhi mina mitte oma P ä ä d üllestösta', ke mina 
Teotust t ä i s olten, nink nään oma Waiwa . 

16. Nink õtse kui üks püsti tausnut Lei-Koir, ajat sina 
mind tagga, j a .näitad ennast jälle Hirmsaste mino wtfsta. 

17. S i n a wõttad jälle ülles oma Tunnistajad mino wasta, 25 
nink kaswatad oma Wihha mina pale, kumat töine töise järrel 
mind hulgani waiwawat. 

18. MikZperraft olled sina mind lasknut E m a Ihhus t Välja 
tu l la? Oh., olleksin mina ärrakaddonut, nink et üWkid S i l m ei 
olleks mind nähnut . 20 

19. Sis olleksin mina, -õtse kui need ilma ollemata, Ema 
Ihhust Hauda wiidut. 

20 . Eks mino lühhikenne Ello tahha mitte õtsa saada? 
nink minust ä r r a olla, et mina saaksin Pissut I a h h u t u d ? 
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21. Enne kui mina ärra lähhen, nink ei tulle mitte taggasi, 
Nimita, se Pimmedusse nink SurmaMarjo Maa sisse. 

£2. Keige Pimmedamba Maa sisse, kumas ei olle ühtekid 
Saadust, kumas Pimmedusse paistminne on. 

92. 1690—1701. 

Andr. Ja Adr. Verginius. 
Hiiobi raam. 41. peatükk. 

Samast käsikirjast, kust tekstid nr. 85—91. Muid teateid vt. 
tekst nr. 85 ees! 

41. Mül . 

Jumal förntelep weel ^ewiatanift. 

1. Keddakib ei olle mitte ni julged, ke tädda tohhip kih-
hotadll'. Kes on sis, ke mino ees woip seista? 

2. Kes on minulle enne middakid tehnut, et mina tamalle 
sedda pean tassoma? Mino perrald on keik, mes koggone Tai-
wa all >on. 

3. Pale se, pean mina nüüd ütlema, kui SuuL, km Wäg» 
•geto, nink kuida Illust tõmbest tämä on. 

4. Kes woip tämä päald Neiwast ülles katta? Nink kes 
tahhap ni julge olla, tädda tämä Hammaste wahheld kinni 
wõtta 3 • 

5. Kes woip tämä Palge Xtffe ülles awada? Tämä Ham-
bad seiswad Hirmsaste ümber kaudo. 

6. TNma körkud Soamussed oma kui kõwa Kilb, töinte töise 
pale kokko Liidetud, kui Pitsatiga. 

7. Üks on ninda tõise liggi, et ka Tuule Hing ei wõi mitte 
wende wahheld Jäija-

8. Nämat omat ninda töine töise külge kinni Liidetud, et 
neid ühhest ei wõi ärra Lahhutuda. 

9. Tämä Aiwasteleminne paistap kui Walgus, tämä Sil. 
mad omat otsekui Hommiko Hao Silma Lehhet. 

10. Tämä Suust tullewad TörwaMiüyIcch wälja, nink 
Tulle-Sägged kargllwctd wälja. . ; 
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11. Tämä Jõunast lähhep Suits wälja, ninda kui Pallo 
wast Paast ja Katlast. 

12. Tämä Hingaminne on koi Tullised Süed, nink Tulle-
Löök tullep tämä Suust wälja. 

13. Tämlll'on Kange Karl, nink se on tämä Just, kui tämä 5 
middakid ,ärrarMup. 

14. Tämä Lihha IuuQiikmissed omat tõine töises kinni, 
nink omat Kõwaste tämä Küljes, er taina ei wõi mitte ärra 
Lagguneda-

15- Tämä Südda vn ni kõwa Paas, ja ni 'kinni kui üks 10 
Tükk allumafsest Wäfkikiweft. 

16. Kui tämä ennast ülles töstap, sis saawad need wägge--
wad ärraheitinuks, nink kui tarna pale tullep, sis ei olle ühte» 
kid Armo sääl. , . 

17. Kui tämä pale 'Möökaga mindaks, sis ei liguta tämä 15 

mitte, ehk Odda, P ü M ja Naudreiwaga. 

18. Tämä arwap Rauda ni Paljo kui Öllekort, ja Waske, 
kui mädda Puud. 

19. Ütsikid Nool ei wõi tahha ärra Ajada, LingoKiwed 
omat «tämä ees õtse kui Qllekorrcd. 20-

20- Wassara perrast HKip tämä ni Paljo, kui ^llekarrest, 
tämä Naarap ärra sedda Wärrisewad Odda. 

21. Tämä all ^mat Termwad Kiwed, nink tämä lähhep 
Terrawa Pae ülle, kui lubi Mudda-

22. Tämä teep sedda Süggawad Merd keetma, kui Padda, 23 
nink seggap sedda ärra, õtse km Safyrn seggataks. 

23. Tämä Arrel paistap se Tee, Kma teep süggawad Merd 
koggone hallikarwalisseks. , 

24. Maa pääl ei olle ühtekid tämä saarnast, tämä on ülle 
julgeks tehtud. 30-

25. Tämä PölgaP ürra keik mes tõrge on, nink <oix keige 
Merfaliste Kuningas. 
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93. 1690—1701. 
Andr. ja Adr. Verginius. 

Estri raamatu 1. Ja 2. peatükk. 
Samast käsikirjast, kus tekstid nr. 85—92. Muid teateid vt. tekst 

nr. 85. ees! 
1. Pittiik. 

Sest suurest Tööm-Ajast, \a Kuninga Emanda Wasti ärra heitnnssest. 
1. UgM sündis Ahllswerusse Ajal, fe olli Kuningas Hom-

miko polest Ohta pole sadik, ülle Sadda nink Seitse Kolmat-
5 Kümend Makunnade. 

2. Kui tarna oma Kuninglikku järje pääl istus Susani 
. Linnas-

3. Kolmandal oma KuningRiiki Waial, teggi tämä 
ühhe SöämAja, keigille omille Wärstille ja Sullasille, Nimiw, 

10 neile wäggewille Persia nink Medi Maal, neile Mawallitsijlle 
ja üllembille omas Maas. 

4. Et tämä näitaN oma KuningRiiki Awustust nink 
Nikkuft, ja oma Awu Suurust, mõnda Pattoa, Nimmita, Sadda 
ja Kahheksa Ktimend Paiwa. 

*5 5. Nink kui need Päiwad Ms saiwat, sis teggi Kuningas 
ühhe SöömAja keigelle Rahwalle, mes Susani Linnas olli, ni 
Suurille kui wähhikesille. Seitse Päiwa, Kuninglikko Aiia 
Goowi sees. 

6. Sääl olli üllespaodut walged, Punnased, ja Kollased 
20 Tükkid, linaste ja Purpuri Nööridega mähhitut Hõbbe Rõngaste 

Külge, Marmori Tulpade Pale; Need istmed ollid Kullast nink 
Oöbbest, Pörmando pääl, kumb olli Rohtzakarwallisest, Walgest, 
Kolöfest, ja Mustast Marmorist tehtud. 

7. Nink Ioki töstetti Kullaste ja mitmasuaguste Astjade 
25 sees, nink Kuninglikko Wina Wiljald, ninda kui Kuningal 

jõudo olli. 
8. Agga Jaki ei pandut ühhellekid ette, sest Kuningas olli 

keik oma Maja üllekatstjd käsknut, et igga Mee,s piddi oma Mele 
perrast teggema. 

Ho 9. Nink se Kuninglik Emand Wasti teggi ka üht Sööm-
Aiga Naisille, Kuningas Ahaswerusse KuninglitkuZ Kaas. 
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10. Nink Sei tsmandel P ä i w a l , kui Kuninga Südöl l olli 
Winast Rõõmsaks fanut, kastis t ä w a Mchumanni , Pis tad, Ha r -
bonaö, P i g t a ö , Abagtad, S e t a r i d ja Kaukast, neid Se i t se Kame° 
rer i , kumat Kun ingas Ahaswernise ees Teenisid. 

1 1 . E t namat Mödit toma Kuninglikku Emanda t Wastid 5 
Kuninga eite, Kuninglikko Kroniga Ehhitud, et t ä m a Rahwalle 
ja Wörstidelle näitaks täma I l l o , sest t äma alli I l l u s . 

12. Agga se Kuninglik Emand Wasti ei tahwut mitte 
tulla Kuninga Sänna pale, täma Teenride läbbi; Sis saj 
Kuningas wägga wihhaseks, ja täma wihha läks suureks I0 

iävaa sees. 
1 3 . Nink Kuningas üttel nende Targaöe wasta, kumat 

M a a kombed ä r r a mõistsid, sest Kuninga W a d tallitetti keigidc 
ees, kumat Õigust ja Kohhut mõistsid. 

1 4 . Agga need lähhembad t äma iures ollid: Karsena. 15 

S e t a r , Admata, TarsiZ, Meres , Marsena nink Memukan, need 
Sei tse Persia nink Medi M a a Wörstid, kumat Kuninga Pa lged 
naggit , ja istsid üllembas paigas KuningRiiki sees. 

15 . M e s Kohhut Kuninglikko Emandalle Wastille piddi 
moistetama, seperrast, et t äma ei olnut mitte tehnut Kuninga 20 
S ä n n a jäxvd, t äma Kamereride läbbi kasketut. 

16. S i s üt te l Memukan Kuninga nink Wörstide ees: S e 
Kuninglik Emand Wasti ei õlle mit te ükspeines Kuninssa wasta 
Kurja tehnut, waide ka keige Wörstide, nink keige Nahwa wasta. 
Kun ingas Ahaswerusse keigis M a a pa igus . 25 

1 7 . Sest sesuggune Kuninglikko Emanda Töö saap wäl« 
jlllaggonemll keige Naiste Rahwa jure, et n a m a t omi Mehhi 
ä r r a pölgwad omis S i l m i s , j a sawad ü t l e m a : Kunina/aZ Ahas-
werus käskis Kuninglikko Emanda t Wastid ennese ette tulla, 
agga t äma ei tahtnut mitte tul la . ^ 30 

18 . S i s sawad Persia nink Medi M a a Wärsüde Emandat , 
ka ninda ü t lema keige Kuninga Wörstide wasta, kui n ä m a t sedda 
Kuninglikko Emanda Tööd kuulwad^ ninda saap kui ärrapölg-
mist ja Wihha ollema. 

19 . Kui se on Kuninga Me ie perrnst, siis mingo üks 33 
Kuninglik käsk tümast wälja, nink sago kirjotut Pers ia nink 
Medi M a a Sudusse sisse, kumba ei tohtzi mitte tühjaks tchha. 
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et Wast: et pea mitte ennama Kuningas Ahaswerasse ette 
tullema, nink Kuningas andko tämä KuningRiiki tämä Liggi--
messclle, kumb on parramb tädda. 

20. Nink et fefama Kuninga alamat, kumb saap kirjotut, 
5 tämä koggone KuningRiiki sees, kumb suur on, saaks wälja 

kulotut, et keik Naised awustawad omi Mchhi, ni- suurde kur 
wähhembade seas. 

21. Nink se Assi olli Kuninga ja Wörstide Melest hää. 
nink Kuningas teggi Memukam Sanna järrel. 

10 22. S i s lähhetetti Kirju wälja keigide Kuninga Makun-
nade sisse, iggalle Makunnalle tämä kirja järrel, nink igga 
Rahwa jure nende Kelel, et igga üks Naise-Mees olleks wallitseja, 
omas Majas nink sedda ütteldi kmnmaki Rahwa Kele! späle^.. 

2. P ä t M 
15 Ester fanp Kuninglikko Awu sisse üllendatud. 

1. Perrast neid Asjud, km Kuningas Atzaswerusse Wihha, 
olli ärrakaldmmt, sis mötlis tämä Wasti pale, mes tämä olli 
tehnut, nink mes tämä wasta olli saetud. 

2. Sis ütlid Kuninga Poisid, kumat tädda teenisid: 
20 Kuningas lasko enneselle otsida Nori kaunid Neitsid. 

3. Nink Kuningas sädko katsijd keigi,B oma KuningRiiki 
Maa paigus, kumat koggowat keige suggusid Nori Illusa Neitsid 
kokko Susani Kinna, Emandide Maja sisse, Hegaj Kuninga 
Kamereri Käe ala, ke Naiste hoidja on, ja andko neile nende 

25 Ehhitust. 

4. Nink kumb neist Neitsist Kuninga Mele perrast on, se 
sago Kuninglikko Emandaks Wasti Asemelle. Se olli Kuninga 
Mele perrast, ja tämä teggi ninda. 

5. Agga üks Iuda Maa Mees olli Susani Linnas, selle 
30 Nimi olli Mardokaj, Ia i r i Poig, Simej Poja, Kisi Poja^ 

Iemini Poja. 

6. Ke olli ka ärra wiidut Ierusalemist, kui Iekania Juba 
Kuningas ärrawiidi, kedda NebukadNesar Pabeli Kuninga 
ärrawiis. 
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7. Nink tämä olli Nadassll se on Esteri ülleskafwatlljcr. 
tämä Issa ioelja Tüttre, sest Esteril ei olnut Issa eiga Ema, , 
nink tämä olli üks Illus ja kaunis Tüdruk. Nink kui tämä 
Issa ja Ema ärra Surri, sis wõttis Mardokaj tädda enneselle 
Tüttreks. 5. 

8. S i s sündis, kui Kuninga Sanna ja Kask kuulda saj, 
nink Paljo Tüdrukuid Vuoti kokku Susani Qinna, Hegaj Käe ala, 
sis sai ka Ester wottetud Kuninga Kodda, Hegai se Naiste, 
hoidija Käe ala. 

9. Nink se Tüdruk olli tämä Melest hää, ja löidis Armo ic> 
tämä ees, nink tämä rühkis tämä Ghhitussega, et tämä annaks 
tamalle tämä Ossa, ja Seitse kaunist Tüdrukud Kuninga Koast 
se Pale. Nink tämä Pani tädda tämä Tüdrukuöega keige par> 
rambasse paika Emandade Majas. 

10. Nink Ester ei kulotanut tamalle mitte oma Rahwast !&• 
ehk oma Suggu, sest Mardokaj olli tädda ärr,a keeldnut tääda 
andmast. 

11. Nink Mardokaj käjs igga Päiw fe Naiste Rahwa 
Maja Howi ees, et tämä kuuleks, kas Estrill hää järg olli, ja 
mes tämast Piddi sama. 20 

12. Agga kui se säewt Aig igga ühhelle Tüdrukulle saj, 
et tämä piddi Knningas Ahaswerusse jure sisse minnema, per-
rast sedda, kui tämä Emandade Ehhitusaga olli Ehhitud olnut 
KakstöistKümend Kuild, sest ni kauwa Aiga olli n^nde Ehhita-
mis selle tarwis, Nimita, Kuus Kuud Pcrlsami ja Mürrig a, nink 25. 
Kuus Kuud kalli Rahhoöega, ninda Ghhitetti Naiste Rahwast. 

13. S i s läks üks Tüdruk Kuninga jure, ja kedda tämä 
tahtis, se piddi tämalle annetama, ke tümaga tähheks Emandade 
Majast Kuninga Kodda. 

14. Nink ke Õhto sisse läks, se tulli Hommikul tämä jurest 20 
wälja, töise Emandade Kodda, Saasgast Kuninga Kamereri 
nende Wäär Naiste hoidja Käe ala, nink se ei piddanut mitte 
mtmnib Kuninga jure tullema, enne kui Kuningas tädda him» 
mustaks, ja lasseks tädda Nime Piddi kutsuda. 
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15, Kui nüüd Cfteri Aig saj, ( : ke olli Abrhaili M a r d o , 
kaj Issa Welja Tüt ta r , kuma Mardokaj enneselle TüttrekZ olli 
wotnut : ) et tämä Kuninga jure piddi minema, sis ei küssinut 
tämä ühtekid, kui agga sedda, mes Hegaj,' Kuninga Kamererer 

Z se Naiste hoidja üttel. Nink Ester löidis Armo keigidest, Untal 
tädda näggit. 

16. Ester saj «agga Kuningas Ahaswerusse jure wottetut 
Kuninglikko Kodda, Kümnel Kuul, kumb kutsuti Tebet, tämä 
KuningRiiki Seitsmandel Astajal. 

IO 17. Nink Kuningas armastis Esterid ülle keige mu 
NaisteNahwa, ja tämä löidis Armo nink Heldust tämä ees, ülle 
keige Neiffijde, nink tämä pani Kuninglikko Kroni tämä P ä ä 
pale, ja sädis tädda Kuninglikkuks Emandaks Wasti Asemelle. 

18. Nink Kuningas teggi ühhe suure S ö ö m M a keigille 
15 omille Wörsülle j a Teenrille, se olli üks Sõöm-Aig Esteri 

perrast, nink jätti oma Maa sees Makso mahha, ja andis 
Kuninglikku Andeit wälja. 

19. Nink kui neid Neitsjd töist korda kokko kooti, sis istus 
Maröakaj Kuninga Wärrajcns. 

20 20. Nink Ester ei olnut weel mitte wälja kulotanut oma 
Suggu, eiga oma Rahwast, ninda kui Mardokaj olli tädda 
ä r r a keeldnut. Sest Ester teggi MardaVaj S a n n a järrel, ninda 
kui sis, kui tämä olli tämä kafwo-Tüttar. 

21. Selsamal Ajal, kui Mardokaj istus Kuninga Wär» 
25 rajas, ollid Kaks Kuninga Kamereri Pigtan ja Teres, kummat 

ukse hoidsid, wihhaseks saanut, ja otsisid oma Kätt Kuningas 
Ahaswerusse külge heita. 

22. Nink se saj Maröokajlle tääda, ja üttel Kuninga 
Emmanöalle Esterille. Nink Ester üttel sedda Kuningalle Mar^ 

30 dakaj Nimet. 

23. Nink kui sedda Asja tagga nouweti, ja ninda löieti, 
sis saiwad namat mollembad Puu pale ülles poodut, ja sedda 
kirjotetti Aja Namatu sisse, Kuninga ees. 
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M. 1693. 

Johann Hornung. 

Lausenäiteid grammatikast. 

Laused on valitud teosest .Grammatica Esthonica, brevi, Perspicuä 
tatnen methodo ad Dialectum Revalienfem. ed. ä Johanne H o r n u n g 
RIGA, Literis JOH. GEORG. WILCK. Regii Typographi- (11+114 lk. 
in-8°), millest üks eks. alal on hoidunud Tartu Ülikooli Raamatukogus. 

Minna mollilt temma (tehha uttttmq; teete) siin ollewa 
olnud (lk. 72). —• Meil rägiti / meie Perremees (perremeest) 
teil ollewa / & ollewad (73). — Kui ilm ninda jääb / siis 
same tullewal aastal hääd Touao (73). — Temma teggi sedda 
leiba saes / er ihett / es da er Brod ernpfing (78). — Pääw 5 
on kefkpäwa arrul (pro arwul) es ist umb Vesper Zeit (91). — 
Minna ei tea / kas temma wõi teme on tehnud (99). — tem
mal ei olle kassi sadik rt-oust / er Hat teine Katze / geschweige 
benn ein Pferd (1l)l>). — ,se wald ehk meie mõisa wald lähhäb 
Killale (103). . — Kus ep sa usso mitte / ei sa sa önsaks IO 
(103). — ei temma sedda Tüdrikud wõtta / se on kurri 
(104). — ilmaks temma läks kõrwale / bamm (sensus est: man 
muste vohrin nicht / warum ers thate; aber aus dem Aus-
gange kan mans abnehmen) macht er sich hinweg (beyseit) et 
temma olli kurja teinud: weil er böses gethan hatt (194). — 15 
ilma Jummala awwita ei wõi meie ühtegid hääd tehha 
(106). — ilma sinnota ei sa minna toimeks (106). — mind 
ei olnud kuulmaski / sadik weel näggemas (110). <— ebba 
meiegi sedda nähnud / wir sahens auch nicht (110). — sinnaks 
ollid meil / wõi so wend? (110). — se könne ei tulle wiirn- 20 
sekski hääks / die Rede wird doch zuletzt keinen Ausgang ge-
winnen (110). — ärra peksa härga 5 härg lähhäb pekstes 
hullumaks (111). — [MmstatuS : ] Pitkemb puid / pitkemb 
maid / maddalarnb ma rohto Mastus: ei Futzpfad̂ I <113). — 
sel kombel ei ma Ellades otsust sa (113). — kauaks sa olled 25 
siin Rootsis olnud? (114). 
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95. 1694. 

Johann Hornung. 
Kirikulaul I. 

Järgnev tekst on .Ma Kele ftobbo ning Kirgo Ramafu" (vt. tekst 
nr. 101 eelmärkust!) VI jaost (lk. 22—25), mille pealkiri on: .Ma Kele 
Laulo Ramat / Kummas Õnsa Lutrt / ja mu Pühha Meeste Sure-Pühha^ 
\a muid Ihho ning Hinge Häddas tarwiks tullejad Laulo leietakse RIGA 
/ Gedrucki bey Johann Georg Wilcken / Kõnigl. Buchdrucker 1694." VrcL 
siins. tekste nr. 19, 60! 

Christns der «ns feelig macht. 

: KRistus meie Õnnistus / 
Keigest Pattust wagga / 

Sind se kurri Kagoodus / 
Ösel ajas tagga / 

Kui sa ollid pallumas / 
Nähti Werre Higgi / 

Kui sind Engel kinnitas / 
Tulli Iudas liggi.- - .. , , 

2. Astis jure andis Suud / 
Kui üks kawwal Pettis / 

Peetrus / ninda kui keik muud / '"'""••• 
Siis sind mahha jättis / 

Üllekohhus Hulk sind wiis 
Sure Kohto ette / 

Naersid sind / ja H eksid siis / 
Sundsid Surma Kätte / 

3. Hoomfelt warra widi ka 
Sind / kui Räwel noppest / 

Sundja ette / Wallega 
Waewati sind roppest. 

Walleks mõistis Sundja se / 
Käskis siiski nuriast 

Wia sind Herodelle / 
Peti taas sind kurjast / 

4. Pärrast sedda fceffett 
Sinno pühha Kehha / 
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Naerokombel mängiti / 
5wnningaks sind tehha; 

Weel ei pääsnud sinna siit / 
Sunniti sind Surma / 

Kandma piddid pälegid / 
Raske Ristt°Koorma / 

5. Lõuna Aial aeti 
Sind se NiZ'ti Pale / 

Sinno Werri walleti 
Siis sa tõstsid Hale / 

Waatjad sind weel naersid saal / 
Röwel Surma Waewas / 

Pilkas ka sind Risti Hääl / 
Pääw läks mustaks Taewas. 

6. Kellal kolmel hüüdsid sa: 
Iummal miks sa iättad 

Mind nüüd ilma Awwita? 
Keik mo Nömo wottad. 

Kui sa ollid jodetud 
Surrid / Issand / sinna / 

Paljo Immet -sündinud 
Ma taht lõhki minna. 

7. Qhtul M i jp- Nääwli Luud 
Ollid ärramurtud / 

On so Külge awwatud' / 
Sest on wälia tulnud. 

Selge Wessi Werrega. 
Siis on Iosep wotnud 

Risti paalt sind tassida / 
Ja sind ausast matnud. 

8. Kallis Õnnisteggija 
Armas ICsukenne / 

Ke sa omma Werrega 
Meil,e saatsid Qnne / 
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Lasse meid la Süddamest 
Patto mahha M a / 

Ja so kalli Surma eest 
Meid sind ikka kita-

96. 1694. 

Johann Hornung, 

Kirikulaul II. 

Sarnast teosest, kust tekst nr. 95 (lk. 182).; Vt. märkusi tekstide nr.. 
95. ja nr. 101. eel! Vrd. siins. tekste nr. 56 ja 71! 

Christe ber du bist Tag und Licht. 

1. 

OH! Kristus / Pääw on sinno Käas / 
Ei, vussi Pimme sinno ees / 
Mei' Süddant Issand walgusta / 
Ning Töe Tele juhhata. 

2. Sind pallum' meie kindlaste / 
Meid hoia Ösel armsaste / 

Ning kaitse keige Hädda seos / 
Oh! Issa helde Abbimees. 

3. Keik rasked Unned kaota / 
Et jäme ilma Kahata / 

Ja Lihha olgo lpuhhas ka / 
Siis ellam' meie Holeta-

4. Ka Silmad jätoab maggama / 
Siis sago Südda walwama / 

O! kaitse meid so Wrmoga / 
Ning Patto Köiest lunasta. 

5. Oh! Ri'sti°Nahwa Kaitseja / 
So Abbi meile läkkita / 

Meid päästa keige Hädda seest / 
So pühha wie Hawa Waast- ° 

6. Ja rasked Aega mällesta / 
Kui Ihho Wangis Waewaga / 
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Mei' kurba Hinge rämusta / 
Oh! IEsuZ Õnnistegija. 

7. Au olgo Taewa Issale / 
^SI« temma aino Pojale / 

J a Pühhll Waimo Auo ka / 
Nüüd kihatakse lõpmata. 

97. 1694. 

Johann Hornung. 
Palve I. 

Järgnev tekst on .Ma SSele Koddo ning Kiigo Ramafu" (vt. tekst 
nr. 101 eelrnärkust!) VII jaost (lk. 37—38). mille pealkiri on: .Lühhi« 
fettne Ma Kele Palwe Ramat / Kummas Hommiko \a Õhta / ja muid Ihho 
ja Hinge Häddas tarwis tullewad Palwed leietakse / kristlikko Õppetusse wie 
Pätükri / ning Aastas tullewa Pühha Päiwi mäda / kokku saetud / Iummala 
Auuks / ja temma Koggodusse hääks. RIGA (Gedruckt bey Johann Georg 
Wilcken / Kömgl. Buchdrucker / 1694". 

Üks Palwe ajalikko Õnnistusse pärjast. 

KEigewäggewamb helde Iummal / ning Issa / ke tahhad 
et meie ämma Palle Hees peame omma Leiba söma. Se on jo 
asjata et meie warra nllestauseme / ning parrast kaua istume / 
kui sinna • omma Önnistamissega meie jures ei õlle. Minna & 
p allun sind armas Iffa / <kässi omma Õnnistust minno jures 
olla. Lasse mind keik sinno Kartusses ja tössises Ussus tehha / 
mis minna teen / ning õnnista minna Kätte Tööd. Kahte 
suggust Asja pallun minna sinnult Issand / sedda ärra kela 
mulle mitte / enne kui minna surren. Wära Iummalade io> 
Pallumist ning Wallet lasse kaugel minnust ärra olla / Waesust 
ning Rikkust ärra anna mulle mitte; Agga lasse mind minno 
parrajast Roa Ossa sada. Minna salgaksin wahhest sind ärra / 
kui minna lialt saaksin sönud / ja ütleksin / kes se Issand an? 
Ehk kui minna wägga waeseks lahheksin / lähheksin minna is 
wargale / ning teeksin omma Iummala Nimme wasto Patto; 
hoia mind se eest armas taewane Issa. Kaitse ka meie Kün. 
ningad ning keik Üllemid / õnnista keik meie Maad / hoia 
'kawwalll Õppetusse / Söa / Katko / ning kalli Aja eest. 
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Õnnista ka mind / keik minno Ommatsid •/ ning keik Nisti 
Rahwast Ihho ning Hinge Polest. Hoia minno koggona 
Maja / ning keik mis minnul on / sinna Englide Kaitsmifsega / 
keige Kahjo eest / IEsusse Kristusse sinno Poja meie Issanda 

Z läbbi. Amen. 

98. 1894. 

Johann Hornung. 

Palve II. 

Järgnev tekst on „Ma Kele Koddo niita. Kirgo Ramafu" (vt. telest 
nr. 101 eelrnärkust!) VIII jaost (lk. 68—69), mille pealkiri on: „Önsa Lutri 
Katekismus / Ehk Laste Õppetus. RIGA / Gedruckt bey Johann Georg 
Wilcken / Königl. Buchdiucker / 1694." Vrd. siins. tekste nr. 10 (lk. 17), 
18, 691 

Pallugem weel: 

lKEigewaggewamb / iggawenne Jummal / ke läbbi We-
uppotusse omma kanget Kohto möda uskmatta Ilma olled ärra» 
uppotanud / ning usklikko Noa kahheksakessi sinno sure Armo 

5 pärrast hoednud / ning kõwwa Waraa keige temma Wäga 
punnase Merre,s ärrauppotanud / ja omma Israeli ffidfytoaft 
kuiwalt läbbi saatnud / ning sega sesinnane sinno Nistmisse 
Pessemist / me pärrast piddi tullema / tähhendanud / ning 
läbbi sinno arma Paia meie Issanda IGsusse Kristusse Rist-

io misse / sedda Ioröanid ning keik Wet önsaks ning rohkeks 
Ärrapefsemisfeks olled Pühhitsenud ja säädnud. Meie pallume 
sesinnase sinno Poja läbbi / sinno pohjatamatta Armo / walluta 
sesinnase sinno Sullase ( Ümmardaja ) pale armolikkult / ning 
õnnista tedda õige Assoga Waimus / et läbbi sesinnase õnsa 

15 We temma sees ärrauppub ning ärrakaub keik / me temmale 
Adamist on ka sündinud / ning me temma ka issi Pale sedda 
on teinud / ja et temma uskmatta Arwust ärralahhotud / pühha 
Nisti Koggoduse Kirtus / kuiwalt ning Rahhaga hoetud / 
iggal Ajal tulline Waimus / rõmus Qotusses / sinno Nimmet 

20 tenib / et temma keige Usklikkudega / iggawest Ello saab / 
km sinna olled tõotanud / IEsusse Kristusse meie Issanda 
pärrast-
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99. 1694. 

Johann Hornung. 
Meie Isa palve. 

Trükkteosest „Õnsa Suiemffe 2a§tt õppetus Lühhidelt Pühha kirja 
järrele ärrasellitud / ning Küssemisse ja Kofimisse kombel kokko saetud. Ium« 
mala Auuks / ning temma Koggodusse Kaswuks. RIGA / Druckts Johann Georg 
Wilcken / Königl. Buchdrucker / 1894" (136 lk. in-8°), lk. 75—38 (esi
neb ka „Kot>do ning Kirgo Ramat'u" VIII osas, lk. 20—29). Raamat on 
alal hoidunud ühes eks. Õpet. Eesti Seltsi rmk-s. — Vrd. siins. tekste 
nr. I. 10 (lk. 18), 12, 69 (lk. 159—160)! 

Meie Issa / Je olled Zaetoaš. PüHHitsedud sago sinno 
Nimmi. Sinno NikkuZ tulgo. Sinno Tahtminne sündko / 
kui Waewas ninda ka Ma pääl. Meie iggapäwast Leiba anna 
meile tännapääw. Ning anna meile andeks meie Wallad / 
kui meie andeks anname meie Wölglaisille. Ning ärrasada 5 

meid mitte Kiusatusse sisse. Päästa meid ärra Kurjast. Sest 
sinno pärralt on -Rikkus / ning Wäggi / ning Au iggawest. 
Amen! 

100. 1694. 

Johann Hornung. 

Samast teosest, kust tekst nr. 99, lk. 118—120. Vt. tekst nr. 99. 
eelmärkust! Vrd. siins. tekste nr. 10 (lk. 16) ja 691 

Nistmiffe Luggo. 

Nimmeta ge Qast. 

Minne ärra / sinna rojanc Waim / ning anna Maad 
Puhh ale Waimule-

Wõtta pühha Nisu Tähhe omma Õtsa t / ning omma 5 
Rinna t ette; ühheks Meletulletamisseks / et sind se Risti pale 
podo Kristus,e pale ristitakse / ning et keik mis Kristus 
Risti kulles sinno hääks on saatnud / RistmisseZ sulle saab 
arwatud / et sinna ka Issanda Kristussele / se Risti me- temma 
sinno pale ,'pcfrtneo / kannatalikkult pead järrele kandma / senni / 10 
kui temma sulle wimati se iggaweste Auo / kumma temma 
sulle läbbi omma Surma RistiSambas on saatnud / Armust 
annab. 
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Pallogem. 
OO teigewäggewamb / iggawenne Jummal / meie 

Issanda Iesusse Kristusse Issa / minna hüän sind appi sefin-
nase sinno Sullase ( Ümmardaja ) pale / te sinno Ristmisse 

5 Anded pallub / ning sinno iggawest Armo läbbi waimoliko 
Uest Sündinusse tahhab. Wõtta tedda wasto / Issand / ninda / 
kui sinna olled üttelnud; palluge / siis peate teie leidma / 
kopputage / siis tehtakse teile lahti- Sepärrast anna nüüd 
sedda hääd sellele / ke pallub / ning te lahti Ust sellele / 'ke 

10 kapputab / ei temma se Taewase Pessemisse iggawest / Õnnistamist 
saab / ning sinno Armust tootud iggawest Rikkust pärrib / 
FEsusse Kristusse meie Issanda läbbi! Amen. 

101. 1695. 
Johann Hornung. 

Trükkteosest „Ma Kele Koddo ning Kirgo Ramat / Kumma sisse 
2. Keik Ewangeliumme fa Epistli Loud,- 2. Issanda IEsusfe Kristusse 
Kannatllminne ning Surm. 3. IEsusse Kristusse Üllestousininne ning 
Taewaminneminne. 4. Jummala Püha 'Waimo Naggew Tulleminne 
Apostlide pääle. 5. Jerusalemma Linna Ärrahäwwitaminne. 6. Ma-Kele 
Uus Laulo-Ramat. 7. Ma-Kele palwe Ramat. 8. Õnsa Lutri Kate. 
kismas (eht Laste Õppetus) ühte ommad kirjotetud. Jummala Auuks / 
ja temma Koggoduse Õppetussea. RIGA / Gedruckt bey Johann Georg 
Wilcken. Königl. Buchdrucker. 1695". mille osad I—V (2+284 lk.) ilmu
sid a. 1695, osad VI (208+8 lk. in-8° pealkirja vt. lähemalt tekst nr. 
95 eelmärkusest!), VII (96-J-8 lk.; pealk. vt. lähem, tekst nr. 97 eelm. !> 
ja VIII (84 lk.; pealk. vt. lähem, tekst. nr. 98 eelm.!) aga a. 1694. 
Järgnev tekst esineb algupärandis lk. 5—6. Raamat on alal hoidunud 
ühes eks. Õpet. Eesti Seltsi rmk-s. 

GwllNgelmm Kolmandal Kristusse Tullemisse Pühhal. Matt. XI. 
w. 2. 11. 

AGga kui Johannes Wangi-Tornis Kristusse Imme-Teud 
kulis,/ läkkitas temma kaks omma Jüngri / ja ütles temmale: 

5 sinnaks se olled / ke peab tullema / wõi peame meie teist 
ootma? IEsus kostis ja ütles nende wasto: minge / ja ütlege 
Iohannesselle M e mis teie kulete ja näte. Sögĝ edad näwad / 
Inllotomad käiwad / Piddalitöbüised sawad puhtaks / ja Kurdid 
kuulwad / Surnud tõuswad ülles / ja Waestelle kulutakse 

10 Armo-Öppetust. ' Ning onnis ern ke ennast minnnst ei pahhanda. 
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Agga kui nemmab said ärralähnud / algas IEsus Rahwale 
räkima Iohannessest: Mis teie ollete Kärmesse wälja lähnud 
watama? Ühte Pilli 9bgo? kumma Tuul kaksipiddi hajab? 
Ehk m\ä teie ollete wälja lähnud watama? ühte Innimest 
Pehme Rietelle chhitud? waat! kummad lpehmid Nidid kanöwad/ 5. 
ämmad kunningade Majade seeZ. Ehk mis teie ollete wälja 
lähnud watama? üht Proweti? ? Ja minna ütlen teile / 
te weel ennamb on kui Proweet. Sest sesinnane on se / 
kennest kiretud on,* wata! minna läkkitan omma Ingli sinna 
eel / ke sinna Teed • sinno ees peab walmistama. lo 

102. 1695. 
Johann Hornung. 

Samast teosest, kust tekst nr. 101. Järgnev tekst asetseb seal lk. 
21—23. Vt. märkust tekst nr. 101 eel! Vrd. siins. tekste nr. 14 ja 77! 

.Ewungelmm teisel pühha Päwal parrast kolme Kunnmga 
Pühhll. Ioh. II. v. 1. 11. 

NIng kolmandal Päwal said Pulmad Kanas Kalilea-
Maal / ninng Iesusse Emma olli sääl. Agga IEsuZ \a temma 
Jüngrid kutsuti ka Pulma. ' Ning kui Wina putus / üttel & 
Iesusse Emma temma wasto: Neil ep õlle Wina. IEsuZ üttel 
temmale: Naette /mis mul finnoga teggemift / minna Tund 
ep alle weel tulnud- Temma Emma üttel Sullastelle: mis 
temma teile ütleb / sedöa tehke. Ilgga sinna olli pandud Kuus 
kiwwist We-Astjad Iuda Rahwa Puhhastusfe parrast / ja igga IO-
ühhe sisft läks kaks ehk kolm Moto. IEsu>s üttel nendele: 
täitke need We-Astjad Wega / ja nemmad täitsid neid are tassa. 
Ning temma üttel nendele: Wotke / ja wige nüüd Pulma» 
Tallitajalle; la nemmad wisid. Agga kui Pulma-TallitaM sedda 
Wet maitsis mis Winaks olli sanud / (ning es tea mitte kust 15. 
se tulli / agga need Sullased taädsid / kummad sedöa Wet 
ollid tonud / ) kutsus Pulma-Tallitlllll Peigmeest / la ütles 
temmale: Iggamees annab essiti haad Wina / [a kui nemmad 
ommad joobnuks sanud / alwemad. Sinna õlled hääd Wina 
tünnini hoidnud- Se on essimenne Imme-Täht / kumba Iesus 20. 
teggi Kanas Kalilea-Maal / ning naitis omma Auo / ja 
temma Jüngrid uskusid temma sisse. 
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103. 1695. 

Johann Hornung. 
Samast teosest, kust tekstid nr. 101—102. Järgnev tekst leidub 

•seal lk. 29—31. Vt. märkust tekst nr. 101 eel! 

Ewangelmm knendal pühhn Päwal pärrast kolme Kunningn 
Pühha. Matt. XXV. b. 1, 13. 

SI is on se taewane Rikkus kümme Neitsi saarnane / 
kummad ommad Lambid wõtsid ning läksid wälja Peigmihhe 

5 wasto. Agga wiis nende saast ollid targad / ja wiis ollid rum
malad. Need rummalad wõtsid ommad La:npid /agga nemmad 
es wõtta mitte Olli ennesega / agga need targad wõtsid Olli 
omma Astiade sisse ühtlaise omma Lampidega. Kui nüüd se 
Peigmees wiwis / said nemmad keik nnniseks / ja uinusid 

io maggama- Agga kesk Ösel tehti üks Hääl / Wata! Peigmees 
tulleb / minge wälia temma wasto. Siis tousid keik need-
sammad Neitsidad / ja walmistasid omma Lampid. Agga need 
rummalad ntlid targade wasto / andke meile teie Ollist / sest 
meie Lampid kustuwad ärra. Siis kostsid need targad ja ütlid: 

"15 ei mitte ninda / et meile ja teile ei pudo / waid minge Kaup-
meeste jure / ja ostke isse enneselle. Ning kui nemmad läksid 
astma / siis tulli Peigmees / ja kummad walmid ollid / läksid 
temmaga Pulma / ning Uks pandi kinni. Wiimfelt tullid ka 
need teised Neitsidad ning ütlid: Issand / Issand awwa meile 

20 lahti. Agga temma kostis ja üttel: Tõest minna ütlen teile / 
minna ei tunne teid mitte. Sepärrast walwage / sest teie ei 
tea mitte Päwa ega tunni / kummal Innimesse Poeg tulleb. 

104. 1695. 
Johann Hornung. 

Samast teosest, kust tekstid nr. 101—103. Järgnev tekst asetseb 
seal lk. 269—384. Vt. tekst nr. 101 eelmärkust! 

Jerusalemma limm f)itmfa\t Rrrahäwwitamissest kumb neljal-
kümnel AaZtal pärrast 5triswsse Taewa minnemist on sündinud. 

' 1. 
KUi Aeg hakkas Kätte jõudma / et Jummal Jerusalemma 

;5 Linna / 'ning Iuda Rahwa pale omma wimist Wihha tahtis 
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lasta lüia / nindll kuida Prowetid ja Issand Kristus isse 
neile ähwerdades ollid enne üttelnud / siis on nisuggusid Tähte 
enne nähtud: Üks Sawwagll Täht / otsego Mõõk / on 
Taewas nähtud / sesamma on terwe Aasta Linna kohhal seisnud 
/ ninda / et iggamees sedda on nähnud. Mahla Ku kahhel- 5-. 
samal Päwal / kella ühheksa Aegus. Ösel / otse hapnematta 
Leiwa Päiwil / on Jummala Kojas Altari jures nisuggune 
wallus Paistminne paistnud / et iggamees mõttelnud Päwa 
ollewa. Suur wastne kange Wärraw Jummala Koja seest-
pidditsel polel / kumba kahhekümne Mehhele sai tõsta / kui ia 
temma lahti piddi tehtama / ja keigepiddi Raud Lukko ja Rän-
gastega olli kinni Pandud / se on ennast kuendal Tunnil Ösel 
isse lahti ajanud- Jani Päwa Ku kahhekümne pale essimessel 
Päwal ommad Taewa al / ja Pilwedes Wankrid nähtud / 
ning otsego suur Hulk Rüütlid ning Iallawägge kokko Minnewa i& 
/ ja ösel taplewa sure Kürrinaga. Nelli Pühhi Lau päwal / 
kui Preestrid Jummala Kojas tahtsid walmistada / mis Püh* 
hade Aegus tarwis olli / siis ommad nemmad suurt Müddinad 
kuulnud / pärrast on üks Hääl Kuuldud kissendama: Lakki siit 
ärra. Ghk kül monningad sedda siis ütlewad sündinud / tui se 20 
Ees powa Tek keige pühhama Paiga ees Jummala Kojas 
Kristusse Kannatamisse Ajal on 'ärrakatkenud. Üts Innimenne 
on sääl olnud / kelle Nimmi olli IEsus Anani / ühhe alwa 
ninng waese Mehhe Poeg / kui se samma Nelli Pühhil olli 
Jerusalemma tulnud / siis on temma sure Hälega hüüdnud: 25 
Oh üks Kisfendaminne kulub homiko / üks Kissendamine kulub 
Õhto polest. Üks Kissendaminne kulub neljast Tulest: Oh Üks 
Kissendamine kulub koggona Jerusalemma ning Jummala Koja 
pale. Üks häddalinne Kaebminne tulleb Prudi ja Peigmihhe 
pale: Üks Kissendaminne keige Rahwa pale. J a ninda kissendas 30-
temma Ööd ja Päwad / ninng jooksis Hullo kombel möda 
Linna. Ning ehk monningad tedda kül Vitsadega peksid / 
kummad sedda Kargamist kui kurjatähhendamist Linna pale hääl 
Melel ei tahtnud kuulda / siiski ei jätnud temma mahha ninda 
kisendamast. J a kui se Innimenne Ma Wallitseja ette widi / 25. 
kedda Roma Linna Rahwas sääl piddas / ke tedda Piitsadega 
ninda laskis peksa / et temma umbes Werres olli / ep olle 
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temma ommeti ühhegi Sannaga Armo pallunud / ei olle ka 
ühtegid We pissarad temma Silmist wälia tulnud / waide 
temma on ikka kissendanud sure Hälega: Hädda / Hädda/ 
Hädda sulle / waene Jerusalem. Sündsa Albinus on tedda 

•-» kui jampsiwa «Innimest Naeruks pannud.. Seitse Aasta jarres-
tikko ei olle sesamma Innimenne mu Rahwaga ümber käinud / 
waide on ikka üks ühheti käinud / ninda kui Innimenne ke 
ommas Meles ühhe Asja Pale.allati mõtleb / ehk sedda püab 
arramöÜelda / ning on ikka ninda kissendanud: Hädda / Hädda 

io sulle / waene Jerusalem / ei olle ka sest Mssenöamifsest mitte 
ärrawässinud. Agga kui Roma Linna Rahwas jubba Linna al 
olli / siis on temma Walli Muri pääl ümberkaudo käinud / 
ja on Wa kissendanud: Hädda Jummala Koja Pale / Hädda 
keige se Rahwa pale. Wimati on temma ka neid Sanna / mis 

'i5 enne >ep olle temmalt kuuldud / sinna kõrwa üttelnud: Hädda 
ka mulle. Ja õtse kui se Sanna temma Suus weel olli / siis 
on temma koggematta Waenlastest mahha lastud / ja ninda 
ärra surnud. Neid ja muid Immetähtesid on enne nähtud / 
enne kui Jerusalem on ärrahäwwitud. Müd tulleb ka sest 

20 Ärrahäwwitamissest ennesest kuulda. 

2. 

Kui Iudalissed / (ninda ,kui pühha Tehwanus ütleb / 
Apostlide Teggo NamatuZ VII Pätük: v. 52.) kui Tapjad ja 
Ärraandjad oiged ning wagga Kristust said ärratapnud / siis 

25 on koggona Iudaliste Kunningrikkus keige piddi ikka kurjemaks 
lähnud. Üllemad Preestrid akkasid Wäkaupa ning Mekohhut 
teisite Preestrille teggema / teiste Üllemade wahhel olli 
selge Wihkaminne ja Kaddedus / ning keik Wallitsus hakkas 
lahkuma / ninda et nähha olli / et se Wallitsussega Järg. peagi 

30 piddi teisiti tullema. Nisugguse Üllemade Tülli ning Wihka-
misse pärrast / mis neil isekeskes olli / akkas mõnni Hulk neist 
ärratagganema / ja isse Seltsi 'kokko loma / se läbbi tehti mön» 
nesugguft Kurla / ninda et Rahwast risoti ja tappeti / ni 
hästi Linna fees Jerusalemma / k u i wäljas / ning keik Assi 

.35 nähti ninda näitwa / et sesinnane Rahwa Kirriko ning Kohto 
Wallitsus olli ümberlangemas. Sepärrast läkkitas ka Keiser 
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Nero Sestusse Lorusse Iuda Male / Iuöaliste Wallitsejaa. 
Ja kui temma Iudaliste wasta wägga walli olli mitmes 
Asjas / ning omma Ahnust / Kõrkust ja Wallatust tagga ajas / 
siis ajasid ^udalissed temma ärra. Kui temma pärrast nendega 
sai soddima / siis leidis temma omma Rahwast wiis tuhhat 5 
Moest waja / mis Iudalissed ollid mahhalönud. Ninda mässasid 
Iudalissed Jummala Iärreleandmise läbbi / et nemmad 
ka Roma Linna Rahwa wasto wõtsid panna / ja tagganid 
neist ärra. Agga kui Keiser Nero sedda sai täda / siis 
läkkitas temma Qawiusfe Wespastanusse omma P̂ oja Titus» 10 
sega Siria Male. Selsammal Ajal ommad kaggona Homiko 
Maal sesuggused Kõnned ja Sannumed käinud / et õtse sel 
Ajal monningad Iuda Maalt piddid tullema / kummad piddid 
sureks ja wäggewaks tõusma / ning keik Ilma Maad ennese 
alla sama. Ehk se W Kristusse waimoliko Rikkusse polest 15 
Tõeks sai / kui Kristusse Nimmi (ke Iudaliste Souft on siin-
dinud ) keige Ma Ilma ülle sureks läks / siiski ommad mon-
ningad sedda nende kahhe WespasianuZte pale arwanud. Agga 
Iudalrsed selletassid sedda Kulutamist ennesest / ja mõtlesid 
omma Asja se läbbi ollewa tähhendud. Ning kui neile kolm 20 
Taplust nende Waenlaste wasta korda läks / siis läksid nemmad 
surelisseks / tõstsid kolm Söa-Pälikkud / ja läksid waal ka 
Askaloni Linna armsama. Siis lodi neid kahhepuhhoga 
mahha / ning nemmad kaotasid (pale se weel / et need Sõa-
Palikkud hukka said) liggi kaAkümmend tuhhat Meest ärra. 25 
Siis läks Wespasianus Keisri Sanna pale Kalilea Ma sisse / 
kumb olli wäggew ja rikkas Ma Rahwa polest / risus / rikkus / 
ja põlletas keik ärra / ninda et Tapmissel / Risomissel ning 
Polletamissel õtsa eiga Mära ei olnud. Siis said Iudalissi 
mitto tuhhat hukka / ja tappeti ühhel hobil liggi wiiskümmend 3a 
tuhhat Sõtta kõlbawa Meest / ilma Naiste ja Lasteta / 
tummad alwa Ning Maal ellawa Rahwast ollid. Söawäggi ep 
annud sääl Armo Wannale eiga Norele / ei raske Jalla 
Naistele egga Kätkis maggawa Lastele. Kuus tuhhat noort 
Meest läkkitci,s Wespasianus ühhelhawal iggaweste Orjaks Akaja 35 
Male / sedda kitsast Maad kahhepolelifse Merre wahhelt ärra-
kaewama. Kolmkümmend tuhhat walmist Soa Meest Iuda» 
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liste sääst mudi sel Aial ärra iggawest Orjaks- Wiis tuhhat 
ommad sure Hirmo läbbi ennast karge Kiwwi Mäält isse mahha 
kullutanud /ja isse enueselle Otja pale tehnud. Sel Ajal olli 
Üks tark ja mõistlik Mees Iudaliste säas / Josep Nimmi / 

» se olli neil Preestriks ja Palituks Soas / sesamma põggenes 
essimesses Hirmus nattogesse Rahwaga ühhe Augo Me liggi 
Iotabatat Kalilea Ma Linna / säält sadi temma Kätte / ja 
widi Wespasianusse Katte. Kui temma Wespasianusselle üttel / 
•ei temma weel piddi Keisriks sama / siis andis ta temmale 

ia Armo. Ja sesamma Josep on sedda kirjutanud / mis meie 
sest sündino Asjast teame. Kui se Kalilea Maal sündis / siis 
tulli üks kokko kootud Hulk / julged ja rööwjad Rahwast Ieru-
falemmi Linna / need olli üks neid suremid Issandid kokko 
saatnud / et temma se läbbi keik Wallitsusse ennese katte piddi 

,3 sama / siis on taas paljo sallaja Tapmist Röwimist ja Risa-
mist Jerusalemmas olnud / ning keik on Kahjuks sündinud / 
ninda et se waene Lin keigepiddi on waewatud. Sel Ajal 
ommad monningad Üllemad Preestrid ärratappetud / ning 
saggedaste on Werd ärrawalletud / ka õtse Jummala Kojas-

20 .Josep kirjotab et kaksteistkümmend tuhhat parremad ja üllemad 
Iuöa Rahwast sesinnane Mässamises on ärratappetud/ ja nende 
Warra ning Kojad annetud alwa Rahwale ja Soldaditelle risuda 
ja wõtta. Monningad mõtlewad Roma Rahwast kawwnla 
Nõuga sedda tehnud. Ninda waewati jo Jerusalemma / emrc 

n kui oige kibbe Assi weel temma pale tulli >/ kolmesugguse Häd> 
daga / Roma Rahwa Soast / Lahkomissest ning keige suggusest 
Riust ja Tüllist Linna sees / ning tiggeda ülleannetummast 
Ifsandist kummad / pettisse kombel mitto Hulka ennese Seltsi 
said / ennast Issandiks töstiwad / ja Issanda Au pärrast paljo 

20 Werd ärrawallasid. 

Kui sel Ajal Kadura Rahwas Roma Rahwa wasta hakkas 
pannema / siis piddi Titus ruttustama Talw Üerist wälja 
tulla / ning wõttis Kadara Linna ärra / ja temma Pämees 
Plaatsidus ajas Kolmkümmend tuhhat Koddaniko Päkka / kaks 

35 tuhhat wõttis temma wangi / mu Rahwokenne ning põggenema 
Hulk upputus ennast ärra Iodrani Jõkke / ja need Surno 
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Kohanime-Iuhendid. 

Alu = 
Amb 
Ann 
Ans -
Aud 
Emm 
Ha = 
Hag • 
Han : 
Har = 
Hei = 
HJn : 
Hlj = 
Hls = 
Hm = 
HMd 
Hps = 
Hää = 
Iis == 
Jaa = 
JJn = 
JMd 
J uu = 
Jõe = 
Jõh = 
Ja* — 
Jani : 
Jür -
Kaa = 
Kad = 
Kara = 
Kaa = 
Kei = 
Khk = 
Khn = 
Kir = 
KJn = 
Kod = 
Koe -
Kos = 
Kra = 
Krj = 
Krk = 
KrI = 
Kse = 
Ksi = 

= Aluliina 
— Ambla 
— Anna 
= Anseküla 
= Audru 
— Emmaste 
= Harjumaa 
= Hageri 
— Hanila 
= Hargla 
= Helme 
= Harju-Jaani 
= Haljala 
= Halliste 
= Hiiumaa 
— Harju-Madise 
= Haapsalu linn 
= Häädemeeste 
Iisaku 

= (Saaremaa) Jaani 
= Järva-Jaani 
= Järva-Madise 
= Juuru 
= Jõelähtme 
= Jõhvi 
Järvamaa ; 

= Jämaja 
= Jüri 
= Kaarma 
= Kadrina 
= Kambja 
- Kanepi 
= Keila 
= Kihelkonna 
- Kihnu 
= Kirbla 
- Kolga-Jaani 
- Kodavere 
- Koeru 
= • Kose 
= Kraasna 

Karja -
Karksi 
Karula 
Karuse 
Kursi 

•Ksr — Kuressaare linn 
Kül — Kullamaa 
Kuu — Kuusalu 
Kõp = Kõpu 
Käi = Käina 
Kär = Kärla 
Lai — Laiuse 
Lin — Lihula 
LNg — Lääne-Nigula 
Lui = Lutsi 
La — Läänemaa 
Lüg — Lüganuse 
Mar — Martna 
Mih = Mihkli 
MMg — Maarja-Magda

leena 
Muh — Muhu 
Mus = Mustjala 
Mär — Märjamaa 
Nat = Narva jõe tagune 

aia 
Nis — Nissi 
Noa = Noarootsi 
Nrv = Narva linn 
Nõo — Nõo 
Ote •= Otepää 
Pai — Paide khk. 
Pal = Palamuse 
Pde — Paide linn 
Pee — Peetri . 
Phl = Pühalepa 
Pii — Pilistvere 
PJg = Pärnu-Jaagupi 
Pld = Paldiski 
Plt = Põltsamaa 
PIv = Põlva 
Prn — Pärnu linn 
Pst == Paistu 
Pts = Petseri linn 
Puh — Puhja 
Pä = Pärnumaa 
Pär — Pärnu khk. 
Pöi = Pöide 
Piih = Püha 
Rak — Rakvere khk. 
Rau — Rannu 

Rap 
Rid 
Ris 
Rkv 
Ruh 
Röi 
Roa 
Rõu 
Räp 
Sa = 
Saa = 
San = 
Se = 
Sim = 
SJn = 
Ta = 
Tln = 
TMr = 
Tor = 
Trm = 
Trt = 
Trv = 
Tõs -
Tür •= 
Urv = 
Va = 
Vai = 
Var = 
Vas = 
Vi = 
Vig = 
Vii = 
VJg = 

VI = 
Vlg = 
VII = 
Vln 
VMr 
VNg 
Vor 
Vru 
Võ = 
Von 
Vän 
Äks 

linn 

= Rapla 
= Ridala 
= Risti 
— Rakvere 
= Ruhnu 
= Rõigi 
— Rõngu 
= Rõuge • 
= Räpina 

Saaremaa 
Saarde 

• Sangaste 
Setumaa 
= Simuna 

Suure-Jaani 
Tartumaa' 
Tallinna 

= Tartu-Maarja 
Tori 

= Torma 
Tartu linn 
Tarvastu 
Tõstamaa 
Türi 

= Urvaste 
Valgamaa 
Vaivara 

=-Varbla 
= Vastseliina 
Virumaa 

Vigala 
Viljandi khk. 

= Viru-Jaagupi 
Viljandimaa 

—, Valga linn 
-Valjala 
= Viljandi linn 
— Väike-Maarja 
— Viru-Nigula 

= Vormsi 
= Võru linn 
= Võrumaa 
— Võnnu 
= 'Vändra 
= Äksi 

õiendusi. 

.Eesti kirjakeele vanemate mälestiste" lk. 183 rida 18 ülalt 
on trükitud a i g o , peab olema A i g a . 
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EESTI KEEL 
(VII aastakäik) 
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ka poole aasta kaupa. 1925, 1924, 1923 ja 1922 aastakäik 
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H õ i m r a h v a s t e k e e l t.e õ p p i j a t e l e j a s õ p r a d e l e : 
4. Esimene liivi lugemik. Hind 30 senti. 
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9. Soome Mrjastik nr. 2 (Valkea käärme). Hind 30 senti. 
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16. Aastaraamat 11(1921). Hind 40 senti. 
17. Aastaraamat III (1922). Hind 50 senti. > 
18. Aastaraamat IV (1923). Hind 50 senti. 
19. Aastaraamat V (1924—1925). Hind 50 senti. 
20. Valik grammatilisi oskussõnu. Hind 25 senti. 
21. E l m a r M u u k — Eesti keeleõpetus I . Hind 1 kr. 75 s. 

Eesti Kirjand. Seltsi kirjastus ja pealadu. 
22. E l m a r M u u k — lühike eesti keeleõpetus I. Teine täiendatud 

trükk. Hind 1 kr. 50 s. Eesti Kirjand. Seltsi kirjastus ja pealadu. 
23. A. S a a r e s t e ja A. R. C e d e r b e r g — Valik eesti kirjakeele 

vanemaid mälestisi. Vink 1. Hind 2 kr, 
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25. A. S a a r e s t e — T u n d m u s e d tegurina keelearengus. (Ära
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