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pim. E.{CV Piiklik

Roem-tukagy

1098 Seitsmes aastakdik “ Ne 3—-4

EESTI KEEL

Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: ) Talitus:
Tartu, Maarjamdisa 44, kort. 2 | Tarta, Lutsu 10, tel. 10-48

Prof. Yrj6 Jooseppi Wichmann,

kelle 60.-aastast hillipieva tina pithitseme, siindis 8. sept.
1868. a. Limingis (Soomes) kirikudpetaja perekonnas,
astus Helsingi iilikooli a. 1887, Iopetas selle a. 1891, oli
keskkooliopetajaks a. 1893—1897-ni, mis aastal omandas.
dr. phil. astme ning nimetati soome-ugri keeleteaduse dot-
sendiks, kuid jatkas mone aasta siiski Opetamist ka kesk-
koolis. A. 1909 saab Wichmann Helsingi {ilikoolis soome-
ugri keeleteaduse iilemdaraliseks ja a. 1920 maédraliseks
professoriks. Mitmet puhku on dr. Wichmann pikemail
uurimisrdnnakuil kaugemate sugurahvaste juures: 1891—2
ja 1894 votjakkide keelealal, a. 1899, 1904 ja 1906—8 Un-
garis, a. 1901—2 siirjanite ja a. 1905—6 tSeremisside juures.
Praegu on lugupeetud juubilar Soome-Ugri Seltsi esimene abi-
esimees (1919—), Soome teaduseakadeemia liige, UngariKeele-
teadusliku Selisi auliige jaUngari teaduseakadeemia valisliige.

Prof. Wichmanni teaduslik produktsioon on kestnud juba
32 aastat ja on ulatuselt rohke. ~Juba iiliopilaspdlves aval-
das ta Soomes murdeuufimise (a. 1890) tulemusena a. 1892
»Muutamia Ainneopillisia havainnoita Lestijoen murteesta“.
Tema hilisemaist uurimusist ja vdljaandeist nimetatagu siin
keeleteaduse alalt tdhtsamatena: ,Zur geschichte des voka--
lismus der ersten silbe im wotjakischen mit riicksicht auf
‘das siirjanische* (a. 1897, viitekiri), ,Wotjakische Chresto-
matie mit glossar (a. 1901), ,Die tschuwassischen lehn-
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worter in den permischen sprachen* (a. 1903), ,Zur geschichte
der finnisch-ugrischen anlautenden s- und &-lante im tsche-
remissischen (a. 1906), .Uber eine art ,rhotazismus“ im
tscheremissischen“ (a, 1910), ,Zur geschichte der finnisch-
ugrischen anlautenden affrikaten ‘nebst einem exkurs iiber

die finnisch-ugrischen anlautenden klusile* (a. 1911), ,Bei-
trige zur tscheremissischen nominalbildungslehre* (a. 1913),
»Zur geschichte der finnisch-ugrischen I-laute (*/ und *I'),
bes. in den permischen sprachen und im ostjakischen*
{(a. 1914), ,Tscheremissische texte mit worterverzeichnis und
grammatikalischen abriss“ (a. 1923). Mitmetes vihemates
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kirjutistes on prof. W. otseselt puudutanud ka kiisimusi eesti
keele ajaloost. Tahtis koht on lugupeetud juubilaril ka
meie emakeele tutvustajana pdhja pool Soome lahte. Enne
H. Ojansuu ja L. Kettuneni vastavat 8ppetegevust luges ta
mitme aasta jooksul Helsingi iilikoolis eesti hailikuloo kur-
sust. Samas sihis vaartuslik on fema ja dr. E. A. Tunkelo
poolt avaldatud ,Lausunto viron ja unkarin kielten lehto-
rinvirkain perustamisesta Helsingin yliopistoon* (a. 1921),
mille mojul Helsingi iilikooli asutatigi eesti keele lektoraat.

Prof. Wichmann on osa votnud ka mitme tdhtsa hari-
dusliku voi teadusliku teose ning ajakirja viljaandmisest.
Ta oli Soome entsiiklopeedia ,Tietosanakirja“ toimkonna
juhataja, koguteose ,Suomen suku“ (seni ilmunud I, II) ja
- ajakirja ,Finnisch-Ugrische Forschungen“ kaastoimetaja.

Tanu oma véértuslikele ja teedrajavaile uurimustele kan-
gemate sugukeelte alalt on prof. Wichmann tousnud praegus-
aja fenno-ugristide kdige juhtivamate meeste hulka.

Tanase tdhispideva puhul soovib lugupeetud Oopetajale
pikka iga, piisivat t66joudu ja virskust

8. IX 28. , oEesti Keele“ toimetus.

Viitekiri lidnemeresoome keelte
vormiGppe alalt.

Ténavu kevade algul kaitses noor eesti opetlane Julius
Migiste Tartu Ulikooli Filosoofia-teaduskonna ees histi
kordaldinult oma doktoriviitekirja ,o0f-, ¢i-deminutiivid lddne-
meresoome keelis. Lidnemeresoome nominaaltuletus I«
{(Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis B Xlla,
a. 1928, VII+296 1k.). See teos tundub olevat meie eesti
noore keeleteaduse arenguteel margatavaks tdhiseks ja tootab
ka iildse soome sugu keelte uurimist tunduva sammu vbrra
edasi nihutada. Kuna allakirjutanule meeldivaks kohuseks
oli selle dissertatsiooni fiheks ametlikuks oponendiks olla,
lubatagu siin ka laiemalt esitada {66 tuulutlemisel juba
avaldatud kriitilised markused, erinevad seisukohad ja lisan-
did, mis uurimuse olulist vaartust siiski ei tohiks koigutada.
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Konesolevat teost teadusliku uurimuse tehniliste ja
vormiliste nduete seisukohalt silmitsedes peatuksime
esmalt kompositsioonil. On soovimatu, et t66 luge-
mist alustades satume siin otsekohe in medias res: meile esi-
tatakse liivi ja sellele jargnevalt teiste ldinemeresoome keelte
ainestik, ilma et eelneks sellele mingi sissejuhatus voi eri-
line alguspeatiikk, kus kas voi lithidaltki oleks selgitatud
probleemi kisitluse senine ajalugu ja kiesoleva uurimuse
iilesanne ning siht. Alles teose 13ppu joudes, kui Imsm.
keelte kohta on o0i-, ¢i-deminutiivide esindus ja areng esi-
tatud, jouab lugeja peatitkki (§ 49, 1k. 237—46), mille tund-
mine talle hddatarvilik oli koigesse seniloetusse suhtumiseks.
ja osalt isegi senise moistmiseks. See kompositsiooniline
otstarbetus tekitab tahtmata arvamust, nagu oleks nimetatud
paragraafi tarvidus autorile selgunud alles t66 triikkimise
aegu.

Sisujdrjestuse teiseks tunduvaks puuduseks loeksin ka
jirjekorra, milles sugukeelte keeleainestik on analiiiisitud :
alatakse edelaga, siirdudes kirde sihis (liivi, eesti, vadja,
soome, karjala-aunuse-liiiidi, vepsa), eritledes seega siis esi-
rinnas keeli, millest -of, -g/ sugeme omaaegne olemasolu
veel ei selgu. Peaksin otstarbekohasemaks, et ainestikku
oleks arutletud vastupidises suunas: veps., karj.-aun.-liiiid.,
sm., e, lv., seega alguses keeli, kus olukord on selgem, kus
diftongi konsonantaines on piisinud kas muutumata voi
pisut muutunult. Tosi kiill, praegune keelte jirjekord annab
juba algul vdimalust selguda, et analiiiisitava deminutiiv-
suffiksi vokaalollus on varemalt olnud kahesugune, -o(7)
ja -g(i), kuid et jargnev teisend on tekkinud eelmisest
(oi>ei, vt. k. 205, iilal) ja nimelt hilisemas algsoomes
ning ainult selle ithes osas, resp. teatavais murretes, mil-
lest hiljem hargnesid n. n. edelapoolsed idioomid (lv., e.,
vadj., smLn. murded), siis v3ib -¢/ varemaaegne olemasolu
selguda ka viga histi 1opu poole; viimane on isegi ehk
parem, kuna see asjatult p6hjust ei anna diftongi e-sGnandi
jalgi otsida ka kirdepoolseist keeltest. Kuna aga konso-
nantolluse j esindusest liahtuvad koik sugukeeled, tuleks
viimaseid loomulikult ka selle esinduse seisukohast jirjestada.

36



Teose muu tehniline kiilg on iildjoontes korralik.

Tsitaatides on allakirjutanule siiski silma puutunud md-
ned eksimused: 1k. 5, r. 21—2 iil. 4Gd, AGi pro aGod, acGi;
k. 8, r. 15 alt fodon pro foddon; lk. 9, r. 16 iil. Kudbhe pro
Rudtfe; k. 53, 1. 7 alt 28 pro 29 ; ib., r. 17 alt 34 pro 43 jmm.
Soovitav, et auntor oleks kusagil nimetanud, et Sjogren-
‘Wiedemanni jirele toodud tsitaatides on 7, & jne. asemel
tarvitatud vastavalt i, 4 (vt. ndit. k. 1). Kui siin tsiteeri-
misel on talitatud normeerivalt ja iihtlustavalt, siis arvan
seda veelgi tarvilikumaks Wiedemanni sonastiku eesti kee-
lendite puhul, kui autori enda emakeeles praegu veel kont-
rollitavaid keelekujusid on transkribeeritud iganenud viisil:
luik (k. 11), LIl (k. 24), ndl (k. 25), pizo (Ik 27) jne.
pro luik, lill, ndal, piso (jirjekindlusetult siiski ka loiv, di
jne. pro Igiv, di, vi. lk. 23, 31 jne.). Samuti asjatult isi-
teeritakse M. Wesket tdpsalt {-de ja w-dega, mis kohane
oleks ainult vana kirjaviisi puhul (k. 37, all). Julgesti
oleks vdidud ka iihtlustada saksakeelsetes tsitaatides subs-
tantijvide suure ja viikese alustihe tarvitamist (vt. ndit.
Ik. 21, all), niisama ka parandada keelevead ainekogujate
méarkustes (néit. k. 18, r. 2 alt: naisterahvas, kuid naene!).
Peaksin ka loomulikuks, et keelendite transkriptsiooni pa-
randataks ja iihtlustataks, kui idioom ise on autorile tdielikult
tuntud voi kui vead ning jirjekindlusetused hoopis ilmsed,
nidit. Jak (1k.6), kirji (1k.7), kuiz (k. 8), Vas must (Ik. 207),
MMg éppik (k. 101), pafc (k. 33) pro iak, kiria, kuji,
must, 6ppik, parc. Ainestiku transkriptsioonisse kriitiliselt
suhtumisel oleks &dra jddnud sddrased vigased ja sama
idioomi muu ainestikuga vastolulised grafeemid nagu VNg
mikkn (pro: mikku), kuid eifte (lk. 33, r. 2 alt); Kuu
drmmap (pro dmmap), kuid lekma, seals. isegi p. sg. aiipi,
afmi (k. 34, kesk.); Ris meiji: neijop,; Vai lelle, kuid
veripa (pro wvenpa, lk. 10, all) joe.

Ka autori enda transkriptsioonis olen méarganud véira-
tusi: *uioi pro *ujoi (k. 81, il.), kaiak- pro kajak (Ik.87,
il.), *kukkoi : *kukkojen (k. 119, il.) jne.

Algsm. rekonstruktsioonides on autor tarvitanud algus- ja
jargsilpide taga-e mirkimiseks ¢-d. Kuna meile selle vo-
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kaali kvaliteet pole tédpsamalt teada (¢ kdrgem kui eL-s jarg-
silpide ¢?), voiksime seda hailikut viga histi ettevaatlikult
tahistada ainult e-ga (mérkide ¢, { ja 0 tarvitamine on meie
transkriptsioonisiisteemis iildse soovimatu, e ja I erivarjun-
deid peaksime markima ainult pohitdhe aluste noolekestega).

Ka muid jarjekindlusetusi leidub teose vormis: koha-
nimede lithendid on kord,punktiga (Rdp., Rg., Av., Vastl.),
kord ilma (Tarv, Vastl, Ki, Jim, vt. niit. lk. 4, 6, samuti
293; paiguti esineb Weske (lk. 17), paiguti Veske (lk. 295),
Voolaine (lk. 17); samal k-1 (31) lithendatakse Wied ja Wd;
Soome kohanimesid esitatakse kord eestistatult (Ladne-Uus-
maa, lk. 115), teisal aga mitte (Louna-Pohjanmaa, 1k. 116).

Peaksin loomulikumaks ja otstarbekohasemaks (selles
voiksid uurijad igatahes kokku leppida), et isikuid (kées-
oleval korral m, s. Saarissoo), kui nad autorile oma kodu-
murdest suusdnaliselt teateid annavad (olgugi et elavad
kodunurgast eemal ja kuuluvad haritlaskonda), ei tarvitseks
nende andmete esitamisel nimepidi mainida, mis alalise
kordumise puhul saab teosele viga koormavaks. Ka autori
vastutust ei kergita see kiibetki, sest neidki isikuid tuleb
valida kriitiliselt. Ainult dliharuldaste ja arhailiste keelen-
dite puhul oleks motet teadaandja nime tsiteerida.

Kahetsetav, et teoses leidub kaunike arv vilispidiseid
komistusi ja ka mdirkamata trikivigu. Nonda on lk. 234
(allp.) olev lause ,Esitatud viisil. .. juurest® kujunenud
hoopis segaseks, lk. 5 (15 r. alt) esineb nende ridade kir-
jutaja voora artikli autorina, lithendite peatiikis on ,Ylivet®
sattunud i tdhe alla (lk. 290). Sonaregistris puuduvad isegi
mitmed tiiipsénad (aproi, kaks, kuigas, lihud, tiivas j.t.).
Isedranis kubiseb vigadest, triikivigadest ja jarjekindluse-
tustest sonaregister. Kuid ka triikkivigade parandustes (lk.
IX—X) leidub eksitusi, nimelt ridade arvudes. Kuna t66
trilkkimine on kestnud terve aasta, ootaks kiill paremat
tehnilist viimistlust, !

I Kiill hoopis pohjuseta on k. IV (all) t66aja venimise vabanduseks
esitatud ndue Kkésikirja redigeerida Oig.-sén. normide alusel, mis oli
ju autorile teada enne kisikirja triilkkiandmist, Takistuse siinnitas autor
endale ise sellega, et esimese poogna — vist eksikombel — fritkki
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Viddrtusliku uurimuse puhttehnilise kiilje arutluse lope-
taksin siin veel sooviavaldusega, et allikate lihendite ni-
mestikus oleks mainitud ka tarvitatud kisikirjade registree-
rimise aeg, mis tihtis oleks neis esitatud ainestiku hindamisel.

Teost ainestiku ulatuse seisukohast vaadeldes tir-
kab kiisimus, mil mééral siin rahuldust leiab igale teadus-
-likule uurimusele harilikult asetatav algnoue: arvestada koik
teema piirkonda otseselt kuuluv ja teadaolev ning Kkitte-
saadav materjal.

Selgub, et autor on kiiduviirse hoole ja pohjalikkusega
oma iilesande jaoks kogunud lmsm. keelfe alalt miargatavalt
rohke ainestiku, silmas pidanud triikkteoseid kui ka kisi-
kirjalisi ainekogusid. Liivi, vadja, karj.-aun.-liiidi ja vepsa
keeles on isegi ,libi vaadatud kdik Tartus ja Helsingis
ligipddsetavad kirjalikudki allikad ...nii et voiks nende
esitamist voimalikkuseni tithjendavaks viita* (lk. 5). Kahju
itksnies, et selle mdnede sugukeelte ainete ohtrusega, kohati
ehk isegi filikiillusega !, seltsib autorile ko&ige ldhema ja
ligipddstavama — eesti — keele materjali kasinus. Saate-
sonas tihendatakse (k. V), et ,eesti keele kohta on vilja
valitud Akadeemilise Emakeele Seltsi murdekogust Tartus
edustavamaid murdealu, milledest (pidimiselt) 1925. a. suvel

andis ilma keelelise viimistiuseta OS-u nbuete kohaselt. Kisikirja ainus
oluline lahkjoon OS-st oli mineviku pass.partitsiibi vorm (-tud), mille muut-
mine ei vdinud aga mingit tili teha, kuna seda vormi vdis triikiladujagi
ladumisel ise parandada. Autor eksib ka lk. VII, arvates, et allakirjutanu on
.ligidases iithenduses olnud...teose...Kkeelelise iimberredigeerimissun-
niga® (see mirkus iithenduses tdnuga on vist kiill ainuline meieaegse
teadusliku kirjanduse heades traditsioonides ja viisakuskommetes!), sest
vastava otsuse tegi Acta'de kogu :oimetus iiksmeelselt kdigi Acta’des
ilmuvate kirjutiste kohta. o

1 Nonda néit. tundub tdiesti iileliigne olevat lk. 8 (nr. 39) autorile
murretest teada olevate kdigi kodu-sona kujude tsiteerimine. Peatiikkide
16pupoolel, kui demin.-tunnuseid hailikuliselt vdi semasioloogiliselt koos
kisitletakse, tuuakse jillegi asjata palju variante (isegi puhtortograafseid
teisendeid !) igast sonast, mis seal sisuliselt pole sugugi tarvilikud (vt.
k. 32—3, nr. 6; k. 44—5; 1k. 187). Imelik, et sealjuures neis iilevaa-
teis sageli puudub kdige iildisem teisend (ndnda niit. lk. 33, nr. 92 puu-
dub silm). Tarbeta pikalt on lk. 241 tsiteeritud literatuuri.
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ja varastigisel oli andmeid“. Need esindavamad kogud on
olnud AES-st 13 (Alu, Hi4d, JMd, Jim, Kuu, Puh, Ris, R&i,
Tor, Trm, Trv, Vai ja Vas) ja eraisikuilt ning triikkallikaist 5
(Hlj, Kod, MMg, Se, Vig). Needki AES-i 1922—4 kogud
pole kahjuks kiillalt dnnelikult valitud, kuna kasutamata on
jaetud moned, mis nimelt paremad (lis, KJn, Plv), tarvitu-.
sele on tulnud aga mdned koige ndrgemad (H#d 1922,
osalt JMd, Roi, Vai). Et raamatu trilkkimine algas alles
1927. a. kevadel, digemini suvel, oleks voidud lahedalt ka-
sutada ka AES-i 1925. ja 1926. a. kogusid, mis mirksa on
véartuslikumad 1922.—24. a. omadest. Ja kui teoses sugu-
keelte jarjekord oleks olnud vastupidine (eesti lopul), oleks
mahti olnud arvestada isegi 1927. a. suvist kogu. Arvan,
et mondagi véddrtuslikku oleks leitud ka AES-i n. n. ,Lisa-
sonastikust“, mille kisikirja jargi ainestikku kogutud oli juba
1926. a. suvel., Fi saa ka 6elda, et kiillaldast kasutamist
oleksid saanud erakogud. Nende ja ka AES-i ,hiilikulooliste
iilevaadete“ najal oleks m. s. paremat valgustust leidnud
nii monigi hailikulooline kiisimus ses teoses, niit. jirg-
silpide o esindus eP mandri ladnes (Ik. 37, all), vdimaliku
-¢i> 1 arengu kiisimus (vt. siias. allap., lk. 47) jm. Eesti
keele ainestiku puudulikkuse téenduseks esitan siin
néiteid.

Teosest otsiks ndit. loomulikult -oj ~ -¢f suffiksi peitumise
voimaluse selgitust kohanimede jargmistes suffiksollustes :
-kku, -Eko ~ -kke, vid. -kka (Aidaku, Halliku, Ilbaku, Poh-
jaku, Pdrnikn ~ Hanike, Lommike, Soorike, Tuulike, Veerike,
vrd. Assaka, Keedika, Pohjaku jne.), -nGu, -nco ~ -nGe ~ -G,
vid. yaa (Varangu - Lemminge, Mustinge, Rahinge, Vollinge ~
Karungi, Reiengi, Volingi, vid. Alinga, Karunga jne.), -ru,
-ro ~-re, vid. -ra (Vahare ~ Haim(a)re, Kddare, Mudare, Ta-
bure, vid. Kibura, Tabara), -ttu, -tto - tte, vid. -tta Kobratu,
Kohatu, Nehatu, Orgitu, Puiatu, Porvetu, Taritu, Vajatu -
Likite, Puretle, Pdite, Urite, vid. Ammuta, Kobruta, Kon-
guta, Lokuta, Linnuta, Painita, Urita, Valguta jt). Tosi
kiill, 1k. 202 on konet suifiksvahekordade -uta ~ nto, -tta -
-tto, -ra -ro jne. seletamisvoimalusest diftongilise algu-
péraga, kuid ainult iildnimede puhul.
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Autor on laialdaselt kasutanud Neus’i, Weske, Mustonen’i
ja Hurda triikitud kogusid. Miks siis aga mitte 1926. a.
veebruaris ilmunud ,Eesti Rahvalaulusid I« ?

Deminutiivide tiifipi kuuluvaile eesti isikunimedele
esitan siin omalt poolt lisaks tihtsamatena: Kii sirimi (t66s
esineb kiill sm. Simo), Ans fo7 gen. t67iné, Khk rgpi (naise
n.), Krj i (na. n.). Muh iép gen. iepi (na. n.), HMd
mafs gen. matsi, Amb ifini (mehe n.), Vai eppo, Kod
10856 - laiemalt eestis Joosu, Hel eli, esi, katti, Se hermo,
ird, lukke, pdapio jt. — Lv. dpw’l (vist e. laen) leiduvad
veelgi ldhemad vasted eestis: Hel dpz, Krj, Ans dbi,
(vrd. 1k. 2).

Autorile on tdhele panemata jidnud jargmised arutlusele
kuuluvad idldtuttavad lastekeelsed (resp. hellitluslikud)
kujud: kikki ’hammas’, musi ’suudlus’, Wied. osu - osi
*Fleisch’ (<osa + oi), koeran. pontti (vid. poriftakkas, vahest
ka ponduma ~ punduma, puntjas), purini 'koht’ (vrd. pui
tajs, pufinis), tiftn ‘'viike tidruk’, najsi ’kallis naine’,
kOt 'koht’ (esineb ainult Jim Aofti).

Muid lisandeid: *karoi ~ karei> karé ’sdot’, vrd. Lib.
Cens. D. Karowele, Tallinna muistset nime *karoinemi,
millest tdlked on skand. Lindanessi ja sm. Kesoniemi (vt.
Ojansuu, Uusi Suomi 1920, nr. 22, 6 ja Jahresb. d.
Estn. Philol. u. Gesch. II, 1lk. 13—14). — Deminutiivkuju
on vististi ka kohan. Rake (rakké)<<? rakka-+ej, vrd. Ans
rak, gen. rakka ‘suur, alaline veeloik’ (ithendusse seatav
vist sm. sdnaga rakko <*rakka - oj 'veemull’, vi. Mégiste,
lk. 104), kuna Suur ja Viike R. kiilad asenevadki soode
veernl. — Vdimalik, et ka Hls séppi ’muistne villane
seelik’ << * soppoi < *sopa— oj (-p-> -pp- puhul vrd. osa~
ossi, kasi < *kati- kafti jt., vt. EK VI 183, 204). Algu-
piaralt oj-deminutiiv on nihtavasti ka e. pdike < paiviikkad;-
nen < *pdjvojkkainen. — Gosekeni Robbe (< *ropei, vt.
Magiste, lk. 15) puhul tihendatagu, et Stahlil esineb see peale
robbe (HuH III 104) ka robbi kujul, mis oma -Z poolest tahtis:
e - . fabefadda robbi eh$ leiba...” (HuH II 55), ,Ep tag warb-
lafet oftataye 6he robbi epg2” (HuH IV Jy), tihenduses Pfen-
nig’ voi 'Heller'. Wied. Wb. tunneb seda veel el sGnana:
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robi, robe (d) ’kleine Miinze (=teng), Scherf (bl)’. Liihi-
dalt kasitleb seda ka Ahlqvist, Kulturworter 192, mai-
 nides seda algupiralt soomeliste rahanimetuste seas. —
Vosa-tiive arvatav ej-tuletis voiks peituda derivaadis: Sim
vdsestik, Wied. voserik, vosedik (viserik); seda tdendolikum
oleks siis ikkagi oletus, et e. vosiz <wvesa—+of (vrd. 216). —
Voimalik, et ka el sdj, sdukke (tihenduse kohta vt. Wied.
Wb. ja allakirjutanu Leks. vahek. eesti murr. I 162, ka
1. alamirk.) on algupiralt deminutiiv, << sopoj (i suleb
silpi nagu sm. kuuro < *kgréoi). — Samuti niikse siia
kuuluvat e. pdru’Grundsuppe, letzter Rest, Nachlauf, Nach-
leck’, Wied. pero (d) 'Steuer, lis periz pak ’looisiku tagu-
mine ots’, vrd. pdra, pera. — Sm. heikko <*hejkkoi, vi.
k. 59, 84) puhul tihendatagu, et selle vaste esineb ka
eestis, rahvalauludes: ,oikuda olada mooda“, ,Pian vasta
peenikene, hoian vasta oigukene* (M. Weske, ERhvl. [,
lk. 30, 56). Laulud on périt Virumaalt, ndhtavasti alalt,
kus koneldakse (algselt ¢> e alal sisemaa murrete o-haédlda-
mist taotledes, millele g-le vastab seal teatavat liiki sOnus
0) vork, polp jne.; need laulud on Veske teatavasti kirja-
keelega hiilikuliselt kohandanud, kuid tundmatu oik-sdna
on o-liseks jdetud.

Lopuks moned tdiendused kirjandusest. Kisitletava kiisi-
muse ajaloolises iilevaates vihemalt oleks pidanud maini-
tama, et a. 1887 on Setdla, TuM 177 (selle pohjal ka
hiliem Szinnyei, FUgr. Spr.!, 146) voimalikuks arvanud
omaaegset deminutiivsuffiks -j esinemist n. n. II-ses impe-
ratiivis (-ka-{- > -ko-,; sel puhul oleks eesti vanema Kkirja-
keele sg. 3. pers. vormides @nniftafe, {8hfe element [-fe =]
-Ge < -kgf) ja sOnus nagu pettelikko, Maiju jt. Sealsamas on
ka n#htavasti koige varemalt ilmunud seletus eno <*end-oj
(vrd. Maigiste, 1k, 188). — Lk. 127 (all) Kesoi ’Revalia’
puhul lisandatagu, et sellest on ka H. Ojansuu kirjuta-
nud Hist. Aik. 1917, 20.

Niiiid sisulisi ja.pohimottelisi kiisimusi.
Et ka deskriptiivsed sdnad voivad keeles olla viga va-
nad ja et neidki tuleb keele ajaloolises uurimuses kisit-
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leda, selle arvamuse vastu on praegu fenno-ugristidest vae-
valt keegi. Moondakse muidugi iildiselt, et kujustav-
kirjeldavate sdonade seast on muistsest pirandunud sonade
eraldamine uutest seotud mirgatavate raskustega, kuna siin
tildinimlikud, tildpsiihholoogilised eeldused annavad eri-sugu-
keeltes tihtipeale samalaadilisi, ldhedasi tulemusi. Nonda
tundub siis teoses asjata katsena murda lahtisi uksi, kui autor
mitut puhku toonitab: ,Nii puhtdeskriptiivne,
kui konesolev sdnatiivi [s. 0. lell] ei ndigil
[minu harv., A. S-te], peitub temas poline vdhemalt Imsm.-
volgasm. iihisaega tagasiulatuv sugulusnimetus* (k. 24,
nr. 82), ,Hoolimata selle sdna deskriptiivsest
laadist [harv. A. S-te] on ta juured kahtlemata kauges
minevikus“ (lk. 95, nr. 123), ,Kuigi deskriptiivsonad voi-
vad olla viga juhuslikku, sagedasti puhtindividuaalsetki,
laadi, ei tarvitse see alati olla ndonda, ja neid voib
vaadelda ka keeleajaloolisest perspektiivist
(viimane harv. minu, A. S-te)* (lk. 233—4).

Lk. 31 (alal, nr. 111) tdhendab autor, et ,sonaseesmine
e. -fs- siiski vist on olnud ju iihiseestiaegne®, s. o. eP ja
el murrete iihisaegne. Kahtlen isiklikult, kas sdirast aja-
jarku ildse on olnud. EP ja el idioomide -erinevustest on
mitmed ja olulisemad nimelt viga vanad, ndhtavasti sama
muistsed kui muudegi Imsm. keelte lahkjooned. Nii niit.
el kt > tt (koltn), tsk = (kalsk), don iildinemine (*lidna > lin),
ki iildinemine (sekla > soaGl > soaél, kn (> nn) iildinemine
(ndrinit), zna > hna (*sodazna > *sodahna > séahN >> séan) jt.
Viga polised on ka mitmed el ja eP sdnavaralised diffe-
rentsid: f05— aitr,; koiv—kask; sittikke’, horakke — so3trap;
sdsiL — ipi,; ruGa — sap ; moskma — pesema jt. (vi. lihemalt
Leks. vahek. e. murr.). Oleksid niiiidsete Idunaeestiaste
esivanemad peale algsoome aja 16ppu asunud praeguste
pOhjaeestlaste esivanematest kaugel lahus olevale maa-alale
ja oleks nende keel seetGttu jadnud kogu aeg viimaste keele
mojust vabaks, oleks meil praegu kiill vist tegu olnud kahe
erilise sugukeelega, mis teineteisele vaevalt oleksid lihemad

[P ——

1 Deskriptiivsus sel sonal polegi nii viga ilmne.
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olnud kui liivi, eesti ja vadja omavahel. Eksitada ei tohiks
me end lasta nende kahe idioomi iihisest nimest, ajaloost
ega kultuurist, ei ka hilisemate vastastikuste tasanduste
poolt. . ‘

Lk. 20 (nr. 14) oeldakse oOde-sdona puhul: ,ja ootus-
pérane pole ka, et konesoleva igapdevase kultuurmdiste nimi
polvenedes sm.-ugri iihisajast oleks vdind kodigis Imsm. kee-
lis padle e. kaduma minna“. Arvan, et pdohimottelt pole
sugugi voimatu, et tdhtsat kultuurmdoistet tdhendav muistne
sOna on piisima jiddnud ainult {ihes vdi vdhestes sugukeel-
tes. Tuletame niit. meelde, et indo-euroopa algkeele ’'poja’
ja ’tlitre” nimetused on tdiesti kadunud ladina, romaani ning
kelti keeltes.

Hoopis voimatu tundub lk. 30 (iilal; vt. ka lk. 16, nr. 101)
esitatud rahanimetuse tibu ’Ferding’, ''/s+ kopikat’ {ihenda-
mine sOnaga ¢ibu 'kanapoeg’, kus autorgi kahtlevalt tihen-
dab: ,Selle juures ei puudu huvitav v8imalus ldhtuda
'kana(poeg)’ tihendusest, nimelt on vdidud viimast teatud
maksusuhteis votta arvamisaluseks (ndit. papimaksude pu-
hul?), nonda et ta kitsamal alal vois ile kanduda vastava-
kaliibrilise rahaiiksuse nimeks...“ On muidugi teada, et
paljudelgi rahvastel on rahaiihiku nimetuseks kujunenud
veiste (eriti lehmade), hobuste ja tdhtsamate jahiloomade
nimetused, néit. lad. pecunia (vrd. pecus ’kari’); slaavi ja
ka vene skot ’veisekari’, 'raha’; muin.-vene kuna, kuny
‘nugis’, 'raha’; vene &élka, véksa ’orav’, raha’; vene pdhja-
murdeis (samojeedide ldheduses) on pesécu ’Steinfuchs’ tea-
tavasti ka arvutusiihiku nimetuseks (teisi nditeid seals. ka
autoril). Et aga kananimetus, pealegi kanapoja nimetus
(noor, tédiskasvamata loom on ju vidga kindlusetu valuuta!)
vDi kana meelitusnimi oleks kujunenud rahaiihiku
nimeks, on seni tundmatu ja hoopis tdendotu. — Autoril
on jddnud tdhele panemata, et seda sdna tunneb ka Ahl-
qvist Kkarjalast (Kulturw., 192): ,... tipa, mit welchem
onomatopoetischen Worte man in Karelen kleine Silber-
stiicke bezeichnet, die dort angetroifen werden, von ver-
schiedener Form und gewdhnlich ohne Geprige sind und
in fritheren Zeiten in Russland gangbar gewesen sein
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mogen“. Peale dr. Migiste poolt nimetatud teoste om
sona tibu rahanimetusena esinenud eesti kirjakeeles ka
laiemalt. !

Oige kiisitavaks peaksin autori oletatud vGimalust, et
samas murdes, kus eksisteerib (*uttei >) uf gen. ufté ’(lamba)-
tall’, oleks sama tiive teine morfoloogiline, hiilikuliselt viga
lihedane variant uf gen. uffi edasi arenenud ’kult’-tihen-
duslikuks (vt. lk. 31, nr. 115). Séairane areng (kui pea-
aegu homoniiimseil sdnadel kujunevad tdhendused, mis.
igapdises elus tekitavad alalisi arusaamatusi) oleks puht-
tegelistel pohjustel algselt juba takistatud. V&i ehk leiab
dr. M. sellele arengule mdne kindla paralleeli? :

Vihem kui tugi pundub ka oletusel (lk. 21, nr. 14 Iopul),
et eP (h)dde ,tuleks pidada algselt kuskil eL murde #ir-
mail [kas 16una- vdi pohjapoolseil? A. S-te] tekkinuks, lae-
nuna pohjemale levinenuks, kuna el ala vallutas tema
*setsei > ‘*tsefsei teisest murdekeskusest saand teisend‘.
Vahest teab autor esitada selle arvamuse kinnituseks teisi
sddraseid juba ndnda varakult el-st eP alale igale poole
rdnnanud keelendeid?

Lk. 31 (ulal) arvatakse voGimalikuks, et ,iihiseestiaegne
-{s-“ on eP-s hailikuseaduslikult > -£->-p- (sdtse > dde).
Selle arengu oletusele toeks sooviks niha paralleele.

Kui lk. 30—1 (nr. 111) koneldakse kujude el #sddze,
eP so8sép, sose, sdse polvnemist kujust =(Z)se(Z)s(are)el,.
mis viimane olevat ,deminutiiv-vaste sdnale sdsar®, ei selgu
lugejale, kas on siin moeldud fihenduslikku vastet voi
sosara-titve edasituletist, affrikaatset teisendit? Kuid sOsar
on ju laen balti keeltest, sofs aga sm.-ugri algkeelde ula-

1 0. W.Masing, Mar. Nidd-Leht II: ,,... fug mdnued ¥h1bbid,
agga Pa je Yahhetitmnemwie iibbotiit fee3 olli...” (k. 147), ... eht nelli
wietibbotiitfi temma fiilge w5d rippuma pamna’ (k. 173); Arvelius,
Jutto- ja Opp.-Ram. I, 1k. 26: ,%bo ennefa monni tibbo raffha ollid jomis=
fefa otfa faanud”, '

ERbvl. I, 1k, 258 (VI 1, 13—15):

Pansin venna palga peale,
Raha peale raiumaie,
Tibu raha teenimaie.
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tuv muistne pirandus (vt. Paasonen, s-Laute, § 124;
Y. H. Toivonen, FUgr. Affr. 157, 227).

Ei ole tiiesti tdppis, kui lk. 23 (nr. 42) oeldakse Kih
kujcas puhul: ,-s-tuletusiopp lddne-eestis analoogiliselt dige
tavaline muidugi, vrd. #ivas pro tiib jm.* See -s pole
sugugi iseloomulik ladnepoolseile eP murretele, sest nihta-
vasti sama sageli leidub ka vastupidiseid olukordi, néit.
Joh, Sim, PIt kurikkas, KuusNeemede ahifgas, Kadllum.

ahinces, IMd ahigeas, Vg, lis, Pit, KIn allikkas, VNg,

Vai allikkas, sellevastu aga Phl kurik, R6i, Khk, Jim, Vig
ahing, Plg akepc, Roi, Kii, Phl. Khk, Jim aflit (vt. lihe-
malt ka Leks. vahek. e. murr., 1k. 11, 222).

Lk. 34 (§ 8 esimeses Idikes) arvatakse, et 16ppkao puu-
dumine Haljalas ja Vaivaras (kappa, peigu, uono, kiutto)
»peaks olema iildistund millestki kinnisest, kunagi konso-
nantainesega 1oppend silbist*. Palju tSenaolisemalt on siin
tegu otsekohese soome keele mdjuga (I6ppvokaali piisi
kohalikule rahvale hdsti tuntud sm. keele toetusel ja majul?
sisserdnnanud soomlaste mdju?), vrd. ka muid soomelisi
nahte neis murdeis (sisekao puudumine kohati, e>e jne.).

Ei paista olevat vihematki tugikohta sdna dmu ~dmm(u)
’heinakuhi’ omaaegse iildeestilisuse oletusel (vt. 1k. 32, iil.).
Niikse ju eP ja el sOnavara olulisemad differentsid olevat
dige vanad, juba algsoomeaegsed (vrd. ka iilemalselduga).
Hoopis voimatuks peaksin ka dmu-sona oletust eestis slaavi
tolkelaenuks (vrd. v. 6abka ’'viljahakk’ pohjapoolseis mur-
deis), mille ka autor varustab kiisimirgiga. See sona
on vene keelest praegugi meile tundmatu, saadik siis vare-

mail aegadel, mil suhted venega olid veelgi I6dvemad.

Allakirjutanu meelest pole voimalik el kdrzo (==ko7so ?)
’kleines Herbstlamm’, kd&rsik ’Herbstlamm’ ja sm. kersol,
kersa ’viljastpoolt abielu laps’ ithelt poolt ja teisalt dbarik
"Spétling (von Limmern)’ ~ ’zu friih geborenesKind’ sema-
sioloogiliselt kuidagi korvutada, sest viimase sona molema
tahenduse vahel on iithendavaks liiliks mdiste 'dbar’, 'vilets’,
eelmistel tihtekuuluvaiks arvatud e. ja sm. sénadel puudub
see aga hoopis (siigisene lammas on kiill nérk, viljaspool
abielu siindinu ei tarvitse seda aga olla, see omadus pole talle
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oluline; sagedasti nidikse neidude lapsed olevat isegi ter-
vemad ja ilusamad). Pean Ojansuu seletuskatset ikkagi
toendolisemaks: e. korsik, kofso oleks algselt tihen-
danud ’'korre(pdllu) aegu siindinud lammast’. On ju sii-
rasel alusel koduloomade nimetamine meil harilik: kesik
’kesknddalal siindinud siga’, Se 72do ’'reedel siindinud lehm’,
maullikkas *mullu siindinud veis’, wvoosik (d) ’erstgeborenes
Lamm’, (Wied.; kas mitte digemini ’aastane lambatall’ ?),

Ei tundu kiillaldaselt ilmne, miks loeb autor 1k. 9, 41—2,
206) meelituslikkude ja lastekeelsete sonade hulka e. oni
(=onu). Kuna see sona ja ka vastavas kohas mainimatu
ja sona esinemise périsalalt autorile tundmatu, kuid &ige
laialdaselt eP ld&nemurdeis esinev kdgi' (= kigu) on
molemad tarvitusel selgelt piiratud ja kompakisel murde-
alal (LNg, Rid, Mar, Vig, Han, Mih, Khn oni,; Kul, Mir,
Kir, Aud, Pir osi; Kul, Mir, Vig, Khn, Nis, Hag, Juu
kdai, gen. kdcl, viimases khk-s olen kunlnud aga ka kdai,
gen. kdo, p. kdci ~ kdaei), kuna need mdlemad sonad oma
tahenduselt pole sugugi oluliselt lastekeelsed, ja et teisedki
konesolevad i-lised sonad (Khn oBoso roni, Lelow’l Qudi
moller, voib-olla ka Stahli robbi) — samuti tdiskasvanute
konele omasematena — polvnevad neistsamust lddne-
murretest, ndikse ikkagi ldhem oletada — vihemalt eestis
— teataval murdealal ja teatavail tingimustel arengut -g;>> i,
mida ka dr. Méigiste ise peab hé&ilikuliselt vGimalikuks
(k. 217).

T66s esineb siin ja seal moningaid kisitavaid sona-
rinnastusi. Lk. 6 (nr. 21) arvatakse, et Khn sénas kak-kul
(= apl) oleks kak < *kakkoj. Toendolisem paistab alla-
kirjutanu meelest siiski endine oletus (mida vdimalikuks
peab ka Mg, vt lk. 87, nr. 60): kak-kul<kgjak-kul,
i>0 kohta madalate voi (hilistegi) keskkdrgete tagavo-
kaalide vahel seals. murdes vrd. dvap: dpa (< *gjadak), mal =
mujal (murdeti majal), ndl=najal, 6ma=ujuma, vdcap =
vajaka, vaja; vrd. ka Muh kacas gen. kakka = kajakas.

1) Autor nimetab alles hiljem, teose Iopus (ik. 192, dl.) Kuu kdei
{(<csm.?) ja Helle figai.
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Kihnus kutsutakse kajakat ennast praegu rdemé kul. —
Asjata tundub ilmselt Gige rinnastuse e. lomme leht ~ sm.
lummet ’Seeblume’ korval voimalikuks pidada ka rinnastust
lomme l. ~ *lempoi, sm. lempo(j) ’kurivaim’ (Ik. 192), mis
viimases autorgi tema enda s@nade jargi ,tugevasti kahtleb*.

Teatavaid hailikulisi kahtlusi tundub jargmiste rinnastuste
puhul: Lk. 6 (nr. 17) Hiiu ifiu [Phl hifti, A. S-te] <*hittof
(i<t?). Lk. 18 (nr. 123) e. eif <*djtei (viimasest oleks ju
arenenud *dip, vdimalikult ka ehk *ejp). Lk. 100 (nr. 173)
Peipsi <? *peip[p]eis- (kiisitav on siin e ja ¢ vahekord).
Lk. 210 (il.) tdhendatakse, et vepsL pin, pinikarne 'viike’
pro *pen, *penikare seletuvat iildise tendentsiga keeltes
'vdike’-moistet viljendada i-ga. Toendolisemaks peaksin
siin jargsilbi i assimilatiivset moju, nagu see dige laialdane
ja hailikuseaduslik on eP lddnemurretes (Lm, Pm pohja-
osa, Hm laaneosa): pinikke, tinima, milittama, stlik, Tsti,
kilikkas (vankri keelikas’), linis (=leelis), virispap (kuid
pénprab, mélpe, estlane, kél, vérema).

Esitan siin 16puks rea vihemaid tiiendusi ja diendusi
lehekiilgede jarjekorras.

Lk. 19 (ur. 10): Sona aci: olevat ,e. kirjakeelde uuesti
toodud keeleuuendusega (Joh. Aavik, USS%*. Kuid see sbna
leidub pea sama sagedasti kui praegu ka kirjakeeles enne
agu propageerimist USS kaudu (ndit. Kr. J. Petersonil, Kitz-
bergil 1891, Noor-Eesti Albumites I, IV, Griinthali Laulu-
des jm.). -— Ei ole selge (vt. sinnas.), miks ,Taheva kacu
omaltpoolt ei tdenda midagi, sest sel alal on 4- ja vokaal-
alulised sonad tdiesti [digemini, teataval madiral, A.-Ste]
segunenud“. Kuid segiminekuid on mujalgi 4= aladel, ka
Phl-s. — Arengus fravu > farvu (> taru) olevat metatees
»ebatavaline* (lk. 28, iilal). Kuid vrd. praegu > paergu,
Brigitta > Pirita, brelok > pdrlo-k, kristus < kOrstus jne.! —
Lk. 31 (nr. 123, lopul): Et teosest Leks. vah. e. murr.
tsiteeritud dgjekkene on ,ilmsesti Alutaguselt*, selgub ju
sama teose lk. 5-dal esinevalt kaardilt, nii et sugugi poleks
tarvitsenud seda kaugemalt pidrida. — Lk. 33 (alamirk.):
Gosekeni Qeppo pole abstraheeritud mitte ainult part.-st.,
vaid ka genitiivist (vrd. Gos., lk. 163). — Lk. 34 (§ 8):
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Uldeestiline puhtkvantitatiivne viltevaheldus puudub mitte
terves Kuusalus, vaid ainult selle khk. vdga viikeses osas,
kahel neemel. — Lk. 56 (kesk.) arvatakse kahtlevalt Setu
OksSe sona algkujuks vn. Akcenssn. Toepoolest tuleneb
see aga nimest Oxcana. — Lk. 95 (nr. 123) esitatud l4dn-
laste soimunimi [dne-loll on haruldane ja vist sekundaarne
teisend, kuna harilikumalt on tarvitusel L.-lilf voi L-lull, mis
on vist lastekeelsed moonutised nimest Jiri~Juri. — Lk. 96
(nr. 140): Vonnu kn. ,Melliste® ei kolba vOrrelda sm. mello
‘isovatsainen’ ja e. mehenimega Madll, gen. Mallu, sest
kohanime hé&idldatakse meliste (kaartidel leiduv Melliste
pohineb saksapirasel ortograafial). — Lk. 106 (nr. 220)
esitatud etiimoloogia sm. sankko <?* saBukkoi on — olgu
siin ainult lisandina- nimetatud — varemalt suusonaliselt -
voimalikuks pidanud juba Kettunen. — Lk. 109 (nr. 232)
arvatakse, et e. sulane, lv. swili ’Knecht' ja sm. sulhanen
‘peigmees’ iihendamisel ,semasioloogiline kiilg toob...
peaaegu iiletamatuid raskusi.* See tdhendusmuutus saaks
vististi enam selgust, kui paremini tunneksime oma rahva
(resp. sugurahvaste) muistseid abiellumiskombeid. Vististi
on selles sonas kajastusi morsja véartuse tasumisest t66ga
dia kodus. Voimatu ei ole ka, et modlemad tihendused on
sekundaarsed, arenenud néit. esialgsemast moistest ’poiss,
poissmees’. Edasi, seals. kinnitatakse, et sulane ei poélvne
.igatahes mitte algsm. -Z&- ithendiga tiivest, senni kui el
murdes pole konstateeritud *suhlan(g), ootuspirane meta-
teeskuju“. See sulane esinemine igalpool eL-s ei tarvitse
aga veel sugugi olla kriteeriumiks, sest elL-s puuduvad ka
ootuspirased *hahni, *hehrildne, *taknum, *iknettu (*ikneoo),
*kohr (< *kelho), ja ka wahn gen. wahna, on seal fipris
haruldane (esineb nédhtavasti ainult Aluliinas, Lutsis ja Setus).
— Lk. 229 (all): Nimetus /ru dmm pole mitte ainult Kalevi-
pojas esinev, vaid on ka praegune, rahvakeelne (Tallinnas
ja iimbruses).

Lopuks lubatagu moni mérkus ka teose vilisvormi —
keele ja stiili kohta. Selle kiilje tdhelepanu peaks
olema seda enam OGigustatud, et eesti keele eksakt-teaduslik
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stiil on loomulikult alles arengu algastmes. See vabandab
autoreil nii monegi vddratuse, kuid tostab aktuaalsena esile
ka iga puuduse ja komistuse kriitika tarviduse.

Kahetsetavalt ndikse nimelt sonastuslik kiilg autoril
olevat kdige norgem. Teose stiil liiga sagedasti eksib tea-
dusliku uurimuse viljendusvormilt noutava selguse, tdpsuse
ja kauni ning viadrika lihtsuse vastu. Nagu oma vare-
maiski kirjutistes, kaldub autor siingi lauseid konstrueerima
asjata keerukalt, kujundab need sageli iileliia pikaks, riitmi-
liselt ja hadlikkombineeringuilt tihtipeale konarlikuks. Sa-
masse lausesse kuhjatakse liialt rohkesti igasugu sugemeid: .
korvallauseid, kiillavseid, kiilsonu, parenteese, ja parentee-
sidesse veelgi parenteese! Sonastus on siin — mag. Aaviku
terminit tarvitades — ,lohisev¢ ja #drmuseni professorlik,
selle raskepérasusele ja vésitavale riitmile on vOrdset tibar
leida isegi saksa Opetlaste stiilist viimaseil aastakiimneil.
Keeleteadlaselt igatahes ootaksime teooria korval ka head
praktikat, keelt, mis sulavam ja voolsam, mille lugemine
poleks meile vaevaks. Eesti noorel teaduslikul stiilil voiks
siin tervemaks ja kaunimaks eeskujuks olla taani, inglise
ja prantsuse Opetlaste sdnastuse suursugune lihtsus ja selgus.
Kahjulik oleks siin V. Griinthali (kelle omapérase stiili tea-
tavaid véaértusi allakirjutanu siiski ei eita) jdlgedes sam-
mumine, kuna vastupidi Joh. Aavikult vodiksime Oppida
mondagi.

Ulaléeldule néiteid siit ja sealt teosest:! ,Teem ise
-pédlegi veeretab enda késitelule sageli peaaegu iiletamatuid
raskusi sellega, et siin on tegu puhtmeelituslikkude, sage-
dasti spetsiaalselt lastekeelsetegi voi hiilikmetafoorsete so-
nadega, millede taoteldav héilikulisetiimoloogiline jdlgimine
on tdis hialikarengu meelevaldsuse karisid* (lk. VII, iil),
»Selle deminutiiviunkisiooni viljendamiseks, milleks ldhim
sugukeel eesti, nagu nieme pea, § 8, tarvitab oj-deminu-
tiivide ,vokatiiv-genetiivi“, muidu laiaulatuslikult lv. keeles
teenib hiline a-tuletis* (Ik. 3, § 3), ,Kui Ahlqvisti vadj.
andmeidki mitte usaldada, siis Kettunen’i iilestihendatud

! Harvendused on tsitaatidest #ra jdetud.
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vdj. 1 fare 'sauna’ (? *farei ~, ? voi ehk ka esitatud e. e-,
e-, 0-lised kujud lidhevad tagasi -g/-diftongile) omapirase
mainitud saksa allikast vaevalt seletuva tihendusega kind-
lasti viitab sionapoole“ (lk. 28, kesk.), ,Viimaks registree-
ritagu veel 7) mingil viisil deskriptiivse, vabama hialik-
kasitlusega (vrd. § 16, e.) kui § 18 kisiteldud mingist taju-
tavast (omast vOi laen-) pohisonast moodustatud hilisemaid
siia kuuluvaid vdhendussonu* (Ik. 57, iil.), ,Kaisitelualuse
suffiksi hédlikuline iseloom on {ilemal eri lmsm. keelte all
ette vGetud arutlusis algsoomegi seisukohalt saand vahest
juba kiillaldase tdhelepanu osaliseks* (k. 204, § 43 alg.),
»Ainult lv. keeles puuduvad oj-lised deskriptiivsonad (s#al
nende asemele astund arvatavasti lidtiparane a-line tiiiip
1Siba, pippa — vt. tilemal 1bK. 3), muidu koikjal on tulnud
nende esinemist konstateerida, eriti elujoulisena eesti k.
lhkk. 47—8 ulemal: kroniz, mold ~ molir, nosit jne.), soomes
(lhkk. 125—6: hagz/zé', hohko, hoilefe], holo [seda peetud
ka germ. laenuks, vt, Bibl. Verz.], kokl¢ jue., lisandisi ka
Ihk. 130) ja karj.-aun.-ld. murdestikus (lhkk. 168—9: Aolloj,
[?) holmoi, gronoi, [0bofi] jne., lisandisi lhkk. 171-—2),
palju haruldasemana aga — ja nimelt, nagu arvatud, vn.
keele tugeva péadlerfinnaku tottu — vadjas (Ihk. 57: bombo,
boro, tolo~dono, [?] tuto, wohmo) ning vepsas (lhk. 185
krojhfr]o, lopoi~lotoi jne)* (lk. 233, kesk.), ,Muidu aga
ei varasemad eesti keeledpetused H. Stahl’ist (1632) paile
E. Ahrens’ini (EGr. '[1843], 2[1853]), Wiedemann’i ldhima
eelkdijani, ega temale jirgnevad hulgalised e. keele deskrip-
tiivgrammatikad (viimane neist tuletusdppi sisaldav O. Loo-
rits’a Eesti keele grammatika [1923]) pole arusaadavalt
tarvitsend mainida seda atrofeerund suffiksit ei ka mitte —
mainitagu need 10ppeks pigemini kurioosumina — ainuke
spetsiaalsem eesti tuletusopi esitus, A. Kniipfferi kirjutis
Ueber die Bildung und Ableitung der Worter in der ehst-
nischen Sprache H. Rosenplanteri ajakirjas Beitrdge zur
genaueren Kenntnis der ehstnischen Sprache I, 1—46 ja
VIII, 1—56 ega K. Leetbergi brosiiiirne Eesti sonade tule-
tus (1921)¢ (lk. 238, il), ,Esitatnist ja nende taolisist,
vaevalt siistemaatset kisitamist véddrivaist sm. murdekirjan-
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duses esinevaist oi-deminutiivide sagedust iseloomustavaist
lausungeist selgub sama, mis...“ (lk. 239, keskk.) jne.
Sellega vorreldes hoopis meeldivam ja lahedam on lugeda
teose saksakeelset kokkuvotet.

Autori stiili voigastavate ja lausete selgust himardavate
teguritena tunduvad peale lausete iilipikkuse ja liialdaselt
iiksteise sisse liikkimise veel: 1) sdnade jarjekorras pain-
dumata, otse fanaatiliselt talitamine retsepti jargi ,laiend —
alus — Oeldis“: ,Nonda siis needki keele kdike omapérast
surmava vodra moju all kidunedes ei avalda ekspansiivsust®
(Ik. 57, viim. lause), ,Harva vastavad moodustised suudavad
tungida iile lk. piiridest, nagu dsjaesitatud“ (lk. 236, all;
lause on siin sonade jirjekorra tottu ka sisuliselt dpardunud,
nimelt kahemdtteline), 2) pikkade, kakofoonsete vormide
eelistamine, nagu ,uurimistegagi“ (pro: ka uurimistega),
»<.. (Imsm. ajast) péritutenagi“ (pro: [... ka lmsm. ajast]
paritult voi parituna) jne., 3) attribuutide kuhjamine, 4) attri-
buudi tarbeta jérjekindel kongrueerimine essiivis (,Et neid
sellest hoolimata keele orgaanilisena elemendina ei saa
alahinnata“, lk. 233, all), 5) -nud ja -vat tunnuste kombi-
neerimine lauseliihenduslikkudes adverbiaalides: ,seda niikse
moelnuvat teise variantvGimalusena...“ (pro: seda ndikse
moelnud teise variantvdimalusena ..., 1k. 197, kesk.),
»e» . aines... mndikse kokku kasvanuvat tivega“ (pro:
...aines... ndikse kokku kasvanud tiivega, lk. 201, iil),
6) liiga pikkade sOnade rohkus’,

Ka konesoleva uurimuse autor ndib podevat viimasel
ajal meil levivat on-s6na kartuse tobe, mille vastu mitut
puhku protesti on tdstnud Joh. Aavik. T6si kiill, leidub
juhtumeid, mil on sona ellips on — eriti kdrvallauseis —
kasulik ja otstarbekohane (,Arvasin, et to6 juba l1oppenud“ ®),
kuid seda ei peaks lause selguse kulul liialdatama, sest kui
on-sona on (finiitse verbina) liittempuse liili, omandab ju

1 Et see — teisiti tarvitatult — stiilile ka vadrtust vib anda, naitab
Gustav Suitsu keel.

2 Nonda ka aatoril pealauses: ,selles muide & hilisanaloogiline®,
(k. 27, kesk). '
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ilma selle or’ita tarvitatav preteeritumi partitsiibi vorm kaudse
koneviisi mdiste: ,Siseminister otsustanud 3 venelast vilja
saata“ (ajaleheartikli pealkiri). Nonda tarvitab ka autor
kahemdtteliselt: a) pealauseis: ,mem, mam < *‘memmlei, *-of,
‘liftund oma meelituslikule sisule vastavalt deminutiivide
kilda, muidu hiliseks germ. laenuks osutatud“ (lk. 25, kesk.),
.544] nende asemele astund arvatavasti latipdrane a-line
tifip“ (lk. 233, kesk.); selgusetu ja soovimatu tundub ka
adjektiivse ja substantiivse predikaaditditelise on-sdna ellips:
»Muidu hadlikuline késitelu arusaadavall (meelitus)nimede
juures sagedasti vabam kui et alati hddliksddduslikke edus-
iisi voiks otsida“ (lk. 227, all); vt ka lk. 87, nr. 64 eel-
viimase lause (,Tytdrsaarest...“) 1oppu! b) korvallauseis:
» ..., millisele moodustisele aluseks olnud Lnr. leifa...*
(k. 93, all). Olgugi et rahvakeel abiverb olema -ellipsit
oige laialdasel mairal sallib (JMd miftic koPpa rigkkisip et
pikka mikkul iap oBusep; Khk vanal najsel olé nistik piius
ninG pithis; Krk jiise ninpé likké *juuksed on nonda marjad’,
sbai isit dr kapin; K1l rahvas konel et til peremihel kuri
tfz‘ftdr), seab kirjakeel, eriti teaduslik stiil, pretsisiooni-
nouete tottu meile kitsamad piirid.

Tihtipeale pohjustavad autori sGnastuse selgusetust ka
komoniiiimsed keelendid, mida voib véiltida: ,Paasonen...
on esitatud muist [= muudest, mis on selgem] Imsm. kee-
list...“ (lk. 25, kesk.), ,Muist [= muudest] oj-lisist sekun-
daartuletusist on iilemal iiksiketiimoloogiate all késitlusele
tulnud“ (lk. 201, kesk.).

Tunduvalt oleks autori keel selguselt ja eufooniliseltki
kaotanud, oleks ta tarvitanud saadud, vaetud, arntud, mo-
teldud, esitatud asemel saad, waet, ant, moteld, esitet.
Paljugi oleks siin aga riitmile ja vokaaltdiusele vdidetud,
oleks siin kirjutatud ka saanud, jdlginud jne. (mitte saand,
Jalgind).

Teose sdnastus ei ole ka vaba konstrukisioonidest, mis
on ilmselt vigased voi vOOrapirased (suuremalt osalt ger-
manismid) ja mida vdga hasti voib asendada paremate ja
eestilistega : ,

Lk. 190, kesk.: ,rinnastades e. koll sonale sm. v. koleh~
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tia...© (pro: rinnastades e. koll sdnaga sm. v. kolehtia,
vrd. ,on rinnastikku, rinnu sellega“, mitte ,sellele). Lk. 197,
all: ,oj-suffiksi tiivele liitumine“ (peab olema: oj-suffiksi
ttivega liitumine). Lk. 182, iil.: ,¢-harmoonia on...mingis
sidevuses eelneva silbi vokalismist* (peaks olema: , ...side-
vuses ... vokalismiga“, vrd. ,on seotud sellega“, kuid mui-
dugi ,oleneb sellest“, mis konstruktsioon ongi siia mdjunud).
Lk. 204—5: ... mis aga kindlasti liheb tagasi ... algse-
male veps. -oi-le“, lk. 235, kesk.: , ... mis tagasi ldhevad
samale... printsiibile“; eestilisem oleks siin 6elda: kas ,tule-
neb (printsiibist)“ vdi ,pdlvneb (oj-st)* voi ,périneb (oj-st)“.
Lk. 24, all on russitsism : ,Nii puhtdeskriptiivne, kui kdnesolev
sOnatilvi ei ndigi, peitub temas poline ... sugulusnimetus“
(parem oleks: ,Nii puhtdeskriptiivne kui kdnesolev sdna-
tivi ndibki, ...“). Lk. 91 (ar. 87): , ... mis on sailt vdind
laenatud saada Imsm. poole* (pro: ,mida sealt on v@idud
laenata lmsm. poole*); lk. 222, kesk.: ,propriumnimed voi-
vad arvatud saada dem-de hulka“ (pro: ,propriumnimed
voidakse [vdib] arvata dem-de hulka“). Lk. VI, kesk.: , ... kisi-
teldavat sénamaterjali puutuvad etiimoloogilised mirku-
sed“ (peaks olema kas ,késiteldavat sonamaterjali puudu-
tavad“, voi ,kisiteldavasse materjalisse puutuvad“, siin on
aga mblemad konstrukisioonid kontamineeritud). Iimne
objektiviga on lk. 19, kesk.: ,Kuid arvestades e. muidugi
sageda m ~mm vahelduse ... vdiks meil siin tegu olla...*
(kahtlemata digem on siin ,arvestades vaheldust*). Nagu
siis ndeme, oleksid vajanud veelgi kaalumist mitmed autori
»vaetud veended oma emakeele suhtes* (vt. lk. VII, allp.).

Kahetsetavalt leidub t56s pahatihti ka komistusi Oig.-
sOn. normide vastu: sdddma sdetud (pro: seadma seatud),
senni (pro: seni), hadliksdddus (pro: hddlikuseadus) jne.
Asjata on edustama (mis rahvakeeles ja OS jargi tihendab
‘fordern’, ’edasi viima, joutama, edendama’, vrd, edu) tarvi-
tatud esindama asemel tihenduses -’vertreten, représenter’.

0j- ja ej-10puliste deminutiivsuffiksite’ areng, mis seni tun-
tud oli ainult iildjoontes, olgugi probleemina kitsaulatuslik,
kuid selgelt piiratud, on konesolnud teoses leidnud iiksik-
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asjaliku ja pohjaliku valgustuse. Ulalesitatud mond viira-
tust arvestamata, on uurimus metoodiliselt laitmatu. Kiidu-
vairse hoole ja eestilise usinusega kogutud ning kordaldi-
nult siisteemitud rikkalik ainestik (sugukeeltest peale eesti)
" on analiifisitud kiipselt ja korrektse asjalikkusega, jireldused
iildiselt tehtud targu ja veenvalt. Peaprobleemi korval
on autoril vdimalust olnud selgitust tuna ka mitmesse
hiilikuloolisse kiisimusse.

25. VIII 28. Albert Saareste.

Vali_k murdetekste.
1. Viru-Nigula.

Kuuldeline tekst Kanguristi kiilast, 78-aastaselt Leena Rassakalt
(1926. a, suvel).

Jeesuse siindimise lugu.

eka jésus ei_olnutki judseppi poéc. wof — mdria ia
vana_judsen elasivat anna jnres. anna oli vanatitruk. kot
tuli iks vilepuhuia sinna. vilepuhuja tuli sinna linna ia
sis lema mdnagis setd ilusal vilel. ta oli 4sti ilis miés,
seSt jésus oli_jo ka ilis. koPt kul wvand_judsep kotis
ei_olnut, tuli_se vilepuhuia anna jire. ohtul akkas vikma
satama ia oli kafGe dikkese ilm. vand anna makas lhes
karmpris, mdria ja_se nuor vilepuhuja toises. vihma salds
villas ja vilepuhnja oli iké mdria jdres. ja anna tull ja
vahtis lapi volmeaykku. parajaste kui vdlkku loi, ndki
anna, el vilepuhuja marjale temppu teki. ia anna tahtis
setd juoseppille rikkipa, akd tema jdj ajkeks ja ta_ej_sdnD
kolm pajva rdkkipa. wvana_judsep oli iké wvanaP _visi.
aka_kuj anna tetvest sai rikkis_ta vana_judseppille mis_
vilepuhuja mdriale tekl. i@ vana_jugsep idttas maria maha.
aka sis pitivat nat petlemima menema. nat laksivat midta
ilitsat ja vilepuhuja mancis_sil oma vilel. mdria tahtas
tansipa, aka vand_judsep el lupanp. sis mdrja ka_j tah-
tanp enamr_olla sigl. ia sis sai mdria laps. wvana_judsep
ej tahtanp enam -kulla setd, akd laps kasvas ja nejl_oli
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toisi lapsi ka. sIs iésus tahtas korse menna, akd vand_
iugsep iitles et: ej_sa ulkkupa naki juhanes korBes. ta
pani ukse lukku ja wvotti patia_alla. idsel varastas mdria
votme pd_alt vdlla ja pdstis iésust villa. ja iésus voetti
kinni ja pudpi risti, akd vand_judsep oli nenpa vihane,
et mdrja oli votmet varastanD ja_j_lasknut mdria ouye.

e

Ules tdhendanud Mary Kampmann.

Raamatute iilevaade.

Joh. Aavik, Kirjavahemirkide dpetus. Teine tdiendatud
triitkk. Tartus 1927. 62 lk. Hind 80 marka.

Selle meie Oigekeelsusele otse hidatarviliku raamatu
teist triikkki tuleb tervitada ja soovida, et seda rohkesti
kasutataks. Kirjavahemirkide ala on meil ja&nud péris
hooletusse, kuigi siin vigade viltimine on mitmeti kergem
ja lihtsam kui monel teisel keeledpetuse alal. Kirjavahe-
maérkide tarvitamise peareeglid ei tee takistusi isegi alg-
kooli dpilastele ja peaks seal ka loomulikult kindlasti kitte
harjutatama. Aga et meie ajalehed ja raamatud’ kubisevad
kirjavahemirkide vigadest ja isegi parem ilukirjandus ej ole
ses suhtes laitmatu, siis néditab see, et meie ei ole veel
joudnud siin tarviliku kirjaoskuseni, et siin on vaja tosise-
mat piiiiet paranemisele, k8ige pealt nende poolt, kellesse
asi puutub. Ja siin oleks just J. Aaviku kidsiraamat ain-
saks ja parimaks juhtnooriks, et vabaneda korralagedusest,
mis meile on paranduseks jadnud teiste keelte kirjavahe-
mirkide reeglitest.

J. Aaviku reeglid tunduvad vastavat eesti keele iseloo-
mule; nad on esitatud nii lihtsalt ja arusaadavalt, et ei
tee raskusi algkooli astmele, puudutavad aga iihtlasi kiillal-
daselt itksikasju ja peensusi, mis suudavad rahuldada ka
keskkooli astet ja noudlikumat keeletarvitajat. Tidhtsamad
juhud on formuleeritud kiillaldase kategoorilisusega, teistel
jubtudel aga on jdetud voimalus toimida nii vdi teisiti, kuid
ka koikuvusjuhud on esitatud tarviliku pohjendatuse ja
motestusega. Nende koikuvusjuhtude puhul ei ole p&hjust
nuriseda, sest leidub ju teisigi keeledpetusealasid (kokku-
ja lahuskirjutamine), kus teatud niiline vankuvus soodustab
peenemate mdottevarjundite viljendamist.

Raamatu tarvitamist koolis holbustab harjutustik, kuna
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lausedpetuse konspekt voib kasulik olla raamatu tarvitajale,
kellele meie lauseOpetus on vooras.

Teine triikkk erineb esimesest kaunis vidhe. Lisandeid
leidub paari-lk. vorra. Reegleid on lisatud koma tarvitamise
kohta jah ja ei jarel (lk. 44—D5), kuna muud lisandid
piirduvad moningate seletuste ja méirkustega.

Sisult on J. Aaviku raamat tdiesti vastuvoetav. Kahtlus
voib tekkida vahest ainult paari pisikiisimuse puhul, nimelt:

Lk. 10 on sidesdnade hulka, mis voivad alustada pea-
lauset, arvatud ka sesf ja seepdrast. Tehakse isegi vahet:
.Sest alustab padlause, aga sest et alustab korvallause“.
Ometi tundub, et niisugune pealause on tédiesti vordne
karvallause sest ef-ga ja seob sellega algava lause niivOrt
eelnevaga, et tundub kd&rvallausena ja vajab eraldamist
komaga. See asjaolu on tunda ka koigis J. Aaviku enda
lauseis, kus ta jdrgneb sellele reeglile, nimelt:

Lk. 8: ,Eksivad, kes nonda motlevad. Sest koondades
saame subjekti...* lk. 9: ,...on tdhtis osata tunda, mis
on pédlause ja mis korvallause. Sest padalauseid voib lahu-
tada...“ lk. 10: , ...o0li ta dsna abitumas seisukorras, Sest
mitte fiksi oma varandust polnud ta seeldbi kaotanud...®
1k. 30: ,...ega tee niiitdki feisiti. Sest siin on ega lihtsalt
eitava ja tidhenduses...©

Reegli juures leidub aga seletus, mis teeb ta kaunis
kdikuvaks: ,Muidugi vdib ka sest ees komma olla, kui...
mitte nii suurt peatust lugeda...“ Kéiesoleval juhul tundub
selline vabadus liiga eksitav ja seepdrast oleks parem alata
punktiga eraldatud pealauset ilma sesf-sidemeta. Siin vdiks
isegi tugeda J. A. enda mirkusele Ik. 14.: ,kui seletav
lause algab sonaga sest (ehk sest ef), siis on kooloni ase-
mel komma®*. Kuna sest-ga algavad laused v0Oivad ollagi
ainult seletavad, siis oleks ka koma nende ees ainu-
diguslik.

Kahtlust dratab ka kooloni tarvitamise reegel 4. (lk. 15):
kui koolon on kohane iildteesi jarel, kui sellele jédrgneb
itksikasjaline seletus (reegel 2), ei tundu ta seda mitte
vastupidiselt ehitatud perioodis, s. t. kui kokkuvdte jargneb
16pus (reegel 4). Viimasel juhul oleme seni tarvitanud
mottekriipsu, millega rohutame suuremat pausi, ja selle
tarvitamisviisi juurde voiks ka jadda.

Mottekriips ja mottepunktid esinevad raamatus oma
véirtuselt samastatuna, tdhistades vahelejéé‘mud sonu, filla-
tavat sona voi motet, katkendilist konet jne. (k. 36—38).
Siin oleks soovitav piiida mingisugust vahet leida, kas
pausi pikkuses v0i viljendite sisulises suhtumises, seda
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enam, et nende mirkide tarvitamine kuulub rohkem dige-
keele peensustesse.

Raamatu meetodi ja kompositsiooniga v6ib rahul olla.
Kisitlus esineb teatud siisteemis, on kokkuvdtlik ning varus-
tatud tarvilikkude mirkuste ja hoiatustega. Kuna niisuguse
kdsiraamatu sagedaimaks tarvitamisviisiks on vastava reegli
otsimine tekkinud raskuse puhul, siis on kindel siisteem
vaga tahtis, samuti igasugu skeemid ja tabelid ning sisu-
nditaja. Viimane puudub ja see raskendab raamatu kasuta-
mist. Eksiviisil on lk. 28 peatitkk ,Komma infinitiivi ees®
alla sattunud ka teisi komareegleid.

Harjutised on d4rmiselt lihtsad, pooled neist isegi varus-
tatud votmega. Nad on liiga lithikesed selleks, et nende
abil reegleid kitte harjutada, kuid lisaks n#idetele ja suu-
sonalisteks harjutusteks klassis neid jatkub.

Liigne tundub lisa ,Harjutustikus esinevad autorinimed*
(Ik. 58). Vaevalt otsib siit keegi teadet, et Descartes (loe
dekart) oli prants. mottetark (1596—1660), Krimm eesti
luuletaja (1863—) jne. Kui juba seletama hakata, siis
vajaks seletust ka muud harf. esinevad nimed. (Muide on
nimestikku sattunud ka paar autorit, Buffon ja Shakespeare,
kes iildse ei esinegi harjutustikus.)

Terminoloogias kiib J. A. oma rada, kaitseb oma ter-
minite paremusi, sattudes paatosesse. Eriti pahandab teda
»,0ig.-son.* ithe m-ga koma. See on ,hirmus, lodevast
hadldamisest tulnud moonutis!“ (lk. 61). Oma lifirikaga
»moonutet, lamestet ja veristet® koma puhul voib J. A. vahest
apelleerida lugeja tunnetele, kuid kaine motleja arvestab
reaalseid asjaolusid ja nimelt, et tegelikus konekeeles esineb
esmaviltene kuju ,koma*’. ,Lodev hdildamine“ on keele
arengus koige harilikum nédhtus, millest olenevad ko&ik
hadlikute kao ja norgenemise juhud, ja siitidistada ei ole
siin motet.

J. A. on ka terminite koolon, semikoolon, klamber ja
apostroof eestipdrasemate nimedega asendamise vastu:
viimased (nagu ,kaksikpunkt* jne.) olevat ,kindlasti halve-
"~ mad*, nende tarvituselevott ,tarbetu, najivne purism“ (lk. 61).
Ka siin jdab erapooletule lugejale tumedaks, kus nimelt
algab ,naiivne“ purism, kus on selle piir — vilja arvatud
J. A. isiklik maitse.

Lausedpiliste oskussdnadega on sama lugu, kuigi J. A.
oma termineid kellelegi peale sundida ei soovi (lk. 62).
Eriti ei meeldi temale tdiend attribuudi ja méiirus adver-

1 Viga fildine on siiski ka h#dldus kommd. Toim.
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biaali nimetusena. Ta soovitab attribuuti nimetada ,mééaru-
seks“ ning adverbiaali ,oluks“, mis vastaks rohkem vene ja
saksa terminitele. Oieti on aga nii tdiend kui maarus mole-
mad liiga ebamé&érased mdisted, sest i g a kdrvalist lauseliiget
voib nimetada nii tdiendiks kui méiruseks tema peasdnale,
sest ta tdiendab v6i médrab seda, olgu omaduse, aja, koha,
v0i isiku suhtes, millele tegevus sihib, jne. Kui juba paran-
dama hakata senist terminoloogiat, siis tuleks korvale heita
mbolemad ja leida uued nimed, mis vastaksid tdpsamalt
attribuudi ja adverbiaali erijoontele.

Pea- ja korvallauset soovitab J. A. nimetada valitsevaks
ja rippuvaks lauseks (lk. 8), iitte asemel esineb konellus
(Ik. 29) ja lausetdiendi asemel side (lk. 7).

J. A. terminite tarvitamises v&ib méirgata hooletust ja
selgusetust. Raamatu I triiki termineid ei ole kiillalt hooli- -
kalt parandatud: nii esineb mitu korda deldise korval ditlus
(k. 7, 27), predikaadi korval prdadikaai (k. 5), sikitise,
korval sikitus (k. 6, 7), lisandi asemel lisandus (lk. 52)
kuna mitmel puhul lisandus tihistab attribunti (Ik. 7, 26).

Lk. 6 esineb termin kaudne objekt{, kuna lk. 20 tarvi-
tatakse lihtsalt sihitise nime jirgmise lause juures: ,Ta
koneles looduse ilus?, inimeste elust, jumalate vdgevusest.«

Lk. 17 loeme: ,komma ...vahe- jal! kiillausete vahel®,
lk. 19 aga: ,komma vahe- ehk kiillauseid lahutamas®. Siit
on selgusetu, kas on vahe- ja kiillause sama moiste kaks
nimetust v6i on tegu erimoistetega. Alles kisitlusest selgub
(samuti [ triikist, kus on molemal puhul ,ehk“), et on tegu
samamboistesusega.

Lk. 18 tahistatakse ,mé#drussonaga“ adverbi, lk. 20 aga
attribuudi.

Terminite ja reeglite seletused on paiguti paljusdnalised,
ebatidpsad ning puudulikud, niit. :

Lk. 6: ,alus on olend vdi asi (pro sdna, mis téhistab
olendit vdi asja. J. V.), mis midagi teeb v6i on; oeldis
on see tegevus, mis alus teeb, vdi omadus, millega alus
on... Objekt on see, mille paile verbi tegevus on sihitud...“
Tiiendi juures aga Oeldakse: ,...on see sona, mis millegi
omadust ehk? piralt-olu naitab“. »

Lk. 7. ,Sonad ,sel ilusal® on tidiendiks ajamidrusele
,ohtul”; séna ,meie“ on lisanduseks (pro tdiendiks!) koha-
méiirusele ,aias“.“ Jirjekindluse ja selguse pédrast peaks

I Minu harvendus, samuti ka allpool. J., V.
19 2 J. A. terminoloogia jdrgi on siin ,ehk-tobi¢ (,Pdevaleht®, 16. VI
28).
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attribuuti alati midrama kui tdiendust nimisdnale, mitte
aga mingisugusele lauseliikmele.

Lk. 4. ,Komma on enamasti kOrvallause ees voi jérel
ja lause keskel, aga ta voib olla ka pddlausete ees ja jarel®,
Seletus ei iitle dieti midagi peale selle, et koma voib olla
igalpool. Ka on endastmoistetav, et kui koma on korval-
lause ees, siis on ta ka pealause jérel, ja vastupidi.

Lk. 4. ,Mottekriips, mbdttepunktid ja klambrid voivad
esineda niihdsti pad- kui korvallausete jdrel ja keskel“.
On mottetu ithendada mottekriipsu jne. larvitamist pea- ja
korvallausetega, sest neil vahemairkidel on oma erilised
funktsioonid, mis seisavad viljaspool pea- ja korvallausete
suhteid.

Lk. 5. ,Vahemdrkide tarvitada-oskamine oletab teatavat
grammatika tundmist, nimelt lausedpetuse alal; ilma selleta
on vdoimatu selgesti aru saada nii monestki lausedpetuse
reeglist. Kuhu sihib ,ilma selleta*? Kas on vdimatu
aru saada ,monestki lausedpetuse reeglist ilma vahemairkide
tarvitada-oskamiseta, v&i ilma grammatika tundmiseta?!
Nonsens nii vdi teisiti.

Lk. 15. ,Koolonit tarvitatakse otsest koneviisi alustava
lause jarel®. Palju selgem oleks: ,otsese kone eel”.

Lk. 29. ,Ja ja ning ees on komma, kui ja vdi ning
ees ei ole vaheta see samaliigiline sdna v0i samavidirne
lause, mida ta peab ithendama, vaid mingi vahesdna voi
vahelause, mille jdrel peab komma olema“. Reeglit saaks
sonastada palju lithemalt ja selgemalt: ... ,kui ja-ga seota-
vate lausete voi sonade vahel on lause vdi sona, mis vajah
eraldamist komadega“...

Oigekeelsuslikult leidub raamatus monesuguseid komis-
tusi. Soovimata vormideks peaksin: kusagilt (15.), lasid
(16.). -fu-adjektiives esinevad segi lithemad ja pikemad
tiived, ndit.: abitumas (10.), tarbeluma (30., 32.,, 33., 55.),
alatuma (50.), jalutumale (15.); abitus (10.), tarbetuid (32.),
arusaamatuks (13.). Sellele puudusele on juhitud tdhele-
panu juba I tritki arvustuses (Eesti Keel 1923, 1k. 124).

Segi ldinud on -fu- ja -fa-10opp lk. 50.: ,Launlud ... olid
mulle tundmatud“. ,Ta oli halastamata... iseloomuga¥“.

Vormid dhevddriste (17.), adverbiaalisi (24.), absoluu-
tiste (28.), elementaariste (47.) jne. tunduvad soovimatute
eranditena, kui nende kdrval esinevad kujud meetrit (40.),
naabrit (51.) jne. :

Kui tarvitatud on lithemat superlatiivi 1k, 52: , ... parim
ja kuulsaim eesti naisluuletaja...“, siis ootaks seda ka
1k. 33.: ,Uldse, suurem ja piinlikum viga on tarbetu komma*,
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Liitsonus ollakse tagasihoidlik ja kirjutatakse voimalikuit
palju lahus, ndit.: kaupmehe selliks (48.), siidant sulatav
(54.), koOrvuti olevate (44.), klambreis oleva (40.), louna
ajal (20.), iga kord (5, 37.) jne. Halvem on sama mbiste
kahel viisil kirjutamine, ndit.: jdrel olev ... lisand ja jdrel-
oleva nime ees (25.); pooleli jadnud lauset (29.), pooleli

" jddva sona (37.) ja poolelijidvate ... sovade (37.); pdris
osi (17.) ja pdris-osi (19.).

-lik- ja -line-liite tarvitamisel on kinni peetud vokaal-
ja konsonanttiive reeglist (siiski 1k. 39.: ebaharilik). Selgu-
setum on -ne- ja -line-vaheline piir. Kuju stiiline (39.) ja
isegi paralleelselt esinev pdikesepaistene (47.) ~ pdiksepaiste-
line (54.) lubaksid nii monelgi pubul teisiti tuletada. Miks
ei voiks olla niiteks liijgne pro liialine (41.), werejanused
pro verejanulised (51.), #hekriipsune, sona-sonane (39.),
mitme-astmesed (10.) jne.?!

Eksimusteks lausedpetuse alalt peaksin objekti tarvita-
mises: ,...mingit muud kahekdnet dra jutustab.. .«
(39.). — Lk. 10. ja 33. leiduvad laused eitava jaatamisega,
kus motte jargi- loomulikum oleks tarvitada taissihitist:
»Ta ei kaotanud seeldbi mitte @iksi oma varandust,
vaid ka hai nime*“.

_Lh. 57. on kaudne koneviis véljendatud infinitiiviga:
,Uldse olla Jiiri66 missu vaigistuseks...“

Enesekohane verb puudub: ,nditeid ... leiab ...
(4., 47). — ,Meister r60mustas, et opilane...“ (29.)
— ,... €i anta aega peatada...“ (36.). —

Jarjekindlusetusi kadnete tarvitamises: ,prantsuse
looduseteadlane®, aga ,inglis kirjanik* (68.). — ,Kuhu
tuleb panna...?“ (48.) ~ ,Kus tuleb... panna...?* (50.).
— Tallinn pro Tallinna (3., 16.). — Sona asefsema juu-
res: , ...asetseks middratava sona jidrele“ (23.). ,..vdi-
vad asetseda ...sOna jarel...* (26.). — Sama laadi jirje-
kindlusetusi: ,...eelmise s6na jdrele peab olema
komma...“ (45.). ,Komma asemel pannakse ... ka
mottekriips“ (21.).

Sonajédrjestust sooviksin ndha mitmelgi puhul teisitiz
»keerulised lausestikud on, kus...“ (11.). ,Suured Vene -
maal laastatud varandused“ (23.). ,Sonad niisugused
siiski kui...« (24.)). ,...veel katkelisemaks see saab...”
(36.) Esimese triiki arvustuses (Eesti Keel, 1923.) esitatud
sbnajirjestuse parandusettepanekud on jietud kasutamata
(k. 3, 17, 27.).

Raamatus esineb terve rida viljendeid, mida peab
nimetama stiilivigadeks, eriti kus tarbetult on korratud
sama sdna, ndit.:
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Lk. 156. ,Otsese ja kaudse koneviisi erinevuse iile
vahemirkide subtes vaata p#itiikis jutumairkide iile.®

Lk. 27. ,...nimetada seda vormi selle ladinakeelse
nimetusega, sest selle tidhendus...”

Lk. 42. ...ka kui see sidemirk ka muidu...“

Lk. 5. ,...et...neid ... nagu loomusunniliselt digesti
pauneb“ (puudub alus). '

Lk. 36. ,punktide rohkus teeb energilisema... vdib
teha...lodeva... stiili muljee. — ,...sidemdrk teha
ainult 16pus“ (42.) — ... ,sidemirk tehtaks ka...“ (43.).

Lk. 44 ,...on vodrkeelsed s6nad ja kui veel eesti
muuteldpud otsas.”

Silmatorkav on stiililt on-Geldise sage puudumine. See
tuletab meelde vene keelt ja vbiks meil lubatav olla ainult
korvallauses, kui pealauses juba esineb séna on. Niiteid:
sapostroof niitab, et tiht vilja jdetud* (4.). ,Kui korval-
lausestik pikk, siis kistakse hiliiatusmirk liig kaugele...“
(14.). ,...vo6ib panna kooloni..., eriti kui need korduva
sidesdnaga.“ (15.). ,...isedranis kui need seletuslaused
ise pikemad...“ (16.). ,Kui mitu konetlust jirgimooda,
siis lahutatakse...“ (24.).

Definitsioonide, reeglite ja tilesande-mddrangute sdnas-
tus on paiguti ebakirjanduslik ja -teaduslik. Tundub,
nagn tahetaks viljenduda eriti populaarselt. Viga sageli
tarvitatakse isesugust orn-konstrukisiooni, mis jitab mulje,
nagu oleks kirjavahemdark juba iseendast oma kohal, kuna
téepoolest on vaja teda sinna mairata ja asetada. Niiteid:

Sidekriips — on silpide ja sénade vahel... (4.). Punkt
on harilikult pailkirjade ja allkirjade 16pus (12.). Kiisimus-
mirk on kiisiva lause jirel... (12). Semikoolon on loet-
lustes alajaotuste eraldamiseks (16.). Kéneleva isiku sénad
on jutumirkide vahel (38.). Esimene fihtum on loomu-
likult siis, kui... (45). Mis lausete jiarel on punkt? (47.).
Kus on lause keskel komma? (49.). Kus on tdiendused
ja lisandused kommaga eraldatud ja kus ei? (54). Mis
sonad ja laused on jutumirkides? (56.) Jne.

Leidub aga ka teissuguseid viljendeid, ndit.: ,Apost-
roofi tarvitatakse... (43.). Apostroof pannakse... (44.).
Kus peab olema kiisimusmark? (47.). Kuhu tuleb panna
komma? (48.) Jne.

Uldmulje: sisult on raamat hea, kuid keelelt on ta
J. Aaviku raamat ilma Aaviku keeleta (erandiks on ainult
16ppsdna poleemikaga). Nahtavasti on pifitud olla lihtne
ja arusaadav. Kill Geldakse eelmirkuses: ,Et kiesolev
raamat on midratud peaasjalikult koolidele, siis on siin
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tarvitatud kirjaviisi ja terminoloogiat, mis praegu enamas
jaos koolides tarvitusel“...

Nii celdakse I triikis, nii ka teises, jittes koik endist
viisi, jattes paljugi niisugust, mis ei tohiks ,tarvitusel olla
enamas jaos koolides“, ja kui ka oleks, ei tohiks seda
kasutada mingisuguseks Oigustamiseks.

J. Viinaste.

Moned vastuviited.

J. Viinaste arvustusele pean monedes punktides vastu
vaidlema.

Koige pealt tuleb teha see iildmirkus, et J. Viinaste
oma keelises arvustuses jdtab sageli iitlemata, kuidas on
fema arvates Oigem keelend. Selline {iitlemata-jitmine on
ebapedagoogiline, sest publikul on selle lugemisest vihem
kasu. Monikord voib ainult aimata tema poolt eelistatud
keelendeid. ,

1) Vormid d#dhevddriste ja adverbiaalist ei ole vormi
meetrit korval mingid erandid, sest meefer tihelt poolt ja
ne-sdnad nagu adverbiaalne, iihevddrne teiselt poolt on eri
tiilipi, viimaseil tuleb minu arvates eelistada teiste ne-
sonadega (vaene, inimene) tihtlast -st ja -ste 1dppe.

2) ,Klambreis olev* tuleb kindlasti lahku kirjutada, selle
kokkukirjutamine oleks kokkukirjutamistobi, mis praegu
Eestis md&llab.

3) harilik ei ole mingi erand, nagu Viinaste nédikse
arvavat, sest verbiaaltiivede kiilge liitub reeglipédraselt -lik:
surelik, sonakunlelik, harilik (tivi, mis esineb verbis
Lharjuma*),

4) stiiline on tritkiviga, peab olema stiililine voi stiilne,
samuti pooldan -line tarvitamist liitsonus selliseis kui kaZe-
astmeline, Bhekriipsuline, sénasdnaline, kolmesilbiline, laia-
leheline, sigavamotteline ; -ne ainult erandlikult, kahekeelne,
neljahddlne, tingimata siis, kui eelmine sona liitub nomina-
tilvselt : teravmeelne.

5) Lause ,ta ei kaotanud seeldbi mitte itksi oma varan-
dust® on tditsa dige, sest eituse jdrel on objekt partitiivis;
tdisobjekt oleks siin mingi keeleuuendus, mida Vdiinaste
nédikse soovitavat, '

6) Kaudset konet voib minu arvates viljendada niihdsti
vat- lopuga kui ka da- infinitiiviga; ,ta olevar seal* ehk
ta olla seal“, viimane ei ole viga. Pothja-Eesti rahvakeeles
on da- infinitiivi tarvitamine kaudse koneviisina {ildine;
samuti ka vanemas kirjanduses (nii nait. Wildel esineb seda
kiillalt).
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7) Lause ,niiteid . . . leiab“ ei ole vigane, vaid imper-
sonaalne, sest kolmanda isiku vormi v0ib eesti keeles ka
impersonaalselt tarvitada.

8) Noue, et moningaid fama- transitiivseid verbe ei
voi tarvitada ka intransitiivselt, on liialdus. Seepérast iitlen:
,ta rodmustab selle iile“. Kui siin intransitiivile tahetakse
erivermi, siis oleks vahest parem ,roomutsema“ kui ka
SFO0mustuma®, siis pigemini tdhenduses ,réomsaks saama“,
kuna ,rddomus olema“ == ré0mutsema.

9) Olen tarvitanud sBna inglis kui deklineerumatut
omadussona (samuti kui walmis), nagu see (imglis) ka
murdeliselt esineb.

10) Lauses ,kus tuleb . .. panna“ ei ole ,kus“ viga,
kui selle all mdista ,mis juhtumeis®.

11) ,asetseks jdrele“ jne. on trikivead; tingimata
.asetseks jarel®. Oige aga on ,komma asemel (mitte
»asemele“, nagu Viinaste ndib tahtvat) pannakse ka motte-
kriips“, sest siin on ,asemel“ saksa ,anstatt’i“ tdhenduses,
mitte ,an die Stelle“,

12) on-prddikaadi véljajatmine ei ole minu arvates mitte
nii stiili-, kui keeleviga teatavais juhtumeis. Juhtisin sellele
pahele tihelepanu moddunud suvel ,Pdevalehes“ (nr. 150,
k. 6. a. 1928, ,Viljajitmise tobi“), seletades seda vene
mdjuga. Kuna mina seal niiteks t6in ettevaatlikult ainult
niisuguseid lauseid, kus on (vdi oli) viljajitmine tOesti on
lubamatu, on mulle niiid huvitav tihele panna, et J. Vii-
naste selles on-sdna viljajatmise tove nidgemises ldheb nii
agaraks, et teeb sellest juttu koguni lubatavate véaljajat-
miste puhul.

13) Ka sonade kordumise mirkimises ldheb Vdinaste
liiale, sest minu arvates on Opperaamatu definitsioones ja
selefusis esmajoones tihtis tipsus ja selgus, mille suuren-
damiseks teatavail korril ei tarvitse peljata isegi sonade
kordamist.

Loppeks juhitagu J. Viinaste arvustuses tahelepanu ka
ithele keelendile. Ta kirjutab: ,ja kui %4a oleks . . .“ (k. 63);
minu arvates soovitavam on: ,ja kuigi oleks“.

Joh. Aavik.

Vastutav toimetaja: Albert Saareste.
Viljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

E. K.-U. ,Postimehe* tritkk, Tartus, 13. X 1928,



86. €ina peat foad iihhe Ofja-Rehhe felgeit Kullajt teggema,
nint peat foma pile folwoma, fut Pitjatit pijtetais: Fijan-
da Pihbha

37. MWint peat {edda {ihhe Soldie 9‘onuga ﬁnﬁﬁam fu[ge
ettepool panema, ront otfa.

38. €t Yron mninda fonnafs Pihha Ujja Eifitujt, fumba
Jiraelt Rapfet piddit Withhitiema, feige nende THihha Afjade
Unde feed; Nanf e peap iffad tama Pad-Ofjes olema, et
téma drraleppitatie Jfjanda ees. ‘

39. Stna peat faa ithhe RKRitfa Kubu teggema, Walgejt
€idift, nint peat RKibbarad Walgejt Sidijt teggima, ja iiht
Wosd Neilaga Ommeliut,

40. Rint Aroni Pojlle peat fina Kubut, jo Woid, nint Kiib-
barad feggema, ‘fumat Woujat ninf faunit omat.

41. Nint fina peat netd oma Welja Aroni, jo tdmaga,
tama Poigi Sdlga panema, ninf peaf neid Woidma, ja nemde

Kaifi taitma, nint neid Piihhitiema, ‘o ndmat Mino Priftrid

cmat-

42, Nint peat netle Linajid Kaljud teggema, Kihha Wlejtuit
Hunifatta, Niwufift jaadif Reifi itle.

43. Need peawnt Avoni jon tome Poigi Jalas olema, ful
namat fe Tunniftujfe Teldi fiffe fulewat, ehf Altari liggt lads
wat, e Pithha fiffe Teenima, ef ndmat fitiidIiLEnEs el faa, nink
freg ef Surre. Se olgo tamalle nint fdma Seemnelle perraft
tadda, iggaiwefjefd Sadduijets.

87. : - 1690—1701.

Andr. ja Adr. Verginius.
V' Moos. raam. 14. peatiikk.

Samast kisikirjast, kust tekstid nr. 85 ja 86. Vrd. Joh. Guislaffi
tolkega tekst nr. 46! Muid teateid vt. tekst nr. 85 ees!‘

14, Patif.
Srrrafeeltut LiYha.Soomiffe ninf Kitmnefte Saddus.

1. Teije ollete Jjjanda oma Fumala Lapfed: Teije ei pea
mitte Tabte ennefe pale teggema, eiga oma Silmi wahhel pal-
iaf8 ajama, ithhegi Surnu perraft.
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2. Gejt fina ollet Ifjandalle oma Jumalalle {ifs Pihha
Rabhmwes, nint JFifand on find drrawalitfenut, et fina  peafd
oflema fGma Omandus, Teigeit Rabhwaft, fumat Maa paal
omat. I

3. Sina ei pea 1htefid Hirmiad Ajja {66ma.

4. Wgga need omuat need €lajad, med feije peatte {Boma:
Zebrad, Rambad, RKitfid.

5. Jrin, WetaRits,

6. Nint feif Elajad, fumat Sorfa lobhhaitatvat ja melle-
tayoat, neid peatte {9dma.

7. YUgga meiit ei pea feife mitte {odma, fumat melletawat,
nint et l(ohhafta mitte Sorfa: Kui on Kamel, Janes, ninf
Ranintfenne, fumat H meletatvat, agga el  lohfhajta  mritte
Sorfa, need olgo tetle rofafet. .

8. Ninda fond ZTfigga, ehf tdma Wl Sorfa Tohhajtap,
i3 et mellefa toma omitte mitte, feff peap fGma feil rojane
offema, nende Qibha ei pea teife mitte {Ooma, nint nende
Raiped et pea teije mitte ligotama

9. Need omat, med teije peatte (Boma, feigiit mes Wee
feed on, feif fumil Wormi uinf Somuffid onm, neid  peatte
{osma.

10. Agga fennel ei olle mitte Wormi eiga Somuifid, neid
ei pea feije mitte {60ma, feft need omat teil rojajed.

11. Seit puhtoid [indu (ddge-

12. Ygga mneed omaf, Tumift feije el pea mitte {8dma:
Se Qotfad, Ranna-full, nint Kajafas. '

13. Saur, Kiwi-Sull, nint Warres on Sugguga.

14, Nint Leif Kaarned oma Sugguga.

15, Zrufi-Lind, O6-Qull, Raggo nint Warblafed oma Sug-
gu perra.

16. Wihm-Kull, Deerve-hitith, ninf Nahi-Hiir.

17. Toone-Rurg, Pumafe-Jalla-Kurg nint DMeldjas.

18, Wihm-Kajafas, Jgnniffe-huf, oma Sugguga, A nint
Paftlanme.

194



19. RNint feif Romawad [innut, olgo teil rojajed, neid ei
pea teije mitte {90ma.

20. Neid pubtaid Lindu peatte {5dma.

21. Teije et pea ithtefid NRaiped {68ma, Wdralle, fe fjino
Wirrawid on, woid fina jedda Auda, e tdma jedda [55p, efht
mitit {edda drra Woralle; Sejt fina ollel Kjjandalle oma Jus
malalfe iif3 Pithha Rahwes. Sina et pea mitte Kitii Poiga
feetina, fui tdma mweel oma €ma immep.

22. Gina peat igga Ujtajal feige oma Seemme-Kitmmeit
drrofajjoma, med fino Pollo pddl on fajwanut.

23. Rinf peat jedda Boma Jijanda oma Jumala ees jaal
patgas, fuma tdma on drrawalitjennt, ef tdme Nimi jGal
Cllap; Nimita, jino Wilja Kitmmejt, o Wina, fino O,
nint fino Karja, ninf LJamajte eedmald fiindinut, et fina dpped
fartma Jfjandat oma Jumalad, feige oma ELo-Wja.

24. Agga fui jee Tee on julle wigga faugel, et jina et jous
o neid finna Tauda, eperrait, ef je PVaif on Jinujt Taugel
fuma fjand jino Jumal on drra alitfenut, et fGma oma
Nime jaal loffep Clada; Gejt Jjjand fino Jumal on find
Qnniftanut. ' :

25, ©i8 miill fedda Grra Rahha ette, ninf pidda fedda
Rabhha oma KGed, jo minne jinna Paifa, fuma ijand fino
Summal on drramwalitfenut. ‘

26. Jnk anna feft Rahhajt feige eeft, med jino Hing Him-
mujtap, olgo Zebrajte, QLamajte, Wina, eht muu fonge Jogi
pooleft, ebt feige poolejt, med fino Hing pitjap, ninf {66 {aal-
Jamasd fjanda oma Jumala eed, jo olle Rodmus, fina, mint
fino Maja. '

27. Nnf Qewitileift, fe fino Warrawisd on, drra jatta mitte
mahha, feit tamal et olle Offa eiga WVerrandujt finoga.

28. Jgga Solm Aftaiga peat fina Walja tooma ferf Ritm=
nejt oma foffo panemifieft, jeljamal Hjtajal, ninf peat fedda
jatma oma Warramwijie.

29. &i8 peap Qewitileine fullema, fennel jaggoe eiga Per-
randuft finoga ei olle, ninf Wooras, nint Waifet Lapied, ja
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need Qujfed, fumat jino Wirrawid omat, ninf peawat jidma
jo ennajt toitma, ef Jfjand fino Jumal find onniftats, feige
fino NGe-Tos fallal, mesd fina teet. <

88. ‘ 1690—1701.

Andr. ja Adr. Verginius.
Ruti raam. 2. peatiikk.

_Samast  kisikirjast, kust tekstid nr. 85—87. Vrd. Joh. Gatslaffi

- tolkega tekst nr. 48! Muid teateid vt. tekst nr. 85 ees!
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2. Patiif.
Rutt Jorjap Wilje Paid, Poaje Pollo padld.

1. &aal offi ¥o iif2 Mees, je oli Raemi WMehhe Suggu-
{anne, 18 RNeumwotad Diees, @Iﬁmeleﬁ Gugguijt, felle Nimi
olli Poas-

2. Ninf Ruit fe Moabitileine iittel oma Amma Noemi
wajta: Raffe mind, ma Pallun, Pollo  pale mina, et mina
RBaid forjan fellele, fenme eed mina Wrmo [Bijan. Fa Naemi
fittel tamalle: Pinme, mino Tiittar.

3. Mint tama [6¥8, jo jai Pollo pile, nint forjas Leifajde
jarrel, Pollo padl. Nint fe jobtus otfe, et fe Pold olli Poafe
perrald, fumb Ellintelefi Sugguit offi.

4. Ninf waatal  Poasd tulli i Petlehemijt, ja dittel
Qeifajlle: Ifjand olgo teijega. Namat fojtfid thomalle: Jijand
snniftago find.

5. Nint Poas {ittel oma Potifi mwafta, fe Leitajde itlle ollt
pandut: Rennesd e Tiittruf on?

6. GSe Pois, fumb Qeifajde itlle offi pandut, Foitid ja
itttel: @e Zitttrut on fe Poabitileine, fe RNaemiga on taggafi
;uIntut Moabt Maald.

7. et tama iittel: Qaffe mind, ma Pallun, forjota nint
foffo panna Wihfode wabhhel, leifajde jarrel, ju on ninda tulnut,
nint jadanut paitalle, - -Hommifuit iaabtf fennt Ajani, nint ei feifa
mitte Qaiffuffe paal.
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8. &ig ittel Pooad Ruiti wajta:  Kas ja jedda  fuulet,
Mine Tiftar? Sina ei pea mitte tiije Rillo pile minnema for-
jama, nint drra mingo mitte {iit Grra, Wwaid {33 feije mino
Fittrufude jure.

9. Ninf pane tahhele, Tus namat je PVills padl [eifamwad,
finna minne fina nende jirrel. Mina ollen oma Poifi fajfnut,
et tima find tdhhelle panep, ja {ti€id et pea Jino pitittma;
Sut jul jono om, §i8 minne finna Aitja jure, nint joo jddld,
mes mo Poifid omat amumundanut.

10. Sig [angis Rutt mahha oma Palge pale, o Funnnardis
moant, nint {ittel tama Yoajta: | Quid ollen mina jedda Yrmo
[5idbnut fino Silmabde eed, eof fina mind tunnet, e ming meel
Wooras ollen,

11. Poas fofHs jo iittel tdmalle: Minulle on feif teeda
foanut, meé jina oma mmalle ollet tefhnut, perrajt oma Mehhe
Gurma, et jina olfet oma Jfja ja Ema nint oma Nija-maad
mahhajatnut, nint olld ihhe Rahmwa jure tfulnut, fumba fina
et olle enne mitte tundnut.

12, Jfjand fafiego jinulle {edda 1559, ja fino iBaIf faago
tijelit olfema et Jfjomdajt Jjrceli Jummalajt, fuma juve fina
offet tulnut, et fina toma Tibajte warjo jaakfid.

13. Tama iittel: Qaffe mind Armo Ybida fino Silmade eed
mino Jfjand, feft fina ollet mind Trdjtinut, fa oma Timberda-
joga Wentoliffuld rafinut, ehf mina i olle mitte ninda, fui itfs
fino 1tmberdajit. '

14. Poas iittel tamalle: Sui Sodm-Wig faap, {is tulle jina
jure, ja {65 feft RQeibaft, nint fajta oma Ballafejt fe Witifa fifle,
jo tama ijtud mafha Reifnjde Idrpalle. Agga Poad pant tdma
ette Hipjetut Paid, nint tdama Tﬁi, 'ja fai {06nu¥s, nint jatits
meeI ulle. .

15. RNint fui fama fled fausd Paid forjoma, {i8 I4)fis
PBoad oma Poifi, ja iittel: Qajfe tadda fa Wihfode mwahhel
forjada, ja drge tehfo timalle mitte Habbed.

16, atfe fo mabha neift Hunnifuiit tima forjade, ja if3fi-
Tid e pea mitte tidda tdéyrelema feperraft.
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17. Ninda forjaz tima fe Pbllo padld Obto faadif, jo -
pefiiz wdlja, mes tdma ofli fovjonut, nint fejit jai Uggl i3
Chwa Odri. (

18. Fint tdma fandid fedda drea, jo fuli Qinna Jiffe,
nint tdma $Hmm ndggt {edbda, mes foma offt forjanut. RPale
je tooltid fima wilje, nint andid oma Hmmalle {edda, mes
itlle ollt jaanut, fut fama olli joonufs jaanut.

19. &is iiftel tima Ymm tamalle: Sud olfet fina tdamba
forjanut, ja Kud ollet fo 106d tehnut? Onniftut olgo fe, fe
find on fundnut-  Agga toma judtujtad ommalle mmalle,
fenne jures touva offi Tood tehnut, jo iittel: Se Pebhe Nimi,
Tenne fured mina fGGmbE olfen 65D fehnut, on Poas.

20. Nint Naemi Gftel oma Minjo wojta: Tama olgo
Sijandalle Suniftut, jeft tdma o olle mitte mahfa jatnut oma
Yrmo nbita, ni Hadfte Elawide fui faad Surnude wafta. Weel
iittel RNaemi: Se PMeed on meije Suggulanne, toma on meijfe
Perrandaja. '

21, Rutt je Moabitileine fittel: Tdma juttujtad fedda fa
minulle; jaa fina mino Woiftde juve, fenni ful ndmat feif arra
Leifanad, med mino perrald on.

22, Naemi iittel Rutti oma Minja wajta: See on jo par-
ramb, mino iittar, et fina famae FTittrufudega wilja Tdhhet,
et namat fino wojtoliffed ei olle tdije Pollo padl.

23. Ninda jai tima Poafe Tiitrufude fjeltfi, et tdma
forjod foffo, fenni i Obra- ninf Nifju Leifaminne otfa fai
jo tdma tulli jale foggafi oma $mma jure.

89. 1690—1701.

Andr. ja Adr. Verginius.
Hiiobi raam. 3. peatitkk.

Samast késikirjast, kust tekstid nr. 85—88. Muid teateid vt
tekst nr. 85 ees !

3. Patut,
Oijob womnup arra oma Simbmiffe Paitoa fuure wallo perrait.
1. Pervaft awas Hijob oma Suud {illes, ninf wannus
drra oma Sindmiffe Paiwa, ja dittel:
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2, Se pidiw ollefd Il woinut drra faddoda, fumat mina
offen fjitndinut, nint e 8, fumal ittteldi: 1F5 Mehhepooline
on fanut. ,

3. Sefama Paiw ollets woinut Pimme olla.

4. Ninf et Jumal iilleweft ei Hoolefd tdma perrajt, ja et
Walgus ei olef8 tamalle mithe paiftnut.

5. Oh! Gt Pimmedus nint Hammarud ollefs tidda drra-
wottnut, ja Paffud Pilwed tama piafe jonut, ninf je Piiwa
Zoi8 ollefs tabdda Hirmiaf2 fefhnut.

6. Pimmedus wotfo Jedda DOId drre, ef fima enmajt el
Roomujtafs mitte nende Utaja Pdiwt jead, jo ei jnatd mitte
Suu arwo fiffe.

7. Waata, fe OF woitd iifspeines olla, nint i1hteFid Roo-
mu olgo tama fees. :

8. Jeed Paiwa drra FNeedjad, wannogo 1ddda Grra, nink
fumat walmid omat fedda Porgu Lewiatanid lgutama.

9. Tama XTdhhed olgo Pummedat oma Himmaruije jees,
tama ootfo oalgujt, nint fe jaago mitte, jo nahfo mitte
Hommifo-Hao Silma-Kerra.

10. €t fdma ei olle amitte finni fulgnut mino Jhho uft,
nint ei olle mitte Jedda Hadda mino Silmade eejt drramarjo-
k.

11, Mifsperraft mina ei olle mitte Cma Jhhujt fadif drra
Surnut?  Mifsperraft ming ei olle mitte Jlmalle tulled Hinge
Geitnut?

12. Mifsperraft ollen mina Pole pile tojtetud? Mifse
perrajt offen mina Rinna nojal Jmmefefud?

13. &ig olleffin mina jo nitld WVaas olnut, Hinganut,
magganut ja Rahhul olnut.

14. Quningade ninf Neuwoondijbegn Dtoa pddl, Fummat
©hhitawat Hiihied paigad. »

15, bt mende Worftidega, Ffumbil Quida on, ninf tditad
omat Honet Hobbega.
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16, Eht ninda i itf8 enne Wiga jlindinut, arre arjotud,
nint ei olle¥s middafid, fui need noored Lapied, fumat ei ofle
Ralguft ndhnut.

17. @aal jadp Wallefomide Maffominne mahha, adl Hin-
gamad need, fumat palip Waiwe omat nahnut.

18. €4dl jawad gpeed Wangid tfoine tdifega Rabho, nint
et fuule mitte Paletitftia Hadld.

19, Gaal omot wiifled nint fuured, Sullane, jo fe, fo omajt
Nijandajt on wabbafs jaanut. :

20. Mitsperrajt on je Walgus Waiwa Fandijalle annetur,
mint Lo netle Surbajtetuile ‘Sitddbamille?

21. Qumat jurma ootwat, nint téma et tulle mitte, némat
faiwaffid tadda il mwarjopaigajt iilles.

22. Qumat Rodmuga ennaft Rosmustawat, et nimat Hauda

foaipad.

23. Rint  jelle Mehhelle, fenne ee on drrapeitedut,
nint Jwmmal on fedda tdme eeft fatnut?

24. Seft fut ma pean dma, 18 om mul Pubfoamift, nin
mino ullominne [ahhep wilja fui Weffi.

25. Geft med mina 