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Tartu, Vabriku 3, kõrt. 8 jj Tartu, Gildi 8, teisel korral 

Häälikvaheldus-nähtustest eesti keeles1. 
Iga elava keele häälikuline ehitus muutub alaliselt 

kahes tähtsamas suunas: 1) häälikud m u u t u v a d kvali­
teedilt, ja see muutumine on formuleeritav kindlatesse häälik-
seadustesse; 2) häälikud v a h e l d u v a d , nähtavasti ka kind­
late reeglite järel, kuid vastavaid üldtunnustatud reegleid 
meil praegu veel ei ole. 

Näit. esineb vene izborsk meil kujul irBoska; sõnas 
on sündinud r ja s kohavahetus, populaarselt üteldes arti­
kulatsiooni komistus, millel aga on oma ilmne loogika: 
kohavahetuse tagajärjel on r ka eesti kujus jäänud pea­
rõhulise silbi lõppu nagu ta seda oli vene kujuski. Nii on 
irBoska-kujn teatud mõttes lähem kujule izbo'rsk kui seda 
oleks vahelduseta isporsk, kõnelemata viimase kuju kõlali­
sest võimatusest eesti keeles. 

. Teine näide: Halj. murde kujus kikkersärid, kirja­
keeles tikerberid, s. Stachelbeere — on sündinud sarnanev 

1 Järgnevas artiklis on tarvitatud järgmisi lühendusi: H a l j . = 
Haljala; Kod . = Kodavere; M a r . == Martna; M i n . — Mihkli; P u h . 
— Puhja; R i s . = Risti; V a s . = Vastseliina; V i g . ,— Vigala; algsl. 
= algslaavi; 13. = läti; W i e cl. — Ehstnisch-deutsches Wörterbuch 
von Dr. Ferdinand Wiedemann; Vig. m. p j . — A. Saaberk, Vigala 
murde peajooned. Muud lühendused ja märgid vt. ^Lühendused ja 
märgid". 
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vaheldus: algupärase sõnaalgulise t on vaheldanud k järg­
neva k sarnastaval mõjul. 

Kolmas näide: kirjakeete kuju kärner, s. Gärtner, vastab 
Halj. murdes kärnal, kus algupärase sõnalõpulise r asemele 
on ilmunud / eelneva r eristaval mõjul. Siin on jällegi 
ilmse seadusepärastega tegu, sest eesti keeles leidub vae­
valt sõna, milles oleks kaks r-häälikut 

Esitatud näited tähistavad kolme tähtsamat häälik-
vahelduste kategooriat, nimelt metateesi, assimilatsiooni ja 
dissimilatsiooni juhtumusi, mida leiame rohkesti igas keeles, 

' kuid mis seisavad seni veel „ väljaspool seadusepärasust". 
^ Alles viimasel ajal on indoeuroopa keeleteadus asunud 
v><<<rf]ca häälikvahelduse nähtusi reeglistama. Et aga siin., tegu 

on väga komplitseeritud nähtustega, kus vaja opereerida 
suure arvu teguritega, siis vajame nähtavasti veel mitme 
teadlaste-põlve intensiivset tööd ja eksimusi, enne kui lei­
takse vastuvõetavad lahendused. 

Senistest katsetest on kõige julgemad prantslase G r a m -
monf i ja sakslase Mer inger ' i omad. Esimene on 
kirjutanud rea üksikuurimusi metateesi, assimilatsiooni ja 
dissimilatsiooni kohta, kus ta esitab häälikvahelduste reeg­
leid, mis küll tuletatud indoeuroopa keelte näidetest, kuid 
mis tahavad maksvad olla inimkeele kohta üldse. 

Kuna Grammont tegutseb rohkem üksikute sõnadega, 
kus sündinud ja püsima jäänud vaheldus, võtab Meringer 
(„Aus dem Leben der Sprache" jt.) küsimuse laiemalt ja 
käsitleb häälikvaheldusi terve lause ulatuses, hoolimata 
sellest, kas vaheldus jääb keelde püsima või mitte. Tema 
kinnitab, et komistusi väljakutsuvad põhjused on alati 
samad, vaja ainult leida seletus, miks teatud komistused-
vaheldused jäävad keelde püs ima, teised mitte. Julge­
malt väljendudes võiks ütelda: häälikvaheldused on teatud 
tingimustel paratamatud, kui neid ei takista sfastutinginrused. 

Mainitud teadlaste häälikvahelduste reeglid on uskuma-
panevad ainult üldjoontes. Nii võib Grammonfi t u g e ­
vama h ä ä l i k u ja Meringer'i s a m a v ä ä r i l i s u s e 
(Gleicrpvertigkeit) põhimõtte abil paljugi vaheldusjuhtumusi 
reeglistada, kõiki juhtumusi aga mitte kummagagi. 
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Häälikvahelduste seadusepärasust on püütud isegi 
seletada ja põhjendada, mis on muidugi raskem kui ainult 
selle konstateerimine. Raskust suurendab asjaolu, et assot­
siatiivsed kontäktmõjutused (nii nimetab häälikvaheldusi 
Wundt , Völkerpsych. I) avalduvad kahes suunas, progres­
siivses ja repressiivses. Näit. on. saksa sõnal Röhre eesti 
murretes kaks vastet, rõv ja lõr — samast algkujust on 
sündinud ühes murdes progressiivne, teises regressiivne eris­
tumine. Siin tuleks küsida: miks mõjutavad ühel juhtu­
musel eristavalt juba artikuleeritud häälikute auditiivsed 
kujutlused (progress, vaheldus), teisel aga veel artikuleeri­
mata häälikute motoorsed kujutlused (regress, vah.) ? Iga­
tahes on põhjused siin rohkem psühholoogilised kui füsiö-
loogilised. Wundt püüab seletada vaheldusi kultuurinimese 
nobeda kõnetempo ja närviliku ruttamisega, mille tõttu 
teatud häälikkujutlused kipuvad esile enne oma aega ja 
tekitavad mõnesuguseid komistusi ja vaheldusi, kuid sel 
teel on seletatavad ainult vaheldused repressiivses suunas. 

Samuti raske on küsimus, miks jäävad teatud komis-
tuskujud keelde püsima, miks levineb üksiku isiku eksitus 
terve ümbruse peale. Probleem on siin sama, mis häälik-
seaduslikkude muutumiste levinemise puhulgi, ainult järsku 
sündinud häälikvahelduse võimulepääsemine tundub veel 
palju võimatum, sest vaheldusega kuju peab ju tunduma 
liig võõrana senise kuju kõrval. Levinemine oleks arusaadav 
ainult võõrsõnade laenamisel, kus komistuskujul puudub 
võistlus õige kuju poolt. 

Kuid ka siin on püütud seletusi leida. On arvatud, 
1) et vaheldused levinevad lastekeele kaudu, 2) et nad on 
jäljendamistungiga, või moehaigusega ühenduses (Meringer 
ütleb otsekohe, et häälikseadus on „punase päevavarju 
seadus"), 3) et nendes on kaasamõjuvad affektid \ 

Igatahes on häälikvahelduste küsimus keerukam kui 
häälikseaduste oma, ja lahenduste leidmine võib järgneda 

1 Näit. S p e r b e r oma psühhoanalüütilistes seletuskatsetes 
(H. S p e r b e r , Über den Affekt ais Ursache der Sprachveränderung. 
Halle 1914). 
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alles põhjaliku materjali kogumise ja läbitöötamise järel. 
Tööga on alles alustatud. Oleme alles otsimiste ja prob­
leemide ülesseadmise ajajärgus. Soome-Ugri keelkonna 
kohta ei ole isegi vastavaid ainestiku kogusid olemas. 

Käesolev ülevaade tahab olla katseks esindada häälik-
vahelduse näiteid eesti keelest, mis on võetud peaasjalikult 
Wiedemann'! sõnastikust̂ 1. Tulevikus, kui jõuab lõpule 
murdesugemete kogumine, on võimalik opereerida juba 
suurema ainestikuga ja asuda reeglite tuletamisele — mui-
dugi kasutades ka näiteid sugukeelist — käesoleval juhtu-
rnusel on piirdutud peaasjalikult liigitamisega. 

Liigitamise aluseks on võetud enamail juhtumusi! 
häälik, mis sunnib teisi vahelduma, mida võib nimetada 
vahelduse baas iks . Teisteks liigitamise alusteks võivad 
olla veel: hääliku artikuleerimise koht, asend sõnas (rõhu­
lises või rõhuta silbis, silbi lõpul või algul), välde jne. 

Häälikvahelduse nähtused on tähelepandavamad konso­
nantide juures, mille artikuleerimine raskem ja teeb takis­
tusi, iseäranis -võõrsõnade laenamisel, ja mille häälikuline 
kuju on reljeefsem ning komistas sellepärast „kõrvator-
kavam" kui vokaalides. Järgnevas ülevaates on sellepärast 
peatatud ka peaasjalikult ainult konsonantide vaheldustel, 

I. Assimilatsiooni nähtused. 

Assimilatsiooniks ' nimetame sarnanemis-vaheldumist 
naaberhääliku mõjul. Selle järele kas on naabrus lähedane 
või kauge, kas on vahelduv häälik baasist eel- või taga­
pool — kõneleme lähedast ja kaugest, progr. ja regr. assi­
milatsioonist. Peale selle võib assim. olla veel täielik või 
osaline: osalist assim. näeme näit. kujus ätnpath, s. Hahn-
balken, kus dentaali n asemele on ilmunud p-ga homor-
gaanne m> ühtlasi jäädes baasi p kõrval artikulatsiooni ise­
loomult eriliseks. 

1 Juhtumused, mis esinevad üthlasi ka sugukeeltes, on siin kut 
üldiselt tuntud meelega välja jäetud. 
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a. L ä h e m a a s s i m i l a t s i o o n i j u h t u m u s e d . 

Kahe kõrvuseisva konsonandi sarnanemine nõrgas ast­
mes on eesti keeles harilik nähtus, näit. valo: valla, 
lafhBa: lammas jne. Ilmne on, et siin häälikud mõjutavad 
"teineteist füsioloogiliselt ja et sellistel juhtumustel on häälik-
seaduslik iseloom, s. o. teatud häälikühend assimileerub 
nõrgas astmes järjekindlalt. Sellist assimilatsiooni on raske 
kujutleda kui miski järsku artikulatsiooni komistust, vaid 
pigemini kui aegapidist sarnanemist. Järjelikult oleks siin 
tegu üleminekunähtusega häälikmuutuste ja häälikvahel-
duste vahel. 

Kuid ka siin võivad ilmuda oma raskused. Eesti murre­
tes võime leida juhtumusi, kus sama häälikühend on assi­
mileerunud kahes suunas, näit. sõnast käiki leiduvad kujud 
•käkki ja kahi. Kuna mõlemad kujud peavad olema sea-
dusepärased, siis ei ole vastava reegli formuleerimine mitte 
kerge. Õnneks on sellised juhtumused võrdlemisi harul­
dased. Harilik oleks siin ikkagi tk>kk, ainult järgneva i 
palataliseeriv mõju on soodustanud ka fk > ft assimilat­
siooni — harilikult aga on igal häälikühendil üksainus kin­
del assimilatsiooni suun. 

Ei ole mõtet loetleda kõiki eesti keeles esinevate 
lähema assim. juhtumuste liikisid — nende arv on suur. 
'Olgu siin ainult tähistatud veel mõned teised häälikmuutused, 
mis oma iseloomult kuuluvad ka lähema assim. alla, nimelt: 

1) v o k a l i s e e r u m i n e , nagu kasa<*kansak, kaela< 
*kaylan jne., mis harilikult ilmub progr. suunas. 

2) l a b i a l i s a t s i o o n , kus labiaalkonsonant muu­
dab naabervokaali ka labiaalsemaks, näit. eL piifhme- eP 
pime, Ris. (Nõva) vanem kuju mänü pro minii jt. 

3) p a l a t a l i s a t s i o o n , kus i või i regressiivselt 
kisub naaberhääliku selle normaalsest hääldamise kohast 
suulae poole. Labiaal- ja dentaal-konsonantide artikulatsiooni 
koht nihkub sel puhul taha-, palataalide oma — ettepoole. 
Palatalisatsiooni mõju võib olla nii suur, et terve häälik 
muutub oma kvaliteedilt, näit. et ps ja ks > ts, nagu üfs, 
lats jt. 
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4) Eraldi võiks nimetada ka l a u s e f o n e e t i l i s t assi­
milatsiooni, mis eesti keeles eriti sagedasti ei esine, näit, 
nläksimjnina . . . läbi küla tänava". 

Lähema assim. juhtumuste puhul võiks küsida, millest 
oleneb vaheldumise suun, kas asendist või hääliku iseloo­
must, sest suur näidete arv lubab siin rutem reeglistamisele 
asuda. Ainult väga üldiselt võib ütelda, et vokaalbaas assi-
mileerib sagedamini progr., konsonantbaas regr. suunas. 
Dentaalide assimilatsiooni juhtumustes võib jällegi üldiselt 
märgata, et dentaalklusiilid assimileerivad peaasjalikult regr.» 
likvidad aga progr. suunas. Võime oletada, et hääliku heli­
lisus annab talle teatud jõu progr., helitus aga regr. mõju­
tamiseks. Juhtumustel, kus likvida ja klusiil «jõudu katsu­
vad", võidab ikka esimene, täh. otsustavam tegur on kvali­
teet. Selline assimilatsioon kui tuttav <*tunttava, pealegi 
tugevaastmelisest kujust, tundub igatahes erandina. 

b. K a u g e a s s i m i l a t s i o o n i j u h t u m u s e d . 

Kauge assim. juhtumused erinevad üsna põhjalikult 
lähema assim. omadest. Siin ei leidu peaaegu üldse vahel­
dumist kategooriate kaupa; on ainult üksikjuhtumusi, kus, 
igaühele vaja otsida erilist seletust. Üldse tunduvad kauge 
assim. juhtumused vähe seadusepärased ja vähe tarvilikud, 
(keele füsioloogia ja psühholoogia seisukohast); nendes esi­
neb tüübilisi näiteid vähe, ja sellepärast on nad ka vähem 
äratanud keeleteadlaste huvi. 

Järgnevad näited on liigitatud vahelduvate häälikute 
asendi järele; vaheldusega kuju on paigutatud esikohale, 

1) B a a s ja a s s i m i l e e r u v h ä ä l i k on m õ l e ­
mad, s i l b i a l g u l . 

a. Progressiivne suun: 
p — tnz^p —p: eL päšper-päsmer ~ v. 6e3M,rbp% ( S a a -

r e s t e , Leks. vah. I 223). 

p — k>p — B: Halj. paBisen~sm.pakisen. 
v—G>V — B: Wied. vibur ~ vigur ~ s, Figar. 

94 



v — k>v—p: vapper- s. wacker, kus võib aga näha 
ka regr. assim. kujust t-apfer1. 

v — k > v — v: Wied. vihv ~ vihk ~ mrd. viske. 
i — k > t — t: Hal j . tähtepea ~ sm. tähkä ~ rnrd. fikše. 
l — n>l — l: Wied.Leitlant~Lieatenant. Hal].lasilaD~ 

Kolga lasinaD-VJted. lazing, lazting jne. (EK I 92). Wied. 
kolovõlium - Colophonium, 

k—p>k—k: Wied. kaker(-pall, -k&f) - sm. kuperkeikka. 
k — t > k — k: Halj. kappukkaD - Vig. kapetad ~ Kihnu 

kapõtad ~ Wied. kapend, kapet, kaput jne. ~ veps. kaputad 
(EK I 46; Kettunen, LVHA I 95). 

b. Regressiivne suun: 
k —p > p —p : pofspaol ~ kuispõl ~ roots, skottspole 

(Leks. vah. I 228 jj.). 
p -~d>t— t: Wied. tärkentriker-s.Perpendikel. Huvi­

tav rekordsõna, milles sündinud -neli assim. juhtumusi, kaks 
regr. (p — d>t—t, p — k>k— k) ja kaks progr.,(r —1> 
>-/- — r ja assimileeruv r ilmumine t järel) suunas, — ainult 
liig rohke r esinemine paneb natuke kahtlema komistuste 
eestipärasuses, kuid on siiski seletatav püüdega eriliselt ras­
kelt hääldatavat sõna veel raskemaks muuta. 

s — t>t — t: Halj. rohutirts - Wied. rohusirts. 
•ü — k > k — k: Wied. kihk ~ vihk ~ mrd. viske. 
p — k>k — k: Halj. kentsakkas~ Wied.pensakas,pertt, 

vents, pehtsima. kulkka ~ v. nyjihKa (kaardimäng). 
t — k>k — k: Tarv. karaGan ~ v. mapanawh (Kod. 

Dial. 68). Halj. kilGctstanD piim-Kod. Ma^ei(Kod.Dial.97). 

2) L a a s ja v a h e l d u v h ä ä l i k s i l b i l õ p u l . 
a. progressiivne suun: 

m — i>m — n: Halj. kampsun - s. Kamisol. 
I — v>l — L: Ris. polkolnik - polkovnik. 
r— n •> r— /; Vaiv. arkkala~v. apKam (Leks.vah. 1214). 
n — / > n — n: Wied. kuntspants ~ s. Kunzens Balsam. 

1 Vrd. teisalt S e t ä i ä , ÄH 146—7, kus e. vapper (rais oleks 
analoogiline), eL vabras ühendatakse sm. sõnaga vaaras (<c*vafiras) 
'gesund, munter, kraftvolf. Toim. 
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b. Regressiivne suun: 
n — r>r—r: Wied. parder- s. Panther. 
n—/>/ — // Wied. kulterpalt ~ s. Kunzens Balsam. 

3) Üks k o n s o n a n t s i l b i a l gu l , t e i n e lõpul . 
a. Progressiivne suun: 

p — t>p — p: Wi ed. peipsima ~ peits ima - s. beizen. 
v—B>V—V: Wied. vdvlane - vablane - sm. vaapsiainen. 
l — B>1 — D: Wied. ladrama ~ labrama ~ s. plappern. 
k —p^>k — k: käiksea - käisped (Etnogr. sõnast.), kus 

nähtavasti enne assim. on sündinud s~p metatees. 
k — t :> k — k: Wied. kahklema ~ kahtlema. 

b. Regressiivne suun: 
n — k^> k — k: Wied. kaklema - näklema. 
v-—h^>h — h: Wied. hõkk ~ võhk - mrd. viske. 
4) A s s i m i l e e r u v k o n s o n a n d i i l m u m i n e 

(assimilatorischer Laulwucbs). 
' a. Progressiivne suun: 

t— 0->t~-t: Wied. tistel ~ Uksel - tizel ~ Halj. tissel -
s. Deichsel. Esimene kuju on seletatav i ilmumisega kujusse 
ttsel või ttssel, kuid võimalik on ka arenemiskäik tzksel> 
> ttskel > tistel. 

r — O^r—r: Wied. tärkentriker ~s. Perpendikel. 
b. Regressiivne suun: 

0 — v>v — v: Wied. visvassikas - v. loeouiUKs. 
0—r^>r—r: Wied. arlanti Jar ~ s. Alaniwurzel. 
0 — k>k — k: Wied. rehknung^s. Rechnung. 
5) Vokaalide kauge assimilatsiooni alla kuulub kõige­

pealt p r o g r . s u u n a s a v a l d u v v o k a a l h a r m o o n i a 
nähtus ja mitmed teised sarnanemised, mis meil ühised 
teiste sugukeeltega. Vokaalide assim. võib esineda ka r e g -
r e s s i i v s e s s u u n a s , näit. Wied. erel-orel, kivastama-
khistama, hiliting ~ heliting - heleting jne. 

Esitatud kauge assim. näited suudavad küll uskuma 
panna, et sellist nähtuste kategooriat salata ei saa, kuid 
oma seadusepärasuses ei ole nad eriti veenvad. Veenvamad 
on siiski juhtumused, kus asjaomased häälikud on paralleel-
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ses asendis, kuna assimilatsiooni võimalus võh-ku>hõh~ku 
või peii-sima> peip-sima tundub kahtlasem. 

Näidete vähesus ei luba kauge assun, puhul oletada, mil­
lest baasi tugevus oleneb, kas rõhust, asendist või kvaliteedist. 

II. Dissimilatsiooni nähtused. 

Dissimilatsiooni nähtused on võrdlemisi tuntud ja aru­
saadavad vaheldusjuhtumused, mille põhjuseks on sama 
hääliku takistav kordumine eri silpides või homorgaansete 
häälikute esinemine samas sõnas1. Igaüks tunneb, kuidas 
selline kordumine, iseäranis rutulises kõnetempos, teeb 
sõna või lause raskesti hääldatavaks, näit. sõnas superin­
tendent, kus silp ent (int) esineb kolmekordselt. Eesti keeles 
avaldub ilmne tendents mitte sallida samas sõnas mitut 
r-häälikut (ka teistes keeltes, näit hisp. marmol-lad. marmor), 
kuid dissimilatsiooni vastav reegel on veel formuleerimata. 

Dissimilatsioon asendab vahelduva hääliku ikka mõne 
sugulashäälikuga: r asemele ilmub / (kärnei, mitte kärnes 
või kärnep), ja sõna üldine ilme jääb võrdlemisi samaks. 

G r a m m o n t esitab omas teoses 20 dissim. reeglit 
indoeuroopa keeltele, kuid nad tunduvad liig ..kahtlased*4, 
et neid julgeks kohandama hakata soomeugri keelkonna 
dissim. juhtumustele. 

Eesti keeles, kui piirduda ainult liigitamisega, võime 
tähele panna järgmised tähtsamad dissim. juhtumuste liigid. 

1. K õ r v u t i s e i s v a t e e r i h ä ä l i k u t e ( l ä h e m ) 
d i s s i m i l a t s i o o n : 

pm>km: Wied. hokman~hopman~s. Hauptmann. 
DI > GI : eL viGel g. viGlä ~ algsl. vidla (Leks. van. 1 206). 

Wied. hTglane ~ hidlane- sm. hiisi g. hiiden. Wied. vikline-
Hal j . vlllik tee, vlttama. Wied. pügli-püdli jahu ~ s. beateln. 

ID > IG : Wied. kalgias - Haldias - sm. haltija. 
rl>rD: Wied. ordiani värv -Orleans. 
tr > pr: Wied. preng ~ tr äng ~ s. Stränge. 

1 Ka hääliku sissekiilumist on püütud dissim. nähtustega ühendada 
(Wundt, Völkerpsüch.), nagu meie"sõnus Ants ~ Hans, unDreht - s. Un-
recht jne. 
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,, tn> ku: Wied. vaskne ~ vastne (ka Vasknarva, vrd. 
Leks. vah. I 258). 

Esitatud lähema dissim. juhtumustes võib näha kau­
nis silmatorkavat seadusepärasust: klusiili ja likvida (resp. 
nasaali) eristumisel on alati viimane tugevam. 

2. Juhtumusi, kus t u g e v a m a r õ h u l i s e s i l b i 
a l g k o n s o n a n t d i s s i m i l e e r i b n õ r g e m a r õ h u l i s e 
s i l b i a l g k o n s o n a n d i , leidub kaunis palju, ja neis 
võime eraldada järgmised alaliigid: 

a) Dissim. I ja II silbi algkonsonantide vahel: 
p — tn z> p — n: Wied. põfnitama ~ põrmitsema, oletades 

et viimane kuju on algupärasem. 
p — B > p — G: Wied. ploel ~pvoel -prbel. 
v — B>V — D: Wied. vaiduma<~ vaibuma-sm. vaipua. 
v — v>v — m: Kod. volmer~revolver (Kod. Dial. 45)'. 
n — t > n —p : Wied. niipel ~ s. Kniitiel. 
I—1>l—r:Wizd. tibrik-Liblik. 
I — / > l — n: eL lõhn - Halj. lell ~ sm. löyly. eP lenis -

Islis-leheUs (Leks. vah. I 24). 
r—l>-r—n: Kod. kresna-v. npecjio (Kod. Dial. 152). 
/ '—r> r—0: priüik-Friedrich, kus teine r on dissimi-

leeruvalt kadunud. 
t—t>t — k: Wied, telk ~ tett- s. Zelt. 
t — t>t — v: Wied. tohverdama~ tohterdama. 
k — k > k —p: Wied. kupar ~ kukar ~ sm. kukka. 
k — n > k — m: Halj. kim ~ eL ktn ~ lä. schklnis: ka 

siin võib dissim. näha, sest m on oma artikulatsiooni 
kohaga £-st kaugemal kui n. 

b) P e a r õ h u l i s e s i l b i a l g k o n s o n a n t dissimi-
t e e r i b k õ r v a l r õ h u l i s e s i l b i a l g k o n s o n a n d i : 

Kõige suurema ja üldse kõige ühtlasema ning veen­
vama vaheldusjuhtumuste rühma kujundavad germani laen­
sõnad, kus esines kaks /--häälikut ja sündis eristumine 
r—r>r—l, näit. rüttel- s. Reiier, trehtel- s. Trichter, preh-
nel ~ s. Brenner, rakkel ~ s. Hacker, travel ~ s. Traber, rõvel ~ 
roots, röfvare, trikkel- s.Driicker jne. 

v — v>v — /: Halj. viüelik ~ Wied. videvik (ka -lik 
suffiksi mõju ?) • . 
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v — m>v — n: Wied: vabarnad~vabarmud j t - veps. 
babarm (Ke t tu n e o , LVHA I 3). 

/ — / •> l— r: lähker ~ lahkel - muin-taan. legel (O j a n -
suu, SKTT I 157): Rõigiläoer-rootsiplägel (leks.vah.l 203). 

/ — D>1 — G : Wied. labigas ~ labidas. 
I — n > l — m: Wied. laterni ~ latern. 
t — t> t — k: Vig. timmukki snäo ~ timuti ( S a a b e r k , . 

Vig. m. pj. 15). 
Siia kuuluks ka v-m > k-m Halj. kujus ktMDament pra 

vunüament, kus -ment- silp esineb pearõhulisena. 
c) Eelneva kahe liigi analoogial ootaks, et ka kõrval-

rõhulise silbi algkonsonant dissirnileeriks eelneva nõrga-
rõhulise silbi algkonsonandi ja sellega tõendaks rõhuolude 
tähtsust hääliku tugevuse määramisel. Kahjuks ei leidu 
selleks tüübilisi näiteid. Võiks mainida ainult Wied. agu-
tant<~ adjutant, kus D —1> o — t, kus aga kolmas silp tundub 
pearõhulisena. 

Käesolevasse liiki võib arvata veel n. n. h a p l o l o o -
g i l i s e k a d u (korduva silbi kadu) juhtumused, milles küll 
mõned (näit. J e s p e r s e n ) tahavad näha assimilatsiooni, 
s. o. häälikfüsioloogilist ühtesulamist ja sarnanemist — kuid 
psühholoogiliselt kuulub nähtus dissim. alla, sest kadu põh­
juseks on kordumisega tekitatud takistus artikulatsioonis. 
Näit: 

superdent- superintendent. 
jumalik <*iumalalik. 
kärmaD < karnamariat (kui on vastuvõetav Kettuneni 

etümoloogia, EK III 120)? 
Juhtumusi,kus kõrvalrõhulise silbi algkonsonant dissirni­

leeriks järgneva nõrgarõhulise silbi algkonsonandi, on hoopis 
vähe (näit. Wied. kardemon - Cardemom). 

3. Rohkesti leidub dissim. juhtumusi, kus p e a r õ h u ­
l i s e s i l b i l õ p p k o n s o n a n t d i s s i m i l e e r i b k õ r ­
v a l r õ h u l i s e s i l b i a l g k o n s o n a n d i , kui lähtekohaks 
võtame oblikva käänete kuju, v õ i n õ r g a r õ h u l i s e s i lb i 
l õ p p k o n s o n a n d i , kui samaväärilisuse põhimõtte pärast 
võtame selleks nimetava. Siin esineb samasugune r—r> 
r—,/ (n) nagu eelmise liigi esimeses rühmaski, näit.: kärnel-
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kärner, kortel - korteri ~ korter, ärkel ~ ärken ~ s. Erker, härbel ~ 
härbän ~ härbär - s. Herberge, jarman ~ s. Jahrmarkt jne. 

4. Jääb üle veel hulk dissim. juhtumusi, kus nähta­
vasti tuleb loobuda rõhu ja paralleelse .asendi arvestamisest. 
Oleks vaja esile tõsta mõni uus põhimõte, kuid juhtumuste 
vähesus ei luba seda siin teha. 

Raskesse seisukorda panevad meid näiteks juhtumused, 
kus tegu on s a m a s i l b i a l g - ja l õ p p k o n s o n a n -
d i g a ja kus tundub kindel tendents Assimileeruda • regr. 
suunas, näit.: 

p — B>k — B: koBras < *poBras - v. 6o6pz ( 3 a a -
r ,este , EK III 137). 

v — B ~> h — B : Wied. hablane - vablane ~ sm. vaap-
siainen. 

t—t>p—t: Wied. pritsud ~ fritsud - s. Trittschuhe. 
h — h^r — h: Wied: rähn~hähn~ sm. häknä. 
Tahaks ütelda, et tugevam on silbi lõppkonsonant, 

sest teda ,.toetab" järgmise silbi algkonsonant, oleks nagu 
„kaks ühe vastu.* Sarnane väide aga nii väheste näidete 
põhjal ei tundu küllalt uskumapanev. Loomulikum oleks 
püüda kujutleda sõna niisugusel kujul, et mõlemad konso­
nandid oleksid silbi algul (*poBeras, *häken jne.), siis oleks 
vähemasti samaväärilisuse suhtes asi korras, ainult dissim. 
suun käiks ikkagi rõhulise silbi tugevuse põhimõtte vastu. 

Et rõhuolud aga mitte alati otsustavad ei ole dissim. 
suuna määramisel, selleks võib tuua hulga näiteid, mis 
rõhuteooria seisukohast tuleksid kõik eranditeks tunnis­
tada, näit.: 

p — m>t—tn: Ris. tärmuiter~Perlmutter. 
p — y^t—v: Halj. tohan~v. OOABCMS. 

r—r^l^r: lSr~ sm. ryöri ~ s. Röhre - roots. rör. 
t — t>l — D: Wied. ludr ~ tudr ~ tütar - s. Leindotter. 
t — D^k — D: Halj. keBastama- sm. tepastaa. 
k — G>P~~G: Wied. prrgama -kirgama. 
k^k^t—k: set. turašk - kurask ~ sm. kuras g. kurak-

sen (Leks. vah. I 211). 
Suurema hulga esitatud juhtumuste puhul võiks 

ütelda, et baas on eest toetatud, järjelikult tugevam, isegi. 
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rõhuolude vastu. Sellist tugevust tunnustab ka Gram-
mont1 näit. tšehhi kujus nedved<c* medved, kuid meie 
võime leida jällegi hulga vastunäiteid, kus „tugi" ei mõju, 
näit. volmer~ revolver, librik - liblik jne. Igatahes jää.b 
siin küsimus hämaraks. 

Mõnel juhtumusel võiks arvestada ka k v a n t i t e e d i 
mõju dissim. suuna määramisel, kuid sellekohaseid näiteid 
ei ole palju, näit. 

mm — n> mm — / : kümmel ~ sm. kämmen. 
k — k>-p — k: zL pussak ~v. KyiuaKõ (EK III 137). 
k — kk>p — kk: Wied. lopsakas ~ Halj. loksakkas. 
D i s s i m i l e e r u v a kadu juhtumustel kaob nähta­

vasti alati konsonant teise konsonandi naabrusest, mitte 
üksik, sest viimase kadu muudaks rohkem sõna ilmet, näit.: 

Wied. paberits - s. Berberitze. 
Wied. tader ~ talder ~ s. Taler: siin on enne sündinud 

assimileeruv d ilmumine, hiljem dissimileeruv / kadu. 
Eesti kujud võetiiiD (< võiteittiD), kaettuo jne. on 

seletatavad ka dissim. kaduga ( K e t t u n e n , VirKÄH 19). 
5. V o k a a l i d e d i s s i m . juhtumusi võiks leida 

paljugi, kuid nad on vähe iseloomulikud artikulatsiooni 
komistuste seisukohast. Lähema dissim. juhtumusteks võime 
pidada kõik pikkade vokaalide diftongistumised, nagu 
müa."ma, üb~ö, põesas ~põsäs jne., kus dissim. esineb nii 
regr. kui progr. suunas. Kaugem vokaalide dissim. ilmub 
ikka progr. suunas, näi t : 

Wied. käka{kil)~küki(tama), hlrva(kil) - hirvi(tama), 
kudama ~ kaduma. 

Dissimilatsioonis on meil tegu tähtsa keelelise nähtu­
sega, mille põhjused on kõigepealt psüühhilised, kuid nende 
selgitamine2 ja juhtumuste reeglistamine nõuab veel palju 
tööd. Määravate teguritena esinevad siin rõhk, asend ja 

1 Reegel: rexplbsive appuyee dissimüe txplosive intervo-
calique". 

2 B r u g m a n n („Das Wesen der lautlichen Dissimilationen") 
ojetab mingisugust „horror aequi", kuid see ei tee asja põrmugi sel­
gemaks. • 
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häälikkvaliteet. Ei või ütelda, et dissim. oleks nähtus, mis 
esineks ainult üksikkomistuste kujul — ta võib ilmuda ka 
ierves sõnade kategoorias. Seda võib ütelda eriti r-hääliku 
kohta eesti keeles, kuna sugukeelte häälikuteajaloos on sage­
daks nähtuseks ka korduva spirandi ja affrikaadi reegli­
pärane dissimilatsioon. 

Dissimilatsiooni viljelemist laiemas mõttes leiame ka 
poeetikas ja stilistikas: esteetiliselt laitmatu lõppriim nõuab 
pearõhulisele vokaalile eelneva konsonandi erilisust; sama 
sõna- või lausekuju sage kordumine — kui sellel ei ole 
erilist otstarvet — on stiililiselt lubamatu. 

III. Metateesi nähtused. 

Metateesiks nimetatakse vaheldust, kus sõna häälikud 
jäädes endisteks vahetavad ainult oma kohad, kus muutub 
-artikulatsiooni liigutuste järjekord. Metatees võib ilmuda nii 
teineteisest kaugel kui ka kõrvuti seisvate häälikute vahel, 
võib esineda nii üksikkomistuse kui reeglipärase vahelduse 
kujul. Kohavahetuse põhjuseks on nähtavasti alateadlik püüe 
kergemale hääldamisele. Ainult harukordadel võib tähele 
panna ka püüet säilitada sõna esialgset iseloomu muutunud 
rõhuoludes (näit. imoska). 

Kõige tüübilisemana ja sagedamana kauge met. juhtu­
musena esineb nii meil kui mujal l~r kohavahetus. Likvi-
•date eriline kalduvus metateesile on ka arusaadav, sest klu­
siilide ja spirantide artikulatsioon on liiga selge, et selles 
kergesti võiks eksida. 

1. Näiteid kauges t me ta t ee s i s t ei ole palju. 
./-/*: Wied. tikerpil-tikelber <- s. Stachelbeere. 

Kod. vuitar~Hal\. pufral~s. Futteral. Kod. kuju võib 
1 olla ka vene kujust cfiymjiMp% (Kod. Dial. 153). 

klutjkker- krumppel (Leks. vah. I 136): vahetus on, kuid 
•ei ole selge, kumb on algkuju (võib ka olla, et kumbki ei ole). 

n—r: Kod. väntter-Hal), värtten-v. eepemeuo (Kod. 
.Dial. 153). Kod. metateesi võib seletada kui n paigutamist 
pearõhulisse silpi ja ühendamist sõnaga väntama. 
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Eesti kuju rähn püüab K e t t u n e n (LVHA I 86) sele­
tada metateetseks saaduseks algkujust närhi>ränhi>rähni, 
— nõnda siis järgemööda kaks metateesi, n—r>r—n ja 
nh > hn. 

v~r: Kod. turev ~ Vig. tõri<tõrlv (Vig. m. pj. 17) 
-Halj. tõver- s. Züber. 

l~m\ kohanimi Assamalla ~ Assalamma. 
l~n: Wied. limpsama - nilpsama, kus n ja m tuleb 

lugeda võrdseteks, sest n assimileerub paratamatult p eel 
m-ks. 

Wied. vinalt-viländ. 
k~p: Wied. ponkras ~ kompras, kus on jällegi rj ja m 

üheväärilised, olenedes järgnevast klusiilist. 
Wied. kubema-pugema. 
Wied. püga -kubu -sm. &«/?#: metateesile on tõuganud 

võib olla kubu teine tähendus (hao, õle kubu). 
eL paol-kaBel ( K e t t u n e n , EK III 120). 
k~t: kurt-tärk (Leks. vah. I 39). 
Meil leidub sõnapaare, mis omavahel on metateetsed, 

kus aga siiski metateesi kindlasti oletada ei või, sest et 
kumbki ei ole algkuju. Näit. Wied. plaf.~prat~s. Brauer, 
kus mõlemas kujus võib näha ka dissimilatsiooni (nagu 
I6r~r6r~s. Rõhre). Kui saaks tõendada, et samast sõnakujust 
on dissim. võimalik ainult ühes suunas, siis oleks teine ku­
judest muidugi metateetne. Wied. kurel - kuller kujudest 
võiks esimest pidada metateetseks, teist saksa laenuks; 
kui aga tahaksime väljuda vene või prantsuse kujust(nyftbeph, 
courrier), oleks jällegi kaks seletamisvõimalust. 

Iseäranis veenvad ei ole ka metateesi tulemused v o ­
k a a l i d e juures. Küll näeb K e t t u n e n (Kod. Dial. 181) 
Kod. kujudest laoitiite <iaottetti jne. vokaalide metateesi, 
kuid harilikult leiame selliste metateetsete kujude kõrval 
nagu esi - ise, lappitte - lappetti, õsiite - dseiti jne. veel vahe­
pealseid kujusid {isi, lappiiti, õsittt), mis lubavad oletada 
•ka metateesita* arenemist. 

Konsonantide kauge metateesi juhtumuste arv on nii 
väike (ja nendegi seas veel hulk kahtlasi), et raske on selle 

•nähtuse tegureid arvestada. Suuremas hulgas juhtumustes 
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võib siiski näha, et häälikud vahelduvad paralleelsetes asen­
dites, kuna sõnarõhu ja häälikkvaliteedi kohta on raske 
midagi kindlat ütelda. 

2. L ä h e m a m e t a t e e s i juhtumuste arv on palju 
suurem, näit: 

rp~pr: Wied. kibr-kirp. 
vr~rv: Halj. saerviD-sm, saivaret; peale sisekadu 

Sündis siin raskesti hääldatav ühend vr, millest saadi üle 
metateesi abil. 

Dr~w: Wied. pardik- padrik. 
rk~kr: Wied. sargas - sagaras, vigrus - virgas, igra-

tama-irgatama, mürk-mükr. 
ln~nl: Wied. relnla-preilna. 
Gn~tjG\ Wied. vangas-vagnas. 
ts-st: Wied. munster~ mantser, pltats - pilast, (kõrva) 

püst (-poste) -pats 'Ohrfeige', pastak - s. Bootshaken, süste 
pot-siits pot. 

ks-sk: Wied. nlksuma - nlskuma. 
Metateesi kaudu on saadud kuju Ustel (vrd. tTksel-s. 

Deichsel); küsitav ainult, kumb oli enne, kas meta tees või 
assimilatsioon. 

V o k a a l i d e lähedasest metateesist on raske kõnelda, 
sest siin näeks vastavais juhtumustes meelsamini erisugust 
arenemist samast algkujust, näit.: 

Wied. küit ~ kiut - kät, liuk-luik,kiuk-kuik, kiud-sm. 
kuitu, koatus - kaotus jne. 

Lähema metateesi juhtumuste puhul tõuseb hulk küsi­
musi mitmesuguste üleminekunahtuste kohta. 

a. Leidub rida juhtumusi, kus metateetsed kujud käivad 
läbi terve s õ n a d e k a t e g o o r i a , kus komistus on järje­
kindel ja reeglipärane, näit.: 

st-ts: adverbides nagu edesiiku ~ edetsika jne. 
Samuti võib leida ks-sk vaheldust, näit.: langaskit-

langaksil, marraskil- marraksil jne. 
eL-s on sündinud häälikseaduslik.A ja eelneva Iikvida 

metatees, nagu sõnus tehnäDä, võklü, kahrü, nühr, taEr jt. 
S et ä ia (ÄH 334:6) arvab, et metatees on sündinud esi-

. algselt ainult tugevas astmes. See oleks ka täiesti arusaadav, 
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sest metatees on iseloomult sarnane dissimilatsioonile ja on 
tingitud püüdest eriti selgelt hääldada ja asetada iseloomuli­
kumana tunduvat häälikut sõnas väljapaistvamale kohale. 

b. Mitmes keeles leiame juhtumusi, kus kahe konsonandi, 
sagedamini klusiili ja likvida vahele tekib šva -vokaa l , 
algupärane vokaal aga kaob nende järelt ja siis näib, nagu 
oleks sündinud vokaali ja kons. metatees. Nähtus on eriliselt 
sage soomeugri keeltes, kus ei ole algselt omane kahe kon­
sonandi ühend sõna algul: 

Wied. kärs, kafsma-kraš, krašma. 
Wied. tirts ~ frits ~ s. Trittschuhe. 
Vig. kõrštus ~ Vänd. kõrestus ~ kristas (Vig. m. pj. 7). 
Viimases näites on Vänd. kõrestus kuju jäänud 

püsima vahestaadiumile, kus tekkinud šva, kuid ei ole 
kadunud järgnev vokaaal. Ühtlasi näeme, et sellistes 
juhtum ustes ei ole üldse tegu metateetse komistusega1. 

Meil on varem metateesi nähtud ka kujudes ütelda-
ütleda, vadelda ~ vatleda jne. (F ähi mann, Über dieFlex. des 
Wortstammes,VhGEG 1,2), kus tegu on teistsuguse arenemisega. 

c. Rohkem lähenevad tõelikule metateesile n.n. epen-
t e e s i nähtused. Epente.esi mõiste ei ole keeleteaduslikkudes 
käsitlustes seni veel lõpulikult määritletud, meil aga on 
selleks harilikult peetud palatalisatsiooniga ühenduses ilmuvat 
/-olluse nihkumist konsonandi järelt kons. ette, näit: 
pailu <palm, kalts< kaksi, laiGä<Hakia, vaiGa<c*vakla jne. 

Kui võrrelda kujusid pailii ~ paliü, siis tahaks esimeses 
pigemini näha astmelist arenemist kui järsu artikulatsiooni 
komistuse tulemust ja sellepärast, kui metateesi mõiste 
määritlemisel otsustavaks momendiks pidada kuju moo­
d u s t u m i s e protsessi, oleks siin kohasem epenteesi, kui 
aga ainult r e s u l t a a t i , — siis metateesi nimetus2). 

1 P a u l (Prinzipien der Sprachwissenschaft) nimetab sva-vokaall 
ilmumise läbi sündinud kohavahetust näiliseks (scheinbare) metateesiks. 

2 B r u g m a n n (Kurze vergl. Gramm, der indogerm. Spr. I, 224} 
püüab siin peent vahet t eha : kui ettepoole kandub i või u (näit. Wied. 
kuil < kulli', siis on see epentees, kui aga / või u (pailu <paliu)t 

siis metatees. Selline vahetegemine on liiga" formaalne, sest häälik-
füsioloogiliselt on mõlemal juhtumusel tegu sama arenemiskäiguga. 
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Eesti keeles leidub veel juhtumusi, kus h on tunginud 
eelneva diftongi komponentide vahele ja tekitanud meta-
teeseid kujusid, nagu lahiä < laika, kahiü < katko, iõhv 
<iouhi\vA. Tundub, et siin on häälikfüsioloogiliselt tegu 
ka aegapidise arenemisega (;Haj.ha>*lahiha >*lahiha> 
lahia), mis sarnane /-olluse epenteesile, nii et analoogili­
selt võiks kõnelda ka A-epenteesist. 

S e t ä 1 ä (ÄH 332) näitab et L-s selline A-metatees on 
sündinud ainult siis, kui teine silp ei ole kõrgenenud, näit. 
nom. pl. iahu': part. pl. iauha jne. Kuna aga h koha­
vahetus konsonandiga oli häälikseaduslik oletavast! tugevas 
astmes, näit. kähr :*'karu (vrd. ib. 334—6), siis on seda roh­
kem põhjust käesoleval juhtumusel kõnelda A-epenteesist 
kui erilisest vaheldusnähtusest. 

Setälä peab metateesiks ka vokaali lühenemist h eel, 
nagu eesti maha<'l:mahati (ÄH 329—30). 

Siin ülesseatud küsimusi lähema metateesi juhtumuste 
kohta on võimalik lahendada muidugi ainult laiaulatusliku 
materjali põhjal. 

Lõpuks võiks nimetada veel haruldasemat metateesi-
juhtumust, kus üks häälik vahetab koha, ilma et teist 
tema asemele tuleks, näit. Puh. päšserm pro päsmerl 

(Leks. vah. I 224). 

Esitatud puht-metateetsete juhtumuste arv on liiga 
väike, et nendele võiks rajada üldotsustusi. Näib ainult, 
et kauge metateesi juhtumustes domineeruvad arvuliselt 
likvidad ja nasaalid, lähemas metateesis aga klusiilid ja spi-
randid (põhjuseks võib olla ka konsonantühendite vähesus, 
mis koosneksid ainult likvidatest ja nasaalidest). Edasi 
märkame, et lähema metateesi juhtumused omavad sageli 
häälikseaduslikku iseloomu, kuna kauge metatees esineb 
ainult üksikjuhtumuste kujul. 

1 Selliseid kujusid on püütud seletada vaheastme kaudu, kus 
oleks esiteks sündinud assimileeruv hääliku ilmumine ja siis dissimileeruv 
kadu (Se hu ch ar d i arvamine, vrd. Paul, Prinzipien lk. 63—4): nõnda 
siis päsmer >päsmertn>pässšrm. 
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IV. Iseloomult määramata häälikvaheldusi. 

Igas keeles leidub veel hulk häälikvahelduse juhtumusi, 
millede kohta on raske ütelda, missuguse häälikvahelduse 
nähtusega neis tegu on. Sageli ei ole selge vahelduse baas 
Baasi leidmist raskendab asjaolu, et meie ei tunne vahel­
duse momendi tingimusi: meie ei tea, kas mõjus mõni 
häälik naabersõnast, mõni muutelõpp v. m. 

Teistel juhtumustel on isegi baas ilmne, kuid ebaselge 
on genesis, näit. onomatopoeetsetes sõnades nagu Wied. 
mõmisema ~ nõmisema, klähvima ~ klähmima jne. 

Edasi teeb raskusi sarnaduse ja erilisuse määramine. 
Kas rajada sarnadus. akustilisele küljele, või artikulatsiooni 
koha lähedusele, või artikulatsiooni liigutuse sarnadusele? 
Viimasel juhtumusel oleksid kõik klusiilid omavahel sarna­
sed. Sarnased on ka igatahes / ja r, t ja k, vahest ka s 
ja t, — seda tõendab nende häälikute sage segiminek 
lastekeeles. 

Häälikuteloo käsiraamatud nimetavad selliste vahel­
duste põhjuseks sageli muutumissarjade segiminekut. Kuid 
siin tekib loomulikult kohe küsimus segimineku põhjustest, 
mis viib meid ikkagi assimilatsiooni ja dissimilatsiooni juurde. 

Näiteks olgu siin esindatud rida juhtumusi iseloomult 
määramata vahelduste tähtsamatest kategooriatest. 

a) V a h e l d u s l~r: 
r>l: Wied. passel ~ pässer ~päsmer; kaut~ kaur ~ 

lä. gaKraTolartaucher'; klkel - klker; ämbei ~ ämber; Kod. 
kelts ~ kuts - kirs ~ sm. kirsi (Kod. Dial. 91); mult - mürk, 
ülüeD - ürDeD, pÜGeni ~ pifDeni täis jne. (Leks. vah. I 68). 

l>r: Vig. kakuer ~ kahvel (Leks. vah. I 68), surmik 
< * sulnukka, < v'. HCJIHOK (ib. 230); karikkas~ sm. kaikki, 
lad. calix; käBaraD ~ käBalaD ~ sm. käpälä; türp-tulp (Leks. 
vah. I 68), Wied. ämbrik - ämblik. 

Wahelduse käik määramata: Wied. imal -imar; õnar-
Ris. õnal; koblikas ~ kobrikas; ntilk-nurk (Leks. vah. I 68). 

Meil on rida onomatopoeetseid verbe ld~rd vaheldu­
sega, nagu sahkerdama ~ sahkeldama, sapeldama ~ saper-
dama, sipeldama~siperdama jne., millest mõned on võõrast 
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algupära (zappeln, schachem) ja on muganenud meie -ele 
frekventatiividele. 

Mõnegi vahelduse kohta võiks lubada oletusi. Kujudes 
kelts-kilts võiks näha püüet kergema artikulatsiooni poole 
(lastekeele taoliselt). Sõnad, kus / on ilmunud sõna lõppu, nagu 
ämbel, passel, kikel, on nähtavasti dissimileerunud kujude (kar­
mi j . t.) analoogiad. Raskem on juba seletada vaheldust / > r 
(kohver, karikas j . t ) , kus komistus läinud kergemalt arti­
kulatsioonilt raskemale. 

b) V a h e l d u s l~n: 
l>n: eL niišma~eP lüpsma - sm. lypsää~mrd. lovtso; 

Kod, kuni~Halj. kuli (Kod.Dial. 152); Wied. viirion ~ vitrioh 
tandrek - taldrek; Mih. vänttuma ~ Vig. valituma ~ Wied. 
vältima (Vig. m. pj. 15). 

n J> l: Halj. päEklaD - Set. pähknä' ~ sm. pdhkinä ; eL 
visla(Bu) ~ visna(Bu) - v. euumn; Wied. vartel ~ värten,. 
sirel - siren - sirin - v. cupem. 

Käik määramata; ck/ (hääl) - sm. ääni. Mõningates ver­
bides vahelduvad tuletisliited nd ~ Id, näit.: Wied. raken­
dama " Täheldama, virmendama ~ virmeldama, ühhendama ~ 
uhkeldama jne., kus segi läinud liited -ne- ja -le-. 

Et häälikud n ja / omavahel tuntavalt erinevad, siis on 
esitatud juhtumusi võrdlemisi kerge ühendada assim. ja 
dissim. juhtumustega, vaja ainult leida baas. Näit. kujus. 
tandrek on kindel osaline assimilatsioon (ld>,nd) või dissi­
milatsioon (l — r>n — r). 

c) m~v v a h e l d u s e j u h t u m u s i leidub eesti kee­
les kaunis palju, kuid nad on suuremalt osalt etümoloogi­
liselt tumedad, näit.: Wied. klähvima - klähmima, sähvama ~ 
sahmama, olv ~ oim, salv ~ salm, veider - meider; Vig. urm ~ 
ufv, lim-liv, mütsi me~re~ver, lõhmeroama ~ lõhvernama jne. 
(Vig. m. pj. 18). Seda vaheldust ühendatakse häälikuteloos 
harilikult vaheldussarjade segiminekuga (näit. $.'kdv~sm* 
käämi). 

d) V a h e 1 d u s m ~ n : 

Wied, pahm-pahn. 
Halj. vilja a#n - sm, auma. 
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ammakas ~ linniikas (0 j a ns u u, KAÄH 51). 
eL naolr~ miiGer, kus esimene kuju on sündinud vene­

pärase palatalisatsiooni mõjul ( S a a r e s t e , loenguis). 

e) V a h e l d u s k~t (G~D): 

Wied. peigmes ~ peidmBs, käksuma ~ täksuma, tomi-
sema ~ kõmisema, pradisema ~ pragisema. 

f) V a h e 1 d u s p ~ k (B ~ G) : 
Wied. toigama ~ toibuma - sm. toipaa; kihulane - pihu-

lane; nolp ~ nolk; kragisema ~ krabisema. 

g) V a h e l d u s n-t esineb ainult sõna algul: 
Wied. tõstma - nõstma, tukkuma - nukkuma, tipuline ~ 

nipuline, tastik ~ nüstik. 

h) V a h e l d u s p~/rc : 
Wied. 'putukas - mutukas ; msmel ~ vispel ~ sm. vispilü 
i) Ka v o k a a l i d e l võime leida mõnesuguseid vahel 

•duši, näit.: 
a~ä: kand ~ känd, sälg ~ sälg jne. 
o ~ õ: rõmama ~ rõmama, rõsas ~ rÕBas jne. 
õ~a: sõna- sana. 
i~o: sik-sok, kübu-klobu (EKirj. 1921, 183). 
Esitatud vaheldusjuhtumuste arvu võiks mitmekord­

selt suurendada. Ei ole kahtlust, et neis on tegu ka assim. 
ja dissim. nähtustega, kuid lõpulikule selgusele jõudmiseks 
oleks veel palju vaja eritleda häälikute psühholoogilisi ja 
füsioloogilisi suhtumisi meie kõnekeeles ning kindlaks mää­
rata sõnade algupära. 

Ka sün võime konstateerida sama nähtust, mis eelne­
vais peatükkideski: vahelduvad peaasjalikult akustiliselt eba­
määrased ja artikulatsioonilt lähedad häälikud, — sageda­
mini likvidad ja nasaalid, harvemini spirandid ja klusiilid. 

V. Kokkuvõtteks. 

Esindatud kolme tähtsama vaheldusnähtuse ühiseks joo­
neks on vaheldus naaberhääliku mõjul; muidu aga on neis 
tegu väga mitmesuguste erijuhtum ustega: Vaheldus võib 
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esineda ainult üksikuis sõnus või' terves kategoorias, lähedal 
või kaugel seisvate häälikute vahel, paralleelsetes või mitte-
paralleelsetes asendites, regressiivses või progressiivses suu­
nas, nii et raske on neid kõiki paigutada ühise lõppva-
leini alla. 

Kui võrdleksime kõnekomistusi reaalse komistusega, 
siis oleks meile arusaadav ainult progressiivne vaheldus, 
sest meie kukume harilikult ettepoole. Patoloogiline kõneko-
mistus, kogelemine, on võrreldav ka ainult progr. assimi­
latsiooniga, sest kogeleja võib kergesti ütelda pagisen asemel 
pa-ba-ba-bisen. 

Häälikfüsioloogiliselt tundub meile arusaadavam lähem 
progr. assimilatsioon, kui artikulatsiooni loidus, inerts, mitte-
viitsimine üle minna järgmisele artikulatsiooni liigutusele. 
Vastupidine püüe — alateadlik muidugi — erilise tähele­
panu ja hoolega hääldamine, on vastav dissimilatsioonile. 

Üldse võime tähele panna järgmisi tähtsamaid tegu­
reid: 1) püüet kergemale hääldamisele nõrgas astmes, ase­
tades mittehomorgaanse hääliku asemele homorgaanse, muu­
tes häälikute järjekorda, sisse kiiludes üleminekuhäälikuid 
jne.; 2) püüet iseloomulikumale sõnakujule tugevas astmes; 
3) püüet võõrsõnu kohandada meie rõhuoludele ja tähen­
duslikult lähedatele sõnarühmadele. 

Tingimustest, mis mõjuvad häälikkomistuse iseloomu 
ja suuna määramisel, on esikohal sõnarõhk, asend, kvali­
teet ja kvantiteet. Sügavamal eritlemisel leiduks neid roh­
kemgi, kuid juba neidki nelja arvestades saame hulga 
võimalusi tugevama hääliku mõjuavalduste mõtestamiseks. 

Näiteks selle kohta, et võimalik on leida veel teisi 
vaheldustingimusi, olgu lisatud mõni sõna häälikvahelduste 
sidevusest esteetiliste püüetega. Kuna kõlalisel sarnadusel 
ja erilisusel baseeruvad mitmed luulekeele kõlahguurid, siis 
on meil ka häälikvahelduse nähtustes õigus otsida häälikute 
kooskõla taotlemist, sest ka kõige harilikum kõne ei seisa 
väljaspool esteetilisi püüdeid *. Pikemates sõnakujudes, kus 
on sündinud sarnanemis-, eristumis- või kohavahetus-komis-

Croce'le on näit. luule ja keel identsed nähtused. 
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tused, tahaks näha alateadlikku häälikinstrumentatsiooni 
taotlemist. Just võõrsõnade laenamisel ootaks, et laensõna 
omaks harmoonilisema kuju, mida kodukeel es takistas sõna 
etümoloogiline selgus. 

Kui võrrelda kujusid perpendikel ja tärkentriker, siis 
on viimane neist palju harmoonilisem: siin kordub peaaegu 
sama konsonantide rida t-r-k-n ja t-r-k-r, kuna vokaa­
lide artikuleerimisel sünnib keele liikumine üles ja alla samal 
kohal (.laine" ühe sõnaga) ä-e-i-e: eesti kujus peegeldub 
ilmne kõlaline instrumentatsioon, kuna perpendikeL-kuju. on 
kõlaliselt täiesti vormitu. 

Samuti on kärnel harmoonilisem kui kärner, sest vii­
mase kuju artikulatsiooni tõusule sõna lõpu poole, mis 
avaldub häälikpaarides k—n ja ä—e, ilmub esimeses kujus 
lisaks veel tõus r—l, kuna teises kujus selle asemel jääb 
püsima r—r. 

Juba needki näited lubavad mõõnata, et häälikvahel-
duse juhtumustel nii mitmelgi puhul võib produktiivne olla 
ka esteetilise külje arvestamine. 

Üks asjaolu tohiks igatahes olla selge; häälikvahel-
dused on samuti reeglipärased nähtused kui häälikmuutu-
sedki, olgugi et nende reeglipärasus on keerukam jälgida. 

Käesolev ülevaade on piirdunud ainult üksikuis sõnus 
püsima jäänud vahelduskujudega, sest teistsuguseid sugemeid 
ei ole meil olemas. Kuid sageli ei ole meile küllalt sõnas 
milles vaheldus on sündinud sajad ja tuhanded aastad 
tagasi, meile oleks tähtis just s e e sõnakuju ja lause, millest 
sai vaheldus alguse. Selliseid näiteid saame kõnekeelest 
Oleks vaja sellepärast koguda kõnekomistusi, mida teeme 
omas kõnes igapäev, ja otsekohe selgeks teha komistamise 
põhjused, sest komistamise momendil on see peaaegu alati 
võimalik. 

Nii tuleks ka häälikvahelduste alal pöörduda sõna­
varaliselt ainestikult kõnekeele ja eksperimentaalfoneetika 
poole. Kõnekeel annaks meile näiteid lausete kujul, kuna 
eksper.-foneetikalt saaksime kriteeriumid häälikute tugevuse 
arvestamiseks. 

J. Väinaste. 
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Paari verbiformansi lainamisest karj.-
aunuse ja vepsa keelis.1 

Keelelise lamamise all yhes keeles või murdes teata­
vasti mõistetakse leksikaalse yksuse, sõna, otsekohest lama­
mist võõral, omale hääliksysteemile kohandet kujul (näit. 
mv. mwcbKa > e. lusikas, sm. lusikka jne.) või sisemise keele­
vormina, tõlgitult (s. überhaupt -> e. ylepää), või ka syn-
taktilise konstruktsiooni tarvituselevöttu teisest keelest resp. 
murdest. Pääliskaudsemas kõnes võib libistuda ka väljendus 
keele tuletuselemendi lainamisest. Tegelikult aga (vt. näit. 
H. Pau l , Prinzipien der Sprachgeschichte 399—400) ongi 
sellega asi koguni teisiti. Lainatakse siin ainult teat sama 
tuletusainet sisaldavaid sõnayksusi terve rida, nende kaudu 
see formans koduneb keeles resp. murdes, saab loo­
vaks, p r o d u t s e e r i v a k s , ja tema abil hakatakse keeles 
olemasolevate analoogiate najal rikastama oma tuletusvõimet. 
Nii võib arvata saabund -(a)s (vrd. i.-eur. -os) tuletise lääne-
meresm. keeltesse balti ja germani lainude kaudu (läinud 
rikas, rästas, kinnas, varas jm. — vrd. sellekõrval kotkas, 
vasikas jm. hilistuletised, eriti aga mõningate e. murrete 
s~hypQrtrooiia: maranas, oravas jm. ning liivi k. seda teed 
väga sagedaks saand -dz nominatiivi lõppu: nafghz 'nael', 
tlbdz 'tiib1, tõ'gdz 'tahk' jne.), samuti -nik tuletise saabumist 
(omatuletuslik kirjanik — vrd. nähtavasti [esiosalt tõlke-] 
lainuline võlgnik, v. dojiotcuuK, ratnik, plotnik jne) jm. 

Huvitav on jälgida säärast tuletusformansi „lainamis-M 

juhust, kui selle läbi kodundet formansi abil oma keele­
materjali alusel saad analoogiasynnitiste arv on veel piirat 
ja nende tuletumise võõrapärasus torkab silma seda ereda­
malt, et kõnesoleva formansaine kodundajaid, sama tuletist 
sisaldavaid laine endid, leidub suurel määral keeles selle 
Jainamis- "nähte tõendusargumendina. "Nii tuleb rootsi 
k. mõju all kannatand soome läänemurrete alal ette genuiin-
seis sõnus -Era- formans, vrd. näit sm. kirjakeele vulg. 
halvzrata {= halveksua), Jalasjärve (Suomi 1851, 302, K. A. 

1 Autori keel. 
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B ä c k m a n) sameraa — Satakunna murd. sekaista. Kuna 
sääraseid moodustusi milgi viisil ei saa seletada omapäraste 
tuletistena sm. adjektiivest halpa: halvan 'odav', samea 'paks, 
sogane', jääb loomulikuks teeks pidada neid rohkearvuliste 
rootsi keelest lainat -era- verbide analoogial (füntErata-fan-
iierata < r. fUndera 'järele kaaluda, mõelda' tyyp) tekkinuiks. 

Alamal lubatagu esitada kaks niisugust võimalikku 
formansilainu juhust läänemeresm. keelte idaryhma (karjala-
aunuse-lyydi-vepsa k.) verbi alalt, 

I. V. (-osa-:) -_ye->karj.-aun., l y y d i , vepsa, (vadja) 
-ai-, -iii-. 

Juba A. G e n e t z i l (TVKK, TÄK) ta karj.-aun. 
sõnastikes äratavad tähelepanu rohkearvulised erilist tyypi 
vene verbaal - läinud: süeduittše- 'tutkia', polzuittše- 'käyt-
tää', sovietaittše-'nzuvoa', zaviiduütše-kadohüa', gomittše-
'kärsiä kurjuutta', miiluittšt- 'armahtaa', samuti tema yles-
iähendusis Suojärve karj.-st (Suomi II 8, 258): keizari žoa-
luitšoo 'keiser tõstab auastmes'. Sama lainat verbityybi 
kohta karj.-aun.-lyydi alalt hiljemini kogut keeleainestikust 
võib veelgi suuremal arvul põimida näiteid: (karjP, 
I. M a r t t i n e n : ) elä prieskuiise 'äia valitse (ruokia)'; (Suo-
järvi, E. A h t i a : ) sovietuiia -il'sen 'neuvoa', võinuga 
-ifsen 'sotia', pirwlia -{fsen 'juhüa, pitää hauskaa', pjia-
nuij,a ifsen 'suunnitella', slieduXja -jifšen 'tiedustaa, kuu-
lustaa' jne.; (Rugajärvi, K. F. Ka r j al ai n e n:) balaia -£'sen 
Helmaa', fatšuia -fsen 'pettää', beššoduia -fsen 'olla vierai-
silla', brakuia 4'sen 'raakata, valikoida, hyljeksiä', blädäiä 
-fšen 'pitää huoran virkaa', gofuia -fsen 'olla surussa, vai-
vassa', mijiuia -fsen -išou 'antaa anteeksi', moaštefuia 
-fsen 'meisterdada', tojikkuia -fsen 'keskustella', torguia 
-fsen 'kaupita, myydä' jne.; (Tveri karj., K a r j a l a i n e n : ) 
goruija -tšen 'surra', bešoduija -£šen 'istua tarinoimassa seu-
rassa', brakuija -£šen Laakata, hyleksiä' jne.; (Aunuse linna 
ümbrus, A h t i a : ) dobufäa -ifsen 'vuokrata', gorufäa -ifsen 
'kärsiä va iva a, tuskaa, kurjuuttaa' fafiaruiia -ifsen 'pitää 
asuntoa' jne.; (Sununsuu lyydi m., J oh. K u j o l a : ) gomj,jda 
-fsen 'nähdä vaivaa', fafemi/da -fsen 'asua, olla kortteria', 
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braküilda -fsen 'hyljeksiä', borfsai/da -£'Šeti 'painia, paini-
skella', torg/u£da -uj.n 'pitää kauppaa', iriebüijda -fsen 'vaatia, 
kutsua', vorui/da -ifsen Varastaa' jne. 

Kõik esitetute taolised läinud on pärit venejmperfektsest 
-oeamh, -eeamb, (-uearm) (cjiedoeamb, noJib3oearm>[cM], co-
eemoeamb, 3aeudueamb, zopeeamt, [nojMUAoeamb, OKCUIO-

eamb, nupoeamb, 6aM,oeamb, (ficuimuoeamh, 6paKoeamb(?), 
mopzoeamb, öecedoeanib, doöueanib jne.^ verbityybist, ja 
lainates on formansi vokalisrnis aluseks olnud, nagu ooda­
tagi, preesensi tyves sagedaimalt (alati, välja arvat 1. pers. 
sing. ja 3. pers. pluur.) esinev -ye-, -me-. Harva kuuldub 
sellejuures vorme nagu (vt. ylemal, Sununsuu) torgurj.n, 
(Genetz , TVKK 17, Semsärvi:) torgaimah, kuna, nagu yle­
mal esitet näited tõendavad yksmeelselt, saad lainformans on 
täiendet oma genuiinse (vt. S e t ä l ä , ÄH 180—1) -tse-
verbituletisega, mis esineb (näit. G e n e t z ' i sõnast.) tyybis 
šuvattše- 'rakastaa', rammittše- 'ontua', ja on tarvitusele võet 
samuti ka muudki tyypi lainverbides: (Rügajärvi, K a r j a ­
la i n e n:) fsotaia -fšen 'laskea (räknätä)', bjiadaia -£šen 
'hallita', brizgaia -£šen 'pirskuttaa (vettä)' jne., <: v. cmr 
mambj ejiabenib, 6pu3zanib. 

Loomulik, et sama -ui, -ul-liste verbaal-lainude tyyp — 
tõsi kyll -tse- lisanduseta — esineb mitte vähem vene k. mõju 
all olnud vepsa keeles (LVHA II 66, K e t t u n e n i ) koudada 
'nõiduda', < v. KOAdoeamb^ Kojidye-, prazntlda 'pidutseda', 
< v. npajduye-, torgüda 'kaubelda', < v. mopzye-, (Om 
det nordtschud. spr. 81, A. A h i q u i s t : ) brezguin -ida 
'halva ekel för nägof, <: v. 6pe3zoeamb jne., ja vadjaski (ida-
vadja, K e t t u n e n : ) kojidaitta- 'nõiduma', (Jõepära vadja, 
D. T s v e t k o v ) strahuittema ^acmpaxoeuBamb' jne. 

Sääraste ilmsete lainude kõrval leiame aga *-ui(tse)-t 

-äi(tse)- formansi ootamatult k a r j . - a u n . - l y y d i keelealal 
ka yksikuis mitte -u- (-u-) tyvelisist oma noomeneist tuletet 
denominaal - verbes .-.' '(Genetz, TAK, Salmi:) tuskuittše-
'olla tuskissaan', mettšüittše- 'metsästää', (Gene tz , TVKK, 
Semsärvi:) mettšuimah; (karjP, I. M a r t t i s e kogud 
Soome Kirj. S. arkiivis:) kwletuijah 'elellään puolittain ker-
juun varassa' (vrd. passiivne tyvi kaoletia-), pwpuimah 
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'lapsen syntyessä apu-vaimoksi, kätilön tehtäviin', senataijah 
'juopottelevat humalassa' (ei aiv. yl.), (vrd. v. ceHam?), 
teluimah 'mellastamaan' (vrd. sm. telmiä 'vallatella'); (Suo-
järvi, A h t i a : ) kimaiia -ifšen 'paritella, touhuta', noidulia 
-ifšen 'taikoa, noitua, loitsia', šltjkulla -ijšen "tehdä huorin'; 
(Rugajärvi, K a r j a l a i n e n : ) piAAiiia -fšen 'tehdä piltoja* 
(-puAola -fšen id.), reähküiä -fšen 'pitää pähäa melua suul-
laan, haukkua', boabuia -bulfsen 'olla apuna synnytyksissä', 
buzuia -fšen 'leikillä tarata', seikkula -fšen 'pitää tyhjää 
puuhaa, puuhata, hommata', metsuia -fšaifšen. 'käydä 
metsällä (ampumassa)',. šebruia -fšen 'suhuttaa joukossa, 
etenkin tytöistä', šepptiia -fšen 'takoa', herrala, -fšen, -fšoit 
'elellä herran tavoin', hoažuia -fšen 'panna haasiaan', vi~ 
raškuia -fsen 'tehdä verukkeita, verukehtia', vrd. (D a h l'i 
sõn.) Novgor. v. eupyxamt 'rOBOpHTb B3.npp, Bpa-rb',, 
eupwudanih; (Tveri ka r j . ,Kar j a l a inen : ) buabaija 'toimia 
kätilönä', Uihmuija -fšen 'telmää, olla kiimassa', klrkuija 
-fšen 'kuokkia'; ižännilljä -fšen 'isännöitä', harakulja (?) 
'karhita' (vrd. sm. karata id., hara 'karhi'), kazakuija -fšen 
'palvella'; (Aunuse linna ymbr., Ah t i a : ) büzuif.a -ifšen 
'riidellä, tapella' (vrd. buzari 'joro, uppiniskainen ihminen'); 
(Sununsuu, Ku jo la:) meffšiil\da -ma-fšen -ffšoa 'metsästää'. 
Isegi vepsas näikse esinevat yks seda tyypi denominaalverb 
(LVHA II 66, K e t t u ne n:) klmuda:kimujbad '(linnud) on 
mängul' (~ kimda: klmibad id.). 

Kõigis esitet ja mõnes yksikus murdes võimalikult neile 
lisaks tulevas genuiinsest (resp. varasemate lainude hulka 
kuuluvast) noomenist verbituletumise juhuseis, paari arves­
tamata (boabuia, buabuija— vrd. boabo, buabo 'kätilö[akka]', 
viruškuia), on aluseks -a-, -ä~ tyveline noomen: vrd. näit. 
(Suojärvi, Ahtia:) ktma 'kiima'; (Rugajärvi, Kar ja la inen:) 
šeppd 'seppa', hoaža 'haasia', šebran pländä 'seuran, joukko-
pakina', piAAa 'vahinko', reähkä -fikän 'synti'; (Tveri karj.,. 
K a r j a l a i n e n : ) izähdä -nnän 'isäntä', kirka -rkah 'kuokka', 
kazakka -kari 'renki'; (vepsaL, K e t t u n e n :) klma 'kiim' jne. 
Neis ilmnev tyve lõppvokaali vaheldus -a, - ä: -ni-, -iii-
pole mingi omapärasel põhjal syndind hääliksäädusega 
seletetav. - Raske on arvata, et aruharvad -u, -ii noomeneist 
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iuletet denominaalverbid (vrd. sm. kettallla 'rebast mängida, 
vigurdada' ~ kettu 'rebane' tyyp, R u g a j . hoppuia -fšen 
'riidellä'>-hoppti 'nita', paiguti karj. esinev kolmgia -ifšen 
'koerust, kelmust teha'-koiruš -mori 'koerus, kelmus', 
J u va savomurde [vt. V. Ta rk i a i s e 'Äänneopillinen tut-
kimus Juvan murteesta' lk. 130—132] puHuilla 'yhtä 
mittaa kulkea ulos ja sisään', rüküilõ: orir r. 'tempoilee, ryn-
nistelee', ässüillä 'purkaa kiivaasti kiukkuansa, haukkua 
tulisesti', [V. Tarkiaise uurimus lk. 20] rehnuita jm.) oleksid 
suutnud kirjeid et -ui-, -üj,- analoogilisele levinemisele alu­
seks saada. Veel vaevaltmõeldavam on, et -ui-, -äi- oleks 
alguse saand ja läinu teel oma praeguse alä-avaruseni 
levind aunusest, kus teda -a, -ä tyvedeski võiks õigustada 
tunt -a>-u, -ä>-ü muutus, juba sellepärast et ta eriti elu­
võimeline näikse olevat just karj alas, eriti Rugajärvel. 
Sellepärast tundub loomulikum oletada, et see võõristav 
formansaines on pärit vene keelest, kust saabund lainudega, 
milliseid eespool hulk esitet, ta on kodunend nii et analoo­
giliselt on hakat omistki a-, ä- tyvelisist noomeneist tema 
abil tuletama verbe. Selleks tarviline proportsioon saadi 
tänu asjaolule, et venest lainat verbelgi on ka enamal juhusel 
kõrval ö-tyvelised lain-noomenid: göta, beššoda, fafera jne. 

Vepsa kimada verbi kohta ongi K e 11 ü n e n tsiteerit 
kohas sattuvalt tähendand, et selle vokalism seletub vastava 
vene läinu ~ tokada analoogiaga. O j a n s ü u KAÄH 142 on 
oletand karj. meftšuiffše - verbis — muid siin kõne alla 
võetuid pole puudutet —, pyydes seletada 1. ja 2. s. vahe 
tugeva-astmelikkust, oletand mingi -6- kadu. Kuid Voka-
lismi see ei aita seletada, ja kuna päälegi -6- olemasolu 
pole sisuliselt põhjendetav, sellepärast see seletuskatse ei 
rahulda ei selle yksiku juhuse ega veel vähem kogu siin 
esitet ryhma suhtes. 

II. V. (-Hymb:) -ue- (-mi-) > karj.-aunMyydi-v.6psa 
-ni-, -Ai-. 

Karj.-aun.-lyydi ja vepsa alal esineb teinegi liik siin 
kõne all oleval kombel keelde saabund eriformansiiiši vene 
lainverbe. Nimelt leidub siin rohkesti vene -^ainelisi 
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momentaanverbe; ( G e n e t z , TVKK:) tiphi- 'näpistää, sie-
pata pois'; (Suojärvi, Ah t i a:) defhie 'temmata, väkisin ottaa', 
v. mom. defhäldeä 'tern paista' {-defie 'repiä'); (Rugajärvi, 
K a r j a l a i n e n : ) deriiie -fiin 'nyhtää' (~defie 'nyhtää, esm.. 
tukasta'), trophie: Jcugoa trophiu 'põrutab jalga maha', 
stukfiie 'kolkuttaa (hakata kõvasti)', väkhie -in 'sanoa 
vastaan': elä väkhi 'ole äänettä'; (Tveri karj., Karjalainen:) 
dernata, -riuati' nyhtäistä\ grabhie, -hitt 'temmata (v. zpa6umb)\. 
hjiebhie, -hin 'lusikoida'; (Aunuse linna ymbr., A h t i a : ) 
(defiä -in 'temmata riuhtoen, epätasaisesti tehdä' ~) defhis 
-in 'temmata, kiskoa', fukhü -in v. mom. 'nopeasti (liik-
kua): aiäw fukhiw; (Sununšuu, K u j o l a : ) derhida 'tem­
mata', fukhida -hiu, fükfiiu oJ.au, stukhida 'kolkuttaa'; (vepsa, 
A h l q u i s f i Anteckning. 83:) harknin -ida (-harkuta- -tta 
'hosta, krakla; R. xapKamb'), ( K e t t u n e n , Näytteitä etelä-
vepsästä I:) 47 fukni 'lyö', 117 fukni hänõ pä 'hakkaa siltä 
pää', 54 trätihl 'pudisti', 85 hAopni ampta 'paukahti am-
pua' jne. Nende lainude ilmseiks originaaleks on olnud 
vene momentaanverbid cmunuym-b, depHym-b, cfjy%Hymh 
(vt. KyjiHKOBCKiH sõnarm,), zpaouymbj cmyimym-bj x.ion-
uymhj nipjtxuymb, ennambj ejmuynib 'MHMJWTb .. . ' (Dah 1) 
jne., vrd. npuzuymb, KpuKHynib jm. 

Samasugune -n- aines leidub aga ootamatul viisil ka 
yksikuis genuiinseis, pea ainuliselt kyll onomatopoeetis-des-
kriptiivseis verb es: ( G e n e t z , TVKK, karjP:) koapni-
'kaapaista', (Impilahti) tšurhi- 'laskea mäkeä', hüphi- 'hypäh-
tää': (I. M a r t t i n e n , karjP:) hurhi šie pois 'anna menna, 
tapahtua . . . 1', kahvi Jiiošša tširhiii (kun kaadetaan), tšur-
hiu, 'laskee kelkalla mäkeä'; (Suojärvi, A h t i a : ) šurnie v. 
deskr. 'ripeästi': nitteä šurnie, roadoa š„ švihhie v. onom. 
deskr, 'viuhinalla y. m.', viheldi švihni, moata švihni, šor-
nie 'sataa pystysuoraan', šahhife -n v. deskr. 'nopeasti (lei-
kata, kusta), loukkaavasti' - šahhaldoa v. mom., j,ohhi}e -n 
v. intens. ( = kannel ku derhi) ~ ikkunas talõ lohnie; (Ruga­
järvi, K a r j a l a i n e n : ) kopnie -hin 'tavata (kädellä)', tur-
hie -hin: turhiu aj oa (kovin), xojihie -hin 'tuuli a kovin'; 
(Aunuse linna ymbr., Ah t i a : ) hürhie -in 'kõvasti hyristä, 
hurista', vlnoa juaw hürhiw, tulow hiirhw, huhhis -in v. 
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deskr. 'kõvasti': pada kiahiiw huhhiu ~ hukhi§ id.; pcuäw 
hukniu, kurnis -in 'kõvasti hurista, kõvasti (deskr.)': ajaw hurnitt, 
tšurniu hiiri tu regüõA, kapate -in v. intens. 'ottaa paljon 
t. äkkiä', iohhie v. "deskr. 'kõvasti „iokištäa':palaw iohhiu; 
{Sununsuu, Ku jo la : ) kurnilda -a 'ajaa kõvasti' : h-da 
ajada, käpniu;(vepsL, K e t t u n e n , Näytteitä etelävep-
sästä I:) 64 kupra 'hyppäsi', 66 häpni 'hypähti', (K e 11 u n e n, 
LVHA I 121:) häpni 'hüppas'. 

Neil omapärasel põhjal baseeruvail1 -n- ainet sisal-
4ava.il verbel pea kõigis juhuseis on võimalik konstateerida 
-n- ainetu vaste paralleelne olemasolu: vrd. sm. kääpata 
'haarata, kaabata' e. kaobata, (millise verbi tyvi teatavasti 
on osutet sm.-ugriaegseks, vrd. ungari hapni), kapata 'hy-
pata' vepsL hüptä(zhe), hüpähtädä jne.; (G e n e t z, TVKK:) 
tšuroa, (Suojärvi, Aht ia : ) lohišsa 'johista; hölytä', ša-
hišsa 'sahista, kohista', šorie, šufišsa 'surista'; (Rugajärvi, 
K a r j a 1 a i n e n :) tsurata 'laskea mäkeä' - v. morn. tšurah-
toa; (Aunuse 1. ymbr., Ah t i a : ) kurista -žen 'hurista', 
vefi hurižow pagenow, hüfišlä -žen 'hyristä': lehma hüH-
žöw; (Tveri karj., K a r j a l a i n e n : ) šahišša 'sahista': 
johišša -žen 'johista (vedestä)' -johata. Sellepärast tuleb 
-n- ainet sirnata ylemalesitet verbiliigis formansina, ja kuna 
sellist kõnesolevas mometaanis-intensiivses funktsioonis ei 
esine sugukeelis, tema algupära otsida võõrsilt. Selleks ongi 
ligi vene keel omalt poolt ant hulga -nymb momentaan-
verbaal-lainudega (tipni- jne., vrd. eespool), millede ana­
loogial -n- formans on hakand keeles produtseerima omagi 
tyvematerjali põhjal. Kõnesolev karj.-aun.-lyydi-vepsa -ni-, 
-ni- < v. -ne-: st, preesensityves tavalisimalt (npuzneim, npuz-
nem, npuzmM jne., välja arvat 1. pers. sing. ja 3. pers. pluur.; 
vrd. imperatiivi -mi: npuzuu, -me) esinevast formansikujust. 

Verbide häpni-, išurni- kohta on samale otsusele2 

tulnud, millele needki read, nimelt et -ni- -ni- aines 

1 Vene keeles olen võimaliku vaste märgand D ahTi sõnaraamatus 
ainult aun. hukn'i-tyvt\e. :xyKHym.b 'jiyTh, ÄVHyTt., yÄapHTb'. 

2 Nende ridade kirjutaja on selle mõtte saand enam aastat tagasi, 
vist umbes samaaegselt dr. K-ga, rippumata viimasest, ja esitand ta 
tookord Emakeele Seltsis peet ettekandes. Hiljem selle nähtuse valgus-
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tuleb vene mõjuga seletada, J a lo Ka i ima , FUF XVI 
(1924), 168 ja on arvatavasti siis õigusega tagasi lykand 
H. O j a n s u u väite (KAÄH 67), et viimases neist esineks 
mingi vana -rn r- vahelduse jälgi. . M 

Keeleajaloolisi märkusi. 
1. EP käe, st. 

Läänepoolseis põhja-eesti murretes (Harjumaal, Lääne­
maal, põhjapoolsel Pärnu- ja Viljandimaal, saartel ja kohati ka 
Järvamaal) võib kuulda sõnast käsi inessiivi kuju käes, kas 
kõrval ka käe, kä: Juuru (Kuimetsa, Kaiu) mõis on kä, 
ta on karjGe saj,õ kä (kuid kas 'peos, käe sees'), Risti nej.1 
on talukoht kä (üliõp. J. Inglisti teadaanne), Lääne-Nigula 
nenoe kä nendel, nende omanduses' (kuid kas 'peos'), 
Ridala ta/zo õ kä (kuid paramas kas), Kullamaa ta^ojno 
kä juBä, kasso kä kõik? 'kas (on) su käes kõik', Vigala 
pime õ käe, Mihkli mo käe 'minul, minu käes, minu oman­
duses', Kõpu (mag. 0 . Looritsa teatel) pip käe; samas 
tähendusvahekorras ka Kihnu ja Vändra käe (kuid käes), 
Audru (üliõp. S. Holberg! teatel) ja Muhu kä (kuid 
kas), Jämaja (ka muu Saarem.) ta on mo kä, kuid lähtvaD 
käsi kas (üliõp. Ks. Kurgvel! andmeil), Jaani rSDi kä oli 
vina puDšl (prof. J. Jõgever! andmeil), Käina ke, Türi Säre­
vere kiri on mul iiiBä kä, aeo on kä, niiiD olet^sa mul 
omiiti kä, minu, kä kitliteli^ole (üliõp, E. Muugi andmeil), 
Ambla kä (kuid kas). Idapoolsel Harjumaal, suuremas osas 
Järvamaast, Virumaal, Viljandim. kirdes ja lõunapoolsel Pärnu­
maal (eP), näikse aga igalpool valitsevat ainult s-line inessiiv. 

Ülalnimetatud s-ta inessiivil on oma väike traditsioon 
ka eesti kirjakeeles: A. T h o r - H e l l e tarvitab gramma­
tikas „Kurtzgefasste Anweisung zur Ehstnischen Sprache" 
(1732): „Ons meie Issand Iesusse Kristusse Ue Seadusse 
ramat jo teie laste kä?" (lk. 384), „siis on wiimne kohhus kä" 

tarniseks rohkem näiteid saades on pidanud otstarbekohaseks selle ette­
kande avaldada, vähemalt täiendusena dr. Kai ima lyhikesele mainitse-
vale kirjutusele. 

119 



(lk. 418); P i i b l i esimeses trükis (1739): „tõeste minno 
õigus on Jehowa kä, ja minno to palk mo Jummala kä" 
(Jes. 49,4 „...sest, mis preestride ja lewitide kä on" (5. MOOS., 

17,IS), kuid teisalt: „Töest minna Ütlen teile, et neil omma 
palk käes on" (Matt. tv. 6,B), parremas käes (Joh. ilm. l,ie); 
„Wns Head jutto..." (autor A. Thor-Helle?) a. 1740: „Mul 
on õiete kitsas kä" (lk. 3); R o s e n p l ä n t e r i l ( ? ) : „wem-
lad kä" (Rosenpl. Beitr. VI, a. 1816, lk. 59); Ludsel (a. 1818): 
„Nou ja abbi, kui waesus ja nälg käe on" (sama pealkirjaga 
raamat); A. H o l t e r i l : „püt kä" (Rosenpl. Beitr. VIII, 
a. 1817, lk. 121), „temma käe" (Gresseli kalendri lisa, 
a. 181$, lk. 15), «kaupmehhe käe" (Arwo ehk rehkendusse 
eksemplid, a. 1823, lk. 16); J. W. J a n n s e n i l : „Egiptusft-
maal seiswad rahwas labbidad kä ja tahtwad kaewama hak' 
kata" (Perno Post. 1857, lk. 30,i), kuid siiski: „fet koppik 
käas on" (ibid., lk. 36,i). 

Üldse näikse, vähemalt praegu murretes, käe (kä) ja käes 
(kas) funktsionaalne vahe seisvat selles, et eelmist tarvitatakse 
morfeemina, vormitunnusena, s. o. mõisteid väljendavate 
semanteemide vahekordi tähistava lingvistilise elemendina, 
ja nimelt kas postpositsioonina, adessiivses või inessiivses 
tähenduses (mina käe = minal, saju käe = sajus), või jälle 
adverbina, tähenduses 'omanduses, omandusena, päral, ole­
mas' (ašG on käe, tall^on varanDas käe). Vrd. ka tähendus­
likult peale 'auf ja 'dem Kopfe'. 

Kuidas seletuks aga see lääne-eestiline kuju käe-kä 
häälikuliselt? Muidugi mitte *käöessä > *käõesä > käes > käe, 
sest niisugune s kadu on neis murdeis tundmatu1. Tõenäoliku­
malt on meil siin tegu arenguga *käen > käe > kä, mille 
algsoome lähtekuju oleks *käöehnä < *käöeznä. Kuid ka 
essiivi võiks siin oletada (nõnda J. M ä g i s t e AES koos­
olekul). Vrd. sel puhul kotona > koDÜ. Sõnalõpulise 
n kadumine on sündinud, nagu kohanimede vanemad 
üleskirjutused ja vanem kirjakeel tõendavad (vrd. ka: K e t -
t u n e n , Kod. Kons. lk. 145, 211), hiljemini kui sõnalõpuliste 
vokaalide kadumine. EP läänes on teatavasti kadunud ka 

1 s-e kadu sõnas (*kansak>-kasa > kä > ) ka ja lõpus -oa on sündi­
nud lauserõhuliselt väga nõrgas asendis, ega või seega siin olla paralleeliks. 

120 



see /z, mis sõnalõpuliseks on saanud apokope tagajärjel 
(nõnda algselt muidugi ka mujal eP-s, kus aga -n hiljem on 
teistest käänetest nominatiivi kantud): Anseküla tale puGt 
(-< pakina, kus a > u seletub p labialiseeriva mõjuga) 
'tuule piste', väae g. vana 'kauss', Karja äkke g. akna, 
väoo. g. vana, Muhu uäoe g. uana, Käina äkke g. akna, 
va~Ge, Kihnu akkd g. akna p. akkõi, talõ paal 'paks tuule-
pilv', uäõõ g. uäna jne. Tervel Läänemaal ja Põhja-Pärnu-
maal on n kadunud ka on sõna lõpult (õ-õ), mis algselt 
on sündinud nähtavasti ainult selle sõna lauserõhuta asendis. 

Kõnesolnu puhul tärkab meelde, et eP idapoolsete 
murrete ja eL sõnakujule sin 'hier' vastab eP läänepoolseis 
murretes si: Jamajal, Kihelkonnal, Karjas, Pühalepal, 
L.-Nigulas, Ridalas, Kullamaal, Märjamaal, Vigalas, Hanilas, 
Mihklis, P.-Jaagupis, Audrus, Tõstamaal, Kihnus, Toril (st 
pal iõoe, üliõp. H. Pürkopi teatel), Juurus, Kosel (kuid Käinas, 
Ristil, Türil, Amblas, Kõpus juba sin). See kuju, mida kõige­
pealt muidugi arvaks essiiviks tüvest sT- (varemalt sussina, 
nagu praegu soomes siinä), võiks olla ka inessiiv, nõnda 
siis st < sin < *sThnä < *sTznä. 

Seega võiks leida ka eP murretes jälgi inessiivi *-sna>-ssa 
lõpu nõrgaastmelisest vastest, mis- eL murretes on üldine 
(*-zna > *-hna > *-hn > -hN > h, kohati aga *-hn > -n, vrd. 
mõtsafiN, mõtsäh, mõtsän). Praeguseil andmeil ei ole teada, 
mil määral on eP nüüdsel oletataval -hna>--n>0 alal (kõnes­
olevais sõnades) geograafilist sidet eL -hna alaga1. Selle lõpu 
mõlema astme esinemist samas murdes tunneme ka sugukeel-
test, nimelt soome Etelä-Pohjanmaa murdest, kus -hna (-hnä) 
lõpp on püsinud veel pronoomenites (vt. J. L a . u r ö s e l a , 
Äännehist. tutk. Etelä-Pohjanmaan murteesta 1, lk. 144 jj.). 

Võiks oletada, et -zna > -hna lõpp esines algselt l a u s e ­
r õ h u t u s , tugevaastmeline -sna>-ssa aga l a u s e r õ h u ­
l i s e s asendis. Selle vahekorra jälgi oleksid ehk eP läänes 
esinevad käe-kä. Mujal murdeis oleks aga lõpulikult 
üldinenud kas tugev (käes) või nõrk aste (kaen~käeh, sin, si). 

1 Põhja-eesti läänemurretel on teatavasti rohkelt ühiseid jooni 
lõuna-eesti murretega. 
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2. Possessiiv-suffiksitest eesti vanemas kirjakeeles. 
Omas väitekirjas „DiePossessivsuffixe in den uralischen 

Sprachen" I, lk. 57 jj., konstateerib J. M a r k possessiiv­
sufiksite tarvitamist eestis järgmistel kordadel: 1. p r a e ­
g u s e s k õ n e k e e l e s a) 1. pöörde poss.-suff. veel ainult 
Haljala rannamurdes kujul -ni (minu isani!), 3. pöörde poss. 
suff. mõnes adverbiaalselt tarvitatud sõnas kujul -sa, -se, -a, 
-e (üheldasa, ühelda jne.), mõnes adverbiks kivinenud 
nominaalses käändes kujul -s (-äranis, iganes, -päinis jne.) 
ja pronominaaltüves hene- (henese); 2. v a n e m a s k i r j a ­
k e e l e s ainult 3. pöörde poss.-suff. peamiselt adverbides 
{Mülleril äxpeines, erranis, kogkonis, Rossihniusel essi 
erraldes) ja pronominaaltüves (h)ene~ (Mülleril hennesza, 
hendassa jne., Rossihniusel hendas); 3. r a h v a l a u l u d e 
k e e l e s a) -ni,%-nni, -nni kõigi kolme pöörde kohta, b) si 
2. pöörde kohta (kodanesi), b) -sa 3. pöörde kohta {uksillasa) 
c) -ne, -mie 1. ja 2. pöörde kohta (poolestane, vasiassanne), 
d)-na,-nna kõigi kolme pöörde kohta (aidasiana,nurgastanna). 

Mis puutub vähemalt eesti kirjakeele vanemate mälestiste 
keelesse, on J. Mark'il jäänud tähele panemata järgmised 
tarvitusjuhud: 

1. Henricus S t a h l tarvitab oma jutluste kogus 
„Leyen Spiegel" (1641—49) mitmel korral pronominaaltüve 
hene- lõpul possessivsuffiksit -ni, kolmanda pöörde puhul: 
«.. . elh temma mitte üxpeines oma wölgka wõis maxma/ 
erranis kahs omma waisusse siddes issi Hennoni / ninck ommat 
kax lapset toitma..." (saksakeelde tõlgitud: „...sich selbs"), 
lk. 300; «TaHap ntybt fetit tehdma / kumba kahs needt Juba-
lisset... omma igkawesse Kuckatusse henneni kaila pehle sahtnut?" 
(saksak. tõlgitud: „sich auff den Halsz geladen"), lk. 569, jne. 

2. H. St a h i il ja H. G ö s e k e n i l esineb harukor­
dadel norninaalseis käänetes 3. pöörde possesiiv-suffiks ~s 
(<*-nsen või *-nsek\ mis ei näi mitte just ilmselt olevat 
adverbideks tardunud kujusid: . . . Iholis ninck Singelis 
önnistut fahnut" (Ley. Sp. lk. 400); ..keick / kumbat sünd 
kartwat / Iholis ninck Hingelis" (saksakeelde tõlgitult: „alle 
/die dich fürchten/ an Leib vnd an der Seelen"), Ley. Sp. 
lk. 716;'„fusfall/polwelis mahha langma" (Göseken, Ma-
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nuductio, lk. 199); ,,eth sinna . . . meelelis pörgto sisse hend 
IMat" (saksak. tõlgitud: „vorsetziglich"), H. Stahl. Hand­
il. Hausbuch, IV lk. Nn iij. 

3. J u r u k ä s i k i r j a s " 1 esineb mitmel korral pro-
nominaaltüves henda- ja adverbides 3. pöörde possess.-suffiks 
-ns: „ett nemctt piddawat hendanss kasswattama" („Eesti kir­
jakeele vanemad mälestised", lk. 20, r. 8), ^Senperast peab 
koass vx miess oma Issa n. ema iellenss jetmqn" (ib., lk. 21, 
r. 17—18), „Vxpeinens sino pääl l . . . " (ib., lk. 26, r. 1). 
„eb wõi tegit hendanss tyttada" (ib., lk. 26, r. 30) jne. 

A. Saareste. 

Kolmanda välte märkimisest kirjas. 
Käesolev küsimus ei ole teatavasti mitte uus, vaid pea 

sama vana kui meie kirjakeele põhjalikum käsitlus eesti 
omade keelemeeste poolt, sama vana kui too ajajärk, mil 
oleme üldse teadlikuks saanud enam kui kahe kvantiteedi-
astme olemasolust meie keeles. Seda illustreerib too rida 
ettepanekuid kõigi meie väldete eraldamiseks kirjas, mis 
on tehtud dr. M i h k e l V e s k e , osalt isegi juba O t t o 
V i l l e m M a s i n g i päevist meie ajani, Kui noist mitmeist 
ettepanekuist hoolimata siinkohal siiski söandame asja kohta 
veel kord sõna võtta, siis selles veendumuses, et küsimus 
kõigist seniseist arutlusist hoolimata ikkagi ei näi olevat 
küllalt sõelutud, küllalt küps selleks, et tema võiksime lugeda 
lõplikult otsustatuks. Sellepärast ei tohiks veelkordne asjasse 
puutuv mõttevahetus küsimuse lähendusele olla kahjuks, ja 
käesolev väheste nõudlustega kirjutis on oma otstarbe täitnud, 
kui ta suudab äratada niisugust mõttevahetust. 

Kolme välte kirjaliku eraldamise t a r v i l i k k u s e .pärast 
meie vististi ei tarvitse vaielda. Võidakse ju küll ütelda, et 
oleme ju ilma pika ning ülipika välte erineva märkimiseta 
kirjakeeles läbi saanud aastasadasid, ilma et sellejuures 
midagi oleks katki läinud.. Ent kuidas me oleme läbi 
saanud: ainult sel teel, et tarbekorral oleme esinevaist ras­
kustest mööda hiilinud; me ei ole suutnud olla nende 
raskuste peremehed. Niisugusel puhul, kui võis arvata, et 
lugejat võiks viia eksimusse mingi kirjalik väljend välteliste 
erinevuste pärast, oleme harilikult tekkivast arusaamatusest 
kõrvale põiganud sel teel, et oleme selguseta lause ümber 
kombineerinud nii, et lugeja võiks mõttest aru saada, nagu 

1 Enne selle teksti ilmumist EK veergudel oli selle faksimile tar­
vitada Eesti Kirjanduse Seltsi arhiivis. 
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seda soovime (vrd. näit lauset: „Peremees annab neile 
v i l j a " ; ei ole selge, kas peremees annab neile kogu tar­
vismineva vilja või ainult mõnikord natukese elamiseks; 
kui aga lausele anname kuju: «Peremees annab neile 
tarvismineva vilja", siis on kohe arusaadav, millest on jutt). 
Kui me ei ole lauset teravakujuliseks moodustanud, siis 
oleme lootnud selle lause ümbruskonna sisulisele kontekstile, 
arvates, et lugeja niikuinii käsitab antud puhul lause sisu 
õigesti. 3ägedasti on aga välte erimärk ainukeseks võima­
luseks lugejale mingi kirjutatud fraasi mõtte selgekstege-
misel, sest nii mõnigi kord puudub asjaomasel kõnekäänul 
lauseline ümbrus, mille najale tugedes võiks aru saada 
tema sisust (vrd. näit. Eesti Kirjanduse Seltsi väljaandel 
ilmunud Moliere'! «Ihnus'e" eestikeelse tõlke pealkirja: lugeja, 
kes pole tuttav mõne muukeelse sama teose väljaande peal­
kirjaga ega pole teost ennast veel sisuliselt tundma õppinud, 
ei saa tõesti taipu, kas seda pealkirja tuleb lugeda ihnus 
[II v.], s. o. 'ihnuskoi, ihne inimene', või ihnus [III v.j, s. o. 
'ihne-olek, ihnsus'). Kui meil aga oleks võimalus märkida 
ära iga välde erilise tähisega, siis meil poleks vaja ei eelmaini­
tud ettevaatlikku loovimist lausete kujundamisel — meie väi-
jendus-võimalused oleksid palju vabamad ja painduvamad — 
ega meil oleks kunagi karta välte põhjustatud arusaamatusi. 

Vältemärgi tarvilikkus on meile selge olnud juba 
aastakümneid, kuigi meie seni ei ole hakkama saanud selle 
läbiviimisega. Vähem selgust on aga meil olnud küsimuses, 
kas peame märkima ü k s i k u t e h ä ä l i k u t e ülipika 
välte — III välte märkimisest ongi meil ainult vaja juttu 
teha, sest I ja II välde on teineteisest kirjas küllaldasel 
määral eraldatud — või peame tähistama k o g u s i l b i 
ülipikkuse, ilma tema üksikute häälikute pikkust lähemalt 
piiristamata. Dr. M. V e s k e valis omal ajal teatavasti 
esimese tee, mag. 0. L o o r i t s kõige uuema ettepaneku 
tegijana on omaks võtnud viimase põhimõtte (dr. Veskel 
näit. vennda — n märgitud kolmandasse vältesse —, mag. 
Looritsal venda — kogu silp -uen- märgitud ülipikaks, kus­
juures «-hääliku pikkus märkimata). Kui lähemalt asja 
teostamisvõimalustesse süveneda, peab küll ütlema, et mag. 
Loorits on kahtlemata tabanud õigemasse suunda, kuna 
dr. Veske ning tema mõtteosalised üksikhääli küte ülipikkuse 
märkimises ei suutnud küllaldasel määral, ette näha neid 
raskusi, mis tekib esimesena mainitud tähistamisviisi läbi­
viimisel. Sest tahes või tahtmata peame tunnistama, et 
meie oma keeletarvitajate rõhuvas enamuses ei saaks liht­
salt hakkama üksikute häälikute eri väldete märkimisega 
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{praegu märgime ära nende välte ainult väga piiratud hulgal 
häälikuil). Kui arvesse võtta, et meie teaduslikul trans­
kriptsioon il gi on siin suuri raskusi — siin ei ole meie keele 
alal kõik küsimused kaugeltki veel lõplikult lahendatud — 
ja et see transkriptsioongi annab meile ainult umbkaudse ja 
skemaatilise pildi tõelistest vahekordadest, siis seda suuremad 
on raskused harilikus, igapäevases keeletarvituses. Kui me 
harilikule keeletarvitajale seaksime nõude, et ta oma kõrva-
kuuldeliste võimete varal peaks eesti keele kirjutamisel 
märkima üksikute häälikute välted kas või ainult selles 
puudulikus ja peajoonelises ulatuses, milles seda on teinud 
„ Lesti õigekeelsuse-sõnaraamat", siis see keeletarvitaja juh­
tumite enamuses oleks väljapääsematus seisukorras. Sest 
seda teab igaüks, kes on õpetanud eesti keelt, samuti, kes 
mingil muul teel on teadunud meie üldisest teoreetilisest 
keeleoskusest, et meil harilikult kõrvakuulde varal üksikute 
häälikute välteid teadlikult suudetakse eraldada ainult väga 
piiratud ulatuses. Üksikhäälikute märkimise teostamisel 
seaksime omale järelikult nõude, mida me ei jõuaks täita. 
Lubatagu, aga ütelda, et meil ei ole seda häälikuväldete 
vaheteo võimet täies ulatuses vajagi, rohkem, kui nõuab 
meie ortograafia. Seda on aga võrdlemisi vähe, ja millest 
me siin alal ei saa jagu kõrvakuulmisega (tuletatagu meelde 
taskusi k või kk, p või pp} t või tt kirjutamisel), selle me 
omandame pikapeale teoreetilise õppimise teel. Sellepärast 
ei ole vististi liiga palju õigest suunast kõrvalekalduv, kui 
siinkohal väidame, et meil ei ole tarvis eraldada üksikute 
häälikute välteid selleski ulatuses, kui seda on tehtud meie 
seni ilmunud keeleõpetustes ning meie tegelikus kooliõpe­
tuses; suur osa pakutavast on sellel alal meie õppijaile 
küll kahtlemata tarbetuks ballastiks, ja jääb ainult soovida, 
et meie häälikuväldete õpetuse ulatus võetaks tõsiselt sõelu­
misele ja revideerimisele. Asi, millest me aga oma keele­
õpetuses mingil moel mööda ei pääse, on s i l b i v ä l d e t e 
e r a l d u s , sest sellele baseerub suurel määral kogu meie 
vormiõpetus. Ja siin jõuaksime välja küsimusele, mis oli 
meile eelpool lähtekohaks: kui häälikuväldete eraldus ei 
ole kaugeltki nii tähtis kui silbiväldete vahetegu ja kui ta 
peale selle teeb läbiviimisel suuri, peaaegu ülepääsematuid 
raskusi, siis on loomulik, et meil ei ole mingit vajadust 
märkidagi suuremas ulatuses üksikute häälikute välteid, vaid 
kogu 3. välte märkimise küsimuse peame koondama silbi­
väldete alale. 

Meie seniseist vältemärkimis-ettepanekuist vastab ainult 
mag. L o o r i t s a oma täiel määral viimasenamainitud nõudele. 
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Küll soovitas juba Otto Villem M a s i n g omal ajal eral­
dada näit. partitiivi ja illatiivi genitiivist akuutis-aktsendi-
märgiga, kuid et see vahetegu piirdus ainult käänete-alaga ja 
et silbivälte mõiste ise, sel kujul, nagu teda käsitame praegu» 
Masingi ajal oli alles tekkimata, siis on meil põhjust siin­
kohal läiiemalt peatuda ainult mag. Looritsa vältemärkimis-
moodusel ja jätta kõrvale vähemsoovitavaina kõik muud 
neist, mis tehtud varemini1. Mag. Looritsa ettepanek on 
väga lihtne: ülipika-välteline silp tuleb tarbekorral (s. o. mitte 
järjekindlast!, vaid ainult niisugusel puhul, kui on karta 
segiminekuid) märkida sel teel, et asetatakse graavis-aktsendi-
märk (') vastava silbi kandevokaalile (vrd. näit. lauset: 
taevas ei ole alati taevas; Masingu võrdluseks: genit. surma, 
partit-illat. siirma). See ettepaneku lihtsus on tema tuge-
vaks küljeks: lihtsuses peitub harilikult ka otstarbekohasus. 
Kui me mag. Looritsa ettepaneku otstarbekohasemust täie­
likult tunnustades siiski siinkohal katsuksime ära märkida 
temas mõned nähtused, mis meie arvates on ettepanekule 
puuduseks, siis selles usus, et mõttevahetus — olgu poolt 
või vastu — peaks mõjuma liikumapanevalt. Meie ei tohiks 
nüüd enam väldetemärkimise küsimuses jääda surnud punktile 
nagu kaua aega senini: asi tuleks otsustada lõplikult — 
kas nii või teisiti. 

Juhtigem kõigepealt tähelepanu neile asjaoludele, mis, 
toob kaasa vältemärgi asetamine silbikandjale v o k a a l i l e . 
Juba põhimõtteliselt ei ole heakskiidetav, et märk, mis peab 
tähistama k o g u silbi pikkuse, on seotud sama silbi teatava 
üksikhäälikuga (silbi vokaal näit. võib olla hoopis lühike 
ka siis, kui silp on ülipikk). Ja see märkimisviis toob antud 
puhul kaasa ka tegelikke pahemusi. Näib paratamatu, et 
keeletarvitajas juhtumite enamikus vokaali kohal oleva pik-
kusrnärgiga assotsiatiivselt seondub selle vokaali enda pik­
kuse mõiste. Ei ole näit. sugugi imeks panna, kui keele-
õppija, kellele kõrvakuulmine ei paku suurt tuge, ütleme,, 
looma: looma analoogial, kus o esimesel puhul pikas, teisel 
puhul ülipikas vältes, jõuab veendumusele, et näit. piida'.piita. 
resp. laula: laula (a 3. vältes ?) puhul on vahekord samane, 
s. o. vokaal on teisel puhul 3. vältes. Tegelikkuse seisu­
kohalt on see muidugi ükspuha, kas asjaomane häälik vii­
masel puhul loetakse 2. või 3. vältesse — keeletarvitusoskus 
ei varise sellepärast "tõesti veel mitte kokku —, kuid juba 

1 Samuti jätame endastmõistetavalt siinkohal kõrvale veel varema 
A n t o n T h q r H e l l e soovitatud vaheteomärgi 1. ja 2. (resp. 3.) välte 
eralduseks (näit. varras [=. varras\ ja varras [ = varas}), mis A h r e n s i. 
soovitatud uue kirjaviisi maksmapanekuga on muutunud tarbetuks. 
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õpetuse põhimõtte, tõeotsimispõhimõtte pärast tuleks hoi­
duda tegureist, mis võiksid kellelegi anda väärkäsituse 
mingist nähtusest. Teiseks on meil tegelikus keeletarvituses 
graavne ja akuutne aktsendimärk Oja ' ) tarvitusel r õ h u 
tähistamiseks, esimene kaasrõhu, teine pearõhu tarvis. Ja 
meil ei ole põhjust loobuda sellest praktilisest kombest; 
teadusliku transkriptsiooni rõhumärkide ('ja:) ülekandmine 
harilikku keeletarvitusse ei tundu juba sellepärast soovitav, 
et need märgid oma otstarbekohasuselt ei suuda võistelda 
graavis- ja akuutismärgiga (kaasrõhumärgil [:] on ühelt poolt 
liiga palju sarnasust kooloniga ja teiselt poolt vaheldus-
ning suhtemärgiga [:]; ka on tema puhttehniline kirjutamis-
hõlpsus väikesem kui graavismärgil). Meil ei ole tarvidust 
üle tuua foneetilise transkriptsiooni erimärke harilikku kirja, 
kui seda ei sunni tegema mingi eriline põhjus. Kui me 
aga niisugusel puhul märgime näit. etnoloogia, siis ei ole 
selge, kas e-l olev graavismärk on rõhu või pikkuse märgiks 
(kas e:tnolõ'Qia või etnolõ-Gta?). Kolmandaks ei ole uue 
vältemärgi vokaalile asetamine kõigil puhkudel üldises tar­
vituses tüpograafiliselt, vähemalt esialgu mitte, päris hõlpus, 
kui hulka arvata kõik meie maa trükikojad ja arvestada ka 
gooti kirja, eriti tähtede i, Õ, ä, ö, ü tähistamisel, kus pea­
legi punkt- ja aktsentmärkide rohkus niisugusel puhul ei 
ole kuigi heakskiidetav. 

Me oleksime antud korral eelkirjeldatud tegelikest ja 
võimalikest halbusist pääsenud ühel hoobil, kui me silbi 
pikkusmärgi ei asetaks mitte silbi kandevokaalile, nagu ette 
pandud, vaid s i l b i k õ r v a l e , kõige loomulikumalt just 
silbi e t t e . Niisugusel tähistusviisil ei oleks eelmisega võr­
reldes mingisuguseid pahemusi, küll aga pigemini paremusi. 
Märk oleks silbi ees vähemalt sama silmapaistev kui silbi 
vokaalil ja suudaks kogu silbi resp. sõna ees asetsedes kõige 
paremini iseloomustada ka k o g u silbi pikkust resp. sõna 
silbiväldet. Võrreldagu näit. ihnus 'ihnuskoi' ja "ihnus 'ihne-
olek', või: laevamineku *aeg (aeg, mil laev minema hakkab) 
ja "laevamineku \aeg (mil hakatakse 'laeva minema), või: 
laulukoori "vastuvõtmine ja laulukoori" vastuvõtmine, samuti: 
taevas ei ole alati "taevas jne. Järgnegu veel sellekohane 
näide püstkirjas (meelega nii valitud, et vältemärke oleks 
r 0 h k e S t l ' ) : ^ L i l l e s id . 

'Küll on ilus lillepeid [ 
Naerateleb 'päikseYind. 
Lilie'leidja kenam 'neid — 
Lilled 'on nad mõlemad, 
'Päiksepaistel põlevad, 
'Hüüdvad 'vastu: 'vaatke 'mind! (Juhan 'Liiv). 
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Rõhu või mõne muu selletaolise märgi asetamine silbi 
Kõrvale ei ole mingiks uudiseks: seda on kasutanud juba 
mitmesugused foneetilise transkriptsiooni süsteemid. Kuid 
ka harilikus kirjas ei ole see põhimõte sugugi tundmatu; 
kõige tuttavam näide on klassiline kreeka keel, kus suure 
vokaal-algustähe ees sellele kuuluvad aktsendi- ja aspirat-
sioonimärgid paigutatakse sõna ette (näit. 6 "Ellrjv 'kreeklane' 
[loe: ho helleen, kusjuures c on sõnaalgulise h ja ' musi­
kaalse aktsendi märgiks]). Viimane asjaolu meile muidugi ei 
tarvitse olla mõõduandev: kui ka mitte kuskil varemini ei 
oleks tarvitatud rõhu- või pikkusmärki sõna ees, siis see ei 
takistaks meid põrmugi seda põhimõtet esimesena läbi vii­
mast, kui see aga meile on otstarbekohane. 

See vältemärgi mujalenihutamine ei teeks aga veel 
käsiteldavat ettepanekut päris laitmatuks. Mööname küll 
juba ette, et järgnevas aruteldavad puudused ei ole kuigi 
suured ega ähvarda keele-elu põrmugi mingi katastroofiga, 
kuid see ei takista meid sugugi kõiki võimalusi läbi kaalu-
mast, et selgusele jõuda, kas ei ole olemas vee l p a r e ­
m a t moodust kui senised. Asi puutub nimelt kolmanda 
silbivälte tähistamise j ä r j e k i n d l u s s e või m i t t e - j ä r -
j e k i n d l u s s e . Võtkem näit. lause: „See poemees muret­
seb meile alles soo j a p i i m a " või: ^Niisugusel puhul 
saate m o o n a hõlpsamini". Oletagem, et tahaksime esi­
tatud lauseis tarvitada just täissihitist, mitte osaobjekti, s. o. 
ütelda sooja piima [—sq&ä pima], mitte 'sooja "piima [ = sõj.a 
pima] ning moona [= mõnä], mitte "moona [— mõna). 
Kuidas me aga selle väljendaksime kirjas? Kui me teame, 
et lause kirjutaja tarvitab 3. välte märki ainult üksikuil puh­
kudel, mittejärjekindlasti, seal, kus ta loeb seda tarvilikuks, 
siis me ei tea mingil kombel garanteerida, kas näit. lauses 
saate moona hõlpsamini autor on jätnud vältemärgi ära 
meelega või kogemata (ka viimane oletus ei ole võimatu!), 
s. o. kas meil tuleb lugeda moona või 'moona. Ja kuigi 
autor just tahtiski rõhutada, et mainitud sõna on 2. silbi-
vältes, siis puudus tal seks igasugune võimalus, sest teisel 
silbivältel mingit erimärki ei ole. 

Niisuguseist arusaamatus-võimalüstest pääsemiseks oleks 
meil valida kaks teed: 1) leida erimärk 2. silbivälte tarbe-
korraliseks märkimiseks või 2) tähistada 3. välde järjekind-
lasti kõigis juhtumeis. Esimene neist oleks vähem radi­
kaalne ja lahendaks küsimuse ainult osaliselt: annaks või­
maluse küll vajaduse korral rõhutada, et sõna on nimelt 
pikas, mitte ülipikas silbivältes, kuid niisugune 2. välte eri­
märk oleks ikkagi enam-vähem juhuslikult esinevaks tähi-
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seks, võiks samuti hõlpsasti puududa kui kolmandagi välte 
märk. Ka ei oleks märkide rohkus siin meile kuigi soovi­
tav: asi muutuks seeläbi küll kirjumaks, mitte aga suurt 
lahenenumaks. 

Selgejoonelisem ja põhjalikum oleks teine parandus­
tee: märkida 3. silbivälde järjekindlast! kõigis võimalikes 
juhtumeis, nii et antud puhul ei saaks kunagi tõusta kaht­
lust, kas sõna tuleb lugeda teise- või kolmanda-silbivälteli-
seks, sest kui märk esineb, on meil kindlasti tegu kolmanda 
pikkusjärguga, puudub ta aga — siis teisega. Seegi mõte 
ei ole meil sugugi uus, sest vältemärkimis-ettepanekud enne 
mag. Looritsat taotlesid suurimalt osalt samuti märkimist 
kogu võimalikus ulatuses, mitte üksikuil puhkudel heaks­
arvamise järgi. Takistused ei jää aga selgi alal olemata. 
On kõigepealt ilmne, et järjekindel 3. silbivälte märkimine 
raskendaks suurel määral meie ortograafiat. Kas ta ei 
muutu ühele osale meie kirjatarvitajaist liigagi raskeks, sest 
on eri asi välteid alateadlikult õigesti kõnelda ja eri asi 
neid osata teadlikult teineteisest eraldada. See pessimism 
tekib paratamata sellel, kel on teadumusi meie keeletarvi­
tajate, isegi osalt meie õpetajaskonna teoreetilisest keele­
oskusest (vrd. ka J o h . A a v i k u sellekohast kurtmist «Õige­
keelsuslikus grammatikas", lk. 27). Teisest küljest on selge, 
et meist ei saa kunagi teadlikke keeletarvitajaid, kui me ei 
oska eraldada silbi välteid. Kolmanda-silbivältelisi sõnu ei 
•ole küll meil keeles nii rohkesti, et silbivältemärkide hulk 
meid tarvitseks tagasi kohutada (proovitagu märkida üli­
pikad silbivälted näit. mingis ajalehe-artiklis!). Ka ei oleks 
meil vaja märkida silbivälted kõigil sõnaliikidel, vaid näit. 
kas või ainult noomeneil ja verbidel. Ainult siin on ju see 
ala, kus võib tekkida suurim hulk vahelisi arusaamatusi; 
ka on partiklid kõnes eriti kõikuva pikkusväärtusega (näit. 
lauses ma tean küll, et ta tuleb võime vastavalt lauserõhule 
sõnakest et hääldada ülipikalt või hoopis lühidalt). On veel 
ieine hõlbustav tegur, mis toetab 3. silbivälte järjekindlat 
märkimist kirjas: kui me maast madalast harjume nii trükis 
kui kirjas nägema 3.-silbivältelisi sõnu selgesti eraldatud 
muist sõnust, siis on ka rohkem šansse, et me selle III silbi­
välte olemasolust saame teadlikumaks kui senini, kui sellel 
puudus igasugune väline eraldusmärk. 

Kui me aga kumbagi eelesitatud teed ei soovi tarvi­
tada, siis peame leppima selgi puhul abinõuga, mida seni 
oleme tarvitanud kogu meie vältemärkimises, või õigemini 
-märkimärajätmises: arusaamatuste puhul tuleb piirata kas 
lausete väljenduslikku vormi või loota lihtsalt sisulisele kon-
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tekstile (vrd. eelpool lk. 124). On raske ütelda, missugune 
tee on meile siin kõige soovitatavani. Igal neist on omad 
paremused ja pahemused. Ei tahaks ka omalt poolt siin­
kohal asja nii järsku lugeda lõplikult otsustatuks, enne kui 
ei ole olnud võimalust kuulda arvamusi muilt asjasthuvi-
tatuilt. Asi olgu sellepärast veel kaalutella. 

On tõsi, et meie väldeteraärkimis-küsimus kuulub samuti 
keerukamate nähtude hulka meie keeleõpetuses nagu kogu 
väldeteprobleem üldse. Siin tuleb asja teostamisel arves­
tada mitmesuguseid, sagedasti üksteisele vastukäivaid tegu­
reid. Seda enam on meil põhjust meie vältemärkimise 
ulatuse lõplikul otsustusel talitada ettevaatlikult, arutelles ja 
arvesse võttes ka pealtnäha kõige pisemad ja tühisemad 
ajur id . E; Muuk< 

Valik murdetekstisid. 
6. Setu, Luhamaa. 

Fonograafiüne tekst (AES arh., rull nr. 84,2). Jutustaja: Jegor Luik, 
62 a. vana, Saagri külast, a. 1924. 

kais vettä. 
vanast oi kaitekeske vele', üts of rikkas, töne vaene, vae-

zel veleloi'hõrna nimi, a rikkal ju elel afwri. rikkas jveli ütles 
vaezelejuelele et sa^Jia' UD piiieh käW et vaest sa^^ka' šiski 
miDäoi lövvät. la rikkasjnis pann kassi nahä^päle kulüa 
ia vei eite ti pale. läis sis vaene jnis ÜD piite minema., 
täfs mü,Dä, es näe' timä miDäGi', mõit§t ia läis m&Dä tast 
kallast, ia sis rikkas jnis või iä! amä kalla af, et sihnii 
ei sä* kuiGi muDu rikkast aiia\ 

nisama, kujim alk Jut käite, vaezel mehel ei ole mirjk-
kaGV ahio katta', läis põllema rikkast vellä, et ahnäjnulle 
hoBesi paile Juvva'. rikkas jv ell aüD hoBeze tälU la ri, a 
tapssit es anna', läis umä, timä pii uniGU manõ la pariD> 
pujkürma pale. noh! ia... . a hosene oi hanDa^pitlš ih. 
niGÜ üttel noh, hoBe tõmmas la kakkas hahnä af, lätGi" 
püjzürma mõisa, rikkasjveli arlD kohtohe tu ažä. ia 
vTmäite tui kohto mõistmine la sis vaenejnis läi kah 
kohtasale, läi nxjkajm õDaGuhm' \.a läi uzest, pantti timä 
ahõ põle maüama. säl oi ahi välGa lämmi, uze oi ležõ„ 
pal lämmi la vErähtü sält mahha latse hätta pale la täp 
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säl latse af. noh, om ütskiik mul surma to minna', lats 
sinna' kohinaale ia või ttjo'Brest kats savikivvi kah patiD 
pühhil, ia kohtudal kaes ei ei frjä mis täi päh om. arvas 
et kiilo om. mõiste sis kohtu nljutzi et vaezel velel rikka„ 
vele honest nijkavä piita' kõm' karm perzehe kaziis ia 
rikka vele naist ni kava kõm' sane lats sa ku timä af 
täp. sai kohtu ots ia vaenejnis tui vällä ia sis tui üts 
kirottaja takkäh, kiiziis: mis sul puh om? timä tÕriiBas 
savikivi vällä: kae ^mis miil puh om. a mis^sa täoa' 
lennu'? a ku li mulle õiGust es mõistmi sis iapnu ma 
tl' mõleBa' af. Üles tähendanud Oskar Pa rmas . 

7. Taryastu. 
Kuuldeline tekst Venekülast, 1923. a. Jutustaja: Ell Ronimus. 

etjGe al vitti eijoile süvvä. üiis perenaene ollu sianoä 
kuri ei: euimene värske ketta ia vi näiD erjoile. ia mele 
pahaGa võitan verist valtu pä pält kiÜBiGa ia visanu 
kõGÜ pale, et säh, sü, sina kah. aGä näiD ei seisa silk 
enämB pan, mutkü piäB eGä kõrü vaitu viskama, niitjull 
erjGe aio ia tema mõttel: et kül om inimene rumal, et 
karia msleGa ütlen ütle sõna ära ia si massäB. näit tules 
iälle efjGe aiG la peremes üttel ei: võtta vastane kgk. ia 
vana visaiti karru. aGä näit paoä äB üle ia mintti väi­
tama: vana kgk kah säl, etjG sehen ia tahäB süvvä. nüil 
tulen peremis ia üilep ei mia tel tule ülesse, ma paluita ta 
vällä pal ära, ia näit paluiteoi teua säl, aGä kgk karel 
ikki tulest ülesse, vahel tõene konks ia vahel tõene, ia ta-
hap tulest vällä tulla. aGä sinna ta iäiie, peremes üttel 
ei enämB sa vällä ei sa, ma aiie pire ümmer. 

Üles tähendanud J u 1 i e R õ k s. 

8. Kuusalu. 
Fonograafilised tekstid (AES arh., rull nr. 1001,3). Jutustaja: Jakob-

Helberg, 41 a. vana, Kolga v. Kiiu-Aabla külast, a. 1925. 

a. Tõrvapõletamise paja lõhkumine. 
ma räGin mafDiGU mawi terva polttamise pä lõhku­

misest. mafüiGu mart räkkis siDä mugtti: minal oli rai­
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miGüš kakskämmenD aeštai peiDUŠ kaks vana ruoisi paüä 
terva keittämise iauks. lähän üheGerra sirme vahtima, näa: 
üks kuraDi peränDüs on tuh iili pelki, koDü tehtuD tikku-
sappat^ ialas, lähän sinne paotie iure vahtima netD paDÜ: 
ära kurat on lohkunD minu vanäD ruotsi pariäD, minneGä 
terva keiDin. nuo ei ticie, minneGä niit^piüäB sama viel 
eoespäiüi — enespäiDi terva keittäDä. 

b. Lamba ristimine. 

kui ma nu.gr poisikkane olinia larhBaš kävin, sis oli va­
nal mafüiGU mafDil kaks nüDülä kaks halli kihava lammast 
vald. ühel huomiGul läksime jnei Wile lammasteGa metsa, 
läheme sinnesamasesse mamiGU mawi pikke pellu aiia äre, 
siel vahimme: vanamies siDütw vewupaulaõa lariiBaD aiia 
tueteivastesse kinni ia kaüa^a oksaGa vehkiB suGeDa, niiwa 
et larhBaD aeva hüppiväD iešt ia taGanD üles. noh, me], 
vahim.me.siDa ašia vähäst ama pälo. vanamies üheGerraGa 
näGi meio siel seisumaš, üileB: mes kuratJe sin vahitte, 
eGä ma neto ristima hakka, ma tahun neile kuraitielle 
näüttä, kušjian kaks näDälä on ollen. 

Üles tähendanud L i n d a P a r t . 

9. Saaremaa Jaani. 
Kuuldeline tekst Hindu külast. Prof. J. Jõgeveri järgijäänud käsikirja­
dest. Teated puuduvad üleskirjutamise aasta (1919?) ja jutustaja kohta. 

vanama ä pulmäü inoü külas soaremoal. 

pulmäD ÕUD tükkis teist mõDi. neliaBe öhta lullD 
ko siias eD kahe vaimuGa perese, to ID vina, üilesiD etjaht-
•vaD poatti soäia üle mere mmale minna. rüDile pakkuta 
vina. kuXjo>a pole kosilast tahtfiD, sis äi vötnD ta puneliD 
vastu. kosilaseD läksiü sis male kohta teise perese. kui 
koGÜ leppitti, sis akkasiü pere isa ia ema süiia ahma. rai 
Mi timä, sür rättik üle ölaDe. ninamšs äs juitu, räkkis 
raDiGa, peimes istus vaGusi. antti süiia: kEDeituD mune, 
kö-iGe paramio asia. peimes pafwi rehni taha nurkka is­
tuma, rai pole rehni iüre tuliitkiD. kui esimest kofD müha 
öetii, sis OÜD selli pühaBe öhta kä anDen rühi peres: so Di 
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ia iõni. sis akkas mi kenamas keima. rai võttis omale 
Bsikäiiä, änamiste emase, kes usti oskas räkkina ei pere­
naiste kast ea sure anni soaks. iGä pä oli üs Bsikäiiä 
Bsikäiiä kä oli villakoi, ninatUBakka sari ia uhke, pärnlii-
teGa ia karnpaelneüa iiwakka kot isastele antti piBii tu-
Bakkan, vanaDe ehimenele nina tuBakkan. nini kä oli vina 
punel. mi pakkus seati vina ainult eani tuitavaitele la 
suGulastele. ta pole sõnagi räkkiriD. 

muhä öetti foulil keskmise püha, lalaitamine ia pul­
man oliD nelipühi keskmise püha. kerkku minnes. istus 
peimes vennaoa rattal Bšpõl, rat ia naine ištusiü taGctpõl. 
karvane, raol paräm söBr, iähi kõ. kerGust minoi kohe 
ori rüni kõ. enne iuBä tõi iGäüks, kes pulmale tuli, pulma 
kotti: põl toppi vina, poar appün leina, liha, lafhBa, vaš-
sikka, saiia. öhta, kui J,UBä püme oli, vint raol kersi ä, 
peimes ia peimehe ia rüül vehnäD läksin seltsis, enne 
kerstü ä vimist tõstetu rant ema kerstü peale, petmas vis­
kas raha kerstü alla, rüül sõsaren ia pere lapsen noppisin 
raha koGü. kerštus oli saiia kak, seali iäGatti peimehe 
pulmalistele saiia. rant venna kä oli kerstü vöiti. saiia 
iäGäs rüni vehD. sis pani ta kerstü täile kinni. omirjGU^ 
kui peimehe põli täile tulema akkaiti, pafiDi naole (naöü — 
peimehe sõsar) õ piha. si oli sür piik valGe rle, näGu koi 
üfhBer pea. sa vanäm tõi nao õ ai rüül kõ. seDä üilelni: 
sae tules, raol kooü petti p ul maitsen värava tacä kinni, 
nõutti passist; vanaiti, kas passin ö'toen on. passin kir-
iuitaiti tule sÕGa, külnnla rasvaGa jne. kinni petti mõni 
korn poar tunni, värav oli kõveGa kinni, pün peale pah-
nun. väGtvaln äi ainänn. peimehe veiin pini katsuma 
öüve pasta oBuse sehas üle ä elik teisest väravast, kuijä 
öüve sai, sis pini värav lahti tehtama, nanü vini rehni 
tahet nurkka istuma, räni ema võitis nao peast õ ä ia 
pani räni kafhBri. 

vlmpse pavä oli rai leina rines nt kahva kui sae 
sihes oli. möni^korn nukis koa. sB oli moen. pulmalisen 
sõin, lõin, tanisisin. lorüpil märjGis. se oli sür ÜIGB 

maGÜ. öhta pini rai kukke lauluni konü olema, rant veiin 
pani rant kifjtjä möeGä otsa ia äs raha: austa sosse kifjõa. 
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sis paneB raol vetw rüDile kolm kofD naise mütsi piha. 
rai viškaB mütsi kaks koTD muhä, kolmanDa korra üileB 
rüDi vetw: unuita uni, talil tanu, pea mes mäes. nTD äi 
višsäriD rai änäm mütsi muhä. sis pani raol naine rüDile 
6 piha ta akkaiti peimehe põle minema, sa vanäm vöitäB 
rüDi kä kõrva, täi on mõek kä. ta tm toa uksele, kust 
lasi minnakse, möeoaoa risti peäle ia üileB: te lahti, ta 
lõi möeõaGa nöriDä, ei mõek üsna kõlas. möeüäD OÜD 
rüDi vennal, peimehe vennal ia sa vanamal. sis istutti 
raitale. rüDi veüD söittis OBUse sefoas es, kiri olle kan ia 
mõek kä, peimehe veüD rüül naiseoa, sa vanäm rüDiGa, 
peimes, körvane ia pilli mes ise rattal, tel tuÜD mõni 
kofD noõi^aD vastu, kes iüva nõuisiü, muwü äi lasnu läBl. 

peimehe koDÜ pani rai rattalt üles tõustes oma ase­
mele kiüDaD, ia oBuse Sšt võiia sai kinoaD omale, sa 
vanäm vis rüDi, kellel õ vel peas oli, rehni taha istuma. 
tale pahDi poealaps süle, poisile afiDis körvane sukkäD, 
sis vöetti laps iälle ä. körvane afiDis rehnili rüDile õ ali 
kolm süjäii süiia: kala lewa, liha lelBa, VÖID leiBa. sis 
vöetti ö rüDi peast ä. peimehe isä vis Olle kannu raol 
eoe ia rai pani kannu peäle kiüDaD. peimehe isä tänas 
kinnaste Bšt: aiitäh. sis pani rai peimehe emale kinol — 
vana peäle 6. akkaiti söma. 

öhta vis sa vanäm rüDi aitta maGama. seäl tösteiti 
ta rioes oettele. peimes oli iiiBä Oettel, rai äs kaks kofD 
vastu, kolmas kofD ial ta oettele. sis iäGaiti oette kak 
peimehe pulmalistele, vimne kakku näk antti peimehe emale 
ia öetti: kakku nuk ia käiki sammas on sinu pärali. 

Jäulta: miüD tlvä alla võtta, sis latti nõrpoar üksi. pul-
maliseD läksiD koa maGama. 

otninGU miüDi rotti üles võima. naDii viB pesu vei, 
jiörik j.a peimes panäD raha veüe, pühkivaD ehDiD tlisast 
ühi paiGe narsakkaGa; kump enne valmis soäB, mässis 
narsahka teisele üfhser peä. sä vanäm viB nõrikku rthni 
taha. nurkkas istÜB körvane, sis nõrik, sis peimes, sis 
peimehe veüD; neiiDe vastu rüDi veüD ia raDi naine, kai 
on SÕHD, sis panšB körvane pillipele ia möekkaõele kiüDaD 
ja uhkeD tuitioeoa kafDpaeläD (sukka paeläD) kahe. sis 
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alGdB tants, körvase kä on talorik, vahe räitik üle. tua­
aks tantslB nõrlkküGa tanutanisi (rüDile panni sarviline 
tanu piha) ia pean selle ešt talorikku peäle raha panema. 
rüDi vehD ahnäB kahnma õlut ia olle soaia peäB kannu 
sisse koa raha panema, sis petti pirekke aeGa vahel, VIDI 

raha ä, sis parwi nörikkule saksa tanu (pitsi tanu) pika. 
ia okkas iätle tants, aoä nörikku oma asi oli mo, kas Ja 
iahäB tanisiDa või meite. 

õhtaks kBDeiti limBl suppi, toas oli kolm rehüi. kui 
sõnb, akkas peimehe ema tTvaoa rehüi pühkima, rehni 
peäle pahDi raha. raha paniga ülles: „vanä eit, tule väita, 
rehD räppune"', ia eit pint ni käiwa pühkima kui raha 
paiiDi. sis tõoi anoevak sisse, rüül vefw tõi vakka pea 
peäl. rüDi näme iäGäs ahoen välia. kõik istusio näoü 
ominGU. rüül naine võttis atiueü korvist, pani möeGä 
õtsa, rüDi vehD ahDis möeGa otsas peimehe simulastele 
käDe. ahDeo OÜD: sukkäü, kifwaü, paeläD. esiite saiD 
peimehe isa ia ema, sis vehnäD ia SÖŠSŠD, sis sävanam, 
tämä naine ia lapseD. ahneite Esi maksetse raha; rttõi 
vehD üiiäs: makske söšse sõrme vaeva, raol põlseo pul-
maliseD lähtvaD ä, nörikku selisi iäväü ruDt vehD, kar­
vane ia rüül vehnaD ia sösareD. neü iäväü Õseks. 

kolmanoa pävä käiväü teine teisel külas, te~väo naliä 
tükkist, ehiitavan ulieD nOrikkiw ia peimeheD, kuppumõ-
HD, sõne tasu^aü: süliatse, iüvatse, tantsitatse. õhta 
lähtvaD icä üks oma kõ. 

iäfGtnise pühaBe on nörikku kerk. nörik ia mes iä-
hävaD kerGÜ iüres vaestele kaks kolm saua. selle taris on 
uiieD sauäü tehtuü. selle õhta on latjGÜ iömäü: nörikku 
isä ia ema ,on peimehe põl ia iäväü sõnna õseks. iliem on 
sis peimehe isä ia emä koa nörikku vanamatte põl. 

Oles tähendanud prof. J a a n J õ g e v e r f. 
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Seletuseks kohanimede kirjutusviisi asjus. 
Akadeemiline Emakeele Selts on teatavasti soovitanud Raudtee­

valitsusele teha meie jaamanimede kirjutusviisis mõningad muudatused 
(Valk asemele Valga, Voldi asemele Tabivere, Pritsu asemele Palupera 
jne., vt. .Eesti Keel" 1924, lk. 180, ja 1925, lk.82). See soovitus on meie selts­
konnas ja ajakirjanduses löönud laineid, osalt isegi äratanud rahulolema­
tust (vt. näit. s. a. «postimees" nr. 222, .Kaja" nr. 251 ja 261 j . rn.). 
Et see võõrastus tehtud muudatuste puhul on tingitud osalt arusaama­
tustest ja vääritimõistmisest, siis lubatagu siinkohal Akadeemilisel Ema­
keele Seltsil asja kohta esineda alljärgneva seletusega. 

Kõnesolevad Ak. Emak. Seltsi soovitatud kohanime-muutused on 
kaht liiki: 1) parandused meie kohanimede õ i g e k i r j u t u s e ning 
õ i g e k e e l s u s e alal (näit. Baltiski asemele Paldiski, Valk asemele 
Valga) ja 2) olemasolevate nimetuste a s e n d a m i n e sootu u u t e 
nimedega (Voldi asemele Tabivere, Voltveti asemele Saarde, Pritsu 
asemele Palupera), Esimesse liiki kuuluvad parandused on tingitud 
sellest kohanimede õigetarvituse algnõudest, et neid nimesid peame kir­
jutama võimalikult nii, nagu neid ühiskeeles h ä ä l d a m e , ning et nad 
oma kujult peavad vastama meie keele põhiehitusele. Kui meie rahva-
ja ühiskeeles laialt hääldatakse näit. Rake (Rakke kirjutusviis on nähta­
vasti tingitud sellest, et sõna arvatakse tingimata ühenduses olevat 
kaevurakke mõistega; ta ei tarvitse aga kuuluda sinna, sest ta võib 
olla ka kukk:kuke, lõpp:lõpe tüüpi arhailine sõna mingi muu tähen­
dusega), Paldiski, Irboska, Suurupi, siis kirjutagem neid ka nii, ja 
mitte Rakke, Baltiski, Isborsk, Suuropi, pealegi et sõnakujud nagu 
Paldiski, Irboska, Suurupi enam vastavad meie keele iselaadile kui 
nende eelmainitud võõramaigulised teisendid. Ja kui näit. meie keele 
üheks põhireegliks on, et kohanimed, mis mitte ei ole liidetud kohale 
vastava üldnimega (s. o. välja arvatud nimed nagu Võrtsjärv, Naissaar, 
Emajõgi j . m., kus teine liitosa -järv, -saar, -jõgi on vastava koha 
üldnimeks), et need kohanimed meil esinevad alati o m a s t a v a s käändes 
(Alliku, mitte Allik, Raasiku, mitte Raasik, Viljandi, mitte Viljarid, 
Petseri, mitte Petser, Kolga-Jaani, mitte Kolga-Jaan jne.), siis peame 
selle põhijuhise maksma panema ka nimede kohta, mis võõraste keelte 
mõjul on sellest meie keele iseloomujoonest kõrvale kaldunud; järelikult 
Valga (mitte Valk), Lepassaare (mitte Lepassaar), Vasalemma (mitte 
Vasalem), Tallinna (mitte Tallinn), Kuressaare (mitte Kuressaar jne.). 

Mis puutub edasi kohanimede „ümberristimissea, siis on Selts 
olnud küllalt teadlik sellest, et niisuguse toiminguga tuleb olla ette­
vaatlik. Seltsile esitati läinud kevadel autoriteetlikult poolt ettepanek 
soovitada muuta eestipäraseks terve rida meie kohanimesid, mis on tek­
kinud moonutatud saksa ja muukeelsetest nimedest (Voldi, Voltveti, 
Pritsu, Ropka, Irboska, Kadrina, Loodi j . m.). Seltsi juhatus tun­
dis loomulikult sellele ettepanekule kaasa, sest oleks see ju põhi­
mõtteliselt sama vabanemine võõrasurvelise mineviku jälgedest, nagu 
seda on meie perekonnanimede eestistamine, kuid teadis ka väga hästi, 
et niisuguseid muudatusi ei saa teha liiga kergel käel. Arvesse võttes, 
et suur osa neid nimetusi on meie keeles sellevõrra kodunenud, et nad 
enam ei tundugi võõrnimedena (Kadrina, Loodi, Kaarepere j . m.), ei 
leidnud Seltsi juhatus tarvilikuks neid kõiki hakata ümber muutma. 
Jäädi peatuma ainult kolmel nimel, mis raudteejaamanimedena on silma­
paistval kohal ja mis tundusid kõige vähem meeldivatena : Voldi (tek­
kinud saksa mõisnikunimest Wolffeldt), Voltveti ja Pritsu. Nende ase­
mele soovitati vastavalt Tabivere (sama koha muistne eesti nimi, mida 
kohapealne rahvas osalt praegugi veel mäletab ja mis ka alles püsinud 
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saksakeelses nimes Tabbifer; et sakslased teda ka on tarvitanud, ei 
maksa arvesse tulla: teame ju väga hästi, et ta on algupäralt m e i e 
nimi; on harilik nähtus, et saksa keeles on püsinud nii mõnigi muistne 
eesti nimi, mis meie omas keeles on läinud kaduma), Saarde (juures­
oleva kihelkonna nimetus) ja Palupera (juuresoleva mõisa ja valla nimi). 

Kuivõrra viimasenamainitud muutused suudavad läbi lüüa, ei olene 
muidugi mitte Seltsist. Kahju me nende tarvitamisega endile igatahes 
ei teeks. Sellevastu on meie õigekeelsuse ja oma keelest lugupidamise 
seisukohalt ainult soovitav, et kõik muud eelnimetatud õigekeelsuslikud 
ja õigekirjutuslikud muutused ei leiaks mitte ainult vastuvõtmist amet­
likult poolt — seal nad ongi juba osalt läbi läinud —, vaid et nad tun­
giksid sügavasse meie keeletarvitajate kõigisse kihtidesse. 

Akadeemiline Emakeele Selts. 

V e e l k o r d kalev S t a h 1 i 1. 

Eesti Keele tänavuses esinumbris, lk. 37—38, on prof. M. J. Eisen • 
avaldanud Stahli «Võhikute peeglist* tsitaadi, kus nimetatakse Eestis 
nähtavasti esimest korda mütoloogilist nime kalev fgen. kalliwehjel), 
Sellele lisaks võin tsiteerida samast teosest („Leyen-Spiegel"), lk. 476, 
read 21—24 ül., järgneva lause: „Minctperrast nõitat sinna hend / 
kudt iix wegkiw Sõddamees / kennel ep olle südda /ninck kudt üx Kalli-
weh / lennel ep olle wegti awwitada", saksakeelses tõlkes kõrval: 
« . . . vnd alsz ein Niese . . . ' 

A. 8-te. 

Küsimused ja kostused.2 

1. Kas hippodroom või hipodroomi 
„Eesti õigekeelsuse-sõnaraamatus" on hipodroom ja marokolane 

märgitud ühekordse k, t, p-ga, okkultist, brutto aga kahekordse sulg-
häälikumärgiga. Missugustest põhimõtetest on siin kinni peetud ? 

A. N. 
BÕig.-sõn." praegu-ilmuvas trükis on läbi viidud põhimõte, et 

kahekordne täht v õ õ r s õ n u s jäetakse igal pool püsima, kus ta esineb 
muis keelis (kui vastav häälik on niisuguses sõna-asendis, et ta ei allu 
meie astmevaheldusele), sellest hoolimata kas me teda kirjutusviisile 
vastavalt hääldame või mitte (affekt, aggressiivne, akklimatiseerima, 
bagger, brutto, netto, okkultism, opportunism jne.; aga : motett: moteti, 
galopp:galopi, krepp:krepi jne.). Ainult vahendita p e a r õ h u l i s e 

1 Selle sõnakuju on omalajal tähele pannud juba J. Hirschhausen 
(vt. Rosenpl. Beitr. XII 84), sellest abstraheerides tsiteerimisel nominatiivi 
üx kaUiwegti (ein kiese), ometi märkamata, et siin tegu on pärisnimega. 

2 Osa küsimusi ja kostuseid on pidanud ruumipuudusel käesole­
vast EK numbrist välja jääma. Toim, 
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s i l b i e e s on selle sihtjoone maksmapanekust loobutud (blokaad, 
blokeerima, kviteerima j . t. s.), samuti meie ühiskeeles enam k o d u ­
n e n u d , laensõnuks muutuvais võõrsõnus ja loomulikult ka l a e n -
s õ n u s endis (akuraat, okupatsioon, akord, hipodroom, marokolane, 
loterii, patarei j . p. m.). E. M. 

2. Kas Otto või Oto 7 
Kuidas peaks kirjutatama nimesid nagu Anette, Scharlotte, Otto 

j . t , kas ühe- või kahekordse t- tähega ? A. N. 

Küsimus tuleks seada laiemale alusele. Meil praegu tarvitatavas 
ristinimestikus võib eraldada k o l m kihti: lj muilt rahvailt laenatud 
pärisnimed, mis esinevad meie ühiskeeles samal kujul nagu seal, kust 
nad laenatud, ja mida meil harilikult kirjutatakse samal kujul nagu nende 
lähtekeeleski, nimetaksime neid siinkohal v õ õ r n i m e d e k s (Annette, 
Elfriede, Otto, Richard, Alice, Alfred, Gottfried, Marie, Eduard, Adele, 
Georg, Bertha j . p. m.), 2) samuti laenatud nimed, kuid meie keeles 
kodunenud, s. o. oma häälikuseisult kohanenud meie keele foneetilisele 
iselaadile, nimetaksime neid l a e n n i m e d e k s (Ann-Anna, Ants, 
Leena, J iiri, Mihkel, Juuli, Maali, Viiu, Oku, Liisa, Krõõt, Juhan, 
Jaan, Mari, Villem j . p. tn.), ja 3) arvatavad o m a p ä r a s e d e e s t i 
n i m e d (Salme, Linda, Lembit, Marju, Ago, Vambola, Kaljo, Laine, 
Virve, Lemming j . m.). Teise ja kolmanda liigi pärisnimede kirjutus­
viisi kohta ei ole mingit kahtlust: need kirjutame, nagu neid hääldame. 
Küsimus kerkib ainult võõrnimede puhul: kas nendegi kirjutusviis pai­
nutada meie õigekirjutus-juhiste alla või jätta nad sellele kujule, nagu 
neid harilikult tarvitatakse, s. o. kas kirjutada näit. Anete või Annette, 
Elfriide või Elfriede, Rihhart - Rihhard või Richard, Aliiss või Alice, 
Kotfrid või Gottfried, Eeduart - Eeduani või Eduard, Pärta või 
Bertha jne.? 

Peab küll vastama, et niisugusel võõrnimede «kodundamisel" 
meie keeles ei oleks mingit mõtet. Kõigepealt juba sellepärast, et nad 
sel teel ikkagi ei muutuks meie laen- ja omanimede vääriliseks: neis 
püsiks ikkagi häälikuid resp. häälikühendeid ning muid foneetilisi ele­
mente, mis meie hääldamisele võõraJ (Kotfrid-nim&s näit. häälik / ja 
häälikühend </>; Aliiss-mmzs oleks rõhk teisel silbil); see Mkodundamine" 
oleks järelikult poolik. Kui me aga niisugused nimed täielikult tahaksime 
kohandada meie hääldamisele loomukohaseks (Kotfrid asemel tarvitada 
näit. Kotri või Kodri, Aliiss asemel Alis jne.), siis ei oleks nad enam 
võõrnimesid, vaid nad kuuluksid juba laennimede hulka. 

See nende meie õigekirjutusele kohandatud nimede osaline võõra­
pärasus endast veel ei tarvitse olla kuigi oluliseks põhjuseks nende 
hülgamisel, sest sallime ju oma keeles võõrsõnugi, mis ei vasta täielikult 
meie keele foneetilisele iselaadile (funktsioon, patenteerima, betoon 
j . p. tn.)- Küsimus on õieti ainult selles, kas me võõrnimesid arvame 
võõrsõnade vääriliseks, s, o. kas me võõrnimede olemasolu meie keeles 



üldse heaks kiidame (siin on mõeldud muidugi ainult nimed, mille oma­
nikud on eestiased; võõrast rahvusest isikute nimede kohta pole meil 
loomulikult sõnagi lausumist: need tsiteerime lihtsalt nii, nagu nende 
omanikud heaks arvavad neid kirjutada). Nimi on ju isikule n. ü. elu­
aegseks sildiks, ja on üsna arusaadav nõue, et nimes peaks peegelduma 
isik ise, vastavalt tema algupärale, päritolule. Kas see meie kirju võõr-
nimestik, mis osalt isegi koormab meie suure üldsuse hääldamisvõimet, 
kas see ei ole omamoodi enese-ehtimine võõraste sulgedega ? Kui see 
on aga hukkamõistetav ja loodetavasti kadunev näht, mistarvis siis üldse 
pead murda võõrnimede kirjutusviisi kohta ? Kui me neid aga siiski 
tahame kodundada oma keeles, siis kodunegu nad täielikult, s. o. muu­
tugu laennimedeks. 

Ei saa järelikult nõus olla võõrnimede p o o l i k u eestistami­
sega. Kirjutagem neid sellepärast nii, nagu nad esinevad lähtekeeles 
(Annette, Otto, Richard, Alice, Adolf, Marie jne.). Pigemini aga hakakem 
tulevikus tarvitama nende asemel vastavaid laennimesid (Neti, Ott 
[gen. Oti\~Otox, Riks-Riko, Liisi-Liisa, Aadu-Ado, Mari jne.) võ 
muid meile kodusemaid nimetusi. Meie küll ei pääse mööda meil praegu 
esinevaist võõrapäraseist ametlikest ristinimedest — nende muutmine on 
seotud ülisuurte raskustega 2 —, kuid kandkem selle eest hoolt, et meie 
tulevad põlved omandaksid eestipärased ristinimed! E. M-

3. Priistav. 

Roodust sai kompanii, polkovnikust kolonel. Miks püsib veel 
priistav ? A. N. 

„Õig.-sõn." annab priistavi tarvis oskusnimetuse kohtutäitur, mis 
on kujundatud juristide oskussõnakomisjonis ja seega praegu ametlikult 
maksvaks eritärminiks. Kohtutäituri asemel võib tarvitada ka lihtsalt 
täitur. E. M. 

4. Kas Haapsalu või Haabsalu? 

Kas kohanimi Haapsalu ei sobiks paremini Haabsalu, sest nimetus 
on nähtavasti 'haavasalust'? Kohalik külarahvas kirjutab ikka Haab­
salu. — Kas Tamsalu või Tammsalu? E. K. 

Tõsi ju on, et Haapsalu ei ole nähtavasti muud midagi algu­
päralt kui 'haabsalu', kuid küsimus on põhimõtteline: kas peame koha­
nimede juures arvesse võtma nende etümoloogiat, s. o. päritolu või 
mitte. Võiksime ju siis näit. küsimuse tõsta, kas me ei peaks kirjutama 

1 Otto on huvitaval kombel võrdlemisi erapooletu nimi, mis võib 
kuuluda nii esimesse kui ka teise liiki. Tema võiksime järelikult luge­
dagi laennimede hulka ja kirjutada ühekordse t-ga. Niisuguseid era­
pooletuid nimesid on veel Anna, Alma, Oskar, Paul j . m. E. M. 

2 Sellevastu on perekonnanime muutmine praegu võrdlemisi hõl­
pus, ja on iga eestlase kohus endale muretseda eestikõlaline nimi, kui 
tal see veel puudub. E. M. 
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Põldsamaa pro Põltsamaa, Kaagvere pro Kaagvere, Kullamäe pro 
Kullamaa (vrd. EK 1923. lk. 141) jne. Ja suurima osa kohanimede 
juures me ei teagi, kust ja kuidas nad on põlvnenud. Nii võib juhtuda, 
et täna kirjutame kohanime nii, homme aga, kui selgub, et ta on mingit 
muud algupära, kui seni aivasime, siis hoopis teisiti. Ja meie kasu sar­
nasest etümoloogitsemisest on enam kui küsitav. Sellepärast olgu koha­
nimede ortograafia põhijuhiseks : k o h a n i m e d k i r j u t a me v õ i ­
m a l i k u l t n i i , n a g u n e i d ü h i s k e e 1 es h ä ä l d a n t e , sellest 
hoolimata, kuidas nad on tekkinud. Järelikult: Haapsalu, Tamsalu, 
Põltsamaa, Kullamaa, Kuressaare jne. E. M. 

5. Omavoliline ~ omavoline. 
Kas omavolilise asemel ei võiks alati tarvitada omavoline? 

E. K. 
Võib muidugi, samuti nagu võib tarvitada niihästi pahaloomuline 

kui pahaloomune, kahemasüline kui kahemastine, viiesüllaline kui 
viiesüllane, kuuekorstnaline kui kuuekorstnane jne. . Kumba vormi 
antud juhtumil paremaks pidada, oleneb keeletarvitaja stiilitundest. 

E. M. 
6. Üleüldse ~ üldse. 

O. Lo o r i t s tarvitab oma grammatikas enamalt jaolt sõna üle­
üldse. Kas poleks parem alati üldse? E. K. 

Ei ole tõsi, et lühemad \ormid on stiililiselt alati paremad kui 
vastavad pikemad. Lühema või pikema vormi tarvitus oleneb ka kõne­
rütmist ja lauserõhust (ehk mõtterõhust). Kindlaid üldisi reegleid siin . 
ei saa püstitada (stiilne väljendus on enam kunst kui teadus). Selle­
pärast jätkem keeletarvitaja väljendusoskuse hooleks, kumba vormi ta 
soovib eelistada, kas üldse või üleüldse. E. M. 

7. Lõppude-lõpuks. 

O. L o o r i t s tarvitab oma grammatikas tihti sõna lõppude­
lõpuks. Kas on sellel vene keele tõlkel 'v konce koncov' õigus esi­
neda eesti keele grammatikas, kui ta on hukkamõistetav võõrakeele-
mõjulise sõnana? E. K. 

Võõraste keelte mõju (millest ei pääse mööda küll ükski keel, 
mis pole täielikult isoleeritud muust maailmast) on kirjakeeles muidugi 
hukkamõistetav, kui ta käib vastu keele omadele seadustele või kui ta 
on tarbetu, s. o. kui ilma temata antud puhul saab keele omade vara­
dega läbi. Käesoleval puhul on aga see hukkamõistetavus küsitav. Prae­
gusele eesti keelele õige omased ja sellejuures mittehüljatava stiililise 
e«varjundiga on kõnekäänud nagu raamatute raamat, kuningate ku­
ningas, rumalate rumal, hullude hull, ihnuste ihnus j . p. t. Nende 
liiki kuuluks ka lõppude lõpp, lõppude lõpuks. Viimane kõnekäänd 
vastab järelikult küllaldasel määral meie praeguse keele süntaktilisele 
iselaadile, sellest hoolimata et ta võib olla laenatud ka venest. Kas 
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me niisuguste kõnekäändude väljatõrjumisega ei kahjusta oma keele 
väljendusvõimeid? Antud puhul peaks nende vormide otstarbekohasus 
olema määravaks mõjuriks, sellepärast ei ole mõtet neid kõrvaldada 
keelest. Püsigu seepärast ka lõppude lõpuks. E. M. 

8. Vene -ev-, -ov-lõpulised pärisnimed. 

Kuida kirjutada vene -eeh-, -oes-lõpulisi pärisnimesid, kas /- või 
v-ga (kas näit. Morozoff või Morosov) ? — Kas vene feminiinne lõpp 
-a (näit. Morozova — naisterahva kohta) nimede transkribeerimisel eesti 
keeles alles jätta või mitte (vene algdokumentides näit. Karamstsikov : 
Karamstsikov a, Krassinski: Krassinskaja jne. — eelnevad mehe, järg­
nevad naise kohta)? E. K. 

Vene -ov-, -eu-lõppu on meil kõige loomulikum ja lihtsam trans-
kribeerida v-ga, pealegi et niisuguste nimede tüvi meie ühiskeeles hääldub 
f-ga (Morozovi, Morozovile, Morozoviga jne., mitte. Morozofi, Aioro-
zofile jne.). Kui paljudes indoeuroopa keeltes kõnesolev vene lõpp 
kirjutatakse ff-ga (sakslastel näit. Morosoff, Aleksejeff jne.), siis see ei 
tarvitse meile olla eeskujuks. Järelikult: Morozov. Bulaev, Krõm-
nikov jne. — Vene naissoolise süttiksi -a ületoomiseks eesti keelde on 
meil sama vähe alust kui näit. niisuguste kõnekäändude tarvitamiseks 
oma keeles nagu Tallinski garnison pro Tallinna garnison või auru-
laevnõi sadam pro aurulaev a-sadam. Meie ei saa oma keelde istu­
tada võõraid liiteid, nagu me ei saa vene nimesid hakata eesti keeles 
deklineerima vene lõppudega (Morozov, genit. Morozova, allat. Moro­
zova jne.). Sellepärast tarvitagem ainult näit. pr. Anna Beljaev (mitte: 
pr. A. Beljaeva), prl. Maria Karamstsikov, hr. ja pr. Bezobrazov jne. 

E. M. 

9. Kas Kaubandus]aoskond või Kaubanduse jaoskond? 
Kuida on õige liita järgmisi Riigi Raudteevalitsuse ametkondade-

ja ametinimetuste osasid (kas kokku või lahku): kaubanduse - j - jaos­
kond, kaubanduse-\- jaoskonni ~{- juhataja, tehniline -f- jaoskond -\-
juhataja, arve -f- jaoskond, varustuse - j - osakond - j - ülem, tulude -f-
kontroll-\-juhataja (kas näit. Kaubanduse jaoskond, Kattbanduse-
jaoskond või Kaub andus jaoskond jne.) ? E. K. 

Kohaseim liitmisviis, mis vastaks ühtlasi ,Öig.-sõn." kokku- ja 
lahkukirjutamise põhimõtteile, oleks järgmine: kaubandusjaoskond, 
kaubandus]aoskonna juhataja, tehniline jaoskond, tehnilise jaoskonna 
juhataja, arvejaoskond, varustusosakond, varustusosakonna ülem, 
tuludekontroll, tuludekonirolli juhataja. E. M. 

10. Bülletään. 
Kuida kirjutada eesti keeles prantsuskeelset sõna bulletin, vene­

lased kirjutavad .bülletenj", kas bülletiin, bülleteen, bülleten või kui­
dagi teisiti? — Missugust eestikeelset sõna tuleks selle asemel tarvitada? 

• E. K. • 

141 



Küsimusalust tüüpi võõrsõnad gobelään (prants. gobelin) ja satään 
(prants. sätin) on „Õig.-sõn.-s" märgitud kahekordse ä-g& (vt. lk. 405: 
livreesatääri). Nende eeskujul siis ka loomulikult bülletään. — Mis 
puutub kõnesoleva mõiste täpsasse eestikeelsesse vastesse, siis tuleb see 
meil alles luua. Meie senisest sõnatagavarast on nende ridade kirju­
tajal teada ainult sõna teataja (ühendeis nagu Tallinna Teataja, Riigi 
Teataja jne.), mille tähendus ulatub kaunis lähedale bülietään-mõxstzXt. 
Kuid teataja on seks sisult liiga laiapiiriline, et teda võiksime tarvitada 
oskussõnana tähenduses 'bülletään'. Tuleb viimasele leida mingi uus 
väljend, ja sellena võiks vahest arvesse tulla tuletis teatelm f-a] (sõnast 
teatletna; vrd. surema — surm, olema — oim. kujutlema — kuju­
telm j . m.). E. M. 

11. Kas seirama või sõurama? 

Miks eelistatakse mõnelt poolt seiramist solvamisele P Viimane 
häälikusääduslik vorm pole ei pikem ega „inetum". A. N. 

E?irnene soomest laenatud sõna (sm. seuraamaan) on meie keelde 
toodud teatavasti J o h . A a v i k u poolt (vrd. „Uute sõnade sõnastik" 
j . m. kõnesoleva autori teoseid). Laenaja on meile võõra eu-ühendi 
substitueerinud ei-gä. Sõurama-vovm pole kõnesolevale soome sõnale 
meie kirjakeeles ka mitte päris häälikuseaduslikuks vasteks, nagu küsija 
arvab (häälikuseaduslikum oleks sõpra/na; sm. seura on algupäralt sama 
tüve mis e. sõber), kuid, tõsi küll, neis meie murdeis, millele on hääli­
kuliselt omane näit. tõuras pro tõbras, oleks ta küllalt kodune. Sõu-
rama-sõna ennast nende ridade kirjutaja teades meie rahvakeeles ei 
esine; ta on siis vist õieti samasugune keelemeeste-laennaguseirama'g\. 
Kuid ei saa salata, et ta häälikuliselt enam vastab meie keele põhiehi-
tusele kui eestlasele veidrakujulisena tunduv seirama (muidugi siingi 
jääb tõeks, et maitsete üle ei saa vaielda!). Sellepärast võikski hakata 
kõnesoleva mõiste tähenduses tarvitama sõna sõurama, pealegi et sei­
rama ei ole suutnud tungida veel kuigi sügavale meie keeletarvitusse 
(sõprama ei saa soome seuraamaan-sõm tõlkena arvesse tulla sellepä­
rast, et ta on kujult liiga lähedane sõ/w-sõnaperele, mis tähenduslikult 
seirama-sõurama-mõistest on natuke eemal). E . JVI. 

Toimetusele saadetud. 
Virittäjä 1925 — Nr. 4—7. Sisuks m. s.: L a u r i K e t t u n e n , 

Eräirä erimielisyyksiä tieteemme kysymyksissä. [Autor käsitleb lähemalt 
neid astmevahelduse ja vokaalharmoonia küsimusi, millede suhtes autor 
asub teisel seisukohal, kui muud sm.-ugri keelte uurijad]; K u s t a V i i -
k u n a , aKielimestarista"; Arvustusi: M a r t t i R a p o la, NiiloIkola, Ala-
Satakunnan rnurteen äännehistoria I; J. M ä g i s t e , Alb. Saareste, Leksi-
kaalseist vahekordadest eesti murretes I. [Arvustuse au,tor esitab mõnin-
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gaid lisaseletusi sõnade — koit. ving, leheline, lakk, süld, veimed, riie, 
kõrik, arp (:urbi) jne. — etümoloogiate puhul]; L a u r i H a k u l i n e n , 
Loppuäänteen kadon välitfämiä äänneilmöitä itämurteiden alueella; 
N i i 1 o I k o 1 a, Geminatsioniilmiöta koskevia huomautuksia; Vieras-
kielisten erisnimien foneettisesta taivutuksesta; jne. 

Kuukiri Eesti Kirjandus 1925. — Nr. 3—10. Sisuks m. s. : 
M. J. E i s e n , Kodumaa ajaloolised ja rahvaluulelised kloostrid • (lõpp); 
A r t h u r R o o s e , Eduard Wilde. Kirjaniku 60. a. sünnipäeva puhul 
(lõpp); H. S c h m i d t, J. W. Jannseni pedagoogilised vaated (lõpp); 
J. A u n v e r : Jüri kihelkonnast ja kirikust (lõpp); J oh. A a v i k , 
Mis on õige riim ? ; A. A n n i , Eesti luule 1924; J. M a r k , Mõned 
jooned tšeremisside, votjakite, sürjanite ja mordvalaste käekäigust peale 
1917. aastat; Ed. H u b e l , Üldjooni viimaste aastate eesti kirjandu­
sest; A. A n n i , Meie kirjanduskultuurist ja kirjastusoludest; M.J.Eiseni 
kirjutatud raamatute nimestik; L a u r i K e t t u n e n , Tähelepanekuid 
vepslaste mütoloogiast; P. V o o l a i n e , Lutsi maarahvas 1925. a.; 
A. R o o s e , Eesti näitekirjandus 1924; W. A n d e r s o n , Läti mõjust 
eesti vanemas ilukirjanduses; O. U r g a r t , Eesti bibliograafia arene­
misteilt ; M. J. E i s e n , Rootsi kuninga puud; O s k a r L o o r i t s , 
Empli; Kirjanduslik ülevaade: J u l i u s M a r k , Albert Saareste, Leksi-
kaalseist vahekordadest eesti murretes I; A. S a a r e s t e , Vastuseks 
arvustajale; A. Ro ö s e , Vilmar Adams, Suudlus lumme; A. R o o s e , 
O. Luts: Iiling; Killud ja dokumendid; Koidula ja Almbergi kirjavahetus 
(lõpp); Lisaks: Eesti raamatute üidnimestik 1924. a. alates. 

Ajakiri Kasvatus 1925 — Nr. 3—9. 
Ajalooline Ajakiri 1925 *— Nr. 2. 
Looming 1925 — Nr. 1—9. Sisuks m. s.: J. K ä r n e r , Eesti 

kirjandus 1924. a.; J. A a v i k , Rahvalauluvärsi lugemise küsimus; 
J . A a v i k , Oks apostaatiline tõlgeteos (Juhani Aho: Õpetaja proua, 
Eestikeelse tõlke keeleline arvustus). 

Õigus 1925 —Nr. 1-5. 
Eesti Arst 1925 — Nr. 4—9. 
Üliõpilasleht 1925 — Nr. 5-10 . 
Kaubaveo tariif Nr.24. Teedeministeeriumi väljaanne. Tallinna 1925. 

148 lk. [Meie ametlikkudelt väljaannetelt ja raamatutelt tohiks küll 
paremat keelt nõuda, kui see mainitud raamatus esineb. Nähtavasti 
pole isegi Õigekeelsuse-sõnaraamatut tarvitatud, sest kuidas oleksid siis 
muidu niisugused sõnakujud seletatavad, nagu: apparaadid, atsetülen, 
gummi (pro kummi), bronks, moodikaup, puumasse, tõstekraana, 
sitronid jne. Keel on paiguti äärmiselt korratu, lauseehitus tihti võõra­
pärane ning isegi kohanimede õigekirjutuses on vigu. Kui on 
juba vastu võetud ning maksma pandud Tallinna, Valga jne., miks esineb 
siis ühes kohas Tallinn, Valk, jne., teisal jälle gi Tallinna, Valga jne ?]. 

Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat I. Tartu 1925. 160 lk. 
ühes saksakeelsete referaatide ning hulga piltidega. 
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Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft XXIII. 
Dr. P a u l J o h a n s e n, Siedlung und Agrarwesen der Esten im Mittel-
alter. Dorpat 1925. 108 lk. + 8 kaarti. 

Rosona (Eesti Ingeri) murde pääjooned. J u l i u s M ä g i s t e 
(Referat: Die hauptzüge der rrmndart von Rosona). Tartu 1 25. 128 lk. 

Harjutusi lauseliikmete ja kirjavahemärkide õppimiseks (4.—6. 
õppeaasta). Aug . M ä g i . Tartus 1925. 48 lk. 

Die tatarischen lehnwörter im wogulischen von A r t t u r i 
K a n n i st o. Helsinki 1925. 264 lk. 

Trükivigu ja Õiendusi. 
Eelmistes numbrites palume lugejaid järgmisi vigu ja eksitusi 

parandada: 
Trükitud: Peab olema: 

lk. 36 rida 8 ülalt — lubž fubt 
järgneb sõnale Karro viltu joon (/). 

wihma „ „ (/). 
ChrMus Christus 
end hend 
elt eth 
järgneb sõnale usckma viltu joon (/). 

olli . . (j). 
Innimenne viltu joon (/). 

pea peat 
Dawio David 
järgneb sõnale woidlema viltu joon (/). 

85 J. Mg. arvustusse tuleb lisada järgmine lause: ,Lk. 44 esitet 
löpp-Ä näiteist võib mõni vaidluse alla tulla kui /z-Iine (näit. 
helve <germ., vrd. Y.H. Toivonen, JSFOu.,XXXIV.2 11-12)". 

86 rida 19 ja 20 ülalt tuleb kustutada sulgudes olev lause. 
88 . 13 ja 14 , tulevad kustutada. 

36 rida 8 ülalt — 
36 „ 11 — 
36 . 18 alt — 
36 „ 15 — 
36 . 14 , — 
36 „ 13 , . — 
36 » 13 
36 . 12 . — 
36 . 8 — 
37 . 7 ülalt — 
38 . 1 — 
38 „ 2 B — 

V a s t u t a v t o i m e t a j a : Albert Saareste. 

V ä l j a a n d j a : Akadeemiline Emakeele Selts. 

Eesti Kirjastus-Ünisus postimehe" trükk, Tartus 1925. 



15. 1632. 

Joachim Rossihnius. 

Samast teosest, mis eelmine tekstki (VhQEG XIX 143). Vrd. mär­
kusi tekstide nr. 12. ja nr. 14. eel! 

Epistel aut zwantzigften Sontage nach Telnitatis^ 
EpHes. 5. 

ANmat weljet, sihs kajeket nüb, et teye tarckalikult keute, 
ei mitte kui need ilmamoistlikut, enge kui need tarckat. Ninck 
sädket hendas se aja siffe, sest se om kurri aick. Seperrast 
errasahkut ilmamoistlikut, enge moistlikut, mea säh! om se 
Iffanda mebl. Ninck errajohket hendas mitte teude Wihna, 5 

sählt sissest ütz Jummala wallaline ello tulleb, enge sahket teude 
sest waimust, ninck Pajataket teine teise kahn Psalmist ninck 
Kittust ninck waimliko Laulust. Laulcket ninck mengket selle 
Zfsandelle teye söame siffen, ninck üttelcket tenno eggal ajal 
kihke ehst, Iummalalle ninck selle Iffalle, se nimme sissen meyest 10 

Issandast IEfu Christi, ninck olcket ütz teine teise sean sõnna» 
wötlikut se peljusse sissen Jummalast. 

16. 1632. 

Joachim Rossihnius. 

Sarnast teosest, mis eelmised kaks teksti (VhGEG XIX 143). Vrd. 
märkusi tekstide nr. 12. ja nr. 14. eel! 

EvangeNum am zwantzigften Sontage nach Teinttatis^ 
Match. 22. 

NInck IEsus kostis ninck pajatis jelle lebbi lahendamisse 
neine wasto: Se taiwane rickus om ütte Künniga sarnane, 
kumb omma pojalle saja teggi, ninck lähatis omma sullaset 
welja, et nemmat need wörit saja kutzusit. Ninck nemmat is 
taha mitte tulla. Jelle lähatis temma teiset sullaset welja 5 
ninck laus: ütteltet neile wöraile, kaje, minu söhmaja olle 
minna walmistanud minnu herjet ninck minnu söhtetut töpprat 
ommat erratappetut, ninck kihk walmis, tulcket sahja. Enge 
nemmat erralaitsit se, ninck letzit sinna, ütz omma nurme pähle, 
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se teine omma kessi to pähle. Mönnikat enge wötsit temma 
sullaset kindi, nahrsit ninck tapsit nemmat erra. Kui sedda se 
Kunnigas kuhldis, sai temma wihatzes, ninck lähatis omma 
söddaweggi welja, ninck huckas needsinatzet röwlit erra, ninck 

.5 läutis neine lihna pallama. Sihs laus temma omma sullaste 
wasto: Se sahje om küll walmistud enge need wörit is olle 
mitte währt, seperrast mincket neine huhlitzede pähle, ninck 
palwelcket sahja, kedda teye löwate. Ninck need sullaset letzit 
welja neine yuhlitzede pähle, ninck teyet üttekoggo, kedda mm-

10 mat löidsit, hähd ninck kurjat. Ninck need lauwat sayet kihk 
teude. Sihs letz se Kunnigas sinna siffe, need wörit kajema, 
ninck neggi sähl ütte Inirneffe, sel is olle sahjareiwat pähl, 
ninck laus temma wasto: Söbber, kui ollet sinna sya siffe 
tulnut, ninck ei olle üttekit sahjareiwast pähl? Temma enge 

15 jahi waid. Sihs laus se Kunnigas omma sullaste wasto: 
Keutket temmal käghet ninck jallal, ninck heitket tedda se pim-
meduffe sisse welja, sähl sahb ollema hulgmine ninck hamba-
kerrisemine. Sest palju ommat heickatut, enge weiti erra-
korjatut. 

17. 1632. 

Joachim Rossihnius. 

Samast teosest, mis eelmised kolm teksti (VhGEG XIX 177). Vrd. 
märkusi tekstide nr. 12. ja nr. 14. eel! 

Epistel am Sage S . MichaeNs, 
Apoc. 12. 

N3nck sähl tousi ütz tapplus taiwan, Michael ninck 
temma Englit tapplesit se pisso Hanna kahn, ninck se Piffo 
handt tapplis ninck temma Englit, ninck is währa mitte, is 
sah kan neine assent ennamb löitut taiwa sissen. Ninck sähl 

5 sai welja heitetut se suhr Pisso handt, se wanna sihwuck, kumb 
sähl sahb nimmetut se kurrat ninck Satanas, kumb kihke se 
ilma ümberwihb, ninck sai heitetut se mah pähle, ninck temma 
Englit sayet kahn sinna heitetut. Ninck minna kuhlsi ütte 
suhre hähle, se laus taiwa sissen: Nüd om se rickus, ninck se 

io weggi, ninck se õn meyest Jummalast, temma Ehristus sahnut, 
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lest et se erraheitetut om, ken neine pähle kaibas öhd ninck 
peiwat Jummala ehn. Ninck nemmat ommat tedda üllewährd° 
nut lebbi se talle werre, ninck lebbi se sõnna neinest tunnis-
tussest, ninck ei olle omma ello mitte armastanut ainmo se 
surma sisse. Seperrast römustaket hendas teye taiwat, ninck 5 
kumbat sähl sissen ellawat. Kaicke neile, kumbat mah pähl 
ellawat, ninck se merre pähl, sest se kurrat tulleb teye mannu 
alla, ninck temmal om ütz suhr wiha, ninck tyab, et hennesel 
weiti aicka om. 

18. 1632. 

Henricus Stahl. 

Teosest „Hand- vud Haustbuch für das Fürstenthumb Esthcn Jn 
iiifffemb", trükis ilmunud a. 1632—38 Riias ja Tallinnas. Raamatu kõik neli 
osa on alal hoidunud vähemalt kümneskonnas eksemplaris, mida tallel 
peetakse Tartu ülikooli, Õpetatud Eesti Seltsi, Eesti Rahva Muuseumi 
jt. raamatukogudes. Järgnev katke on võetud selle teose esimesest 
osast (a. 1632, Riias), leht Eiij. 

Laskem eddespette Palluda. 
O Keicke weggiwenne Iggawenne Jummal j ke sinna 

ollet se wessi tousmiffe lebbi sünno kangke Kochto Perrast se 
usckmatta Ilma errahupputanut ! ninck sedda uscklicko Noa 
kadixakesja omma fuhre armo perret hoidnut i ninck se sõg-
geda Pharao keicke temma weggi kahs se Punnase Merre 5 

siddes errahupputanut j ninck sünno Nahwa Israel kuiwaste 
sehlt lebbi sathnut ! ninck kahs sesinnase Pessemisse süno Nist-
missest mea perrast piddi tullema I tehhendanut ! ninck lebbi 
se Nistmisse sünno armast Pojast meddi Issandast ICsussest 
Christussest sedda Iordan ninck keick Wessi öhex önsax 10 

ninck rickax errapessemissex pöhitzenut! ninck sisse sehdinut ollet j 
Meije pallum elebbi sesamma sünno pohjattomatta armo ! sinna 
tahaxit sesinnase sünno Sullase (ümberdaja) Pehle N . walla-
tada | ninck öhe öigke Vscko kahs se Waimo siddes õnnis» 
tämä | eth lebbi sesinnase õnsa Wessi temma siddes errahup-15 
pokut | ninck alla waokut keick I mea temmale Adamist sün-
dinut l ninck temma issi se pele tehnut on l ninck eth temma 
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sest Vsckmattasi luggust er ra laotut ! st pöha N i s t i koggo 
Laiwa sees | kuiwaste ninck r ahwo kahs hoidtut | iggal a ja l 
tulline se W a i m o sees \ r öhmus se Loth misse sees sünno N i m m i 
auwustakut ! eth temma keickede Vscklikode kahs se iggaweffe 

5ello sakut ! kui sinna tootanut ollet lebbi I E s u m Chr i s tum 
Christum I meddi Issanda ! A m e n . 

19. 1637. 

Henricas Stahl, kirikulaul sidumata kõnes. 

Teos „Hand- and Hauffbuch" teises!: osast, ilmunud a. 1637 
Tallinnas, lk. 29-31 . Vrd. ka tekst nr. 18. eelmärkust! 

C A r i s t u s ke meid önsax teep | üfytzfit kurja on t ehnu t j 
se sai met|e eddes öhse aigkal | kudt üx Warras kinni wo t tu t \ 
J u m m a l a kartmatta r ahwa ette wih tu t | ninck kawwalast t emma 
pehle kaibatut l nahr tu t i teotut | ninck süljatut I km se kirri 

5 tunnistap. 
S e l essimessel pehwa tundil I sai tema roppedast ninck 

höhlast > kudt üx röhwel ü l l e a n d t u t ! Pi latusse öhe p a g g a n a 
Kette ! ke üchtekit pettusse tema pehl löidis | ep kahs sühd 
sest surmast | semperrast temma hendessest erraleckitis ! se K u n ' 

la ninga Herodesse jure. 
Ko lmanda l tundil sai J u m m a l a poick ! pihtzade kahs 

Pihtzatut ! ninck temma Peh öhe Kron i kahs I orjawitzast kis-
ckotut ! hebbedax ninck nahrux ehhitut I hirmsast wehka pextuc | 
ninck omma surma | risti samba | piddis tema issi kandma.^ 

i5 Kuhendel tundi l sai tema aüasti ! risti pehle p o h d t u t [ 
kumba pehl ttmma omma werri errawallas | pä l lus suhre 
heggamisse kahs ! needt wal la ta ja t .nahrs i t tedda ! kahs needtj 
kumbat t emma jures pohsit I senni kudt se pehwlick oma walg» 
kusse errakeelis neile asjalle. 

2a J e s u s kissendis sel üdixal tundil > kaibas hendesse per-
rale jet tut | heckiselt sai sap temma suh sisse > ettickakahs lastut | 
sihs and i s temma oma hinge ülles | ninck se mah werr is is ! 
se kircko et tepannemine löchkis katki ! ninck mõnni p a h s löhas 
öhest kahex. 
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Kus nudt ollit Kefckpeiwa aigkal j nede kurjateggiade 
jallat murdtut | sai Iesus omma külgke sisse ! öhe odda kahs 
pistetut | kumbast werri ninck wefsi joxis! se kirja töitada \ kui 
Johannes tunnistap | üxpeines meije perrast. 

Kus se pehw oma otzawottis | se öchto olli tulnut j sai Z 
Iesus risti ladwast | lebbi Ioftph maha mõttetut j auwsast 
Iuda mah kombe perrast | hauwa sisse pantut I ninck hoidjade 
kahs hoidtut | kui MatthNus tunnistap. 

O awwita ! Christe Jumala poick 1 lebbi sünno kibbeda 
kannatusse ] eth meije ickas sünno meele perrast 1 keick kuna- 10 
teggo wZchame I sünno surma | ninck temma sühd j sagge-
fc>affe melletama | kumba ehs meije waiset ninck nöddrat sünd 
heldeste kitame ninck tenname. 

20. 1638. 

Henrictis% Stahl. 

Teos „Hand- vnd Hauhbuch" neh'2nä28t 03l>8t, ilm. 2. 1638 
TaUilingZ, lehed Ppij, Ppiij jj. Vrd. ka tekst nr. 18. eelrnärkust! 

W a s fo l l ein P fa r rhe r r m i i den Aeinmühtigen 
füenemen. 

ETH sinna heitat se surma ehs ! kumba sinna se kandtut 
tochtosanna perrast peat kannatama | ep õlle mitte imme \ eth 
teick innimesset se surma ehs hend kartawat \ ninck ehmatawat. 
Se ep õlle agkas kül \ erranis sinna peat paljo ennamb I ninck 
keick ennambast hend heitma Zummala weeha j ninck se igka« 5 
wesse surma ehs ! kumba sinna ommade pattude kahs võrde-
ninut ollet. Sest eth sinna Iummala se Issanda weehastanut \ 
ninck tema kescko ülleasinut l peat sinna kus sina hend mitte 
parrandat ! erra needtut ! Jumalast erralahotut I mck süstetut 
sahma se hauwa sisse ! kumb tullest ninck Swewlist polletap \ 10 
kumb on se töine Surm; se ehs peat sinna ehmatama | ninck 
aicksast mõtlema j kui sinna Iummala kahs hend leppitama j 
sest igkawessest surmast errapehstma ! ninck lebbi se ajalicko 
surma se igkawesse ello sisse tungma woit. Eedda sündip j 
kus sinna hend jelle I Iummala pohle | kennest sinna lebbi 15 
pattut erratagkanut ! pöhrat ! sünno pattut kahetzat \ temma 
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denitut weeha ehs kartat! se ajalicko nuchtlusse Jumala auwux 
kannatalickult kanat I ninck armolisse andix andmisse pallut. 

Ninda tegkis se üx Kurritegtija risti sambas | se tundis ] 
tunnistas i kahetzas ommal pattut [ ninck pajatas: Meije 

5 sahme ! mea meije tegkut wehrt ommat | pällus kahs ZEsum 
ninck ütlis: Issand mõtle münno pehle ! kus sinna omma 
nokusse sisse tullet | ninck kuhlis se röhmsa hehle ! kus IEsus 
ütlis: Töddest minna ütlen fünnul | tenna saht sinna münno 
kahs Paradisi fees ollema. Se Kurjategkija jallaassemede 

l0 sisse pzat sinna kahs astma | ninck kudt sinna temma kah pai-
tunut ollet I mnda kahs temma kah Jummala pohle hend 
kehndma! ninck sünno pattut kahetzama; Teht sa sedda mitte [ 
sihs saht sa keicke Jummalakartmata kahs sest ajalickust sur­
mast se igkawesse surma ninck pörgko sisse langma | ninck igka-

15 west pihnatut ninck wallotut sahma; Teht sa sedda agkas | 
ninck ttfynat hend Jummala pohle | sihs sahp temma hend 
jelle sünno pohle kehndma | se fgkawesse nuchtlusse sünno perral 
andma | ninck lebbi sesinnase ajalicko nuchtlusse hennesse pohle 
weddama | kudt Paulus tunnistap [ kus tema ütlep: Kus 

20 meije sunditut sahme \ sihs sahme meije sest Issandast pextut J 
eth meije mitte se Ilma kahs huckatut sahme. Ninck oHe feper-
rast on se armas Jumal sünd lascknut se sundija kette tulla j 
eth sinna mitte Piddit pattude sees surrema | ninck errakad-
duma | erranis lebbi öigke Parrandusse tema pohle pöhrma \ 

25 ninck önsax sahma. Semperrast pöhra hend Jumala Pohle 
tössife kaddumisse ninck kahetzamisse kahs \ ninck tössise uscko 
kahs ninck Pallo temma \ temma tahax omma armolisse towo-
tusse jerrel Chrisiusse perrast sünnul armolinne olla | ninck 
keick sünno pattut andix andma I ninck Pallo münno kahs füd° 

30 dame põhjast nint>a: 
O Armolinne Jumal [ ke sina töis armo ollet i minna 

ep ollen mitte wehrr > eth minna sünno silmade ette astun | 
minna ollen rasckedast pattunut taiwa sees | ninck sünno wasto j 
minna ollen sünno weeha ninck nuchtlusse vordeninut ! minna 

Z5 kahetzan sedda ! ninck se tehp münnul wehka haigk ! eth minna 
sünd weehastanut I münno leeha jerrel keinut > ninck se Kur-
räti deninut ollen. 9 helde Issand I münno jures omat 
paljo ninck rascket pattut ! sünno jures on paljo ennamb arm | 
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sünno kessi awwitada ep wessip | ep löppep j kui fuhr kahs 
münno wigka on. O Issa ! lasse münnul sünno arm süu° 
dima l sinna ep ollet weel üchteki pattuse errapölgknut I ke 
sünno pohl hend pöhrnut ! minna tullen j erra heita münd 
mitte erra ! erranis wõtta münd wasto sünno poja IEsusse 5 
CSristusse perrast I see on münno paitut kandnut i münno 
ehs maxnut j ninck münd sünno kahs leppitanut. Sedda lasse 
münno hehx tulla ( eth mina sünd kihtan igkawest. Amen. 

21. 1641. 

Henricus Stahl, jutlus'Matt. ev. 4. peat. puhul. 

Teosest ., Leyen Spiegel | Datinnen kürtzlich gezeiget wird j wie ein 
cinfaltiger Christ Vie Fest- vn Sontägliche Evangelia in reiner Üehr bnö 
heiligem Leben jhm zu nutze machcn fcnr, ilmunud neljas osas a. 1641—49 
Tallinnas. Raamat on alal hoidunud vähemalt kümneskonnas eksemplaris, 
mida tallel peetakse Tartu Ülikooli, Õpetatud Eesti Seltsi, Eesti Rahva 
Muuseumi jt. raamatukogudes. Järgnev katke on võetud teose kolman­
dast osast (a. 1641), lk. 293—95. 

Se K u r r a t on üx wegkiw W a i m . Evangeliummes 
wõis temma Jummala Poja IEsum CHristum kõrbest Pöha 
Linna sisse wihma j se Kircko harjo pehle assuma j \tUt sehlt 
öhe körgke Mehje pehle hennesse kahs weddama j ninck keicke 
I lma Nickusset I ninck temma auwo nöitma. Sihdt nehme 3 
meije | eth se Kurrat | kus Jummal temmal meelewalda andis j 
suhret astjat tegkema | ninck Jummala Poja j ko pohle temma 
issi tachtis j weddama wõis. Ninda on temma weel tennapehw 
wegkiw nende Lapsede sees sest ebbausckusi j kumbat omma uscko 
errasalgknut j Jummala perrale jetnut j ninck se Kurrati denistusse 10 
hend heitnut | nende lebbi woip temma paljo | ninck suhret ahjat 
ttfyfya | kus temma Jummalalt lubba sahp j kudt meije nehme 
neist nöidast Egypti mah siddes j kennest se Püha Waim selgkest 
ütlep | eth nemat Kunninga Pharaoni eddes I ninda kudt Moses 
ninck Aaron j tehnut ommat. üx nõid Endoris wõis lebbi se 15 
Kurrati wehje [ ni paljo Ufyfya j eth Kunningas Saul nehha sai 
se negko sest Prophetist Samuelist j ke surnut j ninck maha-
mattetut olli. Panket sedda tehhalle j teije üllembisset | ninck 
wallitzejat | erra piddaket ni alpax se Kurrati wehje j erra 

39 



motleket | se nõidus on üx pettus | unne | ninck tühine assi? 
Woip hend se Kurrat pöhrma öhex Englix sest walgkust \ woip 
temma kaickast Maddut tegkema | woip temma wessi werrex 
tegtema! woip temma konnat tegkema > mnda kudt temma 

5 Egypti mah siddes I Kunninga Pharaoni eddes > lebbi needt 
nöidat nende lausmifse kahs ! tehnut on:. Sihs woip temma 
kahs ommat wandtut truwit orjat Hunti! Karro ! tuhlispascka J 
ninck mõnne muh negko siddes sahtma > ko pohle temma | ninck 
nemmat tachtwat. Sest ! on temma Christum! kenne kahs 

10 temmal t&baiit olli tegkemist I woinut wihma i ko pohle temma 
tachtnut; Kui ep peas temma sihs needt ! kumbat temma 
sehduffe sees ommat! wõima wöhra negko siddes sinna sahtma | 
ko nemmat tachtwat| kus Jummal temmal lubba annap. Sem-
perrast | teije wallitzejat | nuchtelket needt nöidat! erra andket 

15 neile armo! erranis kitkoket nemmat erra > ni paljo kudt teije 
wõite! kudt Kunningas Saul tehnut i ninck Jummal kescknut | 
kus temma pajatap: Se nõida Peat sinna mitte lasckma ellama. 
Teije waiset Innimessel | ke teije sest Kurratist helitusse sisse 
sahtetut ollete | ninck temma nöidusse | lausmisse | katzmisse | 

20 sohlapohomisse kahs denite \ echk nende nõidade ! lauhjade | 
tarjade | tarckade | sohlapohjade jures abbi ohite ! oppeket se 
Kurrati pettusse tundma | ninck wallataket hehsie I eth teije 
temmast wabbax ninck wallalis sahte. Christussel towotis temma 
anda keicke Nickusfe ninck auwo sest Ilmast; Agkas temma ep 

25 woinut sedda mitte tehha | se ep olli temma perral; Se mah 
on sest Issandast ! ninck mea sehl siddes on ! se mah Põhhi j 
ninck mea sehl pehl ellap: Ninda towotap kahs teile se Kur-
rat paljo õnne ninck hehdt; Agkas se ep olle muito mitte kudt 
pettus > tema ep woip teile parrambat andet andma I kudt 

2n temmal hennessel on | se on ! se pörgkohauda I ninck igkawesse 
huckatusse! semperrast hoidket hend se Kurrati kawwalusse ninck 
pettusse ehs | ninck deniket tmma mitte nöidusse ninck sedda-
sarnasede pattode kahs: Sest ! ke sedda tegkewat ! sahwat se 
Jummala Nickusse mitte perrendama. Teije Waat Risti Inni-

35 messet I kennel se Kurrati kahs keddakit tegkemist on I hoidket 
hend temma ehs I kus tema ! ninck temma orjat teid tachtwat 
tenm denistusse sisse awwatelma | sihs tullelatel omma meele | 
eth se kurrat üx tappija ninck wallelick on sest algmissest | 
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mottelket j eth teije tema j ninck keick temma ttybt \ ninck keick 
temma ahjat ninck kombet errasalgknut! ninck Iummala se Issa | 
se Poja I ninck Pöha Waimo sisse usckuda j towotanut ollete! 
se sehdusse piddaket! ninck deniket Iumlnala ! schs sahp temma 
kahs onm towotusse Piddama \ ninck neille Englille kesckma \ 5 

eth nemmat teid hoidwat keicke teije Te pehl \ etl? nemmat 
teid Kehjede pehl kandwat | ninck teije mitte omma Ialgka öhe 
kiwwi wasto lückate ! sihs sahte teije sest Kurratisi wabbat 
ollema ] ninck ninda kudt needt Englit Christusse jure asinut! 
ninck temma deninut ommat | ninda sahwat nemmat kahs teid i0 

kaitzma [ Sest se Engel sest Issandast teep öhe leeri ümber needt! 
kumbat temma kartwat. On teile tutta i eth teile sest Kurratist 
ninck nöidast kurja sündinut on I sihs andket hend rahwul i ninck 
tehdket! eth se ilma Iummala lubba mitte woinut sündima: 
Sest keick teije Karwat teije Peh pehl ommat loetut! ninck 15 

neistsammast ep peap üx ainus hucka minnema I ilma Iummala 
tachtmifse, Semperrast piddaket' ommat Hinget kannatusse 
siddes I ninck kudt Iob ( kennel se Kurrat keick temma Lapset ( 
Weixet I ninck Nickusse hucka sahtnut olli! ütlis ! ninda üttelket 
teije kahs: Minna ollen Allasti münno Emma Ihust tulnut} :n 
Allaste sahn minna jelle sinna minnema. Se Issand on sedda 
andnut | se Issand on sedda wotnut i se Nimmi sest Issandast 
olko kihtetut. 

22. 1649. 

Henricus Stahl, jutlus Luuk, ev. 16. peat. puhul. 

Teos „Leyen Spiegel" neljandast osast (a. 1649), lk. 631—37. 
Vrd. ka tekst nr. 21. eelrnärkust! 

Needt Nickat peawat omma Nickusfe Vigkeft 
pruhckima. Evangeliummes kuhleme meije I se Nickas Mees 
on Pörgkus ninck Wallus olnut! semperrast peawat keick Nickat 
hohle kandma ! eth nemmat oma Rickusse ninda pruhckiwat I 
eth nemmat mitte kahs tullewat sesamma Wallo assemel j 5 
sest ! kudt Christus wandup! sihs ep sahp mitte üx Nickas 
naljal Taiwaricko sisse tullema. Se Nickus ep sahtap mitte 
ötze Innimesse hucka > sest se Nickus on küll heh > kus temma 
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ilma Patto pruhckitaxe ! temma on üx Jummala ande mnck 
Õn! se Issanda Õn teep rickax Uma waiwa I kudt Abrahamist [ 
Isaaccist ! Iacobist | Iosephist Arimathiast i Zacheussest | ke 
ricka.t olnut | ninck õnsax sahnut > nehha on: Errams se Kur-' 

5 jastruhckminne sahtap hucka ! kus üx Innimenne se Nickusse 
kahs kurjast \ ninck mitte kudt kohus on | ümberkeip. Se Õigke 
ruhckip omma Warra Ellux | agkas se , Jummalakartmatta 
ruhckip omma Kaszwo Pattux. Se Nickus agkas ruhckitaxe 
kurjast otzides ninck sahdes ! kus üx Innimenne Jummala ninck 

10 hennesse erraunnistap ! Öhdt ninck Pehwat üxpeines Nickusse 
noudap l ahnustellep I ninck lebbi keeltut kombet! lebbi Nöidusse 
ninck Kurrati Kunstil > lebbi Wargkusse ! lebbi errawotmisse | 
mea Jummala Auwux Kirckulle ninck Kohlille enne Wannast 
andtut ( lebbi laiscka Kerjamisse I lebbi kalli Kaupa ! lebbi Ligki-

15 messe petmisse! lebbi raja rickmisse I rickax sahma tahap > kumbast 
asjast Paulus rehckip ! ninck ütlep: Ke rickax sahma tachtwat | 
langwat Kiusatusse j ninck (Kurrati) Pühdussepailade! ninck 
paljo kölbmatta kahjotegkijade Himmode sisse | kumbat huppo» 
tawat needt Innimesset Kahjo ninck Suckatusse sisse. Sest 

30 Ahnus on üx Iuhr keickest Kurjast ! kumba monnigkat ommat 
pühdnut j ninck ommat sest Vsckust errahexinut j ninck tehwat 
hennessel issi paljo Kibbedat. Se Nickus ruhckitaxe kurjast 
piddades | kus üx Innimenne omma Süddame sel Nickussel 
annap | sestsammast öhe Sihgfa Jummala teep | ninck sedda 

25 Mammon denip; Kus üx Innimenne se Nickusse kahs ni 
sitkalist ümberkeip ( eth temma ttbbatit Jummala Lluwux | 
keddakit neil Kirckul I Kohlil! ninck nende Sullase!! keddakit neil, 
Wannambal | ninck Wallitsusse! | keddakit neil 5)eddalissel j Erra-
hajatut I ninck Perrenkiusatut Nistijnnimessel | keddakit sel waisel 

3Ü Lazarussel annap j echk I kus temma jo middakit annap | ellick 
ülle mizteta sedda teep I ellick omast kuckrust keddakit maxap ! 
erranis keicke maxo nende Allambissede ninck Waisede pehle 
lückap; Nisugkusest rehckip Christus i ninck pajatap: Armat 
Lapset ! km rasck on se ! eth needt! ke omma Lohtusse Nickusse 

35 pehle pannewat ! Jummala Nickusse sisse tullewal. Se on 
kebjamb ! eth üx Kameel lebbi öhe Nöhlasilma keip | tudt eth 
üx Nickas Jummala Nickusse sisse tullep; Kus üx Innimenne 
oma Nickusse kahs körgkistap wasto Jummala ! eth temma 
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Mosen ninck needt Prophetit teotap j ninck nemmat mitte 
kuhlma tahap \ tutt se Nickas Mees | ninck temma wihs 
Wennat Evangeliummes tehnut ommat. Nifugkufe Teotamifse 
esserdap Jummal rassedast nuchtelda \ ninck pajatap: Eth 
minna kissendan | ninck teije wastopannete j minna öigken- 5 
dan omma Kehje welja ! ninck keddakit pannep sedda tehhalle | 
ninck teotate keicke münno Nouwo j ninck pülgkate münno 
Nuchtlusset. Sihs tahan minna kahs nahrma teije kaotamisse 
pehl! ninck teid pilckma ! kus teije pehle tullep ! mea teije kariate. 
Kus teije pehle heckifelt tullep | kudt üx suhr Torm \ mea teije 10 
kariate | ninck kudt üx kurri I l m teije kaotaminne I kus teije 
pehle langep Ahastus ninck Willitzus. Sihs sahwat nemmat 
münd hühdma ! agkas minna ep fahn mitte kostma j nemmat 
sahwat münd warra otzma l ninck mitte löidma. Semperrast j 
eth nemmat weehasit se Õppetusse | ninck ep tachtsit Jummala 13 
initte kartma ! wotsit mitte münno Nouwo [ ninck teotasit keick 
münno Nuchtlusset. Sihs peawat nemmat söhma se Wil ja 
nende Ellust | ninck piavoat omma Nouwust töijet sahma. 
Mea needt Nummalat himmustawat! surretap nemmat! ninck 
nende hullode Õn sahtap nemmat hucka. Ke agkas münd kuhlep 2a 
sahp ilmakartmatta ellama | ninck kül sahma j ninck üchteki W i l -
litzusse kartma. Pharaonil sel Kunninga! on sedda tulnut: Sest 
kus temma Jummala Sanna Mofeffe ninck Aaroni Suhft mitte 
tachtis kuhlma \ piddis temma keicke omma Wehje kahs punnase 
Merre siddes errahupma. Se sündis kahs neil Israelial 125 

kennelt ninda kirjotut seisap: Sihs kifsendasit needt Israelli 
Lapset se Issanda pohle! ninck pajatasit: Meije olleme sünno 
wasto pattonut! sest meije olleme omma Jummala perralejetnut j 
ninck Vaalim deninut. Agkas se Issand laus nende wasto: 
Esis teid enne sedda aigka needt Egyptrit ! Amoritrit \ ninck 30 

muhdt Wainlaset üllewoinut ommat? Ninck minna awwitasin 
teid nende Kehjest ! kus teije münno pohle kissendasice; Kum-
datakit ollete teije münd perralejetnut | ninck wöhrat Lihgka 
Jummalat deninut. Semperrast en tahan minna teid teps ennamb 
awwitama; Kui üx Innimenne omma Nickusse jures se waise 35 
Lehhembesse teotap | ninck omma Süddame temma ehs kinni-
sülgkap. Nickat ninck Waiset peawat segkamisse öheskohs olla j 
se Issand on nemmat keick tehnut. Agkas sedda tachtwat Paljo 
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Nickat mitte mõistma | erranis tehwat | kudt Shrach tirjotap: 
Se Nickas teep üllekochto | ninck trotzip weel pehlekit! agkas se 
Waine peap kannatama ! mnck weel pehle tenama. Kudt se 
Lew needt Metzellajat söhp Kõrbe siddes ! ninda söhwat needt 

s Nickat needt Waiset. Kudt se Körgkel auwota on | mea alp 
on! ninda on se Waine sel Nickal kahs auwota. Sedda ep 
woip Jummal mitte sallima ! minckperrast Christus ütlep | eth 
se körgke Phariseer! ke se waise Tölneri teotas ! on huckatut̂  
fest ke issi hend üllendap I se peap allandatut sahma! ninck 

10 Salomon I ke hucka peap minnema ! se sahp enne suhrex ! körg 
ninck suhr Meel keip se Langmisse ehl | se Issand sahp nende 
5?örgkede Kodda ümberheitma. Se Nickus sahp kahs kurjast 
pruhckitut Weljaandes; Kus üx Innimenne lihgkasõhmse ninck 
lihgkajohmse kahs ommat Ellopehwat otza sahtap ! ninck keicke 

15 omma Warra lebbi Kurcko hajap | kudt ninda tehrntt se Essi> 
menne Ilm ! ninck se Nickas Mees Evangeliummes | ke igka-
pehw auwsast ninck Nöhmo sees ellanut. ioehbt Pehwat | 
ninck Nöhmo woip Jummal meile kül günnima | ja se tullep 
Jummala Kehjest ! eth üx Innimenne söhp \ johp | ninck omma 

20 Hinge röhmustap ommast töhst! ninck issi se Nohgka ninck 
Wihna lohnut > Innimesse töitussex ninck röhmur: Ägkas eth 
üx Innimenne keick omma Warra erraneelap | needt Jum­
mala Andet weljaoxendap ! mnck ommast Köchtust öhe Jummala 
teep | sedda ep woip Jummal mitte sallima ! kudt sedda nehha 

25, on Kunningast Velsazarist ! ke tappetut sai! kus temma johbnut 
olli! ninck seperrast ütlep Paulus | eth lihgksöhminne ninck 
lihgkjohminne üx Tegko sest Leehasi on \ ninck eth | ke sedda 
tehwat j se igkawesse Ello mitte perrendama peawat. Jummal 
issi esserdap igkawesse Waiwa neile Iohbnutkottil! ninck ütlep: 

30 Hedda ninck waiw neile ! ke Hohmselt warra ülleHtouswat | 
ninck hajawat se johto tagka | kunni se Öh tullep > ninck nem-
mat hullux ninck pöhrlax sest johtust sahwat | ninck Christus 
mainitzep meid I meije peame hend hoidma I eth meie Süddamet 
mitte sahwat rassedax kohrmatut lihgkasõhmse ninck lihgka« 

23 johmse kahs; Kus üx Innimenne üpris kostlickode rihdede kahs 
hend ehhitap. Needt Nihdet ommat nende Pattode Nuchtlus ninck 
Mellestus: Sest enne kudt meije essimessi Wannambat pat* 
tosit I ollit «emmat allaste ! ninck ep hebbendasit hend mitte: 

44 



Agkas kus nemmat Patto sisse langnut ollit | negkit nemmat [ 
eth nemmat allasti ollitI hebbendasil hend I mnck tegkit hendessel 
katmisset lehhexest | kunni Jummal neile nachkaft Nihdet andis. 
Semperrast woip Jummal weel tennapehw kül sallima j eth 
meije Nihdet kanname j ninck Nihdede kahs omma Zho ehhî  & 

tame | sest Christus kihtap Salomoni köstlickut Nihdet > ninck 
Nebeccast loeme meije! eth temma Efaui köstlickut Nidhet 
Iacoba pehle pannut on. Agkas eth meije enamb kudt kohus 
omma Nihdede kahs kõrgkistame! ninck üx Mochnick kudt üx 
Först ! üx Kaupmees kudt üx Moitznick ! üx Ammetmees kudt w 

üx Kaupmees! üx Tallopoick kudt üx Ammetmees omat rihdet 
ehhitama ! ninck keddakit töine tõise jerrel andma tahap > sedda 
ep woip Jummal mitte sallima I erranis pajatap: Semperrast l 
eth needt Sioni Tüttret körgkistawat j sirrotawat omma Kaila i 
woidwat omma Palle! suhrustellewat omma sambode kahs j 
ninck pannewat köstlickut Kingat omma Iallade pehle I sihs fahp 
se Issand se Lagke sest Sioni Tüttrest Paljax tegkema 1 ninck 
se Issand sahp nende Hõbbe ninck Kulda errawotma. Sel 
Ajal sahp se Issand se ehtzitamisse neist köstlickusi Kingast 
errawotma ! ninck needt Mallit ! ninck Kanget! needt Kehdi-
kesset > needt Kessikehdit | needt Tannut | needt Lippokesset j 
needt Kallit na Hat ! needt Pailatesset \ need Haifoknö-
pit ( needt Körwakaunikesset ! needt Sörmuxet; needt Iuhxe« 
pailat! needt kallit körgket Nihdet! needt Mantlit | needt Lin­
naset xetttt! needt Kuckret! :c. Semperrast mainitzep Paulus 23 

se Naistesugku I kumb enamb Nihdede kahs korgkistap \ tnbt 
needt Meehet | ninck oppep nemmat | nemmat peawat hend 
ehhitama puchtade Nihdede kahs! Hebbeda ninck Kassinusse 
sees! mitte pilkade karrode juhxede kahs ! echk Kulda! echk 
Perlide ! echk köstlicko Kallewe kahs ! erranis kudt kohus on 3C 

neile Naiselle ! ke Iummalakartusse nöitwat \ lebbi heht Teg-
tut | ninck Petrus \ nemmat peawad hend mitte weljafpitte ehhi-
tämä juhxede ! Kulda > ninck Nihdede kahs} erranis seespitte | 
eth nemmat omma Süddame rickmatta piddawat wagka ninck 
tassase Waimo siddes | se on köstlick Jummala ehs ! ninck Eyrach % 
mainitzep keick Innimesset! pajatamas: Erra körgkista mitte 
omma Nihdede kahs ! ninck olle mitte suhr oma Auwo siddes; 
Sest se Issand on immelick omma Tegkode siddes ! ninck ked-
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dcckit merckap | mea temma tehha tahap. Kus üx Innimenne 
arwatia on oina Lehembesse wasto ! mnck ep tahap temma 
mitte awwitama ! kudt Evangelmmmes se Nickas Mees ! kenne 
jures wehhemb Arm löidti! kudt nende Korrade jures. Agkas 
fe peap mitte sündima; Sest kus keddakit on sesinnase Ilma 
Warra mnck Nouw! ninck nehp omma welja waifusse kanna-
tämä | mnck sülgkap omma Süddame temma ehs kinni! kui 
jehp se Jummala Arm temma jures? Semperrast peawat 
needt Nickat igkal ajal omma meele sisse tulletama [ 
mea Ch ristus ütlep: Olket armolisset! kudt. teije Taiwane 
Issa armolinne on. Sesamma Issa pajatap: Minna ollen! 
ke annap Siwwi! Wihna 1 ninck Olli | mnck paljo ioöboe ninck 
Kulda; Temma auwux peame meije kahs neile Seddalisselle 
andma i sihs fahp meile antut I üx töis | wahotut | puddistut j 

. ninck kuhjapeh kahs Möht sahp meije Nuppe sisse antut 
sahma. Semperrast ütlep David; Õnnis on se | ke sel Hedda-
lissel awwitap (sedda sahp se Issand errapehftma kurjal Ajal. 
Se Issand sahp temma hoidma | ninck Ellus piddama | ninck 
Umma kessi lasckma hehste keima Mah pehl [ ninck temma mitte 

,0 andma tzma Wainlasede meelewalda!. Se Issand sahp temma 
jahutama temma Surnowohdis | sinna pehstat temma keickest 
temma Tõbbest | ninck Ehristus pajatap: Ke se keickewehhemba 
öhe Külma Weh karricka kahs johtap [ sehl peap se mitte 
maxmatta jehma j erranis temma tafyQp se arwama | kudt ollex 

- se temmal hendessel sündinut. Ke agkas ommat Körwat kinni 
pannep se Maise karjomisse ehs | se sahp kahs karjoma | ninck 
mitte kuhltut sahma | ninck üx armata Kohus sahp se pehle 
keima | ke mitte Armo andnut on. Semperrast peawat needt 
Nickat hehste katzma j eth nemmat omma Nickusse öigkest pruh-

0 ckiwat [ ninck sesama kullotawat ninck andwat neile Kirckulle | kudt 
Salomon se Kunningas I neile Kohlille j iubt fe Pehmees ^ 
neile Jummala Sullaselle I kudt Velsazar se Kunningas | sel 
Iummaladenistussel j kudt needt Israelitit | kennel keelti | nemmat 
ep piddit ennamb teps tohma I neil Wannambal I kudt Paulus 

5 kesckip: Sihs andket nühdt öhel igkalickul l mea teije wölgk 
ollete I Wackoraha I kennel Wackoraha kohus on | Tolli | kennel 
Tolli kohus on ! neile Maisel | kudt se wanna Tobias omma 
Poja oppep: Sünno Nickussest awwita sel Waisel! ninck 
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pöhra hend mitte sest Maisest | schs sahp sünno pehle Jummal 
jelle armolickult wallatama. Kus sa wõit I sihs awwita sel 
Seddalissel l on sul paljo ! sihs anna rickalist! on sul püssut j 
sihs anna se püssut truwi Süddame kahs \ omma hennesse 
Tarweduffex \ eth temma hend | ninck omma Perre mnck Lapser 5 
toitap. Kus agkas keddakit omma Perre ninck Lapfet mitte 
toitap ! se on se Vscko salgknut[ ninck kurjamb! kudt üx Paa­
kalt. Lühidelt j mzbt Nickat peawat hend ninda piddama ! kudt 
Paulus Timotheussel kirjotap: Neil Nickal sestsinnasest Ilmast 
kesck! eth nemmat mitte körgket ommat j ep kahs lohtwat se 10 
kadfc>ett>a Nickusse | erranis se ellawa Jummala pehle j ke meile 
keick aHjat rickalist annap pruhckida j eth nemmat hehdt tehwat j 
Nickax sahwat hehst Tegkust! hehl meelel andwat 1 awwitawat 
öhe heh warra hennessel kogkowat tullewa^ ajax j eth nemmac 
sahwat sa igkawesse Ello ! ninck mitte igkawelt neljawat! jannu-15 
wat j ninck ütlewat: Mea awwitap meid nühdt se Suhrus? 
Mea sahtap meile nühdt se Nickus! ninck se Korgkus? Se 
on keick hucka lehnut ninck errakaddonut! kudt üx Warri I ninck 
kudt üx Hehl | kumb möhda lehp. 

23. 1649. 

Henricus Stahl, jutlus Luuk. ev. 5. peat. puhul. 

Teos .Leyen Spiegel" neljandast osast, lk. 703—7. Vrd. ka tekst 
nr. 21. eelmärkust! 

I. Meije peame Jummala S a n n a ussinast oppema 
ninck kuhlma. Evangeliummes tungis hendes se Rahwas 
Iefufse sure | tuhlda se Jummala Sanna j ninda I eth kahs 
Jesus piddi öhe Laiwa sisse astma! ninck sestsammast opma j 
kudt temma kahs igkal A ja l I kussa temma igkanes woinut j 5 

omma suhremba Nöhmo lascknut olla! eth temma needt Inni« 
messet sest Jummala Nickussest oppema woix. Christusse ninck 
sesinnase Nahwa Iallaassemede sisse peame meije keick astma | 
ninck mitte perrale jetma se Kogkodusse l kudt monnigkade komb 
on ! erranis ifsikesckes hend mainitzema ! ninck se sedda ennamb | 50 

jo ennamb meije nehme I eth se Pehw (sest Issandast) töttap | 
ninck ütlema: Mincket sisse Jummala Werrawade lebbi tenno 
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kahs | temma Kodda sisse kihtusse kahs. Agkas parrako Zum-
mal > kus meije se pehle wallatame ! mea igkapehw sündip | 
sihs löiame meije I eth hend needt Innimesset mitte kangkest 
tungewat Jummala ! temma Sanna mnck Kircko jure; Erranis 

5 hendes Paljo noppedamb Cörtzus ! mnck mõnnes muhs kurjas 
Paigkas lafckwat löidma ! oma Ahnusse tagka hajawat! omma 
Olle! Wihna ! Pollewihna ! ninck muh kurja Kaupa mühwat 
mnck ostwat | omma Pattuse Tee pehle keiwat! ninck Jummala 
erraunnustawat! ni wehgka ! eth «emmat knappist kolm echk 

10 nelli kord Ahsta ümber Kircko sees nechtut sahwat. Nisugkuset 
Teotajat sest Iumalickust Sannast sahp sesinnane Nahwas j 
kumb Christusse jure ni wehgka tungnut! sel Wihmsel Pehwal 
hebbendama > ninck Jummal sahp nemmat wissist ninck töddest 
nende ioeddas perrale jetma I Surma sees erraheitma | ninck 

ig sel Wihmsel Kochto Pehwal hennessest erralückama | ninck 
ütlema: Tagkenaket keick münnust erra teije Kurjategkijat J 
minna ep ollen teid weel eales tundnut. Kus Vtartha Iesum 
omma Kodda sees wasto wõttis I istotis temma Õhdde Maria 
hend Iefusse Iallade jure ! ninck tuhlis temma Sanna. Martha 

20 agkas I tegkis hennessel suhre waima | eth temma Iesum woix 
hehste piddama: Kus temma agkas oma Öhdde Pehle kaibas [ 
eth temma Ummak mitte tachtis awwitama ! kostas Jesus | 
ninck laus temma wasto: Martha! Martha | sünnul on paljo 
Murre ninck Waiw! üx assi agkas on tarwis! Maria on se 

25 keicke parramba Ossa errawallitzenut I se peap mitte temmast 
errawottetut sahma. Ninda peame meije kahs se parramba 
Ossa errawallitzema | ninck omma suhremba Nöhmo Jummala 
Sanna lasckma olla. Vlitbt Õppijat peawat ickas hennesse 
ette wõtma \ mea Jumal neile kescknut on \ ninck se Jumala 

30 Sanna ussinast omma Kuhljalapsede ette kandma > kudt Paulus 
mainitzep | kus temma pa\atap: Tee se Tegko öhest Evange-
lischist Zütteljast ! toita omma Ammetti töh auwsast > eth ep 
Jummal hirmsast nende wasto pajatap | ninck ütlep: Erra-
needtut olcko \ ke se Issanda Töh laisckusse ninck kawwalusse 

35 kahs teep. Needt Kuhljat peawat Jummala Sanna kuhlma 
ninck tallel pannema öhe kauni heh Süddame sees. Õppijat 
ninck Kuhljat peawat mitte üxpeines Kuhljat! erranis kahs 
Tegkijat sest Jummala Sannast olla! sest Iumma ehs mitte I, 
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Eesti kirjakeele vanemais mälestistes märgatud 
trükivigade ja eksimuste Õiendused. 
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Lk. 27, r. 3 alt — ning saa man ning \ 
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„ 30, „ 13 „ pöhätut pöhatut 
„ 30, „ 14 „ — pcrräst , perrä st 
„ 30, „ 14 „ — fündküt sündtüt 
„ 30, „ 16 • „ — Leib Leiba 
„ 30, „ 18 •n Kuckatufse Kuckotusse 
« 31, „ 1 „ ' Ewangeliummest Evangeliummest 
„ 31, „ 2 » sifsen sinno sissen meije sinno 

'•'„ 31, „ 6 „ — umbufsest umbussüst 
„ 31, „ 31 „ — Emandat Emandat 
„ 32, „ 5 » —: hulckast: hulckast. / 
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trükitud püstjoon (j), mida lahkesti vabandada palutakse. 

Äratõmbed murdetekstidest. 

„Eesti Keeles" seni ilmunud ja edaspidi ilmuvaist murdetekstidest 
on „Ak. Emakeele Seltsi" talituses müügil äratõmbeid. Hind 5 mk. ttikkr 

A. E. S. talitus. 



Keeleteaduslik ajakiri 

EESTI KEEL 
(IV a a s t a k ä i k ) 

ilmub Okad. Emakeele Seltsi toimetusel, aasta kohta kuus 
numbrit ä 32 lk., kokku 192 lk. — Üksikuid numbreid 
talitus müügile ei s a a d a . Tuleoal aasta l ilmub 
ajakiri suurendatud kulul, aasta kohta kaheksa num­
brit, ä 32 lk., kokku 256 lk. — 1926. a. tellimine on 
avatud (Hind sisemaal 250 mk., väljamaal 300 mk.), 
Tellida võib ka poole aasta kaupa. 1925, 1924, 1923 ja 
1922 aastakäik brošüüritult maksavad ä 250 mrk. (väljam. 

275 mrk.). 
Toimetus: Tartu, Vabriku 3, 8. 'Talitus ja raamatute pealadu 

Tartu, Giidi 8, II. kord (Äkad. Emakeele Seltsi talitus). 
Tellimisi võtavad vastu kõik Vabariigi posti asutused. 

Muud Äkad. Emakeele Seltsi toimetused: 
S u g u n i m e d e muut j a te 1 e ja e e s t i s t a j a t e l e ; 

1. Eestlasele eesti nimi. Hind 50 marka. 
2. 15.000 aut snguninie Hind 50 marka. 
3. Nimede valik ja soetamine. Hind 35 marka. 

Hõim r a h v a s t e k e e l t e õ p p i j a t e l e ja s õ p r a d e l e : 
4. Esimene liiri Ingeinik. Hind 30 marka. 
5. Teine liivi lugemik. Hind 40 marka. 
6. Kolmas liivi lugemik, Hind 25 wärka. 
7. Neljas liivi lugemik. Hind 25 marka. 
8. Soome kirjastik nr. 2 (Valkea käärme). Hind 30 marka. 
9. „ „ ,, 3 (Kaksoisten seikkäilut). Hind 30 marka. 

10 „ „ 4 (Kultarukki). Hind 25 marka. 
Muud v ä l j a a n d e d : 

11* Seto lngõmik I. Hind 50 marka. 
12. Kodotnlö' (Setu lugemiku II osa). Hind 75 mk. 
13. Aastaraamat 1.(1920). Hind 30 marka. 
14. Aastaraamat II (1921). Hind 40 marka. 
15. Aastaraamat III. (1922). Hind 50 marka. 
16. Aastaraamat IV. (1923). Hind 50 marka. 

P e a l a d u s : 
1. A. S a a r e s t e, Vigala murde peajooned. Hind 80 mk. 

_ (Saada piiratud arvul). 
2. Karl S t a l t e , Livo lolöd. Hind 40 marka. 

T r ü k i s : 
Mag. J. Aavik'u ja mag. J. Mägiste — Soome-eesti sõnaraamat 


