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Haalikvaheldus- nahtustest eesti keeles'.

Iga elava keele héilikuline ehitus muutub alahselt
kahes tdhtsamas suunas: 1) hdidlikud muutuvad kvali-
teedilt, ja see muutumine on formuleeritav kindlatesse hailik-
seadustesse ; 2) hidlikud vahelduvad, nahtavasti ka kind-
late reeglite jdrel, kuid vastavaid iildtunnustatud reegleld
meil praegu veel ei ole.
Niit, esineb -vene izbo'rsk meil kujul irBoska; sénas S
on siindinud r ja s kohavahetus, populaarselt iiteldes arti— “<\.cv
_ kulatsiooni komistus, millel aga on oma ilmne loogika: '
! kohavahetuse tagajirjel on r ka eesti kujus jdinud ped-
rohulise silbi 1oppu nagu ta seda oli vene kujuski. Nii on
irsoska-kuju teatud mottes ldhem kujule izbo'rsk kui seda
_oleks vahelduseta isporsk, kdnelemata viimase kuju kﬁlah-
-sest vbimatusest eesti keeles.
. Teine ndide: Halj. murde kujus kLEkerBdnd kirja-
keeles fikerberid, s. Stachelbeere — on siindinud sarnanev

j ————

5 © 1 Jargnevas artiklis on tarvitatud jdrgmisi lihendusi: Halj. =
Haljala; Kod. = Kodavere; Mar. = Martna; Mih. = Mihkli; Puh.
= Puhja; Ris. = Risti; Vas. = Vastseliina; Vig. = Vigala; algsl.
= algslaavi; 14. = 14ti; Wied. = Ehstnisch-deutsches Worterbuch
von Dr. Ferdinand Wiedemann; Vig. m. pj. = A. Saaberk, Vigala
miurde peajooned. Muaud lithendused ja mdargid vt. ,Liihendused ja
mirgid“. ) ‘ o
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vaheldus: algupirase sénaalgullse £ on vaheldanud k jarg-
neva k sarnastaval mojul.

Kolmas néide: kirjakeele kuju kdmer, S. Gartner, vastab
Halj. murdes kdrnal, kus algupédrase sdnaldpulise r asemele
on ilmunud ! eelneva r eristaval mdjul. Siin on jillegi
ilmse seadusepérasusega tegu, sest eesti keeles leidub vae-
valt sona, milles oleks kaks r-hiilikut.

Esitatud naxted tahistavad kolme tdhtsamat haalik-
vahelduste kategoonat nimelt metateesi, assmllatsnoom ja
dissimilatsiooni juhtumusi, mida leiame rohkesti igas keeles,
- kuid mis seisavad seni veel ,viljaspool seadusepirasust“,
Alles viimasel ajal on mdoc;uroopa keeleteadus asunud
csem Ka haallkvahelduse nahtu31 reeghstama Et aga suu tegu

suure arvu teguritega, siis vajame nahtavastx veel mitme
teadlaste-pSlve intenSiivset t66d ja eksimusi, enne km lei-
_ takse vastuvdetavad lahendused.

Senistést katsetest on kdige julgemad prantslase Gram -
mont'i ja sakslase Meringer'i omad. Esimene on
kirjutanud rea iiksikuurimusi metateesi, assimilatsiooni ja
dissimilatsiooni kohta, kus ta esitab hadlikvahelduste reeg-
le1d mis kiill tuletatud indoeuroopa keelte niidetest, kmd
mis tahavad maksvad olla inimkeele kohta iildse.

Kuna Grammont tegutseb .rohkem iiksikute sdnadega,
kus siindinud ja piisima jdidnud vaheldus, votab Meringer
(»Aus dem Leben der Sprache* jt) kiisimuse laiemalt ja
kisitleb héiilikvaheldusi terve lause ulatuses, hoolimata
sellest, kas vaheldus jadb keelde piisima vdi mitte. Tema
kinnitab, et komistust viljakutsuvad pohjused on alati
‘samad, vaja ainult leida seletus, miks teatud komistused-
vaheldused jidvad keelde pisima, teised mitte. Julge-
malt viljendudes voiks iitelda: héailikvaheldused on teatud
tingimustel paratamatud, kui neid ei takista vastutingimused.

Mainitud teadlaste hailikvahelduste reeglid on uskuma-
panevad -ainult ildjoontes. Nii vdib Grammont'i tuge-
vama hiddliku ja Meringeri samaviddrilisuse
(Gleichwertigkeit) pohimotte abil paljugi vaheldusjuhtumusi
reeglistada, koiki juhtumusi aga mitte kummagagi.
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- Hailikvahelduste seadusepirasust - on piiiitud isegi
seletada ja pobjendada, mis on muidugi raskem kui ainult
- selle konstateerimine. Raskust suurendab asjaolu, et assot-
siatiivsed kontaktmdjutused (nii nimetab hialikvaheldusi
Wundt, Volkerpsych. [) avalduvad kahes suunas, progres-
siivses ja regressiivses. Niit. on saksa sdnal Rohre eesti
murretes kaks vastet, r6v ja I6r — samast algkujust on
siindinud iithes murdes progressiivne, teises regressiivne eris-
tumine. Siin tuleks kiisida: miks mojutavad iihel juhtu-
musel eristavalt juba artikuleeritud hiilikute auditiivsed
kujutlused (progress. vaheldus), teisel aga veel artikuleeri-
mata hailikute motootsed kujutlused (regress. vah.)? Iga-
tahes on pdhjused siin rohkem psithholoogilised kui fiisio-
loogilised. Wundt piifiab seletada vaheldusi kultuurinimese
nobeda konetempo ja nérviliku ruttamisega, mille tottu
teatud hadlikkujutlused kipuvad esile enne oma aega ja
tekitavad monesuguseid komistusi ja Vahe}Qusi, kuid sel ..
teel on seletatavad ainult vaheldused regressiivses suunas.

Samuti raske on kiisimus, miks jidvad teatud komis-
tusku]ud keelde piisima, miks levineb iiksiku isiku eksitus
terve iimbruse peale. Probleem on siin sama, mis hialik-
seaduslikkude muutumiste levinemise puhulgi, ainult jarsku
siindinud hiilikvahelduse voimulepidisemine tundub veel
palju vdimatum, sest vaheldusega kuju peab ju tunduma
liig voorana senise kuju korval. Levinemine oleks arusaadav
ainult voorsonade laenamisel, kus komistuskujul puudub
voistlus dige kuju poolt. '

Kuid ka siin on piiiitud seletu51 leida. On arvatud,
1) et vaheldused levinevad lastekeele kaudu, 2) et nad on
jiljendamistungiga, voi moehaigusega iihenduses (Meringer
iitleb otsekohe, et hiilikseadus on ,punase péevavarju
seadus“), 3) et nendes on kaasamojuvad affektid 1.

» Igatahes on hidlikvahelduste kiisimus keerukam kui
héilikseaduste oma, ja lahenduste leidmine vdib. jirgneda

1 Ndit. Sperber oma psiihhoanaliiitilistes seletuskatsetes
(H. Sperber, Uber den Affekt als Ursache der Sprachverinderung.
Halle 1914). ) . ‘
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alles pohjaliku materjali kogumise ja l4bitootamise jdrel.
T66ga on alles alustatud. Oleme alles otsimiste ja prob-
leemide iilesseadmise ajajirgus. Soome-ugri keelkonna
kohta ei ole isegi vastavaid ainestiku kogusid olemas.

Kiesolev iilevaade tahab olla katseks esindada haalik-
vahelduse niiteid eesti keelest, mis on voetud peaasjalikult
Wiedemann’i sonastikust]t. Tulevikus, kui jouab Iopule
murdesugemete kogumine, on vdimalik opereerida juba
suurema ainestikuga ja asuda reeglite tuletamisele — mui-
dugi kasutades ka niiteid sugukeelist — kéesoleval juhtu-
musel on piirdutud peaasjalikult liigitamisega.

Liigitamise aluseks on voetud epnamail juhtumusi]
hiilik, mis sunnib teisi vahelduma, mida voib nimetada
vahelduse- baasiks. Telsteks liigitamise alusteks vdivad
olla veel: haaliku artikulebrimise koht, asend sonas (r6hu-
lises voi rohuta silbis, silbi 16pul v&i algul), vilde jne.

Haiilikvahelduse nihtused on tdhelepandavamad kofiso-
nantide juures, mille artikuleéfimine raskem ja teeb takis-
tusi, isedranis voorsonade laenamiszl, ja mille haalikuline
kuju on rel]eefsem ning komistus sellepdrast ,korvator-
kavam* kui vokaalides. Jargnevas tilevaates on sellepirast
peatatud ka peaasjalikult ainult konsonantide vaheldustel.,

1. Assimilatsiooni nihtused.

Assimilatsiooniks - nimetame sarnanemis-vaheldumist
naaberhdaliku mdjul. Selle jdrele kas on naabrus lihedane
voi kauge, kas on vahelduv hailik baasist eel- voi taga-
pool — koneleme ldhedast ja kaugest, progr. ja regr. assi-
milatsioonist. Peale selle voib assim. olla veel taielik voi
osaline: osalist assim. ndeme niit. kujus ampa[k s. Hahn-
.balken kus dentaali 7 asemele on ilmunud p-ga homor-
.gaanne m, fihtlasi ]aades baasi p korval artikulatsiooni ise-
loomult eriliseks.

1 Juhtumused, 'mis esinevad iithlasi ka sugukeeltes, on siin kui
ildiselt tuntud meelega vilja jietud.
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a. Lihema assimilatsiooni juhtumused.

Kahe korvuseisva konsonandi sarnanemine norgas ast-
mes on eesti keeles harilik nahtus, niit. walp - valla,
lamBa : laimas jne. llmne on, et siin hailikud mojutavad
teineteist fiisioloogiliselt ja et sellistel juhtumustel on haalik-
seaduslik iseloom, s. o. teatud hidlikithend assimileerub
norgas astmes jirjekindlalt. Sellist assimilatsiooni on raske
kujutleda kui miski jdrsku artikulatsiooni komistust, vaid
pigemini kui aegapidist sarnanemist. Jérjelikult oleks siin
tegu iileminekunidhtusega hailikmuutuste ja hailikvahel-
duste vahel. :

Kuid ka siin voivad ilmuda oma raskused. Eesli murre-
tes voime leida juhtumusi, kus sama héilikiihend on assi-
mileerunud kahes suunas, niit. sonast kafki leiduvad kujud
kak'ki ja kafti, Kuna molemad kujud peavad olema sea-
dusepirased, siis ei ole vastava reegli formuleerimine mitte
kerge. Onneks on sellised juhtumused vordlemisi harul-
dased. Harilik oleks siin ikkagi 7k = kk, ainult jirgneva i
palataliseeriv moju on soodustanud ka fk>rt assimilat-
siooni — harilikult aga on igal hailikiihendil iiksainus kin-
del assimilatsiooni suun.

Ei ole motet loetleda koiki eesti keeles esinevate
lahema assim. juhtumuste liikisid — nende arv on suur.
'Olgu siin ainult tdhistatud veel moned teised haalikmuutused, -
mis oma iseloomult kuuluvad ka lihema assim. alla, nimelt:

1) vokaliseerumine, nagu kasa < *kansak, kagla <
*kaylan jne., mis harilikult ilmub progr. suunas.

2) labialisatsioon, kus labiaalkonsonant muu-
dab naabervokaali ka labiaalsemaks, ndit. el pimmé~ eP
pimé, Ris. (Nova) vanem kuju mini pro mini jt.

3) palatalisatsioon, kus i vdi / regressiivselt
kisub naaberhiiliku selle normaalsest hiildamise kohast
suulae poole, Labiaal- ja dentaal-konsonantide artikulatsiooni
koht nihkub sel puhul taha-, palataalide oma — ettepoole.
Palatalisatsiooni moju vdib olla nii suur, et terve haalik
muutub oma kvaliteedilt, nait. et ps ja ks> s, nagu ifs,
dats jt. :

93



4) Eraldi voiks nimetada ka lausefoneetilist assi-
milatsiooni, mis eesti keeles eriti sagedasti ei esine, néit,
Sldksim mina . . . 14bi kiila tdnava“,

, Lihema assim. juhtumuste puhul voiks kiisida, millest
oleneb vaheldumise suun, kas asendist vdi hailiku iseloo-
must, sest suur niidete arv Iubab siin rutem reeglistamisele
asuda. Ainult vdga tldiselt vaib iitelda, et vokaalbaas assi-
mileerib sagedamini progr., konsonantbaas regr. suunas,
Dentaalide assimilatsiooni juhtumustes v&ib jillegi iildiselt
mérgata, et dentaalklusiilid assimileerivad peaasjalikult regr.,
likvidad aga progr. suunas. Voime oletada, et hddliku heli-
lisus annab talle teatud jou progr., helitus aga regr. moju- .
tamiseks. Juhtumustel, kus likvida ja klusiil ,joudu katsu-
vad“, voidab ikka esimene, tih. otsustavam tegur on kvali-
teet. Selline assimilatsioon kui tulfav < *tunttava, pealegi
tugevaastmelisest kujust, tundub igatahes erandina.

b. Kauge assimilatsiooni juhtumused.

Kauge assim. juhtumused erinevad iisna pdohjalikult
lahema assim. omadest. Siin ei leidu peaaegu iildse vahel-
dumist kategooriate kaupa; on ainult iiksikjuhtumusi, kus
igaiihele vaja otsida erilist seletust. Uldse tunduvad kauge
assim, juhtumused vihe seadusepidrased ja vihe tarvilikud
(keele fiisioloogia ja psiihholoogia seisukohast); nendes esi-
neb tiiiibilisi niiteid vdhe, ja sellepdrast on nad ka vihem
dratanud keeleteadlaste huvi.

Jargnevad nidited on liigitatud vahelduvate hadlikute
asendi jdrele; vaheldusega kuju on paigutatud esikohale.

1) Baas ja assimileeruv hddlik on male-
mad silbi algul
a. Progressiiviie suun:

p—m=>p—p. eL pd3per - pdsmer~v. Geannps (Saa-~
reste, Leks. vah. [ 223).

p—Fk=>p—B: Halj. pasisen ~sm. pakisen.
v—G>v—B. Wied. vibur-vigur~s. Figur.
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v—k>v—p: vapper~S. wacker, kus v6ib aga nidha
ka regr. assim. kujust Zapfer?. A

v—hk>v—wv: Wied. vihv ~vikk ~ mrd. viske.

{—k>t—t: Halj. fdhtepea ~ sm. tihkd ~ mrd. fikse.

[—n=>1~—1: Wied. leitlant ~ Lieutenant. Halj. lasilap~
Kolga lasinap~Wied. lazing, lazung jne. (EK 1 92). Wied.
kolovolinm ~ Colophonium.

k—p=hk—Fk: Wied. kuker(-pall, -kiit) ~ sm. kuperkeikka.

k—t=k — k: Halj. kapipukkap ~Vig. kapetad - Kihnu
kapdtad - Wied. kapend, kapet, kaput jne. ~ veps. kaputad
(EK I 46; Kettunen, LVHA I 95).

b. Regressiivne suun:

k—p=>p—p: polspugl ~ kutspal ~ roots. skottspole
(Leks. vah. I 228 jj.).

p —d=>t—t: Wied. tdrkentriker ~ s. Perpendikel. Huvi-
tav rekordsona, milles siindinud neli assim. juhtumust, kaks
regr. (p—d=>t—t, p—k>hk—Fk) ja kaks progr.,(r—I[>
>r—r ja assimileeruv r ilmumine ¢ jirel) suunas, — ainult
liig rohke r esinemine paneb natuke kahtlema komistuste
eestipdrasuses, kuid on siiski seletatav piitidega eriliselt ras-
kelt hddldatavat sOna veel raskemaks muuta.

§—t=t—1{t: Halj. rohatirts ~ Wied. rohusirts..

v—k>k—*k: Wied. kihk~vikk ~ mrd. diske.

p— k> k—Fk: Halj. kentsakkas - Wied. pensakas, pesit,
verts, pentsima. kulkka ~v.nyasvra (kaardiming).

t —k>k—*k: Tarv. karacan ~ v. maparans (Kod.
Dial. 68). Halj. kilcastanp piim - Kod. tilcaSset (Kod. Dial. 97).

2) Baas ja vahelduv hddlik silbi 16pul
a. Progressiivne suun:

m—Il>m—n: Halj. kampsun ~ s. Kamisol.

l—v>1—1: Ris. polkolnik ~ polkovnik.

r—n=>r—I[: Vaiv., arkkala-v. aprxans (Leks.vah.1214).

n—I>n—n: Wied. kuntspants - s. Kunzens Balsam.

1 Vrd. teisalt Setald, AH 146—7, Kkus e. vapper (mis oleks
analoogiline), €L wvabras iihendatakse sm. sbnaga vauras (< *vagras)
‘gesund, munter, kraftvoll’. ' : Toim.
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b. Regressiivie suun:
n—r>r—r: Wied. parder~ s. Panther. )
n—I1>{—1: Wied. kulterpalt ~ s. Kunzens Balsam.

3) Uks konsonant silbi algul, teine Ispul.

a. Progressiivne suun:
p—t>p—p: Wied. peipsima ~ peitsima ~s. beizen.
v—B>v—v. Wied. vadvlane ~ vablane ~ sm. vaapsiainen.
l—B>1—p: Wied. ladrama ~ labrama ~ s. plappern.
k—p=k—Fk: kdiksed ~ kdisped (Etnogr. sonast.), kus
nihtavasti enne assim. on siindinud s~p metatees.
k—t>k—Fk: Wied. kahklema ~ kahtlema.

b. Regressiivne suun:

n—k>k—Fk: Wied. kdklema ~ nidklema.
v—h>h—h: Wied. hohk ~ vohk ~ mrd. viske.

4) Assimileeruv konsonand1 ilmumine
(assimilatorischer Lautwuchs). ‘

"a. Progressiivne suun:

t—0=t-—t: Wied. tistel ~ ttksel - trzel ~ Halj. tissel ~
S. Deichsel. Esimene kuju on seletatav 7 ilmumisega kujusse
trsel voi trssel, kuid voimalik on ka arenemiskidik frksel >
. > tiskel > tistel.

r—0>r—r: Wied. tdrkentrzker s. Perpendikel.

b. Regressiivne suun:

0—v>v—v: Wied. VISVASSIRAS ~ V. UIBOULIUKS.

O0—r>r—r: Wied. arlanti jar ~s. Alantwurzel.

00—k >k—Fk: Wied. rehknung ~ s. Rechnung.

5) Vokaalide kauge assimilatsiooni alla kuulub kaige-
pealt progr. suunas avalduv vokaalharmoonia
ndhtus ja mitmed teised sarnanemised, mis meil iihised
teiste sugukeeltega. Vokaalide assim. voib esineda ka reg-
ressiivses suunas, niit. Wied. erel~orel, kivastama ~
kivistama, hiliting ~ heliting ~ heleting jne.

Esitatud kauge assim. niited suudavad kiill uskuma
panna, et sellist ndhtuste kategooriat salata ei saa, kuid
oma seadusepirasuses ei ole nad eriti veenvad. Veenvamad
on siiski juhtumused, kus asjaomased haalikud on paralleel-
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ses asendis, kuna assimilatsiooni voéimalus véh-ku > hdh-ku
voi pejf-sima > peip-sima tundub kahtlasem.

' Niidete vihesus ei luba kauge assim. puhul oletada, mil-

fest baasi tugevus oleneb, kas rohust, asendist voi kvaliteedist.

II. Dissimilatsiooni ndhtused.

Dissimilatsiooni néhtused on vordlemisi tuntud ja aru-
saadavad vaheldusjuhtumused, mille pohjuseks on sama
hailiku takistav kordumine eri silpides v6i homorgaansete
hadlikute esinemine samas sGnas?! Igaiiks tunneb, kuidas
selline kordumine, isedranis rutulises konetempos, teeb
sona voi lause raskesti haaldatavaks, niit. sonas superin-
tendent, kus silp ent (int) esineb kolmekordselt. Eesti keeles
avaldub ilmne tendents mitte sallida samas sonas mitut
r-hddlikut (ka teistes keeltes, ndit hisp. marmol ~lad. marmor),
kuid dissimilatsiooni vastav reegel on veel formuleerimata.

Dissimilatsioon asendab vahelduva hdiliku ikka méne
sugulashédilikuga : r asemele ilmub [ (kdrnel, mitte kdrnes
voi kdrnep), ja sbna iildine ilme ja#b vordlemisi samaks.

Grammont esitab omas teoses 20 dissim. reeglit
indoeuroopa keeltele, kuid nad tunduvad liig ,kahtlased®,
et neid julgeks kohandama- hakata soomeugri keelkonna
dissim. jubhtumustele.

Eesti keeles, kui piirduda ainult liigitamisega, voime

tdhele panna jirgmised tdhtsamad dissim. juhtumuste liigid.

1. Korvutiseisvate erihddlikute (lihem)
dissimilatsioon:

pm =>km.: Wied. hokman~hopman~s. Haupimann.

pl>g¢l: el vigel g. vicla ~ algsl. vidla (Leks. vah.1 206).
Wied. higlane ~ hidlane ~ sm. hiisi g. hiiden. Wied. vikline ~
Halj. vrilik tee, vittama. Wied. piigli ~ piidli jahu ~ s. beuteln.

ID>16: Wied. halgias ~ haldias ~ sm. haltija.

- rl>rp: Wied. ordiani viarv ~Orleans.
tr=pr: Wied. preng ~ tring ~s. Strdnge.

1 Ka héiliku sissekiilumist on piiiitud dissim. nihtustega iihendada
{Wundt, Volkerpsiich.), nagu meie’'sdnus Ants ~ Hans, unbreht ~ s. Un-

recht jne.
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.. tn=kn: Wied. vaskne ~vastne (ka wvasknarva, vrd.
Leks. vah. I 258).

. Esitatud ldhema dissim. ]uhtumustes vgib niha kau-
nis silmatorkavat seaduseparasust: klusiili ja likvida (resp.
nasaali) eristumisel on alati viimane tugevam.

2. Juhtumusi, kus tugevamarfhulise silbi
algkonsonant dissimileerib nérgemardhulise
silbi algkonsonandi, leidub kaunis palju, ja neis
voime eraldada jargmised alaliigid:

a) Dissim. I ja II silbi algkonsonantide vahel:

p— m=>p-—n: Wied. péfnitama ~ p6fmitsema, oletades
et viimane kuju on algupirasem.

p—B=>p—a: Wied. picel ~prvel ~ ptbel.

v —B>v—p: Wied. vaiduma ~ vaibuma ~ sm. vaipua.

v —v>v—m: Kod. volmer ~ revolver (Kod. Dial. 45).

n—t>n—p: Wied. nipel~s. Kniitlel.

l—[>1—r: Wied. librik ~ liblik.

l—1l>1—n: el logn~ Halj. lejl-sm. loyly. eP lenis ~
lelis ~ lehelis (Leks. vah. 1 24). :

r—Il>r—n: Kod. kresna~v. kpecao (Kod. Dial. 152).

r—r>r—0: prinik ~ Friedrich, kus teine r on dissimi-
leeruvalt kadunud.

t—t=>=1r—Fk: Wied, telk~telt- s. Zelt.

t—1t>t—v: Wied. tohverdama ~ tohterdama.

k—k>k—p: Wied. kupar ~ kukar~ sm. kukka.

k—n>k—m.: Halj. kim~ el kin~ 1i. schkinis: ka
siin voib dissim. nidha, sest m on oma artikulatsiooni
kohaga k-st kaugemal kui x.

b) Peardhulise silbi algkonsonant dissimi-
teerib korvalrdhulise silbi algkonsonandi:

Koige suurema ja iildse koige iihtlasema ning veen-

vama vaheldusjuhtumuste rithma kujundavad germani laen-

sonad, kus esines kaks r-hdidlikut ja siindis eristumine

r—r>r—I1, niit. riittel - s. Reiler, trehtel - s. Trichter, pren-
nel ~ s. Brenner, rakkel~s. Racker, trivel ~s. Traber, rével ~

- 1001s. rofvare, trikkel - s. Driicker ine.

. w—wu>v—/[: Halj. vipelik ~ Wied. widevik (ka -lik

suffiksi moju ?)
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- v—m>v—n: Wied: vabarnad ~vabarmud jt. ~ veps.

babarm (Kettunen, LVHA I 3). '
I — =1~ r: lihker ~ ldhkel ~ muin-taan. legel (Ojan-

.suu, SKTT I 157): Roigi ldcer ~ rootsi plagel (Leks.vah.1 203).
l—D>1[—a: Wied. labigas ~labidas.

| —n>1—m: Wied. laterm ~ latern.

t — 1> t—k: Vig. timmukki endp ~ timuti(Saaberk,
Vig. m. pj. 15).

Siia kuuluks ka v-m > k-m Halj. kujus kunpament pro
vunbament, kus -ment- silp esineb peardhulisena.

¢) Eelneva kahe liigi analoogial ootaks, et ka korval-
rohulise silbi algkonsonant dissimileeriks eelneva norga-
rohulise silbi algkonsonandi ja sellega tdendaks rohuolude
tahtsust haaliku tugevuse maiiramisel. Kahjuks ei leidu
selleks tiiibilisi naiteid. Voiks mainida ainult Wied. agu-
tant ~ adjutant, kus p —t > ¢ — ¢, kus aga kolmas silp tundub
peardhulisena. o

Kiesolevasse liiki voib arvata veel n. n. haploloo-
gilise kadu (korduva silbi kadu) juhtumused, milles kiill
mdned (nait. Jespersen) tahavad ndha assimilatsiooni,
s. o. hidlikfiisioloogilist iihtesulamist ja sarnanemist — kuid
psiihholoogiliselt kuulub nédhtus dissim. alla, sest kadu poh-
juseks on kordumisega tekitatud takistus artikulatsioonis.
Nait. : ‘
‘ superdent ~ superintendent.

Jjumalik < *iumalalik.

kdrmap < karnamariat (kui on vastuvdetav Kettuneni
etiimoloogia, EK III 120).

Juhtumusi, kus korvalrohulise silbi algkonsonant dissimi-
leeriks jargneva norgardhulise silbi algkonsonandi, on hoopis
védhe (ndit. Wied. kardemon ~ Cardemom).

3. Rohkesti leidub dissim. juhtumusi, kus peardhu-
lise silbi loppkonsonant dissimileerib kor-
valrohulise silbi algkonsonandi, kui lahtekohaks
vatame oblikva kiddnete kuju, voi ndrgardhulise silbi
loppkonsonandi, kui samaviérilisuse pohimdtte pérast
votame selleks nimetava, Siin esineb samasugune r—r>
r—.1 (n) nagu eelmise liigi esimeses rithmaski, néit. : kdrnel ~
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kdrner, kortel ~ korten ~ korter, drkel ~ drken - s. Erker, hérbel ~
hirban ~ hiirbdr - s. Herberge, jarman ~ s. Jahrmarkt joe.

4. Jazb ile veel hulk dissim. juhtumusi, kus néhta-
vasti tuleb loobuda rohu ja paralleelse .asendi arvestamisest. .
Oleks vaja esile tdsta moni uus pohimdte, kuid juhtumuste
vihesus ei luba seda siin teha.

Raskesse seisukorda panevad meid niiteks juhtumused,
kus tegu on sama silbi alg- ja loppkonsonan-
diga ja kus tundub kindel tendents dissimileeruda regr.
suunas, ndit.: :

p—B>k—B: koBras < *posras ~ v. 606ps (Saa-
reste, EK III 137).

v—B>h—B: Wied. Izablane~va:blane~ sm. wvaap-
siainen.

t—t>p—t: Wied. pritsud ~ tritsud ~ s. Trittschuhe.

h—h=>r—~h: Wied: riahn~hihn~ sm. hihnd.

Tahaks iitelda, et tugevam on silbi l0ppkonsonant,
sest teda ,toetab* jargmise silbi algkonsonant, oleks nagu
,kaks iihe vastu. Sarnane viide aga nii vdheste naidete
‘pohjal ei tundu kiillalt uskumapanev. Loomulikum oleks
piiiida kujutleda séna niisugusel kujul, et molemad konso-
nandid oleksid silbi algul (* poBeras, * hihen jne.), siis oleks
vahemasti samavidrilisuse suhtes asi korras, ainult dissim.
suun kaiks ikkagi rGhulise silbi tugevuse pohimdtte vastu.

Et rohuolud aga mitte alati otsustavad ei ole dissim.
suuna miiramisel, selleks vdib tuua hulga nditeid, mis
rohuteooria seisukohast tuleksid koik eranditeks tunnis-
tada, niit.:

p—m=>t—m: Ris. tdrmutter ~ Perlmutter.

p—v>t—v: Halj tolvan ~ v. Goasans.

r—r=>1—r: l6r~ sm. ryori ~ s. Rohre ~ roots. ror.

t—t>{—p: Wied. ludr~tudr - tutar ~ . Leindotter.

t—p=>k— p: Halj. keBastama ~ sm. fepastaa.

k—aG=>p—a: Wied. pirgama ~ kirgama.

k—k>t—Fk: set. turask ~ kurask ~ sm. Ruras g. kurak-
sen (Leks. vah. 1 211).

Suurema hulga esitatud juhtumuste puhul vdiks
iitelda, et baas on eest toetatud, jérjelikult tugevam, isegi.
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rohuolude  vastu, Sellist  tugevust tunnustab ka Gram-
mont?! ndit. tSehhi kujus nedved <* medwved, kuid meie
voime leida jillegi hulga vastuniiteid, kus ,tugi“ ei moju,
ndit. wolmer ~ revolver, librik - liblik jne. lgatahes jaab
siin kiisimus hdmaraks.

Monel juhtumusel voiks arvestada ka kvantiteedi
moju dissim. suuna madramisel, kuid sellekohaseid néiteid
ei ole palju, néit,

mm—n>=>mm—1L: kdmmel ~ sm. kidmmen.

k—k=>p—FE: el puSsak ~v. wywans (EK III 137). .

k—Fkk>p—kk: Wied. lopsakas ~ Halj. loksakkas.

Dissimileeruva kadu juhtumustel kaob nihta-
vasti alati konsonant teise konsonandi naabrusest, mitte
iiksik, sest viimase kadu muudaks rohkem sona ilmet, niit.: ‘

Wied. paberits ~ s. Berberitze.

Wied. fader ~ talder ~s. Taler: siin on enne siindinud
assimileeruv 4 ilmumine, hiljem dissimileeruv ! kadu.

Eesti kujud véetlup (< vottettun), kaettup jne. on
seletatavad ka dissim. kaduga (Kettunen, VirKAH 19).

5. Vokaalide dissim.  juhtumusi voiks leida
paljugi,” kuid nad on vihe iseloomulikud artikulatsiooni
komistuste seisukohast. Lihema dissim. juhtumusteks voime
pidada kbdik pikkade vokaalide diftongistumised, nagu
mug ~md, i ~6, poesas~pdsas jne., kus dissim. esineb nii
regr. kui progr. suunas. Kaugem vokaalide dissim. ilmub
ikka progr. suunas, niit.:

Wied. kitka(kil) ~ kiiki(tama), hzrva(ktl) hzrw(tama),
kudama ~ kuduma.

Dissimilatsioonis on meil tegu tdhisa keelelise niahtu-
sega, mille pohjused on koigepealt psiiiihhilised, kuid nende
selgitamine? ja juhtumuste reeglistamine nduab veel palju
tood. Mdiiravate teguritena esinevad siin rohk, asend ja

1 Reegel: ,explosive appuyée dissimile explosive intervo-

calique”.
-2 Brugm ann {,Das Wesen der lauthchen Dissimilationen*)

oletab mingisugust ,horror aeqm , kuid see ei tee asja pormug1 sel—
gemaks.
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hadlikkvaliteet. Ei voi iitelda, et dissim. oleks ndhtus, mis
esineks ainult iiksikkomistuste kujul — ta voib ilmuda ka
terves sonade kategoorias. Seda voib iitelda eriti r-hadliku
kohta eesti keeles, kuna sugukeelte hiilikuteajaloos on sage-
daks néhtuseks ka korduva spirandi ja affnkaach reegli-

pirane dissimilatsioon. '

Dissimilatsiooni viljelemist laiemas mdttes leiame ka
poeetikas ja stilistikas: esteetiliselt laitmatu 16ppriim nduab
peardhulisele vokaalile eelneva konsonandi erilisust; sama
sona- voi lausekuju sage kordumine — kui sellel ei ole
erilist otstarvet — on stiililiselt lubamatu.

III. Metateesi nidhtused.

, Metateesiks nimetatakse vaheldust, kus sona haalikud
jaddes endisteks vahetavad ainult oma kohad, kus muutub
artikulatsiooni liigutuste jirjekord. Metatees voib ilmuda nii
teineteisest kaugel kui ka kdrvuti seisvate héilikute vahel,
voib esineda nii iiksikkomistuse kui reeglipdrase vahelduse
kujul. Kohavahetuse pohjuseks on ndhtavasti alateadlik piiiie
kergemale hiildamisele. Ainult harukordadel vdib tdhele
panna ka piitiet siilitada sona esialgset iseloomu muutunud
“rohuoludes (niit. irsoska).

Kaige tiiiibilisemana ja sagedamana kauge met. juhtu-
musena esineb nii meil kui mujal /~r kohavahetus. Likvi-
«date eriline kalduvus metateesile on ka arusaadav, sest klu-
siilide ja spirantide artikulatsioon on liiga selge, et selles
kergesti voiks eksida.

1. Nijteid kaugest metateesist ei ole palJu

“k~r: Wied. tikerpil ~tikelber ~ s. Stachelbeere.

: Kod. wuflar~Halj. pufral~s. Futteral. Kod. kuju vGib
‘.olla ka vene kujust ghymanps (Kod. Dial. 153).
klunkker ~ krumppel (Leks. vah. 1 136): vahetus on, kuid
el ole selge, kumb on algkpju (vdib ka olla, et kumbki ei ole).
... n—r: Kod. vantter~Halj. virtten~v. sepemeno (Kod.
,.Dxal 153). Kod. metateesi voib seletada kui n paigutamist
pearchulisse silpi ja iihendamist sonaga vdntama.
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Eesti kuju rakn piiiiab Kettunen (LVHA I 86) sele-
tada metateetseks saaduseks algkujust ndrii > rdnhi=> rihni,
— ndnda siis jdrgemdoda kaks metateesi, n—r>r—n ja
nh=> hn.

v~r: Kod. tirev ~ Vig. téri<tériv (Vig. m. pj. 17)
~Halj. téver~s. Zuber.

{~m: kohanimi Assamalla ~ Assalamma.

[~n: Wied. limpsama ~ nilpsama, kus n ja m tuleb
lugeda vordseteks, sest 7 assimileerub paratamatult p eel
m-ks. '

Wied. windlt ~vildnd.

k~p: Wied. ponkras-~kompras, kus on jillegi n ja m
ithevadrilised, olenedes jirgnevast klusiilist.

Wied. kubema ~pugema.

Wied. pugu ~ kubu ~sm. kupy: metateesile on tduganud
voib olla kubu teine tdhendus (hao, dle kubu).

el. pagl~kagel (Kettunen, EK III 120).

k~t: kurt-tirk (Leks. vah. I 39).

Meil leidub sOnapaare, mis omavahel on metateetsed,
kus aga siiski metateesi kindlasti oletada ei vdi, sest et
kumbki ei ole algkuju. Nait. Wied. plar-pral~s. Brauer,
kus molemas kujus vOib nidha ka dissimilatsiooni (nagu
18r ~ r6r ~ s. Rohre). Kui saaks toendada, et samast sonakujust
on dissim. vdimalik ainult ithes suunas, siis oleks teine ku-
judest muidugi metateetne. Wied. kurel ~ kuller kujudest
voiks esimest pidada metateetseks, teist saksa laenuks;
kui aga tahaksime viljuda vene vdi prantsuse kujust (xypseps,
courrier), oleks jallegi kaks seletamisvdimalust.

Isedranis veenvad ei ole ka metateesi tulemused vo-
kaalide juures. Kiill ndeb Kettunen (Kod. Dial. 181)
Kod. kujudest jagftifte < japttetti jne. vokaalide metateesi,
kuid harilikult leiame selliste metateetsete kujude kdrval
nagu esi - ise, lappitte ~ lappetti, 8sifte ~ 8sefti jne. veel vahe-
pealseid kujusm (isi, lappitti, cSStttz), mis lubavad oletada
-ka metateesita’ arenemist.

Konsonantide kauge metateesi juhtumuste arv on nii
vdike (ja nendegi seas veel hulk kahtlasi), et raske on selle
'nihtuse tegureid arvestada. Suuremas hulgas juhtumustes
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voib siiski niha, et hiilikud vahelduvad paralleelsetes asen-
dites, kuna sonardhu ja hailikkvaliteedi kohta on raske
midagi kindlat titelda.

2. Lihema metateesi juhtumuste arv on palju
suurem, néit:

rp~pr: Wied. kibr-~kirp.

vr~rv: Halj. sagérvip~sm. saivaret: peale sisekadu
siindis siin raskesti hé#ildatav iihend - vr, millest saadi iile
metateesi abil.

pr~rp: Wied. pardik - padrik.

rk~kr: Wied. sargas~sagaras, vigrus- virgus, igra-
tama~irgatama, mifk ~ mikr.

In~nl: Wied. reinla - preilna.

6n~nG: Wied. vangas~vagnas.

ts~st: Wied. munster ~ muntser, pliats ~ pliast, (korva)
piist (~poste) ~ pits 'Ohrleige’, pistak ~ s. Bootshaken, siiste
pol~siits pol.

ks ~sk: Wied. ntksuma ~niskuma.

Metateesi kaudu on saadud kuju fistel (vrd. frksel~s.
‘Deichsel); kiisitav ainult, kumb oli enne, kas metatees voi
assimilatsioon.

~ Vokaalide lihedasest metateesist on raske kbnelda.
sest siin ndeks vastavais juhtumustes meelsamini erisugnst
arenemist samast algkujust, nait. :

‘Wied. kiiit~ kiut ~ kiit, liuk ~ luik, kink ~ kuik, kiud ~sm.
kuitu, koatus ~ kaotus jne.

. Lihema metateesi jubtumuste puhul téuseb hulk kﬁsn-
musi mitmesuguste ileminekunihtuste kohta.

a. Leidub rida juhtumusi, kus metateetsed kujud kdivad
ldbi terve sdnade kategooria, kas komistus on Jar]e-
kindel ja reeglipdrane, ndit.:

st~ts: adverbides nagu edestiku ~ edetsiku jne.

- Samuti voib leida ks~ sk vaheldust, niit.: langaskzl~
langaksil, marraskil ~ marraksil jne. '

el-s on siindinud hiilikseaduslik 2 ja eelneva 11kv1cla
metatees, nagu sonus fekndpd, vohli, kahri, nihr, tahr it
Setdla (AH 334-6) arvab, et metatees on siindinud -esi-
-algselt ainult tugevas astmes. See .oleks ka téiesti arusaaday,
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sest metatees on iseloomult sarnane dissimilatsioonile ja on
tingitud piitidest eriti selgelt hidldada ja asetada iseloomuli-
kumana tunduvat hailikut sdnas véljapaistvamale kohale.

b. Mitmes keeles leiame juhtumusi, kus kahe konsonandi,
sagedamini Kklusiili ja likvida vahele tekib §va-vokaal,
algupdrane vokaal aga kaob nende jarelt ja siis niib, nagu
oleks siindinud vokaali ja kons. metatees. Nihtus on eriliselt
sage soomeugri keeltes, kus ei ole algselt omane kahe kon-
sonandi tihend sdna algul:

Wied. kars, karsma ~ kras, krasma.

Wied. tirts ~trits ~ s. Trittschuke.

Vig. korstus~Vand. korestus ~kristus (Vig. m. pj. 7).

Viimases ndites on Vind. kdrestus kuju jadnud
piisima vahestaadiumile, kus tekkinud %va, kuid ei ole
kadunud jdrgnev vokaaal. Uhtlasi ndeme, et sellistes
juhtumustes ei ole iildse tegu metateetse komistusega ™

Meil on varem metateesi ndhtud ka kujudes ifelda ~
litleda, vadelda ~ vatleda jne. (Fahlmann, Uber die Flex. des
Wortstammes,VhGEG I, 2), kus tegu on teistsuguse arenemisega.

c. Rohkem lihenevad toelikule metateesile n.n.epen-
teesi nihtused. Epenteesi moiste ei ole keeleteaduslikkudes
kisitlustes seni veel 10pulikult médritletud, meil aga on
selleks harilikult peetud palatalisatsiooniga iihenduses ilmuvat
i-olluse nihkumist konsonandi jirelt kons. ette, niit:
pailn < paliit, kaits < kaksi, lajaa<*lakia, vaica <*vakia jne.

Kui vorrelda kujusid pailir ~ palii, siis tahaks esimeses
pigemini ndha astmelist arenemist kui jarsu artikulatsiooni
komistuse tulemust ja sellepdrast, kui metateesi moiste
médritlemisel otsustavaks momendiks pidada kuju moo-
‘dustumise protsessi, oleks siin kohasem epenteesi, kui
aga ainult resultaati, — siis metateesi nimetus 2).

1 Paul (Prinzipien der Sprachwissenschaft) nimetab sva-vokaali
ilmumise 14bi siindinud kohavahetust ndiliseks (scheinbare) metateesiks.
2Brugmann (Kurze vergl. Gramm. der indogerm. Spr. I, 224)
piifiab siin peent vahet teha: kui ettepoole kandub { voi u (nit. Wied.
kuil < kalli®, siis on see epentees, kui aga £ vOi u (paily < paliu),
siis metatees. Selline vahetegemine on liga" formaalne, sest hadlik-
fiissioloogiliselt on mdlemal juhtumusel tegu sama arenemiskdiguga.
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Eesti keeles leidub veel juhtumusi, kus % on tunginud
eelneva diftongi komponentide vahele ja tekitanud meta-
teeseid kujusid, nagu lahja < lajha, kahit < kajho, iohv
< jouhi jne. Tundub, et siin on haalikfiisioloogiliselt tegu
ka aegapidise arenemisega (*lajha > *lakiha > *lahita >
lahja), mis sarnane i-olluse epenteesile, nii et analoogili-
selt vdiks konelda ka A-epenteesist.

Setalda (AH 332) niitab et L-s selline ~-metatees on
siindinud ainult siis, kui teine silp ei ole kdorgenenud, néit.
nom. pl. jahw': part. pl. jagha jne. Kuna aga % koha-
vahetus konsonandiga oli hiilikseaduslik oletavasti tugevas
astmes, ndit. kakr : *karu (vrd. ib. 334—6), siis on seda roh-
kem pohjust kiesoleval juhtumusel konelda A-epenteesist
kui erilisest vaheldusnihtusest.

-Setdld peab metateesiks ka vokaali lithenemist 4 eel,
nagu eesti maha < *mahan (AH 329—30).

Siin iilesseatud kiisimusi ldhema metateesi juhtumuste
kohta on voimalik lahendada muidugi ainult laiaulatusliku
materjali pohjal,

Lopuks voiks nimetada veel haruldasemat metateesi-
juhtumust, kus iiks hailik vahetab koha, ilma et teist
tema asemele tuleks, ndit. Puh. pdSsérm pro pdsmer?
(Leks. vah. I 224).

Esitatud puht-metateetsete juhtumuste arv on liiga
vdike, et nendele vdiks rajada iildotsustusi. Niib ainult,
et kauge metateesi juhtumustes domineeruvad arvuliselt
likvidad ja nasaalid, ldhemas metateesis aga Klusiilid ja spi-
randid (pShjuseks voib olla ka konsonantiihendite vihesus,
mis koosneksid ainult likvidatest ja nasaalidest). Edasi
mérkame, et lihema metateesi juhtumused omavad sageli
héélikseaduslikku iseloomu, kuna kauge metatees esineb
ainult iiksikjuhtumuste kujul.

1 Selliseid kujusid on piilitud seletada vaheastme kaudu, kus
oleks esiteks siindinud assimileeruv h#iliku ilmumine ja siis dissimileeruv
kadu (Schuchardi arvamine, vrd. Paul, Prinzipien Ik. 63-4) ndnda
siis pdsmer > pdsmerm = pt‘lssérm
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1IV. Iseloomuit médadramata héilikvaheldusi.

Igas keeles leidub veel hulk hailikvahelduse juhtumusi,
millede kohta on raske iitelda, missuguse hailikvahelduse
nihtusega neis tegu on. Sageli ei ole selge vahelduse baas
Baasi leidmist raskendab asjaolu, et meie ei tunne vahel-
duse momendi tingimusi: meie ei tea, kas mojus mdni
hiilik naabersonast, moni muuteldopp v, m.

Teistel juhtumustel on isegi baas ilmne, kuid ebaselge
on genesis, ndit. onomatopoeetsetes sonades nagu Wied.

momisema ~ nomisema, klihvima~kidhmima jne.
) Edasi teeb raskusi sarnaduse ja erilisuse mifdramine.
Kas rajada sarnadus. akustilisele kiiljele, voi artikulatsiooni
koha ldhedusele, vdi artikulaisiooni liigutuse sarnadusele ?
Viimasel juhtumusel oleksid k&ik klusiilid omavahel sarna-
sed. Sarnased on ka igatahes [ ja r, £ ja &, vahest ka s
ja ¢, — seda tdoendab nende hiidlikute sage segiminek
lastekeeles. ,

Haailikuteloo kédsiraamatud nimetavad selliste vahel-
duste pdhjuseks sageli muutumissarjade segiminekut. Kuid
siin tekib loomulikult kohe kiisimus segimineku pohjustest,
mis viib meid ikkagi assimilatsiooni ja dissimilatsiooni juurde.

Néiteks olgu siin esindatud rida juhtumusi iseloomult
madramata vahelduste tdhtsamatest kategooriatest.

a) Vaheldus I~r:

r>1: Wied. pdssel ~ pdsser ~ plsmer; kaul ~ kauf ~
14. gaura’Polartaucher’; kikel ~ktker; dmbel ~ dmber,; Kod.
kelts ~ kilts ~ kiFs ~ sm. kirsi (Kod. Dial. 91); miilt ~ miirk,
dilpep ~ iirpep, pilceni ~ pifpeni tdis jne. (Leks. vah. 1 68).

l>r: Vig. kahver~kahvel (Leks. vah, 1 68), surnuk
< *sulnukka, < v. wearnor (ib. 230); karikkas ~ sm. kalkki,
lad. calix; kdBaraD ~kdBalap ~ sm. kdpdld ; turp ~tulp (Leks.
vah. I 68), Wied. dmbrik~damblik. ‘

Wahelduse kdik médramata: Wied. imal~imar; onar~
Ris. dnal,; koblikas ~ kobrikas,; nulk~nurk (Leks. vah. 1 68).

Meil on rida onomatopoeetseid verbe Ild-~rd vaheldu-
sega, nagu sahkerdama ~sahkeldama, sapeldama ~saper-
dama, sipeldama ~ siperdama jne., millest moned on vodrast
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algupira (zappeln, schachern) ja on muganenud meie -ele
frekventatiividele.

Monegi vahelduse kohta voiks Iubada oletusi. Kujudes
kelts ~ kilts voiks niha piiiiet kergema artikulatsiooni poole
(lastekeele taoliselt). Sonad, kus [ on ilmunud sdna 1oppu, nagu
dmbel, passel, kikel, on nihtavasti dissimileerunud kujude (kar-
nel j. t.) analoogiad. Raskem on juba seletada vaheldust /> r
(kahver, karikas j. t.), kus komistus ldinud kergemalt arti-
kulatsioonilt raskemale.

b) Vaheldus I~n:

{>n: eL nisma~eP lipsma ~ sm. lypsdd - mid. loviso;
Kod, kurit~Halj, kul? (Kod. Dial. 152); Wied. viirion ~ vitriol;
tandrek ~ taldrek; Mih. winttuma ~ Vig. vdlttuma ~ Wied.
vdltima (Vig. m. pj. 15).

n > 1: Halj. pahklap ~ Set. pihknd’ ~ sm. pdhking; el
visla(Bu) ~ wvisne(su) ~ v. suwnsn; Wied. vdrtel ~ vdrten,.
sirel ~ siren ~ sirin ~ V. cupens.

Kaik médramata; d/ (hdal) ~ sm. ddni. Moningates ver-
bides vahelduvad tuletisliited nd ~Id, niit.: Wied. raken-
dama ~ rakeldama, virmendama ~ virmeldama, uhkendama ~
ukkeldama jne., kus segi ldinud liited -ne- ja -le-.

Et héilikud » ja [ omavahel tuntavalt erinevad, siis on
esitatud juhtumusi vordlemisi kerge iihendada assim. ja
dissim. juhtumustega, vaja ainult leida baas. Niit. kujus.
tandrek on kindel osaline assimilatsioon (Id > nd) voi dissi-
milatsioon (I —r>n—r).

c)m~v vahelduse juhtumusi leidub eesti kee-
les kaunis palju, kuid nad on suuremalt osalt etiimoloogi-
liselt tumedad, niit.: Wied. klgkvima ~ kldhmima, séhvama ~
sdhmama, olv~olm, salv ~ salm, veider ~ meider; Vig. urm ~
urv, lim-liv, mitsi meré~vér, [ohmerpama ~[6hverpama jne.
(Vig. m. pj. 18). Seda vaheldust iihendatakse hiilikuteloos.
harilikult vaheldussarjade segiminekuga (niit. e. kdfa sm.
kddmi).

d) Vaheldus m~n:

Wied. pahm ~ pahn.
Halj. vilja agn ~ sm. auma.
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limmukas ~ linnitkas (Ojansuu, KAAH 61).
el. ruair~ miicér, kus esimene kuju on siindinud vene-
pirase palatalisatsiooni mojul (Saareste, loenguis).

e) Vaheldus k~¢ (¢~D):

Wied. peigmes ~ peidmes, kdksuma ~ tdksuma, tomi-
sema ~ komisema, pradisema ~ pragisema.

fy Vaheldus p~k (8~0a):

Wied. foiguma ~ toibuma ~ sm. toipua; kihulane ~ pihu-
lane; nolp ~ nolk,; kragisema ~ krabisema.

g) Vaheldus n~?¢ esineb ainult sona algul:

Wied, #0sima ~ nostma, tukkuma ~ nukkuma, tipuline ~
nipuline, tastik ~ nitstik. ‘

h) Vaheldus p~m:

- Wied. putukas ~ mutukas; vismel ~ vispel ~ sm.vispild

i) Ka vokaalidel voime leida md&nesuguseid vahel
dusi, niit.: ‘

a~d: kand ~ kdnd, salg - sdlg jne.

0~08: témama ~ rémama, r0Bas ~ r6Bas jne.

d~a: sbha-~ sana.

i~o0: sik~sok, klibu ~ klobu (EKirj. 1921, 183).

Esitatud vaheldusjuhtumuste arvu voiks mitmekord-
selt suurendada. Ei ole kahtlust, et neis on tegu ka assim.
ja dissim. nahtustega, kuid Iopulikule selgusele joudmiseks
oleks veel palju vaja eritleda héilikute psiihholoogilisi ja
fiisioloogilisi suhtumisi meie kdnekeeles ning kindlaks maa-
tata sonade algupéra.

Ka siin voime konstateerida sama nahtust mis eelne-
vais peatiikkideski: vahelduvad peaasjalikult akustiliselt eba-
miidrased ja artikulatsioonilt 1dhedad hiilikud, — sageda-
mini likvidad ja nasaalid, harvemini spirandid ja.klusiilid.

V. Kokkuvotteks.

Esindatud kolme tihtsama vaheldusnahtuse iihiseks joo-
neks on vaheldus naaberhdiliku mdjul; muidu aga on neis
tegu viga mitmesnguste erijuhtuthustéga: vaheldus voib
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esineda ainult iiksikuis sdnus voi terves kategoorias, lahedal
voi kaugel seisvate hialikute vahel, paralleelsetes vGi mitte-
paralleelsetes asendites, regressiivses vOi progressiivses suu-
nas, nii et raske on neid koiki paxgutada ithise 15ppva-
lemi alla.

Kui vordleksime kdnekomistusi reaalse komistusega,
siis oleks meile arusaadav ainult progressiivne vaheldus,
sest meie kukume harilikult ettepoole. Patoloogiline kdneko-
mistus, kogelemine, on vorreldav ka ainult progr. assimi-
latsiooniga, sest kogeleja voib kergesti iitelda pagisen asemel
pa-ba-ba-bisen.

Hadlikfiisioloogiliselt tundub meile arusaadavam ldhem
progr. assimilatsioon, kui artikulatsiooni loidus, inerts, mitte-
viitsimine tle minna jérgmisele artikulatsiooni liigutusele.
Vastupidine piiiie — alateadlik muidugi — erilise tdhele-
panu ja hoolega hiildamine, on vastav dissimilatsioonile.

~ Uldse voime tihele panna jdrgmisi tihtsamaid tegu-
- reid: 1) ptifiet kergemale haildamisele norgas astmes, ase-
tades mittehomorgaanse hiiliku asemele homorgaanse, muu-
tes hadlikute jdrjekorda, sisse kiiludes iileminekuhaalikuid
jne.; 2) piiiet iseloomulikumale sonakujule tugevas astmes;
3) pitiiet voorsdnu kohandada meie rohuoludele ja tihen-
duslikult 1dhedatele sonariihmadele.

Tingimustest, mis mojuvad hailikkomistuse iseloomu
ja suuna midramisel, on esikohal sonardhk, asend, kvali-
teet ja kvantiteet. Siigavamal eritlemisel leiduks neid roh-
kemgi, kuid juba neidki nelja arvestades saame hulga
vojmalusi tugevama héiliku mojuavalduste motestamiseks.

Niiteks selle kohta, et voimalik on leida veel teisi
vaheldustingimusi, olgu lisatud mdni sdna hailikvahelduste
sidevusest esteetiliste piiiietega. Kuna kdlalisel sarnadusel
ja erilisusel baseeruvad mitmed luulekeele kolafiguurid, siis
on meil ka hiilikvahelduse nahtustes digus otsida hadlikute
kooskola taotlemist, sest ka kdige harilikum kone ei seisa
véljaspool esteetilisi piitideid . Pikemates sonakujudes, kus
on siindinud sarnanemis-, eristumis- vdi kohavahetus-komis-

1.Croce’le on niit. luule ja keel identsed nghtused.
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tused, tahaks niha alateadlikkn hidlikinstrumentatsiooni
taotlemist. Just voorsonade laenamisel ootaks, et laensona
omaks harmoonilisema kuju, mida kodukeeles takistas sona
etiimoloogiline selgus.

Kui vorrelda kujusid perpendikel ja idrkentriker, siis
on viimane neist palju harmoonilisem: siin kordub peaaegu
sama konsonantide rida f¢-r-k-n ja f-r-k-r, kuna vokaa--
lide artikuleerimisel siinnib keele liikumine iiles ja alla samal
kohal (,laine“ iihe sOGnaga) d-e-i-e: eesti kujus peegeldub
ilmne kolaline instrumentatsioon, kuna perpendikel- kuju on
kolaliselt tdiesti vormitu.

Samuti on kdPnel harmoonilisem kui kdrner, sest vii-
mase kuju artikulatsiooni tdusule sdna 16pu poole, mis
avaldub héadlikpaarides k—r ja d—e, ilmub esimeses kujus
lisaks veel tous r—/, kuna teises kujus selle asemel jaab
piisima r—r.

Juba needki ndited lubavad moonata, et biilikvahel-
duse jubtumustel nii mitmelgi puhul vdib produktiivne olla
ka esteetilise kiilje arvestamine,

Uks asjaolu tohiks igatahes olla selge; hailikvahel-
dused on samuti reeglipdrased nihtused kui hiidlikmuutu-
sedki, olgugi et nende reeglipirasus on keerukam ]algxda

Kiesolev iilevaade on piirdunud ainult fiksikuis sonus
piisima jadnud vahelduskujudega, sest teistsuguseid sugemeid
ei ole meil olemas. Kuid sageli ei ole meile kiillalt sonas
milles vaheldus on siindinud sajad ja tuhanded -aastad
tagasi, meile oleks tihtis just see sdonakuju ja lause, millest
sai vaheldus alguse. Selliseid niiteid saame kdnekeelest
Oleks vaja sellepdrast koguda konekomistusi, mida teeme
omas kones igapdev, ja otsekohe selgeks teha komistamise
pohjused, sest komistamise momendil on see peaaegu alati
voimalik. _ '

Nii tuleks ka hiilikvahelduste alal poorduda s®na-
varaliselt ainestikult konekeele ja eksperimentaal-foneetika
poole. Konekeel annaks meile niiteid lausete kujul, kuna
eksper.-foneetikalt saaksime kriteeriumid héilikute tugevuse

arvestamiseks. .
J. Viinaste.
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Paari verbiformansi lainamisest karj.-
aunuse ja vepsa keelis.’

Keelelise lainamise all yhes keeles voi murdes teata-
vasti moistetakse leksikaalse yksuse, sdna, otsekohest laina-
mist vooral, omale hailiksysteemile kohandet kujul (néit.
mv. asocera > e. lusikas, sm. lusikka jne.) voi sisemise keele-
vormina, tolgitult (s. dberhaupt > e. ylepdd), vdi ka syn-
taktilise konstruktsiooni tarvituselevottu teisest keelest resp.
murdest. Pasliskaudsemas kones voib libistuda ka viljendus
keele tuletuselemendi lainamisest. Tegelikult aga (vt. ndit.
H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte 399—400) ongi
sellega asi koguni teisiti. Lainatakse siin ainult teat sama
tuletusainet sisaldavaid sonayksusi terve rida, nende kaudu
see formans koduneb keeles resp. murdes, saab loo-
vaks, produtseerivaks, ja tema abil hakatakse keeles
olemasolevate analoogiate najal rikastama oma tuletusvdimet.
Nii voib arvata saabund -(a)s (vrd. i.-eur. -o0s) tuletise lddne-
meresm. keeltesse balti ja germani lainude kaudu (lainud
rikas, rdstas, kinnas, varas jm. — vrd, sellek6rval kozkas,
vasikas jm. hilistuletised, eriti aga moningate e. murrete
-s-hypertroofia : maranas, oravas jm.-ning liivi k. seda teed
védga sagedaks saand -z nominatiivi 16ppu: na’glaz ‘nael’,
ihaz 'tiib’, fo'goz 'tahk’ jne.), samuti -nik tuletise saabumist
(omatuletuslik kirjanik — vrd. néhtavasti [esiosalt tolke-]
lainuline ©dignik, v. doascuur, ratnik, plotnik jne) jm.

7 Huvitav on jilgida sddrast tuletusformansi ,lainamis-*
juhust, kui selle 1abi kodundet formansi abil oma keele-
materjali alusel saad analoogiasynnitiste arv on veel piirat
ja nende tuletumise voorapérasus torkab silma seda ereda-
malt, et kdnesoleva formansaine kodundajaid, sama tuletist
sisaldavaid laine endid, leidub suurel médral keeles selle
»lainamis - “nihte tdendusargumendina. "Nii tuleb rootsi
k. mGju all kannatand soome ladnemurrete alal ette genuiin-
seis sOous -Zra- formauns, vrd. ndit. sm. kirjakeele vulg.
halverala (= halveksua), Jalasjirve (Suomi 1851, 302, K. A.

1 Autori keel.
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Backman) sameraa = Satakunna murd. sekaista. Kuna
sadraseid moodustusi milgi viisil ei saa seletada omapiraste
tuletistena sm. adjektiivest halpa:halvan ’odav’, samea’paks,
sogane’, jadb loomulikuks teeks pidada neid rohkearvuliste
rootsi keelest lainat -éra- verbide analoogial (finterata~fun-
tigrata < 1. fundera ’jérele kaaluda, moelda’ tyyp) tekkinuiks.

Alamal lubatagu esitada kaks niisugust voimalikku
formansilainu juhust ld4dnemeresm. keelte idaryhma (karjala-
aunuse-lyydi-vepsa k.) verbi alalt.

I V. (-osa-.) -ye->karj.-aun, lyydi, vepsa, (vadja)
, -ui-, -gi-.

Juba A, Genetzil (TVKK, TAK) ta Kkarj.-aun.
sonastikes dratavad tdhelepanu rohkearvulised erilist tyypi
vene verbaal -lainud: slieduitiSe- *tutkia’, poleuittse- 'kiyt-
t44’, sovietuittSe-’neuvoa’, zaviiduiltie-'kadehtia’, gorfuittse-
’karsid kurjuutta’, miiluiftSe- 'armahtaa’, samuti tema yles-
tahendusis Suojdrve karj.-st (Suomi Il 8, 258): keizari Zoa
luitSoo ’keiser tOstab auastmes’. Sama lainat verbityybi
kohta Kkarj.-aun.-lyydi alalt hiljemini kogut keeleainestikust
voib veelgi suuremal arvul poimida niiteid: (karjP,
I. Marttinen:) elid prieskuilse '4li valitse (ruokia)’; (Suo-
jarvi, E. Ahtia:) soviefuiia -i{'Sen ’'neuvoa’, voinuija
-i¢'Sen ’sotia’, pirujia -j¥Sen ‘juhblia, pitid hauskaa’, paa-
nuija it'Sen ’suunnitella’, sliedufja -jf'Sen ’tiedustaa, kuu-
lustaa’ jne.; (Rugajérvi, K. F. Karjalainen:) baluia -f3en
telmad’, falSuia <f'Sen 'pettid’; bessoduia -f'Sen ’olla vierai-
silla’, brakuia -fSen ’'raakata, valikoida, hyljeksia’, bladiiid
-¢¥en ’pitdd huoran virkaa', gofuia -¢'Sen ’olla surussa, vai-
vassa', misuia -fSen -fSou ’antaa anteeksi’, moasteruia
-f'Sen ’meisterdada’, foskkuia -f'Sen ‘keskustella’; forguia
-¢'Sen ’kaupita, myydd’ jne.; (Tveri karj.,, Karjalainen:)
goruija -{sen 'surra’, besoduija -¢Sen ’istua tarinoimassa seu-
rassa’, brakuija -fSen ‘raakata, hyleksia’ jne.; (Aunuse linna
“fimbrus, A htia:) dobujja -jfSen 'vuokrata’, gorujja -if'Sen
'kdrsid vaivaa, tuskaa, kurjuuttaa’ fafiarujia -jt'Sen ’pitai
asuntoa’ jne.; (Sununsuu lyydi m., Joh. Kujola:) gofui/da
-t'§en 'nahdd vaivaa’, faferui/da -'Sen ’asua, olla kortteria’,
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brakuj/da -¥Sen 'hyljeksid’, borSuj/da -fSen ’painia, paini-
skella’, forg/ujda -ujn’pitad kauppaa’, friebuj/da -f Sen ’vaatia,
kutsua’, worui/da -if'Sen 'varastaa’ jne.

Koik esitetute taolised lainud on parit venejimperfekisest
-08ams, -esams, (-ieams) (CAedosams, noAb308amb[cs], co-
semosams, 3a6udbIEaMy, 20pE6AMD, [10]MUN0OBAMY, IHCALO-
sams, nuposams, Ganosantv, ghasvulosains, 0parxosarns(?),
mopzosams, Oecedosans, dobuisams jne,) verbityybist, ja
lainates on formansi vokalismis aluseks olnud, nagu ooda-
tagi, preesensi tyves sagedaimalt (alati, vdlja arvat 1. pers.
sing. ja 3. pers. pluur.) esinev -ye-, -1¢-. Harva kuuldub
sellejuures vorme nagu (vt. ylemal, Sununsuu) forguin,
(Genetz, TVKK 17, Semsirvi:) forguimah, kuna, nagu yle-
mal esitet niited tdendavad yksmeelselt, saad lainformans on
tiiendet oma genuiinse (vt. Setala, AH 180—1) -fse-
verbituletisega, mis esineb (ndit. Genetz'i sdnast.) tyybis
Suvattse- 'rakastaa’, rammittse- 'ontua’, ja on tarvitusele voet
samuti ka muudki tyypi lainverbides: (Rugajirvi, Karja-
lainen:) fFofaia -fsSen ’laskea (rdkniti), buadaic -{Sen
‘hallita’, brizgaia -fSen ’pirskuttaa (vettd) jne., < v. cuu-
_ mams, 84a0ems, Opui3eams. '

Loomulik, et sama -#i, -uj-liste verbaal-lainude tyyp —
tosi kyll -£se- lisanduseta — esineb mitte vihem vene k. moju
all olnud vepsa keeles (LVHA I 66, Kettunen:) kogdnda
'ndiduda’, < v. xoadosams, woadye-, praznida ’pidutseda’,
< V. mpasonye-, torgida ’kaubelda’, < v. mopeye-, (Om
det wuordtschud. spr. 81, A. Ahlquist:) brezguin -ida

~’hatva ekel for ndgot’, <v. 6peszosams jne., ja vadjaski (ida-
vadja, Kettunen:) koadujtta- *ndiduma’, (Jéepira vadia,
D. Tsvetkov) strahujttema ’sacmpaxossisams’ jne.

Sédraste ilmsete lainude korval leiame aga *-ui(fse)-,
-lif(tse)- formansi ootamatult karj.-aun.-1yydi keelealal
ka yksikuis mitte -u- (~d-) tyvelisist oma noomeneist tuletet
denominaal-verbes: (Genetz, TAK, Salmi:) tuskuittse-
‘olla tuskissaan’, mettSiittse- 'metsistdd’, (Genetz, TVKK,
Semsdrvi:) mettSuimah,; (karjP, 1. Marttise kogud
Soome Kirj. S. arkiivis:) kuoletuijah ‘elelldin puolittain ker-
juun varassa’ (vrd. passiivne tyvi kuoletia-), puapuimah
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‘lapsen syntyessd apu-vaimoksi, katilon tehtaviin’, senatuijak
‘juopottelevat humalassa’ (ei aiv. yl), (vid. v. cemam?),
teluimah ’mellastamaan’ (vrd. sm. Zelmid ’vallatella’); (Suo-
jarviy, Ahtia:) kimujia -if'Sen 'paritella, touhuta’, noiduiia
-i¢'Sen 'taikoa, noitua, loitsia’, Sinkuiia -ifSen ’tehdd huorin’;
(Rugajdrvi, Karjalainen:) piaauia -fSen ’tehdi pilloja’
(~pinnoia -¢'Sen id.), redhkiiid -¢Sen ’pitid pahaa melua suul-
laan, haukkua’, boabuia -buif'Sen ’olla apuna synnytyksissd’,
buzuia -f'Sen ’leikilld torata’, Seikkuic -gfsen ‘pitda tyhjaa
puuhaa, puuhata, hommata’, mefSuiz -FSuifSen ‘kiydi
metsdlld (ampumassa)’, . éebmia Z'Sen ’suhuttaa joukossa,
etenkin tytoistd’, Seppuia -f'Sen ’takoa’, herruia, -tSen, -tSou
‘elelld herran tavoin’, koaZuia -fSer 'panna haasiaan’, vi-
ruskuia -f'Sen ’tehda verukkeita, verukehtia’, vrd. (Dah I'i
son.) Novgor. v. supyxams ’rOBOPHTH B3IOp, BpaTh’,
suprondams ; (Tveri karj., Karjalainen:) buabuija "toimia
katilond’, Eihmuijo -fSen ‘telmii, olla kiimassa’, kirkuija
-LSen ’'kuokkia’; iZdnntijd -f'Sen ’isinnoitd’, harakuija (?)
‘karhita’ (vrd. sm. karata id., hara ’karhi’), kazakuija -{Sen
'palvella’; (Aunuse linna ymbr., Ahtia:) bueuija -il'Sen
'riidelld, tapella’ (vrd. buzari ’joro, uppiniskainen ihminen’);
(Sununsuu, Kujola:) meftSui|da -ma -tSen -ttSon *metsistia’.
Isegi vepsas nidikse esinevat yks seda tyypi denominaalverb
(LVHA Il 66, Kettunen:) kimada:kimujbad '(linnud) on
mingul’ (~kimda. kimibad id.).

Koigis esitet ja mones yksikus murdes vﬁlmahkult neile
lisaks tulevas genuiinsest (resp. varasemate lainude hulka
kuuluvast) noomenist verbituletumise juhuseis, paari arves-
tamata (boabuia, buabuija — vid. boabo, buabo 'katilo[akka)',
viruskuia), on aluseks -g-, -d- tyveline noomen: vrd. ndit.
(Suojarvi, Ahtia:) kima ’kiima’; (Rugajarvi, Karjalainen:)
Seppdi ‘seppd’, hoaZa ’haasia’, Sebran pidndd ’seuran, joukko-
pakina’, piaaa ’vahinko’, redhkd -hkdn ’synti’; (Tveri karj.,
Karjalainen:) i2dadd -nndn ’isantd’, kirka -rkan kuokka’,
kazakka -kan ’renki’; (vepsal; Kettunen:) kima *kiim’ jne.
Neis ilmnev tyve 10ppvokaali vaheldus -a,-d: -ui-, -éi-
pole mingi omapirasel pohjal syndind hédéliksdddusega
seletetav.. Raske on arvata, et aruharvad -u, -4 noomeneist
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tuletet denominaalverbid (vrd. sm. keffuilla 'rebast mingida,
vigurdada’ ~ ketfu ’rebane’ tyyp, Rugaj. hoppuia -{Sen
riidelld’ ~ hoppu ’riita’, paiguti karj. esinev koiruiia -it'en
"koerust, kelmust teha’ ~kojru§ -ruon ’koerus, kelmus’,
Juva savomurde [vt. V. Tarkiaise ’Adnneopillinen tut-
kimus Juvan murteesta’ 1k. 130—132] pufinjlia ’yhtd
mittaa kulkea ulos ja sisddn’, ritkiiid: orir r. ’tempoilee, ryn-
nistelee’, dssiilla 'purkaa kiivaasti kiukkuansa, haukkua
tulisesti’, [V. Tarkiaise uurimus lk. 20] rehnujte jm.) oleksid
suutnud kirjeldet -wi-, -ij- analoogilisele levinemisele alu-
seks saada. Veel vaevaltmdeldavam on, et -ui-, -ii- oleks
alguse saand ja lainu teel oma praeguse ala-avaruseni
levind aunusest, kus teda -a, -d tyvedeski voiks digustada
tunt -a > -u, -d> -i muutus, juba selleparast et ta eriti elu-
voimeline niikse olevat just karjalas, eriti Rugajarvel.
Sellepdrast tundub loomulikum oletada, et see vooristav
formansaines on pirit vene keelest, kust saabund lainudega,
milliseid eespool hulk esitet, ta on kodunend nii et analoo-
. giliselt on hakat omistki a-, &- tyvelisist noomeneist tema
abil tuletama verbe. Selleks tarviline proportsioon saadi
tinu asjaolule, et venest lainat verbelgi on ka enamal juhusel
korval a-tyvelised lain-noomenid: gofa, bessoda, fafera jne.

Vepsa kimiada verbi kohta ongi Kettunen tsiteerit
kohas sattuvalt tihendand, et selle vokalism seletub vastava
vene lainu ~fokida analoogiaga. Ojansuu KAAH 142 on
oletand karj. meffSuitfSe - verbis — muid siin kone alla
voetuid pole puudutet —, pyydes seletada 1. ja 2. s. vahe
tugeva-astmelikkust, oletand mingi -J- kadu. Kuid voka-
lismi see ei aita seletada, ja kuna piilegi -d- olemasolu
pole sisuliselt pohjendetav, sellepirast see seletuskatse ei
rahulda ei selle yksiku juhuse ega veel vihem kogu siin
esitet ryhma suhtes.

IL V. (Hymb ) -He- (-nu-) > karj.-aun. 1yyd1 vépsa
-Ai-, -Ai-,

Karj.-aun.-lyydi ja vepsa alal esineb teinegi liik stin

kone all oleval kombel keelde saabund eriformansilisi vene

lainverbe. Nimelt Ieidub siin rohkesti vene -z-ainelisi
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momentaanverbe: (Genetz, TVKK:) Zipsi- 'nipistis, sie-
pata pois’; (Suojdrvi, Ahtia:) defrie’temmata, vikisin ottaa’,
v. mom. defiidlded ’tempaista’ (~defie ’repid’); (Rugajarvx,
Karjalainen:) deriie -fiin 'nyhtad’ (-defie 'nyhtdd, esm.
tukasta’), fropriie; jaagoa troprin ’'pdérutab jalga maha’,
stuknie ’'kolkuttaa (hakata kovasti)’, wdkdie -in ’sanoa
vastaan’: eld vdkni 'ole ddnettd’; (Tveri karj., Karjalainen:)
dernata,-nuan’nyhtéistd’, grabrile, -fiin "temmata (v. 2paGums)’,
haebrie, -hin ’lusikoida’; (Aunuse linna ymbr., Ahtia:)
(defig -in ’temmata riuhtoen, epitasaisesti tehdd’ ~) defriis
-in ’temmata, kiskoa’, fukfiig -in v. mom. ’nopeasti (liik-
kua): alow fukhiw; (Sununsuu, Kujola:) deriida ‘tem-
mata’, fukhida -hig, fukhiy ojay, stuknida "kolkuttaa’; (vepsa,
Ahlquisti Anteckning. 83:) harknin -ida (~ harkuta- -tta
‘hosta, krakla; R. xaprams’), (Kettunen, Naytteitd eteld-
vepsistd 1:) 47 fukni 'ly®’, 117 tukrni hdno pd ’hakkaa siltd
pad’, b4 trak'ar ’pudisti’, 85 haopnt ampta ’paukahti am-
pua’ jne. Nende lainude ilmseiks originaaleks on olnud
vene momentaanverbid cmunnyms, Odepruyms, @Gyrnyms
(vt. KynukoBCcKi# sdnarm,), 2padnyms, cinykuyms, x.10m-
HYIb, MPAXHYML, 8AKAMNG, 8AKHYML MAMIKTL ... (Dahl)
jne., vid. npstenymes, wpuxnyms jm. :
Samasugune -z- aines leidub aga ootamatul viisil ka
yksikuis genuiinseis, pea ainuliselt kyll onomatopoeetis-des-
kriptiivseis verbes: (Genetz, TVKK, kariP:) koapri-
‘kaapaista’, (Impilahti) £Sursii- "laskea méiked’, Aipni- "hypih-
tada’; (I. Marttinen, karjP:) Aursii Sie pois ’‘anna menna,.
tapahtua ...l’, kahvi juoSsa tSiraii (kun kaadetaan), £sur-
riin 'laskee kelkalla maked’; (Suojarvi, Ahtia:) Surnie v.
deskr. 'ripedsti’: nitted Suriie, roadog S., Svihiie v. onom.
deskr, ’viuhinalla y. m.’, vikeldi Svikni, mogta Svihni, Sor-
niie 'sataa pystysuoraan’, $ahsni/e -n v. deskr. ‘nopeasti (lei-
kata, kusta), loukkaavasti’ ~ Sahnaldog v. mom., joh#iije -n
v. intens. (= kiinnel ku derni) ~ ikkunas tizlo johnie; (Ruga-
jarvi, Karjalainen:) koprie -nin ’tavata (kadelld)’, fur-
hie -Ain : turnin ajoa (kovin), xoanie -fin ‘tuunlla kovin’;
(Aunuse linna ymbr.,, Ahtia:) hiraig -in ’kovasti hyristd,
hurista’, vinog jugw hirtiw, tulow hirfw, huhhi -in V.
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deskr. ’kovasti’: pada kichuw huhhig ~hukfig id.; pasrdw
hukniy, hurniig -in’Kovasti hurista, kovasti (deskr.)”: d,}aw hurnig,
tSurfig  hurnig regija, hoprie -in V. intens, ’ottaa paljon
t. akkid’, ijokniie v. deskr. *kovasti #LORISIE® : paldw johhil;
(Sununsuu, Kujola:) hurfilda -u ’ajaa kovastl’ : k-da
ajada, hiprig; (vepsL, Kettunen, Naytteitd etelé‘wep-
sista 1:) 64 kipnt "hyppisi’, 66 hipnr hypéhti’, (Kettunen,
LVHA I 121:) hiiprz *hiippas’.

Neil omapirasel pohjal baseeruvail® -n- ainet sisal-
davail verbel pea koigis juhuseis on voimalik konstateerida
-n- ainetu vaste paralleelne olemasolu: vrd. sm. kaapata
‘haarata, kaabata’ e. kaabata, (millise verbi tyvi teatavasti
on osutet sm.-ugriaegseks, vrd. ungari hapni), hipdtd *hy-
pata’ vepsL hipti(zhe), hiipihtddd jne.; (Genetz, TVKK:)
tsuroa, (Suojarvi, Ahtia:) johi§sa ’johista; holytd’, Sa-
hi%sa ’sahista, kohista’, Sorig, SufiSsa ’surista’; (Rugajirvi,
Karjalainen:) fSurata ’laskea miked’ ~v. mom. fSurah-
toa,; (Aunuse 1. ymbr., Ahtia:) hurista -Zén ’hurista’,
vefi huriZow pagenow, hiFiSid -Zén ‘hyristd’ : lehmd hiifi-
Zpw; (Tveri karj, Karjalainen:) Sahiséa ’sahista’ :
johissa -Zen ’johista (vedestd)’ ~ johafa. Sellepirast tuleb
-n- ainet sirnata ylemalesitet verbiliigis formansina, ja kuna
sellist konesolevas mometaanis-intensiivses funktsioonis ei
esine sugukeelis, tema algupira otsida voorsilt. Selleks ongi
ligi vene keel omalt poolt ant hulga -nyms» momentaan-
verbaal-lainndega (Zipsi- jne., vrd. eespool), millede ana-
loogial -n- formans on hakand keeles produtseerima omagi
tyvematerjali pohjal. Konesolev karj.-aun.-lyydi-vepsa -ni-,
-fii- < v. -ne- : st, preesensityves tavalisimalt (npsiznemss, npote-
Hem, npvienet jne., vilja arvat 1. pers. sing. ja 3. pers. pluur,;
vrd. imperatiivi -mu: npsienu, -me) esinevast formansikujust.

Verbide hilpri-, iSurrii- kohta on samale otsusele 2
tulnud, millele needki read, nimelt et -#i- -ni- aines

1 Vene keeles olen voimaliku vaste margand D ah!'i sdnaraamatus
ainult aun. hukn’i--tyvele : wywHymb 'IyTh, LyHYTH, YUAPHTL' . )

‘2 Nende ridade kirjutaja on selle motte saand enam aastat tagasi,
vist umbes samaaegselt dr. K-ga, rippumata viimasest, ja esitand ta
tookord Emakeele Seltsis peet ettekandes. Hiljem selle nahtuse valgus-
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tuleb vene\mc”)juga seletada, Jalo Kalima, FUF XVI
(1924), 168 ja on arvatavasti siis Sigusega tagasi lykand
H. Ojansuu viite (KAAH 67), et viimases neist esineks

mingi vana -rn- ~ -r- vahelduse jdlgi. J. Mg.

Keeleajaloolisi méarkusi.
1. EP kag, si. '

Lainepoolseis pohja-eesti murretes (Harjumaal, Ladne-
maal, pohjapoolsel Parnu- ja Viljandimaal, saartel ja kohati ka
Jiarvamaal) voib kuulda sonast kdsi inessiivi kuju kdés, kds
korval ka kdé, kd: Juurn (Kuimetsa, Kaiu) mdis on k4,
la on kafce sajo k4 (kuid kds 'peos, kie sees’), Risti neil
on talukoht kd (iliop. J. Inglisti teadaanne), Ladne-Nigula
nenpé k4 ‘nendel, nende omanduses’ (kuid kds ’peos’),
- Ridala fuip 0 k4 (kuid paramas kds), Kullamaa fa_o.mo
ki jusa, ka$so k4 kojk? ‘kas (on) su kies koik’, Vigala
pimé ¢ kdé, Mihkli mé kdé “minul, minu kdes, minu oman-
duses’, Kopu (mag. O. Looritsa teatel) pip kdé; samas
tihendusvahekorras ka Kihnu ja Vindra kdé (kuid kdés),
Audru (iiliop. S. Holbergi teatel) ja Muhu k4 (kuid
kds), Jimaja (ka muu Saarem.) fa on mo kd, kuid ldhtvap
kisi kds (iliop. Ks. Kurgveli andmeil), Jaani rabpi kd ol
vina pupél (prof. J. Jogeveri andmeil), Kiina k¢, Tiiri Sire-
vere kiri on mul "iuBz"g kd, aéc on k4, miip olef_sa mul
omiiti kd, minit ké kiill efi olé (iilisp. E. Muugi andmeil),
Ambla k4 (kuid kds). Idapoolsel Harjumaal, suuremas asas
Jérvamaast, Virumaal, Viljandim. kirdes ja 1dunapoolsel Pirnu-
maal (eP), ndikse aga igalpool valitsevat ainult s-line inessiiv.

Ulalnimetatud s-ta inessiivil on oma viike traditsioon
ka eesti kirjakeeles: A. Thor-Helle tarvitab gramma-
tikas ,Kurtzgefasste Anweisung zur Ehstnischen Sprache“
(1732): ,Ons meie JIsfand Jefusfe Kridtudfe e Seddusie
ramat jo teie ladte fd?2” (lk. 384), ,fii8 on witmne fobhus "

tamiseks rohkem ni#iteid saades on pidanud otstarbekchaseks selle ette-
kande avaldada, vdhemalt tdiendusena dr. Kalima lyhikesele mainitse-
vale kirjutusele. ‘
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(k. 418); Piibli esimeses trikkis (1739): ,tdedte minno
digus on Sehowa £, ja minno t8 palf mo Summala 4"
(Jes. 49,9), ,...jeft, mid preeftride ja letwitide £& on” (5. Moos.,
17,48), kuid teisalt: ,Zdeft minna fitlen teile, et neil omma
palf tied on“ (Matt. ev. 6,5), parremas fied (Joh. ilm. 1,6);
L Wiid Head jutto...” (autor A. Thor-Helle?) a. 1740: ,Mul
on biete fitfad ¥d" (k. 3); Rosenplidnteril (?): ,wem-
lad ¥d“ (Rosenpl. Beitr. VI, a. 1816, 1k. 59); Ludsel (a.1818):
«ou ja abbi, fui waefud ja ndlg fde on” (sama pealkirjaga
raamat); A. Holteril: ,piit fd“ (Rosenpl. Beitr. VIII,
a. 1817, lk. 121), ,temma fde” (Gresseli kalendri lisa,
a. 1819, k. 15), ,faupmehbe fde” (Urwo ebht rehlendusfe
effemplid, a. 1823, lk. 16); J. W. Jannsenil: ,Egiptusdfe-
maal feidwad rahmwas labbidad fi ja tahtwad faewama Hat-
tata” (Perno Post. 1857, lk. 30,), kuid siiski: ,fel foppit
fdd8 on“ (ibid., lk. 36,1).

Uldse naikse, vihemalt praegn murretes, kdé (kd)ja kaés
(kds) tunktsionaalne vahe seisvat selles, et eelmist tarvitatakse
morfeemina, vormitunnusena, s. o. mdisteid viljendavate
semanteemide vahekordi tdhistava lingvistilise elemendina,
ja nimelt kas postpositsioonina, adessiivses v0i inessiivses
tahenduses (mini kdé= minil, saji kdé = sajis), voi jille
adverbina, tihenduses ’omanduses, omandusena, péral, ole-
mas’ (agG on kae, tall_on varanpus kié). Vrd. ka tihendus-
likult peale’auf’ ja dem Kopfe'.

Kuidas seletuks aga see lidne-eestiline kuju kdé-zd
haalikuliselt? Muidugi mitte *kddessd > *kidesd > kiés > kié,
sest niisugune s kadu on neis murdeis tundmatu*. Tdendoliku-
malt on meil siin tegu arenguga *kden > kdé> kd, mille
algsoome ldhtekuju oleks *kddehnd < *kddeznd. Kuid ka
essiivi vdiks siin oletada (nonda J. Migiste AES koos-
olekul). Vrd. sel puhul kofona > kopi. Sonalopulise
n kadumine on siindinud, nagu kohanimede vanemad
iileskirjutused ja vanem kirjakeel toendavad (vrd. ka: Ket-
tunen, Kod. Kons. k. 145, 211), hiljemini kui sonaldpuliste
vokaalide kadumine. EP lddnes on teatavasti kadunud ka

t s-e kadu sonas (*kansak = kasa > k[i =) ka ja 16pus -Ga on siindi-
nud lauserdhuliselt viga norgas asendis, ega voi seega siin olla paralleeliks.
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see n, mis sdnaldpuliseks on saanud apokope tagajirjel
(nonda algselt muidugi ka mujal eP-s, kus aga -z hiljem on
teistest kadnetest nominatiivi kantud): Ansekiila fzlé puci
(< pakina, kus a > u seletub p labialiseeriva mojuga)
‘tuule piste’, vdce g. wdna ’kauss’, Karja akké g. akna,
vdge g. vdna, Muhu ugce g. udgna, Kiina akké g. akna,
vaaé, Kihnu akké g. akna p. akkét, tuls paci paks tuule-
pilv’, ug66 g. ugna jne. Tervel Ladnemaal ja Pohja-Piarnu-
maal on 7 kadunud ka on sona 10pult (6~0), mis algselt
on siindinud nahtavasti ainult selle sona lausershuta asendis.

Konesolnu puhul tdrkab meelde, et eP idapoolsete
murrete ja el s®nakujule siz ’hier’ vastab eP ldinepoolseis
murretes si: Jdmajal, Kihelkonnal, Karjas, Piihalepal,
L.-Nigulas, Ridalas, Kullamaal, Mérjamaal, Vigalas, Hanilas,
Mihklis, P.-Jaagupis, Audrus, Tostamaal, Kihnus, Toril (si
pol joaeé, ilidp. H. Pirkopi teatel), Juurus, Kosel (kuid Kéinas,
Ristil, Ttril, Amblas, Kopus juba sir). See kuju, mida koige-
pealt muidugi arvaks essiiviks tiivest s~ (varemalt siis sind,
nagu praegu soomes siindg), vbiks olla ka inessiiv, ndnda
Siis §i < sin < *sthnd < *siznd.

Seega voiks leida ka eP murretes jilgi inessiivi *-sng > -ssa
16pu norgaastmelisest vastest, mis- el murretes on iildine
(¥-zna = *-hna > *-hn > -hN > h, kohati aga *-An>-n, vrd.
motsahn, motsih, motsan). Praeguseil andmeil ei ole teada,
mil mééral on eP niitidsel oletataval -Ana > -n > 0 alal (kdnes-
olevais sdonades) geograafilist sidet el -4za alaga®. Selle 16pu
molema astme esinemist samas murdes tunneme ka sugukeel-
test, nimelt soome Eteli-Pohjanmaa murdest, kus -ina (-hnd)
16pp on piisinud veel pronoomenites (vt. J. Lauroselid,
Adnnehist. tutk. Eteld-Pohjanmaan murteesta I, k. 144 jj.).

Voiks oletada, et -zna > -hna16pp esines algselt lause-
rohutus, tugevaastmeline -sna>-ssa aga lauserdhu-
lises asendis. Selle vahekorra jalgi oleksid ehk eP lddnes
esinevad kdé~kd. Mujal murdeis oleks aga 15pulikult
iildinenud kas tugev (kdés) voi nork aste (kdén~kdeh, sin, si).

1 Pohja-eesti lddnemurretel on {eatavasti rohkelt iihiseid jooni
16una-eesti murretega.
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2. Possessiiv-suffiksitest eesti vanemas kirjakeeles.

Omas viitekirjas ,Die Possessivsuffixe in den uralischen
Sprachen“ I, 1k. 57 jj., konstateerib J. Mark possessiiv-
suffiksite tarvitamist eestis jargmistel kordadel: 1. prae-
guses kdonekeeles a) 1. podrde poss.-suff. veel ainult
Haljala rannamurdes kujul -zi (minu isani!), 3. poorde poss.
suff. mones adverbiaalselt tarvitatud sonas kujul -sa, -se, -a,
-e (itheldasa, iihelda jne.), mones adverbiks kivinenud
nominaalses kidindes kujul -s (-dranis, iganes, -pdinis jne.)
ja pronominaaltiives hene- (henese),; 2. vanemas kirja-
keeles ainult 3. péorde poss.-suff. peamiselt adverbides
(Miilleril dxpeines, erranis, kogkonis, Rossihniusel essi
erraldes) ja pronominaaltiives (%)ene- (Miilleril hennesza,
hendassa jne., Rossihniusel kendas); 3. rahvalaulude
keeles a) -ni,w-nni, -ini koigi kolme posrde kohta, b) -si
2. poodrde kohta (kodanesi), b) -sa 3. podrde kohta (uksillasa)
¢) -ne, -nne 1. ja 2. pdorde kohta (poolestane, vastassanne),
d)y-na,-nna kdigi kolme podrde kohta (aidastana, nurgastanna).

Mis puutub vidhemalt eesti kirjakeele vanemate malestiste
keelesse, on J. Mark’il jadnud tdhele panemata jargmised
tarvitusjuhud:

1. Henricus Stahl tarvitab oma jutluste kogus

»Leyen Spiegel“ (1641—49) miitmel korral pronominaaltiive

hene- 16pul  possessivsuffiksit -n/, kolmanda pdérde puhul:

. eth femma mitte figpeined oma wilgfa woid8 marma/
erramé fab8 omma waifuffe fidded iffi Henneni / nink ommat
far lapfet toitma...“ (saksakeelde tolgitud: ,...sich selbs®),
lk. 300; ,Tabap nithdt fetit tehdbma /tumba fahd needt Juda-
liffet... omma igfawe{fe Hudatuffe henneni faila pehle fahtnut?«
{saksak. tolgitud: ,sich auff den Halsz geladen®), 1k. 569, jne.

2. H. Stahlil ja H. Gosekenil esineb harukor- -
dadel nominaalseis kiinetes 3. poorde possesiiv-suffiks ~s
(<*-nsen voi *-nsek), mis ei ndi mitte just ilmselt olevat
adverbideks tardunud kujusid: ... Spolis8 nind Hingelid
dnniftut {abnut* (Ley. Sp. Ik. 400); ,feid / fumbat {iind
fartwat / 3holig nind Hingelig (saksakeelde tolgitult: ,alle
/die dich fiirchten/ an Leib vnd an der Seelen“), Ley. Sp.
lk. 716;" ,fusfall / polwelid mabha langma“ (Goseken, Ma-
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nuductio, lk. 199); ,eth finna. .. meeleli8 pérgfo fiffe hend
liictat« (saksak. tolgitud: ,vorsetziglich*), H. Stahl. Hand-
1. Hausbuch, IV lk. Nn iij.

3. ,Turu késikirjas“? esineb mitmel korral pro-
nominaaltiives Zenda- ja adverbides 3. poorde possess.-suffiks
-8 Heft nemat pidbbawat hendanfs fafdwattama“ (,Eesti kir-
jakeele vanemad milestised“, 1k. 20, r. 8), ,Senperaft peab
foaf8 or mief8 oma Jfda n. ema iellenfs jetmgn® (ib., lk. 21,
1. 17—18), ,Qrpeinend fino pddldl ...« (ib, Ik. 26, r. 1),
»eb woi fegit henban{g yttada“ (ib., 1k. 26, r. 30) jne.

A. Saareste.

Kolmanda vilte méarkimisest kirjas.

Kiesolev kiisimus ei ole teatavasti mitte uus, vaid pea
sama vana kui meie kirjakeele pohjalikum Kkaisitlus eesti
omade keelemeeste poolt, sama vana kuj too ajajirk, mil
oleme {ildse teadlikuks saanud enam kui kahe kvantiteedi-
astme olemasolust meie keeles. Seda illustreerib too rida
ettepanekuid ko&igi meie vildete eraldamiseks kirjas, mis
on tehtud dr. Mihkel Veske, osalt isegi juba Otto
Villem Masingi péevist meie ajani. Kui noist mitmeist
ettepanekuist hoolimata siinkohal siiski s6andame asja kohta
veel kord s@na votta, siis selles veendumuses, et kiisimus
koigist seniseist arutlusist hoolimata ikkagi ei n#i olevat
kiillalt soelutud, kiillalt kiips selleks, et tema voiksime lugeda
loplikult otsustatuks. Selleparast ei tohiks veelkordne asjasse
puutuv mottevahetus kisimuse lahendusele olla kahjuks, ja
kdesolev viheste ndudlustega kirjutis on oma otstarbe tiitnud,
kui ta suudab 4ratada niisugust mottevahetust.

Kolme vilte kirjaliku eraldamise tarvilik kuse pirast
meie vististi ei tarvitse vaielda. Voidakse ju kijll iitelda, et
oleme ju ilma pika ning iilipika vilte erineva méarkimiseta
kirjakeeles 14bi saanud aastasadasid, ilma et sellejuures
midagi oleks katki ldinud.. Ent kuidas me oleme libi
saanud: ainult sel teel, et tarbekorral oleme esinevaist ras-
kustest md6da hiilinud; me ei ole suutnud olla nende
raskuste peremehed. Niisugusel puhul, kui vdis arvata, et
lugejat voiks viia eksimusse mingi kirjalik viljend vilteliste
erinevuste pdrast, oleme harilikult tekkivast arusaamatusest
korvale podiganud sel teel, et oleme selguseta lause timber
kombineerinud nii, et lugeja voiks mottest aru saada, nagu

1 Enne selle teksti ilmumist EK veergudel oli selle faksimile tar-
vitada Eesti Kirjanduse Seltsi arhiivis.
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seda soovime (vrd. niit. lauset: ,Peremees annab neile
vilja“; ei ole selge, kas peremees annab neile kogu tar-
vismineva vilja v6i ainult m&nikord natukese elamiseks;
kui aga lausele anname kuju: ,Peremees annab neile
tarvismineva vilja“, siis on kohe arusaadav, millest on jutt).
Kui me ei ole lauset teatavakujuliseks moodustanud, siis
oleme lootnud selle lause iimbruskonna sisulisele kontekstile,
arvates, et lugeja niikuinii kisitab antud puhul lause sisu
digesti. Sagedasti on aga vilte eriméirk ainukeseks voima-
luseks lugejale mingi kirjutatud fraasi motte selgekstege-
misel, sest nii monigi kord puudub asjaomasel konekadnul
lauseline iimbrus, mille najale tugedes voiks aru saada
tema sisust (vrd. niit. Eesti Kirjanduse Seltsi yéljaandel
ilmunud Moliére’i ,Ihnus’e” eestikeelse tolke pealkirja: lugeja,
kes pole tuttav mone muukeelse sama teose viljaande peal-
kirjaga ega pole teost ennast veel sisuliselt tundma Sppinud,
ei saa toesti taipu, kas seda 'pealkirja tuleb lugeda iknus
[If v.), s. 0. ’ihnuskoi, ihne inimene’, voi ihnus [UI v.], s. o.
‘ihne-olek, ihnsus’). Kui meil aga oleks vdimalus mirkida
dra iga vilde erilise tihisega, siis meil poleks vaja ei eelmaini-
tud ettevaatlikku loovimist lausete kujundamisel — meie vil-
jendus-voimalused oleksid palju vabamad ja painduvamad —
ega meil oleks kunagi karta vilte pohjustatud arusaamatusi.

Viltemdrgi tarvilikkus on meile selge olnud juba
aastakiimneid, kuigi meie seni ei ole hakkama saanud selle
labiviimisega. Vihem selgust on aga meil olnud kiisimuses,
kas peame mirkima iiksikute héddlikute ilipika
vilte — III valte markimisest ongi meil ainult vaja juttu
teha, sest I ja Il vilde on teineteisest kirjas kiillaldasel
méiiral eraldatud -— voi peame tdhistama kogu silbi
iilipikkuse, ilma tema iksikute hailikute pikkust 1dhemalt
piiristamata. Dr.- M. Veske wvalis omal ajal teatavasti
esimese tee, mag. O. Loorits koige uuema ettepaneku
tegijana on omaks votnud viimase pohimotte (dr. Veskel -
ndit. vennda — n mirgitud kolmandasse viltesse —, mag.
Looritsal vénda — kogu silp wen- mirgitud iilipikaks, kus-
juures n-hddliku pikkus méirkimata). Kui ldhemalt asja
teostamisvoimalustesse sfiveneda, peab kiill iitlema, et mag.
Loorits on kahtlemata tabanud 6igemasse suunda, kuna
dr. Veske ning tema motteosalised iiksikhiilikute iilipikkuse
méarkimises ei suutnud kiillaldasel maéral, ette niha neid
raskusi, mis tekib esimesenamainitud tdhistamisviisi 14bi-
viimisel. Sest tahes vGi tahtmata peame tunnistama, et
meie oma Kkeeletarvitajate rohuvas enamuses ei saaks liht-
salt hakkama iksikute hidlikute eri vildete méarkimisega
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{praegu mirgime &ra nende vilte ainult viga piiratud hulgal
hadlikuil). Kui arvesse votta, et meie teaduslikul trans-
kriptsioonilgi on siin suuri raskusi — siin ei ole meie keele
alal koik kiisimused kaugeltki veel 10plikult lahendatud —
ja et see transkriptsioongi annab meile ainult umbkaudse ja
skemaatilise pildi toelistest vahekordadest, siis seda suuremad
on raskused harilikus, igapievases keeletarvituses. Kui me
harilikule keeletarvitajale seaksime noude, et ta oma korva-
kuuldeliste vbdimete varal peaks eesti keele kirjutamisel
mirkima iksikute héalikute vilted kas vdi ainult selles
puudulikus ja peajoonelises ulatuses, milles seda on teinud
»Eesti oigekeelsuse-sdnaraamat®, siis see keeletarvitaja juh-
tumite enamuses oleks viljapiddsematus seisukorras. Sest
seda teab igaiiks, kes on Opetanud eesti keelt, samuti, kes
mingil muul teel on teadunud meie iildisest teoreetilisest
keeleoskusest, et meil harilikult korvakuulde varal tiksikute
hailikute vilteid teadlikult suudetakse eraldada ainult viga
piiratud wulatuses.  Uksikhédlikute mairkimise teostamisel
seaksime omale jdrelikult ndoude, mida me ei jouaks tdita.
Lubatagu, aga iitelda, et meil ei ole seda hiilikuvildete
vaheteo vOimet tdies ulatuses vajagi, rohkem, kui nouab
meie ortograafia. Seda on aga vordlemisi vihe, ja millest
- me siin alal ei saa jagu kdrvakuulmisega (tuletatagu meelde
raskusi & voi kk, p voi pp, ¢ voi ¢ kirjutamisel), selle me
omandame pikapeale teoreetilise 6ppimise teel. Sellepérast
ei ole vististi liiga palju digest suunast k&rvalekalduv, kui
siinkohal vdidame, et meil ei ole tarvis eraldada iiksikute
hidlikute vilteid selleski ulatuses, kui seda on tehtud meie
seni ilmunud keeleGpetustes ning meie tegelikus koolidpe-
tuses; suur osa pakutavast on sellel alal meie oppijaile
kiilll kahtlemata tarbetuks ballastiks, ja jaidb ainult soovida,
et meie hiadlikuvildete Opetuse ulatus voetaks tosiselt soelu-
misele ja revideerimisele. Asi, millest me aga oma keele-
opetuses miingil moel modda ei piddse, on silbivédldete
eraldus, sest sellele baseerub suurel mé#iral kogu meie
vormiopetus. Ja siin jouaksime vilja kiisimusele, mis oli
meile eelpool ldhtekohaks: kui hailikuvidldete eraldus ei
ole kaugeltki nii téhtis kui silbivdldete vahetegu ja kui ta
peale selle teeb labiviimisel suuri, peaaegu iilepdasematuid
raskusi, siis on loomulik, et meil ei ole mingit vajadust
mirkidagi suuremas ulatuses iiksikute hiilikute vilteid, vaid
kogu 3. vilte markimise kiisimuse peame koondama silbi-
vildete alale.

Meie seniseist viltemarkimis-ettepanekuist vastab ainult
mag. Looritsa oma tiiel mairal viimasenamainitud noudele.
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Kiill soovitas juba Otto Villem Masing omal ajal eral-
dada néit, partitiivi ja illatiivi genitiivist akuutis-aktsendi-
mirgiga, kuid et see vahetegu piirdus ainult kddnete-alaga ja
et silbivilte moiste ise, sel kujul, nagu teda kidsitame praegu,
Masingi ajal oli alles tekkimata, siis on meil pdhjust siin-
kohal ldhemalt peatuda ainult mag. Looritsa viltemérkimis-
moodusel ja jitta korvale vidhemsoovitavaina koik muud
neist, mis tehtud vareminil. Mag. Looritsa @ttepanek on
viga lihtne : iilipika-vilteline silp tuleb tarbekorral (s. o. mitte
jirjekindlasti, vaid ainult niisugusel puhul, kui on karta
segiminekuid) mirkida sel teel, et asetatakse graavis-aktsendi-
mirk () vastava silbi kandevokaalile (vrd. ndit. lauset:
taevas ei ole alati taévas; Masingil vordluseks: genit. surma,
partit.-illat. sdrma). See ettepaneku lihtsus on tema tuge-
vaks kiiljeks: lihtsuses peitub harilikult ka otstarbekohasus.
Kui me mag. Looritsa ettepaneku otstarbekohasemust téie-
likult tunnustades siiski siinkohal katsuksime dra mérkida
temas mdned nihtused, mis meie arvates on ettepanekule
puuduseks, siis selles usus, et mottevahetus — olgu poolt
voi vastu — peaks mdojuma liikumapanevalt. Meie ei tohiks
niiiid enam vialdetemarkimise kiisimuses jddda surnud punktile
nagu kaua aega senini: asi tuleks otsustada 16plikult —
kas nii voi teisiti.

Juhtigem koigepealt tdhelepanu neile asjaoludele, mis,
toob kaasa viltemirgi asetamine silbikandjale vokaalile.
Juba pohimaotteliselt ei ole heakskiidetav, et mérk, mis peab
tahistama kogu silbi pikkuse, on seotud sama silbi teatava
tiksikhdalikuga (silbi vokaal nait. voib olla hoopis lithike
ka siis, kui silp on iilipikk). Ja see markimisviis toob antud
pubul kaasa ka tegelikke pahemusi. Naiib paratamatu, et
keeletarvitajas juhtumite enamikus vokaali kohal oleva pik-
kusmérgiga assotsiatiivselt seondub selle vokaali enda pik-
kuse mbdiste. Ei ole ndit. sugugi imeks panna, kui keele-
oppija, kellele korvakuulmine ei paku suurt tuge, iitleme,
looma:looma analoogial, kus o esimesel puhul pikas, teisel
puhul iilipikas véltes, jouab veendumusele, et niit. piida : piita
resp. lauln:lailu (u 3. viltes?) puhul on vahekord samane,
S. 0. vokaal on teisel puhul 3. viltes. Tegelikkuse seisu-
kohalt on see muidugi iikspuha, kas asjaomane hiilik vii-
masel puhul loetakse 2. voi 3. viltesse — keeletarvitusoskus.
ei varise sellepdrast tdesti veel mitte kokku —, kuid juba

1 Samuti jitame endastmdistetavalt siinkohal kérvale veel varema
Anton Thor Helle soovitatud vaheteomargi 1. ja 2. (resp. 3.) vilte
eralduseks (ndit. vdrras [==varras) ja varras [=wvaras]), mis Ahtensi
soovitatud uue kirjaviisi maksmapanekuga on muutunud tarbetuks.
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opetuse pOhimdotte, toeotsimispohimotte pérast tuleks hoi-
duda tegureist, mis voiksid kellelegi anda vidrkasituse
mingist ndhtusest. Teiseks on meil tegelikus keeletarvituses
graavne ja akuutne aktsendimirk (“ja’) tarvitusel rohu
tahistamiseks, esimene kaasrohu, teine peardhu tarvis. Ja
meil ei ole pdhjust loobuda sellest praktilisest kombest;
teadusliku transkriptsiooni réhumirkide (*ja:) ilekandmine
harilikku keeletarvitusse ei tundu juba sellepirast soovitav,
et need mirgid oma otstarbekohasuselt ei suuda v&istelda
graavis- ja akuutismargiga (kaasrohumirgil [:] on iihelt poolt
liiga palju sarnasust kooloniga ja teiselt poolt vaheldus-
ning suhtemargiga [:]; ka on tema puhttehniline kirjutamis-
holpsus vidikesem kui graavismirgil). Meil ei ole tarvidust
iile tuuna foneetilise transkriptsiooni erimirke harilikku kirja,
kui seda ei sunni tegema mingi eriline pohjus. Kui me
aga niisugusel puhul méirgime niit. éfnoldogia, siis ei ole
selge, kas e-l olev graavismirk on rohu voi pikkuse mirgiks
(kas e:tnolo-cia vOi etnold-cia?). Kolmandaks ei ole uue
véltemirgi vokaalile asetamine koigil puhkudel iildises tar-
vituses tiipograafiliselt, vahemalt esialgu mitte, péris holpus,
kui hulka arvata koik meie maa triikikojad ja arvestada ka
gooti kirja, eriti tdhtede i, &, 4, o, i tihistamisel, kus pea-
legi punkt- ja aktsenimirkide rohkus niisugusel puhul ei
ole kuigi heakskiidetav.

Me oleksime antud korral eelkirjeldatud tegelikest ja
vBimaiikest halbusist pddsenud i{ihel hoobil, kui me silbi
pikkusmirgi ei asetaks mitte silbi kandevokaalile, nagu ette
pandud, vaid silbi korvale, koige loomulikumalt just
silbi ette. Niisugusel tihistusviisil ei oleks eelmisega vor-
reldes mingisuguseid pahemusi, kiill aga pigemini paremusi.
Mirk oleks silbi ees vdhemalt sama silmapaistev kui silbi
vokaalil ja suudaks kogu silbi resp. sdna ees asetsedes kodige
paremini iseloomustada ka kogu silbi pikkust resp. sona
silbivildet. Vorreldagu ndit. ihnus ’ihnuskoi’ ja Zhnus ’ihne-
olek’, vbi: laevamineku ‘aeg (aeg, mil laev minema hakkab)
ja ‘laevaminekn ‘aeg (mil hakatakse 'laeva minema), voi:
laulukoori *vastivotmine ja laulukoori vastivvotmine, samuti:
taevas el ole alati “taevas jne. Jirgnegu veel sellekohane
niide piistkirjas (meelega nii valitud, et viltemirke oleks
rohkesti): Lille eid.

‘Kiill on ilus lilleMeid !

Naerateleb ‘pdikse'rind.

Lilleleidja kenam ‘neid —

Lilled ‘on nad mdlemad,

‘Pidikse'paistel polevad,

'Hiitidvad ‘vastu: ‘vaatke ‘mind! (Juhan “Liiv).
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Rohu vdi mone muu selletaolise mérgi asetamine silbi
‘korvale ei ole mingiks uudiseks: seda on kasutanud juba
mitmesugused foneetilise transkriptsiooni siisteemid. Kuid
ka harilikus kirjas ei ole see pohimote sugugi tundmatu;
koige tuttavam nidide on klassiline kreeka keel, kus suure
vokaal-algustihe ees sellele kuuluvad aktsendi- ja aspirat-
sioonimirgid paigutatakse sona ette (ndit. 6 “Eiyp 'kreeklane’
[loe: ko hélleen, kusjuures < on sOnaalgulise % ja ' musi-
kaalse aktsendi mirgiks]). Viimane asjaolu meile muidugi ei
tarvitse olla modduandev: kui ka mitte kuskil varemini ei
oleks tarvitatud rohu- voi pikkusmérki sdna ees, siis see ei
takistaks meid pormugi seda pohimotet esimesena 14bi vii-
mast, kui see aga meile on otstarbekohane.

See wviltemidrgi mujalenihutamine ei teeks aga veel
kisiteldavat ettepanekut péris laitmatuks. Modname Kkiill
juba ette, et jargnevas aruteldavad puudused ei ole Kkuigi
suured ega dhvarda keele-elu pdrmugi mingi katastroofiga,
kuid see ei takista meid sugugi koiki voimalusi 14bi kaalu-
mast, et selgusele jouda, kas ei ole olemas veel pare-
mat moodust kui senised. Asi puutub nimelt kolmanda
silbividlte tdhistamise jdrjekindlusse voi mitte-jar-
jekindlusse. Votkem niit. lause: ,See poemees muret-
seb meile alles sooja piima“ vdi: ,Niisugusel puhul
saate moona holpsamini“. Oletagem, et tahaksime esi-
tatud lauseis tarvitada just tdissihitist, mitte osaobjekti, s. o.
iitelda sooja piima = sgja ptmal, mitte ‘sooja ‘piima [= sdia
pima]l ning moona [= mond), mitte ‘moona [= mobnal.
‘Kuidas me aga selle viljendaksime kirjas? Kui me teame,
et lause kirjutaja tarvitab 3. vélte mérki ainult iiksikuil puh-
kudel, mittejarjekindlasti, seal, kus ta loeb seda tarvilikuks,
siis me ei tea mingil kombel garanteerida, kas niit. lauses
saate moona hoélpsamini autor on jitnud viltemirgi #ra
meelega v0i kogemata (ka viimane oletus ei ole voimatu!),
s. 0. kas meil tuleb lugeda moona voi ‘moona. Ja kuigi
autor just tahtiski rohutada, et mainitud sona on 2. silbi
viltes, siis puudus tal seks igasugune voimalus, sest teisel
silbiviltel mingit eriméarki ei ole.
, Niisuguseist arusaamatus-voimaliistest pidsemiseks oleks
meil valida kaks teed: 1) leida erimirk 2. silbivilte tarbe-
korraliseks mirkimiseks vdi 2) tihistada 3. vilde jérjekind-
lasti koigis juhtumeis. FEsimene neist oleks vidhem radi-
kaalne ja lahendaks kiisimuse ainult osaliselt: annaks voi-
maluse kiill vajaduse korral rohutada, et sdna on nimelt
pikas, mitte ilipikas silbiviltes, kuid niisugune 2. vilte eri-
mirk oleks ikkagi enam-vihem juhuslikult esinevaks tahi-

128



seks, voiks samuti holpsasti puududa kui kolmandagi vilte
mirk. Ka ei oleks mirkide rohkus siin meile kuigi soovi-
tav: asi muutuks seeldbi kiill kirjumaks, mitte aga suurt
lahenenumaks.

Selgejoonelisem ja pohjalikum oleks teine parandus-
tee: mirkida 3. silbivdlde jarjekindlasti koigis voimalikes
juhtumeis, nii et antud pubul ei saaks kunagi tousta kaht-
lust, kas sona tuleb lugeda teise- voi kolmanda-silbivilteli-
seks, sest kui mdirk esineb, on meil kindlasti tegu kolmanda
pikkusjdrguga, puudub ta aga — siis teisega. Seegi mote
ei ole meil sugugi uus, sest viltemarkimis-ettepanekud enne
mag. Looritsat taotlesid suurimalt osalt samuti markimist
kogu vdimalikus ulatuses, mitte tiksikuil puhkudel heaks-
arvamise jargi. Takistused ei jai aga selgi alal olemata.
On koigepealt ilmne, et jarjekindel 3. silbivdlte markimine
raskendaks suurel méidral meie ortograafiat. Kas ta ei
muutu ithele osale meie kirjatarvitajaist liigagi raskeks, sest
on eri asi vilteid alateadlikult oigesti konelda ja eri asi
neid osata teadlikult teineteisest eraldada. See pessimism
tekib paratamata sellel, kel on teadumusi meie keeletarvi-
tajate, isegi osalt meie Opetajaskonna teoreetilisest keele-
oskusest (vrd. ka Joh. Aaviku sellekohast kurtmist ,Oige-
keelsuslikus grammatikas*, lk. 27). Teisest kiiljest on selge,
et meist ei saa kunagi teadlikke keeletarvitajaid, kui me ei
oska eraldada silbivalteid. Kolmanda-silbivaltelisi sonu ei
ole kiill meil keeles nii rohkesti, et silbiviltemirkide hulk
meid tarvitseks tagasi kohutada (proovitagu markida iili-
pikad silbivilted nait. mingis ajalehe-artiklis!). Ka ei oleks
meil vaja mérkida silbivalted koigil sonaliikidel, vaid niit.
kas vdi ainult noomeneil ja verbidel. Ainult siin on jusee
ala, kus voib tekkida suurim hulk viltelisi arusaamatusi;
ka on partiklid kones eriti kdikuva pikkusvddrtusega (niit.
lauses ma fean kiill, et ta tuleb voime vastavalt lauserdhule
sonakest ef haildada iilipikalt voi hoopis lithidalt). On veel
teine holbustav tegur, mis toetab 3. silbivilte jirjekindlat
mérkimist kirjas: kui me maast madalast harjume nii triikis
kui kirjas nidgema 3.-silbiviltelisi sonu selgesti eraldatud
muist sonust, siis on ka rohkem $ansse, et me selle III silbi-
vilte olemasolust saame teadlikumaks kui senini, kui sellel
puudus igasugune viline eraldusmirk.

Kui me aga kumbagi eelesitatud teed ei soovi tarvi-
tada, siis peame leppima selgi puhul abinduga, mida seni
oleme tarvitanud kogu meije viltemirkimises, voi Oigemini
-mérkimatajitmises: arusaamatuste puhul tuleb piirata kas
lausete viljenduslikku vormi voi loota lihtsalt sisulisele kon-
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tekstile (vrd. eelpool lk. 124). On raske iitelda, missugune
tee on meile siin koige soovitatavam. Igal neist on omad
paremused ja pahemused. Ei tahaks ka omalt poolt siin-
kohal asja nii jarsku lugeda Ioplikult otsustatuks, enne kui
ei ole olnud voimalust kuulda arvamusi muilt asjasthuvi-
tatuilt. Asi olgu sellepdrast veel kaalutella.

On t6si, et meie vildetemarkimis-kiisimus kutulub samuti
keertkamate nihtude hulka meie keeledpetuses nagu kogu
vildeteprobleem ildse. Siin tuleb asja teostamisel arves-
tada mitmesuguseid, sagedasti iiksteisele vastukdivaid tegu-
reid. Seda enam on meil pohjust meie viltemdrkimise
tlatuse Ioplikul otsustusel talitada ettevaatlikulf, arutelles ja
arvesse voOttes ka pealtndha koige pisemad ja tithisemad

mojurid. E: Muuk.

Valik murdetekstisid.

6. Setu, Luhamaa. _
Fonograafiline tekst (AES arh., rull nr. 84,2). Jutustaja: Jegor Luik,
62 a. vana, Saagri kiilast, a. 1924.
kafs veljd.

vanast ol kattekeske vele',iifs ol rikkas, tdne vaéne. vas-
zel velél ol homa nimi, a rikkal velél wipri. rikkas_vell iifles
vagzele velele et sak ka’ ip pitiéh kAl et vaest sak_ka Siski
mipdci [6vvat. ja rikkas mis pafip kadsi nahé pdle kulpa
ja vej elle ti pdle. lafs sis vagne mis tD pitté minemd,
lafs mind, es nde timd miDAGP, moHel ja lafs mipd tast
kullast. i@ sis rikkas mis vof jal uma kulla ar, et sifini
el sd’ kuiGi mipu rikkast aiia’. ‘

nisama, Kuam ajk tul katte, vagzel mehél ei olé¢ mink-
kaci’ ahjo Ritty. lifs pallema rikkast velja, et aiind, mullg
hosest pujjé tutva. rikkas,veli afip hopeze tille ja i, a
tagssit es aiina’. ldls uma, timd pi unicu mand ja paip
pit kiirma pile. noh! ja... .a hosene ol hafipa_pitlé ih.
nigix @Hel noh, hosé tomma¥ ja kakka§ haiind ar, jaici
pi kirma mofsa. rikkas vell afip kohtohe 1) aZd. ja
vimditte tul kohto mojstmine ja sis wagne mis liF kak
kohto pile, 14t ni_ka ku opacuiint ja l4F fzest, pantti timd
aho pdle macama. sdl ol ahi vajca lammi. fze of lezo,
pal lammi ja verdhti sdlt mahha latse halli péle ja top
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sdl latse ar. noh, om iifskiik mul suFma io miind. lifs
sifind’ kohlu _pdle ja vof fivérest kafs savikitvi kah panip
pihhu. ja kohtu pdl kaés el e} tijd mis tal pih om. afvas
et kulp om. mojiste sis kohtu ni vizi et vaézel velél rikka,
velé hosest ni_kavi pitid® konr haip perzehe hazis ia
rikka welé naist ni kava konr sine lafs sd ku timd ar
tap. saj kohtu ofs ja wvagne mis tul villd ia sis tul iifs
kiroftaja takkah, kiziis: mis sul pik om? timd tomsas
savikivi wvalli: kaé _mis mul pih om. a mis.sa tica
leiini’?  a ku 1i mulle oicust es moistnw sis lapnu ma
' molera’ ar. Ules tdhendanud Oskar Parmas.

7. Taryastu.
Kuuldeline tekst Venekiilast, 1923. a. Jutustaja: Ell Ronimus.

efige al vitti encile sivvd. iijls perenaéne ollix signpé
kuri et: epimene virske kgtta ja vi wiip eycile. ja melé
pahaca voitan wverist wvaltu pd pdit kulsica ja visanu
kogi pdle, ef sdak, si sina kah. aGd niip ej sejsa sik
endmB pdn, mutkil pias ecd k6Fp vattu viskama. nit tull
efice aic ja temd mottél: ef kil om inimene rumal, ef
kuria meleca iifles iffe sond drd ja si ma$sas. niit tulés
jdlle efice aiG ja perem@s iiftél ef: votty vastane kok. ia
vana visalti kuirn. aGé nijt papa 48 ilé ja mintti vat-
tama : vand kok kah sdl, efic sehén ia tahdB sivuvd. niil
tulés peremis ja iflep ef mia tej tulé iileSse, ma palutta ta
valla pdl drd, ja niit paluftepi tepd sdl, aca kok karél
ikki tulest iileSse, vahél toéné konks ja vahél toéneé, ja ta-
hap tulest valla tulla. aGa sinna ta idiie, peremgs iftél
ef endms sa vdlld e s4, ma aije pire limmér.

Ules tihendanud Julie R&ks.

8. Kuusalu.

Fonograafilised tekstid (AES arh., rull nr. 1001,3). Jutustaja: Jakob
Helberg, 41 a. vana, Kolga v. Kiiu-Aabla kiilast, a. 1925.

a. Torvapoletamise paja 16hkumine.

ma rdGin marpicu marpi terva polttamise pad lohki-
misest. marpiGu mart rakkis sibd muotti: minul oli rij-
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micus kakskiimmenn aestal peipus kaks wvand rugtsi paba
terva keittdmise fauks. lihdn ithecerra sinne vahtima, ndn:
iiks kurapi perdnpis on tulp il pellu, kopi tehtup tikku-
sappat_jalas. ldhdn sinne papue jire vahtima neip papi:
drd kurat on lohkunp minit vanap ruglsi pajip, minneGad
terva Eeipin. nup ei tije, minnecd niit_pindB sdma vigl
epespliipi — eDespdiDi teFua kejttdDd.

b. Lamba ristimine.

kuj ma nudr poisikkane olin ja lammsas kdvin, sis oli va-
nal maipicu marpil kaks ndpald kaks halli kitjava lammast
vaja. ihel huomicul liksime_ mel idlle lammasteca metsa,
ldheme sinnesamasesse marpiGu marpi pikke pelln aija dre,
sigl vahimme: vanamies sipunbD vercupaplaGa lamBaD ajja
tueteivistesse kinni ja kabaja oksaca vehkis suceba, ninba
et lamBap aéva hippivdD ieSt ja tacanp iiles. noh, mej
vahimme. siba asia vahdst ajca pdlp. vanamies iihecerraGa
nicl meip siél sejsumas, iitleB: mes kurat te sin vahitte,
ecd ma neip ristimi hakka. ma tahim neile kurattielle
nagittd, kus nab kaks napald on ollep.

Ules tihendanud Linda Part.

9. Saaremaa Jaani.

Kuuideline tekst Hindu kiilast. Prof. J. Jogeveri jérgijddnud kisikirja-
dest. Teated punduvad tleskirjutamise aasta (1919?) ja jutustaja kohta.

vanama & pulmab inbi kiilas sogremogl.

pulmap olip tikkis tejst mopi. neliaBe ohta tulip
kosilasep kahé vajmuGa perese, toip vina, iflesip et taht-
vap pogtti sodja ilé meré tumale minna. rapile pakkutti
vina. kujpa polé kosilast tahtip, sis dj votpDp ta pupelip
vastu. kosilasep liksip sis male kohta feise perese. kuj
koau leppifti, sis akkasip peré is ia emd siijja aAma. rit
tuli tusi, sir raftik iilé olape. ninamés s juttu, rikkis
rapica, peimés iStus vacusi. antti sijja: kepettup muné,
kojcé paramip aSiu. peimés pafipi refini tahda nurkka is-
tuma. rit polé refint [dre tulfitkip. kul esimest koFp muha
Oetli, sis olip sellé pithaBe 0hia k& afivep rapi perés: s6pi
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ia i6pi. sis akkas ral keFiamas keima. rat voltis omale
esthijjd, dnamiste emase, kes idsti oskas r@kkipa et pere-
najste kast eq saré aiini sogks. iGa pd oli iis ésikaz;a
estkdjja k4 oli villakot, ninatusakka sari ja uhke, parplit-
teca ja kaFppaelpeca lubakka kof. isastele antti pIBLL tu-
Bakkap, vanape ermmepele nind tusakkap. ripi kd oli vind
pupél. rat pakkus segll vina ajnull egpé tuttavaitele ja
suculastele. ta polé sonagi rikkinp.

muhd Ogtti jouli keskmise piiha, lalattamine ja pul-
maD olip nelipithi keSkmise piiha. kerkku minnes. istus
peimés vefinaca rattal espol, rat ja najné istusip tacapol.
korvane, raDi param SOBF, jdhi k6. kercust mifipi kohé
orl rapi k6. efiné iuBd to] icaiks, kes pulmale tuli, pulma
kotti: pbl toppi vina, poir appib leia, liha, lampa, vas-
sikka, sajja. Ohta, kui jud pimé oli, vipi ripi kerst 4,
peimés ja peimehe ja riapi vefinap ldksip selfsis. eiiné
kersti & vimist tostelti rapi ema kersti pedle, peimés vis-
kas raha kersti alla, ripi sosareD [a peré lapsép noppisiD
rahd kocii. kerstus oli saija kak, seglt idcatti peimehe
pulmalistele sajja. rapi veiind k4 oli kersti votti. saiia
idaas rapi wvedD. Sis pani ta kersti jdlle kinni. ominGu,
kul peimehe polt jalle tulema akkatti, panpi nadle (napi —
peimehe sosar) 6 piha. sé ol sir pitk wvalce rie, ndci kot
@mper peg. sd vanam to] nad 6 al ribi k6. sepa iitlelpi:
sa¢ tulés. rapi kobi petti pulmalisep virava taca kinni.
néutti passisi; vapatti, kas paSsip iGep on. paSsip kir-
juttafti tulé séga, kiinpla rasvaca jne. kinni petti moni
koPp pogr tufipi. wvirav oli kbveaca kinni, piD pedle pan-
pup. vdaivalp di aipanb. peimehe veAD piDi kafsuma
Olwwe pdstd oBuse selcas iilé & ehk ftejsest vdravast. kuj ta
Ove sai, sis pipi wvdrdv lahti tehtama. nabi vIDi refini
tahd nurkka iStuma, vapi ema voOltis nad peast 0 4 ja
pani riabi kamBri.

vimpse pdvd oli ral leind ribes ni kajpva kui sag
sihés oli. moni_koFD nuttis koa. S€ oli moep. pulmalisep
$6iD, jOiD, tanisisip. torupil mafais. sé oli sir iilce
maci. ohta pipi rat kukké layluni kopii olema. raDi venD
pani rapi kifpd moecd ofsa ja ds raha: audta so8sé kifjéa.
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sis panés riupi vefip rapile kolm koPD naisé miitsi piha.
it viska miitsi kaks koPD muhd, kolmanpa kofra ifles
riapi venp: unufta uni, tall tanii, peq més méles. nip dj
vi§sanp rat dnam miifsi muhd. sis pani rapi najné rabile
6 pihi ja akkafti peimehe pble minema. sd vanam vottas
ripi k4 korva. tdl on moek kd. ta teB icd uksele, kust
148l mifinakse, moécaca risti pedle ja itles: té lahti. ta
loj moécaca nonpa, ef mogk lisnd kolas. moécap olip
riiDi fue;mal peimehe wvefinal ja s vanamal.  Sis istufti
rattale. rapi veAD soittis oBuse selgas és, kiri olle kan ia
mdoek kd, peimehe wvenip riiii naiseGa, s& wvandm ripiGa,
peimés, korvane a pilli més isé rattal. tél tulip moni
ko?D nocijap vastu, kes jiiva noytsip, muipi d&i lasip ldBI.

peimehe kopit pani rit ralfalt iilés toystés omd ase-
mele kifivap, ja oBuse &st vofia sal kifipap omale. sd
vanam vis ripi, kellél 6 vél peds oli, refini tahd istuma.
téle pafioi poéclaps silé, poisile afipis korvane sukkip,
sis voetti laps jille d. korvane afipis refinilt rapile 6 alf
kolm si tait sijja: kala leiBa, liha leiBa, voip leiBa. sis
voelti 6 ripi peast 4. peimehe isa vis ollé kafini rapi
epé ja rit pani kajinii pegle kifibap. peimehe isd tdnds
kifinaste est: ajitdh. sis pani riat peimehe emale kinoi —
vdna pedle 8. akkatti séma.

ohta vis sd& wanam ripi ajtta macama. sedl tostetti
ta ripes oettele. peimés oli jusi oeltel. rit ds kaks ko?D
vasty, kolmas koPp jdi ta oettele. sis jdcalti oette kak
peimehe pulmalistele, vimne kakkii nuk antti peimehe emale
ja oetti: kakki nuk ja  kdtki sammas on sin parall.
Aayltti: minp trwa alla votta. sis jGti norpoar iksi. pul-
malisep ldksip kod macama.

omiyaeu minpi ritti idlés votma. napii viB pesi wvelt,
norik ja peimés panip rahd vepé, pikkivap efipip tiisast
ihé palce narsakkaca; kump efiné walmis soaB, mdissiB
narsakka tejsele iimper ped. s& vanam vis norikku refini
taha. nurkkas istiB korvane, sis norik, sis peimés, sis
peimehe vefliD,; nenDé wvaStu raDi venAD ja rapi nainé. kuj
~on sénp, sis panéB kdérvane pzllwele ia mbekkapele kifiap
ja uhkep tuitweaa kafppaélap (sukkd paélap) kilce. sis

134



alaas tanls. korvase k& on talprik, valce raftik ilé. ica-
fiks tantsis norikkuca tanutanlsi (ripile paipi sarviline
tani piha) ia peas sellé est talprikku pedle rahia panema.
riapi veip ainas kafinuca olut ja ollé sogja peas kaiini
sisse kog rahi panema. sis petli pirekke aéca vahel, vipi
raha 4. sis panpi norikkule saksa tani (pitsi tanit) piha.
ia akkas idlle tants, aca norikku oma asi oli nip, kas ta
tahis tantsipa vo) mette.

ohtaks kepeiti limsi suppi. tods oli kolm reiipi. knj
sénp, akkas peimehe ema ftfvaca reApi plikkima, reiini
pedle paipi raha. rahd panija iifles: ,vana eil, tulé wvatta,
reip rippune®, ja eil pipi ni kauvd piikkima kuj rahd
panpi. sis t0pi afDevak sisse. rapi venD 16} vakkd ped
pedl. rapi naine jdcas anpep viljia. koik iStusiv ndGi
ominGu. ripi najné voltis afipep korvist, pani moéaa
ofsa, riDpi vefiD afipis moéca ofsas peimehe suculastele
kdpé. afpep olip: sukkap, kiipap, paglap. esifte saip
peimehe isa ja ema, sis wveiindp ja s08sép, sis sdvanam,
tdma nainé ja lapsép. arinette st maksetse rahd; riapi
venp ijap: makske so¥sé so¥mé wadva. ripi polsep pul-
malisep ldhtvap @&, norikku selisi jGvap rapi veip, kor-
wvane ja rapi verinap ja sésarep. néD jdvap dseks.

kolmanpa pdvd kdivdp teiné teisél kiilds, tevap nalia
titkkisi, ehiftavap wiiép norikkup ia peimehep, kuppumo-
riD, soné tasuyjap: siijatse, iivatse, tantsitatse. Ohta
lahtvap ica iiks oma ko.

jdramise piihase on norikku kerk. norik ja més id-
Gavap kerc jmrés vagstele kaks kolm sajja. sellé taris on
uiiép saiiap tehtup. sellé ohta on lapcik joman: norikku
isa ia ema on peimehe pol ja iGvap sonna bseks. iliem- on
sis peimehe isd jo ema kod norikkun vanamatte pol.

Ules tihendanud prof. Jaan Jogever T
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Seletuseks kohanimede kirjutusviisi asjus.

Akadeemiline Emakeele Selts on teatavasti soovitanud Raudtee-
valitsusele teha meie jaamanimede Kirjutusviisis moningad muudatused
(Valk asemele Valga, Voldi asemele Tabivere, Pritsu asemele Palupera
jne., vt. ,Eesti Keel“ 1924, 1k. 180, ja 1925, 1k.82). See soovitus on meie selts-
konnas ja ajakirjanduses 16onud laineid, osalt isegi dratanud rahulolema-
tust (vt ndit. s. a. ,Postimees® nr. 222, ,Kaja* nr. 261 ja 261 j. m.).
Et see voorastus tehiud muudatuste pubul on tingitud osalt arusaama-
tustest ja vidritimdistmisest, siis lubatagu siinkohal Akadeemilisel Ema-
keele Seltsil asja kohta esineda alljirgneva seletusega.

Konesolevad Ak. Emak. Seltsi soovitatud kohamime-muutused on
kaht liiki: 1) parandused meie kohanimede Sigekirjutuse ning
digekeelsuse alal (ndit. Baltiski asemele Paldiski, Valk asemele
Valga) ja 2) olemasolevate nimetuste asendamine soott uute
nimedega (Voldi asemele Tabivere, Voltveti asemele Saarde, Pritsu
asemele Palupera), Esimesse liiki kuuluvad parandused on tingitud
sellest kohanimede &igetarvituse algndudest, et neid nimesid peame kir-
jutama vdimalikult nii, nagu neid iihiskeeles hddldame, ning et nad
oma kujult peavad vastama meie keele pdhiehitusele. Kui meie rahva-
ja iihiskeeles laialt hadldatakse ndit. Rake (Rakke kirjutusviis on nihta-
vasti tingitud sellest, et sdna arvatakse tingimata iithenduses olevat
kaevurakke mbdistega; ta ei tarvitse aga kuuluda sinna, sest ta vbib
olla ka kukk:kuke, 10pp :Iope tiiiipi arhailine sona mingi muu tdhen-
dusega), Paldiski, Irboska, Suurupi, siis kirjutagem neid ka nii, ja
mitte Rakke, Baltiski, Isborsk, Suuropi, pealegi et sdnakujud nagu
Paldiski, Irboska, Suurupi enam vastavad meie keele iselaadile kui
nende eelmainitud védramaigulised teisendid. Ja kuoi niit. meie keele
itheks pbhireegliks on, et kohanimed, mis mitte ei ole liidetud kohale
vastava iildnimega (s. o. vilja arvatud nimed nagu Vértsjdrv, Naissaar,
Emajogi j. m., kus teine liitosa -jdrv, -saar, -jogi on vastava koha
iildnimeks), et need kohanimed meil esinevad alati o mastavas kdindes
(Alliku, mitte Allik, Raasiku, mitte Raasik, Viljandi, mitte Viljand,
Petseri, mitte Petser, Kolga-Jaani, mitte Kolga-Jaan jne.), siis peame
selle pohijuhise maksma panema ka nimede kohta, mis vdd&raste keelte
mojul on sellest meie keele iseloomujoonest kdrvale kaldunud; jirelikult
Valga (mitte Vailk), Lepassaare (mitte Lepassaar), Vasalemma (mitte
Vasalem), Tallinna (mitte Tallinn), Kuressaare (mitte Kuressaar ijne.).

Mis puutub edasi kohanimede ,iimberristimisse“, siis on Selts
olnud kitllalt teadlik sellest, et niisuguse toiminguga tuleb olla ette-
vaatlik., Seltsile esitati 1dinud kevadel autoriteetlikult poolt ettepanek
soovitada muuta eestipidraseks terve rida meie kohanimesid, mis on tek-
kinud moonutatud saksa ja muukeelsetest nimedest (Voldi, Voltvets,
Pritsu, Ropka, Irboska, Kadrina, Loodi j. m.). Seltsi juhatus tun-
dis loomulikult sellele ettepanekule kaasa, sest oleks see ju pGhi-
motteliselt sama vabanemine vodrasurvelise mineviku jdlgedest, nagu
seda on meie perekonnanimede eestistamine, kuid teadis ka viga histi,
et niisuguseid muudatusi ei saa teha liiga kergel kdel. Arvesse vdttes,
et suur osa neid nimetusi on meie keeles sellevdrra kodunenud, et nad
enam ei tundugi vodrnimedena (Kadrina, Loodi, Kaarepere j. m.), ei
leidnud  Seltsi juhatus tarvilikuks neid koiki hakata iimber muutma.
Jaddi peatuma ainult kolmel nimel, mis raudteejaamanimedena on silma-
paistval kohal ja mis tundusid kdige vihem meeldivatena: Voldi (tek-
kinud saksa moisnikunimest Wolffeldt), Voltveti ja Pritsu. Nende ase-
mele soovitati vastavalt Tabivere (sama koha muistne eesti nimi, mida
kohapealne rahvas osalt praegugi veel miletab ja mis ka alles piisinud
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saksakeelses nimes Tabbifer; et sakslased teda ka on tarvitanud, ei
maksa. arvesse tulia: teame ju viga histi, et ta on algupdralt meie
nimi; on harilik nahtus, et saksa keeles on piisinud nii monigi muistne
cesti nimi, mis meie omas keeles on lfinud kaduma), Saarde (juures-
oleva kihelkonna nimetus) ja Palupera (juuresoleva moisa ja valla nimi).

Kuivorra viimasenamainitud muutused suudavad 1ibi liiia, ei olene
muidugi mitte Seltsist. Kahju me nende tarvitamisega endile igatahes
el teeks. Sellevastu on meie digekeelsuse ja oma keelest lugupidamise
seisukohalt ainult soovitav, et kdik muud eelnimetatud Gigekeelsuslikud
ja oigekirjutuslikud muuntused ei leiaks mitte ainult vastuvétmist amet-
likult poolt — seal nad ongi juba osalt l4bi ldinud —, vaid et nad tun-
giksid siigavasse meie keeletarvitajate kdigisse kihtidesse.

Akadeemiline Emakeele Selts.

Veel kord kalev Stahlil.

Eesti Keele tdnavuses esinumbris, 1k. 37—38, on prof. M. J. Eisen -
avaldanud Stahli ,Vohikute peeglist* tsitaadi, kus nimetatakse Eestis
nihtavasti esimest korda miitoloogilist nime kalev (gen. fallivoebje ),
Sellele lisaks vdin tsiteerida samast teosest (,Leyen-Spiegel*), 1k. 476,
read " 21—24 iil., jdrgneva lause: ,Minctpervaft nbitat finna Hend /
fudt iiy wegtitv GSioddameesd ! fennel ep olle fitdda/ ninct tudt {ix Kalli-
weh [ tennel ep olle wegti awwitaba”, saksakeelses tolkes korval:
» ... ond alfy ein Riefe.. .« o

A. S-te.

Kiisimused ja kostused.?

1. Kas hippodroom voi hipodroom? ,

,Eesti Gigekeelsuse-sdnaraamatus® on hipodroom ja marokolane
mérgitud iihekordse &, ¢, p-ga, okkultist, brutto aga kahekordse sulg-
hadlikumargiga. Missugustest pShimdtetest on siin kinni peetud ?

) . AcN.

,Oig.-sdn.“ praegu-ilmuvas triikkis on 14bi viidud pOhimdte, et
kahekordne tdht v 6rsdnus jdetakse igal pool piisima, kus ta esineb
muis keelis (kui vastav hailik on niisuguses sdna-asendis, et ta ei allu
meie astmevaheldusele), sellest hoolimata kas me teda kirjutusviisile
vastavalt hddldame vdi mitte (affekt, aggressiivne, akklimatiseerima,
bagger, brutto, netto, okkultism, opportunism jne.; aga: motett: moteti,
galopp : galopi, krepp :krepi jne)). Ainult vahendita peardhulise

1 Selle sénakuju on omalajal tdhele pannud juba J. Hirschhausen
(vt. Rosenpl. Beitr. XII 84), sellest abstraheerides tsiteerimisel nominatiivi
fir falliwegti (ein-Riese), ometi mirkamata, et siin tegu -on pdrisnimega.

2 QOsa kiisimusi ja kostuseid on pidanud ruumipuudusel k#esole-
vast EK numbrist vilja jaima. - v - Toim,
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silbi ees on selle siitjoone maksmapanekust loobutud (blokaad,
blokeerima, Ruviteerima . t. s.), samuti meie ithiskeeles cnam kodu-
nenud, laensdnuks muutuvais voorsdnus ja loomulikult ka laen-
sdnus endis (akuraat, okupatsioon, akord, hipodroom, marokolane,
[oterii, patarei j. p. m.). E. M.

2. Kas Otto voi Oto?
Kuidas peaks kirjutatama nimesid nagu Anette, Scharlotte, Otto
j. t., kas iihe- vOi kahekordse #- tihega? A. N.

Kiisimus tuleks seada laiemale alusele. Meil praegu tarvitatavas
ristinimestikus vdib eraldada kolm kihti: 1) muilt rahvailt laenatud
périsnimed, mis esinevad meie f{ihiskeeles samal kujul nagu seal, kust
nad laenatud, ja mida meil harilikult kirjutatakse samal kujul nagu nende
liahtekeeleski, nimetaksime neid siinkohal voornimedeks (Annette,

" Elfriede, Otto, Richard, Alice, Alfred, Gottfried, Marie, Eduard, Adele,
Georg, Bertha j. p. m.), 2) samuti laenatud nimed, kuid meie keeles
kodunenud, s. 0. oma hidlikuseisult kohanenud meiz keele foneetilisele
iselaadile, nimetaksime neid laennimedeks (Ann-~Anna, Ants,
Leena, Jiri, Mihkel, Juuli, Maali, Viiu, Oku, Liisa, Kréot, Juhan,
Jaan, Mari, Villem j. p. m.), ja 3) arvatavad omapirased eesti
nimed (Salme, Linda, Lembit, Marju, Ago, Vambolg, Kaijo, Laine,
Virve, Lemming j. m.). Teise ja kolmdnda liigi p4risnimede kirjutus-
viisi kohta ei ole mingit kahtlust: need kirjutame, nagu neid hiidldame.
Kiisimus kerkib ainult v6ornimede puhul: kas nendegi kirjutusviis pai-
nutada meie odigekirjutus-juhiste alla vo6i jatta nad sellele kujule, nagu
neid harilikult tarvitatakse, s. o. kas kirjutada ndit. Anete voi Annette,
Elifriide voi Elfriede, ‘Rihhart~ Rihhard voi Richard, Aliiss vbi Alice,
Kotfrid voi Gottfried, FEeduart-FEeduard voi Eduard, Pdrta voi
Bertha jne.?

Peab kall vastama, et niisugusel vodrmimede ,kodundamisel”
meie keeles ei oleks mingit motet. Koigepealt juba sellepirast, et nad
sel teel jkkagi el muutuks meie laen- ja omanimede viiriliseks: neis
piisiks ikkagi hidlikuid resp. haslikithendeid ning muid foneetilisi ele-
mente, mis meie¢ haildamisele vodrad (Kotfrid-nimes ndit. hiilik f ja
héadlikithend ¢fr; Aliiss-nimes oleks rohk teisel silbil) ; see ,kodundamine®
oleks jdrelikult poolik. Kui me aga niisugused nimed tdielikult tahaksime
kohandada meie haildamisele loomukohaseks (Kotfrid asemel tarvitada
ndit. Kotri voi Kodri, Aliiss asemel Alis jne.), siis ei oleks nad enam
vOornimesid, vaid nad kuuluksid juba laennimede hLulka.

See nende meie digekirjutusele kohandatud nimede osaline voora-
parasus endast veel ei tarvitse olla kuigi oluliseks pdhjuseks nende
hiilgamisel, sest sallime ju oma keeles vadrsdnugi, mis ei vasta tiielikult
meie keele foneetilisele iselaadile (funktsioon, patenteerima, betoon
j. p- m.). Kiisimus on oieti ainult selles, kas me vddrnimesid arvame
yoorsonade védriliseks, s. 0. kas me vodrnimede olemasolu meie keeles

138



tildse heaks kiidame (siin on méeldud muidugi ainult nimed, milie oma-
nikud on eestlased; voorast rahvusest isikute nimede kohta pole meil
loomulikult sdnagi lausumist: need f{siteerime lihtsalt nii, nagu nende
omanikud heaks arvavad meid kirfutada). Nimi on ju isikule n. ii. elu-
aegseks sildiks, ja on fisna arusaadavy ndue, et nimes peaks peegelduma
isik ise, vastavalt tema algupirale, pdritolule. Kas see meie kirju voor-
nimestik, mis osalt isegi koormab meie suure iildsuse hidldamisvoimet,
kas see ei ole omamoodi enese-ehtimine voGrasie sulgedega? Kui see
on aga hukkambdistetav ja locdetavasti kadunev naht, mistarvis siis iildse
pead murda vdornimede kirjutusviisi kohta? Kui me neid aga siiski
tahame kodundada oma keeles, siis kodunegu nad tiielikult, s. 0. muu-
tugu laennimedeks.

Ei saa jdrelikult ndous olla vdOrnimede pooliku eestistami-
sega. Kirjutagem neid sellepidrast nii, nagu nad esinevad lihtekeeles
(Annette, Otto, Richard, Alice, Adolf, Marie jue.). Pigemini aga hakakem
tulevikus tarvitama nende asemel vastavaid laennimesid (Neti, Oftt
[gen. Oti] - Otol, Riks~ Riko, Liisi-~ Liisa, Aadu-~Ado, Mari jne) vo
muid meile kodusemaid nimetusi. Meie killl ei piddse md6da meil praegu
esinevaist vOorapdraseist ametlikest ristinimedest - nende muutmine on
seotud iilisuurte raskustega 2 —, kuid kandkem selle eest hoolt, et meie
tulevad pdlved omandaksid eestipirased ristinimed! E. M.

3. Priistav.

Roodust sai kompanii, polkounikust kolonel. Miks piisib veel
priistav ? A. N.
,0ig.~sdn.“ annab priistavi tarvis oskusnimetuse kohtutditur, mis
on kujundatud juristide oskussdnakomisjonis ja seega pracgu ametlikult
maksvaks eritirminiks. Kohtutdituri asemel voib tarvitada ka lihtsalt
tditur. E. M.
4. Kas Haapsalu vdi Haabsalu?

Kas kohanimi Haapsalu ei sobiks paremini Haabsalu, sest nimetus
on nihtavasti ’haavasalust'? Kobalik kiilarahvas kirjutab ikka Haab-
salu. — Kas Tamsalu voi Tammsalu ? E. K.

Tosi ju on, et Haapsalu ei ole n#htavasti muud midagi algu-
pdralt kui 'haabsalw’, kuid kiisimus on pohimdtteline: kas peame koha-
nimede juures arvesse vbGtma nende etimoloogiat, s. o. p#ritolu vai
mitte. Voiksime ja siis niit. kiisimuse tGsta, kas me ei peaks kirjutama

1 Otto on huvitaval kombel vordlemisi erapooletu nimi, mis v&ib
kuuluda nii esimesse kui ka teise liiki. Tema vdiksime jdrelikult luge-
dagi laennimede hulka ja kirjutada iihekordse f-ga. Niisuguseid era-
pooletuid nimesid on veel Anna, Alma, Oskar, Paul j. m. E. M.

2 Sejlevastu on perekonnanime muutmine praegu vordlemisi hol-
pus, ja on iga eestlase kohus endale muretseda eestikdlaline nimi, kui
tal. see veel puudub. : E. M.
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Paldsamaa pro Poltsamaa, Kaagueere pro Kaagvere, Kullamie pro
Kullamaa {vrd. EK 1923, Ik.- 141) jne. Ja suurima osa kohanimede
juures me ei teagi, kust ja knidas nad on polvnenud. Nii v&ib jubtuda,
et tdna kirjutame kohanime nii, homme aga, kui selgub, et ta on mingit
muud algupdra, kui seni arvasime, siis hoopis teisiti: Ja meie kasu sar-
nasest etiimoloogitsemisest on enam kui kiisitav. Sellepidrast olgu koha-
nimede ortograafia pohijuhiseks: kohanimed kirjutame vaoi-
malikult nii, nagu neid tihiskeeles hddidame, sellest
hoolimata, kuidas nad on tekkinud. Jdrelikult: Haapsalu, Tamsalu,
Paltsamaa, Kullamaa, Kuressaare jne. E. M.

5. Omawoliline ~ omawoline.

Kas omavolilise asemel ei vdiks alati tarvitada omavoline ?
E. K.

Voib muidugi, samuti nagu vdib tarvitada niihdsti pakaeloomuline
kuj pahaloomune, kahemastiline kui kahemastine, viiesillaline kui
viiesiillane, kuuekorstnaline kui kauekorstnane jne. Kumba vormi
antud jubtumil paremaks pidada, oleneb keeletarvitaja stiilitundest.

E. M.
6. Uleiildse ~ iildse.

O.Loorits tarvitab oma grammatikas enamalt jaolt sdna #le-
ildse. Kas poleks parem alati ildse? E. K.

Ei ole tosi, et lihemad vormid - on stiililiselt alati paremad kui
vastavad pikemad. Lithema vbi pikema vormi tarvitus oleneb ka kone-
rittmist ja lauserdhust (ehk motterdhust). Kindlaid dildisi reegleid siin .
ei saa piistitada (stiilne viljendus on enam kunst kui teadus). Selle-
pirast jatkem keelctarvitaja viliendusoskuse hooleks, kumba vormi ta
soovib eelistada, kas fildse voi iileiildse. . E. M. '

7. Loppude-16puks.

~ 0. Loorits tarvitab oma grammatikas tihti stna /Bppude-
1puks. Kas on sellel vene keele tolkel 'v konce koncov' digus esi-
neda eesti keele grammatikas, kui ta on hukkamdistetav voorakeele-
modjulise sdnana? E. K.
Vioraste keelte mdju (millest-ei pddse mooda kiill iikski keel,
mis pole téielikult isoleeritnd muust maailmast) on kirjakeeles muidugi
hukkamdistetav, kui ta kdib vastu keele omadele seadustele vdi kui ta
on tarbetu, s. o. kui ilma femata antud puhul saab keele omade vara-
dega labi. Kdesoleval puhul on aga see hukkambdistetavus kiisitav. Prae-
gusele eesti keelele Oige omased ja sellejuures mittehiiljatava stiililise
erivarjundiga on kdnekadnud nagu raamatute raamat, kuningate ku-
ningas, rumalate rumal,- hullude hull, ihnuste ihnus j. p. t. Nende
liikki kuuluks ka I6ppude I6pp, I0ppude i5puks. Viimane kénekddnd
vastab jarelikult kiillaldasel médral meie praeguse keele siintaktilisele
iselaadile, sellest hoolimata et ta voib olla laenatud ka venest. Kas
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me niisuguste kdnekiindude viljatorjumisega ei kahjusta oma keele
viljendusvoimeid? Antud puhul peaks nende vormide otstarbekohasus
olema madravaks mojuriks, sellepdrast ei ole motet neid korvaldada
keelest. Piisigu seepirast ka I6ppude I5puks. E. M.

- 8. Vene -¢v-, -ov-lopulised pdrisnimed.

Kuida kirjutada vene -ess, -oss-iGpulisi pArisnimesid, kas f- vdi
v-ga (kas ndit. Morozoff vdi Morozov)? — Kas vene feminiinne 16pp
-a (ndit. Morozova — naisterahva kohta) nimede transkribeerimisel eesti
keeles alles jatta voi mitte (vene algdokumentides ndit. Karamstsikov :
Karamstsikova, Krassinski : Krassinskaja jne. — eelnevad mehe, jarg-
nevad naise kohta)? E. K.

Vene -ov-, -ev-16ppu on meil koige loomulikum ja lihtsam trans-
kribeerida u-ga, pealegi et niisuguste nimede tiivi meie iihiskeeles hidldub
v-ga (Morozovi, Morozovile, Morozoviga jue., mitte Morozofi, Moro-
zofile jne.). Kui paljudes indoeurcopa keeltes konesolev vene [8pp
kirjutatakse ff-ga (sakslastel ndit. Morosoff. Aleksejeff jne.), siis see ei
tarvitse meile olla eeskujuks. Jirelikult: Morozov., Bulaev, Krom-
nikov jne. — Vene naissoolise suffiksi -a iiletoomiseks eesti keelde on
meil sama vdhe alust kui ndit. niisuguste konekdindude tarvitamiseks
oma keeles nagu Tallinski garnison pro Tallinna garnison vdi auru-
laevndi sadam pro aurulaeva-sadam. Meie ei saa oma keelde istu-
tada vooraid liiteid, nagu me ei saa vene nimesid hakata eesti keeles
deklineerima vene ldppudega (Morozov, genit. Morozouva, allat. Moro-
zoou jne.). Sellepdrast tarvitagem ainult néit. pr. Anna Beljaev (mitte:
pr. A. Beljaeva), prl. Maria Karamstsikov, hr. ja pr. Bezobrazov jne.

i : E. M.

9. Kas Kaubandusjaoskond vdi Kaubanduse jaoskond ?

Kuida on Gige liita jirgmisi Riigi Raudteevalitsuse ametkondade-
ja ametinimetuste osasid (kas kokku vdi lahku): kaubanduse -+ jaos-.
kond, kaubanduse - jaoskonn - juhataja. tehniline 4- jaoskond 4-
Jjuhataja, arve - jaoskond, varustuse -\- osakond - ilem, tulude —-
kontroll + juhataja (kas ndit. Kaubanduse jaoskond, Kaubanduse-
jaoskond vdi Kaubandusjaoskond jne.)? E. K.

Kohaseim liitmisviis, mis vastaks iihtlasi ,Oig.-sdn.* kokku- ja
lahkukirjutamise pohimdtteile, oleks jirgmine: kaubandusjaoskond,
kaubandusjaoskonna juhataja, tehniline jaoskond, tehnilise jaoskonna
juhataja, arvejaoskond, wvarustusosakond, wvarustusosakonna -iilem,
tuludekontroll, tuludekontrolli juhataja. E. M.

10, Biilletdin.

- Kuida kirjutada eesti keeles prantsuskeelset sona bulletin, vene-
lased Kirjutavad . billetenj, kas biilletiin, biilleteen, biilleten vdi kui-
dagi teisiti ? — Missugust eestikeelset sona tuleks selle asemel tarvitada?
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Kiisimusalust titiipi vobdrsdnad gobelidin (prants. gobelin) ja satidn
(prants. satin) on ,Oig.-sén.-s* mirgitud kahekordse d-ga (vt li. 405:
livreesatadn). Nende eeskujul siis ka loomulikult billetdan. — Mis
puutub kénesoleva moiste tipsasse eestikeelsesse vasiesse, siis fuleb see
meil alles luua. Meie senisest sGnatagavarast on nende ridade kirju-
tajal teada ainult sona teatqja (iihendeis nagu Tallinna Teataja, Riigi
Teataja jne.), mille tihendus ulatub kaunis 1ahedale billetddn-mdistele.
Kuid feataja on seks sisult liiga laiapiiriline, et teda vdiksime tarvitada
oskussOnana tdhenduses ’billefddan’. Tuleb viimasele leida mingi uus
viljend, ja sellena vdiks vahest arvesse tulla tuletis teatelm f-a] (sGnast
teatlema; vrd, surema — surm, olema — olm, Rujutlema — kuju-
telm j. m.). E. M.

11. Kas seirama vGi sGurama?

Miks eelistatakse mdnelt poolt seiramist sburamisele » Viimane
héalikusddduslik vorm pole ei pikem ega ,inetum®. A. N.

Esimene soomest laenatud séna (sm. seuraamaan) on meie keelde
toodud teatavasti Joh. Aaviku poolt (vrd. ,Uute sénade sdnastik“
j. m. kbnesoleva autori teoseid). Laenaja on meile vodra eu-iihendi
substitueerinud ei-gd. Sdurama-vorm pole kdnesolevale scome sOnale
meie kirjakeeles ka mitte piris hadlikuseaduslikuks vasteks, nagu kiisija
arvab (hidlikuseaduslikum oleks sdprama; sm. seura on algupéralt sama
tiive mis e. sdber), kuid, tdsi kiill, neis meie murdeis, millele on haali-
kuliselt omane niit. fduras pro tobras, oleks ta kiillalt kodune. Sou-
rama-sdna ennast nende ridade kirjutaja teades meie rahvakeeles ei
esine ; ta on siis vist dieti samasugune keelemeeste-laen nagu seirama’gi.
Kuid ei saa salata, et ta hialikuliselt enam vastab meie keele pohiehi-
tusele kui eestlasele veidrakujulisena tunduv Seirama (muidugi siingi
jadb toeks, et maitsete iile ei saa vajeldal). Sellepdrast vdikski hakata
kdnesoleva mdiste tdhenduses tarvitama sona sdurama, pealegi et sei-
rama ei ole suutnud tungida veel kuigi siigavale meie keeletarvitusse
(sOprama ei saa soome seuraamaan-sona tolkena arvesse tulla sellepd-
rast, et ta on kujult liiga ldhedane sober-sonaperele, mis tdhenduslikult
seirama-sdurama-mbistest on natuke eemal). E. M.

" Toimetusele saadetud.

Virittaja 1925 — Nr. 4—7. Sisuks m, s Lauri Kettunen,
Erditd erimielisyyksid tieteemme kysymyksissi. [Auator késitleb lihemalt
neid astmevahelduse ja vokaalharmoonia kiisimusi, millede suhtes autor
asub teisel seisukohal, kui muud sm.-ugri keelte uurijad]; Kusta Vil:
kuna, ,Kielimestarista®; Arvustusi: Martti Rapola, Niilo Ikola, Ala-
Satakunnan murteen 4iunehistoria 1; J. Mdgiste, Alb. Saareste, Leksi-
kaalseist vahekordadest eesti murretes 1. [Arvustuse autor esitab mdnin-
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gaid lisaseletusi sdnade — koit, ving, leheline. lakk, sild, veimed, riie,

korik, dirp (:iirbi) jne. — etiimoloogiate puhull; Lauri Hakulinen,
Loppuianteen kadon valittimid &dnneilmditd itdmurteiden alueella;

Niilo Tkola, Geminatsioniilmitta koskevia huomautuksia; Vieras-

kielisten erisnimien foneetlisesta taivutuksesta; jne.

Kuukiri Eesti Kirjandus 1925. — Nr. 3—10. Sisuks m. s.:
M. J. Eisen, Kodumaa ajaloolised ja rahvaluulelised kloostrid - (13pp);
Arthur Roose, Eduard Wilde. Kirjaniku 60. a. siinnipieva puhul
(lopp); H. Schmidt, J W. Jannseni pedagoogilised vaated (I6pp);
J. Aunver: Jiri kihelkonnast ja kirikust (1opp); Joh. Aavik,
Mis on dige riim?; A, Anni, Eesti luule 1924; J. Mark, Moned
jooned tseremisside, votjakite, siirjanile ja mordvalaste kiekidigust peale
1917. aastat; Ed. Hubel, Uldjooni viimaste aastate eesti kirjandu-
sest; A, Anni, Mele kirjanduskultuurist ja kirjastusoludest; M. J. Eiseni
kirjutatud raamatute nimestik; Lauri Kettunen, Tihelepanekuid
vepslaste miitoloogiast; P. Voolaine, Lutsi maarahvas 1925. a.;
A. Roose, Eesti niitekirjandus 1924; W. Anderson, Liti mdjust
cesti vanemas ijlukirjanduses; O. Urgart, FEesti bibliograafia arene-
misteilt; M. J. Eisen, Rootsi kuninga puud; Oskar Loorits,
Empli; Kirjanduslik tilevaade: Julius Mark, Albert Saareste, Leksi-
kaalseist valiekordadest eesti murretes I; A. Saareste, Vastuseks
arvustajale; A. Roose, Vilmar Adams, Suudlus lumme; A. Roose,
O. Luts: liling; Killud ja dokumendid; Koidula ja Almbergi kirjavahetus
(16pp) ; Lisaks: Eesti raamatute iildnimestik 1924. a. alates.

Ajakiri Kasvatus 1925 — Nr. 3-—9.

Ajalooline Ajakiri 1925 = Nr., 2.

Looming 1925 — Nr. 1—9. Sisuks m. s. J. Kdrner, Eesti
kirjandus 1924. a.; J. Aavik, Rahvalauluvirsi lugemise kiisimus;
J. Aavik, Uks apostaatiline idlgeteos (Juhami Aho: Opetaja proua,
Eestikeelse t6lke keeleline arvustus).

Oigus 1925 — Nr. 1-5.

Eesti Arst 1925 — Nr. 4—9.

Ulispilaslent 1925 — Nr. 5-—10.

Kaubaveo tariif Nr.24. Teedeministeeriami viljaanne. Tallinna 1925.
148 k. [Meie ametlikkudelt viljaannetelit ja raamatutelt tohiks kiill
paremat keelt nduda, kui see mainitud raamatus esineb. Nahtavasti
pole isegi Oigekeelsuse-sdnaraamatut tarvitatud, sest kuidas oleksid siis
muidu niisugused sonakujud selctatavad, nagu: apparaadid, atsetiilen,
gummi (pro kummi), bronks, moodikaup, puumasse, {dstekraana,
sitronid jne. Keel on paiguti ddrmiselt korratu, lauseehitus tihti voora-
pirane ning isegi kohanimede o&igekirjutuses on vigu. Kui on
juba vastu vbetud ning maksma pandud Tailinna, Valga jne., miks esineb
siis fihes kohas Tallinn, Valk, jue., teisal jille gi Tallinna, Valga jne ?].

 Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat I. Tartu 1925. 160 Ik.
fihes saksakeelsete referaatide ning hulga piltidega.
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Verhandlungen der Gelefirten Estnischen Gesellschaft XXIII.
Dr. Paul Johansen, Siediung und Agrarwesen der Esten im Mittel-
alter. Dorpat 1925. 108 1k. 4 8 kaarti.

Rosona (Eesti Ingeri) murde p#djoomed. Julius Mégiste
(Referat: Die hauptziige der mundart von Rosona). Tartu 1 25. 128 Ik.

Harjutusi lauseliikmete ja kirjavahemdérkide opplmlseks (4.—6.
Oppeaasta). Aug. Miagi. Tartus 1925. 48 lk.

Die tatarischen lehnworter im wogulischen von Artturi
Kannisto. Helsinki 1925. 264 1k.

Tritkivigu ja Giendusi.

Eelmistes numbrites palume luge;ald jargmisi vigu ja eksitusi
parandada

Triikitud : Peab olema:
k. 36 rida 8 {ilalt — fuds Tubdt
- 36 , 11 , — jdrgneb sdnale Rarro viltu joon (/).
. 36 , 18 alt — » wibma , ().
.~ 36 , 15 , —-Ghrigtus Cohriftus
» 36 . 14 , — end bend
» 36 , 13 ., — ett eth
. 36 ,» 13 ., -— jidrgneb sdnale ufctma viltu joon (f).
R . oo, L, ()
.36 , 8 , — -, - Snnimenne viltu joon {/).
» 87 , 7 ilalt — pea peat
» 38 o 1 ., — Dawid T David
« 38 ., 2, — jargneb sdnale wotdlema viltu joon (/).

» 85 J. Mg. arvustusse tuleb lisada jirgmine lause: ,Lk. 44 esilet
16pp-& niiteist voib mdni vaidluse alla tulla kui /4-line (ndit.
helve < germ., vrd. Y.H. Toivonen, JSFOu., XXXIV,2 11—12)*.

» 86 rida 19 ja 20 iilalt tuleb kusiutada sulgudes olev lause. ’

» 88 , 13jal4 , tulevad kustutada.

Vastutav toimetaja: Albert Saareste,
. Viljaandja: Akadeewiline Emakcele Scits.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe triikk, Tartus 1925.




15. | 1632.

Joachim Rossihnius.

Samast teosest, mis eelmine tekstki (VhGEG XIX 143). Vrd. mér-
kusi tekstide nr. 12. ja nr. 14. cel!

Epiftel am zwangigiten Sontage nadhy Trinitatis,
@phef. 5.

ANRmat weljet, fih3 fajefet niid, et tehe tarcdalitult Feute,
et mitte fui need ilmamoiftlifut, enge fui need tavcfat. Nind
jabfet Dendasd fe aja fiffe, feft fe om furri aick. Seperrajt
errafahfut ilmamoiftfifut, enge moijtlifut, mea fabl om fe
Sfjanda mebl. Nink errajohfet hendad mitte teude Wibna, ;
faple fiffeft fis Summala wallaline ello tulleb, enge {ahfet teude
feft waimuft, nind pajatafet feine teife fabn Plalmift nind
Kittuft nind waimlifo Lauluft. Lauldet nind menglet felle
Qffanbelle tehe {Bame fiffen, nind iitteldet tenno eggal ajal
tipte ebft, Summalalle ning felle Sffalle, fe nimme fiffen meyeft 4,
Sffandaft IEju Chrifti, ninct oldet iig teine teife fean {énna-
witlitut {e peljuffe fiffen Jummalait.

16, 1632.
Joachim Rossihnius.

Samast teosest, mis eelmised kaks teksti (VhGEG XIX 143). Vrd.~
mérkusi tekstide nr. 12. ja nr. 14. eel!

Goangelium am jwangigften Sontage nach Trinitatis,
Matth. 22.

N3nct IETud Loftid nind pajatig jelle (ebbi tdhendamiffe
neine wafto: e taiwane ridug om iitte RKunniga farnane,
fumb omma pojalle faja teggi, ninc ldGatid omma {ullafet
twelja, ef nemmat need wirit faja fugufit. Nind nemmat i8
tapa mitte tulla. Qelle [dhatig femma teifet fullafet weljas
nind Tlaud: iittelfet neile woraile, faje, minu fbhmaja olle
minna walmiftanut, minnu Herjet niné minnu {Shtetut tdpprat
ommat ervatappetut, nind fiHt walmis, tuldet fabja. CEnge
nemmat ervalaitfit fe, ninc legit finna, {is omma nurme pibhle,
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fo teine omma feffi t5 pable. Midnnifat enge twbtfit teritma
fullafet ¥indi, nabrfit nind tapfit nemmat erra. RKui {edda fe
Runnigas fubhldis, fai temma wihases, nind lihatid omma
{Sbbaweggt welja, nin Hudad needfinaget vowlit erra, nind

5 {dutid neine lihna pallama. Sihs faug femma omma fullajte
wafte: e fabje om fill walmiftut, enge need wirit i@ olfe
mitte wahrt, feperraft mindet neine DHubligede pdable, ninct
palwelcfet {ahja, feddba feye (wate. Nink need fullafet legit
tweljao neine huhligede pdable, nind teyet iittefoggo, fedda nem-

10 mat [5idfie, bahd nind furjat. Ninc need lauwat fapet FbE
teude. &ih3 leg fe Kunnigas fiuna fiffe, need wirit fajema,
nind neggi {dbl iitte Bnimefle, fel i8 olle {ahjareiwat pdhl,
ning lausd temma wafto: Sobber, fui ollet finna fha {iffe
tulnut, nind ei olle {ittefit fabjareiwaft pahl? Temma enge

15 jabi waid. Sihg laud fe RKunnigad omma fullafte wafto:
Reutlet temmal fighet nind jallat, nind peitfet tedda fe pim-
meduffe fiffe welja, {dhl {ahd ollema Hulgmine nind hamba-
ferrifemine. &eft palju ommat bHeidatut, enge weiti erra-
torjatut.

17. 1632.

Joachim Rossiknius.

Samast teosest, mis eelmised kolm teksti (VhGEG XIX 177). Vrd.
mirkusi tekstide nr. 12, ja nr. 14. eell

Epiftel am Tage S. Michaelis,
UApoe. 12.

NBnc {ah! toufi i tapplud taiwan, Midael nind
temma Gnglit tapplefit fe piffo hanna fahn, nind fe piffo
bandt tapplid nind temma Englit, nin€ i3 wibra mitte, i3
fap fan neine affent ennamb I[Gitut taiwa fiffen. Ninct fah!

5 fai welja beitetut fe fubr piffo Handt, fe wanna fihrouct, fumb
jabl fabb nimmetut fe furrat nind Satanad, tumb fipfe fe
ilma fimbermihb, nind {ai Deitetut je madh piple, nind femma
Englit fayet tabn finna beitetut. Nind minna fublfi diete
fubre bable, Je laud taiwa fiffen: Niid om fe rifus, nind fe

10 weggi, nink fe 8n meyeft Summalaft, temma Chriftus fahnut,
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feft et fe evvabeitetut om, fen neine pdble faibad BHd nind
peiwat Summala ehn. Nind nemmat ommat tedda {illerwdhrd-
nut (ebbi fe talle werre, nind [ebbi fe {Bnna neineft tunnif-
tuffeft, nin¢ ei olle omma ello mitte armaftanut ammo fe
furma fiffe. Geperraft rémuftatet hendasd tepe taiwat, nind
fumbat {abl {iffen ellawat. Haide neile, fumbat mabh pabh!
ellawat, nind {e merre pabl, feft fe furrat tulleb tepe mannu
alla, nin temmal om i fuhr wiba, nind thab, et hennefel
weitt aifa om.

18. 1632.
Henricus Stahl.

Teosest ,Hand= ond PHaufbud) fiir dad Fiiritentumb GEfthen Jn
Liffland*, tritkis ilmunnd a. 1632—38 Riias ja Tallinnas. Raamatu koik neli
osa on alal hoidunud vahemalt kiimneskonnas eksemplaris, mida tallel
peetakse Tartu iilikooli, Opetatud Eesti Seltsi, Eesti Rahva Muuseumi
jt. raamatukogudes. Jidrgnev katke on vdetud selle teose esimesest
osast (a. 1632, Riias), Ieht Eiij.

Lastem cddedpeite palluda.

O RKReide weggimenne Jggamenne Jummal | fe finna
ollet fe weffi toudmifje lebbi fiinno fangfe RKodhto perraft fe
ufdmatta Slma ervahupputanut | ninct fedbda ufcflicto Noa
favirafedja omma fubhre armo perraft Hoidnut | ninct fe {dg-
geda Pharap feicte femma weggi fahd {e Punnafe Merre
fibdesd errabupputanut | ninct {inno Rabhwa Sirael fuimafte
. feblt (ebbi fathnut | ninct fabs fefinnafe Peffemiffe {itfio Rijt-
mifleft mea pervaft piddi tullema | fehhendanut | ninct lebbi
fe Riftmifje fiinno armaft Pojaft meddi Jffandaft ICfuffeft
Coriftufleft {eddba Jordban ninct feicE Weffi dhex onfaz
ninct vickag ervapeflemiffer pdhigenut | ninck fiffe fehdinut ollet |
Meije pallum elebbi fefamma fiinno pohjattomatta armo | finna
tabarit fefinnafe fiinno Sullafe (imberdaja) pehle N. walla-
taba | ninct $he Bigle BViclo fahs {e LWaimo f{idded bnnif-
tama | eth lebbi fefinnaje bnfa Weifi temma {idded errabup-
pofut | ninct alla waofut feict | mea temmale WAdamift {iin-
binut | ninct temma iffi {e pele tehnut on | ninct eth temma
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feft Victmattaft lugguft ervalaotut [ fe pipa Rijti foggo
Laiwa {eed | tuimafte ninct rahwo fahd hoidtut | iggal ajal
tulline fe Waimo feed | réhmus e Lothmiffe feed fiinno Nimmi
auwuftatut | eth temma feicfede Bictlitode tahs fe iggamwefie
sello fafut | fui finna tootanut olfet lebbi ICfum Cohriftum
Chriftum | meddi Sffanda | Amen,

o«

19. 1637.
Henricus Stahl, kiribulaul sidumata kones.

Teos ,Hands and Haufbud)” teisest osast, ilmunud a. 1637
Talfinnas, 1k. 29—31. Vrd. ka tekst nr. 18. eelmérkust!

COHriftud fe meid Onfar teep | iichtefit furja on tehnut |
fe fai meije edbed Bhje aigtal | fubdt iir warvad finni wottut|
Summala fartmatta rahwa ette wihtut | ninck fawwalaft temma
peble faibatut | nabrtut | teotut | ninct fiiljatut | fui e fivei

5 tunniftap.

Sel effimeffel pehwa tundil ! fat tema voppedaft ninct
boblaft | fudt i rdbwel illeandtut | Pilatuffe Bhe paggana

- Rette | fe iichtetit pettuffe fema pehl 15idid | ep fahd {ithd
feft furmait | femperraft temma Hendeffeft evvalectitis | fe Kun-

10 ninga SHerodeffe jure.

Rolmandal tundil fai Summala poid | pihgade fahsd
pibsatut | nind femma peh bBhe KRroni fahs | orjawigaft Eif-
otut | hebbedar ninct nabhrug ebbitut | hirmfaft wehfa pertut |
nind pmma {urma | rifti famba | piddis tema iffi tandma.,

5 Rubendel tundil {at tema allafti | rifti pehle pohdtut |
fumba pephl femma omma werri errawallad | pallud jubhre
beggamiffe fabs | needt wallatajat_nahrfit tedda | fahsd needt| .
fumbat temma juved pobfit | fenni fudt fe pehwlict oma ma[g-
fuffe evrafeclis neile afjalle.

2 Sefus fiffendid fel {idigal tundil | faibad Pendeffe per-
rale jettut | bectifelt fai fap temma fub fiffe | ettifatahsd laftut |
ftb8 andig temma oma binge Gilled | rinct {e mabh werrifid |
fe tivcko ettepanneminie [BcHES tatfi | ninck monuni pahd Ibhas
Bheft faber.
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Kué nudt ollit RKefctpeima aiglal | nede furjateggiade
jallat murdtut | fai Sefud omma fiilgfe {iffe | sbe odda fahs
piftetut | fumbaft werri ninct weifi jorid| fe tirja tditada | fui
Jobanned tunniftap | iigpeines meife perrvaft.

Rus fe pebw oma ogawottis | fe Behto olli tulnut | fai s
Jefud rifti ladwaft | lebbi Jofeph maba wottetut | auwfaft
Qudba mah fombe perraft | houwa fiffe pantut | nint boidjade
fahd boibtut | fui Matthzeusd tunniftayp.

O awtvita | Chrifte Jumala poict | lebbi fiinno fibbeda
fannatufje | eth meife icfad fiinno meele perraft | feict furia- 1o
teggo wabame | fiinno furma | ninct femma {fithd | {agge-
bafte melletama | fumba eh8 meije waifet ninct ndddrat fiind
heldefte fitame ninct fenname.

20. 1638.

Henricus' Stahl.

Teos ,Pand- vnd Haufbud” neljandast osast, ilm. a. 1638
‘Tallinnas, lehed Ppij, Ppiij jj. Vrd. ka tekst nr. 18. eelmirkust!

Was foll ein Pfarrherr mit den Fleinmiitbtigen
fiirnemen,

ELh finna heitat fe furma ehs | Fumba finna fe fandtut
fodhtofanna pervaft peat fannatama | ep olle mitte imme | eth
feict innimeflet fe furma eh8 hend fartawat | ninct ehmatamwat.
Ge ep olle agfasd il | erranid finna peat paljo ennamb | ninct
teicf ennambaft hend heitma Jummala weeha | ninck fe igla- 5
weffe jurma ehd | fumba finna ommade pattude fahd vorbde-
ninut ollet. Geft eth finna Summala fe 3fjanda weehaftanut |
ninct tema fefcfo {illeaftnut | peat finna fug {ifia Hend mitte
parranbat | erva needtut | Sumalaft erralabotut | nick fiiftetut
fabma fe bauwa fiffe | fumb tulleft ninct Swewlift polletap | 10
tumb on fe tdine Surm; e eh8 peat finna ehmatama | ninct
aictfaft motlema | fui finna Summala tahg Hend Ileppitama |
feft igfaweffeft furmaft errapebftma | ninct lebbi fe ajalicko
furma fe igfaweffe ello fiffe tungma woit. Eebdda {iindip |
tug finna Hend jelle | Summala pohle | fenmeft finna lebbi 15
pateut erratagfanut | pidhrat | fiinno pattut fabegat | temma
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penitut weeha ehs favtat | fe ajalicko nudhtluffe Suimala aurwuy
fannatalickult fanat | ninck armoliffe andix andmiffe pallut,
Ninda teglis fe iir Kurritegtija rifti {ambas | fe tundid |
tunniftad | fahesad ommat pattut | ninct pajatag: Meije
s fabme | mea meife tegfut wehrt ommat | pallug fahs ICfum
ninct iitlig: Sffand motle mitnno pehle | fud finna omma
rictuffe fiffe tullet | ninct fuhlid {e vdhmia Hehle | fus IEjus
iitlig: TodDeft minna ditlen fiinnul | tenna fabt finna mitnno
fabd Darvadifi fees ollema. Ce RKurjategtija jallaajfemede
w0 ftffe peat finna fahs aftma | ninct fudt finna temma fah pat:
tunut ollet | ninda fabé temma fah Summala pohle bend
febndma | ninct fiinno pattut fahesama; Teht fa fedda mitte |
itbs faht fa feicte Summalafartmatta fahd feft ajalicfuft fur-
maft fe igfaweffe furma niné pérgfo fiffe langma | nind igta-
15 weft pibnatut nind wallotut fabma; Teht fa fedbdba agfas |
nind fehnat hend Jummala pohle | {ih8 fabp temma Hend
jelle fiinno pohle fehndma | fe fgfaweffe nudhtlujje {itnno perral
andma | nind [ebbi {efinnafe ajalicfo nudytluffe Henneffe pohle
weddama | fudt Paulug tunniftap | fud feima {itlep: RKus
o meije junditut jabme | fibd fabme meije feft Jffandaft pertut |
eth meije mitte fe Sima fahsd bucfatut fahme. Nind ofe feper-
raft on fe armad Jumal fiind lafdnut fe {undija fette tulla |
eth finna mitfe piddit pattube feed furrema | nind ervafad-
buma | erranid lebbi digfe parranduffe fema pohle pdhrma |
2 nind dnfar fohma. Gempervaft pdhra hend Bumala pobhle
toffife faddbumiffe nind fabesamiffe fahd | ninck tdffife ufcto
fah8 ninct pallo femma | femma tahar omma armoliffe towo-
tuffe jervel Chriftujfe perrajt fitnnul armolinne olla | ninct
feict {iinno pattut andiy andma | ninct pallo miinno fahs {fiid-
s0 dame pobjaff ninda:

O QUrmolinne Jumal | fe fita t8i8 armo ollet | minna
ep ollen mitte wehrt | eth minna finno {ilmade ette aftun |
minna ollen vafctedaft pattunut taiwa feed | ninct fiinno wafto |
minna ollen filnno weeha nincf nudht{ufje vordeninut | minna

35 tahesan {edda | ninct fe tehp miinnul wehfa haigt | eth minna
{find weebaftanut | miinno leeha jerrel feinut | ninct fe KRur=
rati deminut ollen. O Pelbe Jffand | miinno jured omat
paljo ninct rafclet pattut | fiinno jures on paljo ennamb arm |
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fiinno Fefft awwitada ep tweffip | ep Ibppep | fui fuhr ¥ahs
miinnto wigfa on. O Bffa | laffe miinnul {iinno arm {iin-
dima | finna ep ollet weel iichteti pattufe errapblgtnut | fe
fiinno pobl hend pbhrnut | minna tullen | erra beita miind
mitte erra | erranid wofta miind wafto fiinno poja IEfuffe
CHriftuffe perraft | {ee on miinno pattut fandnut | mitano
eh8 magnut | ninct miind fiinno fahs leppitanut. Sedda laffe

- miinno behyr tulla | eth mina fiind fihtan iglaweft. Umen.

21. 1641.
Henricus Stahl, jutlus Matt. ev. 4. peat. puhul.

Teosest . Qeyent Spiegel | Davinnen fiichlich gezeiget wird | wie ein
cinfaltiger Chrift Tie Feft= v Sontdglidhe Cbangelia i reimer Jefhr bud
etligem Leben jhm zu nupe madien fan-, ilmunud neljas osas a. 1641—49
Tallinnas. Raamat on alal hoidunud vihemalt kiimneskonnas eksemplaris,
mida tallel peetakse Tartu Ulikooli, Opetatud Festi Seltsi, Eesti Rahva
Muuseumi jt. raamatukogudes. Jirgnev katke on voetud teose kolman-
dast osast (a. 1641), 1k. 293—95. :

Se RKurrat on iy wegfity Waim. Coangeliummes
woig temma Jummala Poja IEfum Chriftum E8rbeft Piha
Linna fiffe wibma |fe Kirdo Hharjo peble affuma | jelle {eblt
dbe forgfe Mebje pebhle DHennefje fahd weddama | nind feide
Slma Riduffet | nind temma aquwo nditma. Sihdt nehme
meije | eth fe Rurvat | fud Summal femmal meelewalda andis |
fubret apjat tegfema | nind Jummala Poja | to pohle temma
iffi tacdhtig | weddama woid. Ninda on femma weel tennapehw
wegkim nende Lapfede feed feft ebbaujuft | fumbat omma ufco
errafalgfnut | Qummala perrale jetnut | ninc e KRurrati deniftuffe
hend beitnut | nende lebbi woip temma paljo | nind {ubret apjat
tehha | tug temma Jummalalt lubba fabp | fubt meije nehme
neift ndidaft Egypti map fidvesd | fenneft fe Piha Waim felgeft
fitlep | eth nemat Kunninga Pharaoni edded | nindba fudt Wiofes
nind QUaron | tehnut ommat. iy ndid Endorid woid lebbi je
Rurrati webje | ni paljo tehha | eth Kunningad Saul nebha fai
fe negto feft Prophetift Samuelift | f furnut | nind maba-
mattetut olli. Pantet {edda tehhalle | teife itllembiffet | nind
walligejat | erva piddbalet ni alpar fe Rurrati webje | erra
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motlefet | fe ndidbug on {iy petfus | unne | nind ftithine affi?
Woip Hend fe Kurrat pihrma dhey Engliz feft walgtuft | woip
temma faicaft MNaddut fegfema | woip femma weffi werrer
teglema | woip femma fonnat tegfema | ninda fudt femma
5 Ggypti mab fiddes [ Runninga Pharaoni edbed | lebbi needt
ndidat nende laujmiffe fabs | fehnut on:. Sih8 woip temma
tahs ommat wandfut truwit orjat Hunti | Karro | tubligpafcta |
nind monne mub negto fibded Jahtma | fo pohle temma | ninct
nemmat fadbtwat. Seft | on temma Chriftum | fenne fahs
i temmal feddafit olli tegfemift | woinut wihma | fo pohle temma
tadbtnut; Rui ep pead temma fihd needt | fumbat temma
fehouffe feed ommat | woima wihra negto fiddbed finna fahtma|
fo nemmat tachtmwat | fud Jummal femmal [ubba annap. Sem-
perraft | teije walligejat | nuchtelfet needt ndibat [ erva andfet
15 neile armo | ervanig fitfofet nemmat erva | ni paljp fudt teije
oite | fudt Kunningad Saul tehnut | nind Jummal fefdnut |
fug temma pajatap: Se nbida peat finna mitte lafdma ellama.
Feije waifet Innimeffet | e feije feft Kurratift berituffe fifje
" fabtetut ollete | nind temma nbiduffe | laufmiffe | fagmiffe |
20 {oblapohomiffe fahd bdenite | echf nende nbidbabe | laufjade |
tagjabe | tardade | {ohlapohjade jured abbi osite | oppefet fe
Rurrati pettuffe tundma | nind wallatafet - hehite | eth teije
temmait wabbay nind wallalid {ahte. Chriftujfel towotid temma
anda feide Riduffe nint auwo feft Jimaft; Agtad temma ep
95 woinut {edda mitte tebba | fe ep olli femma perval; Se mah
on feft Jffandaft | nind mea fehl fidded on | fe mah pobhhi |
nind mea fehl pehl ellap: Ninda towotap fahs teile fe Kur-
rvat paljo Snne nind hehdt; Agtad {e ep olle muito mitte fudt
pettud | ferna ep woip teile parrambat andet andma | fudt
a0 temmal Denneffel on | fe on|{e pdrgfohauda | nind igfaweffe
bucatuife | femperraft hoidfet hend {e Kurrati fawwaluife nind
pettuffe ehd | nind bdenifet femma mitte noiduffe nind {edda-
farnafede pattode fahs: Seft | fe {edda tegfewat | fahmwat fe
Summala Riduffe mitte pervendama. Leije waat Rifti Jnni-
a5 meffet | fennel fe RKurrati fahs Feddatit tegfemift on | hoidfet
bend temma ehs | fud tfema | nind temma orjet teid tadhtwat
tema deniftuffe fiffe awwatelma | fihp3 tulletafet omma meele |
eth {e furrat iy fappija nind walleGdE on feft algfmiffeft |
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mottelfet | eth feije tema | nind Feif temma ¢5hdt | nind Feid
temma afijat nind tombet ervafalgfnut | nind Summala fe Iifa |
fe Poja | nind Poha Waimo fiife ufcuda | towotanut ollete |
fe fehduffe pivdatet [ nind denifet Juminala | fihs {abp temma
fahs oima towotuffe piddbama |nind neille Gnglille fefdma s
eth nemmat teid Doidwat feide teije Te pebl| eth nemmat
teid Rehjede pehl fandwat | nind teije mitte omma Jalgta Bhe
fiwwi wafto lidate | {ih8 fahte teije feft Rurratift mwabbat
ollema | nind ninda fubdt needt Englic Chriftuffe jure aftnut |
nind femma deninut ommat | ninda {ahwat nemmat €ahs teid
faigma [ Geft {e Engel feft Jffandaft teep Bbhe leeri {imber needt |
fumbat temma fartivat. On teile tutta | eth teile feft Rurratift
nind npidaft furja {iindinut on | fibs andfet hend rvahwul | nind
tehdfet [ eth fe ilma Summala [ubba mitte woinut {iindima:
Geft feid teije Karwat teife Peh pehl ommat loetut | nind 5
neiftfammaft ep peap fix ainus huda minnema | ilma Summala
tadhtmiffe, Gemperraft piddatef ommat Hinget fannatuffe
fibbes [ nint fubdt Job [ fennel fe RKRurrat feif temma Lapfet |
Weiret | nind Riduffe huda fahtnut olli | iitlis | ninda dittelfet
teije fah8: Minna ollen Allafti minno Emma Jhuft tulnut| o,
Ullafte fabn minna jelle finna minnema. Se Jifand on fedda
andnut | fe 3jfand on fedda wotnut [ fe Nimmi feft I{fandait
olfo fibtetut.

22, 1649.

Henricus Stahl, jutlus Luuk. ev. 16. peat. puhul.

- Teos ,Leyen Spiegel® neljandast osast (a. 1649), 1k, 631—37.
Vrd. ka tekst nr. 21. eelmérkust!

Needt Ridfat peawat omma Niduife Bigtelt
prubcima. Goangeliummes fuhleme meife | fe Ridad Meed
on Pihrgtusd nind Wallud olnut | femperraft peawat feid Ridat
hohle fandma |eth nemmat ofa Riduffe ninda pruhdiwat |
eth nemmat mitte Fahd tullewat fefamma Wallo affemel s
feft | fudt Chriftus wandup | fips ep fabp mitte itx Nidas
naljal Taiwarido {iffe fullema. Se Nidug ep fahtap mitte
Bfe Sunimeffe Hudalfeft fo RNidud on il heh | fug temma
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ilma Patto prubditare | temma on iy Jummala ande nind
On | fe Sffanda On teep riday ilma waiwa | tudt Abrahamift |
Sfaaccift | Jacobift | Iofephift Urimathiaft | Sacheuifeit | fe
rifat olnut | nind Snfar fahnut | nebha on: Crranid fe Kur-
s jaftruhdminne fabtap buda | fud iz Snnimenne fe RNiduffe
fah3 turjaft | nind mitte fudt fohus on | iimberteip. e igte
rupdip omma Warra CElug | agfad e Jummalefarfmatta
rubdip omma RKafwo Pattur. Se Ridud agtas rufditare
furfaft ogided ninc fahdes | fud iy Jnnimenne Summala nind
10 benneffe erraunniftap [ Opdt nind Pebwat iigpeines RNidujfe
noudap | ahnuftellep | nind lebbi feeltut fombet [ (ebbi Nbidbuffe
nind Rurrati RQunftit | lebbi Wargtuffe | ebbi errawotmiffe |
mea Summala Auwugr Kivdulle nind Kohlille enne Wannait
anbtut | (ebbi laiffa KRerjamiffe | lebbi talli Kaupa | lebbi Ligki-
15 meffe petmiffe | [ebbi raja vidmiffe | vidazr {ahma tahap | fumbaft
afjaft Paulug rehcip | nind fitlep: KRe vikar fahma tadtwat |
langwat Riufatuffe | nind (Rurvati) Pithdujfepailade | nind
palio folbmatta fabiotegfifabe Himmode fiffe | fumbat huppo-
tawat needt Junimeffet RKabjo nind Hudatuffe fiffe. Seft
30 AUbnug on iix Subr feideft QRurjaft | fumba monnigfat ommat
pithonut | nind ommat feft Biduft ervaberinut | nind tebwat
penneffel ifft paljo Kibbedat. Se Ridus rubditare furjaft
piddades | tug iy Jnnimenne omma Siiddame fel Ricuffel
annap | feftfammaft 8he Qbgta Summala teep | nind fedda
55 Mammon  denip; RKud iz Jnnimenne fe Niduffe fahs ni
fittalift iimbevteip | eth temma Fedbdafit Summala Aurouy |
febdatit neil Rirdul| Kohlil | nind nende Sullafel | Eeddakit neil
Wannambal | nind Walliguffel | feddakit neil Heddaliffel | Erra-
bajatut | nind Perventiujatut Riftijnnimeffel | teddakit fel waifel
20 Lazaruffel annap |edhf | fug temma jo midbakit annap | ellict
iille meeleta fedda feep | ellif omaft fudruft feddafit marap |
ervanig feide mago nende AlUambiffede ninct Waifede pehle
licap; RNifugtufeft vehdip Chriftusd | nink pajatap: Armat
Lapfet | fui vafd on fe | eth needt | te omma Lobtuffe Riduife
35 peble pannewat | Summala Riduffe {iffe tullewat. Se on
febjomb | eth iy Rameel lebbi dhe Nbhlafilma feip | tudt eth
ity Ridad Summala Ricduffe fiffe tullep; Kus fix Innimenne
oma Riduffe fahs Eorgliftap wafto Jummala | eth temmd
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Diofen nind needt Prophetit feotap | ninf nemmat mitte
fuhlma tabap | fudt fe Ridad Dleed | nind temma wihs
Wennat Evangeliummes tehnut ommat, Nifugtufe Seotamiffe
efferbap Summal raffedaft nudhtelda | nind pajatap: Eth
minna fiffendan | nind teije waftopannete | minna digken- 5
dan omma RKehje welja | nind feddatit pannep fedda tehbhalle|
nind€ feotate feife miinno Nouwo | nin€ pilglate miinno
QNudhtiuffet. Sihs tahan minna fahs nahrma teije faotamiffe
peb! | nind teid pildma | fus teije peble tullep | mea teife favtate.
Kus teije peble Pectifelt tullep | Fudt {ix jubr Torm | mea teije 1o
fartate | nin¢t fudt {iy furri Slm tefje faotaminne | fus feije
peble langep Abaftud nind Willisug. Sih8 {abwat nemmat
miind Hithdma | agfad minna ep fabn mitte foftma | nemmat
jabwat miind warra ofma | nind mitte WHidbma. Semperrait |
eth nemmat weehafit fe Oppetuffe | nind ep tadtfit Jummala 15
mitte fartma | wotfit mitte miinno Nouwo | nind teotafit feid
miinno Nudhtiuffet. Sih8 peawat nemmat [Shma fe Wilja
nende Eluft | nind peawat omma Nouwuft tbijet fahma.
Wea needt Rummalat himmuftawat | furretap nemmat | ninc
nende Hullode On {ahtap nemmat huda. Ke agtad miind fuhiep 2
fabp ilmafartmatta ellama | nind Hil fahma | niné dideefi ABil-
ligufle fartma. Pbharaonil fel Kunningal on fedda tulnue: Ceft
tug temma Summala Sanna Mofeffe nind Uaroni Subft mitte
tachtid fublma | piddid temma teide omma Wehje tahd punnaje
Derve fidded errabupma. Se {iindid fahs neil Jfraelitil |,
fennelt ninba tirjotut {eifap: OSihs fiffendafit needt Jfraelli
Qapfet fe Sifanda pohle | nind pajatafic: Meije olleme fiinuno
wafto pattonut | feft meije olleme omma Summala perralejetnut |
nind BVaalim deninut, Agfad fe Jifand laud nende wafto:
Epsg teid enne {edda aigta needt Egyptrit | Umoritrit | nind 59
mulhtt Wainlafet {illewoinut ommat 2 Nind minna awwitafin
tetb nende Kebjefi | fud teije miinno poble fiffenvafite; Kum-
batafit olfete teije mitnd perralejetnut | nind wihrat Lihgta
Summalat deninut. Semperraft en tahan minna feid tepd ennambd’
amwitama; Kui iy Snnimenne omma Riduffe juresd fe waife 35
LQebhembeffe teotap | nind omma Eiiddame temma ehd finmi-
fiilgfap. Ricdat nind Waifet peawat fegtamiffe Bhedtohs olla|
fe Sffand on nemmat feid tehnut. RAgtad fedda tadytwat paljo
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Ridat mitte moiftma | ervanid fehwat | tudt Shrad) tirjotap:
Se Ridas teep iillefochto | nind trogip tweel pebletit [ aglad fe
Waire peap fannatama | nind weel pehle feiiama. Kubt {e
Qew needt Mesellajat {85y RKRirbe {ibded | ninda {bhivat needt
5 Ridat needt Waifet. RKudt fe Kirglel auwota on | mea alp
ont | ninda on fe Waine fel RNidal fahd auwota. Sebdda ep
woip Jummal mitte fallima | mindpervaft Chriftud ditlep | eth
fe torgfe Pharifeer | te fe waife Tolneri teotad | on huctatut |
feft fe i{i Dend dillendap | fe peap allandatut fahma | nind
10 Salomon | fe hucda peap minnema | fe {ahp enne fuhrer | tirg
nind fubr Deel feip fe Langmiffe ebl| fe Jffand fahp nende
RKRirgfebe RKobdda fimberheitma. Se Nidug fahp fahs furjaft
prupditut Weljaanded; Kug iix Innimenne lihglajshmie nind
libgtajohmie fah8 ommat CEllopehwat oga {ahtap | ninik feide
15 omma Warra lebbi Kurdo hajap | fudt ninda tehnut fe Effi-
menne Jlm | nind fe Ricag Meed Evangeliummes | fe igta-
pehw aurwfaft nind Rohmo feed ellanut. Hehdt Pebhwat
nind Nihmo woip Jummal metle til giinnima | ja fe tullep
- Summala RKebjeft | eth fix Innimenne {5hp | johp | nind omma
20 Hinge rdhmuftap ommaft t8hHft | nind iffi fe Robgfa nind
Wihna (ohnut | Jnnimeffe tdituffer nind rohmupr: Ugfasd eth
iy Jnnimenne feid omma Warra erraneelap | needt Jum-
mala Andet weljaorendap | nind ommaft RKicheuft she Jummala
teep | fedba ep.woip Jummal mitte fallima | fudt fedda nehha
25 on Kunningaft Beljagarift | fe tappetut jai | fud temma johbnut
olli | nind feperraft {itlep Vaulug | eth Lhgtshminne nind
libgtiohminne {ix Tegfo feft Leehaft on | nind eth | fe {edda
tehwat | fe igfaweffe Ello mitte perrendama peawat. Jummal
ifi eflerdap igfaweife Waimwa neile Johbnutfottil | nind fitlep:
30 Hedbda nind wairw neile | o Hobmielt warva iilleftoujwat |
nind hajawat fe johto tagta | funni fe Of tullep | nind nem-
mat bullur nind pshrlax feft jobtuft fabwat | nind Chriftus
mainigep meid | meije peame hend Hoidma | eth meie Siibbamet
mitte fabwat raffedar fohrmatut lihgajdhmfe nind [ihgta-
25 jobmfe fah8; RKus iy Innimenne {iprig foftlidode rihdede tabhs
penb ehhitap. Feedt Rihdet ommat nende Pattode Nudhtlug nind
Melleftug: Seft enne fudt meije effimeffet Wannambat pat-
tofit | ollit nemmat allafte | nind ep Hebbendafit Hend mitte:
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Agtas tud nemmat Patto fiffe langnut olfit | negfit nemmat |
eth nemmat allafti ollit | hebbendafit hend | ninc tegtit Hendefjel
tatmiffet lebbhereft | funni Summal neile nachfaft Ribbet anbdis.
Gemperraft woip Jummal weel tennapehw fitl fallima | eth
meife Rihdet fanname | nind Rihdede fah3 omma Iho ehbhi-
tame | feft Chriftus ftbtap Galomoni fbftlidut Rihvet | nind
Rebeccaft (Beme meije | eth temma Gfaui Eoftlictut Ridhet
Jacoba peble pannut on. Ugfad eth meije eftamb fudt fohus
omma Rihdede fahd fdrgtiftame | nind fix Moinic fudt iy
Forft | iz Raupmeesd fudt iy Moifnic | fir Ummetmees tudt
iix Kaupmees | ity Tallopoid fudt fix AUmmetmees omat rzbbet
ebbitama | nind febdatit tbine tdife jerrel andma tabhap | fedda
ep woip Jummal mitte fallima | ervanid pajatap: Sempervaft |
eth needt Gioni Tiittret frgliftatvat | firrotawat omma Kaila |
woidwat omma Palle | jubruftellewvat omma {ombode Fahs |
nind pannewat Eiftlitut Kingat omma Jallabe pehle ! {ihs fabp
fe Sffand fe RLagte feft Sioni Tiittreft paljar tegfema | nind
fe 3ffand fabp nende Hibbe nind Kulda errawotma. Sel
Ajal fahp fe Sffand fe ehhitamiffe neift Eoftliuft Kingajt
errawotma | nind needt Mallit | nind Panget | needt Kehdi-
feffet | needt Reffitehdit | needt Tannut | needt Lippofeffet |
needt Rallit nabhat | needt Pailateffet | need Haifotnsd-
pit | needt RKirwafaunifeffet | needt Sdrmuget | needt Jubre-
pailat | needt fallit thrgfet Ribdet | needt Mantlit | needt Lin-
nafet vettet | needt RKudkret | 2c. Semperraft mainigep Paulus
fe Naiftefugfu | fumb efiamb Rihdede fahd forgliftap | fudt
needt Meebet | nind oppep nemmat | nemmat peawat hend
ebbitama pudhtade Rihdede fahs | Hebbeda nind RKajfinufie
feed | mitte pitfade favvode jubrede fahs | echt RKulda | echf
Perlide | echt Btlifo RKallewe fabhs | evranid fudt fohusd on
neile Naifelle | fo Jummalatartuffe nditwat | lebbi Heht Teg-
tut | nind Petrusd | nemmat peawad hend mitte welfafpitte ehbi-
tama jubrede | Kuidba | nind Rihdede fahd | ervanid feejpitte |
eth nemmat omma Giibdbame ridmatta piddbawat wagta nind
tajfaje Waimo fidded | fe on t5ftlid Jummala eh3 | nind Syrad) 5
mainigep feid Snnimeffet | pajatamag: Crra Iorglifta mitte
omma RNihdede €ah3 | nind olle mitte fuhr oma Uuwo fibdesd;
Seft fe Jffand on immelid omma Teglode {iddesd | nind fed-
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dafit merdap | mea femma tehha tabap. RKud {ix Jnnimenne
armatta on oma Lehembeffe wafto | nind ep tahap temma
mitte awmwitama | fudt Eoangeliummes fe RNidad Mees | fenne
jureg wehhemb Arm [5idti | Fubt nenbe RKoirade jured. Ugtas
5 fe peap mitte fiindima; Seft fus feddatit on fefinnafe Jima
PWarra nind Nouw | nind nehp omma welja waifufje tanna-
tama | nind {iilgfap omma Siibdame temma ehg finni | fui
iebp fe Summala Arm femma jured? Semperraft peawat
needt Nidat igfal ajal omma meele fiffe tulletama |
o mea Chriftus ditlep: Olfet armoliffet | fudt teije Taimane
3ffa avmolinne on. Sefamma Jifa pajatap: Minna ollen |
fe annap Siwi | Wikna | nind Olli | nind paljo Hibbe ninct
Rulba; Temma auwuy peame meijfe fabd neile Heddaliffelle
andma | {ih8 Jahp meile antut|iiy ¢5i8 | mabotut | puddiftut |
; nind fubjapeh fahd Moht fabhp meije Rippe fiife antut
1abma Gempervaft fitlep Dapid; Onnis on fe | te fel Hedda-
liffel arowitap | fedda fabp fe Jffand ervapebftma furjal Ajal.
Se Sifand {ahp temma Hoidma | nind Elfud piddbama | nind
temma feffi lafdma Hehfte feima Malh pehl | nind temma mitte
0 andma teria Wainlafebe meelewaldal. Se Jifand fahp temma
jabutama temma CSurnowohdis | finna pehftat temma feicejt
temma Lobbeft | nind Ehriftusd pajatap: RKe fe feidewehhemba
fhe Ritlma Webh farvida €abhd johtap | fehl peap fe mitte
maymatta jebma | ervanid temma tabap fe armwama | fudt olfer
- g5 fe temmal bendeffel fiindinut. RKe agfad ommat Kirwat finni
pannep fe Waife tarjomiffe ehd | fe fabp Fahd farjoma | nind
mitte Fubltut fahma | nind iy armata RKodud {ahp fe pehle
feima | fe mitte Armo andnut on. Gemperraft peawat needt
Ridat hebfte tasma | eth nemmat omma Ridufle digleft prub-
a3 Tiwat | nind fefafma fullotawat nind andwat neile RKirdulle | fudt
Salomon fe RKRunningas | neile RKohlille | fudt fe Pehmees |
neife Jummala Sullafelle | fubt Velfazar fe Kunningas | fel
Summaladeniftuffel | fudt needt Jfraclitit | fennel feelti | nemmat
ep piddit ennamb tepsd tohma | neil Wannambal | fudt Paulugs
a5 efdip: Gibs andfet nithdt dhel iglalidul | mea teije widlgt
ollete | Wadoraha | fennel Wadoraha fohusd on | Tolli | fennel
Tolli fohusd cn | neile Waifel | fubt fe wanna Tobiad omma
Poja oppep: Siinno Riduffeft awwita fel Waifel | ninc
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pihra hend mitte feft Waifeft | {ih3 fabp {itnno pehle Jummal
jelle armolidult wallatama. Kug fa woit | fihs amwwita fel
SHevvaliffel | on ful paljo | fih8 anna rvidalift | on ful piifjut |
fipg anna fe piiffut truwi Siiddbame fahs | omma Hennefje
Tarweduffez | eth femma Hend | nind omma Perre nind Lapiet 5
toitap. RKud agfad teddafit omma Perre nind Lapfet mitte
toitap | fe on fe BVido falgtnut | nind furjamb | fudt iix Pag-
fan.  Liihidelt | needt Ridat peawat Hend ninda piddama | fudt
Paulug Timotheuffel firjotap: Neil RNidal feftfinnafeft Jlmaft
fefd | eth nemmntat mitte fSrgfet ommat|ep fahs Iohtwat fe 5o
tadbewa Niduffe | ervanig fe ellawa Jummala pehle | fe meile
Leid apiat rvidalift annap prubdida | eth nemmat hebhdt tehwat |
Ridar {abwat Hehft Tegluft | heh! meelel andwat | awwitarat
bhe beh warra henneffel fogfowat tulleway ajor | eth nemmat
fabwat {a igfawefle Ello | nind mitte iglawelt neljamat | jannu- 15
wat | nind iitlewat: Mea awwitap meid nihdt fe Suhrud ?
Mea fabtap meile niihdt fe Ridus | nind fe Korgtug? Se
on feif buda lehnut nind ervataddonut | fudt ity Warri | nind
fudt {ix Hehl | tumb mihda lehp.

23. 1649.

Henricus Stahl, jutlus Luuk. ev. 5. peat. puhul.

Teos ,Leyen Spiegel® neljandast osast, lk. 703—7. Vrd. ka tekst
nr, 21. eelmérkust!

L Meije peame Jummala Sanna ujfinaft oppema
ninct Fublma. Evangeliummes tungid Dhended fe Rahwas
Sefuffe fure | fuhida fe Summala Sanna | ninda | eth fabhs
Befus piddi dhe Laima fifie aftma | nind feftfammaft opma |
fudt temma fahs igfal Ajal!tuffa temma igfaned woinut | ;
omma juhremba Rdhmo lafdnut olfa | eth femma needt Jnni-
meffet feft Summala Riduffeft oppema woir. CEhriftuffe nind
fefinnafe Rabhwa Jalaajjemede fiffe peame meije feid aftma |
nind mitte perrale jetma {e Rogloduffe | fudt monnigfade fomb
on | ervanid iffifefces Hend mainigema | nind fe {edda enmamb| o
jo ennamb meije nehme | eth fe Pehw (feft Jifanbdaft) tbttap |
nind fitlema : Mindet fiffe Summala Werrawade lebbi tenno

47



tah8 | temma RKodda fiffe fibtuffe fahs. Ugtad parrato Jum-
mal | fu8 meije fe peble wallatame | mea igtapehw {iindip |
fibg [Biame meije | eth Dend needt Junimeffet mitte fangteft
tungewat Jummala | temma Sanna nind Kivdo jure; Erranis
5 benbes paljo noppedamb Edrgud | nind monned muhs furjad
Paigtas lafdwat [Bidma | ofa Ahnuffe tagta hajawat | omma
@Hel%ibnal‘boﬁemibnalnincf muh Furia Raupa mithwat
nin oftwat | omma Pattufe Tee pehle feimat | nind Jummala
erraunnuftawat | ni wehgfa | eth nemmat Enappift folm echt
1o melli Tord Ubfta dimber RKirdo feed nedhtut fahwat. Nifuglufet
Teofajat feft Jumaliduft Sannaft fabp fefinnane Rabhwas |
fumb Chriftuffe jure ni wehgfa tungnut | fel Wibmfel Pehwal
hebbendama | nind Jummal {ahp nemmat wiffift nind tEddeft
nende Heddad perrale jetma | Surma feed errabheitma | ninc
15 1ol Wibmfel RKodhto Pehwal henneffeft ervaliifama | nind
fitlema: Tagfenafet feict milnnuft erva feije Rurjategtijat |
minna ep ollen teid weel ealed tundnut. Kus WMartha Jefum
omma Rodda feed wafto wottis | iftotis temma Dhdde Maria
hend Sefuffe Jallade jure | nind tuhlid temma Sanna. Martha
o0 agtad | tegti8 henneffel fuhre waiwa | eth temma Jefum woiy
bebfte pidbama: RKud temma aglad oma Ohdde pehle faibasd|
eth temma femmale mitte tadhtid awmwitama | toftag Jefus |
nind laug femma wafto: Martha | Martha | fiinnul on paljo
PMurre nind Waiw | ity affi agfad on tarwis | Maria on fe
os feie parramba Offa ervawalligenut | fe peap mitte femmaft
errawottetut fabma. Nindba peame meife fahd f¢ parramba
Offa errawalligema | nind omma {ubremba Riéhmo Jummala
Sanna lafdma offa. Deedt Oppijat peawat idad henneffe
ette wotma | mea Jural neile fefdnut on | nind fe Sumala
20 Sanna uffinaft omma Kuhljalapfede ette fandma | tudt Paunlus
mainigep | fud femma pajatap: Tee {e Teglo bheft Eoange-
lijhift Siitteljaft | tdita omma Ummetti 86 auwfaft | eth ep
Summal DHivmfaft nende wafto pajatap | nind ditlep: Erra-
needtut oldo [fe fe Sflanda Tsh laif¢uffe nin¢ fawmwaluffe
35 fabd teep. Needt RKubljat peawat Jummala Sanna fuhlma
nind tallel pannema 5he fauni heh Siiddbame [ees. Oppijat
nind Kubljat peatvat mitte figpeines RKubljat | erranis fahs
Teglijat feft Summala Sannaft olla | feft Summa ehd mitte |
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Eesti kirjakeele vanemais milestistes mirgatud
triikivigade ja eksimuste diendused.

’ Tritkitud : Peab olema:
Lk 27, 1. 3 alt — ning faaman ning
, 30, , 10 ilalt-— Jargnev katke Jargnevad katked
» 30, , 13, — pbbdtut pboatut
, 30, , 14 , — perrdjt . perrait
, 30, , 14 ., — fiindkit fiinotie
. 30, , 16 , — feib Qeiba
. 30, . 18 , — Suctatufje Huctotuffe
, 31, , 1 , — Gwangeliummeft Eoangeliummeft
. 8L, 2, — fiffen finno fiffen meije finno -
“ 3Y, ., 6, — umbuffeft - umbuffuft
» 91, , 31 , — Gmanddac GEmandat
', 32, , 5, — Dbulctaft: o puldaft.

‘Puht tritkitehnilistel pohjustel on ,Eesti kirjakeele
vanemate mdélestiste Il poognas viltujoone (/) aseniele
triikitud piistjoon (), mida lahkesti vabandada palutakse.

Arat(’)mbed murdetekstidest.

,Eesti Keeles® seni ilmunud ja edaspidi ilmuvaist murdetekstidest
on ,Ak. Emakeele Seltsi® talituses miifigil &ratombeid. Hind 5 mk. tiikk:

A. E. S. talitus.
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