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SISTU.

Artiklid.

Valter NG ges: Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndu. Vordlusjooni
1935. a. eelnbuga ja BES-e voladiguse osaga .

Riigikohtu tegelus.

. " Administratiivosakond.

Kas naisisiku suhtes, kes abiellunud teiskordselt enne Vabadus-
s&da, on kohaldatav Rahvavéelaste ja nende perekondade
pensioni seaduse § 427 . .

Kas Ehitusseaduse § 177 mérkus 2 ndue, et 10a°uc-Lste ehltlble
piistitamine hnnas on lubatud ainult kinnitatud linna ehitus-
plaani jérgi, on absoluutne?

Kas linnavalitsuse otsuste peale antavaid kaebu51 vmb hnndped
linnasekretdriga seaduses ette n#htud korras ja wviisil
tagasi saata? .

Kas Lirnamaksu seaduse ]argl vabrlkud ]a toostushkud ettevoi-
ted, mis ajutiselt on oma tegevuse katkestanud, kuid

" alies hoiavad oma endist iseloomu, kuuluvad maksustami-
sele {ihistel alustel ehitistega, milledel tddstuse iseloom
puudub? . .

Kas Hoolekande seaduse muutmlse ]a ta1endamlse seaduse (RT
1935 — 43) § 23! saab kohaldada juhtudel, kui toetuse
andmine on 10petatud enne selie seaduse méfruse kehtima
hakkamist,-s. 0. enne 1. maid 16359 .

Kas veeiihingu liikmelt vOlgu j&finud maksude smsenoudmlsei
administratiiv-sissendudmise korras kuulub konstaabli iiles-
annetesse kiisimuse otsustamine, kas isik, kellelt maksu-
vdlga ndutakse, on vastutav maksuvdlgade eest vdi mitte?

Kas veeiihingu liijkmete kohustused lasuvad kinnisvaral reaal-
koormistena?

Kas piirivalves teenivad ulea]ateem]ad on vabastatud kogu-
konna heaks vdetavast isikumaksust? . .

Millisest tdhtajast tuleb arvestada kinnistusmaksu vnv1tusraha
kas kinnistamise vdi lepingu solmimise momendist .

Kas on odigus vannutatud maamd6tja abiliseks registreerida
isikut, kel pole teoreetilist ettevalmistust ja maam&otja kut-
set ning Oigust? .
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ne. 7 JUriidiline ajakiri ,,0igus” 1936

XVII aastakidik

Tsiviilseadustiku 1936. a. eelnou.

Vordlusjooni 1935. a. eelnduga ja BES-e voladiguse osaga,
Valter Noges.

§ 1. Sissejuhatus: I. Uldisi mérkusi Tsiviilseadustiku
1936. a. eelndu kohta. —— § 2. Eelndu iildosa: I. Seaduse kehtivus ja
rakendamine (§§ 1—20); IL Isikud (88§ 21—94); III. Esemed (§§ 95—131):
IV. Oiguste ja kohuste tekkimine, muutumine ja I6ppemine (§§ 182—207);
V. Oiguste teostamine ja kaitse (§ 208—212). — § 3. Perekonnadigus:
I. Abielu (§§ 213—354); II. Vanemad ja lapsed (§§ 355—419); III. Eestkoste
ja hooldamine (§§ 420—527). — § 4. Padrimisdigus: I. Uldeeskirjad
(§§ 528—b541); II. Parimise alused (§§ 542—742); I11. Périmise kiik (8§ 743
—844). — § 5. Asjadigus: I. Valdus ja kinnistusraamat (§§ 845—893);
Ii. Omand (§§ 895—1001); III. Piiratud asjadigused (§§ 1002—1258). —
§ 6. Voladigus: I. Uldeeskirjad (§§ 1259—1648); II. Uksikud voladigu-
sed (88§ 1649—2125).

§ 1. Sissejuhatus.

I. Uldisi mirkusi Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndéu kohta.
— Kiesoleva aasta sepltembris saatis Kohtuministeeriumi
kodifikatsiooniosakond saja viiekiimnes ecksemplaris laiali
tutvumiseks ja arvamuste avaldamiseks Tsiviilseadustiku
1936. a. eelndu, mis on koostatud Kohtuministeeriumi kodifi-
katsiooniosakonna juures asuva tisiviilseadustiku-komisjoni
poolt. Eelnou on varustatud sisukorraga ning talle on lisan-
datud prof. J. Uluotsa poolt kirjutatud seletuskiri. Eel-
nou §§-de all mérgitud viited osutavad allikaid. mis on olnud
ceskujuks voi mida on kaalutud vastava §i kujustamisel.
Nende allikate nimetuste lihendite seletus on toodud Seletus-
kirja 3. lehekiljel.

Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndu tahab olla meie tulevane
Tsiviilseadustik enam-vihem 16plikul kujul. Ta koosneb
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2127 &-st (2125 &1 -+ 15t ja 15* §), mis on jaotatud viide jirg-
misse raamatusse pealkirjade all: I raamat — Uldosa, II raa-
mat — Perekonnagigus, III raamat — Parimisdigus, IV raa-
mat — Asjadigus ja V raamat — Voladigus. Nelja esimese
raamatu aluseks on Tsiviilseadustiku 1935. a. eelndu, mis oli
Kohtuministeeriumi kodifikatsiooniosakonna poolt seisukoha
votmiseks laiali saadetud moéddunud aasta aprillis ning mille
kohta on ilmunud ,0Oiguses” dlevaatlik kirjutis E. Eini,
T. Granthali ja M. Nurga sulestl. Tsiviilseadustiku
1935. a. celndus on tehtud terve rida muudatusi ning taiendusi
tsiviilseadustiku viimistlemise komisjoni poolt, kelle esimeheks
on kohtuministri abi J. Raid, ettekandjaks prof. J. Uluots
ning alalisteks liikmeteks riigikohtunik T. Grianthal ja
Kohtuministeeriumi nounik V. Noges. Peale mainituie on
komisjonitoost osa votnud Siseministeeriumi juriidiliste isi-
kute biiroo juhataja E. Aron juriidilistesse isikutesse ning
perekonnadigusse puutuvate kisimuste arutamisel, vande-
advokaat H. Reiman-Poom perekonnadiguse kohta kai-
ate kiisimuste kaalumisel ja prof. D. Grimm tema poolt
eelndu kohta esitatud arvukate markuste ldhivaatamisel, mis
moodustavad 353 masinal kirjutatud lehekiilge. Arvustusi
ning tiiendus- ja parandusettepanekuid Tsiviilseadustiku
1935. a. eelndu kohta on Kohtuministeeriumile veel saatnud:
Utrnikkude selts , Utrnik* (3 1k.), Eesti Notarite Uhingu
jubatus (7 1k.), H. Siimer (5 1k.), Eesti Naisliit ja Eesti Aka-
deemiliste Naiste Uhing (38 1k.), M. Kurfeldt-Joedar {5 1k.),
Eesti Eugeenika ja Genealoogia Selts (9 1k.), Viljandi Ring-
konnakohus (K. Tassa) (34 1k.) ja Tartu Oigusteadlaste
Selts (3 1k.).

Need kui ka ,,0iguse ning ajakirjanduse veergudel aval-
datud arvustuslikud mirkmed, samuti tksikute komisjoni-
liikkmete ettepanekud ongi selleks allikmaterjaliks, millest
lihtudes on muudetud ning tdiendatud Tsiviilseadustiku
1935. a. eelndu. See oma parandatud vormis moodustab
1936. a. eelndu neli esimest raamatut. Et soodustada 1936. a.
eelndu vordlust 1935. a. omaga, selleks on paigutatud 1936. a.
eelndu §§-de mnumbrite jirele sulgudesse 1935. a. eel-
nou §§-de vastavad numbrid. Need normid, millede ette

1E. Ein, T. Griinthal, M. Nurk: Tsiviilseadustiku 1935. a. eel-
noéu. ,,0igus® 1935, nr. 6, 1k. 241—297.
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on mérgitud sulgudesse 1936. a. numeratsiooni jirel prim-,
secunda- jne. §§-d. on uued ja nad ei esine 1935, a. eelnous.
erandatud vaid § 257 (256!), mis koneleb abielu lahutamisest
abikaasade vastastikusel kokkuleppel.

Kui tsiviilseadustiku viimistlemise komisjoni iilesanne
celndu nelja esimese raamatu suhtes vois piirduda ainult
muudatuste ning tiienduste tegemisega 1933. a. eelndus. siis
viimase raamatu suhtes tuli komisjonil paratamalult oma
legevuspiire-laiendada, sest 1935. a. eelndous puudub vola-
digust késitlev osa: see osa 1936. a. eelndust tuli komisjonil
koostada seetottu juba tervikuna.

Kisimuse kaalumisel, kas votta selle t66 alusmaterjaliks
BES-e vastav osa voi kasustada selleks mond vilismaa seadus-
tikku voi eelnou, kaldus komisjoni ildine arvamus BES-e
kasuks, ja seda jirgmistel kaalutlustel. BES-e voladiguse osa
on koige kaalukam ning thtlasi rahvusvahelisem osa BES-st
seepdrast, et ta on koostatud pandektidiguse doktriini alusel,
nagu koik uuemad (siviilseadustikkude obligatsioonidigusli-
kud osad Euroopa mandri kultuuri piirkonnas. Kui ilm-
nebki erinevusi BES-e ja vilismaiste tsiviilseadustikkude voi
nende eelndude voladiguslikes normides, siis voib sageli Gigus-
tatult eelistada BES-t vilismaistele seadustikele. Koneleb ju
BES-e kasuks tema seitsmekiimne-aastane eluiga Eesti terri-
tooriumi valdavas osas ning rikkalik kohtupraksis ja rida
teaduslikke tdid, mis on tekkinud seoses temaga. Loomulik
muidugi, et need normid BES-e voladiguse osast, mis on
muutunud tsiviilkdibes kaotanud oma eludiguse, tuleb kustu-
tada ning vajaduse korral asendada uutega, nagu seda komis-
jon on teinudki. Peale nende tuli BES-e voladiguse osast,
vilja jatta need §§-d, milles normitud kiasimused olid leidnud
juba lahenduse eelndu esimeses neljas raamatus, eriti ald-
osas. BES-e vgladiguse osast piasimajidnud §§-de muutmisel
ja taiendamisel on piirdunud komisjon kodige hidavajaliku-
maga, et jouda oma tooga lopule voimalikult lihema aja
jooksul. Vilismaisi seadustikke ning nende eelndusid on
seejuures eeskujuna kasustatud ainult Gmmarguselt viie-
kiimne §-i kujustamisel.

Enam kui sisuliselt on BES-e voladiguse osa muutunud
eelnous viliselt: uuendatud on selle osa siisteemi kui ka tema
$&-de redaktsiooni. Arvestades voladiguse normide loogilist
jarjestust ning vilismaa eeskujudest eeskilt Prantsuse-Itaa-
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lia obligatsioonidiguse eelndu ja Sveilsi obligatsioonidiguse
seadustikku [=Sveitsi obl.-6... on eelndu voéladiguse raamat
jaotatud kahte ossa, milledest esimene moodustab voladiguse
tldosa, sisaldades tldeeskirju voladiguse kui terviku kohta,
kuna teine osa normib tksikuid tiuapilisemaid voladiguslikke
rahekordi. Kul vaadelda veel nende osade alljaotisi, siis
ilmneb silmanihtav erinevus eelndu ning BES-e vodladiguse
siisteemi vahel. BES-e konesolevas osas osutus samuti vaja-
likuks teha terve rida redaktsioonilisi muudatusi: tuli teos-
tada selle osa sonastuslik kui ka terminoloogiline xokku-
kolastamine eelndu teiste osadega ning lisaks sellele tthendada
paljusid seniseid tksikparagraafe tiheks §-ks vastavate l0igete
néol ja lahutada moningaid seniseid 16igeteta §§-e 10igetesse.

Koige selle to6 tulemusena on eelndu voladiguse raamat
oma 88-de arvult tunduvalt lahem BIS-e vastavast osast, sisal-
dades 867 §-i viimase 1694 §i vastu. Et aga iimmarguselt vot-
tes 700 §1 BES-e voladiguse osast on eelndus edasi antud
300 §-i niol, millest igaiiks koosneb BES-e 2—8 §-si, siis on
seetottu ka eelndu konesolev raamat BIS-e vastavast osast
lihem tihe kolmandiku, mitte aga poole vdrra, nagu see
vahest esialgu paistab.

Oeldust ndhtub, et eelnou voéladiguse raamat oma sisult
rajaneb rohkem kui ikski leine osa eelndust kehtivale
digusele.

Siit voib kerkida kisimus, kas ei oleks siis olnud ofts-
tarbekam jétta kehtima iseseisvalt BES-e voladiguse osa
§§-de senise numeratsiooniga, lilitades vaid vilja sellest tle-
arune ning tehes vajalikud parandused ja tiiendused. Saa-
rase teoviisi heaks kiiljeks on see, et ta voimaldab praeguste
kommentaaride holpsat kasustamist §§-de senise numeratsi-
ooni sailitamise tottu, halbuseks on aga sel viisil eestinda-
tava voladiguse seadustiku lanklikkus ming ebaterviklikkus.

Teise variatsiooni kohaselt oleks vdinud vdladigus moo-
dustada omaette seadustiku oma iseseisva numeratsiooniga,
nagu see on teostatud nditeks Sveitsis. See teoviis oleks ehk
end digustanud ainult siis, kul voladiguse seadustiku vilja-
tootamisega oleks kavatsetud alata alles péarast (siviilseadus-
tiku teiste osade kehtima panemist. Kuid isegi sel korral ei
oleks olnud meil vajadust kasustada seda viisi, sest vdladigus
moodustab tsiviilseadustiku eelndu siisteemis viimase raa-
matu. Jarelikult, teda on voimalik igal ajal liita tsiviilseadus-
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tiku teiste osadega ja asendada tarviduse korral uuega, ilma
et vajadust oleks teiste osade §$-de numeratsiooni muut-
miseks.

Nii jai jarele kolmas vdimalik tee. mille kohaselt kones-
olev osa peaks moodustama meie tulevase tsiviilseadustiku
viienda raamatu. Arvestades eespool-esitatud kaalutiusi ning
seda, et viimatimainitud teoviisi kasustamisel saaksime ter-
vikulise tsiviilseadustiku, mille uldosa tuleks kohaldamisele
ka voladiguse kohta, otsustas komisjon ldhtuda konesoleva
osa valjatootamisel just sellest viimasest moodusest.

Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndus on leidnud seega nor-
mimist koik olulised tsiviiloiguslikud instituudid. Uksikasja-
lisema kasitelu osaliseks on neist saanud vihem muutliku ise-
loomuga instituudid. Teiste suhtes on piirdutud pohilisemate
normide esitamisega, sest seadustehnilisest seisukohast 1ih-
tudes on oigem meid tksikasjades kisitella erinovellides. Eel-
nousse pole sisse pdimitud puht-kaubandusdiguslikke insti-
tuute, sest need peavad moodustama ainestiku eriseadus-
tikule.

Eelnou on BES-ga vorreldes nil monegl uue instituudi
vorra rikkam. Mainitagu vaid nditena varasoetise, abielu-
lahutuse, hoonestusdiguse, kinnisvdla, tagatishiipoteegi ning
riigi ja riigiteenijate wvastutuse instituuti. Paljusid BIES-e
instituute on eelndus oluliselt tiiendatud. Koigest sellest hooli-
mata on eelndus siiski suudetud koiki neid kisimusi. mis
BES-s on normitud XXXVI-~4600 &-s. koos eesmainitud
taiendustega kokku votta 2127 §-i.

Mis puutub prof. J. Uluotsa poolt koostatud .,Seletus-
kirja Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndu juurde®, siis olgu
mainitud, et selle sissejuhatavad mirkmed ja seletused nelja
esimese raamatu kohta annavad ile tema poolt koostatud
wSeletuskirja Tsiviilseadustiku 1933. a. eelndu nelja esimese
raamatu juurde® paranduste ja tdiendustega, mis tingitud
nende raamatute hilisematest tihtsamatest muudatustest ning
§8-de numeratsiooni muutmisest, kuna seletused viienda raa-
matu kohta esinevad esmakordselt.

Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndéu on saadetud laiali soo-
viga, et asjaomased asutised ja isikud esitaksid tema kohta
oma arvustavad mirkmed Kohtuministeeriumi kodifikatsi-
ooniosakonnale hiljemalt 1. detsembriks s. a. Arvamuste aval-
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damiseks médratud suhteliselt lihikest tihtaega peaks kull
digustama eeskitt see asjaolu, et 1936. a. eelndu voladigusli-
kud normid oma valdavas enamikus on piarit BES-st ja et
tema neli esimest raamatut ei erine palju 1935. a. eelnoust.
mis on saadetud asjaomastele ringkondadele tutvumiseks juba
poolteist aastat tagasi ja mille tksikud algusosad, ehkki nad
esinevad 1935. a. eelndus tublisti muudetud ja tdiendatud
kujul, on avalikkusele kiltesaadavaks tehtud juba kimme
aastat tagasiz. Koigele sellele lisandub kavatsus eeludu sea-
dusena kehtima panna vdimalikull pea.

Alljargnevate ridade ilesanne on anda lihike ilevaade
neist olulisemaist muudatusist ning taiendusist, mis esinevad
1936. a. eelndou neljas esimeses raamatus vorreldes 1935. a.
eelnduga ning viiendas raamatus vorreldes BES-e vastava
osaga. Kiesolev kirjutis:koos E. Eini, T. Grianthali ja
M. Nurga eesmainitud artikliga tohiks pakkuda esialgse,
sissejubatava tilevaate Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndust, ker-
gendades seega tutvumist temaga ning seisukoha votmist tema
suhtes. It seda enam holbustada, selleks on alljirgnevas
iilevaates kinni peetud eelndu siisteemi jirjekorrast.

§ 2. Eelndu iildosa.

I. Seaduse kehtivus ja rakendamine (§§ 1—21). — Selles
osas on koigepealt tiiendatud 2. §-i, milles miarustatakse
isiku digus- ja teovdimet, uue 2. 1oikega, kusjuures endine
2. 1dige on paigutatud 3. 16ike kohale. Uus 16ige moodustab
erandi sama §-1 1. 1oikele, mille jirgi isiku 6igus- ja teovdime
midratakse (ldreeglina tema elukoha seadusega. Uue erand-
normi kohaselt otsustatakse isiku teovoime ile, kui ta teostab
digustoimingu Eestis, siin kehtiva seaduse jargi ka siis,
kui tal ei ole elukohta Eestis, kuivorra seadus ei méadra teisiti.
Teisiti on méaarustatud néiiteks moningate perekonnadigus-
likkude toimingute suhtes (vt.§4). xonesoleva, erandnormiga
kaitstakse Eestis elavaid kodanikke vilismaal elukohta oma-
vate isikute vastu, kes voiksid selle normi puudumisel tao-
tella Eestis teostatud ning Eesti seaduste jargi kehtiva toi-

? Vt. Kohtuministeeriumi kodifikatsiooniosakonna poolt triikis avalda-
tud kaht jdrgmist eelkava: 1) Tsiviil seadustik. Pdranduséigus. Tallinn, 1926
2) Tsiviil seadustik. Uldosa ja perekonna &igus. Tallinn, 1926.

318



mingu tihistamist, kui nad voivad tdendada, et nad oma elu-
koha riigi seaduste jargi on teovoimetud®.

Edasi on sama osa tiiendatud 14. §-ga, mille jirgi noue-
tele lubamatuist tegudest on rakendalav selle ten kordasaat-
mise koht, ning §§-ga 15t ja 152, mis normivad seaduse kehti-
vust ajas nii objektiivoiguslikult kui ka subjektiivoiguslikult.
Neist § 15! sisaldab selle kiisimuse lahendamiseks tldreeglit,
kuna § 15% esitab erandnormi, mida tuleb vajaduse korral
edasi arendada kas tsiviilseadustiku voi tksikute eriseaduste

kehlimapaneku seadusis. Ja 16puks on tiiendatud 17. &i
algust normiga sistemaatilise tolgendamise waldpohimotte
kohta.

II. Isikud (§§ 21—94). — Selles osas on suurema selguse
saavutamiseks @imber redigeeritud 23. . millest peaks nitid
selgesti ndhtuma, et hoolekandekohus asub vihemalt 18 aas-
tat vanaks saanud alaealise tiisealiseks tunnistamise kisiniuse
arutamisele alles siis, kul alaealine on seda oma vanemate voi
cestkostjate nousolekul isiklikult palunud. 30. §i 3. punktis
on asendatud moiste ,liigjoomine~ laiemasisulise moistega,
mis véljendatud sonadega .uimastavate ainete liigtarvita-
mine,

Terve rida muudatusi on tehtud juriidilisi isikuid késit-
levas peatiikis (88 55--94). Nii on lisandatud 55. §-i 1. 1oi-
kesse, 58. &-i, 64. &i 2. Ioikesse ja 81. §i sonad ,.kuivord eri-
seadus ei mdidara teisiti¥, millega rohutatakse seda. et tsiviil-
seadustik sisaldab juriidiliste isikute kohta aldreegleid. mille
ces tulevad rakendamisele eriseaduste vastavad normid *.
Sama pohimotet viljendab ka 62. §. mis asendab 1935. a. eel-
nou 63. §-i. Selle kohaselt tulevad juriidiliste isikute dksi-
kute liikide kohta eeskitt kohaldamisele nende kohta antud
eriseadused. Edasi on lisandatud 70. ja 84. §-i 1. 16ikesse ning
71. ja 76. §-1 2. 16ikesse sonad .,olenemata pohikirjast”, mille-

3 Vt. selle kiisimuse kohta U. L en d er: Rahvusvahelise eradiguse nor-
midest Tsiviilseadustiku eelndus. ,,0igus® 1936, nr. 3, lk. 140 jj. ning seal
osundatud kirjandust.

4 Sadraste eriseadustena tulevad niit. eelnou 55. §-1 1. ldike ees
kohaldamisele Sihtasutuste seaduse (RT 1934, 19, art. 131; 1935, 83, art. 700)
14. § ja Kirikute ja usuithingute seaduse (RT 1934, 107, art. 840; 1935, 57,
art. 526) 2. ja 12. §; eelndu 58. §-i ees — Uhingute ja nende liitude seaduse
(RT 1926, 37, I, 72) 10. § ja Kooperatiiv-ithingute ja nende liitude sea-
duse (VSKK 1917, 72, art. 414) 3. §. )
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dega omistatakse celndou konesolevas peatiikis neile norimi-
dele, kus meed sonad esinevad, pretseptiivsete eeskirjade
tdhendus, millised tulevad kohaldamisele ‘vaatamata sellele.
et juriidilise isiku pohikirjas peaks olema normitud teisiti.
Sadrased normid on ette nihtud juriidilise isiku liikmete ja
kolmandate isikute huvide kaitseks. Muaudetud on 59. &
mille uue redaktsiooni kohaselt vdib juriidilise isiku elu-
kohaks olla ainult tema juhatuse voi juhalust asendava organi
asukoht. Samuti see norm on pretseptiivse iseloomuga, Umber
redigeeritud on ka 64. §i 2. 1dige, mille jiargi naiad uld-
reeglina on vajalik dhingu asutamiseks vihemall seitse isi-
kut, liidu asutamiseks aga vdhemalt kolm juriidilist isikut.
Jarelikult, ihingu asulajaiks ei tarvitse tksnes olla faisili-
sed isikud, vaid asutajate hulka vdivad kuuluda ka juriidili-
sed isikud, nagu see ongi meil kehtiva diguse jargi lubatud
vabatahtlikkude tuletdrje-tthingute suhtes? 77. §-i kohaselt
voib iga liige tosta kohtulikku vaidlust oma organisatsiooni
sidrase otsuse vastu, mille poolt ta pole hadletanud, ihe kuu
jooksul otsuse teadasaamise paevast arvates. Sellele reeglile
on naid lisandatud sénad: .igal juhul aga mitte hiljem kui
iks aasta otsuse tegemisest arvates®, mis aitab kaasa suurema
stabiilsuse loomisele organisatsiooni elus. Kehtiva diguse
jargi voidakse teatavail juhtudel sulgeda organisatsioon
administratiivorgani otsusel, nagu naiteks kaitsevigede alem-
juhataja poolt kaitseseisukorda kuuluval maa-alals. Seda
juhtu ei nde ette 1935. a. eelndu, mistottu osutus vajalikuks
teha sellekohased tiiendused §§-des 81, 83 ja 88. Esimene
neist tundis seni organisatsiooni sundlopetamist ainult kohtu-
otsusel. Nii tuli niiid sellele normile lisandada sdnad: ,kui-
vord eriseadus el méidra teisiti“. 83. §-s médrustati tiienda-
valt, et organisatsiooni sundlopetamise korral maéiratakse
likvideerijad administratiivkorras. See on ka arusaadav,
sest vaevalt vastaks sundlopetamisega taoteldavale eesmir-
gile usaldada organisatsiooni likvideerimine neil juhtudel
organisatsiooni enese poolt valitud voi valitavale organile.
Ning 16puks, 88. §-i viimase 16ike uue sonastuse kohaselt on
kohustatud teatama registreerimisasutisele organisatsiooni

® Vt. Tuletérie seaduse 11. §-i 1925. a. redaktsioonis (RT 1926,
85, 1, 91).

6 Vt. Kaitseseisukorra seaduse 9. §-i 7 p. 1935. a. redaktsioonis
(RT 1935, 20, art. 187).
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likvideerimise 1opust tema kustutamiseks registrist tegevuse
-abatahtliku lopetamise korral likvideerijad. konkursi lopust
asjaomane kohus ja sundlopetamise puhul vastav ametiasutis.
Selle normiga hoitakse dra .surnud organisatsioonide” piisi-
mine ithingute ja nende liitude registris.

Tunduv kirpimine on leostalud sihtasulisi kasitlevas
osas. Kisimuse kaalumisel. kas mnormida tksikasjaliselt
sihtasutise asutamist ja lopetamist. tema tegevuse korralda-
mist ning jarelevalvet selle ile tsiviilseadustikus voi erisea-
duses, jal komisjon peatuma praktilisil kaalutlusil just viima-
sel seisukohal. Sellekohaselt midrabki 94. & et eelloendatud

kisimuste korraldamine ftoimub eriseaduses. Saiarase &
sissevotmise tagajirjel tuli 1935. a. eelnoust kustutada 91. §-i

2. loige, 92. §-1 1. ja 2. 1oige, 93. §i 2. 1oige. 94 §4 20 ja
3. loige ning 93. § tervikuna. Tegeliku elu nouete kohaselt
on tulnud tiiendada 93. (96.; §i, mille kohaselt sihtasutis
kuulub naad lopetamisele mitle ainult neil juhtudel, kui
tema eesmirk kaob voi osutub seaduse. avaliku korra voi
heade kommete vastaseks, nagu seda ette nieb 1935. a. eelnou,
vaid ka siis, kui sihtasutise alusvara hivib voi muutub ees-
margi taotlemiseks liiga viikeseks.

Peale eelmainitud §§-de on isikuid kisitlevas osas muu-
detud ning taiendatud veel 29., 31., 43.. 60., 61, 67.. 68., 78. ja
85. §i.

IT1. Esemed (§§ 95—131}. Selle osa olulisemad muuda-
tused on tehtud vilja kohta kaivas instituudis (§§ 113—120.
Ei tehta enam vahet viljade vahel selle sona laiemas ning
kitsamas mottes. See vananenud liigitelu on périt BES-st.
Viljale on antud uus definitsioon, mille kohaselt tuieb ndaud
vilja all moista iga kasu, mida saadakse teatava asja loomu-
kohasest tarvitamisest (§ 113). Viljad on liigitatud kahte liiki:
looduslikeks ja tsiviilseiks. Loodusviljaks loetakse asja saa-
dusi, mis on tekkinud asjast loodusjoul kas inimese kaasabil
voi ilma selleta, tsiviilviljaks aga tulusid, mida asi annab eri-
liste digussuhete tottu (§ 114). Ara on jietud loodusvilja
liigitamine loodusviljaks kitsamas mottes ning toostusviljaks,
mis el oma juriidiliselt mingit tahtsust. Vastavalt sellele on
kustutatud 115. §-i 1. loige. Edasi on asju kisitlevas osas
tehtud moningaid muudatusi §§-des 93, 96, 98 ja 116 ning tip-
sustamisi §8-des 106, 109 ja 130.
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IV. Oiguste ja kohusie tekkimine, muutumine ja ioppe-
mine (§§ 132—207). — See osa on (ks neisl, kus on tehtud
koige enam muudatusi ning tiiendusi. Tiiesti uulena on
siia lisandatud peamiselt Saksa tsiviilseadustiku [=BGB] ces-
kujul §§-d 140—144, mis Kisitlevad tihiseid ja vaieldavaid
toiminguid. Oma sisult moocdustavad vaieldavad toimingud
eelndu jirgi Lihisle toimingule alaliigi. Peamine crinevus
nende vahel seisab selles, et vaieldavate toimingule tihista-
mist voivad laotella ainult scaduses etteniihlud isikud, ja seda
ainult kohtu korras, toimingute tithisusele aga voib viidata
iga asjasthuvitatud isik, kusjuures uldreeglina sidarase toi- -
mingu tihistamiseks pole vaja esilada hagi. Veel enam: sea-
duses elteniihtud piirides peab kohus (unnistama tithise loi-
mingu kehtivaseluks ka ilma sellckohase viiteta. Kui aga
tihise toimingu kehtivusetuks tunnistamiscks on moulay hagi
esitamine, siis selleks midratud tihtaja moodumisega ei kao
Gldreeglina kostjal iscenesest oigus esitada hagejale vaicet
toimingu tihisuse kohta. Tiuhine ltoiming ei too enesega
aldreegling kaasa mingeid diguslikke tagajirgi. Vaieldav toi-
ming aga, kuni ta pole lunnistatud kohtu poolt tithiseks, on,
tadesti kehtiv. Kui ta aga on Uihistatud, siis loctakse ta
kehtivusetuks aldreeglina ikkagi algusest peale, ming tema
tihisusele voib viidata igaiiks, kuivorra seadus pole leinud
erandeid kolmandatele heausklikkudele omandajatele. Tili-
scks resp. vaieldavaks loctakse celndou jirgi mitle ainult
praegu kasustatud terminitega nimetatud loimingud, vaid ka
need, mis on tihised resp. vaieldavad seaduse motte jirgi.

155. §-i on taiendatud uue 1. Isikega, milles antakse simu-
leeritud loimingute moiste BGB 117, §-1 sisu kohasell. Sama
§-i endisest 1. 1oikest, mis on nadtd viidud jirgmiscks 18ikeks,
on kustutatud lause: ,Niilik tehing on maksev ainult niivord,
kui sce on vajalik tdeliselt tahetud tehingu joushoidmiseks®,
mis sisaldab seesmisclt vastuolulise normi, sesl dissimulec-
ritud toimingule jou omistamine ¢i saa mingil méidral soltuda
simuleeritud toimingust, mis loetakse alati tihiseks. 156, $-st
kustutadti sisuliselt (dsiseid kahtlusi tekitanud 2. [oige, mis
voimaldas olulise cksituse, petluse voi sunduse tagajirjel
tehtud tahteavalduse tithistamist ainult hagi korras, ja sedagi
ainult lihendatud tihtaja jooksul. Olgugi ct selle kiisimuse
sidirase lahenduse kasuks voib tuua kaaluvaid pooltviiteid,
olsustali siin siiski jiddda ildkorra juurde, mille jirgi sid-
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raste lahteavalduste tithistamist véib laotella nii vaide kui
ka hagi korras, ja seda tavalise kitmneaastase tihtaja jooksul.
Tsiviilkiiibe seisukohast tuleb pooldada viimast lahendus-
viisi, sest ta on kannatanud poolele tldiselt kasulikum, kau-
banduslikus kiibes aga, kus on vajalik oigusvahekordade
rutuline selgus ja kindlus, tuleks eelistada esimest, s. o.
1935. a. eelndu oma. :

Eksimust kéisillevat alljaotist (8§ 157—161) on kdigepealt
tiiendatud eksituse mdoistega, lugedes eksituseks nii olude
milteteadmist kui ka neist ebadigel eltekujutamist (§ 157).
Sveitsi obl.-6. 157. &1 eeskujul on tiiendatud 160. §i uue
2. 1dikega, mille jirgi toimingust osavtja, kes on eksinud,
ei voi keelduda toimingu tditmisest, kui vastaspool ndustub
toimingut moistma mnagu ta ise. Samuli peeti otstarbekoha-
seks taiendada konesolevat alljaotist BGB 120. §i ja Sveitsi
obl.-8. 27. §i eeskujul uue 161. §-ga, mis kisitleb tahteaval-
dusc ebadiget edasiandmist isiku poolt, kellele see oli teh-
tud dlesandeks.

162. §-s on tlipsustatud pettuse moistet ning asenda-
tud 3. 1dige, mis on péarit BES-e 2979. §-st ning sisaldab de
lege [erenda miltevastuvdetava normi, uuesisulise loikega,
mille jargi petetud pool neil juhtudel, kui ta ei ndua pettuse
tagajirjel tehtud loimingu tahistamist, on Sigustatud ikkagi
noudma tasu kahju eest, mis ta pettuse tagajirjel kandnud.

Nailise vastuolu korvaldamiseks, mis mone arvustaja
arvates olevat 178. ja 180. §-i vahel, viidi 180. &1 endine
1. Ioige 178. §-i 2. Idikeks. Nuad peaks olema kiill tiiesti selge,
et eelnou siilitab siin BES-le ning rooma G&igusele omase
retrotraktsiooni pohimatte, mille jirgi edasilitkkava lingi-
muse all tehtud toimingu tagajirjed jdustuvad selle tingi-
muse tiaitumisel tldreeglina toimingu tegemise hetkest, mitte
aga tingimuse tiaitumise momendist, nagu see on labi vii-
dud BGB 158, §-s. ‘

1935. a. eelndu konesolevas osas on kustutatud tervikuna
188. ja 199 § (1935. a. numeratsioonis). Esimene neist om,
paigutatud volagiguse dldeeskirjadesse §§-dena 1299 ja 1300,
kus ta loomulikum koht. Mis puutub 199. §-i viljajimmisse,
siis see on tehtud sisulistel kaalutlustel. 199. § késitleb, toi-
mingute aulentilist tdlgendamist ja seda pealegi puudulikult.
Et seda liiki tolgendamine pole kohuslik el kolmandatele isi-
kulele ega ka kohtule, vaid on viimasele ainult materjaliks
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antud loimingu tdelise sisu selitamisel, mistdttu ta polegi tol-
gendamise iseseisev liik, seepirast uuemad scadusandlused
teda 0ldse ei maini. Neilsamadel kaalutlustel on ta ka vilja
jaetud celnouslt. ;

Peale eclmainitud £8-de on diguste ja kohusle tekkimist,
muulumist ja loppemist normivas osas muudetud ja tdien-
datud veel jirgmisi §8-c¢: 134, 138, 146, 148—151, 153, 15§,
164, 165, 168, 170—172, 176, 183, 184, 187—189 ja 202--204,

V. Oiguste teostamine ja kaitse (§§ 208—212). — Moni cel-
nou arvustajaist on soovitanud seda osa tdiendada normidega
hidaseisundi (Nolsfand) ja omaabi (Selbsthilfe) kohla
kas BGB §8-de 228—231 vai Sveilsi obl-6. 52, §-i 2. ja 3. 1oike
eeskujul. Komisjon asus selle ellepancku suhtes eilavale seisu-
kohale, mitte pidades soovitavaks ega vajalikuks meie oludes
elte néiha meid instituute (siviilkiibe jaoks. Pealegi oleksid
need instituudid nende sissevatmisel Usiviilseadustikku vastu-
olus KrS-ga, mis tingiks viimase muutmise. Muudatasi ja
tiiendusi on selles osas tehtud ainult 210. ja 211, §-s, milleda
juures pole tarvidust siinkohal lihemalt peatuda.

§ 3. Perekonnadigus.

I. Abielu (8§ 213—354). — Scc on teine osa eelndusl, mil-
les on tehtud kdige enam muudatusi ning tdiendusi ja seda
eriti abikaasade varadigust kisitlevas peatikis.

Olgugi et mitmelt poolt on soovitatud kihluse kui iga-
nud inslituudi kohta kiivale 88-de  kustutamist ccelngust,
pidas komisjon siiski olstarbekaks selle instituudi sissejiit-
mist celndusse  peamisell nende  diguslikkude (agajirgede
pirast, mis kihlus kilhlatuile, eriti pruudile kaasa toob. Kih-
luse-instituudi esimese, nimelt 219. 8§ moodustavad 1936. a.
celndus 1935, a. eelndu 217, ja 218, § ning 219 §-i 1. loige
osaliselt Gmberredigeeritud kujul. Uue redaktsiooni koha-
selt kihlus; et olla kehliv, peab olema lealavaks  tehtud
kolmandatele isikulele, ja sceda tingimata kihlujale eneste
tahtel. 219. §i uue sonastuse kohaselt kaotab kihlus oma
kehtivase mitte ainult siis, kui kihlusele ei jirgne abielu
solmimine hiljemalt the aasta kestel, nagu seda ndeb etle
1935. a. eelndu, vaid ka siis, kui ks vdi molemad kihlatuist
tihistavad kihluse. 1935. a. eclndu 224. §-i jirgi on kihlatud
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pruul, kes on oma peigmehega suguliselt kokku elanud ja
sellest rasedaks jadnud, digustatud méudma abielu solmi-
mist kohtu teel the aasta jooksul kihluse lgpetamisest arva-
tes. See norm on sdilitatud ka 1936. a. eelnou 225. §-s, kuid
temale on lisandatud sdnad — ,kul mdjuvad pdhjused pole
rastu®. Missugused need mdjuvad pohjused on, see on jie-
tud kohtupraksise otsustada. El sdirase kooselu tagajarjel
sindinud lapse diguslikud huvid ei kannataks sel juhul, kui
ema ,,mojuvail pohjusil jaab lahutatud abielunaiseks tun-
nistamala, selleks on tiiendatud 225. §-i 2. 1diget, mille jirgi
natd sddrasel lapsel on koik seaduslikus abielus stndinud
lapse digused ka sel juhul, kui ei jirgne ema tunnistamist
lahutatud abielunaiseks.

Kui mehe perekonnanimele on lisandatud naise pere-
konnanimi, siis kaotab mees 239. §-i tiiendatud 3. 16ike
ning 259. §-i uue 4. 1oike jirgi diguse kasustada naise pere-
konnanime :oma perckonnanime korval nii abielu tahiseks
tunnistamise kui ka abielu lahutuse korral.

Eelndu koostajate motte kohaselt peaks 255, § kul la
koneleb abielulise vahekorra riavetamisest abielukohuste
raske rikkumisega voi autu voi kdlvatu leoga, hélmama uii
kehtiva Abiclu seaduse? 27. §-s abielu lahutuse pohjustena
loendatud liigjoomise, pillamise, kiimaluse, kolvatu elu ja
loomuvastased pahed, kui ka sama seaduse 28. §-s lahulus-
pohjustena mérgitud lubamatud teod oma perekonna suh-
tes Glalpidamise kohustuse tahtlikult hooletusse voi tiitmata
jatmise niol ning teise abikaasa isiku vastu, nagu auteotus,
julm kohtlemine, kavatsus tervist rikkuda, vabadust voi elu
volta. Eelndu arvustajate arvates voivat aga siiski tekkida,
vaidlusi ja lahkarvamisi selle kohta, mida mdista nimelt
abielukohuste raske rikkumise all ja kas selle alla kuuiub
tlalpidamise hooletusse jitmine, julm kohtlemine, abikaasa
au teotamine jne. Seepirast soovitatakse 255. §-1 taiendamist
kehtiva Abielu scaduse 28. §s toodud abielu lahuluspoh-
Juste loendiga. Ehkki komisjoni arvates peaks eelndust juba
killalt selgesti nihtuma, m'da luleb moista abielukohuste
raske rikkumise all, eriti kui silmas pidada 265. ja
271. &i, otsustali siiski igasugusle lahkarvamusle villimiseks

7 Riigikogu poolt 27. oktoobril 1922. a. vastuvdetud Abielu seadus:
RT 1922, 138, I, 88.
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tilendada 255. &i uue 2. 1dikega, milles oOeldakse, et abi-
elukohuste raskeks rikkuwmiseks loctakse muu hulgas ke
julma kohtlemist, mille suhtes v&ib veel kuidagi kahtlus
tekkida seoses konesolevaga. Kehtiva Abiclu seaduse 28. §-i
2. 16ike eeskujul on taiendatud 255. §-i uue 3. 1dikega, mis
piirab sama §-i pohjal esitalavaid abiclulahutuse hagisid
lihendatud acgumistihtajaga, nagu see on eclte ndihtud ke
247. 8- 2. 1oikes abielu rikkuwmisest lulenevate abielulahu-
tuse hagide suhtes. 255. §i 3. 1oige sisaldab kehliva Abielu
seaduse 28. &1 3. 1oike ceskujul uudsusena veel seda, et
andestamine volab oiguse abielulabutust hageda. Sama norm
on lisandatud ka 256. &le uue 2. 16ikena.

1935. a. eelndu ei kohusta abiclulahulusel sttdlaseks
pooleks lunnistatud abikaasat maksma teisele abikaasale cla-
tist, peamisell selle pohjendusega, et juba abielu kestel on
abikaasade digused ja kohused vordsed ja el abielu lahuta-
misel neist kumbki saab dldreeglina tagasi oma  siilinud
rara ning abiellutoodud vara juurdekasvamisel veel osa soe-
tisest. 1936. a. celndu on asunud antud kiisimuses vastupidi-
sele seisukohale. Ta kohustab BIES-¢ 124, §i ceskujul oma
262. §-s abielulahutusel stittdlascks pooleks tunnistatud abikaa-
sat andma suitule abikaasale kohast dlalpidamist vajaduse
piirides. Sellekohase vajaduse dralangemisega, samuti nuesti
abiellumisega kaotab siiitu abikaasa diguse nouda clatist.
Konesolev muudatus on tehtud celndus selleks, ‘et dra hoida
abielulahuluste arvu tousu: sitadlasest-abikaasa vabastamine
stiiitu abikaasa alimenteerimise kohusest sooduslaks abielu-
lahutust just stiiidlasele poolele. Seda ei saaks kuaidagi loomu-
likuks ega soovitavaks pidada.

Abikaasade thedigusluse pohimotle jiarjekindlamaks 1ibi-
viimiseks on 270. §-i tiiendatud seclles mattes, el kui {ihel
abikaasal édraolecku voi haiguse (oltu pole voimalik oma
oiguslikke toiminguid ise teostada ming lal puudub volinik
voi seaduslik esindaja, siis on leine abikaasa digustatud seda
abikaasat esindama, kuid 1936, a. lisanduse kohaselt ainult
edasilikkamata vajaduse korral.

Tegelikus clus on olnud jubtvmeid, kus (ks abikaasa
on keeldunud dlal pidamast teise abikaasa celmisest abielust
polvinenud alacalisi lapsi. Sddrane nithtus pole kokkukdlas
abielu kui sotsiaalse instituudi pohilise olstarbega: henda-
takse ju abiellumisega mees ja naine abielulisse kooscllu
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vastastikuseks toetamiseks ja laste saamiseks ning kasvata-
miseks (§ 265). Seetottu osulus vajalikuks tdiendada 271 §-i
normiga, mille jirgi abiclulise kooselu tulalpidamise hulka,
mille socltamisele on kumbki abikaasa kohuslatud kaasa
aitama oma voéimeid mooda, kuulub. ka toetus, mida ks
abikaasa on kohustatud andma vajaduse korral leise abi-
kaasa laste kasvatamiseks.

Parema siisteemi  saavutamiseks on abikaasade vara-
oigust kisitlevas peatiikis 1. ja 2. jagu imber asetatud: 1. jagu
koneleb mntid ,Varavahekordadest uldse* (88 278—287),
2. jagu aga — abiellu toodud varasl ja kaasavarast (88 288 —
—-283). Seoses siirase muudatusega on osulunud vajalikuks
amber paigulada moningaid $§-e8. Uues 1. jaos on koige-
pealt tipsustatud 281. &-i redaktsiooni. Edasi on tiiendalud
284. &i normiga, mis nouab abielulepingu solmimiseks nota-
rinalkorda. See on kahtlemata poolte eneste kui ka kolman-
date isikute huvides. Endise 1., praeguse 2. jao pealkirja muut-
mise (ottu tuli sellest jaost ile viia nuiadsesse 1., endisse
2. jakku §8-d 286 (280) ja 287 (281). Peale selle tuli neis
§8§-des teha muudatusi ja tiiendusi.

286. &-st, mis kiib erivara kohta, on kustutatud 1. 1dige.
Selles on midrastatud ecrivara maoiste jargmiselt: ,See osa
kummagi abikaasa varast, mis ei kuulu teise abikaasa valit-
semiscle ega kasutamisele, samuli kaasavara, olgu varavahe-
kord abikaasade vahel milline tahes, loetakse vastava abi-
kaasa erivaraks.” Antud definitsioon néib olevat mones suh-
tes ebatipne. Sonad ,mis ei kuulu teise abikaasa valitsemi-
scle ega kasutamisele® voivad esialgu tekitada arusaamise,.
nagu tuleks erivara all moista ainult seda osa kummagi abi-
kaasa varasl, mida vastav abikaasa ise tegelikult valitseb ja
kasustab. Kahtlemata pole siin tahetud sdiirast motel viljen-
dada, sest sama §-1 2. 16ike 1935. a. redakisioonis deldakse,
et ,erivara kohta lulevad vastavalt rakendamisele varalahu-
susc¢ korral abikaasade vara kohla kiivad ceskirjad®. Vara-
lahususe puhul aga vdib (ks abikaasa oma vara lervelt
vl osaliselt anda teise abikaasa valitseda, mis vahekorda
la voib iga hetk omal draniigemisel Iopetada [§ 352 (350)].
Siin on vaid tahtis, et abikaasale kuuluks selle vara suhtes ise-

5 Vt. §§ 276 (end. 282 ja 275, 2. 1Gige), 277 (283), 285 (284), 286 (280),
287 (281). '
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seisev kasustamise ning kisustamise oigus. Ehk teiste sOna-
dega: erivaraks tuleb lugeda see osa kummagi abikaasa varast,
mis seaduse voi abiclulepingu jérgi ei kuulu teise abikaasa
valitsemisele ega kasustamisele. Jarelikult, siia ei saa kuuluda
kaasavara, mis on maaratud abiclulise kooselamise tlalpida-
mise toetamiseks (§ 289), sest see liheb scaduse jirgi mehe
valitsemisele varatihenduse nende eeskirjade alusel, mis kéi-
-ad naise abiellu toodud vara kolita, kuivérra abiclulepin-
gus pole midratud teisiti?. Arvestades neid ebatiipsusi ning
seda, et eelndus pole mingit tarvet anda crivara legaaldeli-
nitsiooni, olsustati see celndust kuslutada. Sceeldlin osutus
mjalikuks tiiendada konesoleva §-1 2. 1oigel, mis omandas
jargmise redaktsiooni: ,Abikaasa vara selle osa kohta, mis
abikaasade varavahekorras loctakse erivaraks, tulevad vas-
tavalt rakendamisele varalahususe korral abikaasade vara
kohta kiivad eeskirjad.”

2. jagu, mis Kisitleb abiellu toodud vara ja kaasavara,
on tiiendatud kaasavara kohta Kkdivas osas. 289, &le on
lisandatud kaks uut 1oiget, mis lubavad kaasavara ctte miha
abikaasade igasuguse varavahekorra juures ning mis voi-
maldavad kaasavara koosseisu  kandmist perckonnaseisu-
registrisse scllekohase nimekirja alusel. Péris uutena esine-
vad selles osas §8-d 292 ja 293, mis midraslavad kaasavara
ralitsemist ning selle valilsemise lagasivolmist. Selle tiien-
duse tagajirjel osulusid liigseteks 1935, a. celnou 297, § ja
354. & 2. 1oige, mis kustutati.

Hulk muudatusi ja liiendusi on  tehlud  varasoetust
kisitlevas osas (8§ 294-—314), peamiselt kill suurcma tipsuse
ja selguse saavulamiscks. 294 §-st on kustulatud 2. 15ige, mis
pole kokkukdolas §§-dega 301 (299 ja 302 (300). Sama §-i
1. 1dikes tehtud tiiendused on lingitud vajadusest kokkukdlas-
tada selles leiduv norm jirgnevate ceskirjadega, 298, (296.) &i
1. p. 1935, a. redaktsioonis nieb elte varasocluse vahekorra
[dppemise naise noudmisel, kui mees naisele ja Ghistele ala-
mejatele ei anna vihemalt seda tlalpidamist, mida nad saama
peaksid naise kaasavara korrapérasel valilsemisel ja kasusta-
misel. 1936. a. celndus on seda normi laiendatud: esiteks,
antava dlalpidamise suuruse moddupuuks pole enam: sisse-

9 Vt. §§ 292 (279F) ja 319 (316) 1936. a. eelndus ning 295. ja 352. §-i
2. 16iget 1935. a. eelndus.
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tulek naise kaasavarast, vaid abikaasa majanduslik seisund;

teiseks, varasoetuse vahekorra Iopetamist kohase tlalpida-

mise mitteandmise korral voib nouda mitte dksnes naine,
vaid ka mees. Vastavalt sellele omandas konesolev punkt
1936. a. eelndus jirgmise redaktsiooni: ,8& 298 (296). Vara-
soetuse vahekord 1opeb: 1) {the abikaasa ndudmisel, kui
leine abikaasa ei tiida korralikult oma kohuseid abielu-
lise kooselamise Olalpidamise soetamiseks;.. .«

209 (297 §-i jargi 1935. a. redakisioonis on kummalgi
abikaasal digus varasoetuse vahekorra 1dppemisel teisell abi-
kaasall saada pool scllest, mis teise abikaasa varas on soetis-
vara, kui abielu on lastega, voi {iks neljandik sellest soetis-
rarast, kui abielu on lasteta. Samas proportsioonis Loimuly
1935. a. celndu jargi selle tlejadgl jugamine, mis osulub abi-
kaasade abicllu toodud vara eraldamisel abieluvarast vara-
tthenduse stusteemi puhul [§ 332 (330). Sddrane seisukoht ole-
val, nagu selle pohjenduseks ocldakse 1935, a. eelndou Seletus-
kirjas, tingitud secllest, et laste olemasolu kahtlemata peab
rihendama ihe voi teise abikaasa isiklikke teenistusvoimalusi
ning poleks diglane seesuguscid abikaasasid seada vordsesse
seisundisse nendega, kes takistamatult voivad oma aritegevust
jatkata voi arendada. Kuna lasteta abielu pole tildse taielik
(9 253, 263), siis pole alust ka soclisvarast osasaamise sulites
seda Jugeda  vordseks  Liieliku, s. o, lastega abieluga® .
Samaga pahjendatakse vara Glejidgh jagamist dlalmérgitud
proportsioonis varatihenduse vahcekorra 1oppemisel 1. Eesti
Naisliit ja ISesti Akadeemiliste Naiste Uhing, leinud ette-
paneku dra jilta celnous neil jubtudel vahelegemine lasteta
ja lastega abiclude vahel, esitab oigustalull oma propositsi-
ooni kaitscks jargmist: Pole millegagi pohjendalud vara-
soctise jagamisel vahelegemine lastega ja lastela abielu juu-
res. Ergutusabindouna laste saamiseks see ometi maeldad el
tohiks wolla, kuna ta sellisena mingisuguseid tulemusi ei
annaks. Pealegi voivad pooled ka lastela abiclu puhul suma
artikli 16pposa kohaselt vastastikku osasaamist miirata suu-
remana kui I 1dikes etle niahlud. Normi sdiarasel kujul
10 Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1935. a. eelndu nelja esimese raamatu
juurde. Koostanud prof. J. Uluots. Tallinn, 1935. (Paljundatud masina-
kirjas.) Lk. 53. — Edaspidi tsiteerin seda seletuskirja jdrgmiselt: 1935. a.
seletuskiri.

1Vt 1935. a. seletuskirja, lk. 54.
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maksmajiamisel oleksid aga korvalised périjad sellest huvita-
tud, et abielud oleksid lasteta; nende osasaamine piarandusest
suurendatud kujul iihe abikaasa arvel oleks aga erili tle-
kohtune just kauakestnud abielude pulul, kus soelisvara
tekkimine on sagedasti just molema abikaasa leene. Pealegi
on just lasteta abiclu pubul jirelejidinud abikaasal tihlis osa
saada suuremal midral teise soetisest, sest el lal vanadus-
péevil puuduvad toitjad laste niol. Kui aga § 297 etteniihtud
rahetegemine lastega ja lasteta abielu juures tahab olla karis-
tuseks lasteta oleku pérast, ka siis ei saavuta ta oma sihli,
sest ega iga kord molemad abikaasad, voi iihe surma korral
just jarelejadnud abikaasa pole stiidlance lasleta olekus. Taha-
vad lasteta abikaasad aga siiski ceskitt méelda oma leistele
parijatele voi lahutuse korraks iiksteisele viihemat osa oma
soetisest jilta, voivad nad seda alati teha abielu lepingu
pohjal 2= Samaga pdhjendalakse vahelegemise drajitmise
ajadust lastega ja lasteta abikaasade vahel varatihenduse
rahekorra 1oppemisel toimuva vara dlejidigi jagamise puhul 2,
Yarast pikemaid kaalullusi ithines komisjon naisorganisalsi-
oonide eltepanekuga, tehes vastavad muudatused §§-des 299
ja 332.

301. (299.) § 1935. a. redaklsioonis jatab mondagi soovida
oma selguses. Selle puuduse cemaldamiseks on see § 19306. a.
eelndus pohjalikult imber redigeeritud, ja Gsna dnoestunult.
Oma sisult on ta kall jddnud endiscks. 1936. a. ceindu selles
ja jargnevais §8-des, mis normivad varasoctust, on kasustatud
1935. a. eelndus csinevate terminite ,erivara® ja ,erivolas ase-
mel termineid ,pohivara ja ,pohivalg®, sest muidu esineks
Lerivara® eelnous kahes hoopis erinevas mottes. Toelikkusele
enam vastava varasoetise leidmiscks on muudetud ning Giien-
datud §§-¢ 302, 304, 305 ja 306.

Tsiviilseadustika 1935. a. celndu moned arvustajad, nagu
niit. prof. D. Grimm?™ ja notar H. Vihalem ", on asunud

12 Tsiviilseadustiku 1935. a. eelndu arvustusi ja tdiendus- ning paran-
dusettepanekuid. Tallinn, 1935. (Paljundatud masinakirjas.) Lk. 41 jj. —
Edaspidi tsiteerin jdrgmiselt: 1935. a. eelndu arvustusi.

141935, a. eelnSu arvustusi, 1k. 46.

W Prof. D. Grimmi arvamus Tsiviilseadustiku 1935. a. eelndu
kohta. Tallinn, 1935. (Venekeelne. Paljundatud masinakirjas.) Lk.167--186.

5 Hugo Vihalem: Abikaasade varavahekord Tsiviilseadustiku
1935. a. eelndu jdrgi. Tartu, 1936. (Oigus 1935, nr. 9 ja 10.) Lk. 16 jj.
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varasoetuse kul abikaasade varavahekorra legaalsiisteemi
sulites tiiesti eitavale seisukohale. Oma arvustuslikkude
méirkmete kokkuvditena selle siasteemi kohta pustitab
prof. D. Grimm jirgmised teesid:

1) Varasoetus legaalsisteemina on oma sotsiaalseilt eeldu-
silt kohane vaid siddrastele maadele, kus on arvuliselt suur
ja rahaliselt tugev burZuaasia ja maa-avistokraatia, nagu
Ungaris ja Rootsis, kust eelndu selle siisteemi on votnudki.
Varasoetus pole sobiv legaalsiisteemina Festile, kus need
celdused puuduvad.

2) Oma keerulisusega esitab ta tiiesti uskumatuid noudeid
asjasthuvitatud isikulele ning on  Kiltesaamatu libiloike-
kodaniku arusaamisele, kellele ta on Fiiesti tundmatu, sest ta
ei oma mingeid juuri cesti rahva minevikus.

3) Oma praktilisilt tulemusilt pole see siasleem meie olu-
des sellekohaste jubilude valdavas enamikus vithemalgi méiral
suuteline tiitma neid laiaulatuslikke, taiesti pohjendamatuid
ootusi, mis scostatakse puhl-intelligentlikkude unistustega
selle sisteemi kasulikkusest varaliselt tiiesti kindlustamata
voi vithe kindluslatud abielupoolele, criti naisele 16,

Kuna Vabariigi Valitsuse pooll on ette kirjutatud votta
celndus abikaasade varavahekordade korraldamisel legaal-
ststeemiks  varasoelus, seepirast ei voinud tsiviilkomisjon
seda kiusimust enam pohimdltelisest seisukohast uuesti kaa-
lumisele volla. Niib killl, et see siisteem peaks digluse seisu-
kohast olema Gks vastuvoetavamaid. Vara juurdekasvuks abi-
elus, kui see seal peaks osutuma, on tavaliselt enamikul juh-
tudel kaasa aidanud molemad abikaasad. Kumma teened on
seejuures suuremad, seda on matemaalilisell vaevalt véimalik
kindlaks teha. Neid luleb enamikul jubtudel pidada enam-
vihem vordseiks. Seepirast peaks olema oige eelndu seisu-
koht, mis annab oiguse kummalegi abikaasale saada vara-
soetuse vahekorra loppemisel teiselt abikaasalt pool sellest,
mis leise  abikaasa varas on soctisvara. IZri kisimuse moo-
dustab muidugi soelisvara arvulamise viis, mis pole kaugeltki
lihlne. Esialgu tekitab la kahtlemata palju raskusi ning poh-
justab oma keerulisusega vidrtolgendusi. Tuleb vaid soovi-
tada, el varasoctuse kui legaalsusteemi kehtima hakkamisel

i Prof. D. Grimmi arvamus, 1k, 183. — Vi. ka Hugo Vihalem:
Osund. kirjutis, lk. 24 ja 25.
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koostataks seatud korras abicllu toodava vara kohta kohe
abielu solmimisel nimekiri, kust nihtuks selle vara koosseis
ja vaartus (8 287). See kergendaks tunduvall soclisvara arvu-
tamist varasoetuse vahekorra Ioppemisel. Teoreetilisi kaalut-
lusi voib tuua nil varasoeluse sisteemi pooll kui ka fema
vastu. Nende varal sclle sisteemi kolblikkuse kohla 16pp-
otsuse langetamine oleks chk siiski enneacgne. Tegelik ela
peab ise nailama, kas varasoelus sobib abikaasade varavahe-
korra legaalsiisteemina meie oludesse voi milte.

Varaithendust kisitlevat jagu (88 315 -332) on diendaiud
uue 317. §-ga, mis loendab naise cerivara hulka kuuluvad
varaecsemed. Seetdtlu osutus ligseks 316. &1 endine 3. 1dige,
mis on niad kustutatud. 317. § midrab naise erivara koos-
tise veidi teissugusell, kui seda tegi 316, §-i endine 3. 1oige.
Konesolevast juost on kustulatud 1935, a. celndu 323, 8,
mis oieti kordab 319, (316.) &i 2. laikes leiduval normi, kus
see on aga enam oma oigel kohal. '

Varatthisust késillevast joost (88 333 318 on kuslu-
tatud 340. (338.) ja 341, (339 $i 2. loige. Ksimese jargi
voib kumbki abikaasa (eha korraldusi surma korraks ainull
thisvara selle osa kohta, mis varaithisuse 1oppemisel liheb
tle vastavale abikaasale voi tema pirijatele. See norm on
pirit BIES-¢ 73, §=st. Ta jilab lahendamala kisimuse, kui-
das on voimalik pirandajast-abikaasal teada saada @thisvara
selle osa suurust, mis varatihisuse loppemisel liheb dle vas-
tavale abikaasale voi tema parijatele, kui pole veel Lleada, kas
tema abikaasa voi lema poolt médratud parijad tldse temast
kauem elavad ja kas temal viimaks el osulu périjaid, kellel
on digus sundosule. Nende kusimuste lahendamisesl aga sol-
tub thisvara selle osa reaalne suurus, mille suliles voib ivha
korraldusi pirandajast-abikaasa. Pealegi luleh silmas pidada
seda, et surma korraks lehlavale korraldusie normimise
oigeks kohaks on pirimisoiguse osa celndus 1% Arvestades
koike seda otsustaligi konesolev norm celndust kustutada,

341, (339.) §-I kustulatud 2. 16ige, mille aluscks BIES-¢
87. §, midrab, et Ghe abikaasa pillamise vastu on teine abi-
kaasa digustatud volma tarvitusele abindusid, mis on seaiuad
pillamise vastu. Sellest ebamédirasest normist voidaval villja

17 Vrd. prof. D. Grimmi arvamusega, lk. 205.




lugeda, nagu seda viaidab prol. D. Grimmt, et abikaasa,
kes tahab mouda teiselt abikaasalt kahjutasu raisatud this-
vara cesl, peaks laskma selle leise abikaasa pillamise pirasi
hooldamise alla seada. Seda aga ei ole soovitud eelnous elle
kirjutada, mida peaks tdendama ka 346. (344.) §i 4. p.,
kus on sclgesti deldud, et naine on odigustatud hagema vara-
tihisuse vahekorra lopelamist, , kui mees pillamisega lekitab
tunduval hidaohtu thisvarale, ilma el kuski kohustalaks
naist enne seda taotlema oma mehe hooldamise alla seadmist
pillamise pirast. Vaalamala sellele otsustali siiski see norm
eelndust vilja jilta, el villida igasuguseid voimalikke lahk-
arvamisi selles kiisimuses.

1935, a. eeclnou 241. §-1 jargi voib abielu vastu vaieida
sce abikaasa, kes abielu solmimisel eksituse totlu ei lead-
nud, el tal on tegemist abielu solmimisega, voi seda kill tea-
dis, kuid el tahiud abielu solmimiseks teha tahteavaldust.
Kuna selles s normitud kisimused on lahendatavad eel-
nou tldosas tahteavalduste puuduste kohta kiivate normide
kobasell, seepirast on konesolev § kustulatud tervikuna eel-
noust. Tema viljajilmise ottu tuli ka kustutada talle teh-
tud viide 245, §-i 2. 16ikes.

Peale eclmainitud §8-de on tehtud abielu késitlevas osas
muudatusi, tdiendusi, tmberasetamisi ja kustutamisi veel
jargmistes 88-des: 218 (2. 1oikes), 224 (1. 1), 2206, 238 (2. 1),
244, 246 (3. 1), 238 (2. 1.5, 267, 290, 295 (1. L), 311 (2. 1.},
312 (2. 1) ja 329 (1. L).

II. Vanemad ja lapsed (§§ 355—419). — Sclle osa
370. §-st on kustutatud norm, mis annab vanematele diguse
miédrata clukohta oma alacalistele lastele. See norm  jieti
celndust viilja jargmistel kaalutlustel. Vanemate konesolev
oigus on liliedas seoses vanemate kohusega kasvatada ja tilal
pidada oma alacalisi lapsi. Seepérast pole tarvet seda oigust
siinkohal eriti mainida: kui vanemad ise peavad tlal oma
lapsi voi saavad neile anda (66d oma majapidamises voi kéi-
tises, kus lapsed vancematele kaasa aitavad tilalpidamise han-
kimisel, siis neil  juhtudel on vanematel kahtlemata oigus
médrata elukohta oma alaealistele lastele. Kui aga vanemad
el hoolitse oma aiacaliste laste tlalpidamise eest, kas selle
toltu, et nad seda ei suuda, voi lihtsalt ei talva, siis lasteic

15 Vt. prof. D. Grimmi arvamust, lk. 207,



elukoha midramise oiguse pahatahtlik kasustamine nende
poolt voib asetada lapsed ddrmisclt raskesse seisukorda. See-
pirast pole otstarbekohane kdnesolevat normi siérasel pii-
ramata kujul eelndus séilitada.

393. 81 3. Ioike 1935. a. redaktsiooni kohaselt voib vallas-
lapse ema alustada hagi isa kindlakstegemiseks enne kui ka
piarasl stnnitamist, ,kuid hiljemalt enne kahe aasta moéosdu-
mist lapse stndimisest, valja arvatud jubud, kui mojuvad
pohjused digustavad ka hilisemal noudmise alustamist*. Jutu-
mérkidesse pandud osa sellest normist ei esine enam 1936, a,
celndus. Hagi esitamise Siguse piiramine kaheaastase tiht-
ajaga voib enamikul jubtudel osutuda lapscle saatuslikuks,
nagu seda oigusega viidavad Eesti Naisliit ja Eesli Akadee-
miliste Naiste Uhing oma arvustuslikes mérkmetes 1935, a.
eelnou kohta 0. Selle tagajirjel voib vallaslapse isa jiida
kergesti kindlaks (egemata, sest viimasel ei tohiks raske
olla vallaslapse ema igasuguste lubaduslega sidrases seisundis
hoida, el sce jatab hagi esitamata selleks méadratud tihtaja
jooksul. Pealegi kui vallaslapse isa seda cttevaatlikult teeb,
siis el saa vallaslapse ema hiljemini ette tuua ka ,mojuvaid
pohjusit, mis teda takistasid hagi oigeaegselt esitamasl.

100. 81 2. 1oike 1935. a. redaktsiooni kohaselt on vallas-
faps oigustatud saama oma isalt elatist ka pérast kuueleist-
kiumne-aaslaseks saamisl, kui la el suuda ise ennasl iilal
pidada kas kehalise voi vaimse vigasuse tottu. Elatise saa-
mise oiguse piiramine kuueteistkimne-aastascks saanud val-
laslapse suhles nende kahe juhuga voib monigi kord osuluda
vallaslapse suliles ebadiglaseks. Naileks siis, kui vallaslaps
selle vanuse piiri dletamisel koige parema tahlmise juures
ei saa tldse téod voi jélle teenib niivorra vihe, el el suuda
end kuidagi tiielikult @lal pidada. Kui vallaslapse isa peaks
neil jubtudel killaldaselt joukas olema, siis pole kaaluval
pohjust leda vabastada oma lapse Glalpidamisest. Vastascl
korral oleks ta asetatwd abieluliste laste isade subles palju
paremasse seisundisse, mida aga kuidagi diguslada ci saaks.
Neil kaalutlusil osutus vajalikuks tiiendada nende konkreel-
sele juhlude loendit, kus vallaslaps on digustatud saama ela-
list ka pirast kuueleistkiimne-aastascks saamist, veel jéirg-
mise Gldklauseliga: ,voi muu kaaluva polbjuse tottu®. Mis-

9 Vi, 1985. a. eelndu arvustusi, lk. 49.
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sugused need kaaluvad pohjused on, see on jaetud kohtuliku
suva  olsuslada.  Analoogilisil  kaalutlusil on tdiendatud
106, §-i 2. loigel jirgmise tldklauseliga: ,voi muul kaaluval
pohjusel ei suuda end ilal pidada®. See koneleb nimelt mehe
kohusest anda elatist temast rasedaks jaanud naisele teatay
aeg enne ning pérast sitmnitamist.

Vanemaid ja lapsi kasitlevast osast on kustutatud 415. ja
116, 81 2. Ioige, mis esinevad 1935. a. eelndus. Esimeses
neist deldakse, et kohtu otsus lapsendamise kohta voib jirg-
neda ainull siis; kui on tiidetud seaduse ceskirjad lapsenda-
mise kohila. Et see norm on endastmoistetav, seeparast pole
mingil vajadust teda siilitada eelndus. 416. $-i kustutatud
2. Ioike kohaselt saab lapsendatu neil juhtudel, kui fema
lapsendajaks on naisterahvas, kellel on abiellumise iottu
teine nimi, lapsendaja neiupdlve nime. Selle kitsenduse séi-
litamiseks ei nii olevat kaaluvaid pohjusi. Kui lapsendaja
on digustalud kandma abiellumise tdttu oma neiupdlveniniest
cerinevat perekonunanime, miks et tohiks siis seda saada ka
tema poolt lapsendatu. Kui ta lapsendamise ajal veel abielus
on, siis vaevall ta lapsendamist oma abikaasa ndusolekuta
elte votab.

Peale cesmainilud $§-de on konesolevas osas muudetud
ja lidendatud §§-¢ 360, 366, 391 (1. 1.), 399 (1. L), 401 (2. 1.,
412 (1. 1), 413 (2. 1) ja 419 (2. 1),

IHI. Eestkoslie ja hooldamine (§§ 420—527). — Kuna
jaolatud eestkoste juures on kaaseestkostjal tavaliselt viga
raske teostada valvet teiste kaaseestkostjate tegevuse tle,
seepirast on vastav norm kustutatad 446. §-st oma tldkujul.
Tema asemele on sama §-i 1. I8ike 16ppu lisandatud jirgmine
norm: ,Jaotatud eesltkoste juures médrab valve teostamise
viisi hoolekandekohus.* Jéarelikult, niiiid neil juhtudel, kus
ralve  teoslamine teiste  kaaseestkostjate legevuse tle el
peaks valmistama anlud kaasecestkostjale mingeid raskusi,
voib hoolekandekohus konesoleva tlesande panna selle kaas-
eestkoslja peale. Kui see aga peaks valmistama talle suuri
raskusi, siis tuleb hoolekandekohtul méidrata teissugune valve
teostamise viis. Uus norm on seega palju paindlikum endi-
sest ja peaks seetoltu paremini sobima tegelikka ellu.

Eestkostelava huvide suuremaks kaitseks on tiiendatud
459. ¢-s mnende julitude loendit, kus eestkostja ei saa olla
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cestkostetava esindajaks, veel selle jubuga, kus kolmas isik,
kellel on kohluprolsess cestkosletavaga, on esindatud ecesi-
kostja kaudu.

172, ja 473. s ettevoelnd muudatused on tingitud vaja-
dusest kokkukdlastada need $-d 471. $-1 2. I6ikega, nii ct
teatavate toimingute teostamiseks eestkostetava vara suhles
on vajalik hoolekandekohtu otsus ning jarelevalvekohtu luba.

197. (504.) 84 2. 1oike 1935. a. redaktsiooni jargi on
kohustatud eestkostja surma voi surnuks tunnistamise kor-
ral tema tldine Sigusjirglane ja teovoimetuks tunnistamise
korral tema hooldaja esilama hoolekandekohtule 13pp-aru-
ande ecestkostmise kohta ning iile andma sellele eestkostetava
vara. Sama 18ike 1936. a. redaktsiooni jirgi on mainitud
isikud kohustatud Iopp-aruande asemel esitama ainult nime-
kirja tleantava vara kohta. See on ka arusaadav, sest 1opp-
aruande koostamist ei saaks alati eestkostetava huvides usal-
dada mainitud isikulele, kelle nimi sageli viga vihe ftleb
hoolekandekohtule.

S04, (494.) §-st on kustutatud norm, mille jargi eestkostja
parijad vastutavad mitte tiies ulatuses, vaid ainult eestkostja
pahatahtlikkuse eest, kui hagi on esitatud parast eestkostja
surma. See norm on vastuolus ftildreegliga, mille kohaselt
périjad vaslutavad pérandaja volgade eest tiies ulatuses.
Vastuluse sddrane ulatus ei tule rakendamisele ainult siis, kui
parijad on pérandi vastu vdtnud inventuuriciguse alusel, mis
jubul nende vastultus piirdub vaid parandi aktivaga. Sellest
tildkorrast erandi tegemiseks eestkostja périjaile ei néi ole-
vat erilist vajadust. Erandi tegemise vastu riafdgivad koguni
kaaluvad pohjused. Mainitagu siinkohal vaid juhtu, kus hagi
esitamise vajadus tekkis alles pirast cestkostja surma see-
tottu, et alles siis tulid ilmsiks cestkostja lubamatud teod
eestkostetava vara suhles 2.

509. (499.) $-st on kustutatud norm hoolekandekohtu
vastulusest, sest ta on avalik-oiguslik inslituut, kellel pole
varalistes suhetes juriidilise isiku &igusi ega ole oma iseseis-
val vara, millest ta voiks katta tema korraldusest tekkinud
kahju eestkostetavale voi kolmandatele isikutele?t. Piisima

® Vrd. prof. D. Grimmi arvamusega, lk. 239 ja 240.
# Vi prof. D. Grimmi arvamust, lk. 241 ja 242
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on jaanud konesolevas $-s kiill hoolckandekohtu liikmete
vastutus, mis on ka taiesti loomulik.

Vallaslapse huvides on muudetud 520. §-i 2. 1diget. Selle
loike jérgi 1935. a. redaktsioonis on hooldaja lapse esinda-
jana digustatud noudma kohtulikult lapse isa kindlakstege-
mist ja isalt lapse tlalpidamise raha. 1936. a. cclndus on
asendatud selles 1dikes esinev sona ,0igustatud sonadega
iwkohustatud viibimata®. Kui hooldaja seda viibimata ei tee.
siis kannab ta vastutust eestkostjate vastutuse kohta aniud
reeglite jargi (§ 526). .

Konesolevast osast on tervikuna kustutatud 1933. a. cel-
nou 438. §, mis annab hoolekandekohtule diguse teatavail
jubhtudel votta eestkostjalt digus esindada eestkostetavat tea-
tavale toimingute voi teatava toimingute liigi sulites. Maini-
tud §-1 valjajilmine eelnoust on tingitud sellest, el samu
kisimusi Késitleb pisut tksikasjalisemalt 483. (482 §.

Hoolekandekohtu tegevust ja vastutust kisitlev 4. jaotis
sisaldab 1935. a. eelndus kahesuguseid norme. Uhed neist
normivad hoolekandekohtu kohuseid jarelevalve teostami-
ses eestkostjate tle, teised aga Kkésitlevad eestkostmise 1dp-
pemist. Puhtama susteemi ldbiviimiseks ongi viimased nor-
mid [§§ 493 (500) — 501 (508)] eraldatud secllest jaotisest
ning neist on moodustatud uus 6. alljaotis pealkirja all
,Eestkostmise 1oppemine™ kdnesoleva osa 1. peatiiki 1. jao
2. jaotises, mis koneleb eestkoste teostamisest.

Peale eelmainitud §8-de on eestkostet ja hooldamist
kisitlevas osas muudetud ja tidiendatud veel jargmisi §§-e:
452 (2. 1), 465 (2. 1), 474, 478 (2. 1), 496 ja 521.

§ 4. Pirimisoigus.

I. Uldeeskirjad (§§ 528—541). — Parimisoiguse iildees-
kirjades on koigepealt 529. §-i taiendatud uue 2. ldikega,
millena on siia tle toodud 542. (540.) §1 endine 1. 15ige,
mis on seall nuid kustutatud. See iletoomine on tingitud
sellest, et parandi avanemine on pirimisele kutsumisega lahu-
tamatus seoses. Edasi on siia ossa 530. §-na ile toodud
1935. a. eelndu 744. § mis oli varemini parimise kiiku kisit-
levas osas. Oma sisult kuulub see norm kahllemata pare-
mini parimisdiguse {ildeeskirjadesse.
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1935. a. eelndu 536. §-s, millele vastab 1936. a. eclndus
538. §, on liiga kitsall piiriteldud péarimiskolbmatuse taga-
jarjed. Temas deldakse, et pirimiskolbmatuse pirast kaota-
lakse parimise ja legaadi saamise oigus. Parimiskolbmatusega
peaks aga veel kaasas kidima nditeks kasutise ja sundpéri-
jana sundosa saamise oiguse kaotus. Puht-tehniliselt on raske
anda nende juhtude purgival loendit. Seepérast ongi
prof. D. Grimmi ettepaneku kohaselt 538. §-i sissejuha-
tavast lausest kustutatud sénad ,,ja legaadi saamise®, nii et
see lause 1936. a. redaktsioonis kolab jargmiselt: , Piri-
miskolbmatuse péarast kaotab périmise oiguse...”, millele
jdrgneb périmiskolbmatuse pohjuste loend. Selle asemel aga
on seda osa tiiendatud uue 541. §-ga, milles deldakse, et
Hparimiskdlbmatuse eeskirjad tulevad vastavalt rakendami-
sele legataaride ja teiste isikute kohta, kellel on digus saada
mingit kasu péarandist®22.

540. &1 on tiiendatud tdhtajaga, mille kestel voib hageda
pirimiskélbmatuks tunnistamist. Selleks on méaratud ks
aasta parimiskolbmatuse pohjusest teadasaamisest arvates.

Konesolevast osast on kustutatud tervikuna 1935. a. ecl-
nou 538. §, mis pohjustab oma sisult arusaamatusi? ning
milles puudutatud kasimused on lahendatud 756. jj. §§-des
ning eelndu uldosas. '

II. Pirimise alused (§§ 542—742). — 575. §i 1opp-
1dike kohaselt on notarilt avalikku testamenti o&igustatud
tagasi votma péarandaja voi tema poolt selleks eriliselt voli-
tatud isik. Et dra hoida lahkarvamusi selle kohta, mis-
suguses vormis tuleb sidrane volitus koostada, selleks on
konesoleva §-i 18ppu lisatud jargmine lause: ,Kahtluse kor-
ral vdib motar nduda notariaalselt tdestatud volikirja.“
Sellest peaks jarelduma, et volitus avaliku testamendi kétle-
saamiseks el tarvitse olla ilmtingimata notariaalne.

641. §i 2. 1dige 1935. a. redaktsioonis ttleb jiargmist:
»Eellegaat on maksev ka selles osas, mis koormab eellegaadi
saaja pdrandusosa.” See 10ige, mis annab lihendatult edasi
BES-e 2181. §i, jatab lahtiseks kusimuse, kas vastutab eel-
legaadi saaja péarandi selle osa ulatuses legataarina voi pari-
jana. Nimetatud tihiku korvaldamiseks osutus vajalikuks

22 Vt. prof. D. Grimmi arvamust, k. 270 ja 271.
2 Vt. prof. D. Grimmi arvamust, lk. 276—280.
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muuta G41. §-i 2. Ioigel, mis 1930. a. eelnous kolab naixl
jargmiselt: ,Eellegaat loetakse legaadiks ka niivord, kui ta
koormab ecellegaadi saajat ennast.*

650. §-i on taiendatud, lihtudes praktilisist kaalutlusist,
normiga, mille kohaselt legaadi véljaandmise hagi on alati
isiklik. Sellega on eelnou omaks votnud BGB 2174, §s ja
Sveitsi tsiviilseadustiku 562. §-s viljendatud seisukoha, mis
erineb BES-e omast. Nagu seda voib jareldada BES-e
2201. §-st, omandab legataar neil juhtudel, kus pédrandajale
kuulus legaadiks méidratud esemete suhtes omandidigus voi
moni muu asjadigus, nende esemete suhtes ipso jure asja-
oiguse; kui aga legaadiks on pérandaja ndudedigus kolman-
date isikute vastu, siis omandab legataar vastava noudediguse
samas ulatuses, nagu see kuulus parandajale. Sellest soltub
ka vastava hagi iseloom, mida legataar voib esitada périja
vastu legaadi kittesaamiseks. Esimesel juhul on selleks asja-
hagi, teisel juhul aga isiklik hagi. Viimasega tavaliselt tao-
tellakse neil juhtudel parandajale kuulunud néudediguse loo-
vutamist périjalt legataarile, kuivorra muidugi pole tege-
mist cessio necessarid’ga, s. t. parandaja sidrase noude-
oiguse automaatse tleminekuga legataarile 2.

Konesolevat osa on tidiendatud kahe uue, nimelt 614. ja
667. §-ga, mis lahendavad 1935. a. eelndus kisitlemata jia-
nud kiisimusi. 614. §i jargi, mis on loodud BGB 2102. §-i
eeskujul, loetakse isik aseparijaks, kui tekib kahtlus, kas
ta on nimetatud aseparijaks voi jarelparijaks. Jarelpirijaks
nimetamine sisaldab aga kahtluse korral ka asepéirijaks nime-
tamise. 667. §-i jargi neil juhtadel, kui tekib kahtlus, kas
testaator on maidranud tingimuse voi kisutise (modus), loe-
takse maaratuks kasutis, mis koormab parijat vihem kui
tingimus.

Konesolevast osast on tervikuna maha kustutatud kaks
1935. a. eelndu §-i, nimelt 561 ja 712. Esimenc neisl, mis
annab edasi BES-e 2107. §-1 sisu, voib tekitada oma formu-
latsioonilt asjatuid vaidlusi ning arusaamatusi, nagu seda
digusega vaidab prof. D. Grimm?2. Selles §-s Oecldakse:
LKui parandaja oli testamendi tegemisel dgedas vihahoos,
mis el voimaldanud mingisugust rahulikku jirelekaalumist,

2¢ Vt. prof. D. Grimmi arvamust, lk. 308 ja 309.
% Vt. prof. D. Grimmi arvamust, k. 287 ja 288.

339



.

siis on testament maksev ainull sel korral, kui ta hiljem
rahulikus meeleolus selle kinnitab. Mis puutub ,dgedasse
villahoosse®, siis see kuulub oma olemusell ajulise otsustus-
voimetuse ldmoiste alla, mida normib Uldosa 31. § Mis
puutub aga sidrases seisundis tehtud testamendi kinnita-
misse, siis selle kohta on kohaldatavad Uldosa normid kinni-
tuse (ratihabitio) kohta (8§-d 151, 152 jL.). Lisaks koigele
sellele (uleb silmas pidada, et 562. § niikuinii juba sona-
sclgelt nduab testamendi tegemiseks teo- ja olsustusvdimet.
712. &, mis vastab BES-e 2793. §-le, koneleb sundosa asen-
damisest rahaga ning sundosa tilendamisest. Jarelikult see
§ koneleb samust kisimusist, mis on juba normitud, chkki
osalt erinevate sonadega, 741. §-s.

Peale eelmainitud 88-de on pirimise aluseid kéasitlevas
osas muudetud ning tiiendatud veel jargmisi §§-e: 345, 560
(2. 1.), 564, 578, 584 (3. 1.), 588 ja 724 (2. 1.)

I11. Pirimise kiik (§§ 743—844). — Ll tagada pirandaja
viimse tahte tipsemat tiaitmist, selleks on tiendatud 755. §-i
3. loigel. See laige 1935. a. redaktsioonis madras, el neil
jubtudel, kui legataar loobub legaadist, langeb see isikule,
kes oli kohustatud legaati tditma, olgu siis, et testamendist
vol lepingust jireldub teisiti. 1936. a. eelndus on seda normi
selles mdottes tiiendatud, et mainitud isikule neil julitudel
el lange ainult legaat, vaid ka legaadiga seotud kohused.
See norm peaks naad suutma dra hoida legaadiga secotud
kohuse tiditmatajitmise ning legaadi tiitja ja legataari cba-
oiglase rikastumise. Selle normi puudumisel avaneks neile
voimalus kokku mingida sel teel, et legataar loobub legaadist
ning legaadi téitja, kellele sel puhul langeks legaat ilma
igasuguste lisakohusteta, kohuslub legataarile tasuma tea-
tava summa. Kul see ,valuraha-summa* iletab selle, mis
jadks jirele legataarile legaadi vastuvotmisel parast legaa-
diga seotud kohuste taitmist, siis voidavad sellest tehingust
mdolemad, nii legataar kui ka legaadi tiitja.

781. § 1935. a. eelnous oli puudulik selles sultes, ¢t ta
jattis lahendamata kisimuse, kes peaksid toimetama péarandi
craldamist ja likvideerimist sel juhul, kui volausaldajate ja
legataaride sellekohane hagi rahuldatakse. 1936. a. eelndus
on selleks méaédratud eriline hooldaja, kelle méiaramist voi-
dakse paluda Gheaegselt hagi esitamisega. Seoses sellega on
muudetud 782, §-i algust. LEraldatud pérandi likvideerimise
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lahem kord kuulub miirustamisele tsiviilkohtupidamise sea-
dustikus.

308. &1 1935. a. redaktsioonis ei ole ette nihlud, kui
kauaks vOib pérandaja ara keelata parandi jagamise selle
vara suhtes, mille kohta tal on digus teha vabalt korraldusi
surma korraks. 1936. a. celndus on siin maksimaalseks ajaks
ctte nidhtud kolmkimmend aastat, mis arvatakse parandi
avanemisest. Pikem tihtaeg vastaks vaevalt tegeliku clu noue-
tele. Piarandi jagamise keelamine nihakse ette tavaliselt lese
huvides, kuid see elab vaevalt kauem kui kolmkimmend
aastal oma abikaasa surmasl arvates.

Kdnesolevast osast on tervikuna kustutatud 1935. a. cel-
nou 758. ja 773. §. Esimene neist on sisulises vastuolus kisu-
tise kohta kaivate §8-dega. (8§8-d 664 jj.b.. 773. & osulub liig-
seks seetdttu, et ta kordab 765. §-i.

Peale eelmainitud $§-de on péarimise kaiku kasitllevas
osas veel muudetud ja taiendatud jargmisi §8-e: 7514 (1. 1),
759 (2. 1), 765 ja 836—838.

8§ 5. Asjadigus.

I. Valdus ja kinnistusraamal (§§ 845—894). — 848. §-s on
praktilisil kaalutlusil kitsendatud heauskliku valduse ula-
tust. Nii loetakse natd selle §-i kohaselt valdus heausklikuks,
kui valdaja on ,ilma raske hooletuseta teadlik, et kellelgi
teisel el ole asja valduseks paremat digust kui temal, ja paha-
usklikuks, kul valdaja on teadlik ,vdi raske hooletuse tottu
el ole teadlik®, et tal asja valdamiseks Oigust ei ole vol et
kellelgi teisel on asja valduseks parem 0igus kui temal.
Heauskliku valduse ulatuse kitsendamine on saavutatud jutu-
markidesse asetatud sonade lisandamisega.

889. §-st kustutatud teine 13ige, mille kohaselt voidakse
eelmirkme sissekandmisel kinnistusraamatusse teha viide
kohtu vastavale madrusele voi isiku sellekohasele ndusole-
kule, kelle asjadiguse kohta eelmirge kaib, kuna see pisiasja
normiv 18ige sobib paremini tulevasse kinnistusseadusse.

Taiesti uuena on konesolevasse ossa sisse voelud 865. §,
mis on loodud BGB 866. §-i eeskujul. Ta kisitleb valduse
kaitse kisimust thisvalduse pulul. mille jitab lahendamata
1935. a. eelnodu.

341



Peale nende §§-de on kdnesolevas osas veel muudetud ja
tiiendatud jargmisi §8-e: 845 (2. 1), 850 (2. 1.), 862 ja 875
(1. ja 2. L).

I1. Omand (§§ 895—1001). — 898. §-1 1.16ige 1935. a. redaktsi-
oonis nduab koigi kaasomanikkude ndusolekut kaasomandis
oleva asjavoi selle reaalosa vograndamiseks, voi koormamiseks,
samuti selle oluliseks muutmiseks. 1936. a. eelndu jargindutakse
kaasomanikkude mdéusolekut mitte ainult praegu loendatud
aktideks, vaid neile lisaks veel ka asja majandusliku ilesande
muutmiseks. See tiiendus on tingitud sellest, et asja enese
oluline muutmine ja asja majandusliku alesande oluline
muutmine on kaks erimgistet, mis ei tarvitse sugugi kokku
langeda; nii voib asja majandusliku tlesande muutmine aset
leida ilma asja enese olulisc muutmiseta, néil. Garimaja
toostuse alla andmine ilma maja tmberehitamiseta.

Ka sama §i 2. ldiget on tiiendatud. 1935. a. eelndu
négi siin ette ainult kahjutasu néude diguse, mida voidakse esi-
lada siilidlasest-kaasomaniku vastu. 1936. a. eelndu on sel-
lele lisandanud asja seisundi ennistamise ndude diguse.

936. § 1935. a. eelndus lubab vallasasja omandada igamise
tottu ainult otsesel valdajal. It aga puudub igasugune alus
sellest oigusest ilma jatta kaudset valdajat, seepérast 1936. a.
eelndus on see digus laiendatud ka kaudsetele valdajatele.
See on saavutatud sdnade ,otsese valdajana* kustulamisega
936. §i 1. 1oikest.

Peale mainitud §§-de on kdnesolevas osas veel tiienda-
tud 946. §-i ja peale selle 928. §i ces olevat 4. jaotise peal-
kirja sonaga ,ihendamine”, nii et see jaolis koneleb niiiid
vallasasjade Gambertodlamisest, segamisest ja tilrendamisest,
millele vastavad oma sisull ka selles jaolises olevad
$-d 928—930.

III. Piiratud asjadigused (§§ 1002—1258). — Lt viiltida
‘ddrarusaamist, nagu ei vdiks tegelikus elus ette niha teisi
reaalservituute peale nende, mis on loendatud tsiviilseadus-
tikus (8§ 1022—1032), selleks on asendatud 1021. $-i ees lei-
duv 2. alljaotise pealkiri ,,Uksikud reaalservituudid- peal-
kirjaga ,,Uksikuid reaalservituute<. Samal pohjusel on lisa-
tud 1021. §i 3. Ioike Ioppu sonad: ,kui vastav servituut
kuulub seesugusesse liiki*.
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1245. §-i 1. I6ikes on asendatud sona ", vastutusega® sdnaga
»vastukohustusega*, mis on ainudige antud kontekstis. Paran-
dusi on siin veel fehtud §$-des 1250 ja 1253.

Konesolevat osa on tiaiendatud kahe uue $-ga, nimelt
1241 ja 1242-ga. Esimene neist annab tagatishiipoteegi (Siche-
rungshypothek) mdaiste ja plstitab noude, el sddrane hiipo-
teek tuleb markida kinnistusraamatusse tagatishiipoteegina.
Jargmine § kasitleb tagatishiipoteegi erinevusi tavalisest hiipo-
teegist. Need erinevused seisavad selles, et tagatishiipoteegi
kohta ei voi anda pantkirja ega rakendada muid eeskirju, mis
iljendavad voi eeldavad noude seotust sissekandega kin-
nistusraamatus. Nende §§-de redigeerimisel on eeskujuks
olnud BGB §&-d 1184 ja 1185.

§ 6. Voladigus.

I. Uldeeskirjad (§§ 1259—1648). — Voladiguse iildees-
kirjades on toodud kdigepealt neli sissejuhatavat §-i ja selle
jarel késitellakse viies jargnevas peatiikis jargmisi kiisimusi:
2. peatikis — voladiguste tekkimist lepinguist, ithekiilgseist
tootusist ja Iubamata tegudest; 3. ptk. — v&ladiguste korval-
kohustustena kisiraha, leppetrahvi, intresse, tagamist ja aru-
andmist; 4. ptk. — nduete loovutust ja vdolgade ulevottu;
5. ptk. — solidaarseid volakohustusi ja kiendust: 6. ptk. —
voladiguste 10ppemisviise. Nagu sellest @levaatest nédhtub,
kisitellakse Voladiguse tldeeskirjades leatavate kirpimiste
ja tdiendustega samu kisimusi, mida normib BES oma néude-
Oiguse sissejuhatuses, jiargnevas kimmnes osas, XI osas
2. — 6. (incl.) peatikini, XVI osa 5. peatiikis ja XVIII osas.

Kaesoleva kirjutise sissejuhatuses mérgitud pdhjustel on
jadnud BES-e ndudediguse eelmainitud osadest eelndu Vola-
diguse tldeeskirjadesse iile votmata koik need §§-d voi suu-
rem osa neist, mis késitlevad jargmisi kisimusi: toimingu-
osalisi (8§ 2912—2918), tahteavaldusi ja nende puudusi
(88 2936—2992, 3614—3616), ldeeskirju digustoimingute
vormi kohta (88 2993-—2994), kohtu kaastegevust oigustoi-
mingute solmimisel (§§ 2995—3001), digustoimingute kohtu-
likku kinnitamist (§§ 3002—3021), digustoimingute kirjapane-
mist (§§ 3025—3034), kirjalikkude toimingute vormi (§§ 3035—
3046), aega ja kohta oigustoimingute suhtes (§§ 3047—3092),
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digustoimingute tolgendamist (§§ 3093—3104), isikute Bigus-
voimet lepingute solmimisel (8§88 3107—3109), tingimusi ja
tihtaegu (88 3149-3201), thepoolseist lubatud toiminguist
tulenevaid kohustusi (§§ 3276 -3283), vannel noudediguse
tagatisvahendina (§§ 3355—3358), dldeeskirju ndudediguse
hagemise ja tagamise kohta (§§ 3379—3380), kinnipidamis-
oigust (88 3381—3386), pandikspidamist (8§ 3387—3404), raha-
liste kohustuste tasumist mitte rahaga, vaid teiste esemetega
(8§ 3518-3521), ja veel mdoningaid teisi (8§ 2909, 2911, 3113,
3139, 3214, 3215, 3246, 3252, 3269—3275, 3443,3448, 3470, 3485,
3486, 3498, 3509, 35803582, 3591, 3592, 5544, 3595, 3600,
3601, 3603, 3612, 3613, 3620, 3622, 3627, 3632, 3644, 3692, 1506,
1333, 4551 jt.).

Vaatamata sellele, et celnou voladigust on olnud voi-
malik rajada BES-le suuremal méaral kui thtegi teist cel-
nou osa, on siingi osutunud paratamatuks peale hulga §§-de
dljajatmise ette votta terve rida vordlemisi olulisi muuda-
tusi ja taiendusi. Sissejuhatavaist eeskirjadest (8§ 1259—1262;
ridrib selles sultes erilist viljatostmist 1262. §  Selle &-i
jargi alluvad Voladiguse {ildeeskirjadele igasugused vdla-
oiguslikud vahekorrad, pdhinegu need kas lepingul, tdotusel,
lubamatul teol voi oludel, milledega seadus seob voladiguse
tekkimise, soltumata sellest, kas neil on oma nimetus voi
mitte. Neile dldeeskirjadele alluvad muidugi nad niivorra.
kuivorra ei leidu Voladiguse eriosas, mis kannab pealkirja
,, Uksikud voladigused s (88 1649--2125), voi muudes asjaomas-
tes seadustes erinorme, mis tulevad vastavates erivahekorda-
des eeskiitt kohaldamisele.

Jargmise olulisema uudsuse esitab lepingute vormi késit-
lev jaotis (8§ 1302—1304). Selle jaolise kohta kirjutab
prof. J. Uluots tema poolt koostatud Tsiviilseadustiku
1936. a. eelndu seletuskirjas jargmist: | Seniste elukogemuste .
alusel vaevalt oleks soovitav jditta pooltele voladiguslikkude
lepingute vormi suhtes siirane vabadus, nagu seda lubab
kehtiv seadus, sest see loob lepinglastele sagedasti ddrmist
raskust oma voladiguste tdendamisel ja kaitsmisel. Teisalt
oleks vististi ebadige minna teise afirmusse ja nouda kirja-
likku wvormi igale lepingule, kui see vidrtuselt ulatub  tea-
tava summani, ehkki selleks on valismaisi eeskujusid (tsaari-
aegne Vene jm.). Uhtlasi on Eestis tdendiste kohta ceskirjad
Tsiviilkohtupidamise seaduses, nonda et ka toendiste iiksik-
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asjaline reguleerimine ei kuuluks siia, olgugi et ka selles
suhtes on vilismaisi eeskujusid (C. c.; Prantsuse-Itaalia
obl.-Gig. projekt). Vastavalt on kiesolevas jaotises, seoses
aldosa vastavate ‘eegkiriadega, putitud leida teatav kesktee 26
Konesoleva jaotise esimeses, s. o. 1302. §s loendataksegi
need lepingud, kus kirjalik vorm on vajalik lepingu kehti-
vusetuse dhvardusel. Sairaste lepingute hulka on arvatud:
1) lepingud kinnisomandi ja muude kinnistusraamatusse kan-
tavate asjadiguste tekitamiseks, ileandmiseks voi 1opetami-
seks; 2) eestkostetava voi hooldatava nimel sdlmitavad lepin-
gud, mis vajavad hoolekandekohtu kinnitamist; 3) lepingud,
mida lepmnl'med kokkuleppel on otsustanud koostadq kirja-
likus vormis, kui see on méiaratud lepingu koosseisu olu-
liseks osaks; 4) lepingud teistel seaduses tihendatud juhtu-
del. Viimaste liiki kuuluvad nait. jarelmaksuga miitgileping
(§ 1689) ja elurendise leping (§ 1749). Kui tulevase lepingu
kehtivuseks on ndutav kirjalik vorm, siis on sama kehtiv
ka vastava eellepingu kohta (§ 1304). Peaks kaalutama, kas ei
oleks vdimalik veel enam laiendada lepingute kirjalikkuase
nouet, mis kergendaks voladiguste tdendamist ja kaitset. Sel-
les suhtes voiksid eriti kone alla tulla rahalaenu-lepingud,
mis iletavad teatava summa, néit. kakssada krooni. Kirja-
oskamatuid on Eestis niivorra vihe, et lepingute kirjalikkuse
ndude laiendamine ei peaks tegelikus elus erilisi raskusi
valmistama. Eelnou 1303. §-ga on tunduvalt kitsendatud kir-
jaliku lepingu sisu umberlukkamise voimalusi suulistel kokku-
lepetel pohinevate viidetega, selleks et omistada sdirastele
lepingutele suuremat joudu ja kaalu. Selle §-1 jargi on Kkir-
jalikku lepingusse mittepaigutatud suuline kokkulepe kehtiv
ainult seevdrra, kuivorra see on vajalik kirjaliku lepingu
tolgendamiseks voi kuivorra lepinglased selle kehtivust kir-
jalikus vormis on sonaselgelt viljendanud. Kui aga kirjalik
vorm on lepingu koosseisu oluliseks osaks, siis sidrasel suu-
lisel kokkuleppel pole mingit joudu.

Pooleldi uus on ithekiilgset tootust kisitlev jagu (§§1323—
1326). Selle kaks esimest -1 on loodud BES-e vastavate §§-de
alusel, kuna kahe viimase §-i allikaks on ex-Vene Tsiviil-

26 Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndéu juurde. Koostanud prof.
J. Uluots. Tallinn, 1986. (Paljundatud masinakirjas.) Lk. 69.
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seadustiku projekt 1905. aastast?”. Esimene uutest, nimelt
1325. § koneleb sellest, kes on digustatud saama tasu iihe-
kiilgse tootuse alusel tehtud talituse eest. Teine neist aga
normib auhinnateosega seoses olevaid kiisimusi.

BES-e 3285. §i jirgi ei loeta oiguse rikkumiseks seda,
kui keegi kasustab temale kuuluval digust voi toimib kahju-
saaja tahtel voi on sunnitud end kailsema viimase poolt
kordasaadetava ebaseadusliku teo vastu. Sama, veidi @imber-
sonastatud kujul, kordab eelngu 1328. §, kuid lisab Ungari
Tsiviilseadustiku eelndu 28 eeskujul juurde, et need teod loe-
takse siiski oigust rikkuvaiks, kui neid kordasaatja isik kasus-
tab kurjasti kahjusaaja vihest elukogemust voi alistatud sei-
sundit.

Nouele loovulust kisitlevat jagu (§§ 1482—1495) on Ungari
Tsiviilseadustiku eelndu eeskujul tiiendatud kahe uue nor-
miga. Uhe jargi neist on noue panditav ainult seevdrra, kui-
vorra ta on ka loovutatav (§ 1485, 1. 2). Teise mormi kohaselt
on volgniku nousolek voi teadlikkus tema vastu oleva noude
loovutusest vajalik ainult siis, kui see on sdnaselgelt vil-
jendatud loovutatava noude kohta koostatud kirjalikus doku-
mendis.

BES tunneb volgade ulekandmist vdlgnikult teisele isi-
kule ainult uuenduse (nowvafio) tiitli all, ja seda kas dele-
galio debili voi expromissio kujul (BES-e 88 3578, 3588 jj.).
Eelnou aga lubab vilismaiste seaduste eeskujul volgade (le-
minekut olenemata novatsiooni tiitlist. Sellekohaselt on eel-
ndus imber redigeeritud BES-e 3588. §-i algus. BIES-s algab

¥ Ex-Vene Tsiviilseadustiku projekti obligatsioonidiguse osa on esita-
tud Vene riigiduumale 14. oktoobril 1913. a. Sellest on ilmunud eravélja-
anne — V. E. Gertsenberg il. S. Pereterski: Objazatelstvennoje
pravo. Kniga 'V GraZdanskago UloZenija. Projekt, vnessendi 14 Oktjabrja
1913 g. v Gossudarstvennuju Dumuy; s predislovijem; i predmetném uka-
zatelem. SPB, 1914. — Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndus on tehtud viited ex-
Vene Tsiviilseadustiku projekti 1905. a. viiljaandele.

35 Eelndu viited Ungari Tsiviilseadustiku eelndule poéhinevad peami-
selt jargmisel véljaandel: Gesetzentwurf eines Biirgerlichen
Gesetzbuches fiir Ungarn. Die dem Reichstage vorgelegte Fas-
sung. Verdffentlicht durch das Kénigl. Ungarische Justizministerium. Buda-
pest, 1914. — See véljaanne sisaldab Ungari Tsiviilseadustiku 1913. a. eel -
n o u saksakeelses tolkes. Osa vastavaist viiteist meie eelndu perekonnadigu-
ses on tehtud Ungari Tsiviilseadustiku 1928. a. eelndule, mille lihen-
diks meie eelndus — ,,U. uuem®.
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see § sonadega: ,Kui endine volgnik uuenduse tottu asen-
datakse uuega (§ 3578), siis see toimub:...“ Eelndu 1496. &s,
mis vastab BES-e 3588. §-le, on need sonad asendatud jirg-
mistega: ,'Vola dlevdtt voib toimuda:... Volgade iilemine-
kut kasitlevad normid (§§ 1496—1498) muus osas pohinevad
kehtival seadusel (BES-e 8§ 3588—3590), kuid ainult selle
erinevusega, et abinormidena tulevad siin kohaldamisele mitte
novatsiooni kohta kéivad normid, nagu see on BES-e jirgi,
vaid tdldnormid lepingute kohta.

Praegukisiteldud muudatused on omakorda tingitud
BES-e 3578. §i muutmise selle iilevotmisel eelndusse
1603. §na. BES-e 3578. §i jargi teostub uuendus_kas nii,
et uue ndude juures molemad pooled, nii usaldaja kui ka
volgnik, jddvad endisteks, kuna muutuvad ainult néude alu-
sed ja wolulised tingimused, voi jille mii, et muutuvad toi-
minguosalised sel teel, et senise usaldaja voi senise volgniku
asemele astub uus. Eelndu 1603. §-i jargi aga teostatakse
uuendus vdlavahekorra uuele alusele asetamisega, kusjuures
nii usaldaja kui ka vdlgnik jaavad endisteks. Jarelikult ei
saa eelndu jargi uuendus toimuda toiminguosalistes. Kui
volavahekorras peaks teostuma usaldaja vo0i vdlgniku voi
molema poole asendamine uutega, siis eelndu jargi sidfrasel
juhul tulevad kohaldamisele normid nduete ja vdlgade ile-
mineku kohta (§§ 1482—1498).

Taiesti uus on taganemist kisitlev jagu eelndus (§§ 1615—
1627). See instituut eelndus, mille kohta ei anna aldreegleid
BES, on loodud Ungari Tsiviilseadustiku projekti ja BGB
vastavate normide jargi. Komesolevas jaos leiavad késitelu
jargmised kiisimused: lepingulise taganemisdiguse kasusta-
misest teatamine (§ 1615), sddrase taganemise tagajarjed
(§ 1616), kehtivusetu taganemise juhud (§§ 1617 ja 1618), taga-
nemise tihtaeg (§ 1619), taganemisdiguse jagamatus (§ 1620),
taganemine kahetsusraha maksmisega (§ 1621), taganemine
kohustuse mittetiitmise tottu (§ 1622), seadusjirgne  taga-
nemine, selle teostamine ja jareldused (§§ 1623—1627).

BES-e voladiguse osa iilevdotmisel on tiidetud veel teine
selles leiduv tihik — puuduvad ju seal tldreeglid samuti
lepingulise vahekorra ilesuitlemise kohta. Eelndu vastavad
normid (88 1628—1632) on péarit Ungari Tsiviilseadustiku
celndust. Nad kisitlevad jargmisi kisimusi: ilesitlemisaval-
‘dust ja Glestutlemise tagajargi (§ 1628), nurjunud tlesitlemise
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kehtivaks tunnistamist teatavail julitudel (§ 1629); tlesttlemis-
avalduse kuulutamist viljakutse korras (§ 1630), kehtivuseta
ilestitlemise eeldusi (§ 1631) ja teatavale isikule suunatavaid
ithepoolseid siguslikke avaldusi (§ 1632).

Eespool on piittud anda lihike tlevaade amult tahtsa-
maist muudatusist ja tdhendusist, mis sisalduvad eelndu Vola-
oiguse (ldeeskirjades BES-e vastavate osadega vorreldes.
Peale nende on ildeeskirjades telitud veel tervée rida teisi
parandamisi ja tipsustamisi Uksikutes §§-des (vi. nait.
8§ 1259, 1260, 1316, 1380 jt.). ' ‘

II. Uksikud voladigused (§§ 1649—2123). — Eelndu vola-
oiguse raamatu eriosa pealkirja all ,,Uksikud voéladigused*
normib monlngate “tiienduste, muudatuste nmg viljajitmis-
tega koiki BES-e obhdatqloonlomuqe instituute” peale ecl-
mainitute.

Kéaesoleva klr]uhse sissejuhatuses mérgitud pohjustel on
jadnud BES-e wobligalsioonidiguse vastavatest osadest eel-
nou Voladiguse raamatu eriossa tle volmata jirgmised §-d:

1) muigilepingu osast koik §§-d mitGigilepingu vormi ning
miiigilepingu tuhistamise kohta liigse kahju péirast (88 3859—
3860, 3893—3897) ja peale selle veel §§ 3832, 3839, 3847, 3819,
3850, 3860, 3879, 3880, 3882, 3889—3892, 3947, 3949, 3951,
3954—3958 ja 3965;

2) vahetuslepingu osast §§ 3976—3980;

3) hankelepingu osast § 4023;

4) kinkelepingu osast §§ 4466, 4469, 4472 ja 4483;

+5) laenulepingu osast §§ 3644—3653, 3657, 3667 ja 3671;

6) pruuklaenu-lepingu osast §§ 3757, 3758 ja 3764;

7) hoiulepingu osast 8§ 3779, 3783, 3789, 3798—3801
ja 3814;

8) sekvestrl osast § 3816;

9) vodrastemajapidaja kohusfeid reisijate suhtes kasit-
levast osast § 3827;

10) rendi- ja durilepingu osast suurem osa §§-e karja ren-
timise kohta (§§ 4155—4163, 4168 ja 4171), koik §8-d pdlisrendi
kohta (§§ 4131—4154) ja peale selle veel §§ 4040, 4041, 4061,
4062, 4077, 4078, 4081, 4091, 4094, 4098, 4102, 4107, 4110
ja 4128;

11) teenistuslepingu osast § 4190;

12) perelepingu osast §§ 4194, 4207, 4210, 4212 ja 4215;
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" 13) o6votulepingu osast § 4233;

14) volituslepingu osast §§ 1366 ja 4412—4414;

15) volituseta asyadeammlst kisitlevast osast 88 4444,
4448 ja 4456;

16) seltsmguleplngu osast bi} 4289, 1313 —4315 ja 1330;

17) uksikuid lubamatuid tegusid késitlevast osast §§ 4554
ja 4566;

18) tiksikuid voladigust tekitavaid olusid kéasitlevast osast
8§ 4568, 4569, 4574, 4578, 4579, 4581, 4585, 15386, 4588, 4589,
4591 ja- 4592;

19) Imndlleplndu kohta §§-d koik (88 3829 ja 3830).

. BES-e obligatsioonidigusest eelnou voladiguse eriossa ile
voetud §§-dest on kustutatud paljudel juhtudel tksikuid 18i-
keid ning mérkusi?. Samuti on neis tehtud hulk redaktsioo-
nilisi ning sisulisi muudatusi ja taanduSI Neist uuenduslst
kasitellakse siinkohal vaid tihtsamaid. ,

Eelndu voladiguse eriosas leiduvad normid jarelmaksuga
miugilepingu kohta (§§ 1689--1692), missugust instituuti ei
tunne BES. Samu norme sisaldavad kiill ex-Vene Tsiviil-
seadused %, mis tulevad Eestis rakendamisele BES-e subsidi-
aarseadusena. Erinevalt kehtivast digusest voib eelndu jérgi
jarelmaksuga miuugilepingut solmida ainult kirjalikult
(§ 1689). Kehtiva diguse jirgi pole lubatud miia jirelmak-
suga podllumajanduslikku elusinventari, eelndu aga selleks
takistusi ei tee3. Nagu ex-Vene Tsiviilseadustes, nii ka eel-
ndus pole sdnaselgelt lahendatud kiisimust, mis hetkest liheb
manjalt ostjale tle omandidigus jirelmaksuga ostetud asja
suhtes. Vene Dirigeeriv Senat on seletanud, et antud juhul
omandidigus ldheb le ostjale asja vastuvotmise hetkest
arvates tema poolts2, prof. V. JeljaSevit§i arvates aga
alles siis, kui on tasutud terve ostuhind®. Eelndust ldh-

20 Vrd. ndit. BES-e §§. 3665, 3833, 3844, 3877, 4173, 4392 ja 4408 eel-
ndu vastavate §§-dega 1799, 1651, 1658, 1677, 1920,.2003 ja 2015.

30 Zakond Grazdanskije (VSK X k. 1. j., 1914. a. vidljaanne) § 1527'—
15272,

31 Vrd. Eelndu 1689. §-i 3. 10iget ex-Vene Tsiviilseaduste 1527 §-ga.

82 Vt, Vene Dirigeeriva Senati tsiv. dep. otsusi 1910. aastast nr. 13 ja
1915. a. nr. 10.

33 Prof. V. B. Jeljasevit§: Kuplja-prodaza v razsrotSku. 1913.
Tsiteeritud prof. I. M. Tjutrjumovi jirgi: GraZzdanskoje pravo. II izd.
Tartu, 1927. Lk. 367, allmérkus 3.
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tudes tuleb Vene Dirigeeriva Senali seisukohta digemaks
pidada.-

Voorastemajapidajate vastutust késitlevat peatiikki on
taiiendatud uue 1852. §-ga. Selle §-i jirgi vabaneb vodraste-
majapidaja vastutusest reisija suhtes, kui see parast tekki-
nud kahju avastamist ei teata sellest viivitamata temale.
Osundatud norm on péarit ihtlase seaduse eelndust hotelli-
pidajate vastutuse kohta, mis on vilja toétatud eradiguse
ihtlustamiseks loodud Rooma Rahvusvahelise Instituudi
poolt (Institut International de Rome pour lunification du
droil privé).

Ka todlepingut késitlevas peatiikis on tegeliku elu ndu-
del 14bi viidud paar uuendust. BES-e 4175. §-i kohaselt méaa-
ratakse teenistustasu suurus kindlaks neil juhtudel, kus tee-
nistustasu suhtes pole kokku lepitud tdédandja ja toovdtja
vahel, vahekohtu véi kohtuasutiste poolt nende Giglase suva
jargi. Eelndu 1922. §i pohjal aga tehakse sdirasel juhul
teenistustasu suurus BGB 612. §-i eeskujul kindlaks taksi
jargi, ent selle puudumisel kohalikkude keskmiste palga-
méaérade jargi. Edasi, BES-e 4209. §1 jargi peremees ei ole
kohustatud teenija eest eriliselt hoolitsema, kui viimane ilma
tema siiita on haigustunud. Eelndu 1946. §-i jirgi aga on
peremees neil juhtudel siiski kohustatud hoolitsema, olgugi,
nagu seda eelndus Geldakse, lithiajaliselt ning mitte tle tee-
nistusaja 16pu.

Piris uue osa moodustab eelndus BES-ga vérreldes jagu,
mis kisitleb asjade ja kaitiste 1dbi tekitatud kahjusid
(88 2112—2115). Praegusel tehnika-ajastul on siiraste normide
jarele tungiv tarvidus. Nende normide loomisel on vajalisel
madéral kinni peetud kuldsest keskteest. Nii ei lasu nende nor-
mide kohaselt kahju tasumise kohustus sellel, kes on tarvi-
tusele votnud kdik vajalikud kaitsevahendid hadaohu valti-
miseks (§§ 2112—2114), kuid htlasi ei ole digustatud saama
kahjutasu sddrane kannatanu, kes kahju tekkimises ise siiidi
(§2115,1.1). Kui kahjusaaja on kahju tekkimisele kaasa aida-
nud oma sttt 1abi, olgu ndndagi palju, et ta stadival viisil
pole katsetki teinud kahju valtimiseks voi vihendamiseks
voi kahjutasuja tihelepanu juhtimiseks dhvardavaile taga-
jargedele, siis méiratakse tasu olude kohaselt (§ 2115, 1. 2).
Konesolevate normide sdnastamisel on peamiselt eeskujuks
olnud Ungari ja ex-Vene Tsiviilseadustikkude eelndud.

350



Viimase uudsuse vorreldes BES-ga esitab eelndu riigi ja
riigiteenijate vastutust kisitleva peatiiki niol (88 2122-2125).
Selle osa kujustamisel on peale valismaa tsiviilseadustikkude
ja nende eelndude eriti silmas peetud Eesti iseseisvusaegset
ja ex-Vene praksist nende kiisimuste kohta. Eelndu jargi vas-
tutab riik nende kahjude eest, mis tema teenijad on tekitanud
nende voimkonda kuuluvas ametlikus menetluses voi meile
antud ametivéimu tarvitamisel kolmandale isikule seadus-
vastase ning teenija enda vastutust tekitava teoga (2122, §-i
1. L.). Sellest Gldreeglist teeb eelndu erandi nende kahjude
subtes, mis on tekkinud kolmandale isikule kohtudeposiiti
antud esemete kaotsiminekuga, samuti ka nende varade
kaotsimineku voi halvenemisega, mis moni muu riigiameti-
asutis on vdtnud oma valdusse seaduse alusel. Neil juhtudel

‘vastutab riik ildreeglina ka siis, kui kahju tekkimises pole

a

satdi riigiteenija (2122. &i 2. 1.). 2123. § normib uksikasja-
lisell riigiteenija vastutuse ulatust, mis omakorda on aluseks
riigi vastutuse suuruse maéadramisele. Uldreeglina vastutab
riigiteenija kahju eest, mis ta Kkellelegi on tekitanud oma
ametikohuste rikkumisega pahatahtlikult vo6i hooletult
(2123. §i 1. 1.). Selles tldnormis méaaratud vastutuse ulatust
viahendab eelndu jargmistel juhtudel: 1) kui riigiteenija pidi
toimima otstarbekohasuse jirgi, 2) kul riigiteenija hooletu-
sest tekkinud kahju tottu on kolmas isik seadusvastaselt
rikastunud ja 3) kui kolmas isik pole esitanud kaebust, mil-
lega oleks saanud viltida kahju. Nagu sellest nidhtub, on
riigi ja riigiteenija vastutus suhteliselt viiksem eradiguslik-
kude juriidiliste isikute ja nende organite vastutusest Jvrd.
§8-dega 57, 1327 jj.), mis on aga paratamatult tingitud fiskaal-
poliitilisist kaalutlusist. Riigi ja riigiteenijate vastutust kisii-
levate §§-de kehtivuse laiendab eelndu omavalitsustele ja
muudele avalikdiguslikkudele juriidilistele isikutele ning
nende teenijatele (§ 2125). ‘

Teistest késitlemata jietud muudatusist ja tidiendusist
mainitagu siinkohal veel neid, mis on tehtud §§-des 2023,
2031, 2043, 2108 ja 2109.
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Riigikohtu tegelus.
Administratiivosakond.

Kas naisisiku suhtes, kes abiellunud teiskordselt enne Vabadns-
soda, on kohaldatav Rahvavdelaste ja nende perekondade pensioni
seaduse § 42?

Vastus: eitav.

On naisisik abiellunud teiskordselt enne Vabadussdda, s. o.
enne, kui temal tekkis pensioni saamise digus Rahvavéelaste ja
nende perekondade pensioni seaduse § 1 alusel, siis puudub alus
tOsitamiseks, et tema on kaotanud eelmise seaduse § 1 antud diguse
pensioni saamiseks ainult seepdrast, et tema on abielus juba teis-
kordselt enne Rahvavielaste ja nende perekondade pensioniseaduse
ilmumist, kuigi olemas teised selles seaduses toodud tingimused,
mis teevad teda pensionidiguslikuks. Selle seaduse § 42. ndeb ju
ette, et mnaisisikutele abiellumisel 1dpetatakse pensioni maksmine
selle seaduse jirgi. Seega § 42 eeskirjad ei saa kuidagi riivata
nende naisisikute digusi, kes olid juba enne selle seaduse ilmumist
abielus ega ole selle seaduse kehtivuse ajal iildse abiellunud, kuid
selle seaduse § 1 alusel said pensioni saamise diguse. Et see nii
on, tdendavad Rahvavédelaste ja nende perekondade pensioni sea-
duse § 34 eeskirjad, mille jdrgi pensioni suurus oleneb perekonna
liilkmete arvust. Jérelikult on {thediguslikud pensioni saamisel nii
mees- kui ka naisisikud, sest nditeks: toitja surmasaamise korral on
Oigustatud pensioni saama nii ema kui ka isa isiklikkude &iguste
alusel, kuigi nad on abielus. Selles seaduses ei ole ette néhtud,
et ainult isa Oigustest oleks sGltuv tema abielunaise — ema pen-
sioni saamise digused.

(RkhA toim. nr. 190 IT — 1936.)

Kas Ehitusseaduse § 177 mdrkus 2 ndue, et igasuguste ehitiste
plstitamine linnas on lubatud ainult kinnitatud linna ehitusplaani
jargi, on absoluutne?

Vastus: jaatav. :

Ehitusseaduse § 177 mérkus 2 jérgi (RT 1924 — 68) on iga-
suguste ehitiste piistitamine kinnitatud linna ehitusplaani iilesvdetud
maa-aladel lubatud ainult selle plaani jérgi ja tiksnes linnavolikogul
on Oigus lubada mitteolulisi korvalekaldumisi kinnitatud ehitus-
plaanist. Noudes ehitiste piistitamist kinnitatud linna ehitusplaani
jArgi seadus iihtlasi ei ndua, et juba linna ehitusplaani kinnitamisel
selle plaani jérgi tdnavate, avalikkude platside ja parkide alla
arvatud maa-alad peaks linn omandama. Samuti ei ndua seadus
olseselt, et linn peaks omandama maa-ala, mis on arvatud platsi
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alla echitusplaani jargi, kuid avaliku platsi alla tegelikult ei ole
veel vGetud, kui selle maa-ala omanik tahab hoonestada seda maa-
ala ehitusplaani vastaselt. Ehitusseaduse § 177 mirkus 2 ndue,
et igasuguste ehitiste plistitamine linnas on lubatud ainult Kinni-
tatud linna ehitusplaani jédrgi, on absoluutne ja kehtib nii lin-
nale kui ka eraisikutele kuuluvate maa-alade suhtes, sest linna
kinnitatud  ehitusplaaniga mitte kokkukdlas olevate ehitiste
piistitamine on seadusega otseselt keelatud. Oma otsustes
1929. a. nr. nr. 49 ja 25 ning 1981. a. nr. 27 on Riigikohus juba
seletanud, et ehitiste pilistitamiseks loa andmisel on linnavalitsus
seotud Ehitusseaduse § 177 mérkus 2 pdhjal kinnitatud ehitusplaa-
niga ja et vastupidised ex-Vene Senati seletused on antud Ehitus-
seaduse § 177 endise redaktsiooni puhul.
(RkhA toim. nr. 132 I — 1936.)

Kas linnavalitsuse otsuste peale antavaid kaebusi véib linnapea
linnasekretdriga seaduses ette ndhtud korras ja viisil tagasi saata?

Vastus: jaatav.

Kaebuste vastuvdtmine ja edasisaatmine jne. on tehniline toi-
ming ja ka Riigikohus osalt analoogilises asjas on juba seletanud
(Rkh otsus 1930 — 46), et s#drase toimingu jaoks ei ole tarvet,
néit. kui kaebus antud linna-, maa-, alevi- ja vallavolikogude otsuste
peale, selleks volikogu kokku kutsuda, mis tegelikult voimatuks vdib
osutuda, vaid see kuulub volikogu tédidesaatva organi iilesannete
hulka, mispérast tuleb jireldada, et linnavalitsuse otsuste peale
antavate kaebuste vastuvdtjaks, nende edasi- kui ka tagasisaatjaks
seaduses ette n#htud korras ja viisil on linnapea sekretériga, kui
ka linnavalitsus tarvilises koosseisus.

(RkhA toim. nr. 133 I — 1936.)

Kas Linnamaksu seaduse jérgi vabrikud ja téostuslikud etie-
votted, mis ajutiselt on oma tegevuse katkestanud, kuid alles hoia-
vad oma endist iseloomu, kuuluvad maksustamisele iihistel alustel
ehitistega, milledel todstuse iseloom puudub?

Vastus: eitav.

Linnamaksu seaduse § 6 jdrgi on kinnisvarade maksustamisel
hindamismaksu aluseks kas kinnisvarade puhas keskmine tulukus,
vOi vdédrtus, mille juures selle aluse méédramine oleneb linnavoli-
kogust. Linnamaksu seaduse § 6 mérkuse jérgi kuuluvad ehistamata
maad, vabrikud, tehased ja muud td6stuslikud ja kaubanduslikud
ettevdtted maksustamisele igal juhul véértuse jérgi. Linnamaksu
seaduse § 28 pohjal on linnavolikogul &igus anda Linnamaksu
seaduse reeglite arendamiseks juhatuskirju kinnisvarade hindamise
ja maksude vOtmise kohta. Linnamaksu seadus ei nde ette, et
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vabrikud ja to&0stuslikud ettevotted, mis ajutiselt oma tegevuse
katkestanud, kuid alles hoiavad oma endist iseloomu, peaksid kuu-
luma maksustamisele iihistel alustel ehitistega, milledel todstuslik
iseloom puudub. Et sellist erandit teha, siis peab see linnavolikogu
juhatuskirjas (§ 28) otseselt ette ndhtud olema.

(RkhA toim. nr. 143 I —— 1936.)

Kas Hoolekande seaduse muutmise ja liiendamise seaduse (RT
1935 — 43) § 23! saab kohaldada juhtudel, kul toetuse andmine
on lépetatud enne selle seaduse mddruse kehtima hakkamist, s. o.
enne 1. maid 1935?

Vastus: jaatav.

Hoolekande seaduse motte jdrgi voib igasugust selle seaduse
alusel antud abi tagasi nduda kas abisaajalt eneselt, kui tema sisse-
tulekud ja varanduslik seisukord seda vdimaldavad, v0i aga abi-
saaja omastelt ja sugulastelt, kes on kohustatud ja suudavad abi-
saaja eest hoolt kanda. Seadus ei piira antud abi tagasindudmise
Oigust mingisuguse tdhtajaga. Oli tagasimaksmise ndudmise ajal
juba kehtiv H. S. § 231!, mis digustab kantud kulusid tagasi nduda
administratiivkorras, siis pole pdhjust seda tagasi ndudma hakata
tsiviilkohtu korras.

(RkhA toim. nr. 1562 I — 1936.)

Kas veeithingu liikmelt volgu jadnud maksude sissendudmisel
administratiiv-sissendudmise korras kunulub konstaabli lilesannetesse
kiisimuse otsustamine, kas isik, kellelt maksuvdlga ndutakse, on
vastutav maksuvolgade eest voi mitte?

Vastus: eitav.

Administratiiv-sissendudmise seadus (RT 1932 — 2) § 9 néeb
ette, et politsei asub administratiiv-sissendudmise teostamisele sisse-
ndudmist korraldava asutise kirjalikul ndudmisel ning § 11 jérgi
politsei vdib ndude asutisele tagasi saata ainult siis, kui la leiab,
et ndue pole esitatud seaduslikul alusel. Veeilhingute seaduse jérgi
kuuluvad veeiihingute liikmete vdlgujdéinud maksud sissendudmi-
sele administratiiv-sissendudmise korras. Konstaabli lilesannetesse
ei kuulu kiisimuse otsustamine, kas isik, kellelt maksuvdlga ndu-
takse, on vastutav maksuvdlgade eest voi mitte.

(RkhA toim. nr. 167 I — 1936.)

Kas veelihingu litkmete kohustused lasuvad kinnisvaral reaal-
koormistena?
Vastus: jaatav.

Veeiihisuste seaduse muutmise seaduse (RT 1935 — 25) § 34
iitleb selgesti, et {ihingu liikmete rahalistel ja naturaalkohustustel on
avalikkude reaalkoormiste iseloom, kuid ka endises redaktsioonis
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tdhendatud paragraaf (RT 1925 — 195/196) négi ette, et ihingu
lilkmete kohustused kantakse asikohustustena liikmete paralt ole-
vate maa-alade peale kinnistusraamatutesse pérast pGhikirja avalda-
mist ,Riigi Teatajas“ kas liikmete eneste poolt 8 kuu jooksul, voi
lilkme torkumisel peakoosoleku otsuse pOhjal juhatuse poolt. Kui
veeilthingu lilkme kohustused kas tema t&rkumise vdi veeiihingu
juhatuse hooletuse tagajérjel ei olnud kantud kinnistusraamatu-
tesse, siis see asjaolu iseenesest ei muuda nende kohustuste ise-
loomu. Veeithisuste seaduse elluviimise juhatuskirja (RT 1926 — 53)
§ 15 néeb ette, et maa-ala vdi ettevdtte omandiBiguse iilemineku
korral iihelt omanikult teisele astub uus omanik otsekohe endise
asemele. See tdhendab seda, et uuele omanikule ldhevad iile kdik
endise omaniku kui veeithingu liikme digused ja kohustused.
(RkhA toim. nr. 86 I — 1936.)

Kas piirivalves teenivad iileajateenijad on vabastatud kogukonna
heaks véetavast isikumaksust?

Vastus: jaatav.

. Uleajateenijate teenistuse seadluse (RT 1928 — 19) § 17 jérgi
iileajateenijad on vabastatud kogukonna heaks vOetavast isikumak-
sust. Piirivalve organisatsioon on oma iseloomult kaitsevéeline. Vene
iiksiku piirivalve korpuse seaduse (VSK VI k.) § 1 jéargi allus ta
kiill rahaministrile, kuid seetdttu ta oma kaitsevielist iseloomu ei
kaotanud (§§ 95, 98 jt.). 1922.a. 30. mai seaduse nr. 41 (RT 1922 —
74/75) jargi allub ta siseministrile, kuid ikkagi tema organisatsiooni
iseloom on muutmata jd&nud. 1919. a. piirivalve oli sGjaolude tottu
Vabariigi Valitsuse poolt sdjalise organisatsioonina végede juhataja
kdsutada antud (RT 1919 — 7). Juba see asjaolu iseenesest nditab
piirivalve kaitsevielist iseloomu. Et praegu kehtivas seadluses piiri-
valves teenivate iileajateenijate teenistus on vdrdseks arvatud sama
teenistusega kaitsevies, ndhtub nij Piirivalve ohvitseride, sv-ametnik-
kude ja iileajateenijate atesteerimise seaduse (RT 1928 — 8) § 1-st,
sest neid atesteeritakse iildiselt kaitsevidelaste atesteerimise seadluse
alusel, ainult mdningate muudatustega, mis eelmainitud seadluses
ette ndhtud (§§ 2—5), kui ka Piirivalve valitsuse iileajateenijate
korteri ja varustamise seadlusest (RT 1928 — 70, art. nr. 439, § 1),
mille jirgi kaitsevielaste korteriga varustamise seadlus on kehtima
pandud ka piirivalve iileajateenijate kohta.

(RkhA toim. nr. 240 I — 1935.)

Millisest tihtajast tuleb arvestada kinnistusmaksu viivitusraha,
kas kinnistamise véi lepingu sdlmimise momendist?
Vastus: lepingu s8lmimise momendist.

Kinnistusmaksu seaduse § 268 jérgi ei ole kinnistusmaksu tasu-
mine seotud kinnisvara kinnistamise momendiga uue omaniku nimele,
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vaid lepingu sOlmimise momendiga, mille alusel kinnisvara iihelt
omanikult teisele iile l&heb.
(RkhA toim. nr. 211 IT—1936.)

Kas on digus vannutatud maamdéotja abiliseks registreerida
isikut, kel pole teoreetilist eftevalmistust ja maamdétja kutset ning
Oigust?

~ Vastus: jaatav.

Maamdgote seaduse (RT 1934 — 27) § 19 jaotab isikud, kel on
Oigus vannutatud maamd6tja abilisteks registreeritud saada, kolme
liiki. Esimesse liiki kuuluvad isikud, kes omavad Maamddte
seaduse § 6 p. 1 ja 2 tdhendatud eriharidust, teise liiki need,
kes 18 petanud riiklikkude asutiste poolt korraldatud maamaddt-
jate ettevalmistuse kursuse, ja kolmandasse liiki need
isikud, kes Maamddte seaduse kehtimahakkamiseni maam&dtjana
teotsenud kas riigiasutises vdi erapraktikal 10 vbi 6 aastat
(aeg oleneb haridusjérgust). Eeltoodust n#htub, et kolmandasse
liiki arvatud isikutelt, kel on digus vannutatud maamdotja abilisteks
registreeritud saada, ndutakse ainult praktilist vilumist, s. 0. maa-
mootjana teotsemist 10 v0i 6 a. jooksul, ilma et nad omaksid eri-
haridust vb0i oleksid ldpetanud maamddtjate ettevalmistuskursust,
s. 0. ilma et nad omaksid teoreetilist ettevalmistust ja maamdstja
kutset ja digust. Siinjuures tuleb tdhendada, et maamdotjana teot-
semise all ei tule moista teotsemist maamd6otja juures tddlisena voi
mingisuguse abijouna, vaid iseseisvat teotsemist maade mootmise
ja plaanide valmistamise alal.

(RkhA toim. nr. 43 T — 1936.) M. T.

Tsiviilosakond.

Kas voib vallasekretir tsiviilhagiga taotella vallalt palgavaiet,
mis ta on vihem saanud, kui see oli vastava maavolikogu otsusega.
kindlaks mddratud? ‘

Vastus: eitav.

Hageja taotleb palka mitte mingisuguse eradigusliku toimingu
alusel, vaid maavolikogu otsuse pohjal, mis on tehtud RT 1920 —
69/70 avaldatud Vallaametnikkude palga ja t&dolude korraldamise
seaduse alusel. Leidis hageja, et vallavolikogu talle vihem palka
médrates rikkus seda maavolikogu otsust, siis pidi ta taotlema valla-
volikogu otsuse tiihistamist administratiivkohtu korras. Tsiviilkohus
pole aga vdimeline tiihistama vallavolikogu otsuseid, mis see teinud
tema véimkonda kuuluvais ayalikdiguslikes kisimusis (TKS § 1).

(RKhT toim. nr. 540 — R, 1936.)
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Kas pdrandajast jdrele jddnud pangas jooksval arvel seisev raha
kujundab vallasvara voi on see vélandue (BES § 1744)?

Pédrandaja jooksval arvel pankades seisvaid summasid tuleb
lugeda vallasvaraks, mis BES § 1744 p. 2 pdhjal ldheb iile lasieta
lesele ainuiiksi. BES § 1744 kiill ei mé#dra ldhemalt, mis seal p. 3
‘mainitud vOdlanduete all tuleb mdista, kuid § 1731 n#htub, et nende
all on moistetud igasuguseid vadripabereid ja volakohustusi. Raha
pangas hoiul pidamist ei saa aga viia § 1731 antud vdlandude
mdiste alla.

(RKhT toim. nr. 465 — R, 1938.)

Kui vallaslapse ema sdlmis vaeslasiekohtu heakskiitmiseta lapse
isaga kokkuleppe, et ta ise kannab lapsc Glalpidamise kulud ja neid
isalt ei noua, hiljemini aga ei suuda last ilal pidada, kas on siis
lapsel oigus nouda elatist oma isalt?

Vastus: jaatav.

BES § 168 pohjal lasub vallaslapse iilalpidamise kohustus ees-
kdtt lapse isal. See kohustus tekib isaduse mdistest ja sellest isa
loobuda ei v&i. Muidugi on vdimalils, et isa lapse emaga vdi eest-
kostjaga elatisraha suuruse, tasumisviisi jne. suhtes vdib kokku lep-
pida. On vdimalik ja md&eldav ka selline kokkulepe, et ema tea-
tavas osas vdi tédiesti voiab lapse iilalpidamiskulud enda kanda
iiksi, kui tal selleks on majanduslikke vdimalusi. Kuid et see kokku-
lepe oleks kohuslik ka vallaslapsele, siis BES § 386 pdhjal vajab
kokkulepe tingimata vaeslastekohtu osavottu ning kinnitust. On aga
vallaslapse ema vaeslastekohtu teadmata ning kinnituseta s6iminud
lapse isaga kokkuleppe, et ta jdddavalt loobub lapsele viimaselt
ndudmast alimente ja laps sellise kokkuleppe tagajédrjel jd&b ilal-
pidamiseta, siis sellist moraali- ja seadusevastast kokkulepet seadus
ei vOta oma kaitse alla ja see ei vBi takistada vallaslast BES § 168
pohjal taotlemast elatist oma isalt. Et selline kokkulepe on vallas-
lapse suhtes algusest peale tiihine, siis enne alimentide nSudmist
sellise kokkuleppe tiihistamist vallaslaps ei pea taotlema.

(RKhT toim. nr. 520 — R, 1936.)

Kas kolmas isik, kes ithe poole poclt on kutsutud protsessist
osa votma, voib nouda protsessi kaotanud vastaspoolelt kohlu- ja
asjaajamiskulu? ’

Vastus: eitav.

Kolmas isik, kes asjast osa vOtab ithe poole abilisena, kaitseb
selle poole digust, kuid ta ei esine iseseisva asjaosalisena, mispérast
temalt ei saa midagi mdista vastaspoolele ning vastaspoolelt falle,
eriti ka mitte asjaajamiskulu. (Samuti Ven. Sen. TKS 1908./84;
1897./1.)

(RkhT toim. nr. 242 —R, 1936.)



Kas on melil seaduse jirgi kehtiv enesetapja testament?

BES ei sisalda iihtegi normi, mis {unnistaks enesetapja tesfa-
mendi endast tithiseks. BES maééritleb tdpsalt tingimused, mil-
ledele peab vastama testamenditegija (8§ 1984—1992), on tdhen-
datud, millal testament on algusest tithine (§ 2789), millal ta on
vaieldav ja kaotab hiljemini kehtivuse (§§ 2791, 2796), kuid ikski
neist normidest ei rdigi, et enesetapja testament oleks kehtivuseta.
Jirelikult, kui enesetapja on testamendi teinud vaba tahte avaldu-
sena, terve meele ja mdistuse juures, tuleb sellise testamendi keh-
tivust mé#rata iildisel alusel.

(RkhT toim. nr. 100—K, 1936.)

Kas meil kehtiva seaduse pohjal isik, kellele vallasasi on antfud,
késipandiks, voib selle panditud asja prekaariumi alusel tagasi anda
omanikule-panditajaie valdamiseks ja tarvitamiseks, ilma et kisi-
pandileping selle libi tithineks?

Vastus: eitav.

Seoses 1889. a. kohtureformiga muudeti oluliselt BES norme, mis
késitlevad pandidigust. See toimus sihiga kindlustada reaalkrediiti
ja véltida kuritarvitusi pandilepingute sdlmimisel. Vallasvara suhtes
BES §§ 13836 ja 1469 méiravad, et seda voib panditada ainult kisi-
pandina, s. t. et panditatud asi tuleb anda pandisaaja valdusse. BES
el tunne erandit vallasvara panditamisel sellest iildreeglist. Erandid
on ette ndhtud mdones eriseaduses, niit. Krediitasutiste seaduse § 65
(RT 1932 — 31), samuti Laevakinnistuse seaduse § 5 (RT 1924 —
77—78). Seepérast pérast 1889. a. kohtureformi BES § 3767 reeglid,
mis méédravad, et omanik vdib oma asja prekaariumi p&hjal vallata,
kui tema poolt panditatud asi on pandipidaja poolt talle kasustami-
seks ja valdamiseks tagasi aniud, on rakendatavad ainult nende
erandjuhtude kohta, kus eriseadused ette n#devad vallasasja pandita-
mist nii, et asi vdib jddda pandiandja valdusse, kuna muil juhtudel,
s. t. hariliku vallasvara panditamisel need reeglid pole rakendatavad.

(RkhT toim. nr. 462 — R, 1936.) T. G.

Kriminaalosakond.

Kas MKS § 7 ette nihtud suurmiiiigi hinnaks tuleb lugeda
-eseme vddrtust iihes aktsiisimaksuga véi ilma selleta?

Vastus: Riigikohus on seletanud, et MKS § 7 ettendhtud suur-
miitigi hinnaks tuleb lugeda eseme védrtust tihes aktsiisimaksuga,
sest on keelatud turule miiiigile lasta esemeid, milledelt seadus
ette ndeb aktsiisimaksu vOtmise, ilma selle maksu tasumata.

(RkhK toim. nr. 18 — 1936.) |
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Kas véib ringkonnakohus iimber hinnata jaoskonnakohtuiniku
poolt hinnatud tunnistajate seletusi, ilma et ta ise oleks neid tunnis-
tajaid iile kuulanud?

Vastus: eitav.

KKS §§ 842 ja 806 joul on ringkonnakohus O&igustatud ja
kohustatud kohtualuse siiiikiisimust lahendama oma veendumuse jérgi.
Selleks on aga vajalik, et antud tGendite suhtes kohus seisukoha
votaks nende usaldusviédrsuse voi mitteusaldusviérsuse kohta. Vii-
mast kiisimust v3ib kohus tunnistajate suhtes lahendada vaid tingi-
musel, et ta ise neid iile kuulab vahenditu mulje saamiseks. Jérelikult
peab kohus juhul, kui ta leiab vajaliku olevat eelmise kohtu hinnan-
gut tunnistaja usaldusvifrsuse suhtes voimalikuks iimberhindami-
seks kontrollida, ka selle tunnistaja vélja kutsuma, uuesti ile kuu-
lama ja alles siis limberhindamisele asuma.

(RkhK toim. nr. 798 — 1935.)

Kas vastavate tollidokumentide mitteesitamine toestab igal juh-
tumil MKS § 89 p. 2 ettendhtud tollivarjamise siiiteo olemasolu?

Vastus: MKS § 89 p. 2 jargi karistatakse tollivarjamise eest
isikuid, kes siiiidlased selles, et nemad miiiisid, hoidsid miitigiks,
miiligikohas voi sellega lihendatud paigas v&i toimetasid edasimiiii-
giks sisseveotollile alluvaid vdi sisseveoks keelatud esemeid, mida
ei varustata tollimdrkidega ning millede seaduspérane Eestisse ioo-
mine ei ole tdestatud Tolliseadustikus ettendhtud dokumentidega.
Eeltoodust nahtub, et siin on tegemist tollivarjamise siiiiteoga, mille
puhul toodud {iiks siiiid t6estav presumtsioon. Uldreeglina peab siiii-
distaja tdendama siiliteo teokoosseisu olemasolu tervikuna, siiiipre-
sumtsioonide olemasolul seadustes aga veeretatakse tdestuskoormus
stitialusele, kes muidu iildkorras tdielt vaikida vG&ib, ilma et sellest
tema vaikimisest jdreldusi tema siilidistuse kohta teha voiks. Kées-
oleval juhul on siilipresumtsioon antud, kui siiiidistatav ei esita
vastavaid tollidokumente. Kuid sellega ei ole seadusandja tahtnud
Oelda, et sddraste dokumentide mitteesitamine igal juhtumil tdendab
tollivarjamise siiliteo olemasolu. Siilipresumtsiooni iimberliikkamiseks
vOib siilidistatav esitada kohtule kdiki neid t6endusi, millised lubatud
KKS korras. Esitatud tdendusi hinnates jouab kohus otsusele, kas
siilidistatav on joudnud siiipresumtsiooni tema suhtes imber liikata
voi mitte. Sellest on loomulikult sdltuv ka siilidi- voi Gigeksmdistev
otsus asjas.

Lopuks leiab Riigikohus vajaliku olevat vdtta seisukoht Tollisead.
§ 253 1. 1 toodud eeskirja kohta, mille jargi tollikviitungid ja nende
asemele viéljaantud tunnistused loetakse kahe aasta jooksul seadus-
likkudeks dokumentideks, mis tdendavad, et need kaubad on tollitud.
Et eeltoodud normist ndhtub, et need tollidokumendid kaotavad
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peale kahe aasta mdddumist oma seadusliku jou, siis langeb {ihes
séllega ka #ra nende dokumentide joule rajatud siilipresumtsioon
MKS § 89 p. 2 jargi. Sellest jérgneb, et kaupade suhtes, millede kohta
tGestatud, et nad viibisid Eestis {ile 2 aasta, ei saa ilildse rajads
siiiidistust MKS § 89 p. 2 po6hjal, vaid tuleb késitusele vdita selle-
kohased ildnormid (n#it. § 89 p. 1).

(RkhK toim. nr. 72 — 1936.)

Kas kehtiv KKS tunneb ,pundulikke” toendeid?
Vastus: eitav.

Riigikohus on seletanud, et KKS ei tunne tdiuslikke ja mitte-
tdiuslikke voi puudulikke tdendeid (mis mdisted on périt omaaeg-
sest formaalsete tGendite protsessist). KKS jdrgi voib iga tdend
olla kas usaldusvddrne voi mitteusaldusvédérne ja ainult viimasel
juhul ei vdi arvestada tdendit. Iga tdend, mis sOnaselgelt ei ole
kohtu poolt tunnistatud mitteusaldusvddirseks, tuleb arvata usaldus-
vadrseks ja sellele vdib ja isegi peab rajama otsuse.

(RkhK toim. nr. 826 — 1935.)

’

Kas KKS § 614 pohjal voib esitada erikaebusi ka erikaebuste
ldhtaja mitteennistamise peale?

Vastus: jaatav.

Riigikohus on seletanud, et KKS § 614 pohjal vdib esitada
erikaebusi peale apellatsioon- ja kassatsiconkaebuste mittevastu-
vOtmise ning tdhtaja mitteennistamise peale ka erikaebuste tdhiaja
mitteennistamise peale.

(RkhK toim. nr. 133 — 1936.)

Millal algab erikaebuse andmise tihtaeg KKS § 333 ette ndihtud
korras tehtud mididruste peale?

Vastus: Riigikohus on seletanud, et KKS § 333 pdhjal tehtavate
médruste kuulutamist kaebajale ei ole seaduses ette ndhtud ja et
selle paragraafi 2. 16igendi jérgi erikaebuse andmise tdhtaeg arva-
takse méiruse fegemise p#evast, nagu selgub selle paragraafi sdnas-
tusest. Sellest -jdrgneb, et kaebaja peab ise selle eest hoolt kandma,
et médruse tegemise péeva Oigel ajal teada saada.

(RkhK toim. nr. 133 — 1936.)

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

0./U0. K. Mattieseni triilkikoda, Tartu, 1936.



Tsiviilosakond.

Kas voib vallasekretdr tsiviilhagiga taotella vallalt palgavahet,
mis ta on vdhem saanud, kui see oli vastava maavo]ikogu
otsusega kindlaks maaratud‘> . .

Kas pérandajast jérele jd&inud pangas 1ool§sva1 arvel seisev raha
kujundab vallasvara vdi on see vOlandue (BES § 1744)? .

Kui vallaslapse ema s8lmis vaeslastekohtu heakskiitmiseta lapse
isaga kokkuleppe, et ta ise kannab lapse iilalpidamise kulud
ja neid isalt ei ndua, hiljemini aga ei suuda last iilal
pidada, kas on siis lapsel digus nduda elatist oma isalt? .

Kas kolmas isik, kes iihe poole poolt on kutsutud protsessist
osa vOtma, vdib nduda protsessi kaotanud vastaspoolelt
kohtu- ja as;aa;amlskulu‘? . .

Kas on meil seaduse jérgi kehtiv enesetap)a testament‘> .

Kas meil kehtiva seaduse pohjal isik, kellele vallasasi on antud
késipandiks, voib selle pandifud asja prekaariumi alusel
tagasi anda omanikule-panditajale valdamiseks ja tarvita-
miseks, ilma et kidsipandileping selle 1dbi tithineks? .

Kriminaalosakond.

‘Kas MKS § 7 ette ndhtud suurmiiigi hinnaks tuleb lugeda
eseme vésrtust iihes aktsiisimaksuga v6i ilma selleta?

Kas vdib ringkonnakohus iimber hinnata jaoskonnakohtuniku
poolt hinnatud tunnistajate seletusi, ilma et ta ise oleks
neid tunnistajaid iile kuulanud? .

Kas vastavate tolhdokumentlde mitteesitamine toestab 1gal ]uh-
tumil MKS § 89 p. 2 ettendhtud tollivarjamise siiliteo ole-
masolu? .

Kas kehtiv KKS turmeb ,,puuduhkke 1oendeld? .

'Kas KKS § 614 pb6hjal vOib esitada erikaebusi ka erlkaebuste
tdhtaja mitteennistamise peale? .

Millal algab erikaebuse andmise téhtaeg hKS § 333 ette nahtud
korras tehtud mé#druste peale? . Coe
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1936. a. ilmub juriidiline ajakiri

LOIGUSS

seitsmeteisikimpnendat aastat.

TOIMETUS:
R. Riidgo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, J. Kleesment, A.-T. Kliimann, H. Kristal,
E. Maddison, A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots
A. Migi (toimetuse sekretar).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja valismaa seadus-
andluse tlevaade, kohtute tegelus: eriti réhutatakse
Riigikohtu tegeluse kisitlemist.

Lisana anmnab ,0igus® Riigikohtu 1934. a. ja 1935. a.
olsuseid. '

Lahemateks kaast6olisteks on Tartu tlikooli digus-
teaduskonna G&ppejoud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased - jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.

Tellimishind: 8§ krooni aastas, tiksiknumber 85 s.

On veel saadaval ajakirja kdik eelmised aastakdigud
(1920.a. — 19385.a. iihes lisadega) hinnaga kr. 87.50. Uksikaasta-
kéike iihes vastavate lisadega on saadaval hinnaga: 1920.a. —
kr. 1.50; 1921.a. — kr. 3; 1922.a. nr.nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja
1924.a. a kr. 4; 1925.—1928.a. a kr. 4.50; 1929.— 1935.a. & kr. 7.

Toimetus ja talitus: Tartu, Lai tin. 34.

Toimetuse sekretiri konetunnid sealsamas
iga kolmap. ja reede, kell 12—13.
Toimetuse sekretiri kodune telef. nr. 14-91.

Tellimisi votavad vastu kdik postiasutised.

Hind 85 rsenti

Ilmus 24, okt. 1936.
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