
Nr. 6 — XVII aastakäik August — 1936 

JURIIDILINE AJAKIRI 

Õ I G U S 

T O I M E T U S : 

R. Räägo 
peatoimetaja 

E. Ein, K. Grau, Т. Grünthal, J. Kleesment, A.-T. Kliimann, 
H. Kristal, E. Maddisoo, A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots 

A. Mägi 
toimetuse sekretär 



S I S U . 

Arutlused. 

K a z n e l s o n , V.: Ühe mehe aktsiaselts 265 

Ülevaated. 

Kohtud 1935. aastal 280 

Riigikogu tegelus. 

Veebruarist juulini 1936 306 

Riigikohtu legelus. 

A d m i n i s t r a t i i v o s a k o n d . 

Kas ülemäära tasutud maksusumma ilmsikstuleku päeval on 
automaatselt kaetud ka kõik maksniku teised riigimaksud 
ja trahvivõlad, vaatamata sellele, kas maksnik on palu­
nud nende riigimaksu- ja trahvivõlgade katmist ülemäära 
makstud maksu arvel või ei ole? 308 

Kas Hoolekande seaduse § 97 mõtte kohaselt saab igat isikut, 
kes üle 60 aasta vana, lugeda alaliselt töövõimetuks? . . . 309 

Kui tulu laevast on kindlaks määratud hindamise teel, kas 
siis tuleb arvesse võtta ka laeva amortisatsioon? . . . . 309 

T s i v i i l o s a k o n d . 

Kas võib Vekslisead. § 33 ette nähtud „vahendituid suhteid" 
vekslipidaja ning vekslikofrustatu vahel tõendada tunnista­
jate läbi? 309 

Kas võivad veksliplangid, mis võlgniku poolt on alla kirjutatud 
ja tema poolt teatavale isikule (VS § 14) välja antud, vabalt 
käibes liigelda ja olla edasiantavad ühel või teisel viisil 
ühelt isikult teisele samal kujul, s. t. täitmata neid VS § 3 
ettenähtud vekslitekstiga? 311 



Nr. 6 Juriidiline ajakiri „Õigus" 1936 
XVII aastakäik 

Ühe mehe aktsiaselts. 

V. Kaznelson. 

Si universitas ad unum rediit, magis ad-
mittitur posse eum convenire et conveniri, 
cum jus omnium in unum recciderit et stet 
nomen universitatisx. 

(L. 7. 2 D 3, 4.) 

I. 

„Aktsiaselts on ü k s s e l t s i n g u l i i k e . Ta. nagu iga 
seitsing üldse, koosneb isikuist, kes on ühinenud üheks koon­
diseks ja tegelevad selles ühe üldise nimetuse all (VSK X k. 
I j . § 2126), ja m o o d u s t a t a k s e l e p i n g u t e e l , ainult 
selle vahega, et see leping kannab põhikirja nime (VSK X k. 
I j . §§ 2131, 2132, 2189—2198)." 

Sõna-sõnalt nii on öeldud endise Vene Senati otsuses 
1905. a. nr. 55. 

Niisiis aktsiaselts on „seltsing", see tähendab, ,,lepingu" 
läbi ühendatud isikute liit. Ei saa olla ühe mehe aktsiaseltsi, 
sest siis pole, esiteks, „isikute liitu" ja, teiseks, pole .^lepin­
gut", sest üks inimene ei saa ju iseendaga lepingut sõlmida. 
Ühe mehe aktsiaselts on contmdictio in adjecto. 

Dialektiliselt vaatekohalt see on ehk õige, kuid just ainult 
dialektiliselt vaatekohalt; sest tarvis vaid asendada sõna 
„selts" sõnaga „ettevõte", nagu oli kavatsetud едг-Vene raha­
ministeeriumi projektis, mis kandis pealkirja: „Määrused 

1 Kui seltsi liikmete arv (universitas) on vähenenud üheni, siis tuleb 
pigemini tunnustada, et selline selts võib võtta ja võib saada võetud vastu­
tusele (convenire et conveniri), sest kõigi õigused Gn siirdunud sellele ühele 
ja nimetus „selts" jääb jõusse. 

18 „Õigus" nr. 6, 1936. 265 



aktsia-ettevõtete kohta", või asendada rooma „societas" 
samuti rooma „corpus'eu ehk „universitas''ega", ja siis pole 
enam mingisugust contradictio in adjecto't. 

Küsimus on ainult selles, kas võib selliseid nimetusi 
vahetada, ilma et selle all kannataks instituudi enda iseloom? 
Siin me põrkame kokku aktsiaõiguse quaesiio vemtcfgii, 
küsimusega „ a k t s i a s e l t s i i n s t i t u u d i l o o m u s e s t". 

See on väga keeruline ja vaieldav küsimus. Juba 1841. a. 
kirjutas F. M a r b a c h : „Küsimus, mis on õieti aktsiaselts, on 
ikka veel lahendamata2, sest aktsiaseltsid on varaühisuse 
omapäraseks vormiks". Pärast teda, möödunud sajandi tei­
sel poolel, defineeriti aktsiaseltse kui „subjektita sihtvara" 
(Bekker 1861. a.), kui „erilist omandi vormi" (Brintz 1892. a.), 
kui „personifitseeritud varafondi" (Kunze 1963. a. ja Ende­
mann 1881. a.)3. Selles suhtes on väga iseloomustav 
vaidlus vene professorite P e t r a ž i t s k i ja K a m i n k a 
vahel. Nad mõlemad pühendasid aktsiaseltsidele laialdased 
monograafiad ühe ja sama nimetuse all. Petražitski oma teo­
ses „Aktsiaselts" tunnistab end täiesti solidaarseks ülalmaini­
tud .еx-Vene rahaministeeriumi poolt väljatöötatud projek­
tiga pealkirja all „Määrused aktsia-ettevõtete", mitte selt­
side kohta, sest, nagu on öeldud seletuskirjas selle projekti 
juurde, „ a k t s i o n ä ä r n e v o r m k õ r v a l d a b i g a s u g u s e 
s e l t s i n g u või ü h i n g u m õ i s t e " . Tsiteerides seda 
väljavõtet seletuskirjast, Petražitski kirjutab: „Esialgse, pro­
jekti eitavat suhtumist seltsingu nimetustesse ja mõisteisse 
j . m. s. me loeme erinevuseks, mis soodsalt eraldab teda teis­
test projektidest ja aktsiakapitali normiva seadusandluse 
valmisproduktidest, ja mis kõrvaldab mitmesugused teoreeti­
lised ebaselgused ja arusaamatused4." 

Kaminka pole nõus selle Petražitski arvamusega ja soo­
vitab omalt poolt järgmist definitsiooni: „Aktsiaselts on isi­
kute (aktsionäride) k o r p o r a t i i v n e l i i t , kes on moo­
dustanud ta kapitali määratud arvu võrdsete (normaalselt 
vabalt võõrandatavate) sissemaksetega, mis annavad õiguse 
osavõtuks liidust ja milledega piirduvadki aktsionäride kohu­
sed5." 

2 Vrd. A. I. K a m i n k a : Aktsionernõje kompanii, lk. 1 ja 405. 
3 Vt. ibid., lk. 395. 
4 Ibid., lk. 2. 
5 Ibid., lk. 14. 
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Teaduslik vaidlus „aktsiaseltsi" mõiste defineerimise 
kohta jätkus ka käesoleval sajandil, mil hakati tegema vahet 
„Aktienrecht!" ja „Aktienwesen'i" vahel, ja ühenduses saksa 
aktsiaõiguse reformi projektiga tõsteti esile aktsiaseltsi defi­
neering „ettevõttena iseendas" (ein Unternehmen an sich)6 , 
— see on mõiste, mille suhtes üks projekti redaktoreid, 
H a c h e n b u r g , peab vajalikuks, arusaamatuste vältimiseks, 
seletada, et see pole ohutus ruumis hõljuv ettevõte, millel 
puudub inimlik-ühiskondlik põhialus (im luftleeren Raum 
schwebendes Unternehmen, losgelöst von der menschlich­
gesellschaftlichen Unterlage)7 . 

Viimasel ajal vaidlus aktsiaseltsi olemuse kohta on vaiki­
nud, mitte sellepärast, et ta oleks leidnud mingi lõpliku lahen­
duse, vaid lihtsalt sellepärast, et „võitlejate käsivars on väsi­
nud raiumast". Meenutati I h e r i n g i võitlust formaalse 
õigusteaduse (Begriffsjurisprudenz) vastu ja tema sõnu: 
„lasst uns zweckhaft Jurisprudenz treiben, denn der Zweck 
ist der Schöpfer des Rechts", ja otsustati, et „instituudi loo­
muse defineerimine on teaduse ülesanne" ja mitte seadusand­
luse oma8, ja et aktsionäärse seadusandluse sihtide vaate­
kohalt ei ole vajadust aktsiaseltsi olemuse spekulatiivsete 
definitsioonide järele, mis viivad poolmetafüüsilise mõisteni 
„Unternehmen an sich"9. 

Tahes-tahtmata tuleb leppida küsimuse sellise faktilise 
seisukorraga, kuid ei saa jätta tunnustamata, et aktsiaseltsi 
mõiste pürgiva teadusliku definitsiooni puudumine annab 
end teravalt tunda aktsiaõiguse praktilistes tüliküsimustes. 
Parimaks illustratsiooniks on kõnesolev küsimus ühe mehe 
aktsiaseltside seaduslikkusest. 

Kui aktsiaselts on vaid seltsing, nagu väidab end. Vene 
Senat, siis on õigus professor T j u t r j u m o v ' i l , kes kinnitab, 
et end. vene õiguse, ja järelikult ka Balti riikide õiguse seisu­
kohalt ühe mehe aktsiaseltside olemasolu on ebaseaduslik. 
Seepärast, väidab professor Tjutrjumov, „kõigi aktsiate koon­
dumine ühe isiku kätte on ühtlasi aktsiaseltsi tegevuse lõppe-

6 H a m b u r g e r : Neugestaltung des Aktienrechts; S m ö l d e r : Juris­
tische Wochenschrift, 1930. a., Ik. 2628; 1929. a., Ik. 2090; H a u s m a n n : 
Vom Aktienwesen und Aktienrecht, 1928. a., lk. 21—37, 45. 

7 Vrd. H a u s m a n n : Bank Archiv XXX nr. 4 ja 5. 
8 K a m i n k а , l. с, lk. 15. 
9 Vrd. S t a u b , HGB, lk. 178, m. 15. 
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mise momendiks, kusjuures peab veel silmas pidama, et 
aktsiaseltsi tegevuse säärane lõpetamine ei vaja mingisugust 
erilist seltsi tegevuse lõpetamise kinnitamist"10. 

;Kui aga aktsiaselts on ainult ettevõte, „ettevõte iseendas", 
nagu väljendavad saksa õigusteadlased, kui aktsionäride vahel 
ei ole olemas mingeid lepingulisi kohustusvahekordi ja üldse 
juriidilisi vahekordi, nagu väidab professor Petražitski, siis 
sel juhtumil ühe mehe aktsiaseltside olemasolu seaduslikkus 
ei ärata mingeid kahtlusi. 

Siit kipub iseendast tulenema loogiline järeldus, et seni­
kaua kui ei ole lõplikult lahendatud teaduslik küsimus aktsia­
seltside loomust, ei saa lõplikult lahendada ka alaküsimust 
ühe mehe aktsiaseltside seaduslikkusest. 

Kuid õnneks lugu pole nii halb. Formaalne õigusteadus on 
juba ammu astunud tagasi teleoloogilise õigusteaduse ees11. 
Parafraseerides Descartes'i cogiloergo sum'i, võiks öelda: 
ühe mehe seltsingud on juba ammu massiliselt võetud tarvi­
tusele ärielus. Ühe mehe seltsingud olelevad ammu, kõikjal 
ja avalikult, järelikult, neil on õigus olelemiseks. Kui tuldaks 
mõttele tunnistada kõik olemasolevad ühe mehe aktsiaseltsid 
kehtetuiks, siis see oleks umbes Herodese lastetapmine, sest 
pärastsõjaaegsete tollitõkete ja maksustamisseaduste tõttu ei 
ole olemas peaaegu ühtki suuremat välismaa aktsiaseltsi, 
millel ei oleks abiseltsisid mitmesugustes riikides ja eriti 
Balti riikides, kusjuures kõik lOOo/o abiseltsi aktsiaid on hari­
likult peaseltsi portfellis. Ja kuidas talitada siis riiklikkude 
ja omavalitsuslikkude aktsia-ettevõtetega, millede omanikeks 
on fiskus või omavalitsus? Piisab sellest, kui mainime vaid 
Berliner Verkehrs-Aktiengesellschaft'i, kapitaliga 400 milj. 
RM., ja mille lOOo/o aktsiaid kuulusid Berliini linnale. 

Ühe mehe aktsiaseltside lugu polegi nii traagiline. Uuem 
juriidiline kirjandus ja kohtutegelus rõhuvas enamuses tun­
nustavad täiesti ja põhjendavad niisuguste seltside olemasolu, 
ja see annab H a u s m a n n ' i l e õiguse väita: „Die Einmannge-
sellschaft gilt heute über allen Zweifeln als anerkannt" 
( H a u s m a n n : Tochtergesellschaften, lk. 33). 

10 T j u t r j u m o v : Aktsiate ühe isiku kätte koondamisest jne. „õigus" 
1936. a. nr. 2. 

11 L. c, lk. 36. 
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II. 

Baltikumis, samuti ka Saksamaal ja Šveitsis, kehtivais 
aktsiaseadustes pole otsest normi, et ühe mehe aktsiaseltsid 
on ebaseaduslikud, nagu pole ka vastupidist normi, et niisugu­
sed aktsiaseltsid on seaduslikud. Selle küsimuse otsustamist 
selles või teises mõttes tuleb põhjendada mitte seaduse tähega, 
vaid ainult tema tõlgendamisega, поп ex verbis legis, sed ex 
interprelatione placet. 

Peamine vastuväide ühe mehe aktsiaseltside lubatavusele 
seisab selles, et 1) peaaegu kõik seadusandlused nõua­
vad aktsiaseltsi t e k k i m i s e k s mitme asutaja olemasolu, 
2) et peale enda asutamist aktsiaselts peab koosnema palju­
dest aktsionäridest, 3) et aktsiaseltside organid — juhatus, 
nõukogu, aktsionäride üldkoosolek, revisjonikomisjon — 
samuti peavad igaüks koosnema mitmest aktsionärist. Kui 
kõik 100o/o aktsiaid, kui kogu ettevõte peab kuuluma ühele 
isikule, siis, ülalesitatud nõuete puhul, ei saa asutada aktsia­
seltsi ega organiseerida tema tegevust. Kui aga sellest hooli­
mata ühe mehe aktsiaseltse asutatakse, nad olelevad ja töö­
tavad, siis toimub see seadusest möödumise teel, vari-isikute 
abil. 

Seadusest möödumine, vari-asutajad, vari-aktsionärid! 
Õigeusklik jurist küsib siin, kas on kaotanud oma tähenduse 
vana rooma reegel: quod ab initio vitiosum erat, поп potest 
tract и temporis convalesceref 

Selliseile õigeusklikele juristidele peab meenutama, et 
elunõuete pealesurumise all tahtmatult tuleb loobuda vana­
dest kindlustatud positsioonidest ja asuda uutele. „Stets ist 
das Wirtsehaltsieben das Primäre, die Rechtsordnung folgt 
ihm12 ." 

Vastased räägivad nördinul t et sel juhtumil esineb dolus 
in fraudem legis, kaitsejad vastavad neile, et see on vaid 
Heita sollertia (lubatud kavalus) või, nagu ütleb K l e i n , „me 
näeme sel juhtumil peegeldusi visast võitlusest kapitali ja 
riigivõimu ning eetika vahel" (ein Abbild des zähen Ringens 
und des Geldkapitals mit Staatsmacht um Ethik)13 . 

„Vari-isikute" olemasolu on saanud üheks aktsiaõiguse 

12 S c h n e e b e l : Die Einmanngesellschaft, 1934. a., lk. 1. 
13 K l e i n : Die neuere Entwicklung der Aktiengesellschaft, lk. 54, ja 

H a u s m a n n , l. c, lk. 51, 
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hädavajalikuks elemendiks („es ist ein integrirender Bestand­
teil unseres Aktienrechtes geworden") ja, nagu ütleb B a u e r : 
„es muss der wirtschaftlichen Praxis zugegeben werden, 
dass das geltende Recht gerade zum Strohmännertum 
zwingt"14. Ja sellise sunni parimaks illustratsiooniks võib 
olla järgmine näide inglise kohtutegelusest, kuigi viimasele, 
nagu teada, on omane eriline konservatism. See on kuulus 
a./s. Salomon von Salomoni protsess 1899. a.15. Selle seltsi 
põhikirjale olid kirjutanud alla üks tõeline asutaja ja 6 
väärasutajat (dummies). Tol ajal nõuti 7 asutaja allkirja. 

Kaks esimest instantsi tunnistasid sellise seltsingu eba­
seaduslikuks. Kõrgeim instants, House of Lords, tühistas 
selle, otsuse, kusjuures üks lord-kohtunikke kirjutab otsu­
ses: „Seaduses ei sisaldu nõudmist, et põhikirjale (memo­
randum) allakirjutajad oleksid iseseisvad või ei oleks seotud 
omavahel, või et nad või keegi neist peaks evima olulist huvi 
ettevõttes, või et neil oleks oma, üksteisest sõltumatu tahe" 
[There is nothing in the act requiring that the subscribers 
to the memorandum should be independent or unconnected, 
or that they or any of them should take a substantial interest 
in the undertaking or that they should have a mind and 
will of their own (Palmer, Company Law, Ik. 52)]. 

Üldse suhtumine fiktiivseisse asutajaisse ei ole mitte ühe­
sugune kõigis seadusandlusis. Prantsuse õigus ei tunnista 
sellist asutamist seaduslikuks ja loeb fiktiivsete asutajatega 
aktsiaseltsid kehtetuiks. Kuid ühes sellega prantsuse kohtu-
tegelus tunnustab nn. raviteooriat ja valju nullite dordre 
public'i asemel on võtnud tarvitusele nullite sui gene­
ris, s. o. aktsiaseltsi niisuguse kehtetuse, mis ei teki 
mitte ipso jure, vaid ainult kohtuotsuse põhjal, ja alles 
selle otsuse seadusjõusse astumise silmapilgust. Peale selle 
1893. a. novell ei nõua niisuguse seltsi tingimatut likvidee­
rimist, vaid annab võimaluse parandada asetleidnud puu­
dust likvideerimise ärahoidmiseks16. Need kitsendused tege­
likult halvavad täiesti absoluutset väärasutajate värbamise 
keeldu. 

1 4 B a u e r : Die rechtliche Struktur der Truste. Wirtsch. Abhandlun­
gen 1927. a., 4. vihk. 

15 S c h n e e b e l , l. c, lk. 34; vt. ka lk. 129 jj. 
16 Loi sur les societes, art 41. 
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Hoopis õigemini talitab seepärast saksa kohtutegelns. 
Ses suhtes väärib erilist tähelepanu Reichsgericht'! (RG) 
otsus 14. dets. 1928.a. (Jurist. Wochenschrift 1929. a., vihk 10, 
lk. 643—645). Selle oma otsuse põhijäreldused kordas 
RG uuesti oma otsuses 27. aug. 1935. a. (J. W. 1935. a. 
vihk 51/52, lk. 3613); kuigi mõlemad need otsused on teh­
tud G. m. b. H. asjus, seda е ц а т aga on kohaldatavad 
aktsiaseltsidele. 

Neis kahes otsuses RG tuleb järgmistele järeldustele: 
1) asutamisteadaanne on teadaanne avalikkusele (an die All­
gemeinheit), et asutaja võtab enda peale kogu vastutuse ja 
kõik kohused, mis on seotud asutamisega; 2) see vastutus 
jääb jõusse, kuigi asutaja ei oleks aineliselt huvitatud seltsi 
asjust ja tegeleks ainuüksi kolmandate isikute mõjul ja huvi­
des (vari-isik); 3) sellise asutaja vastastikused suhtlused üle­
jäänud asutajatega võivad anda õigust asutajate vastastikus­
teks nõudmisteks üksteise vastu, kuid need nende suhtlused 
ei puutu ei asutatud seltsi ega tema kreeditoridesse; 4) asuta­
jate simulatiivsus ei tee veel seltsi ennast simulatiivseks 
(Scheingesellschaft), 5) Saksa tavaõigus ja pikaajaline kohtu-
tegelus, ka öeldud otsuses, on alati pooldanud samasugust 
arvamust „im Interesse der Kapiialgrundlage und zum 
Schutze der Gläubiger". 

Saksa kohtutegeluse paremus ses küsimuses seisab sel­
les, et ta üldse ei arvesta asutajate tahtepuudust. Seie otsusj 
leiab, et seltsi asutajaid vari-aktsionäre seltsi enda suhtes ei 
ole üldse olemas. 

Selle Saksa kohtutegelasega on solidaarsed Itaalia, 
Austria ja Šveitsi kohtutegelus17. Peale selle, küsimus asuta­
jate arvust ja võimest otsustatakse kohtuniku poolt, 
kes registreerib põhikirja („Wahrheit der Unternehmungs­
form soll der Registerrichter prüfen"). Peale registreerimist 
seda küsimust enam üles tõsta ei saa (Roth: Die Einmamv 
gesellschaften — Zentralblatt für Handelsrecht 1930, 
lk. 165/166). 

III. 
Kuid peale nõudmise, et aktsiaselts asutataks mitme asu­

taja poolt, mõned seadusandlused nõuavad, et kogu aktsia­
seltsi tegevuse kestel ta koosneks mitmest aktsionärist. Kui 

17 S c h n e e b e l . , /. c, lk. 36, 
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aga need mitu aktsionäri on vari-isikud, siis selts peab likvi­
deeritama18. Kuid ka siin tuleb ühe mehe aktsiaseltsile appi 
raviteooria oma ravivahenditega, ja nimelt: a) Hkvidat-
sioon minimaalse aktsionäride arvu puudumise pärast 
ei toimu mitte ipso jure, vaid aiitult huvitatute kae­
busel ja kohtu määruse järgi, b) kõik aktsiaseltsi toimingud, 
mis eelnevad sellele kohtumäärusele, jäävad jõusse, c) kui 
aktsionäride arv täiendatakse enne likvidatsioonimääruse 
tegemist, siis aktsiaselts võib jätkata oma tegevust19. 

Selliseil tingimusil hagid selle kohta, et aktsiaselts peab 
likvideeruma aktsionäride arvu puudulikkuse pärast, kaota­
vad oma tegeliku tähenduse, kõnelemata sellest, et sel juhb 
tiimil astuvad ette fiktiivsed aktsionärid, aktsiapidamise fik-
tiivsust on aga väga raske tõendada (vrd. R o t h : die Еin­ 
manngesellschaften-Zentralblatt für Handelsrecht 1930, 
lk. 165/166). Minimaalse aktsionäride arvu nõue esineb 
vaid Prantsusmaal, Inglismaal, Belgias, Taanis. Sellist nõud-
mist ei sisalda Saksa, Šveitsi ja Austria aktsiaseadused ja 
Poola uusim seadus. Viimaksmainitud riikides ühe mehe 
aktsiaseltse ei ähvarda sellest küljest mingi hädaoht20. 

Mis puutub Balti riikidesse, siis siin see küsimus esineb 
teatud määral vaieldavana. Lugu on nii, et siin kehtiv VSK 
Xk. l j . §2131 lausub, et „aktsiaseltsid moodustatakse p a l ­
j u d e s t isikuist, kes panevad kokkumääratud (teatavad) süm­
inad, mis kokku moodustavad liitkapitali (skladotšnõi kapi­
tal)". Professorid S e r š e n e v i t š ja T j u t r j u m o v omista­
vad väljendusele „paljudest isikuist" erilist tähendust ja leia­
vad, et „aktsiate ehk osatähtede koondumine ühe isiku kätte 
tähendaks seltsingu lõppemist"21. Meile näib, et väljend „pal­
judest isikuist", mida on tarvitatud § 2131, on kõige ennemini 
seletatav selle paragraafi arhailisusega. See paragraaf ei evi 
niipalju defineerivat, kui kirjeldavat iseloomu. Ta lihtsalt nen­
dib aktsiaseltside tekkimise viisi tol ajal (1836. a.), mil kellelegi 
polnud veel tulnud pähe mõtet ühe mehe aktsiaseltsidest. 
Seda tõendab selles paragraafis tarvitatud väljenduse „palju­
dest isikuist" ebamäärasus. Professor Seršenevitš oletab, et 

18 F r i e k e : Rechtsfragen der Wirtschaft JW 1930, vihk 3. 
l9 Ibid., lk. 41—45, 49. 
2,) S с h n e e b e l , l. c, lk. 49. 
21 Š e r š e n e v i t š : Utšebnik russkago graždanskago prava, lk. 113. 
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„aktsiaselts ei saa koosneda vähem kui kahest isikust"22. 
Kuid kas 2 isikut on paljud isikud? Kui aktsiaselts koosneb 
isegi 3—4 isikust, ka siis ei saa öelda, et ta koosneks paljudest 
isikuist. Väljenduse „paljudest isikuist" ebamäärasus tõen­
dab, et seadusandja ei omistanud olulist tähendust aktsio-
näride-asutajate arvule. Selles paragraafis kõneldakse sel­
lest, kuidas moodustub l i i t k a p i t a l . Muidugi, kui kirjel­
datakse, kuidas moodustatakse liitkapital, siis tuleb öelda, 
et ta koosneb paljude isikute poolt kokkupandavaist sum­
madest. Kui aga asendada sõna „liitkapital" moodsa sõnaga 
„põhikapital", nagu on tehtud TS projekti § 719, siis pole 
enam tingimatut vajadust kõnelda „paljudest isikuist", kes 
panevad kokku selle kapitali. „Ei saa vaielda selle vastu," 
ütleb J. G i e r k e , „et normaalsed aktsiaseltsid on suured ette­
võtted, mis vajavad suuri kapitale (näit. Suessi kanali selts}, 
mis pole jõukohased ühele isikule või isegi vähesele arvule 
isikutele. Peale selle üheks aktsiaseltsi ülesandeks on koguda 
kokku üksikuid jõude seisvaid väikesi kapitale, ja anda neile 
kasulik ja tulus rakendus, kusjuures risk jaotub paljude isi­
kute vahel ja pole seepärast eriti suur23 ." 

See kõik on nii. Kuid ei pea unustama, et peale, maailma­
sõda sündis ses suhtes „Subvention des Grundes", kui tarvi­
tada R a t e n a u ütlust. Muidugi, raudteede ehitamiseks ja 
kasustamiseks on nõutav väga paljude isikute liitkapital. Kuid 
samu funktsioone täitva autobuseliini kasustamiseks on nõu­
tav palju väiksem kapital, ja aktsiašeaduste nõudmised, mis 
on kohased raudtee-ettevõtteile, ei ole kohased võrdlemisi 
väikestele autobuse-ettevõtteile. 

Raudteede ja autobuseliinide seltsid — see on üks tuhan­
deist metamorfoosidest aktsiakapitali majapidamise alal. Sea­
dusandja ja kohtutegelus on kohustatud arvestama neid 
metamorfoose, et mitte jääda maha elust. 

Sõltumatult sellest ei tarvitse liialt rõhutada vana Vene 
aktsiaseaduse tähte. Juba P o b e d o n o s t s e v oma tsiviil­
õiguse õpperaamatus (3. j . , lk. 551) kirjutas: „1836.a. aktsia­
seltside seaduse enda seaduslik tähendus on nõrgenenud ja 
nagu kaotsi läinud." Ja veel enne, ametlikus seletuskirjas 

22 Ibid., lk. 113. <• 
23 Handwörterbuch der Rechtswissenschaft 1926, I k.: Aktiengesell­
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1872.a. koostatud Aktsiaseltside seaduse juurde, on muu seas 
öeldud: „Uute, asutatavate seltside põhikirjade projekteerimi­
sel peaaegu üldse ei võeta arvesse Aktsiaseltside seadust, mis 
sisaldub Seaduste Kogus (Svod Zakonov). . . v õ i b ö e l d a , 
e t t a o l e l e b v a i d p a b e r i l , j a e t õ i e t i m e i l e i o l e 
ü l d i s t a k t s i a s e a d us t 2 4 . " Seepärast võib täiesti põhjen­
datult väita, et VSK Xk . l j . §2131 ei pea olema põhjuseks, 
et tunnistada Baltikumis ühe isiku aktsiaseltside olemasolu 
ebaseaduslikuks. 

IV. 
Aga kui tunnistada, et ühe mehe aktsiaselts võib statu-

eeruda ja olelda, et ta on õigusvõimne, siis tekib veel küsi­
mus tema t e o v õ i m e s t . Aktsiaselts teotseb ju oma organite 
kaudu: juhatuse, nõukogu, revisjonikomisjoni, aktsionäride 
üldkoosoleku kaudu. Kui kõik need valitsemisorganid või 
mõned neist peavad koosnema tingimata aktsionäridest, siis 
ühe mehe aktsiaselts ei saa valida ja määrata neid orga;-
neid, ja järelikult ta muutub teovõimetuks. Kuid mitte kõik 
seadusandlused ei nõua, et aktsiaseltsi organid koosneksid 
tingimata aktsionäridest. Selline nõue leidub Šveitsi seaduses, 
kuid ka seal juhatus võib koosneda ühest liikmest (Art. 649 
1. ja 2. lõige). 

Need nõuded võetakse harilikult aktsiaseltside põhikir­
jadesse. Kuid põhikirju võib aktsionäride nõudmisel muuta. 
On endastmõistetav, et kui asutatakse teadlikult ühe mehe 
aktsiaselts, siis ei pea võetama oma põhikirja sellist nõuet, 
et ta valitsemisorganid moodustuksid aktsionäridest. Kui aga 
aktsiaselts on muutunud ühemeheliseks hiljemini, siis see 
selts peab eelnevalt hoolitsema selle eest, et muuta oma põhi­
kiri ja kohastuda ta muutunud olukorraga aktsionäride 
koosseisus. 

Baltikumis kehtivas VSK X k. 1 j . § 2175 on öeldud, et 
üldkoosolek määrab „omal valikul juhatuseliikmeid ja direk­
toreid". See paragraaf ei sea paratamatuks tingimuseks, et 
need juhatuseliikmed ja direktorid valitaks aktsionäride hul­
gast. 

Halvem on lugu sel juhtumil revisjonikomisjoniga. Vas­
tavalt VSK X k. 1 j . § 2158 lisa §-le 14 „aruande ja bilansi 
kontrollimiseks valitakse aasta peale revisjonikomisjon 5 

24 Vrd. TsS projekt § 719 motiivid, samuti Kaminka , Z. c, lk, 1« 
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a k t s i o n ä r i s t " . Tuleb küsida, kuidas valida sellist revis­
jonikomisjoni ühe mehe aktsiaseltsis? Vastuse sellele küsi­
musele võib leida Šveitsi Bundesgericht'i otsuses, milles on 
öeldud: „Kui selts on niisuguses seisukorras, et, võimetuse 
tõttu moodustada oma valitsemisorganeid vastavalt oma põhi­
kirjale, ta ei saa avaldada oma tegevust ja teostada põtu> 
kirjas ettenähtud sihte, siis selline selts ometi oleleb edasi 
„latentses" (tegevusetus) olekus". Kuid seejuures, ütleb 
Bundesgericht, aktsiate edasiandmine üksik-aktsionäri poolt 
selleks, et saaks organiseerida põhikirjas nõutavaid valit­
semisorganeid, on küllaldane selleks, et ennistada seltsi 
teovõimet" (BGE, II k., lk. 176)25. Lihtsamalt öeldud, 
Bundesgericht sel juhtumil nagu provotseerib vääraklsio-
näride abiksvõttu. 

Aktsionäride üldkoosolekud muidugi peavad koosnema 
aktsionäridest. Kuid üldkoosoleku kehtivuseks ei ole tähtis 
mitte üksikute aktsiapidajate arv, vaid ilmunud aktsionäride 
poolt esitatud a k t s i a t e a r v (VSK Xk. l j . §2184 ja §2158 
lisa § 7). Seepärast loogiliselt pole takistusi selleks, et lugeda 
üldkoosolek toimunuks, kui ilmub üks aktsionär, kes esitab 
kogu aktsiakapitali; seda enam, et teise koosoleku suhtes 
pärast esimest mittetoimunud koosolekut seaduses (VSK X k. 
l j . §2158 lisa §8) on öeldud,et see koosolek loetakse seadus­
likult toimunuks vaatamata temast osavõtnud aktsionäride 
poolt esitatud aktsiate arvule; järelikult teine üldkoosolek 
tuleb tunnistada seaduslikult toimunuks, kui temale saabub 
kas või üks aktsionär, ja seega, järelikult, vaikivalt Iegali-
seeritakse üldse üldkoosolek üheainsa aktsionäriga. 

Tõsi, § 2158 lisa §-s 10 on öeldud, et „üldkoosoleku pro­
tokolli õigsust tõestavad koosoleku juhataja ja a k t s i o n ä ­
r i d , a r v u l t m i t t e a l l a 3", kuid on endastmõistetav, et 
selle nõudega on peetud silmas üksikute üldkoosolekust osa­
võtvate aktsionäride õiguste kaitset nende huvide põrkel. 
Ühe mehe aktsiaseltsis pole üksikute aktsionäride huvide põr-
get. ei ole vajadust nende õiguste kaitsemiseks üksteise vastu 
ja järelikult pole vajadust üldkoosoleku protokolli allakirju­
tamiseks „aktsionäride poolt, arvult mitte alla kolme". 

Üldse aktsionäride üldkoosolekute jaoks määratud vormi­
lised nõuded on sunduslikud sel määral, kuivõrra säilib 

25 S с h n e e b e 1, /. c, lkf 59, 
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nende vormilikkuste ratio. Sel juhtumil võiks öelda: ces-
sante ratione formae, cessai forma ipse. Aktsionäride üld­
koosolekute jaoks ülesseatud vormiliste nõuete sihiks on 
diskussioon kutsetähe küsimustes ja hääletamine diskussiooni 
tulemuste selgitamiseks. Ühe mehe aktsiaseltsis ei ole ei dis­
kussiooni ega hääletamist, järelikult ei ole ka vajadust 
seks määratud vormilikkuste järgimiseks. Üksik-aktsionär 
täidab kõiki üldkoosoleku funktsioone (mitte aga vormi-
likkusi), vastavalt seadusele ja põhikirjale (RGZ 23, k., 
lk. 204). Diskussiooni ja üldse koosolekut sel juhtumil ei ole. 
Üheisikune aktsionär teeb resolutsioone (Entschlüsse, mitte 
Beschlüsse) juhatuse ja valitsemisorganite koosseisu kohta. 
Ta võib isegi valida iseend mitmesuguste ametite peale (Eigen­
direktor), sest keeld hääletada iseenda poolt on sel juhtumil 
kohaldamatu (R. G. L. 60. k., lk. 172, 174: 75. k., lk. 236)26. 

Need kaalutlused on kohaldatavad ka 3 aktsionäri all­
kirja nõudmisele üldkoosoleku protokollil. Need 3 allkirja 
peavad tõestama protokolli sisu õigsust tema kontrollimiseks 
ülejäänud aktsionäride poolt. Kui aga „ülejäänud" aktsio­
näre pole, siis pole vajadust protokolli tõestamiseks kolme 
aktsionäri poolt. Mis aga puutub kolmandate isikute, või üldse 
nn. avalikkuse huvidesse sel määral, kui teda puudutab üld­
koosoleku protokoll, siis HGB § 259 nõuab protokolli tões­
tamist notari poolt27. Sedasama viisi võib tarvitada, kui üld­
koosolek moodustub ühest aktsionärist, seal, kus ei ole HGB 
§ 259 laadilist seadusmäärust. Ainsa aktsionäri resolut­
siooni tõestamine notari poolt üldkoosoleku protokolli 
asemel võib täiesti asendada 3 aktsionäri allkirja. 

Muidugi, tuleb nõustuda Sehneebel´ iga selles, et on 
vaja veidi fantaasiat, et kujutella üldkoosolekut, mis koosneb 
ühestainsast aktsionärist28. G o l d h e i m kirjeldab irooniliselt 
sellist üldkoosolekut: „Kõigi aktsiate ainus omanik valib ise­
enda koosoleku juhatajaks. Kõik selle üldkoosoleku otsused 
tehakse ühehäälselt, ilma et tekiks mingeid vaidlusi; üheisi­
kune aktsionär ei karda, et teda üle hääletatakse, ta määrab 
ja kõrgendab endale palka oma äranägemise järgi. Ja koos-

26 Hugo G r i e b e l : Die Einmanngesellschaft. Berlin 1923, lk. 23, 44 
(„es ist ausnahmslos anerkannt, dass der physische Alleingesellschafter 
gleichzeitig Vorstand sein kann"). 

27 Ibid., lk. 9 ja 19. 
28 S с h n e e b e l , /. c, lk. 67. 
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oleku lõpul ta tänab koosolekut ja teeb üldkoosolekule ette­
paneku püstitõusmisega avaldada tänu valitsemisorganitele 
nende eduka tegevuse eest." Ja sellest hoolimata nii Schnee-
bel kui ka Goldheim tunnustavad, et „sellised üldkoosolekud 
on ometi lubatavad, kuigi nad ei ole eriti lohutavad ega 
soovitavad" (obwohl es weder erwünscht noch erfreulich 
sei). 

Schneebel, toetudes enamikule autoreile (Harries, Leh­
mann, Staub, Pinner, Brodmann, Gierke jt.) ja kahele šveitsi 
Bundesrat'i otsusele „Ozeana" ja „Universumverlag'i" asjus, 
tuleb järeldusele, et „kui vaadelda aktsionäride üldkoosoleku 
instituuti tema poolt taoteldava sihi seisukohalt, siis vaevalt 
leidub alust, eitada sellise koosoleku seaduslikkust kõigi aktsi­
ate ühe pidaja kohalolekul29''. 

Kuid, küsitakse edasi, kuidas talitada siis decharge'iga, 
vajadusega kinnitada aruanne ja tunnistada õigeks või eba­
õigeks valitsemisorganite teod. Neil organeil pole ju õigust 
võtta osa hääletamisest sellistes küsimustes ja üheisikune 
aktsia-selts ei saa end ise dešaržeerida. Sellele vastatakse, et 
decharge on seltsi sisemine asi, volitaja ja volitatava asi, 
decharge on nõutav valitsemisorganite huvides ja neist ole­
neb, mitte tungivalt nõuda seda dechargei30. 

„Igal juhtumil," ütleb T h a l m a n n (Šveitsi obligatsiooni-
õiguse läbivaatamise komisjoni aruandja), „aktsiaseltsi ole­
masolu ei või panna sõltuvusse võimalusest või võimatusest 
määruste tegemiseks decharge'i suhtes." Tuleb, muide, ära 
märkida, et Baltikumis kehtivad aktsiaseltsidesse puutuvad 
seadused ei kõnele midagi decharge'ist. Sellest on juttu vaid 
aktsiaseltside põhikirjades, ja osalt näevad seida nõuet ette 
maksuseadused. 

Kuid küsimus decharge'isi ei teki mitte ainult üheisikuste 
aktsiaseltside suhtes. Ta on samaviisi lahendamatu ka sel 
väga sageli esineval juhtumil, kui kõik aktsiad on jagatud ära 
kõigi juhatuseliikmete vahel. Ka sel juhtumil ei saa keegi 
dešaržeerida. Ühe sõnaga, teovõimetus decharge'i suhtes 
samuti ei saa olla takistuseks üheisikuse aktsiaseltsi ole­
masolule. 

29 Ibid., lk. 68. 
30 M e y e r - W i l d : Die Einmanngesellschaft nach Schweiz. Recht. 

SJZ 1926/1929, lk. 73. 
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V. 
Nii siis, üheisikuse aktsiaseltsi olemasolu seaduslikkuse 

küsimuses tuleb eristada kaht gruppi. Nimetame nad prant­
suse ja saksa grupiks. Prantsuse grupp ei tunnusta ühe 
mehe aktsiaseltside seaduslikkust, kuid kohtuprotsess selle 
ebaseaduslikkuse kohta on sisustatud nii, et ta kaotab prakti­
lise tähenduse. Sellesse gruppi kuuluvad: Prantsusmaa, Bel­
gia, Taani, Soome, Leedu, Luksemburg, Rootsi, Norra ja 
Portugal31. 

Saksa grupp oma kohtutegeluses tunnustab üheisikuste 
aktsiaseltside seaduslikkust. Sesse gruppi kuuluvad: Saksa, 
Holland, Itaalia, Austria, Šveits32 ja, meie arvates, Eesti ning 
Läti. 

Jääb veel öelda mõni sõna suhtlustest üksik-aktsio-
näri ja aktsiaseltsi vahel ühelt poolt ja selle aktsionäri ja 
aktsiaseltsi suhteist kolmandate isikutega teiselt poolt. Nende 
suhtluste küsimuses üksik-aktsionär püüab harilikult kasu­
tada ära kaks diametraalselt vastupidist seisukohta, selle 
järgi, kuidas nõuab olukord. 

Kui üksik-aktsionär võetakse kriminaalvastutusele aktsia­
seltside seaduse rikkumise pärast, ta ütleb: lubage, mis 
aktsiaselts see on! See on mu isiklik eraettevõte aktsia­
seltsi fiktiivnimetuse all. Kriminaalkohus peab arvestama 
asjade tõelist, mitte fiktiivset seisukorda. Kui aga sellelt­
samalt, s. o. ainsalt aktsionärilt, kellele kuulusid kõik aktsia­
seltsi aktsiad, nõutakse pankrotti jäänud aktsiaseltsi võlgade 
tasumist, ta vastab: mina ja aktsiaselts oleme kaks erinevat 
õigussubjekti. Mina tasun oma võlgu, las mu selts tasub 
omi. Mina selle seltsi võlgade eest ei vastuta. 

Neist kahest seisukohast ainult viimane on seaduslik. 
Pole mingit kahtlust, et aktsiaseltsi võlgade eest vastutab 
ainult selts, mitte aga aktsionär, olgugi ta ainus aktsionär. 
Täiesti õige on viimase vastuväide, et-aktsionär ja aktsiaselts 
on eri, iseseisvad, teineteisest sõltumatud õigussubjektid. Sää­
rane aktsionär võib kontraheerida oma seltsiga, sõlmida 
temaga igasuguseid (heausulisi) lepinguid, olla selle seltsi hea-
usuliseks kreeditoriks ja deebitoriks. Seltsi varandus läheb 
üle vastavale aktsionärile varanduse kolmandale isikule üle-

31 G r i e b e l , /. c, lk. 98 ja 99. 
32 S с h n e e b e l , l. c, lk. 105. 
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mineku üldistel põhimõtteil. Ei ole olemas mingit varaühi­
sust33 ja R. G. väidab kindlasti ja muutmatult (RGZ 85. k., 
lk. 380, 87. k., lk. 18, 92. k., lk. 77), et mõlema varanduse 
majanduslik samasus ei tähenda veel nende õiguslikku 
samasust. 

Kuid täiesti ebaõige on üksik-aktsionäri vastuväide, 
kui ta ütleb, et tema ei kanna kriminaalvastutust oma aktsia­
seltsi põhikirja ja üldse aktsiaseltside seaduste rikkumise 
eest tema poolt. Parafraseerides aforismi: semel heres sem­
per keres, võib öelda: semel societas, semper societas. On 
aktsiaselts kord asutatud ja registreeritud, siis jääb ta selli­
seks kuni likvidatsioonini seatud korras, ja kriminaalseadu­
sed, mis kaitsevad aktsiaseltsi ja tema kreeditoride õigusi ja 
huvisid, jäävad jõusse, sõltumatult sellest, kas on kõik aktsiad 
koondunud ühtedesse kätesse või mitte. Nii otsustas selle 
küsimuse Reichsgericht veel 1909. a. (RGSt 42. k., lk. 2 8 3 ; 
selles otsuses on öeldud, et aktsiaseltsi varandus on 
kolmanda isiku varandus isegi kõigi 100% aktsiate omaniku 
suhtes, ja see üksik-aktsionär vastutab võltsimise, raiskamise 
ja varguse eest selle oma seltsi varanduse suhtes. Tõsi, selle 
otsuse vastu vaidlevad H a h e n b u r g , F r i e d l ä n d e r jt., 
aga ka nemad leiavad, et seltsi varandus ei ole samane 
üksik-aktsionäri varandusega, kuid oletavad, et vastutus sel 
juhtumil võib olla vaid tsiviil-, mitte kriminaalkohtuline. Kuid 
Reichsgericht ei muutnud oma vaadet ses küsimuses. 

Me tutvusime peamiste kontroversidega, mis tekivad, kui 
tahetakse kokkukõlastada positiivse aktsiaõiguse üldised nor­
mid ühe mehe aktsiaseltsi iseärasustega, mis moodustavad 
niiöelda loodusõiguse. Selliseid kontroverse, selliseid quasi-
anomaaliaid on väga palju. Täiesti õigesti ütleb Griebel: 
„Ein anormales Rechtsgebilde wie die Einmanngesellschaft 
widerstrebt der Einbeziehung in ein festgefügtes Normen­
system." Ajakirja-artikli ulatus ei võimalda peatuda kõigil 
neil quasi-anomааliail. Viimaste vaatlusele ja positiivse 
õiguse normide kokkukõlastamisele üksik-aktsionäride loo­
dusõigusega on pühendatud suurem osa Griebel´i siin­
mainitud monograafiast, mida soovitamegi kasutada neil, kes 
on huvitatud käesolevast küsimusest. 

33 K a r l Haff: Das personifizierte Sonderverögen des Unterneh­
mers. Die Reichsgeriehtspraxis im Deutschen Rechtsleben, II, lk. 186. 
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VI. 

Pärast kõike eeltoodut peame kasulikuks tsiteerida HGB 
autoriteetseimat kommentaatorit S t a u b ' i ühe mehe aktsia­
seltside juriidilise seisukorra kohta. 

„Juhtub väga sageli," kirjutab Staub, „et üheisikune ette­
võte või täisselts maksustamisse puutuvail või mõnesugustel 
teistel kaalutlusil muudetakse aktsiaseltsiks. Kuid majandus­
likus suhtes ettevõte jääb nende kätesse, kellele ta kuulus 
varemini (§ 179 m. 21). Kui kõik aktsiad on koondunud 
ühe aktsionäri kätte (Einmanngesellschaft), siis see ei ole 
sellise seltsi olemasolu lõpetamise põhjuseks (ist kein Auf-
lösüngsgrund), nagu seda nüüd üldiselt tunnustatakse 
(vrd. RG 98, lk. 289, 84, 68, 172 jne.). Ei ole mingit alust 
tunnustada, et sel juhtumil aktsiaselts lakkab olemast õigus-
subjekt. Aktsionäri ja aktsiaseltsi varandus jäävad eri varan­
duseks, nagu nad on eri õigusisiksused, nad mõlemad säili­
tavad oma iseseisvuse. Kõik see on kohaldatav ka sel juhcu-
mil, kui kõigi aktsiate koondumist ühtedesse kätesse peeti 
silmas juba aktsiaseltsi asutamisel (RG 84, 20). Ja kui aktsia­
seltsi varandus peab minema üle ainukesele aktsionärile, siis 
see ei sünni mitte üld-õigusjärgluse korras, vaid üleandmise, 
ümberkinnistamise jne. teel (§ 292, m. 18)." 

Käesolevat artiklit lõpetades me peame ometi tunnus­
tama, et ühe mehe aktsiaseltsid on võõrpoegadeks, ehk küll 
väga rohkearvulisteks, aktsiaseltside peres, et ühe mehe 
aktsiaseltside sünnitunnistused ei ole nende s ü n n i s e a d u s ­
l i k k u s e suhtes mitte täiesti korras, et nende seltside seisus-
õiguse üle võib muidugi vaielda. Küsimuses on vaid, kas 
peab seda tegema? 

Igatahes, uute seaduste väljatöötamisel aktsiaseltside 
kohta see küsimus peab leidma otsese lahenduse. Ei saa jätta 
majanduslikult nii tähtsat küsimust kohtutegeluse hooleks, 
mis, nagu teada, ei ilmuta tingimatut järjekindlust. 

Kohtud 1935. aastal. 

1. K o h t u t e k o r r a l d u s . 

Arvates 1. veebruarist 1935. a. pandi kehtima uus Kriminaal-
seadustik ja Kriminaalkohtupidamise seadustik, Distsiplinaarseadus-
tik ja Vangistusseadustik, Kaitseväe Kriminaalseadustik, Kaitseväe-
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lise vangistuse seadlus, Maksukaristuste seadustik ja nende seaduste 
maksmapanemise seadused. Nende seaduste kehtima hakkamisega 
said kohtud uued nimetused: Kohtupalat nimetati ümber Kohtu-
kojaks, rahukogud — ringkonnakohtuteks ja rahukohtunikud — 
j aoskonnakohtunikeks. 

Väliskorralduste hulgas väärib mainimist, et Riigivanema dekree­
diga 27. veebr. 1935 pandi kehtima kohtutegelaste suhtes Ameti­
riietuse seadus. Kuna seni vastava seaduse puudusel kohtutsgelased 
oma ametitegevusele ilmusid harilikkudes visiit- ja tööülikondades, 
on nüüdsest peale kohtutegelastele sunduslikuks tehtud kohtuistungi­
tel mustade mantlite (talaaride) ja barettmütside tarvitamine, kus­
juures kohtutegelaste igal liigil, nagu kohtunikel, prokuröridel, sek­
retäridel ja advokaatidel, on omad väikesed erinevused. Kohtuametni­
kele muretseb rõivastise riik, advokaadid muretsevad selle omal kulul. 
Ametirõivastise (talaari ja barettmütsi) tarvitusele võtmine toimus 
pärast Riigikohtu üleviimist Tartust Tallinna, nimelt esmakordselt 
Riigikohtu esimesel Tallinnas peetud kohtuistungil 5. märtsil 1935. a. 

Kohtute väliskorralduses oleks nimetada Riigikohtu üleviimine 
Tartust Tallinna, mis järgnes veebruarikuul 1935. a., ja sellega ühes 
kohtuhoonete kordaseadmine esmalt Tallinnas, kus Riigikohtule anti 
Põllutööministeeriumi hoone Vismari tänaval nr. 7, ja Tartus, kus 
sealsele ringkonnakohtule üle anti senine Riigikohtu hoone Aia täna­
val nr. 35, samuti remonteeriti ka Tartu ringkonnakohtu senine 
hoone Veski tänaval, mis Tartu jaoskonnakohtute kasustamisele 
läks. Ühtlasi varustati nendes hoonetes asuvad kohtud uue mööbliga. 

2. K o h t u t e k o o s s e i s . 

Kohtunikkude üldarv oli 1935. aastal 172: kollegiaalkohtutes 
töötas 85 kohtunikku, üksikkohtunikke oli 87. Aasta lõpul, dekree­
diga 12. septembrist 1935. a., kustutati kohtute koosseisust üks täht­
samate asjade kohtu-uurija ja 6 kohtu-uurijat ning suurendati lisa-
jaoskonnakohtunikkude arvu 2 võrra ja ringkonnakohtu alaliste liik­
mete arvu 2 võrra. Ringkonnakohtu uued alalised liikmete kohad 
määrati üks Tartu ja teine Viljandi ringkonnakohtu juurde. Kohtu-
uurijate jaoskondadest kaotati 1. novembriks 1935. a. Tallinna täht­
samate asjade 2. jaoskond, Tallinna 5. jaoskond, Harjumaa 2. jaos­
kond, Tartu 5. jaoskond, Petseri 1. jaoskond, Tapa jaoskond ja 
Pärnu 2. jaoskond. Senine Harjumaa 1. jaoskond loeti edaspidi 
Tallinna 5. jaoskonnaks, Tartu 4. jaoskond — Tartu 3. jaoskonnaks 
ja Petseri 2. jaoskond — Petseri jaoskonnaks. Seega jäi aasta lõpuks 
järele 169 kohtunikukohta. 

R i i g i k o h u s töötas 14-liikmelises koosseisus: esimees, abiesi­
mees, kolm osakonna esimeest ja 9 kohtuliiget; osakondades peale 

(Järg lk. 287.) 
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5 Teedeministeerium . . . — 2 2 — 2j 100 ji — — — — — 1 2 , 
6 Posti-telegr.- telel', vali tsus — 1 1 — — 1 100 i — — — — — — i 1 
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1. jaanuaril 1935. a. oli lõpetamata: 

I astme asju 194 
И „ „ 107 

1935. a. tuli juurde: 
I astme asju 615 

И „ „ 260 
Kokku 194 + 615 + 107 + 260 

809 Ш 

Kokkuvõte : 

301 

875 

Neist lõpetati 1935. aastal: 

I astme asju 604 elik 74,66% 
И „ 301 _ 82,02% 

905 ehk 76,96% 
1. jaanuariks 1936. a. jäi lõpetamata: 

I astme asju 205 ehk 25,34% 
II „ 66 „ 17,98% 

Avalikke istungeid oli 49. 
tati kokku 998 küsimust. 

= 1176 

Korraldavaid koosolekuid 73. 

271 ehk 23,04% 

Korraldavatel koosolekutel otsus 
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osakonna esimehe kriminaalosakonnas 2 liiget, tsiviilosakonnas 4 lii­
get ja administratiivosakonnas abiesimees ja 3 liiget. 

K o h t u k o d a töötas samuti 14-liikmelises koosseisus: vanem 
esimees, departemangu esimees ja 12 kohtuliiget. Nendest töötasid 
kriminaaldepartemangus vanem esimees ja 5 kohtuliiget ning tsiviil -
departemangus departemangu esimees ja 7 kohtuliiget. 

R i n g k o n n a k o h t u d töötasid peaaegu aasta lõpuni 55 koh­
tunikuga: peale esimeeste oli Tallinna ringkonnakohtul 3 abiesimeest 
ja 15 liiget, Tartu ringkonnakohtul 3 abiesimeest ja 13 liiget, Rakvere 
ringkonnakohtul 1 abiesimees ja 8 kohtuliiget ja Viljandi ringkonna­
kohtul 1 abiesimees ja 7 liiget. Aasta lõpul aga tõusis ringkonna­
kohtunikkude arv 57-le. 

K o h t u - u u r i j a i d oli 1. novembrini 1935. a. ametis 28, nimelt 
1 eriti tähtsate asjade kohtu-uurija, 2 tähtsamate asjade kohtu-
uurijat ja 25 kohtu-uurijat, neist Tallinna ringkonnakohtu ring­
konnas 8 (kusjuures aga peale nende ka veel Saaremaa 1. ja 2. jaos­
konna ning Hiiumaa jaoskonnakohtunikud kohtu-uurijate kohuseid 
täitsid), Tartu ringkonnakohtu ringkonnas 8, Rakvere ringkonna­
kohtu ringkonnas 5 ja Viljandi ringkonnakohtu ringkonnas 4. 
1. novembrist 1935. a. vähendati kohtu-uurijate arv 7 võrra, ja jäi 
seega ametisse 21 kohtu-uuri j at. 

J a o s k o n n a k o h t u i d oli aruandeaastal 55, nimelt Tallinna 
ringkonnakohtu ringkonnas 18, Tartu ringkonnakohtu ringkonnas 19, 
Rakvere ringkonnakohtu ringkonnas 10 ja Viljandi ringkonnakohtu 
ringkonnas 8. 

L i s a j a o s k o n n a k o h t u n i k e oli ametis 2 ja aasta lõpul 4. 
S õ j a r i n g k o n n a k o h u s koosnes 2 kohtunikust — esimees 

ja üks kohtunik — ning kohtu juures töötas 2 kohtu-uuri j at. 
(Järg lk. 290.). 
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Tallinna Ringkk. . 327 1598 1925 '735 394 172 1301: 33 78 67 15 j 1 !194 i 7 I 
Tartu 232 1546 1828 699 335 38 1072 i 34 42 39 20 — j 135 j - j 
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Viljandi 553 644 1197 588 260 60 j 9081| 24 25 18; 11 - ; 78 i i i 

Kokku 1430 4672 6102 2466 1227 370 ' 4063 101 174 146 49 2 |472 j 8 ' 

3. K o h t u t e t e g e v u s . 

Kohtute tegevus, välja arvatud kaitseväekohtud, kujunes 1935. a. 
arvudes järgmiselt: 

Kohtuasjade üldarv oli: 1934.a. 1935.a. 
Riigikohtus 4814 4182 
Kohtukojas 2625 2885 
Ringkonnakohtutes I astme kohtuna 20004 15502 

II „ 17078 15167 
Kohtu-uurijail 6826 4070 
Jaoskonnakohtunikel 132635 103640 

Kokku 183982 148446 

Neist lahendati: 1934.a. 1935.a. 
Riigikohtus 3639 2941 
Kohtukojas 1623 1917 
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Ringkonnakohtutes I astme kohtuna 13500 10248 
II „ 12785 11377 

Kohtu-uurijate poolt 5875 3691 
Jaoskonnakohtunikkude poolt . 126567 100962 

Kokku 163989 131136 

Jäi lahendamata: 1934.a. 1935.a. 
Riigikohtus 1175 1241 
Kohtukojas 1002 968 
Ringkonnakohtutes I astme kohtuna 6504 5254 

II „ 4293 3790 
Kohtu-uurijail 951 379 
Jaoskonnakohtunikel 6068 5678 

Kokku 19993 17310 
(Järg lk. 294.) 
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juures Talli nna ringkonnakohtu ringkonnas 1935. aastal 
я« 

_J Otsustatud 1935. a. w Asjade arv, milles Administrati ivasjad 
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Q г 
1050 781 162 47 990 60 

i 

41 — j 23 l ; 20 21 21 1 
1531 1285 73 161 1519 12 51 — ! 21 — i 3 3 3 — . 
]439 1219 128 40 1387 52 66 ; - ! 23 — — — — — 
1776 1219 398 64 1681 95 157 : — 26 — 5 5 4 — 1 
1789 1275 365 81 1721 68 82 — 22 _ 1 1 1 , — 
1160 1004 7S 30 1112 48 49 — 15 _ I — — — 
1895 1617 ] '7 117 1881 14 115 — 19 — — — — 
489 197 250 14 477 12 27 — j 14 — 1 1 1 

2115 1841 165 62 2068 47 79 - i 7 — ; 5 5 5 1 
601 373 177 17 567 34 46 - ; lo — ! i 7 6 1 
864 676 06 15 757 107 77 \ — 1 12 3 i 5 8 6 2 о 
902 449 116 116 681 221 4S i — : 15 2 20 22 18 4 4 
610 488 _ 18 506 104 4i j — ; i6 1 ' 14 15 15 2 — 
931 753 77 32 862 69 62 ! — ! 18 — 12 12 12 1 — 
644 461 66 32 559 85 46 — | 13 2 10 12 И 9 1 
335 261 15 17 293 62 13 i — : 6 о 12 14 13 ! l 1 
766 570 71 35 676 90 41 i — j 16 —- 12 12 12 ; з — 
758 553 89 27 669 89 31 ! — 11 — 23 23 22 2 1 

19675 15002 2443 925 18406 1269 1072 j — 287 и 150 161 150 1 19 11 

kohtunikkude juures Tartu ringkonnakohtu rin gkonnas 1935. a. 
1202 878 215 85 1178 24 41 : — 9 — — — — — — 
655 463 146 22 631 24 36 — 9 — 5 5 5 — — 
860 661 171 12 844 16 43 — 11 — 4 4 3 — 1 
904 736 85 18 839 65 86 i — 18 1 5 6 4 1 2 
759 507 125 38 670 89 61 j — 23 2 25 ! 27 25 о 2 
978 758 128 24 910 68 93 ! — 51 — 21 21 21 3 — 
782 622 S9 •8 ! 719 63 37 i — 2 — 5 ! 5 5 — — 
695 370 202 15 587 108 22 j 11 3 19 22 14 1 8 

1 874 626 163 32 821 53 41 i — 12 17 17 17 1 — 
806 436 244 19 699 107 81 ! - 15 — 17 17 14 3 3 
814 394 239 21 654 160 47 j - 12 1 41 42 36 — 6 
813 547 192 9 748 65 44 1 — 1 7 о 23 25 24 2 1 
659 478 115 23 616 43 45 ! - | 10 4 21 25 21 2 4 
687 539 79 23 641 46 25 j — I 8 2 17 19 19 5 — 

i 715 488 141 27 656 59 58 — i 21 1 24 25 24 5 1 
• 834 606 8 6 ' 34 726 108 75 — i 9 6 21 27 27 2 — 
I 664 390 181 38 609 55 55 — ! 18 5 35 40 39 7 1 

842 510 216 37 i 763 79 112 — 19 3 29 32 30 2 2 
416 270 80 13 I 363 53 34 — ! 8 2 13 15 13 1 2 

! 149591 10279 | 2897 | 498 | 13674 | 1285 j 1036 | — \ 273 | 32 | 342 | 374 | 341 | 37 33 
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Aruanne tsiviil- ja administratiivasjade liikumise üle jaoskonna-
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52 CD ® w о д 
EH 

CD 

S О о 
W 

О Я 3"-= W-S * | 
Rakvere 1. jsk. . . 43 17 338 4 359 67 296 3 22 102 ! 849 

9 147 27 303 17 347 113 56 2 4 45 ; 5fi? 
Tapa „ . . 48 30 224 J 8 272 48 144 1 3 110 j 578 
Väike-Maarja jsk. . 87 33 269 30 332 71 102 — 9 93 607 
Järva-Jaani „ . 90 35 334 36 405 99 123 — 7 112 74fi 
Paide „ . 84 7 315 7 329 90 208 4 6 91 728 
Lüganuse „ . 78 14 310 37 361 fi8 162 — 4 77 672 
Jõhvi „ . 79 — 324 12 336 71 172 4 8 84 675 
Narva 1. „ . 43 1 337 43 331 67 209 1 11 94 763 

2. 47 1 320 6 327 60 267 1 21 83 759 

Kokku 746 165 3074 210 3449 754 1739 16 95 891 6944 

Aruanne tsiviil- ja administratiivasjade liikumise üle jaoskonna-
Viljandi 1. jsk. 47 — 297 10 307 57 254 — 7 110 735 

9 121 4 342 15 361 103 100 — 18 34 616 
Suure-Jaani „ 49 34 167 9 9 223 76 79 2 14 36 430 
Põltsamaa „ 7S 31 296 34 361 81 124 — 14 71 651 
Pärnu l. „ 60 — 262 73 335 52 142 2 3 39 573 

2. 79 1 354 23 378 112 144 5 12 28 679 
3. „ 89 1 297 60 358 ! 119 103 3 10 — 593 

Mõisaküla 90 18 326 20 364 67 109 1 17 35 593 

Kok] tu 613 89 2341 257 2687 667 1055 13 95 353 4870 

Nii on 1935. a. lahendatud ja lõpetatud 131136 asja, s. o. üld­
arvust 83,34o/o, ja lahendamata jäänud 17 310 asja ehk 11,66-}'о. 
(1934. a. jäi lahendamata 19 993 asja ehk ll,10°/o.) 

Üksikute kohtute tegevust 1935. a. näitavad järgmised arvud, 
kusjuures võrdluseks on sulgudes toodud arvud eelmise, s. o. 1934. a. 
kohta: 

R i i g i k o h t u s oli lahendada asju 4182 (4814), neist lahendati 
2941 asja ehk 70,33 o/o (3639 asja ehk 75,59 o/o), nii et arvestades 
14 kohtunikku, langeb ühe k o h t u n i k u k o h t a 210 l a h e n d a ­
tud a s j a (260). Lahendamata jäi asju 1241 ehk 29,67o/o (1175 ehk 
24,41 O/Ü). Üldkogus lahendati 83 asja (101) ja peale selle veel 231 
mitmesugust küsimust (208). Tsiviilosakonnas 5 kohtunikuga lahen­
dati 1133 asja (1322). Kriminaalosakonnas 3 kohtunikuga lahendati 
820 (938) asja, nende hulgas 22 (18) sõjaringkonnakohtu otsuste 
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kohtunikkude juures Rakvere ringk onnakohtu ringkonnas 1935. a. 

55 
Otsusta tud 1935 . a. со Asjade arv, milles 

on j ä rgnenud 
A dminis t ra t i ivasjad 
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1 
1 892 632 203 7 842 50 49 1 — : 12 1 9 10 9 2 1 

714 44S 125 23 596 118 64 — ; 16 1 12 ! 13 12 — 1 
626 389 154 11 554 72 35 1 — 12 — 6 : 6 4 1 2 
694 439 185 16 640 54 33 i — ! 7 — 13 13 12 2 1 

i 836 491 217 35 743 93 56 1 — ! 8 1 11 ] 12 12 1 — 
! 812 631 71 14 716 96 49 - : 13 2 i2 : i4 12 — 2 
| 750 487 195 17 699 51 42 1 — 13 2 4 i 6 6 1 -
1 754 458 1 215 25 698 56 35 ! — ! 36 — 7 7 i 2 — 
! 806 593 156 28 777 29 57 ! — i 20 — 2 2 9 1 — 
: 806 591 155 21 767 39 62 ] — j 17 — 4 4 4 1 — 
"J 7690 5159 1676 197 7032 658 482 j — | 154 7 80 87 80 11 1 

kohtunikkude juures Viljandi ringkonnakohtu ringkonnas 1935. a. 
782 521 187 13 721 61 42 j i s [ 1 1 6 7 ! 6 2 1 
737 509 74 33 616 121 74 — : 27 3 ! 28 31 . 29 7 2 

t 479 354 57 16 427 52 57 — I 20 1 1 S 9 9 5 — 
I 729 458 156 37 651 78 64 — 21 1 | о 10 • 10 1 — 

633 410 166 6 582 51 59 — i 13 3 j 7 10 j 9 3 1 
758 478 163 35 676 82 76 ! — ! 20 1 [ 19 20 i 20 3 
682 514 61 18 593 89 60 — : 33 1 40 41 37 ! 6 4 
683 444 120 13 577 106 61 — ! 19 — ! 24 24 18 ! 3 6 

5483 3688 984 171 4843 640 493 __ | 171 11 141 152 ! 138 30 14 

peale esitatud kaebust. Administratiivosakonnas 5 kohtunikuga 
lahendati 905 asja (1278). Peale selle lahendati üldkogu ja osakon­
dade korraldavatel koosolekutel kokku 3132 mitmesugust küsimust 
(3756). 

K o h t u k o j a s oli asju 2885 (2625). Nendest lahendati 1917 
(1623) ehk 66,45 o/o (61,83 о о); kriminaalosakonnas 6 kohtunikuga 762 
ja tsiviilosakonnas 8 kohtunikuga 1155 asja, nii et keskmiselt ü h e 
k o h t u n i k u k o h t a l a n g e b 137 (125) asja. Lahendamata jäi asju 
968 ehk 33,55o/0 (1002 ehk 38,17o/o). 

R i n g k o n n a k o h t u t e s oli toimetada, esimese ja teise astme 
asjad kokku arvatud, 30 669 asja (37 082). Neist lahendati 21 625 ehk 
70,51 % ja jäi lahendamata 9044 ehk 29,49 °/o. (Eelmisel aastal lahen­
dati 26 285 ehk 70,88o^ ja jäi lahendamata 10 797 ehk 29,12o/o.) 

Ringkonnakohtutes I astme kohtutena oli toimetusel 15 502 asja, 
(Järg lk. 298.) 

295 



Aruanne kriminaalasjade liikumise kohta jaoskonnakohtunikkude 
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cž 4-1 2 5 : 1 w ,š* l'l S с | -— -c 1 •В" Sl* "Й <" 1-5 ^ 5 •л ~ 
J 4 w j s < 1 

1 1 
Tallinna 1. jsk. . . 10 11 60 1170 34 270 282 ! 495 40 37 : 1158 12 o. 5 1617 1622 34 455 636 : 410 59 20 : 1614 8 

1* 3." 1 . 45 1306 1351 113 472 369 ; 186 IS 145 1303 48 
4. „ • m 1H03 1696 114 4ö3 479 1 509 s 63 i 1636 № 

„ .">. n 21 1487 1508 148 163 432 • 500 10 208 ! 1461 47 
6. „ • 20 ltue 1636 74 468 538 433 5 90 ; leos 28 

•n 7 . „ . 3 3568 1571 121 399 572 ! 404 30 42 1568 3 
8. „ . 40 2236 2276 53 423 894 610 23 192 2195 81 
0. „ . 66 1454 1520 90 341 384 j 323 42 269 1449 71 
10. „ . 11 1202 1213 42 273 411 231 39 201 1197 16 

Rapla „ . 55 860 915 32 350 212 230 14 19 857 58 
Raasiku „ . 81 1246 1327 105 333 211 i 265 9 280 1203 124 
Keila 43 689 722 — 398 79 i 204 3 10 700 32 
Lihula 43 992 1035 63 452 288 1 53 2 152 1010 25 
Haapsalu „ 40 909 949 75 405 181 | 223 9 19 912 37 
Hiiumaa 17 375 392 45 132 S6 I 75 12 24 374 IS 
Saaremaa l. jsk. . 9 717 72« 28 195 313 | 178 — 9 723 3 

n 1 719 720 49 205 185 1 135 7 138 719 1 
Kok­al 603 21756 22359 1220 j 6197 6552 ; 5464 330 1924 216S7 672 1 

Aruanne kriminaalasjade liikumise kohta jaoskonnakohtunikkude 
Tartu 1. jsk. . . . 8 972 980 54 j 287 > 253 229 12 129 964 16 

2. 12 1223 1235 99 j 314 i 485 173 10 133 1214 21 
l з! 1 1 1214 1215 57 : 426 331 372 11 15 1212 3 
„ 4. „ 18 860 878 101 185 ; 214 1 168 14 160 842 3(5 
- 5. „ 48 817 8H5 79 319 ; 148 | 172 2 132 852 13 

6. „ 44 1028 1070 108 356 ! 210 i 270 40 54 1038 32 
Valga 1. ч 12 1013 1025 8-i ' 255 , 387 ; 176 3 94 999 26 

7 603 610 57 : 141 ; 95 i 151 4 117 565 45 
Võru 1. „ 6 669 675 105 ! 220 167 133 2 44 671 4 

2. 30 663 693 32 276 105 150 1 104 668 25 

I з! ü 38 735 773 93 245 117 j 161 2 101 719 54 
Petseri l. „ 56 10S4 1140 38 ! 373 425 278 5 7 1126 14 

2. 35 898 933 92 j 277 350 136 1 64 920 13 
I 3. " 30 SSO 910 80 ! 314 312 101 6 85 898 12 

Jõgeva „ 16 675 691 83 ! 284 93 104 7 89 660 31 
Mustvee „ 202 3299 1501 93 ! 751 302 156 6 135 1443 58 
Elva 36 677 713 52 i 248 156 151 3 90 700 13 
Otepää 51 604 655 79 ; 282 66 130 5 72 634 21 
Tõrva „ 19 571 590 18 ! 157 207 i 93 33 30 538 52 

K( зк ku | 669 16483 17152 1404 5710 4423 3304 167 1655 16663 489 
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Aruanne kriminaalasjade liikumise kohta jaoskonnakohtunikkude 

Jaoskonna 
nimetus 
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Aruanne kriminaalasjade liikumise kohta jaoskonnakohtunikkude. 
Viljandi 1. jsk. . 

2. 
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310 23 
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41 
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1098 58 
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6492 246 Kokku 288 6450 6738 600 2252 ! 1403 1300 96 j 841 

neist lahendati 10 248 asja ehk 66,11 °/o, nimelt 7520 tsiviil- (nende 
hulgas 502 sundtäite- ja 2323 hoiuasja), 433 administratiiv- ja 
2295 kriminaalasja. Lahendamata jäi 5254 asja ehk 33,89%. 

Ringkonnakohtutes II astme kohtutena oli toimetusel 15167 asja, 
nende hulgas aruandeaastal tulnud 10 974 asja. Aruandeaastal on 
lahendatud 11377 asja ehk 75,01 o/o ja jäi lahendamata 3790 asjal 
ehk 24,99o/o. 

Ringkonnakohtute koosseisu kuuluva 55 kohtuniku peale jaota­
tult tuleb läbistikku iga k o h t u n i k u k o h t a 393 l a h e n d a t u d 
a s j a (487), nimelt 135 raskemat liiki tsiviil-, kriminaal- ja admi-
nistratiivasja, 51 kergemat liiki asja, milleks käesolevas aruandes 
on arvatud sundtäite- ning hoiuasjad, ja peale selle veel 207 teise 
astme kriminaal- ja tsiviilasja. 
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juures Viljandi ringkonnakohtu ringkonnas 1935. aastal. 
79 2 1 931 23 j 4 | — 434 171 22 i: 627 г 77 25 332 5 
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Üldiselt on lahendatud: T a l l i n n a r i n g k o n n a k o h t u s 19 
kohtunikuga 7067 asja, nii et keskmiselt tuleks iga kohtuniku kohta 
372 asja (451); T a r t u r i n g k o n n a k o h t u s 17 kohtunikuga 
7182 ehk igal kohtunikul 422 asja (553); R a k v e r e r i n g k o n n a ­
k o h t u s 10 kohtunikuga 3603 asja ehk igal kohtunikul 360 asja 
(438) ja. V i l j a n d i r i n g k o n n a k o h t u s 9 kohtunikuga 3773 
asja ehk igal kohtunikul 419 asja (499). 

Ringkonnakohtute tegevust üksikult vaadeldes näeme: T a l ­
l i n n a r i n g k o n n a k o h t u tsiviilosakonna I astmes, 7 kohtuni­
kuga, on lahendatud 2649 asja, neist raskemat liiki asju 1776, ehk 
iga kohtuniku kohta 253 asja, ja kergemat liiki (sundtäite- ja hoiu-
asju) 879, ehk iga kohtuniku kohta 125 asja, kokku iga kohtuniku 
kohta 378 asja; sama ringkonnakohtu kriminaalosakonna I astmes 
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Aruanne uurimistoimetuste arvu üle 
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Aruanne uurimistoimetuste arvu üle 
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6 kohtunikuga on lahendatud 897 asja ehk iga kohtuniku kohta 149 
asja. II astmes tsiviilosakonnas, 3 kohtunikuga, on lahendatud 2019 
asja, s. o. iga kohtuniku kohta 673 asja, ja kriminaalosakonna 
II astmes, 3 kohtunikuga, 1502 asja ehk iga kohtuniku kohta 501' 
asja. 

T a r t u r i n g k o n n a k o h t u s on tsiviilosakonna I astmes, 
5 kohtunikuga, lahendatud 2393 asja, nimelt raskemat liiki asju 1731 
ehk iga kohtuniku kohta 346 ja kergemat liiki asju 662, ehk iga 
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Tartu ringkonnakohtu ringkonnas 1935. aastal. 
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kohtuniku kohta 132 asja, kokku iga kohtuniku kohta keskmiselt 
478 asja; sama ringkonnakohtu tsiviilosakonna II astmes 5 kohtuni­
kuga on lahendatud 2997 asja ehk iga kohtuniku kohta 599 asja.) 
Kriminaalosakonnas 7 kohtunikuga on lahendatud I astme kriminaal­
asju 585 ehk iga kohtuniku kohta 83, ning II astme kriminaalasju 
1207 ehk. iga kohtuniku kohta 172, nii siis keskmiselt iga kohtuniku 
kohta 255 asja. 

R a k v e r e r i n g k o n n a k o h t u s on lahendatud tsiviilosa-
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konna I astmes 3 kohtunikuga 1535 asja, nimelt raskemat liiki asju 
816, ehk iga kohtuniku kohta 272 ja kergemat liiki asju 719, ehk 
iga kohtuniku kohta 239, kokku iga kohtuniku kohta keskmiselt 511 
asja; kriminaalosakonna I astmes 3 kohtunikuga on lahendatud 392 
asja, ehk iga kohtuniku kohta 131 asja. Sama ringkonnakohtu 
II astme tsiviilosakonnas, 2 kohtunikuga (ühe kaasistuja ja jaoskonna-
kohtuniku osavõtul), on lahendatud asju 768 ehk iga kohtuniku 
kohta 384 asja, ja kriminaalosakonnas, 2 kohtunikuga, on lahendatud 
asju 852 ehk iga kohtuniku kohta 426 asja. Iga II astme kohtuniku 
poolt lahendatud asjade arvule tuleb veel juurde arvata 14 administra-
tiivasja, kuna administratiivasjad, arvult 56, olid II astme kohtunik­
kude lahendada. 

V i l j a n d i r i n g k o n n a k o h u s on lahendanud: tsiviilosakon­
nas 4 kohtunikuga I astme asju 1320, seal hulgas raskemat liiki 
755, ehk iga kohtuniku kohta 188, ja kergemat liiki asju 565, ehk 
iga kohtuniku kohta 141, ja II astme asju 1045, ehk iga kohtuniku, 
kohta 261, kokku 2365 asja ehk iga kohtuniku kohta keskmiselt 
591 asja; kriminaalosakonnas 5 kohtunikuga I astme kriminaal-
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asju 421, ehk iga kohtuniku kohta 84 ning II astme kriminaalasju 
987, ehk iga kohtuniku kohta 197, kokku 1407 asja ehk iga koh­
tuniku kohta 281 asja. 

K o h t u - u u r i m i s e t o i m e t u s i oli 1935 a. 4070 (6826), neist 
viidi lõpule 3691 ehk 90,69% (5875 ehk 86,07%), mis iga üksiku 
kohtu-uurija kohta teeb läbistikku 119 asja (189). Kui nende hul­
gast eraldada 3 tähtsamate asjade kohtu-uurijate poolt lahendatud 
25 toimetust, siis tuleb iga jaoskonna kohtu-uurija kohta 131 lõpe­
tatud asja aastas ehk umbes 11 asja kuus (208, resp. 17). Lõpeta­
mata jäi eeluurimistoimetusi 379 ehk 9,31 % (951 ehk 13,93o/o). 

Kõige suurem hulk lõpetatud uurimisi oli Tartu 1. jaoskonnas, 
nimelt 269 asja (329), siis Tallinna 3. jsk. — 204 asja (271) ja 
Tartu 2. jsk. — 202 asja (283). 

J a o s k o n n a k o h t u n i k k u d e toimetuste arv on eelmise 
aasta 132 635-lt vähenenud 106 640-le, neist on aasta jooksul lahen­
datud 100 962 asja ehk 94,68%, nimelt 56 298 kriminaal-, 43 955 
tsiviil- ja 709 administratiivasja, mis läbisegi ühe k o h t u n i k u 
kohta teeb 1835 asja (eelm. a. lahendati 126 567 asja, s. o. 95,43%• 
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Aruanne asjade liikumise üle Sõjaringkonnakohtus 1935. a. 

ehk iga kohtuniku poolt keskmiselt 2301 asja). Aasta lõpul jäi 
lahendamata 5678 asja ehk 5,32 o/o, nende hulgas 1761 kriminaal-, 
3852 tsiviil- ja 65 administratiivasja ehk jaoskonna kohta läbis-
tikku 103 asja (eelm. a. jäi lahendamata 6068 asja, s. o. 4,57% 
ehk iga jaoskonna kohta läbistikku 110 asja). 

Kõige suurem läbivaadatud asjade arv oli Tallinna 9. jaos­
konnas, nimelt 3522 asja (3609), selle järel Tallinna 7. jsk. — 
3449 asja (3549) ja järgmisena Tallinna 4. jsk. — 3322 asja (3942). 
(1934. a. langes suurim otsustatud asjade arv Tallinna 5. jaoskonna-
kohtule, nimelt 4065 asja.) Nagu 1934. aastal, osutusid ka sel 
aastal kõige väiksemateks Hiiumaa jaoskond 680 (820) asjaga, Tõrva 
jaoskond 914 (1257) asjaga ja Suure-Jaani jaoskond 928 (1096) 
asjaga. 

Keskmiselt lahendati iga jaoskonnakohtuniku poolt Tallinna ring­
konnakohtu ringkonnas 2236 asja (2660), Tartu ringkonnas 1614 
asja (2079), Rakvere ringkonnas 1856 asja (2382) ja Viljandi ring­
konnas 1417 asja (1920). 

Peale otsese töö jaoskondades võtsid jaoskonnakohtunikud osa 
ringkonnakohtu istungeist teise astme asju ettekande kohustuse ta. 

Kohtute tegevust aitavad iseloomustada järgmised arvud. 
K o h t u k o j a s 1935. a. jooksul lahendatud asjade üldarvule 

1917 (1623) võib vastu seada samal aastal Riigikohtule tulnud 
551 (525) kaebust Kohtukoja otsuste ja määruste peale, mis esime­
sest arvust oleks 28,74o/0 (32,35o/0). Riigikohtus 1934. a. läbi vaa­
datud Kohtukoja 489 otsusest tühistati 73, mis välja teeb 14,93о о; 
(19,23o/o), nimelt. 337 tsiviilasjas 59 otsust ehk 17,80o/o (23,65 %), 
152 kriminaalasjas 10 otsust ehk 6,58o/0 (9,33%). 

R i n g k o n n a k o h t u t e s ku i I a s t m e k o h t u t e s lahenda­
tud asjade, üldarvule 10 248 võib vastu seada Kohtukotta ringkonna­
kohtute otsuste peale antud edasikaebuste teel aasta jooksul tulnud 
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uute asjade üldarvu 1883 ja Riigikohtule antud 141 revisjonkaebust 
administratiivasjus, kokku 2024 asja, mis teeb üldiselt 19,75" о esi­
mesest arvust (13,63o/o). Kohtukojas läbivaadatud ringkonnakohtute 
1917 otsusest tühistati 431 otsust ehk 22.48 o/o (24,34o/o), nimelt 1155 
tsiviilasjas 340 otsust ehk 29,52o/o (30,58f'/o) ja 762 kriminaalasjas 
91 otsust ehk ll,94% (13,86",/). Administratiivasjus on muudetud 
Riigikohtus läbivaatamisel olnud ringkonnakohtute 155 otsusest 21, 
mis teeb 13,55o/o (30,77o/o), nimelt on muudetud Tallinna ringkonna­
kohtu 83 otsusest 6 ehk 7,23»b (38,46"», Tartu ringkonnakohtu 21 
otsusest 5 ehk 23,81 o/o (17,07%, Rakvere ringkonnakohtu 24 otsusest 
4 ehk 16,67o/o (38,71 оb) ja Viljandi ringkonnakohtu 27 otsusest 6 
ehk 22,22% (31,25o/0). 

R i n g k o n n a k o h t u t e s k u i II a s t m e k o h t u t e s aruande­
aastal lahendatud asjade üldarvule 11377 võib vastu seada Riigi­
kohtule samal ajal tulnud kaebused ringkonnakohtute II astme otsuste 
peale üldarvus 1406, mis välja teeb 12,36o/0 esimesest arvust (13,05%)• 
Riigikohtus aruandeaastal läbi vaadatud 1373 ringkonnakohtute 
II astme asjas tühistati otsuseid 285 ehk 20,76°/o (22,54%, neist 784 
tsiviilasjas 195 ehk 24,87o/o (26,82% ja 589 kriminaalasjas 90 ehk 
15,28% (16,78o/o). 

Üksikute ringkonnakohtute suhtes oleks tähendada, et tsiviil-
asjus tühistati Tallinna ringkonnakohtu 293 otsusest 85 ehk 29,00" .• 
(32,93o/o), Tartu ringkonnakohtu 175 otsusest 35 ehk 20,00% (21,00".'..), 
Rakvere ringkonnakohtu 85 otsusest 15 ehk 17,64% (21,90%) ja Vil­
jandi ringkonnakohtu 231 otsusest 60 ehk 26,00% (26,86%). Krimi­
naalasjus tühistati Tallinna ringkonnakohtu 238 otsusest 42 ehk 
17,65% (19,01o/o), Tartu ringkonnakohtu 169 otsusest 29 ehk 17,16°о 
(18,75%, Rakvere ringkonnakohtu 82 otsusest 6 ehk 7,32% (4,30%) 
ja Viljandi ringkonnakohtu 100 otsusest 13 ehk 13,00% (16,84%). 

J a o s k o n n a k o h t u n i k k u d e aasta jooksul lahendatud 
asjade üldarvule 100 962 vastu seades ringkonnakohtutele ja Riigi­
kohtule samal aastal antud edasikaebuste üldarvu 10 993, leiame, et 
see esimesest arvust teeb 10,89o/o (9,92°/o). Ringkonnakohtute II ast­
mes läbivaadatud jaoskonnakohtunikkude 11377 otsusest tühistati 
4205 otsust ehk 36,96o/o (38,39°», nimelt 6829 tsiviilasjas 2828 
otsust ehk 41,41 «o (42,53«» ja 4548 kriminaalasjas 1377 otsust ehk, 
30,28°/o (31,97%). Jaoskonnakohtunikkude otsuseid tühistati tsiviil-
asjus Tallinna ringkonnakohtus 2019 otsusest 870 ehk 43,09% 
(43,26%), Tartu ringkonnakohtus 2997 otsusest 1192 ehk 39,77% 
(42,71%), Rakvere ringkonnakohtus 768 otsusest 255 ehk 33,20% 
'(38,58%) ja Viljandi ringkonnakohtus 1045 otsusest 510 ehk 48,80% 
(43,17o/o). Kriminaalasjus tühistati jaoskonnakohtunikkude otsuseid 
Tallinna ringkonnakohtu 1502 otsusest 442 ehk 29,43% (31,26%), 
Tartu ringkonnakohtus 1207 otsusest 389 ehk 32,23% (38,96%), Rak-
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vere ringkonnakohtus 852 otsusest 251 ehk 29,46% (23,49o/o) ja Vil­
jandi ringkonnakohtus 987 otsusest 295 ehk 29,89o/o (29,41 o/o). Riigi­
kohtus läbivaadatud jaoskonnakohtunikkude 146 otsusest administra-
tiivasjus tühistati 59 otsust, ehk 40,41 % (36,04%). 

Sõjaringkonnakohtu tegevus, mis eelnenud ülevaatest välja on 
jäetud, kujunes 1935. a. järgmiselt: kokku oli selles kohtus toime­
tada 211 asja (198), nendest on aasta jooksul lahendatud 187 asja 
(195) ja jäi lahendamata 24 asja (3). Aasta jooksul tuli Riigikohtule 
sõjaringkonnakohtu otsuste ja määruste peale 22 kaebust, mis 187 
lahendatud asja kohta teeb 11,76% (7,69%). Läbivaadatud 22 otsu­
sest tühistas Riigikohus 1 otsuse ehk 4,55°/o (5,55°/o). 

Riigikogu tegelus. 

Veebruarist juulini 1936. 

Veebruari-, märtsi-, aprilli-, mai- ja juunikuul esitati Riigikogule 
Riigivanema poolt dekreedina kehtima pandud järgmised seaduse­
eelnõud: 

1) Rahvuskogu kokkukutsumiseks rahvahääletamise seaduse eel­
nõu; 2) Kodakondsuse seaduse muutmise seaduse eelnõu; 3) „Vane­
muise" teatrihoone korraldamise seaduse eelnõu; 4) Ühistegevuskoja 
seaduse eelnõu; 5) Pärandi- ja kingimaksu seaduse eelnõu; 6) Eesti, 
Läti ja Leedu vahel tsiviilkohtu otsuste vastastikuse tunnustamise ja 
täitmise konventsiooni ning selle juurde kuuluva protokolli kinnita­
mise seaduse eelnõu; 7) Eesti, Läti ja Leedu vahel kriminaalasjus 
eelmiste süüdimõistmiste vastastikuse tunnustamise konventsiooni 
kinnitamise seaduse eelnõu; 8) Tööstusliku töö seaduse muutmise ja 
täiendamise seaduse eelnõu; 9) Riigi tööstusettevõtete, ärikohtade ja 
viljapuuaedade omanduseks andmise seaduse muutmise ja täienda­
mise seaduse eelnõu; 10) Politseiametnikkude kogude korraldamise 
seaduse eelnõu; 11) Kopli kinnisvaravalitsuse põhimääruse muut­
mise ja täiendamise seaduse eelnõu; 12) Meierite koja seaduse eelnõu; 
13) Põllutöökoja seaduse eelnõu; 14) Linnades ja alevites ning alevik­
kude ehituspiirkondades asuvate rendimaade korraldamise seaduse 
eelnõu; 15) Looduskaitse seaduse eelnõu; 16) Kilingi-Nõmme raud­
teejaama laiendamiseks maade sundvõõrandamise seaduse eelnõu; 
17) Eesti-Saksa vastastikuse kaubavahetuse kokkuleppe lisakokku-
lepe ning lisana selle juurde kuuluvate loomade, looma-osade ja 
-saaduste veterinaar-transiidi tingimuste kinnitamise seaduse eelnõu; 
18) Pärandi- ja kingimaksu seaduse maksmapanemise seaduse eel­
nõu; 19) Kuressaare kinnistusjaoskonnas 1917. a. hävinud kinnistus-
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raamatute ja -registrite jaluleseadmiseks asutatud erikomisjoni likvi­
deerimise seaduse eelnõu; 20) Clearing-arvete korraldamise seaduse 
eelnõu; 21) Eesti-Läti vahelise ajutise majanduslepingu lisakokku-
leppe, täiendusprotokolli, lisaprotokolli, Eesti-Läti clearing-kokku-
leppe täiendusprotokolli, lõpp-protokolii ja nootide vahetuse kinni­
tamise seaduse eelnõu; 22) Aktsia- ja osaühingute juhatuste ja nõu­
kogude koosseisu seaduse eelnõu; 23) Valitsemise korraldamise 
seaduse muutmise ja täiendamise seaduse eelnõu; 24) Kaitseseisu­
korra seaduse muutmise seaduse eelnõu; 25) Riigiasutiste ametnik­
kude koosseisu seaduse (RT 1935—31 ja 85) muutmise seaduse eel­
duse eelnõu; 26) Elumajade ehituslaenu fondi seaduse eelnõu; 
27) Eesti Rahvusliku Jõukomitee seaduse eelnõu; 28) Trahterimaksu 
seaduse eelnõu; 29) Administratiivmenetluse seaduse eelnõu; 
30) Kohtuotsuste täitmise asjus Tsiviilkohtupidamise seaduse muut­
mise seaduse eelnõu; 31) Maksustamise alal kirjade kättetoimeta­
mise seaduse eelnõu; 32) Eesti Maapanga poolt väljaantud laenude 
intressimäära alandamise seaduse muutmise seaduse eelnõu; 
33) Riigimaade omanduseks andmise seaduse muutmise seaduse 
eelnõu; 34) Kaitseväeteenistuse seaduse täiendamise seaduse 
eelnõu; 35) Eesti ja Leedu vahel tööstuslikust omandusest järgne­
vate õiguste vastastikuse kaitse kokkuleppe kinnitamise seaduse 
eelnõu; 36) Rahvusvahelise konventsiooni pornograafiliste välja­
annete liikumise ja nendega kauplemise vastu võitlemiseks kinnita­
mise seaduse eelnõu; 37) Rahvusvahelise kokkuleppe oma harilikult 
asukohalt äraolevate meeskonnaga tulelaevade kohta ja oma asu­
kohalt äraolevail meeskonnaga tulel aevadel signaalide kohta käi­
vate määruste kinnitamise seaduse eelnõu; 38) Eesti ja Läti vahe­
lise piiririba moodustamiseks võõrandatud maade eest tasumaksmist 
korraldava protokolli ja seda täiendavate nootide kinnitamise sea­
duse eelnõu; 39) Veeteede Valitsuse teenijate ja tööliste preemiate 
ja lisatasu seaduse muutmise seaduse eelnõu; 40) Balti Eraseaduse 
täiendamise seaduse eelnõu; 41) Kalanduskoja seaduse eelnõu; 
42) Linna vaestelastekohtute koosseisu seaduse eelnõu; 43) Põllu­
tööliste õnnetusjuhtumite vastu kindlustamise seaduse eelnõu; 
44) Põllumajanduse võlgade ümberlaenustamise ja pikendamise sea­
duse täiendamise seaduse eelnõu; 45) Näituse korraldamise seaduse 
eelnõu; 46) Eesti Vabariigi 1935. 1936., 1936.1937., 1937.1938., 
1938. 1939. aasta kulude ja tulude eelarvete arvel vedurite ehita­
miseks lepingu sõlmimise seaduse eelnõu; 47) Tulumaksu seaduse 
muutmise ja täiendamise seaduse eelnõu; 48) Ärimaksu osas otse-
maksude seaduse muutmise ja täiendamise seaduse eelnõu; 49) Tolli-
põhitariifide seaduse muutmise ja täiendamise seaduse eelnõu; 
50) Krediitasutiste seaduse muutmise seaduse eelnõu; 51) Krediit-
asutiste seaduse elluviimise seaduse (§ 4, RT 1934 — 109) muut­
mise seaduse eelnõu. 
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Riigikohtu tegelus. 

Administratiivosakond. 

Kas ülemäära tasutud maksusumma ilmsikstuleku päeval on 
autojnaatselt kaetud ka kõik maksniku teised riigimaksud ja frahvi-
võlad, vaatamata sellele, kas maksnik on palunud nende riigi-« 
maksu- ja trahvivõlgade katmist ülemäära makstud maksu arvel 
või ei ole? 

Vastus: eitav. 
MKS § 121 ei ole küll üles seatud nõuet, et ülemäära tasutud 

maksusumma ülekandmist sama isiku teiste riigimaksude või trahvi­
võlgade arvele võib teha ainult peale vastava palve esitamist maksu­
maksja poolt, kuid see ei tähenda iseendast, et kõik selle .maksniku 
riigimaksu- ja trahvivõlad automaatselt loetakse kaetuks ülemäära 
tasutud maksusummast, kui viimasest selleks piisab, just sellest 
päevast arvates, millal selgus maksu ülemäära maksmine. Et see 
nii on, selgub MKS §§: 109 ja 117 reeglitest, mis käivad maksude 
tasumise ja viivitusprotsentide võtmise ja neist vabastamise ja nende 
vähendamise kohta, ja ka veel sellest, et MKS § 121 ei ole üles 
seatud sellist nõuet, et maksmisele kuuluvad riigimaksu- ja trahvi­
võlad loetakse kaetuks ülemäära tasutud maksusummast just sel­
lest päevast, millal selgus ülemäära maksu tasumine, vaid on ainult 
tähendatud, et ülemäära tasutud maksusumma kantakse üle maksniku 
teiste riigimaksu- ja trahvivõlgade arvele. Seega on rõhutatud ainult 
ülemäära tasutud maksu summa ülekandmise moment teiste riigi­
maksu- ja trahvivõlgade arvele, milleks määruse järgi tulu- ja lisa-
ärimaksu arvepidamise, aruandmise ja laekunud summade liikle­
mise kohta (RT 1934 — 7, art. 59) § 23 alusel peab vastav otsus 
tehtama MKS § 123 korras. >Et aga riigimaksu- ja trahvivõlad on 
mitmesugused ja nende olemasolu tuleb enne kindlaks teha, milleks 
kulub kahtlemata teatav aeg nende mitmekesisuse pärast ja mak­
sude tasumise tähtpäevade kindlakstegemiseks ja et maksud kuu­
luvad tasumisele MKS § 109 ette nähtud korras ja sama paragraafi 
järgi maksuvõlgadelt nõutakse viivitusprotsente, milledest võib vabas­
tada või neid vähendada ainult TVIKS § 117 ette nähtud korras 
maksniku palvel, siis puudub igasugune alus väitmiseks, et ülemäära 
tasutud maksusumma ilmsikstuleku päeval on automaatselt kaetud 
ka kõik maksniku teised riigimaksud ja trahvivõlad, vaatamata 
sellele, kas maksnik on avaldanud palve nende riigimaksu- ja trahvi­
võlgade katmist ülemäära makstud maksu arvel või mitte ja kas 
maksuasutised ise on suutnud maksniku riigimaksu- ja trahvivõlgade 
olemasolu kindlaks teha ja ülemäära makstud summa nende riigi-
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maksude ja võlgade arvele üle kanda vastava otsuse kohaselt. 
Seega puudub igasugune alus maksniku vabastamiseks nende riigi­
maksu- ja trahvivõlgade pealt MKS § 109 ette nähtud viivitusprotsentide 
tasumisest, millede vähendamist või milledest vabastamist maksnik 
ise ei ole palunud MKS § 117 alusel, enne kui maksnik ise ei ole 
palunud nende võlgade katmist ülemäära tasutud maksu summast 
MKS § 121 korras, näidates riigimaksu või trahvivõla, mille katmist 
tema palub, või enne, kui maksuasutised ei ole suutnud ülekandmise 
otsust teha. 

(RkhA toim. nr. 158 II — 1936.) 

Kas Hoolekande seaduse § 97 mõtte kohaselt saab igat isikut, 
kes üle 60 aasta vana, lugeda alaliselt töövõimetuks? 

Vastus: eitav. 
Hoolekande seaduse § 97 mõtte kohaselt ei saa igat isikut, 

kes üle 60 aasta vana, lugeda alaliselt töövõimetuks, kuna sama 
paragraafi teise lõike järgi töövõimetuks loetakse isik, kelle tegelik 
töövõime seevõrra kahanenud, et tal on võimatu seetõttu teenistust 
leida või tööd sel määral teha, et see kindlustaks talle kõige tarvi­
lisema ülalpidamise. 

(RkhA toim. nr. 56 I — 1936.) 

Kui tulu laevast on kindlaks määratud hindamise teel, kas 
siis tuleb arvesse võtta ka laeva amortisatsioon? 

Vastus: eitav. 
Tulumaksu seaduse § 11 p. 3 ja sellele lisandatud tabeli järgi 

arvatakse teras- ja raudlaevade tuludest maha kuni 6<V'o nende väär­
tusest amortisatsiooniks. Kuid seda saab teha siis, kui laeva tulud 
ja kulud on kindlaks tehtud äriraamatute ja tõenduste põhjal. On 
aga äriraamatud tunnistatud puudulikuks laevast saadud tulu 
kindlakstegemiseks, ning see tulu on kindlaks määratud hindamise 
teel netotuluna, siis puudub alus eraldi veel laeva amortisatsiooni 
arvesse võtmiseks. M.T. 

(RkhA toim. nr. 55 11 — 1936.) 

Tsiviil osakond. 

Kas võib Vekslisead. § 33 ette nähtud „vahendituid suhteid" 
vekslipidaja ning veksUkohiistatu vahel tõendada tunnistajate läbi? 

Vastus: jaatav. 
Vekslisead. § 33 ütleb, et veksli järgi esitatud nõude vastu 

võib kohustatu end kaitseda ainult selliste vastuväidetega, mis põhi­
nevad Veksliseaduse eeskirjadel või kohustatu ja vekslipidaja vahen-
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dituil suhteil. Nende „vahenditute suhete" all tuleb mõista igasugu­
seid vahekordi, mis veksli suhtes on selle pidaja ja kohustatu vahel 
ja mis võivad tuletuda kas Veksliseadusest või jälle mõnest teisest 
eraõiguslikust suhtest ja mida kohustatu võib otsese vahenditu vahe­
korra alusel esitada vekslipidaja vastu vekslijärgse taotluse ümber­
lükkamiseks. Viimaste hulka kuuluvad näit. hea usu puudus veksli 
omandamisel, veksli rahatus, kindlustusvahekord garantiiveksli juu­
res, et veksel on antud hasartmänguvõla katteks jne. 

Tekib küsimus, kas on võimalik selliseid vahendituid suhteid 
tõendada ka tunnistajate läbi. Vene Senat on üldiselt asunud 
seisukohal, et neid suhteid võib tõendada ainult kirjalikkude tõen­
ditega, sest veksel olevat seatud korras koostatud dokument, mille 
sisu ei või tunnistajate öeldistega ümber lükata, olgu siis, et veksli 
suhtes on avaldatud võltsimisvaidlus (TKS § 410, Vene Sen. TKD 
otsus 1905. a. nr. 18 ja p. t ) . 

See seisukoht, mis võib põhjendatud olla Venemaal kehtinud 
protsessuaalsetelt ja materiaalõiguslikkudelt vaatekohtadelt, pole 
rakendatav meil. TKS 1819 eeskirja järgi tuleb meil TKS § 410 
rakendamisel arvestada BES norme, muu seas §§ 2993 ja 2644, kus 
on öeldud, et juriidiliste toimingute välise vormi suhtes, kuivõrra 
seadus sõnaselgelt ei tee erandeid, ei seata üles mingisuguseid eri­
lisi reegleid, vaid see oleneb poolte suvast, kes võivad avaldada tahet 
toimingu sõlmimiseks suuliselt või kirjalikult, notari juures või kodu­
selt, tunnistajate juures olles või ilma nendeta. Järelikult „vahen­
ditud suhted", mis tekivad vekslipidaja ja kohustatu vahel, võivad 
tuletuda ka mõnest suulisest kokkuleppest. Sellist kokkulepet võib 
aga tõendada kõigi protsessis ette nähtud tõendusvahenditega, järe­
likult ka tunnistajate läbi. TKS § 1902 järgi tuleb meil „seatud 
korras koostatud ja tõestatud aktide" all, millest on jutt TKS § 106̂  
ja 410, mõista avalikke akte, s. t. akte, mis on koostatud notari või, 
mõne teise vastava ametniku läbi. Olgugi et veksli jaoks seadus 
(VS §§ 3, 14) seab üles kindlad vorminõuded, koostatakse ta kodusel 
viisil, mispärast teda ei saa lugeda avalikuks aktiks, vaid koduseks 
aktiks. Seejuures seadus vekslikäibe huvides piirab vaidlusi veksli 
vastu, lubades neid ainult Veksliseaduse enese normide alusel, 
kuid erand on tehtud v a h e n d i t u t e s u h e t e jaoks, mis vekslipida-
jal ja veksli järgi kohustatud isikul omavahel veksli suhtes võivad olla. 
Et need vahenditud suhted võivad põhineda mõnel eraõiguslikul 
toimingul, mida meil kehtiva seaduse järgi võib sõlmida suuliselt, 
siis ei saa takistust olla neid suhteid tõendada ka tunnistajate läbi, 
kuna vastasel korral osutuks võimatuks tõendada otsest suhet, mis 
põhineb mõnel suuliselt sõlmitud toimingul. Olgu veel tähendatud, 
et meie VS § 33 on rajatud analoogilistele Saksa VS § 82, Ungari — 
§ 92, Šveitsi — § 811 ja Itaalia — § 323 normidele. Saksa kohtud 
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(vt. Staubi kommentaaris märkused VS § 82 juurde) võimaldavad 
vekslist järgnevaid vahendituid suhteid tõendada kõigi protsessis 
ettenähtud tõenditega. Ka meil kehtiv seadus ei tee selleks erandeid. 

(RkhT toim. nr. 294 — R, 1936.) 

Kas võivad veksliplangid, mis võlgniku pooli on alla kirjutatud 
ja tema poolt teatavale isikule (VS § 14) välja antud, vabalt käibes 
liigelda ja olla edasiantavad ühel või teisel viisil ühelt isikult teisele 
samal kujul, s.t. täitmata neid VS § 3 ettenähtud vekslit ekstiga? 

Vastus: jaatav. 

See küsimus oli Vene kohtute praksises erinevalt lahendatud, 
samuti tekitas see lahkarvamusi juriidilises kirjanduses. Senati hili­
sem praksis (eriti TKD otsused 22. IV. 1915. a. nr. 22 ning 1916. a. 
nr. 13, 27 ja 44) on selle küsimuse lahendanud eitavalt. Senat pidi 
aga ise tunnistama, et VS ei anna selles asjas selget vastust. Senat 
põhistab aga oma eitavat seisukohta 1837. a. 24. veebruari seadu­
sega (VSTK art. 9970), mis mahutati 1957. a. VS § 542 ja 1887. a. 
VS § 2 märkusse ja millega taheti kaitseda riigikassa huve veksli-
pabereist laekuva tulu suhtes. Senati arvates pole seadusandja ka 
1903. a. VS kehtima panemisel seda seisukohta tahtnud muuta, sest 
vastupidist ei nähtu sellest VS. On legaliseeritud ainult veksli-
plankide väljaandmise võimalus, kuid sedagi on tehtud lisandusega, 
et need ei oma veksli jõudu ning tähtsust enne, kuni need pole 
täidetud vastava tekstiga. 

Ka meie Riigikohus võttis esialgu selle seisukoha omaks (aval­
datud otsused nr. 66 ja 71 — 1928. a.). Kuid hiljemini (ts. osa­
konna otsus 1932. a. toim. nr. 1018) asus ta seisukohale, et isik, kel­
lele allakirjutatud veksliplank on antud vekslivahekorra loomise eel­
dusel, võib selle plangi vekslitekstiga enda nimele täita ise, kuid 
ta võib selle plangi täitmise tema nimele usaldada ka mõnele teisele 
isikule. Sama seisukohta on Riigikohus kinnitanud veel mitmes hili­
semas otsuses. Kohtupraksise ühtlustamiseks on Riigikohus küsimuse 
võtnud põhimõttelisele kaalumisele ja väljendanud järgmised seisu­
kohad. 

TKS § 9 põhimõtte järgi peavad kohtuasutised asja lahendama 
kehtivate seaduste täpsa mõtte kohaselt; juhul, kui seadused on 
lüngalised, segased või vastuolulised, rajab kohus oma otsuse sea­
duste üldmõttele. VS § 14 mainib allakirjutatud veksliplanki, kuid 
ei ütle otseselt midagi selle plangi väljaandmisest ja liiklemisest, 
lausudes ainult, et „ei ole vekslijõudu allakirjutatud veksliplangil 
seni, kuni ta pole täidetud § 3 ettenähtud vekslisisuga". Sellest nor­
mist järgneb siiski, et allakirjutatud veksliplangi väljaandmine pole 
iseendast keelatud, nagu seda keelasid näit. Vene 1857. a. VS § 542 
ja 1887. a. VS § 2 märkus, kuid millede kohta ka Vene Senat oli 

311 



sunnitud seletama (üldkogu 1876. a. nr. 3; TKD, 1892 15; 1885 67; 
1875/95 jt), et seadusandja pole siin tahtnud tunnistada üldse tühi­
seks igasugust toimingut veksliplangi väljaandmise kohta. TKD otsu­
ses 1892. a. nr. 15 seletatakse, et veksliplangi saaja ise, samuti tema 
pärijad on õigustatud planki täitma vekslitekstiga, ilma et selleks 
oleks tarvis erilist volitust või nõusolekut plangi väljaandjalt. Järe­
likult juba Vene kohtute tegeluses oli VS §§ 14 ja 15 mõtet tõlgen­
datud nii, et allakirjutatud veksliplangi väljaandmisega väljaandja 
võtab enese peale kõik kohustused, mis selle plangi veksliks muut­
misest tekivad. Seejuures VS ei keela täitmata plangi edasiandmist. 
Võiks koguni öelda, et kui seadusandja oleks tahtnud veksliplangi 
liiklemist piirata, siis selline keeld kahtlemata oleks leidnud seadus-
tekstis sõnaselget väljendust. Kui Vene Senat asus teisele seisukohale, 
siis pidi ta argumenteerima andmetega, mis on väljaspool VS, raja­
des oma põhistuse lähtekohaks 24. II 1837. a. seaduse, mis aga pole 
kehtiva VS allikaks ja millega analoogilist normi praeguses VS-s 
ei leidu. Ka riigikassa huvides ei saa seadusi laiemalt tõlgendada 
kui see järgneb seaduse tekstist ja mõttest. Vähe kaaluv on samuti 
väide, nagu kaitseks veksliplangi liiklemise takistamine plangi välja­
andja huve. Veksliplank kirjutatakse alla ja antakse välja veksli-
vahekorra loomiseks. Plangiandja peab alati arvestama seda, et 
plangisaaja pole tema ainuke kreeditor, vaid see võib vekslitekstiga 
plangi täita ja selle oma pealkirjaga edasi anda kellelegi kolman­
dale isikule, kes muutub veksliomanikuks iseseisva õiguse põhjal, 
sõltumata eelkäija õigustest (VS §§ 23, 24). Sel põhjusel ei saaks 
plangi väljaandja veksli seadusliku pidaja vastu, kelle kätte veksel 
on läinud edasiande-pealkirja põhjal, esitada vaideid, mis tal võisid 
olla plangisaaja vastu (VS § 33). Vekslikohuslase allkiri veksli-
paberil on veksli olulisem osa, mille peab vekslikohuslane ise või 
tema volinik tegema oma käega isiklikult; kõik muu vekslitekstis 
võib kirjutatud olla ükskõik kelle poolt. Annab veksli järgi ennast 
kohustada sooviv isik sellise oma allkirjaga varustatud veksliplangi 
(VS § 14) üle veksliomandajale, siis on oluliselt teoks saanud veksli-
kohustus veksliandja ja vekslisaaja vahel. Vekslisaaja võib alla­
kirjutatud veksliplangi enda nimele täita kas ise või anda selle edasi 
kolmandale isikule, kes kui selle plangisaaja õigusjärglane võib 
plangi täita enda nimele, muutes plangi formaalselt veksliks. 

(RkhT toim. nr. 198 —K, 1935.) T. G. 

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Väljaandja: Tartu Õigusteadlaste Selts. 

O./Ü. K. Mattieseni trükikoda, Tartu, 1936. 
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