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XVII aastakdik

Uhe mehe aktsiaselts.
V. Kaznelson.

Si universitas ad unum rediit, magis ad-
mittitur posse eum convenire ef conveniri,
cum jus omnium in unum recciderit et stet
nomen universitatis 1.

L. 7.2 D 3, 4)

I

»Aktsiaselts on tks seltsingu liike. Ta, nagu iga
seltsing tildse, koosneb isikuist, kes on hinenud tiheks koon-
diseks ja tegelevad selles ithe ildise nimetuse all (VSK X k.
Ij. §2126), ja moodustatakse lepingu teel, ainult
selle vahega, et see leping kannab pohikirja nime (VSK X k.
Ij. §8 2131, 2132, 2189—2198).

Sona-sonalt nii on o6eldud endise Vene Senati otsuses
1905. a. nr. 55.

Niisiis aktsiaselts on ,seltsing®, see tdhendab, ,lepingu*
1abi thendatud isikute liit. Ei saa olla (the mehe aktsiaseltsi,
sest siis pole, esiteks, ,isikute liitu™ ja, teiseks, pole .lepin-
gut*, sest liks inimene ei saa ju iseendaga lepingut sdlmida.
Uhe mehe aktsiaselts on confradictio in adjecto.

Dialektiliselt vaatekohalt see on ehk dige, kuid just ainult
dialektiliselt vaatekohalt; sest tarvis vaid asendada sdna
,.selts sonaga ,ettevote”, nagu oli kavatsetud ex-Vene raha-
ministeeriumi projektis, mis kandis pealkirja: ,Madrused

1 Kui seltsi liikmete arv (universitas) on védhenenud iiheni, siis tuleb
pigemini tunnustada, et selline selts vdib votta ja voib saada vOetud vastu-
tusele (convenire et conveniri), sest kdigi digused on siirdunud sellele {ihele
ja nimetus ,selts“ jddb jousse.
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aktsia-ettevotete kohta“, voi asendada rooma ,societas®
samuti rooma ,corpus’e” ehk ,universitas’ega®, ja siis pole
enam mingisugust confradictio in adjecto’t.

Kiisimus on ainult selles, kas voib selliseid nimelusi
vahetada, ilma et selle all kannataks instituudi enda iseloom?
Siin me porkame kokku aktsiadiguse quaesiio vexald’ga,
kasimusega ,aktsiaseltsi institonudi loomusesft-.

See on viga keeruline ja vaieldav kiisimus. Juba 1844. a.
kirjutas F. Marbach: ,Kiisimus, mis on oieti aktsiaselts, on
ikka veel lahendamata?, sest akisiaseltsid on varaithisuse
omapiraseks vormiks®. Péarast teda, moddunud sajandi tei-
sel poolel, defineeriti aktsiaseltse kui ,subjektita sihtvara®
(Bekker 1861. a.), kui ,,erilist omandi vormi* (Brintz 1892. a.},
kui ,,personifitseeritud varafondi* (Kunze 1963. a. ja Ende-
mann 1881. a.)3. Selles suhtes on viga iseloomustav
vaidlus vene professorite Petrazitski ja Kaminka
vahel. Nad mdlemad pihendasid aktsiaseltsidele laialdasexl
monograafiad tithe ja sama nimetuse all. Petrazitski oma teo-
ses ,Aktsiaselts* tunnistab end tdiesti solidaarseks iilalmaini-
tud ex-Vene rahaministeeriumi poolt valjatootatud projek-
tiga pealkirja all ,Madrused aktsia-ettevdtete®, mitte selt-
side kohta, sest, nagu on ¢eldud seletuskirjas selle projekti
juurde, jaktsionddrne vorm korvaldabigasuguse
seltsingu voi tthingu mdiste”. Tsiteerides seda
viljavotet seletuskirjast, Petrazitski kirjutab: | Esialgse pro-
jekti eitavat suhtumist seltsingu nimetustesse ja mdoisteisse
j. m. s. me loeme erinevuseks, mis soodsalt eraldab teda teis-
test projektidest ja aktsiakapitali normiva seadusandluse
valmisproduktidest, ja mis kdrvaldab mitmesugused teoreeti-
lised ebaselgused ja arusaamatused 4.*

Kaminka pole ndus selle PetraZitski arvamusega ja soo-
vitab omalt poolt jargmist definitsiooni: , Aktsiaselts on isi-
kute (aktsionéride) korporatiivne liit, kes on moo-
dustanud ta kapitali médratud arvu vordsete (normaalselt
vabalt vddrandatavate) sissemaksetega, mis annavad odiguse
osavotuks liidust ja milledega piirduvadki aktsiondride kohu-
Sed 5.4(
2Vrd. A.I. Kaminka: Aktsionerndje kompanii, 1k. 1 ja 405.
3 Vt. ibid., lk. 395. '

4 Ibid., 1k. 2.
5 1bid., 1k. 14.
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Teaduslik vaidlus ,aktsiaseltsi® mdiste defineerimise
kohta jatkus ka kiesoleval sajandil, mil hakati tegema vahet
LJAktienrecht’i ja ,Aktienwesen’i” vahel, ja Uhenduses saksa
aktsiadiguse reformi projektiga tosteti esile aktsiaseltsi defi-
neering ,ettevottena iseendas® (ein Unternehmen an sich)S,
— see on moiste, mille suhtes lks projekti redaktoreid,
Hachenburg, peab vajalikuks, arusaamatuste valtimiseks,
seletada, et see pole dhutus ruumis holjuv ettevote, millel
puudub inimlik-ihiskondlik poéhialus (im luftleeren Raum
schwebendes Unternehmen, losgelost von der menschlich-
gesellschaftlichen Unterlage)".

Viimasel ajal vaidlus aktsiaseltsi olemuse kohta on vaiki-
nud, mitte sellepérast, et ta oleks leidnud mingi 16pliku lahen-
duse, vaid lihtsalt sellepirast, et ,vditlejate kadsivars on visi-
nud raiumast®. Meenutati ITheringi voitlust formaalse
oigusteaduse (Begriffsjurisprudenz} wvastu ja tema sonu:
nlasst uns zweckhaft Jurisprudenz treiben, denn der Zweck
ist der Schopfer des Rechts®, ja otsustati, et .instituudi loo-
muse defineerimine on teaduse iilesanne® ja mitte seadusand-
luse omas, ja et aktsionfirse seadusandluse sihtide wvaate-
kohalt ei ole vajadust aktsiaseltsi oiemuse spekulatiivsete
definitsioonide jarele, mis viivad poolmetafiiiisilise mdisteni
,unternehmen an sich*e.

Tahes-tahtmata tuleb leppida kiisimuse sellise faktilise
seisukorraga, kuid ei saa jatta tunnustamata, et aktsiaseltsi
moiste purgiva teadusliku definitsiooni puudumine annab
end teravalt tunda aktsiadiguse praktilistes tilikisimustes.
Parimaks illustratsiooniks on konesolev kiisimus ithe mehe
aktsiaseltside seaduslikkusest. ,

Kui aktsiaselts on vaid seltsing, nagu viidab end. Vene
Senat, siis on digus professor Tjutrjum o Vil, kes kinnitab,
ct end. vene diguse, ja jarelikult ka Balti riikide diguse seisu-
kohalt tthe mehe aktsiaseltside olemasolu on ebaseaduslik.
Seepirast, viaidab professor Tjutrjumov, . koigi aktsiate koon-
dumine the isiku kétte on thtlasi aktsiaseltsi tegevuse 13ppe-

t Hamburger: Neugéstaltung des Aktienrechts; Smélder: Juris-
tische Wochenschrift, 1930. a., lk. 2628; 1929. a., lk. 2090; Hausmann:
Vom Aktienwesen und Aktienrecht, 1928. a., 1k. 21—37, 45.

" Vrd. Hausmann: Bank Archiv XXX nr. 4 ja 5.

8 Kaminka, L ¢, lk. 15.

% Vrd. Staub, HGB, lk. 178, m. 15.
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mise momendiks, kusjuures peab veel silmas pidama, et
aktsiaseltsi tegevuse sddrane lopetamine ei vaja mingisugust
erilist seltsi tegevuse 1opetamise kinnitamist* 10,

Kui aga aktsiaselts on ainult ettevote, ;;ettevdte iseendas®,
nagu viljendavad saksa digusteadlased, kui aktsionéride vahel
ei ole olemas mingeid lepingulisi kohustusvahekordi ja iildse
juriidilisi vahekordi, nagu véidab professor PetraZitski, siis
sel juhtumil ithe mehe aktsiaseltside olemasolu seaduslikkus
el drata mingeid kahtlusi.

Siit kipub iseendast tulenema loogiline jareldus, et seni-
kaua kui ei ole 1oplikult lahendatud teaduslik kiisimus aktsia-
seltside loomust, ei saa I6plikult lahendada ka alakiisimust
ithe mehe aktsiaseltside seaduslikkusest.

Kuid onneks lugu pole nii halb. Formaalne oigusteadus on
juba ammu astunud tagasi teleoloogilise digusteaduse ees 11
Parafraseerides Descartes’i cogilfo ergo sum’i, voiks Oelda:
ithe mehe seltsingud on juba ammu massiliselt voetud tarvi-
tusele arielus. Uhe mehe seltsingud olelevad ammu, koikjal
ja avalikult, jarelikult, neil on Gigus olelemiseks. Kui tuldaks
mbdttele tunnistada kdik olemasolevad tihe mehe aktsiaseltsid
kehtetuiks, siis see oleks umbes Herodese lastetapmine, sest
péirastsdjaaegsete tollitdkete ja maksustamisseaduste tottu ei
ole olemas peaaegu thtki suuremat valismaa aktsiaseltsi,
millel ei oleks abiseltsisid mitmesugustes riikides ja eriti
Balti riikides, kusjuures koik 1000, abiseltsi aktsiaid on hari-
likult peaseltsi portfellis. Ja kuidas talitada siis riiklikkude
ja omavalitsuslikkude aktsia-ettevatetega, millede omanikeks
on fiskus voi omavalitsus? Piisab sellest, kui mainime vaid
Berliner Verkehrs-Aktiengesellschaft’i, kapitaliga 400 milj.
RM,, ja mille 1009p aktsiaid kuulusid Berliini linnale.

Uhe mehe aktsiaseltside lugu polegi nii traagiline. Uuem
juriidiline kirjandus ja kohtutegelus réhuvas enamuses tun-
nustavad tiiesti ja pohjendavad niisuguste seltside olemasolu,
ja see annab Hausm ann’ile diguse viita: ,Die Einmannge-
sellschaft gilt heute uber allen Zweifeln als anerkannt®
(Hausmann: Tochtergesellschaften, 1k. 33).

10 Tjutrjumov: Aktsiate lihe isiku kétte koondamisest jne. ,,0igus*
1936. a. nr. 2. o .
i1 L e, lk. 86.
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II.

Baltikumis, samuti ka Saksamaal ja Sveitsis, kehtivais
aktsiaseadustes pole otsest normi, et ithe mehe aktsiaseltsid
on ebaseaduslikud, nagu pole ka vastupidist normi, et niisugu-
sed aktsiaseltsid on seaduslikud. Selle kiisimuse otsustamist
selles voi teises mottes tuleb pohjendada mitte seaduse tihega,
vaid ainult tema tdlgendamisega, non ex verbis legis, sed ex
interpretatione placetf.

Peamine vastuviide the mehe aktsiaseltside lubatavusele
seisab selles, et 1) peaaegu koik seadusandlused ndua-
vad aktsiaseltsi tekkimiseks mitme asutaja olemasolu,
2) et peale enda asutamist aktsiaselts peab koosnema palju-
dest aktsionéridest, 3) et aktsiaseltside organid -— juhatus,
noukogu, aktsiondride tuldkoosolek, revisjonikomisjon --
samuti peavad igaiiks koosnema mitmest aktsionirist. Kui
koik 10000 aktsiaid, kui kogu ettevote peab kuuluma thele
isikule, siis, ilalesitatud nduete puhul, ei saa asutada aktsia-
seltsi ega organiseerida tema tegevust. Kui aga sellest hooli-
mata tthe mehe aktsiasellse asutatakse, nad olelevad ja t006-
tavad, siis toimub see seadusest mdéddumise teel, vari-isikute
abil.

Seadusest moéddumine, vari-asutajad, vari-aktsionarid!
Oigeusklik jurist kiisib siin, kas on kaotanud oma tihenduse
vana rooma reegel: quod ab initio vitiosum erat, non potest
tractu temporis convalescere?

Selliseile digeusklikele juristidele peab meenutama, et
elunduete pealesurumise all tahtmatult tuleb loobuda vana-
dest kindlustatud positsioonidest ja asuda uutele. ,Stets ist
das Wirtschaftsleben das Priméire, die Rechtsordnung folgt
ithm 2.

Vastased radgivad nordinult, et sel juhtumil esineb dolus
in fraudem legis, kaitsejad vastavad neile, et see on vaid
licita sollerfia (lubatud kavalus) vo6i, nagu utleb Klein, ,me
niaeme sel juhtumil peegeldust visast voitlusest kapitali ja
riigivéimu ning eetika vahel* (ein Abbild des zihen Ringens
und des Geldkapitals mit Staatsmacht um Ethik) 3.

,Vari-isikute* olemasolu on saanud iheks aktsiadiguse

12 Schneebel: Die Einmanngesellschaft, 1934. a., 1lk. 1.
1% Klein: Die neuere Entwicklung der Akiiengesellschaft, 1k. 54, ja
Hausmann, L c, Ik 51,
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hidavajalikuks elemendiks (,.es ist ein integrirender Bestand-
teil unseres Aktienrechtes geworden®) ja, nagu ttleb Bauer:
»es muss der wirtschaftlichen Praxis zugegeben werden,
dass das geltende Recht gerade zum Strohméinnertum
zwingt“14 Ja sellise sunni parimaks illustratsiooniks voib
olla jargmine naide inglise kohtutegelusest, kuigi viimasele,
nagu teada, on omane eriline konservatism. See on kuulus
a./s. Salomon von Salomoni protsess 1899. a5 Selle seltsi
pohikirjale olid kirjutanud alla tks tdeline asutaja ja 6
vadrasutajat (dummies). Tol ajal nouti 7 asutaja allkirja.

Kaks esimest instantsi tunnistasid sellise seltsingu eba-
seaduslikuks. Korgeim instants, House of Lords, tiihistas
selle otsuse, kusjuures tiks lord-kohtunikke Kkirjutab otsu-
ses: ,Seaduses ei sisaldu noudmist, et pohikirjale (memo-
randum) allakirjutajad oleksid iseseisvad voi el oleks seotud
‘omavahel, voi et nad voi keegi neist peaks evima olulist huvi
ettevottes, voi et neil oleks oma; tksteisest soltumatu tahe*
[There is nothing in the act requiring that the subscribers
to the memorandum should be independen! or unconnecter,
or that they or any of them should take a substantial interest
in the undertaking or that they should have a mind and
will of their own (Palmer, Company Law, lk. 52)1

Uldse suhtumine fiktiivseisse asutajaisse ei ole mitte tthe-
sugune koigis seadusandlusis. Prantsuse oigus ei tunnista
sellist asutamist seaduslikuks ja loeb fiktiivsete asutajatega
aktsiaseltsid kehtetuiks. Kuid ithes sellega prantsuse kohtu-
tegelus tunnustab nn. raviteooriat ja valju nullité d’ordre
public’i asemel on votnud tarvitusele nullité sui gene-
ris, s. o. aktsiaseltsi niisuguse kehtetuse, mis ei teki
mitte ipso jure, vaid ainult kohtuotsuse pdohjal, ja alles
selle otsuse seadusjGusse astumise silmapilgust. Peale selle
1893. a. novell ei ndua niisuguse seltsi tingimatut likvidee-
rimist, vaid annab vdimaluse parandada asetleidnud puu-
dust likvideerimise &rahoidmiseks . Need kitsendused tege-
likult halvavad téiesti absoluutset vadrasutajate virbamise
keeldu.

14 Bauer: Die rechtliche Siruktur der Truste. Wirtsch. Abhandlun-
i .
gen 1927. a., 4. vihk.

% Schneebel, L ¢, 1k 34; vt. ka 1k, 129 jj.

18 Loi sur les societes, art, 41, .
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Hoopis oigemini talitab secepirast saksa kohtutegelus.
Ses suhtes vidrib erilist tdhelepanu Reichsgericht’i [RG)
otsus 14.dets. 1928. a. (Jurist. Wochenschrift 1929. a., vihk 10,
1k. 643—645). Selle oma otsuse pohijareldused kordas
RG uuesti oma otsuses 27. aug. 1935. a. (J. W. 1935. a.
vihk 51/52, 1k. 3613); kuigi mdlemad need otsused on teh-
tud G. m. b. H. asjus, seda enam aga on kohaldatavad
aktsiaseltsidele.

Neis kahes otsuses RG tuleb jargmistele jareldustele:
1) asutamisteadaanne on teadaanne avalikkusele (an die All-
gemeinheit), et asutaja votab enda peale kogu vastutuse ja
koik kohused, mis on seotud asutamisega; 2) see vastutus
jadb jousse, kuigi asutaja ei oleks aineliselt huvitatud seltsi
asjust ja tegeleks ainuiiksi kolmandate isikute mdjul ja huvi-
des (vari-isik); 3) sellise asutaja vastastikused suhtlused tile-
jaanud asutajatega voivad anda Oigust asutajate vastastikus-
teks noudmisteks tksteise vastu, kuid need nende suhtlused
ei puutu ei asutatud seltsi ega tema kreeditoridesse; 4) asuta-
jate simulatiivsus ei tee veel seltsi ennast simulatiivseks
(Scheingesellschajt), 5) Saksa tavadigus ja pikaajaline kohtu-
tegelus, ka oOeldud otsuses, on alati pooldanud samasugust
arvamust ,im Inlferesse der Kapilalgrundlage und zum
Schutze der Gldubiger®.

Saksa kohtutegeluse parsmus ses kiisimuses seisab sel-
les, et ta iildse ei arvesta asutajate tahtepuudust. See otsus
leiab, et seltsi asutajaid vari-aktsionire seltsi enda suhtes ei
ole uldse olemas.

Selle Saksa kohtutegelasega on solidaarsed Itaalia,
Austria ja Sveitsi kohtutegelus!?. Peale selle, kiisimus asuta-
jate arvust ja voimest otsustatakse kohtuniku poolt,
kes registreerib pohikirja (,,Wahrheil der Unternelimungs-
form soll der Registerrichfer priifen®). Peale registreerimist
seda kiisimust enam files tdsta ei saa (Roth: Die Einmann-
gesellschaften — Zentralblatt fur Handelsrecht 1930,
1k. 165/166).

0.

Kuid peale noudmise, et aktsiaselts asutataks mitme asu-
taja poolt, moned seadusandlused nduavad, et kogu aktsia-
seltsi tegevuse kestel ta koosneks mitmest aktsionarist. Kui

1" Schneebel, I ¢, 1k 36,
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aga need mitu aktsiondri on vari-isikud, siis selts peab likvi-
deeritama 18, Kuid ka siin tuleb tthe mehe aktsiaseltsile appi
raviteooria oma ravivahenditega, ja nimelt: a) likvidat-
sioon minimaalse aktsiondride arvu puudumise pérast
ei toimu mitte ipso jure, vaid airtult huvitatute kae-
busel ja kohtu méaaruse jargi, b) koik aktsiaseltsi toimingud,
mis eelnevad sellele kohtuméiirusele, jidvad jousse, c¢) kui
aktsiondride arv tiiendatakse enne likvidatsioonimidruse
tegemist, siis aktsiaselts voib jitkata oma tegevust?d.

Selliseil tingimusil hagid selle kohta, et aktsiaselts peab
likvideeruma aktsiondride arvu puudulikkuse péarast, kaota-.
vad oma tegeliku tihenduse, konelemata sellest, et sel juh-
tumil astuvad ette fiktiivsed aktsiondrid, aktsiapidamise fik-
tiivsust on aga vaga raske tdendada (vrd. Ro'th: die Ein-
manngesellschaften-Zentralblatt fiir Handelsrecht 1930,
1k. 165/166). Minimaalse aktsiondride arvu ndue esineb
vaid Prantsusmaal, Inglismaal, Belgias, Taanis. Sellist noud-
mist ei sisalda Saksa, Sveitsi ja Austria aktsiaseadused ja
Poola uusim seadus. Viimaksmainitud riikides the mehe
aktsiaseltse ei dhvarda sellest kiiljest mingi hidaoht 2o,

Mis puutub Balti riikidesse, siis siin see kiisimus esineb
leatud méairal vaieldavana. Lugu on nii, et siin kehtiv VSK
Xk. Ij. §2131 lausub, et ,aktsiaseltsid moodustatakse pal-
judest isikuist, kes panevad kokku maéairatud (teatavad) suin-
mad, mis kokku moodustavad liitkapitali (skladot§noi kapi-
tal)*“. Professorid Ser§enevit§ ja Tjutrjumov omista-
vad viljendusele ,,paljudest isikuist® erilist tdhendust ja leia-
vad, et ,aktsiate ehk osatihtede koondumine iihe isiku kéitte
tihendaks seltsingu 18ppemist“2. Meile niib, et viljend ,,pal-
judest isikuist®, mida on tarvitatud § 2131, on k&ige ennemini
seletatav selle paragraafi arhailisusega. See paragraaf ei evi
niipalju defineerivat, kui kirjeldavat iseloomu. Ta lihtsalt nen-
dib aktsiaseltside tekkimise viisi tol ajal (1836. a.), mil kellelegi
polnud veel tulnud pihe modtet tthe mehe aktsiaseltsidest.
Seda tdoendab selles paragraafis tarvitatud viljenduse ,palju-
dest isikuist“ ebaméirasus. Professor SerSenevit§ oletab, et

« 18 Frieke: Rechtsfragen der Wirtschaft JW 1930, vihk 3.
© 1 Ibid., 1k. 41—45, 49.
® Schneebel, L c, lk. 49.
* SerSenevits: Utdebnik russkago grazdanskago prava, lk. 113,




»aktsiaselts ei saa koosneda vahem kui kahest isikust“e
Kuid kas 2 isikut on paljud isikud? Kui aktsiaselts koosneb
isegi 3—4 isikust, ka siis ei saa delda, et ta koosneks paljudest
isikuist. Valjenduse ,paljudest isikuist* ebamaddrasus tden-
dab, et seadusandja ei omistanud olulist tihendust aktsio-
néride-asutajate arvule. Selles paragraafis koneldakse sel-
lest, kuidas moodustub liitkapital. Muidugi, kai kirjel-
datakse, kuidas moodustatakse liitkapital, siis tuleb 6elda,
et ta koosneb paljude isikute poolt kokkupandavaist sum-
madest. Kui aga asendada sona ,liitkapital* moodsa sdnaga
»pohikapital”, nagu on tehtud TS projekti § 719, siis pole
enam tingimatut vajadust konelda ,paljudest isikuist™, kes
panevad kokku selle kapitali. Ei saa vaielda selle vastu,®
iitleb J. Gierke, ,et normaalsed aktsiaseltsid on suured ette-
votted, mis vajavad suuri kapitale (niit. Suessi kanali selts’,
mis pole joukohased tiihele isikule voi isegi vahesele arvule
isikutele. Peale selle tiheks aktsiaseltsi iilesandeks on koguda
kokku iiksikuid joude seisvaid viikesi kapitale ja anda neile
kasulik ja tulus rakendus, kusjuures risk jaotub paljude isi-
kute vahel ja pole seeparast eriti suur2.*

See koik on nii. Kuid ei pea unustama, et peale maailma-
soda sindis ses suhtes , Subvention des Grundes®, kui tarvi-
tada Ratenau dtlust. Muidugi, raudteede ehitamiseks ja
kasustamiseks on noutav viga paljude isikute liitkapital. Kuid
samu funktsioone tditva autobuseliini kasustamiseks on ndu-
tav palju viaiksem kapital, ja aktsiaseaduste ndudmised, mis
on kohased raudtee-ettevotteile, ei ole kohased vordlemisi
viikestele autobuse-ettevotteile.

Raudteede ja autobuseliinide seltsid — see on ks tuhan-
deist metamorfoosidest aktsiakapitali majapidamise alal. Sea-
dusandja ja kohtulegelus on kohustatud arvestama neid
metamorfoose, et mitte jidda maha elust.

Séltumatult sellest ei tarvitse liialt rohutada vana Vene
aktsiaseaduse tdhte. Juba Pobedonostsev oma ftsiviil-
diguse oOpperaamatus (3.]j..1k.551) kirjutas: ,1836.a. aktsia-
seltside seaduse enda seaduslik tihendus on norgenenud ja
nagu kaotsi ldinud.“ Ja veel enne, ametlikus seletuskirjas

22 Ibid., k. 118. ‘
28 Handwdorterbuch der Rechtswissenschaft 1926, I k.: Aktiengesell-

schaft,
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1872. a. koostatud Aktsiaseltside seaduse juurde, on muu seas
oeldud: ,Uute, asutatavate seltside pohikirjade projekteerimi-
sel peaaegu tldse ei vieta arvesse Aktsiaseltside seadust, mis
sisaldub Seaduste Kogus (Svod Zakonov)... vdib delda,
et ta oleleb vaid paberil, ja et dieti meil ei ole
tildist aktsiaseadust?.“ Seepdrast viib taiesti péhjen-
datult vaita, et VSK X k. I j. § 2131 ei pea olema pdhjuseks,
et tunnistada Baltikumis the isiku aktsiaseltside olemasolu

ebaseaduslikuks.
IV.

Aga kui tunnistada, et the mehe aktsiaselts voib statu-
eeruda ja olelda, et ta on oigusvéimne, siis tekib veel kiisi-
mus tema teovoimest. Aktsiaselts teotseb ju oma organite
kaudu: juhatuse, ndukogu, revisjonikomisjoni, aktsiondride
ildkoosoleku kaudu. Kui k&ik need valitsemisorganid voi
moned neist peavad koosnema tingimata aktsiondridest, siis
ithe mehe aktsiaselts ei saa valida ja maiafrata neid orga-
neid, ja jarelikult ta muutub teovoimetuks. Kuid mitte koik
seadusandlused ei ndua, et aktsiaseltsi organid koosneksid
tingimata aktsionéridest. Selline noue leidub Sveitsi seaduses,
kuid ka seal juhatus voib koosneda thest liikmest {Art. 649
1. ja 2. loige).

Need nduded voetakse harilikalt aktsiaseltside pohikir-
jadesse. Kuid pohikirju voib akisiondride noudmisel muuta.
On endastmoistetav, et kui asutatakse teadlikult ithe mehe
aktsiaselts, siis ei pea vOetama oma pohikirja sellist nduet,
et ta valitsemisorganid moodustuksid aktsionaridest. Kui aga
aktsiaselts on muutunud themeheliseks hiljemini, siis see
selts peab eelnevalt hoolitsema selle eest, et muuta oma-pohi-
kiri ja kohastuda ta muutunud olukorraga aktsioniride
koosseisus.-

Baltikumis kehtivas VSK X k. 1 j. § 2175 on o6eldud, et
tildkoosolek madrab ,omal valikul juhatuseliikmeid ja direk-
toreid“. See paragraaf ei sea paratamatuks tingimuseks, et
need juhatuseliikmed ja direktorid valitaks aktsioniride hul-
gast.

Halvem on lugu sel juhtumil revisjonikomisjoniga. Vas-
tavalt VSK X k. 1 j. § 2158 lisa §-le 14 ,aruande ja bilansi
kontrollimiseks valitakse aasta peale revisjonikomisjon 5

# Vrd. TsS projekt § 719 motiivid, samuti Kaminka, L c, 1k 1.
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aktsiondrist® Tuleb kiasida. kuidas valida sellist revis-
jonikomisjoni ihe mehe aktsiaseltsis? Vastuse sellele kiisi-
musele voib leida Sveitsi Bundesgericht’i otsuses, milles on
oeldud: ,Kui selts on niisuguses seisukorras, et, vdoimetuse
tottu moodustada oma valitsemisorganeid vastavalt oma pohi-
kirjale, ta ei saa avaldada oma tegevust ja teostada pdohi-
kirjas ettendhtud sihte, siis selline selts ometi oleleb edasi
latentses® (tegevusetus) olekus®. Kuid seejuures, itleb
Bundesgericht, aktsiate edasiandmine tksik-aktsiondri poolt
selleks, et saaks organiseerida pohikirjas ndutavaid valit-
semisorganeid, on kiullaldane selleks, et ennistada seltsi
teovoimet® (BGE, II k. lk. 176)2. Lihtsamalt o6eldud,
Bundesgericht sel juhtumil nagu provotseerib vaarakisio-
naride abiksvottu.

Aktsiondride tldkoosolekud muidugi peavad. koosnema
aktsioniridest. Kuid tldkoosoleku kehtivuseks ei ole idhtis
mitte itksikute aktsiapidajate arv, vaid ilmunud aktsiondride
poolt esitatud aktsiate arv (VSK Xk. I'j. §2184 ja §2158
lisa § 7). Seepdarast loogiliselt pole takistusi selleks, et lugeda
uldkoosolek toimunuks, kui ilmub aks aktsionir, kes esitab
kogu aktsiakapitali; seda enam, et teise koosoleku suhtes
parast esimest mittetoimunud koosolekut seaduses (VSK X k.
Ij. §2158 lisa §8) on deldud, et see koosolek loetakse seadus-
likult toimunuks vaatamata temast osavotnud aktsioniride
poolt esitatud aktsiate arvule; jarelikult, teine iildkoosolek
tuleb tunnistada seaduslikuilt toimunuks, kui temale saabub
kas voi tks aktsiondr, ja seega, jarelikult, vaikivalt legali-
seeritakse illdse Gldkoosolek iiheainsa aktsionariga.

Tosi, § 2158 lisa §-s 10 on oeldud, et . ildkoosoleku pro-
tokolli digsust toestavad koosoleku juhataja ja aktsioné-
rid, arvult mitte alla 3*, kuid on endastmdoistetav, et
selle ndudega on peetud silmas tksikute dldkoosolekust osa-
votvate aktsioniride Oiguste kaitset nende huvide porkel.
Uhie mehe aktsiaseltsis pole iiksikute aktsioniride huvide por-
get, ei ole vajadust nende Giguste kaitsemiseks tliksteise vastu
ja jarelikult pole vajadust tldkoosoleku protokolli allakirju-
tamiseks ,,aktsionaride poolt, arvult mitte alla kolme*.

Uldse aktsioniride tldkoosolekute jaoks médratud vormi-
lised nduded on sunduslikud sel maéadral, kuivdrra siilib

% Schneebel, [ ¢, 1k 59,



nende vormilikkuste rafio. Sel juhtumil véiks oelda: ces-
sante ratione formae, cessal forma ipse. Aktsioniride ild-
koosolekute jaoks iilesseatud vormiliste nduete sihiks on
diskussioon kutsetihe kiisimustes ja haaletamine diskussiooni
tulemuste selgitamiseks. Uhe mehe aktsiaseltsis ei ole ei dis-
kussiooni ega héadletamist, jarelikult ei ole ka wvajadust
seks madratud vormilikkuste jirgimiseks. Uksik-aktsionar
taidab koiki tldkoosoleku funktsioone (mitte aga vormi-
likkusi), vastavalt seadusele ja pohikirjale (RGZ 23, k.,
lk. 204). Diskussiooni ja iildse koosolekut sel juhtumil ei ole.
Uheisikune aktsionér teeb resolutsioone (Enischliissz, mitte
Beschliisse) juhatuse ja valitsemisorganite koosseisu kohta.
Ta vaib isegi valida iseend mitmesnguste ametite peale (Ligen-

direktor), sest keeld hailetada iseenda poolt on sel juhtumil:

kohaldamatu (R. G. L. 60. k., 1k. 172, 174; 75. k., k. 236, 2.

Need kaalutlused on kohaldatavad ka 3 aktsioniri all-
kirja noudmisele iildkoosoleku protokollil. Need 3 allkirja
peavad tdestama protokolli sisu digsust tema konfrollimiseks
Glejadnud aktsiondride poolt. Kul aga ,ilejdinud“ akisio-
nédre pole, siis pole vajadust protokolli téestamiseks kolme
aktsionari poolt. Mis aga puutub kolmandate isikute, voi lildse
nn. avalikkuse huvidesse sel méairal, kui teda puudutab ld-
koosoleku protokoll, siis HGB § 259 nouab protokolli {Ges-
tamist notari poolt?. Sedasama viisi voib tarvitada, kui dld-
koosolek moodustub ithest aktsionirist, seal, kus ei ole HGB

§ 259 laadilist seadusméarust. Ainsa aktsionéri resolut- .

siooni tdestamine notari poolt. iildkoosoleku protokolli
asemel voib tdiesti asendada 3 aktsionari allkirja.

"~ Muidugi, tuleb ndustuda Schneebeliga selles, et on
vaja veidi fantaasiat, et kujutella tildkoosolekut, mis koosneb
uhestainsast aktsionérist#8. Goldheim kirjeldab irooniliselt
sellist Gldkoosolekut: | Koigi aktsiate ainus omanik valib ise-
enda koosoleku juhatajaks. Koik selle iildkoosoleku otsused
tehakse tthehéilselt, ilma et tekiks mingeid vaidlusi; aheisi-
kune aktsionir ei karda, et teda tle hailetatakse, ta madrab
ja korgendab erdale palka oma dranidgemise jargi. Ja koos-

% Hugo Griebel: Die Einmanngesellschaft. Berlin 1923, 1k. 23, 44
(,es ist ausnahmslos anerkannt, dass der physische Alleingesellschafter
gleichzeitig Vorstand sein kann‘). ‘ ' ‘

27 Ibid., 1k. 9 ja 19.

2 Schneebel, L ¢, lk. 67,
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oleku 16pul ta tdnab koosolekut ja teeb tildkoosolekule ette-
paneku pustitdusmisega avaldada tanu valitsemisorganitele
nende eduka tegevuse eest. Ja sellest hoolimata nii Schnee-
bel kui ka Goldheim tunnustavad, et ,sellised tldkoosolekud
on ometi lubatavad, kuigi nad ei ole eriti lohutavad ega
soovitavad® (obwohl es weder erwiinschl noch erfreulich
sei).

Schneebel, toetudes enamikule autoreile (Harries, Leh-
mann, Staub, Pinner, Brodmann, Gierke jt.) ja kahele §veitsi
Bundesrat’i otsusele ,,Ozeana® ja ,Universumverlag’i“ asjus,
tuleb jareldusele, et  kui vaadelda aktsionaride ldkoosoleku
instituuti tema poolt taoteldava sihi seisukohalt. siis vaevalt
leidub alust eitada sellise koosoleku seaduslikkust kaigi aktsi-
ate the pidaja kohalolekul 29+,

Kuid, kusitakse edasi, kuidas talitada siis decharge’iga,
vajadusega Kkinnitada aruanne ja tunnistada digeks voi eba-
oigeks valitsemisorganite teod. Neil organeil pole ju digust
votta osa haidletamisest sellistes kiisimustes ja ifheisikune
aktsia-selts ei saa end ise deSarzeerida. Sellele vastatakse, et
decharge on seltsi sisemine asi, volitaja ja volitatava asi,
decharge on noutav valitsemisorganite huvides ja neist ole-
neb, mitte tungivalt nouda seda decharge’i®.

»lgal juhtumil,” iitleb Thalmann (Sveitsi obligatsiooni-
diguse ladbivaatamise komisjoni aruandja), ,aktsiaseltsi ole-
masolu ei v6i panna sdltuvusse voimalusest voi vBimatusest
madruste tegemiseks decharge’i suhtes.” Tuleb, muide, ira
maérkida, et Baltikumis kehtivad aktsiaseltsidesse puutuvad
seadused ei konele midagi decharge’ist. Sellest on juttu vaid
aktsiaseltside pohikirjades, ja osalt ndevad seda nduet ctte
maksuseadused.

Kuid kusimus decharge’ist ei teki mitte ainult iiheisikuste
aktsiaseltside suhtes. Ta on samaviisi lahendamatu ka sel
viga sageli esineval juhtumil, kui kdik aktsiad on jagatud ira
koigi juhatuseliikmete vahel. Ka sel juhtumil ei saa keegi
de8arzeerida. Uhe sOnaga, teovoimelus decharge’i suhtes
samuti ei saa olla takistuseks uheisikuse akitsiaseltsi ole-
.masolule.

 Jbid., 1k. 68. :
30 Meyer-Wild: Die Einmanngesellschaft nach Schweiz. Recht.
SJZ 1926/1929, lk. 73.
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V.

Nii siis, 0heisikuse aktsiaseltsi olemasolu seaduslikkuse
kiisimuses tuleb eristada kaht gruppi. Nimetame nad prant-
suse ja saksa. grupiks. Prantsuse grupp ei tunnusta ihe
mehe aktsiaseltside seaduslikkust, kuid kohtuprotsess selle
ebaseaduslikkuse kohta on sisustatud nii, et ta kaotab prakti-
lise tdhenduse. Sellesse gruppi kuuluvad: Prantsusmaa, Bel-
gia, Taani, Soome, Leedu, Luksemburg, Rootsi, Norra ja
Portugal 31. ' o

Saksa grupp oma kohtutegeluses tunnustab iheisikuste
aktsiaseltside seaduslikkust. Sesse gruppi kuuluvad: Saksa,
Holland, Itaalia, Austria, Sveits3? ja, meie arvates, Eesti ning
Lati. :

Jaib veel odelda moni sdna suhtlustest tiksik-aktsio-
niri ja aktsiaseltsi vahel thelt poolt ja selle aktsiondri ja
aktsiaseltsi suhteist kolmandate isikutega teiselt poolt. Nende
suhtluste kiisimuses aksik-aktsiondr piiab harilikult kasu-
tada dra kaks diametraalselt vastupidist seisukohta, selle
jargi, kuidas nouab olukord.

Kui tiksik-aktsionir voetakse kriminaalvastutusele aktsia-
seltside seaduse rikkumise pérast, ta ttleb: lubage, mis
aktsiaselts see on! See on mu isiklik eraetteviote aktsia-
seltsi fiktiivnimetuse all. Kriminaatkohus peab arvestama
asjade toelist, mitte fiktiivset seisukorda. Kui aga sellelt-
samalt, s. o. ainsalt aktsiondirilt, kellele kuulusid koik aktsia-
seltsi aktsiad, noutakse pankrotti jidnud aktsiaseltsi volgade
tasumist, ta vastab: mina ja aktsiaselts oleme kaks erinevat
Oigussubjekti. Mina tasun oma vdlgu, las mu selts tasub
omi. Mina selle seltsi volgade eest ei vastuta.

Neist kahest seisukohast ainult viimane on seaduslik.
Pole mingit kahtlust, et aktsiaseltsi vOlgade eest vastutab
ainult selts, mitte aga aktsionir, olgugi ta ainus aktsionar.
Taiesti dige on viimase vastuviide, et aktsionir ja aktsiaselts
on eri, iseseisvad, teineteisest sdltumatud Gigussubjektid. Saé-
rane aktsionir voib kontraheerida oma seltsiga, solmida
temaga igasuguseid (heausulisi) lepinguid, olla selle seltsi hea-

usuliseks kreeditoriks ja deebitoriks. Seltsi varandus liheb

lle vastavale aktsionirile varanduse kolmandale isikule iile-

51 Griebel, L ¢, lk. 98 ja 99.
2 Schneebel, L c., lk. 105.
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mineku ildistel pohimétteil. Ei ole olemas mingit varaihi-
sust # ja R. G. vdidab kindlasti ja muutmatult (RGZ 85. k.,
k. 380, 87. k., lk. 18, 92. k., 1k. 77), et mdlema varanduse
majanduslik samasus ei tidhenda veel nende 6iguslikku
samasust.

Kuid taiesti ebadige on tuksik-aktsioniri vastuviide,
kui ta tutleb, et tema ei kanna kriminaalvastutust oma aktsia-
seltsi pohikirja ja tldse aktsiaseltside seaduste rikkumise
eest tema poolt. Parafraseerides aforismi: semel heres sem-
per heres, vdib Oelda: semel societas, semper sociefas. On
aktsiaselts kord asutatud ja registreeritud, siis jaab ta selli-
seks kuni likvidatsioonini seatud korras, ja kriminaalseadu-
sed, mis kaitsevad aktsiaseltsi ja tema kreeditoride digusi ja
huvisid, jaavad jousse, sdltumatult sellest, kas on koik aktsiad
koondunud tuhtedesse kitesse voi mitte. Nii -otsustas selle
kiisimuse Reichsgericht veel 1909. a. (RGSt 42. k., 1k. 283);
selles otsuses on oOeldud, et aktsiaseltsi varandus on
kolmanda isiku varandus isegi koigi 10000 aktsiate omaniku
suhtes, ja see lksik-aktsiondr vastutab véltsimise, raiskamise
ja varguse eest selle oma seltsi varanduse suhtes. Tosi, selle
otsuse vastu vaidlevad Hahenburg, Friedldnder jt,
aga ka nemad leiavad, et seltsi varandus el ole samane
iksik-aktsioniri varandusega, kuid oletavad, et vastutus sel
juhtumil v&ib olla vaid tsiviil-, mitte kriminaalkohtuline. Kuid
Reichsgericht ei muutnud oma vaadet ses kiisimuses.

Me tutvusime peamiste kontroversidega, mis tekivad, kui
tahetakse kokkukdlastada positiivse aktsiadiguse uldised nor-
mid ithe mehe aktsiaseltsi isedrasustega, mis moodustavad
niioelda loodusdiguse. Selliseid kontroverse, selliseid quasi-
anomaaliaid on viga palju. Téaiesti Oigesti iitleb Griebel:
»Ein anormales Rechtsgebilde wie die Einmanngesellschaft
widerstrebt der Einbeziehung in ein festgefiigtes Normen-
system.“ Ajakirja-artikli ulatus ei voimalda peatuda koigil
neil quasi-anomaaliail. Viimaste vaatlusele ja positiivse
oiguse normide kokkukolastamisele tiksik-aktsionéride loo-
dusdigusega on pithendatud suurem osa Griebel'l siin-
mainitud monograafiast, mida soovitamegi kasutada neil, kes
on huvitatud kéesolevast kisimusest.

33 Karl Haff: Das personifizierte Sondervermégen des Unterneh-
mers. Die Reichsgerichtspraxis im Deutschen Rechtsleben, II, 1k. 186.
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VI.

Péarast koike eeltoodut peame kasulikuks tsiteerida HGB
autoriteetseimat kommentaatorit Staub’i the mehe aktsia-
seltside juriidilise seisukorra kohta.

,Juhtub viga sageli,” kirjutab Staub, ,et {iheisikune ette-
vote voi taisselts maksustamisse puutuvail voi monesugustel
teistel kaalutlusil muudetakse aktsiaseltsiks. Kuid majandus-
likus suhtes ettevdte jaib nende kdtesse, kellele ta kuulus
varemini (§ 179 m. 21). Kui k&ik aktsiad on koondunud
tthe aktsionari katte (Einmanngesellschaft), siis see ei ole
sellise seltsi olemasolu ldpetamise pdhjuseks (ist kein Auf-
[6sungsgrund), nagu seda nudd uldiselt tunnustatakse
(vrd. RG 98, 1k. 289, 84, 68, 172 jne.). Ei ole mingit alust
tunnustada, et sel juhtumil aktsiaselts lakkah olemast digus-
subjekt. Aktsiondri ja akfsiaseltsi varandus jadvad eri varan-
duseks, nagu nad on eri digusisiksused, nad mdolemad séaili-
tavad oma iseseisvuse. Koik see on kohaldatav ka sel juhiu-~
mil, kui koigi aktsiate koondumist iithtedesse kétesse peeti
silmas juba aktsiaseltsi asutamisel (RG 84, 20°. Ja kui aktsia-
seltsi varandus peab minema ile ainukesele aktsionérile, siis
see ei siinni mitte iild-digusjirgluse korras, vaid {ileandmise,
umberkinnistamise jne. teel (§ 292, m. 18).«

‘Kiesolevat artiklit 1opetades me peame ometi tunnus-
tama, et the mehe aktsiaseltsid on vodrpoegadeks, ehk kill
vaga rohkearvulisteks, aktsiaseltside peres, et ihe mehe
aktsiaseltside siinnitunnistused ei ole nende sinniseadus-
likk use suhtes mitte taiesti korras, et nende seltside seisus-
oiguse tile vdib muidugi vaielda. Kisimuses on vaid, kas
peab seda tegema? .

Igatahes, uute seaduste viljatootamisel aktsiaseltside
kohta see kiisimus peab leidma otsese lahenduse. Ei saa jatta
majanduslikult nii tdhtsat kisimust kohtutegeluse hooleks,
mis, nagu teada, ei ilmuta tingimatut jarjekindlust.

Kohtud 1935. aastal.

1. Kohtute korraldus.

Arvates 1. veebruarist 1935. a. pandi kehtima uus Kriminaal-
seadustik ja Kriminaalkohtupidamise seadustik, Distsiplinaarseadus-
tik ja Vangistusseadustik, Kaitsevde Kriminaalseadustik, Kaitsevie-
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lise vangistuse seadlus, Maksukaristuste seadustik ja nende seaduste
maksmapanemise seadused. Nende seaduste kehtima hakkamisega
said kohtud uued nimetused: Kohtfupalat nimetati iimber Kohtu-
kojaks, rahukogud -- ringkonnakohtuteks ja rahukohtunikud -—
jaoskonnakohtunikeks.

Viliskorralduste hulgas vi#rib mainimist, et Riigivanema dekree-
diga 27. veebr. 1935 pandi kehtima kohtutegelaste suhtes Ameti-
riletuse seadus. Kuna seni vastava seaduse puudusel kohtutzgelased
oma ametitegevusele ilmusid harilikkudes visiit- ja toéiilikondades,
on niiiidsest peale kohtutegelasiele sunduslikuks tehtud kohtuistungi-
tel mustade mantlite (talaaride) ja barettmiitside tarvitamine, kus-
juures kohtutegelaste igal liigil, nagu kohtunikel, prokuréridel, sek-
retéridel ja advokaatidel, on omad véikesed erinevused. Kohtuametni-
kele muretseb roivastise riik, advokaadid muretsevad szlle omal kulul.
Ametirdivastise (talaari ja barettmiitsi) tarvitusele vdtmine toimus
pérast Riigikohtu iileviimist Tartust Tallinna, nimelt esmakordselt
Riigikohtu esimesel Tallinnas peetud kohtuistungil 5. mirtsil 1935. a.

Kohtute véliskorralduses oleks nimetada Riigikohtu iileviimine
Tartust Tallinna, mis jdrgnes veebruarikuul 1935. a., ja sellega iihes
kohtuhoonete kordaseadmine esmalt Tallinnas, kus Riigikohtule anti
Pollutddministeeriumi hoone Vismari tdnaval nr. 7, ja Tartus, kus
sealsele ringkonnakohtule iile anti senine Riigikohtu hoone Aia téna-
val nr. 35, samuti remonteeriti ka Tartu ringkonnakohtu senine
hoone Veski ténaval, mis Tartu jacskonnakohtute kasustamisele
ldks. Uhtlasi varustati nendes hoonetes asuvad kohtud uue mo&bliga.

2. Kohtute koosseis.

Kohtunikkude {ildarv oli 1935. aastal 172: kollegiaalkohtutes
tootas 85 kohtunikku, iiksikkohtunikke oli 87. Aasta 16pul, dekree-
diga 12. septembrist 1935. a., kustutati kohtute koosseisust iiks téht-
samate asjade kohtu-uurija ja 6 kohtu-uurijat ning suurendati lisa-
jaoskonnakohtunikkude arva 2 vérra ja ringkonnakohtu alaliste liik-
mete arvu 2 vorra. Ringkonnakohtu uued alalised liilkmete kohad
méadrati liks Tartu ja teine Viljandi ringkonnakohtu juurde. Kohtu-
uurijate jaoskondadest kaotati 1. novembriks 1935. a. Tallinna tdht-
samate asjade 2. jaoskond, Tallinna 5. jaoskond, Harjumaa 2. jaos-
kond, Tartu 5. jacskond, Petseri 1. jaoskond, Tapa jaoskond ja
Pirnu 2. jaoskond. Senine Harjumaa 1. jaoskond loeti edaspidi
Tallinna 5. jaoskonnaks, Tartu 4. jaoskond — Tartu 3. jaoskonnaks
ja Petseri 2. jaoskond — Petseri jaoskonnaks. Seega jdi aasta 16puks
jdrele 169 kohtunikukohta.

Riigikohus t&dtas 14-liikmelises koosseisus: esimees, abiesi-
mees, kolm osakonna esimeest ja 9 kohtuliiget; osakondades peale

(Jarg 1k. 287))
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Riigikohtu administratiivosakonna

Iastrne g - Lupetat1 1935, aastal z |
- TE|8E|E| £ =2 | EE |=8% . 2g | I [E:
g =2|TAHE] 2 2= | ZE 222 Zg | = |EE
7 Asutised, |ER|8s5|=| | 28 55F . 28 3 |E5
kelle otsuste vastu |2 =~ B il BN elain R .
kaebused antud |~ arv| % arv 9 jarv] 9 larvi 9 |ar\ o | =7
- ; { -
1| Kohtuministeerium . . . 31 3} —i — 2166,671 133,33 —~l — =1 = 3|
9| Vangimajade valitsus . .| —| 1| 1} —| — | 1 100~ — = === 1f =
3| Siseministeerium . . . .| —| 15| 15| 323,08) 538,46/ 215,38 323,08/ — | — || 13] 2
4} Politseivalitsus . . . . . —1 4] 44— -— 1 387300 —| — | 1/25,000—| — 4] —
5| Teedeministeerium . — 2] 2/ - — 2{ W0~ —l—! —l—| —1§ of _
6| Posti-telegr.-telef. valitsus 1 j— =1 11100 —! —j—~] —l—| —4 1] —
7| Kindlustusnoukogu . . .| 2[ 5[ 7| 233,38 4166,671;—¢ = == =1 6|7
8| Todkaitse ja sotsiaalkind- i |
lustuse osak. direktor .| —{ 1| I —| — 8 —| — —| —j— —— — 1 —} 1
9] Veeteede valitsus . . . .| 1{ 1| 2} —| — 2] 100 —| —j|l—| — |l—| — ol
10| Haridus ja sotsizalminist. | 20| 95{115] 1115,28 5576,39/ 4| 5,55} 2| 2,781 — | — || 72| 43
11| Majandusministeerium . 3| 10| 18] 218,18/ 981,82 — — — =1 1 1}l »
12] Patendi apellatsioonikom.| 1} —] 1] —| — 1; 100/ —| —|—| — - I 11 =
13] Maksudevalitsus o1 1) 12] 292322 7['77’78 — — — =] — gl 3
14| Maksupeakomitee . . . .|113|251 [364| 68 27,31|170,68,27/ 8| 3,21 31 1,21l — | _ [249)115
15} Tollipeakomitee . . . . . 2] 23] 25| 627,28 16/72,72. — | — Il— — — i 22] 3
16] Riigikontrollndukogu 17 —7 1 17100 — — i—) —fi— — li—1 — 1!
17| Kaitseministeerium . . .| 5| 2| 7| 116,67 850,00~/ — | 203333/ —| — || ¢] 1
18| Kaitseviet. peakomisfon .| 71 16] 23| 317,65 12/70,59] 2 11,76/ — | — |l— | — || 17} ¢
19{ Pollutdoministeerium . .| 7| 30| 37| 5(15.62] 206250/ 3| 9,38 3| 9,38] 1 !3,12]| 32|
20 Maakorralduse peakomisj. ' 1
(planeerimise asjad) . .} &| 53| 58 &/ 5,93 46/82,14, 2, 3,57} 3| 5,36 —;, — || 56] 2
21| Maakorrald. peakomisjon | 1
(popsi asjad) . . . . . 231 601 831 4| 6,15 6092,311— ) — || 1) 1,54i— | — | 65] 15
22| Keskveekomisjon . . . 3| 6| 9o 1[1250 675,00 —| — | 11250/ —| — | 8| 1
23 Tasumaksmise peakomlS] — 4{ 4 150,000 150,00 —| —|—| —|—! — g 2f 2
24} Hindamise peakomisjon .| —| 1| I — — | 11100/—| — | —| — [i—1 — ‘, 1] —
25| Kinnisvarade hindamise
peakomisjon . . . . . —_ 3 3 —| — 3 100 —| —l|—! —— | — ; 3f —
26| Ettekanded otsuste tithist. . ‘
kohta . . . . . ... —1 12} 12| 10 933‘-3} 21667 — — |~ —|—| —| 12| —
7| Riigikohtu otsuste iimber- i ! i
otsustamise palved —| 21 2 — 2/ 100 j — - - = 2] —
28\itmesugused asutised . .| — 31 3] —| — [ —i — “‘ 33,33 66 6:1 - =1 3] -
Kokku | 194|615 [800]125 [20,69)434'71 85/ 23 381”"1‘ 3.48) 1 10,17 604 [ 20

Kokkuvdte :
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osakonna esimehe kriminaalosakonnas 2 liiget, tsiviilosakonnas 4 lii-
get ja administratiivosakonnas abiesimees ja 3 liiget.

Kohtukoda td6ias samuti 14-lilkmelises koosseisus: vanem
esimees, departemangu esimees ja 12 kohtuliiget. Nendest td&tasid
kriminaaldepartemangus vanem esimees ja 5 kohtuliiget ning tsiviil-
departemangus departemangu esimees ja 7 kohtuliiget.

Ringkonnakohtud t66tasid peaaegu aasta 18puni 55 koh-
tunikuga: peale esimeeste oli Tallinna ringkonnakohtul 3 abiesimeest
ja 15 liiget, Tartu ringkonnakohtul 3 abiesimeest ja 13 liiget, Rakvere
ringkonnakohtul 1 abiesimees ja 8 kohtuliiget ja Viljandi ringkonna-
kohtul 1 abiesimees ja 7 liiget. Aasta 10pul aga tdusis ringkonna-
kohtunikkude arv 57-le.

Kohtu-uurijaid oli 1. novembrini 1935. a. ametis 28, nimelt
1 eriti tihtsate asjade kohtu-uurija, 2 tdhtsamate asjade kohtu-
uurijat ja 25 kohtu-uurijat, neist Tallinna ringkonnakohtu ring-
konnas 8 (kusjuures aga peale nende ka veel Saaremaa 1. ja 2. jaos-
konna ning Hiiumaa jaoskonnakohtunikud kohtu-uurijate kohuseid
tditsid), Tartu ringkonnakohtu ringkonnas 8, Rakvere ringkonna-
kohtu ringkonnas 5 ja Viljandi ringkonnakohtu ringkonnas 4.
1. novembrist 1935. a. vdhendati kohtu-uurijate arv 7 vorra, ja jai
seega ametisse 21 kohtu-uurijat.

Jaoskonnakohtuid oli aruandeaastal 55, nimelt Tallinna
ringkonnakohtu ringkonnas 18, Tartu ringkonnakohtu ringkonnas 19,
Rakvere ringkonnakohtu ringkonnas 10 ja Viljandi ringkonnakohtu
ringkonnas 8.

Lisajaoskonnakohtunike oli ametis 2 ja aasta 1opul 4.

SG6jaringkonnakohus koosnes 2 kohtunikust — esimees

ja iiks kohtunik — ning kohtu juures td6tas 2 kohtu-uurijat.
(Jirg 1k. 290.)
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Aruanne tsiviilasjade 1i 1 kumne ule ringkonnakohtutes

o I Otsustatud
- : Apellatswonlaslu
< ; Otsusta- | Juurde. | Kokku }

hohguastutlste mata | tulnud | oli asju | Edasi- |Edasikaeva-| |
fmetus 1935. a-ks| 1935. a. | 1935. a. | kaevatud |tud ofsuseid Lope- | . |
otsuseid fmuudetudwl tatud okku g
kinnitatud | tihistatud | i ‘

Tallinna Ringkk. 890 2209 3099 694 397 ¢ 188 1279

Tartu " 1503 2162 3667 1175 628 boo294 2007

Rakvere | 156 820 1006 253 147 [ 108 ' 503

Viljandi " 282 1011 1208 331 | 245 i 67 | 643

!

Kokku | 2863 6202 9065 2453 | 117 | 652 | 4320
Aruanne krnnmaalas,]ade litkumise iile rmgkonnakohtutes

= | S Otsustatud 1935 aastal

= | = =0 Apellatamonmslu | Eraasju | hacsatsmomaslu | .

o 3 | -

I R I — | | | | &

‘ 21=1g :15":5...i [ i | | ! j ‘S.E‘g
Kohtuasutiste - E = *_i_g 3535‘ = == g R '_%: T
: 2lE| 7|22 822 8 |« 21 g ‘:5':3\515:":‘;?.‘

nimetus s | E % 2"—; | 3:22 jé i w2 5 = & £ = g g
Sle| 2|2z E<E| & oigé‘z%\éiz}%i,@%%f
Z|E|=|~2=-3% |7 T & T |77 &gz
51 = Ak R I A A R k3
7 1 T T T T T o
Tallinua Ringkk. . | 327[159s[1925[*735 | 804 | 172 [1801| 33| 78 6715 | 1 [194| 7 |
Tartu ” 282115461828} 699 335 | 38 1072 li 34 | 42 39‘ 20 | — 1185 | — |
Rakvere . 263 83411152 44” 238 | 100 | 732 10 29| 221 31 1 | 85 —.
Viljandi - 553 b44}1197] 588 2607 60 9081 24 25 ) 18/ 11| — . 781 1
‘ T T i ; 5 § :

Kokku | 1430 | 4672 th°I‘7466 | 1227 ! 370 140631 101 | 174 {146 40 | 2 | 472 : 8

3. Kohtute tegevus.

Kohtute {egevus, védlja arvatud kaitsevdekohtud, kujunes 1935. a.
arvudes jérgmiselit:

Kohtuasjade iildarv oli: 1934.a. 1935.a.

Riigikohtus 4814 4182
Kohtukojas ; 2625 2885
Ringkonnakohtutes I astme kohtuna . 20004 15502
" I, » 17078 15167
Kohtu-uurijail 6826 4070
Jaoskonnakohtunikel . 132635 105640
Kokku 183982 148446

Neist lahendati: 1934.a. 1935.a.

Riigikohtus . | 3639 2941
Kohtukojas 1623 1917
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Ey

! kui II astme kohtutes 1935. aastal.

19 ’3 5 aast al B -
T Ereasin R
| j ! Seisma- Kaik kaevatud Otsustamata
' latad | Rabulda- | Muid asju - pandud forku | Kassatsioni- | 1930 aastaks
| tahuldatuc | mata | asju : ) kohtusse
474 06 | — 60 | 2019 299 1080
564 233 | — ‘ 103 2097 236 870
w0s | 125 ]1 — i 32 763 92 233
_[ 265. | 112 { 3 22 1045 197 248
Toun 676 217 6329 7Tt 2236
kui II astme kohtutes 1935. aastal.
:—7_; ;_ ()t;]‘s};tud};gjades :."3 ‘ As'j':ade‘ai“v‘,h K;(r)“htiﬁalust_j}mé i", o
T viltas toimetus o milies on , i R
S — .| antud kass.-{ Kelle kohta Il astme | = 125 %
E ; ‘ | = kaebused | kobtu otsusedonsea- |= - | =TE
= =z | ; s | = |77 | dusjousse astunud = = |DEE
7 2=l ol E B2 | - ~ 2@ = [E2%
- =22l EE £ 18] = : L= B R e L B I R-
T cElE 28121 E|2E % S zZ i EEZ B . |2%s
2 CEIE2 B2l |21 E £ |=% 22 2 | 2 ERL
;= Bl= | = | -~ | 2|32 s e | £E% =z £3 'z e =2
| E L Fle = o= ag FE OE2 07 g ’EE £d
. : - = =5 =2 l&+ =
o Y S 1 4on | 199 > | nia > . = | iaga |
— (1302) 758 5831 1541 T} 423 138 3 1028 | 516 132 7 ¢ 1633 |
— 1207f1172 0 28 6| 1] 621 115 769 473 ¢ 161§ — | 1403 —
5 | 852|283 351 216 2| 300 70 — 690 218 oAb 1 — . 962 2
— | o87] 335! 141|376 |[135] 210 90 : — 580 408 ¢ 75 1 1064 —
i i | !
5 14548] 2538 1103 a2 (145 | 1ssa | 422 | 7 | 3067 1615 422 s 5112 6
Ringkonnakohtutes I astme kohtuna . 13500 10248
y I, . 12785 11377
Kohtu-uurijate poolt . 5875 3691
Jaoskonnakohtunikkude poolt 126567 100962
Kokku 163989 131136
Jdi lahendamata: 1934.a. 1935. a.
Riigikohtus . . . . . . . . . 1175 1241
Kohtukojas . . . . . . . . . . . 1002 968
Ringkonnakohtutes I astme kohtuna 6504 5254
N m ., . 4293 3790
Kohtu-uurijail 951 279
Jaoskonnakohtunikel . .. 6068 5678
Kokku 19993 17310

(Jirg 1k. 294.)
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Aruanne tsiviil- ja administratiivasjade liifkumise iile jaoskonnakohtunikkug,

‘ u Juurde tulnud 1935 aastal Y
= Noudeasju .3 ”, | ]
: T , == ) i , ;
B |88z | Ta B2 2 TE W |
Jaoskouna ~ |3nE EE L EE = EE LB - | = ,
8 |ZBEEE - 0 L | 22 FEBEE zE E . = |

nimetus g |BZ81822 £ | = | £7 £:£ 82 E2 = <

= |zZ22/282 = = | EE 'E2 &% =% >

£ |25 25 . 2= ;

Tallinna 1. jsk.. .| 50 | - | 33¢| 58 ' 392 78 = 506 2 7 20 | 1000
27, .. 1 — 992 | 2 1012 15 | 443 3 29 18| 1520

o3 L of 42| s | T3] 21| Te8, 38 306 4 1190 | 137
4o, .| 190 1 923 | 38 | 962 72 | 379 3 4] 166 | 158

Tooa Do e | — | 9l — 1 95 65 | 360 1 2 95 | 1698

S Lo 48| — | 668 — | 668| 47 | 292 3 — | 102 ] 1112
o7 .| o2r | - 11803 94 | 1397 | 32 | 449 3 5 — 1868

., & ... 1! - 258 | 16 | 27+ 21 | 133 7 8 33 | 476
w9 .| 7] 24 | 1887 37 | 1448 | 61 | 408 9 5 | 109 2040

s 100 L .. 29 — 287 99 386 37 136 1 1 11 579
Rapla . -] 14 6 | 259 19 | 384| 86 | 138 6 12 | 124 730
Raasiku . o -] 120 11 429 3 443 165 111 1 6 56 1 782
Keila N ) — 278 | 81 3539 i 104 73 1 1 31 5%
Lihula . - .| 6] 26 387 | 89 | 302 196 | 154 2 5 8| 867
Haapsalu ., . .| $2 - 226 1 79 | 305 150 85 4 4 14 5
Hiiumaa , . .| 5 | 10 111 80 | 1517 97 23 | 10 13 70 301
Saaremaa 1., . .| 103 6 281 _ 14 301 198 95 2 1L 56 663
. 2. .. 108 1 334 | 8 | 343 171 B4 2 1 66 630
Kokku | 1206 | 110 |10245 | 706 |11070 | 1623 | 4445 | 64 | 118 | 1078 | 1837

Aruanne tsiviil- ja administratiivasjade liikumise iile jaoskonna-

Tartw 1 jsk.. . .| 28 ) — | 636 48 | 684 | 35| 338 | 3 13 | 86 1170
L2 . o | — _ 319 | 37 | 356 | 44 | 161 | 2 12 | 56 631
s 3. . .. .| 13 — 147 8 | 479 | 51 | 3BT | — 5 | 55 84T
sk oo 36| — 1 o433 62 | 495 50 | 194 | — 4106 848
O N 3 _ 368 | 40 | 411} 101 | 109 | — T | 87 66
, 6 . .. .f 129 19 | 435 38 | 492 91 | 222 | 1 9 | 31 sS4

Valga 1. , . . .| 49 1, 3401 60 | 401 50 | 248 0 — | 5 30 | 733

2., .. .] 38 5 0 39T 72 ] 474 78 gy | 2 10 61 639

Voru 1. . .. .| % 6 230 95 | 331 77 | 305 | 1 8§ 107 829

N T 5 . 33L| 45 | 38L | 119 | 102 | 7 6 1 94 712
8. . . ..] 97| 10 © 338 36 ! 40¢ | 114 | 104 | 6 10 79 | 717

Petseri 1. jsk. . .| S8 3 1 2861 102 | 39 81 | 233 | =2 6, 12 725

s 2 . .| 490 24 . 2200 70 | 314 | 134 | 157 | — 5 1 — ' 610
3. .| T | 15 320 64 399 81 | 121 | 1 2 91 613

uo@mg jsk. . . .] B3 3L 238 36 | 338 | 103 107 — 7 * T 652

Mustvee , . . .} 151 | 48 | 305 92 445 | 138 98 _ — 20— . 633

Elva ., .. .| 86 2 407 70 4186 1 60 55 | 1 2| 44 578

Otepad , . . .| 102 6 1 4771109 | 592 | 70 71 1 6 | —, 70

Torva . . . .{ 12 3 . 240! 42 285 1 a2 49 ‘ 1 6 1 11 ] 404

[} H i | i
Kokku [1305 | 184 | 6361 1063 | 8111 | 1533 | 3015 | 28 | 125 | s42 13654
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]uures Tallinna ringkonnakohtu rmgkonnas 1935. aastal.

Otsustatud 1935, a.

Aslade arv,

kaebused

mllles R
on jarg ﬂ'nenud

Administratiivasjad _

|

|

= w
- - = = ‘ -
fie} — = < -~ i =
2 4 E = < 2 g L= | @
— = < = o T ,,; E-A I~ -1 o=
- Z 3 = = = , - |2 ‘=28 & = 8 =
= | Z g s |2 z 221 52| € =72 e 2 =
Bl = = E < E == 2| & T2l E R =
g = s 05 = E I E = 2T 2 [ b7
1z £ 7 z SN L
= = * f x =3 ! =
1 ﬁ ; % !
1050 7810 162 0 47T . 990 6o a1 — 23| 1 20 w1l —
15314 1285 | 73 161 | 1519 12 31 — (21— 3 3 3, — =
1439 1219 | 128 0 40 1387 52 66 | — 28| — | — — ] = = -
1776] 1219 | 398 | 64 | 1681 9% [ 157 — 26| — 5 & 11— 11
17801 1275 | 365 . 81 | 1721 68 82 — 20 -7 1 1 1=~
60| 1004 | 78 30 | 1112 8] 49 — B - — i =] == -
1895 1617 | 117 | 17 18sLf M| 15 0 — 19| — | —  — | — — | —
4801 107 1 230 | 14 | 477 121 927 — | 14} — 11 1 — | —
15| 1841 0 165 62 | 2wes | 47| 79 — 7| — 5. 5| 5| 1| —
601] 373 | 137 17 | 367 3L 46 | 10| — T7 6 — | 1
84| 676 66| 15| 77 | wi| v — 12| 3 5 ] 61 2 2
02| 440 | 116 | 116 | 681 [ 221 4§ T — 15[ 2 | 20 | 22| 18| 4 | 4
610) 488 | — | 18 | 506 | 104 41 — 161 1 40 15 | 15 2 | —
931 7581 7T 32 862 691 62, — 18| — 12 121 12 [ | —
6ii| 461 | 66 32 | 559 [ 85| 46— [ 13] 2 10 12 11} 2 |1
335 261 13> 17 . 203 | 62| 13 — 6] 2 12 14 1311 | 1
766 5701 71, 35, 676 | 90| 41 — 16| — 12 12 1273  —
3 5531 89 27 | e69 | 89| 31 0 — 1| — 23 [ 23 20 2 | |
H ! i i i 1
[19675| 15002 | 2443 | 925 {18106 | 1260 | 1072 | — ‘78. | 11 150 161 150 19 | 1
l
!
" kohtunikkude juures Tartu rmgkounakohtu ringkonnas 1935. a.
12021 878 1 215 | 85 | 1178 U 41 — 1 A e el el
655| 463 | 146 1 22 | 63 24| 36 — | 9] — | 5 5 5] — | —
860| 661 171, 12 | 34 16 48— | — 0 4 48— |
9041 736 | 85 18 | 839 65| 86 | — 1 18f 1, 3 6 4. 1 ] 2
™Y 507 125 | 38 | 670 s9| 61, — | 23| 2 | 2 20 25 2|2
978/ 758 128 24| 9w | 68| 93 — ;3| — =W = 2al3 ) —
782 622 S99 8 . 719 63 37 — | 2 — ] 3 50 51 — | —
695| 370 | 202 | 15 | 587 [ 108 22 | - {11{ 3 | 19 22 14 1 | 8
874| 626 | 163 | 32 | 821 58 41 f — 12| — 1w 17 171 | —
806 436 | 244 | 19 | 699 | 107 81 | — | 13| — 17 17T | 14 .3 3
814| 394 239[ 21 | 654 | 160| 47 | — | 12] 1 | 41 42| 36 — | 6
813| 547 | 192 9| 78| 65| 41, — | 7| 2 2310 25 24 2|1
659 478 | 115 23 | 616 430 45 ] — [ 10| 4+ ¢ 200 25 | 20| 2 | 4
687| 339 79 28 641 46| 2 — ! 8| 2 [ 17 19 19| 5 [ —
715 488 | 141 | 27 | 656 59 58 | D211 24, 25 | 24 5 1
, | 83l 606 86 3+ | 726 | 08| T — | 9| 6 | 2 27 20 2| —
b| e64] 3001 181 | 33 | 609 55| 55 3| 5 3 10 30 7 |1
842 510 | 216 | 387 | 763 79 | 112 191 3 | 20 32| 30! 2 | 2
4161 270 80! 13 | 363 53 34 | — 8|1 2 | 131 15 131 1 2
|14050] 10270 | 2307 | 498 |13674 | 1285 | 1036 | — 273 | 32 ;342 | 374 |3u1 | 37 | 33



Arvannpe tsiviil- ja administratiivasjade likumise iile jaoskonns.

:@ B ;Iiliu‘}'dé' tulnud 1 935 aastal ]
s Noudmise asju | 22| L T
3 L] P - ! _— E: i = i
2 |282 478 | {éf a2 % |
Jaoskonna = |EEE EE = ] P88 S o i
- 2 |ZEEICES C | €2 |88 88 2£ =z | om
nimetus = S 2 S8 = = = = v g4 = =R
E |Z33 882 =2 = 2z 5= 82 2 = 5
2 l2ge s H = S Ez £ =T | 8¢ |
z |Z525|4a8 i B2 £z |
= Sa= a2 i =2 I .~ |
2 23555 | i of 2 :
3 |EETEE ( 5 = |
Rakvere 1. jsk.. .| 43 | 17 | 338 [ 4| 350 | 67 | 206 | 3 | 22 | 102 sy
s 20, .| M7 | o2r | 808 | 17 847 | 113 56 | 2 4 | 45 | 567
Tapa o oo 48] 30 | 2240 18 272 48 | UM | ] 3 | 110 ;| 578
Viike-Maarjajsk..| 87 | 33 | 269 | 30 | 332 | 71 102 | — 9 | 93 | 607
Jarva-Jaani , .| 90 35 334 36 | 405 99 123 — 7 112 | 748
Paide , 84 7 t 315 70320 90 | 208 | 4 6 | 91| 728
Liiganuse » | 78 14 310 37 | 861 | A8 162 | — 4 7 872
Johvi . 79| — | 324 | 12| 33 @ 71 172 | 4 8 | 8% ! 6%
Narva 1. . | 43 1| 337 | 43 831, 67 | 200 | 1 11 94 | 763
. 2 S 1 | 320 6| 327 | 60 | 267 | 1 2] 83 | 759
Kolku | 746 | 165 |3074 | 210 | 3449 | 75¢ | 1739 | 16 | 95 | 891 | 6oas
Aruanne tsiviil- ja administratiivasjade liikumise iile jaoskonna-
Viljandi L jsk.. .| 47 | — | 207 | 10 | 307 | 57 | 254 | — 70110 | 7%
. 27, . .| 121 4 | 342 | 15| 361 ({103 | 100 | — | 18 | 3¢ | 616
Suure-Jaani ,, 49 | 34 | 167 | 22 | 223 | 76 79 | 2 14 36| 430
Poltsamaa 78| 31 | 206 | 34| 361 SI . 124 — | 1& | 71| 651
Pirmu 1. 60 | — | 262 | 73| 33 | 52 142 | 2 3 | 39 | 573
. 2%, 79 1 | 854 | 23| 378 | 112 144 | 5 12 | 28 | 679
e A 1 | 207 | 60 | 358 | 119 103 | 3 ' 10 ’ — | 593
Moisakila ., . .| 90| 18 | 326 | 20 | 364 | 67 109 | 1 17 | 35 | 593
Kokkn | 613 | 89 | 2341 | 257 | w687 | 667 | 1055 | 13 | 95 | 353 | 4870

Nii on 1935. a. lahendatud ja 10petatud 131136 asja, s. o. iild-
arvust 83,3405, ja lahendamata jadnud 17310 asja ehk 11,662%.
(1934. a. jai lahendamata 19993 asja ehk 11,1009).)

Uksikute kohtute tegevust 1935. a. nditavad jédrgmised arvud,
kusjuures vordluseks on sulgudes tocdud arvud eelmise, s. 0. 1934. a.
kohta:

Riigikohtus oli lahendada asju 4182 (4814), neist lahendati
2941 asja ehk 70,330 (3639 asja ehk 75,5905), nii et arvestades
14 kohtunikku, langeb {ihe kohtuniku kohta 210 lahenda-
tud asja (260). Lahendamata j&i asju 1241 ehk 29,6700 (1175 ehk
24,41¢04). Uldkogus lahendati 83 asja (101) ja peale selle veel 231
mitmesugust kiisimust (208). Tsiviilosakonnas 5 kohtunikuga lahen-
dati 1133 asja (1322). Kriminaalosakonnas 3 kohtunikuga lahendati
820 (938) asja, nende hulgas 22 (18) sGjaringkonnakohtu otsuste
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kohtunikkude juures Rakvere ringkonnakohtu ringkonnas 1935. a.

L

s | Otsustatud 1933, a. m Agj‘;de“m; milles|  Administratiivasjad
- = ! o on jargnenud 21 | | =
g é E = < kaebgs;d - - - i - -
i = T - 2 | £ 2 T <=1 £ Z
= s 5 = — L L= | B2E| 2 . = o)
|1 %2 & &8 Z |=|% 12|22 2% ¢ 2 £12
s = - - o - = S 2 = I I = a8
= = 2] < - 5 n =z = S | =l =8 03 = <
E e 2 g 2 3 = = 2 £l ER 2200530 =
~ - ] - <<} ] = no g = oM = @« =
il 21 E | & |12 2 EZ|8l2 2 7 £ %
IERERE 21< = = |z | -
a ] ; S | (=]
Moz | o32 | 203 o7 s s 90— 2|1 9 10l 21
714 | 448 | 125 ' 23 | 596 | 118 | 6+ — 18] 1 12 113 120 — 1
62| 389 | 154 . 11 | 554 21 3 — 12— 6 6 1+ 1 |2
604 | 439 | 185 . 16 | 640 [ 54 | 383 | — T — 1311312, 21
| 836 49t | 217 ¢ 35 | 743 93 | 56 | — s 1 112 121 —
(o812 | 631 711 14 | 716 96 | 49 | — B3l 2 12 1412 - 2
| 750 | 487 | 195 17 | $99 51 12— 13 ] 2 4 006 6 1 | -
| 54| 458 | 215 25 | 698 1 38 — 38| —| 7 T 7T 2 —
| so6| 598 | 156 28 | 777 290 57 0 — 20| — 2 2 2 1 —
] 806 ] 591 155 | 21 767 39 62 | — 17— 40 4+ | 411 —
lay i ] ‘ 7 ] i
| 7690 | 5159 | 1676 | 197 l7032 | 638 | 482 | — | 154 | 7 [so |87 80 11! 7

kohtunikkude juures Viljandi ringkonnakohtu ringkonnas 1935. a.

7200821 | 187 | 13| T2 [ 61| 42 — | IS [ 1] 6| 7| 6] 2 |1
37| 509 74 | 33| 616 | 121 4 — 27 | 3| 28| 31 2 7 | 2
(o) s a7 a6 oy er T — 30 p 1T e 0 s =
P 720 458 | 136 | 37 | 65l 8| 6+ — 20| 1] o] 10 101 —
63| 410 | 166 | 6| 382 [ a1 | 39| — | 13| 3| 710 o 3 1
58| 478 | 163 | 35 | 678 | 8| 76 — 20 | 1 | 19 20 20| 3| —
682 | 514 i 61 | 18| 393 | 89| 60 | -—— 33 | 1 40| 41 | 37, 6 4
683 | 444 | 120 | 13| 577 | w6 | 61 | — 19 | — | 2% | 21118 3 | 6
i | T P T : ; ]
5483 | 3688 | os¢ | 171 |83 | 620 | 293 | — 117 [ 11 1w 152 fi3s | 30 | 14

peale esitatud kaebust. Administratiivosakonnas 5 kohtunikuga
! lahendati 905 asja (1278). Peale selle lahendati iildkogu ja osakon-
dade korraldavatel koosolekutel kokku 3132 mitmesugust kiisimust
(3756).
Kohtukojas oli asju 2885 (2625). Nendest lahendati 1917
(1623) ehk 66,450, (61,8305); kriminaalosakonnas 6 kohtunikuga 762
ja tsiviilosakonnas 8 kohtunikuga 1155 asja, nii et keskmiselt iihe
kohtuniku kohtalangeb 137 (125) asja. Lahendamata jdi asju
968 ehk 33,5500 (1002 ehk 38,170%).
Ringkonnakohtutes oli toimetada, esimese ja teise astme
asjad kokku arvatud, 30 669 asja (37 082). Neisi lahendati 21 625 ehk
) 70,5105 ja jdi lahendamata 9044 ehk 29,49v». (Eelmisel aastal lahen-
' dati 26 285 ehk 70,880, ja jdi lahendamata 10797 ehk 29,1295.)
Ringkonnakohtutes I astme kohtutena oli toimetusel 15502 asja,
(Jarg lk. 298.)
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Arnanne kriminaalasjade liikumise

kobta jaoskonnakohtunikkude.

Viljandi 1. jsk. . .| 35 946 981 $6 | 281 | 217{ 31028 | 41! 958 23
. 2, .. =3 739 770 63 | 239 | 1260 171 6 | 135, 740 | 30
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neist lahendati 10248 asja ehk 66,11%, nimelt 7520 tsiviil- (nende

hulgas 502 sundtdite- ja 2328 hoiunasja), 433 administratiiv-

2295 kriminaalasja. Lahendamata jai 5254 asja ehk 33,899%%.
Ringkonnakohtutes II astme kohtutena oli toimetusel 15167 asja,

ja

nende hulgas aruandeaastal tulnud 10974 asja. Aruandeaastal on
lahendatud 11377 asja ehk 75,0100 ja jdi lahendamata 3790 asja
ehk 24,9905.

Ringkonnakohtute koosseisu kuuluva ‘55 kohtuniku peale jaota-
tult tuleb ldbistikku iga kohtuniku kohta 393 lahendatud
asja (487), nimelt 135 raskemat liiki tsiviil-) kriminaal- ja admi-
nistratiivasja, 51 kergemat liiki asja, milieks kiesolevas aruandes
on arvatud sundtdife- ning hoiuasjad, ja peale selle veel 207 teise
astme kriminaal- ja tsiviilasja.
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Uldiselt on lahendatud: Tallinna ringkonnakohtus 19
kohtunikuga 7067 asja, nii et keskmiselt tuleks iga kohtuniku kohta
372 asja (461); Tartu ringkonnakohtus 17 kohtunikuga
7182 ehk igal kohtunikul 422 asja (5653); Rakvere ringkonna-
kohtus 10 kohtunikuga 3603 asja ehk igal kohtunikul 360 asja
(438) ja. Viljandi ringkonnakohtus 9 kohtunikuga 3773
! asja ehk igal kohtunikul 419 asja (499).

Ringkonnakohtute tegevust fiksikult vaadeldes ndeme: Tal-

\ linna ringkonnakohtu tsivillosakonna I astmes, 7 kohtuni-
3 kuga, on lahendatud 2649 asja, neist raskemat liiki asju 1776, ehk
, iga kohtuniku kohta 253 asja, ja kergemat liiki (sundtdite- ja hoiu-
asju) 879, ehk iga kohtuniku kohta 125 asja, kokku iga kohtuniku
kohta 878 asja; sama ringkonnakohtu kriminaalosakonna [ astmes
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6 kohtunikuga on lahendatud 897 asja ehk iga kohtuniku kohta 149
asja. II astmes tsiviilosakonnas, 3 kohtunikuga, on lahendatud 2019
asja, s. o. iga kohtuniku kohta 673 asja, ja kriminaalosakonna
IT astmes, 3 kohtunikuga, 1502 asja ehk iga kohtuniku kohta 501
asja.

Tartu ringkonnakohtus on tsiviilosakonna 1 astmes,
5 kohtunikuga, lahendatud 2393 asja, nimelt raskemat liiki asju 1731
ehk iga kohtuniku kohta 346 ja kergemat liiki asju 662, ehk iga
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! kohtuniku kohta 132 asja, kokku iga kohtuniku kohta keskmiselt

‘ 478 asja; sama ringkonnakohtu tsiviilosakonna II astmes 5 kohtuni-

kuga on lahendatud 2997 asja ehk iga kohtuniku kohta 599 asja,
Kriminaalosakonnas 7 kohtunikuga on lahendatud I astme kriminaal-
asju 585 ehk iga kohtuniku kohta 83, ning II astme kriminaalasju
1207 ehk iga kohtuniku kohta 172, nii siis keskmiselt iga kohtuniku
kohta 255 asja.

Rakvere ringkonnakohtus on lahendatud tsiviilosa-
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konna I astmes 3 kohtunikuga 1535 asja, nimelt raskemat liiki asju
816, ehk iga kohtuniku kohta 272 ja kergemat liiki asju 719, ehk
iga kohtuniku kohta 239, kokku iga kohtuniku kohta keskmiselt 511
asja; kriminaalosakonna I astmes 3 kohtunikuga on lahendatud 392
asja, ehk iga kohtuniku kohta 131 asja. Sama ringkonnakohtu
Il astme tsiviilosakonnas, 2 kohtunikuga (iilhe kaasistuja ja jaoskonna-
kohtuniku osavotul), on lahendatud asju 768 ehk iga kohtuniku
kohta 384 asja, ja kriminaalosakonnas, 2 kohtunikuga, on lahendatud
asju 852 ehk iga kohtuniku kohta 426 asja. Iga Il astme kohtuniku
poolt lahendatud asjade arvule tuleb veel juurde arvata 14 administra-
tiivasja, kuna administratiivasjad, arvult 56, olid II astme kohtunik-
kude lahendada.

Viljandi ringkonnakohus on lahendanud: tsiviilosakon-
nas 4 kohtunikuga I astme asju 1320, seal hulgas raskemat liiki
755, ehk iga kohtuniku kohta 188, ja kergemat liiki asju 565, ehk
iga kohtuniku kohta 141, ja II astme asju 1045, ehk iga kohtuniku
kohta 261, kokku 2365 asja ehk iga kohtuniku kohta keskmiselt
591 asja; kriminaalosakonnas 5 kohtunikuga I astme kriminaal-
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asju 421, ehk iga kohtuniku kohta 84 ning Il astme kriminaalasju
987, ehk iga kohtuniku kohta 197, kokku 1407 asja ehk iga koh-
tuniku kohta 281 asja.

Kohtu-uurimise toimetusi oli 1935 a. 4070 (6826), neist
viidi 18pule 3691 ehk 90,699» (5875 ehk 86,07¢»), mis iga iiksiku
kohtu-uurija kohta teeb ldbistikku 119 asja (189). Kui nende hul-
gast eraldada 3 tihtsamate asjade kohtu-uurijate poolt lahendatud
25 toimetust, siis tuleb iga jaoskonna kohtu-uurija kohta 131 1dpe-
tatud asja aastas ehk umbes 11 asja kuus (208, resp. 17). LOpeta-
mata jdi eeluurimistoimetusi 379 ehk 9,31vo (951 ehk 13,9300).

Koige suurem hulk lopetatud uurimisi oli Tartu 1. jaoskonnas,
nimelt 269 asja (329), siis Tallinna 3. jsk. — 204 asja (271) ja
Tartu 2. jsk. — 202 asja (283).

Jaoskonnakohtunikkude toimetuste arv on eelmise
aasta 132 635-1t vahenenud 106 640-le, neist on aasta jooksul lahen-
datud 100962 asja ehk 94,680a, nimelt 56298 kriminaal-, 43 955
tsiviil- ja 709 administratiivasja, mis l&bisegi Ghe kohtuniku
kohta teeb 1835 asja (eelm. a. lahendati 126 567 asja, s. 0. 95,43%

303



Aruanne asjade liikumise iile Sojaringkonnakohtus 1935, a.

|
|
h

I
il i

o b e T o = Jooe | B A%, milles] Otsustamatn.
R i e stal 1935, a. jook- | | Asju, milles tsustamaty
2| 1635. a. juurde | @ ;whtungltei; . ) 1 | = || kaebused | asjades v&ltas
= tulnud ] ary | sulotsastatud ) = | jargnenud toimetus
Tl 3 5 = =T o = i o
R N T = ot |
= ! =] g ! = R i i
ERE= = 2 = 11?51: E:l,hog; I
i = = |0 Slsl 23 = s { @
2155 f2 2 5= 2153 218528 2z e g
N = =% 2 2 22222l 858 E|E Sl
o o 2 ES 17 ol m (R rp B ‘j S~ 1o = sl
PR > 2 3 280 5 8?1212 2145
— I"'a&1 ] [— = _ = 2 I ] , [ - ox
T D S s 2 E2zlmRE R R NED R Al A
Sl awm -1 e S el S sl g2l 8T g lele | T
=2 S =158 = 28 218 28 5 =
w2y ¥ lm e | B BT sg T N
B ae S SRR IGE BN - S N
| @ i < = Il I
i T 1 I | | ] B o I
31134 1 5 | 69 [208]211 50 | 80 3‘1361 51 1187247 15 11 19) 5 j—1—
i | | i i ! ! 1 l | ;
I .

i
i
!
i
[
i

ehk iga kohtuniku poolt keskmiselt 2301 asja). Aasta lopul jéi
lahendamata 5678 asja ehk 5,3200, nende hulgas 1761 kriminaal-,
3852 tsiviil- ja 65 administratiivasja ehk jaoskonna kohta 1&bis-
tikku 103 asja (eelm. a. jdi lahendamata 6068 asja, s. 0. 4,570
ehk iga jaoskonna kohta ldbistikku 110 asja).

Koige suurem ldbivaadatud asjade arv oli Tallinna 9. jaos-
konnas, nimelt 3522 asja (3609), selle jédrel Tallinna 7. jsk. —
3449 asja (3549) ja jérgmisena Tallinna 4. jsk. — 3322 asja (3942).
(1934. a. langes suurim otsustatud asjade arv Tallinna 5. jaoskonna-
kohtule, nimelt 4065 asja.) Nagu 1934. aastal, osutusid ka sel
aastal kbige vdiksemateks Hiiumaa jaoskond 680 (820) asjaga, Tdrva
jaoskond 914 (1257) asjaga ja Suure-Jaani jaoskond 928 (1096)
asjaga.

Keskmiselt lahendati iga jaoskonnakohtuniku poolt Tallinna ring-
konnakohtu ringkonnas 2236 asja (2660), Tartu ringkonnas 1614
asja (2079), Rakvere ringkonnas 1856 asja (2382) ja Viljandi ring-
konnas 1417 asja (1920).

Peale otsese 106 jaoskondades vdisid jaoskonnakohtunikud osa
ringkonnakohtu istungeist teise astme asju ettekande kohustuseta.
Kohtute tegevust aitavad iseloomustada jargmised arvud.

Kohtukojas 1935. a. jooksul lahendatud asjade iildarvule
1917 (1623) voib vastu seada samal aastal Riigikohtule tulnud
551 (525) kaebust Kohtukoja otsusie ja mé#aruste peale, mis esime-
sest arvust oleks 28,7400 (32,3500). Riigikohtus 1934. a. ldbi vaa-
datud Kohtukoja 489 otsusest tithistati 73, mis vilja teeb 14,930,
(19,2300), nimelt 337 tsiviilasjas 59 otsust ehk 17,800, (23,65%),
152 kriminaalasjas 10 otsust ehk 6,585 (9,33%%). :

Ringkonnakohtutes kui I astme kohtutes lahenda-
tud asjade ildarvule 10 248 voib vastu seada Kohtukotta ringkonna-
kohtute otsuste peale antud edasikaebuste teel aasta jooksul tulnud
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uute asjade iildarvu 1883 ja Riigikohtule antud 141 revisjonkaebust
administratiivasjus, kokku 2024 asja, mis teeb iildiselt 19,757y esi-
mesest arvust (13,63¢y). Kohtukojas ldbivaadatud ringkonnakohtute
1917 otsusest tithistati 431 otsust ehk 22,487y (24,3404), nimelt 1155
tsiviilasjas 340 otsust ehk 2952w (30,58"%) ja 762 kriminaalasjas
91 otsust ehk 11,940y (13,86u4). Administratiivasjus on muudetud
Riigikohtus l&bivaatamisel olnud ringkonnakohtute 155 otsusest 21,
mis teeb 13,5500 (30,779), nimelt on muudetud Tallinna ringkonna-
kohtu 83 otsusest 6 ehk 7,237, (58,46¢s), Tartu ringkonnakohtu 21
otsusest 5 ehk 23,810, (17,07¢v), Rakvere ringkonnakohtu 24 otsusest
4 ehk 16,670y (38,710u) ja Viljandi ringkonnakohtu 27 ofsusest 6
ehk 22,2205 (31,25¢)).

Ringkonnakohtutes kui Il astme kohtutes aruande-
aastal lahendatud asjade iildarvule 11377 vb6ib vastu seada Riigi-
kohtule samal ajal tulnud kaebused ringkonnakohtute II astme otsuste
peale lildarvus 1406, mis vélja teeb 12,361, esimesest arvust (13,05%4).
Riigikohtus aruandeaastal 14bi vaadatud 1873 ringkonnakohtute
II astme asjas tiihistati otsuseid 285 ehk 20,7600 (22,5474), neist 784
tsiviilasjas 195 ehk 24,879% (26,8200) ja 589 kriminaalasjas 90 ehk
15,2800 (16,78%%).

Uksikute ringkonnakohtute suhtes oleks tidhendada, et tsiviil-
asjus tlhistati Tallinna ringkonnakohtu 293 otsusest 85 ehk 29,00«
(32,939/4), Tartu ringkonnakohtu 175 otsusest 35 ehk 20,0004 (21,00%.),
Rakvere ringkonnakohtu 85 otsusest 15 ehk 17,6400 (21,90¢.) ja Vil-
jandi ringkonnakohtu 231 otsusest 60 ehk 26,0607« (26,86v:). Krimi-
naalasjus tilhistati Tallinna ringkonnakohtu 238 otsusest 42 ehk
17,650/ (19,010h), Tartu ringkonnakohtu 169 otsusest 29 ehk 17,16vn
(18,7510), Rakvere ringkonnakohtu 82 otsusest 6 ehk 7,320 (4,3000)
ja Viljandi ringkonnakohtu 100 otsusest 13 ehk 13,00%, (16,8404).

Jaoskonnakohtunikkude aasta jooksul lahendatud
asjade iildarvule 100962 vastu seades ringkonnakohtutele ja Riigi-
kohtule samal aastal antud edasikaebuste iildarvu 10993, leiame, et
see esimesest arvust teeb 10,8905 (9,9274). Ringkonnakohtute II ast-
mes ldbivaadatud jaoskonnakohtunikkude 11377 otsusest tiihistati
4205 otsust ehk 36,969 (38,390u), nimelt 6829 tsiviilasjas 2828
otsust ehk 41,419, (42,539%) ja 4548 kriminaalasjas 1377 otsust ehk
30,28% (31,97%0). Jaoskonnakohtunikkude otsuseid tiihistati tsiviil-
asjus Tallinna ringkonnakohtus 2019 otsusest 870 ehk 43,0904
(43,269%), Tartu ringkonnakohtus 2997 otsusest 1192 ehk 39,77v¢
(42,7105), Rakvere ringkonnakohtus 768 otsusest 255 ehk 33,2004
(38,580%) ja Viljandi ringkonnakohtus 1045 otsusest 510 ehk 48380vq
(43,170%). Kriminaalasjus tiihistati jaoskonnakohtunikkude otsuseid
Tallinna ringkonnakohtu 1502 otsusest 442 ehk 29,4390 (31,269%),
Tartu ringkonnakohtus 1207 otsusest 389 ehk 32,2302, (38,960,), Rak-
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vere ringkonnakohtus 852 otsusest 251 ehk 29,460 (23,49%) ja Vil-
jandi ringkonnakohtus 987 cisusest 295 ehk 29,8904 (29,41¢%v). Riigi-
kohtus ldbivaadatud jaoskonnakohturikkude 146 otsusest administra-
tiivasjus tiihistati 59 otsust, ehk 40,4100 (36,040%).

Sajaringkonnakohtu tegevus, mis eelnenud ilevaatest vélja on
jietud, kujunes 1935. a. jérgmiselt: kokku oli selles kohtus toime-
tada 211 asja (198), nendest on aasta jooksul lahendatud 187 asja
(195) ja jdi lahendamata 24 asja (3). Aasla jooksul tuli Riigikohtule
sbjaringkonnakohtu otsuste ja mé#ruste peale 22 kaebust, mis 187
lahendatud asja kohta teeb 11,76% (7,69%). Lé&bivaadatud 22 otsu-
sest tiihistas Riigikohus 1 otsuse ehk 4,559 (5,55%).

Riigikogu tegelus.
Veebruarist juulini 1936.

Veebruari-, martsi-, aprilli-, mai- ja juunikuul esitati Riigikogule
Riigivanema poolt dekreedina kehtima pandud jdrgmised seaduse-
eelndud:

1) Rahvuskogu kokkukutsumiseks rahvah##letamise seaduse eel-
nou; 2) Kodakondsuse seaduse muutmise seaduse eelndu; 3) ,,Vane-
muise“ teatrihoone korraldamise seaduse eelndu; 4) Uhistegevuskoja
seaduse eelndu; 5) Pdrandi- ja kingimaksu seaduse eelndu; 6) Eesti,
L4t ja Leedu vahel tsiviilkohtu otsuste vastastikuse tunnustamise ja
tditmise konventsiooni ning selle juurde kuuluva protokolli kinniia-
mise seaduse eelndu; 7) Eesti, Lati ja Leedu vahel kriminaalasjus
eelmiste sliidimGistmiste vastastikuse tunnustamise konventsiooni
kinnitamise seaduse eelndu; 8) To0stusliku 166 seaduse muutmise ja
tdiendamise seaduse eelndu; 9) Riigi td0stusetievotete, drikohtade ja
viljapuuaedade omanduseks andmise seaduse muutmise ja tdienda-
mise seaduse eelndu; 10) Politseiametnikkude kogude korraldamise
seaduse eelndu; 11) Kopli kinnisvaravalitsuse pohim#druse muut-
mise ja tdiendamise seaduse eelndu; 12) Meierite koja seaduse eelndu;
13) Pollutdbkoja seaduse eelndu; 14) Linnades ja alevites ning alevik-
kude ehituspiirkondades asuvate rendimaade korraldamise seaduse
eelndu; 15) Looduskaitse seaduse eelndu; 16) Kilingi-Nomme raud-
teejaama laiendamiseks maade sundvddrandamise seaduse eelndu;
17) Eesti-Saksa vastastikuse kaubavahetuse kokkuleppe lisakokku-
lepe ning lisana selle juurde kuuluvate loomade, looma-osade ja
-saaduste veterinaar-transiidi tingimuste kinnitamise seaduse eelndu;
18) Pérandi- ja kingimaksu seaduse maksmapanemise seaduse eel-
ndu; 19) Kuressaare kinnistusjaoskonnas 1917. a. hévinud kinnistus-
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raamatute ja -regisirite jaluleseadmiseks asutatud erikomisjoni iikvi-
deerimise seaduse eelndu; 20) Clearing-arvete korraldamise seaduse
eelndu; 21) Eesti-L&ti vahelise ajutise majanduslepingu lisakokku-
leppe, tdiendusprotokolli, lisaproiokolli, Eesti-L&ti clearing-kokku-
leppe téiendusprotokolli, 16pp-protokolli ja nootide vahetuse kinni-
tamise seaduse eelndu; 22) Aktsia- ja osaiihingute juhatuste ja ndu-
kogude Kkoosseisu seaduse eelndu; 23) Valitsemise korraldgmise
seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse eelndu; 24) Kaitseseisu-
korra seaduse muutmise seaduse eelndu; 25) Riigiasutiste ametnik-
kude koosseisu seaduse (RT 1935—31 ja 85) muutmise seaduse cel-
duse eelnbu; 26) Elumajade ehituslaenu fondi seaduse eelndu;
27) Eesti Rahvusliku Joukomitee seaduse eelndu; 28) Trahterimaksu
seaduse eelndu; 29) Administratiivmenetluse seaduse eelndu;
30) Kohtuotsuste tditmise asjus Tsiviilkohtupidamise seaduse muut-
mise seaduse eelndu; 31) Maksustamise alal kirjade k#ttetoimeta-
mise seaduse eelndu; 32) Eesti Maapanga poolt véljaantud laenude
intressimdfra alandamise seaduse wmuutmise seaduse eelndu;
33) Riigimaade omanduseks andmise seaduse muutmise seaduse
eelnbu; 34) Kaitsevdeteenistuse seaduse tdiendamise seaduse
eelndu; 35) Eesti ja Leedu vahel 180stuslikust omandusest jérgne-
vate Oiguste vastastikuse kaitse kokkuleppe Kkinnitamise seaduse
eelnbu; 36) Rahvusvahelise konventsiooni pornograafiliste véalja-
annete litkumise ja nendega kauplemise vastu voitlemiseks kinnita-
mise seaduse eelndu; 37) Rahvusvahelise kokkuleppe oma harilikult
asukohalt &raolevate meeskonnaga tulelaevade kohta ja oma asu-
kohalt &raolevail meeskonnaga tulelaevadel signaalide kohta kii-
vate méaédruste kinnitamise seaduse eelndu; 38) Eesti ja Lé&ti vahe-
lise piiririba moodustamiseks vddrandatud maade eest tasumaksmist
korraldava protokolli ja seda t#iendavate nootide kinnitamise sea-
duse eelndu; 39) Veeteede Valitsuse teenijate ja tddliste preemiate
ja lisatasu seaduse muutmise seaduse eelndu; 40) Balti Eraseaduse
tdiendamise seaduse eelndu; 41) Kalanduskoja seaduse eelndu;
42) Linna vaestelastekohtute koosseisu seaduse eelndu; 43) Polliu-
tooliste Onnetusjuhtumite vastu kindlustamise seaduse eelndu;
44) Pollumajanduse vglgade {imberlaenustamise ja pikendamise sea-
duse tdiendamise seaduse eelndu; 45) Niituse korraldamise seaduse
eelndu; 46) Eesti Vabariigi 1935.1936., 1936.1937., 1937./1938,,
1938..1939. aasta kulude ja tulude eelarvete arvel vedurite chita-
miseks lepingu sOlmimise seaduse eelndu; 47) Tulumaksu seaduse
muutmise ja tdiendamise seaduse eelndu; 48) Arimaksu osas otse-
meksude seaduse muuimise ja tdiendamise seaduse eelndu; 49) Tolli-
pohitariifide seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse eelnGu;
50) Krediitasutiste seaduse muutmise seaduse eelndu; 51) Krediit-
asutiste seaduse elluviimise seaduse (§ 4, RT 1934 — 109) muut-
mise seaduse eelndu.
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Riigikohtu tegelus.

Adminisiratiivosakond.

Kas iilemddira tasutud maksusumma ilmsikstuleku pdeval on
automaatselt kaetud ka koik maksniku teised riigimaksud ja frahvi-
volad, vaatamata sellele, kas maksnik on palunud nende riigi-
maksu- ja trahvivdlgade katmist iilemddra makstud maksu arvel
voi ei ole?

Vastus: eitav.

MEKS § 121 ei ole kiill iiles seatud nduet, et llemé&&ra tasutud
maksusumma iilekandmist sama isiku teiste riigimaksude vdi trahvi-
vblgade arvele vGib teha ainult peale vastava palve esitamist maksu-
maksja poolt, kuid see ei tdhenda iseendast, et kdik selle maksniku
riigimaksu- ja trahvivolad automaatselt loetakse kaetuks iilemé&ira
tasutud maksusummast, kui viimasest selleks piisab, just sellest
pdevast arvates, millal selgus maksu ilileméidra maksmine. Et see
nii on, selgub MKS §§ 109 ja 117 reeglitest, mis kéivad maksude
tasumise ja viivitusprotsentide vGtmise ja neist vabastamise ja nende
vihendamise kohta, ja ka veel sellest, et MKS § 121 ei ole iiles
seatud sellist nSuet, et maksmisele kuuluvad riigimaksu- ja trahvi-
volad loetakse kaetuks iilem&#ra tasutud maksusummast just sel-
lest pdevast, millal selgus iilem&#ra maksu tasumine, vaid on ainult
tdhendatud, et iilemééra tasutud maksusumma kantakse {ile maksniku
teiste riigimaksu- ja trahvivdlgade arvele. Seega on réhutatud ainult
ilemddra tasutud maksu summa ilekandmise moment teiste riigi-
maksu- ja trahvivdlgade arvele, milleks mé&ruse jargi tulu- ja lisa-
#rimaksu arvepidamise, aruandmise ja laekunud summade liikle-
mise kohta (RT 1934 — 7, art. 59) § 23 alusel peab vastav otsus
tehtama MKS § 123 korras. ‘Et aga riigimaksu- ja trahvivélad on
mitmesugused ja nende olemasolu tuleb enne kindlaks teha, milleks
kulub kahtlemata teatav aeg nende mitmekesisuse pdrast ja mak-
sude tasumise t#htpdevade kindlakstegemiseks ja ‘et maksud kuu-
luvad tasumisele MKS § 109 ette ndhtud korras ja sama paragraafi
jirgi maksuvdlgadelt nGutakse viivitusprotsente, milledest vdib vabas-
tada v0i neid védhendada ainult MKS § 117 ette ndhtud korras
maksniku palvel, siis puudub igasugune alus viitmiseks, et iilem#éra
tasutud maksusumma ilmsikstuleku p#eval on automaatselt kaetud
ka koik maksniku teised riigimaksud ja trahvivOlad, vaatamata
sellele, kas maksnik on avaldanud palve nende riigimaksu- ja trahvi-
vblgade katmist ililem##ra makstud maksu arvel voi mitte ja kas
maksuasutised ise on suutnud maksniku riigimaksu- ja trahvivéigade
olemasolu kindlaks teha ja tilem#ira makstud summa nende riigi-
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maksude ja vOlgade arvele iile kanda vastava ofsuse kohaselt.
Seega puudub igasugune alus maksniku vabastamiseks nende riigi-
maksu- ja trahvivdlgade pealt MKS § 109 ette nihtud viivitusprotsentide
tasumisest, millede vdhendamist vdi milledest vabastamist maksnik
ise ei ole palunud MKS § 117 alusel, enne kui maksnik ise ei ole
palunud nende vdlgade katmist {ilemé#édra tasutud maksu summast
MKS § 121 korras, ndidates riigimaksu véi trahvivola, mille katmist
tema palub, v8i enne, kui maksuasutised ei ole suutnud iilekandmise
otsust teha.
(RkhA toim. nr. 158 II — 1936.)

Kas Hoolekande seaduse § 97 mdtte kohaselt saab igat isikut,
kes iile 60 aasta vana, lugeda alaliselt téovoimetuks?

Vastus: eitav.

Hoolekande seaduse § 97 motte kohaselt ei saa igat isikut,
kes iile 60 aasta vana, lugeda alaliselt tG&vdimetuks, kuna sama
paragraafi teise 16ike jdrgi t60vGimetuks loetakse isik, kelle tegelik
toovoime seevOrra kahanenud, et tal on vSimatu seetSttu teenistust
leida vOi t86d sel mi#ral teha, et see kindlustaks talle kdige tarvi-
lisema iilalpidamise. :

(RkhA toim. nr. 56 I — 1936.)

Kui tulu laevast on kindlaks miidratud hindamise teel, kas
siis tuleb arvesse votta ka laeva amortisatsioon?

Vastus: eitav.

Tulumaksu seaduse § 11 p. 3 ja sellele lisandatud tabeli jérgi
arvatakse teras- ja raudlaevade tuludest maha kuni 69y nende védr-
tusest amortisatsiooniks. Kuid seda saab teha siis, kui laeva tulud
ja kulud on kindlaks tehtud &riraamatute ja tdenduste pdhjal. On
aga #riraamatud tunnistatud puudulikuks laevast saadud tulu
kindlakstegemiseks, ning see tulu on kindlaks mé&ératud hindamise
teel netotuluna, siis puudub alus eraldi veel laeva amortisatsiooni
arvesse vOtmiseks. M. T.

(RkhA toim. nr. 55 II —1936.)

Tsiviilosakond.

Kas véib Vekslisead. § 33 etle ndhtud ,vahendituid suhleid“
vekslipidaja ning vekslikohustatu vahel toendada tunnistajate 14bi?

Vastus: jaatav.

Vekslisead. § 33 iitleb, et veksli jargi esitatud ndude vastu
voib kohustatu end kaitseda ainulf selliste vastuvdidetega, mis p&hi-
nevad Veksliseaduse eeskirjadel voi kohustatu ja vekslipidaja vahen-
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dituil suhteil. Nende ,vahenditute suhete“ all tuleb mdista igasugu-
seid vahekordi, mis veksli suhtes on selle pidaja ja kohustatu vahel
ja mis voivad tuletuda kas Veksliseadusest vdi jalle moOnest teisest
erabiguslikust suhtest ja mida kohustatu voib otsese vahenditu vahe-
korra alusel esitada vekslipidaja vasiu vekslijdrgse taotluse iimber-
lilkkamiseks. Viimaste hulka kuuluvad n&it. hea usu puudus veksli
omandamisel, veksli rahatus, kindlustusvahekord garantiiveksli juu-
res, et veksel on antud hasartméinguvdla katteks jne.

Tekib kiisimus, kas on vdimalik selliseid vahendituid suhteid
toendada ka tunnistajate 1dbi. Vene Senat on iildiselt asunud
seisukohal, et neid suhteid v&ib t0endada ainult kirjalikkude tden-
ditega, sest veksel olevat seatud korras koostatud dokument, mille
sisu ei vdi tunnistajate Seldistega iimber likata, olgu siis, et veksli
suhtes on avaldatud voltsimisvaidlus (TKS § 410, Vene Sen. TKD
otsus 1905. a. nr. 18 ja p. t.).

See seisukoht, mis vdib pohjendatud olla Venemaal kehtinud
protsessuaalsetelt ja materiaaldiguslikkudelt vaatekohtadelt, pole
rekendatav meil. TKS 1819 eeskirja jérgi tuleb meil TKS § 410
rakendamisel arvestada BES norme, muu seas §§ 2993 ja 2644, kus
on Oeldud, et juriidiliste toimingute vélise vormi suhtes, kuivdrra
seadus sOnaselgelt ei tee erandeid, ei seata iiles mingisuguseid eri-
lisi reegleid, vaid see oleneb poolte suvast, kes vdivad avaldada tahet
foimingu sdimimiseks suuliselt voi kirjalikult, notari juures voi kodu-
selt, tunnistajate juures olles vO0i ilma nendeta. Jérelikult ,,vahen-
ditud suhted”, mis tekivad vekslipidaja ja kohustatu vahel, voivad
tuletuda ka modnest suulisest kokkuleppest. Sellist kokkulepet vdib
aga toendada koigi protsessis ette ndhtud tdendusvahenditega, jédre-
likult ka tunnistajate l&bi. TKS § 1902 jérgi tuleb meil ,seatud
korras koostatud ja tdestatud aktide“ all, millest on jutt TKS § 106
ja 410, moista avalikke akte, s.t. akte, mis on koostatud notari voi
mone teise vastava ametniku 1&bi. Olgugi et veksli jaoks seadus
(VS §§ 3, 14) seab iiles kindlad vorminduded, koostatakse ta kodusel
viisil, mispérast teda ei saa lugeda avalikuks aktiks, vaid koduseks
aktiks. Seejuures seadus vekslikdibe huvides piirab vaidlusi veksli
vastu, lubades neid ainult Veksliseaduse enese normide alusel,
kuid erand ontehtud vahenditute suhete jaoks, mis vekslipida-
jal ja veksli jérgi kohustatud isikul omavahel veksli suhtes voivad olla.
Et need vahenditud suhted vdivad pGhineda mdnel eradigusiikul
toimingul, mida meil kehtiva seaduse jédrgi voib sGlmida suuliselt,
siis ei saa takistust olla neid suhteid tGendada ka tunnistajate libi,
kuna vastasel korral osutuks vOimatuks tdendada otsest suhet, mis
pOhineb monel suuliselt sdlmitud toimingul. Olgu veel tdhendatud,
et meie VS § 33 on rajatud analoogilistele Saksa VS § 82, Ungari —
§ 92, Sveitsi — § 811 ja Itaalia — § 323 normidele. Saksa kohtud
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(vt. Staubi kommentaaris médrkused VS § 82 juurde) véimaldavad

vekslist jdrgnevaid vahendituid suhteid tSendada koigi protsessis

ettendhtud téenditega. Ka meil kehiiv seadus ei tee selleks erandeid.
(RkhT toim. nr. 294—R, 1936.)

Kas voivad veksliplangid, mis volgniku poolt on alla kirjutatud
ja tema poolt teatavale isikule (VS § 14) vilja antud, vabalt kiiibes
liigelda ja olla edasiantavad ithel vol teisel viisil iihelt isikult teisele
samal kujul, s.t. tditmata neid VS § 3 etlendhtud vekslitekstiga?

Vastus: jaatav.

See kiisimus oli Vene kohtute praksises erinevalt lahendatud,
samuti tekitas see lahkarvamusi juriidilises kirjanduses. Senati hili-
sem praksis (eriti TKD otsused 22. IV. 1915. a. nr. 22 ning 1916. a.
nr. 13, 27 ja 44) on selle kiisimuse lahendanud eitavalt. Senat pidi
aga ise tunnistama, et VS ei anna selles asjas selget vastust. Senat
poOhistab aga oma eitavat seisukohta 1837. a. 24. veebruari seadu-
sega (VSTK art. 9970), mis mahutati 1957. a. VS § 542 ja 1887. a.
VS § 2 mdérkusse ja millega taheti kaitseda riigikassa huve veksii-
pabereist laekuva tulu suhtes. Senati arvates pole seadusandja ka
1903. a. VS kehtima panemisel seda seisukohta tahtnud muuta, sest
vastupidist ei n#htu sellest VS. On legaliseeritud ainult veksli-
plankide véljaandmise vdimalus, kuid sedagi on tehtud lisandusega,
et need ei oma veksli joudu ning t8hisust enne, kuni need pole
tdidetud vastava tekstiga.

Ka meie Riigikohus v&ttis esialgu selle seisukoha omaks (aval-
datud otsused nr. 66 ja 71 — 1928. a.). Kuid hiljemini (ts. osa-
konna otsus 1932. a. toim. nr. 1018) asus ta seisukohale, et isik, kel-
lele allakirjutatud veksliplank on antud vekslivahekorra loomise eel-
dusel, vOib selle plangi vekslitekstiga enda nimele tdita ise, kuid
ta voib selle plangi tditmise tema nimele usaldada ka monele teisele
isikule. Sama seisukohta on Riigikohus kinnitanud veel mitmes hili-
semas otsuses. Kohtupraksise {ihtlustamiseks on Riigikohus kiisimuse
vbtnud pbhimdttelisele kaalumisele ja véljendanud jargmised seisu-
kohad.

TKS § 9 pohimdtte jérgi peavad kohtuasutised asja lahendama
kehtivate seaduste tdpsa motte kohaselt; juhul, kui seadused on
liingalised, segased v0i vastuolulised, rajab kohus oma otsuse sea-
duste iildmottele. VS § 14 mainib allakirjutatud veksliplanki, kuid
ei iitle otseselt midagi selle plangi viljaandmisest ja liiklemisest,
lausudes ainult, et ,ei ole vekslijoudu allakirjutatud veksliplangil
seni, kuni ta pole tdidetud § 3 ettenéhtud vekslisisuga“. Sellest nor-
mist jdrgneb siiski, et allakirjutatud veksliplangi védljaandmine pole
iseendast keelatud, nagu seda keelasid ndit. Vene 1857. a. VS § 542
‘ja 1887. a. VS § 2 mirkus, kuid millede kohta ka Vene Senat oli
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sunnitud seletama (iildkogu 1876. a. nr. 3; TKD, 1892 15; 1885 67;
1875/95 it.), et seadusandja pole siin tahtnud tunnistada iildse tiihi-
seks igasugust toimingut veksliplangi viljaandmise kohta. TKD otsu-
ses 1892. a. nr. 15 seletatakse, ei veksliplangi saaja ise, samuti tema
pirijad on digustatud planki tditma vekslitekstiga, ilma et selleks
oleks tarvis erilist volitust vdi ndusolekut plangi vdljaandjalt. Jére-
likult juba Vene kohtute tegeluses oli VS §§ 14 ja 15 motet tdlgen-
datud nii, et allakirjutatud veksliplangi véljaandmisega véljaandja
vGtab enese peale kdik kohustused, mis selle plangi veksliks muut-
misest tekivad. Seejuures VS ei keela tditmata plangi edasiandmist.
Voiks koguni &elda, et kui seadusandja oleks tahtnud veksliplangi
liiklemist piirata, siis selline keeld kahtlemata oleks leidnud seadus-
tekstis sbnaselget vdljendust. Kui Vene Senat asus teisele seisukohale,
siis pidi ta argumenteerima andmetega, mis on véljaspool VS, raja-
des oma pohistuse l&htekohaks 24. II 1837. a. seaduse, mis aga pole
kehtiva VS allikaks ja millega analoogilist normi praeguses VS-s
ei leidu. Ka riigikassa huvides ei saa seadusi lajemalt tdlgendada
kui see jirgneb seaduse tekstist ja mottest. Véhe kaaluv on samuti
viiide, nagu kaitseks veksliplangi liijklemise takistamine plangi vélja-
andja huve. Veksliplank kirjutatakse alla ja antakse vélja veksli-
vahekorra loomiseks. Plangiandja peab alati arvestama seda, et
plangisaaja pole tema ainuke kreeditor, vaid see voib vekslitekstiga
plangi tdita ja selle oma pealkirjaga edasi anda kellelegi kolman-
dale isikule, kes muutub veksliomanikuks iseseisva diguse pGhjal,
soltumata eelkidija digustest (VS §§ 23, 24). Sel pdhjusel ei saaks
plangi viljaandja veksli seadusliku pidaja vastu, kelle kétte veksel
on ldinud edasiande-pealkirja p&hjal, esitada vaideid, mis tal vdisid
olla plangisaaja vastu (VS § 33). Vekslikohuslase allkiri veksli-
paberil on veksli olulisem osa, mille peab vekslikchuslane ise v&i
tema volinik tegema oma ké#ega isiklikult; kdik muu vekslitekstis
voib kirjutatud olla iikskdik kelle poolt. Annab veksli jérgi ennast
kohustada sooviv isik sellise oma allkirjaga varustatud veksliplangi
(VS § 14) iile veksliomandajale, siis on oluliselt teoks saanud veksli-
kohustus veksliandja ja vekslisaaja vahel. Vekslisaaja vdib alla-
kirjutatud veksliplangi enda nimele téita kas ise vdi anda selle edasi
kolmandale isikule, kes kui selle plangisaaja digusjdrglane voib
plangi tdita enda nimele, muutes plangi formaalselt veksliks.

(RkhT toim. nr. 198 —K, 1935.) T. G.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Véljaandja: Tartu Oigusteadlasfe Selts.

0./0. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1936.
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