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Kehavigastuse maiste ja liigid KrS-s.

" H. Kristal.

I. Kehavigastuse mdiste.

1. Kehavigastus — tervisrikke tekitamine. Kehavigastus
kui iseseisev delikt! on siilitegude susteemis kasitatav isiku-
vastase silteona? Kehavigastuse siistemaatilist asendit teiste
siiitegude seas méadrav tunnus, s. o. inimene kui keha-
vigastuse objekt3 on aga ka ainus kehavigastuse tldkehtiv

1 Ermevalt1)kehav1gastusestku1 vastutust raskendavast tin-
gimusest §§ 254 1dige 4 (raske v&i iiliraske kehavigastus), 359 ldige 2
(elukardetav haigus), 444 16ige.1 (iiliraske kehavigastus), 446 1oige 2 (iili-
raske kehavigastus), 448 1diked 2 ja 3 (iiliraske kehavigastus), 555 ldige 2
p. 1 (raske v&i iiliraske kehavigastus), 556. 16ige 2 p. 1 (raske vdi iiliraske
kehavigastus); 2) kehavigastusest kui siiliteo sworitusviisist
resp. -vahendist §§165 p.1 (endavigastus), 166 (ndusolul kehavigas-
tamine), 555 13ige 1, 556 1dige 1; 3) kehavigastusest kui karistatavuse
tingimusest §§-s 445 (iiliraske kehavigastus) ja 453 (iiliraske kehavigas-
tus). Erandi teeb KrS nakkava suguhaiguse edasiandmise suhtes § 210 mé&a-
riteldud viisil ja tingimustel, késitades seda siiliteona rahva tervishoiu vastu.

2 Seejuures on ebaoluline, kas mingi seadustik - k&sitab iiksikisikut,
selle puutumatust sdna k&ige avaramas mdttes, iseseisva, primaarse hiivi-
sena, ‘lUhes sellega isikuvastaseid siilitegusid iseseisva siilitegude liigina
iildsuse vastu sihitud siiiitegude korval, voi aga kisitab ta iiksikisiku puutu-
matust ainult sekundaarse, iildsusecle kui primaarsele alistatud hiivisena
ja vastavalt sellele isikuvastaseid siilitegusid ilihe alaliigina iildsuse vastu
sihitud siititegudest. Sest ka teisel juhtumil on kehavigastus méériteldav
esijoones just siiliteona iiksikisiku vastu. Kiill on aga eelmainitud kiisimus
oluline ndusolul kehavigastamise ja endavigastamise karistatavusprobleemi
lahendamisel, sest sellest oleneb, kas iiksikisik on tédiesti vaba oma psiihho-
fiilisilise eksistentsi méadramises voi mitte. Kéesolevast t60st, kui ainult
kehavigastuse moistet ja liiki vaatlevast, on endavigastamise ja ndusolul
vigastamise probleem jdetud vélja, sest see probleem on osa laiemaulatuse-
lisest nn. digusvastasust korvaldavate aluste probleemist.

8 Siiliteo objekti kohta vi. Mezger, Strafrecht Miinchen-Leipzig,
1931, lk. 188.
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tunnus. Mis puutub selle delikti eritunnustesse, siis on need,
nagu see tavaline diguslikkude moistete sisuliste elementide
juures, ajas ja ruumis darmiselt muutuvad. Seepérast on
kehavigastus piiritatav mitte aldkehtiva, vaid ainult teatava
digussiisteemi piires kehtiva mdistena *.

KrS jargi on kehavigastus piiritatav tervisrikke tekita-
misena. Kehavigastuse moistet konstitueerivaks tunnuseks
KrS-s on tervisrike kui tagajarg. Sellest jareldub oma-
kord, et siguslikult kaitstavaks hiiviseks ¢ kehavigastuse karis-
tamisel on KrS jargi inimese tervis.

Et tervisrike kui tagajarg esineb KrS-s kehavigastuse olu-
lise, seda delikti teistest isikuvastastest siiiitegudest — ees-
kiitt just isikuvastasest vagivallast (§438 jj.) teoga auhaavami-
sest (§ 494) ja vabadusevStmisest (ptk. 26) — eristava tunnu-
sena, see ilmneb otseselt kehavigastuse liigitust Kkéisitlevaist
§§-dest 431—433, mis piiritavad kehavigastust tervisrikke teki-
tamisena.

Sellele kehavigastuse kisitusele niib vastu raakivat §431
toodud fliraske kehavigastuse méaritlus ,elukardetava ter-
visrikke; vaimuhaiguse; nigemise, kuulmise, keele, kie, jala
voi sugutus- voi sigitusvéime kaotuse; nfio parandamata ine-
tuks tegeva rikke“ tekitamisena. Sellest iiliraske kehavigas-
tuse médritelust niib, nagu kisitaks KrS tervisrikke tekita-
mist mitte kehavigastuse olu moodustava tunnusena, vaid
ainult the kehavigastuse juhtumina teiste § 431 loendatud
vigastuste kdrval. Selline jareldus oleks aga ekslik. Et KrS
kasitab tervisrikkena ka teisi § 431 loendatud kehavigastusi
ja tervisriket kehavigastuse oluna ildse, see jareldub §433-st,
mis kerget kehavigastust negatiivselt madritleb muude, peale
§§-des 431 ja 432 nimetatud tervisrikete tekitamisenast. See-
juures ei tule aga § 431 uliraske kehavigastuse médritelus
néha sisulist ebakonsekventsust voi seadustehnilist ebatip-
sust, sest § 431 ei kisita tliraske kehavigastuse iithe juhtu-

4 Katsed anda kehavigastuse ildkehtivat sisulist piiringut — nagu seda
teeb ndit. Foinitski, Kurs ugolovnago prava, Petrograd, 1916, lk. 67/68 —
on seepdrast késitatavad vaid OGiguspoliitiliste esitistena.

5 Hiivis — kaitseobjekt resp. kallaletungiobjekt. Vt. ldhemalt Mez-
ger, Strafrecht, lk. 188.

¢ Selgelt ndhtub see ka § 432: ,Siiidlast selles, et ta tekitas tervis-
rikke, mis elule mitte kardetav, aga jiddav vdi mis kill ajutine, kuid
katkestas keha organi tegevust...”
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mina teiste seas mitte tervisriket tuldse, vaid ainult selle iiht
liiki, astet — elukardetavat tervisriket. Rdhk lasub siin
elukardetavusel. Mitte tervisrike, vaid selle elukardetavus
asub ses §-s sustemaatiliselt thel astmel vaimuhaigusega jm.

Thaiesti aluseta ja ekslikud on katsed konstrueerida keha-
vigastust kehalise puutumatuse rikkumisena, mis
sellisena, kui kehavigastus laiemas maéttes, hdlmaks ka isiku-
vastase véagivalla the kehavigastuse liigina. Kehavigastusena
kitsamas mottes esineks selt seisukohalt kehavigastus ees-
pool-piiritatud mattes, s. t. kehavigastus kui tervisrikke teki-
tamine 7. Et sellised katsed on KrS seisukohalt ekslikud, see
jareldub otseselt KrS 23. peatiki sdnastusest ja siisteemist:
nii terminoloogiliselt kui ka valiselt ststeemilt eristab KrS
23. peatiikis kehavigastuse kui tervisrikke selgelt isikuvasta-
sest vigivallast. Aga isegi katsed viia kehavigastust ja isiku-
vastast vigivalda kehalise puutumatuse rikkumise kui thise
tunnuse alusel thise ildmdiste alla — mimetatagu seda siis
keBavigastuseks laiemas mottes voi kuidagi teisiti — oleksid
KrS seisukohalt ekslikud. Seda selleparast, et kehalise puu-
tumatuse rikkumine esineb kiill, nagu nfdeme ldhemalt ala-
mal, isikuvastase vigivalla, mitte aga kehavigastuse olulise
tunnusena. Viimase puhul on ta mdeldav vaid vdimaliku,
juhusliku elemendina. Nimelt késitab KrS kehavigastusena
ka vaimuhaigust. Vaimuhaigus on tekitatav aga ka ilma keha-
lise puutumatuse rikkumiseta, ka ilma selle kaudse rikku-
miseta, nimelt puhtpstihilise mojustuse teel ®. Katsed konst-
rueerida kehavigastust kehalist puutumatust rikkuva ja seal-

"Nii PozndSev, Osobennaja tSast russkago ugolovnago prava,
Moskva, 1905, k. 77 jj.; .id, OtSerk osnovnoh natSal nauki ugolovnago
prava. II. Osobennaja tSast. Moskva, 1923, lk. 24; Foinitski, op. cit.,
lk. 68 ja 73. ‘

8 Ka teiste isikuvastaste siiiitegude puhul on kehalise puutumatuse
rikkumine méeldav ainult juhusliku véi mone alaliigi olulise tunnusena. Sez-
pérast pole ka kehaline puutumatus k&sitatav isikuvastaste sillitegude ild-
tunnusena. Viimasena on mbeldav vaid inimene, iiksikisik, kui nende
stiiitegude iihine objekt, ja iiksikisiku puutumatus kui nende siilitegude
ithine hiivis. — Vt. ndit. ka L.offler, Korperverletzung, koguteoses Ver-
gleichende Darstellung des deutschen und ausldndischen Strafrechts, Bes.
Teil, V. Bd, 1905, lk. 238. — Viérseisukohal asuvad: Ugolovnoe Ulo-
zenije, Projekt Redaktsionnoi Kommissii i objasnenija
k nemu, tom VI, S.-Peterburg, 1897 — alamal tsiteeritud ,,Objas-
nenija, VI —, lk. 173 jj.; Foinitski, op. cit,, lk. 67/68.
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juures isikuvastast vigivalda holmava siiteona omavad see-
parast ainult Giguspoliitiliste. esitiste vidrtust. Olgu tihenda-
tud, et sellised katsed naivad tekkinud olevat Vene 1903. a.
Ugolovnoje UloZenije autorite seletuskirja mgjul. Nimelt oli
mainitud seadustiku esialgses eelndus kehavigastus moeldud
isikuvastast vagivalda iihe liigina hdlmava siiitteona. Sellest
seisukohast loobuti hiljemini, kuid Ugolovnoje UloZenije
seletuskirjas esineb see kohat1 siiski veel quasi 1opliku seisu-
kohana ®.

KrS- -s ei esine kehavigastuse olulise tunnusena ka faa-
silise v3i psiiihilise kannatuse tekitamine?. Kuigi
see 1seendast kehav1gastuse kui tervisrikke juures moeldav
ja ka tavaliselt esinev, kuid KrS ei omista sellele tldse min-
git kehavigastuse mdistet tingivat tihendust. Oluline on KrS
seisukohalt vaid tervisrikke tekitamine, olenemata sellest, kas
oli see tthenduses kannatusega voi mitte 1L

2. Kehavigastuse ja isikuvastase vigivalla formaalne eris-
lamine. — Kiill esinevad aga kehalise puutumatuse riku-
mine ja faisilise kannatuse tekitamine isikuvastase vigi-
valla oluliste tunnustena.

Isikuvastane vigivald on ainus suitegu, mille parata-
matuks tunnuseks on kehalise puutumatuse rikkumine. Kui
iga teise isikuvastase siiliteo puhul see tunnus on mdeldav

® Vt. Objasnenija, VI, lk. 173 jj. ja lk. 234.

10 Nii ka ndit. Geyer, Bemerkungen zu dem neuen russischen Ent-
wurf eines Strafgesetzbuchs, insb. die ,Verbrechem gegen die Person*
betreffend, ajakirjas Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
Bd. 6, lk. 568: ,Erregen eines korperlichen Missbehagens ist kein notwendi-
ges Merkmal der Korperverletzung. Jeder Eingriff in die Unversehrtheit
des Korpers gehort hierher, wenn es auch keinen Schmerz verursacht...—
Fiiisilise, kehalise kannatuse tekitamisena kisitab kehavigastust Foi-
nitski, op. cit., lk. 68, 73. Peab aga tidhendama, et Foinitski seisukoht,
eriti kehavigastuse ja isikuvastase vigivalla eristamises, on vidga ebaselge
ja  vastuoluline. Foinitski mééritleb kehavigastust {isna oieti tervisrikke
tekitamisena (lk. 68), viimast aga, ekslikult, fiiiisilise kannatuse tekitami-
sena. Lk. 73 aga iitleb, et Ugolovnoje UloZenije 1908. a. liigitavat keha-
vigastuse tervisrikke tekitamiseks ja isikuvastaseks vigivallaks, ja lk. 91 —
isikuvastane végivald kujutavat Ugolovnoje UloZenije’s kehavigastuse ala-
mat liki.

11 Seepérast on ka ekslikud katsed, kisitada fiitisilist kannatust
(ihenduses kehalise puutumatuse rikkumisega) kehavigastuse ja isikuvastase
végivalla dihise alusena, nagu seda teevad Objasmenija, VI, Lk 174;
PozndSev, Osobennaja tSast, lk. 92; id., OtSerk, lk. 29.
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vaid juhusliku v&i ainult alaliigi olulise tunnusena, siis on
ta, nagu see olseselt ilmneb §-st 438, isikuvastase vigivalla
moisteline tunnus 12. ~

Seejuures pole aga mdeldav, et KrS Kkaristaks igat,
olgugi omavolilist kehalise puutumatuse rikkumist. Tekib see-
parast kiisimus, millise tunnusega woleks piiratav see liiga
avar kisitus isikuvastasest vigivallast? Ainsa seesuguse sea-
dusest - tuletatava objektiivse tunnusena on mdeldav fiiisi-
line kannatusi3. See on tuletatav nimelt § 438 isikuvastase
vigivalla niitena toodud l66misest, mis olult sisaldab fiisi-
lise kannatuse tekitamist. Viimane on nii-siis kasitatav tunnu-
" sena, mis eristab karistatava kehalise puutumatuse rikkumise
mittekaristatavast 14 :

Isikuvastase vagivalla ‘objektnvsebse koost1sse kuuluvad
seega jirgmised positiivselt antud elemendid: kehalise puu-
tumatuse rikkumine — omavolilisel viisil — thenduses fiiii-
silise ‘kannatuse tekitamisega.

v Samuti kui kehalise puutumatuse rlkkumlne, on ka [ad-
silise kannatuse tekitamine moeldav teiste isikuvastaste siiii-
tegude voimalikkude, juhuslikkude elementidena. Seepirast
on isikuvastane vigivald piiritatav mitte ainult positiivselt,
vaid ka negatiivselt. Ulalmainitud positiivsed elemendid moo-
dustavad isikuvastase vigivalla objektiivse koostise ainult
siis, kui mad pole ihenduses mingit muud -isikuvastast siili-
tegu konstitueeriva elemendiga. Selliseks: elemendiks on keha-
vigastuse puhul, nagu mnigime, tervisrikke tekitamine. Nii-
pea kui fadsilist valu tekitava kehalise puutumatuse rikku-
misega on thenduses tervisrikke tekitamine, pole antud enam
isikuvastane vigivald, vaid kehavigastus.

Eeltoodud kehavigastuse ja isikuvastase végivalla_for-
maalne eristamine annab whtlasi kriteeriumi nende deliktide

12 KrS § 438: ,Siiiidlast tahtlikus 166mises v6i muus végivallateos, mis
rikkus kehapuutumatust, kai*istatakse selle vagivalla eest isiku kallal...®

13 Ebamugavustundest kunl valum — Vt. ka Objasnenija, VI,
k. 241, nota 1. ‘ .

14 Mbeldud on siin. kehalise puutumatuse ' rikkumine seevorra,- kui-
vorra see ei esine teiste isikuvastaste :siilitegude juhusliku v6i nende ala-
liikide — nagu teoga auhaavamise — olulise tunnusena. — Fiiiisilist kanna-
tust isikuvastase vigivalla eritunnusena késitavad ka Objasnenija, VI,
k. 173 jj.; Poznd8ev, Osobennaja tSast, lk. 92. — Et isikuvastasz végi-
valla moiste ja tema vahekord teiste siilitegudega kédesoleva t69 iilesandest
liiga kaugele viiks, siis on piirdutud siin vaid iildiste médrkustega.
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- sisuliseks eristamiseks seevdrra, kuivdrra see oleneb nende
eritunnuste — tervisrikke ja fudsilise kannatuse — sisulisest
piiritamisest.

3. Kehavigastuse ja isikuvastase vigivalla sisuline eris-
tamine. — KrS tervisriket ja fuisilist kannatust ei piirita.
Metoodiliselt oleks aga vale aktsepteerida need tunnused ilma
pikemata metajuriidilises, loodus-arstiteaduslikus kisituses.
On ekslik mdistete suhtes, mida antud digusnormistikus
lihemalt el piiritata, eeldada, et need mdisted antud &igus-
susteemis on tingimata mdeldavad selliselt, magu nad on
kisitatavad thel voi teisel mittediguslikul alal. Teiste sona-
dega, et ainult digusnormistikus piiritatud mdisted erilise,
tavaliselt erineda vdivat diguslikku sisu omavad, kuna koik
teised on aktsepteeritud nii, nagu nad esinevad mittedigus-
likus kasituses. See tahendaks seda, et selliste mdistete sisu
on dikteeritav loodusteaduste resp. teiste mittediguslikkude
alade poolt, arvestamata 0&igusststeemi, mille elementidena
nad esinevad. Tdepoolest on aga ka mende mdistetega nii,

- nagu oOiguslikkude mdoistetega iildse: digussiisteemis esinevad
moisted vdivad omada tapsalt sellist sisu, milline neile
antakse mingil metajuriidilisel alal, kuid see i pea tingi-
mata nii olema. Kuigi normilooja ldhtub eluliste nahtuste
metajuriidilisest kisitusest, pole viimase poolt antavad mdis-
ted temale paratamatult siduvad, vaid nende kui &iguslik-
kude moistete sisu ja mahu méaarab 196plikult vastav &igus-
poliitiline siht ja vajadus. Viimastest oleneb, millise kuju
omandavad metajuriidilised mdisted diguslikkude mdistetena.
Metajuriidilises kisituses teatavat sisu omav mdiste vdib
Oigusliku mdistena omada sootuks erinevat sisu. Metajurii-
diliste maistete ilma pikemata aktsepteerimine diguslikkude

mdistetena ei tdhendaks seega muud kui loodusteaduste jm.

primaadi tunnustamist &igusliku kasituse suhtes. Tulemu-
seks oleks aga diguslikkude moistete vale, digussiisteemist
sOltumatu sisustamine ja thes sellega selle siisteemi 1ohku-
mine. Seeparast: metajuriidilist kisitust voib kiill votta lahte-
kohaks, mitte kunagi aga seda otseselt aktsepteerida digus-
liku maistena 15,

5 Vt. siia Wolf, Strafrechtliche Schuldlehre, Berlin-Leipzig, 1928,
Ik. 73 jji.; Schwinge, Teleologische Begriffsbildung im Strafrecht,
Bonn, 1930, eriti k. 30 jj.

294



Kuidas selline metoodiline viga sisulisi viartulemusi vaib
anda, seenéhtub eriti selgesti just kaesoleval juhtumil, kus pii-
ritatavate moistete eel]urudllmegl eristamine juba on eba-
selge ja raskusi tekitav.

Raskusi valmistab koigepealt tervisrikke, s.t. hai-
guse moiste. Haigus on kontradiktoorne mdiste tervisele.
Loodus-arstiteaduslikust seisukohast, vottes aluseks funkt-
sionaalse teooria, voime tervist piiritada inimese v&imena
tokestamatult sooritada tmbruse poolt ndutavaid bioloogi-
lisi sammeid; haigust, tervisriket aga — diskrepantsina selle
vahel, mida inimene bioloogiliselt sooritama peaks ja mida
ta sooritada voOiks. Haigus on seega organismi bioloogiliste
funktsioonide korvalekaldumine teatavast normist, selle mak-
simaalse piiri lletamine v6i minimaalse piiri mittesaavu-
tamine 16.

Mis puutub ftiidsilisse kannatusse — isikuvas-
tase vigivalla eritunnusesse — siis kujutab see endast tervis-
rikke sagedamaid simptomeid’. Ja voib Oelda, et iga fuisi-
line kannatus — ebamugavustundest kuni valuni — on tin- -
gitud mingist tervisrikkest eespool-piiritatud méttes.

Oeldust on selge, et. vottes tervisrikke ja fiisilise kan-
natuse eeljuriidilist kisitust juriidilise ja mimelt KrS kési-
tusena, tekib konfusioon kehavigastuse ja isikuvastase viagi-
valla mdistete vahel. Uhelt poolt kaotaks isikuvastane vigi-
vald igasuguse sisu iseseisva deliktina: iga fidsilist kanna-
tust tekitav kaitumine oleks Kkéasitatav tervisrikke tekitami-
sena, s. t. kehavigastusena. Teisest kiiljest vOidakse viita,
et isikuvastase vigivalla all on mdeldav igasugune fudsilist
kanmatust tekitav kehalise puutumatuse rikkumine, s. t. iga
futsilise kannatusega iithenduses olev tervisliku hiire tekita-
mine. Selle tulemusena haaraks seega isikuvastane vigivald
kehavigastuse valdkonda. Isikuvastase vigivallana oleks kisi-
tatav nait. igasugune 166mine, olenemata seeldbi tekitatava
tervisliku héire suurusest.

Need metoodilisest veast tingitud sisulised véartulemused
on valditavad, kui kehavigastuse ja isikuvastase vigivalla

16 Vi. Siebeck, Begriff und Stellung der Medizin..., koguteoses
Lehrbuch der inneren Medizin von G. v. Bergmann jt, Bd. I, Ber
lin, 1934, lk. 11 jj.; Sigerist, Einfilhrung in die Medizin, Leipzig, 1931,
Ik. 90 jj., 114 jj., 124.

17 Vt. Sigerist, op. cit,, lk. 90, 111.
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eritunnuste piiritamisel arvestada nende deliktide iilaltoodud
formaalset eristamist.

-Nagime, et KrS, kisitades kehavigastust tervwrlkkena
eristab sellest iseseisva siiiiteona isikuvastase vigivalla kui
fliiisilist kannatust tekitava kehalise puutumatuse rikkumise.
Seejuures kisitab KrS isikuvastast vigivalda kergemalt
karistatava siiiteona.

Sellest on jéreldatav:

1.) et KrS kisitab tervisrikke kui kehavigastuse olulise
tunnusena organismi bioloogiliste funktsioonide raskemat,
enam-vihem olulist korvalekaldumist aormist;

2) et isikuvastase vagivalla eritunnuse — filiisilise kan-
natuse all on moeldav vaid selline kehalisest mdjustusest
tingitud futsiline ebamugavustunne resp. valu, mille aluseks
on ebaoluline hiire organismis?®s. Jarelikult: isikuvastase
vagivallana pole kisitatav mitte niit. 166mine ildse, vaid
ainult selline, mis pdhjustab vihemolulisi, KrS seisukohalt
tervisrikke maiste alla mitteviidavaid haireid organismis.

Oeldust ilmneb, et vorrelduna isikuvastase vigivallaga
on kehavigastus osalt laiem, osalt kitsam: laiem, et ta holmab
mitte ainult kehalise puutumatuse rikkumisega ja fidsilise
kannatusega seotud haired organismis, kltsam — et ia ei
holma mitte igat hairet, vald ainult enam-vihem olulisi
neist.

On selge, et see tervisrikke mdiste piiritamine, ja just
selle eristamine fittsilisest kannatusest kui isikuvastase vagi-
valla eritunnusest ei saa anda praksisele absoluutselt tépsat
kriteeriumi. See iseendast on aga moéddapiisetamatu — ter-
visrike kehavigastuse tunnusena on ks digusnormistikus

18 Ebadige oleks kehavigastuse ja isikuvastase végivalla eristamine
ajalise momendi alusel: késitada kehavigastusena enam-véhem kestvat ter-
visriket, isikuvastase végivallana — kiiresti métduvat tervisriket. De lege
Jerenda peab sellise eristamise odigeks PozndSev, Osobennaja t3ast,
Ik. 79; OtSerk, 26 jj. Kuid tervisrikke kestus ei iitle iseendast veel midagi
selle raskuse kohta. Kehavigastus oleks aga ka de lege ferenda kisitatav
raskema siiliteona, s. t. raskema tervisrikke tekitamisena, kui isikuvastane
végivald. Ja teisest kiiljest holmab ,oluline“ ka ajaliss momendi, viimane
on koos teiste siimptomitega, aga ka ainult koos nendega, iiks olulikkuse
kriteeriume. — Subjektiivsest, siiiilisest kiiljest erineb isikuvastane végi-
vald kehavigastusest sellega, et ta on sooritatav ainult tahtiikult. Vt. KrS
§ 438.
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sageli esinevaid normatiivseid elemente 19, s.t. elemente, mis
pole kognitiivselt tunnetatavad ega deskriptiivselt piiritata-
vad, vaid millede piiritamine ja nentimine tegelikkuses eel-
dab teatavat hinnangut. Ja pealegi, normatiivne on ka juba
arstiteaduslikki haiguse maoiste. Praksise tilesandeks jaab sel-
listele moistetele kindlapiirilisema sisu andmine, et hoida
dra kindlusetust ja ebatihtlust, mis need mdisted normide
rakendamisel pohjustada vdivad. o

II. Kehavigastuse liigid.

1. Liigitusmoodus ja -tunnused. — Kehavigastuste liigituses
avaldub kriminaaldiguslik pdhindue, et raskemale teole peab
vastama raskem karistus. Peab aga tihendama, et liigituse
teostamine seadustikus ei ole mainitud ndude seisukohalt
tingimata vajaline. See ndue oleks teostatav ka siis, kui sea-
dustik piirduks vaid delikti ning sellele vastava karistuse
fikseerimisega. Noutav oleks vaid see, et seaduses fiksecritud
karistus oleks ulatuselt kiillaldane kdikide vdimalikkude ras-
kusastmete arvestamiseks. Teostatav oleks nimetatud krimi-
naaldiguslik noue sel juhtumil normirakendava kohtuniku
poolt. Viimase tlesandeks oleks hinnata iiksiku kehavigas-
tuse raskust ja leida sellele vastav karistusmiir seaduses
fikseeritud karistusraami piirides. '

Kehavigastuse, nagu teistegi deliktide, liigitamine seadus-
tikus on aga vajaline ithe teise &iguspoliitilise noude ja
nimelt oigusriiklik-liberalistliku kohtuniku suva seadusliku
piiramise ndude teostamiseks. Kehavigastusi nende raskuse
jargi liigitades, seob seadus suuremal v6i viiksemal mééral
kohtuniku suva kehavigastuste raskuse hindamisel ja sellele
vastava karistuse méidramisel. Ja sellest, mil maéaéral tahe-
takse siduda kohtuniku suva, oleneb kehavigastuse seaduses
fikseeritud raskusliikide arv ja nende tunnuste tuksikasja-
lisus. '

Nagu stitegude liigitus tavaliselt, on ka kehavigastuste
liigitus eeskitt liigitus objektiivse, stiivormidest ja muist
subjektiivsetest elementidest olenematu raskuse jirgi..Kuid,

19 Normatiivsete siiliteo elementide kohta vt. Mezger, Vom Sinn
der strafrechtlichen Tatbestidnde, Berlin, 1926,» k. 31 jj.; id, Strafrecht,
Ik. 190 jj. ’ '
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nagu nieme alamal, kehavigastuste liigikuuluvus oleneb 15p-
likult mitte objektiivsetest elementidest, vaid subjektiivse-
test, eeskitt siitivormist ja nende sisust.

Kehavigastuste liigitamisel voidakse arvestada jargmisi,
fildiselt kahte liiki eristatavaid objektiivseid elemente: esiteks
kehavigastuse modaliteete, niit. sooritamisviisi, siiiiteoobjekti
jm.. teiseks kehavigastuse konstitutiivset elementi, s.o. ter-
visriket kui kehavigastuse spetsiifilist tagajirge, selle taga-
jarje kui niisuguse raskust (KrS §431—433). Tavaliselt mais-
tetaksegi kehavigastuste liigituse all just liigitust, mis olenev
kehavigastusele kui niisugusele omasest raskusest. Selle liigi-
tusega piirdub ka kiesolev t60.

Selle jargi, millisel médral tahab seadus siduda kohtuniku
suva kehavigastuste raskuse hindamisel, on kehavigastuste
liigitusel tagajirje raskuse jirgi seadusandluses eristatavad
uldiselt kolm liigitusviisi?.

Esiteks: iiksikute liikide sisu kasuistlik loendamine.

Teiseks: uksikute liikide sisu méaéaritlus, teatavate, keha-
vigastuse raskuse seisukohalt relevantseks tunnistatud uld-
tunnuste alusel.

Kolmandaks: liikide sisuline mittemédritlemine, ainult
nende nimetustega piirdumine.

Kolmas liigitusviis ei anna nii siis ildse mingeid kritee-
riume kehavigastuste raskuse liigitamiseks. Uksikute liikide
sisu on jietud praksise miidrata. Viimane peab ise looma
kriteeriumid, mille alusel ta tksikute kehavigastuste raskust
médrab. Piiratud on kohtuniku suva vaid iga liigi jaoks sea-
duses fikseeritud karistusraamiga. Kahe teise liigitusviisi juu-
res on seaduses endas antud kriteeriumid kehavigastuste
liigituseks. Erinevad meed uksteisest sellega, et esimene on
puhtabstraktse loendina kill tipsam, kohtuniku suva thiesti
piirav, seadusest vaid mahaloetava méédupuuna esinev, jatab
aga tegelikult oma kasuistlikkusest tingitud tahikulisusega
seda suurema vabaduse kohtunikule tiksikute, seaduses mitte-
loendatud kehavigastuste raskuse méiaramisel; teine seevastu
voib killl jatta teatava vabaduse abstraksete liikide piirita-

% Liigitusviiside kohta vt. Objasnenija, VI, lk. 202 jj.; Léffler,
op. cit,lk. 219 jj.; Pioznd8ev, Osobennaja tsast, k. 73; id., OtSerk, 1k. 24;
Foinitski, op. cit, lk 72 jj.
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misel, seob aga kord piiritatud liigituse raamides kohtunikku
konkreetvigastuse raskuse miiramisel seda enam.

KrS jilgib teist tilalnimetatud liigitusviisist, s.t. liigitust
teatavate uldiste tunnuste alusel. Selle korval kasustab KrS
ka iksikute kehavigastuste loendamist. See on tingitud aga
vaid sellest, et ta loendatud kehavigastuste suhtes teeb eran-
deid uldistest liigitustunnustest. Nendeks kehavigastusteks on
§431 jargi vaimuhaiguse ning nio parandatamatult inetuks
tegeva rikke tekitamine ja teatavale organite resp. nende
tegevusvdime vigastamine.

Seepérast voib 6elda, et KrS on kiill iihtlane liigitusvii-
sis, ebatihtlane aga dksikute liikide tunnustes. Selle tulemu-
seks on, et kehavigastuste raskusliigid kujutavad KrS-s mitte
uthtlasi, vaid erinevalt méairiteldud komponentidest koosne-
vaid liike.

Kehavigastuste liigitamisel tervisrikke kui tagajirje
raskuse jargi on liigitustunnustena mdeldavad vaid
sellised kehavigastuses antud fenomenid, mis késitatavad
tervisrikke raskuse siimptomitena?. See on aga omakorda
olenev sellest, mida mdoista tervisrikke raskuse all. Sona
olulises mottes on tervisrikke raskusena késitatav ainult rikke
1abi havitatud tervise suurus, rikke labi vihenenud v&i kaota-
tud tervise kogus. Tervist médritlesime inimese vdimena
tokestamatult sooritada tumbruse poolt ndutavaid bioloogi-
lisi sammeid; haigust, tervisriket — diskrepantsina selle
vahel, mida inimene bioloogiliselt sooritama peaks ja soori-
tada vodiks. Tervisrike on nii siis bioloogiliste funktsioo-
nide korvalekaldumine teatavast mormist, seda tuletades voi
seda mitte saavutades?2. Tervisrikke raskus oleks selt seisu-
kohalt késitatav proportsionaalsena kdrvalekaldumise suu-
rusele. On aga raske, kui mitte tédiesti véimatu, leida kind-
laid ja tldkehtivaid kriteeriume selle kdrvalekaldumise suu-
ruse méadramiseks. Juba seetdttu, et norm, millele inimene
kohastumisvdimelt vastama peab, on erinev iga uksiku indi-
viidi puhul. Seepirast vBetakse seadusandluses raskustunnus-
teks markantsemaid, kergemalt konstateeritavaid ja thtlasi

2t Liigitustunnustest iildiselt vt. Objasnenija, VI, lk. 192, 203, 211 jj.;
Poznd§ev, Osobennaja tSast, k. 79, 92; id., OtSerk, lk. 27; Foinitski,
op. cit,, lk. 71 jj. ,

22 Vt. Sigerist, op. cit, 1k 113 jji.; Siebeck, op. cit, lk 11 jj.
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ka tavalise, mittearstiteadusliku hinnangu seisukohalt ter-
visrikke raskussiimptomitena kisitatavaid momente 23,

KrS-s on kehavigastuse raskustunnustena arvestatud ter-
visrikke elukardetavust, kestust, iksikute organite resp. nende
funktsioonide erilist tihtsust tthenduses - peale the juh-
tumi — funktsiooni halvatusastme ja -kestusega ning,
16puks, vilise vigastuse, nimelt ndorikke, esteetilist mdju
tthenduses ajalise momendiga. S

Kehavigastuste liigitamisel elukardetavateks ja
mitteelukardetavateks on aluseks tervisrikke hinda-
mine tema otsese moju seisukohalt elule 24, indiviidi eksistent-
sile. Seadustehniliselt voidakse seejuures toimida kas nii, et
normilooja ise teostab iiksikute tervisrikete raskuse hinnangu
ja nende liigituse selle kriteeriumi alusel, andes seaduses elu-
kardetavate tervisrikete loendi, v8i mii, et normilooja fikseerib.
seaduses vaid tunnuse, elukardetavuse, jittes tiksikute tervis-
rikete raskuse méidramise selle tunnuse alusel normiraken-
daja tilesandeks. Viimane neist viisideston voetud omaks KrS-s.

Tervisrikke raskuse hindamisel vdidakse lihtuda mitte
ainult fema otsesest mojust elule, selle suuremast voi viikse-
mast ohustamisest, vaid ka vigastatud organi resp.
funktsiooni tihtsusest Ka see on midratav olenevalt
iksiku organi tihendusest elu, organismi eksistentsi siilita-
misel. Peale selle aga olenevalt organi tihendusest, voiks
Oelda, elu teostamisel, mdeldes viimase all indiviidi elulisi
funktsioone, kuivérra need pole tingitud ofseselt ja ainult
organismi integriteedi hoidmisest ja kaitsemisest. Sel hinda-
misviisil pohineb see, et KrS-s teatavate organite resp. nende
funktsioonide riket kisitatakse raskemana kui teiste, olenc-
mata seejuures rikke ohtlikkusest elule 2. Siingi, nagu esime-

# Viimane asjaolu on tingitud just ka sellest, et.5igus peab arvestama
eeskdtt tavalist, tildsuses esinevat kehavigastuste raskuse hinnangut. Qigus-
hiiviste vé&rtuse ja {ihes sellega karistuse raskuse médramisel ei saa seadus-
andlus arvestada vaid iihe teadusala hinnangviisi. Uldsuse hinnang on see,
mida digus — vdhemalt ideelt — aktsepteerib ja mis diguses peegeldub.

2% Vt. Objasnenija, VI, lk. 239/240.

% Kui seadustik tervisrikkeid niikuinii juba liigitab nende ohtlikkuse
jargi organismile, ja elule ohtlikest tervisriketest kdige raskema kzhavigas-
tuste liigi moodustab, seejuures aga erandina sesse liiki paigutab ka teata-
vate organite mitteelukardetava vigastamise, siis peab selle erandliigituse
alusena ‘olema moeldav veel muud, peale organi tdhtsuse organismi resp.
elu séilitamisel. Vastasel korral ei oleks seletatav niit. konelemisvdime
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sel juhtumil, v6ib seadustehniliselt toimida kahesuguselt: fik-
seerida raskuse kriteerium kui niisugune, jittes hinnangu
teostamise igal tiksikjuhtumil normirakendaja tlesandeks, voi
aga loendada seaduses selle kriteeriumi alusel eristatud tervis-
rikked, nagu 'seda teeb KrS § 431 toodud loendis. Uhenduses
sellega vOidakse, nagu seda nieme ka KrS-s, arvestada ras-
kuskriteeriumina funktsiooni halvatusastet, s. o. taielikku voi
osalist halvatust, iihes selle kestusega.

Mis puutub ajalisse momenti, s.0. tervisrikke kes-
tusse, siis on see mdeldav vaid sekundaarse, tiiendava, iihega
eelmainitust thenduses oleva kriteeriumina. Sedd seepirast,
et tervisrikke kestus ei iitle iseendast veel midagi selle raskuse
kohta. Tervisrike v8ib olla kiiresti mééduv, kuid seejuures
elukardetav, ja timberpdordult, krooniline, kuid elule mitte-
ohtlik. Seeparast on tervisrikke kestus arvestatavy raskus-
tunnusena ainult thenduses mone teise, tervisrikke olust
tuletatava tunnusega. :

Eeltoodu alusel on tervisrikke m&iste KrS-s piiratav veel
tthes suunas. Olenevalt sellest, missuguses ulatuses votta
miljo6d, millele inimene v3iks ja peaks olema kohastumisvdi-
meline, on tervis kisitatav kas kitsamas v0i laiemas mdottes:
kas  ainult somatoloogilis-psithholoogilise tervisena voi ka
sotsiaalse tervisena, s.t. indiviidi kohanemisvboimena ka
temale antud sotsiaalsele -miljoole, kogu tema eluruumile.
Vastavalt sellele on ka haigus késitatav kas ainult somato-
loogilis-psithholoogilise vdi ka sotsiaalse fenomenina. Kisi-
tades haigust-tervisriket viimases mdttes, tuleks tervisrikke
raskuse madramisel votta aluseks antud indiviidi miljod sGna
koige laiemas mottes. Siis tuleks aga tervisrikke raskuse
hindamisel arvestada ka kannatanu to6ovdéime kaotuse astet.
Et KrS viimast tervisrikke raskustunnusena ei arvesta, siis
tuleb jareldada, et KrS kisitab tervisriket kitsamas mdttes.
Ja ainult §431-s loendatud funktsioonide rikete erikisituses

mitteelukardetava halvamise, juba raske kogelemise tekitamise asetamine
raskuselt iihele astmele elukardetava tervisrikkega. — Ebaselge ses kiisimu-
ses on Objasnenija, VI, osalt eitav (k. 241: ,ZnatSenije... organa...
bezotnositelno k voprosu o vaznosti i znatSenii... funkisii v ob3tSem
stroje tSelovetSeskoi ZiZni“), osalt jaatav (k. 242: ,K povrezdenijam...
osobenno tjazkim po etomu priznaku oinosjatsja povrezdenija organov,
imejust§ih naibolje vaZnoje znatSenije v ZiZni tSeloveka...”).
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avaldub teatav, seejuures algeline tendents tervisrikke kisi-
tamisele ka sotsiaalse fenomenina 26,

2. Liigid. KrS liigitab kehavigastusi tagajirje raskuse
jargi kolme raskusliiki:

esimese, Oliraske kehavigastuse liigi moodustab
»elukardetava tervisrikke; vaimuhaiguse, nigemise, kuul-
mise, keele, kde, jala voi sugutus- voi sigitusvdime kaotuse;
nio parandamata inetukstegeva rikke“ tekitamine (§435);

teise, raske kehavigastusliigi — ,tervisrikke, mis elule
mitte kardetav, aga jiddav voi mis kall ajutine, kuid katkes-
tas kehaorgani tegevust” tekitamine (§432);

kolmanda, kerge kehavigastuse liigi — muude peale
88-des 431—432 nimetatud tervisrikete tekitamine (§ 433).

Sellest nAhtub, et ildiste liigitustunnustena esinevad
KrS-s tervisrikke elukardetavus ja ajaline moment — kestus,
s. t. tervisrikke jadv voi ajutine iseloom. Need on tunnused,
mis pdhimdtteliselt kehtivad kdéikide kehavigastuste suhtes.
Esimese tunnuse, elukardetavuse, alusel eraldab KrS keha-
vigastustest tldse iiliraskete kehavigastuste liigi. Koik teised,
s. t. elule mittekardetavad kehavigastused jagunevad raske-
teks ja kergeteks seejirgi, kas tekitatud tervisrike on jiaver
voi ajutine. Selline oleks kehavigastuste liigitus siis, kui KrS
nende liigitamisel piirduks vaid nimetatud tldtunnustega.
Kuid see liigitus, nagu tihendatud juba tlemal 2, moodustab
KrS-s vaid pohiliigituse, millest tehtud teatavad erandid. Mil-
lised on need erandid, see ilmmeb ldhemalt tksikute raskus-
liikide vaatlusel.

A. Uliraske kehavigastus. Sellena esineb, magu
juba tihendatud, kdigepealt elukardetava tervisrikke
tekitamine, seejuures hoolimata sellise tervisrikke kes-
tusest kui ka sellest, millise v6i milliste organite voi funkdsi-

26 De lege ferenda on otstarbekohasem kisitada toovGimet iseseisva
Gigushiivisena tervise kdrval ja moodustada selle kahjustamisest iseseisev
delikt. Vastasel korral tekiksid raskused kehavigastuste liigitamisel. Vt. keha-
vigastuste liigitamise kohta nn. okonoomilise, t60v6ime kaotust aluseks
vOtva printsiibi jdrgi Objasnenija, VI, k. 184 jj., 216 jj.: Loffler,
op. cit., lk. 229 ji.; Poznd§ev, Osobennaja t3ast, lk. 78; id., OtSerk,
k. 24; Foinitski, op. cit, lk 71 jj.

21 Jdava all tuleks mdista mitte ainult parandatamatut, vaid ka kroo-
nilist — plisiva mattes.

28 Vi, lk. 299.
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oonide vigastamises see avaldub. Elukardetavus, s.t. elu-
ohtlikkus on mii siis iiliraske kehavigastuse moodustava ter-
visrikke oluline tunnus. '

Kiaesoleva t66 raamides pole voimalik ldhemalt peatuda
ohtlikkuse mitmesugustel kasitustel kriminaaldigusteadu-
ses. TAnapdev valitseva dpetuse jargi piiritatakse ohtu sel-
lise viliselt konstateeritava olukorrana, milles antud teatava
kahjuliku, negatiivselt hinnatava tagajirje tekkimise voima-
lus 2. See ohu mdiste piiring on arenenud kahest vanemas
teoorias esinevast kontraarsest ohu moiste kisitusest: nn.
subjektiivsest ja objektiivsest. Esimene meist asub seisukohal,
et oht, kui objektiivne, reaalselt antud olukord pole mdeldav,
sest kausaalses siinnis ei olevat olukorda, mis vastaks ohule.
Teatav tagajirg tekkivat voi ei tekkivat, kuid nii 1itht kui
teist absoluutse paratamatusega. Oht on vaid kausaalset
siindi kogu selle ulatuses ja téiuses holmata mittesuutva
inimmdistuse kujutlus. Vastandina sellele késitusele paadis
objektiivne teooria tdestada ohu objektiivset antust reaalses
sinnis. Molema Opetuse kriitika tulemusena kujunes praegu
valitsev objektiivse subjektivismi teooria, mis jaatab ohu sub-
jektivismi, kuid eitab selle ekstreemset kuju kriminaaldiguses.
See tihendab, eitab kriminaaldiguse seisukohalt ohu antuse
sOltuvust tuksikisiku otsusest, kisitades ohtlikuna sellist olu-
korda, milles tldise, ldbildikeotsuse seisukohalt on antud
teatava tagajirje tekkimise voimalus. Selles soltumatuses
iksikisiku individuaalsest otsusest avaldub valitseva Opetuse
objektivism.

Vaieldavaks tinapédeva teoorias on aga kiisimus, millise
voimalusastme juures on antud oht30. Uldiselt eitatakse ohtu
minimaalse véimaluse juures ja ndutakse teatavat suuremat
voimaluse astet. On selge, et siin kindla piiri tdmbamine pole
voimalik, see jadb paratamatult relatiivseks. Teisest kiiljest
peab moodnma seda seisukohta, et ohtlikku olukorda mitte-
ohtlikust eristav vdimalusaste ei tarvitse olla ihtlane ithe
ja sama seadustiku piires3t, vaid et see v0ib olla erinev

29 Ohu mdiste kohta vt. Liszt-Schmidt, Lehrbuch des Deutschen
Strafrechts, Berlin-Leipzig, 1932, lk. 158; Mezger, Strafrecht, lk.128 jj.;
Ratiglia, Il reato di pericolo nzlla dottrina e nella legislazione, Torino,
1932, lk. 1 jj., eriti lk. 17. : :

%0 Vt. Ratiglia, op. cit., lk. 20 jj.

8t Vt. Ratiglia, op. cit., k. 23 jj.
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iiksikute deliktide jirgi. Ainuoluliseks ohu mdistele jaib siis
seega teatava tagajirje tekkimisvoimalus. Voimalusaste aga
jiab maarata tksiku delikti piires.

Mis puutub tervisrikke elukardetavusse, siis on selge,
et surma tekkimise voimalus on mdeldav, olgugi mlmmaalsel
kujul, peaaegu iga tervisrikke puhul. Sellest aga, et KrS kisi-
tab elukardetavust kodige raskema kehavigastusliigi tunnu-
.sena, peab jareldama, et ta siin mdtleb surma kui tagajarje
tekkimise voimalust kdrgemas astmes — kui tdendosust. Edasi
tuleb pidada silmas seda, et objektiivsete andmete kogus,
mida tuleb arvestada tervisrikke elukardetavuse hindamisel,
ei saa arvestada koha peal Kkittesaadavaid voi uldse
mdeldavaid ravimisvahendeid ja voimalusi. Seaduse seisu-
kohalt on oluline tervisrikke kui mniisuguse ohtlikkus elule,
olenemata vahendeist, mis vdimaldavad selle tdgqjar]e l\OI‘—
valdamist hiljemini.

Edasi kuouluvad tliraske kehavigastuse liiki teatavad
kehavigastused ka siis, kui nad ei kujuta elukardetava ter-
visrikke tekitamist. Need on §431-s loendatud vaimuhaiguse,
niao parandamatult inetuks tegeva rikke ja kuulmise, nige-

mise, keele, kile, jala, sigitus- voi sugutusvdime vigastuse teki-

tamine. Nende suhtes on KrS teinud nii siis erandi aliraske
kehavigastuse ildtunnusest, kisitades neid sesse liiki kuulu-
vana ka siis, kui nad pole elukardetavad. Nende kehavigas-
tuste teistest eraldamine ja nende liigitamisel erandi tegemise
seaduses otseselt mittenimetatud, kuid ainsa mdeldava alu-
sena esineb mende vigastuste eriline eluline tihtsus.

Eriti ilmneb see vaimuhaiguse kisitamises iliraske
kehavigastusena. Selle tervisrikke suhtes, erinevalt teistest,
ei arvesta KrS ajalist momenti — haiguse kestust. Vaimu-
haigus on késitatav uliraske kehavigastusena kui niisugune,
olenematult sellest, kas oli ta elule ohtlik vdi mitte, samuti
sellest, kas 0li ta jadv vdi ajutine.

Mis puutub néo parandamata inetuks tegeva
rikke tekitamisse, siis on sellena kvalifitseeritav niisuguse
naovigastuse tekitamine, mis, esiteks, ei ole elule ohtlik 32, mis,
teiseks, ei kujuta endast mingit teist § 431 nimetatud, niovigas-

tusena moeldavat — nagu nigemise jm. — riket, mis, kol-

32 Sest elule ohtlikuna oleks ta kisitatav iiliraske kehavigastusena
juba viimase {ldtunnuse, eluohtlikkuse,. alusel.
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mandaks, on hinnatav nigu inetuks tegevana ja mis, neljan-
daks, on parandatamatu, s.o. jadv. Selle kehavigastuse vii-
misel uliraskete kehavigastuste liiki on arvestatud eluliselt
kahtlemata tdhtsat naovigastuse esteetilist moju®. Peale
selle aga ka ajalist momenti — selline ndorike peab olema
jaddav. Koik teised néovigastused, kui nad pole kasitatavad

nigemise jm. vigastustena §431 mottes, on liigitatavad ild-
tunnuste alusel.

Viimase grupi tervisrikete tekitamisi, mis erandina kuu-
luvad iliraskete kehavigastuste liiki, moodustavad &431-s
loendatud organite resp. nende funktsioonide
vigastamised. Kuigi seadus loendab osalt organeid, osalt
funktsioone, omab olulist tdhendust siiski igal juhtumil
funktsiooni kui niisuguse halvamine — olgu siis organi kor-
valdamise teel v&i ilma selleta3t. Need vigastused on Kkési-
tatavad uliraskete kehavigastustena aga ainult siis, kui tule-
museks on funktsioneerimisvoime kaotus. Tegevusvdime
skaotus® tdhendab siin véime jadvat ja tdielikku halva-
mist3. See oleks jareldatav kdigepealt juba sdna ,kaotus®
tihendusest. Loogilise paratamatusega jareldub see aga sel-
lest, et seadus tegevusvoime kaotuse asemel mainib osaliselt
ka organite kaotust. Organi kaotusega on aga paratamatult
seotud tegevusvdime jaav ja tdielik halvamine. Ja Idpuks,
tegevusvdime halvatuse ja4v iseloom on jadreldatav veel
argumentum a contrario teel raske kehavigastuse méidrite-
lust §432-s, milles raske kehavigastusena peale muu kisi-
tatakse ka kehaorganite tegevusvdoime ajutist, s.t. mitte-
jaavat katkestamist. Need kehavigastused on KrS-s eraldatud
kui erilise elulise tihtsusega organite resp. funktsioonide
vigastamised ja nende liigitamisel on tehtud erand uldisest
uliraske kehavigastuse tunnusest, viies neid sellesse liiki ka
elule mittekardetavatena. Peale selle aga on nende kehavigas-

38 Vt. Objasnenija, VI, lk. 244

3 Vt. ka Objasnenija, VI, lk. 186,242, 244.

% Selleparast ei ole kiisitatav iliraske kehavigastusena niit. sor-
mede kdrvaldamine, sest sellega ei halvata veel kide tegevusvdimet tédielikult.
Vt. ka Objasnenija, VI, lk. 244 — Uliraske kehavigastusena k3si-
tatakse tildiselt ka niigemise ja kuulmise kaotust iihes silmas resp. korvas.
,Kaotus“ on seejuures antud mitte ainult ndgemise vdi kuulmise abso-
luutse kaotusega, vaid ka siis, kui kannatanu ei suuda ldheda maa pealt
eristada esemeid voi sonu. Vi. Objasnenija, VI, lk. 243.
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tuste liigitamisel arvestatud veel tht, ainult selle vigastuste
grupi suhtes kehtivat tunnust ja nimelf tegevusvéime halva-
mise astet: iiliraske kehavigastusena on nad kisitatavad, nagu
nigime, ainult siis, kui nad kujutavad endist tegevusvdime
taielikku halvamist. Ja alles iithenduses sellega on arvestatav
ajaline moment — tegevusvoime halvatuse jadvus.

B. Raske kehavigastus. Uldiste liigitustunnuste
alusel kisitab KrS raske kehavigastusena mitteelukarde-
tava, kuid jidadva tervisrikke tekitamist. Sellest {ildméaérite-
lust on tehtud jargmised erandid. '

Esiteks negatiivne erand: ei kuulu raskete kehavigas-
tuste liiki, hoolimata mitteelukardetavast jiivast iseloomust,
need tervisrikete tekitamised, mis viidud erandina uliraskete
kehavigastuste liiki, s.t. mitteelukardetava, kuid jadva vaimu-
haiguse, mitteelukardetava, kuid jddva nigu ineluks tegeva
rikke ja §431-s loendatud organite tegevusvdime mitteelu-
kardetava, kuid tiieliku ja jAdva halvatuse tekitamine.

Teiseks positiivne erand: peale mitteelukardetavate ja4-
vate kuulub raskete kehavigastuste liiki ka teatavate mitte-
elukardetavate ajutiste tervisrikete tekitamine, mis vas-
tavalt aldtunnustele peaksid kuuluma kergete kehavigastuste
liiki. Selle erandi moodustab §431 loendatud organite tege-
vusvdime 3¢ tajelik ja ajutine halvamine. Rasket kehavigas-
tust midritlevas §432-s on antud otseselt kiill ainult ajaline
tunnus — tegevusvdime halvatuse ajuline iseloom. Teine
tunnus — tegevusvoime halvamise aste, selle tdielik halva-
mine on jareldatav aga koigepealt §432 sonastusest, keha-
organi tegevuse katkestamisest. Viimase all on mdeldav vaid
tegevuse tiielik lakkamine. Teiseks woleks ebakonsekventne
kisitada raske kehavigastusena thtede ja samade organite
tegevuse nii taielikku ajutist kui ka osalist ajutist hal-
vamist 7. See oleks vastuolus siilitegude liigituse pohindudega,

% S. 0. ndgemise, kuulmise, réikimise, k#e ning jala tegavusvdime
ja sigitus- voi sugutusvGime halvamine.

% Nende organite tegevusvOime osalistki (seejuures ajutist) halvamist
néib kasitavat raske kehavigastusena Objasnenija, VI, lk. 284: ... usta-
novit ob3tSeje rodovoje ponjatije telesnago povrezdenija, prisvoiv emu
naimenovanije legkago telesnago povrezdenija, iz nego vddelit te slutai
povrezdenija, kogda razstroistvo normalnéh funktdii organizma, =go
zdorovja, predstavljaetsja bolje tjazkim ili po ego prodolZitelnosti, ili po
tomu vlijaniju, kotoroje ono moZ%et proizvesti ili deist-
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mille jirgi thte raskusliiki peavad kuuluma raskuselt tht-
lased teod®s.

Nii nideme siis, et §431 loendatud organite tegevusvdime
halvamine moodustab erandi nii tliraskes kui ka raskes
kehavigastuste liigis ainult siis, kui tulemuseks on tegevuse
tiaielik lakkamine. Erinevus avaldub seejuures vaid ajalises
momendis: {liraskete liiki kuuluvad meed kehavigastused
siis, kul tegevusvoime tiielik halvatus on jaav, raskete liiki —
kui see on ajutine.

Siin tousetub aga kusimus, kas on §432 esineva keha-
organi mdiste kisitatav mahult identsena $£431 loendatud
organite koguga? Sel kiisimusel on kehavigastuste liigitamisel
oluline tihtsus, sest kehaorgani mdiste mahust §432 oleneb
suurel méiral eriti just raskete ja kergete kehavigastuste
eristamine. Et siin esitatud seisukoht kehaorgani maiste mahu
suhtes, s.t. selle kéisitamine adekvaatsena §431 loendatud
organite ja funktsioonide koguga, KrS seisukohalt dige on,
selle pdhjendusele tuleme alamal.

C. Kerge kehavigastus. — Sellena on §433 alusel
kisitatavad kdik tervise rikkumised peale nende, mis nime-
tatud §§431 ja 432, s.t. kdoik kehavigastused peale iliraskete
ja raskete. Sellest negatiivsest méfritelust on tuletatavad jarg-
mised kerge kehavigastuse tunnused: esiteks, tliraskest keha-
vigastusest kui elukardetava tervisrikke tekitamisest jareldub
kerge kehavigastuse tunnusena tervisrikke mitteelukar-
detavus, teiseks, raskest kehavigastusest kui elule mitte-
kardetava, kuid jddva tervisrikke tekitamisest — tervisrikke
ajutine iseloom kerge kehavigastuse teise tunnusena. Kerge
kehavigastuse tldtunnustena esinevad,seega tervisrikke mitte-

elukardetavus ja ajutine iseloom. Kuid, nagu ilmneb juba

iliraske ja raske kehavigastuse piiriggust, on ka kerge keha-
vigastuse tldmidiritelust tehtud teatavad erandid. Esiteks el
kuulu kerge kehavigastuse liiki mitteelukardetav ja seejuures
mooduv vaimuhaigus, sest, nagu nigime, kisitab KrS vaimu-
haigust tliraske kehavigastusena, olenematult selle karde-
tavusest elule ja kestusest. Teiseks ei kuulu kerge kehavigas-

vitelno proizvodit na organd tSelovetSeskago tela...”
Siin kisitatakse raske kehavigastusena igasugust kehaorgani md&justamist
(peale nende, mis viidud iiliraske kehavigastuse alla).

3 Vt. Loffler, op. cit., k. 221.
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tuse liiki, hoolimata mitteelukardetavast ja ajutisest iseloo-
must, §431 loendatud organite tegevuse ajutine katkestamine,
sest need on viidud raske kehavigastuse liiki.

Tervisrikete liigituse kohta, mis kujutavad endist §431
loendatud funktsioonide halvamist, olgu tdhendatud veel jérg-
mist. Nagu naidatud, paigutab KrS neid kui jddvaid, xuid
mitteelukardetavaid tliraskete kehavigastuste liiki, tehes seega
erandi selle kehavigastuste liigi tuldtunnusest — tervisrikke
elukardetavusest; raskete kehavigastuste liiki, kui mitteelu-
kardetavaid, kuid ajutisi, tehes seega erandi raskete keha-
vigastuste liigi uldtunnusest — tervisrikke jadvusest. Mole-
mal juhul aga on ndutav, et mneed tervisrikked kujutaksid
endist tegevusvdime tédielikku halvatust.

Siin téusetub kusimus, kuidas on liigitatavad need ter-
visrikked siis, kui tegevusvdime halvatus pole tiielik, vaid
osaline. Sellest, et KrS osalist tegevusvéime halvamist
ei arvesta erandtunnusena, peab jareldama, et need juhtu-
mid on liigitatavad aldtunnuste alusel. Ja nimelt jargmiselt:
kui need tervisrikked, olles mitteelukardetavad, kujutavad
endist tegevusvéime wosalist ja jadvat halvatust, siis on
nende tekitamine kéisitatav raske kehavigastusena vastavalt
selle uldtunnustele; kui aga osalist ja ajutist, siis on nad
viidavad kerge kehavigastuse kui mitteelukardetava, kuid
ajutise tervisrikke tekitamise alla 3.

Loépuks olgu tihendatud, et siingi esitatud liigituse, nagu
iga kehavigastuste liigituse, suhtes kehtib see, et ei ole ega
saa olla ‘kehavigastuste liigitust, mis annaks tegelikkusele
absoluutselt tipsaid kriteeriume tksikute konkreetsete keha-
vigastuste raskuse mairamiseks £. Siingi, nagu kehavigastuse
ja isikuvastase vigivalla eristamisel, jadb praksise parata-
matuks ilesandeks teoreetiliste Gldtunnuste konkretiseeri-
mine, eeskitt aga just moistete paari: jddv—ajutine ja iaie-
lik—osaline.

(Jérgneb.)

%9 Vrd. nota 41 ja nota 37.
40 Vt. Objasnenija, VI, lk. 214, mirkus 1.
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Ulevaated.

Kohtute 1934. a. koosseisn ja tegevuse iilevaade.

I. Kohtute korraldus.

Kohtu korralduse alal on 1934. a. toimunud kolm t#htsat muu-
datust. '

Esmalt, Pohiseaduse muutmisega hakkas 24. jaan. 1934 kehtima
uus kord kohtunikkude ametisse nimetamisel. Seni nimetas kohtunikke
ametisse Riigikohus, riigikohtunikke — Riigikogu. Uue korra jargi
on kohtunikkude ametisse nimetamisel koos tegevad Riigikohus ja
Riigivanem, nimelt nii, et esimesele kuulub kohtunikkude kandidaatide
iilesseadmine {a esitamine Riigivanemale, viimasele, kes on muutunud
Vabariigis kogu korgema voimu iilemaks esindajaks, kohtunikkude
ametisse kinnitamine esitatud kandidaatide hulgast. Selle uue korra
elluviimiseks 1934. a. 19. jaanuaril vastu vdetud Valitsemise korral-
duse seadusega muudetud kohtute seaduse jdrgi peab Riigikohus esi-
tama Riigivanemale vabanenud kohale kaks kandidaati, kandidaatide
viljavaliku eel aga ka vastavate kohtuasutiste, Kohtupalati v6i rahu-
kogu arvamuse nende kohta #ra kuulama (RT 5); Sbjaringkonna-
kohtu koosseisu uuendamisel noutakse Kaitseministri arvamuse kuula-
mist kandidaadi esitamise eel (RT 27). Riigikohtu sellekohase ajutise
korralduse jdrgi antakse seitse pdeva aega koha avanemise vilja-
kuulutamisest ,,Riigi Teatajas“ arvates esinemiseks nimetamise soovi-’
avaldisega, mille jdrel Riigikohus, kui ta vastavailt kohtuasutistelt
arvamuse kandideerijate kohta on saanud, esitatavate kandidaatide
véljavalikule asub.

Teiseks, dekreediga 18. juunist 1934 (RT b55) pandi kehtima
vanuse lilemmé&#dr kohtunikkude ameti pidamiseks ja nimelt riigi-
kohtunikele ja Kohtupalati kohtunikele 70 aastat, teistele kohtunikele
65 aastat.

Viimaks omab suureulatuselist tdhtsust Riigivanema dekreet
8. juunist 1934. a. Riigikohtu Tallinna {ileviimise kohta, tema senisest
asukohast Tartust, mille temale Asubmv Kogu oli 1919. aastal méira-
nud. Uleviimise tarvidust pdhjendati peamiselt sellega, et kohtu valit-
semise ja korgemate riigiasutiste koosttd huvides on kdrgema kohtu
ligidus keskvalitsusele vajalik.

II. Kohtutie koosseis.

Kohtunikkude iildarv oli 1934. aastal endisel tasemel — 170: kol-
legiaalkohtutes t6otas 83 kohtunikku, iiksikkohtunikke oli 87.
Aasta jooksul jirgnes kohtunikkude a) vabastamisi kokku seitse:
1) vanuse ililemmaéédra kéttejdudmise pérast 3, 2) parandamata haiguse
(Jarg k. 315.)
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pdrast 3 ning 3) omal palvel kohtuotsuse pdhjal 1 juhul, b) kérge-
matesse kohtuametitesse nimetamisi 9; d) kohtu-uurija ametist rahu-
kohtunikkudeks nimetamisi 2, ning e) uusi nimetamisi 4, g) iimber-
paigutusi 9, seal hulgas 8 omal palvel ja 1 Riigikohtu ettepanekul.

Riigikohus tddtas endises 14-liikmelises koosseisus: esimees,
abiesimees, kolm osakonna esimeest ja 9 kohtuliiget; osakondades
peale osakonna esimehe kriminaalosakonnas 2 liiget, tsiviilosakonnas
4 liiget ja administratiivosakonnas abiesimees ja 3 liiget.

Kohtupalat tddtas endises 13-lilkmelises koosseisus: vanem
esimees, departemangu esimees ja 11 kohtuliiget. Nendest to6tasid
kriminaaldepartemangus: vanem esimees ja 4 kohtuliiget ning tsiviil-
departemangus: departemangu esimees ja 7 kohtuliiget. Dexkreediga
29. dets. 1934 suurendati Kohtupalati liikmete arvu iihe vGrra.

Rahukogud tédtasid peaaegu aasta 1opuni endises koosseisus:
peale esimeeste oli Tallinna-Haapsalu Rahukogul 3 abiesimeest ja
15 liiget ja Tartu-Voru Rahukogul 2 abiesimeest ja 13 liiget, Rakvere-
Paide Rahukogul 1 abiesimees ja 8 liiget ja Viljandi-Pdrnu Rahukogul
1 abiesimees ja 7 liiget, kokku seega kodigis rahukogudes 54 koh-
tunikku. Dekreediga 12. okt. 1934 loodi {iks rahukogu abiesimehe
koht juurde; see koht, Tartu-Voru Rahukogus, t#ideti alles aasta
16ppemisel.

Kohtu-uurijad. 1934, a. 28. mértsi seadusega véhendati
tihtsamate asjade kohtu-uurijate kohti kolmelt kahele, kuid loodi
juurde ilks eriti tdhtsate asjade kohtu-uurija ametf. Viimane kui ka
iilejddnud kaks tdhtsamate asjade kohtu-uurijat asuvad koik Tallinna
rahukogu juures, kuid Kohtupalati prokurtr voib neile ka viljaspool
uurijaid 28, nimelt 1 eriti tdhtsate asjade kohtu-uurija, 2 tdhtsamate
asjade kohtu-uurijat ja 25 kohtu-uurijat, neist Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu ringkonnas 8 (kusjuures aga peale nende ka veel Saaremaa
1. ja 2. jaoskonna ning Hiiumaa jaoskonna kohtunikud kohtu-uurijate
kohuseid tdidavad), Tartu-Voru ringkonnas 8, Rakvere-Paide Rahu-
kogu ringkonnas 5 ja Viljandi-Pdrnu ringkonnas 4.

Rahukohtujaoskondi oli aruandeaastal 55, nimelt Tal-
linna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas 18, Tartu-Véru Rahukogu ring-
konnas 19, Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 10 ja Viljandi-Pérnu
Rahukogu ringkonnas 8.

Lisarahukohtunikke oli ametis 2.

Kohtute juures t66tas 12 vanemat ning 8 nooremat mééralist
kohtuameti-kandidaati, peale selle iilemé&&draseid 13 van. ja 23 noor.
k. a. kandidaati.

S8jaringkonnakohus koosnes 2 kohtunikust: esimees ja

" iiks kohtunik ning kohtu juures tddtas 2 kohtu-uurijat.

(Jarg 1k.318.)
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Riigikohtu koosseisus aruandeaastal muutusi ei olnud.
Teiste kohtute koosseisus olid aasta jooksul jargmised muutused:

Kohtupalatis.
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vabastati

omal palvel

parandamata haiguse pédrast: 12. sept. 1934 Kohtupalati
liige Nikolai Ivanov. Ametist vabastati kohtunikkude
vanuse dilemmé&édra ililetamise tdttu Kohtute seaduse
§ 229" pohjal 27. sept. 1984. a. Kohtupalati tsiviildepartemangu
esimees Karl Gyldenstubbe ja Kohtupalati sama departemangu
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palati liikmeks, 2) 18. okt. 1934 Tallinna-Haapsalu Rahukogu esi-
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mees Hendrik Vahtramé#e Kohtupalati tsiviildepartemangu esi-
meheks ja 3) 25. okt. 1934 Viljandi-Pdrnu Rahukogu abiesimees Paul
P o om Kohtupalati liikmeks.

Tallinna-Haapsalu Rahukogus. Ametist vabas-
tati omal palvel: 11. aprillil 1934 Tallinna t&htsamate asjade
1. jaoskonna kohtu-uurija Friedrich Kuusek&nd tema iile-
mineku puhul politseivalitsuse direktoriks arvates 16. mértsist 1934.
Ametist vabastati kohtunikkude vanuse iilemmééra
iiletamise ja parandamatu haiguse pdrast: 6. okt 1934
Tallinna 4. jaoskonna rahukohtunik Friedrich Renning. Umber
paigutati omal palvel: 1) 17. veebr. 1934 Tallinna 10. jaos-
konna rahukohtunik Gustav Kahu Tallinna 1. jaoskonna rahu-
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Araanne tsiviil- ja administratiivasjade liikumise iile rahukohtonikkude
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Arnanne tsiviil- ja administratiivasjade liikumise iile rahukohtunikkude
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juures Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas 1934. a.
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Aruanne tsiviil- ja administratiivasjade liikumise iile rahukohtunikkude
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Aruanne tsiviil- ja administratiivasjade liikumise iile rahukohtunikkude
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Viljandi 1. jsk. thk. | 45 130 | 14 | 315 39| 438 | 1| 4 ' 91 | 888
Viljandi 2. , 1M1} — 1 303 | 14 | 517 | 95| 154 | — | 15| 30 | 8n
Suure-Jaani , 46 | 48 | 194 2 {244 | 65| 99 | — | 17 | 52 | 477
Poltsamaa  , 52 | 44 | B8l9 | 43 t 406 | 82| 152 | — | 20 | 68 | 728
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kohtunikuks, 2) 21. juunil 1934 Mustvee jaoskonna rahukohtunik
Kustav Kuuskmann Lihula jaoskonna rahukohtunikuks,
3) 9. nov. 1934 Petseri 2. jaoskonna rahukohtunik Aksel-Helmut
Palgi Tallinna 4.jaoskonna rahukohtunikuks ja 4) 4. dets. 1934
Tartu-Voru Rahukogu esimees Viadimir Kuusik Tallinna-Haap-
salu Rahukogu esimeheks. Ametisse nimetati: 1) 20. jaan. 1934
Tallinna 1. iaoskonna rahukchtunik Hans Tiik Tallinna-Haapsalu
Rahukogu alaliseks lilkmeks, 2) 16. mé&rtsil 1934 lisarahukohtunik
Johannes Lambi Tallinna 10. jaoskonna rahukohtunikuks,
3) 26. aprillil 1934 Tartu tdhtsamate asjade kohtu-uurija Siegiried
Tattar Tallinna t8htsamate asjade 1. jaoskonna kohtu-uurijaks,
4) 22. nov. 1934 Rakvere-Paide Rahukogu alaline liige Richard
Vaska Tallinna-Haapsalu Rahukogu abiesimeheks ja 5) 18. dets. 1934
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juures Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 1934. a.
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Politseivalitsuse direktor Friedrich Kuusekédnd eriti tdhtsate
asjade kohtu-uurijaks.

Tartu-Voru Rahukogus. Kustutati kohtunikkude
nimestikust Riigikohtu iildkogu 1934. a. 12. mai otsuse pohjal
6. juunil 1934. a. Petseri 1. jaoskonna rahukohtunik Maks Kurre.
Ametist vabastati omal palvel haiguse pédrast: 21. juu-
nil 1984 Tartu 6. jaoskonna rahukohtunik Karl Kirsipuu, arva-
tes 1. augustist 1934

Umber paigutati omal palvel: 21, juunil 1934 Torva
jaoskonna rahukohtunik Tonis Martinson Petseri 1. jaoskonna
rahukohtunikuks, 2) 6. juulil 1934 Tartu 2. jaoskonna rahukohtunik
Johannes Pahn Tartu 6. jaoskonna rahukohtunikuks, arvates

(Jarg 1k. 326.)
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Aruanne kriminaalasjade liikumise kohta rahukohtunikkude
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41 2 1] 979 3’ — | — 807 | 139 | 188 | 1134 70 97 | 640 | 17
5 | 1| — [1088| 81 2| —| 709 802 80 | 10911 64 | 89 | 576 | 18
59 | — | 3|6, 62| 1| —/| 602 218 ‘ 106 | 926 86 | 40 467 | 10
98 | 4 | 1 |1152 {236 32| 161119 | 332 | 208 | 1639 | 235 | 162 | 722 \“ 37
70| 3 2| 966 | 17| — | — | 614 | 144 17 || 7755 84 | 93 | 487 7
] s 2| 3| 71 49' 13| 10| 457 | 190 94 | 741 | 67 | 386 ‘ 4, 3
43| 2| 5] 68| 8| 1| —| 372| 67 50 | 489, 52 1 17 | 303 “ 12
| 11358 | 34 | 48 |22049 | 756 |343 |223 |15654 |3732 | 1832 [21218 [1772 [1749 12133 | 206
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Aruanne kriminaalasjade liikumise kohta rahukohtunikkude

~ i

o o | Otsustatud 1984. aastal @
" < —— =l
® = < | Sisuliselt | ] ‘@ &
pos 2 : ‘ 1 | 3 “
acy — . { LY [22]
2N ™ ‘ ~ R
v— ,g E‘: - } - { 'E‘D é —

Jaoskonna nimetus i E = = & = 2 £
g = T = e ( < | £ | = 3

= = < =2 —_ = = @ e g

E o ] E ‘g( E i -‘;- % < i 3

e | £ | E =35 E2) 2|58 8| % |%

o = A =, = =4 2 B2 2 = 2

S = 2 |88 S5 3 |<8] & | = |8

Rakvers 1. Jsk rhk. | 132 | 010 | 2142 | 21 | 726 | 842 || 479 | 20 | I3 | 2100 | 41
. 89 | 1555 | 1644 | 18| 622 462 | 434 | 6 | 32 [ 1574 | 7

Tapa . 144 | 1863 | 2007 | 159 | 557 | 656 || 567 | 6 | 9 | 1954 | 53

Vaike-Maarja , 15 | 1215 | 1230 | 49 | 356 | 333 || 428 6 16 | 1188 42

Jarva-Jaani , 53 | 1726 1779 | 19| 534 | 603 | 517 | 7 | 16 | 1696 | 83

Paide . 85 | 1818 | 1853 | 97| 876 | 822 | 506 | T 11 | 1819 | 3

Liganuse , 103 | 1129 | 1232 | 45| 340 | 336 | 389 7 | 19 | 1145 | &

Johvi .. 77 | 1269 | 1346 | 31 | 409 | 422 | 416 | 12 | 20 | 1310 | 36

Narva 1., 6 | 1552 1558 | 61 | 301 | 878 | 306 | 4 | 4 | 155¢ | 4

. % . . 19 | 1496 | 1515 | 95| 280 | 688 | 395 | 2 | 17 | 1477 | 38
Kokku | 673 |15633 [16306 | 595 [4510 |6042 (4137 | 77 | 157 |15818 | 4s8 |

Aruanne kfiminaalasjade liikumise kohta rahukohtunikkude

Viljandi 1. jsk. rhk. | 82 | 1662 | 1604 | 02 | 385 | 772 | ss2| 5 | 25 | 1659 | 35

.2, | 83| e61 | 994 | 60| 255 | 278 || 358 | 6 | 11 | 963 | 31

Suure-Jaani . . 12 | soa | 616| 25 227 | 1a0 | le3| 2| 7 603 | 13

Poltsamaa . . | 6at | 605 | 38| 210 | 408 | 170 | 44 | 12| gi> | I3

Parma 1. . . | 141 | 1768 | 1909 | 270 | 358 | 681 | 455 | 23 | 16 | 1803 | 106

\ 2. 32 | 1240 | 1272 | 45 | 504 | 207 | 380 11 | 10| 1247 | %

; 5. . . | 40| 1080 |10r0| 85| 420 | 168 | 359 3| 7 | 1051 | 19

p Mlsakila . 65 | 1175 | 1240 | 24| 274 ! 304 | 40| 73 | 19 | 1104 | 48
H {

| Kokku | 366 | 9384 | 9750 | 630 2707 |3142 [2702 | 167 | 105 | 9462 | 28]

1. augustist 1934, 3) 12. sept. 1934 Petseri 3. jaoskonna rahukohtunik
Heinrich Maru Tartu 2. jaoskonna rahukohtunikuks ja 4) 13. dets.
1934 Rakvere-Paide Rahukogu abiesimees Friedrich Niggol
Tartu-Voru Rahukogu abiesimeheks. Umber paigutati: 21. juunil
1934 Lihula jaoskonna rahukohtunik Johann Trull Torva jaos-
konna rahukohtunikuks. Ametisse nimetati: 1) 27. sept. 1934
vanem kohtuameti-kandidaat Konstantin Hiob Mustvee jaos-
konna rahukohtunikuks, 2) 11. okt. 1934 Petseri 1. jaoskonna kohtu-
uurija Julius Roht Petseri 3. jaoskonna rahukohtunikuks ja
3) 13. dets. 1934 Petseri 2. jaoskonna kohtu-uurija Leonhard Kaa-
sik Petseri 2. jaoskonna rahukohtunikuks.
Rakvere-Paide Rahukogus muutusi ei olnud.
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juures Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 1934. a.

Asjade arv, mil- Otsustatud asjades |- "Kohtualuste arv
jdrgne- E ! L e y
leltlis‘si ?;;ei}msged viltas toimetus | Kelle kohta kohtu- | | = ) Stitidimaistetutest | ek
~__|otsused on seadus-| g on karistatud |G 8
‘ ! 10usse astunud || 5 - =223
| — 1 < | =R~
L] o \ a2 = | £ 8= a
JREIR - |35 2 ¢ ¢ 1557
Soi2z| 2| |l L1828 = | = |s=zs = | & @ 05
22 23| 3 2 2l | < B | o8 (=858 = 50 @S
=2 22| & = 512~ =2 B2 7T = '\ W z = |8 g~
Te g3 = | & | & & | o|=25 Mo 2328 = | § e | B9 5=
ZERE|d | w |o | - |B|BE |58 |55 S | F | < 2F B2
0L 2| 5 [IGLL[TET 786 | 7| 140 | 129 | &7 | 1635 | 178 | 124 | 1147 | 36
93 | — | 3 |1268|200| 15 | 1|1049| 169 | 108 | 1821 | 181 | 103 | 765 | 18
107 | — | 3 ] 1770 | 146 | 32 | 6] 1357 | 204 | 219 | 1870 | 188 | 92| 1077 | 22
54 ‘ 1| 6 |1097| 73|17 | 1| 801 | 138 | 172 | 1106 104 | 71 | 6261 7
86 | 31 21678 | 17| — | 1| 999 185 34 || 1218 | 83 | 58 | 838 30
65 2 1 | 1687 | 101 | 24 | 7] 1244 | 224 | 161 || 16291 91 74 | 1079 | 19
63 | 1| 3| 742226128 [49| 612 | 134 | 140 | 895 105 | 16 | 491 | 10
62 | 2 | 1 [1106 | 158 | 29 | 17| 913 202 | 50 | 1165 86 | 128 | 699 | 18
63 | 1 | 1 11587 12) 2 | 311339 | 113 | 61 | 1513 | 122 | 68 | 1140 | 40
6| 2| — |14 15| 3 11152 116 |43 | 1811 99 | 94 | 050 | 19
| | 1 ]
| 813 | 14 | 25 [14221 |1218 |286 | 93 [10015 [ 1699 | 1039 |13653 |1237 | 828 | 8850 | 219
juures Viljandi-Pirnu Rahukogu ringkonnas 1934. a.
! ; !
ss | 7| 1 || s | 1|1095 ) 218 | 127 | 10 63 | 26 I 1006 | 17
23 7 7| 93| 23| 4| 1| 456 125 | 182 | 763 41 | 35 | 380 | 12
50 | 3| 5| 592| 9| 1| 1| 324| 123 | 44 | 491 50 | 25 | 29| 7
50 | — | — | 928 13} 1 —| 617| 128 91 | 836 l 34 | 61 | 522 11
98 | — | 8 {1723 | 67| 10 | B3| 954! 388 | 81 | 1428 }f 123 | 808 23
117 | 2| 4 |1174| 61| 10 } 2| 718 | 840 | 181 | 1248 104 | 88 | 528 10
9% | 5 | 4 |1010] 80| 9| 2| 642 229 2 | 873 90 | 55 | 497 | 10
80 | 2| 5 |1136] 27| 23 | 8| 636 130 4 770 56 | 18 | 362 | 12
| 652 | 26 | 34 | o109 | 265 | 70 | 18 | 5442 [ 1600 | 712 | 78as | 361 |1116 | 3765 | 102

Viljandi-Pdrnu Rahukogus. Ametist vabastati
omal palvel parandamatu haiguse tottu: 9. nov. 1934 Viljandi 1. jaos-
konna kohtu-uurija Leonhard Luha. Ametisse nimetati:
1) 4. dets. 1934 Tartu-Voru Rahukogu alaline liige Johannes Pirn
Viljandi-Pdrnu Rahukogu abiesimeheks ja 2) 13. dets. 1934 vanem
kohtuameti-kandidaat Heinrich Luiga Viljandi 1.jaoskonna kohtu-
uurijaks.

Lisarahukohtunikkude hulgas 12. aprillil 1934 nimetati
lisarahukohtunikuks vanem kohtuameti-kandidaat Osvald Anton.

SGjaringkonnakohtu koosseisus aruandeaastal muutusi ei
olnud.
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Aruanne uunrimistoimetuste arvu iile

Lopetamata Juurde tulnud . Uurimistoimetused
1934, aastaks 1934. aastal = valtasid
o Mo . = |7 T
k) & © , les. = |
1% 22l 5 8. SEZg O |
2 893S z |°§|82E°| & |
Jaoskonna nimetus |8 losds 5 1 %%ler38| £ ‘
2 €258 ERET - 2
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e = P o o=t - 5 = O = o 4 S )
g ’Eig =] g Eo-¢ E'g %gg =] g ) = oo |~ 85
g T
Eriti tahts. asj. jsk. -—] —_—— ] - 15 44) — 3 8 15 6 4(\ —| 5| —
Tahtsam. asj. 1. 23| 15 71 2 8 89 1 51 — 31 3 3l 61 8i1n
. s 2 .| 9] —)—|—] & 18 1 —| 18] 11 — 3] 2|77
Tallinna 1.3sk. . . .| 47 4 1] —] 211} 780 — | 18 4| 258 | 70| 84 45 41|18
. 2. .. 18] 70 5| —| 218|135 2| 70| 13| 236|155 53\ 20| 6] —
S T 301 7! 71! —1 292|199 7 (115] 11| 322 [137( 107 53 24| i
. A 85| 4| 3| — (202|143 2| 72| 8] 237 84] 89| 34| 25| 5
o 5. 51012 71 1] 1870189 — | 70| 6| 238 67| 93/ 34! 38| §
Harju 1. , 470 114 6| —1{ 193] 126] 3 78| 1| 240 50| 51 59! 70{ 10
L 2, o7) 11} 41 1] 188 114) 81} 50| 6] 215 63| 70| 44| 36| 2
Haapsalu 32| 4| 11 1] 2201123 4 36| 3| 261 | 76 131 36| 16|
Hiiumaa 8] — i — 1~ | 24| 40| 4| 9] — | 27| 7| 15 4, 1| —
Saaremaal. ,, 29 1 7‘ 2| 8| 56 2 11| 7| 114 42¢ 21 25} 21| 5
. 2., ...13] 2191 5] 9|121] 18] 32| 7] 128 38 18 7
Koldew | 384 /110 | 67 | 12 | 1946 11425] 44 |570] 66 | 2330 | 805 | 761/379 311 | 74
Aruanne uurimistoimetuste arvn iile
Tahtsam. asjade jsk. | 10| — W - -] =] -] = ——' — 100) —] —| —] — ’ —
Tartu 1.jsk. . . . .] 38| 1 — 1 1 2 179 — | 80| 11| 853 | 135} 173| 40| 5| —
. 2, . 32/ 9 6/ 2 242 1 14 { 311 {1151 149] 43| 4| ~
. 4, 510 5 5|~ 302 1781 9 (172| 6| 353 1142 161] 44| 5| 1
» D ow 42 7” ¢ 2| 218/ 122 2] 31| 5| 260| 94l 109 43| 12| 2
Valga 22 —y— | — | 250 156] 2 | 4| 272 1108 113| 45| 6| —
Voru . 36| 10 ﬂ 8| 2| 255,138 — || 61( 12| 201 {140( 113| 34| 1| 3
Petseril. 22/ 7 1| —| 183 103) 6 32 — | 205 46] 99| 44 15' 1
- 13 3 11— 1550 138 361 1| 168 | 43| 88/ 26| 9| 2
Kokku |‘>61] a2 |25 | 7|19621256| 28 [600 | 53 [ 2223 |s28|1005/810] 57 | 9]

IIl. Kohiute tegevus.

Kohtute tegevuses' tuleks ildiselt mérkida, et kohtuasjade iild-
arv, mis 1919. a. saadik 1931. aastani jdrjest kasvavat tendentsi néitas
ning siis haripunktini, 231 151 asjani jGudis, kaldub sellest ajast saa-
dik véhenemisele ja langes 1934. a. 183 982 asjale (1933. a. 203 147
asja). Et neil aastatel mingeid olulisi muudatusi kohtupidamise ning
agjade arutamise korras el olnud, siis v6ib eelmainitud n#htust, peale
majanduslikkude olude, eriti kahel viimasel aastal, paranemise, tdht-
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Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas 1934. a.

Lopetatud ja é Lopetamata Uurimistoimetustes tarvitusele voetud takistusabindud
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18910 | 9| 83| 1020 7| 6| —| 11|38 7| 4100— 5 | 942 | 80 —|2—
101 11| 7 [ 64| 25120 8| 1| 1] 20| 37| 3 75090 3 | 800.—|— 76 —|——
3210 | 2| 61f 1896 7| 5|~ 19| g 23 170727.31 1 | St_| 1 74l —|—|—
166 9! 6| 76| 16|34 2| 2| —| 9|35 2| 200—| 9| 915.— — 56— 3—
010/ 10 | 2|108| 19{39] 4| 1|—| 4| 69] 5| 9120.— 2 \ 750 | —| 39| 4|—|—
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o6/ 10 1) 40] af2sl 7] 20— 2|6l 1 1o00—f — | — |7 38 Zhel
1751] 78 | 72 | 782 122[434] o1 [ a7 | 2] 200 |418] 52 [218 10256 50 [16011.—] 1'651/ 2626 1
Tartu-Voru Rahukogu ringkonnas 1934. a.
10] — ] —} —] —)—] —f—1!—] —| —Il —] — — ) —| —]—]—
sos| 5 |3 o] 7l ol 7 10 2| 51 20) o 1500.—[ 1| 250.—|—| 5 —ptl—
26214 7| 70| 11} 28) 8 1 —| 37| 44| — | — |10 3610.—| —-/152| — 1/—
300 4| ofi76| 1420 2| 2| —| 52| 27| 19| 21201.90 2 >750—J,_- o
218) 8| 1|181] 14|88 1| 1| —| 28| 49, 8 17810—| 1 |1500— 6| —|— —
27| 9| 50| 11|31] 2| 2/ —]| 16 20/ 10 9950.—1 2 | 750, [‘_ 71| ——|—
232| 13 | 10 (138 17{ 36| 8| 7 — [ 20| 27| 20 | 22000.—| 1 [1000 | —| 78| — —|—
174 8| 8| 09| 5|25 4| 2| 2| is| 55 13| 14830060/ 1 | 500.— —| 82—~ —
135) 7| 2| 570 7leal 30 20 2| 25| 6520 31200—| — | — |—|87—|—I—
T ] § i
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sal moddul kanda meil kehtiva diguskorra stabiliseerumise arvele,
milleks ka kohtute korrapérane tegevus on kaasa aidanud. Kaebuste
pealt maksude sisseseadmine seal, kus neid seni ei olnud, v8i kus
nad liiga madalad olid (administratiivasjus), on tiihiste pohjendamata
kaebuste arvu vidhenemist soodustanud. Kohtunikkude iilekoormuse
vihendamine moningate uute kohtunikkude kohtade juurdeloomisega
on kohtute t66d ka kvalitatiivselt parandada aidanud.
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Aruanne uurimistoimetuste arvu iile

i
t

Lopetamata Juurde tulnud . Urimistoimetused | |
1934. aastaks 1934, aastal f viltasid
— - S
o &z 2 s o5 2 b
5 EEw. s |2 _1EE5-| =
E | 8BES £ |, 8225 & '
Jaoskonna nimetus B | ,E82 Z lehlerl3] 2
® R @ el Lne el I
2 gg%E| _ E ZS|Ss8IE E
7% 155220 @ Ee822 B | T2
2 8g|zB283| £ 8= —%E&S| L |E|E | E|&8|3
S REl=T=l| 8 |BEl=g = TR = ZE| 2 El2 |~
BEleglg5 8| 2 |e8i8=|=S |8 | %= |8 &8 | &8
S-S < S || 0@ & < < 2
= 5| 8 = = |z & ol B = [ - e | ]
Rakvere Jsk. 501 I — | — | 241 11| B 76] 5| 271 | 95| 97| 6|23 | 1
Tapa 47| 8 5| 3202 217! 2 92| 15| 339 |193]102 30| 13| 1
Paide . 38! ol 31 —12001 86! 38 22!/ 9| 238 | 74! 64| 47!35 | 13
Johvi . 60 11| 8| —|189 146 3| 51| 4[240 | 87 85| 41|30/ 6
Narva . 47 (3020 — | 160|126 3| 51| 7] 216 | 80! 79 34|16 7
Kokku |222 | 62 | 36 | 3 1091 | 766| 14 |202] 40 {1313 |520[ 427 198 ]123 | 36 |
Aruanne uurimistoimetuste arva iile
L | N
Viljandi L jsk. . . .[30| 3| 1 —[225 143 14 60| 1| 255 |107!108] 20| 4| 7
.2, . lati2y 6, — 1921 98 1| 26| 6| 232 | 78| 86| 42/ 19| 7
Parnu 1. . . ..|4| 6| 6| — |21 1250 2 | 48| 8| 306 [154| 75| 51| 16| 10
) C o 80 |16 3| —|137 |122) 1 | 36| 8| 167 | 55 60| 28| 15 | 9
| | | 1
Koldku |145 | 37 | 16 | — | 815 | 488| 5 [170] 23 | 960 304|320 150 54 | 53|

Kohtute tegevus, vilja arvatud kaitsevdekohtud, kujunes 1934. a.

arvudes jargmiselt:

Kohtuasjade ildarv oli:

Riigikohtus
Kohtupalatis

Rahukogudes I astme

oo,

1
Kohtu-uurijail
Rahukohtunikel

Neist lahendati:

Riigikohtus
Kohtupalatis

Rahukogudes I astme

II
p3J 3
Kohtu-uurijatz poolt .

Rahukohtunikkude poolt .
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1933.a. = 1934. a.

5134 4814

. 2527 2625
kohtuna 20 204 20 004
’ 17 953 17 078

7319 6 825

RN 150 010 132 635

Kokku 208 147 183 982

1933. a. 1934. a.

3 626 3€39

S 1605 1623
kohtuna 13 925 13 500
" 12893 12785

6307 5875

.. 142 242 126 £67

Kokku 180 598 163 989




Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 1934. a.

Lopetatud ja o Lopetamata Uurimistoimetustes tarvitusele voetud
kuuluvuse | | =| 1935. aastaks takistusabingud
jargi dra 13 g Sl s o \ i cr
| saadetud )5 &2 o (S84 |AE2 2 | E s = =
s |S |88 3 | 2E2=|"Es olB < = £ = f s
2 =S -5 17} e EEle=2 D Sl &g, = = 2
D2 | Pl B = ae 822 |Bal 2 S e = ”&\ w | 2
N I = war20l2.8 8|8 el 22 | = >4 ek 2 1S
EIE(2=185] 5 |Ea"siE%E |2l TE| 2E2 | Be IR
S 2 alag 2.2 [BReP|Ecesl@8logl TTE 2R 2 ge” m g
212l = |G 8=l B |5 |53 |558F 8|28 Sg& | 25| Bz 8¢ %8
S8z (528|322 |g=|~E85(E52sE=|8E| 2B« | 58| 25 B2 5 ¥
ElZ | 28228 2 BBl = |Ee%E R 87| SEE ||=F| BE |8 > |F
2lelz2|la8 8z 2 I3 = ‘ 5 cal S, # =29 & -
S8 | B|S2EE2 28 s 53| SS2 sikute) SE 1o -
&R | |SSEa|e 25| B | 2 |lsikute arv|i &| =& & ||V =5 | Isikute arv
5001 18 | 27| 91| 24|31 | 6| 2| —| 3 |52 6] 5000—| 3 || 65L.—| 1| 81|13
976] 16 | 17 | 151] 281380 | 4| 2 — | 42 |45 16 | 45720.—| 2 || 695.— 107 | 5
164 10 8 94! 27 1 56 | 18 20— 9 49 8 | 23420.— 5 450.—! 8 40| 2
923 2| 1| 93] 1a]23| 8| 2 , —| 20 |81 25696020.— — | — | 4| 78] 2
B2 7| 9| 82| 8|18| 6| 6| —| 24 [37| 412000 — — | 8] 88/ —
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Viljandi-Pirnu Rahukogu ringkonnas 1934. a.
! [
213‘ 916|116 2+ 17| 8 5| 1| 18 |57 1| 6000.— h 3 | 580.—| — | 61| 3
1801 151 5] 90| 10 10 3! 1) 17 |42 — —_ - — | 128/ 5
243| 7 11|130| 14145 10| 7| 1] 27 33| 5 |16400—| - - 16—
133) 4| 6| 60] 7[19| 4} 1| —| 16 |51 14 |60680.—| 3 |200—| 1|47 | —
| 774| 35 | 38| 398| 55 113 |32 | 16 | 3| 73 f133 | 20 |s3120.—] 6 | 780.—| 3 |198 | 8
Jéi lahendamata: 1933. a. 1934. a.
Riigikohtus 1508 1175
Kohtupalatis 922 1002
Rahukogudes 1 astme kohtuna 6279 6 504
o, . 5 060 4293
Kohtu-uurijail 1012 951
Rahukohtunikel R 7768 6 068
Kokku 22 549 19993

Nii siis on 1934. a. lahendatud ja lopetatud 163 989 asja, s.o. iild-
arvust 89,130, ja lahendamata jd&nud 19993 asja ehk 10,8704.
(1983. a. jdi lahendamata 22 549 asja ehk 11,100%.)

Uksikute kohtute tegevust 1934.a. nditavad jérgmised arvud,
kusjuures vordluseks on sulgudes toodud arvud eelmise, s.0. 1933. a.
kohta:

Riigikohtus oli lahendada asju 4814 (5134), neist lahendati
3639 asja ehk 75,599, (3626 asja ehk 70,630%), nii et arvestades 14 koh-
tunikku, langeb i(ihe kohtuniku kohta 260 lahendatud
asja (259). Lahendamata jdi asju 1175 ehk 24,410% (1508 ehk
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Aruanne asjade liikumise iile Sdjaringkonnakohtus 1934. a.
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29,37¢4). Uldkogus lahendati 101 asja (81) ja peale selle veel 208
mitmesugust kiisimust (140). Tsiviilosakonnas 5 kohtunikuga lahen-
dati 1322 asja (1278). Kriminaalosakonnas 3 kohtunikuga lahendati
938 (946) asja, nende hulgas 18 (7) sBjaringkonnakohtu otsuste peale
esitatud kaebust. Administratiivosakonnas 5 kohtunikuga lahendati
1278 asja (1321). Peale selle lahendati iildkogu .ja osakondade kor-
raldavatel koosolekutel kokku 8756 mitmesugust kiisimust (3732).
Mairkida oleks, et 1934.a. tuli Riigikohtu i{ildkogul esimest korda
teotseda ainuastmelise kriminaal-kohtuna, nimelt iihe end. Vabariigi
Valitsuse lilkme ametialases siitidistusasjas.

Kohtupalatis oli asju 2625 (2527). Nendest lahendati 1623
(1605) ehk 61,8300 (63,561%); kriminaalosakonnas 5 kohtunikuga 606
ja tsiviilosakonnas 8 kohtunikuga 1017 asja, nil et keskmiselt {ihe
kohtuniku kohta langeb 125 (123) asja. Lahendamata jai asju 1002
ehk 38,1700 (922 a. ehk 36,490)).

Rahukogudes oli toimetada, esimese ja teise astme asjad
kokkuarvatult, 37082 asja (38 157). Neist lahendati 26 285 ehk 70,389
ja jdi lahendamata 10797 ehk 29,120s. (Eelmisel aastal lahendati
26 818 ehk 70,2890 ja jdi lahendamata 11 339 ehk 29,720%.)

Rahukogudes I astme kohtutena oli toimetusel 20004 asja, neist
lahendati 13500 asja ehk 67,490, nimelt 7153 tsiviil- (nende hulgas
722 sundtéite- ja 2210 hoiuasja), 509 administratiiv- ja 5838 kriminaal-
asja (nende hulgas 3247 KKS § 277 jt. pohjal 16petamiseks esitatud
asja) Lahendamata jdi 6504 asja ehk 32,510%.

Rahukogudes II astme kohtutena oli toimetusel 17078 asja, nende
hulgas aruandeaastal tulnud 12018 asja. Aruandeaastal on lahenda-
tud 12785 asja ehk 74,869 ja jdi lahendamata 4293 asja ehk 25,140%.

Rahukogude koosseisu kuuluva 54 kohtuniku peale jaotatult tuleb
labistikku iga kohtuniku kohta 487 Iahendatud asja (496),
nimelt 114 raskemat liiki tsiviil-, kriminaal- ja administratiivasja,
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136 kergemat liiki asja, milleks kdesolevas aruandes on arvatud sund-
tdite- ning holuasjad ja lGpetamiseks ning erikiisimuste lahendamiseks
esitatud kriminaalasjad, ja peale selle veel 237 teise astme
kriminaal- ja tsiviilasja.

Uldiselt on lahendatud: Tallinna-Haapsalu Rahukogus
19 kohtunikuga 8565 asja, nii et keskmiselt tuleks iga kohtuniku kohta
451 asja (453); Tartu-VOru Rahukogus 16kohtunikuga 8846
ehk igal kohtunikul 553 asja (560); Rakvere-Paide Rahu-
kogus 10 kohtunikuga 4385 asja ehk igal kohtunikul 438 asja (471)
ja Viljandi-Pdrnu Rahukogus 9kohtunikuga 4489 asja ehk
igal kohtunikul 499 asja (504).

Rahukogude tegevust uksikulf vaadeldes n#eme: Tallinna-Haap-
salu Rahukogu tsiviilosakonna I astmes, 7 kohtunikuga, on lahenda-
tud 2489 asja, neist raskemat liiki asju 1468, ehk iga kohtuniku kohta
210 asja, ja kergemat liiki (sundtéite- ja hoiu-) asju 1021, ehk iga koh-
tuniku kohta 144 asja, kokku iga kohtuniku kohta 354 asja; sama
rahukogu kriminaalosakonna I astmes 6 kohtunikuga on lahendatud
1835 asja, neist raskemat lifki asju 933 ehk iga kohtuniku kohta
156 asja ja kergemat liiki asju 902, ehk iga kohtuniku kohta 150 asja,
kokku iga kohtuniku kohta 316 asja. Il astmes tsiviilosakonnas, 3 koh-
tunikuga, on lahendatud 2568 asja, s. o. iga kohtuniku kohta 856 asja,
ja kriminaalosakonna II astmes, 3 kohtunikuga, 1673 asja ehk iga
kohtuniku kohta 557 asja.

Tartu-Vadru Rahukogu on tsiviilosakonna I astmes, 5 koh-
tunikuga, lahendanud 2556 -asja, nimelt raskemat liiki asju 1841 ehk
iga kohtuniku kohta 368 ja kergemat liiki asju 715, ehk iga kohtuniku
kohta- 143 asja, kokku iga kohtuniku kohta keskmiselt 511 asja;
sama rahukogu tsiviilosakonna II astmes 4 kohtunikuga on Ilahen-
datud 2819 asja ehk iga kohtuniku kohta 705 asja. Kriminaalosa-
konnas 7 kohtunikuga on lahendatud I astme kriminaalasju 1918,
nendest raskemat liiki asju 821 ehk iga kohtuniku kohta keskmiselt
117. ja kergemat lilki asju 1097, ehk iga kohtuniku kohta 157, ning
II astme kriminaalasju 1553, €hk iga kohtunik 222, nii siis keskmiselt
iga kohtunik 496 asja.

Rakvere-Pajde Rahukogus on lahendatud tsiviilosakonna
1 astmes 3 kohtunikuga 1464 asja, nimelt raskemat liiki asju 671,
ehk iga kohtuniku kohta 224 ja kergemat liiki asju 793, ehk iga koh-
tuniku kohta 264, kokku iga kohtuniku kohta keskmiselt 488 asja;
kriminaalosakonna I astmes 3 kohtunikuga on lahendatud 1113 asja,
nimelt raskemat liiki asju 456, ehk iga kohtuniku kohta 152, ja kerge-
mat liiki asju 657, ehk iga kohtuniku kohta 219, kokku iga kohtuniku
kohta 3871 asja. Sama rahukogu Ilastmes tsiviilosakonnas, 2 koh-
tunikuga (iihe kaasistuja rahukohtuniku osavotul), on lahendatud
asju 858 ehk iga kohtuniku kohta 429 asja ja kriminaalosakonnas,
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2 kohtunikuga, on lahendatud asju 860 ehk iga kohtuniku kohta
430 asja. Iga Il astme kohtuniku poolt lahendatud asjade arvule
tuleb veel juurde arvata 22 administratiivasja, kuna administratiiv-
asjad, arvult 90, olid II astme kohtunikkude lahendada.

Viljandi-Padrnu Rahukogus on lahendatud: tsiviilosakonnas
5 kohtunikuga I astme asju 1063, seal hulgas raskemat liiki 660,
iga kohtunik 132, ja kergemat liiki asju 403, iga kohtunik 81, ja
I astme asju 1529, ehk iga kohtunik 306, kokku 2592 asja ehk iga
kohtunik keskmiselt 518 asja, kriminaalosakonnas 4 kohtunikuga
[ astme kriminaalasju 972, seal hulgas raskemaid 381 asja (iga koh-
tunik 95), ja kergemat liiki asju 591 (iga kohtunik 148) ning II astme
kriminaalasju 925, ehk iga kohtunik 231, kokku 1899 asja ehk iga
kohtuniku kohta 474 asja.

Kohtu-uurimistoimetusi oli 1934.a. 6826 (7819), neist
viidi 16pule 5875 ehk 86,0704 (6307 ehk 86,170%), mis iga iiksiku
kohtu-uurija kohta teeb ldbistikku 189 asja (203). Kui nende huigast
eraldada 3 tdhtsamate asjade kohtu-uurijate poolt lahendatud 55 toi-
metust, siis tuleb iga jaoskonna kohtu-uurija kohta 208 Iopetatud
asja aastas ehk umbes 17 asja kuus (224, resp. 19). Lopetamata jii
eeluurimistoimetusi 951 ehk 13,939% (1012 ehk 13,8300).

Koige suurem hulk l0petatud uurimisi oli Tartu 1. jaoskonnas,
nimelt 329 asja (381), siis Tartu 4. jsk. -— 313 asja (332) ja Tapa
jsk. — 309 asja (358).

Rahukohtunikkude toimetuste arv on eelmise aasta
150 010-I1t védhenenud 132 635-le, neist on aasta jooksul lahendatud
126567 asja ehk 95,4300, nimelt 77 723 kriminaal-, 47 925 tsiviil- ja
" 919 administratiivasja, mis ldbisegi iihe kohtuniku kohta vilja
teeb 2301 asja (eelm. a. lahendati 142242 asja, s. 0. 94,8200 ehk
iga kohtuniku poolt keskmiselt 2586 asja). Aasta 16pul jédi lahenda-
mata 6068 asja ehk 4,5704, nende hulgas 2047 kriminaal-, 3960 tsi-
viil- ja 61 administratiivasja ehk jaoskonna kohta ldbistikku 110 asja
(eelm. a. j&i lahendamata 7768 asja, s.o0. 6,18% ehk iga jaoskonna
kohta ldbistikku 141 asja).

Koige suurem ldbivaadatud asjade arv oli Tallinnas 5. jaoskon-
neas, nimelt 4065 asja (4294), selle jarel Tallinna 4. jsk. — 3942 asja
(4340) ja jdrgmisena Tallinna 9. jsk. — 3609 (3770). (1933. a. oli
kbige suurem ldbivaadatud asjade arv Tallinna 7. jaoskonnas, nimelt
4399 asja, selle jarel Tallinna 4. jsk. — 4340 asja ja jdrgmisena Tal-
linna b.jsk. — 4294 asja.) Nagu 1933. aastal, osutusid ka sel aastal
koige vaiksemateks Hiiumaa jaoskond — 820 (1206) asjaga, Suure-
Jaani jaoskond 1096 (1272) asjaga ja Torva jaoskond 1257 (1249)
asjaga. ‘

Keskmiselt lahendati iga rahukohtuniku poolt Tallinna-Haapsalu
Rahukogu ringkonnas 2660 asja (2942), Tartu-Véru Rahukogu ring-
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konnas 2079 asja (2412), Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas
2382 asja (2691) ja Viljandi-Pdrnu Rahukogu ringkonnas 1920 asja
(2192).

Peale otsese t60 jaoskondades votsid rahukohtunikud osa rahu-
kogu istungeist teise astme asjus asja ettekande kohustuseta.

Kohtute tegevust aitavad iseloomustada jargmised arvud.

Kohtupalatis 1934. a. jooksul 16petatud asjade iildarvule 1623
(1605) vdib vastu seada samal aastal Riigikohtule tulnud 525 (515)
kaebust Kohtupalati otsuste ja médruste peale, mis esimesest arvust
oleks 32,3500 (32,09¢0). Riigikohtus 1934. a. 14bi vaadatud 572 Kohtu-
palati asjast tiihistati otsuseid 110, mis vilja teeb 19,2806 (20,540%),
nimelt 389 tsiviilasjas 92 otsust ehk 23,6500 (23,4500), 150 kKriminaal-
asjas 14 otsust ehk 93300 (16,5600) ja 33 iildkogu asjas 4 otsust
ehk 12,120%.

Rahukogudes kui I astme kohtutes lahendatud asjade
tildarvule 13500 voib vastu seada Kohtupalatisse rahukogude otsuste
peale antud edasikaebuste teel aasta jooksul tulnud uute asjade iild-
arvu 1702 ja Riigikohtule antud 138 revisjonkaebust administratiiv-
asjus, kokku 1840 asja, mis teeb iildiselt 13,6301 esimesest arvust
(13,2900). Kohtupalatis 14bi vaadatud rahukogude 1623 otsusest tiihis-
tati 395 otsust ehk 24,3496 (26,5800), nimelt 1017 tsiviilasjas 311 otsust
ehk 30,5805 (33,68¢0) ja 606 kriminaalasjas 84 otsust ehk 13,869%
(16,0700). Administratiivasjus on muudetud Riigikohtus l#bivaaiami-
sel olnud rahukogude 143 otsusest 44, mis teeb 30,7700 (26,130%),
nimelt on muudetud Tallinna-Haapsalu Rahukogu 39 otsusest 15
ehk 38,4605 (32,8600), Tartu-Voru Rahukogu 41 otsusest 7 ehk 17,0700
(11,1109), Rakvere-Paide Rahukogu 31 otsusest 12 ehk 38,7100
(25,0000) ja Viljandi-Pdrnu Rahukogu 32 otsusest 10 ehk 31,2505
(33,3300).

Rahukogudes kui II astme kohtutes aruandeaastal
" lshendatud asjade iildarvule 12785 vdib vastu seada Riigikohtule
samal ajal tulnud kaebused rahukogude II astme otsuste peale iild-
arvus 1669, mis vilja teeb 18,050 esimesest arvust (12,11¢5). Riigi-
kohtus aruandeaastal 14bi vaadatud 1686 rahukogude 1l astme asjas
tithistati otsuseid 380 ehk labistikku 22,5406 (22,7200), neist 921
tsiviilasjas 247 ehk 26,820, (26,5200) ja 733 kriminaalasjas 123 ehk
16,780% (18,21¢0y).

Uksikute rahukogude suhtes oleks tdhendada, et tsiviilasjus tiihis-
tati Tallinna-Haapsalu Rahukogu 334 otsussst 110 ehk 32,9300
(29,3000), Tartu-Voru Rahukogu 208 otsusast 42 ehk 21,0000 (25,450%),
Rakvere-Paide Rahukogu 137 otsusest 30 ehk 21,90¢» (23,010%) ja
Viljandi-Pidrnu Rahukogu 242 otsusest 65 ehk 26,8600 (24,65%). Krimi-
naalasjus tiihistati Tallinna-Haapsalu Rahukogu 305 otsusest 58 ehk
19,0100 (18,4600), Tartu-Voru Rahukogu 240 otsusest 45 ehk 18,7500
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(22,590), Rakvere-Paide Rahukogu 93 otsusest 4 ehk 4,3004 (8,000%)
ja Viljandi-Pdrnu Rahukogu 95 otsusest 16 ehk 16,84¢0o (16,67%).

Rahukohtunikkude juures aasta jooksul lahendatud asjade
ildarvule 126 567 vastu seades rahukogudele ja Riigikohtule samal
aastal antud edasikaebuste iildarvu 12560, leiame, et see esimesest
arvust teeb 9,920% (8,9490). Rahukogude II astmes ldbi vaadatud
rahukohtunikkude 12785 otsusest tiithistati 4908 otsust ehk 38,3905
(37,1100), nimelt 7774 tsiviilasjas 3306 otsust ehk 42,5300 (40,89¢0)
ja 5011 kriminaalasjas 1602 otsust ehk 31,97¢o (31,750»2). Rahu-
kohtunikkude otsuseid tiihistati tsiviilasjus Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogus 2568 otsusest 1111 ehk 43,2600 (38,879%), Tartu-Voru Rahukogus
2819 otsusest 1204 ehk 42,71¢% (40,329%), Rakvere-Paide Ranhukogus
858 otsusest 331 ehk 385800 (41,189%) ja Viljandi-Pdrnu Rahukogus
1529 otsusest 660 ehk 43,1700 (44,6194). Kriminaalasjus tiihistati rahu-
kohtunikkude otsuseid Tallinna-Haapsalu Rahukogus 1673 otsusest
523 ehk 31,260, (34,060)), Tartu-Voru Rahukogus 1553 otsusest 605
ehk 38,9604 (32,800%), Rakvere-Paide Rahukogus 860 otsusest 202
ehk 234905 (25,9800) ja Viljandi-Pdrnu Rahukogus 925 otsusest 272
ehk 29410y (81,3700). Riigikohtus ldbivaadatud rahukohtunikkude
222 otsusast tiihistati 80 otsust ehk 36,0401 (32,9100).

Loppkokkuvottes voib Oelda, et meie kohtute esimestes astmetes
lahendati {immarguselt ligi 900y asju loplikult. Kui silmas pidada, et
ka edasikaevatud asjus jirgnes otsuste muutmisi ainult 30—40%,
siis tuleb tdsitada, et esimese astme kohtuotsustest on umbes 961%
piisima jAdnud. ,

Aruandeaastal toimetati Riigikohtu korraldusel riigikohtunikkude
ja Kohtupalati kohtunikkude kaudu -— rahukogude ja rahukogu esi-
meeste ja lilkmete kaudu rahukohtunikkude asjaajamiste iilevaata-
misi. Nende iilevaatuste tulemused kinnitasid, et meie kohtud iildiselt
tdotavad korralikult.

S6jaringkonnakohtu tegevus, mis eelnenud {ildarvustikust vilja
on jédetud, kujunes 1934. a. jirgmiselt: kokku oli selles kohtus toi-
metada 198 asja (203), nendest on aasta jooksul lahendatud 195 asja
(194) ja jai lahendamata 3 asja (9). Aasta jooksul tuli Riigikohtule sGja-
ringkonnakohtu otsuste ja mé&ruste peale 15 kaebust, mis 195 lahen-
datud asja kohta teeb 7,699% (5,159%). Lébivaadatud 18 otsusest tiihis-
tas Riigikohus 1 otsuse ehk 55500 (28,57¢5).

Vastutav toimetaja: F. Karlsom. Viljaandja: Tartu Oigusteadiaste Selts.

0.i. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1935.
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