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wr. 1 Juriidiline ajakiri ,,Olgus 1932

XIIl aastakiik

Aktsiaseltside tegevuse 1opetamine.
1. Tjutrjumov.

I. Vene Senat on oma pdhimdttelises otsuses seletanud,
et aktsiaseltsi saab likvideerida vdi tema tegevust 16petada
ainult seaduses voi seltsi pohikirjas ette nahtud korras (Senati
otsus 1905. a. nr. 49). Vene tsiviilseadustikud? nagu
enamik kaasaegseist seadustikest ei sisalda aga aktsia-
seltsi tegevuse 16petamise pdhjuste purgivat
loendit, kuna seaduses sdidrane loend osutub véimatuks.
Iga seaduses antud mittepurgiv loend on aga ohtlik, sest ta
vdib pohjustada ekslikke jareldusi. Toeliselt ongi aktsia-
seltsi tegevuse ldpetamine voimalik paljudel muil juhtudel,
kui seda nieb ette Svodi X k. I osa art. 2155. Naiitena mai-
nime kahe aktsiaseltsi liitumist, kui liituvad seltsid mélemad
lopetavad oma olemasolu ja nende asemele tekib uus selts;
vdi niit. konkursi asutamine maksujouetusel; v3i isikkoos-
seisu ldppemisel ja muil sdiraseil pdhjusil.

Sellelt seisukohalt on vaga oluline aktsiaseltside
juriidilise loomuse kisitamine Vene tsiviilseaduste alu-
sel. Kiisimusel pole iiksnies teoreetiline, vaid ka suur prak-
tiline vééartus, kuna viga paljusid aktsiaseltsi tegevusse puutu-
vaid kiisimusi saab rahuldavalt lahendada ainult seoses
aktsiaseltside juriidilise loomusega. Peab réhutama, et aktsia-
seltsi lilkmete vahelise juriidilise suhte aluseks onnende
vahel sdlmitud leping Uldiselt seltsid, mille hulka
Vene tsiviilseadused 2 loevad ka aktsiaseltsid, alustatakse seltsi-
liikmete vahel tldhuvides sdlmitud kokkuleppega, mis suu-
natud seltsi asutamisele ja selle tegevuse reguleerimisele 3.
Tuginedes oeldule suur osa aktsionéridiguse késitlejaid tun-
nustavad aktsiaseltsi tekkimist seltsingulisest lepingust. Kiisi-

1 Svod, X k., I osa, art. 2155.

2 Svod, X k., I o., art. art. 2128, 2132, 2134.

8 Baron, Sistema rimskago prava 3. viljaanne § 300; Dernburg,
Pandekto, IIT k., lk, 407—408 jj.
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mus tdusetus mitmed korrad Vene Senati praksises, kus Senat
valjendas sama seisukohta. Senati modnes otsuses on see
kiisimus lahendatud kategoorilisel kujul, mis ei luba mingi-
suguseid kahtlusi; nii naiteks kasitades vastastikust krediidi-
fihingut Senat asub seisukohale, et vastastikune krediidi-.
uhing on liik seltsidest, mille liikmete vastastikuste Oiguste
ja kohuste ainsaks aluseks on ithinguliikmete vahel sdlmitud
leping, mis fikseeritud tthingu pohikirjana (1889. a. nr. 59).
Vee! lidhemalt késitleb Senat seda kisimust oma otsuses
1905. a. nr. 55, kus seletab, et aktsiaselts, ,kui igasugune selts,
koosneb isikuist, kes koondunud iihte koosseisu ja teotsevad
tihe ildise nime all, ja tekib lepinguga, ainult selle vahega,
et see leping mmetatakse pohikirjaks ja esitatakse valitsu-
sele kinnitamiseks.* Samale seisukohale asus Senat vilis-
maiste aktsiaseltside suhtes, seletades, et aktsiaseltsi pdohi-
kirja, mis koostatud vastavas korras vilismail ja mille teos-
tamisele on lubatud asuda Venemaal ministrite ndukogu
otsusel, peab kiasitama kui lepingut (1900. a. nr. 98).
Asudes seltside suhtes kehtiva seaduse alusele, mille -
allikaks on 1836. a. 6. detsembri seadus, Vene tsiviilseaduse
projekti redaktorid asetavad aktsiaseltsi seltside tldise mdiste
alla, s.o. vaatlevad seda kui isikute lepingulist hinemist
thise kaubandusliku, t66ndusliku vdi mone muu ettevdite
teostamiseks kasusaamise eesmargil. Projekt, maarates kind-
laks 2248. artiklis aktsiaseltside ja tldse seltsidevaheliste
pdhialuste juriidilise seose ja thtluse, viitab vajadusele: ase-
tada kohustusdiguse osas aktsiaseltse kasitlevad reeglid kokku
seltse uldse Kkésitlevate reeglitega. Juhituna sellest seisu-
kohast, projekti redaktorid paigutasid seltse 7ildse kasitlevad
reeglid XVIII peatiki IT jao 1. osasse, kuna aktsiaseltse regu-
leerivad reeglid paigutati sama peatiiki ja sama jao 5.'osasse.
Uhtlasi maarati kindlaks, et aktsiaseltsiks loetakse sadrane
selts, mis asutatakse erilise firma nimetusega, teatavaks arvuks
vordseteks osadeks (aktsiateks) jaotatud pohikapitaliga  ja
mille kohustuste eest vastutab ainult seltsi varandus, nitte
aga aktsioniride isiklik varandus (art. 2248). Analoogilisi
seisukohti leiame ka Ladne-Euroopa seadusandlusis ¢.

Eeldeldu alusel véime konstateerida, et aktsiaseltsi jurii-

4 Saksa kaubandusseadustxku art. 178; Ungari - kaubandusseadustiku
art. 147 jt.
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diliste suhete aluseks on lepingu pdhimate. Siiski moned
autorid, lahtudes vaatekohalt, mis loeb aktsiaseltsi juriidi-
liseks isikuks, kes saab oma olemasolu Siguse ainult seadus-
andliku vdimu ild- vdi eriméarusest, eitavad pohikirja lepin-
gulist tihendust ja igasugust akisiaseltsi sarnasust seltsiga
selle lihtsamas mottes — seltsinguline leping (societas) —,
kuna nende arvates aktsiaseltsi asutamise leping on ainult
mone omavahel kokku leppinud isiku tkskiilgne asutamisakt,
kuid mitte leping juriidilise toimingu mottes, mis suunatud
Bigusvahekordade muutmisele vdi lopetamiseles. Esitatud
seisukohad on aga vastuolus peale eeltoodu veel aktsiaseltsi
asutamisest tekkivate juriidiliste suhete olemusega. Sest
aktsiaseltsi liikmete vahelised juriidilised suhted médratakse
kindlaks esijoones seltsingulise lepinguga, mis liikmete suhtes
omab kohustuslikku joudu selle allakirjutamisest alates. Pea-
legi tekib seltsi olemusest liikmete digustus osa votta seltsi
ihisest ettevottest ja selle kahjudest ning kasudest, thtlasi
aga ka keeld osa vdtta toiminguist, mis takistavad seltsil tema
eesmirki saavutada. Liikmetevahelisi juriidilisi suhteid nor-
mivate seadusandlikkude méaéaruste tilesandeks jaidb vaid pea-
miselt tdiendada lepingu tithikuid, mis vdivad takistuseks olla
seltsi tegevusele, kui ka korvaldada voimalikke arusaamatusi
lepingu tdlgendamisel.

Teisest kiiljest peab aga silmas pidama, et aktsiaseltside
Vene seadustiké samuti kui Laine-Euroopa vastavad sea-
dustikud késitlevad peamiselt aktsiaseltside asutamise kiisi-
must. Lubades igal aktsiaseltsi pshikirjal kindlaks méirata
seltsi koosseis ja tegevusmoodused (art. 2158), sisaldab seadus
moningad. ilmtingimata kohuslikud reeglid aktsioniride ja
publiku kaitseks, nagu on seda reeglid eftevdtte teotsemise
tahtaja (art. 2159), aktsiate kuju, hinna ja muigi suhtes (art.
art. 2160, 2167, 2168), tagavarakapitali ja dividendi (art.
art. 2169, 2170), aktsioniride odiguste ja vastutavuse (art.
2171—2173), aktsiaseltside seesmise asjaajamiskorra (art.
2174—2184), aruandekorra (art. art. 2185 ja2186)ja aktsiaselt-
side tegevuse 1opetamise suhtes (art. 2188). Nagu teada, asus

5 Renaud, Recht der Aktienges., lk. 174, 176, 300, 301, 305, 306;
Pahman, O zadatSe predstojastSei reformd akisionernago zakonodaielstva,
lk. 55; Petrazitski, Aktsionernaja kompanija, lk. 36—39.

6 Svod, X k., I o, art. art. 2140—2157, 2161—2166, 2189—2198.
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samale seisukohale ka Vene tsiviilseadustiku projekt. (XVIII
pt. Il jagu 5. osa). Esitatud nduded on taiesti mdistetavad,
kui arvestame, et aktsiaseliside tegevus eipiirdu tksnes iihise
ja sama eesméargi taotlemiseks liitunud seltsi liikmete vahe-
liste huvidega, vaid ka ithiskonna tunduvad huvid kauban-
dutliku ja tsiviilsuhtlemise alal nduavad aktsiaseltside tege-
vuse tdpsat reguleerimist riigivdimu poolt. Kdik see aga ei
vihenda ega korvalda lepingu tidhtsust, mis on aktsiaseltsi
asutamise ja edaspidise olemasolemise aluseks ja mis saab
oma juriidilise jou tema allakirjutamise momendist liikinete
poolt, kes astuvad ithingusse ihise eesméirgi taotlemiseks
tibendatud joudude ja abindudega. Seega seltsi asutamise
lepingu iiheks olulisemaks tunnuseks on liikmete kokkulepe,
mille alusel toimub liikmete ldbikdimine nende omavahelistes
suhetes kui ka kolmandate isikutega. Naeme, et aktsiaseltsid
erinevad rooma digusele” ja BES-le® tuntud lihtseltsi-
dest, kus iga liige vastutab kolmandate isikute ees nendega
s6lmitud lepingu alusel, kuigi ka lihtseltsi asutamisel on ndu-
tav liikmete omavaheline asutamiskokkulepe. )

Eeléeldust nieme, et seltsi asutamislepingu sGlmimine
valiselt valjendub selles lepingus, mille seltsiliikmed sélmivad
seltsi asutamisel dhes nende muudatustega ja tidiendustega,
mis sisse kantakse seltsi pohikirja, kui aktsiaettevotte tege-
vuse alusesse.

Sellelt seisukohalt Vene Senati mitmekordne (1881. a.
nr. 142, 1891—nr. 101, 1915—nr. 73 jt.) aktsiaseltsi pdhi-
kirja kisitamine (valja arvatud vilismaised aktsiaseltsid)
spetsiaalseadusena (art.art. 2196 ja 2197) ei vihenda viikse-
malgi méiaral pohikirja lepingulise tdhenduse alust, mis pShjal
aktsiaseltsidele kohaldatakse koik need iildised lepingute
koostamise, sdlmimise, taitmise ja 1dppemise reeglid, mis
avaldatud Svodi X k. I osa IV raamatu I jaos, ainult selle
kitsendusega, et lepingudiguse tldiste aluste vaba kasustamist
ei saa lubada pdhikirja nende osade suhtes, mis méaratud
~uhiskondlikkude huvide kaitseks (art. 2132).

II. Maarates kindlaks, et aktsiaseltside olemasolust tekki-
vate juriidiliste vahekordade aluseks on lepingu pohimdte ja
et aktsiaseltsidele on seeparast kohaldatavad koik iildised

“"Baron, ibid. § 301.
8 BES art. 4266 jj.



réeglid, mis méarustavad lepingute koostamist, sdlmimist,
teostamist ja 18ppemist (art. 2132), kergendame seega iiht-
lasi tunduvalt aktsiaseltside tegevuse l6petamise korra kiisi-
muse 0diglast otsustamist. Juhituna lepingudiguse pdhimot-
test peame, niiteks, omaks vdtma, et leping kui niisugune ei
vOoi edasi kesta, kui eesmérk, milleks sdlmiti leping, osutub
hiljemini kas teostamatuks vdi seadusevastaseks. Seaduse
jirgi® on leping maksvusetu ja kohustis tithine, kui lepingu
solmimist pdShjustav eesméirk on seadusega keelatud. Iga
leping, millega mairatakse kindlaks teatav eesmark, mis
annab lepingule individuaalse loomuse, loetakse kausaallepin-
guks. Kausaalleping erineb abstraktsest lepingust, kus causa
pole lepingu tekkimisel oluline 1. Abstrakine leping on nagu
eraldatud eesmaérgist, mis esineb lihtsas lubamise ja tunnus-
tamise vormis, ja osutub seega causa obligationis’e eralda-
mise tottu kindlamaloomulisemaks.

Kahtlemata peame igas kohustises eraldama kohustise
eset jamdjustavat pohjust. Ese niitab, milleks kont-
rahent kohustub, m&justav pohjus aga l1Ahemat vahen-
ditut eesmarki, milleks teostatud lepe ja mis méaaratakse
kindlaks lepingupoolte kavatsuse ja tahtega, naiteks kinki-
misel on esemeks digustest loobumine v8i varanduse iileand-
mine, kuna eesméargiks on tahe kinkida teisele isikule (ani-
mus donandi); kinkimise motiivid: sdprus, sugulus jne. on
diguse seisukohalt tdhtsusetud 1.

Tekib kisimus, kas vene diguses on eraldatud lepingu
eesmark lepingu alusest? Kuigi mitte liksnes prak-
sises, vaid ka tuntud teoreetikudi? pole alati eraldanud
lepingu eesmarki alusest, onsiiski véimalik jaka vajalik seda
teha. Toimingu eesmirk ei ole toimingu ese kui sisu, ega ka
alus kui olukord, mis alati eelneb toimingu teostamisele, vaid
on midagi, mida peetakse silmas, et saavutada toiminguga
tulevikus neid vdi teisi tagajargii. Kahtlematult on kohus-

9 Svod, X k., I o, art. 1529.

12 Baron, ibid, § 214.

4 Tjutrjumov, Grazdanskoe pravo, 2. viljaanne § 22, lk. 86.

12 Baron, ibid, § 214; Pobedonostsev, Kurs graZdanskago
prava, IIl k. § 7.

13 Pobedonostsev, ibid, II k. § 7; Golevinski, O prois-
hoZdenii i delenii objazatelstv, 1k. 113 ja 122; Annenkov, Sistema
russkago graZdanskago prava [ k. 3. viljaanne, lk. 451—452.




tisel, kui igal inimese tahieavaldusest tekkival teol, omia
alus, seda tegu mdjuslav pdhjus (causa). Inglise Kir-
janduses tarvitatav vastav term consideration for a contract
Blackstonei méiiritlemisel tdhendab lepingu sOlmimise
mojustavat pohjust ja on viga Ildhedane prantsuse
termile cause licite dans [lobligation'* ning on harili-
kult vene keelde tolgitud sdnadega: ,,dozvolennoe osnovanie
objazetelstva®, ,osnovanie dogovora“ vdi ,,dozvolennaja pri-
tSina ob]azatelstva“ 15, Seepéarast naiteks prantsuse koodeksi
jargi (art. 1131) kohustisel, millel puudub alus (sans causa)
voi mille alus on vale vOi seadusevastane, ei vdi olla mingi-
suguseid jareldusi. Sadrase lepingu ja kohustise aluse véi
pohjuse olemasolu nouavad ka teised Euroopa koodeksid *¢.
Kuigi saksa BGB kohustiste koosseisu osas (art. art. 241, 305 jt.)
lepingu kehtivuseks vajalikkude tingimuste loendis ei mai-
nita eraldi kohustise majustavat pdhjust v3i tema alust, lubab
ka BGB, naiteks, kohustise tekkimist, kui keegi saab vairtusi
sine causa®. Rooma diguses oli terve liik hagisid — con-
dictiones sine causa jt., kus kohuse tditmine thelt poolt 16i-
pohjuse (causa), mille alusel lepingu tiitja pool vdis kohtuga
néuda oma kontrahendilt temale antud vara tagasiandmist
voi kohuse téditmist teiselt poolelt1s. Rooma Giguse mainitud
maarusist tekkisid Prantsusmaal, Itaalias ja Euroopa teistes
romanistlikkudes maades lepingulise kohustise aluse v&i pdh-
juse ning Inglismaal consideration’i dpetused, kui Spetused
lepingu kehtivuse olulisist tingimusist. Vastavate dpetuste
liksikasjus markame erinevusi prantsuse ja inglise seisu-
kohtades. Prantsusmaal eraldatakse tasulisi ja kinkelepin-
guid; esimestest jargneb, et kui liks pool on kohustise aluse
omaks votnud, siis teine pool temale vastu annab v8i kohus-
tub andma teatavaid vaartusi, kuna kinkelepinguis thelt
poolelt teisele avaldatud heldus (la ﬁberaliié) on cause suf-
fisante de l'engagement. Inglismaal aga kinkimine toimub

. 14 Code Napoléon art., art. 1108, 1131—1133.
15 Prof. MaldS§ev, Grazdanskie zakond Kalifornii, ITI k. lk. 58.

16 Ttaalia tsiviilseadustik, art. art, 1104, 1119—1122; Hollandi tsiviil-
seadustik, art. art, 1356, 1871—1373; Hispaania tsiviilseadustik, art. art. 1261,
1274—1277.

17 Vi. Saksa BGB art. 812.
1 Baron, ibid, § 280.



formaalse aktiga v&i kingi ileandmisega kingisaaja valdusse 19,
kuna tdeliste, kohtu poolt kaitstavate lepinguliste kohustiste
puhul eeldatakse alati mingisuguste vastastikuste teenete voi
vaartuste vahetamist; lihtsal kinkimise lubadusel (grafuitous
promise) puudub kohustuslik joud 2.

ITI. Asudes kehtiva seadusandluse alusel otsustama
aktsiaseltsi tegevuse 1opetamise kiisimust selle eesmirgi teos-
tamatuse tottu, milleks leping solmiti, peame joudma ainsale
Oigele tulemusele, et lepingu eesmérgi saavutamise
voimatus, olenematult v@imatuse tekkimise pdhjusist,
kas vdi nditeks korvaldamata joudude tagajéarjel, toob
endaga kaasalepingu ldppemise, analoogiliselt sel-
~lega, kui eesmark osutuks seadusevastaseks2!. Leping tunnis-
tatakse kehtivusetuks ja kohustis tithiseks, kui lepingu solmi-
mist mdjustav pshjus on seadusega keelatud. Sdirane olu-
kord on tingitud vajadusest, et lepingus ette nidhtud toimingu
eesmark poleks seaduse-, kombluse- vdi iihiskonnakorra-
vastane. ' '

Juba Pobedonostsev tihendas dieti oma tsiviildiguse
opperaamatus (III osa §§ 7 ja 19), et kuigi tsiviilseadustikes
ei sisaldu ildist reeglit lepingu jéu l6ppemisest teostamatu
eesmérgi tottu, milleks leping sdlmiti, on siiski &iglane
lugeda leping sdirasel korral 16ppenuks. Samal seisukohal
asuvad ka teised vene juristid?2. Pobedonostsewvi
arvates (ibid. § 7) on eesmargita kohustis mottetu, samuti
nagu ta on kehtivuseta juhul, kui teda mdjustav pdhjus oli
ainult eeldatav, kni kohustatud isik astus kohustusvahe-
korda labimdeldud eeldatava juriidilise suhte alusel, mis aga
hiljemini osutus olematuks. Samal seisukohal on alati asunad
Vene Senat (otsused: 1871 —nr. 313; 1869 —mnr. 1191; 1875
—nr. nr. 274, 326; 1891 —nr. 62; 1892—nr. 28; 1901 —
nr. 45; 1913—nr. nr. 13, 39 jt.), lugedes lepingu ees-
mirgi teostamatuks ka vastava eseme juriidilise voi faktilise
hiavimise puhul. '

'19 Vt. Kalifornia tsiviilseadustik, art. 1040, 1052, 1053, 1147.

20 Vt. Blackstone'i kommentaarid II, 4564; Stephen I, 357; II, 47.

21 Svod, X k., I o., art. 1529.

22 Prof. SerSenevit§, UtSebnik russkago graidanskago prava;
11. viljaanne, 1914, lk. 441—444; prof. Sinaiski, Osnovd graidanskago
prava 1. véljaanne, 1k, 158.jj.; 2. viljaanne, lk. 130—133.



Lepingu s6lmimise pdhjuseks oleva eesméargi teos-
tamatus on sagedasti seletatav lepingu tiitmise vOima-
tusega. Lepingu taitmise takistus voib olla puhtfiiisiline —
finiisilistest pohjustest olenev (nait. kohustise eseme havimi-
sel, isiku surma puhul, artistil héile kaotamisel - jne.), voi
]urndlhne — oiguslikkudest tingimustest olenev —, néiteks
valitsusvoimu aktide jareldusel (teatava kaubaartikli véilja-
veokeeld, suhtlemise l6petamine, rekvisitsioonid ja teised
valitsusvéimu erakordseist olukordadest tingitud korraldu-
sed, samuti ka mitmesuguste korvaldamatute joudude mdjus-
tuqed) Mainitud juhtudel lepingus maérgitud eesmérgi saa-
vutamine osutub vdimatuks, misparast lepingul pdhinev
kohustus on tithine ja leping loetakse 15ppenuks, sest kui
naiteks locafio - conductio rei puhul asja kasustamine
lepingus maaratud aja kestel muutub vdimatuks, siis kohustus-
vahekord ldpetatakse ja tirija maksab ufiriraha ainult selle
aja eest, mil ta asja kasustada vdis. Lepingu taitmise v6ima-
tusega on tegemist, kui kohustise taitmise ese peale kohustise
tekkimist havis voi korvaldati kasustamiselt vdi kadus ja tema
olemas-olust pole midagi teada, voi ta on seaduslikul alusel
sattunud kolmandate isikute valdusse jne.2; vdimatus leiab
aset aga ka siis, kui vdlgnik tema isikus tekkinud olukordade
tottv pole enam vdimeline tditma kohustises ette nihtud
puhtisiklikku toimingut ja kui need olukorrad tekkisid volgniku
stiiita ning enne kohustise tiitmiseks maéaaratud tiht-
pieva modédumist. Koigil neil juhtudel kohustusvahekord
Ispetatakse.

Enam vaieldav on kohustlse tditmise véimatus
majanduslikel pdhjusil, kuigi see teeks vdimatuks
eesmargi saavutamise, milleks leping sdlmitud. Kisimuse
vaieldavus tekib asjaoludest, et kohuse tditmise majandus-
likku voimatust, mis raskendab kohuse tditmist muutunud
majanduslikkude konjunktuuride t6ttu, peame eraldama
kohustise taitmise vOimatusest ildse. Volgniku majanduslik
surutis, mis takistab temal tiita ndudja pretensioone, ei kuulu
selle v6imatuse mdiste alla, mille jarelduseks on kohustisist
vabanemine, kui vdimatus tekkis volgnikust olenematuil p&h-
jusil. Olukord, etvdlgnik muutustemast olenematuil pdhjusil
maksujouetuks, ei saa olla pdhjuseks vabastada volgnikku

2 Vi. Prantsuse tsiviilseadustik, art, 1302; BES art. 3300.



tema kohuste taitmisest {ildse, s. o. ka siis, kui ta hiljemini
moningaid varandusi omab . Kohustise tiitmise véimatuse
kusimus ei tduse tildiselt paevakorralenende kohustiste puhul,
mis olenevad ainult v8lgniku varanduslikust olukorrast. Saa-
rased on koik kohustised, mille esemeks on raha ja uldiselt
asendatavad asjad. Majandusliku vSimatuse tdhenduse ofsus-
tamisel kohustise juriidilise jdu alalhoidmise seisukohalt
peame igal juhul eraldama kohustise tditmise majanduslikku
voimatust selle tiitmise kaubanduslikust véimatusest, s. o. kui
kaubandusliku konjunktuuri vaatekohalt lepingu eesmérgi
dralangemine ei vdi omada juriidilist tdhendust, kuid kohus-
tise tditmine kaubanduslikult seisukohaltl pole soodus.
Vene tsiviilseadustiku projekti autorite? odiglase arva-
muse jirgi peaks reegli aluseks, mille jargi igal iiksikul juhul
méiratakse kindlaks kohustise tditmise vdimatuse loomus —
kas see on tekkinud vdlglase siuiist voi juhuslikkudest asjaolu-
dest, olema kohustise tdeline olemus, millele vastavalt teata-
vaks toiminguks kohustatu on iihtlasi kohustatud mitte ette
votma séiraseid toiminguid, mis vdivad takistada tldkohuse
taitmist, ja tarvitusele vdtma kohustise taitmiseks kdik vaja-
likud abindud. Kui kohuse taitmise takistuseks pole v&lgniku
(kohustatu) teadlik stiii (dolus), vaid kolmandate isikute tege-
vus vbiloodusjoud, s.o. ildiselt vilised asjaolud, siistGusetub
alati kiisimus, kas kohustatu pole toiminud ettevaatamatult,
mille tagajarjel on esile kerkinud takistused kohustise tait-
miseks, ja kas on kohustatu poolt tehtud k&ik temast olenev,
et ara hoida takistuste esilekerkimist. Siiii olemasoluks on
ndutav, et kohustise tiitmist véimatuks muutvad vilised asja-
olud oleksid pdhjustavas (kausaalses) seoses kohustatu mone
teoga voi vajalikkude abindude tarvitusele mittevitmisega
ja et kohustatu teaks seda kausaalset seost. Nieme, et oluli-
seks tunnuseks on siin kohustatu stiidivus, kuna kohustise
taitmise vdimatuse juriidiline pohjus, kui selles pole siidi
kohustatu, vabastab viimase tema kohustisist; nditeks, kui
kohustise taitmise takistused tekivad kérvaldamatute loodus-
joudude (vis major) voi vaenlaste tegevusest. Selles kiisimu-

24 Vt. Prantsuse tsiviilseadustik, art. 1270; Prantsuse kaubandusseadustik,
art. 539; Tjutrjumov, GraZdanskoe uloZenie, II k., Vene tsiviilseadustiku
projekti redaktsioonikomisjoni seleiused projekti 1650. art. juurde.

?% Tjutrjumov, GraZzdanskoe uloZenie, II k., lk. 243.
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ses inglaste seisukoht, mis omaks vdetud ka paljude Pd&hja-
Ameerika Uhendriikide kohtuasutiste poolt?, erineb konti-
nentaalriikide kehtiva oiguse seisukohast. Kontinentaalrii-
kide seadusandluse seisukohalt v8lgnik pole vastutav kohus-
tise mittetiitmise eest, kuivorra seadusega voi vastava lepin-
guga pole teisiti méarustatud, kui kohustise tiitmine muutus
véimatuks mitte volgniku siii 1abi. Inglise seisukohalt, kui
kohustise taitmise takistused tekivad parast lepingu solmi-
mist, kohustatu pole digustatud lepingut tditmata jatma, valja
arvatud juhud, kus vastav seisukohit on lepingus sdnasel-
gesti viljendatud (express condition) vdi kui see seisukoht
leiab kinneldamist lepingu olemusest ja poolte tdendolikust -
kavatsusest (implied condilion). Prof. Maldsevi Giglase arva-
muse jargi?’, mis leiab toetust ka New Yorki projekti 727.
artikli redaktorite seletusist ®5, inglise teoorias selle kiisimuse
puhul teostatud lepinguliste ja mittelepinguliste kohustiste
terav eraldamine, kuigi ta esineb ka USA kohtute praksises,
pole siiski kokkukdlas mdoningate kohtute otsustega ja on
vasturaikivuses kontrahentide tdeliste kavatsustega. Uldiselt
ei saa ka viita, et lepingulise kohustise tiitmise vdimatus,
mille pdhjused esile kerkivad poolte suiita ja parast lepingu
s6lmimist, ei oigustaks kohustiste mittetditmist. Oleks sce-
parast diglasem asuda inglise teooriale vastandseisukohale
ja tunnustada, et kui lepingulise kohustise mittetaitmine, tait-
mise mittejatkamise voi viivituse pdhjused tekkisid inim-
Joudu iletavaist ja korvaldamatuist asjaoludest voi vaenlaste
tegevusest, siis lepingu mittetditmist vdi téitmise viivitust
ei saa pooltele siiiks arvata, kui just pooled pole lepingus
vastupidisele seisukohale asunud Sellest selgub, et teatavail
juhtudel v3ib ka majanduslik vdimatus olla vordne
kohustise mittetaitmise juriidilise v®imatusega. Seepirast
voib kohus igal iiksikul juhul eraldi, vastavalt kujunenud
olukorrale, seda kiisimust otsustada kas positiivses vdi nega-
tiivses mottes, eriti juhtudel, mil on tegemist inimese tahtele
mittealluvate jdududega. Nihtub, et lepingu taitmise vdima-
tus, mis takistab lepingu sﬁlmlmlsel soovitud eesmargi saavu-
tamist, teatavail juhtudel tithistab lepingu. Siirase lepingu .

26 Prof. Malé6S§ev, ibid. III k., Ik. 29.
27 Prof. MaldS§ev, ibid. III k., 1k 30.
28 Vi. Kalifornia tsiviilseadustik, art. 1511.
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tithistamise naitena vdiksime mainida naidet inglise kohtu-
praksisest, kus arutusel olid lepingud, mis sdlmitud selle
tdnava akende suhtes, Xust pidi 14bi séitma oma kroonimis-
- pdeval Inglise kuningas Edward VI. Kuna kuninga haigustu-
misc tdttu kroonimine edasi likati, tuli koik need aktid
lugeda tiihistatuks, sest aktis ette ndbtud eesmiark osutus
teostamatuks.

IV. Laiendades akisiaseltsidele lepingudiguse tldaluseid
on aktsiaseltsidele kohaldatavad ka koik lepingu l6ppemise
ilalmainitud pohimdotted lepingut pdhjustava eesmaéargi teos-
- tamatuse tottu. Kaigil neil juhtudel, mil aktsiaseltsi
asutamisel médratud eesméarki ei saavutata
ithel v6i teisel pdhjusel, peab selts oma tegevuse 16petama.

Tegevust alustanud aktsiaseltsi ei saa aga likvideerida
muidu, kui seaduses v0i seltsi pohikirjas ette nihtud kor-
" ras (Senati otsus 1905 — nr. 49). Nagu eespool tihendasime,
seadus 2® ei sisalda aktsiaseltsi tegevuse 1dpetamise pdhjuste
purgivat loendit, kuna seal mainitakse ainult kaht moodust:
1) pohikirjas médratud tdhtaja moodumisega, kuimitte aktsio-
naride peakoosolek el otsusta vastavalt seltsi pShikirja néu-
deile enne mainitud tdhtaja moodumist seltsi tegevust jat-
kata, ja 2) kui enne tegevuse lopetamiseks miadratud taht-
paeva aktsiondride koosolek tunnistab vdimatuks vdi mitte-
vajalikuks seltsi ettevdtte jatkamise, kui loomulikult kolman-
date isikute vastu olevad kohustised ei takista ettevotte sulge-
mist3e. Seega nieme, et aktsiaseltside digus 1d0petada oma
tegevust vabatahtlikult, s. 0. aktsioniride vabatahtlikul kokku-
leppel, ei kutsu esile mingeid arusaamatusi, kuna see digus
tekib aktsiaseltside, kui lepingulise kokkuleppe alusel asu-
tatavate ja teotsevate seltside ithe alaliigi loomusest.

Arvestades eeldeldut, iihtlasi silmas pidades aktsiaselt-
side tegevuse aluseks olevat lepingu pdhimdtet, véime eral-
dada jargmisi aktsiaseltside tegevuse lopetamise
moodusi:

1) Aktsiaseltsi liitumine teise aktsiaselt-
siga, s.o. tema ettevitte ja vdlgade ileminekul teisele selt-
sile. Sadrane aktsiaseltsi tegevuse lopetamine teisega liitu-
misel, mis toimub tihti kaubanduslikkude v&i t66nduslikkude

29 Svod, X k. I o, art. 21565.
30 Svod, X k. I o., art. 2155,
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kriiside arahoidmiseks, ettevdtte laiendamiseks v8i kahju-
likkude vaistluste kdrvaldamiseks, erineb aktsiaseltsi tegevuse
harilikust 1&petamisest peamiselt seega, et selts, kes annab
teiselc 1iile oma varanduse ithes vdlgadega, 1opetab oma
funktsioneerimise kohe ja likvidatsioonitoiminguta, kuna
selts, mis muutus tegevust 1dopetanud seltsi koigi diguste ja
kohuste jirglaseks, pole kohustatud katkestama eelmise
poolt alatud operatsioone, ega ka miuima selle varandusi,
kui ta rahuldab vo&i kindlustab tlevdetud varandustega seo-
ses olevad volad $. Saarane kogu varanduse iileminek thelt
aktsiaseltsilt teisele v3ib toimuda ainull molema seltsi nous-
olekul ja tingimusil, mis heaks kiidetud molema seltsi pea-
koosoleku kvalifitseeritud hailteenamusega tehtud otsusega,
silmas pidades seltsi pdhikirja muutmiseks ette kirjutatud
korda ja reegleid ®.

2)Isiklikukoosseisukaotamine , niiteks aktsia- *
seltsi edasiolemise ldpetab iseendast aktsiondride arvu
vidhenemine itheni, sest aktsiaselts, vaatamata tema majan-
duslikule loomusele, on isikute koondis ja seltsi tegevuse
16petamine on paratamatu, kui kdik aktsiad on koondunud
iihe isiku katesse®. Samaseks kujuneb olukord, kui seadus-
andlusega on kindlaks mairatud aktsiondride minimaalne
arv, ja seltsi tegevus lopetatakse, kui aktsioniride arv lan-
geb alls miinimumi. Prantsuse seadusandluse jargi aktsia-
seltsi tegevus lopetatakse aktsiondride arvu vihenemisel alla
ndutava miinimumi ainult siis, kui sdirane olukord on kest-
- nud dhe aasta.

3) Aktsiaseltsi asutamise aluseks olnud eesmiéirgi
teostamatus. Kui niiteks aktsionaride liitumise eesmér-
giks oli mdningate maapduevaraallikate ekspluateerimine, siis
nende varade téielik 18ppemine muudab soovitud eesmérgi
saavutamise véimatuks; vdi kui naiteks seltsi asutamist poh-
justav eesmark muutub teostamatuks seetottu, et toéndusala,
mis oli seltsi tegevuse aluseks, monopoliseeritakse riigivalit-
suse poollst. Et aktsiaseltsidele on taiel méairal konaldata-

3t Vt. Endemann, lk 666; Renaud, lk. 807; Vene tsiviilsear
dustiku projekt, art. 2383.

82 Saksa kaubandusseadustik 1897. a., art. 393 ja 395.

8 SerSenevit§, Kurs torgovago prava, I k. § 52; Tjutrjumov,
GraZdanskoe pravo, 2. viljaanne, lk. 476.

3 MaldSev, Kurs torgovago prava, I k. lk. 472
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vad lepingudiguse tildalused, siis siinkohal on seitsi tegevuse
Iopetamise olulisemaks pohjuseks seltsi materiaalse
aluse kaotamine, mis teeb voimatuks pistitatud ees-
margi saavutamise. Seltsi osaline varanduse kaotamine ei
too endaga kaasa seltsi tegevuse sunduslikku ldpetamist seni
kui seltsi varandused iiletavad tema volad, valja arvatud
juhud, kui seltsi pohikirjas on méaédratud pohikapitali osa,
mille kaotamisele jargneb seltsi tegevuse 10petamine (Senati
otsus 1893 — nr. 18)%. Kogu pohikapitali kaota-
mine, mis on iihtlasi aktsiaseltsi materiaalse aluse .caota-
mine ja muudab teostamatuks seltsi eesmairgi, toob endaga
kaasa alati ja ilmtingimata seltsi tegevuse sunduslika 18peta-
mise, kuigi kapitali kaotamine vdib olla seletatav kérvalda-
matute joudude tegevuse tagajarjega. Samuti, kui niiteks
varanduse Ulirimise leping loetakse 18ppenuks selle objekti
havimisel, ei vdi ka aktsiaselts objekti kaotamisel jatkata oma
tegevust. Aktsiaseltsi tegevuse 1dpetamiseks sairastel poh-
justel ei nduta seaduse jargi peakoosoleku otsust, sest seltsi
tegevuse loppemine toimub ipso facto — pdhikapitali kao-
tamisega. Samal seisukohal on rooma digus, kui naiteks
selts kaotab osa liikmete maksudest ja kui selle tagajarjel
seltsi eesmargi saavutamine muutub vGimatuks, siis 15peta-
takse ka kohustised 36. Teisiti lahendatakse osa pohikapitali
kaotamise kiisimus, kuigi ka. siin seadusandlused harilikult
nouavad aktsiaseltsi tegevuse l1dpetamist, kui seltsi varandu-
sed on langenud teatavast piirist allapoole. Itaalia kauban-
dusseadustiku jargi lopetatakse naiteks aktsiaseltsi tegevus,
kui pohikapital (osamaksukapital) viheneb 2/; vdrra; osa-
maksukapitali vihenemisel !/; vOrra otsustab kiisimuse 1ild-
koosolek, kes peab kas puudujiagi tdiendama uute maksu-
dega vOi seltsi tegevuse 1opetama3’’. Vene seadusandlus ei
esita sddraseid tldisi reegleid koikide aktsiaseltside kohta,
valja arvatud aktsiapangad ja -kindlustusselt-
sid®. Viimaste suhtes on méaratud, et nad kuuluvad sulge-
misele, kui osamaksukapital tekkinud kahjude tsttu vaheneb

85 Senati otsus 1893 — nr. 18; Krediidiseadustik, Svodi XI k. 2. osa
X jagu, art. 116 jj.

3% Baron, ibid. §§ 269 ja 302.

37 Jtaalia kaubandusseadustik, §§ 146 ja 189.

38 Svod, XI k. 2. osa — kreediidiseadustik, X jagu, art. 116; X k. 1. osa,
art. 2200, mérkus 1. ‘
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allapoole pbéhikirjas seks puhuks ette nahtud alamméiéra;
sddrase alammaédra pohikirjas mitte ettendgemisel méérab
seadus, et krediidiasutised suletakse pdhikapitali vihenemisel
1/, vorra, kuna kindlustusseltsid 16petavad oma tegevuse, kui
pohikapitali hulk langeb enam kui %/, vorra. Pohikapitali
tlemméiira vihenemise korral on juhatus kohustatud pdohi-
kirja jargi voimaldatud koige lithema aja kestel kokku kut-
suma aktsiondride peakoosoleku, kes veendudes tekkinud
olukorras, otsustab krediidiasutise sulgemise voi tekkinud
puudujaigi katmise. Seaduse ettekirjutiste mittetditmisel
juhatuse (valitsuse) poolt vdivad !/, osamaksukapitali omani-
kud paluda majandusministrit méarata asutise tegevusele
revisjon. Kui revisjoni tulemusest selguvad olukorrad, mis
nduavad krediidiasutise tegevuse ldopetamist, siis sellest tea-
tatakse peakoosolekule, kes otsustab seltsi edaspidise saa-
tuse 9.

See on seadusega kindlaks méairatud kord aktsiapankade
ja -kindlustusseltside tegevuse 13petamiseks osa pohikapitali
kaotamisel. Sadarane liksikute aktsiaettevotete liikide tegevuse
lopetamise tdpsam maédrustamine ei voéta aga vdimalust
kohaldad: sama pdhimdtet vastavate pohikirjade alusel ka
teistele aktsiaseltside liikidele, kus pohikirjades
tegelikult leiame maarustamisi, nagu 2/, osakapitali kao-
tamisel seltsi tegevus lopetatakse. Kui pdohikir-
jas samal ajal pole odeldud: ,iildkoosoleku otsusel”, siis on
siin kohaldatav kord, mida sisaldab niiteks Itaalia kauban-
dusseadustik (§§ 146 ja 189), mille jargi pohikapitali kaota-
misel allapoole teatavat alammééira aktsiaseltsi tegevus idpe-
tatakse ipso jure aktsioniride peakoosoleku otsuseta. Kui
aga ihe voi teise aktsiaseltsi pohikirjas on noudele, et seltsi
tegevus l0petatakse pdhikapitali vihenemisel 2/; vorra, lisan-
datud sdnad: ,jildkoosoleku otsusel®, siis pdhikapitali kaota-
mine %/; vOrra ei too endaga veel seltsi tegevuse 16petamist,
vaid selleks on ndutav aktsiondride peakoosoleku vastav
otsus. Vastav olukord on seletatav asjaoluga, et peale juha-
tuse aruande kinnitamist tldkoosoleku poolt antakse aktsio-
néridele v8imalus tihe aasta jooksul pohikapitali taiendada.
Kui ithe aasta kestel, arvates aruande kinnitamise péaevast,
pohikapital’ ei tdiendata, on juhatus kohustatud esitama

3 SerSenevitd, Kurs torgovago prava, I k. § 52.

14



selle kiisimuse aktsioniride peakoosolekule otsustamiseks, kes
analoogiliselt korraga, mida sisaldavad vene seadused aktsia-
pankade ja -kindlustusseltside tegevuse 1dpetamise kohta
pohikapitali vdhenemisel %/, vorra, otsustab aktsiaseltsi sul-
gemise ja asub lema asjade likvideerimisele.

4) Tegevuse ldppemine médratud tahtaja
moéddumisel. Kaisitlesime seda kiisimust eespool, siin mai-
nime vaid, et teatava kindla tihtaja olemasolul ps&hikirjas
lopetatakse aktsiaseltsi tegevus maaratud tahtpieva katte-
joudmisel, kusjuures tidhtpaeva lahenemist ei saa katkestada
ka seltsi tegevust takistavate kdrvaldamatute joudude olemas-
olul. Erandmoodused on vdimaldatud; nii nditeks New Yorki
seadus ** naeb ette, et kui aktisiaseltsi poolt olid valja antud
kohustised, mis tasumisele tulevad seltsi tegevuse 1dpetamise
tahtpaevast hiljemini, siis asjasthuvitatud isikute palvel ja
poolte teadmisel v3ib kdrgem kohus otsustada sama seltsi
uuesti registreerida ja sisse kanda tdendite raamatusse
(certificate reviving), kuid mitte kauemaks ajaks, kui oli seda
lubatud seltsi esialgsel inkorporeerimisel. Selts, kes sdirasel
kujul pikendas oma korporatiivse olemasolu tdhtaega, loe-
takse inkorporeerituks osariigi iildise seltside inkorporeeri-
mise seaduse alusel samade toimingute jatkamiseks, millega
ta seni teotses.

5) Aktsionidride peakoosoleku otsusel. Nagu
iga lepingu vahekorda, nii v6ib ka aktsiaseltsi tegevust 15pe-
tada lepinguosaliste otsusel, mis tehtud aktsionaride tldkoos-
olekul kvalifitseeritud haalteenamusega ja millega ettevotte
tegevuse jatkamine tunnistatakse mittevajalikuks v6i voima-
tuks: vastav otsus peab tehtama enne seltsi tegevuse lopeta-
miseks méairatud tihtaega4. Kvalifitseeritud enamiku ndud-
mine on formuleeritud vastavais aktsiaseltside pdhikirjades
mitmesuguselt. Vene tsiviilseaduste4? jirgi omab aktsiaseltsi
tegevuse lopetamise koosoleku otsus kchustuslikku joéudu,
kui otsus on vdetud vastu koosolekule ilmunud viahemalt 3/,
aktsionaride poolt, kusjuures héali loetakse aktsiate arvu
jargi, ja kui koosolekul on aktsionire vihemalt 1/, pShikapi-
tali ulatuses. Sama noéue on maksev ka Saksa kaubandussea-

. 4 Mald§ev, GraZdanskie zakond Kalifornii, I k. 1k. 351.
4 Svod, 1914. a. véljaanne, X k. 1. o, art. 2155b.
42 Svod, X k. I o, art. 2184. .
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dustikus (art. 292), kus ndutakse aktsioniride osavéttu ?/,
pohikapitali ulatuses. Kui koosolek jaab pidamata seltsi
pohikirjas mérgitud noutava kvoorumi puudumisel, siis kut-
sutakse kokku pohikirjas madratud korras samade kiisimuste
otsustamiseks teiskordne peakoosolek, mis on sea-
duseparane koosolekule ilmunud aktsionédride arvule vaata-
mata* ja kus ctsused tehakse lihthialteenamusega .

6) Seltsi tunnistamisel maksujduetuks
vdlgnikuks. Seltsi varanduse teatavaosa kaotamine, nagu
mainisime eespool, ei pdhjusta seltsi tegevuse 13petamist seni
kui seltsi varandused iiletavad tema vdlad, valja arvatud
juhul, mil seltsi pohikiri nduab seltsi tegevuse lopetamist
varanduste vihenemisel allapoole kindlaks méiratud piiri
(Senati ofsus 1893 — nr. 18). Koikide seadusandluste jargi
1opetatakse seltsi tegevus aga sunduslikuit, kui selts on kuu-
lutatud maksujouetuks volgnikuks. Samale seisukohale asus
Vene tsiviilseadustiku projekt (art. 2368), mille alusel selisi
juhatus on kohustatud seltsi maksujouetusest teatama aega-
viilmatult kohtule, kui selts ei suuda tasuda oma makse seltsi
majandusliku olukorra tottu voi kui seltsi kohustused —
volad tletavad tema varandused (art. 2330).

Vene seadusandluses on vaieldav ainult kiisimus, kas on
tildse vdimalust tunnistada aktsiasellsi maksujdetuks vilgni-
kuks, kuna vene maksujouetuseseadused on tihedalt seo-
tud isiku kisimusega . Kuid et juriidilistel isikutel on omad
varandused, mis erinevad tema isikliikmete varandustest, siis
voib juriidilisi isikuid maksujduetuse kiisimuses kdrvutada
fausiliste isikutega ja neid ka maksujéuetuks tunnistada ¢s.
Uldiste seadustega voi uiksikute aktidega médratud piirides on
juriidilised isikud samasugused &igussubjektid kui fidsilised
isikudki (Senati otsus 1882 —— nr. 42 ja 1899 — nr. 401).
Teotsedes seaduse poolt méiratud piires ja kasustades temale
antud 0digusi juriidiline isik vatab endale ka need kohustised,
mis tekivad tema poolt sdlmitud lepingute olemusest, mis-
pérast juriidiline isik allub ko&ikidele tildisile tsiviilkohustise
taitmist kasitlevaile reegleile.

4 Svod, X k. 1. 0., art. 2158, miirkus 1 ja art. 21841
4 Vi. seadus 22. veebruarist 1894. a. nr. 10 874.
4 Vi ,,Sudebndi vestnik“ 1876, a. nr. 82; SerSenevitd, Kurs tor-
govago prava I k. § 52.
4 Tjutrjumov, Konkursnoe pravo, 1931. a. lk. 44—45.
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Vene seadusandlus ei sisalda tldist juriidiliste isikute
maksujouetuse reeglit, vaid méaéarab ainult kindlaks erireeg-
lid mdningate aktsiaseltside liikide suhtes, naiteks aktsiapan-
kade* ja era- ning Ghiskondlikkude lihiajaliste krediidiasu-
tiste suhtes4. Seda pdhimétel on laiendatud ka aktsiakind-
lustusseltsidele ® ja eraraudteede ettevotjaile’. Prantsuse
seaduste jargi pole mingit takistust kaubanduslikkude seltside
maksujouetuks kuulutamise suhtes5'; vaieldav on konkursi-
toimingu lubamine mittekaubanduslikkude tithingute suhtes,
kuna Prantsusmaal on tunnustatud ainult kaubanduslik
maksujduetus. Saksa seadustik, kuigi ta ei eralda kauban-
duslikku ja mittekaubanduslikku maksujouetust. radgib kon-
kursikorrast ainult kaubanduslikkude seltside suhtes (Kon-
kursiseadus § 209). Eeléeldust selgub, et juriidiliste isikute
maksujouetuks tunnistamise kiisimuse peame tildiselt otsus-
tama jaatavalf.

7) Valitsusvdimu korraldusel, mis on vdimalik
valitsusvéimu erakordseist olukordadest tingitud (Senati
otsused: 1910 — nr. 29, 1907 — nr. 1 ja 1906 — nr. 1)
toimingute tagajarjel, kui mitmesuguste keeldude, rekvisitsi-
oonide jamuude sdidraste korralduste tottu seltsil muutub voi-
matuks oma kohuste edasitditmine, voi aktsiaseltsi sulgemisel
valitsusvdéimu korraldusel; néiteks, kui akisiaseltsi fegevus
on seadusevastane vdi kui tema tegevus on kahjulik riigi
heakéigule v5i kui ta kaldub korvale pohikirja voi seadusega
kindlaks maédratud tegevuspiirest®. Valitsusvéimu vastav
Oigus on tingitud tema jarelevalvedigusest riigi piires asuvate
aktsiaseltside tegevuse tle®. Ainult prof. SerSenevit§ pool-
dab seisukohta, et kui aktsiaselts kaldub kdorvale varemini
kindlaks maaratud eesmiirgist, siis ei vdi seepérast veel seltsi

47 Aktsiapankade seadus 23. maist 1884. a.
48 Krediidiseadustik, X jagu, art. ari. 98, 101—102.
49 Syod, X k., 1. osd, art. 2200 ja mérkus 1, art. 19.
% Vene raudteede iildseadustik, Svod, XII k. 1. osa.
5 Prantsuse kaubandusseadustik, § 438; Itaalia kaubandusseadustik,
‘ §§ 846—854.

52 Svod, XIV k., art. 118. :

58 Sinaiski, Osnovd grazdanskago prava., 1. viljaanne, lk. 117 ja
2. viljaanne, lk. 151; Pobedonostsev, Kurs grazdanskago prava, III k.,
Ik. 152—153; Annenkov, Sistema russkago graZdanskago prava, 3. vilja-
anne, I k., lk 820; Beljatskin, TSastnoe pravo, lk. 146 jj.

2 ,,Oigus®, nr. 1, 1932. 17



kui niisugust likvideerida, vaid ainult karistada isikuid, kel-
lest koosneb seltsi tegevussuunda maéaidrav organ, s.o. seltsi
jubatuse liikmeid 5¢. Prof. Ser§enevitsi arvamusele leiame 0ig-
lase vastuviite Pisemekovi té6s ,,Aktsionerndja kompa-
nii s totdki zrenija grazdanskago prava‘ s,

V. Aktsiaseltside tegevuse 1dpetamisega on ldhedases seo-
ses praksisest tekkinud kiisimus: kui leping oli sélmitud rub-
lades ja maksukohustused on ette niahtud rublades, kas saab
tunnistada seda lepingut kehtivaks ka siis, kui rublad on
kodanlikustringvoolust kdrvaldatud? Kohustiste
tditmise! on eriline tihendus, kui ta avaldub rahasummade
maksmises. Kuigi raha teatava suurusena vdimaldab vaar-
tuste taielikku tasakaalustamist ja tihe asja taielikku asenda-
mist teisega %, tekib kiisimus peamiselt seetdttu, et rahaitihi-
kud pole igal pool thesugused (voivad koosneda mitmesugu-
sest materjalist: kuld, hobe, vask. assignatsioon jne.) ja on
muutuvac aja ning koha jargi. Igal juhul on oluline, mida
mirgib ke juriidiline kirjandus5?, et maksuese oleks kohus-
tise esemeks oleva viadrtusega vordne. Sellelt seisu-
kohalt rahalise vdla tdeliseks esemeks ei saa olla raha
nominaalne vadartus, vaid rahalise kohustise tdeliseks
mdddupuuks vdib olla ainult vastav kursihind. Selle reegli
kohaldamisega vdivad tekkida arusaamatused peamiselt kiisi-
muses, missugusel méiral on vdlgnikul maksa puhul vabadus
rahasusteeml valida ja mis tingimustel toimub uhe rahaiihiku
asendaminc teisega.

Kui kohustis koosneb seadusega seadeldud kindlaks-
masratud rabathikute hulgast, siis on sidrase kohustise ese-
meks mainitud rahaihikute nominaalviirtus ja iga siirase
kohustise taitmisel tuleb maksmist teostada sama hulga sam:-
suguste rahaithikutega voi kiigus olevate paberrahamirki-
dega vastavall nende nominaalhinnale maksmise momen-
dil%8. Vene Veksliseadustiku (1902. a. viljaanne, art. 46)
jargi, kui rahasumma maksmise kohustuson moeldud vilis-

% Kurs torgovago prava, I k. § 52.
% Vt. k. 220; Tagantsev, Lekisii po ugolovhomu pravu, lk. 388.
% Pobedonostsev, Kurs grazdanskago prava, III k. § 21.
- % Pobedonostsev, Kurs gra’danskago prava, IIl k. § 21; Sa-
vigny, Objazatelstvennoe pravo, 1k- 307—311.
% Svod, X k. 1. o, art. 1540; Tjutrjumov, Grazdanskoe uloZenie,
II k. art. 1631.

18



maa rahas, kaid pole kindlaks méaératud, et maksmine
toimub samas valismaa rahas, kohustise tiitmist v6ib pidada
viglaseks, s. 0. poolte seisukohale vastavaks, ainult siis, kui
maksmine teostub vene rahas ja vastavalt kursihinnale 3.
Sdarasel korral jaab aga poollele alati digus — nagu seda
mainivad Vene tsiviilseadustiku redaktoridé — omavahel
kindlaks méarata, missuguses rahas peab maksmine teostuma.

Moned valismaa seadustikud ¢! ja BES (art. 3660) ndevad
ette ka juhud, kui raha kaal muutub temas sisal-
duva puhta viaartmetalli kaalu suurendamisel
vdivahendamisel, vdi kui teostuvad muudatused raha-
siisteemis, nditeks teisele rahatihikule ileminckul. Koigile
neile juhtudele peame kohaldama viartuste tasakaalustamise
pohimdtet summade vastava umberarvutamisega, sealjuures
kindlaks méaarates uue ja vana rahamairgi ja rahaiihiku suhte,
ilma et seega oleks vaja teostada arvulist vordsustez.

Preisi seadus néeb ette, et kui kohuste tekkimis- ja
tasumismomendi vahelisel ajavahemikul on muutunud
rahathikvoéitemametallividdrtus, siis sellest muu-
tumisest ei vdi kasu ega kahju saada kumbki lepingupool ja
kohustises teostatakse wmberarvutamine vastavalt kursi-
hinnale kolkustise tekkimismomendil . Saksa BGB lahendab
selle kiisimuse pisut erinevalt, maéarates, et the valuuta
imberarvutamine teistele toimub kursihin-
naga, mis maksev maksukohal maksu teostamise momendil
(art. 244). :

Oeldust ndeme, et vididrtuse tasakaalustamist
‘kursialusel lubatakse mitte tiksnes raha kaalu muutumi-
sel, vaid ka uhe rahaihiku asendamisel teisega. Kehti-
vatest kaasaegseist seadustikest leiame naiteks reegleid:
kui rahaline  volg tuleb tasuda rahathikutes, mis
maksmise tdhtpdeval ei figureeri enam raha ring-
voolus, siis tasumine teostatakse sééraselt, nagu raha-

58 Svod, X k. 1. o, art. 1542; BES art. 3660; Saksa  BGB art. 224.

8 Vi, seletused projekti 1681. artiklile, art. 227, prof. Tjutrjumovi
redaktsioonis.

61 Pranisuse tsiviilseadustik, art. 1895; Itaalia tsiviilseadustik, art. 1821;
Austria tswulseadustlk art. 988; Saksi tsiviilseadustik, art. art 668 ja 669.

62 Svod, X k., 1. o, art. 1542 m#rkus.

¢ Vt. Savigny, Oblig. Recht, § 46; Forster, Theone und Praxis
des pr. Rechts, § 91
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uhiku liigi suhtes ei olekski erilist noudmist (Saksa
BGB art. 245). Itaalia tsiviilseadustiku (art. 1822)
jargi, kui rahathiku seesmine viirtus (valore inirinseco)
on muutunud voi kui seda rahaihikut pole enam raha ring-
voolus voi kui ta on tarvitamiselt kadunud, siis tasulakse
hind, mis vordne selle raha vairtusega laenu tegemise momen-
dil. Saksi tsiviilseadustiku (art. 668} jargi, kui teatavat
rahatthikut pole voimalik enam saada voi kui see on téieli-
kult kaotanud oma viairtuse, tuleb saadud summa tasuda
rahaiihikules, mis maksvad tasumise ajal ja kohas 6

Uhe valuuta teisega asendamise kiisimus seadusliku kursi
alusel tousetus pdevakorrale eriti uutes pealemaailmasdjaaeg-
seis riikides, kus riikide sdjaaegne clutingimuste normimatus
pohjustas valuuta erilise langemise. Sellelt seisukohalt pakub
huvi niiteks I.ati 1920. a. 18. maértsi seadus, mis Létis
kehtima paneb tihtlase maksuabindu ka nende lepingute
suhtes, mis varemini sdlmitud saksa ja vene valuutas, kus-
juures seaduseandmisel lahtepunktiks ei vSetud lepingujirgse
noudediguse moment, vaid lepingu sdoimimise moment. Oma
otsusega 26. okt. 1923. a. I.ati Semnat asus seisukohale, et
sunduslik kurss on kohaldatav ainult vanade volgade suhtes
ja nimelt rahaliste kohustiste tditmise] é.

Ko8ik esitatud seisukohad raha tdhendusest maksuabi-
nouna késitlevad raha asjana, mis maédriteldud
ainult ildiste sootunnustega ilma individuali-

.seerivate lisatunnusteta, kus ithe rahaméargi asenda-
mine thel vdi teisel alnsel teisega juriidilisest seisukohast ci
kutsu esile uhtki raskust. Kuid raha vdib olla kohustise
esemeks ka individuaalse asjana, mil tal pole erilist
tdhendust ja teda koheldakse asjana nagu iga teist asja.
On vGimatu seeparast — nagu seda Oieti rohutab Pobedo-
nostseve — lubada maksu korral asendada iht rahathikut
teisega, kui seda ei luba vastava lepingu loomus, s. o. kui
lepingu esemeks ja oluliseks eesmérgiks pole mitte vaartus,
vaid Uks voi teine rahaiithik; niiteks raha voib olla lepingu
esemeks hariliku kauban a (raha vahetamine) véi eral-

8 Vi. Dessener, Die Geltentwertung als Gesetzgebungs Problem
des Privatrechts, 1923, ja Henle, Mark gleich Mark, 1923. a.

8 Sinaiski, Osnovd graZdanskago prava, 2. véljaanne, lk. 166.

% Pobedonostsev, Kurs grazdanskago prava, III k., § 21.
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datud asjana, mis korvaldatud raha ringvoolusl {(raha
alalhoiu leping). Asendatavaid asju on tuldiselt pea alati
v8imalik poolte tahtel individualiseerida,neid eral-
dades samast soost asjade hulgast. Vene juriidi-
line literatuur on seda kiisimust tihti kasitelnuds’. Oma vas-
tava arvamuse pdhjendamiseks prof. Sersenevits viitab
Svodi X k. I p. 2111 artiklile, mis nduab, et rahaandmisel
alalhoidmiseks peab hoiuse aktis tadpsalt maéargitama raba
liik ja triukkimise aeg ning riigi laenupaberitel ka nende
numbrid. Mainitud tingimusil vdib seega raha (rahamark,
riigi laenupaber) olla poolte tahtel kohustise
esemeksnagukdik teised asjad;naguraha, voib anda
hoiuseks ka aurahasid, ordeneid ja kirju ja samuti kui
raha vahetatakse monikord ka aumdirke, ordeneid ja muud
sarnast. Saarase liigi rahaliste kohustiste juriidiline arutelu
el erine millegagi iga teise kohustise juriidilisest arutelust,
mille eesméargiks on vallastu hankimine. On &igus prof.
Erdmannil, kui ta BES-e suhtes viidab, et kui toimunud
kokkuleppe alusel saadud raha antakse tagasi samas ulatuses .
ja samasugusel kujul nagu see saadud, siis peame sdarast
lepingut késitlema kui asendatavate asjade laenulepingut,
mitte aga kui raha laenu s

Oeldu alusel voime lahendada ka siirase kohustise keh-
tivuse kiisimuse, kus kohustise esemeks on maksuteosta-
mine rublades ja kohustise teostamise tdhtajal rublad
on raha ringvoolust kadunud. Siin on vaja silmas pidada
aldist alust, et rahamairgid, mille kasustamine keelatud ja
mis seni raha ringvoolus paberrahana lijkvel olnud, kuid
ringvoolust korvaldatud, kaotavad rahana oma vairtuse €.
Kui sdarastel tingimustel rublades avaldatud kohustiste kind-
laksméidramisel poolte vahel toimus kokkulepe maksu teos-
tamise kohta rublades ja mitte mones teises vene rahas
voi vilisvaluutas teatava kursi alusel, siis rublade kdrval-

67 SerS§enevit§, UtSebnik russkago grazdanskago prava, 11. vélja-
anne, lk. 184; Vaskovski, UtSebnik graZdanskago prava, lk. 87;
Meier, Russkoe graZzdanskoe pravo, 9. viljaanne, lk. 349; Hambarov,
Slovar jurid. i /gosud. nauk: I k., lk. 1802; Annenkov, Sistema russ-
kago graZidanskago prava, I k, lk 321

68 Siisteem, IV, 263.

® Vt. Siebenhaar, Commentar zum - biirgerlichen Gesetzbuch fiir
das Konigsreich Sachsen, II, 13.



dumisel ringvoolust ja seega nende igasuguse véirtuse kao-
tamisel peaks sdidrase poolte tahtel sglmitud lepingu tunnis-
tama kehtivusetuks, sest kohustatul puudub isikliku siita
igasugune juriidiline voimalus tasumise teostamiseks vasta-
valt poolte soovidele ja taitmisele kuuluva kohustise vairtusele.

Muudatusi liitprotsessis KKS eelnou jirgi.
K. Gran.

Kohtu- ja Siseministecriumi juures selleks moodustatud
komisjoni poolt on KKS eesti keelde tolgitud. Uhes tdlkega
on monesugused hidavajalikud muudatused ja parandused
KKS-s ette voetud ning koik see enam-vdhem kdorvaldatud,
mis meie oludele voodras, ja asendatud ajakohaste digusmaoist-
mise nouetele ning meie elutingimustele vastavate normidega.
Kogu sellele toole tuleb vaadata kui vana seadustiku paran-
dusele, aga mitte kui iseseisvale teosele. Paranduste tegemisel
on komisjon peaasjalikult kasutanud Vene 1900. a. KKS pro-
jekti ning endise Vene Senati ja meie Riigikohta praksist.
Vana seadustiku ajanouetele kohandamine on aga suurte
raskustega seotud. Tehtud uuenduste ja paranduste 15ttu
voib see kergesti oma iihtluse kaotada ja lahendamatud vastu-
olud esile kutsuda, mis aga seadustikus lubamatu nahtus. Uld-
joontes pean tihendama, et komisjon lihikese aja jooksul on
suure ja tanuviart t66 ara teinud, mis meie protsessuaal-
Oiguse arenemise ajaloos on pdhjapaneva tdhtsusega. Esiteks
- saame seega omakeelse KKS, mille tdttu see on igale Eesti
kodanikule loetav ja kaitesaadav, mida isearanis sellepirast
tuleb alla kriipsutada, et meie Oppiv noorsugu suures ena-
mikus vene keelt ei oska ja temale on KKS taiesti kattesaa-
matuks muutunud. Teiseks on endist KKS, mis oli suure
Venemaa oludele ja elunduetele koostatud, puiitud joudu-
mddda meie aja nouetele ja elutingimustele kohandada.
Kaik, mis iileliigne ja asjatu, on eelngust kdrvaldatud, mille
tottu see oma paragraafide arvult on ka palju vaiksem lkui
kehtiv KKS. Komisjoni t66d voib enam-vihem kordaldinuks
lugeda. Mis puutub hagi kohta kéivate normide muutmisse ja
tdiiendamisse, siis need enamikus on taiesti vastuvdetavad,
kuigi monede muudatuste suhtes ei saa komisjoniga iihel
arvamusel olla.
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Kehtivas KKS-s ei ole kindlakujuliselt maédriteldud
hageja subjekt ja objekt. Ei ole selgesti viljendatud, kellel
on Bigus hagejana esineda, kas sttiteost ainelist v8i moraalset
kahju kannatanul, sest KKS § 6 tihendatakse, et lubatakse
hagejana kriminaalprotsessist osa votta isikul, kes stiiiteost
on kahju kannatanud. Seega ei tee seadus mingit vahet
moraalse ja ainelise kahju vahel. See seaduse ebatéppis ja
selgusetu véljendus on digusteadlaste keskel ja kohtupraksises
palju lahkarvamusi esile kutsunud. Uhed olid arvamusel, et
hagejana voib esineda ainelise kahju kannataja, kuna teised
seevastu leidsid, et ka kolbla kahju kannataja on samuti
digustatud hagejana kriminaalprotsessis esinema. Endine
Vene Senat oma otsusltes 1869. a. nr. 274, 1873. a. nr. 622,
1876. a. nr. 14 ja 1885. a. nr. 55 tdlgendas mainitud seadust
Jaiemas mottes ja lubas hagejana esineda ka isikutel, kes olid
siiteost ainult moraalset kahju kannatanud. Seda endise
Vene korgema kohtu seisukohta ei saa aga digeks lugeda,
sest see ei ole kdigiti kokkukdlas meil kehtiva tsiviilseadus-
tiku nouetega. Ometi hagi Giguse alused pdhinevad tsiviil-
koodeksi normidel. Viimased méaaravad kahjutasu iseloomu,
sunruse ja aegumise. BES § 3435, milles maaratud kahju
mdoiste, deldakse, et kahjuks loetakse iga kaotus, mis on
varanduslikult hinnatav. Sedasama kinnitavad ka Kkoik
BES teised paragraafid, milles radgitakse tsiviil- ja kriminaal-
deliktist ning nendest tuletatud kahjutasu hagi Gigusest ja
kohustusest (obligatio ex delicli; vt. BES §§ 3284 — 3304,
3337, 3435 — 3460 ja 4552 — 4566). Isegi auhaavamise puhul
voib kahjukannataja — haavatu pool — BES § 4560 pohjal
rahalist tasu nouda ainult siis, kui ta seeldbi ainelist kahju
on kannatanud. Koigest sellest ndhtub, et BES koéneleb
ainult ainelisest kahjust, mis v&ib olla kuriteost tuletatud hagi
objektiks. Valjudes sellisest seisukohast on komisjon eelndu
koostamisel tdiesti dieti talitanud; tunnistades hagi aluseks
ainelist kahju ja hagejaks isikut, kes siiiiteost ainelist kahju
kannatanud. Eelndu § 8 ttleb, et , kui stiiteost ainelist kahju
kannatanu kriminaalasja toimetuse ajal esitab kahjutasu-
noude, siis tunnistatakse ta selles asjas tsiviilndudjaks.* Sama
seisukoht on véaljendatud eelndéu § 9, mainides, et .stiiteost
ainelist kahju kannatanu, kes ei ole kohtuistungi avamiseni
kriminaalasjas esitanud kahjutasunduet, kaotab noudediguse
kriminaalkohtus kriminaalkohtupidamise korras.“
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Kehtiva KKS ‘vastavates normides, milles kisitellakse
kiisimust, kunas ja millises ulatuses tuleb kriminaalkohtu
korras arutusele hagi, pole selgesti ja kindlakujuliselt margi-
tud, millal peab kriminaalkohus hagi otsustama ja millal
1abi vaatamata jatma. Kas tuleb jitta hagi 1dbi vaatamata
kriminaalkohtus kohtualuse digeksmdistmise puhul, v6i peab
kohus saarasel korral hagi sisuliselt otsustama? See normide
puudulikkus on palju lahkarvamusi esile kutsunud protses-
sualistide keskel. Vene opetlased Koni, SlutSevski, Foinitski
jt., kui ka endine Vene kohtupraksis olid arvamusel, et
kehtiva KKS 8§ 7, 16, 17 ja 31 motte ja moiste jargi krimi-
naalkohtus kohtualuse &igeksmdistmise puhul kahjusaaja
poolt esitatud hagi tuleb labi vaatamata jatta. Teised olid see-
vastu arvamusel, et sama seadustiku méarusi tuleb nii mdista,
et stiialuse digeksmoistmise puhul hagi igal juhul sisuliselt
peab otsustatama 1. Meie Riigikohus aga oma otsuses 15. okt. /12
nov. 1930. a. nr. 621 Karl Puusepa ja teiste siitidistuse asjas
valis kuldse kesktee ja asus seisukohale, et tsiviilndue krimi-
naalkohtus kuulub labivaatamisele ja otsustamisele siis, kui
kohtualune on 1) stutdi mbdistetud v6i 2) sitdi moistetud
ja KKS § 16 loendatud pdhjustel karistusest vabastatud, voi
. 3) Oigeks moistetud tdendite puudusel; tsiviilndue jaib aga
kriminaalkohtus ldbi vaatamata (otsustamata) siis, kui kohtu-
alune on mittestiiidivuse voi stiiteotunnuste puudumise parast
oigeks moistetud.“ Ko6ik need lahkarvamused hagi 14abi vaata-
mata jatmise ja otsustamise kohta kriminaalkohtus on KKS
eelndus § 9 selgesti lahendatud. Mainitud eelndu § 9 néieb
ette, et ,stiiteost ainelist kahju kannatanu, kes ei ole kohtu-
islungi avamiseni kriminaalasjas esitanud kahjutasunSuet,
kaotab ndudediguse kriminaalkohtus kriminaalkohtupidamise
korras. Ta vo6ib oma nduet esitada aga tsiviilkohtule tsiviil-
kohtupidamise korras.®

Hagi, mis oli kriminaalkohtupidamise korras esitatud
oigel ajal, jaetakse kriminaalkohtus 14bi vaatamata krimi-
naalasja l6petamise, samuti ka kohtualuse &igeksmdistmise
korral, kuid seda vdib sel juhul esitada tsiviilkohtule tsiviil-
kohtupidamise korras. Samas korras voib hagi esitada ka

I H Juecum, Kas tuleb jdtta hagi 14bi vaatamata kriminaalkohtus
kohtualuse  Gigeksmdistmise puhul. ,,Oigus” nr. 5/1931. — K. Grau, Méark-
meid eelmise artikli kohta. ,.Olgus nr. 7/1931,
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kriminaalasja seistamise korral, kui hageja ei soovi dra
oodata kriminaalasja jatkamist.

Siiiialuse parijailt ja isikuilt, kes seaduse jargi vastutavad
sitialuse poolt tekitatud kahjude eest, saab nouda ainult
tsiviilkohtus tsiviilkohtupidamise korras.

Nii siis kohtualuse odigeksmdistmise korral igal juhul
tuleb eelndu jargi hagi kriminaalkohtus labi vaatamata jatta
ja pooltel on digus seda tsiviilkohtus tsiviilkohtupidamise
korras lahendada. Samuti tuleb kriminaalkohtus hagi Iabi
vaatamata jatta, kui stiidistus kohtualuse vastu l0petatakse
pohjustel, mis eelndou & 17 tihendatud. Kehtiva KKS & 17
pohjal, kui siiiidistus sama seaduse § 16 pohjal 1opetamisele
kuulub, aga asi juba kohtule oli esitatud, peab alustatud hagi
kriminaalprotsessi korras samas kohtus otsustatama. Seega
olid puht tsiviilkohtu kohused pandud kriminaalkohtule, mis
aga Oiguspoliitika seisukohalt on tdiesti lubamatu. Sairase
ebadige seisukoha kriminaalprotsessis mdistis hukka’ endine
Vene KKS eelnou koostav komisjon2. Seda ka tiie oigusega,
sest ei ole mingit-alust neil juhtudel, kus sitiikiisimuse otsus-
tamine kriminaalkohtus on &ra langenud, puht tsiviilasja
kriminaalkohtus arutama hakata. Mottetu oleks siitialusele,
keda olemas ei ole, vdi kes siiiidistusest vabastatud, riigi poolt
kaitset madrata, samuti hagilahendamiseks prokuratuuri esin-
dajat kahjusaaja tsiviilhuvide kaitseks kasustada, kolmanda
isikuna stiiialuse périjaid kohtusse kutsuda jne. Neid asja-
olusid arvesse vottes on meie KKS eelndu komisjon otstarbe-
kohaselt eelndust mainitud § 17 valja heitnud ja selle asemel
eelndu § 9-s tihendanud, et kriminaalasja 16petamise juhtudel
tuleb hagi kriminaalkohtus labi vaatamata jitta.

Uhtlasi on komisjoni poolt dieti lahendatud ka kolman-
date isikute osavdtu kiisimus kriminaalprotsessis, asudes eita-
vale seisukohale viimaste suhtes. Eelndu § 9-s tdhendatakse,
et ,stialuse parijailt ja isikuilt, kes seaduse jargi vastutavad
stiialuse poolt tekitatud kahjude eest, saab nduda ainult
tsiviilkohtus.“ Péhimétteliselt ei voi esitatud hagi tottu kohtu-
aluse kriminaalvastutuse otsustamine halvatud ega takistatad
saada. Liitprotsessis on domineeriv ja esikohal kaebealuse
stiikiisimuse lahendamine, kuna hagil, kui juurdetdmmatud
elemendil, on ainult kaasaskiiv asend ja aktsessoorne tihtsus

2 Objasnit. zap. ust. ugol. sudopr., I osa, lk. 102—103.



kriminaalprotsessis. Sellisest seisukohast valjudes on KKS
celndu kehtiva seaduse seisukoha omaks vétnud ning hagi
korvalist tdhtsust ja sdltuvust kriminaalprotsessis eraldi scega
alla kriipsutanud, et eelndu § 36 tunnistab hagi, summa suura-
sele vaatamata, alluvaks seilele kohtule, kuhu allub stidistus.
Samuti eelndu § 390 tdhendatakse, et hageja voi tema voliniku
kohtusse mitteilmumine ei takista istungi avamist, kuid sel
juhul jaetakse hagi kriminaalkohtus libi vaatamata. Teiseks,
eelndu § 545 kohaselt kohus ei vGi asja otsustamist edasi
Itikata kohtualuse kriminaalvastutuse suhtes sel juhul, kui on
tarvis koguda taiendavaid andmeid v3i toimetada tksik-
asjalist arutlust hagi kohta, vaid liikkab edasi otsuse tegemise
ainult hagi suhtes, pannes need toimingud iihele kohtuliik-
mele, kes toimetab neid poolte juuresolekul. Seda hagi akt-
sessoorset seisukohta kriminaalprotsessis arendades on eel-
néu koostav komisjon hogeja diguste kitsendamises edasi-
kaebamise suhtes liiga kaugele liinud ja voimaldanud temale
apellatsioonkaebust esitada ainull kohtualuse stiidimoistmise
korral, kuna kohtualust oigeks mdistva kohtuotsuse vastu
hageja apelleerida ei voi. Ecindou § 614-s deldakse, el ,,tsiviil-
ndudjal on 0Gigus apellatsioonkaebust esitada ainult kohtu-
aluse sunudimoistmise korral rahukogu otsuse nende osade
kohta, mis puutuvad kahjutasundudmisse. Komisjoni pooit
kriminaalprotsessis tehtud sadrase muutusega, mille 1abi
hageja Oigusi liiga suurel miéaral oluliselt piiratakse, ei saa
mina pdhimbtteliselt piri olla ega vdi komisjoni sellist seisu-
kohta pooldada jargmistel kaalutlustel. Kui liitprotsessi kord
on omaks tunnistatud ja siiiiteo 1abi kahju kannatajatele
vdimaldatud kriminaalprotsessis esitada tasundudmist, siis
peaksid need hageja o&igused leidma seaduses rahuldamist
kdige soodsamatel tingimustel niivort, kuivort seelabi ei takis-
tata kohtualuse suidimdistmise kiasimust. Loomulik ja aru-
saadav, et sititeost kahjukannataja huvitatud on samuti kui
avalik siiiidistaja, et kohtualune stidi mdistetaks tema poolt
korda saadetud seadusevastase teo eest. Suiikiisimuse selgi-
tamisel ja tdestamisel on molemate huvid thised. On ju karis-
tus ja kahjutasundude odigus ithest ja samast alusest — kuri-
teost — vorsunud (ex eadem causa). Suikisimusele jirgineva
karistuse médramisest on peaasjalikult huvitatud prokura-
tuuriesindaja, kuna hagi suuruse kindlakstegemine on hageja
hool ja mure. Stikisimusest, nagu tihendatud, s6ltub hagi
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alus, mille parast ka hageja digustatud peaks olema ndude
alust mitte tiksnes esimeses astmes, vaid ka teises astmes toes-
tama, et seega oma isiklikke huvisid kaitseda ja thtlasi aidata
avalikku stuidistajat tema vastutusrikkas tegevuses, siiateo
avastamises. Sellise abi all ometi ei kannata digusemdistmine,
vaid tmberpoordult, soodustatakse ning toetatakse ka sel
juhul, kui prokuratuuriesindaja esimese astme digeksmdistva
kohtuotsusega rahule jaab. Teisest kiiljest aga on hageja, kui
kahjukanrhtaja, hoopis kaheisemisvairt seisukorda asetatud
sel puhul, kui prokurori poolt rahukogu digeksmdaistva otsuse
peale apellatsioonprotest Kohtupalatile esitatakse. Kuigi
siiiidistust taies wulatuses teises astmes prokurdri protesti
pohjal arutatakse, ei ole hagejal niid enam véimalust onia
huvide kaitseks sOnagi kaasa raakida, sest temale ei vdimal-
datud edasikaebuse esitamist ning hagi on ldbivaatamiselt
kriminaalprotsessi korras & 9 po6hjal korvaldatud. Ometi
ei saa salata, et kriminaalkohtu otsus stuiikiisimuse suhtes
kahjusaaja hagi saatuse mairab ning kohtualuse digeksmoist-
mise puhul hageja jéadavalt v6ib oma protsessi kaotada.
Kui aga prokurdri protest Kohtupalatis rahuldatakse ja
kohtualune sttudi moistetakse, siis jddb hageja hoopis eba-
madrasesse seisukorda. Hagi on esitatud, kohtualune stidi
moistetud, seega siis hagi alusl kohtu poolt tunnustatud, hagi
suurus kindlaks tehtud -- kuid koigele sellele vaatamata
jaab hagi rahuldamata ainult selle parast, et hagejal ei ole
digust olnud thes prokurori protestiga Kohtupalatile edasi-
kaebust esitada, ning ekslik rahukogu siitialust digeks mdistev
otsus on temale saatuslikuks saanud. Hageja peab sama
hagiga uuesti tsiviilkohtus peale hakkama, uuesti tdendid
esitama, tunnistajad tle kuulata paluma, kulu kandma ja
vaeva niagema — koik ainulf sellepirast, et seadus ei lubanud
talle edasikaebust esitada rahukogu tihistamisele kuuluva
otsuse peale. Poola uues kriminaalprotsessis (art. art. 465,
466 ja 467),kus hageja digused edasikaebuse suhtes piiratud,
on ometi lubatud hagejal esimese astme kohtu digeksmaistva
otsuse peale edasi kaevata, kui prokurdér selle otsuse vastu
omalt poolt protesti esitab. Pealegi ei ole komisjon oma mai-
nitud seisukoha juurde kindlaks jddnud ning oma pohimdtet
I6puni arendanud. Kui, nagu tdhendatud, esimese astme
kohtu oigeksmdistva otsuse peale hageja apelleerida el saa,
siis on temale mingipérast 6igus antud igal juhul teise astme
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kui apellatsioonikohtu otsuse peale kassatsioonkaebust Riigis
kohtule esitada. Eelnou § 657 naeb ette, et Kohtupalati otsuse
peale, millega muudetakse Rahukogu otsus, vdivad pooled
edasi kaevata kassatsiooni korras, ka need, kelle poolt ei
olnud esitatud edasikaebust apellatsiooni korras. Samuli
tihendatakse eelndu- § 638-s, et hageja voib paluda kassat-
siooni korras otsuse tihistamist nende eeskirjade rikkumise
pirast, mis on maiaratud tema odiguste kaitseks.

Jaab taiesti arusaamatuks, mis motiividel on komisjon
seisukohale asunud, et esimese astme kohtu digeksmoistva
otsuse peale hageja edasi kaevata ei tohi, aga apellatsiooni-
kohtu digeksmoistva otsuse peale kassatsiooni korras edasi
kaevata voib. Seesugune pghimdtteline vastuolu, mis eluliste
huvide ja oiguse moiste ja motte vastu kdiib, ei ole vastu-
vietav ega tohiks eestislatud KKS-s aset leida. See on liitprot-
sessi osas suuremaid puudusi, mis eelndus esile toodud. Hage-
jale olgu lubatud edasi kaevata niihasti esimese kui ka teise
astme kohtu sttidimdistva kui ka digeksmdistva otsuse peale.

Hageja huvide kaitseks on komisjoni poolt viaga vajalik
taiendus kriminaalprotsessis tehtud hagi kindlustuse suhtes.
Eelnou § 546, mis Vene 1900. a. KKS projektist laenatud,
nieb ette, et hagi rahuldamise korral teeb kohus hageja
sellekohasel palvel korralduse hagi kindlustuseks TKS kor-
ras, kui see el olnud juba enne kohtuotsuse tegemist tehtud.
Sellise normiga on korvaldatud KKS see puudus, mis ennast
alati tunda andis ja sageli vaga valusasti, sest kohtualune vois
oma varanduse kdrvaldada ja seega kahjusaajalt vdimaluse
votta kohtu poolt moistetud kahjutasu rahuldamiseks.

Riigikogu tegelus.

Riigikogu tegevuses 1932. a, jaanuarikuus vOiks mérkida jargmist:

Jaanuari alul oli Riigikogu portfellis iile 50 mitmesuguse seadus-
eelndu. Neist tdhtsamad: .

1) Riigikogu pleenumis: Veksliseadus, Kreenholmi puuvillasaa-
duste manufaktuuri osaiihisusele veejoujaama -laiendamise ja energia
edasiandmise kontsessiooni pOhilausete seadus.

2) Rahaasjanduse komisjonis: Tollipohitariifide seadused.

3) Uldkomisjonis: Pollumajanduslikkude kinnisvarade kaitse sea-
dus, Jahiseadus, Endiste gildide varade korraldamise seadus, Tervis-
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hoiupersonaali kutsetegevuse seadu.s Konkursi #rahoiu kokkuleppe
(akordi) seadus.

4) Kodukorra komisjonis: Uus Riigikogu kodukorra eelnou

Jaanuarikuul esitati VV poolt Riigikogule jirgmised uued eel-
ndud: Kokkuleppeprotsentide médra seadus, Pollupidajate vdlgade
korraldamise seadus, Sisemaksuvahendite liikumise korraldamise sea-
dus, Postiga saadetud kaebuste tdhtaja arvutamise asjus Tsiviil-
kohtupidamise seaduse § 828 muutmise seadus, Kohtute seaduse
§§ 251 1-a ja 257 muutmise seadus. Kohtuotsuste tditmise alal kohtute
“ja tsiviilkohtupidamise seaduste muutmise seadus (kohtupristavite
tegevuse piirkondade korraldamine), Palgaraamatute jargi teenistus-
tasu sundtdite korras sissendudmise seadus, Riigi 1932./1933. aasta
eelarve, Vallasvara aresti alla panemise ja miitligi asjus Tsiviitkohtu-
pidamise seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse tdiendamise seadus.

Jaanuarikuul vdeti vastu Riigikogu poolt: Veksliseadus, Kokku-
leppeprotsentide mé#ra seadus, Sisemaksuvahendite liikumise korral-
duse seadus, Postiga saadetud kaebuste tdhtaja arvutamise asjus
Tsiviilkohtupidamise . seaduse § 828 muutmise seadus, Kohtute
seaduse §§ 251 1-a ja 257 muutmise seadus. '

Riigi 1932./33. a. eelarve vdeti Riigikogu poolt peale majandus-
ministri konet esimesel lugemisel vastu ilma ldbirddkimisteta ja anti
rahaasjanduse komisjoni laiendatud koosseisus.

Pikemalt on rahaasjanduse- ja {ildkomisjonis arutatud Pdllupidajate
volgade korraldamise seadust. Eelndu jéi komisjonidesse teisele luge-
misele.

Poliitilistest siindmustest vdiks maérkida jargmist:

1) 26. jaanuaril 1932 thinesid Riigikogus p&llumeestekogude rithm
ja pdllumeeste, asunikkude ning véikemaapidajate koonduse rithm
iiheks rithmaks nimega: Pdllumeeste kogude, pOllumeeste, asunik-
kude ning vidikemaapidajate koonduse Riigikogu riihm.

2) 29. jaanuaril 1932 {ihinesid Riigikogus: iihendatud rahvaera-
kondade riihm ja t6O0erakonna riihm {iheks rithmaks mmega Rahvus-
liku keskerakonna Riigikogu riithm.

3) 29. jaanuaril 1932 andis Riigikogule lahkumise palve K. Pitsi
kabinett.

4) 28. ]aanuarll 1932 lopetas Riigikogu rithmade poolt Pdhisea-
duse muutmise eelndu véljatdotamiseks moodustatud alamkomisjon
oma t66. Koostatud eelndu esitati samal pédeval rahvaalgatuse kor-
ras Riigikogu juhatusele.. Et Pohiseaduse muutmist vGib algatada
Riigikogu, siis on tdendoline, et viljatddtatud Pohiseaduse muutmise
eelndu rithmade poolt veel kaalutakse ja 10plikus redaktsioonis Riigi-
kogule esitatakse, et seda siis rahvah#iletusele viia.
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Riigikohtu tegelus.
Uldkogu.

M. Taevere.

Mzssuguses ko/ztukorras tuleb perekonnaseisuaktide paranda-
misi toimetada (Perekonnaseisuseadus § 24 — RT 191 — 1925)?

Vastus: Perekonnaseisuaktide kohtu teel parandamise otsusta-
mine kuulub rahukohtunikule adm. k. korras vastava valveasutise
algatusel, neil erandlikel juhtudel aga, kui akti pdrast on tekkinud
aslasthuwtatud isikute vahel tsiviildiguslik tili, vdib parandamine
jargneda tsiviilkohtu korras tehtud ildkohtu otsuse pdhjal.

Perekonnaseisu muutumise registreerimised on korraldatud ees-
kétt {ildhuvides ja on sundusliku iseloomuga. Kodanikud peavad
oma perekonnaseisu muudatusi vastava perekonnaseisuametniku juu-
ses registreerima (Perekonnaseisusead. §§ 3, 29, 30, 38, 52 jt.) ja
peavad seda tegema karistuse dhvardusel RNS § 29 jérgi (vt. sisem.
juhtn. Perekonnaseisuseaduse teostamiseks § 30 ja 43). Kuigi pere-
konnaseisuaktid on tGestuseks ka kodanikkude omavahelistes era-
oiguslikes suhetes, mis registreeritavaist siindimusist olenevad, on
nad oma iseloomult eeskitt avalik-Oiguslikku laadi ja neid tuleb
sellistena késitada. Neis leiduvad andmed peavad olema usaldatavad,
s. 0. vastama tdeoludele. Kui nendesse nende koostamisel on sattu-
nud viga, peab perekonnaseisuametnik nende parandamise ette votma
samas korras, nagu ta neid koostas, s. 0. asjasse puutuvate isikute
osavotul, niivdrt kui aga parandusi ei ole lubatud temal endal ette
vOtta, vaid selleks kohtu autorisatsiooni tarvis on, peab sellest jdrele-
valveasutisele teatama, kes samme astub iildises administratiivasu-
tiste aktide muutmise korras vea parandamiseks. Kompetentseks tuleb
selleks loomulikult lugeda administratiivkohut, kes {ildiselt valitsuse
ja omavalitsusasutiste tegevuse iile antavate kaebuste ja protestide
lahendamiseks on ellu kutsufud. Seda vaadet kinnitavad ka Perek.-
seisusead. 8§ 42 ja 51, kui nad dksikutel juhtudel, nimelt kul
perekonnaseisuametnikud keelduvad abielu registreerimast voi vélis-
maal toimetatud abielu lahutamist vdi maksvusetuks tunnistamist
registreerimast, médravad, et nende tegevuse iile vdib kaevata
administratiivkohtu korras kohalikule rahukohtunikule. Nagu viima-
senatsiteeritud médrustest nidha, on seadusandja kohalikke rahu-
kohtunikke méiranud perekonnaseisukiisimusi lahendama vaatamata
sellele, kas on tegemist linna v6i maa, valla v0i alevi perekonna-
seisuametnikuga, mis on ka loomulik, sest et kdigi nende tegevus
perekonnaseisuaktide koostamisel on oma -iseloomult iihetaoline.

Perekonnaseisuaktide parandamise kiisimust vdib, nagu Perek.-
seisusead. § 28 né#ha, igaiiks algatada, tdhendab, peale perekonna-
seisuametniku, kes eesrinnas aktide korrashoiu eest peab hoolitsema,
ka iga kdrvaline isik ja asufis, juhtides jdrelevalveasutise tdhelepanu
veale, mida perekonnaseisuamet omal joul parandada ei saa. Jérele-
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valveasutise kohus on selle jirel samme astuda akti parandamiseks,
péordudes kohaliku rahukohtuniku poole, kelle piirkonnas akt on
- ekslikult koostatud, et see paranduse tegemise ette: kirjutaks.

Vastupidine vaade, nagu peaks perekonnaseisuaktide paranda-
misi taotlema {ildreeglina isiviilkohtus ndude korras, on ekslik juba
sellepérast, et selles korras lahendatakse erabiguslikke tiilisid ja
tsiviilkohtusse podrdumine on iildiselt vabatahtlik, s6ltuv asjaosaliste
omast n#engust vastavate aegumis- ja preklusiiv-tdhtaegade kestel,
siin aga on tegemist aktiga, mis on avalikdigusliku iseloomuga, mis,
kui ta vigane on, sunduslikult peab parandatama vaatamata sel-
lele, kunas viga tehtud, sest perekonnaseisuaktidel on kestev tdhen-
dus ja nende korrashoiu kohus, mis sisaldab ka avalikukstulevate
vigade parandamise kohuse, on kestev, mitte aeguv. Konelemata,
et nende parandamist ei voi sOltuvaks teha iiksikute eraisikute
heast tahtest ja meelevallast, on ka loomulik, et nende parandamise
kiisimuse arutamist ei voi tsiviilkohtu iilesandeks ja tsiviilkohtu kor-
ras lahendatavaks lugeda sel ajal, kui riigis haldustoimingute aruta-
miseks erikohtud ja -kohtukord olemas. Juhud, kus avaliku v&imu
kandjaid k#stakse tsiviilkohtu korras esineda, on seaduses ofse
ette n#htud, néit. vaimuhaigeks ja pillajaks tunnistamise asjades.
Perekonnaseisuaktide asjus tsiviilkohtu korras akti parandust tao-
tella el ole iihelegi ametipidajale antud. Kiill aga on valveasutistel
iildiselt digus oma valvealuste asutiste tegevuses vigu leida, nende
kbrvaldamist nduda, kui need on otseses subordinatsiooni vahekorras
temaga, kui aga on tegemist omavalitsusasutiste ja nende ametnik-
kude haldusaktide parandamisega, peab see toimuma administratiiv-
kohtu korras. Sama 8igus peab kuuluma perekonnaseisuasjus nende
ametnikkude iile seisvatele valveasutistele, sest muidu ei oleks
motet Perekonnaseisu sead. § 28 mdéédrusel, et nendele regist-

reerimisaktide vigadest teatataks.

' Tsiviilkohtusse peab pddrduma ainult siis, kui akti sisu pérast
on tekkinud tsiviildiguslik tiili, néit., kui abielumees ei tunnista tema
nimele registreeritud last omaks voi kui verisugulased vaidlevad
lapse siinni vastu siinniaktis tihendatud vanematest, samuti kui nou-
takse abielu maksvusetuks tunnistamist; niisugune p&érdumine ole-
neb asjasthuvitatud isikute vabast ndengust. Niisugustel erandlikel
juhtudel voib tsiviilkohtu otsus omaette aluseks olla perekonnaseisu-
akti sisuliseks parandamiseks voi- muutmiseks.

(RkhU t. nr. 37—1931.)

‘Kas kuulub priisikohus Riigikohtu jirelevalvele ja priisikohtu
otsuste tihistamine Riigikohtu vdimkonda?

Vastus: eitav.

TKS §§ 794, 795 jt. ning KKS § 985 p. 3jt. ette ndhtud alustel ja
korras kuuluvad Riigikohtu tsiviil- v&i kriminaalosakonna. arutu-
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sele palved fiksnes nende kohtute otsuste tiihistamise kohta asja
uuesti ladbivaatamise-uuendamise korras, mis ette nihtud samades
kohtupidamise seadustes. Priisikohus kui ka iilempriisikohus teot-
sevad eriseaduses, nimelt Merepriiside seaduses (PoloZenie o morskih
prizah) efte nihtud korras ja alustel. Merepriiside seaduse § 5
pOhjal (RT 211/212—1920) alluvad priisiasjad priisikohtule ja tei-
sel astmel iilempriisikohtule. Merepriiside sead. (Pol. o. morsk.
prizah) § 85 pGhjal ei kuulu iilempriisikohtu otsused iildse edasi-
kaebusele. Nii nieb Merepriiside seadus ette priisiasjade otsus-
tamise iiksnes erilistes priisikohtutes ega sea priisikohtuid kohtute
hulka, mis alluvad Riigikohtu iilemvalvele. Riigikohtu seaduses
(RT 82/83—1919) on omalt poolt kindlaks médratud Riigikohtu iild-
koosoleku, tsiviil-, kriminaal- ja administratiivosakonna v&imupii-
rid ja iilesanded ning ka selle seaduse kohaselt ei kuulu priisikohus
Riigikohtu jérelevalvele ja priisikohtu otsuste tiihistamine Riigikohtu
vOoimkonda. Merepriiside seaduse § 59, millele ka muu seas palve
rajatud, ndeb iiksnes ette, et priisikohtud lahendavad asja arutamise
korras tekkivaid raskusi peale Merepriiside seaduse ka TKS ning KKS
alusel. § 59 ei digusta Riigikohut otsustama priisikohtule alluvaid asju.
(RkhU t. nr. 69—1931.)

Administratiivesakond.
M. Taevere.

Kas aruandvate ettevétete maksustamisel tuleb silmas pidada
Culumaksuseaduse § ¢ ja eriti sama paragraafi p. 5 juures oleva
tihenduse néudeid? :

Vastus: jaatav. .

Kuigi Tulumaksuseaduse § 16 on tdhendatud, et avalikult aru
andma kohustatud ettevotte tuluks loetakse §§ 8—15 ja 19 jérgi .
arvutatud iildine kasu tema viimase tegevusaasta aruandes, kusjuures
dividendid akisiate, osamaksude jpe. pealt maha arvamata jaetakse,
siis ei tdhenda see, et Tulumaksuseaduse §§ 1—7 ei tule kohaldada ja
nende ndudeid silmas pidada aruandvate ettevStete tulu kindlaks-
médramisel, vaid nende paragraafide ndudmiste tditmine on kohus.uslik
ka aruandvate ettevotete tulu kindlaksméidramisel, sest nende parag-
raafide méédrustes on #ra tédhendatud, missugused isikud, nii juriidi-
lised kui ka fitiisilised, kdivad tulumaksu alla ja mida arvatakse iildi-
selt tuluks ja mida mitte. Tulumaksusead. § 16 on tihendatud §§ 8—15
ja 19 ainult sellepdrast, et nende paragraafide méirused sisaldavad
eeskirju selle kohta, kuidas tuleb arvestada Tulum. sead. § 3 eite
ndhtud tulu rahalistest kapitalidest, liilkumata varandustest ja kauban-
duslikkudest, tG0stuslikkudest ja muist tulutoovaist ettevdtetest, mis
eeskirjade jérgi tulebki aruandvate ettevotete maksualune tulu vilja
arvata aruandva ettevdtte aruandes ndidatud andmete pdhijal.

(RkhA toim. nr. 411 I1—1931.)
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Kas pensioni arvutamisel veneaegse teenistuse arvessevdfmisega
kuulub pension iildse 25%-sele pihendamisele?

Vastus: jaatav, kui pension ililetab 40 krooni kuus.

Riigi- ja omavalitsuste teenijate ja nende perekondade pensionide
vihendamise seaduse (RT 38-—1931) § 1 jargi vdhendatakse 2500
virra Pensioniseaduse pbOhjal médratud ja mdéédratavad pensionid.
Selle seaduse § 2 iseenesest ei mé#édra pensioni arvutamise iildaluseid
juhul, kui pensioni méidramisel tuleb arvesse vdita veneaegset teenis-
tust. Pensioni arvutamine toimub ikkagi Pensioniseaduse alusel ja
§ 2 tuleb kohaldamisele iiksnes juhul, kui Pensioniseaduse alusel
arvutatud pension iiletab § 2 ette ndhtud pensioni tilemmaéérad. Pensi-
onide vdhendamise seaduse § 7 pohjal ei kuulu 2505-sele vdhendami-
sele iiksnes pensionid, mis ei {ileta 40 krooni kuus ja neid ei vihen-
data ka alla 40 krooni kuus. KoOik muud pensionid kuuluvad sama
seaduse §§ 1 ja 6 jargi vdhendamisele 25¢o vdrra.

(RkhA toim. nr. 111911—1931.)

Kas koguduseliikmel on bigus kaebust {0sta, kui koguduse,
kui usuiihingu, vaimulik, kes Perekonnaseisu seaduse (RT 191/102 -
1925) § 7 pOhjal on Kohtu- ja Siseministeeriumi poolt registreeritud
perekonnaseisuametnikubks, mitte vmnal soovil lahti registreeritakse?

Vastus: eitav.

Kiisimuses tdhendatud seaduse § 7 pOGhjal toimub usudkingu
vaimuliku perekonnaseisuametnikuks registreerimine vastavate usu-
ihingute v0i nende liitude keskvalitsuse ettepanekul, Usuiihingute
ja nende liitude seaduse (RT 183,184 — 1925) pohjal (§§ 18, 22—25)
on usuiihingud juriidilised isikud. Usuiihingus on sama seaduse § 4
pohjal kodanlikult tdisealistel {ihinguliikmetel h&dleGigus ning aktiivne
ja passiivne valimisdigus. § 6 pdhjal on Gigus nduda ja kosta kohtus
sama seaduse II peatiikis ette ndhtud korras registreeritud iihingutel
ja liitudel. Et usuiihingu v0i koguduse vaimulik registreeritakse
perekonnaseisuametnikuks usuithingu (koguduse) vdi nende liilude
ettepanekul, on oOigus niisuguse vaimuliku perekonnaseisuametniku
ametist lahtiregistreerimise vastu kaebust tOsta vastaval usuiihingul
vOi usuiihingute liidul, vastavalt sellele, kelle ettepanekul registreeri-
mine toimus, aga mitte iiksikul usuiihingu liikmel.

(RkhA toim. nr. 1131 II--1931)

Tsiviilosakond.
T. Griinthal.
Millised digused on lastega lesel maadiguste jirgi (BES §§ 1711--
1720) mehest jirele jidnud Einnisvara kasustamisel?
Selle  kohta seletab Riigikohus jargmist:
Ei saa digeks pidada viidet, nagu vdiks lesknaine, kes mehest
jirele jasinud pdrandit BES §§ 1711—1720 korras kasustab selle
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pidrandi hulka kuuluvat kinnisvaral kasvavat metsa kasustada kui
omanik (BES § 1057). Kuigi BES § 1714 annab lastega lesele
Oiguse (Leibzuchtsrecht) valitseda ja kasustada mehest jérele jddnud
kogu vara oma ndengu jirgi aruandmatult kuni surmani, uuesti
abiellumiseni vdi jaotuseni teiste kaaspérijatega, on see tema digus
ainult vallasvara suhtes (vilja arvatud vélanduded) piiramatu (§ 1717).
Koguni kitsad on tema kasustamisdigused kinnisvara suhtes: tema
ei vdi kinnisvara voorandada, panditada, koormata; isegi seda osa
mitte, mis sellest langeks talle pdrandi jagamisel. Ainult kaaspérijate-
laste ndusolekul voib talle kinnisvara iile korraldamiseks suuremaid
Oigusi anda (BES § 1715). Muidu on lesel &igus kasustada ainult
kinnisvara sissetulekuid nende kitsendustega, mis seaduses ette nédh-
tud (§§ 1208, 1714, 1715, 1716). Jérelikult pérandi hulka kuuluva kinnis-
vara kasustamisel on lesel samad Gigused, kui harilikul usufruktuaaril.

Et mets on kinnisvara lahutamatu osa ja tOstab kinnisvara véir-
tust, sils BES § 1715 moétte jirgi on ka kinnisvaral kasvava metsa
kasustamine lesele ainult niipalju lubatud, kuivdrt see tarvilik on
kinnisvara korraliku majandamise huvides. Uldjuhtn&6riks on siin
‘BES § 1213. Millises ulatuses iithes v3i teises kinnisvaras metsa
raiuda voib, vastavalt selle seadusenormi mdttele, see oleneb kinnis-
vara iseloomust ning selle normi méédrab vaidluse korral kohus kind-
laks. Igatahes ei vdi lesk metsa rohkem raiuda, kui seda lubab
korraliku metsamajandamise norm. Vastasel korral ei saaks enam
juttu olla kinnisvara kasustamisest, vaid selle kurnamisest, selle
véadrtuse langetamisest, mis tagajdrgedelt oleks vordne BES § 1715
keelatud kinnisvara koormustega. — Et selline kitsendus kinnisvara
kasustamisel lesel on tfingitud teiste kaaspérijate huvides, siis on
neil Gigus taotella kohtus lese sddrase tegevuse takistamist, mis
rikub nende huve. Kuna TKS §§ 610 ja 611 pohjal juba hagi kind-
lustamise korras metsa raiumist vdib dra keelata ja selleks Metsa-
seadustikus § 695 ette ndhtud korras jérelevalve sisse seada, siis
loomulikult ei saaks takistust olla samas korras jdrelevalvet teostada
ka sel korral, kui kaaspirijate hagi lesele metsaraiumise #rakeela-
mise suhtes BES §§ 1715 ja 1213 p&hjal rahuldati, sest vastasel korral
muutuks iildse voimatuks teostada alalist asjatundlikku kontrolli lese
tegevuse lile ja kohtuotsus jddks tegelikult tditmata.

(RKhT nr. 645—1931.)

Milliseid tehinguid voib tihistada 1916. a. 5. juuli seaduse poh-
jal (Vene Sead. Kogu 1916. a. nr. 194, art. 1645)?

A 3. juulil 1916. a. antud seadus sisaldab reegleid seesuguste tehin-
gute kohta, mis vdlgnikkude poolt sdlmitud kreeditoride kahjuks,
ja ndeb ette, et volgniku ja kolmandate isikute vahel sélmitud tehingud
kuuluvad tiihistamisele, kui vdlgniku eesmérgiks oli selle tehinguga
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kahju tekitada oma vdlausaldajaile ning kui isik, kellega sdédrane
tehing sblmitud, teadis sellest volgniku eesmérgist; kusjuures, kui
tehing on volgniku poolt mainitud seaduse § 4 loendatud isikutega
s6lmitud, eeldatakse, et neil isikuil oli. teada vOlgniku eesmdérgist;
tekitada kahju oma kreeditoridele. Jérelikult mainitud seadus ei
radigi iildse tehingutest, mis tehtud silmakirjaliselt, vaid ainult s&a-
rastest tehingutest, mis s6lmitud selleks, et tekitada kahju vdlgniku
kreeditoridele, mispirast hageja, taotelles lepingu tiihistamist 1916. a.
6. juuli seaduse alusel, peab tOestama, et leping oli sOlmitud tema, kui
volgniku kreeditori kahjuks ning et isik, kellega see leping sGlmiti,
teadis vOlgniku eesmérgist sOlmida lepingut in fraudem creditorum.
On hageja sddrased asjaolud tdestanud, siis tuleb leping tilhistada
hageja suhtes nii palju kui see riivab tema huve, kuna muus osas
leping, kui selle tiihistamiseks puuduvad teised pdhjused, vdib jédda
jousse (main. reeglite § 5).

(RkhT nr. 835—1931.)

Kui kinnisvara omanik taotleb pilistendilepingu tihistamist
BES § 4150 p. 3 pohjal rendi maksmatajitmise pdrast, kas peab ta
kohtusse kutsuma kostjatena ka need isikbud, kelle kasubs pélis-
rentnik on kinnisvarale kinnistanud pandidigused?

Vastus: jaatav.

BES § 4150 p. 3 podhjal on pdlisrendile antud kinnisvara omanik
Oigustatud taotlema kinnisvara tagasiandmist ja pOlisrentniku vélja-
tostmist, kui viimane pole kolme aasta eest renti tasunud. § 4142
mirkuse jdrgi kustuvad iihes poOlisrendiGigusega muu seas ka pandi-
oigused, millega pdlisrentnik kinnisvara lepingu kestel koormas, ning
kinnisvaraomanik pole kohustatud tunnustama neid Gigusi. TKS § 4
jirgi peab aga hagi, mille aineks on teatud tehingu tiihistamine,
olema tostetud koigi isikute vastu, kelle digused ja huvid on seotud
selle lepingu olemasoluga (vt. Vene Senati ts. kass. dep. ots. 1906. a.
nr. 97). On pdlisrendile antud kinnisvara rentniku poolt koormatud
obligatsiooniga, mis kantud kinnistusraamatusse, siis on obligatsiooni-
omaniku obligatsioonist jargnevad digused ja huvid kahtlemata seotud
polisrendilepingu olemasolu ja kehtivusega. Seepérast peab Kkinnis-
varaomanik, taotelles pdlisrendilepingu tiihistamist obligatsiooniga
koormatud kinnisvara suhtes ja vastava sissekande mahakustutamist
kinnistusraamatus, mis eeldab pdlisrentniku viljatdstmist kinnisvaralt
ja reniniku kohustamist panditatud hoonete mahalohkumiseks ning
dravedamiseks, — vastava hagiga esinema mitte ainult pdlisrentniku,
vaid ka obligatsioonipidaja vastu, kuna s#édrase hagi rahuldamisel
héviks obligatsioonijéirgse vola kindlustuseks antud pant ja oluli-
selt riivataks obligatsiooniomaniku §igusi ja huve. Asjaolu, et obli-
gatsioon oli blankopealkirjaga esimeselt omanikult edasi antud kol-
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mandale isikule ning hagejal hagi avaldamisel teada polnud obligatsi-
ooni tdeline omanik, ei vdinud takistuseks olla hagi tdstmiseks
obligatsiooniomaniku vastu, sest sdirasel korral oli hagejal v&ima-
lus pd6rduda oma taotlusega teadmatu obligatsiooniomaniku vastu
ja iihtlasi paluda hooldaja mé&dramist viimase Oiguste kaifseks (TKS
§ 215; Vene Sen. ts. kass. dep. ots. 1903. a. nr. 73). '

(RkhT nr. 858 —1931.)

Kas vbivad kaaspirija-lapse kreeditorid oma taoflusi pddrata
Einnisvarale, mida kasustab lesk ETS (Eesti talurahvaseaduse) § 1067
pbhjal eluaegselt (Leibzuchtsrecht) ja mille suhtes kaaspdrijal-
lapsel on ainult ootedigus (BES §§ 1714, 1718, 1719)?

Vastus: eitav.

Eesti talurahvaseaduse § 1046 ja BES sissejuhatuse art. XII
poOhjal tuli talurahvaseisusse kuuluvate isikute eradiguslikkude vahe-
kordade lahendamisel kohaldada BES Eestimaa maadiguse vastavaid
norme juhtudel, mis ETS-s pole eriliselt normitud. L#htudes sellest
seisukohast ja arvesse volttes, et ETS, méidrates lastega lesknaisele
,Heluaegse kasustamisdiguse koigi varade suhtes®, léhemaid reegleid
siirase lese Oiguse kohta aga ei anna, tuleb jduda seisu-
kohale, et kdik selles suhtes tekkivad kiisimused ning kahtlused pea-
vad lahendust leidma Eestimaa maadiguse vastavate normide p&hjal.
ETS § 1067 mééritleb lesknaise digusi mehest jédrele jdénud varanduse
suhtes kokkukolas Eestimaa maadiguse normidega kui digust ,elu-
aegselt kasustada“ kdike varandust, mis abielu kestel oli mehe
valitsemisel ja mis kuulus kas talle enesele vdi naisele (ETS §§ 1067,
1058), s. 0. annab lesele Giguse vallata, valitseda ja kasustada maini-
tud varandust ja saada koik selle tulud, vilja ning hiived kui omanik,
ainult nende kitsendustega, mis tingitud selle Siguse iseloomust ja
eriliselt seaduses ndidatud (BES §§ 1207, 1208, 1714, 1715,
1716). Kuni lesk pole teiskordselt abiellunud v5i omal soovil ette
votnud pirandvara jaotust, seni kuulub see Bigus jagamatult talle,
olles lahutamata seotud tema isikuga. See lese digus tdielikult eitab
kaaspérijate-laste vOimalust teha selle jagamiatu varanduse suhtes
mingisuguseid korraldusi, samuti puudub neil digus vélja nduda oma
osi, neid panditada, vo0randada v&i koormata iikskoik mis wiisil
(BES § 1718). Koik s#drased toimingud loetakse seaduse ettekirjutu-
sel tiihisteks. Lasfele, nii kaua kuni nende ema pole abiellunud
uuesti voi vabatahtlikuli varanduse jaotust ette votnud, kuulub isa
pérandi suhtes ainult ootedigus, mis ainult ema surma momendil
teostub (BES §8§ 1714, 1718, 1719). Puudub aga kaaspérijail-lastel
endil igasugune valitsemise, korraldamise ja kasustamise Gigus ema
kdes eluaegselt kasutada oleva jagamatu varanduse suhtes, isegi
nende métteliste osade suhtes, mis pérandi jagamise korral neile
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sellest varandusest voiksid langeda ja keelab seadus otse ja kategoori-
liselt neile seda -varandust panditada, vGorandada ja iikskdik mis
viisii koormata, siis ei saa millegagi pdhjendada, et kaaspérijate-
laste kreeditoridel selle varanduse suhtes suuremad Oigused oleksid
kui lastel endil ja et nad voiksid mOne kaaspérija-lapse mottelise
osa sellest eluaegselt jagamatult lese valitsemisel, kasustamisel ning
valdamisel olevast varandusest lese ndusolekuta eraldada vdi pdo-
rata sellele ‘osale oma noudeid, mis eeldaks kogu kinnisvara miiiiki,
omandibiguse iileminekut ostjale ja lese Odiguste kustutamist (BES
§§ 3957, 3967, TKS § 1874). Séddrase Oiguse andmine kreeditoridele
tiihistaks tegelikult koik lese eluaegse kasustamisGiguse vOimalused
ja see oleks tdielikus vastuolus ETS § 1067, BES §§ 1711, 1714,
1718 ja 1719 tdpsa ja selge mdtlega.

Varia.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise seadus’.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse §§ 87—89 alusel Eesti ranvas
otsustas: :

I osa. :

Eesti Vabariigi Pohiseaduse (RT 113114 — 1920) sissejuhatav
osa, §§ 7, 29, 36, 39, 42—44, 5355, 57—67, 69, 70, 80, 81, 82, 86 ja
peatiikk V pealkiri muuta ja maksma panna jidrgmises redaktsioonis:

Eesti rahvas, k&ikumatus usus ja vankumatus tahtes luua ja
arendada riiki, mis on rajatud oiglusele ja seadusele ja vabadusele,
kaitseks sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja
tulevatele polvedele nende tihiskondlikus edus ja iildises kasus, v3itis
vastu ja méédras Asutava Kogu ning hiljem rahvahéiletamise kaudu
jargmise Pdhiseaduse:

§ 7. Eesti kodanikkudel ei ole Gigust votta vastu ilma Vabariigi
Presidendi loata vilisriikide aumérke ja autéihti.

§ 29. Rahvas teostab riigivoimu: 1) rahvahdiletamise, 2) rahva-
algatamise, 3) Riigikogu valimise ja 4) Vabariigi Presidendi vali-
mise teel.

§ 86. Riigikogus on kaheksakiimmend liiget, kes valitakse iildi-
sel, ithetaolisel, otsesel ja salasel hiiletamisel proportsionaalsuse pShi-
motete alusel. '

Riigikogu valimisseadus antakse vilja eriseadusena.

§ 39. Iga nelja aasta jédrele vbetakse ette uued Riigikogu vali-
mised. ‘

! Riigikogu riihmade vahelise alamkomisjoni ettepanek 28 1 1932. Komis-
joni kirjaviis muutmata. Toimetus.
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Vabariigi Presidendil on digus enne nelja aasta mdodumist méé-
rata uved Riigikogu valimised, kui riiklikud kaalutlused seda nbua-
vad. Sel juhul valimised peavad toimuma hiljemalt kahe kuu jooksul
arvates mééruse véljakuulutamise péevast. ‘

Riigikogu liikmete volitused algavad Riigikogu valimiste taga-
jargede viljakuulutamise péevast.

§ 42. Riigikogu juhatus vGib kutsuda kokku Riigikogu ka era-
korralisteks istungiteks, kui asjaolud seda nduavad. Riigikogu juhatus
on kohustatud kutsuma kokku Riigikogu, kui seda nduab Vabariigi
President vdi iiks neljandik Riigikogu seaduslikust koosseisust.

Vaheajal, Riigikogu nelja-aastase kestuse mdddumisest vdi Vaba-
riigi presidendi poolt Riigikogu uute valimiste mé#édramisest kuni
Riigikogu valimiste tagajirgede véljakuulutamiseni, vdidakse Riigi-
kogu kutsuda kokku istungiteks ainult Vabariigi Presidendi loal.

§ 43. Riigikogu valib oma esimesel peale valimisi istungil esi-
mehe ja teised juhatuse lilkmed. Seda istungit juhatab seni, kuni
esimees valitud, Riigikogu vanem liige.

§ 44. Riigikogu kodukord kuulutatakse viélja seadusena.

§ 53. Riigikogu poolt v6i rahvahdiletamisel vastuvBetud seadu-
sed esitab Riigikogu juhatus Vabariigi Presidendile véljakuulutamiseks.

Vabariigi Presidendil on &igus riiklikkudel kaalutlustel jédtta vilja
kuulutamata Riigikogu poolt vastuvOetud seadusi, andes nad Riigi-
kogule uueks arutamiseks ja otsustamiseks. PGhiseaduse § 34 ette-
ndhtud seadusi Vabariigi President vdib riiklikkudel kaalutlustel jdtta
védlja kuulutamata seni, kuni Riigikogu nad vOtnud vastu Vabariigi
Presidendi poolt soovitatud muudatustega voi kuni Riigikogu pérast
jargmisi valimisi vtab vastu sama seaduse.

Oma otsuse seaduse véljakuulutamata jdtmise kohta iihes asja-
omaste kaalutlustega Vabariigi President teatab Riigikogu juhatusele
hiljemalt koimekiimne p#eva jooksul, arvates seaduse kittesaamisest.

§ 54. Ukski seadus ei hakka maksma véljakuulutamiseta.

Kui seaduses eneses ei ole nidhtud ette muud korda ja tdhtaega,
hakkab ta maksma kiimnendal pdeval pdrast avaldamist Riigi Teatajas.

§ 55. Riigikogu teostab riigi asutuste ja ettevGtete majandusliku
tegevuse ja riigi eelarve tditmise kontrolli tema poolt seaduse alusel
ametisse seatavate vastavate asufuste kaudu.

Peatiikk V.
Eesti Vabariigi Presidendist ja Vabariigi Valit-
susest
§ 57. Rahva esindajana teostab riigi kdrgemat valitsemisvGimu
Vabariigi President. Presidendi juures on riigi valitsemiseks Vaba-
Tiigi Valitsus.
§ 58. Vabariigi Presidendi valib rahvas iildise, iihetaolise, otsese
ja salase h#dletamise kaudu viieks aastaks.
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Kui esimesel hidletamisel iikski kandidaat ei saa osavdtjate
hédlteenamust, siis toimetatakse hiljemalt iihe kuu jooksul teine hédle-
tamine nende kahe kandidaadi kohta, kes esimesel hé#letamisel
on saanud koige rohkem h&éli, ning valituks loetakse kandidaat,
kes teisel hédletamisel on saanud rohkem h&ali, v3i hédlte pooleks
langemisel see, kes on vanem. _

Vabariigi Presidendiks on valitav iga h##lediguslik kodanik, kes
on viahemalt neljakiimne aastane ja kandidaadiks tiles seatud vdhemalt
kimne tuhande hééledigusliku kodaniku poolt.

Vabariigi Presidendi valimise lidhem kord mééiratakse seadusega.

§ 59. Vabariigi Presidendi volitused algavad Riigikogu ees antava
piihaliku tdotusega, mis on jdrgmine:

»Mina, N. N. rahva tahtel asudes vabariigi presidendi
kohuste t#itmisele, piihalikult tGotan ustavalt kaitsta Eesti Vaba-
riigi Pohiseadust ja seadusi, Giglaselt ja erapooletult teostada
minule usaldatud volitusi ja nende volituste ulatuses kbigi oma
vOimistega ja parema arusaamisega t§Gtada Eesti riigi ja rahva
kasuks. Onnistagu minu t66d, kes juhib rahvaste saatust.”

Vabariigi Presidendi amet ei vdi olla seotud iihegi muu teenistu-
sega ega kutseiilesannetega. Kui Vabariigi Presidendiks on valitud
Riigikogu liige, siis loetakse ta Riigikogust lahkunuks piihaliku tdo-
tuse andmisega.

Vabariigi Presidendile volituste kestel makstav tasu mé&ratakse
seadusega, mida vOib muuta ainult jargneval valimisel valitava Pre-
sidendi kohta.

Kui Vabariigi Presidendi amet on vaba vGi Vabariigi President
el saa tdita oma iilesandeid haiguse vGi muude takistuste tottu,
siis tdidab tema iilesandeid peaminister. Kui Vabariigi Presidendi
amet on vaba v0i takistused on véltavat laadi, siis asutakse v@imalikult

- ruttu uue Presidendi valimisele.

§ 60. Vabariigi President juhib riigi sise- ja valxspolutlkat hoo-
litseb riigi vilise puutumatuse, sisemise ]ulgeoleku ja seaduste tiit-
mise eest.

Vabarligi President peale muude Pdhiseaduses ette néhtud iiles-
annete:

1) esindab Eesti Vabariiki; m#drab FEesti Vabariigi esindajad
vilisriikidesse ja votab vastu vilisriikide esindajad;

2) valvab riigivéimu teostamise iile seadusega méaératud korras;

3) esitab Riigikogule kinnitamiseks riigi sissetulekute ja viilja-
minekute eelarve;

4) nimetab ametisse ja samuti vabastab sellest kaitsevielisi ja
kodanlisi ametnikke, kuivdrt see iilesanne seadustega ei ole usaldatud
teistele ametiasutustele;
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'b) s6lmib Eesti Vabariigi nimel lepinguid vélisriikidega ja esitab
need Riigikogule kinnitamiseks;

6) kuulutab sdja ja teeb rahu Riigikogu vastava otsuse pohjal;

7) kuulutab vilja kaitseseisukorra nii iiksikuis riigiosades kui
ka kogu riigis ja esitab selle Riigikogule kinnitamiseks;

8) on kaitseviigede korgem juht;

9) otsustab armuandmise palved kohtulikult mé&ratud karistuse
vahendamiseks voi kustutamiseks;

10) annab seadustega kooskolas méirusi,

11) esitab seaduseelndusid Riigikogule;

12) véib Riigikogule esitatud seaduseelngusid edasiliikkamatu riik-
liku vajaduse t6ttu kuulutada vilja dekreedina, millel on seaduse joud,
véljakuulutamisest iihteaegu teatades Riigikogule. Dekreet ei vodi
muuta rahvahéddletamise, rahvaalgatamise, Riigikogu valimise ega
Vabariigi Presidendi valimise seadust.

§ 61. Vabariigi Presidendi otsused, et olla maksvad, peavad
olema alla kirjutatud Vabariigi Presidendi poolt ning — vélja arva-
tud Vabariigi Valitsuse v0i selle iiksiku liikme ametisse kutsumine
ja ametist vabastamine ja riigikohtunikkude ning kohtunikkude ame-
tisse kinnitamine, — ka peaministri v0i asjaomase ministri poolt, kes
vastutab otsuse eest Riigikogu ees,

Kui Vabariigi Presidendi otsus on PGhiseaduse voi seaduse vas- -
tane, siis peaminister v3i asjaomane minister on kohustatud keelduma
otsusele kaasallakirjutamast.

§ 62. Vabariigi Presidendi otsused voetakse vastu Vabariigi
Valitsuses peaministri vdi asjaomase ministri ettekandel.

Kui ettekandja minister leiab, et Vabariigi Presidendi otsus on
Pohiseaduse vdi seaduse vastane, siis ta teatab sellest Vabariigi Valit-
susele. Kui Vabariigi Valitsus pérast asja arutamist iihineb ettekandja
ministri arvamusega, siis palub ta Vabariigi Presidenti oma otsuse
votta tagasi voi muuta ning, kui President jdib oma otsuse juurde, -
on Vabariigi Valitsus kohustatud temale kuulutama, et otsus ei ole
teostatav.

§ 63. Vabariigi Valitsusel peab olema Riigikogu usaldus.

Vabariigi Valitsus v0i tema iiksikud liikmed lahkuvad ametist,
kui Riigikogu avaldab neile otsest umbusaldust ja Vabariigi President
selle peale ei pea tarvilikuks méédrata uusi Riigikogu valimisi.

§ 64. Vabariigi Valitsuse kutsub ametisse ja vabastab sellest
Vabariigi President.

Vabariigi Valitsus koosneb peaministrist ja ministritest. Pea-
ministrile Vabariigi President méérab ministrite seast asetditja.

Peaminister iihtlustab Vabariigi Valitsuse tegevust, juhatab Vaba-
riigi Valitsuse istungeid, kui seda ei pea tarvilikuks teha Vabariigi
President, v0ib périda aru iksikutelt ministritelt nende tegevuse
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kohta ja esitada iiksikuid ministreid kui ka kogu Vabariigi Valitsust
ametist vabastamiseks.

Iga minister on oma ministeeriumi juht. Ministrite arv, to6-
jaotus ministeeriumide vahel ja nende asjaajamise kord mé#ratakse
seadusega.

Vabariigi Valitsuse istungid on kinnised. Ainult erilistel pidu-
likkudel juhtudel vdib Vabariigi Presidendi korraldusel neid kuulu-
tada lahtiseks.

§ 65. Vabariigi Valitsuse v6imkonda kuulub Vabariigi Presi-
dendi otsuste vastuvotmine POhiseaduse alusel ja nende tdidesaat-
mine; asjade arutamine ja otsustamine, mis temale antud seaduste
alusel; muud kiisimused riigi valitsemise alal, mis Pdhiseadusega voi
seadustega ei ole jdetud Vabariigi Presidendile v6i monele ministrile
ministeeriumi juhina vdi monele alluvale asutusele.

Kui Vabariigi Valitsus leiab, et tema Oigus mingi kiisimuse
loplikuks lahendamiseks on vaieldav, siis lahendab vOimkonna kiisi-
muse Vabariigi President.

§ 66. Vabariigi Presidendi juures on temale ja Vabariigi Valit-
susele iihine riigikantselei.

Riigikantseleid juhatab riigisekretdr, kelle nimetab ametisse Vaba-
. riigi President.

§ 67. Vabariigi Presidenti, peaministrit ja ministreid vdib vGtta
kohtulikule vastutusele iiksnes Riigikogu sellekohase otsuse pdhjal.
Asja arutamine allub Riigikohtule. Vastutusele vdtmise ja asja aru-
tamise kord mdéératakse seadusega.

§ 69. Ulemat kohtuvdimu Eestis teostab Riigikogu poolt valitud
ja Vabariigi Presidendi poolt ametisse kinnitatud riigikohtunikkudest
koosnev Riigikohus.

§ 70. Kohtunikke, kui nad seaduse jdrgi ei ole valitavad, kin-
nitab Riigikohtu ettepanekul ametisse Vabariigi President.

§ 80. Mobilisatsiooni viljakuulutamise kui ka sdja alguse korral
léheb kaitsevégede iilemjuhatamine Vabariigi Presidendi poolt méé-
ratud kaitsevdgede iilemjuhatajale, kelle vGimupiirid on méératud
seadusega.

§ 81. Vabariigi Presidendil on 6igus anda eriseaduses ettendhtud
alustel ja korras kaitsevidgedesse puutuvaid seadlusi ja méérusi.

§ 82. Vabariigi kaitsejdudude mobilisatsiooni vﬁljakuulutamise
otsustab Riigikogu.

Vabariigi Presidendil on digus Riigikogu otsust ootamata mobi-
lisatsiooni vélja kuulutada, kui valisriik on kuulutanud Vabariigile
sOja, alanud sdjalise tegevuse vdi vilja kuulutanud Vabariigi vastu
mobilisatsiooni.

§ 86. Pohiseadus on vankumatuks juhteks Riigikogu, Vabariigi
Presidendi, valitsuse asutuste ja kohtute tegevuses.
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II osa.

Eesti Vabariigi PGhiseaduse muutmise seaduse maksmapanemi-
seks médrata jArgmist:

§ 1. Eesti Vabariigi P&hiseaduse muudatused, mis véljendatud
kiesoleva seaduse I osas, hakkavad maksma sajaviiekiimnendal pée-
val pérast kiesoleva seaduse vastuvtmist rahvahééletamisel. Uhes
sellega kaotavad maksvuse Eesti Vabariigi Phiseaduse (RT 113,114
— 1920) sissejuhatav osa, §§ 7, 29, 36, 39, 42—44, 53—b5, 57—67,
69, 70, 80, 81, 82, 86 ja peatilkk V pealkiri, mis asendatakse kées-
oleva seaduse [ osas ettendhtud sissejuhatava osaga, paragrahvidega
ja peatiikk V pealkirjaga.

§ 2. Saja neljakiimne iiheksa p#eva jooksul, arvates kdesoleva
seaduse vastuvSimisest rahvah#iletamisel, Riigikogu on kohustatud
panema maksma seadused, mis on tarvilikud kiesoleva seaduse I osas
viljendatud Eesti Vabariigi Pdhiseaduse muudatuste teostamiseks
pédrast nende maksmahakkamist.

§ 8. Vabariigi Presidendi valimised pannakse toime saja pédeva
jooksul, arvates k#esoleva seaduse 1 osas viljendatud Eesti Vabariigi
Pdhiseaduse muudatuste maksmahakkamise pédevast (kdesoleva sea-
duse II osa § 1).

§ 4. Eesti Vabariigi Pohiseaduse muudatuste maksmahakkamisel
(ITosa § 1) oleva Riigikogu liikmete volitused 16pevad Riigikogan uue
koosseisu volituste algamisega pérast uusi valimisi, mis vietakse ette
kolme aasta m6odumisel, arvates Pdhiseaduse muudatuste maksmahak-
kamisel oleva Riigikogu valimistest (Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 39,
RT 113/114 —1920), Pdhiseaduse muudatuste maksmahakkamisel oleva
Riigikogu koosseis aga arvutatakse ilimber Podhiseaduse muudatuste
maksmahakkamise paevaks (Il osa § 1) vastavalt muudetud Eesti Vaba-
rijgi Pohiseaduses ettenéhtud Riigikogu litkmete vihemale arvule (I osa
§ 89) sama Riigikogu valimismaterjalide pdhjal, nagu polekski valitud
isikud veel olnud Riigikogu liilkmeteks, ning Riigikogu sel viisil
timberarvutatud koosseisus teostab oma vdimu muudetud ]a maksva
Eesti Vabariigi Pdhiseaduse alusel.

§ 5. Eesti Vabariigi Pohiseaduse muudatuste maksmahakkami-
sel ametisolev Riigivanem Ioetakse peaministriks, arvates samast
pdevast (Il osa § 1) muudetud ja maksva Eesti Vabariigi Pdhisea-
duse alusel.

Seletuskiri.
1. Asja iildine kiik.
Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmiseks esitati vastavad eelndud
pollumeestekogude riihma poolt 1929. a. siigisel ja rahvaerakonna

riihma poolt 1930. a. algul. Molemad eelndud ei saanud peale katsete
esialgu pikemat kéiku.
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1930.—1931. a. talvel vaadati Riigikogu poolt ldbi ja vdeti
vastu muudatused rahvah##letamise korra kohta pdhiseaduse muut-
mise suhtes.

1931. a. kevadel asuti uuesti eelnimetatud kahe eelndu lédbi-
vaatamisele ja nimelt moodustati selleks Riigikogu riihmadevaheline
komisjon, kes omalt poolt mi#ras kolmeliikmelise alamkomisjoni
mdlemate eelndude iihtlustamiseks ning sellekohase fihtlase eelndu
viljatootamiseks. Alamkomisjonile esitati 1931. a. siigiseks kahe
riihma, nimelt kristliku rahvaerakonna ja saksa-rootsi riihmade poolt
ka mdningaid eriettepanekuid.

Alamkomisjon on septembrikuust 1931. a. ki#esoleva ajani ldbi
vaadanud ning iihtlustanud esitatud eelndusid ning eriettepanekuid
ja niitid oma iilesandega 16pule judnud. Peale muu on alamkomisjoni
t66 katkestunud olnud ka sellega, et tarvilikuks osutus eriti presi-
dendi vboimu konstruktsiooni suhtes katsuda lepitust leida mdlema
eelndu vahel suuliste l4birddkimiste kaudu pdllumeestekogude ja rahva-
erakonna riilhmade esindajate iihistel koosolekutel.

2. Uhtlustatud eelndu ulatus ja alused.

Alamkomisjoni peamiseks iilesandeks oli esitatud eelndusid ja
ettepanekuid iihtlustada ning vastav iihine ettepanek teha. Vastavalt
sellele on alamkomisjon piirdunud ulatuslikult eeskitt esitatud eel-
ndude ja ettepanekute piiridega ning voGimalikult ainult hédatarbe
korral asunud neist piiridest kaugemale.

Téhendatud piiride ulatuses on alamkomisjon vastavaid aineid
késitelnud mitte ainult vormiliselt iihtlustamise suunas, vaid neid
igakiilgselt kaalunud ka 51sult ja prak’uhse riikliku elu nduete seisu-
kohalt.

Mblema algeelnou juurde oli hsatud seletuskirjad, mis k#esolevat
eelngu iildiselt aitavad selgitada. Alamkomisjoni iihtlustatud eelndu
selgitamiseks on seega vaja lisada ainult erimérkusi, mis selle eelndu
moistmiseks paratamata vajalikud. ‘

3. Algusest kuni § 55.

Pghiseaduse sissejuhatus on jd#inud algeelndude sarnaseks.

Ps. § 7 praeguses kujus rakendamine on tegelikult osutunud
ebamédraseks; oma otstarbelt see paragraaf vaevalt on olnud dige.
Sellepérast § 7 on tarvilises ulatuses muudetud.,

§ 11 on kaalutud iiksikasjaliselt, ilma et oleks joutud uuele seisu-
kohale.

§ 29 on jddnud, nagu ta esitatud mélemas algeelndus.

§ 36 on kaalutud ja kokkuleppe n#ol ainult riigikoguliikmete arvu
suhtes muudetud.

§ 39 on osalt jidnud mdlemale algeelndule vastavaks, osalt
aga tdiendatud selles mottes, et Eesti olude kohaselt Riigikogu ]aaks
ikkagi alaliseks riigiorganiks, nagu praegu. :
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§ 42 on osalt jidnud algeelndude kohaseks, osalt aga tdiendatud
(2. 10ige) selles mottes, et Riigikogu ka selles 10ikes tdhendatud eri-
tingimustel voiks teotseda. Arutamisel oli ka kiisimus, kas mitte
jatta presidendile digust Riigikogu istungjérke katkestada, kuid see
jéeti lahtiseks.

§ 43 lopplause on tdiendatud painduvuse sihis.

§ 44 on korraldatud vastavalt Riigikogu kodukorra riigiehitus-
likule tdhendusele. ’

§ 51 kaalufi, kuid ei joutud iihisele seisukohale.

§ 53 on iihtlustatud algeelndude pdhivaadete kohaselt, kuid teh-
tud painduvamaks ning silmas peetud Ps. § 34 erindudeid.

§ 54 on tdiendatud tegelikkude vajaduste kohaself.

§ 55 on kaalutud .ja tdiendatud paratamatu vajaduse ulatuses.

4. Peatiikk V (§§ 57--67).

See peatiikk on vastavalt mdlemale algeelndule pShjalikult iimber
todtatud, seejuures silmas pidades valitsemisvdimu iihtlust. Kas kor-
gema valitsemisvdoimu teostajat nimetada Pghiseaduses ,,President®
voi ,Riigivanem®, selles kiisimuses leidis alamkomisjon, et ka viimase
nimetuse poolt koneleb rida kaalutlusi.

§ 57 viljendab pohimdttelist seisukohta.

§ 58 on loodud mélemaid algeelnSusid arvestades.

§ 59 on korraldatud, samuti moblemaid algeelnGusid silmas
pidades. : .

§ 60 méadrab presidendi funktsioonid, arvestades algeelndusid.
Peale selle on konstrueeritud (p. 12) nn. hddadekreetide andmise voi-
malus, hoides puutumata Eesti riigikorra pohialused.

§ 61 késitleb presidendi ja Vabariigi Valitsuse vahekordi véliselt
ja vormiliselt, luues parlamentaarse presidendi vahekorrad valitsusega.

§ 62 méédrustab presidendi ja Vabariigi Valitsuse sisemisi vahe-
kordi, luues iihtlasi tagatisi Oiguskorra kindlustamiseks.

§ 63 madrustab Vabariigi Valitsuse vahekordi Riigikoguga, taga-
des parlamentaarset valitsemiskorda Eestis. Alamkomisjon ei leidnud
Eesti oludes bige olevat piistitada selles asjas mingit muud p&himotet
vOi teha uusi katseid.

§ 64 pdhineb algeelndude eeskujudel.

§ 66 mirgib Vabariigi Valitsuse funktsioonid, silmas pidades
vilismaade (Soome) eeskuju.

§ 66 siilitab maksva korra aluseid ja algeelndude midrusi.

§ 67 médrustega on tahetud ainult pShimdtteliselt vastavat ainet
korraldada, jattes iiksikasjad harilikule seadusandlusele.

5. LOpp- (§§ 69—86) ja maksmapanemise méddrused.

Ps. §§ 69, 70, 76, 80—82 ja 86 on redigeeritud, silmas pidades
maksvat korda ning Vabariigi presidendi instituuti ning algeelndude
maéérusi neis asjus,

.
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Ps. muudatuste maksmapanemise méédrustes (osa 2) on iildiselt
jididud pisima algeelnSude juurde. Tegelikke olusid sjlmas pidades
on aga pikendatud vastavaid ajavahemikke (§§ 1-—2).

Et liigseid kulusid ja ebasobivusi kdrvaldada, on leitud voimalikuks
jdtta olemasolevat Riigikogu vastava ajani ning selles mdttes muu-
detud algeelndusid (§ 8 algus, § 4).

XI Qigusteadlaste Pieva pievakord ja
referaatide teesid.

XI Oigusteadlaste Pidev peetakse 31. mdértsil ja 1. aprillil 1932. a.
Tartus, Aia tén. nr. 46, ilikoolihoone suures auditooriumis.

Pievakord.

Neljapdeval 31. mirtsi! kell 10 hom.

1. Avamine.

2. Juhatuse valimine.

3. ,Omavalitsuse ja riigi vahekord® refer. mag.
A.-T. Kliimann,

4. ,Maaomavalitsuse korraldus®, refer. Riigikogu aslade-
valitseja E. Maddison.

5. ,Vallaomavalitsuse korraldus® refer. Maapanga
direktor J. Jans.

Reedel 1. aprillil kell 10 hom.

6. ,Kriminaalkohtupidamisseaduse eelndu® refer.
vann. adv. K. Grau.

7. Péeval tdusetunud kiisimused.

8. Jdrgmise bigusteadlastepdeva aja ja koha kmdlaksmaaramme

Pédeva 16pul omavaheline koosviibimine.

Sona- ja hidledigusega votavad digusteadlastepdevast osa: koh-
tunikud, prokurdrid, kohtuametikandidaadid, iilikooli Oigusteadus-
konna Oppejoud, notarid, vande- ja eraadvokaadid ja koik juriidilise

haridusega isikud. Korraldav toimkond.

Referaatide teesid.

A.-T. Kliimann'i referaat ,,Omavalitsuse ja riigi vahekord",

1. Omavalitsus on demokratiseeritud detsentralistlik administ-
ratiiv-véimu dhik.

2. Materiaalses mottes omavalitsus erineb riigist esiteks selle

-
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poolest, et td tdhendab ainult administratiivset voimu teosta-
vate organite kompleksi. Viimane rajatakse alati demokratismi print-
siibile ja tehakse riigiadministratsioonist tdiesti sltumatuks. Suurim
materiaalne erinevus sisaldub teiseks aga selles, et riigi diguslik alus
voib olla originaarne, omavalitsusel aga alati derivatiivne.

Formaalses mdttes omavalitsus erineb riigist iiksnes oma &igus-
liku aluse poolest. Nagu riigilgi, tal vdib olla puht-administratiivsete
iilesannete korval ka legislatiivseid ja jurisdiktsioonilisi funktsioone.

3. Et omavalitsus asetatakse riigiadministratsiooniga koordinat-
sioonivahekorda, on nende aktid téiesti ihevdrdsed. Riigiadministrat-
sioon el v6i teha mingeid iilesandeid omavalitsusele. Nendevaheliste
konfliktide lahendamine kuulub kohtu kompetentsi.

Omavalitsuse tegevust kontrollitakse in principio vaid seaduse-
pérasuse mottes. Kuid kontroll voiks teostuda sama hésti ka prakti-
liste kiisimuste suhtes. ’

4. Eesti omavalitsus on vaid fakultatiivne instituut. Tema kompe-
tents ei ole pdhiseaduslikult méariteldud, kiill aga tema organite
slisteem.

Eesti omavalitsus ei tarvitse erineda riigi kohaadministratsioo-
nist mitte millegagi, tema vGimupiire muudetakse -tavalises seadus-
andlikus korras. S

5. Moodsale riigile omavalitsuseinstituut ei ole vastuvoetav. Kuid
Eesti omavalitsus otstarbekohase korralduse juures ei saaks olla
tokkeks riigiadministratsioonile.

E. Maddison'i referaat ,Maaomavalitsuse korraldus*.

1. Kohaliku valitsuse kujundamisel on mo&tuandev P6hiseadu-
ses selgesti viljendatud detsentralisatsiooni p&himote, mille jérgi
valitsemisvGimu teostamine kohal peaks olema peaasjalikult
kohaliku rahva iilesandeks.

2. Kohaliku rahva poolt teostatava kohaliku valitsemise ehk
omavalitsuse kujundamisel on jidetud laialine vabadus harilikule
seadusandlusele —- isegi omavalitsusiihikute mé#édramisel harilik sea-
dusandlus ei ole otseselt seotud P3hiseadusega, mis seletatav seega,
et Asutav Kogu, vottes vastu PGhiseaduse, arvestas olemasolevat
olukorda ja iihtlasi rajas omavalitsuse riiklikule teooriale.

3. Podhiseaduse vastuvdtimisel oli maaomavalitsusiihikuks maa-
kond; sddrase ithikuna esineb maakond ka praegu, mispérast ei ole
vormiliselt dige nimetada seda maaomavalitsuse teiseks astmeks:
maakond on vormiliselt ainus maaomavalitsuseiihik, kuid jaotatud
alliihikuteks.

4, Olles vormiliselt ainsaks maaomavalitsusiihikuks kaotab maa-
kond aegambdda sédrase iihiku tdhenduse oma alliihikute kasuks.
Selle pohjuseks on iihelt poolt alliihikute iilesannete alatine lajene-
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mine ja teiselt poolt maakonna majanduslikud raskused oma iiles-
annete tditmisel. Tulemuseks on, et maakonnaomavalitsus on muutu-
mas peaasjalikult administratiivifirelevalve asutiseks. '

5. Sé#drane olukord nduab maakonnaomavalitsuse iimberkorralda-
mist, kuid ei Gigusta veel maakonnaomavalitsuste kaotamist. Kao-
tamise kiisimus v8ib kerkida pdevakorrale alles siis, kui praegused
alliihikud on omandanud maaomavalitsusiihiku tdhenduse, s. t. on
kutsutud teatavatel aladel tditma kohaliku valitsuse iilesandeid kogu
ulatuses, asendades seega maakonnaomavalitsust.

6. Maakonnaomavalitsuse iimberkorraldamine eeldab vallaoma-
valitsuse iimberkorraldamist. Maksva vallaomavalitsuse korralduse
juures omaks maakonnaomavalitsuse {imberkorraldamine vdhest t&ht-
sust. Maakonnaomavalitsuse {imberkorraldamine eeldab suuremald
ja majanduslikult paremini kindlustatud valdu, laialiste iilesannetega
ja suurema iseseisvusega.

7. Umberkorraldatud maakonnaomavalitsus peaks téitma ainult
administratiiviirelevalve ilesandeid, s. t. teostama jérelevalvet, esi-
nema instruktorina ja otsustama neid kiisimusi, mis puudutavad kogu
maakonda vdi mille otsustamine on vGimatu vallale v6i mida teatavail
pOhjusil ei voi jatta iiksikute valdade hooleks.

8. Umberkorraldatud maakonnaomavalitsuse iilesannete komp-
leks vOimaldaks maakonnaomavalitsuste arvu véhendamist ja seega
ka Vabariigi administratiivjaotuse (maakondade) muutmist.

9. Umberkorraldatud  maakonnaomavalitsuse  konstruktsioon
jadks ildiselt endiseks, kuid jdrgmiste muudatustega:

a) esinduskogu (volikogu): lilkmete arv ei peaks iiletama 15,
kuna volituste aega tuleks pikendada vidhemalt 4 aastani; valimised
tuleks toimetada siisteemi jérgi, mis, tuginedes proportsionaalsuse
pohimdttele, vOimaldaks valijaile suuremat vabadust; esinduskogu
iilesanded tuleks tépsalt n#ha ette seaduses; juhatajaks oleks maa-
valitsuse esimees (maavanem); juhataja digused esinduskogu otsuse
suhtes tuleks méa#rata seaduses;

b) maavalitsus: koosneks msavalitsuse esimehest (maavane-
mast) ja kahest lilkmest; esimehe (maavanema) valib kohalik rahvas,
kusjuures valimised teostuksid iihel ajal volikogu valimistega; maa-
valitsuse lilkmed valiks esinduskogu; koigilt neilt ndutakse teatud
staazi ja vanust; esimehe ja maavalitsuse iilesanded ja wvahekord
tuleks méédrata seaduses, eriti esimehe Gigused maavalitsuse otsuste
ja iksikute lilkmete suhtes; maavalitsuse osakondade juhatajaiks
panna nimetatud ametnikud; kindel tasu on ainult esimehel, kuna
lilkmeile makstakse tasu maavalitsuse koosolekuilt;

~c) jadrelevalveasutis: tema Oigusi tuleks laiendada, andes
muu seas talle esinduskogu laialisaatmise Giguse, samuti tuleks muuta
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jarelevalve teostamise korda, ‘andes jérelevalveasutisele veto- v5i
seismapanemisdiguse ja maaomavalitsusele jérelevalveasutise selle-
kohaste otsuste peale kaebamisdiguse.

J. Jans'i referaat ,,Vallaomavalitsuse korraldus“.

1. Iga asutis peab organiseeritud olema vastavalt oma iiles-
annetele.

2. Vallaomavalitsus on nii ajalooliselt kui kehtiva diguse jérgi
riigi administratiivorganisatsiooni algrakuke ja tema iilesandeks on:
a) kohalikkude elanikkude huvides vajalisi administratiivioimetusi
tdita; b) riigi keskasutisele kohalikkude olude kohta andmeid muretseda
ja muid keskvdimu iilesandeid tdita, mis nduavad otsest kokkupuutu-
mist kohalikkude elanikkudega ja kohalikkude olude tundmist; c) valla-
-elanikkude huvides mitmesuguseid asutisi iilal pidada ning valla
varandusi valitseda.

3. Punkt 2 mainitud asjaolud nduavad, et valla pindala ei teeks
raskusi elanikkude ldbikdimises vallavalitsusega ja muude vallaasu-
tistega ning et valla maa-alaline suurus ja vallaelanikkude rohkus ei
takistaks vallavalitsust kohalikke olusid ja inimesi tundma Gppimast
ning nendega 1#bi kdimast. .

Koik vallaomavalitsuse konstruktsioonid, mis ei ole kokkukdlas
mainitud asjaoludega, on ebaratsionaalsed ja eluvgdrad.
~ 4. Meie vallakogukonnale vastav organisatsioon on ajalooliselt
"kdige vanem dhiskondlik koondis, vanem kui riigid ja riiki loov
tegur. Kuid moodsates kultuurriikides mé&#rab kogukondliku korral-
duse ja selle voimupiirid riiklik voim, ajanduetele ja riigi iseloomule
vastavalt, hoolimata omavalitsusithikute ajaloolistest &igustest.

5. Eeltoodud seisukohtadest 1dhtudes tuleb vallaomavalitsust defi-
neerida kui territoriaalset elanikkude koondist, mille iilesandeks on
asjaoludele vastavaid kohalikkudest huvidest ja kohalikkude olude
tundmisest tingitud iihiskondlikke iilesandeid tdita, mis otstarbeks
koondisel on sundvéimuga varustatud valitsus, mis organiseeritud
riigivoimu iseloomule vastavalt.

6. Vaba rahvaomavalitsus voib olla ainult demokraatlikult orga-
niseeritud.

K. Grau referaat ,Kriminaalkohtupidamisseaduse eelndu“.

1. Esitatud KKS eelndu on oma uuendustes ldinud iile tarvi-
likkuse piiri,

2. Eelndu peaks plirduma muudatusega kehtivas KKS-s, mis tin-
gitud Pohiseadusest, iiksikutest eriseadustest ja kohtupraksisest.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Véljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
’ K. Mattieseni triikikoda O/U0., Tartus, 1932.
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