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XII aastakiik

Retentsioonidigus.
Kourad Kongo.

Sisu: [ Sissejubatus. Retentsioonidiguse mdoiste, iseloom, liigid ja
areng. —— II. Retentsiconibiguse tekkimise eeldused. — III. Retentsiooni-
diguse teostamise iiksik-jubud tdhtsamates seadustikkudes. — IV. Retent-
sioonidiguse kasutamise keelu juhud. — V. Retentsioonidiguse mdju.
~— VI. Retentsioonibiguse loppemine. — VII. Kokkuvdte ja teesid.

I. Sissejuhatus. Relenisioonidéiguse mdiste, iseloom, liigid
ja areng.

~“Rententsioonidiguse all moistetakse
volgniku oigust keelduda oma kohustiste
tditmisest, kuni pole kreeditori poolt rahul-
datud tema ndudmine viimase vastu®
Retentsioonidigus kuulub negatiivsete odiguste
hulka, mille olemus seisab selles, et nad ajutiselt v&i jaa-
davalt paraliiisivad mingi teise positiivse sisuga diguse maju.
Olles retinendi vastu sihitud noéudmiste ajutise tagasi-
ldrjumise vahendiks, retentsioonidigus annab vdlgnikule
voimaluse ajuliselt oma kohustist mitte taita ja sel-
lega sdilitada sfafus quo, mis muutuks kreeditori ndudmiste
taitmisega. Retinendil olevate oiguste kogusummale ta ei
lisanda midagi. Retentsioonidigus teostatakse protsessis vastu-
vaidluse kaudu? Tema oiguslik resultaat on sihitud kreedi-
tori ndudmiste tagasiliikkamisele, kuna tegelikult ta avaldab
kreeditorile kaudset survel vastundudmise rahuldamisekss3.
Retentsioonidiguse ecsmérgiks on noude kind-
lustamine asja ajutise relineerimisega, kuid relentsiooni-

1Vrd. Dernburg, H., Das biirgerliche Rechi, Bd. II, 1, Halle
a. d. S. 1909, Ik. 122; Hoélscher, E., Durch die Pandekten zum BGB,
Lausanne 1928, lk. 148.

2Vrd. Nolde, A, Pravo uderZanija v Pr1balt1]skom krae, Zurnal
Ministerstva Justitsii, nr. 6 — 1903, k. 259 jj.

8 Vrd. Langield, A. Die Lehre vom Retentionsrecht, Rostock
1886, lk. 156.
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digus pole pandidigus ega luba ndude rahuldamist asja voo-
randamise kaudu cga asja kasulamisl. :

Kvalifitseeritud kaupmeeste retentsioonidigus
lubab saada rahuldust retineeritud asjast nagu kasipandist.
Sveitsi tsiviilseadustik  voimaldab rabuldusl  retineeritud
asjast ka milttekaupmeestele. Sama voimaldab ka inglise
kohtupraksises kujunenud retentsioonidgigus — equitable lien+,

Retentsioonidigus on vdimas vahend sundida isikuid, kes
nouavad kohustiste tditmist enda vastu, tailma oma kohustisi
ka volgniku vastu. Natidisaja eradigusteorectikute poolt ngu-
takse retentsioonidiguse laialisematl unnustamist, kui see tal
on olemas kehtivates seadusandlustes .

Vana-Rooma digus ci  (undnud  retentsioonidigust. Ta
arenes Roomas Dhiljemini  exceplio  doli  teostamise ja
kaitse all® ja laienes ning levis alatasa.

- Uldine tsiviillretentsioonidigus on olemas meie Balti Era-
seaduses (BES), Saksa (8. Ts. 8.) ja Sveitsi (8. Ts. S.) tsiviil-
seadustikus ja inglise ja anglo-ameerika oiguses. Romaani
maade seadustikkudes on nihtud clte retentsioonidigus ainult
uksikjuhtudeks. Austria ja Skandinaavia seadustikus puu-
dub retentsioonidigus. Samuti polnud leda endises Vene
Tsiviilseadustikus, kuid vdeli tsiviilseadustiku kavadesse?.

- Kaupmeeste retentsioonidigus maksab Saksamaal, Sveit-
sis, Austrias, Ungaris, Bulgaarias ja Jaapanis. Nolde arva-
tes maksab kaupmeeste retentsioonidigus tavadigusena ka
Baltimail, kuid kohalik kohtupraksis tunnustas ainult tsiviil-
retentsioonidigust s,

4+ Vrd, Wolff, M, Das kaufménnische Zuriickhaltungsrecht, kogu-
teoses Handbuch des gesamten Handelsrechts, hrg' v. Ehrenberg, V.,
Bd. 1V, 1, Leipzig 1917, lk. 76 jj.; Das biirgerliche Recht Englands, Kodi-
fikation von Jenks. E. u. a., Kommentar von Prochownick, W., Bd. II,
Berlin 1912 (edaspidi tsiteerin: Prochownick, W.), lk. 441.

5Vrd. Sinaiski, V, Osnovd graZzdanskago prava, vdp. I, Riga
1924, lk. 168.

5 Vrd. Dernburg, H., System des rémischen Rechts, T. I, 8. Aufl,
Berlin 1911, 1k, 248, H6lscher, E, I c. .

"Vrd. GraZdanskoe uloZenie, kniga pjataja, Proekt Redak-
tsionnoi komissii po sostavleniju grazdanskago uloZenija, tom. I, Peter-
burg, 1899, 1k. 220 jj.; Kuhn, A, Principes de droit Anglo-Americain,
trad. par Petitpierre, M., Paris 1924, lk. 284 jj.

®Vrd. Wolff, M, op. cit, k. 78; Nolde, A, op. cif, lk. 277;
Zwingmann, V, Ziwilrechtliche Entscheidungen der Rigaschen Stadt-
gerichte, Riga 1871—1888 (edaspidi tsiteerin: Zwingmann), Bd. VI nr.1174.
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Inglise oigus tunneb ka mitmet liiki retentsioonidigust
ja nimelt: Gldretentsioonidigust (general lien), mil
retinent vdib retineerida tema kées olevat asja iikskdik mis-
suguse ndude voi teatud liiki nouete rahuldamiseks, ja eri-
retentsioonidigust (special lien), mil retinent voib
retineerida asja ainult nende noudmiste rahuldamiseks, mis
kdivad retineeritava asja kohta?. Eriretentsioonidigused tugi-
nevad common law’ normidele. Uldretentsioonidigus tugineb
poolte kokkuleppele voi iildisele voi kohahkult tunnustatud
kaubanduslikule tavale.

Retentsioonidigus common law’ jérgi on puhtretentsiooni-
digus, mis ei luba digustatul end rahuldada asjast siis, kui
temale pole antud niisugust digust seaduse jargi. Et ta eel-
dab odigustatul asja valdust, siis nimetatakse teda ka posses-
sory lien. Kui retineerima digustatu loovutas retineeritava
asja valduse tema omanikule, siis ta kaotas retentsiooni-
diguse, valja arvatud juhud, kul oli s6lmitud vastupidine
kokkulepe voi kui - digustatu kaotas asja valduse vastu
tema tahet. Lsimesel juhul retentsioonidigus pole tunnus-
tatud seaduses, kuid kohtupraksis luges niisuguse kokku-
leppe kehlivaks lepingupoolte ja sellest kokkuleppest tead-
jate kohta. Niisugust retentsioonidigust nimetatakse equi-
table lien. Viimane digustab ka asja kohtu'lkku, aga mitte
vaba mauki.

Sarnane equitable lier’iga on admiraliteedikohtus kujune-
nud meriretentsioonioigus -— maritime lien. Naiit.
laevade kokkupdrkel kahju saanud laeva omaniku retentsi-
oonidigus vale liikkumisega kahju tekitanud laeva sultes®®.

Peale diguses ctte ndhtud juhtude retentsioonidigust voib
seadeldada ka testamendi voi lepingu jirgi, millega
maidratakse tbtlasi tema tingimused ', :

BES retentsioonidigust normivad paragraafid on voetud
pea koik rooma digusest. Uksikud tema kohaldamise
juhud, mis pohinevad germaani éigusallikatel, allu-
vad ildistele rooma digusest voetud normidele, mis méaarit-
levad retentsioonidiguse konstruktsiooni.

9 Vrd. Jenks, E., Digeste de droit civil Anglais, 12 éd., tome I,
trad. par Baumann, T. et Goulé, P., Paris 1923 § 1592; Prochownlck Ww.,
k. 441 jj.

1 Vrd. Prochownick, W, tk. 441 jj.

it vrd. BES § 3386; Jenks, E. op. cit, § 1592.
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BES kodifikaatorid oma t6dajal ldinud sajandi 50. aasta-
tel jalgisid sel ajal kehtivaid teporiaid, mille jargi voib reti-
neerida ainult asja, aga mitte tegevustl?. Praegusel ajal
on loobutud niisugusest seisukohast ja suurem osa Jpet-
lasi paigutavad retentsioonidiguse mdiste alla ka nn. excep-
tio non adimpleti coniractus’e, mis ka taiesti vastab retentsi-
oonidiguse eeltoodud mdistele 1.

Nagu eespool tdhendatud, pohinevad BES retentsiooni-
oigust reguleerivad normid rooma &iguse allikail. Seejuures
tuleb pidada silmas, et BES-s rooma oigus on retsepteeritud
kahel viisil. Esiteks on voetud temasse normid Corpus juris'e
mitmesugustest kohtadest ja teiseks maaritlused ja tldistused
rooma digusteadusest, mis formaalselt pohinevad ka
Corpus juris’el, kuid sisuliselt viliendavad juba muutunud
vaadet. Nonda sisalduvad ka BES-s retineerimise juhud,
mida vana teooria ei pidanud retineerimiseks, kuid mis kéi-
vad nuldisaegse retentsioonidiguse mdoiste alla, nagu BES
- § 3213 ette nahtud exceptio non adimpleli coniractus, § 3885
ette nahtud ostja Gigus retineerida ostusummat ostetud asja
eviktsiooni dhvarduse puhul ja § 4531 ette ndhtud kien-
daja Gigus retineerida volatasumist ndudediguse ileandmiseni
kreeditori poolt. K&igil neil juhtudel on olemas retentsi-
oonidiguse faktiline koosseis niitdisaegse mdiste jargii¢.

Vahet asja ja tegevuse .retineerimise vahel ei tee ka
1896. a. S. Ts. S.15 '

II. Retentsioonidiguse tekkimise eeldused.

BES § 3382 jargi retentsioonidiguse teostamise esime-
seks pohindudeks on asja viibimine retinendi kaes,
asja pidamine — defentio, mis oli killaldane ka Roomas.
Kuigi BES jargmised paragraafid konelevad asja valdusest,
tuleb siiski Jugeda kiillaldaseks retentsioonidiguse teostami-
seks asja detentio’t, sest BES-s on loendatud juhud, kus
retentsioonidigus antakse otse detentoritele, nagu atrnikule
(§ 4087) ja pruuklaenajale (§ 3764). Nonda on defentio miini-

12 Vrd. BES § 3381; Zwingmann, VIII, nr 1546.
13 Vrd. Nolde, A, op. cit, lk. 257 jj.

14 Vrd. Nolde, A, op. cit, lk. 272 jj.

1% Vrd. S.Ts.S. § 273.
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mum, mida noutakse BES § 3881 jargi rententsioonidiguse
kasutamisel. :

Retineerimise objektiks vdib olla ainult kindlaks
médratud asi, iikskoik, kas vallastu voi kinnistu. Retineerida
voib koiki asju ,,in commercio¥. Asi peab olema materi-
aalne ja vooras. Asja retineerimise oigus ei kuulu asja
omanikule ja seepérast ei saa retineerida raha, kui ndu-
takse teatud summa valjamaksmist, sest siis on tegemist mitte
kindla asja viljaandmisega, vaid kohustise tditmisega. Kiill
vdib aga olla retineerimise objektiks kindlaksméaratud indi-
vidualiseeritud rahasumma.

Asja valdus peab olema omandatud seaduslikul vii-
sil. Valduse omandamise seaduslikkust nouavad ka ieiste
riikide seadusandlused 1.

Seaduslikuks valduseks loetakse valdus, mis oman-
datud nec vi, nec clam, nec precario — mitte vagivallaga,
salaja voi meelevaldselt tagasivoetava ajutise kasutamise
kaudut?. Valduse seaduslikkuse olemasolu retineerimise
momendil pole. ndutavs,

Teiseks on lubatav asja retineerimine ainult niisuguse
noudmise suhtes, mille tasumise tihtaeg on saabu-
nud ja mis pole piiratud tulevase tingimuse ega ajaga?d.
Noudmise tahtaja saabumist nouavad ka S. Ts. S. ja Saksa
Kaubandusseadustik (S.K.S.), kui ka S.Ts.S.2.

Lubamatu on asja retineerimine kreeditori poolt, kui
see toimub eesmirgil oodata noudmise tadhtaja saabumi-
seni. Retentsioonidiguse esimeseks kasutamise momendiks
tuleb lugeda péaev, mil retinendilt tihtajal noutakse asja
tagasiandmist. Samal ajal peab olema joudnud Kkatte tidht-
"aeg vastunodudele, mis on aluseks retineerimisele,
olgugi et vastundude summat ei saa méairatd kindlaks. Ka
pole ndutav ndude esitamine ega retineeritava asja vaar-
tuse vastavus ndudele 1,

1 Vrd, BES § 3382; Zwingmann, I nr. 11, II nr. 275, IIT nr. 361;
Nolde, A., op. cit., Ik. 261 jj.; S.Ts.S. § 273; 8. Ts.S. § 895;Jenks,E,
op. cit., § 1598.

17 Vrd. BES § 678.

18 Vrd. Zwingmann, I nr. 11

1% Vrd. BES § 3382.

20 Vrd, S.Ts.S. § 273; S.K.S. § 369; S.Ts.S. § 895.

2t Vrd. Nolde, A, op. cit, lk 263 {i.; Zwingmann, VI nr. or.
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" Retentsioonidiguse kasutamine on lubatud S.K.S.22 ja
§.Ts.S.# jargi ka enne tahtaja saabumist juhul, kui
kreeditor on jainud maksujouetuks, Sama on lubatud ka
Prantsuse Tsiviilseadustiku (Pr. Ts. S.) ja inglise &iguse
jirgi maijale ostja maksujouetuks jadmise puhul 2,

Kolmas ja viimane retentsioonidiguse teostamise noue
seisab selles, et retinendi ndudmine vastaspoole vastu peab
olema seoses (connerildl) retineeritava asjaga®. Seost
nouavad ka 8.Ts.S. ja S.Ts.S.26, kui ka inglise eriretentsi-
oonidigus common law’ jargi¥,

Milles peab seisma seos tsiviildigusliku retentsioonidiguse
jargi, sellest-seadusandlustes otseselt ei radgita ega seata iles
ildist maaritelu ja seda ei anna ka digusteadus. Selle seose
ligemad méidritluskatsed on jadnud tagajirjétuks. Monikord
ei saa seda ildse leida, nditeks nn. Gordianuse retent-
sioonidiguse puhul2,

Neil juhtudel, kui seos loetakse olemasolevaks, on ta
seletatav kord antud oigussuhte juriidilise kon-
struktsiooniga, kord 6konoomiliste kaalutlus-
tega. Kiillaldane on, kui néudmised kujutavad enesest: ,ein
einheitliches Lebensverhdltnis“, nagu méaritleb Saksa Riigi-
kohus 29,

Seose (connexitas’e) ndudmisest on loobunud kaup-
meeste retentsioonidigus. Viimase jargi vaib kaupmees reti-
neerida koiki tema kédes olevaid vastaspoole asju, kui tema
noue on tekkinud aritehinguist. Seost ei ndua ka inglise
uldretentsioonidigus (general lien) 3.

1057, 1058. Erand viimasest reeglist on lesknaise retentsioonidigus kaasa-
vara pdrast mehe varanduse peale Kuramaa maa- ja linnadiguse jérgi, kus
lubatakse retineerida ainult kaasavara suuruses (BES § 65).

22 Vrd. S.K.S. § 370.

2 Vrd. §. Ts. S. § 897.

2t Vrd. Pr.Ts.S. § 1613 ja Prochownick, W, Ik. 347.

2 Vrd. BES § 3382.

26 Vrd. S.Ts.S. § 895; S.Ts.S. § 273.

22 Vrd. Prochownick, W, lk. 442. :

8 Gordianuse reskripti pdhjal késipandipidaja voib retineerida panti
ka koigi teiste oma ndudmiste kindlustamiseks. Vrd. BES § 1487.

2 Vrd. Dernburg, H., Das biirgerliche Recht, Bd. II, 1, Halle
a. d. S. 1909, k. 123; Nolde, A, op. cit, lk. 259.

30 Vrd. S.K.S. § 369; §.Ts.S. § 895; Jenks, E, op. cit, § 1592 ja
Prochownick, W, Ik 441 jj.; Kuhn, A, op. cit, k. 235 ijj.
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BES-s on naidatud 5 liiki juhtusid, millal tunnistatakse
olemasolevaks seos retinendi néudmise ja retineeritava asja
vahel.

1) Asja vdib retineerida, kui valdaja tegi tema peale
kulusid, mida vastane peab maksma tagasi3!. Asja retinee-
rimine tema peale lehtud kulude katteks on lubatav siis,
kui kulusid voib nduda hagiga. Sellest reeglist on eran-
diks hoiulevétja ndue hoiulepingu jargi hoiukulude eest.
Asja hoiulevatja el voi retineerida hoiule antud asja 2.

2) Asja voib retineerida, kui tema pidaja ndue lekkis
samast tehingust, mille jirgi temalt noutakse asja tagasi-
andmist . Allikate jirgi kdivad selle punkti alla nouded,
mis pole tingimata seotud nende Gigussuhetega, mille pohjal
ndutakse asja tagasiandmist, aga mis vdivad eventuaalselt
tekkida sel pdhjusel (pruuklaen, pant, kulude tasumine
hooldajatele). Selle punkti slla kiib ka osa sama paragraafi
p-1 alla kuuluvaid juhte .

3) Asja voib retineerida, kui volg tuleb maksta reti-
neeritud asjast3s. Allikate jargi kiib selle punkti alla lesk-
naise noue kaasavara ja pulmahommiku kingi (Morgen-
gabe) parast ja renditaja vo6i Ofritaja ndue rentniku voi
tidrniku vastu rendi- véi Gurisumma péarast. Nendel juh-
tudel on see isedrasus, et retineerima oigustatud isik pole
asja valdaja ega pidaja. , .

4) Retineerimisdigus on sel, kes saab kahju vdora asja
kaudu, mille tasumise kohustis langeb selle asja omanikule %.
Seejuures eeldatakse, et asi, mis tekitas kahju, on kahju-
saaja kées. Juhusliku kahju puhul on retentsioonidiguse
teostamine ainukeseks vahendiks kahjutasu saamiseks, sest
ildreegli jargi langeb ara kahjutasu juhusliku kahju eest?37.
Niisugusel puhul retentsioonidigus kindlustab hagita ndoud-
mist (obligaiio naturalis). ‘

5) Retineerimisdigus on siis, ,kui asi peab antama
vilja teatud tasu eest. Nait.: mutidud asi miiigihinna eest;

51 vrd. BES § 3383 p. 1.

52 Vrd. BES § 3793.

3% Vrd. BES § 3383 p. 2.

3 Vrd. Nolde, A, op. cit, lk. 265. o
3 Vrd. BES § 3383 p. 3. '

36 Vrd. BES § 3383 p. 4.

31 Vrd. BES § 3439.



niisugusel korral lubatakse asja retineerida kokkulepitud
tasu saamiseni 3.

BES saksakeelses tekstis puudub sona ,,kokku lepi-
tud® mis on sattunud venekeelsesse teksti ebadige (olke
tottu. Venekeelne tekst vaatleb ainult exceptio non adim-
pleti contractus’'t, kuna saksakeelse teksti alla kdivad ka
mittelepingulised noudmised. Antud juhul tuleb
eelistada saksakeelset teksti, radkimata tldistest kaalutlus-
test, juba seepérast, et ta on kokkukdlas allikatega 3.

Loendatud 5 juhtu, mil tunnustatakse sidet ndudediguse
ja asja vahel BES-s, on prof. Erdmanni¢ arvates naitlik,
aga Nolde# arvates purgiv loend. Pidades silmas sama sea-
duse paragraafi 3382 ja § 3383 sonalist viéljendit, tuleb pool-
dada prof. Erdmanni seisukohta. Nende punktide ulatus
on niivort lai, et dhte juhtu véib asetada mitme punkti alla,
kuid ihegi nende alla ei ki, nagu eespool tdhendatud, pandi-_
pidaja bigus retineerida panti ka koigi teiste oma nouele
kindlustamiseks panditaja vastu.

III. Retentsioonidiguse teostamlse iiksikjuhud tahlsamates
: seadustikkudes.

Peale iildiste reeglite retentsioonidiguse kohta seadus-
andlused sisaldavad terve rea erijuhte. Prantsuse Tsiviilsea-
dustikus (Pr. Ts. S.) on olemas ainult erijuhud. ‘

BES-s on erireeglite jargi nahtud ette retentsioonidigus:

1) Maapidajal asja suhtes, mis tekitanud temale kahju 42,

2) Naisel kaasavara pirast mehe varanduse suhtes
kaasavara suuruses Kuramaa maa- ja linnadiguse jargi+.

3) Lesknaisel kaasavara pérast surnud mehe varanduse
suhtes Eestimaa linnadiguse jirgi .

4) Lesknaisel péarandiosa parast Kuramaa maa- ja
linnadiguse jargi . ' :

38 Vrd. BES § 3383 p. 5.

3 Vrd. Nolde, A, op. cit, lk 267 ii-

4 Vrd. Erdmann, K., System des Privatrechts der Ostseepro-
vinzen, Bd. I, Riga 1889, lk. 330, mirkus 3.

4 Vrd. Nolde, A, op. cit, lk. 268.

4 Vrd. BES § 996.

4 Vrd. BES § 65.

4 Vrd. BES § 1842.

4 Vrd, BES § 1785.




91 Noorematel lastel parandiosa pirast kinnistu suhfes
Kuramaa maadiguse jargi 46, :

6, Kognaatidel #, talundi vadrtuse pdrast sugu voi
joone loppemisel périmisvennastuse (Lrbverbriiderunyg)
puhul talundi suhtes Kuramaa maadiguse jirgi+i.

7, Fideikommissmdisa allodiaalsetel parijatel [lidei-
kommissmdisa siirdumisel mdisa vastuvolmise hinna An-
frittspreis) parast selle moisa suhtes®s.

8) Pruuklaenajal laenatud asja suhtes tehtud ja temale
asja kaudu tekitatud kulude pérast selle asja suhles .

9) Voorimehel tlingitud tasu parast veetava varanduse
suhtes 0.

10) Vooraste asjade volituseta ajajal {negotiorum ges-
tor’il) esindatud isiku asjade suhtes tehtud tarvilikkude
kulude pérast tema kées olevate esindatud isiku asjade
peale 31, '

11) Uurnikul voi rentnikul asja suhtes tehtud tarvilik-
kude ja kasulikkude kulude parast renditud voi Giritud asja
suhtes 2. ‘ :

12) Viljakandja kinnistu renditajal on retentsioonidigus
kinnistu saaduste suhtes ja uhritajal Gdritud ruumidesse
toodud dairniku asjade suhtes koigi nouete parast, mis
tekkinud uiri- voi rendilepingust. Renditaja voi Taritaja
retentsioonidigus lajieneb ka nende isikute asjade suhtes,
kellele renditaja voi diiritaja andis edasi oma digused. Eesti-
maa maa- ja Kuramaa maa- ja linnadiguse jargi on renditajal
oigus retineerida ka rentniku vallastut, mis on toodud ren-
ditud kinnistusse®. Eestimaa linnadiguse jargi auritajal on
digus retineerida ka vdoraid asju, mis turnikule on antud
tmbertootamiseks. diirnikul asja omanikult saada oleva
summa suuruses %. :

46 Vrd. BES § 2721.

47 Vrd. BES § 2509.

8 Yyrd. BES § 2560; Maaseaduse § 8-ga (RT or. 79/80 —
1919. a.) on kaotatud ja tunnistatud tlihjaks sugukonna fideikommissi-
digused.

4% Vrd. BES § 3764.

50 Vrd. BES § 4264.

51 Vrd. BES §§ 4429, 4432.

52 Vrd. BES § 4087.

5 Vrd. BES §§ 1403 ja 1404 mérk.

% Vrd. BES § 1405.
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BES §&§ 1403—1405 ette nahtud retentsioonivigus
erineb sama seaduse $§ 3381 jj. ette néhtud retentsiooni-
digusest, sest retinendil puudub siin asjade defentio. Viita-
mine BES 8§ 1403—1404 mirkuses §§ 3381 jj. loetakse
kodifikatsiooni veaks, sest seaduseandja pidas silmas
pantimisdigust ¢ Pfindungsrecht) (BES §§ 3387 jj.) .

Utiritaja voi renditaja peab retenlsioonidiguse kasutami-
seks saavutama asjade pidamise ja seda on temal lubatav
feha jouga ning selles pole midagi omavolilist, sest delentin’t
ei omandata ,vi“. Paljal asjade viljaviimise keelul pole
mingit juriidilist joudu. Renditaja voi airitaja peab val-
vama, et asju ara ei viidaks. Rentniku v8i drniku vigi-
valdne asjade Adraviimine on omavoli, mida karistalakse
RNS % § 142 jargi. ‘

Sveitsi vola sissendudmise ja konkursiseadustiku jargi
asjade salajase voi vagivaldse Araviimise korral neid voib
tuua tagasi 10 pieva jooksul politsei abiga. Saksa kriminaal-
seadustiku s jirgi karistatakse isikut, kes votab ira asja
retentsioonidigust kasutava isiku kéest, vangistusega kuni 3
aastani voi rahatrahviga kuni 100 000 Saksa margani. Samuti
ei kaota retinent inglise Oiguse jirgi retentsioonidigust reti-
neeritava asja aravotmise puhul digustatu kidest kolmanda
isiku lubamatu tegevusega % ja isegi vastava kokkuleppe jargi
asja tema omanikule tagasiandmise puhul tingimusega, et
sailib retentsioonidigus (equitable lien) 9.

Kehtivas tsiviil- ja kriminaaldiguses, kui ka uues
kriminaalseadustikus ¢ puudub retentsioonidiguse niisugune
tsiviil- kui kriminaaldiguslik kaitse, nagu see olemas eel-
tahendatud valismaade Gigustes.

Sveitsi Obligatsiooniseadustik (5. O. S.) nieb

_ette peale dldiste 8. Ts.S. ette ndhtud retentsioonidigust regu-

% Vrd. Nolde, A, op. cit, lk. 284 jj.; Zwingmann, op. cif. V
nr, 731, VIII nr. 1518; Vene Senati Tsiv. kass. dep. otsus nr. 26 — 1900. a.

5 Vrd. Ustav o nakazanijah, nalagaemoh mirovémi sudjami, izd. 1914 g.,
Svod zak. tom XV.

8 Vrd. Sveitsi vola sissenéudmise ja konkursi seadustlk § 284. .

% Vrd. Saksa kriminaalseadustik § 289.

% Vrd. Prochownick, W, lk. 443.

8 Vrd. Kuhn, A, op. cit, lk. 235 jj. -

6 ,Riigi Teataja“ 56 — 1929.




leerivate normide jargmised retentsioonidiguse kasutamise
juhud, mille jirgi on retentsioonidigus:

1) Utiritajal ja renditajal moéédunud aasta ja jooksva
poolaasta Udriraha pérast iritatud voi renditatud kinnis-
tusse toodud vallastu suhtes kui ka alliGrniku asjade suhtes
niivorra kuivorra nende suhtes ulatub allitirniku digus .

2) Vooraste asjade ajajal tehtud kulude parast tema
kides olevate volitajale kuuluvate asjade suhtes .

3) Komisjoniril kulude parast tema kiaes olevate kmm-
tendi kaupade ja raha suhtes .

4) Voorimehel veokulude péraslt veetava asja suhies.
Asja Kkattesaamise soovi puhul asja saaja peab vaieldava
summa ametlikult deponeerima. See summa asendab refent-
sioonidigust &,

5) Deposiitoril hoiukulude péarast deponeemtud asja
suhtes €.

6) Vﬁorastema]a ja sissesdiduhoovi plda]al sissetoodud
asjadele d6maja ja tlalpidamise kulude parast sissetoodud
asjade suhtes nagu uitritajalgi ¢

Pr. Ts. S. ja Kaubandusseadustik (Pr. K. S.) sisaldab
jargmisi retentsioonidiguse iiksikjuhte reguleerivaid norme,
mille jargi on retentsioonidigus:

1) Kasipandipidajal ja htupolekaarkreeditoril pandita-
tud asjade suhtes koigi volgade 1opliku tasumiseni ¢s.

2) Maiijal ostusumma pirast mitdava asja suhtes, kui
pole antud tahtaega vola tasumiseks. Volgniku maksujoue-
tuse puhul vdib asja retineerida ka siis, kui on antud taht-
aeg vola tasumiseks {vrd. Pr. Ts. S. §§ 1612, 1613 ja 1673
ja Pr. K. S. §§ 576 ja 577).

3) Deposiitoril hoitava asja peale tehtud kulude ja
kaotuste parast deponeeritud asja suhtes .

4) Asja spetsifikaatoril to6tasu parast selle asja suhtes .-

62 Vrd. 8. 0. S. §§272 ja 286. i
6 Vrd. 3. 0. S. §401.

s vrd. 8. 0. S. §434

& yrd. §. 0. S. §45

s Vrd. §. O. S. §485

8 Vrd, 8. 0. S. § 491.

s Vrd. Pr. Ts. S. §§2082 ja 2087.
% Vrd. Pr. Ts. S. § 1948.
% Vrd. Pr. Ts. S. §570.



5) Rentnikul ja ddrnikul I\ahjude parast, mis tekitatud
iifirilepingu 16 petamisega renditud voi ftritud klnmstu miitigi
puhul selle kinnistu suhtes ™.

6) Voora vara heas usus omandajal OStUSlllllllld pardst
omandatud asja suhtes .

7) Voorastemaja pidajal tlalpidamise kulude parast
i'661'aslexnajja toodud asjade suhtes7s,

8) VYoorimehel veokulude péarast veetavate asjade
suhtes ™,

9y Kaaspéarijatel kinnistu peale tehtud kulude péarast
selle kinnistu suhles 7.

10; Komisjonéril tehtud komisjonikulude paraet tema
kies oleva komitendi kauba suhtes . g

11y Laeva kaptenil veoku]ude parast kauba suhtes .

IV. Relentsioonidiguse kasutamise keelu juhud.

Nagu eespool tahendatud ou keelatud BES jargi retent-
sioonidiguse kasutamine asja hoinlevotjal ©.

Samuti on loendatud retentsioonidiguse kasutamise keelu
itksikud juhud S. Ts. S. Keelatud on retineerida 1) volini-
kul volikirja®, 2) dirnikul (rentnikul) maatikki®, 3) asja
selle lubamatu tegevusega vallutajal s,

S.K.S. jargi on keelatud retentsioonidiguse kasutamine
ka vastava kokkuleppe voi asja omaniku sellekohase korral-
duse puhul$:. Kreeditori maksujouetusel voib vdolgnik asja
retineerida ka siis, kui ta on andnud kohustise vdi saanud
eeskirja seda mitte teha .

Pr. Ts. S. keelab retentsioonidiguse kasutamise laenajal

" Vrd. Pr. Ts. S. §1749.
™ Vrd. Pr. Ts. S. §2280.
18 Vrd. Pr. Ts. S. §2102 p. 5.

4 Vrd. Pr. Ts. S. §2102 p. 6.
%5 Vrd. Pr. Ts. S. §867.

% Vrd. Pr. K. S. §95.

" Vrd. Pr. K. S. § 306.

"6 Vrd. BES § 3793.

® Vrd. S. Ts. S. §175.

% Vrd. S. Ts. S. § 556.

2 Vrd, S. Ts. S. §1000.
2 Vrd. S. K. S. §369.
2 Vrd. S. K. S. §370.




laenatud asja suhtes®, kuna inglisc digus keelab retentsi-
oonidiguse kasutamise leidjale leitud asjale tehtud kulude
parast selle asja suhtes *.

S.Ts.S. sisaldab juhtude kohta, mil on lubamatu retentsi-
oonidiguse kasutamine, iildise normi. Selle jargi ei voi
kasutada retentsioonidigusl asjade suhtes. mis ei lase end
kasutada (Verwertung), kui volgnik on votnud endale selle-
kohase kohustise, kui kreeditor on andnud vastava korral-
dise vdi kui retentsioonidiguse kasutamine on vastu avalikule
korraless. Kreeditori maksujouetuse korral voib volgnik asja
retineerida ka sel juhul, kui ta on andnud kohustise voi
saanud eeskirju seda mitte teha?®.

V. Retentsioonidiguse moju.

. Retentsioonidiguse mdju ja jareldused méiaratakse tema
pohiprintsiibiga: ta annab diguse vastuvaidlemi-
seks, mis ajutiselt paraliiisib ndudmise. Retentsioonidigus
vabastab retinendi neist pahedest, mis temale vdib tuua tema
kohustiste taitmise viivitus. Volgnikku, kes kasutab retent-
sioonidigust, ei voi lugeda viivitajaks, sest viivitus on seaduse-
vastane ajaviitmine noudeasja kilteandmisess. Retineut
kasutas oma seaduslikku oigust, seepirast ei saa mnduda
temalt leppetrahvi, mis tingitud viivituse juhuks .

Vastundude aegumuse jooksu ejkdrvaldaretent-
sioonidiguse olemasolu. See kiisimus pole kiill otseselt lahen-
datud BES-s, kuid tema tuleb otsustada eitavalt, sest reegel:
»agere non volenti non currit praescriplio® pole voetud
vastu tervikuna BES-s ja selle reegli kasutamise retsipee-
ritud juhtude loend ei sisalda retentsioonidigust, misparast ta
ei kai ka viimase kohta %. Sama seisukohta viljendab sdna-
selgelt ka S. Ts. S.9.

Retentsioonidiguse kasutamise puhul vdlgnik voib nouda

84 Vrd. Pr. Ts. S. § 1885.

3 Vrd. Prochownick, W, lk. 440.

8 Vrd. 8. Ts. S. § 896.

87 Vrd. §. Ts. S. §897.

8 Vrd. BES § 3305.

8 Vrd. BES § 3322.

9 Vrd. Erdmann, K., op. cit, lk. 316 jj.; BES § 3625.
21 Vrd. S. Ts. S. §202.
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ainult vastastikust itheaegset kohustiste taitmist,
Erfilllung Zug um Zug, nagu médritleb sdnaselgelt S.Ts. S,z
Volgnik ei saa nduda, et kreeditor tdidaks oma kohustise enne
teda 9. Volgniku vastuvotmise viivituse puhul kreeditor voib
nouda sunnitiitmist enne oma kohustise tditmist®. Enesest-
moistetavalt pole sel retentsioonidigust, kes digustehingu vai
seaduse pohjal on kohustatud esimesena téitma oma kohus-
tise. Samuti pole retenlsioonidigust siis, kui ta teostamine on
kohustise sihi, poolte arvatava kokkuleppe v6i Oiguse vas-
tane.

Asja retineerija peab hoidma asja sama hoolega kui
kasipandipidaja ja pole digustatud rahuldama oma nouet asja
vdorandamise ega muul viisil enda heaks kasutamisega .

Eeltoodud reegleid ei saa palju kasutada, sest nende moju
paljudel juhtudel on korvaldatud eri normidega. Oiguste ja
kohuste kogusumma asja relineerijal maédratakse selle
digussuhte loomuga, mille pdhjal asi on tema kaes ja mille
pohjal ta peab andma véalja asja®. Seepéirast isikud, kes
retineerimiseni asja vdisid kasutada ja kasustada, ei kaota
neid digusi, kui nad asja retineerivad.

Teisest kiiljest pole alati kiillaldane see vastutuse mdaar
asja rikkumise parast, mis mainitud BES §3384. Késipandi-
pidaja uldreegli jargi ei vastuta asja juhusliku havimise eest,
kuna selle eest vastutab mitie heas usus kostja. Jarelikult
vastutab ta ka neil juhtudel, kui kasutab asja retineerimise
digust. Vastutuse maar on mitmesugune mitmesugustes digus-
suhetes ja ta ei muutu seepirast, et iiks subjektidest kasutab
retentsioonidigust. Asi ei muutu sellest, missugusel momendil
toimub retineerimine, —- kas siis, kui digussuhe veel jatkub,
vol kui ta on loppenud, ja retineerimine toimub &igussuhte
likvideerimisel. Oigussuhe ldpeb tulevaseks ajaks, ta pole
enam uute nduete tekkimise allikaks, aga néuded, mis on
juba tekkinud, maédratakse temaga. Seepirast isik, kes nouab
asja viljaandmist, vdib nduda teda niisugusel kujul, millisel
ta pidi antama vilja kontrahendi poolt vastavalt antud igus-

9 Vrd. S. Ts. S. §274.

% Vrd. Nolde, A, op. cit, 1k. 258.
% Vrd. S. Ts. S. §274.

% Vrd. BES § 3384. .

% Vrd. Jenks, E op. cit, § 1601.



suhte normidele; ta v&ib nouda kontrahendilt niisugust
hoolc astet, mis on Kkirjutatud ette selle digussuhle jaoks,
sest et asja retineerimine ainult likkab edasi vastundude
realiseerimist, aga ei muuda tema mahtu, ei vidhenda ega
suurenda teda. BES § 3384 on kohaldatav ainult nendel suhe-
tel, mille kohta puuduvad erinormid, niit. kui retinent on
detentoriks juhuslikul pohjusel 7.

Retineeritava asja hoidmise kulude tasumise
kiisimus lahendatakse samadel kaalutlustel. Esimeses jarje-
korras ta lahendatakse digussuhtega, mis on causa relfenti-
onis, ja kui see ei anna vastust, siis volituseta vooraste asjade
ajamise reeglite jargi®, On olemas ka arvamus, et retinent
pole Oigustatud saama retentsiooni teostamisega tekkinud
kulusid ®, kuid eeltoodud kaalutlustel see seisukoht ei pea
paika. '

Kiisimus kreeditori poolt tehtud ndude kindlusta-
mise moju kohta relentsioonidigusele ei vdimalda dldist
vastust ja selle otsustamine oleneb kindlustuse iseloomust kui
ka noudest, mille kindlustamiseks teda pakutakse. Monel
juhul on otse seaduses deldud, et kindlustus kdrvaldab
retentsioonidiguse 0. Monedel juhtudel kindlustus pole
diglane. Nadit. exceplio non adimpleli confractus’e puhul,
kus kontrahendil on tdhtis saada mitte kindlustust, vaid
kokkulepitud ekvivalenti. Selle kiisimuse otsustamisel kohus
peab juhtima tdhelepanu digussuhetele, poolte kavatsusele ja
pakutud kindlustuse kiillaldusele . S. Ts. S. kui ka S. K. S.

" mairavad otsekohe, et kindlustusega voib korvaldada retentsi-

oonidiguse teostamist, sealjuures nad ei luba mitte kindlus-

tamist vastutajatega 2.  Killaldane kindlustamine® kérval-

dab ka S. Ts. S. jargi retentsioonidiguse teostamise 108,
Kreeditoriildkonkursi puhul retinent peab tea-

tama konkursivalitsusele tema kées olevatest asjadest 19t ja

] 97 Vrd. BES § 996 juht, kui maapidaja saab kahju juhuslikult
maa peale tulnud vddéra asja kaudu.

%8 Vrd. Nolde, A, op. cit. 1k. 268 jj.

9 Vrd. Zwingmann, VII nr. 1330.

w0 yVrd. BES §§ 1842, 3401.

101 Yrd. Nolde, A, op. cit, lk. 279 jj.; Zwingmann, VII nr. nr.
1328, 1376, 1388.

102 Vrd. S. Ts.S. § 273; S.K. S. § 369.

108 yrd. 8. Ts. S. §898.

104 Vrd. TKS § 1899 lisa 17. §.



need konkursivalitsusele miiimiseks vélja andma nagu kési-
pandipidajagi. Relineeritud asjade miiiigist saadud rahaga
rahuldatakse retinent eraldi teistest volausaldajatest juhul,
kui asi oli retinendi valdusel vdi renditaja voi duritaja kin-
nistus (vrd. TKS § 1899 lisa 22. § p."4ja 23.§).

Kreeditori erikonkursi puhul retinent samuti
rahuldatakse eraldi teistest vdlastajatest?%.

Kinnistu retineerimise korral retentsioonidigus kaotab
oma moju, mis ka tdiesti arusaadav, pidades silmas hiipoteegi
avalikkn iseloomu 1%,

V1. Retentsioonidiguse lf)ppemine.

Retentsioonidigus 13peb nende nouete rahuldamisega,
millel ta pohineb, ja juhul, kui valdaja laseb &dra asja oma
katest, mitte kasutades oma retineerimisdigust {vrd. lahku-
minekuid sellest reeglist inglise diguses eespool). Samuti voib
ithekilgse korralduse voi lepinguga kdrvaldada
seadusliku retentsioonidiguse 1%. Retentsioonidiguse kaotami-
sega retinent ei kaota veel oma noudedigust 108,

VII. Kokkuvdle ja teesid.

Vaadeldes retentsioonigiguse arenemist, niieme tema itha
suurenevat laienemist ja levimist, alates rooma ajast peale,
tihes majandusliku elu arengu ja kdibimuse suurenemisega,
nii seadusandlustes kui ka eriti tavadigustes. Aja jooksul
retentsioonidigus kaolas oma piiratusi ja andis retinendile
tha suuremaid’ digusi. Arilises suhtlemises kujunes eriline
kaupmehe retentsioonidigus, mis on vaba paljudest piiratus-
test, mida omab tsiviilrelenlsioonidigus, ja mis voimaldab
mitte Gksnes kohtulikku vastuvaidlust, vaid ka rahuldust reti-
neeritavast asjast nagu késipandist. Inglise digus ja uusim-
S. Ts. S. vbimaldab viimast ka mitlekaupmeestele.

Meil kehtiva BES retentsioonidigus pdhineb vananenud
ja moodsas teaduses kui ka uuemates seadustikkudes hiiljatud

5 Vrd. Vene Senati tsiviilkass. dep. otsus nr. 12 — 1896. a. ja nr.26 —
1900. a.

1% Vrd. Nolde, A, op. cit, k. 280 jj.

17 Vrd. S.K.S. § 369; §.Ts.S. § 896; Prochownick, W, lk. 443.

108 Vrd. BES § 3385. : :
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pohimotetel, mis piiravad retentsioonidiguse kasutamist. Ka
puudub kehtivas diguses kaupmeeste retentsioonidigus, mis
tuleks seadeldada. Retineeritud asjade salajase voi vigivaldse
araviimise takistamiseks oleks vajalik seadeldada nende
tagasitoomise vdimalus, nagu see teostatud S. Ts. S., ja samuti
seadeldada suurem kriminaaldiguslik kaitse, kui seda pakub
maksev kriminaaldigus.

Vottes kokku eeltoodu, vdime seadeldada jirgmised
teesid:

1. Retentsioonidigus on vdlgniku o6igus loobuda oma
kohustiste téditmisest kreeditori vastu, kuni pole kreeditori
poolt rahuldatud tema ndudmine viimase vastu.

2. Retentsioonidigus on véimas vahend sundida isikuid,
kes nouavad kohustiste tditmist enda vastu, tditma oma
kohustisi ka vglgniku vastu, ja niisugusena vaarib tahele-
panu eradiguses.

3. BES-e retentsioonidigust reguleerivad normid on
kasuistlikud ja poéhinevad vanadel, praegu haljatud teooriatel.

4. De lege ferenda on soovitav iildistada ja laiendada
retentsioonidigust vastavalt naudisaegsetele teooriatele ja
uusimate eradiguskoodeksite eeskujudele ja seadeldada suu-
rem avalikdiguslik kaitse retinendile, kui seda pakub kehtiv
seadusandlus.

Ministriamet kehtiva diguse jirgi.
F. Korsakov.

Keskvalitsemise korraldamine ametkondade — ministee-
riumide sisteemi néaol, millest igaiiks toimetab riigi valitse-
mise eriala, tekib FEestis juba tema riikliku iseseisvuse
alguses.

Samal momendil tekib ka ministri amel, kes esineb, {heit
poolt, iga ministeeriumide eesotsas seisva juhina ning, tei-
selt poolt Ajutise Valitsuse ja siis Vabariigi Valitsuse liik-
mena. Sel kujul oli olemas ministriamet niihisti Maandu-
kogu (24.111918 kuni 22.1V 1919), kui ka Asutava Kogu
(23.1V 1919 kuni 20. XII 1920) ajal ning siailib ka PS-e maks-
vuse kestel tdnini.

I. Maksva diguse allikad. Ministriamet on Eesti riigi-
ja administratiivkorra iiks tahisamaist instituutidest. Sellele
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vaatamata on ta seni ilma vajaliku reglementatsioonita digus-
likus madttes. '

1) PS-e jousseastumiseni ei pdora Eesti riigivéimuit
idhtuv seadusandlus ministriametile peaaegu mingit tihele-
panu. ‘

Keskvalitsemise korraldus ministeeriumide sisteemi
kujul seatakse esialgu sisse Uksnes praksise teel, seadus-
andluse osavotuta. Samal teel tekivadki iksikud ministee-
riumid ning nende peaililemate — ministrite ametid. Need
ametid saavad seadusandliku vdimu tunnustust ainult eel-
arve krediitide méaidramisel nende ametite iilalpidamiseks.

Ministriameti definitsiooni esitab esmakordselt E. V.
valitsemise ajutise korra § 18 (RT 44—1919), kuigi ta ei
maini ministriameti nimetust. Selles E. V. valitsemise aju-
tise korra paragraafis maarustatakse: ,Asjad, mis vaba-
riigi valitsusele alluvad, jagatakse Asutava Kogu poolt amet-
kondade ehk ministeeriumide jargi valitsuseliikmete vahel.©
Kuid ka see akt ei sisalda mingeid norme ministri teenistuse-
seisundi ning tema suhete kohta V.V.-e ja Asutava Koguga.

2) See olukord ei muutu tunduvalt ka. PS maksmahak-
kamisega.

PS § 58 méaarustab: ,Vabariigi Valitsus seisab koos Riigi-
vanemast ja ministritest.“ Selles PS madééaritluses esitatakse
ministri seisundi tippis iseloomustus: ta on V. V.-se liige, kes
ministrina seisab 'erilise administratiivametkonna eesotsas.

Kuid PS 5. peatiiki. teised normid rdagivad peamisell
V. V.-st ja riigivanemast, kuna ministriametil nad eraldi ei
peatu ning tema kohta annavad ainult mdned osalised maérk-
med V. V.-t ja riigivanemal puudutavate maaritlustega
ihenduses (§§ 59, 61, 62, 64, 66, 67). PS teistest maéritlu-
sist ainult § 56 (V. V.-le kisimuste ja aruparimiste ettepane-
mine) kéib teatud mottes ministriameti kohta.

3) PS maksmahakkamisele jirgnenud seadusandlus ei
sisalda samuti ministriameti tldiseloomustust.

"~ Kronoloogilises jarjekorras tuleb eeskitt mainida RkK,
mille mdned §§ puudutavad ministreid nende suhete seisu-
kohalt Rk-ga (§§ 20, 39, 43, 52, 61, 74). Eriti kuuluvad siia
nithasti maaritlused, mis radgivad V. V.-le kiilsimuste ja aru-
parimiste esitamise korrast (§§ 89—100), kui ka V. V.-se

410



ametisse = nimetamisest ja tema ametist vabastamisest
(8§ 101—106)1. ,

‘Riigivanema, ministrite ja riigikontroloéri tasude seadus
(RT 38 — 1927) naeb ette ministri palga, sdidu- ja pieva-
raha suuruse ning viljamaksmise korraZ2 Selle seaduse
jargi minister loetakse riigiteenijaks (§ 4).

Selle viimase méiritluse jargi ministri teenistuseseisun-
dile peab rakendama riigiteenistuse alal kehtivad seadused,
kui palju aga nende seaduste norme vdib pidada kohaldatava-
teks ministri seisundi ning, peamiselt, tema suhete isearasus-
tega Rk-gas. :

PS § 58 pohjal antud Vabariigi Valitsuse ja ministeeri-
mide korraldamise seadus (RT 28—1929)¢ niisamuti kui PS
ei peatu eraldi ministriameti kasitlemisel, kuid tema tksikuil
madritlustel on siiski teatud tahtsus ministri teenistussei-
sundi kindlaksmidramiseks. Sddrased on mééritlused V. V.-e
koosseisu, vdoimkonna ja sisemise organisatsiooni {§§1, 2,
4, 5), riigivanema ilesannete (§ 8), tema asetditja (§ 9),
seitsme ministeeriumi asutamise (§14) kohta.

V.V.-e sisemise asjaajamise kord, millele viitab édsjamai-
nitud seaduse §6, mis aga pole veel seni vilja antud, voib
ka sisaldada ministrit puudutavaid reegleid.

4) Ministeeriumide korraldamise kui ka ministriameti
kohta on kehtiv veel tinaseni ka Vene seadusandlus?3.

1 RkK vt.: RT 33—1921, 159 — 1922, 95 —1923, 30 —1929, 23 ja
50 —1931. — Vi. ka Rk. vanematekogu otsuseid, mis esitatud RkK §§ 18,
19, 54, 70 (Rk. 1924. a. viljaanne).

2 Vt. ka 1928. a. 23. mai seadus (RT 46 — 1928) Rk. lilkmeteks olevatele
riigivanemale, ministritele ja riigikontrolérile palga véljamaksmise korra
kohta

3 Riigiteenistuse alal kehtivaist seadustest ja mé&dritlusist ministriameti
kohta voGivad k#ia, tekstis {ilaltdhendatud reservatsiooniga, jérgmised:
1) Riigiteenistuse seadus (RT 149 — 1924), mis on jousse astunud 1.IV 1927
(vt. RT 59/60 — 1925, nr. 27, ja RT 27 —1927, nr. 15); 2) Riigi ja oma-
valitsuse teenijate pensioniseadus (RT 123/124 —1924) hilisemate muuda-
tustega; 3) Riigiteenijate teenistuskirjade midrus (RT 64 —1927) hilise-
mate muudatustega.

) ¢ Selle hilisemad muudatused: 1) RT 2 —1930 nr.8; 2) RT 29— 1931
nr. 185; 3) RT 89 — 1931 nr. 266. — Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide
korraldamise seadusele alljirgneval viitamisel tdhendan ta: Vms.

& Vt. 1) Esimese ajutise administratiivseaduse — ,Ulemineku aja
kohta“ — p. 2 (RT 1—1918); 2) Eesti Vabariigi valitsemise ajutise korra
§ 22; 8) Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide korraldamise seadus § 61.
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Ministri teenistusseisundit normivad UtSrezdenija minis-
terstv — Ministeeriumide seadus (VSK I k., 2 j,.5. r. 1892 a.
viljaanne, 1912, 1913, 1914. aa. lisad) ning UtSreZdenie
Soveta ministrov — Ministrite Noukogu seadus (VSK 1 k.,
2. j, 2 r. 1906. a. valjaanne. 1908., 1909., 1910. aa. lisad),
samuti ka need hilisemad Vene seadused ja méiirused, mis
on ilmunud selle kiisimuse alal kuni 24. X 1917 vana kalendri
jargi, kuivorra koik need normid on kokkukdlas Eesti sea-
dusandlusega ¢.

Ms. ja Mns. sisaldavad ministriameti enam-vihem sis-
temaatilise reglementatsiooni. Ei saa aga silmast lasta, et
nende seaduste rakendamine Eestis, riigi- ja administratiiv-
korra uutel tingimusil, tekitab suuri raskusi, mis on muidugi
sellega seletatav, et nad pole kokkukdlastatud praegusel ajal
kehtiva seadusandlusega.

Koige pealt tuleb arvestada, et paljud Ms. ja Mns.
médritlused on kaotanud taies ulatuses vdi osalt oma kehti-
vuse esiteks, seetottu, et nad on ofseses vastuolus PS normi-
dega, ning teiseks seepirast, etneid tithistati, uuendati ja tiien-
dati teiste uute seadustega, kusjuures need seadused ei sisalda
sageli viiteid nende poolt tihistatud, muudetud v&i taien-
datud endistele normidele. Sadrane olukord vdimaldab kaht-
luste tekkimist kiuisimuse puhul, kas on Ms. ja Mns. moni
reegel kehtiv voi mitte, ning, kui on, kas on ta kehtiv tiies
ulatuses vdi ainulf osalt? Need markused kiivad peamiselit
Ms. selle osa kohta, kus késitellakse tiksikute ministeerinmide
korraldamist.

Jargmist liiki moodustavad need ministriametit puudu-
tavad Ms. ja Mns. madritlused, mis ei ole otse kaotatud
Eesti seadusandlusega ning jaadvad kehtivaks, mille mote
muudeti aga tunduvalt selle tottu, et ministriamet ja tema
suhted valitsuse kui ka seadusandliku vdimuga on oman-
danud taiesti teist laadi iseloomu sellega vdrreldes, mis. oli
neil Vene 1906. a. pohiseaduste jargi. Neil Ms. ja Mns. maa-
ritlustel on kehtiva diguse joud, praegu ainult tuleb neid

seletada ja rakendada uue riigikorra nduete kohaselt.
' Lopuks Ms-s on samuti palju niisuguseid artikleid, mida
ei muudetud ning mis pole ka kehtiva riigidiguse pshimote-

6 Neile seadustele edaspidistel viidetel tdhendatakse neid: Ministee-
riumide seadus — Ms., Ministrite Noukogu seadus — Mns. .

412



tega vasturadkivuses, mis aga on tegelikult suurel méairal kao-
tanud oma tahtsuse, pidades silmas, et ministeeriumide ja
ministrite tegevus toimub praegu hoopis uutel tingimustel.

Sel pShjusel ei saa neid Ms. reegleid rakendada séna-
sonaliselt, vaid ainult dldilmeliste juhtnddridena. Saidraste
Ms. maédritluste hulka kuuluvad, néiiteks, reeglid, mis sisal-
duvad selle seaduse art. 36—154 pealkirjaga ,Asjaajamise
kord“. Nende reeglite asemele tulevad edaspidi need
uued maaritlused, mille viljaandmist peavad silmas Vms-e
8§17 ja 61.

Valja arvatud ilaltihendatud kolm liiki maaritlusi, Mns-s
ja Ms-s on ka sdiraseid norme, mis omavad joudu ka peaaegu
oma kogu ulatuses ning mida tuleb pidada rakendawmisele
kuuluvateks ilma mingisuguse Kkitsenduseta.

Ministri teenistusseisundi erikiisimuste kasitlemisel tuleb
allpool viidata neile Mns. ja Ms. normidele. Siinkohal aga
tdhendan ainult lahidalt, et minu arvates need mdlemas
seaduses praegu veel kehtivad normid kaivad peamiselt
jargmiste ministri teenistusseisundi ja tema teenistustegevuse
kolme kasimuse kohta: 1) ministri, kui tdidesaatva ehk valit-
semisvoimu ametniku seisundi uldiseloomustus (Ms. art. art.
152—154, 156, 157, 171, 179); 2} ministri kui administratiiv-
ametkonnapea suhte kindlaksméidramine V. V.-ga, mis juhib
ja thtlustab ministrite tegevust (Mns. arl. art. 13, 14, 15, 17
ning Ms. art. art. 182, 183); 3) ministri suhted temale alluva
administratsiooniga (Ms. art.art. 156, 157, 188, 194-196;7.

Olgu siin rohutatud, et meie kohtute praksis ministri-
ametisse puutuvate kisimuste otsustamisel arvestab ka Ms-t,
kut kehtivat seadust. Riigikohtu otsustes esinevad sageli viited
selle seaduse minu poolt 4sja mainitud kui ka teistele nor-
midele 8. '

5) Eespool pp. 1—4 all mainitud seadustest ainult Ms.
peatub ministri véimu iseloomustamisel selle v6imu sisu poo-
lest, poorates tahelepanu ministri volitustele temale alluva
administratsiooni vastu. Ministri voim ei valjendu aga mitte

7 Tekstis on tidhendaiud sulgudes ainult tdhtsamad Ms. ja Mns. artik-
lid, mis kdivad nende kolme kiisimuse kohta.

§ Sasrased on otsused: 1920 — nr. 23 (art. 176, p. 6); 1921 — nr. 1
(art. art. 156, 157), nr. 17 (art. 176, p. 6); 1928 — nr. 57 (art. art. 156, 157,
196, 208).
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iiksnes tema hierarhilistes suhetes selle administratsiooniga,
vaid on selles, et minister otsustab valitsemise alal tekkivad
ning eraisikute digusi puudutavad iksikud konkreetsed iles-
anded. Ulalnimetatud seadused ei anna peaaegu mingeid
méarkmeid ministri kompententsi selle kiilje kohta. Ainult
Vms., kirjeldades summaarselt iksikute ministeeriumide alla
kuuluvaid valitsemisasju, piiritleb sellega tldjoontes ka iiksi-
kutele ministritele alluvad valitsemisalad.

Ministri kompetents valitsemistilesannete otsustamise
asjus koosneb nende erikisimuste kogusummast, mis antakse
ministrile otsustamiseks riigivalitsemise mitmekesistel aladel
antavate tuksikute seadustega. Nagu teada, samadel seadustel
p&hinebki ministri maarusandlik digus riigivalitsemise mitme-
suguste kiisimuste alal. Ses mottes kaivad koik niisugused
seadused ministriameti digusliku reglementatsiooni kohta.

6) Seni radkisime ainult seadustest ja teistest riigivoimu
aktidest, mis késitlevad ministri teenistusseisundi dksikuid
kiisimusi. Minjstriameti iseloomustamisel ei saa aga jitta
tahele panemata ka riigiasutiste ning kohtute praksist,
mis vdib mdojustada mérksa ministri teenistusseisundi eri-
kiisimuste otsustamist.

Selle praksise niidetena voiks esitada pretsedente Ak.
ja BRk. tegevusest ministrite ametissenimetamise ning nende
ametist vabastamise kui ka nende politilise vastutavuse kisi-
muste alal.

Mis puutub aga kohtute praksisesse, siis eespool mainiti
juba Riigikohtu otsuseid Ms.-¢ monede maaritluste seletamise
ja rakendamise puhul. Riigikohtu avaldatud otsuste seas
on aga ka niisugused, mis sisaldavad seletamist ministriame-
tit puudutavate PS normide kohtas, radkimata sama kohtu
paljudest otsustest ministri volituste teostamise. puhul iiksi-
kute seaduste pdhjal.

II. Ministriameti iilddefinitsioon. Meie PS dheks juhti-
vaks pShimdtteks on véimude lahutamise idee. Sellest pdhi-
mottest 1dhtudes peab PS ministriametit kauluvaks valitsas-
vOimu organite hulka. ) ' ,

See ministriameti definitsioon selgub PS kahest normist:
sValitsemisvdimu teostab Eestis Vabariigi Valitsus®

> Naidetena tdhendame otsused: 1924 — nr. 28 (PS § 60, p. 2), nr. 25
(PS § 66); 1926 — nr. 19 (PS § 60, p. 2, § 58), nr. 32 (PS § 58).
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(§ 37) ning ,Valitsus koosneb riigivanemast ja ministri-
test“ (§ 58). Samas mbottes iseloomustab ministriametit
ka Vms.®.

“\hnlstrlametl uldlse]oomustajmst SISaldavald PS ja \ms
norme on huvitav korvutada sama kisimust puudatavate
Ms. artiklitega. '

Nagu teada, ka viimane 1811. aastal esmakordsell ilmu-
nud seadusandluse akt esines tol ajal riiklikkude uuenduste
laiaulatusliku kava osana, mis rajati Speranski poolt vdimude
lahutamise ideele. Selle idee jargi, mis on leidnud véaljen-
duse Ms. maéaritlustes, tididesaatval vdimul on riigis eri-
seisukoht seadusandliku ja kohtuliku vdimu kdrval; ministri-
amet kuulub tdidesaatva vdimu organite hulka, millega méia-
ratakse kindlaks ka selle ameti kompetentsi ildiseloom ja
sisu (vrd. Ms. art. art. 152—154, 156, 179).

Ministriameti definitsiooniks on vajalik kindlaks teha
neid tunnuseid, millega ministri seisund valitsemisvdimu
ametnikuna erineb sama voimu teiste ametnikkude omast.

Sellel valitsemisvdimu korraldamisel, mis on sisse sea-
tud PS poolt, minisiriametit iseloomustatakse koige pealt
ministri kahesuguse osaga, milles ta esineb, iihelt poolt va-
litsusliku ilemkolleegiumi — V. V.-e liikmena ning, teiselt
poolt, eriadministratiivametkonna peana.

Ministri teenistusseisundi vaatlemisel tuleb vahet teha
selle seisundi é#sjatdhendatud kahe kiilje vahel ja igaiht
neist kasitella eraldi.

Ministriameti iseloomustamiseks on pdhitidhtsusega veel
kaks jargmist tunnust: 1) ministri ametisse nimetamine ja
fema ametist vabastamine Bk. otsusega mning 2) tema poli-
tiline vastutavus Rk. ees?®. Neid kaht tunnust tuleb arvesse
votta niihésti ministri seisundi iseloomustamisel admiunistra-

9 Vrd. selle seaduse § 2: ,Vabariigi Valitsus otsustab kéik valit-
semise alasse kuuluvad asjad, mis seadustes ettenihtud korras ei ole
antud otsustada... iiksikutele ministritele... ning tema §14: ,Va-
litsemise voimu teostamiseks vastavate erialade jargi asutatakse jérg-
mised ministeeriumid:... Ministeeriumi juhib vastav minister.

10 Asutava Kogu ja Rk. praksist ministrite ametisse nimetamise, nende
ametist vabastamise ning nende politilise vastutavuse kiisimuste alal kasit-
lesin parlamentarismi preksisega Uhenduses kahes Kkirjutises ,Parlamen}
tarismi rakendus Eestis“ ja- ,Parlamentarismi rakendus Asutavas Kogus*
(;,0igus® 1931, nr.nr.1, 6).
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tilvametkonna peana, kui ka tema suhete vaatlemisel V. V.-e,
riigivanema ja Rk-ga.

III. Minister Vabariigi Valitsuse liikmena. V. V.-e liik-
mena votab minister osa mnende ulesannete teostami-
sest, mis seaduse jirgi moodustavad selle valitsemisvdimu ees-
olsas seisva ning kollegiaalsuse pohimdttel korraldatud asu-
tise véimkonna. Selle kolleegiumi liikmena ministril on eri-
laadsed oigused ja kohustused, mida tuleb eraldada tema
oigustest ja kohustustest ministeeriumi valitsemise alal.

Kindla piirjoone tdmbamine ministri tegevusalade vahel,
kus ta esineb ihelt poolt V. V.-e liikmena ja teiselt poolt
ministeeriumi peana, pole aga mitte alati viimalik. See on
muidugi seletatav 1) sellega, el, portfellita ministrid valja
arvatud, minister kuulub V. V.-e koosseisu just eriametkonna
peana, ning 2) sellega, et keskvalitsemise korraldamisel
ministeriaalse siisteemi jargi iga V. V.-e arutusel olev ja tema
otsustamisele kéaiv valitsemiskiisimus puutub- ikka kokku
ihe voi teise ministeeriumi véimkonnaga.

Sellele vaatamata, et ministri tegevuse méolemad alad
iiksteisega kokku puutuvad, tuleb siiski nende vahel pohi-
mottelist vahet teha nimelt seepérast, et ministril on eri-
laadsed oGigused ja kohustused sellest olenedes, kas teotseb
ta V. V.-e liikmena vdi valitsemise eriharu tiilemesindajana.

Selles minu kirjutise osas pooéran tihelepanu neile
kehtiva seadusandluse médaritlusile, mis kdivad ministri sei-
sundi kohta V. V.-e liikmena.

Siia kuuluvad: 1) Vms. § 5 késiteldavad V. V.-e sisemise
organisatsiooni reeglid: koosolekute kvoorum, hiiletamise
kord, riigivanema vdi tema asetiitja héidle otsustav tihtsus
haalte poolenemisel ning 2) need V. V.-e sisemise asjaajamise
reeglid, mille valjatootamise teeb sama seaduse § 6 V. V.-le
ilesandeks 11,

V. V.-e lilkkmena on ministril digus ennast valida lasta
selle kolleegiumi esimehe ja pea — riigivanema asetditjaks
ning seaduse poolt ette ndhtud juhtudel tema iilesandeid
taita (PS § 62; Vms. §§ 9, 10).

Samal tegevusalal mmlstrlle on pandud kohustuse it

11 Uht sddrastest sisemise asjaajamise reeglitest néeb ette ka Mns. § 13,
mis médrab kindlaks valitsemiskiisimuste esitamise “kerra Mlmstrlte ndu-
kogule arutamiseks.
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mine, millest radgib PS. Ma pean silmas selle seaduse § 66,
mille jargi ,koik valitsemise aktid, mis antakse valitsuse
poolt, peavad kandma ...vastava ministri allkirja“
Ministri  selle allkirja &iguslikust tidhendusest tuleb
radkida veel allpool ministri ja V. V.-e omavaheliste suhete
kiisimusega tthenduses. Siinkohal peab aga idra méirkima, el
V. V.-e nimel antavale aktile alla kirjutades teotseb minister
just selle asutise lilkkmena, millest akt Iadhtub. PS dsjamainitud
madritlusega, mille jargi V. V.-e aktile allakirjutamine toi-
mub just vastava minisiri poolt, kriipsutatakse thes sel-
lega alla ministri tegevuse molema ala vahel olevat tihedat
sidet, kus ta esineb thelt poolt V. V.-e liikmena ja teiselt
poolt eri ministeeriumi ilemana.

Tuleb veel peatuda ministri — V. V.-e liikme osavotu vil-
jendustel V. V.-e koosolekutest ja tema otsuste tegemisest.

See osavott viljendub muidugi selles, et minister V. V.-e
koosolekutele ilmudes votab osa V. V.-e labivaatamisel ole-
vate kisimuste arutamisest ning V. V.-e otsuste héailetami-
sest.

Ministril on ka oigus iles tdsta V. V.-e ees selle viimase
voimkonda kuuluvaid kiisimusi. Samuti esineb ta V. V.-e
koosolekutel ettekandjana V. V.-e poolt temale seisukoha
votmiseks lile antavates kisimustes: ta votab ka osa komis-
jonidest, mis korraldatakse V. V.-e poolt monede valitsemis-
ilesannete uurimiseks.

Mida tihedamini on seotud oma sisult V. V.-e arutamisel
olev kiisimus ministri erivéimkonnaga, seda rohkem aktiiv-
seks osutub ministri osavott selle kisimuse arutamisest ja
otsustamisest V. V.-e poolt.

Ministri osavotu tahtsaks valjenduseks V. V.-e otsuste
tegemisest on ministri ettepanekud, millega ta esineb V. V.-e
ees selle viimase kompetentsi asjade alal.

Monede nende asjade kohta on maksev reegel, mis sei-
sab selles, et neid asju ei voi V. V. arutamisele ja otsusta-
misele votta mitte muidu, kui vastava ministri ettepanekul.

See reegel rakendatakse mdnede PS § 60 tdhendatud
V. V.-e iilesannete teostamisel. Nonda, Riigi eelarve seaduse
(RT 185/186 — 1925) §§ 24 ja 28 pohjal eelarve eelndu koos-
tatakse majandusministri poolt ja siis esitatakse tema poolt
V. V.-le kinnitamiseks (PS § 60 p. 1).
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Ajutise kodukorra §§ 2, 7 pdhjal armuandmise palvete
labivaatamise ja otsustamise asjus need palved lihevad esi-
algu kohtu- ja siseministri l1abivaatamisele ning otsustatakse
V. V.-e poolt ainult selle ministri ettepanekul.

Sedasama tuleb delda ka nende ametnikkude nimeta-
misest, kelle nimetamine kuulub V. V.-e enese, kuid mitte
ministrite ja teiste valitsemisvdimu organite lesannete hulka
(PS & 60, p. 4). Need ametnikud nimetatakse ametisse
mitte V. V.-e cnese otsesel valikul, vaid vastava ministri
ettepanekul 12,

Ettepaneku esitamine -vastava ministri poolt on moni-
kord vajalik ka séédraste V. V.-e ilesannete teostamiseks,
“mis on pandud temale mitte PS-e enese, vaid teiste sea-
duste ning muude kehtivate normidegais.

Koigil eespool mainitud juhtudel ministri ettepanek
pole kohusliku tdhtsusega V. V.-le ses mdttes, et V. V. ei
voiks otsustada selle ettepaneku objekti moodustavat kisi-
must mittekokkukdlas ministri seisukohaga. V. V.-1 on vabad
-kéed otsustada seda kiisimust ses mottes, nagu.ta peab seda
kdige 'kohasemaks riigihuvide seisukohast, tksksik kas on
tema otsus kokkukdlas minislri arvamusega v8i on sellega
vasturdikivuses.

Asjakisiteldud 'protseduuri tdhendus, mille jargi mdnin-
gaid V. V.-e voimkonda kuuluvaid kiisimusi ei v6i otsustada
muidu kui vastava ministri ettepanekul, seisab kdige pealt
selles, et asjaomasele ministrile Kkindlustatakse sellega
aktiivne osavdtt nende kiisimuste otsustamisest ning antakse
temale voimalus mdjustada seda otsustamist.

12 Mis puutub korgemate ametnikkude nimetamisse V. V.-e poolt
vastava ‘ministri’ ettepanekul, siis selle protseduuri rakendamiseks iild-
pohjusena vdib esitada Mns. art. 17 ja Ms. art. 157 p. 1. Monede ametnik-
kude kohta sama protseduuri rakendamist ndevad ette kehtivad normid
eriti. Naiteks: 1) ministeeriumide valitsuste ja osakondade juhatajate nime-
tamine Ms. art. 30 pGhijal; 2) politsei kdorgemate ametnikkude nimetamine
Politseiasutuste kujundamise mééruse § 28 pdhjal (RT 177/178 — 1925).

15 Ndited: 1) ,politseikomissaride kui ka raudteepolitsei abikomissaride
tegevuspiirkonna (jaoskonnad) kinnitab kohtu- ja siseministri ettepanekul
V. V.“ (Politseiasutuste kujundamise méidruse § 19 — RT 177/178 — 1925);
2) V. V.-l on bigus hariduse- ja sotsiaalministri ettepanekul riigiteenistusena
arvestada tdielikult voi osalt aastaid, mis maéralisel Sppejoul iilikoolis
véljaspool koosseisu teenitud (eradotsendina, iilem&#drase abidppejduna jne.)
(Olikooli seadus — RT 122/123 — 1925).
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Pidades silmas, et V. V.-¢ otsuste peale ei saa kaevata
administratiivkohtu korras, kuna ministrite otsused alluvad
edasikaebamisele selles korras, luleb rohutada, et. esitatud
reegel, mille jargi moned valitsemisasjad otsustatakse V. V.-e
poolt mitte muidu, kui vastava ministri ettepanekul, voib
tahtis olla ka eraisikute diguste kaitse seisukohalt.

Sddrane tdhtsus voib olla 4dsjamainitud reeglil nimelt
juhtudel, kus’ valitsemisasi, mille kohta minister esineb ette-
panekuga V. V.-e ees, puudulab moningaid eraisiku digusi
ning thes sellega on tekkinud mitte ministri enese algatusel,
vaid eraisiku palvel. Neil tingimustel minister voib keel-
duda asja esitamast V. V.-le, leides, el selleks puuduvad
seaduslikud pdhjused. Ministri saarase keeldumise peale
asjast huvitatud isik voib kaevata Riigikohtusse 14,

(Jérgneb.)

Vaidlematute riigimaksude kindlustamisest hiipotee-
gilises korras volglase kinnisvarale. |
' T. Griinthal.

1. Uldpshimdtte jargi, mis valjendub Riigi vaidlematute
taotluste seadustiku §§ 1, 4, 7, 9, 11, 14, 43 jt., tuleb riigi ja
teiste avalikdiguslikkude asutiste kasuks méaratud maksud
viivitamatult sisse nduda. On sdirased maksud seaduslikuks
tahtpiaevaks jdanud tasumata, peavad vastavad haldusasu-
tised asuma nende sissesundimisele vdlglasilt. Seejuures on
need asutised kohustatud valvama, et maksud korralikult
laekuksid ja et volglasel voimalust ei oleks oma varandust
kdrvaldada voi sedavort teiste volgadega koormata, et avali-
kud maksud jadksid vara puudusel tasumata.

Kuigi seadus teatud maksud (TKS § 1890 p. 1) asetab
eesOigustatud seisukohale, mis vdlglase vara miilgil tasutakse
enne teisi pretensioone, ei kasuta suur hulk makse iseenesest
sugugi saddrast eesdigust. Seadus késib (main. Riigi vaidl.

4 Vi. Riigikohtu 1924.a. otsust, millega tunnistati mitteseaduslikuks
kohtuministri keeldumine esitada V. V.-le eraisiku palve armuandmise asjus
sel pohjusel, et selle isiku ,endine armuandmispalve samas asjas on
juba tagajérjeta jdetud V. Vie poolt... ja viimases palvekirjas ei ole
mingisuguseid uusi asjaolusid efte toodud, mis vdiksid pohjust anda asjg
uueks sisuliseks ldbivaatamiseks.”
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taol. sead. § 43) eeskatt vaidlematu maksu sissesundimiseks
voorandada volglase vallasvara, kuid arutihti voib juhtuda,
et sellest vallasvarast ei piisa riigimaksude tasumiseks, voi
et thes vaidlematute taotlustega selle vara muugist saadud
rahast tahavad osa saada ka teised kreeditorid (TKS §§1214,
1222), kellel on selle raha suhtes igasugused Oigused haldus-
asutiste taotlustega voi teatud kordadel veel eesdigusedki (vt.
RT nr. 32—1929, seadus nr. 236). '

Kinnisvara sundmiiiik vaidlematute taotluste rahuldami-
seks toimub meil harilikus korras (Riigi vaidl. taot. s. §14,
vt. ka Vene Senati 1 ja kass. dep. otsus nr. 37—1891. a.},
s. 0. kohtuorganite kaudu TKS ette ndhtud reeglite kohaselt.
Kuigi siin kohtutditur TKS § 1847 Kkorras kinnistusregistrisse
laseb markme kanda taotluse pééramisest kinnisvarale (Not.
sead. § 316 p. 2), takistab sddrane méirge ainult kinnisvara
voorandamist ja pauditamist selle omaniku enese poolt (BES
§§ 954, 959, 1385 ja Not. sead. § 317), kuid oksjonini vdivad
omaniku kreeditorid, niit. seadusejouliste kohtuotsuste poh-
jal (BES § 1383 p. 2), oma taotlusi kindlustada ja ees-
oigustada vastavate sissekannete lidbi vdlgniku kinnisvarale
ja sundmiigist saadud raha jaotusest osa votta. Sel pohjusel
ei oleks siis, kui vaidlematut maksu vdlglase kinnisvarast
asutakse sisse sundima ja seec maks ei oleks hiipoteegilises
korras sellele kinnisvarale kindlustatud ja sellega talle vastav
eesdigus ning vanus teiste hilisemate kreeditoride preten-
sioonide ees loodud, sugugi kindel, kas selleks ajaks, kui
sundmiiiik kord tgeliselt toimub, saadud rahast jatkuks riigi-
maksu tasumiseks. Seega on selge, et kui vaidlematu maksu
sissendudmine vdiks toimuda enam-viahem kindlasti, siis seda
tarvis oleks arutihti veel enne kui selle sissesundimiscle
volglase Kkinnisvarast asutakse, kindlustada hiipoteegilises
korras sissekandega sellele kinnisvarale, andes sellega sellele
maksule eesdigustatud seisukoht teiste vdlglase isiklikkude ja
hilisemate hiipoteegiliste kreeditoride ees.

Kuidas on sdirane vaidlematu maksuvdla sissekandmine
kinnisvarale hiipoteegilises korras voimalik, kas kehtivad sea-
dused seda itildse véimaldavad?

Kisimus sddrasel kujul on kinnistusjaoskondade praksi-
ses iles tousnud just volglase isiklikkude maksude (nait.
tulumaks, puhaskasu-, linna- jne. maksud) suhtes ja Tallinna-
Haapsalu Rahukogu juures olev kinnistusjaoskond on vas-
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tava Maksudevalitsuse palve tagasi likanud, toetudes BES
§1383-le, mille jirgi pandidigus vdib tekkida ainult asja-
osaliste kokkuleppe pdhjal voi kohtuotsuse alusel. Vaidle-
matut maksutaotlust haldusasutise poolt el saada aga arvata
nende juhtude alla, Tartu-Voru Rahukogu juures olev
kinnistusjaoskond on aga asunud vastupidisele seisukohale ja
kannab vaidlematute maksude volad vastavate maksulehtede
pohjal Maksudevalitsuse sellekohasel esitusel volgniku kinnis-
varale selle kinnistusregistri IV jao 1. ja 2. lahtrisse. Riigi-
kohus (Ts. osak. otsused nr. 746, 751 23.XI1931.a.) on
lahendanud kusimuse selles mottes, et meie seadused ei lec
takistusi hiupoteegilises korras kindlustada vastavate. sisse-
kannete 1dbi vdlglase kinnisvarale volgu jadnud vaidlematuid
makse ja l8ive, kui vdlglane pole seaduslikul tdhtajal kae-
vanud haldusmenctluse korras selle maksu mdaédramise ile
voi kui ta kaebus on jadnud tagajarjeta. ,

2. Mbdned maksuseadused isc sisaldavad méaarusi, et voib
teatud asjaoludel maksu voi 16ivu sissesundimist edasi likata,
ndit. Parandusmaksu s. §§ 22, 23; Kinnistusldivu s. § 271
m. 4, kusjuures aga maks tuleb tarvidust moédda kindlus-
tada; eriti ndeb Péarand.-m. s. § 22 méarkus ette, et sddrased
korral, kui périjad varanduse kitte saavad alles peale mdne
isiku eluaegse kasutamise 16ppu ja nad alles siis peavad
parandusmaksu tasuma, volgu jaadv pdrandusmaks kantakse
kohe peale péarijate kinnitamise kohtuotsuse seadusejdusse
astumist vastavale kinnisvarale. Harilikult toimub saaraste
volgujadnud ja vastavate haldusasutiste poolt pikendatud
vaidlematute maksude kinnistusregistri IV jao 1. ja 2. laht-
risse sissekandmine Maksudevalitsuse sellekohase csituse
pohjal.

Sellest jargneb, et meie seadused ise niaevad otseselt ette
voimalusi, et vaidlematuid makse ja 18ive voib kindlustada
hipoteegilises korras sissekannetega ja anda neile eesdigus
ja vanus teiste volglase kohustiste ees. Kuid ka Not. sead.
normid, mis korraldavad kinnistusraamatute kohta kaivaid
reegleid, kinnitavad 0&ieti sedasama pdohimdtet, eriti kui
vaadelda seda ajaloolist alust, millisele on rajatud meie
hipoteegisiisteem, ja neid pohimbotteid, millistel see siisteem
nimber korraldati 1889. a. kohtureformi puhul.

Meie hiipoteegisiisteem, nagu kogu BES normid iildse,
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on arenenud mitmesugustel mojustustel?. Kui esiotsa siin
moddtuandvad olid saksa diguse pdhimdtted, mis teatavasti
esikohale seavad reaalkrediidi, ndudes kindlustust asja niol,
kas vallasvara kisipandina voi hiipoteegina kinnisvaral, ja
vaadeldes kinnisvara omaniku isiklikku vastutust seejuures
dieti mingisuguse aktsessoorse kohustisena?, siis hiljemini
tungisid esile rooma OoOiguse moisted, kus esikohal seisab
isiklik krediit ja hiipoteek dieti lisakindlustuseks on isiklikule
kohustisele, kustudes ithes sellega.

Koige selle tagajarjel tekkis Baltimail nende kahe vastu-
pidise seisukoha majulepddsemisega hiipoteegilistes mdistetes
suur segadus, eriti Liivimaal 3. Bungel ei onnestunud sellesse
segadusse kindlat korda luua. Nii jaid ka peale 1864. a.
BES-s piisima rooma giguse generaal- ja vaikivad hiipoteegid
(§8 1378—1382, 1394—1402 jt.) Alles 1898. a. 9. juuli sea-
dusega voeti muu seas ette pohjalik puhastustoé6 BES normi-
des, mis kasitlevad pandidigust. Selle tagajarjel heideti valja
BES-st muu seas ka §§ 1394—1402, mis nigid ette eri-
lisi seaduse pdhjal tekkivaid vaikivaid pandidigusi teatud
eesdigustatud kreeditoride kasuks vdlglase kogu varanduse,
jarelikult ka kinnisvarade suhtes¢. Saarane vaikiv hiipoteek
valglase kogu varanduse suhtes oli ka fiskusel ja teistel ava-
likgiguslikul alusel toimivatel asutistel neile vdlgnevate isik-
likkude ja varanduselt mé4ratud maksude suhtess. See norm
kaotati 1889. a. 9. juuli seadusega (BES § 1391 maérkus).
Jérelikult sest ajast peale ei v3i riigi ja texste avalikdiguslikul
alusel toimivatel asutistel vaidlematus korras méaratud .mak-
sude suhtes olla iseenesest hiipoteegilises korras mingit ees-
digust vBlgniku varandusest rahulduse saamisel. Teatud ees-

1 Vi. Bunge, Liv- u. Estl. Privatrecht, I Teil, Reval 1847, §§ 160—177;
Erdmann, System, II B. §§ 173—180; BaS$makov, Osnovndja natSala
ipotetSnago prava, §§ 33—37; Gassmann ja Nolckeni kdsiraamatus,
1 osas, Ik. 359—374.

2Dernburg, Pandekten, I B..§ 261.

3 Vi. Bunge, op. cit. § 170.

¢ BES § 1394 ja jdrgn. all toodud allikad Cod. VIII 14(15) ,in qui-
bus causis pignus vel hypotheca tacite contrahifur” it. radgivad
pignora tacite contracta’st” selles mottes, et sdirase pandidiguse tek-
kimisel ‘seaduse eeskirjad asendavad - asjaosaliste kokkulepet. Vit selle
kohta veel Windscheid, I B. mirk. § 231 juurde. "

5 (ldine reegel (L. 46 §3 D de I. F. 49. 14) , Fiscus semper
habet ius pignoris.” '
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digused on neil ainult konkursimenetluses (TKS &3 1899
lisa 36. § p- 4, 1890).

Jarelikult peale 1898. a. 9. juuli seaduse maksma-
hakkamist ka haldusasutiste vaidlematute taotluste kindlus-
tamine hiipoteegilises korras vdib toimuda ainult ildises
korras (BES § 1383), s. o. kas vastava kokkuleppe pohjal
kinnisvaraomanikuga vo6i  jille sellekohase otsuse pohjal
(durch richterliche Veriugung '

On oige, et BES § 1383 pealiskaudsel vaatlemisel vaib
tekkida arvamus, nagu voiks seal mainitud ,postanovlenie
suda‘, ,,richterliche Verfiigung® all maista ainult tsiviilkohtu-
otsust, millega lahendatud teatud tilikusimus Kkinnisvara-
omaniku, kui kostja, ja tema kreeditori — noudja vahel
(TKS § 1), kuid pohjalikum asjasse siivenemine naiitab, et
sadrane arvamus on ekslik. Seaduseandja on kaotanud vaiki-
vad ja tldhiipoteegid ainult eeskatt ikkagi seepirast, et ter-
vendada hiipoteegisiisteemi ja korraldada tervetel alustel
reaalkrediiti, kuid seejuures pole seaduseandja sugugi taht-
nud sattuda teise d4armusse, s. o. fiskuse vaidlematuid taotlusi
asetada kindlustuse mbttes halvemasse seisukorda kui era-
isikute taotlusi, mis vaidlematuks muutunud alles peale
seadusejoulist kohtuotsust (TKS §§ 893—895). Vahemalt
1889. a. juuli seadus ja selle pohised ei anna vastupidisele
seisukohale mingit pidet.

3. 1889. a. 9. juuli seadus pole sugugi puudutanud BES-e
hipoteegi roomadiguslikku iseloomu selles mottes, see on
uks korvaline aktsessoorne kohustis, olgugi asjadiguslik. BES
§ 1569 jargi annab hiipoteek peale sissekandmist kinnistus-
raamatusse kreeditorile asjalise diguse kinnisvara suhfes, s.o.
saada sellest kinnisvarast, kui pandist, teatud jarjekorras
rahuldust oma sidiraselt kindlustatud taotlusele (§ 1335),
kusjuures hiipoteek ei loo kreeditorile iseenesest mingit oma-
ette olevat taotlust, vaid ta eeldab mingisuguse isikliku taot-
luse (causa debendi) olemasolu, millisele ta, kui pant, on
kindlustuseks. Jarelikult ka kohtulik hipoteek pole odieti
muud, kui kinnisvarale kinnistatud pandidigus kohtuotsusega
rahuldatud taotluse Kkindlustuseks.

1889. a. 9. juuli seadus on kindlaks méfranud erilise
korra, kuidas vastavaid kindlustusi kantakse hiipoteegilises
korras kinnisvarale. Muu seas teevad seal avaldatud Ajutised
madrused kinnistusasjade toimetamiseks (§ 15, niatdne Not.
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sead. § 316) kindlat vahet celméarkmete ehk midrkmete
(otmetki) ja sissekannete (stati) suhtes. Peaerinevus
méarkmete ja sissekannete vahel on selles, et sissekanded
pohinevad alati ménel 10plikult tunnustatud oigusel, fiksee-
rivad seega teatud juriidilist suhet. Markmed on aga ajutist
]Jaadi, nad ei sea veel mingit digust kinnisvarale endale, olles
vaid sihitud kinnisvara omaniku vastu, s. o. takistades talle
kinnisvara voorandada teatud isikute kahjuks, v0i aga nende
miérkmete eesmirgiks on kindlustada 16plikult veel lahen-
damata oOiguse sissekandmist kinnisvarale endale.

Kinnisvara voorandamist takistavad markmed, mis tihen-
datud Nol. sead. § 316 pp. 1. ja 2.-s, kuid sama eesmairki
taotlevad ka selle § pp. 3., 5. ja 6.-s mainitud markmed, kui
need on tehtud kinnisvara kohta kiiva -omandidiguse hagi
kindlustamiseks. On aga need viimastes punktides mainitud
méarkmed, nagu Not. sead. § 316 p. 4 ette nihtudki, sihitud
kinnisvara omaniku vastu avaldatud rahaliste taotluste kind-
lustamiseks, siis on nende eesmaéirgiks tagada siiraste taot-
lustc sissekandmist hipoteegina, kui neid taotlusi tunnusta-
takse 16pliku kohtuotsusega (BES §§ 1412, 1335, 1383 p.2).

Seega mainitud mérkmed ei loo veel iseenesest teatud
taotlusele pandidigust kinnisvaral, kuid nad kindlustavad sel-
lele taotlusele selleks juhuks, kui seda hiljemini tunnusta-
‘takse 10pliku kohtuotsusega, teatud koha ja vanuse hiipo-
teegina sissekandmiseks hiljemini sissekantavate teiste taot-
luste ees ja pandidigus nende markmete ldbi kaitstud t{aot-
luste kasuks loetakse tagantjirele kehtivaks nende méarkmete
sissekandmise péaevast, kui kohus taotluse 16plikult on rahul-
danud ja kohtuotsus seadusejousse astunud ja vastav {aite-
leht kinnistusjaoskonnale kinnistamiseks esitatakse (Not. sead.
§317, BES § 1412).

On bdige, et ei Not. sead., ei BES, ei ka Riigi vaidlem.
taotluste seadustik (VSK XVI k. 2. j.) ei sisalda otseseid
Jja tipsaid madrusi, kuidas lahendada Not.sead. § 316 p.4
ette ndhtud haldusasutiste vaidlematute taotluste (TKS § 1
mérkus 1} kindlustamiseks kinnistusraamatusse kantud mark-
mete asendamist Idplikkude sissekannetega, mis voiksid
Not. s. § 317 pohjal neile taotlusile anda kindlustuse pandi-
©Oiguse naol volgniku kinnisvaral. Not.sead. § 316 p 4 iitleb kiill,
el need markmed kantakse kinnistusraamatusse ,kuni nende
asendamiseni sissekannetega® (vpred do zamend sih otmetok
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statjami), kuid otseseid nédpuniiteid, kuidas ja millal see
asendamine — zamena — peaks toimuma, seadus ei anna.
"Kuid see asjaolu ei anna veel kuidagi alust eitada tldse saa-
raste taotluste hiipoteegilises korras kindlustamise voimalust,
seda enam, et Not. sead. § 316 p. 4 ise expressis verbis rai-
gib markmete asendamisest sissekannetega kui endastmoiste-
tavast asjast. Jarelikult tuleb sissekandmise kiisimus
ise lahendada TKS § 9 pohjal seaduste uldmaotte kohaselt.

Nagu juba eespool mainitud, pole seaduseandja, vaikivaid
hiipoteeke 9. juulil 1889. a. kaotades, millegagi véljendanud
tahel fiskuse ja teiste avalikdiguslikul alusel toimivate asu-
tiste vaidlematus korras tekkinud taotiusi nende kindlusta-
mise mottes asetada halvemasse seisukorda kui seda on era-
isikute eradiguslikul alusel kohtuotsusega rahuldatud taot-
lused. Just sama seadusega arvati fiskuse ja teiste avalik-
diguslikkude asutiste andamid, 16ivud ja kinnisvaramaksud
volgniku maksujouetusel eesdigustatud taotluste liiki {TKS
§ 1899 lisa 36. § p. 4). Jarelikult on seaduseandja ainult
sellele omal ajal BES § 1394 p. 1 fikseeritud pShimdottele —
fiscus semper habet ius pignoris — andnud teise kuju, sil-
mas pidades uute seadustega loodud olukorda, kuid ka neid
riigi ja teiste avalikoiguslikul alusel toimivate asutiste ild-
tahtsusega iilesandeid, milleks riigikodanikud peavad kandma
kohustisi ja igasuguseid makse ja mille korralik laekumine
on riiklikkude tlesannete korraliku tditmise eeltingimuseks.
Riigi eelarves seisavad tulud vaidlematuist taotlusist iga-
suguste maksude néol tihtsal kohal. Sama riiklikkude huvide
kailse seisukohalt on seadusse paigutatud ka Not. sead.
& 316 p. 4. Ka selle 14bi on tahetud luua vdimalust, et
fiskuse huvid oleksid juba kaitstud siis, kui maksumaksja on
haldusmenetluse korras tdstnud protesti talle méaaratud
maksu vastu. Kuna siiraste maksude méairamine lahenda-
takse haldusasutiste poolt (TKS § 1 m. 1) ja maksjal digus
on teatud tahtaja jooksul haldusmenetluse korras maksu-
méaaramise otsuse kontrollimist nduda, siis pole kahtlust,
et neis asjus loplikkude kohtuotsuste aset tididavad haldus-
asutise voi ametniku otsused, kui vdlglane nende iile enam
kaevata ei saa, ja see kuulub 18plikult tditmisele vaidlematus
korras. Nagu juba Vene Senat on seletanud (I ja kass. dep.
tldkogu otsus ur. 37 — 1891. a.), tulevad séiraste haldus-
asutiste otsustel pdhinevad vaidlematud taotlused taita kinnis-
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vara sundmiiiigi korral samaselt kui seadusejoulised tsiviil-
kohtuotsused.

Et kohtuliku hiipoteegi sissekandmine Kkinnisvarale ei-
loo dieti mingit uut iseseisvat taotlust, olles vaid kindlustu-
seks seadusejdulisele kohtuotsusele, siis ei nai thtegi loogilist
pohjust olevat, miks seda kindlustust ei peaks lubama haldus-
asutise vaidlematule taotlusele, mis ei vajagi mingit tunnusta-
mist tsiviilmenetluse korras. Et seaduseandja pole kavat-
senud haldusasutise taotluse mérkimist kinnistusregistris
sisse seada ainult selleks, et volglaselt véimalust votta oma
kinnisvara tle vabalt korraldusi teha voéla tasumiseni, nagu
see toimub taotluse po6éramisel kinnisvarale sundmuigi néol,
selgub ka sellest, et haldusasutiste vaidlematud taotlused (Not.
sead. § 316 p. 4) margitakse kinnistusregistri IV jakku (Not.s.
§ 323 p. 1), mis on médratud pandidiguste ja nende kindlus-
tuste dratdhendamiseks, mitte aga 11 jao 2.lahtris (Not. sead.
§ 321), kus méargitakse kinnisvara omaniku kasustamisdiguse
takistused. On aga niiviisi Not. sead. § 316 p. 4 ette nahtud
markmete eesmirgiks eelkindlustada haldusasutiste vaidle-
matute taotluste jaoks pandidigusi selleks juhuks, kui need
méarkmed asendatakse Ioplikkude sissekannetega, ja kuna Not.
sead. § 316 ette nihtud mirkmed iseenesest veel pandidigusi
kinnisvarale ei loo, siis jargneb sellest loogiliselt, et haldus-
asutise vaidlematu taotlus, kui maksja selle seaduse vastu
seaduslikul tdhtajal haldusmenetluse korras pole protesti-
nud voi fema protest on tagajirjeta jadnud ja seega see
taotlus maksuvdlglase vastu taitmisele kuulub, voib saada
kantud haldusasutise vastaval palvel maksuvdlglase kinnis-
varale hiipoteegina samal alusel, kui seadusejduline kohtu-
otsus (BES 8§ 1383, 1569, Not. sead. § 323). Jarelikult BES
§ 1383 ette ndhtud ,postanovlenie suda — richterliche Ver-
figung”“ hoélmab mitte ainull seadusejoulist tsiviilkohtu-
otsust, vaid ka haldusasutise 16plikku maéirust vaidlematu
maksu pealepanemise voi avaliku diguse alusel.

Kirjanduse iilevaade.

Dott. E. Ein. Le azioni dei condomini (Estratto dal
Bulletino dell’ Istituto di diritto romano vol. XXXIX., p. 73—204.)
Roma, 1931. (Kaasomanikkude hagid. AratSmme Rooma 3iguse insti-
tuudi ajakirjast XXXIX k. lk. 73—294. Roomas 1931.)
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Autori referaat.

1. — Kaasomand on kiill rohkete uurimiste esemeks olnud,
kuid suurem -osa mneist (vihemalt vanemad uurimused) on mitte
niivort kogu alhkmaterjah analiifisi vili, kui mdne abstraktse teooria
piistitamine, millele katsuti pShjendust leida allikaist. Nii vahel-
dus rida abstraktseid teooriaid condominium’i kohta: enamikule neist
teooriaist on omane, et nende piistitajad pidasid loogiliselt vastu-
vBetamatuiks kdik eelmised feooriad. Selge, et siddrased spekulai-
sioonid pole viljakad., Seda tunnustas juba Segré 1889. a., kuid oma
uurimuses condominium’i kohta kiitus ta ISppude I8puks samuti
nagu ta eelkdijad. TSsisema pSdrde condominium’i uurimisesse €51
D. Bonfante, kes toonitas, et enne on asjatu condominium’i kontsept-
siooni anda, kui see instifuut pole ta iiksikasjus allikate pShjal
13bi uuritud ning mitte iiksnes Justinianuse diguses, vaid ka klassika-
lises diguses. Seni on condominium’i uurimiste pearaskus olnud
kaasomaniku kisustusdigusel, kuna pea tiielikult puudus eriuurimus
kaasomandiga seoses olevate hagide reziimi kohta. Ometi actio’d
peegeldavad vastavaid Jigussubteid ja nende kompleksist jareldub
suurel midral ka condominium’i tildpilf ning on v3imalik luua condo-
minium’i kontseptsioon.

Uurimuse sissejuhatavas osas annab aufor iilevaate nendest
teostest, kus ithel v3i teisel puhul kaasomandiga seoses olevaid hagi-
sid on puudutatud, Td8 on jaotatud kolme peatiikki: esimene
kisitleb actio pro socio’d, teine reaalseid hagisid ja kolmas perso-
naalseid hagisid. Actio pro socio viljatdstmine muude personaal-
sete hagide hulgast on seletatav k3ige pealt selle hagi erilise tdht-
susega, vOrreldes teiste personaalhagidega, teiseks sellepirast, et
see hagi on autori teooria jirgi kaasomanikkude vahel alati eksistee-
riv ega mitte sdfirane, mis tuleb erandina rakendusele, nagu teised
personaalhagid. Ta esikohale asetamine on vajalik seepdrast, et
selgus tema suhfes on vajalikuks eelduseks teiste hagide vaaflusel

2. — Uurimuses kisitellakse hagisid, mida teostavad kaasomani-
kud omavahel, ja hagisid kaasomanikkude poolt kolmandate isikute
vastu ming viimaste poolt kaasomanikkude vastu. Tod on eksegeeti-
line. Awutor tarvitab, nagu moodsas romanistikas iildse, kriitilist
interpolatsionistlikku meetodit klassikalise Siguse avastamiseks. Igal
pool autor, kus leiab lahkumineku klassikalisest Sigusest (ja neid
on palju) Justinianuse Siguseni, ei lepi iiksnes selle avastamisega,
vaid seletab nende pdhjusi.

3, — Esimeses peatiikis (ZActio pro socio) autor piistitab uue teco-
ria societas’e ja communio suhtumise iile. Seni valitseva Gpetuse jargi
actio pro socio on teostatav kaasomanikkude vahel ainulf siis, kui
nende vahel on societas’e leping. Autori teooria jirgi on actio pro
socio kaasomanikkude vahel alati teostatav, sest communio on samal

og* 427



ajal societas. Societas pole conventio ehk confractus Justinianuse
v3i modernses mdtfes, vaid suhe, mis v3ib tekkida nii conventio’st
consensus’e alusel, kui ka fakti pShjal, et asi kuulub korraga mit-
mele; seda teist liiki societas’t v3ib nimetada societas re (see pole
leiutatud, vaid tekstuaalse alusega: vt. 1. 25 § 16 D 10, 2). Sadrase
teooria loob autor viga mitmesuguste argumentide pShjal.

1. Term socius on tavaliseks mitfe iiksi seltsingu lepinguosa-
liste, vaid ka kaasomanikkude tihendamiseks ja seda mitte ainult
juristide, vaid ka literaarses keeles. Autor on leidnud ka terve rea
tekste, kus fermi societas tarvitatakse mitte seltsingu lepingu, vaid
kaasomandi v8i kaasomanikkude kogumi tihendamiscks (fihtsamad
1,258 16 D 10, 2; 1. 3 C. 3, 37); kogu tekstide reas on autor konsta-
teerinud communio ja societas’e siinoniiiimsust ja on seda teinud
mitte ainulf juriidilistes tekstides, vaid ka literaarseis.

II. Kui communio sama on, mis sociefas, siis peab loogiliselt
communio puhul ka actio pro socio igal juhul rakendust leidma.
Seda on autor ka tdestanud, tuues esile rea tekste, mida seni kies-
olevas kiisimuses pole kunagi refereeritud, andes neile tekstidele
uue interpretatsiooni (vt. lk. 84—92).

III. Autor on tdhelepanu juhtinud asjaolule, et Gaius oma
Institutsioonides (III § 154) vihjab ithe muu societas’e olelule, mis
mitte pole tekkinud consensu, ja selle muu sociefas’e all tuleb m3ista
soc. re; samuti autor juhib tdhelepanu Pomponiuse fragmendile
(1. 57 D 44, 7), mis vihjab mittekonsensuaalsele societas’ele (1. 25
§ 16 D 10, 2 otse deklareerib: nam ef hos [legatarios] coniunxit
ad societatem non consensus sed res).

IV. Ka siistemaatiline kriteerium kinnitab autori teooriat. lus
civile siisteemis vdime tdhele panna, et sociefas ja nn. communio
on juristide poolt samades raamatutes kisiteldud, kuna Justinianuse
Digestades vaid leiame mnende eraldamist eri raamatuis.

Sel ajal kui Justinianuse Institutsioonides (III, 27) nn. communio
on paigutatud nn., quasi-konfrahtide riihmitisse, ei leia me seda
tiilipi wariae causarum figurae (millest arendati kaks riihmitist:
quasi-kontrahid ja quasi-deliktid) nimestikus Gaiuse tekstis (I. 5
D 44, 7).

K3&ik need nihud seletuvad iildse coniractus’e mdiste muundu-
misega uwemas (s. t. pirastklassikalises ja Justinianuse) Siguses.
Kui confractus on saanud niiiid kitsama, lepingu tihenduse ja socie-
tas klassifitseeritud confractus’est tekkinud obligatsioonide hulka,
pidi Justinianus selle klassikalise sociefas’e, mis mitte consensus’el
ei pdhine, iildse societas’eks mifte arvama, vaid 151 erilise tiiiibi
quasi-kontrahi — communio incidens (k. 96—102).

Societas re, mille olelut autor viidab, pole vastuolus klassika-
lise societas’e iildreeglitega (k. 102—113).
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" Kuid Digestades on feksfe, mis ndivad vastu riikivat autori
teooriale: 1. 31—34 D 17, 2. Need tekstid dieti moodustavad Diges-
tades commmunio 3petuse sedes materiae. Need tekstid on seni paljude
autorite kriitika esemeks olnud; vdib telda, et filoloogilise kritee-
riumiga on siin peaaegu kGik proovitud, mis vSimalik, kuid iikski
vanemaist ega uusimaist teadlasist pole suutnud selefust anda,
miks Justinianus siin interpoleerimise ette on vOtnud. Autor, iihine-
des siin eelkiijate filoloogilise kriitikaga, v8tab aga fr. 32 jj. juures
esmakordselt tarvitusele ka loogilise kriteeriumi, niditab interpolatsi-
ooni umbkaudse ulatuse ja seletab esmakordselt interpoleerimise
pdhjuse, nimelt, et klassikaliste juristide laused, kus Seldakse, et actio
pro socio rakendamise kiillaldaseks eelduseks on lihtne kaasomand, on
Justinianuse poolt muudetud vastupidist viljendavaiks, sest niiiid
v8ib actio pro socio rakendust leida ainult lepingulise societas’e
alusel (1k. 113—129).

Viimaks vaatleb autor actio pro socio rakendusjuhtusid kaas-
omandi puhul (Ik. 120—138).

4. — Teises osas kisitellakse reaalseid hagisid, naabrussuhete
kaitsevahendeid ja interdikte. Siit peale toimub hagide vaatlemine
kahest seisukohast, esiteks vaadeldakse, kuidas teatud hagi teosta-
takse kaasomanikkude vastu ja kaasomanikkude poolt kSrvaliste
isikute vastu, kas in solidum v3i pro parte, ja teiseks, kas need
hagid on teostatavad ka kaasomanikkude eneste vahel. Vilja on
jdtnud autor rei vindicatio vaatlemise, sest selle kuulumine on ilmne
kaasomanikkude vahel ja samuti on ilmne ta kuulumine pro parte
kOrvaliste isikute suhtes. K&ige pealt vaadeldakse windicatio servi-
futis’t ja actio negatoria’t. Et formulaarprotsessis [litisconsortium
‘polnud rakendatav, nagu seda on nididanud uusimad uurimused
(Biondi, Annali del Semin giurid. di Palermo, vol. XII, Ik. 208 jj.),
ja et servituudid on mittejagatavad Bigused, siis vdib juba a priori
viita, et vindicatio servitutis ja actio negaforia kuuluvad kaas-
omaniku poolt ja vastu in solidum. Seda viidet on tdestatud ka
allikate pdhjal. Uhe kaasomaniku poolt v8i vastu toimunud pronun-
tiatio omab jdudu ka teiste suhtes, kes protsessist osa ei vdtnud,
sest sententia praedio datur. Paljud autorid on erandi leidnud
servitus oneris ferendi puhul, sest 1.6§4D 8, 5 n#ib lubavat passiiv-
legitimatsiooni pro parfe. Kuid ka sel juhul ei saa klassikalises Siguses
vdita partsiaarsust, sest esiteks facere kohustis on samuti mitte-
jagatav nagu muude servituutide juures non facere vdi pati ja teiscks
mainitud tekst ei viljenda otse partsiaarsust. Vaidlusesemeks on
olnud veel teine kiisimus, nimelt, kas kahjutasuks mdistetav summa
miiratakse iihele kaasomanikule in solidum vdi pro parte; autor
lahendab allikate pdhjal kiisimuse selles mttes, et kahjutasu mdis-
tetakse ei pro parte ega in solidum, vaid in id guod interest actoris;
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kostjalt kaasomanikult mdistetakse aga kogu summa, seega in soli-
dum (lk. 138 — 154). Vindicatio servitutis on rakendatav ka kaas-
omanikkude eneste vahel mitte ainult siis, kui kaasomandis oleva
krundi kdrval asetseb iihe kaasomaniku ainuomanduses olev krunt,
vaid isegi siis, kui m&lemad krundid on samade isikute kaasoman-
duses (Ik. 154—164). Senideldu maksab ka actio negatoria kohta;
veel enam, seda vdib mdne juristi arvates teostada ka iihe ainsa
krundi olemasolul. Actio jinium regundarum on vOdraste suhtes in
solidum. Mis puutub kaasomanikesse endisse, siis vastupidiselt
valitsevale arvamusele, mis pShineb 1. 4 § 7 D 10, 1 praegusel
redaktsioonil, vdidab autor, et see actio vihemalt ta controversia
de fine-funktsioonis oli klassikalises Jiguses teostatav ka kaas-
omanikkude eneste vahel kahe krundi olemasolul ja mainitud tekst
on interpoleeritud (k. 164—180). Cautio damni infecti ja operis
novi nuntiatio suhtes on kaasomanikud autonoomsed. Kaasomanik-
kude eneste vahel on caeutio damni infecti teostatav, kuid mitte
operis novi nuntiafio. See ei tihenda, et kaasomanik ei saaks
takistada teist uuendusi ette vdfmast, vaid see vahend on tarbetu,
kuna igal kaasomanikul on ius prohibendi, mida teostab kas per
manum vdi per praetorem. Actio aquae pluviae arcendde on vilis-
suhetes in solidum ja ta kuulub ka kaasomanikkude enesfe vahel.
Tdhtsamaiks vahenditeks kaasomanikkude vahel on inferdictum quod
vi aut clam, millega kaasomanik takistab teist, kui viimane iiletab
asja mormaalse kasutamise piirid, ja interdictum uti possidetis,
kui iiks kaasomanik fakistab teist asja normaalselt kasufa-
mast (lk. 180—218). '

5. — Kolmandas osas tulevad vaatlemisele personaalsed hagid,

eeskitt ponaalsed ja noksaalsed. V38raste poolt tehtud kahju vib.

iga kaasomanik aufonoomselt hageda, kuid mnoxae deditio toimub
in solidum. Vastutavad on kaasomanikud noksaalhagidega in soli-
dum. Viimane reegel maksab juhtudel, kui kaasomanikud olid orja
poolt sooritatud delikti suhtes mitteteadlikud (ignorantss). Kui aga
kdik on teadlikud (scientes), siis vastutavad kdik isiklikult in
solidum (hagide kumulatsioon). Kiisimus komplifseerub aga siis,
kui m8ni on teadlik, mdni mitteteadlik. Kas sel juhul on noksaalse
ja isikliku hagi kumulatsioon, ilma et ithe hagi teostamine teise
kSrvaldab vdi mitte? Kisimuse lahendamiseks peab teda uurima
tdies wulatuses ka viljaspool kaasomandit. -

Tulemuseks on, et kui ori delikti sooritab sciente (mitte iubente)
domino, siis ithe hagi teostamine ei kdrvalda teist hagi, sest pere~
mehe scientia (mitte lihtne teadmine, vaid iihtlasi v3imalus orja
delikti takistada) teeb vastutavaks peremehe, aga ei vihenda kuidagi
orja siitid. Seepirast otsene actio peremehe vastu isiklikult ja nok-
saalne actio orja nimel ta peremebe vastu kumuleeruvad konsumpt-
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sioonita. Rakendades seda reeglit kaasomandile, selgub, ef kui
iiks orja peremees oli sciens, teine ignorans, siis vSib esitada isik-
liku pdnaalse hagi dominus sciens’i vastu ja valiku jirgi noksaalse
hagi iikskdik missuguse peremehe vastu hagi konsumptsioonita.

DPdnaalsed hagid on teosfatavad ka kaasomanikkude eneste
vahel, kui mdni neist iihise asja suhtes midagi sddrast teeb, mis
moodustab delikti, Pole rakendatav kaasomanikkude vahel aga
noksaalsed bagid, ehkki Biondi ja Beseler viimasel ajal seda vii-
davad; ent nende vdited pShinevad osalt allikate ekslikul tSlgen-
damisel, osalt aluseta allikate kriitikal. Kui omaks v3tta vaade,
et actio noxalis on siilitis muistsest ajast, mil iga siiidlane anti
siiti lunastamiseks vilja haavatule tasumise feostamiseks, siis pole
kaasomanikul tarvidust selleks oma kaasomaniku vastu hageda,
sest potestas on igal kaasomanikul jagamatult ja selle pofestas’e
pdhjal vBib kaasomanik ise siilidlast orja karistada (lk. 219—264).

Lepinguliste hagide jaoks annavad allikad vihem materjali, kuid
dnneks polegi need hagid kaasomandi loomu kindlaksmiiramiseks
suurema fahtsusega. Uksikasjalikumalt kasitellakse kaasomanikkude-
vahelist rendilepingut ja negoforium gestio’t. Allikais on kill
iiksikasjalikult kidsiteldud stipulatio servi communis, kuid siin 1adi-
rab stipulatio formulatsioon hagi modaalsused, ilma et kaasomandi
loomus suurt m&ju avaldaks,

Erilise tidhtsusega aga on kaasomandi suhtes actio de peculio.
Vaidlust ei tekita kiisimus, kas kaasomaniku vasfu hagetakse in
solidum debitum v8i pro parte, sest kdik allikad iiksmeelselt fun-
. nustavad solidaarsust. Kuid kiisimus muutub raskeks ses suhtes,
kas condemnatio tehakse kostja kaasomaniku vastu in sofidum pecu-
lium, vdi ainult selle pekuuliumi ulatuses, mis kostja orjale andnud.
L. 15 D 15, 1 p8hjal valitsev arvamus Opetab, et condemnatio tehakse
kogu pekuuliumi ulatuses, kui pekuulium on iihine. Terve rea teiste
tekstide detailsema analiiiisi pShjal osutub aga, et igd kaasomanik
kondemneeritakse kogu pekuuliumi ulatuses, vaatamata sellele, kas
kostja ise on pekuuliumi andnud vdi mitte. Seega tuleb lugeda
interpoleerituks ka 1. 15 D 15, 1. Kaasomanikkude eneste vahel pole
teostatav actio de peculio, kuna seda on aga actio exerciforia ja
institorid,

6. — Uurimuse tulemused rooma kaasomandi tecoria jaoks on
jirgmised. Esiteks, kindlaks tehes, et kaasomand loob kaas-
omanikkude vahel selfsingulise ‘suhte, sanktsioonifud ‘actio pro
socio’ga, paistab kaasomand sootuks uues valguses. DPirast seda
kui uuemate romanistide poolt actio communi dividundo manente
communione mitterakendatavaks loeti, jai klassikalisse reZiimi link:
kaasomanikel polevat kaasomandist tekkivate isikuliste ndudluste
jaoks hagi, nii et kaasomanikud emb-kumb, kas peavad loobuma
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neist v3i ndudma asja jagamist selleks, et siis kohtunik asja jaga-
mise puhul arvestaks ka isikulisi ndudlusi. Niiiid, kus on kindlaks
tehtud actio pro socio teostamine kaasomanikkude vahel, on sze
limk fdidetud. .

Teiste hagide katsumisest vdime tdmmata kokkuvdtte, et nad
reeglina on kdik teostatavad kaasomanikkude vahel, kui olemas
on k8ik nende spetsiaalsed tingimused. Niit. windicatio servitutis
on feostafav, kui ithise krundi kdrval on iihele kaasomanikule ainu-
liselt kuuluv krunt v3i, uuemafe klassikute jargi, isegi kui see
teine krunt kuulub iihiselt samadele kaasomanikele. Erandiks iild-
reeglist ei saaks nimefada isegi operis novi nuntiatio, noksaalsete ja
pekuuliumi hagide viljasulgemist, sest k3igil neil juhtudel kaas-
omanik on kaitstud ekvivalentsete vBi isegi energilisemate vahen-
ditega.

Nii ei vdi meil puhkudel kdnelda kaasomanikkude puudulikust
kaitsest, vaid need hagid on liigsed ja nende viljasulgemine puht
nominaalne. .

Hagide legitimatsioon kolmandate isikute suhtes on vahel in -
solidum, vahel pro parte, kuid mdnikord ei saa seda nimetada
ei nii ega feisiti, vaid peab iseloomustama kui tdiesti. autonoomsef,
Klassikalises Siguses legitimatsioon in solidum kaalub iile. Paljudel
juhtudel legitimatsioon in solidum on seletatav hagi aluseks oleva
Sigussuhte mittejagatava loomuga ja formulaarprotsessi isedrasu-
sega, nagu vindicatio servitutis ja activ agquae pluviae arcendae. Kuid
ka viimases v3ime klassikalises diguses tihele panna kaasomaniku
autonoomsuse rShutamise tendentsi, Kuid mdnede hagide juures ei
saa in solidum legitimatsiooni seletada Sigussuhte loomu ega protsessi
isedrasusega, Niit. noksaalsetes ja adjektiitsilistes hagides on sam-
matav objekt jagatav, kuid siiski legitimatsioon on in solidum. Ei saa -
delda ka, et kreeditoride huvid oleksid neil juhtudel olnud ofsus-
tavad: niit. actio de peculio ees kaasomanikud on mitte ainult hage-
tavad in solidum debifum, vaid iiksikult kaasomanikult v3ib ka
vilja mdista kogu peculium’i ulatuses, kuna aga igalt teiselt kaas-
titulaarilt (kaasvilikasustajailt, kaasvaldajailt jne.) mdistetakse vilja
ainult tema poolt antud pekuuliumi ulatuses. Neil juhtudel jaib
ainult {ile seletada nihtu kaasomandi kontseptsiooniga: Justinianuse
Oiguses avaldub ijha enam tendents kitsendada in solidum legiti-
matsiooni ja sisse seada partsiaarsus. )

Vahet klassikalise ja Justinianuse diguse vahel v&ib kokku v3tta
jargmiselt. Seesmisis suhetes tiielik Sjguslik kaitse eri hagidega;
viljapoole — lai on sfdir, kus iiksik kaasomanik niidelda esindab
in solidum kaasomandit, kuid siiski juba suurenev fendents aufo-
noomsuse ja partsiaarsuse poole. Justinianuse Siguses on seesmisis
subhetes eri hagide kdrval ja isegi nende asemel iildine vahend
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uue funktsiooniga — actio communi dividundo; mis puutub hagide
reZiimi vilissuhetes, siis kaasomand paistab Justinianuse Siguses enam
kui klassikalises Siguses partsiaarsete Jiguste summana ja seega
on osaliste omandite pluraalsuse feooria poolt, kuna klassikalises
diguses on veel mGjuvaid tunnuseid in solidum-omandite pluraal-
suse kasuks. '

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas Planeerimise Peakomisjonil on &igus talu piiridesse jidvat
metsa Ratastrimetsaks tunnistada?

Vastus: eitav.

Riigimaade planeerimise tehniliste juhtnddride (RT 46 — 1927)
§ 57 ei anna Planeerimise Peakomisjonile digust talu piiridesse jadvat
metsa katastrimetsaks tunnistada. Selles paragraafis leiduv méidrus
teeb kohuseks kaardil mérkida ja looduses piirata talu piiridesse jaa-
nud katastrimetsa pinda. Eelduseks selleks on aga muidugi, et mets on
vastavate asutiste poolt sellena juba tunnustatud. Selles paragraafis
ongi viide tehtud 1924. a. 12. apr. seaduse elluviimise juhtnddridele
RT 90/91 — 1924. a. Nimetalud seadusest (RT 51/52 — 1924) kui ka
selle seaduse elluviimise juhtnédridest ndhtub, et on asutatud ring-
konna ja maakonna komisjonid, kes peale metsa kasutamise Oiguse
kindlaksmé&dramist otsustavad ka seda, kas ja kui palju on renditalu
piirides katastrimetsa ja kas on kaardi voi looduses olevate
piirimérkide jérgi vdimalik heina- ja karjamaa metsast lahutada.

(RkhA toim. nr. 1501 — 1931.)

Kas vallavanem on Gigustatud palka saama aja eest, millal ta
oli ametist tagandatud? '

Vastus: eitav.

Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste
korraldamise seaduse (RT 97 — 1926) § 86 mdéérab, et vallavanem
ja tema abid saavad oma tegevuse eest kindlat palka. Sellega on sil-
mas peetud, et tdhendatud vallavalitsuse lilkmed ei ole harilikud
ametnikud, kelle amet peab andma neile elu iilalpidamiseks vGimaluse,
vaid ainult tasu tegelikult omavalitsuse asjaajamiseks kulutatud aja
eest, mis neil kaduma ldheb nende tdelikult elu iilalpidamiseks
tarvilikust teenistusajast. Kuna vallavanema ametist tagandatud isik
mingit tegevust valla asjade ajamise juures enam avaldada ei vdi,
siis puudub temal ka Gigus nduda tasu tegevuseta oleku eest.

(RkhA toim. nr. 1511 — 1931.)
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Kas isik, kellel Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade korral-
damise seaduse ilmumisel 21. 11 1920. a. RT nt. 16 talukoht oli
omanduseks, voib tihendatud seaduse alusel maa eraldamist aduda,
kui ta hiljemini oma talu on véérandanud?

Vastus: eitav.

Kui kiisimuses tdhendatud seaduse ilmumise ajal ke11e1g1 isikul oli
omanduses talukoht, siis § 8 p. 1-a jirgi ei olnud temal Sigust maa
eraldamist nduda. Seda digust ei omanda ta ka, kui ta hiljemini oma
talukoha on vddrandanud, sest seaduse iiksikutest normidest ei
selgu, et maa eraldamise digust vOib maakasutaja omandada pérast
seaduse ilmumist sellega, et ta oma omandidiguse, mis temal mujal
maa kohta olemas, {ihel vGi teisel viisil teisele isikule iile annab. Sea-
dus oma iseloomu poolest on maaomanikkudele koormaks ega luba,
et ta maksvus laiendataks ka teistele juhtudele, mis seaduses otseselt
ei ole ette n&htud. :

(RkhA toim. nr. 308 II — 1931.)

Kas juhul, kui Tallinna Linnavalifsusel teatavaks saanud, et
keegi vilismaalane taotleb tsiviilkohtu korras viljaostubigust TKS
§§ 2030—2034 ette nihtud viisil Tallinna linnaomavalitsusele Fuu-
luva kinnisvara suhtes, on linnavalitsusel Gigus vdljaostu loa and-
mise kisimust efte kanda linnavolikogu otsustada?

Vastus: jaatav.

FEi ole kahflust, et véljaostudiguse pdhjal kmmsvara omandami-
seks vilismaalase poolt- Tallinna linna administratiivseis piires on
kohaldatavad RT 48 - 1928 avaldatud Véilismaalaste kinnisvarade
omandamise, valdamise ning kasutamise seaduse § 1 reeglid. Arvamus,
nagu vdiks volikogu séédrase loa andmise arutusele votta ainult vastava
vilismaalase palvel, ei ole pdhjendatud, sest nagu tdhendatud seaduse
(RT 48 — 1928) iildisest mdttest ndhtub, on selle siht keelata teatud
vabariigi raioonides vilismaalastele kinnisvara omandada, tegelikult
vallata ja kasustada. § 5 annab siseministrile koguni diguse taotella TKS
8§ 1282—1299 ette ndhtud korras tehingute tiihistamist, mis wvalis-
maalased sOlminud selle seaduse vastaselt. Ei saa seepiirast selle
seaduse mottega vastuoluliseks pidada, kui linnavolikogu, kellele vas-
tav kontroll vilismaalaste poolt kinnisvarade ostmisel riigivoimu
poolt usaldatud, omal algatusel v8ib loaandmise kiisimuse arutusele
votta, kui talle on teatavaks saanud kohtulikult valismaalase poolt
tostetud ndue viljaostudiguse teostamiseks ja kui vilismaalane ise
sellise loa ndutamiseks volikogu poole pole podrdunud. Sellega voli-
kogu teostab ainult seda riiklikku avalikdiguslikku kohustist, mis
seadus talle peale on pannud, ja hoiab &ra katsed seadusekeelust iile
astuda ja s@lmida tehinguid,.mis. seadusega, ilma erilise loata, pole
lubatud. :

(RkhA toim. nr. 361 I — 1981 \
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Kas rahaministri juhatuskirja Tulumaksuseaduse §§ 58 ja 6o
kdsitamiseks (R7 66—1928) selles osas, kus on seletatud, ef Tulu-
maksuseaduse § 58 pohjal toimunud lisandlik maksustamine fildse
ei ole seofud tihtajaga, saab pidada seadusepiiraseks?

Vastus: eitav.

Adm. toimetuses nr. 623 II — 1928. a. on Riigikohus juba seleta-
nud, et Tulumaksuseaduse § 60 mdédrab ildtihtaja esmakordseks ja
lisandlikuks maksustamiseks ning et § 60 mé#ratud tdhtaeg lisand-
likuks maksustamiseks mitte rohkem kui ldinud viie maksuaasta eest
on maksev ka lisandlikul maksustamisel. Rahaministri juhatuskirja
kiisimuses tdhendatud osa ei saa seadusepdraseks pidada. Ts. § 58
kohaldamisel tuleb arvesse votta ka § 60 miérusi, sest §§ 58 ja 60

- lahus mbistmisel ja ké#sitamisel ilmneks, et maksualuse tulu tdieliku

varjamise tagajérjel voib maksukohuslast lisandlikult maksustada mitte
rohkem kui ldinud viie maksuaasta eest, osa tulu varjamisel oleks
aga lisandlik maksusiamine vdimalik piiramatu aja eest. Nii kui
Ts. § 84 pdhjal iganevad §§ 74—82 nimetatud siiliteod viie aasta
jooksul, vdib ka Ts. § 60 pohjal lisandlikult maksustada ainult ldinud
viie maksuaasta eest.

(RkhA toim. 415 II — 1931.)

Ka vallaomavalitsuse asutiste ja samuti maavalitsuse otsuste
vastu avaliku algkooli asukoha mddramise ja ehitatava algkooli maja
projekti kinnitamise kisimustes vdib administratiivkohtu korras
kaebusega esineda?

Vastus: eitav.

Avalikkude algkoolide seaduse §§ 24, 26 ja 28 (RT 75/76 — 1920
ja RT 56 — 1930) ning Avalikkude algkoolide hoonete ehitamise
madruse §§ 49 ja 50 (RT 11 — 1930) jérgi ei kuulu maavalitsuse
voimkonda avaliku algkooli asukoha mé&dramine ja ehitatava algkooli-
maja projekti kinnitamine. Avalikkude algkoolide vorgu kava kinnitab
haridus- ja sotsiaalminister majandusministri ndusolekul ning algkooli
hoonete ehitamise ja iimberehitamise projektid kinnitab Haridus- ja
Sotsiaalministeerium. Nii vallaomavalitsuse asutiste kui ka maavalit-
suse otsused neis asjus on Avalikkude algkoolide seaduse § 26 jdrgi
iiksnes kavatsused, mis nduavad veel teiste administratiivasutiste
heakskiitmist ja kinnitamist ja sellepdrast ei saa nende otsuste vastu
iildse esineda sisulise kaebusega administratiivkohtu korras, vaid
asjasthuvitatud vdivad neis asjus esineda oma seletustega iiksnes
asutisele, kelle vdimkonda kuulub asja 18plik otsustamine, ja alles
viimaste otsuste peale .vGib esineda kaebusega administratiiv-
kohtu korras.

(RKhA toim. nr. 718 — 1931.)
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Kui kaup tolli korraldusest vilja lastakse tollimaksude edasi-
liikkamisega, kas siis voib Tolliseaduse § 248 pohjal tasumata tolli-
maksude pealt protsente néuda? ’ B

Vastus: jaatav.

Majandusminister vdib kaupa tolli korraldusest viélja lasta Tolli-
seaduse § 245 kohaselt ja kui kaup vilja lastakse § 245 kohaselt
tollimaksude edasiliikkamisega, siis tuleb ka edasiliikatud summa
pealt maksta vooyp Tollisead. § 248 kohaselt.

(RkhA toim. nr. 74011 — 1931.)

Kas Tolliseaduse §§ 234 p. ¢ ja 236 alusel v5ib ndéuda vabasta-
mist tollimaksudest?

Vastus: eitav. :

Tolliseaduse § 234 p. c n#eb ette tollimaksudest vabastamist
rahaministri loal ja § 236 pohjal on rahaministril (majandusministrii)
digus tollimaksudest vabastada.” Rahaministrist oleneb, kas fa Tolli-
seaduse §§ 234 ja 236 ette ndhtud digust kasutab v0i mitte. Selle
vastu ei saa vaielda protsessi mdttes.

(RkhA toim. nr. 740 II — 1931.)

Kas hoiusumma omaniku surma puhul tingimuste kohaselt vilja
antavad summad kdivad pidrandusmaksa alla?

Vastus: jaatav.

Riigihojukassa seaduse (RT 104 — 1927) § 29 jérgi hoiusumma
omaniku surma korral antakse vilja hoiusummad iihes intresside
ja viddrtpaberitega nagu pérand ildises korras vastavate seaduste
pohjal. Kui aga hoiusumma kohta varemini on tehtud tingimus, milles
hoiusumma omaniku surma pubul ette ndhtud hoiusumma intresside
ja védrtpaberite véljaandmise kord, siis antakse vilja hoiusumma
iihes intressidega ja véartpaberitega tdhendatud tingimuste kohaselt.
Sellest seaduse ma4rusest ndhtub, et hoiusumma omaniku surma puhul
moodustab hoiusumma ikkagi tema pidrandi, vaatamata sellele, kas
ta hoiule antud erilistel tingimustel vGi nendeta. Moodustavad aga
hoiusummad nende omaniku surma puhul osa viimase pédrandist, siis
tuleb ka nende pealt pdrandusmaksu nouda Parandusmaksu seaduse
(RT 67/68 — 1920) alusel.

(RkhA toim. nr. 98511 — 1931.)

Tsiviilosakond.

Dirysvara (Erbgut) Liivimaa talurohva sedduse jirgi.

Selle kohta seletab Riigikohus jargmist:
, Nagu jargneb LTS § 938 ja BES sissejuhatuse art. XII iihisest
mottest, tuli talurahvaseisusse kuulunud isikute eragiguslikkude Kkiisi-
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muste lahendamisel p&drduda iildseaduste, s. 0. vastavate maadiguste
normide poole ainult siis, kui teatud kiisimuse kohta LTS-s ei leidu-
nud iildse mingisuguseid eriméfrusi (Vene Sen. ts. kass. dep. 1905—36).
Kui vaadelda LTS § 973, siis see keelab Liivimaa talupojale teha
korraldusi tema poolt péritud kinnisvara suhtes. See keeld on kate-
gooriliselt ildistavat laadi, ning kuna sama seaduse §§ 983, 985
ja 1005 pohjal Liivimaa talupoeg vdis varandust parida kahel teel,
s. 0. kas seadusejérgse périmise teel v3i jdlle pdrandijitja poolt tehtud
korralduse (testamendi jne.) jérgi, siis peab arvama, et kui seaduse-
andja § 973 raégib iildse pdritud wvarast, s. o. vahet tegemata, -
kuidas see péritud, seal ilildse mdeldud on péritud vara, olgu see siis
toimunud seadusejidrgse pédrimise teel v6i pérandijdtja korralduse
jargi. Jérelikult on LTS § 973, seoses teiste selle seaduse normi-
dega, tdiesti selge ja loogiline, kui ta korraldab péritud vara iile
korralduste tegemist. Ei ole seepérast iihtegi alust pooérduda LTS § 973
ette n#dhtud péritud vara moiste selgitamiseks vastavate
Liivimaa maadiguse normide poole BES-s (§ 960 jj.). Tuleb veel
arvesse votta, et Liivimaa talurahvaseadustiku normid fikseeriti alles
XIX sajandil ja nende tdhtsam eesmirk oli kaitseda talurahva klassi
ja kaitseda tema maaomandit. Selle tottu talitas seaduseandja téiesti
teadlikult, kui ta talurahvaseaduses mdnedki normid korraldas teisiti
kui oli ette ndhtud maadiguses. Sellega on seletatav niit. ka s&i-
rase Oigusliku instituudi sissevott talurahvaseadusse Liivimaal, nagu
kohusosa (portio legitima), mida vastav maadigus {ildse ei tunne.
Sellelt seisukohalt on tdiesti arusaadav ka seegi seaduseandja ees-
mérk, miks  ta pdrusvara (Erbgut) mdiste LTS-s asetas palju laie-
male alusele kui Liivimaa maadigus ette né&eb.
(RKhT toim. nr. 689 — 1931.) '

Kui pirijate kinnitamisel nende palvel kdiki pirandijitja vola-
usaldajaid oli iiles kutsutud (TKS §§ 2014, 1967, 2002, 2064] oma
bigusi tahukohtunikbule teatama, rahukohtunik aga omas pirijate
kinnitamise otsuses pole tihendanud, et kéik ifilesandmatuks jidnud
digused on kustunud, kas siis loetakse kreeditoride oGigused
Eustunuks?

Vastus: eitav.

TKS § 2066 médruse jargi kustuvad iiles andmata jd&nud taot-
lused ainult rahukohtuniku vastava kohtuotsuse pohjal, mitte aga
ainult selle fakti 14bi, et need iiles andmata jédid lileskutses mé#ratud
tihtajal. Leiab périja, et rahukohtunik pole omas otsuses (3si-
tanud TKS § 2066 reeglite kohaselt iiles andmata Oiguste kustumist,
siis peab tema selle iile seaduslikul tdhtajal esitama erakaebuse. Laseb
tema aga rahukohtuniku sellise puuduliku kohtuotsuse seadusejousse
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astuda, siis ei saa tema hiljemini selle otsuse pohjal vaielda pérandi-
jatja kreeditori vastu, kes oma taotlused tema vastu pddranud, olgugi
et ta iileskutses ma#ratud tihtajal neid ei teatanud.

(RkhT toim. nr. 702 — 1931.)

Kas Fkinnisvara mébttelist osa véib omandada igamisvalduse
alusel?
Vastus jaatav. v
Riigikohus ei leia pOhjendatud olevat kaebaja viite, nagu voiks
BES jdrgi omandidigust igamisvalduse alusel tunnustada ainult tea-
tud kinnisvara reaalsele, mitte aga mottelisele osale. —
BES § 819 jirgi voib asja omandada igamise teel isik, kes seda on
vallanud kui oma asja seaduses ette nédhtud tingimusil igamisaja
jooksul, ja sama seaduse § 855 méddrab: kes kinnistusraamatuisse tema
nimele sissekandmatut kinnisvara on vallanud igamiseks ette nihtud
tingimusil (§§ 821—853), see on selle omandanud igamise ldbi.
Neist paragrahvidesf, seoses nende viitega §§ 821—853 jirgneb, et
igamise labi vbib omandada koiki asju, mis vdivad olla valduse ese-
meiks, vilja arvatud ainult asjad, mis iildse ei v8i olla eraomandiks
(§ 821) vdi mille omandamine igamise teel on seadusega otseselt
keelatud (ndit. §§ 823, 825 jt). Et ka vara motteline osa vdib
_valduse esemeks olla, seda kinnitab § 633, m&éritelles, et ,mitme
isiku iihises valduses v3ib sama asi olla sel viisil,
et igaiiks neist, asja jagamata, valdab selle teatud
mottelist osa“ Voib aga niiviisi mGtteline osa iseseisvalt
olla valduse esemeks ning ei leidu seaduses reeglit, mis keelaks
mdtteliste osade omandamist igamisvalduse alusel, siis ei leia omale
toetust maksva seaduse normides eeltoodud kaebaja viide.

(RkDT toim. nr. 739 — 1931.)

Kas Seisuste kaotamise seadus on tiihistanud nende juriidiliste
faktide mdju, mis olid aset leidnud vastavate talurahvaseaduste
maksvuse ajal?

Vastus: eitav.

Kuigi Seisuste kaotamise seadusega (RT 129,130—1920) kao-
tasid- maksvuse vastavad talurahvaseadused, jdi siiski lahtiseks kiisi-
mus, kas {ihtlasi pidi l6ppema ka nende juriidiliste tehingute joud,
mis sdlmitud olid talurahvaseaduste alusel, ja juriidiliste faktide mdju,
nagu pérandi avanemine, mis toimunud enne Seisuste kaotamise sea-
duse maksmahakkamist. Selle kohta pole seni ilmunud erilisi m#a-
rusi, nagu oleks vGinud oodata Vab. Valitsuse poolt 20. VIIT 1920. a.
vastu vOetud seaduse pdhjal (RT 129/130 — 1920, sead. nr. 255).
Juba Riigikohtu iildkogu otsusega nr. 6, 1927. a., seletati, et seaduse-
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andjal polnudki tahet talurahvaseadusi &ra kaotada iihes koigi jdrel-
dustega, vaid jOusse jdid moOned méérused, mis ei kanna puhi-
seisuslikku iseloomu. Ei ole seaduseandja millegagi véljendanud ka
tahet, et Seisuste kaotamise seadus pidi tiihistama enne selle seaduse
maksmahakkamist s6lmitud tehinguid ja enneolnud fakte korraldada
uute seaduste jérgi, vaid juba omandatud, palvitud digused (jura
acquisita) kestsid edasi. Jarelikult pole Seisuste kaotamise seadusel
tagasiulatuvat mdju talurahvaseaduste pdhjal tekkinud juriidiliste tehin-
gute ja faktide suhtes. Sel pohjusel tuleb parijad pirandile, mis avanes
talurahvaseaduse maksvuse ajal, kinnitada selle seaduse normide
jargi. Samuti’ kui LTS § 973 pohjal talumehele kuulunud kinnisvara
oli muutunud' péritud varaks, siis selline kinnisvara juriidiline ise-
loom jdi maksma ka pédrast Seisuste kaotamise seaduse maksma-
hakkamist.

(RkhT toim. nr. 1006 ja 1093 —1931.)

Vallaslapse isa kindlakstegemine vereproovi abil exceptio plu-
riumi vaide korral.
Riigikohus on selles asjas jargmist seletanud:

BES § 165 jargi loetakse vallaslapse isaks seda, kes ennast ise
selleks on tunnistanud v6i kelle kohta kohtus on kindlaks tehtud,
et ta on lapse emaga sugulises iihenduses olnud mitte varem kui
10 kuud ja mitte hiljem kui 182 pdeva enne lapse siindimist. Ta vaba-
neb aga lapse isa kohustisist, kui tGestab, et lapse ema samal aja-
jargul on suguliselt 14dbi kdinud ka teiste isikutega. Jérelikult see-
sugusel korral, kui esitatud on kostja poolt ning tSendatud exceptio
plurium concumbentium, vabaneb kostja isakohustistest ainult kaht-
luse tottu, et teadmata on, kes mitmest isikust tdeliselt on lapse isa.
Kuid sellest veel ei jargne, et lapse ema ei vOiks seda kahtlust
korvaldada igasuguste TKS-s lubatud tdestusvahenditega ja nende
abil selgitada, et nimelt kostja ja mitte keegi teine on tema lapse isa.
Kéesolevas asjas tahtis ndudja seda kindlaks teha kostja ja lapse
vereproovide uurimise teel asjatundjate-arstide Idbi ja peale selle
ekspertide abil selgitada lapse sarnasust kostjaga. Neil pdhjusil ning
kuna kostja oli nfus vereproovide uurimisega, polnud  rahukogul
seaduslikku pohjust keelduda palutud ekspertiiside toimetamisest ette-
kisindel, nagu keelaks BES § 165 ,pdevapiltide ja vereproovi jirgi
otsustada, kas kostja on lapse isa vdi mitte“, sest oisustada, kas
ekspertiisi tulemustega on tOestatud teatud asjaolu vOi mitte, vGib
kohus alles peale ekspertiisi toimepanekut ja asjatundjate arva-
muse #drakuulamist; keeldu aga isasuse selgitamiseks asjatund-
jate abil, vastupidi rahukogu arvamusele, BES § 165 mdiruses ei
sisaldu.

(RkhT toim. nr. 1012 — 1931.)

439



Kriminaalosakond.

Ras KKS § 187 ette nihtud rahatrahvide ajatamist (osakaupa
tasumist) vbib kohus kohaldada ka tollitrahvide suhtes?

Vastus: eitav.

Riigikohus on seletanud, et KKS § 187 ette néhtud rahatrahvi
ajatamine ei ole kohaldatav fiskuse huvides sihitud siilitegude asjus
magratud trahvide kohta ja et neis asjus madratud trahvide ajatamine
kohtute poolt on KKS §§ 1210 ja 1211 rikkumine. Tollisead. § 449
jérgi kuulub tollitrahvide ajatamine majandusministri voimkonda.

(RkhK toim. nr. 628 — 1931.)

Miilal on kohus kohustatud KKS § 02 pohjal kahjusaajat iile
kuulama?

KKS § 92 pdhjal on kohus kohustatud kahjusaajat iile kuulamna
siis, kui kahjusaaja on ise kohtuistungile ilmunud vdi teda on palutud
kohtusse kutsuda ja iile kuulata. Ex officio kohus e1 ole kohustatud
kahjusaajat kohtusse kutsuma.

(RkhK toim. nr. 748 — 1931.)

Kas makspa seaduse jirgi lasub majaomanikel linna wulitsate,
soiduteede ja kénniteede ehituse ja nende korrashoiu kohustis?

Vastus: Maksva seaduse jirgi lasub majaomanikel konniteede ehi-
tuse ja sbidu- ning kOnniteede korrashoiu kohustis.

Ehitusseaduse § 181 allutab uulitsate ja kOnniteede ehituse ja
korrashoiu linnaomavalitsuse v&imkonnale alustel, mis Linnaseaduses
ette ndhtud. Linnaseaduse (1915. a. véljaanne) § 2 p. 4 (IV) jérgi
kuulub kdnniteede ja uulitsate ehitamise ja korrashoiu eest hoolitse-
mine linnaomavalitsuse vdimkonda. Linnaseaduse § 108 p. 7 jérgi
(vt. 1917. a. Vene sead. ja sead], kogu nr. 157), mis vastab ;sama
seaduse § 108 endisele punkt2-le, v3ib linnavolikogu muu seas sund-
médrusi anda uulitsate, sbiduteede ja konniteede puhtuse ja korras-
hoiu kohta, ning p. 3 jirgi uulitsatel ning platsidel istutuste tegemise
ning kdnniteede ehituse kohta, mille tditmine on elanikkude kohuseks.
Sama seaduse § 63 p. 7 juurde kiiva mérkuse 2 jirgi on lubatud
linna sillutiste (mostovdh) korrashoiu ja kdnniteede ehitust ja korras-
hoidu, mis majaomanikel lasuvad, iile vSita ning majaomanikelt vGe-
tavate eriliste maksude arvel teha. Sellest selgub, et seaduse jargi
lasub majaomanikel sdiduteede. ja konniteede korrashoiu kohustis
ja konniteede kohta ka veel nende ehituse kohustis, missuguste kohus-
tiste teostamise kohta linnavolikogu v3ib sundmaarus1 anda.

(RkhK toim. nr. 318 —— 1981)

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

K. Mattieseni triikikoda O/0., Tartus, 1931.



. TKS §§ 20302034 ette n&htud viisil Tallinna linfaoma-

valitsusele kuuluva kinnisvara suhtes on linnavalitsusel
bigus véljaostu loa andmise kiisimust ette kanda lmna-
volikogu otsustada? . .

Kas ahammxstrl fuhatusklma Tulumaksuseaduse SS 08 1a 60
kisitamiseks (RT 66—1928) selles osas, kus on seletatud,
et Tulumaksuseaduse § 58 pdhjal toimunud lisandlik maksus-

" tamine {ildse ei ole seotud ’tahtalaga saab pidada seaduse-
piraseks? . . . - .. -

Kas vallaomavalitsuse asunste ]a samutx maavahtquse otsuste
vastu avaliku algkoolu asukcha médramise ja ehitatava alg-
kooli maja projekii kinnitamise kiisimustes vdib administ-
ratiivkohtu korras kaebusega, esineda? .

Kui kaup toli korraldusest vidlja lastakse tolhmaksude eda51-
lukkamisega, kas siis vdib Tolliseaduse § 248 pohjal tasu-
mata tollimaksude pealt protsente nuda? .

Kas Tolliseaduse §§ 234 p. c ja.236 alusel vdib nduda vabaqta-
mist tollimaksudest? .

Kas hoiusumma omaniku surma puhul tmgmmste kohaselt val;a
antavad summad kéivad parandusmaksu alla? . .’

Tsnrnlosakond

Péarusvara (Erbgut) Liivimaa talurahva seaduse jérgi .

Kui périjate kinnitamisel nende palvel koiki p#randijétja vola-
usaldajaid oli iiles kutsutud (TKS §§ 2014, 1967, 2062, 2064)
oma Oigusi rahukohtunikule teatama, 'rahukohtunik aga omas
périjate kinnitamise otsuses pole tihendanud, et kdik iiles-
andmatuks jéénud digused on kustunud, kas siis loetakse
kreeditoride Oigused kustunuks? e e e e

Kas kinnisvara mdttelist osa voib omandada igamisval-
duse alusel? .

Kas Seisuste kaotamise seadus on tuhlstanud nende 1ur11d1hste
faktide moju, mis olid asef leidnud vastavate talurahva-
seaduste maksvuse ajal? . .

Va laslapse isa kindlakstegemine verepmow abﬂ exceptm plu*
rium’i vaide korral . . . . . . . . .

Kriminaalosakond:
Kas KKS § 187 ette nidhtud rahatrahvide ajatamist -(osakaupa

‘ tasumist) vdib kohus kohaldada ka tollitrahvide subtes? .

Millal on kohus kohustatud KKS § -92 poOhjal kahjusaa-
jat tle kuulama? . . . . -

Kas maksva seaduse jérgi hasub ma]aomamkel hnna uulltsate
soiduteede ja konniteede ehituse ja . nende lkorrashoiu
kohustis? . . . . . . . . . . . .. L 0L .-

‘Lisa. ’
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1932. a. ilmub juriidiline ajakiri

O IGUS

kolmeteistkiimunendat aastat.

, TOIMETUS
R. Rago (toimetaja), E. Em, K. Grau, T. Griinthal,
- A.-T. Kliimann, H. Kristal, E. Maddison, A. Pal-
vadre, K. Parts, J. Uluots,
A. Migi (toimetuse sekretir).
Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja vilismaa
seaduseandluse ilevaade, kodu- ja valismaa kohtute

tegelus; eriti rohutatakse Ruglkohtu tegeluse kisit-
lemist.

-Lisana annab ,,0igus“ Riigikohtu 1930. a. ja 1931. a.

olsuseid.

Lihemateks kaastoodlisteks on Tartu. tlikooli
oigusteaduskonna dppejoud, ruglkohtumkud vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus iihes lisaga 48—641k.

Tellimishind: 7 krooni éastas uksiknumber 75s.

On veel saada ajakirja eefmisi aastakiike hinnaga
(ihes lisaga): 1920. a. — 1kr. 50s.. 1921. a. — 3kr,
1922 a. — 8 kr., 1923. ja 1924 a. — 4'kr., 1925, 1926.,
1(3‘)/ ja 1928. a. — 4 kr 50 s., 1929., 1930. ja 1931. a.

kr ‘ :

Toimetuse ja talituse aadress: Tarta,
Aia tin. nr. 35, telefon nr. 81.

Tellimisi vb6tavad vastu koik postiasutised

llIIIllllllllllllullillﬂlllllIllIlIIlI!IllIIllllllll[lﬂllllllllllllllllilll[lllIIIIIlIlHIIlllllllIIIIllIIIIIllllllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Hind 75 senli.

Hl

lllllIllIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIIHIllIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIIII!IIIJIIIIIIIlIIHIIIIIIIIIIII!IIIIIHIII“IIIIIIIIIII!IIIIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIHIIHIIIlIIIIIIIIIIIIEIIIHII!IllIlIII]!IlII

U LB



