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Alaline rahvusvaheline. kohus.

Kuna rahvusvaheliste tilikiisimusle ra-
hulik lahendamine suuri edusamme teeb,
ei ole f{ilearune heita pilku alalisele ja
kdorgemale kohtuasutisele. Alaline rahvus-
vaheline kobus (la Cour permanente de
Justice internationale) on Rahvaste Liidu
pshikirja (pakti) art. 14, pdhjal loodud
autonoomse Jaadiga asulis, mis oleneb Rah-
vaste Liidust ainult finantsiliselt ning koh-
tunikkude valimises, Ta eelkdijaiks on
Haagi esimese rahukonverentsi poolt 1899, a.
loodud Alaline rahvusvaheline vahekohus
(la Cour permanente darbitrage), Haagi
teisel rahukonverenisil 1907. a. kokkulepitud
Rahvusvaheline priisikobus (la Cour inferna-
tionale des prises), ning samal konverentsil
kavatsetud Rahvusvaheline Kohtupalat (la
Cour de Justice internationale), mis kavat-
sus aga teostamata jdi raskuste pirast koh-
“tunikkude valimiseks leida Oiget ja koiki
rahuldavat viisi, mis alal hojaks kil rii-
kide thedigusluse pohimdite, kuid samal
ajal viljendaks ka suurriikidele vastavat
kaaluvamat osa kohtu koostamisel.

Varsti parast seda kui 10-dal jaanuaril
1920 Rahvaste Liidu pakt jdusse astus, otsus-
tas ndukogu 13-dal veebruaril 1920 luca
erilise rahvusvahelise juristide komisjoni,
kes vilja t0Olaks alalise rahvusvahelise
kohtu pdhikirja, mis ka 3-ndal augustil
1920. a. valmis sai ning ndukogule esitati,
kes okioobris 1920, a. olsustas ta Rahvaste
Liidu I-le taiiskogule heakskiitmiseks esitada,
kes selle 13-ndal detsembril 1920. a. {iiks-
meelselt kinnitas. Pohikirja ratifitseerimine
ja kohtunikitude kandidaatide ftijesseadmine
ndudis mdnda aega, nii et alles 14-al sep-
tembril 1920. a. siindis esimene kohtunikknde
valimine, mille kohaselt 4-ndal oktoobril
1921, a. muudeti Rahvaste Liidu pakti art.
12, 13 ja 15. Kohus astus kokku 30-ndal
jaanuaril 1922 oma * asjaajamise Korral-
damiseks (17-ndal mail 1922.a. otsustas
néukogu tunnistada, et Rahvaste Liidu va-
hekohus on kiditesaadav ka riikidele, kes
Rahvaste Liidu liikmed ei ole). 15-ndast
juunist kuni 12-nda augustini 1922. a. leidis
aset kohtu I korrapdrane istungjirk. Prae-
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pusel ajal on alalise rahvusvahelise kohin
pohikirjaga liitunud 52 riiki, 40 riiki sellest
on pohikirja ratifitseerinud.

Koosseis Alaline rahvusvaheline
kohus on iseseisev kohtunikkude kogu, kes
valitud on rahvuse peale vaatamata isikute
seast, kellest moraalséit suurimat lugu
peetakse ja kel on kdige kdrgemate koh-
tutalituste tditmiseks nende riikides tarvi-
likud omadused, vdi kes on digusteadlased,
kel suured teadmised rahvusvahelise diguse
alal (kohtu pdhikirja art. 2).

Kohus koosneb 15-nest liikmest ja ni-
melt 11-st. kohtunikust ja 4-st lisakohtuni-
kust, mille arvu tdiskogu tarbekorral vdib
suurendada ndukogu ettepanekul kuni 15
kohtunikuni ja 6 lisakohtunjkuni.
liilkmeid valib Rahvaste Liidu tdiskogu ja
ndukogn riikide poolt eitepandud kandi-
daatide hulgast, kusjuures igs slik flle uvel-
ja isiku ei vGi ette panna, ning viimastest
ainult 2 vdivad olla tema oma rahvusest,
Téiskogu ja ndukogn toimetavad valimisi
fiksteisest lahus ja iseseisvall, esiteks vali-
des kohtunikke ja p#rast lisakohiunikke.
Valituiks loetakse need, kes on saanud
tdiskogu ja nGukogu absoluutse hiilteena-
muse. Jubtumis kui kahekordne t¥iskogu ja
nbukogu valik langeb rohkem kui #ihe ja
- sama Rahvaste Liidu lilkme kodaniku peale,
loetakse valituks ainult vanem neist. Kui
pérast esimesi valimiskoosolekut wveel on
vabu kohti, talitatakse samal vilsil teine, ja
kui veel tarvis, siis kolinas kord, Kui pirast
kolmandat valimist veel vabu kohti j#ab,
moodustatakse tdiskogu v&i ndukogu soovil
kuuest liikmest koosnev vahekomisjon, kel-
lest kolm tdiskogu ja kolm ndukogu pooilt
nimetatakse. See komisjon valib iga vaba
koha jaoks kandidadi, kes tuleb tkiskogule
ja nBukogule eriti vastuvSimiseks ette pan.

na. Kui vahekomisjon konstateerib, et temal

viimalik pole valimist¢toimetada, sfis vali-
vad juba nimetatnd kohiu lilkmed nduko~
gu poolt madratud aja jooksul vabadele
kohtadele islkud, kelle poolt tHiskogus ja
ndukogus on hidletatud. Kui kohtunikkude

Kohtu .

hadled Ghesuguselt jagunevad, on ksige va.

‘nema kohtuniku hadl otsustav.

Kohtu liikmed valitakse 9 aastaks, nad

on uuesti valilavad ja jAdvad ametisse kuni -

uufe maAdramisteni. Parast uute kohtunik-
kude madramist jatkavad nad nende poolt
algatatud asjade arotamist. Vabaksjaidnud
kohtadele valitakse samal kombel kui esi-
mesel valimisel. Kohtunikud, kes valitud
teiste lligete asemel, kelle volituse aeg veel
pole 16pnud, tarvitavad oma eelkiijate vo-
fitusi nende ecelk#iijate téhtaja 3Gpuni,

Kohtu liikmeid v3ib ametist kdrvaldada
ainult siis, kui nad teiste liikmete 0ks.
meelsel otsusel enam ndutud tingimustele
ei vasta. Kohtu liigetel on nende kohuste
taitmisel diplomaatilised eesdigused ja pun-
tumatus, Kohtu asukohaks on madratnd
Haag. Esimees ja sekretdr elavad kohtu asu-
kohas. Kohus peab igal aastal fthe korra-
lise istungjargu. Kui kohtt poolt teist
korraldust ei ole, algab see 15-ndal juunil
ja kestab niikaua, kuni asjad korraldatud.
Esimees kutsub kohtn kokku erakordsele
istungile, kui olukord seda ndéuab. Kohus
toimetab oma talitused taislitkmelisel koos-
olekul. Kul &tht v3i teist alalist kohtunikku
kohal pole, tdiendatakse nende arv lisakol.
tunikkudest. Kui vSimalik pole #htteist-
kitmmend kohfunikkn kokku saada, on
kvoorum 9.st kohtunikust teovSimuline,

Erikfisimuste juures, kui kohtuistungil
viibib ainult fthepoole rahvusest kohtunik,
v3ib teine pool milirata Istungeist osavdt-
miseks lisakohtuniku, ja kui sarnast isiknt
ei leidu, sils v3ib ta valida kohtunikkude
isikute seast, keda tema eite pani kohtuni-
ku-kandidaatideks tAiskogule kohtunikkude
valimisel, Alalised kohtunikud saavad aas-
tatasu 15 tuh, guldnat aastas ja peale selle
esindusraha (president aastas 45 tuh, guld-
nat, teised kohtunikud lstungite pievade
jarele).

Erikambrid. A. Versailles'i leping
tdokfisimust kisitleva XIil osa pohjal te-
gutseb eriline tOSkfisimuste Ilahendamise
kamber, mis kohus loob iga 3-me -aasta

et 2 Lo
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peale ja mis koosneb viiest kohtuni-
kust ja kahest asefllitjast, kellele lisaks
médiratakse neli tehnilist abikohtunikku ndu-
andva hddlega, mille nimetub Rahvaste Liidu
ndukogu t&dandjate ja tédtegijate poolt et-
tepandud kandidaatide hulgast, ja nimelt,

kaks t66andjate ja kaks t9otegijate esin- |

dajat.

B. Transiiti ja 1abikaimisesse puutuvate
asjade jaoks moodustatakse iga kolmeaas-
tase perioodi jirele erikoda 5-st kohtuni-
kust, millest on 2 asekohtunikku, kelle

abiles vaivad olla neli tehnilist abikohtunikky,

Peale selle kiirete asjade lahendamiseks
moodustab kohus iga aasta kolmest koh-
tunikust koosneva koja, mis poolte soovil
asju arutab kokkuvdivas korras,

Kohtukoja esimees ja abiesimees vali-
takse kohtu liikmete poolt. Kohtu asjaaja-
mine on erilise kantselei kdes, Kohus an-
nab vilja 5 tritkitud kogu eri seerijaina, ja
nimelt a) otsuste kogu, b) nduannete kogu,
) otsuste ja nduannete aktid ja dokumen-
did, d) kohtu ndudeakilid ja dokumendid,
€) kohtu aastased aruanded. Kohtunikku-
deks on: itaallane prof. Anzilotti (praegune
president), hollandlane Loder (esimene pre-
sident), Sveitslane prof. Huber (teine presi-
dent), prantslane prof, Weiss, inglane lord
Finlay, taanlane Nyholm, ameeriklane prof.
Moore, kuubalane prof. Bustamante, his-
paanlane prof. Altamira, jaapanlane prof.
Oda ja 10.sept. 1923, a valitud brasiillane
Pessoa. Lisakohtunikkudeks on serblane
Yovanowits, norralane Beichmman, rumeen-
lane prof. Negulesco ja hiinlane Wang.

KofBtu kompetents. Kohtu kom-
petentsi kauluvad kaik asjad, mis pooled te-
male ette panevad, samuti ka jousolevais le-
pinguis ja konvenisioones ettendhtud juhiu.
mid. Sellaseid volitavaid lepinguid ja kon-
ventsioone 1926, a. 15puni oli 170, mis lan-
gesid jargmistesse gruppidesse: a) rahulepin-
gud, millega 18ppes maailmasdda — Ver-
sailles, Saint-Germain, Neuilly, Triano ja
Lausanne, b) vihemusrahvuste lepnigud,
¢) koloniaalmandaat-lepingud, d) t6dlepin-

—

‘gud, €) politilised (eriti vahekohtu) ja kau-

balepingud, f) transiit- ja liikumiselepingud,
g) arbitraaZi- ja lepitusprotseduuri-lepin-
gud.

Peale selle on Liidu liikmeil digus kunly-
tada kohtu enese jaoks sunduslikuks ipso
facto ning ilma isedralise konventsioonita
kohtu kompetenisi iga teise riigi vastu, kes
samasuguse kohustuse enda peale on vétnud,
vastastikusel alusel v8i ilma selleta, tuli-
asjade lilkides, mil juriidiline iseloom ja
miile aineks on: a)lepingu interpreteerimi.
ne, b)igasugune kiisimus rahvusvahelise 5i-
guse alal, c) iga tegelik akt mis, kui ta oleks
kindlaks tehtud, t#hendaks mingi rahvus-
vahelise kohustuse rikkumist, d) rahvnsva-
helistest kohustustest tekkinud kahjutasu
iseloom v&i nlatus, kui kohustus ise tun-
nustatud (kohtu pdhikirja kaulus art. 36,
teine ldige). Seesugust sunduslikku kompe-
fentsi deklaratsioone oli 1927. aasta 15puni
dra antud 26, siin hulgas Eesti, kdik Balti-
ja Skandinaavia riigid. Kohus otsustab ise
oma kompetentsi, kui seda vaja. Peale si-
suliste otsuste (arréfs) on kohtu tllesan-
deks Rahvaste Liidu taiskogu v8i nSukogn
iilesande! (kas nende eneste algatusel voi
mone fiksiku riigi vdi rahvusvahelise orga-
nisatsiooni palvel) avaldada nuandvaid arva-
misi (avis consultalifs). Alalisel rahvusvahe.
lisel kohtul, eriti tema presidendil on mit-
mesuguseid erifilesandeid, mis iksikute
Rahvaste Liidu liigete poolt tema peale
pannakse, nagu ekspertide nimefamine ja
lahkuminekute kordadel #ksikute vahekoh-
tunikkade esimeeste valimine.

Kohtu protseduur. Kohta istung-
jargud jagunevad korrapirasteks, mis alga-
vad iga aasta 15-ndal juunil, v6i erakorra-
listeks, mis president kokku kutsub. Kok-
kuvétliku asjaajamise koda astub kokku
iga kord, kui selleks ' vajadus. Kohlu
ametlikuks keeleks on prantsuse ja inglise.
Kohtu proisess avatakse vaidluskorras iihe
liikme palvel v3i poolte valel sindinud
kompromisslepingu teatamisega. Esiniene
viis maksab ainult juhtumis, kui olemas



Sunduslik.kompetenls kas mdne eelmise

lepingu v5i sundusliku kompetentsi dekia-
ratsiooni pdhjal, Kui leine pool sellasel
korral el ilmu, otsustab kohus asju lagsa-
selja.

Protseduur koosneb kahest osast — kirja-
likust ja suulisesf, umbes samuti, nagu kogu
tsiviliseeritud maades tsiviilprotsessis. Kir-
jalikku asjaa]annsse kuufub seletuste, vas-
tuvaidluste kui ka iga tdendava dokumen-
di esitamine kohtule ja vastaspoolele, mis
siinnib kohtukaniselei kaudu. Suuline asja-
ajamine sfinnib tunnistajate ja ekspertide
. tlekuulamises kohtn poolt ja pooli esinda-
vate agentide vdi nduandjate ja advokaa-
tide seletustes. Vaidlusi juhib esimees ja
tema puudumisel ase-esimees. Istung on
avalik, kui kohus teisili ei otsusta v8i md-
lemad pooled asja kinnist arutamist ei ndua,
Iga istungi kohta seatakse kokku protokoll,
millele sekretdr ja esimees alla kirjutavad.
Kohus vdib isegi enne vaidlusi agentidelt
nduda dokumente ja igasuguseid seletusi.
Noudmise mitletiitmise pubul seab tema
sellekohase akti kokku. Ses mdites on
kohtu! suurem voli, kui harilikul tsiviil-
kohtul. Kui agendid, advokaadid ja ndn-
andjad on esitanud kohtule kdik tGendused,
mis nad -tarvilikuks: peavad, kuulutab esi-
mees vaidlnsed 16petaks. Kohus ltheb ndu-
pidamise ruumi ofsust tegema. Kohtu ndu-
- pidamised on ja jadvad salajasteks. Kohtu
otsused tehakse istungist osavdtpud koh-
tunikkude hadlteenamusega. Kui hidled
ithesuguselt jagunevad, siis on esimehe
hdal otsustay, Otsus motiveeritakse, kus-
juures, kui ofsus ei avalda tdielikult vai
osaliselt kohtunikkude iiksmeelset arvamist,
on {eistel, kes teistsugusel arvamisel, &i-
gus selle juure lisada oma motiveeritad
istklik arvamine,

Kohtu. otsus on kohustav ainult tfllis-
oliihile pooliele ja sellele asjale, mis ot-

sustati, Leiab aga mdni riik, et tiliasjus
méni juriidilise iseloomuga kfisimus temas--

se puutub, siis' vdib fema kohiule anda
vaheleastumise palve, mille rahuldamist ot-
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sustab kohus. Kui asi puuiub lepingu tél-
gitsemisse, mille osalisteks peale tilisole-
vate poolte on veel teisi rilke, siis teatsh
kohtu kantselei neile sellest viibimata. Iga-
thel neil on &igus protsessist osa véita,
Kui nad seda &igust tarvitavad, siis mak-
sab otsuses antud inferpretatsioon ka nen-
de kohta. Otsus on 1dplik ja ilma -edasi
kaebamata ning kilsimus v3ib uuesti files
vietud saada 10 aasta jooksul uute asja-
olude ilmsikstuleknl ja nimelt 6 kuud peale
asjaolude ilmsikstulekut.

Tegevus. Oma legevuse jooksul
1922.1927 (incl) on Alaline rehvusva.
heline kohus otsustanud 11 asja, sellest nelj
1927, aastal, ja annud (4 nduannet, sellest
fihe 1927. a. Kohtu otsused on kokkuvét-
tes jargmised :

» Wimbledon'i* protsess, 21 mirisil 1921. a.
Briti laev ,Wimbledon*, renditud prantsuse
selisi poolt ning adressitud Poola sdjalisele

esindusele Danzigis sbjamaterjali koormaga,

tahbtis 18bi minna Kiili kanalist, kuid Saksa
vdimud keelsid {aeva libi minemast, p&h-
jusel, et laev on mdiliratud Poolale, kes
sbjas Venega, mille tegajirjel laeva 1abi-
minek rikub Saksa neulraliteeti, Briti,
Pranisuse, Itaalia ja Jaapani valiisused
pOordusid asja otsustamiseks rahvusvahe-

lise kohtu poole, tugedes Versailles'l le-
pingu art, 880-le, mis m#arab:

LKiill ka-
nali ja temale viivad teed peavad jiima
vabaks ja lahtiseks k&igi rahvaste kanba-
ja sdjalaevadele, kes on Saksamaaga ra-
hus, tdielise sarnasuse alusel.*
vesse vodtltes, et mainitud artikli jdrele
Kiili kanal ei ole enam sise, wvaid rahvus-

-vaheline veetee, mis Bali merre kergemat

paiisu kindlustab, tunnistas Saksa seisu=
koha ebadigeks ja otsustas, et Saksamaa
erapooletuse eltekidndel el vdinud ,Wimb-
ledonile* l#bikdikn keelda.
olid 9 kohtunikku, vasiu 8. (Sveitslane,
itaallane ja selieks jubtumiks juure kutsu-
tud saksa ajutine kohtanik prof. Schitcking).

Teistest otsusiest olgu veel nimetatud
protsessid : kreekiase Mavromatis'e asi Pajes-

Kohus, ar-

Otsuse poolt.
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liina kontsessioonide kohta, Neuilly lepingu
interpreteerimise asjus, Saksamaa kaebus
Poola poolt natsionaliseeritud Chorzowi 14m-

mastikutehase kohta, ning eriti 1927.a. ot- .

sustatud ttili Belgia ja Hiina vahel. - Selle
jirele Belgia valitsus vottis Hiina valitsuse
vastntusele. selles, et Hiina valitsusel ej ole
digust fihekiilgselt 2.sel novembril 1865
sBlmitud lepingut files filelda. Kilsimus on
- praegu veel lahtine, sest et Hiina valitsus
‘kohtusse ei flmunud, mille kohaselt kohus
madras Hiina valitsusele tahtajaks kaiksugu
vastvlausete sisseandmiseks 15-nda mai
1928. a. Teoreeliliselt eriti tihlis on aga
otsus ,Lotus protsessis. Asi seisab jarg-
mises: 2-sel augustil 1926. a. stindis kokkn-
- pbrge Pranisuse postilaeva ,Lotuse®, kes
Konstantinoopolisse sdilis, ja Tlirgi sSelaeva
»Boz-Kourti* vahel. Viimane hukkus,
kosjuures 8 Thrgi kodanikku surma said.
Kokkupdrge sfindis umbes kuns meremiili
Mitileeni saarest pdhjapool, seega ulgu-
werel, ,Lotus* peale abiandmist jéudis
3-ndal angustil Konstantinoopolisse. 5-ndal
augustil arreteeriti ,Lotuse* ohvitser Demons
ja 4Boz-Kourti“ kapten Hassan-Bey hukku-
nute perekondade . ndudel

distusega. 28.ndal augustil Tidrgi kohus

jattis tahele panemala Demonsi viited kom.

pelenisi pudumise kohta tema {ille kohtu-
mbistmiseks ja 15-ndal septembril mdistis
Torgi kohus Demonsi 80-ks plevaks vangi
ja 22 Tirgi naela trahvi, kuna Hassan-Bey
_karistus suurem oli. Prokurdr kaebas edasi.
Tdrgi juristide komitee, leidis, et- Tdrgi
kohtu . oisus on Tirgi ja rahvusvahelise
seaduse jarele taiesti Sige. Pranisuse valit-
sus protesteeris Titrgi kohtu kompetent-
suse vastu, Tili lahendamiseks s8lmiti
12-ndal oktoobril 1926. a. Prantsuse ja Tiirgi
valitsuste vahel kompromissleping kiisimuse
andmiseks rahvusvahelise kohtu ofsustada.

Selle jirele anii kohtu otsustada kaks
klsimust: 1) Kas Tlrgimaa on, vastupidi-
selt 1923. a, Laasanne'i lepingu art. 15-le,
Tikkunud rahvusvahelise diguse printsiipe,
Demonsi elukoha, 66 ja jurisdikisioon

tapmise sfifi-

, naalprotsessist.

suhtes, vities pranisuse laeva ,Lotus* ja
tirgi laeva ,Boz-Kourti* kollisiooni taga-

_jarje]l lihiselt kriminaal-korras vastutusele

Tirgi seadusie jirele peale prantsuse au-
riku Konstantinoopolisse joudmist selle tiiit-
rimehe fihes tiirgi laeva kapteniga? 2) Kai

-vastus sellele kilisimusele on jaatav, mis

rahalist tasu peab siis Demons saama, eelda-
des, et rahvusvahelise diguse printsiibi jarele
seesuguses juhlumis tuleb heakstegeimist
maksta? Peaie kirjalikku dokumentide va-
helamist arutas kohus 2 - 10- da augustini
1927, a. seda kiisimust, kusjuures prans-
lased toonilasid, et rahvusvahelise Jiguse
jitele ainult . Prantsuse kohtul on digus
mbista kohut pranisuse laeva ohvitseride
file, kui kokkupdrge on siindinud ulgume-
rel, mispdrast Tirgi kohtul kdesolevas juh-
fumis Oigust ei ole pranisuse laéva juhti
Tiirgi kohtu ette tuna, QOma teesi tdendu-
seks t8id prantslased etle, et Prantsusmaa
oli Lausanne's tagasi lakanud Tdrgi otseko-
hese ettepaneku anda Torgi kohtu jurisdikt-
siooni teatud kuriteod, mis vilismaal siln-
dinud, ja nimelt, kui kunriteo ohvriks olid
Tiirgi kodanikud. Praeguses jubtumis ulgu-
meri ja vilismaa on juriidiliselt tihesugu-
sed Ttirgi jurisdiktsiooni kdrvaldajad, ja.
Tirgl kohus omab kompetentsi ainult sel
midral, kui rahvusvaheline Oigus seda
mi4rab ja lubab. Tiirklased omalt poolt
toonitasid, et Lausanne'i leping ei pane
iihiki piiramist Targi kobtule, peale rah-
vusvahelise diguse, et Thrgi kriminaalsea-
dustiku maiarused on Itaalia kriminaalGigu-
sest v3etnd, ja et laev ulgumerel moodus-
tab natsionaalterritooriumi, pealegi prae-
guses juhtumis on kuritegu (meeste surm)
stindinud Tiirgi laeval. Uhise protsessi mo-
te seda laadi ithiste kuritegude eest olla .
voetud Tirgi koodeksi Prantsuse krimi-
Kuna rahvusvaheline Sigus
siin Tirgi . jurisdiktsiooni ei korvalda, ei
ole seepirast vaja ka mingisugust kahju-
tasu wmaksta. Oma viite tGestuseks tirkla-
sed panid ette kuulsale rahvusvahelise

" era- ja kriminaaldiguse auioriteetide Itaglia
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prof. Diena ja Tedozzi ja Lausanne'i pro-
fessori Mercier arvamised. Kohus otsustas
kiisimuse Tiirgi kasuks ja leidis, et ,ei ole
mingit pdhjust arvesse vdtta konventsioo-
ni teksti valmistamise t58d, kui konventsi-
oan iseenesest killlalt selge* ja et kine

all olevas juhtumis mdistetakse ainult ,rah-

vugvahelist - igust, nagn tema on tarvita-
tud tsiviliseeritud (ihistuse rahvaste riikide va-
hel*, mille jirele tuleb rahvusvahelises elus
lugeda lubatuks kdike, mis ei ole keelatud.
Seesugune tdlgitsemine on Kinnitatnd veel
poolte lepinguga, et praeguse kllsimuse ot-
sustamine peab stindima ,moodse rahvus-
vahelise diguse* mdiste kohaselt, ning et
konventsiooni sisu oli kapitulatsioonide
reziimi k&rvaldamine. Kohtu otsus basee-
rus real eelmiste pretsedentide arutamisel,
nagu seda on Costa-Rica Packet, Franco-
nia. Eraldi leidis kohus, et ,ei ole rahvus-
vahelise diguse reeglit. laevade kokkupdr-
gete suhtes selleks, et kriminaalprotsess on
reserveeritud ainult selle jarisdiktsiooni ai-
Ia, kelle lippu kantakse.<

Kohus ei ole pilrdunud ainult nende
argumentidega, mis esitasid pooled, vaid
. omalt poolt jatkas pretsedentide, d&pe-
tuste ja faktide otsimist, nis temal kitte-
‘saadaval olid, ning'sellekohaselt vastas ta ei-
tavalt kd Qldiselt etteseatud kiisimusiele, ja
jarelikult ka eitavalt teisele kiisimusele.
Kohtunikud Loder, Weiss, Finlay, Nyholm
ja Altamira esitasid selle kohta eriarvamise,
ning kohtunik. Moore tegi teatud ' reser-
vatsiooni Tiirgi seaduse art. 6. suhtes,
nii et otsus tegelikult anti presidendi hai-
lega.

Arvamised selle otsuse kohta on viga
mitmekesised. Kohtunikkude lahkuminekud
slindisid peaasjalikult rahvusvahelise digu-
se territoriaaisuse t#htsuses. Pranfsusmaal
on kohtu otsas ,Lotuse asjus vaga tera.
vat kriitikat esile kutsunud, isegi nii et sun-
dusliku arbitraaXl tahendus kilsimuse alla
seaiakse. Kohtule pannakse pahaks, et ta siin
oma kitsast osast on vilja liinud. Lugedes
arbitraaZi kohtuotsuseks, peab see ka saa-

-

vutatama, nagu seda teeb iga kohus. Kohtu-
nik ei loo igust, vaid rakendab teda. Koh-
tunik pdhjendab tekstiga vOi jalle &i-
guse * printsiibiga, tema tdlgitseb sea-
dust ja tekstide puudumisel kohus dildprint.
siibi jdrele deklareerib, et see, mis ei ole
keelatud, on lubatav, kuid vilja kuulutada
keeldu siis, kui seadust el ole, on taiesti
lubamata.

Seepirast kirjutab niiteks ,La Vie Fran
gaise* 11. mirtsist s, a. isegi jirgmist: “Nii
ndib meile, et tarkus nduab rahvusvahelises
elus iialgi mitte lubada riikide vahel va-
hekohut muis juhtumeis kul on tegemist
olevate tekstidega vdi kokkulepete tdlgitse-
misega v3i rakendamisega v0i rahvusvahe-
liste lepingutega, millele riigid alla kirjuta-
nud. Jarelikult kui tahetakse, et sunduslik
vahekohus rilkide vahel laiencks ja rahu-
vaimu kindiustaks, on kdige pealt vaja rah-
vusvaheliste seaduste tekst kindlaks tcha,
ja et rahvusvaheline kohus ofsuse teeks
nende koodeksite teksti jirele, mis riikide
poolt on vastu vdetud ja alla kirjutatud,
samuti nagu see sGnnib rahvusvaheliste uni.
oonlepingu tekstidega. El v&i olla sundus-
likku rahvusvahelist kohut, kui el ole sun-
duslikkn kohustavat digusereeglit, s.t. teksti
enntast,*

Pracgune rahvusvaheline kohus aga vd-
tab tarvitugele: 1) rahvusvabelisi konventsi-
oone, kas fildisi v8i erilisf, mis sisaldavad
talisolevate riikide poolt tunnuatatud magrusi,
2)rahvusvahelist kommet, mis tildise praktika
poolt seadusena vastu vdetud, 3) tidiselt
tsiviliseesitud rahvaste poolt tunnustatud 6i-
guse-pShimdtteid, 4) kohtu otsuseid ja t4ht-
samate teadusmeesie arvamisi kdrvaliste
abindudena Siguste reeglite aramajramiseks.
Mdlemate poolte kokkuleppe kdrval vaib ko-
hus otsusiada ka ex aequo bono. Selle peate

vaatamata, et viimghe otsus ,Lotuse* as-

jus on teravat arvustust leidnud, tunnusta-
takse alahse rahvusvahelise kohtu otsuseid
fildiselt korraparaselks ja vastuvdetavaiks,
ning on seni leidnud taitmist.

Peale oisuste toimetab Alaline rahvusva
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heline kohus veel ,nduandeid,* millede ai-
neiks seni on olnud: 1) kiisimus Hollandi
poolt todkonverentsile nimetatud tédliste
esindajate kohta, 2) rahvusvahélise t66orga-
nisatsiooni kompetents reguleerida t66kisi-
. musi ka pdllumajanduses, 3) kodakondsuse
~ kitsimus Tunisis ja Marokos, 4) Ida-Karjala
seisukord, &) Saksamaa rentnikud Poolas,
- 6) Poola kodakondsuse omandamine, 7) Ja-

vorina. kuuluvuse kitsimus, 8) Naumi kloostri-

saatus, 9) Kreeka ja Tiirgi elanikkude vahe-
tamine, 10) postiteenistus Danzigis, 11) Lau-
sanne’i rahulepingu art. 3. tolgitsemine,
12) t86otganisatsiooni kompetents t35andjate
suhtes, 13) Doonau Euroopa komisjoni kom-
petents, 14) Doonau-komisjoni kompetentsi
laiendamine kuivale maale. Erilise tihtsuse
neist nduandeist omavad meile kiisimused 5
ja 6, kus toonitati Poola &igust teatud suur-
maade peale Sileesias, kuid keelati rendile-
pinguid tiles fiielda talumeestele, ning kus
Poola kodakondsus vihemusrahvaste lepin-
gute pdhjal kindlustati laiemaile hulkadele,
* kui Poola seaduseandlus seda tahtis. See-
juures seati idilles printsiip, et vihemusrah.
vaste Sigused otsekohe k#ivad rahvusvahe-
lise kohtu kaitse alla,

Eriti maksab meil peatuda Ida-Kar-

jala kisimuse juures, kuna siin tegemist
tilikGsimusega Rahvaste Liidu liilkme ja mit-
telilkme vahel. Soome palvel esitas Rahvaste
Liidu nBukogu rahvunsvahelisele kohtule

jirgmise kllsimuse ;: kas Vene ja Soome va-~

hel Tastus 14. oktoobril 1920. a. s8lmitud
lepingu art. 10 ja 11 ja sellele lisatud Vene
delegatsioon! deklaratsioon Ida-Karjala asjus
slinnitavad rahvusvahelise kohustuse, mis
paneb Venele kohustusi peale Soome vastu
neid sisuliselt taide vila. Nagu teada, Tariu
leping kdneleb, et Venemaa annab lda-Kat-
jalale erilised digused ja autonoomia, kus-
junres Vene delegatsioon aga seletas, et see
on ainnlt oleva seisukorra fikseerimine, kuna
Vene juba Karjalale autonoomia on annud
ja deklaratsiocon antud ainult informatsioo-
niks. 14-ndal jaanvaril 1922. a. néukogu ot-
sustas Vene valitsuselt kfisida, kas Vene va-

litsus ndus oleks kfisimust rahvusvahelise
kohtu kitte lahendada andma, ltaalia valit-
suse kaudu, kelle esindaja oli tol korral
ndéukogu juhataja, paluti Eestit olla vahe-
meheks, niillega Eesti valitsus ka ndus oli.
Néukogude Vene valitsus keeldus andmast
nfusolekut kisimuse arutamiseks rahvusva-
helises kohtus. Rahvaste Liidu ndukogu kfisls
kohtult, mis on tema arvamine praeguses
asjas, kuivdrd Vene loobumisel on nduande
avaldamiseks takistav tahtsus. i l-ndal jirunil
1923. a, Tsitserin teatas uuesti ja ofse tele-
graafi teel kohiule, et tema mingit osa
sellest kohituprotsessist ei vta, ning et
tema loeb igat katset Vene kohta Rahvaste
Liidu pakti m#drusi maksma panna vaenu-
liseks aktiks Vene riigi vastu,

Kohtu! oli niiviisi otsustada, kas ise-
seisva asutisena viljendada oma arvamist
fthe kiisimuse kohta, kus-pooleks on riik,
kes Rahvaste Liidu liige ei ole.

28-dal juulil 1923. a. andis kohus teada
oma oftsuse, ja nimelt: tema ei saa siin
fihtki nduannet anda. Selle arvamise pSh-
jenduse olulisem o0sa on jérgmine: kuna

_ Vene valitsus ei ole Rahvaste Liiduo liige,

tuleb tarvitusele Rahvesie Liidu pakti art.
17. Selle jirele iga tiili korral liikme ja

. mittelilkme vahel kutsutakse mitteliige alis-

fuma selleks juhtumiks Rahvaste Liidn
kompetentsile, See reegel rakendab rahvus-
vahelise Siguse pdhim&tet, nimelt riikide
iseseisvust. Rahvusvanelises diguses on
saanud fildiseks tdeks, et fikski riik ei vdi
olla sunnitud ilma enese ndusolekuta oma -
liliasja teise riigiga andma vahetalitu-
sele voi vahekohiule vdi dkskdik missu-
gusele rahuliknle lahendamisele, Sellast
nduannet voib anda iiks kord ja kdigiks
jubtumiteks, kuid seda v6ib anda ka ai-
nult eriliseks juhtumiks, Rahvaste Liidu
liikmed on annud pakti vastuvittes esimest
laadi kohusiuse, kuid riikide suhtes, kes
pole Rahvaste Liidu liikmed, on seisukoht
{aiesti teine. Nende tili v8iks kohtu poolt
arutusele voetud saada ainult nende enese
ndusolekul. Seesugust ndusolekut ei ole
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‘aga Vene annud. Umberpddrdult, Vene
on mitmes juhtumis selgesti toonitanud, et
fema ei vota vastu ithtki Rahvaste Liidu
vahetalitusi tfili asjus Soomega. Seepirast
leiab kohus vdimala olevat sedalaadi kiisi-
muses anda oma arvamist. .

Teiselt poolt arvab kohus, et ka ménel
teisel p&hjusel ei maksaks kohtul oma
. otsust katsuda anda. Sest Ida-Karjala aulo-
noomia kiisimus on fakti kdsimus. Koige
pealt tuleks katsuda selgusele saada, mis
Scome ja Vene on tahtnud lepingus vil-
jendada, mis aga vdimalik oleks tunnista-
jate fileknulamisega. Kohtul oleks aga vdi-
matu seesugust filekuulamist teostada, kuna
Vene loobub sellest osa vatmast. Nii puu-
duda siin kohtul kdllalt materjali otsusta-
miseks, mida pooled Tarte lepingus filelda
tahisid. Kohus teab muidugi, et tema kiest
¢l ole tahetud praegusel korral otsust, vaid
ndnannet, kuid see asjaolu ei muuda palju
olukorda. KOsimus ei ole mitte abstrakt-
oiguse kohta, vaid konkreetne asi Soome
ja Vene vahel, mille peale vgib vastata ai-
null parast seisukorra fakiilist uurimist, K-
simuse vastamine tihendaks tegeliknlt otsus-
tamist pooite vahel.
tuasutis, ei voi ise ka endale lubada loo-
bumist olulistest kohtuprotsessi reeglitest.
Kohus kahetseb viga, et Vene valitsus on
loobunud oma nbusolekust. ,

Otsus tehti hialieenamusega, kusjuures
Weiss, Nyholm, Bustamente ja Altamira
eri arvamisele jiid, deklareerides, ¢t nad
mitte ndus ei ole enamuse arvamisega ndu-
ande avaldamise kohta. Se! otsusel on
méfraty néditav tshisus. Olgugi et kohus
. tahvusvaheline, on ta siiski Rahvaste Liidu
poolt ellu kutsuind, ja jdrelikult respek-
teerib ka teiste riikide iseseisvust, ning ei
paenuta meid Rahvaste Liidv reeglite alla
ilma nende ndusolekuta,

Sgesugune on rahvusvahelise kohlu te-
gevus, ‘Me, kes oleme seotud rahvusva-
helise kohtuga Rahvaste Liidu liikmena,

peame ja vdime vaadata tema peale kui |

Kohus, oiles koh- *

oma Siguste viimse kaitse peale, kuid teiselt
poolt, oleme sunnitud ka arvestama oma
rahvusvahelises 1dbikiimises teisle rahvas.
tega, et kui me fildiselt rahvusvahelist print
siipi Oigesti ei kiisita, siis vdime saada
kutsutud kohtu ette oma seisukohast aru
andma ja seda kaitsma. Niiviisi rahvusva.
helise kohtu tegevus ei ole meile enam
yd0ras, vaid meie oma ja nimelt, vdrdne
kdige kdrgema kohtu instanisi tegevusele.
Seeplirast oleme sunnitud temaga kuioma
praktilise kohtu tegevusega idsiselt arves-
tama, eriti rahvusvahelise Siguge moiste sel-
gitamisel. Peale puht-prakiiliste kiisimuste
lahendamise on alalise rahvusvahelise kohtua
tegevisel miiratu teoreetiline vadrius. Nagu
sisedigus sai oma t3pse ja kindla kuju
kohtuasutiste loomisega, nii slinnib see ka
rahvusvahelise digusega alalise rahvus-
vahelise kohtu kaudu, Ja thiesti pdhjen-
daiult toonitab Harwardi dlikooli prof. Menley
O. Hudson, .et isik, kes minu kateedrilt
rahvusvahelist Oigust dpetab, kabekiimne
viie aasta piirast saab Spetama hoopis teist
rahvusvahelist digust kui mina seda teen
tina.* Kokkuvdttes vaiks Otelda:

1) Alaline rahvusvaheline kohus omab
tendentsi laiendada oma kompetentsi kindla
rahvusyahelise positiivse normi puudumisel
ja nil ikka enam piirata Sigusnormidega
riikide tegevusrippumatust v4l vélissuverd-
niteeti. .

2) Seesngune tendents on rahvusvahelise
liiklemise korraldamisele ja rahu kindlas-
tamisele aina tervitatav,

3) Kahiluse korral, mis on meie péhi-
seaduse § 4. mdttes Gldtunnuslatud ja meil °
ipso jure maksvad rahvusvahelise oiguse
midrused, tuleb meie valitsuse- ja kohiu-
asutistel, eriti Riigikohtul, arvesse vitla ex
officio Alalise rahvusvahelise kohin vas-

' tavat praktikat, otsuseid ja nduandeid sa-

madel alustel nagu see sfinnib Riigikohtu
omade ja end. Vene senati seletavate otsus-
tega. ’ ‘

A. Bilp.
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Parteidigused meie tulumaksu kindeldamisprotses.sisf *)

Vérdlev Sigusteaduslik kiisitlus. BN
(Jirg.)

C. Kindeldamisprotsessi kiik.

Kindeldamisprotsess esineb oigussuh.
tena maksuametkonna ja ilksiku maksu-
volglase vahel, Tema filesandeks on la-
hendada konkrestse maksuvahekorra Oigus-

likke ja asjalikke aluseid, nii et neist tin-

gitud jireldusi, eriti maksusummat, voiks
kindlaks mafrata (vt. Hensel, Steuerrecht,
I Aufl, §. 150). Kindeldamisprotsess
omab terves maksustamisprotsessis see-
phrast erilise tdhenduse, et temast ripub
mitte ainult materjalsete maksunormide
tipne labiviimine ja viimase refleks —
ihetaolisns seaduse ees, vaid ka &igus-
rilkluse pOhimdtete teostamine maksu-
diguses ja selle effekilivsus. Muidugi jaub
ka Siguskaitsele iihtis osa, kuid kuidas
see ka oleks korraldatud, kindeldamisprot-
sessl iseloom omab isegi siin t§hendusrikka
mju. Sest maksutulude faktiline selgita-
mine ja vastavate andmete esitamine kuu-~
lab ka siis maksnametkonnale, kui Sigus-
kaitse organ on iseseisev, nagu niit,
Saksamaal, Tsehhis ja Prantsusmaal. Jigus-
rlikluse pShimdtete tungimine maksudigu-
_sesse avaldub seepirast samavOrdselt kin-
deldamisprotsessi struktuuris, kui digus-
kaitse korralduseski, Maksuliguse uuem
arenemine on digusriiklikkude pdhimdtete
siivenemise kohaselt toonud iihes kaaluva
tdhendusega muutusi kindeldamisprotsessi
struktunris. Vanemas maksudiguses oli
maksnametkond pohtselfunkts:oonidega
partei, kelle {ilesandeks oli riigi fiskaal-
huvide kaitsmine. Maksuametkonna tege-
vuse pinge suundus riigi huvi véimalikult
paremale kaitsmisele ja riigikasude vOi-
 malikult laiemale realiseerimisele. Maksu-
ametkonna tileolev geisukoht tugenes vas-
tuolu kujutiusele riigi ja kodaniku vahel

*) Vasta ,0igus* nr, 3—1927.

‘Et sellest vastuolust vditjana vilja tulla,

pidid maksuametkonnad omama parteidi-
gused, mis kindlustaksid t#ie]l miiral nende
lleolevat ja mddduandvat seisukohta, Ko-
danik ja ta parteidigused olid asetatud
subordineeritud  seisukobale; kodaniku

. parteiligused pidid alati taganems maksu-

ametkonna parteidiguste ees. -Mitte objek-
tiivne Bigus, vald riigi huvi oll igal juhusel
mddduandev. Nii seisis kindeldamisprot-
sessis tksteise vastu kaks ebaithtlast par-
teid: fihel pool maksuametkond, kelle
huvides seaduses niidatud kohususte reali-
seerimine riigi kasuks pShimdtte jirele, —
et riigi huvi alati peale jitiks, teisel pool
maksuvdlgnik, kelle tllesanne end kaitsta.
Sellest jargnes, et kodaniku huvide kaitse
pole maksuametkonna asi ja et tema peab

jama oma fihekiilgsele parteiseisukohale.

Oigusriigl moiste glivenemisega transior-
meerus pikapeale maksuametkonna partei-
geisukoht. Seda muutumisprotsessi kirjel-
dab proffessor Dr. R. Schranil (Prag)
Jirgmises kokkuvdties ,je mehr sich der
Verfassungsstaat einlebts, desto mehr be-
festigte sich die Auffassung, dass die Ver-
waltung dem einzelnen gegentiber nicht
nur auf Grund des Gesetzes ihre Anspriiche
geltend macht, und es dem einzelnen iiber-
lassen ist, sich dagegen zur Webr zn
setzen, sondern dass auch der Staat nur

. geselzlich festumrissene Rechtsanspriiche

hat. Neamentlich auf steuerlichem Gebiet
entspricht es der Stellung des Biirgers im
Staat, dass die Staatsverwaltung nicht
zur Herausziehung zur Steuer nach ihrem
Ermessen berufen ist, sondern dass die
Staatsverwaltung von vornherein nur ge-
setzlich f{estumrissene Rechtsansgpriiche
geltend zumachen -berechtigt ist. Der
Biirger ist nicht lediglich durch die Rechts-
mittel und das Verwaltungsgericht gegen
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die grunds&tzlich unbeschrinkte und nur
durch die Gesetze In gewissen Grenzen ge-
haltene Staatsgewalt geschiitzt, sondern der
Staat hat von vornherein nur gesetzlich fest-
umrissens Rechtsanspriiche. Die Steuerver-
waltungsorgane sind im  wesentlichen
und wollen im wesentlichen nur dazu be-
rufen sein, iber diese Rechtsanspriiche zu
entscheiden® (Schranil, Nach welchen
Grundsitzen, soll das Verfahren fir die
Veranlagungsteuern eingerichtet werden.
S. 243). See kindeldamisprotsessi digus-
liku struktuuri muutumine suundub sinna,
ot viia maksuametkonda rligi fiskaalhuvide
teenistusest objektiivse diguse teenistusse.
Mitte riigi huvi iileolek ega riigi huvi ise
pole tihtis ega mBdduandev, vaid tihtis
j& mddduandev on Sigusnorm, objektiivne
Oigus, mis annab riigile ndudediguse ja
loob kodanikule kohustuse. Maksuamet-
kond asub Oiguskaitse teenistusse. Tema
huvides seisab ainnliksi diguse teostamine.
Kul vdimuorganil on ta aeisukoht muidugi
tugevam maksuvligniku omast. Tema
illesandeks jisb ikkagi kindeldamisprot-
sessl teostamine ja sellele suunaandmine,
tema filesandeks jilib samuti riigi seadus-
likknde Siguste kaitsmine. Kuid selle
kaitsmisel ei asn’ maksuametkond mitte
rilgi huvide, vaid seaduse huvide zeisn-
kobale. Maksuametkonna {ilesanne pole
mitte kaitsta ainult riigi, vald ke maksu.
vilgniku huve, kaivird need mblemad
tuletuvad seadusesi. See thhendab seda,
et maksuametkond on objektiivne seaduse
teostaja (vi. Hensel, S. 161), Maksuamet-
konna kohus pole: jérele katsuds mitte ai-
nult neid kshtlusi, mis mingis juhtumis
riigi kasuks riifgivad, vaid ka neid, mis
-riligivad maksuvilgnikn kasuks, Sonaga,
maksuametkond pole kindeldamisprotsessis
- mitle parteihuvide kaitgja; ta on seal
diguse teostaja. See seisukoht toob kaa-
luvaid tagajirgi ke tSestamisprobleemis
(Beweisproblem), mida kujutab Hensel
- jirgmiselt; ,Die Steuerbebsrden haben
den wahren Sachverbalt von Amts wegen

zu ermitteln, sie dlirfen das Vorliegen ef-
ner Tatsache nicht ohne weiteres zu Un-
gunsten des Steuerschuldners unterstellen,
wenn dieses einen Beweis -des (regenteils

" schuldig geblieben ist; vielmehr sind sie

gerade dann gehalten, von anderen ihnen
zu Gebote stebenden Erforschungsmitteln
Gebrauch zu machen® (vt. Steuerrecht, S.
161). Need uued Gigusteoreetilised nduded
on leidnud oma positiivee viljendase eriti
Saksa maksubiguses. AO. § 204 milirab
otsekoheselt ja selgesti: ,Das Finanzamt
hat die stenerpflichtigen Fille zu erforschen
und von Amts wegen die tatsichlichen
und rechtlichen Verh#ltnisse zu ermitteln,
die fiir die Steuerpflicht und die Bemes-
sung der Steuer wesentlich sind. Er hat
Angaben der Steuerpflichtigen auch zu
Gunsten der Steaerpflichtigen zu priifen*,
See seadusemiirus on Saksa wmaksudi-
gusteaduse ja praksise poolt tdlgitsetud
ilaltoodud seletiste kujul. Siit viljamin-
nes saah mdlstetavaks, miks Saksa maksu-
Sigus on usaldanud maksuametkonnale
lajaldased jirelevalve 8igused, naguneid kir-
jeldatud eelmises katkes, Saksa maksuamet-
konnale teenivad need Sigused objektiivse
t0e, seaduste korralduste — teostamiseks,
Maksuvdignikun parteiseisukoht ei saa
nende lébi ndrgestatud. Riigi huvide kaitse
el tungi siin esijirguliselt esile. Maksu.-

ametkond asub neutraalseisukohal ja ka.

sutab omi digusi seaduse kisu tipseks ja
diglaseks ldbiviimiseks. See koOik el kir-
valda muidugi kodaniku dignsi — kaitsta
oma huve kindeldamisprotsessis igseseisval,
kuiyOrd need maksuametkonna poolt ti-
helpanemata jidivad. Maksuv6lgnikn huvi-
de mitte-arvesse vStmise v3i ebadige hin-
damise puhul annab seadus waksuvdlg-
nikule abindud Oiguskaitse korras, mille
AQ. lahendab samuti eeskujulikult (vt
AO. 88 217~284). Siin kirjeldatud are-

- nemisest jireldub paratamatult ka nende

valitsemisaktide Sigusliku iseloomu muu-
tumine, mis taotlevad maksumiirade vdi
siia kuuluvate lisakohustuste miiramist.

B
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Vanemas maksudiguses ja sellele koha-
nenud teocorias rippus maksukohustuse
konstitueernmine maksunametkonna valit-
semisaktist (vi. eriti Schneider; Das Ab-
gabengewaltverhiltnis; samuti ka Myr-
bach-Rheinfeld, Finanzrecht ja Otio Mayer,
Deutsches Verwallungsrecht). K&ik mak-
suseadusest jirgnevad maksukohustusdi-
guslikud (eriti p#randamis- ja vastutus-
juhustel) js diguskaitse protsessi midra-
vad momendid olid vahenditult sidestatyd
nimetatud valitsemisaktidega. Vastavad
maksuametkonna valitsemisaktid omasid
geega Oigusliku konstitueeriva ilme (kobna-
titutive Verwaltungsakte) ja sellekohaselt

kujunes siis ka nende valitsemisaktide:

diguslikua maksvose (rechtliche Wirksam-
keit) ulatuvus ning togevns. Koik see
kdvendas teatud mitral maksuametkonns.
tthelkillgset parteiseisukohta, Kooskdlas
maksuametkonna tildise parteiseisukoha
arenemisega kaotas maksuametkonna kin-
deldamisakt oma mi¥rava seisukoha mak-
sukohustuse konstrueerumismomendis ja
transformeerns lihtsaks deklareerivaks ak-
tiks (vt. eriti Schranil, Nach welchen
Grunds#tzen etc., S. 16 £). Kuna sellane
teisendumise maksukarlstusﬁigushkud Jja
kohustusdiguslikud tagajirjed maksuvilg.
niku ja vestutajate seisukorda mitmeti ras-
kendasid riigi huvide kindlustamise kasuks,
muuntue maksuvdlgniku seisukord digus-
kaitse- ja kindeldamisprotsessis palju sta-
biilsemaks ja rippumatumaks maksuamset-
konns. parteiseisukohast. Maksuametkonna
hindamisvabadus ja kindeldamisvahendite
kisitlemine said-hoopis {eise suuna; mak-
suametkond sidunes samavdrdselt seaduse
korralduste {&bi, kni maksuvdignik. Maksu-
ametkonnahindamiste ja kindeldamisvahen-
dite kasutamise seaduspiérasuse jirelekat-
sumine diguskaitsekorras omandas hoopis
uue, stabiilsema aluse ja otstarbekohase
lihtepunkti,

Uus seisukoht leidis peasegn - ithtlast
villjendust nii Suksa, kui ka koghni teiste
tendentsidega  T3ebhi  maksubignses.

Saksa Siguses viljendab seda seisukobta AQ-
§ 81. punkt 1, mis lansub : ,Die Stenerschuld
entsteht, sobald der Tatbestand verwirk-

‘licht ist, an den das Gesetz die Steuer

kniipft. Das es zur Feststellung der Steuer-
schuld noch der Festsetzung des Betrages
bedarf, schiebt die Entstehung nicht hi-
naus. Tsehhi otsemaksude seadus viil-
jendab umbes sellaselt omas 259. paragrah-
vis: ,1) Die Steuerpflicht und der Steuer-
anspruch entstehen in dem Augenblick,
in welchem bel einer Person oder einem
Objekt diese Pflicht oder diesen Anspruch
nach dem Gesetze begriindende Tatsachen

_ eingetreten sind; wann dies der Fall ist

und welche Rechtsfolgen sich ergeben,
bestimmt das Gesetz. 2) Dem im Abs.
1 erwihnten Grundsatze steht nicht im
Wege, wenn einer bestimmten Person die
Stenerpflicht nach - Inhalt, Zeit und. Ort
durch einen Verwaltungsakt der Steuer-
bemessung eingehender, namentlich ziffer-
missig fest gesetzt werden muss, oder
wenn die Steuer bei einer dritten Person
zur Einhebung gelangt.*

Meie tulumaksuseadus ei arvesta uheaki
punktis uute arenemistendentsidega. Ta
kindeldamisprotsessis ei tule esile iihtki
ouemat ideed. Edaspidised harutlused
niitavad veel selgesti kontrasti mele tulu-
maksu kindeldamisprotsessi pshimdtete ja
unte dignsteoreetiliste nduete vahel.

Asudes parteiseisukohtade hindamisele
tulumaksu kindeldamisprotsessis, tuleb
koigepealt iiihele panna, missuguses. sei-
sukorras jSuavad tuludelklaratsioonid mak-
suametkonda. Nagu eelmises katkes sele-
tatud, on ainult palgatulude ja aktsiaist
ning osakasnst saadud tulude alal dekla-
ratsloonide ob,]ektiivsus ndutaval miaral

- kindlustatud ja nimelt kontrolli olemas-

olust tingitud psiihholoogilise surve tottn
Nende puudulikkus selgub virdlustest
deklaratsioonidele paralleelsete teadetega,
asja lahendamine selgitab vahenditult ku-
riteo kisimuse ja sanktsioonide jrgne-
mine karistuse n%ol on' moddapiiisentatu.
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Koik teised tuludeklaratsioonid (vilja-
arvatud - pOliumajanduslikud) saabuvad
maksuametkonnale ilma igasuguse garan-
tlita nende objekbiivsuse kohta. Kindelda-
misprotsessis jitab seadus seisukorra sel-
Jaseks. Kindeldamisprotsess toimnb kahes

instantsig, valla ja alevi tuluhindamise

komisjonis ning jaoskonna tulumaksu ko-
mitees, Koik oigused ja kohused, mis
selles protsessis esile tmlevad, on korral-
datud 8 43—52.. Arvesse vOttes maksu-
seaduste iseloomu, ei vdi tdlgitsemisel
laiendada partel diguste-kohuste mahtu
viljaspoole nimetatud patagrahvides nii-
datud piire. Laiendav t0lgitsemine vdiks
vila maksuametkonna omavoli vdimalus-
teni, mida voimatu kooskdlastada Oigus-
riigi. ndusetega. Iga Oigus ja iga kohustus
peab tuletuma kas vahenditult maksusea-

dosest endast v0i jhrelduma teistest sea--

dustest maksuseaduste selgete juhete alu-
sel. Tulumaksu seaduse §8 43—5H2 ej too
ainustki v6imalust, mis lubaks tnludekla-

ratsioonide objektiivsuse jhrelekatsumist

kindeldamisprotsessi piirides. Seadus ei
nie tahtvatki rakendads maksunametkonda
objektiivse t0e leidmiseks, vaid ainult tulu
onindamiseks*. Nii riifigib § 44: ,Valla
ja alevi tuluhindamise komis;onld
asuvad selle jirele oma ringkonna maksu-
kohuslaste, -tulude hindamisele, aluseks
vhites kdiki neil kHepHrast olevaid and-
- meid®. Mis on siis need kfiepirast olevad
andmed ? KdOigepeall tuleb arvesse vitta
muidugi tulndeklaratsiooni, olgugi et seda
seadus nimetatud paragrahviz ei nilta,
Ka mnid - allikaid andmete saamiseks ef
nhita seadus. Asjaclude jireleuurimiseks
kehs peal pole komisjonil mingit Gigust.
Nii voivad teisteks andmeteks peale tuln-

deklaratsiooni olla ainult jubuslkud tea- .

ted, Uksikud . tihelepandud momendid
maksukohuslase tegevusest ja komisjoni
lligete ieiklikud arvamised. Kuna tulu ef
ole mele aja majanduslikkude situatsioo-
nide juures sagedasfl mitte kooskdlas vas-
tavate viliste. av&ld‘l.}at.qga. (mingi suur

griline operatsioon ei pruugi anda pennigi
kasul), majandusiiksuste sisemisse atmaos-
fasri tungimine komisjoni liigetel voimu
kui ka oskuse pundumisel aga vlimatn,
giis kannavad ka nende arvamised puht
subjektiivset iseloomu, mil pole objektiivse
3¢ leidmiseks mingit vilirtust.

Seega asub maksukohuslase omavoli
vastu kindeldamisprotsessis komisjoni oma.-
voli. Nii tekivad kindeldamisprotsessis
kaks vaenulist vditlejat parteid, kelledest
itks kaitseb oma isiklikke huve, teine ~
riigi fisksalhuve. Nende voillus algab,
nagu tihendatud, juba esimescs instantsis.
Kuna komisjon on maksukohusiase tulu
ainult ,hinnannd® (mitte konstateerinud
objekiilvset t0de), siis ei tarvitse vastas-
partei selle hindamisega (mis vdib-olla
viga subjektiivne) ka mitte rahul olla.
See on selle seaduse oigustehnilise ise-
loomu loogiline jireldus. § 456 Oigustab
maksukohuslasi tegema mirkusi ja (jarel-
dades § 46.st) esitama kaebusi. Need mdir-
kused ja kaebused vaatab komisjon libi
ja muudab tarvilisel arvul esialgset hinda-
mist. Selle muutmisel jdllegi pole mingit
objektiivaet alust, el mingit piisi egan midra
objektiiveete asjaolude hindamiseks., Mir-
lus v8i kaebus on ainult maksukohuslase
subjektiivne viljendus: selle hindamisel

~ on omakorda mo0duandev komisjoni sub-

jektiivne arvamine, Pole olemas ainustki
teed agjaoclude objektiivseks valgustamiseks
v0i avaldamiseks. See on tiieline vditlus-

"vili kahe vastandliku subjektiivse oma-

voli vahel, kus harutlusel olev asi ei kiipse
mitte objektilvseks tdeks, vaid muutub nii-
vOrd segaseks, et objoktiivse t0e leidmine
thiesti voimatu. Sellest omavolide v&itlu-

~ sest jirgneb paralamatult meksustamise’

libiviimise &irmine ebaithtius, mida mak-
sukohnlased omast fimbruskonnast lejavad,
Nii nieme, et esimeses instantsis pole
juttugl objektiivee &lguse kaitsest. Tu-
luhindamise komisjonil pole antud ¥&i-
malusi éeostada maksukohustust tingi-
vate agjaclude konstateerimist. Tema

-

et




jisb  ainult tiskaathuvisid edustavaks
parteiks.

Asjade seisakord ei parane ka teises
instantsis. Jaoskobna tulumaksu komitees
ei tule esile {ihteki nut momenti, mis suu-
remalt kaasa aitaks maksuSigusliky tuln
objektiivsel kindlaksm#firamisel. Komis-
jonidest saadund materjale Iibi vaadates
vdib jaoskonna komitee esimees nduda
tarviduse v3i kahtluse korral lisateateid
ja tdendusi. (§ 47). Missugused asjaclud
viivad tingida esimehe kahtluse, ei saa

gelgesti ette nfha. Jaoskonna komitee esi- -

mees el tunne isiklikult kdiki maksuko-
huslasi ega nendeé majapidamisi v&i tun-
neb neid ainult viliste avalduste pdhjal,
mis ef luba veel hinnata majapidamiste
sisemist kandepinda, eriti aga nende tu-
lude-kulude vahekordi. Ainukeseks objek-
tiiveeks aluseks, mis kahtlust tingib, voiks
olla maksukohuslase ja valla, resp. alevi
tuluhindamise komisjoni hindamiste vahe.

Knid ses juhtumis vOiks tekkida kahilus

maksukohuslase bindamise, mitte ags. valla
komisjoni poolt tocdud hindamise maksi-
maalpiiri juures, mida meil sagedasti siin-
nib. . Jaoskonna komiteel pole mingit ob-
jektiivaet alust komisjoni poolt hinpatud
tulu veel kord suurendada. Lisateadete
tdenduste ndudmine tohiks esineda rohkem
maksukohuslase huvides, andes viimasele
vlimalust oma huvide kaitsmiseks tulu-
hindsmise komisjoni hindamiste vastu,
Meie seaduse Sigustehnika juures ei annaks
ndutud lisateated ja t0endused siiski mitte
aga objektiivaet alust maksukohuslage tulu
hindamiseks. Maksukohuslane toob haii-
likult esile omi subjektiivseid hinnanguid
ja oma seisukohta kaitsvaid asjaolusid.
Koigi voimalikkude asjaolude esiletoomise

sundimiseks ja nende objektiivseks hinda-

miseks pundub kindeldamisprotsessil ndue-
tav vorm ja orgauisatsioon. Maksukohus-
lane v8ib koguni ndutud tealed andmata

jitta, ta voib jitta samuti iimumata, kui.

maksukomigjon peaks teda kuisuma isik-
likult seletuste sndmisele (§ 471). Viima-

ses juhtumis on ainukeseks sanktsiooniks
400 margaline Laristus, ning seda ainult
ses juhtumis, kui maksukohuslane elab
kohalikus liunas v8i maakonnas. Arvesse
vOties, et teadete andmisest keeldutakse
eritf siis, kui need oleksid kahjulikud mak-
sukohuslasele endale, siis on selge maksu-
ametkoona situatsioon: maksuametkonnsl
pole mingit vdimalust hankida talle tarvi-
likke teateid. Seadus ei anna maksuamet-
konnale seda v8imalust, sest ta el pea tav-
vilikuks - otsida v&imalusi objektiivse t0e
tabamizeks. Seadus rahnldub ndudest; et
hindamine riigile kasunlik oleks ja katsub
seda kitte saada sel teel, et annab maksu-
ameticonnale hindamisvabaduse. Hinda-
misvebadust nigime juba valla- ja alevi
tuluhindamiskomisjonide tegevuses. Mitte
vibem vaba pole see hindamine ka jaos-
konna komitees, § 48 mé#drab: ,Maksu-
atused tulud tehakse kindlaks jaoskonna
maksukomiteede poolt maksukohuslaste
eneste teadaannete ja kJigi teiste kogutud
gndmete pShjal.“ Missugune vidrtus on
meie tulnteadaannetel, selgitasime eelmi-~
ses kalkes. Eespool nigime valla- ja alevi
komisjonide hindamisie iseloomu. Eegpool

“hindasime "ka § 43. antud teadete hanki-

mise diguse effektilvsust ja selgitasime

§ 47. anlud teadete ndudmise Sigust mak.
sukohuslaselt. K&igist neist toiminguist
ja Oigusist el leidnud me ihiki momepti,
mis oleks aidanud selgitada objektiivset
tott. Objektiivne tode peitub maksuko-
huslase majapidamise ja ettevitie tegevuse
faktilises ulatavuses. See ulatavus on pei-
detud majapidamise voi ettevitte sise-
musse. Seda hinnata saaks ainult maja-
pidamist asjatundlikult jirele kdtsudes.
Asjatundlik Jarelekatsumine on eriti tarvi-
lik ¥ritulude alal; siin on olemas selleks
ka alus Hriraamatute niol. Meie seadus
el anna aga vahenditult mingit vBimalust
majapidamise vol ettevitte asjatundlikuks
jirelekateumiseks. Jirelikult, maksuamets
kondade poolt kogutud andmed, mida f-
hendab § 48, voivad piirduda tihelpane-
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kutega iksikutest vilistest avaldustest,
§ 43. pShjal saadud juhuslikkude teadetega
ja padasjalikalt komitee liigete subjektiiv-
sete hindamistega. Nii pole komiteel hin-
damisteks mingit objekiiivset alust. Tal on
sisuliselt vdimalik hinnata tulu ainult umb-
kaudu, enam-vihem kooskdlas olevate and-
metega, millede tSelruuduse e pole aga
mingit garantiid. Selle tagajiirjeks on mui-
dugi #drmine ebafihtlus maksutulude hin-
damisel, mida maksumaksjad vastastiku
tunnevad. Kuid siitidi pole siin mitte mak-
suametkonna halb tahe, vaid tulumaksu-
seaduse vilets Sigustehnika, mis el loo min-
git garantiid objektiivee Siguse tabamiseks.

-Maksuametkonna abitu selsukord tuleb
esile veel selgemalt selpuhul, kui maksu-
kohuslane pole esitanud teadaannet ja puu-
duvad ka teised andmed tulu kindlaks-
milramiseks. Komitee vdib tulusummat
hinnata, siis maksja viljaminekute (jirele
(§ 48). Kiisimus: kuidas saavutab maksu.
ametkond teateid vidljaminekute tlle, kui
ta el saa neid tulude ille?

Uksikud vilised nihted el eelda kogu-
viiljamineku hindamise voimalust, Vilja-
minekud on iildiseit palju enam varjatud
ja palju vihem silmapaistvad kui tulad.
Nii jadb maksuametkonnal v&imalus ainult
umbkaudseks hindamiseks, {htedes juh-
tamites v0ib see hindamine jRdda kaugelt
alla tdelikkuse piiridest. Kuid teistes juh-
tumistes v3ib jille esile tulla maksuamet-
konna omavoli kbige raskemal kujul, Taleb
‘mirkida, et sellane omavoli on Sigustec-
reetiliselt lubamata karistusvahend ja Sigus-
koltouri: vaatepunktilt barbaarne avaldus.

- §8 61 ja 52 ei too flldisena kindelda-

- migprotsessi kiiiku mingit korrektiivi, Mg-
lema poole omavoll jiib maksma, objek-

tlivee Gignse printsilp ei leia kuskil pide-

punkti; parteide vastuolu domineerib vord-

selt kbigele séllele, mida nigime eespool.

§ 61 lubab maksuvdlgnikule esitada 1. au-

gustiks tulu hindamise. ja maksunGude

vastu vastulauset, tanes ette tarvilisi tden-
dusi ja andmeid. Kuid maksuzametkond

pole ka siin seotud hindamistel mingite
asjaoludega. Seaduses pole #ra niidatnd
toendusvadriliste asjaolude liigid ega nende
esitamise kord. Uksikuis juhtumeis voib
kujuneda selle tagajirjel seisukord, kus
maksuametkond ei pea esitatnd tSendusi

" killlaldasteks, kuigi need maksukohusla-

gele ainuvdimaliknd. Seesugused juhtu-
mid vdivad kujuneda Hirmiselt {ilekohtus-
teks. § 52, mis peaks korraldama maksu-
ametkonna otsustamige plire,,ei loo Uldse
mingit korralikku kitsendust tGenduste
kiisitlemisel. Ta jitab maksuametkonnale
thielise hindamisevabaduse. Nimetatud pa-
ragrahv deklareerib seda otse fenome-
naalse lihtsusega: ,Jga sisseantud vastu-
lavse kohta teeb jaoskonna komitee oma
otsuse, muutes tarvilisel korral oma esi-
algset otsnst; komitee otsusest saadetakse
kachajale teade“, Paragrahvile lisatud pikk
tihendus ei too ka midagi olulist juure.

Teiselt poolt jab niizama omavyoliliseks
ke maksuvllgniku tegutsemine. § 51 ja
§ 62-e thhendus digustavad maksuvllg-

- nikkn esitama tdendusi ja andmeid ning

kutsuma komitee koosolekule tunnigtajaid
ja asjatundjaid. Peab aga pidama meeles,

et esitatud tdendused on alati sellased,

mis riigivad kasuks maksuvlgnikule,
Maksuviglane pole kohustatud esitama
toendusi, mis riligivad ta kahjuks.  See
loob eelduse esitatud andmete numbusalda-
vaks kohtlemiseks, Seadus ei loo viima-
lusi tSenduste hankimiseks maksuamet-
konna isetegevuse kaudu. Ta ei anna isegi
pigost jirelekatsuda, nHiteks #riraamatuid.
Ja kuigi peaks maksuviligiane esitama
t0edustena oma Hriraamatuid, sils ei ti-
henda see mitte nende jhrelekatsumise
viimalust, mis peaks siindima koha peal
ja ulatuses, mis vOimaldaks niiha ja hin-
nata nende tOeprasust. Ariraamatute ji-

| relevaatamine tihendaks slin ainult tiksi-

kute kohtade ja katsete liievaatamist. Raa-

matute vormilise ja matesjalse tSepira-.

suse jirelkatsumine ei saa tulla kine alla.

MaksuvSlgnikul on Sigus seda tunnistada,
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maksumetskonnal omakerda pole mingit
digust seda teostads. Raamatute jirele-
katsumiseks tarvilikke 8igusl tihelt poolt
Ja kohustusi teiselt poolt ei loo meie sea-
dus mitte. Ariraamatud pole aga kiillal-
dased tdendusvahendid, kui pole vimalik
nende materjalne, vihemalt aga nende
vormiline kontroll. _

Koige eeltoodu pdhjal nHeme, et meie
tulumaksugeadus korraldab parteiseisukohti
kindeldamisprotsessis hoopis lahkumine-
valt nuemaist maksudiguslikest tendentsi-
dest. Meie seadus liheb vilja huvide
vastuolu momendist maksnametkonna ja
kodaniku vahel. Molemakel ja#b digus
end kaitsta. See kaitsmine areneb voit-
lugsvormis. See vditlus areneb aga vae-
nulikkuseks ega vii kunagi objektiivse
te konstateerimisele. Seadus tahab kinni
pidada piiramata islkliku vabaduse po-
himdttest, hoides riigivéimu tungimast
kodaniku vaba tegevussfi#ei piiridesse. Ta
tahab surads riigivéimu vormilise pealt-
vaataja selsukohale, kes ei tohi midagi
teada vaba kodaniku &ri ja majapidamise
sisemistest sfddiridest. Ta tahab kindlus-
tada siin isiku dleolekut ja dlgust ning
vastu siiida riigi v@imu pretensiconidele
kodaniku vetoformelit — ,laissez falre,
- laissez passer*. Riigi fiskaalhuvide libi-
vildavust katsub seadus kindlustada vor-
milise vimukisitluse abil: fiskaalvdim
sheb kodaniku vetole vastu oma umbusal-
duse ja sunnib sel teel kodanikku jhrele-
andme riigi buvidele. Kodanik ja fiskaal-
v0im on nii keks rippumatut sunrnst, kes
viitlevad igallks oma huvide eest. Selle
' vOitluse teel arvatakse joudvat objektiivse
t0e juure, ilma et kodaniku #ri- ja maja-
pidamisvabadusi millegagi tahetakse kit-
sendada. Seaduse digustehniline viletsus
el loo aga mingit eeldust nduetava objek-
tiivee t0e tabamiseks. Kindeldamisprot-
sessi tagsjiirg on kord maksuametkonna,
kord kodaniku omavoli v0it. See thhen-
dab aga ebaithtlust maksude jaotamisel
Jja esitab tSuget maksumoraali languseks.

Politilistes affdsirides vdimaldab see agh
fifrmist demagoogiat, millest réikisime
esimeses katkes.

Seadused, mis ei jilgi neld tendentse,
mida néigime, niiit., -Saksa maksuliguses,
veid pShjenevad ildiselt samal algprint-
siibil, nagu meiegi seadus, kindiustavad
Jiglasemaid tulemusi tipse Oigustehnika
ja psiihholoogilise surve kombinatsioonide
esiletdstmise keudu. Sellelt seisukohalt

. viifirib eriliselt tihelepanu Tiehhi digus.

Tsehhi 1927. a. otsemaksunde seaduse
§ 298 asetab maksuametkonna tegevus-
suuna kindeldamisprotsessis selgesti fis-
kaalhuvi teoorian seisukohale. See para-
grahv mairab: ,Im auf die Stenerbemes-
sung gerichteten Verfahren sind von Amis
wegen alle Umstinde tatsichlichen oder
rechtlichen Charakters sicherzustellen und
zn bewerten, welche amtlich nicht bekannt,
die Steverpflicht und ibhren Umfang be-
griinden.” Kuigi paragrahvi vormuleering
teatud ma#ral eeldada laseks, et maksu-
ametkopnale @ilesandeks (mitte kohnseks!)
tehind maksukohustust tinglvate asjaclude
kindeldamine esineda vbiks ka maksuko-
huslase huvides, pole seda seaduseandja
poolt ometi mitte mdeldad. Saadikute-
koja eelarvekomisjoni (kelle formuleering
seaduseks sai) motiivid selle paragrahvi
juure niitavad selgesti, et seaduse poolt

Joodud filesanne maksuametkonnale piir-

dub fiskaslhuvidega. Vastav motiivide
miirkus seletab jirgmist: ,Dieser Para-
graph spricht den Grundsatz aus, dass die
Behtrden von amtawegen berechtigt sind,
alles festzustellen, was zur Beurteilung
der Stenerpilicht und ihrer Ausdehnung
dienlich jat. Diese Pflicht entspringt aus
dem besonderen Charakter des Verwal-
tungsverfahrens, das sich von den iibli-
chen Prozessformen dadurch unterscheidet,
dass die Behdrden, d. s. hier die Finanz-
behtrden (Kommissionen) nicht nur iiber
die Hohe der Steuerschuld des Steuer-
pflichtigen als einer Partei entscheiden,
sondern such die Interessen des Fiskus
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 vertreten® (vt. Schranil, Dus neve Gesetz
etc,, S, 200). See seletis rhdgib juba ot-
~ sekoheselt ametkonna Oigusest ja siieb
dles pobimdtte, et maksuametkond esineb
kindeldamisprotsessie kui fiskaalhuvide
edustaja. See on sama seisukoht, rmis
moodnstas -ka meie tulumaksu kindel-
damisprotsessi alaspdhja. Kuid kuna meje
geaduse digustehnika ei plifidnudki koos-
kolastada selle pShimdttega moodsa Jigus-

riigi ndudeid, votab Tsehhl seadus viima- .

sed tiiel madral arvesse ja pilliab neid
teostada. Oigasriigi pOhimdtteseisukohalt
el .saa jibta piiritlemata maksnametkonna
fiskaslhuvi. Maksuametkonnale omasta-

tud digus ei voi kujuneda milgi tingimu-

sel omavoli vdimaluseks. Maksuamet-
konna tegevuse sihiks peab j#dma ikkagi
objektiivse t0e tabamine maksustamisel,
. mitte aga maksukchustust tingivate asja-
- olude fiskaalhuvide Xkohane hindamine,
mis esile tuleb, n#if.,, meie tulumsksusea-
duses, Objektiivse t¥e tabamise otgtarbel
rakendab Saksa maksudigus, nagu nigime,
maksunametkonna positilvse Sigusnormi
teepistusse ja aselab maksukohuslase
maksnametkonna valve alla juba enne
(viljaspool) kindeldamisprotsessi. Taehhi
digus jitab maksukohuslase &rilise ja ma-
jandusliku tegevussfifiri enne kindeldamis-
protsessi tiiesti vabaks ja puutumaluks,
kuid tahab luua garantiid objektiivse tde
tabamigeks kindeldamisprotsedsi kaunda,
millele lisaneb oma sanktsioonidega mak.
sukaristustigus. Kindeldamisprotsess peab

. nivelleerima mdlemate poolte omavoli voi.

- malused. Selle saavutamiseks on mdle-
- maile pooltele seaduses ette niibtud jasel-

- ‘gesti piiritletud Sigused ja kohustused.
Juka eespool Hra méargitud § 208. antud
Gigusele'lisaneb nii vahenditult otsekohene
_kohustys, mis tombab samuti didvormetis
kindlaid. plire, maksuametkonna omaroli
viimalugele § 299 mésrabl): ,Die Grund-

""l'j_’T‘Eehhoslovakm' tiululatakse seadused vilja
kahes ametlitus k - T#ehhi ia Saksa kaelys.
Arusaadavabel j:ﬁhlustér karutan tsiteerimistel Saksn-

keelset tekatd; J. ¥, - ., ., . . -

lage fiir die Steuerbemessung ohne Unter-
gchied, ob es sich um die Berechnung oder
Abschiitzung eines Binkommens oder K-
trignisses handelt, miissen stets objekti-
ven Charakters, verlisshich, aus den Ak-
ten ersichtlich sein und fiir die Beurtei-
lung der Steuerpflicht und deren Umfang
wichtige Tatsachen betreffen. .
Wenn es sich um eigene Erfahrungen
und Kenntnisse der Finanzbehdrden (Kom.-
missionen) handelt, gentigt es, wenn diese
Tatsache sus den Akten ersichtlich ist.”
See paragrahv on mddduandev igas juh-
tumis, nii tnlu arvutamisel deklaratsiooni
alnsel kui ka talu hindamisel deklaratsiooni
puudumise korral (§ 309, sellest edaspidi).
Paragrahvist jireldab, et alused, millede
pohjal otsustab maksuametkond, peavad
kandma objektiivset iseloomu ja olema
usaldusvilirilised. Need alused peavad si-
saldama valdavamaid asjeolusid ja Hta-
tibendatud olema aktides. Seadus korval-
dab nii vSimaluse otsustada juhuslikkude,
pealiskaudsete, arvamistel pShjenevate ja
kdrvalise tdhtsusege aluste najal. Kuid
ka juhtumeis, kui maksaametkonnsa otsus-
tamise aluseks oleks ainult maksuamet-
konna liigets isiklikud kogemused ja tead-
mised, peavad sellekohaselt oletatud otsuse
alused olema moliveeritud ja nihtavad
aklidest. Olguskaitse protsessis omab see
ldpmata. suure tihenduse. Kindeldamis-
protsessis aitavad need ndudmised  aga
kirvaldada maksuametkonna omavoli vdi-
malusi. Ametkonna kahtlus deklaratsiooni
objektiivsuse juures voib esile tdusta
ametkonna liigete kogemuste voi korvalt
teatavaks saanud asjaolude tdukel. See
kahtlus voib olla viiga tdeplrane. Kuld
see asjaolu ei kdrvalda milgi tingimusel
deklaratsiooni kui kindeldamisprotsessi
faktilist alust ; see asjsolu ei anna maksu-
ametkonnale Sigust vabaks hindumiseks,
8. o. omavoliks.- §306 myirab selgel s0-
nal: ,Gruidbehelf zur Sicherstellung des
steverpilichtigen Einkommens oder Er-
trignisses bildet in der Regel das Bekennt-
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nis des Steuerpflichtigen.* On deklarat-
gioon kord sisse antud, jisb ta nii kamna
kindeldamistoiminguate aluseks, kui tema
ebaobjektiivsus pole selgitatud. Et selgi-
tada kahtlust deklaratsiooni tdepiirasuses,
on maksuametkond digustatud ette vdima
jirgmisi toiminguid (§§ 310—323); 1. kut-
suda maksukohuslast isiklikult seletusi
andma; 2. nduda maksukohuslaselt mak-
sukohustust tingivate fakiiliste voi Sigus-
likkuade asjaclnde Uksikasjalikku pdhjenda-
mist; 3. korraldada #ri- ning mniajandas-
likkude raamatute {ihekordset v8i kordu-
vat jBrelekatsumist; 4. korraldada koha-
peal jirelenurimisi. Seadus midrab iihtlasi,
et raamatute lgbivaatamine kohustab esi-
lama ks nluetavaid dokumente. § 310(%)
lausub : ,Die Pflicht der Zulassung der
Bucheinsicht begriindet auch die Verpflich-
tung zur Vorlage von Verirfigen, Schuld-
scheinen, Zinsenquittungen, Rechnungsans-
ziigen, Fakturen und anderen Rechnungs-

behelfen und Belegen.* Muidugi nduab

sarnaste Oiguste otstarbekohane ja taga-
jirjerikas kHsitlemine vilunuid ja hastl
sttevalmistatud amethikke (selle kilsimuse
juure tulen tagasi thes edaspidises kir-
jutises), kes tunnevad pohjalikalt &Ariteh-
nikat, &riraamatute pidamist ja muid siia
kuuluvaid kiisimusi. On see ndue rahul-
davalt lahendatud, siis annavad siin kir-
jeldatud digused maksuametkonnale voi-
maluge lelda objektiivseid aluseid malksu-
tulu kindlaksmiiramizel igasuguste kaht-
luste puhul. Selle korval on maksuamet-
~ konnal Sigus nduda kolmandatett seaduses
niidatud piirides vandega tSendatud tun-
nistusi, asjatundlikke arvamisi v8i teateid.
Sel &igusel on meie seaduses ette nihtud
pigusega vorreldes palju kaaluvam tihen-
dus, ja nimelt seepiirast, et maksuamet-
konnal on raamatute ja dokumentide libi-
-vaatamisel vOimalus leida neid, kelledelt
teadete saamine tarvilik, teiseks et neid
teateld vdib lasta tSendada vandega ja
kolmandaks et seaduse paragrahvid, mis
miiravad kolmandate kohustusi, ei kanna

mitte deklaratiivset ilmet, vaid korralda-
vad kiisimuse &igustehniliselt ndutava .
tapsusega.

Missugusel viisii maksnametkond Ika
oleks hankinud maksutuln kindlaksmésra-
miseks tarvilikke andmeid, ikka maksab
meksuametkonna ofsustamise kohta jérg-
mine milirus: ,Die Bemessungshehtrde
ist verpflichtet, alle Behauptungen und
HEinwendungen zu erwigen, sie mit den

Ergebnissen der behordlichen FErhebung

z0  vergleichen, sachlich das gesamte
Material zu bewerten, weitere Erhebungen
vorzunehmen und das Vorhaltsverfahren
(8 312) fortzusetzen* (§ 324). See miifirus
kohustab veel kord maksuamstkonda as-
jalikuks ja objektiivseks tegutsemiseks,

. kdrvaldades subjektiivsete hinnangute esi-

letnlemise vdimalusl. Mittekinnipidamine
sellest madirusest annab maksukohuslasele
alati diguse ndunda diguskaitse korras mak-
suametkondade okjektiivselt pShjendamata
hinnangute kdrvaldamist ja asja otsusta-
mist vastavalt seaduses niidatud nduetele,

Maksuametkond peab kindlaks mudra-
me maksutulu arvutamise teel (durch
Berechnung ; § 327). Ainult seal, kus
agjaolude iseloomude t6ttu vSimatu toime-
tada  vahenditult  arvuatusoperatsioone
(»wenn es sich um ein Ertrlignis, einen
Bezug oder ¢in Einkommen handelt, des-
sen Héhe nur durch Sehiitzung angegeben
werden kamm¢ ... ... § 308@), voib
maksuametkond toimida hindamist (Ab-
schiitzung ; § 327). Selle k8rval annab seadus
maksuametkonnale Siguse kasutada maksu-
tulu kindlaksmiiramisel hindamist veel
fthes juhtumis: kui deklareeritud tulu
niib olevat kahtlustiiratavalt madal, puun-
dub aga vd8imalus hankida tarvilikke and-
meid. Kuoid ka ses jubtumis ei vOrdu
see hindamine omavolile. Maksuametkond
on kohustatud jarele uurima ja arvesse
votma jhrgmised asjaolud: 1, maksukohus-
lase iildise majanduslika seisukorra (den
gesamtben wirtschaftlichen Stand}, 2. tema
kulutlused, 3. tema iiksikute tuluallikate
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vastastilcused vahekorrad (das gegenseitige
Verhitltnis der einzelnen Einkommensguel-
len“ (§ 827®). Et maksvametkonna sab-
jektiivset omavoli v@imalikult kdrvale
hoida ja maksukohuslagele vdimalust anda
oma huvide kaitseks, korraldab seadus ke
sel puhul, et maksuametkond (komisjon)
peab omas otsuses &ra niitama need vili-
sed tonnusmérgid, milledele tugeneb hin-
damine (§327®). Ainult neljas seadus-
vastases juhtumis annab seadus maksu-
ametkonnale- Giguse vabaks otsustamiseks,
kuid reservatsiooniga, et: 1) seaduses
niidatud juhtomeid ei tohi milgi tingi-
musel (olgu nHit. laiendava tolgitsemise
teel) laiendada ja 2) ametkond kaotab vaba
hindamise O&iguse kui maksukohuslane
hiljem oma kohuseid kindeldamisprotses-
sis hakkab korralikult tiitma. Need neli
juhtumit on jérgmised: 1. kui maksu-
kohuslane vastava Lkutse plhjal, milles
jlmumise pdhjus #ra tihendatud, maksu-

ametkonda ei ilmu; 2, kui ta ei vasta esi- -

tatud kahtlustele v8i kiisimustele; 3. kui
fa ei esitle vastava ndudmise puhul Uksik-
asjaliselt oma tulusid ja kulusid v8i takis-
tab oma &#ri- v8i majandusraamatute libi-
vaatamist ja jdrelekatsumist; 4. kui ta
el thida teisi seaduses #ratihendatud ndud-
misi.

"Nii ndeme, kuidas Tehhi Oigns lahen-
~ dab maksuametkonna partei diguste ja
kohuste suurima Jigustehnilise tipsusega,
andes {thtlasi abindusid, et jouda kindel-
damisprotsessis objektiivee tie leidmisele.
Muidugi ja&b ka siin palju lahendamata.
Kdige takistavam obhjektiivee diguse leid-
‘misel on siingi asjaolu, et fakfilise toe-
- .pdrasuse oisimine algab alles kahiluse
pubul,. mis ripub suurel m#iral maksu-
ametkonna leidlikkusest, asjatundlikkusest
ja arusaamisest. Ei #rata harilik della-
ratsioon .maksnametkonnas viligelt kaht-
lust, siis ja&b see deklarstsioon toodund ar-
vade jaure, kui ebadiged need ka muidu
oleksld. - Ei maksuametkonnal paudub v0i-
malus jirele uurida kindeldamisprotsessis

igat liksikjubtumit, sils jilib ka siin palju
ebatipsusi tle. Teatud midral aitab aga
siiski pstihholoogllise surve ‘eeldus, mille
kutsab esile teadmine, et maksuametkonna,
kies seisavad viimalused konstateerida
objektiiveet -tdde kindeldamisprotsessis
mis varjamise selgitab ja maksukaristus-
digusliku sanktsiooni endaga kaasa toob.

Maksnametkonna parteidiguste ja ko-
huste korval ei lase T3ehhi seadus kaduda
ka maksulkohuslase, kui partei, digusi ja
kohuseid. § 300 mifirab #ra maksukohus-
lase parteiseisukoha iildformelis jirgmiselt:
»Der Stenerpfiichtige ist nicht nur berech-
tigt sondern auch verpflichtet, bei der
Steuerbemessung in jedem Masse, das
dieses Gesetz zxulisst, mitzuwirken und auf
jede mogliche Weise die Bemessungsbe-
hérden (Kommissionen) In ihrem Bestreben
nach Peststellung der Wahrheit zu unter-

o
'
ok ok

stitzen.* On tarvilik, et molemate par- 5. "

teide tegevus oleks Lkoordineeritud, sest
aipult ses juhtumis saab kindlustada ob-
jektiivse t0e leidmist kindeldamisprotses-
gis. Partel selsukohtade tasakaalusta-
mine nduab mitte: ainult parteidiguste,
vaid ka parteikohustuste vastastikast sta-
biliseerimist. Nagu maksuametkonna tege-
vuse sidumine vormiliste kohustuste killge
on eelduseks selle tegevuse maksvuse
tdhistamise v0i korrigeerimise libiviimisel
diguskaitse korras maksuvdlgnika poolt,
nii on maksuvSlgniku vormilik kohustus
tarvilik eeldus maksuseaduse libiviimi-
seks nduetavate sanktsioonide l&biviimisel,
juhtigu need sanktsioonid kas vaba [sea-

‘duses lubatud omavolilise] tegevuse (§ 325,

selgitatud eespool) v8i karistusSiguslik-
kunde normide juure (pt VII). § 300 on
goepiirast I0pmata suure thhisusega sea-
duse tOlgitsemisel, mis lubab tSmmata
selgeid konsekventse nii kindeldamisprot-
gessi, kul ka Oiguskaitse ja karistusnor-
mide sfd¥rides.

Kuna maksuametkond on seotud oma
otsustamisel vormiliste tJestamisalusie
kilige, siis on tasakaalu loomiseks tarvi-

l
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lik, et ka maksuvdigniku vastuviited seo-
tud oleksid tBestamisndudega. §313 piis-
-titab selle ndude, kui ta fitleb: ,Umstinde
anf die sich der Steuerpflichtige beruft,
muss er beweisen.“ Bt Kergendada maksn-
vOlgniku seisukohta tdenduste esilamises
Ja piirata maksuametkonna omavoli vi-
malust esitatud tdestamisvahendite arvesse
vOtmises ja hindamiges, nfitab seadus #ira
need vahendid, mida maksuvdignik digus-
tatud kasntama, misdrates fthtlasi kindlaks
nende vahendite kisitlemise korra (§ 313(%)
p. 1—5).

See liithikene vOrdlus n#itab, millises
seisukorras on meie tulumaksnseaduse

Oigustehniks ja millised probleemid oota-

vad siin lahendamist. Ji#ivad need prob-
leemid lahendamata, sifs pole loota mak-
suvahekordade ja maksumoraali stabilisee-
rumist. Peab aga kohe tdhendama, et mitte
ainult kindeldamisprotsessi digustehnika
el nfua UmbertdStamist. Ka maksuapa-
raat, Oiguskailse ja eksekutsiooni Ilord
ning maksukaristusdigus nfuavad umber-
orienteerimist, fimbertédtamist ja kooskd-
lagtamist uuemsate Gigusteoreetiliste ja 0i-
gustehniliste nfuetega. Neid kilsimusi
- loodan valgustada edaspidi.

L} ®
*

. Analiiseerida maksustamisprotsessi Ji-
gustehnikat ja. digusteoreetilisi 18htepunkte
— j&ib maksudigusteaduse kui juriidilise
distsipliini iilesandeks. Meil pole see tea-
dusharu leidnud seni mingit tihelepanu.
Maksudigusteadus pole leidnud meil raken-
damist ei seaduseandluses ega teoreefilises
motlemises. Isegi Ulikoolis pole ta leidnud
seni kisitlemist. Maksudigusteaduse Spe-
tamise sisseviimine Ulikooli ja selle dist-
sipliini rakendamine meie Siguseln teenis-
tusse on aga esijirguline pievakiisimus.
Selle pHevakilsimuse pdnevust niitab
kujukalt meie tnlumaksu seaduse Jigus-
tebniline olnkord. Kuid ka juriidiliste isi-
- kute maksuseaduse kava ja sellele lisatnd
seletuskiri ré#givad selget keelt maksu-

. edasi arendas,

diguse teoreelilise silvendamise tarbest.
Teistel maadel on asjaolud selle poolest
virratumalt paremad. Maksudigusteaduse
pundumist tunti seal tungivalt juba siis,
kul teistel valitsemisaladel Sigusriigi teos-
tamine kiiresti edenes ja administratiiv-
Oigus valitsemistegevusele ja seaduseand-
lusele sel alal suurt eeskuju ja tuge pak-

_kus. Prantsusmaal seoti maksudigus nende

njuete tdukel ligidalt administratiivdigu--
sega. Administratilvaiguslikes kisitlusis
pithendatakse nduetavad peatiikid ka fi-
nants-, resp. maksudigusele (vt, n#it,,
Ducrocqg, Cours de droit administratif,
Te-éd., t. V). See sidestus teostub teiselt
poolt ka praksises (Giguskaitze otsemak-
sudes j. n. e.). Kuid &itsele ei piisnud,
maksnfigusteadus = Prantsusmaal siisk.
Esiteks takistas seda maksuseaduseand-
luse statsionaarne seisukord, teiseks aga
maksudiguse Opetamise kord wlikoolides.
Pinants- resp. maksudigus (législation fi-
nancidre) viidi iilikoolide Jpekavasse kiill
juba 1889, a., kuid ainult ilhesemestrilise
valitava ainena kolmandal Sppeaastal. Alles
dekreediga 2. aug. 1922, a. tehti finantsdi-
gas sunduslikuks aineks alates 1924—25
Oppeaastast, Teaduslikud ndudedolids elieks
juba ammu iilessietnd (vt. Bouyler, La 1é-
gislation financidre dans les Facultés de
droit, Revue internationale de l’enseigne-
ment. 1906, p. 465 3. 8.)

Teistes maades ei joundud adminis-
tratiiiv- ja maksudiguse ligindamine sel-
lasele t#iusele kui Prantsusmaal maksu-
seaduseandluge dige esiteldn seisukoba
tottn. S##l algavad siis juba varakult
otsimised iseseisva finants-, resp. mak-
sudigusliku distsipliini loomiseks. Itaalias
t0stis kiisimuse tilesse Pisa illikooli pro-
fessor Vincenzo Tangorra juba 1904, aas~
tal (Diritto finanziario, Digesto Italiano,
vol. IX, parte 2), mida ta siis ka hiljem
Teiseks #ldtuntud eest-
vlitlejaks finantsdigusele Itaalias oli prof.
Gaelano Vitagliano, kelle sulest ilmunud
huik metodoloogilisi ja siistemaatilisi t8id
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(It diritto finanziario nella scienza e nella
evoluzione dello Stato moderno. Giornale
degli Economisti, 1910 p. p. 522 s, Il
conlenuto giuridico delia legge del bi-
laneio, 1910; Lezioni di contabilith di Stato,
1914 jn. o). Austrias on paljude teiste
korval kaasa aidanud maksudigusteaduse
arenemisele Vogel, Eglauda, Mischler,
Meisel, Schmid, eriti aga Heinrich Konrad
ja  prof. Frelherr Myrbach-Rheinfeld,
kes andsid juda vairtuslikke siistemaati-
lisi kasitlusi (vt. Konrad, Grundriss des
gstetr, Finanzrechts; Handbuch des 3sterr.
Finanzverwaltungsrechts; Konstitutionelles
Finanzrecht j. n. e.; Myrbach-Rheinfeld
Finanzrecht, ilmunnd kahes viljaandes ja
prantsuskeelses tdlkes). Endiste Ausiria
traditsioonide kohaselt leiab finantsdigus
laialdast kisitlemist nii teaduses kui ka
iilikooli Opetamises Tehhoslovakkius.

Pea tBuke arenemiseks sai uus distsip-
liin aga Saksamaal peale maailmasfda, kus
yReichsabgabenordnung’i*  viljaandmise
Jja iseseisva finantsadministratsiooni ning
finantskohtute loomise tittu Jignsteooria
paratamatuse survel pidi asuma selle lai-
aldase Jigusala uurimisele. Mdne aastaga
knjunes seal iseseisev, administratiivdiguse
tildopetustega kontakti pidav maksudigus-
teadus. Selle distsipliini stistemaatlikus ja
metodoloogilises viljattbtamises on eten-
danud tihtsat osa Prof. Dr. Hensel, dotsen-

did Dr. Ball, Mirbt, Naviasky, Merk, prot.
Dr. Schranil prot. Dr. Popitz, Dr. Lion
ja palju telsi. Maksudiguslik eridistsipliin
on suutnud stabiliseernds, eriliteratuur on

arenenud lataldaselt. Uksikud maksudigusti-

kud alad on leidnud jubs pohjalikkun digns-
teoreetilist kisitlemist. Uue distsipliini tee.
nistuses seisab suur teaduslik ajakiri , Vier-
teljahrschrift fiir Steuer-und Finanzrecht,“
millele lisaks ilmub veel terve rida viibe-
maid. Maksudigus kui dppeaine on viidud ka
paljudesse llikoolidesse, milledest nduab
erilist tihelepanu oma eeskujulikn semi-
nari ja rohkete vilirtuslikkude viitekirjade

- poolest maksudiguse alal Bonn'i Ulikool

(prof. FAensel). Prol. Hensel on oma Jpi-
lastega pohjaliknlt 1ibité6tanad ,Reichsab-
gabenordnung'i® ja flksikud maksuseadused
ning sellega suuresti kaasa aidanud Saksa
Siguskultuuri arenemigele,

Meil seisab see 85 LkOik veel ees,
Médda me gellest ei pihise, seda nduab
rahva elu ja rlikliku olemise tarve. Esi-
jhrjekorras on stna aga Ulikoolil, Ka te-
magi peab scisma rahva ja riigi teenistu-
ses. Ning selle teenistnse huvides tuleb
loobuda skolastilisist traditsloonidest, leida
nusi meetodeid ja rahuldada uusi tarbeid,

Parils, aprill 1928, Juhan Vaabel.
Lopp.

Tinapdeva rahvaesindus ja selle vastutavus.

. Nagu kdlk inimestest loodud asutised,
elab parlamentaarne riigikord 14bi aeglase,
viiga keerulise ja tihtigi haiglase evolutsiooni.

‘Kui absoluutne monarh, tundes oma iso-.

leeritud olekut kogu maast, tundes tarvidust
s0durite ja h4dde nduandjate kui ka raha
jirele, ofsustas loobuda oma kdikvsimsast
ettedikteerivast selsukohast ja kokku kutsuda

fksikute seisnste esindajaid, siis on see esi-
mene idn selleks, et monarh lahti dtleb,
kuigi ndtilisell, oma kdikvSimsusest ja #ra
kuulab kutsutud esindajate arvamise. Nii-
pea aga, kni monarh suudab rahuldada tar-
beid, mis tingisid esindajate kokkukutsu-
mise, saadab ta laiall kutsutud esindajad.
Sama niihtust pakub meile ajalugu. Nime-

A
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tatud saatuse osalisteks said prantsuse rahva-
esindajate kogud, Inglismaa esimene parla-
ment, Ungari ,La table originaire, Ei
tunta siin rahva esindust ta t@sisemas mat-
{es, ei ka korrapdraseid istangeid. Piirdu-
takse vaid esindajate kokkukutsumise ja
laialisaatmisega. Parlamentarismiidud, tun-
gides sligavamale rahva hingeellu, annavad
aga end varakult tunda ja rahvad, kuigi alul
fiksikud seisused, muntuvad palju ndudli-
kumaiks. Kutsutud esindajad ei lepi enam
endise olukorraga.

Ei lepita, et monarh esindajaid kokku
kidsub ainult siis, kui isiklikult tema tun-
neb seda vajadust, ning vajaduse kadumi-
sel esindajad koju saadetakse, Noutakse,
et koju saates esinduskogw, peab monarh
kokku ' kutsuma uue. Esindajalekogu ole-
masoln muulub enam-vihem  alaliseks
ja ka perioodiliseks Inglismaal, Ungaris,
Rootsis, Taanis ja Hollandis juba keskajal.
Prantsusmaa teeb selleks suuremaid katseid
XIV-ndal ja XVI-ndal a. s.; see dnnesiub
tal alles 1789-ndast aastast.

Ajaloolistes parlamentarisini maades saa.
vutatakse rahvaesinduse perioodilisus ja kor-
raplirasus kestva v8itluse tagajérjel rahvaesin-
duse ja monarhi vahel. Vditiuse I6ppedes
v8ib monarh esinduskogu koju saata ainult
teatud juhtumeis, ta peab aga ka parata-
matult kokko kutsuma uue ja seda kindlaks-
madratud aja jooksul. Kuidas rahvaesin-
duse -vdidukiik on arenenud, seda nieme,
kni ldhemalt peatume fiksikuil riikidel.

Huvitava ndite annab Inglismaa, see n. n, '

parlamentaarse reZiimi stinnimaa. Parla-
mentaarne kord areneb seal aeglaseli, hoi-
des alal, viihemalt formaalselt, omma puhta
kuju. Seal saab rahvaesinduse kojusaat-
mine ma konstitutsioonilise kasulamismoo-
duse, Vahelduvate sammudega areneb par-
Jamentarism, mil valitsemisvbim riigis koon-
dub parlamendile, ning 1832, — 67, ja —
85 aa. valimiste reformseadusile vastavalt
alamkojale. )

. 1) Iese Marre. Pocmyck napraMenra Ha sanaze.
.G TMerepypr 1911, 1. 182 ).

Vaadeldes rahvaesinduse md&juvdéimu kas-
vamist vdime konstateerida ttidiselt kaht asja-
olu. Méningais jubtumeis jduab haritud ja
kaungelendgija monarh isiklikult otsusele,
et tema huvides on, kui arvestab illdsuse,
s. 0. kogu rahva arvamisega ega isoleeri end
rahvast, vaid jagab riigi valifsemise vastu-
tavust rahva esindajatega esinduskogu niol.

Sagedamad on juhtumid, mil absoluutne
monarh on sunnitud loobuma oma senistest
Oigustest ja mitmesuguste viliste olude sun-
nil alistuma rahvaesinduse kontrollile, Nii-
teid annavad 1830. a. ja 1848. a. revolutsi-
oonid, mis kutsusid esile uute konstitutsi-
conide vajadused. Neil korsil pfifiab mo-
narh siiski loobuda ainult viiksemaist ja
tiihisemaist o&igusist ning voimalikult suu-
remal midral piirata ja takistada esinduse

vdimu kasvamist. Esindusele antakse &igus

anda seadusi ja dra kunlata ministrite ar-
vamisi. Monarhile kuniub seaduseandluses
absoluutne veto-digus. Ainult monarhi ees
on minisirid vastutavad, Juhtumis kui esin-
dus piiiab asuda monarhiga opositsiooni
siis murrab ta véimu monarh sellega, et
esinduse koju saadab, Kisitatud korral puu-
tume kokka esinduslikkude monarhiatega,
mis moodustab vaheaja absolutismi ja par-
lamentaarse valitsemiskorrale, Tibilisi nai-
teid sellest andsid kuni maailmasdja revo-
lutsioonideni Saksa riigid.

Tahaksime saada dlevaate, millises olu-
korras praegune rahvaesindus, siis peaksime
paratamatult tutvuma ldhemalt iga Gksiku
riigi pOhiseadusega. Ruumi puudus €i luba
mul siinkohal peatuda lihemalt iga Gksiku
riigi juures, misparast peatun Inglismaa kui
riigi juures, mida vdiksime esitada parla-
mentaarse riigikorra niitena, ja P.-Ameerika
Ohendriikide kui riigi juures, kus on teos-
taiud vodimude eraldamise p3himdte, ning
méne sOnaga ka teiste riikide juures dildi-
seks filevaateks.

Inglismaal kui ka P.-A. Uendriiges on

" seaduseandlik asutis kahekojaline. Siin aga

on lahkuminekuid pShimditelisi. Samal
ajal kui P.-A, Uhendriiges puudub koda,
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mida vdiksime nimetada ilemkojaks, funki-
sioneerivad Inglismaal, eriti parlamendi noo-
remas eas, sona idsiseimas moties kaks
koda — alam- ja filemkoda. ,Tinapliev ei
ole vihematki pdhjust sidraseks eraldami-
seks, sest ¢t n. n. alamkoda esineb riigi md-
juvama organina. Ulemkoda, kus esindatud
kdrgemad seisused, mida vdime digusega
tunnistade lordide kojaks, on jidnud ilma
kindlate fuktsioonideta, Sdilinad on pé-
randamise kaudu edasiantavad esindaja-
gigused, Ta on aga kaugele jddnud rah-
vasl ja, vOiksime fitelda, sattunnd demagoo-
gia kiusatusse, 1911. a. parlamendi akt toob
tihtsamaid muudatusi filemkoja tegevusse,
knid ta siiski ei loo filemkojast seaduse-
andlikku asutist.”) Arvata aga, et alamkoda
esineb kdikvdimsa organina riigis, on samut
eksitus. Alamkoja k&ikv8imsust usume
ainult pealiskaudsel tuivumisel.

Toeliselt on koikvdimsus koondumas
ministeerinmide-kabineti kitesse. Huvitav
on siinkohal tuua arvamisi Inglise parla-
mendist ja tema v&imu piitetest. M, Ostro-
gorsky kirjutab .1916. a. ,Inglise krooni
prerogatilvid ' on kusiunud. Lordide koda
tuli hilisest vbitlusest alandatuna ja purus-
~ tatuna. Temal on vdimalus ndidata ham-
beid, agd mitte hammustada. Tal on vdi-
malus ldhemaks ajaks kinnl pidada saadi.
kutekoja otsust, dga mitte seda muuta,
Saadikutekoda, kelle ees on kahvatanud
~kroon ja lordid, on omas olukorras takis-
tamatu. Tundmatud on kirjutatud péhisea-
dustega esitatud fakistused. Saadikntekoda,
kelle koikvdimsuse fimber keerlevad kéik
teised- riigi viimud, on oma suuruses ja
- jbus silmanshtavalt jdudnud kdrguse tipuni.
Seda siiski ainult esimesel vaatlusel, Téae-
ltselt on  saadikutekoja ajalugu sajandi
viimsel' poolel, eriti viimastel 30-1 aastail,

1) M. Ocrporopexutt — Koucmuryunonean sao-
npouus Ancand.  Terporpan. 19186, Ik, 654). J
Orsen Onanpen. — [loaKTHSECKRE YuDKICHHL

coBpesernofi Enponsi. Anraus. Beanrua. (lereptypr,
1906. Ik, 75 .

*

ta progressiivse languse ja jOueluse aja-
lugu. ) '

Sama mainib ka James Bryce?) kes
ndnab riigiorganeilt vastastikku tasakaa-
lustamist (1926 a.) — Inglise parlamenta-
rismis on see vajalik vasiastikune tasakaa-
lustamine rikutud, kuna viimaste aastakfim-
nete jooksul on ministrite vastutavuses saa-
votaind v&rraiu edu ministrite viimu suure-
nemises. Histi arenenud ja organiseeritud
partei elu korralduse mdjutusega on joutud
seisukohani, mil valitsusele umbusalduse
avaldamisest — valitsuse tagandamisest vdi-
akse radkida ainult konstitutsioonilisis dppe-
raamatuis, praktilisest elust aga on selle
mooduse kasutamine kadumas, kuna kuju-
nenud olukorras ei véi partei enamus, kuni
ta end vabatahtlikult ei taha havitada, umb-
usaldust avaldada valitsusele. Vdiakse sel-
lest tosisemalt rd#kida ainult siis, kui kord
tulevikus pariamendis esineksid mitmed po-
lititised rithmitused, nagu seda nldeme Eu-
roopa kontinentaal-riiges.

Parlamentarismi ,tGelised pirintsiibid*
on viinud Inglismaa seisukohani, mil valitsus
on kaitstud rahvaesinduse enamuse eest sa-
mal ajal, kui fa paljudes teistes eriti ladina
riiges, samail pOhjusil on muutunud
parlamend] mingnkanniks. Parlament on
kaotanud osa oma vdimust seaduseandlikus
1003, sest et seadusi tegelikuit annab va-
litsus parlamendi ndusolekul. Patlament ei
ole enam keskpunkt, mille Umber keetleb
kadik politiline elu, Ta on vaid suur rah-
vuslik niitelava, mil sfinnib politiline toi-
ming, mille juhtivad joud on siiski viljas-
pool teda.

On loomulik ndide sealf, et saavutatakse
seisukoht, mil parlament seab ametisse va-
litsuse, kes j&#b plisima nii kaua kui uue
parlamendi valimise teel rahvas ta &ra kutsub.

1) Ocrporopentt. 1k 114 — 135 jj.

B. M. Ycmamos, YweHue 0 HApomHOM HpPeNCTa-
parexccree NI oM. Mocksa, 1907.

2) James Bryce — Moderne Demokratien |—IIL
Mtinchen 1923, 1925, 1926._
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Parlament ei esine kohtuniktuna walitsuse
iile, neil m&lemail on niittd dhine kohtunik,

- ja see on rahvas oma hiilediguslikkude ko-

danikkude ndol. Varju jiivad igasugused
muud méjud, kuni tihtsama tegurina poli-
tilise elu juhtimisel ja valitsnse suuna mis-
ramisel esineb parteielu korraldus. !
Midagi erinevat on P. A. Uhendriikide
rahvaesindus  (senat ja saadikuiekoda).
Senat, kelle funktsioonid on masratud, koos-
seis valitav, esindab kdiki osariike, Ta iiles-
anne ei ole seotud dksikn seisuse huvidega
ja eesdigustega, kuigi Senati liikmed kuu-

~ luvad kiill harilikult jdukamate kodanikkude

hulka, nagu seda tihendab James Bryce,
Senat, omades mitmekesise koosseisu, koos-
nedes mitmesuguste rahvakihtide esindajaist,
on seega viljaspool fiksiku kiassi huve.
Tema olemasolu vastu el peeta vditlusi,
vaid see olemasolu on saantid vajatikuks,
P. A, Ohendriikide surnud president W. Wil-
son tahendab Senati kohta! ,Samasugune on
meie Senat: vOrdsete kogu, viga auvaar-
sete isikute kogu, hes on isikliku karak-
teriga ja tdiesti iseseisvad. Me ei tunne
enda ille iilemust, me ei tunnnsta mingi-
suguseid diktaatoreid. Senat — see on asutis
fihiseks ndupidamiseks ja mdtete vaheta-
miseks mifte aga areen, kus astuvad iiles
voitlejad 9)...

Tdde, nagu alati seesuguses juhiumis,
on midagi lihtsat ja harilikkn. Senat on
nimelt see, mida ta olema peab meie maa
politiliste olude ja oleva valitsemisslisteemi
juures. Senati liikmed valitakse tegevate
politikute ridadest.... On vdimalik et se-
nati koosseisu kuuluvad parimad inimesed,

1) Vi ka Friedrich Wicks — Britlsches Verias-
sung wnd Verwaltung. Leipzig 1909. °

2} B. Buascon — locynapereennaf crpofl Coenn-
penrux ilratos. TexepSypr, 1909. Jk. 150

‘Otto Kochreuter — Verfassungsrecht der Angel-
sachsischen Staatenweli, 1k 23/11

Vi ka Dr. H. Knust — Montesquien und die Ver-
fassung der Vereinigten Staaten von Amerika, His-
torisches Bibliotek, 48, Band. Mitnchen u. Berlin. 1922,

keda ainult politilisele elule kutsub meie
valitsemiskord. 1)

Edasi tdhendab Wilson, kui need isikud
ei ole siiski kiillaldaselt head, siis tdhendab
see seda, et maa ei anna vai ei suuda anda
paremaid esindajaid, mitte aga seda, et siin
takistuseks oleks valitseva riigikorra mehha-
nism. _ '

Senat kujutab endast tiht ja viga idht-
sat osa P. A Uhendriikide ihisest riigivalit-
semismehhanismist. Arvestades koosseisuga,
on ta tddlamise véimalused ja moodused
koguni erisngused, kui Inglise tilemkojal.
Siin rddgib iga senaator oma isiku ja osa-
riigi nimel ega ole {ihist fldiste politiliste
parteidega, Ka puudub P. A, Uhendsiikide

_ senaatoril sarnane mdjuvdimalus, kui seda

véime n#ha Inglise alamkoja @iksikuil partei-
liidereil. Suurem t58 niihdsti senatis, kui
ka saadikutekojas valmib komisjonides ja
vahest seeparast ei omagi kongressi liikmed
kunagi sarnast mojuvBimu ja tdbtsust, kui
seda omab Inglise parlamendi liige, kel on
yBimalusi ja lootusi saada vGimsa ja vigeva
kabineti liikmeks. P. A. Uhendriiges kong-
ressi lilkmele j&ab vaid ainult v@imalus
saada fihe arvurikaste komisjoni liikmeks
ja parimas juhtumis selle juhatajaks. Vaa-
tamata sellele, et kdik seaduseandlusttd
valmib komisjonides, ei oma sealseist komis-

_jonest iikski johtivat politilist tdhendust.

Komisjoni véim piirdub ettepanekutega esi-
nemises Senatile vdi saadikutekojale,

Kui toonitatakse, et seaduseandlikku t66d
véga palju raskendab see asjaolu, kui rahva-
esindus koosneb kahest enam-viihem vdrd-
sete Jigustega kojast ja selleks niiteid
tuuakse Inglismaa parlamendi ajaloost ku-
ninganna Viktoria ajast, siis vdiakse seda

" kartust ka laiendada P. A. Uhendriikide se-
nati kohia. Kahilemata muundab senat sea-

duseandluse sisteemi P. A, U. palju keru-
lisemaks, kui seda nt. Inglismaa)l v&i Prant-
susmaal tuntakse, Vahest samalgi pdhjusel

1} Beabcon 161jj.
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vbiakse toonitada, et Inglismaa parlamendi
seaduseandlik tegevus on paljn paindavam
kui seda on P. A. Uhendriikide kongressi
oma. Senatil, vdrreldes Inglismaa tilemko-
jaga, on tunduvalt sunremad digused., Tal
on véimalus mitte Oksi arutada ja seisma
panna saadikutekoja otsuseid, vaid ka vastu
todtada saadikutekojale. Sarnaseid nditeid
meil aga ei ole ja J, Bryce dtleb, et niib nagu
oleks senati ja saadikutekoja vahel midagi sa-
lajase kokkuleppe taolist, mis sunnib mdle-
mat koda 166tama ihises leppivas meeleolus.

P. A Uhendriikide Senatile vime taiesti
omaseks tunnistada need pdhimdtted, mis
kahekojalise rahvaesinduse juures esinevad
teise koja — ,ililemkoja* — kasuks.

Friti peab seda tunnistama seaduseand-
luses, kus senat dra hoiab tagajirjed, mis
viiksid tekkida mitmesuguste politiliste
kapriiside tulemusena, kui puuduks fagasi-
hoidlik, partei md&justusest kdrvalseisev
asutis, '

Tatvudes P. A. 0. saadikutekoja
tegevusega ja ta tddtamismoodustega, nieme
- siin samasugust pdhimédttelist lahkumine.
kut, vorreldes Inglismaa saadikutekojaga.
Tihendasin juba eelpool, et puuduvad par-
lamentaarse valitsemiskcrraga riiges tun-
tud parteiliiderid. Nende asetaitjaks vSime
vaadelda P. A. U, saadikutekoja speakerit,
Viimane on vastutav, kui mitte otsekohe,
siis ometi kaudselt, kogu seaduseandluse
tbd eest. Tema peamine illesanne on
komisjonide loomine. Et agakdik seaduse-
andlustdd valmib komisjonides ja et harili-
kult saadikutekoda ei jita kinnitamata komis-
joni poolt esitatud eelndu, siis on speakeri
suurim mure koostada vastavaid komisjone
t0dvdimelistena sadirasel maaral kui seda
vOimaldab saadikntekoja koosseis, Suuren.
dab speakeri vastutavust veel asjaolu, et on
jéutud sealses seaduseandluses isegi nii-
kaugele, et seaduseeelndude arutamisi toime-
- tatakse komisjonides. Mdjuvamad rahvasaa-
dikud on harilikult suuremate alaliste ko-
misjonide juhatajad. Neid komisjone on nii-
sama palju kui seaduseandluses peaosi.

Arvesiades tdsiasjaga, et igale komisjo-
nile kuulub tdiel miiral seaduseandiuse juh-
timine alal, kus ta td6tab, et temale kuulub
ka vastavate seaduste inilsiatiiv ja et tun-
tud on ainult fiks takistus komisjonil, mis
alalisel komisjonil keelab esineda billiga
muide, kui et saadikutekoda seda temale
on dlesandeks teinud, milline takistus en-
dast siiski korvalise tahisusega, siis voib
karta moningais juhtumeis komisjonide
koost66 pundumist. Samasugust kartust aval-
dab niihasti W, Wilson kui ka J. Bryce,
Seda kartust pdhjendab asjaolu, et vasta-
vad komisjonijuhatajad ei moodusta minis-
teerinmi-taolist fihist asuiist. Selle puudu-
mine vdib aga end tunda anda Uhtlustava
kie pundumisena. Padlegi onsdliraseid ko-
misjone viga palju ja (ksteisele niivérd
lahedal seisvaid, et m&ne eelndu kohia ei
teata, missugusele komisjonile seda esifada.

Neis komisjones td8tavad harilikult
esinduses esinevate parteide liikmed, mis
oma kord raskendab vastutust kellegi peale
veeretada. Teisest killjest sga, arvestades
komisjonide seaduseandluse tdhtsusega, on
rohkem kui (Qihe partei esindajate osavdit
komisjonest hiidavajalik.

Siin kasitatud rijkidega vOrreldes Prant-
susmaad ja teisi Euroopa kontinentaalriike,
peame tunnistama viimaste rahvaesinduste
tegutsemise Shkkonna erinevaks eelkisita-
tuist, kuigi vdime Euroope kontinentaalrii-
kide valitsemiskorra lugeda sarnaseks Ing-
lismaa valitsemisekorrale. Vanemad Euroopa
rikide poOhiseadused tunnevad kdik kahe-
kojalist rahvaesindust, P#rasisdjaaegseist
pohiseadusist tunnustavad kahekojalist rahva-
esindust Iiri, Poola, Saksa, TSehho-Slovak-
kia, Austria ja Rumeenia, kana Leedu,
Liti, Soome, Eesti ja Ldune-Slaavia pdhi-
seadused 'pooldavad nhekojalist rahvaesin-
dust. Kui vidlja arvata Saksa, Austria ja
Sveits, kus teine senat koosneb itksikute
osarijkide esindajaist, siis on Euroopa kon-
tinentaalriiges ka senat valitav, Semati vo-
lituste aja kestvus on hariliknlt pikem kui
saadikutekojal, viljaarvatud Poola 17.
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mértsi 1921, a. pdhiseadus, mis madrab Se-
nati ja saadikutekoja legislatuuri vordseiks.
Senati kohta v3ime {ildiselt tdhendada, et ta
mdjuvsim saadikutekojaga vérreldes on vaike.
Tajddb seaduseandluses rohkem tagaplaanile.
Senati filesanded on suuremal madral kont-
rollivat iseloomu. Ta &ilesanne on hoiduda,
et el teostataks rahvaesinduse kaudu ker-
gemeelseid ofsuseid. Ta otsustab saadikute-
koja kojusaatmisel.

Vérreldes kontinentaalriikide saadikute.
koja tegevusvdimalusi Inglismaa vai P. A,
Uhendriikide saadikutekojaga leiame samuti
tunduvaid labkuminekuid. Erilise tunnuse
kontinentaalriikide saadikutekojale annab

nende koosseis, Siinne esindus on tihes rii- -

gis arvuliselt vihem, teises suurem politi-
Jiste rilhmituste koondis. Oldine nahius, et
kontinentaalriiges puudub  saadikuteko-
jas absoluutse enamusega itksik rithm — par-
tei, mille tagajirjiel ka tegutsemas on koa-
litsioon-valitsused, Sellaseil tingimusil, mil
fiksikul parteil puudub vajalik enamus, et
kindlustada valitsusele kestvamat ametis pii-
simist, on harilikuks n3htuseks valitsuste
sagedane limberpaigutamine, Valitsuste ame-
tiaja periood on eelkasitatud riikidega vor.
reldes viike, Eiole v&imatu sellase korra
juures 24-tunniline valitsus, Rahvaesinduse
seisukohad on siin muutlikumad kui riiges
kus @iks partei moodustab esinduses ena-
muse. Valitsuse ja esinduse seisukohti vGr-
teldes eelk#sitatud riikide samade asutis-
tega peame tunnistama?), et esinduse voimu-
plidd ja vabad suhfumise vdimalused va-
litsusega on kontinentaaltiiges mirksa suu-
remad eelkdsitalud riikide vaslavaist voi-
malugist. * Siin on seaduseandjaks esin.
duskogu saadikutekoja n#ol, Valitsusest
vdib kujuneda esinduskogu harilik komis-
jon, kuigi kdige tdhtsam.

Kas olev olukord hai véi halb, selles
siinkohal lihemalt ei peatu, Ja kni tana.

1) Millist osa etendab Senat ja millised Gigused
temale kouluvad saadikutekoja kojusaatmisel, sellest

kavaisen lghemait rankida lihemas ,Oignse* numbris.

piev ridgitakse parlamentarismi kriisist,
ennusfatakse temale kadu ja tema asen-
damist diktatuuriga vd1 ndukogudega, siis
luban endale mdned read parlametarismi
kasuks. —

On tosiasi et parlamendid kaotavad
aja jooksul rahva silmis lugupidamise.
Parlamendi liikmed ei kujuta endast enam
endist kdrgemat tasapinda, sest langenud
on dldine tasapind. '} Parlamendi liikmed
ei kujuta endast enam parimaid kodanikke,
sest et viimased k&rvale hoiavad parla-
mendiliilkme kohustusist. Paljuis riiges
on_ pohiseadusega tunnustadud referendum
ja rahva initsiatiiv, et saada v&imalusi
rahvaesinduse  tegevuse kontrollimiseks.
Sammume l3hemale ajale, et uuesti parla-
mentlikku seaduseandlust asendada rahva-
seaduseandlusega,

Nii on niiteks prantsuse rahvaesindus
oma parleide hulgaga, oma sagedase valit-
suse muntmisega ja rahvaesinduse parteide
rihmadesse jaotamisega jOudnud juba
aastate eest seisukohani, et parlamendi .
tegevusest tuniakse veel huvi vaid ainult
Pariisis, kuna mujal see igav ja thfitav on.

Sama vdime konstateerida Inglise alam-
koja - kohta, Vaatamata saavutatud edu-
sammudele on {emast lugupidamine rahva
silmis vdiksem kui nt. Melbourni ja Peel’i
ajul, Inglise keelt radkivail maadel on
rahvasaadik, kes sama fitleb, mida matieb.
haruldane 'ndhtus. Et vastata kiisimusele,
kas iildiselt Eroopa riiges rahvaesinduse
vaimline tasapind on.langenud, tuleb kons-
tateerida {iht asjaolu: ei ole killlaldaselt

- paremaid rahva liilkmeid, keda hindaksime

vidrilistena omalt voimelt ja iseloomait
ja kes siis ka rahvaesindusse kuuluksid,
Tdilmata on jiinud need vanemate aegade
lootused. Koi vdrrelda iildisi muutusi
parlamentarismis, siis ei saa hoiduda pettu-
musest, mida tunneme nende lootuste hivi- -
misest, mida seoti tdnapieva rahvaesindu-

1) Bryce IIl. lk. . 1jj.
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sega. Rahvaesinduse arutada olevad kiisi-
mused on tdnapdev- endast keerulisemad
ja raskemad kui kauwemail aegadel. Ligi-
pdds rahvaesindusse on aga kergem, diiht-
lasi seega on sinna soovijate seas vihem
neid, kes enda vidrtust hindavad ja kelle-
sarnastest koosnesld varemad esindused.
Samal ajal kui nduded rahvaesinduse vastu
sunrenevad, jaab esidajate vaimline tasa-
pind endiseks. Ei kunagi varem kui tana-
piev ole v3idud selgemini naha, et loodus
ei modelleeri inimest ta llesannete sunruse
kohaselt, mida see omal eluajal peab tditma.
Kaige sellega arvestades on mdistetav
rahvaesinduse mdjuvdimy kadumine -
viiirtuste hivimine,

Nii on P.-A. Uhendriikide kongress ennem
langenud kni t6usnud omas voimus ja pre-
sidendi vdim, kui seda viimane oskab dieii

- ‘kasytada ning rahva kujutluses tugeva me-

hena elab; avaldab tendentsi kasvamiseks.

Inglismaal on alamkoda ikka politiliseks’

keskpuunktiks ja n. n. valitsuse hoorattaks,
kuid kabineti v&im suureneb parlamendi
enamuse fle samal médral mil stiveneb par-
teidistsipliin,  Siiski peavad rahvaesindu-
- sed jddma valitsuse elutsentrumiteks kdigis
maades, mis ei ole kiillalt viiiksed selleks,
et lasta eduga teguiseda rahva vahenditut
seadusandlust; kuid ka neis viheseis rii-
ges ei vOi rahvaesindust mitte tdiel malizal
kaotada. Olevad hiidused, mis lelame rah-

- vaesindusiest, jadvad ka seal pffsima, kuigi
vihese] ma#ral.

Kuid kui ka rahvaesinduse au ja mo-
raglne mdju on vihenenud ja langenud,
jadvad viimased siiski suurtes vabariikides
valitsemisaparaadi lahutamatuina osina,
sest on ju vdrdeliselt ainnli dsna viikses
tiigis vdimalik kutsuda valitsuse 1585t osa
votma kdiki kodanikke referendumi véi rahva
initsiatiivi n#iol, Paratamatult peab parla-
mendi tublidus, ta liigete tisedus, fihtlasi
ka puuntumatus, tema seaduseandluse mee-
todite mdju ja vahekord taidesaatva voi-
muga omama kdrgema ja suurema tdhtsnse
rahvaste hiakdigus. Ja XVII sajandilt pi-

rit fitelus Inglismaa kohta: ,Inglismaa ei
hdvi kunagi parlamendist“ on praegusel
ajal maksev koigi maade kohta, kus alal
hoidunud parlamentaarne riigi valitsemis-
sfisteem ning kus see end on suutnud kaitsta
revolutsioonilise vdimu ja mdju vastul),
Réikides rahvaesinduse vdimu piirist,
huvitab meid vastutavus valijaskogn ees.
Kuivérd vajaline on seesugune vastutavus
ja kus see on Sigustatud, selie otsustami-
seks peame tuivuma rahva ja ta esinduse
vahekorraga. Milline peaks olema vahe-
korra juriidiline ilme rahva ja nende in-
diviidide vahel, kes teostavad rahva tahet,
sellekohta lahkuminevaid arvamisi %), Riigi
organite prantsuse teooria resumeerib 16pp-
kokkuvdites jirgmise seisukoha: a) on kdr-
geim vahenditu organ, kes avaldab rahva
tahet (rahvas esineb suverimiteedi kandja
v8imuna); b) vastavalt ajajirkudele on fiks
vbi mitu esindusorgani, kes esinevad rahva
volinikena ja kelle tahe on rahva tahe;
c) on rligi agendid, kes ei oma esindus-
likku ilmet ning kes teotsedes avaldavad
faktitiselt kni ka juriidiliselt neile koulu-
vat tahet. Nad voivad riigi nimel teha jga-

" sugaseld juriidilisi akte, kui ainult toimi-

vad kompetentsuse piires, mis midratud

-seadustega ja mis kooskdlas eesmirgiga,

mida nduab nende kompetentsuse piire maa-
rav seadus. Siinses juhtumis on tegemist
tdelise mandaadiga, kus subjektidena esine-
vad fibest killjest’ rahvas, kes annmab man-
daadi ja teisest kiiljest esindus olles man-
dataar, Milline on see mandaat, sellest on

1) Bryce Il k. 1k 8; 10; 25;
Dr. Jullus Hatschek — Das Parlamentsreich des
Deutschen Reiches. Berln u, Lelpzig 1915 k- 98 ij.

2) Il Jleon MHeorn, KomcTATyuHomnoe npaso
Mockea, 1908,

A, Bemen. O6mue OCHOBAMMA KOHCTHTYLHOHHALO
npasa. 1909, :

Joachim Kihn, Der beste Staat, Stuttgart, 1919,

Rudolf Htibner, Die Staatsform der Republik,
Bonn u, Leipzig, 1919.

Karl Vorlander, Von Machiavelll bis Lenin, Leip-
zig, 1926, .
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arvamisi labkuminevaid. Uks on aga kin-
del: mandaat ei v&i olla imperatiivne, Sa-
muti on kindel ei esinduslikus riigis on riigi
kdrgeimaks v8imuks rahvas, kuna esindus
peab funktsioneerima rahva tdeliste soovide
kehastajana, ’

Moddapddsmatu ou ndue, et igaitks, kes
taidab teise soove, peab arvestama soovija
huvidega, ning oma tegevuses vastutust
kandma soovija ees. Sellases juhtumis peab
rahvale jiima vdéimalus oma soovide otse-
seks avaldamiseks kui ka t@enduseks, et ta
suudab oma esindajat kontrollida. Nende
viimaluste olemasoluga on rahvale kind-
lustatud talle kualuvate diguste kaitse. Mai-
nitud vdimaluste puudumisel ei ole kiilal-

dast tagatist selleks, et iiht monarhi ei asen--

data teisega ja kergesti halvemaga; iihe
istku asetame isikute koguga. Olgu siis,
kui et rahvas iildse ei anna esindusele
vlimalust ofsustada tihtsamais kdsimusis,
vaid teeb seda vahenditult ise.

Milline on rahvaesinduse tdeline vastuta-
vus ja millised on abindud ,dksiku! rah-
val oma esinduse kontrollimiseks, selleks

annavad vasiust fiksikute riikide pdhiseadu- -

sed. Kui pdhiseadusis on kiillaldaselt ta-
helepagn jubitud riigi taidesaatva v8imu
vastutavusele 1), ilma eraldamata, kas on ta
vastutav esinduse vdi riigipea ees, siis sa-
mal ajal me el leia pdhiseadusist otsekohest
nduet, et ka esindus peab vastutav olema
rahva ees. Vastupidiseit, vdime jouda veen-
dumusele esinduse kikvGimsuses.
Valitsuse {iksikliikme vastutavusele ana-
loogilist esinduse fiksikliikme vastutavust rii-

. kide pohiseadusis me harilikult ej leia. Esin-

duslikes riiges on @ldiselt tunnustatud ps-
himéte, mis ei luba rahvaesindajat sidnda
Imperatiivse mandaadiga. Hoolimata vali-
mismoodusest loetakse iga iliksik rahvasaa-
dik kogu rahva esindajaks, mitte aga ainult
nende kodanikkude esindajaks, kes ta vali-

1) Dr. Julius Hatschek — . Das Interpellationsrecht
im Rahmen der modemen Ministerverantwortlich-
keit, Leipzig, 1909.

sid, kuigi tegelikus elus see on vaieldav
kfisimus. -~ Pdhiseadused vaid ainult — dek-
lareerivad fiksiku rahvusaadika Jigusi, ja:
me e¢i leia pdhiseadusis kdnet, mis Bigus-
taks fiksikesindaja tagasikontsumist véi ta-
gasi astumist pdhjusel, nagn ei esinda ta
kfillalt hasti oma valijaid. Erandi siin an-
navad P.-A. Uhendriigid oma osariikidega,
kus on kasutama hakatud n.n. Recall-sfis-
teemi?), Selle pdhimotte jargi on alati kdr-
gemaks vdimukandjaks riigis rahvas ning
igallks, kes seda vdimu kuidagi teostab on
rahvaga teenija alluvuse vahekorras?). Rah-
vale .jaab igal ajsl vdimalus igat oma va-
litud ametnikku — esindajat kohalt #ra
kutsuda, kui viimase toimingus on midagi
sellast, mida rahvas loeb lubamatuks vdi
eksimiseks, olgu see ametnik-esindaja siis
kas seadnstandva kogn, valitsuse vdi koguni
kohtu liige. Sellast uusust leiame tinapéev
mitmes osarilgis.

Kuiv8rd vastuvdetav on sellane siisteem,
selle kohta teravad lahkuminekud ja just
seal, kus seda pohimdtet tegelikult teostakse.
Erilist hukkamdistmist leiab kohiunikkude -
asetamine olenevasse seisukorda. Kardelakse
erilist kdrvalmoju kohtuniku otsusele ja seda
eriti siis, kni kohtunik peab kontrollima
kasutatava seaduse kooskdla pdhiseadusega.
Olgu tihendatud, et just sellest viimasest
osast tunakse niiteid, mil kaob kohtuniku
tegevusvabadus Recall-slisteemi kasutamise
tagajirjena. Niisama kaaluvaid argumente
esinduse liilkme arakutsumise kohta esitada
ei suudeta, vihemalt seda pole tehtud.

Recall-siisteemi pooldajad viidavad —
iga rahva esindaja peab igal ajal avaldama
rahva tahet, iga valitud ametnik peab oma
tegevusega rahuldama rabva enamust. Vas-
tasel korral ei ole tema enam rahva ameinik
ja esindaja ning temal pole vahemiki digust
nduda, et ta saaks edasi jadda samale kohale.

1} Bryce IIT 136. 165jj- .
, 2} Meors k. 420). Acmen 270 jj. 380§ Mamme,
1k..9 jj. Ernst Wiktor Zenker — Der Parlamentarlsmus,
gein Wesen und seine Entwicklung. Wien u. Lelpzig,

1914, 1k. 93 jj.
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Rahvaesinduse kui terviku vastuta-
vust tagasikutsumise nidol Ameerika riigid
ei tunne, Tunnevad seda rdbuvas ena-
muses Euroopa riigid rahvaesinduse Kkoju-
saatmise ndol, ennem, kui Idpeb seadusega
mairatud legislatuur-periood.

Vastavalt riikide valitsemise korrale
viime jaotada kdik riigid kolme tiiipi, }) kni
palju {ldse vdiakse rdilikida tfitibilisest
riigist : '

a) parlamentaarne S. Briti kabineftsiis-
teemn, mis jireleaimamist leidnud Inglise
asumaade valitsemise Korraldamises, mida
tunnustab ka Prantsusmaa ning suuremal
v0i vahemal ma#ral ka kdik leised Evroopa
riigid, vélja arvatad Sveits;

b) presidendi slisteem — Pdhja-Amee-
tika Ohendriiges ning paljuis teistes Amee-
rika Vabariiges;

~ ¢) Sveitsi tsidesaatva ndukogu  siis-
teem 2), '

Parlamentaarse siisteemiga riigid véivad
_esineda nithisti monarhiaina (nt. Suur-Briti,
Itaalia, Hollandi, Belgia, Rootsi, Norra ja
Hispaania), kuika vabariigina (nt. Prantsus-
maa, Saksamaa, Austria, Tsehho-Slovakkia,
Poola, Liti, Leedn, Eesti). Neis riiges tun-
nustatakse rahvas kdrgemaks ja ainsaks
jbuallikaks. Riigiorganitena esinevad: a) tai-
‘desaatev v8im - riigipea, kes valilakse
mdneks aastaks (nt, Prantsusmaal, Saksa-
aal, Soomes, Tsehho-Slovakkias, Poolas jt.)
vdi ta saab oma vOéimu pirandamise teel
(nt. Itaalia, Suur-Briti, Hollandi, Belgia,
Kreeka, Norra j. t.). Riigipea harilikult sea-
duseandliku véimu ees vasiutav ei ole ja
teda ei saa kdrvaldada seaduseandlik asufis;
b) minisirile noéukogu, keda rahvaesin-
dus ametisse seab ja sealt vallandab. Mi-
nistrite ndukogu, olles vastutav rahva esin-
,duse ees, on tegelik taidesaatev voim ja

1) Bryce L 141 jt. Dr. Julivs Hatschek —
Deutsches und Preussisches Staatsrecht, I—II, Berlin
192223, L 1k, 533 jt.

2) Dr, Robert Viloty -- Das parlamentatlsche
“System, Berlin u. Leipzig 1917. Ik 4 jt.

tema liikmed harilikult ka esinduskogu liik-
med ; mdnes riigis on see seadmse pooli
miaratnd; ¢) seaduseandev vdim, kes koosneb
kahest kojast ja valitakse h#ilediguslikkude
kodanikkude poolt seaduse poolt ettemaa-
ratud ajaks. Seadust andvat vdimu véib
aga riigipea koju saata ennemini kui I5peb
esimese seadusega madratud legislatuur-
pericod.

Presidendi sfisteemi (b) riigiorganitena
esinevad: a) t4idesaatev vOim — rtiigipea,
kes valitakse rahva poolt, kes ei kuulu esin-
duse liigete hulka ega ole ka vastutav esin-
duse ees; b) ministrile kabinett, keda ame-
tisse kutsub ja vallandab riigipea — pre-
sident. Kabineti lilkmed ei ole esinduse
kogu liikmed ega kanna ka vastutusi esin-
duse ees; hariliknlt kahest kojast koosnev
esindus — seaduseandliku asutisena. Vii-
mane valitakse seadusega ettemidratnd ajaks
koigi haalediguslikkude kodanjkkude poolt,
ning teda ei saa koju saala enne tema vo-
litusteaja 10ppu el riigipea ega dkski teine
vBinn.

Kolmas tiitp — Sveitsi t4idesaatva ndu-

kogu siisteemi juures riigi organitena:

1) vilksem Valitsusndukogn (Regierungs-
ral), kes valitakse seadustandva asutise
poolt. Ndukogu likkmed on viljaspool esin-
dust; b) kahekojaline seaduseandlik asutis,
kes lihemaks ajaks valitav Ja keda el saa
koju saata enne seadusega mélratud voli-
tusteaja kestvuse 18ppu; ¢) rahvas oma
hdiledigusiikkude kodanikkude kaudu lafal-
dase referendumi ja initsiatiivi teostamise
néol,

Nagu nieme kolmest kiisiteldud riikide
titbist, jdtab presidendisiisteem rahvale
kéige viiksemad v&imalused esinduskogu
tegevuse konirollimiseks.  Esinduskogul
on vaid ainult moraaine vastutavus.

Otsest vasiutavust ei tunne ka Sveitsi
riigikord, kuid siin on esindusele jdetud
digustusi paljn vdhem, kui seda kahes esi-
messe 1Adpi kuwuluvais riiges. Sveitsi
rahval on suurem vdimalus kul Ghelgi teisel
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. rahval kafsa radkida nigi ellu puutuvais
_kiisimusis. Lajaldane referendumi ja initsi-

atiivi véimalus on selle parimaks kind-.

lustuseks. Pdilegi on siin  esinduskogu
valitav lihema aja peale kui seda fiheski
teises riigis, kol mitte arvestada tidnapieva
Ndukogude Venemaaga (S. S. S. R.).
Parlamentaarse korraga riiges on esindus-
kogu vastutavus koige suurem. Tiidesaatev
vdim on varustatud digusega rahvaesindust
laiali saata enne tewa wvolitusteaja 13ppu
(erandid annavad Norra ja Eesti). Taidesaatev
v3im valitsuse n#ol on esinduskogu otsuste
tditja ja tdiel madral alluv esinduse kont-
rollile, Jaab vaid ainus véimalus, kui t4i-
desaatev v&im ei poolda esinduse arvamist
ega taha alluda esinduse véimule sellases
olukorras, et ta siis apelleerib valijaskogu
poole esinduse kojusaatmisega. Esindus,
kes ndib olevat kdikvéimas oma volituste
aja kestel, kuivdrd ei ole pBhiseadusega
midratud, missugust toimingut ei vai ta
{4ita ilma rahva ndusolekuta vdi ilma min-
gisuguse muu lisatingimiseta ei ole tdeliselt
ometi mitte riigi kdikvdimas organ, vaid

selleks osutub riigis rahvas oma hiiledigus-.

likkude kodanikkude niol. Kogu oma toi-
mingus loomulikku rada kdivas parlamen-
taarses riigis on esindus sunnitud arvesta-
ma valijate kohtunikuosaga. Kaotab ta
usalduse rahva enamuse silmis, on ta sun-
nitud lahkuma, et ruumi apda nuele esin-
dusele, kes vastav rahva tahtele. Ja kuigi
me e¢i leia phiseadusist otsest nduet, mis
toonitaks rahvaesinduse ja rahva vastastikuse
usalduse vajadust, siis on see ometi kaud-
sel teel mainitud igas pohiseaduses, mis
tunnistab esinduslikku korda sdna tdsise-
semas mottes. Nii loeme Saksa pbhisea-
dusest (11. ang. 1919, a) § 43-st. — Kui
Riigipdev tahab vabariigi presidendi tagan-
dada enne viimase volitusteaja
siis peab ta vastava otsuse rahva hiiletu-
sele panema. Likkab valijaskond etie-
paneku tagasi, on Riigipiev sunnitud laiali

lﬁppu, )

minema. Laiali saadetakse ka Eesti Riigi-
kogu, kui vastavalt pShiseaduse §§ 30—32
vastukiivad on teatud seaduse eelndu kohta
Riigikogu ofsus ja referendumi tulemaos.
See on niide otsekohe nsalduse ndudmisest.

Kas on esinduse laialisaatmine rahul-
dav abindu k#esolevas juhiumis — see on
vaieldav, On riigiteadlasi, kes soovitavad
kojusaatmise. vajaduse kaotamiseks valida
esinduskogu vSimalikult libhemsaks ajaks ja
seega rahvale anda sagedam v&imalus ava-
likult tdendada, kas tal on iihe vdi teise
rabvaesinduse koosseisu vastu usaldust v&i
ei, eriti seda neis riiges, kus puudub taie-
likult rahval referendumi ja intsiatiivi digus
v0i kus seda digust lubab pdhiseadus teos-
tada viga viiksel m4dral. Selles kilsimuses
peatun hiljem 1ihemalt,

Lapetades ki#esolevat kirjutist pean dra
mirkima: seni- kui ei ole teostatav esin-
duskogude volituste liihemaajaline kestvus
ja kuni puudub suures riigis rahval fege-
lik vbimalus teostada riigielln puutuvais

_tdhtsamais kiisimusis oma tahet vahendi-

tult, jaub ainsaks médjuvaimaks abinduks
ja vdimaluseks esinduse vasfutavuse teos-

. tamises, esinduse kojusaaimine enne ta

seadusega méfratud volitusteaja 13ppu.
Kui seda vajadust ka kdrvaldaks esinduse
volitusteaja lihendamine, siis el vdi ka
unustada, et liiga ldhikene volitusteaeg
raskendab esinduse tb6d ja paratamatult
kannatab ka esinduse 158 produktiivsus.
Seaduseandinse sessiooni kestvus peab
kahtlematult kestma mitu aastat. Neljaaas-
fane periood, mille madrab prantsuse pé&hi-
seadus 30. novembrist 1875. a., nidib ole-
vat dnnelikult vatitud. Lthem aeg raskea-
daks liiga rahvaesinduse tddd.

Piglegi leiame pohimdite pooldajaid,
mille jirgl on parem rahvaesindust valida
kauemaks ajaks, kuid tarvidustele vastavalt
teda enne volituste 16ppu koju saata.

Artur Migi.

ittt deg i



— 126 —

Riigikohtu tegelus.

Administratilv-osakond,

Kas kodanikku, kes maavalitsuse otsu-
sega Omaval. af. jirelvalve seaduse poéhjal
ajutiselt, kuni asja otsustamiseni kohtus,
vallavanema ametkohuste tditmiselt tagan-
datud, vdib uutel valimistel vallavanemaks
‘valida ja hkas ta ©8ib, vaatamata endise
tagandamise peale, ametkohuste tditmisele
asuda?

Vastus esimese klsimuse peale jaatav,
teise peale eitav. ‘

Ajutiselt ametist tagandamisega maava-
litsuse poolt ei kaota veel kodanik alktiiv-
set epa passiivselt valimise Gigust. Need
Bigused vdivad kitsendatud saada ainult
kohtu otsusega.

Iseasi on aga vailavanema amelikohusie
taitmisega. On ta maavalitsuse otsusega
Omav. aj. jdrelvalve seaduse pdhjal (RT.
nr. 78-1919. a.) ajutiselt, kuni asgja otsusta-
misenl kohtus, vallavanema ametkohuste
tiitmiselt tagandatud, siis ei v&i ta seni,

~ kui kohus ei ole teinnd ofsust tema valla- .

vanema ameialal ettetuinud vadrndhiuste

asjus, sama ameti, s, 0. vallavanema, ame-.

tikohusie tiitmisele asuda.
(R. Adm. t. nr, 3441—1928))

Kas maavolikogu otsuse peale valla lik-
videerimise asjus véib administratiiv-kohta
korras rahukogule kaevata?

Vastus eitav,

Veune Aj. Valitsuse 30. LI, 1917, a. seaduse
elluviimise midruse V osa p I-es on ofse-
* kohe tihendatud, et kaebused maavoliko-
gude otsuste peale valla territooriumi pii-
ride méildramise asjus tulevad anda kuber-
mangu maa-néukogule, Viimase o&igused
Eesti Vabariigis neis asjus on fileldinud sige-
minisiceriumile. Baltimaa vailakogukonna
seaduse (V. S, K. II 'k Uld. Kub. Asut.
Sead. § 18. méirkuse) p. 2. on samuti t4hen-
datud, et valdade fthendamine slinnib Ku-

bermangu talurahvaasjade komisjoni kin-
nitusel. Edasi on Talurahva asutiste jubti-
mise seadnse (V. S. K. II k.-Uld. Kub. Asat.
Sead. §21. mirkuse lisa) §17. p. 6. ette nahtud,
et valdade fihendamise ja jagamise {rasdel-
jenie) kavad kuuluvad kuberm. talurahva.
asjade komisjoni kinnitusele. Viimase sea-
duse § 9. on otsekohe ettendbiud, et kae-
bused talurahvaasjade komissaride oisuste
peale valdade flhendamise asjus tulevad
anda kub, talurahvaasjade komisjonile,
Omavalitsuse Aj. Jirelvalve seaduse (RT.
nr, 78-1919.7) § 12. jarele on Kuberm. talur-
asjade komisjoni Bigused ja kohused file-
lsinud Siseministrile, Eeltoodust selgub, et

. maavolikogu ofsuse vastu valla likvideeri-

mise asjus tuleb kaebusega esineda sise-
ministeeriumile, mitte aga rahukogule.

Adm. K K. § 5. jarele ailuvad kaebu-

sed maavolikogu otsusie peale rahukogule,

kuid see ei tihenda, et iga maavolikogu
otsuse peale vdib ainuit rahukogule kae-
vata., Kui etiseaduses on eriedasikaeba-
mise kord ette ndhiud, siis tuleb ka selle
cdasikaebamise korra jérele kiia,

(R. Adm. t. nr. 243! -1928)

Kelle woimkonda kunlub Ilnnaarsii
ametisse mddromine ?

Vastus: To8- ja Hoolekandeministeeri-
umi Tervishoiu- ja Hoolekande Valilsuse
vdimkonda. '

Arstiseaduse (V. S. K. XIIl k) § 2. jirele
on linoaarst (Gorodovoi wratlsch) kohaline
arstivalitsus (wratschebnoje  upravljenije),
sama seaduse § 47. jirele m4arati linnaarstid
ametisse kuberneri poolt, ning § 48. on ette
néhtud ametisse miAramise ja kinnitamise

-kord.” Kuberneri kul ka arstliku peainspek-

tori valitsuse 8igused ja kohusiused, mis
Arstiseaduses ette nahtud, on Eesti Vaba-
rligis siirdunud Td8-Hoolekandeministeeri-
umile. Riigi Teatajas Nr. 27—1927, a, aval-
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_datud 'Riigiasutiste koosseisude ja riigi-

teenijate palkade seadnse § 3. jirele on linna-
arstid riigiametnikud Tervishoiu- ja Hoole-
kande Valitsuse koosseisus ja saavad riigi-
kassast palga nimetatud Valitsuse eelarve
jarele. On linnaarstid riigiametnikad, siis

~ kuolub nende ametissem3iramine Riigitee-

nistuse seaduse (R. T. Nr. 149 — 1924, a))
pohjal vastava fillemuse v@imupiiridesse,
kiesoleval korral, nagn eelioodust selgub,
Tervishoiu- ja Hoolekande Valitsuse véimu-
piiridesse.

(R, Adm. t, nr. 6887 — 1927, a.)

Kas vallavolikogu otsuseid véib hihistada
ainull sel péhjusel, et koosolek, kus ofsused
tehtud, el olnud Vallavolikogude wvalimise
jne. seaduse (R.T. Nr. 97.—1926. a) § 71.
ettendhind korras kokku kutsutud?

Vastus eitav,

Adm. K K. §§2.ja3. pﬁh]al voib ameti-
asutiste otsuseid administratiiv-kohiu korras
tiihistada ainuit tingimusel, kni need ej ole
kooskdlas maksvate seadustega voi seaduste
jBuliste madrustega. Ainult see asjaoln, et
vailavolikogu kokkukutsumise kord ei vasta
seaduse nbduetele, e tee vallavolikogu otsu-
seid seadusevastasieks ega vdi nende otsuste
tiihistamise pd&hjuseks olla.

Kui vallavolikogn kokkukutsuja (kies-
oleval korral vallavanema) korraldus valla-

~ volikogn kokkukutsumise suhtes seaduse-

vastane, siis volb selle korralduse vastu
kaebusega esineda, mitte aga selle korral-
duse p&hjal kokkutuinud valiavolikogu sea-
duseplirasie otsuste vastu,

(R. Adm, t, or. 7021 — 1927))

Missugusest ajast tuleb riigiametnik re-
serviarvatuks lugeda?

Vastus: Tegelikalt ametist vabanemise
péevast. '

Riigiteenistuse saeduse § 15. jirale saab
ametnik teenisiuse eest seaduses kindlaks-
midratnd tasu; sama seaduse § 20. jarele

16peb teenisinsetasu saamise Jigus tegeli-
kult ametist vabanemise p#evaga, villjaar-
vatud riigiteenistuse saaduse §§ 17 ja 18
ettenihtud juhtumid. Viimastesparagrahvides
on ette ndhtud nimelt juhtumid millal amet--
nikule jaab tasusaamise Jigus ka peale
ametist vabanemise ja nimelt ameiniku re-
servi lileviimisel, kuid ametikoha j4rale on
ametnikul &igus Riigiteenistuse Seaduse
§ 15. ettendhtud tfasu saada tegelikult
ametist vabanemise pievani, missugusest
phcvast teda ka voib reservi viia, vastavalt
§ 13. nduetele ja missugusest pievast alles
tuleb ametnikkn iugeda reservis olijaks
ametnikuks, kes O&igustatud on Teenistuse
Seaduse § § 17 ja 18 etlendhind lasu
saama,
(R. Adm. t nt. 292" — 1928.)

Kas kauba arvete drakiriade reamatu
paadumine Il jirgu kaubanduslikul ettevdi.
tel Gksipdinis voib péhjuseks olla tema dri-
ragmatute tagasilitkkamiseks  puhiakasu
kindlakstegemisel ?

Vastus eitav.

Kaub. Seaduse §§ 670. ja 671. jirele ei
ole Il jargiu kaubanduslikud ettevitted ko-

‘hustatud kauba arvete arakirjade raamatut

pidama ja seepidrast ei tee kanba arveie
drakirjade puudumine iseenesest veel iri-
raamatnid pundulikkndeks, kui nad muido
Gieti peetud ja fiksip#inis nende puudumise
asjaolu ei vdi pdhjuseks olla driraamatute
tagasilikkamiseks puhtakasn kindlakste-
gemisel, Ots. Maksude Seaduse § 550.
alusel maksustamiseks on tarvis kahte eel-
tingimust: et Kaub. Seaduses ettendhtud
Ariraamatud Gieti oleks peetnd raamatupi-
damise seisukohalt ja et driraamatud néi-
taks ettevotie tegevuse tdelikkn seisw. Nii
v3ib iseenesest k@ll ka raamatupidamise
seisukohalt dieti peetud raamatuid § 550.
alusel maksustamisel tagasi Ildkata, kui
nendes ei viljendu &ri operatsioonide tde-
line kilik ja seisukord, kuid seda ei vdi teha
palja oletuse juures, et d&riraamalud on
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puudulikud puhtakasu kindlakstegemiseks,
‘vaid selleks on tarvis otsekoheseid tlen-

dusi, et &riraamatud #ri tdelikku tegevust |

ei viljenda,
(R. Adm, i, nr. 991 — 1928.)

Tsiviil-osakond.

Vééra maa pddle ehitatud maja drave-
damise ndude alluvus.

Rahukohtunikule aptud ndudepalves se-
letas ndudja, et temal on olemas kostja
krundil puust elumaja ja selle juures
puukuur. Palub kostjat kohustada selleks,
et ta takistusi ei teeks ndudjale nende hoo-
nete #ravedamiseks. Vastasel korral aga,
kni kostja ei lase hooneid ira vedada, siis
kostja kiest nende hoonete eest ndudja ka-
suks vilja moista 160.000 marka. Kosija
edasikaebe pidle rahukohtuniku otsuse vastn,
16petas rahukogu asjatoimetuse ra, kui
rahukohtunikule mittealluva ts. kp. s, § 1810,

pohjal. Selle otsuse vastu antud kassatsi-

ooni kaebuse leidis riigikohus rahuldamis-
vdirilise olevat jirgmistel pdhjustel: Ts-
kp. s. § 1810, pohjal alluvad {ldkohtutele
(rahukogule ] astmes) ndude asjad kinnis-
vara omagdusdiguse, vdi mdne muu asi-
Giguse padle. Noude palve kiiesolevas as-
jas ei sisalda mingit omanduse v&i mun
asidiguse ndudmist. Otse vastupidi:. ndudja
ei vaidle kostja omandusdiguse vastu ma-
jaaluse maa ja ka maja enda pille mitie,
mis selgub juba sellest, et kostjale on jlie-
tad valik, kas maja #ra vedada lasta, vé&i
jille maja eest tasu maksta. See asjaolu,
el maa p#il {ilesehitatud ja maapinnaga

kindlasti seotud maja on maa osa ja knu-

lub samuti nagu maa, mille piraldis ta on,
‘maaomanikule (B. E. $.§ 771), ei vabasta

‘vitmast- isikhkest kohustusist maja Gles-

- ehitaja ehk selle Sigusejirglaste vastu. (B.
E. §. §§ 772——775) Viimaste pooit tdste-
tud ja isiklikul 'vahekorral pohjenev tasu-
ndue, maja dravedamise luba voi jille ra-

~ halise tasu ndol, ei ole asidiguse nbue.

Sellane ndne allub rahukohtunikkudele, kui
ndudesumma, ndudehind mitte &le 100.000
marga ei tSuse. Isek@simus on, kas poolte
vahel on olemas sihardune isiklik vahekord,
mis kostjat kohustab ndudjale tasu maksma,
Seda kiisimust lahendab kohus asja sisulise
otsustamise juures. Rahukogu mairus as-
jatoimetust dra 1dpetada, kui rahukohiuni-
kule mitte-aliuvat, on kiesoleval korral vast-
olus ts. kp. s. § 1810. dige mottega, mille

_ phrast see misrus ka ei vOi judda seadus-

jOusse. )
(Riigikohtu tsiv.-osak. toim. nr. 227 -

1927. a.)

Uks vdi kaks testamenti.

Seadusejirgsed pirijad palusid tihis-
tada Johan Teikes'es suusdnalise tes-
tamendi, muuseas seeplrast et fiks kahest

testamendi tegemise juures olnud tunnista--

jaist polnud veel mitte tdisealine. Kolitu-

. palat vdttes digeks, et fiks tunnistaja ala.

ealine oli, leiab aga selle tihtsusela olevat,
gest et testamendi tegija, Teikes, samasisu-
list testamenti kaks aastat hiljem (1924.a.)
veel kahele tunnistajale olla avaldanud,
Seega olla Teikes'e testamendi kohta, kui

alaealise tunnistust miite arvesse vdita, -

kolm tunnistajat olemas, mille tagajérjel
testament seaduseplirasel tehtuks osutuda,—
Neid kohtupalati otsuse pdhiseid ei pea
riigikohus Oigeks jirgmistel kaalutlustel;
Rahukohtuniku poolt avatud Teikes's tes-
tament, mida ndudjad tihistada paluvad,
pShjeneb esimese kahe tunnistaja (vist fiks-
alaealine) dtelustel, milles need tfendavad,
et Teikes teinud testamendi 1922, a. nende
juuresolekul. Kaht teist tunnisiajat, kes
1924. a. Teikes’e suust samasisulise testa-
mendi avaldamist kuuinud, pole rahukoh-
tunik fildse mitte flle kfisinud testamendi
avamise korras, Neid kuulair alles testa-
mendi tiihistamise ndudes fle selle tSendu-
seks, et 1922, a, tehtud testament ke pa-
rastpoole teslamendi tegija hMdkskiitmist
leidnud ja uute tunnistajate ees korratud.

Y

_d
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Riigikohus letab, et Teikes’e kdnelused °
tunnistajatega 1922, ja 1924. a., kuvi neid :
Teikes'e testamentidena votta, kujundavad -
kaht iseseisvat akti. Kui Teikes'e testa- |
ment 1922. a. tithine oli @ihe tunnistaja

alaealsus pirast, siis ei vdi sama 1922. a.
testament jouliseks saada tema sisu korda-

mise 1abi uute tunnistajate ees kaks aastat

hiljem. Testament, mis Teikes 1924. a.
vahest tegi, olgudi, et see sisuliselt on 1922.a.
tehtub testamendi kordamine, osutub uueks,
1922, a, testamendist rippumata aktiks,
mida samuti nagu 1922, a. testamenti enne
avada ja kuulutdda tulebts. kp. 5. § § 1956.—
1964, etteniihtud korras. Ei saa 1924, a,
lubadusi kuuloud tunnistajaid 1922. a. fes-
tamendi tunnistajaiks arvata ja Gmberpdor-
dult. — Riigikohus tihistas kohtupalati of-
suse ts. kp. s, §§ 1862.—1964. ja B.E.S.
§2064 p. L rikkumise pdrast.

(Riigikohtu 1isiv.-osak. toim. nr. 254—
1927. a)).

Kas saab sunuilditmise korras néudmist
kindlustada.

Sunnitditmise korras teeb kohus korral-
duse akti sunnitditmisele pddrata (is. kp.
8. § 161.8) v3i jatab sunnitditmise palve

tagajiirjeta (§161%). Et kohtunik vaiks

sunnitditmise korras antud palve puhul teha
veel teisi korraldusi ebk maarusi sunnitiite
aktis sisalduva pretensiooni kindlustamiseks,
seda ts. kp. s. §§ 161 -2 pole ette nahtud. On
sunnitdiitmise palve kohtuniku poolt rahul-
datud, vdid ndudia vastava akti kehtuniku
korraldust sisaldava pdilkirjaga otsekohe
kohtupristavile esitada taide viimiseks (is.
kp. 8, § 161%), — Sunnitditmise pretensiooni
kindlustamise puundus eelioodnd §1611-2%
v3is ndudjale kiill tuna kahjulikka tagajirgi,
sest volglasele anti (§161'0 p. 2.) kolme-

pievane tiahtaeg vabatahtlikuks tditmiseks,

millist aega vdlglased modnikord drakasu-

~tasid oma varanduse ko&rvaletoimetamiseks,

Eesti ajal on see pahe juba k&rvaldatud,
ts. kp. s, 1611% p. 2. on oma maksvuse kao-

* tanud (R: T. nr. 11--1926, a,). Kohtupris-

tav vdib nfitid otsekohe ndude tditmisele

asuda, ilma et tatarvitseks vdi peaks voig-
lasele sega andma vabatahtlikuks taitmiseks.
Seega langeb ka dra iga kindlustuse vaja-
dus sunnitdite korras.
_(Riigikohiutsiv.-osak. t. nr. 283—1927.a..)

. Hoiukorra toimetuse loiv abielovara ja-
gamise lepinguilt.

Ts. kp. s. § 8491 jirele v3etakse kohtu-
13iven muu seas §§ 2024—2029 ettenibtud
hoiuasjus. Ts. kp. 8. § 2029 raagib . kil
igasuguse fihisvara jagamisest, kuid samal
ajal tahendab B.-E. S, §§ 126., 940., 941,
4335., 4336. ja teiste peale. S6nad ,ja tei-
sed* nditavad. et ts. kp.s. § 2029. eiteloo-
dud paragrahvide loend ei ole mitte Iop-
lik, vaid ainult naitlik ja et seile paragrahvi
midruste alla kiivad ka veel teised tehin-
gud, mis sarnased loendatud paragrahvides
leiduvaile, Ts. kp. s. § 2029. ettetoodud
§ 126 kiib abikaasade varafihisuse kohta
abielu labutamise korral. On aga ts. kp. s,
§ 2029. eeskiri kohaldatav muu seas B. E. S.
§ 126. ettenfihtud juhumiie jaieiste sarnaste
juhumite kohta, siis tuleb sellest jireldada,
et kohtuldivu tuleb votta ka, kui abikaasad
varaithisust i0petavad edasikestva abielu
juures.  (Riigikohtu tsiv.-osak. . nr
302 — 1927 a.).

Asjahuvilised isikud dleskutse foimetuses,

Ann Mfthimanni parijate pérandusdigns-
tesse kinnitamise asjas leidis riigikohus ala-
ealiste Bernhard ja Hilda Mthimannide eest-
kostjate kassatsioni kaebuse rahuldamis-
vailirilise olevat jirgmistel pShjustel: Ts. kp.
3. § 2057. pohjal on tileskutse toimetuse
algatamist paluja kobustatud @lesandma
neid asjast huvitatud isikuid, kes temal teada
ja § 2063. kohustab kohut, — peale Riigi
Teatajas tehtavate kuulutuste — viljakut-
suma kuisetdhtedepa paluja poolt dlesan-
tud asjahuvilisi isikuid. Viimased v&ivad
ts. kp. 8. § 2068. p. 2. pohjal erfakaebuse
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“teel kaevaia kohtn otsuse piile, millega
. kustnnuks on tunnistatud § 2061, etiendhtnd
tahtaja jooksul -filesandmata jianud Bigu-
sed; muun seas ses juhtumis, kui fileskntse
toimetuses on rikutud § 3063. eeskirja. Koi-

niisuguseid tuleb neid kutsetdhtedega koh-
tusse kuisuda. Ei ole aga kohus seda mitte
teinnd ja silski nende Sigused kustuouks
tunnistanud, siis on tihentatud isikutel oi-
gus erakaebuse teel kaevata kui asjaosalis-

gest sellest jargneb, et asja algataja poolt | tel, mitte aga kui kolmandatel isikutel.
filesaniud isikud on asjaosalised. Kui |- S
| . ‘ Varia. |
Karistus ja kasvatus Ameerikas. Ema palub kohtunikku uut kaitsjat mi4rata
I. Naised alaealiste kohtun- Ja raske oli kohtunikul teha otsust, mis

nikkudena. .

Juba aastaid on terves reas Ameerika
linnades naised alaealiste kohtute eesdtsas.
Tuntud nimed on Chicago naiskohtunik miss
Barthelm, Los Angeles’is miss Miriam van
Walers, samuti suur hulk nimekaid nais-
kohtunikke Little Rockvis, Washington
City's jue. :

Tuntud saksa jurist Dr. Freudenthal kir-
jetdab oma Ameerika reisikirjades @ht see-
sugust alaealiste kohtu asjaajamist: ,Chi-
cago alaealiste kohus. Suur valge saal,
pinke vahest kahekiimnele kuulajale. Koh-
tunikn taga seinal Ameerika lipp, Paremat
kait kohtunikust istub emade-pansioni osa-
konna naisjubataja, pahemat kit mina ise,
edasi ks mees., teine naisvaimulik. Ta-
gapool 1stuvad mitmed alaealiste kaitsjad.
Koik on palgalised. Publik koosueb pea-
-miselt emadest. Kohtunik: umbes kmnie-
kilmne aastane, valgete juuste, sSbraliku
n#oilmega naine. Asjaajamine seisab pea-
miselt kohtuniku kahekdnes pooltega, mil-
lesse segavad end vahete-vahel kaitsja ja
- osakonna juht. Asjaajamise kiik on kilre,
- Uhtegi asjata s0na. Asjad on suurepdragell
ette vaimistalud. Pikemad asjad on 13ppu

aselatud et asjaosalisi mitte asjata kinni

pidada, Lé&puks ilmub poolakas umbes
15 aastase ‘pojaga, kes ta tahtmise jdrele
peab vaimulikuks Sppima. Poeg ise'ei taha,
Kaitsjk sel korral mees, on poja poolt.

el haavaks ei ema, ei poega ega kirikut.
Kuid miss Barthelm ei teinud seda sugugi
halvemini kui iga leine mees-kohtunik.

I. O&-kohtuistung,

Ennemini oli §&-kohus miaratud mees-
kui ka nais-kaebealuste kohta surmaotsuste
tegemiseks, Niiiid tuuakse d8-kohtusse veel
vaid mehi.

(d-kohtu eesistuja on keegi mitte-jurist.
Ta on sellele kohale saanud vaid politilis-
tel pohjustel. Asiaajamisel pole mingid
formaalsusi. Vannutamine m&jub otse koo-
miliseli.

Od-kohtu tlesanne on niitidsel ajal neid
eeluurimisest vabastada, keda sarnasel ajal

_ tabatakse, mil paevased kohtuasatised enam
ei 166ta. Ta tegevus seisab peamiselt
kautsjoni miliramises neile kaebealustele,
keda peaks aresti panema. Kaebealune
“lastakse vabaks,

Mis puutub as]aa]amlsesse, siis 15peb
see harilikult .ofsuse edasilikkamisega®,
Harilikult vdetakse ndpnjilg, et jargmisel
korral identifitseerimine oleks vdimalik.

Vaheaegade! ilmub kohtusaali kaitsjat
ktilastama hulk noori inimesi, mehi kui ka
naisi. ~Kaitsja on kohtuniku poeg, kes isa
kohtunik olles kaitsjana kohtus tegutseb.

Loomulik, et seesugusel kombel Siglu-
sest kui ka Bigusest juttugi olla ei véi.

'Do-

~ Vastutav tonmetaia F xa.r]lon
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