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AKADEEMIA 
NR. 5/6 (19/20) SEPTEMBER-OKTOOBER 1939 

S A K S A - V E N E ÜLLATUSED 

Praeguse Eu roopa sõja a lgus seisab Saksa-Vene k o k k u l e p p e - ü l l a -
tuste t ähe a l l . 

Ku i lääner i i k ide k ind ra ls taab le r id alles M o s k v a s v i i b i s i d , k i r ju tat i seal 
23. august i l al la Vene-Saksa m i t t e k a l l a l e t u n g i l e p i n g u l e . Ja k o h e tõusis 
Saksa-Poo la p i n g e k l i imaksisse: j ä rgmise l p ä e v a l kuulutas Förster e n d 
Danz ig i r i i g ipeaks . 3 1 . august i l rat i f i tseer i t i Vene-Saksa l e p i n g , — ja 
jä rgmise l päeva l algas Saksa-Poo la sõda . 17. sep tembr i l läks id V e n e 
v ä e d ü le Poo la p i i r i . Seega o n Poo la vas tupanu l õpu l i ku l t m u r t u d . 

V e n e v ä l i s p o l i i t i k a ä k i l i n e p ö ö r a n g t e k i t a b h u l g a 
küs imusi sel le mot i i v ides t , laadist , s iht idest j a ulatusest,, mis täh tsad sõ ja 
edas ise le kä i gu l e ja Eu roopa tu levase le ku j unem ise le . Ka t sume n e i d 
se lg i tada Saksa ja N õ u k o g u d e V e n e seniste v a h e k o r d a d e v a l g u s e l . 

BREST 

2 2 aasta j ooksu l o n n e e d v a h e k o r r a d o l n u d v ä g a m u u t l i k u d , v ä g a 
s u u r e k õ i k u m i s a m p I i t u u d i g a , mis u la tub otsesest sõjast kun i 
p e a g u sõjal ise l i idu k o o s t ö ö n i . K u i d üks j o o n kä i b neist v a h e k o r d a d e s t 
ikka l ä b i : S a k s a m a a o n i k k a a k t i i v s e m p o o l , kes a l g a t a b 
ja määrab v a h e k o r d i . N i n g ta t e e b seda m i t t e n i i v õ r d V e n e m a a e n d a 
pärast, ku i o m a v a h e k o r d a d e pärast l ääne r i i k i dega . Läänes a s u v a d j õ u d , 
m i l l e d e g a Saksamaa he i t l eb . Venemaas n ä e b ta r u u m i , m i d a ta ses he i t ­
luses p ü ü a b ära kasutada, — k o r d h i rmu , k o r d a r m u ab i l . 

N õ u k o g u d e V e n e m a a akt i ivsus neis v a h e k o r d a d e s o n r o h k e m p i i ­
r a tud . Iseseisvamalt o n see a v a l d u n u d m a a i l m a r e v o l u t s i o o n i t eos tamis -
katsetes. Poli i t i l isest ja majandus l ikus t kül jest o n see r o h k e m o l n u d — 
Saksamaa sekundee r im ine , E u r o o p a agraarse pe r i f ee r i a k o o s t ö ö i ndus t r i a ­
l i seer i tud Kesk -Eu roopaga . 

N i i kä ib see N õ u k o g u d e val i tsuse tekk imisest p e a l e . 1917 suve l 
p a n e b sõd i v Saksamaa V e n e m a a l e e t te e ra ld i rahu teha. Kerensk i va l i tsus 
l ükkab sel le tagasi ja l a n g e b , sõjas t ü d i n u d rahvast maha j ä e t u d , k e l l e 
õ lu l t õ u s e b v õ i m u l e n õ u k o g u d e val i tsus es imese ü lesandega — t e h a rahu . 

Rahuläbi rääk imis i tahab Len in ära kasu tada m a a i l m a r e v o l u t s i o o n i 
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ofens i iv iks . Seks n õ u a b ta 6-kuulist vaherahu ja ava l i kke rahuläb i rääk imis i 
e rapoo le tu l p inna l , rahvaste vaba enesemääramise p õ h i m õ t t e a lusel . 

Vas tup id ine o n Saksamaa huv i : võ ima l i ku l t k i i rest i l i k v idee r i da i d a ­
r inne , haarates sealt võ ima l iku l t suuremaid käs ipante, et siis k õ i g i j õ u d u ­
d e g a otsustada sõda läänes. 

Kui rahvaste enesemääramise v i is ide ü le Brestis va id lused l õ p m a t u ­
seni v e n i d a ähvardas id , i lma et k o k k u l e p p e l e o leks j õ u t u d , esi tab k ind ra l 
H o f m a n n uue pi i r i sõ jakaardi alusel. 

Sel le e t tepaneku arutamisel põ r kavad siis enamlaste keskkomi tees 
2 1 . ja 22. jaanuari l 1918 vastamisi revo lu ts ioon i l i ne romant ika r evo lu t ­
s iooni l ise o lupo l i i t i kaga , ü h e d soov i tavad revoluts iooni l is t sõda , Lenin 
— kapi tu leerumist . „üksk' i marksist," ü t leb ta, „e i saa e i tada, et sotsial ismi 
h u v i d kä i vad ü le rahvaste enesemääramise õ igusest , ja et jä re l iku l t 
Poo la , Leedu ja Kuramaa huv id tu leb ohvr iks t u u a . " 

Trotski esineb kompromiss -e t tepanekuga : sõda lõpetatuks kuu lu tada , 
k u i d rahu mi t te alla k i r ju tada. Brestis ta seda t e e b k i . Kui aga siis saks­
lased sõ ja tegevust uuesti a lustavad, v i i b Lenin kap i tu la ts ioon i läb i . 

Jä rgnenud , , h inge tõmbuse" ajal p ü ü a v a d m õ l e m a d p o o l e d o m a 
k a u g e m a i d s i h t e teostada. Saksamaa va lmis tab 1918 suvel in ter-
ven ts ioon i - re tke V e n e m a a peal innadesse, et seal enamlasi kuku tada ja 
asendada va lge te val i tsusega, kes astuks sakslastega lähemasse v a h e ­
k o r d a , v õ i b - o l l a ka sõjalisse l i i tu. Ku id äpardused lääner indel ei anna 
Saksamaale enam maht i ne id kavatsusi teostada. 

Saksamaa kokkuvar isemise järel on N õ u k o g u d e Venemaa käes k o r d 
alustada revoluts iooni l is t sõda Saksamaale. Ku id see jääb pea tuma p i i r i ­
r i ik ides, kes ta tagasi l ö ö v a d . Berli inis surub Noske ko lm enamlaste 
mässu maha. Ungaris ja Baieris l ikv ideer i takse n õ u k o g u d e va l i tsused. 
Seega o n maai lmarevo lu ts ioon i esimene ofensi iv läb i . Ta l õ p e b p i i r i ­
r i i k ide bar jäär i l oomisega V e n e ja Saksamaa vahe le n ing Saksamaa t o i ­
bumisega kokkuvar isemise esimesest segadusest. 

R A P A L L O 

Versai l les ' r ahu lep ing v i ib sakslased raskesse depress ioon i ; sama 
segased o n esialgu ka nende vaa ted N õ u k o g u d e Vene le . Kommun is t i de 
kõrva l o n „ r a h v u s e n a m l a s e d " äärmisel pa rema l t i iva l , kes Poo la -
V e n e 1920. a. sõja aegu tao t levad li itu N õ u k o g u d e V e n e g a . „Saksamaa 
p e a b kas v õ i ku rad i endaga l i i tuma, et Versai l les ' l ep ingu t p u r u s t a d a " — 
see on saksa pa rempoo l se nooruse hüüdsõna. Balt lane Dr. Ernst v o n 
Seraphim ü t leb („Deutsch-russische Bez iehungen 1 9 1 8 — 2 5 " , Ber l in, 1925, 
lk. 14): 

„ N a d lasksid e n d düpeer ida vene fraasidest: vene lased, kui nad 
Poola le l angenud endis te le saksa maaalade le j õuaks id , seaksid seal jä l le 
ja la le status q u o ante e g a puutuks maa sisemist struktuur i . Kui aga nad 
Soldausse ja Strassburgi saabusid, o l i nende esimeseks mureks, saksa 
kommun is t ide abi l n õ u k o g u d e valitsust sisse seada. Siis alles avanes id , 
vähemal t Ida-Preis imaal , sakslastel s i lmad lah t i . " 
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Seraph im omal t p o o l t a r v a b , et a inul t ühel ee lduse l o l e k s i d saksa 
rahvus l i kud j u h i d v õ i n u d e n n e n ä g e m a t u t j u l g e d a ja ku rad i le kä t t u la tades 
M o s k v a g a l i i tu sõ lm ida e n t e n t e vas tu : kui o leks o l n u d v a n k u m a t u s ise­
m i n e üht lus v õ i m u t a h t e g a — igat mässu, igat konsp i reer imis t vä l ise v a e n ­
lasega halastamatul t maha suruda . Ku id see üht lus ja v õ i m u t a h e o l e v a t 
siis sakslastel tä ie l iku l t p u u d u n u d — nii o leks liit N õ u k o g u d e V e n e m a a g a 
t ä h e n d a n u d sakslastele enesetapmis t . 

N e e d r ü h m a d , kes Saksamaa 1919. aasta enamlaste mässudest pääs t ­
s id , s. o . so t s i aa ldemokraad id ja v ä e j u h i d k ind ra l G r ö n e r i ja Sch le icher i 
ü m b e r , seisid järsult vastu lähenemise le N õ u k o g u d e V e n e g a . K ind ra l 
H o f m a n n jut lustas k o g u n i o m a e lu l õpun i sõ jakä iku V e n e m a a l e enamlas te 
kuku tamiseks . 

Samad r i ng i d otsisid pääse teed lähenemises l ä ä n e r i i k i d e g a , er i t i 
Prantsusmaaga, kus es ia lgsed l oo tused Ing l ismaa suhtes osu tus id l i i a l ­
datuks. 

A e g a m ö ö d a hakkasid aga ikka enam V e n e m a a g a lähenemise le k a l ­
d u m a p a h e m p o o l s e d r i n g i d j a s u u r t ö ö s t u r i d , kes o l i d 
h u v i t a t u d v e n e kontsess ioon idest ja kaubavahetusest . N e e d kaks r i n g ­
k o n d a sa idk i Saksamaal Rapa l l o -po l i i t i ka a lgata ja iks . 

K o d u s õ j a taastamistejärel o l i 1921 mässude ja näl ja aasta V e n e ­
maa le k õ i g e raskem. Et V e n e m a a ja lu lea i tamiseks vä l i skap i ta l i j u u r d e 
m e e l i t a d a , o l i Lenin 23. n o v e m b r i l 1920 l u b a n u d vä l ismaalaste le a n d a 
k o n t s e s s i o o n e soodsai l t ing imus i l . Esimese säärase kon tsess ioon i 
saigi 1921 veebruar is saksa suur tööstur Stinnes Brjanski me ta l l u rg i a tehas -
te le n i n g h i l j em ka kaevandus te le . 18. veeb rua r i 1921 l e p i n g u g a sa id 
saksa e t t e v õ t e t e o m a n i k u d V e n e m a a l õ iguse p ö ö r d u d a tagas i o m a e n d i ­
sele t ö ö l e . Edasi läks asi seda k i i rem in i , et 1921 märtsis sõ lmi t i V e n e -
Ingl ise k a u b a l e p i n g ja kuu lu ta t i V e n e m a a l vä l j a „ n e p " , s. o . „ uus m a j a n ­
d u s p o l i i t i k a " , m ida osalise t a g a s i p ö ö r d u m i s e t õ t t u kap i ta l is t l i ke m a j a n -
dusv i i s ide j u u r d e hakat i ku tsuma „ v e n e t h e r m i d o o r i k s " . Siit p e a l e läks 
laht i V e n e m a a suhtes Ingl is-Saksa võist lus, m i d a enamlased i ga t i õhu tas i d . 

Et enamlas tega j õ u d a la iemale k o k k u l e p p e l e , kutsus L l o y d G e o r g e 
1922. a. G e n u a s s e k o k k u m a a i l m a m a j a n d u s k o n v e ­
r e n t s i N õ u k o g u d e V e n e m a a o s a v õ t m i s e l . Enamlased 
arvat i j u b a ni i otsas o leva t , et ne i le arvat i v õ i d a v a t i gasuguse id t i ng imus i 
e t te k i r j u tada . „ E u r o o p a k o n s o r t s i u m " p i d i v õ t m a e n d a h o o l e k s V e n e ­
maa ma janduse uuest iü lesehi tamise, saades seks n õ u k o g u d e val i tsusel t 
m i t m e s u g u s e i d kap i tu la ts ioon iõ igus i , umbes sel l iselt , n a g u e u r o o p l a ­
sed n e i d Hi ina l t o n saanud. 

Et kap i tu la ts ioon ides t pääseda , p ü ü d s i d enamlased L l o y d G e o r g e 
vastu Saksamaad vä l ja m ä n g i d a . Toe ta tud suur töös tur i te es inda jast S t re -
semannist , valmistas Ber l i in i vä l isamet i i daosakonna d i r e k t o r p a r u n v . 
M a l t z a n ma jandus lep ingu t M o s k v a g a . Ku id väl isminis ter Rathenau kaht les 
v e e l , l oo tes k o k k u l e p e t repa ra ts ioon ide asjus l ääne r i i k i dega . Ku i a g a 
lääner i i k ide p o o l t paku t i enamlas te le osavõ t tu Saksa repa ra t s i oon i m a k ­
sudest Versa i l les ' l ep ingu § 116 p õ h j a l , siis Rathenau ka p ö ö r d u s . 16. a p ­
r i l l i l 1922 k i r ju tat i Rapal los al la l ep i ngu le , m i l l e g a N. V e n e m a a l o o b u s 
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Versai l les ' l ep ingu § 116 õigustest, alustas v i i b ima ta d i p l o m a a t l i k k e ja 
konsu laarsuhte id Saksamaaga ja andis tal le enamsoodustuse õ i g u s e d . 

Rapal lo l ep ingu sõnastus o l i peamisel t majandus l ik , t ema po l i i t i l i ne 
tähtsus aga pal ju la iem. Ta võtt is lääner i ik idel t võ ima luse iso lats iooni 
ähvardusega M o s k v a l e ja Berl i ini le survet ava ldada . Ta ajas nurja G e n u a 
konveren ts i . Ta liitis Maai lmasõ ja mõ lemad suuremad l ö ö d u d r i i g i d 
ü h i s r i n d e s s e võ i t ja te vastu. 

Sii tsaadik t i henevad Saksa-Vene suhted. Saksa suursaadikuks M o s k ­
vasse läheb krahv Brockdor f -Rantzau, end ine väl isminister, kes loobus 
Versai l les ' l ep ingu le al la kirjutamast. N õ u k o g u d e suursaadikuks Ber l i i ­
nis saab Krest inski, Lenini po l i i t bü roo l i ige. 

Saksa suur tööstur id saavad kontsessioone V e n e raud teede , tehaste 
ja isegi põ l l uma janduse ülesehitamiseks. 1922. a. lõpuks o n 8 5 % V e n e 
tel l imisist an tud sakslastele. Krupp saab kontsessiooniks määra tumad 
põ l l umaad Donimai l ja W i r t h — mi l jon hektaar i metsa Põh ja -Venemaa l . 
V o l g a m a a saksa asunikud saavad 1923 detsembris au tonoom ia . 

Koos töö u la tub k a s õ j a l i s e l e a l a l e . K r u p p hakkab va lmis­
tama Venemaa le kahu re id . Saksamaa, ke l le le Versai l les ' l ep i nguga sõ ja ­
lennuk id ära kee la tud , hakkab ne id valmistama Venemaa l . Saksa ohv i t ­
ser id a i tavad V e n e r i ig ikai tset ja punaväge reorgan iseer ida . 

Seda k o o s t ö ö d h ä i r i s a e g - a j a l t k o m i n t e r n i t e g e v u s . 
See ol i a ja järk, kus n õ u k o g u d e väl iskomissariaadi ( „ N K I D " ) ja „e ra -asu-
t u s e " — kommunis t l i ku internatsionaal i (komin tern i ) l i in id o l i d teataval 

•määral te inete isega tasakaalus: üks ajas n õ u k o g u d e r i ig i , te ine — m a a ­
i lmarevo lu ts ioon i asju, m õ l e m a d loet i aga Moskvas kaugemas väl javaates 
te inete isega seotud o levat . 

Kui Prantsusmaa 1923. aastal reparats iooni maksude pand iks Ruhri 
kaevandusra joon i okupeer is n ing Saksamaa passiivses vastupanus pank ­
ro t i ja kodusõ ja äärele langes, arvas komin te rn revo lu ts ioon iks Saksamaal 
aja kätte j õ u d n u d o levat . 1923 detsembris nõud is Brockdor f -Rantzau 
väl iskomissar Tšitšerinilt, et see tal le teataks Radek i aadressi, kes o l i 
komin te rn i peavo l in ikuks saksa kommunis t ide juures. Kui Tšitšerin p õ i k ­
leval t vastas, Radek o levat reisul, ähvardas Rantzau suhete katkesta­
misega. 

Teine vahe juh tum o l i 3. mail 1924, kui Preisi po l i tse i , ajades taga 
üht kommun is t i , otsis läbi V e n e kaubanduses induse Berl i inis. Siis ka tke -
sidki kaubandussuhted. Seda katkemist soodustas Saksa ma jandusr ing ide 
pet tumus V e n e majanduspol i i t ikast . Nad o l i d l o o t n u d , et Saksamaa saab 
V e n e m a a d varustada tööstussaadustega, saades sealt vastu t o o r a i n e i d : 
tööstusr i ig i koos töö agraarr i ig iga. Ku id N õ u k o g u d e Venemaa taot les 
sel le asemel iga hinna eest omaenda maa industr ial iseerimist, et a e g a ­
m ö ö d a muuta enda majandust autarkseks ja Saksa tööstuse k o o s t ö ö d teha 
ülearuseks. 

N e e d pe t tumused ja vahe juh tumised vi is id suhted n i i kauge le , et 
m õ n e aasta pärast va ja t i Rapal lõ le uut tä iendavat lep ingu t , seda enam, et 
Saksamaa siis Stresemanni eestvõttel ka oma suhte id lääner i ik idega o l i 
ümber korra ldamas. 

292 



L O C A R N O 

Ing l ismaal tu l i 1924. a. v õ i m u l e töö l i spar te i val i tsus, kes alustas l ä b i ­
rääkimis i ühest kül jest d e j u re t u n n i s t a m i s e k s j a m a j a n d u s -
l e p i n g u s õ l m i m i s e k s N õ u k o g u d e V e n e g a , te isest k ü l ­
jest suhete stabi l iseer imist Saksamaaga. See asetas Saksamaa h ä d a o h t u , 
et ta v õ i b o m a kaubandus l i ku m o n o p o l i V e n e m a a l k a o t a d a . 

Siis summuta t i V e n e Ber l i in i kaubanduses induse v a h e j u h t u m ja 1924 
n o v e m b r i s alustati läb i rääkimis i k a u b a l e p i n g u ü l e , mis 'kestsid l ig i aasta. 

Sakslased tunnustasid põh imõ t te l i se l t V e n e vä l i s kaubanduse m o n o ­
p o l i ( „ W n e š t o r g " ) , k u i d p ü ü d s i d üks i ke rand i tega sellest m ö ö d a p ä ä s e d a . 
Enamlaste le o l i aga vä l i skaubanduse m o n o p o l üks ^sots ia l is t l iku m a j a n ­
duse k o m a n d e e r i v k õ r g u s " , m i d a nad m i n g i h inna eest e i t a h t n u d 
l o o v u t a d a . 

Enamsoodustuse p õ h i m õ t t e jä r jek ind la teostamise n õ u d e l e vas tas id 
e n a m l a s e d , tehes sellest e r a n d e i d e n d a mõ jua lus te le Aas ia r i i k i d e l e : Tür -
g i l e , Pärsiale, A fgan is tan i le , H i ina Turkestani le j a V ä l i s - M o n g o o l i a l e . 

Ei neis e g a teisiski küsimusis ei j õ u t u d kumma l t k i p o o l t k u i g i k a u ­
g e l e . K u i d Saksamaa o l i l ääner i i k i dega Loca rno l e p i n g u i d sob i t amas ; 
seks tahtis ta nä ida ta , et ta ei o l e V e n e m a a p o o l t i so lee r i tud . 12. o k t o o b ­
ri l 1925 sõ lmi t i S a k s a - V e n e m a j a n d u s l e p i n g , m i l l e g a V e n e ­
maa sai Saksalt 300 mi l jon i t marka kaubak red i i t i . L e p i n g taskus, sõ i ts id 
sakslased Locarnosse. 

Ing l ismaal o l i töö l i spar te i asemel B a l d w i n - C h a m b e r l a i n i k o n s e r v a ­
t i i vne val i tsus, kes Locarnot et te valmistas v õ i m u l e t u l n u d , tänu „ Z i n o v j e v i 
k i r j a l e " , kus pal jastat i komin te rn i revo lu ts ioon i -u rg i t sus i . A u s t i n C h a m ­
ber la in sihtis seepärast ka Locarno po l i i t i ka V e n e vas tu , ü h e s Brit i vä l i s -
amet i m e m o r a n d u m i s seletat i , et V e n e p r o b l e e m j ääb alal iseks ä h v a r d u ­
seks E u r o o p a t u l ev i ku koha l . Praegu o l eva t V e n e m a a ku i k õ u e p i l v 
E u r o o p a idakaare l , ähva rdav ja läb ipa is tmatu , k u i d igatahes i so lee r i t ud . 
H o m m e v õ i b - o l l a saab aga V e n e m a a otsustava tähtsuse m a n d r i tasa­
kaalus. Järe l iku l t V e n e m a a p o l e m i t te a inu l t s tab i l i teed i t e g u r , v a i d 
k o g u n i „ k õ i g e ä h v a r d a v a m m e i e e b a k i n d l u s e t e g u ­
r i t e s t " . Seepärast t u leb j u l g e o l e k u po l i i t i ka t f o r m u l e e r i d a V e n e t 
a rves tamata , v õ i b - o l l a isegi V e n e m a a pärast ( „ i n sp i t e of Russia, pe rhaps 
e v e n because o f Russia"). 

Loca rno taga t i s l ep ingud p i d i d Saksa suhte id l ääne r i i k i dega n o r m a l i -
seer ima — inglaste mõt tes seks, et Saksamaad Venes t ära l ahu tada . See ­
pärast pan i n õ u k o g u d e val i tsus ägeda l t n e n d e sõ lmimise le v a s t u : „ L o ­
ca rno v õ i R a p a l l o " seadis ta a l ternat i iv iks , ähva rdades l ähenemisega P o o ­
la le. Ja M o s k v a a r g u m e n t e toetas Rantzau, kes siis paar i l ko r ra l l a h k u d a 
ähvardas . S idudes e n d nii t ugeva l t l ääne r i i k i dega , k a o t a v a t Saksamaa 
e n d a iseseisvuse. 

Lääner i i k ide ü le jõu tõ t tu vajas aga Saksamaa n e n d e g a püs i vama t 
m o d u s v i v e n d i t . Ta vajas aga ka V e n e m a a d — j u b a seks, et l ääner i i ke 
vastu kaa lus tada . Locarno taga t i s lep ingu tes tunnustas Saksamaa o m a 
läänep i i re l õp l i ku l t , o m a i dap i i r i de kohta lubas aga a inu l t , et n e n d e r e v i -
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deer im ine t o imub rahu l iku ! tee l . O m a p i i r ide rev ideer imiseks Poo laga 
vajas Saksamaa V e n e ab i . 

Locarno l ep ingu tega kaasus S a k s a m a a a s t u m i n e R a h ­
v a s t e l i i t u . Sel le põh ik i r j a § 16 häiris aga V e n e m a a d k õ i g e e n a m : 
kõ ik rahvastel i idu l i i kmed kohustati seal kaasa a i tama akts ioonis r i ig i 
vastu, k e d a tunnistataks kal la letungi jaks. V e n e pea lekä imise l laskis siis 
Saksamaa selle §-i kohustust enda k o h t a p e h m e n d a d a , „ tähe le pannes 
Saksamaa geograaf i l is i ja mil i taarseid e r i t ing imus i " , üht lasi k i r jutat i 
24. apr i l l i l 1926 al la S a k s a - V e n e B e r l i i n i l e p i n g , m i l l ega k i n ­
n i ta t i , et mõ lema maa suhted jäävad Rapal lo alusele. M õ l e m a d tõo tas id 
te inete ise le erapooletust ko lmanda r i ig i ka l la le tungi korra l n ing k e e l d u ­
sid osa võtmast te ineteise vastu sihitud koal i ts ioonidest ja majandusl ikest 
v õ i rahandusl ikest bo iko t t ides t . Saksamaa Rahvastel i i tu astumise j ä re l ­
dused paralüseer i t i seega Venemaa kasuks. 

Locarno lähendas Saksamaa läänele, ku id ei katkestanud tema suh­
t e i d V e n e g a . Kui Chamber la in 1927. a. juunis teg i e t tepaneku — hukka 
mõista enamlaste p r o p a g a n d a ja sundida ne id o m a v õ l g u maksma, ajas 
Saksamaa e t tepanekud nurja. Desarmeerimiskomisjonis toetas Saksamaa 
V e n e e t t epaneku id , nagu ta ühes V e n e g a toetas Leedu nõudmis i V i l n o 
koh ta . 

Ka n ü ü d jätkus vaheko rdades k o n a r l u s i . Kui enamlased hak­
kasid talurahvast ko l lek t i v i seer ima, sattusid p e a g u kõ ik saksa asun ikud 

ku laku teks " , kel le l t v i l i ja vara ära võe t i . Kui es imene hulk asunikke 
1929 lõpu l Hamburg i saabus, tõusis Saksamaal suur häire enamlaste 
vastu ja järgmist pa r t i i d tahet i j uba Moskvas tagasi p ö ö r d u m a sund ida , 
mis Saksamaal v e e l g i ägedamat agi tats iooni ja pro tes te vä l ja kutsus. 

Ma jandus l i ku l t kõvenedes tundis Saksamaa nüüd e n d v ä h e m r i p ­
p u v a t V e n e m a a s t . Kaubeldes uusi jä re leandmis i läänel t , kasuta­
sid sakslased seks kordamis i kas ähvardust V e n e g a l i i tu teha, v õ i lubadust 
katkestada V e n e g a suhted. Vi imast jutlustas er i t i saksa suurtööstur 
A r n o l d Re ichberg — t ing imuse l , et Saksamaa vabastataks repara ts ioon i -
maksudest ja saaks tagasi oma asumaad, h i l jem, 1930. a. lõpu l k ind ra l id 
G röne r ja Schleicher — t ing imuse l , et Prantsusmaa nõustuks relvastuse 
võrdsusega ja Danz ig i ko r ido r i ärakaotamisega. 

O m e t i 1931. a. apri l l is sõlmit i Saksa-Vene uus k a u b a l e p i n g ; V e n e ­
maa sai uusi kaubak red i i t e ja Saksamaa kõvendas Venemaa l oma spetsia­
l is t ide pos i ts ioone, ke l le le vi imasel ajal ameer ik lased o l i d saanud võ is t ­
lejaiks. 

Rapa l lo -po l i i t i ka kestis seega Locarno kõrva l edasi . M i s a n d i s 
t a m õ l e m a l e p o o l e l e ? Venemaa päästis ta isolatsioonist, Saksa­
maale aga pakkus se l ja tuge lääne vastu. 

Kumb p o o l sellest enam võitis? Nä ib , et Saksamaa. 
Poli i t ikas jäi tä ide minemata Lenini lootus, et V e n e koos töö Saksa­

maaga a i tab seda bo lšev iseer ida. Vastuoksa: Saksamaa kaldus ikka enam 
parema le p o o l e . 

Sõjal iselt aitas Venemaa Saksamaad re lvastada, ku id e i saanud saksa 
suurf i rmadel t nende tootmissaladusi , m ida ol i l o o t n u d . Vo roš i l ov i tunn is-
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iuse j ä rg i tu l i vene las te l pärast Rapa l lo l i kv ideer im is t o m a sõ ja töös tus t 
uuest i p e a g u algusest pea le eh i tama hakata. 

12 Rapa l lo aasta j ooksu l vedas Saksamaa V e n e m a a l e k a u p a s i d ü l e 
3 m i l j a rd i k u l d m a r g a eest ja sai ise sealt 2V2 mi l j a rd i eest. V e n e t e l l i m i s e d 
loe t i sakslastele keskmise l t 40°/o puhastu lu andva t . 

I D A P A K T 

24. juun i l 1931 k i r ju tas id Saksa- j a V e n e m a a alla p r o t o k o l l i l e , m i l ­
l ega Ber l i in i 1926. a. l e p i n g p i kenda t i tähta ja tu l t . K u i d p r o t o k o l l i r a t i f i -
ka t s i oon id vahe ta t i alles l ig i kaks aastat h i l j em . See v i i v i tus märk is 
Rapa l lo suhete jahenemis t , m i l le põh jus on Saksamaa m e e l e o l u d e 
muutuses. 

V e n e m a a se isukord läks sel a ja l raskemaks ni i sisemiselt ku i vä l i se l t . 
Sisemiselt t e e b ta läbi uue revo lu t s i oon i , n imel t „ n e p i " l õ p u j a t a l u rahva 
ko l lek t i v i seer im ise , mi l le le j ä r g n e b to i t lusk i ts ikus j a te rav kr i is k o m m u ­
nist l ikus par te is endas. 

Vä l ise l t satub ta Kauges Idas si lm si lma vastu Jaapan iga , kes 1 9 3 1 . a. 
h a k k a b o k u p e e r i m a Mandšuur ia t j a üksvahe ähva rdab o tse sõ jaga ka 
Siber i i dap i i re . V e n e m a a o n sunn i tud k o o n d a m a sinna p o o l e m i l j o n i l i s e 
p u n a v ä e ja kähku hakkama o m a läänepi i r i l p i n g e s i d l õ d v e n d a m a . 

Samal ajal l ähevad aga majanduskr i is i süvenedes Saksamaal r a h v u s ­
sots ia l is t id ühel t võ i du l t te isele. Prantslased ka tsuvad v e e l saks lastega 
k o k k u r ä ä k i d a : 1931 . a. t e e v a d Brün ing-Cur t ius Lava l -B r iand i l e vas tas­
t i kku kü laskä ike , mis aga Saksa n õ u e t e kasvamise tõ t t u j ä ä v a d t u l e m u s ­
te ta . 

Prantsusmaa para feer ib siis V e n e g a 2 1 . august i l 1931 m i t t e k a l l a l e -
t u n g i l e p i n g u , m i l le kohus tub mi t te al la k i r ju tama enne , kui s a m a s u g u n e 
l e p i n g o n sõ lm i tud ka Poo la ja V e n e vahe l . Poo la o m a k o r d a t e e b e n d a 
al lk i r ja sõ l tuvaks Rumeenia ja Balt i r i i k ide m i t t e k a l l a l e t u n g i l e p i n g u t e s t 
V e n e g a , mis siis 1932. a. j ooksu l sõ lmi takse. 

V e n e m a a l e annavad seejuures h o o g u kaks e t t e p a n e k u t , m i d a t e e b 
v o n Papen i p a r e m p o o l n e valitsus 1932. aastal. Lääner i i k i de le p a n e b Pa -
p e n e t te nõus tuda , et Saksamaal seataks ja lu le abso luu tne m o n a r h i a . Ja 
Prantsusmaale t e e b ta e t t e p a n e k u — s õ l m i d a s õ j a l i n e l i i t 
N õ u k o g u d e V e n e v a s t u . M õ l e m a d e t t e p a n e k u d j ä ä v a d vas tu 
v õ t m a t a , m i l le pea le Papen i val i tsus varst i l a n g e b . K u i d p a r e m p o o l n e 
reak ts ioon Saksamaal ei kahane , v a i d kasvab a ina. 

1933. a. t u l eb v õ i m u l e Hi t ler . M o s k v a „ I sves t i j as " küs ib R a d e k : 
„ K u h u l ä h e b S a k s a m a a ? " ja tu le tab m e e l d e H i t l e r i „ M e i n 
K a m p f i " p e a t ü k k e , kus Saksamaa ekspans ioon i tahetakse suunata i t ta , 
s laavlaste a laväär tus l iku t õ u vas tu , ni isama A l f r e d R o s e n b e r g i raamatu t 
Saksa vä l i spo l i i t i ka tu lev ikus t , kus l i idus iseseisva Uk ra inaga p laan i t se ­
takse v a l l u t a d a Poo la t ja V e n e m a a d , kuna Ing l ismaa ja I taa l ia p e a v a d 
samal ajal t ung ima ka l la le Prantsusmaale. Ne i l e rahvussots ia l ismi j u h t i ­
d e l e t õ i Radek vastukaaluks k i n d r a l v o n Seeck t i , kes ka n a t s i d e l g i ei 
l e i d n u d m ing i t tõsist põh jus t o l eva t muuta senist R a p a l l o - k o o s t ö ö d V e ­
n e g a , kuna Hi t ler i l oo tused Ing l ise toe tuse le o l e v a t e b a r e a a l s e d . 
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Radek annab mõis ta , et Venemaa on kül la l t iseseisev, hoo l ima ta 
Rapal lost, ka m i t teka l la le tung i lep ingu id Prantsusmaa ja Poo laga sõ l ­
m ima. Versai l les ' l ep i ng o levat kül l imperial ist l ik , k u i d seda rev i dee r i da 
fašistl ike valitsuste soov ide l oleks vee lg i imper ia l is t l ikuni . 

Hit ler püüab n õ u k o g u d e valitsust rahustada, seletades, et võ i t lus 
marksist ide vastu o n ainul t Saksamaa siseasi, M o s k v a g a tahab ta aga 
sõprussuhteid edasi jä tkata. Tõenduseks v a h e t a b t a 5. m a i l 1933 
S a k s a - V e n e 1931. a. 24. a p r i l l i p r o t o k o l l i r a t i f i k a t -
s i о о n e : seega jõus tub Rapal lo p i kendamine määramatuks ajaks. 

Ku id uued vahe juh tumised r i kuvad suhte id. Mais 1933 se le tab 
A l f r e d R o s e n b e r g London i banket i l Ing l ise pa rempoo lse te le 
po l i i t i ka tege las te le ja a jaki r janikele, ing lased peaks id nõustuma Saksa­
maa re lvastumisega, sest see on sihi tud N õ u k o g u d e Venemaa vas tu : 
Ukraina Jahutataks Venemaast ja jaotataks Poola ja Saksa m õ j u r i n g k o n d a ­
desse. Poo la annaks Saksale tagasi ko r idor i ja saaks sel le eest Leedu ja 
M e e m e l i . 

Ingl ise äärmised pa rempoo l sed „D ie -Ha rds " p laksutasid Rosenber ­
g i l e , amet l i kud r i ng id suhtusid aga külmalt ja aval ikkus vaenu l iku l t . 

V e e l g i suurema mul je teg i London i majanduskonverenfs i l 17. j u u ­
nil 1933 Saksa majandusministr i H u g e n b e r g i n õ u d m i n e , et Saksa­
maale lubataks ekspans iooni asumaadele ja Ida-Euroopasse. „ O n p i i r i d 
igasugusel donqu iho t i sm i l g i , " vihastas sel le puhu l M o s k v a „ P r a v d a " : 
„Hä r rad natsid v õ i v a d lõbutseda, kuidas nei le m e e l d i b , k u i d me i le o n 
neist nal jadest kü l la l t " . 

1933. a. keskel on Rapal lo kaaslaste lõhe tä ie l ik . 1933. a. juul is 
alustab N õ u k o g u d e suursaadik Dovga levsk i Pariisis läbirääkimisi lähene­
misest Prantsusmaaga. Her r io t ja Pierre Cot kü las tavad V e n e m a a d . 

Desarmeer imiskomis jonis hakkab V e n e m a a toe tama lääner i ik ide se i ­
sukoht i ja 3. juu l i l 1933 k i r jutab London is oma naabr i tega alla k o k k u l e p ­
pe le , m i l l ega täpsemal t määrat letakse ka l la le tung i ja mõiste Rahvaste­
l i idu mõt tes. 

Rahvastel i idu p õ h i m õ t e t e alusel l i i guvad ka läb i rääk imised Prant­
susmaaga. See on reg ionaa lne vastastikuse ab iandmise l e p i n g , nn . I da -
pak t võ i „ l d a - L o c a r n o " , m ida tahetakse luua: V e n e m a a , Saksamaa, 
Poo la , Tšehhoslovakkia ja Balti r i i g id kohustuks id seal l o o b u m a sõjast ja 
üksteist a i tama selle kohustuse r ikkumise ko r ra l . Sel le le l isanduks V e n e -
Prantsuse taga t i s lep ing : Prantsusmaa garanteer iks V e n e m a a d idapak t i 
r ikkumiste juhuks, V e n e m a a omakorda astuks j u u r d e Prantsusmaa ga ran -
teer i ja i le Locarno lep ingus. 

Ingl ismaa ja Itaal ia p o o l d a v a d seda kavatsust, takistus tu leb aga 
Poola l t ja Saksamaalt. Poola ei taha lasta v õ õ r a i d väges id ü le o m a p i n n a , 
n a g u vastastikuse ab iandmise kohustus seda nõuaks. Peale selle va i d l eb 
ta vastu Leedu ja Tšehhoslovakkia osavõ tu le idapakt ist . Saksamaa o n 
ü ldse mult i lateraalsete l ep ingu te ja ko l lek t i ivse j u l g e o l e k u p õ h i m õ t t e 
vastu . Ega taha ta k a ming i t lep ingut Venemaaga . 

I d a p a k t k u i v a b s e e g a k o k k u m õ n e k s ü k s i k u k s 
l e p i n g u k s , mi l le üle läbi rääkimised v e n i v a d p ika le . Saksamaa ase-
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m e i e , kes 1933. a. sügisel Rahvaste l i idust l ahkub , võe takse j ä rgm ise l s ü g i ­
sel sinna vastu V e n e m a a . O m e t i l äheb vee l v a j a , et Saksamaa 16. m ä r t ­
si l , Versa i l les ' l e p i n g u vastaselt seab sisse ü ldväeteen is tuse , — siis al les 
k i r ju ta takse 1935. a. 2. mai l al la Vene-Prantsuse vastast ikuse a b i a n d m i s e 
l e p i n g u l e , m i l l e le varsti j ä r g n e b samasugune l e p i n g V e n e ja T š e h h o s l o ­
vakk i a v a h e l . 

V a s t u o l u Saksa ja V e n e m a a v a h e l t e r a v n e b n i i v õ r d , et k u i Prantsus­
maa p i k a v i i v i tuse järe l l e p i n g u V e n e g a v i imaks ra t i f i tseer ib , v õ t a b Sak­
samaa sel le põh juseks , et tüh is tada Locarno l e p i n g u t 7. märts i l 1936, e t 
selles m ä ä r a t u d Rein imaa demi l i t a r i seer i tud v ö ö n d i s s e o m a v ä g e s i d v i i a 
n i ng 1936. a. 24. august i l tõsta sundväeteen is tuse aega ühe l t aastal t k a ­
he le . Ku i 1936. a . juul is Hispaanias p u h k e b k o d u s õ d a , siis t o e t a v a d n i i 
V e n e , k u i Saksamaa seal vastase id te ine t e i se lpoo l ba r r i kaad i . 

M Ü N C H E N 

V e n e j a P r a n t s u s e v a a t e d o m a koos töös hakkas id vars t i 
lahku m i n e m a . V e n e m a a kar t is , et Saksamaa, eh i tades k ind lus tus te - I i i n i 
Prantsuse p i i r i l e , p ö ö r d u b siis ida vastu . Seepärast ootas M o s k v a Prant ­
susmaalt o tsustavamat po l i i t i ka t ja tahtis a b i a n d m i s l e p i n g u t a r e n d a d a 
sõjal iseks l i iduks , nagu see o l i o l n u d sajandi a l gu l . 

Prantsusmaa a g a , seo tud Ingl ise vastuseisuga iga le v a h e l e s e g a m i ­
sele H ispaan ia 'kodusõjas ja kar tusega Abess i in ia sõt ta lä inud I taal iat s o o ­
tuks Saksa r ü p p e t õ u g a t a , kõ ikus mi tmes mõt tes . Pahemal t i i va l n õ u ­
dis r a d i k a a l i d e , sotsial ist ide j a k o m m u n i s t i d e b l o k k , nn . r ahva r i nne , l e ­
p i n g u edas ia rendamis t V e n e g a ja otsustavamat t egevus t Saksamaa j a 
I taal ia vas tu . Paremal t i ival loe t i aga V e n e l e p i n g u väärtust küs i tavaks j a 
nõu t i se l le asemel lähenemist I taa l iaga. 

V i i m a s e l e v o o l u l e andis vas tua rgumen te V e n e 1 9 3 6 . / 3 7 . a. s ise-
kriis puhas tus tega kommun is t l i ku pa r te i ja p u n a v ä e t i p p u d e s , m i l l e j o o k ­
sul ree tu r i t ena hukka mõistet i marssal Tuhhatševsk i , e n d i n e r a h v a k o m i s ­
sar ide es imees R y k o w , e n d i n e kom in te rn i es imees Buhhar in j t . , ne i l e 
süüks pannes r i i g i p ö ö r d e katset Saksamaa kaasab i l , ke l le le tasuks o l e ­
va t l u b a t u d suuri osi V e n e m a a te r r i toor iumis t . N e i d puhastusi l oe t i i l m ­
seks märg iks V e n e juh t iva te kaadr i te sisemisest nõrkusest . 

Samal aja l ku i Prantsusmaal j a Ing l ismaal kests id v a i d l u s e d , kas 
m inna ühes V e n e g a v õ i m i t te , sõlmis Saksamaa 25. de t sembr i l 1936 Jaa­
p a n i g a nn . k o m i n t e r n i - v a s t a s e p a k t i , m i l l e g a 6. n o v e m b r i l 
1937 l i i tus ka I taal ia, ühtlasi lahkudes Rahvaste l i idust , n a g u s e d a v a r e m 
o l i d t e i n u d t ema lep inguosa l i sedk i . 

Ses o lukor ras e i o l n u d v ä g a ü l la tav, et k u i pärast Aust r ia l i i tmist Sak­
samaaga 1938. a, sügisel k o r d tu l i sudeed i sakslaste kä t te , siis Prant ­
suse -Vene l a h k u m i n e k u d ava ldus id ka tege l i kus po l i i t i kas . K u n a V e n e ­
maa üt les e n d valmis o leva t igal j uhu l tä i tma o m a a b i a n d m i s e kohustus i 
Tšehhos lovakk ia vastu , soov i tas id Prantsus- j a Ing l i smaa T š e h h o s l o v a k -
k ia le j ä re le an d a . 

„ M e i e t o e t a m e rahva id , kes sa t tunud ka l l a le tung i ohvr i ks j a kes v õ i t ­
l e v a d e n d a isamaa iseseisvuse ees t " , ütles Stal in o m a a ruandes k o m m u -
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nist l iku par te i konverents i l 1939. a. märtsis: „ S o d a p e a v a d agress i ivsed 
r i i g i d , igat i p ig is tades mif feagressi ivsefe r i ik ide huv is id , n e e d v i imased 
aga t aanduvad , tehes agressori tele ühe jä re leandmise teise j ä r e l " . 

M ITTEKALLALETUNGILEPING S A K S A G A 

Kui Saksamaa võt t is Tšehhoslovakkia oma p ro tek to raad i a l la , t e g i 
V e n e m a a e t tepaneku kutsuda kokku agressiooni-vastaste suurr i ik ide k o n ­
verents . Selle asemel soovitas Ingl ismaa es ineda nende r i i k ide p o o l t 
a inul t dek la ra ts ioon iga , et antakse ab i igale r i ig i le , kes satub ka l la le ­
tung i ohvr iks . 

Mär ts i l õpu l t eeb Saksamaa Poola le lõp l i ku e t t e p a n e k u : p i k e n d a d a 
mi f teka l la le tung i lep ing 25 aastaks, kui Saksamaa saab Danzig i ja eks ter ­
r i tor iaalse teer iba läbi ko r ido r i . Poola vas tue t tepanekud 26. märts i l : üh ine 
p ro tek to raa t Danzigis ja ühendussoodustused kor idor is . Selle pea le a n ­
nab Ingl ismaa 3 1 . märtsil tagatise Poola iseseisvusele, mis 6. apr i l l i l m u u ­
detakse vastastikuse abiandmise lep inguks. A n d n u d vee l tagatisi K ree ­
ka le ja Rumeenia le , alustab Inglismaa 14. apr i l l i l tagat is läbirääkimis i V e ­
nega . 

N e n d e läbirääkimiste jooksu l teht i V e n e p o o l t kaks seeriat e t t e ­
p a n e k u i d , mis lääner i ik idel t mai ja juun i a lgu l tagasi lükat i , ku ig i v i i m a ­
sel korra l Prantsusmaa nende vastuvõtmist poo ldas . M a i l õpu l nõus tu ­
s id lääner i ig id otsetagat isega Vene te r r i toor iumi le ja vastastikuse a b i ­
andmise p õ h i m õ t t e g a . Juuni lõpu l nõustusid n a d V e n e t ai tama ka sel 
ko r ra l , ku i rünnataks Balt i r i ike. Vene tahtis aga abi ka kaudse rünnaku 
puhu l Balt i r i i k ide le , s. o. mõne sisemise p ö ö r d e kor ra l , mil lest aga lää­
ne r i i g i d , kui Balti r i i k ide siseasjusse segamisest l oobus id . 

O m a l t p o o l t e i tah tnud Venemaa tagada Ho l land i t , Šveitsi t ja Luk ­
s e m b u r g i , k e d a ta p o l e tunnustanud; pea le selle arvas, et taga t i s lep ingu 
j u u r d e peaks id kuu luma ka samasugused V e n e l e p i n g u d Poo la ja Tür­
g i g a . Ingl ismaa vastus 5. juul i l o l i : non possumus. 

L i t v inov , kes juh tmõt te l „ rahu o n j a g a m a t u " , o l i t oe tanud k o l l e k ­
t i ivse j u l g e o l e k u põh imõ te t , lahkus 3. mai l väl iskomissar i kohal t ja asen­
da t i seal rahvakomissar ide es imehe M o l o t o v i g a , kes 3 1 . mai kõnes L i idu 
ü l e m n õ u k o g u l e kurt is, et lääner i ig id ei taha l ugeda V e n e t võrdseks suur­
r i igiks ja tuletas m e e l d e Stal ini sõnu tegelastest , kes har junud kastaneid 
tulest vä l j a t o o m a võõras te kätega. 

M o l o t o v i soov i l peetakse vee l läbirääkimisi Ingl ise ja Prantsuse sõ ja­
meestega. Nagu W o r o š i l o w seletab, sat tunud n e e d ummikusse selle 
tõ t tu , et Poola ja Rumeenia e i taha V e n e väges id läbi lasta. 

2 1 . august i l j ä rgneb ül latus: teatatakse, et Vene-Saksa mi f teka l la le ­
t u n g i l e p i n g o n valmis. See er ineb märksa senistest Vene mi t teka l la le -
tung i lep ingu is t : seal p u u d u b klausel l ep ingu lõppemisest , kui l e p i n g u ­
osal ine ko lmanda r i ig i vastu sõda alustab. Lep inguosa l i sed j äävad a la­
lisse kontak t i oma po l i i t i ka asjus. Seega ü letab l ep i ng märksa taval ise 
m i t teka l la le tung i lep ingu . 

Mis ajast on l ep ingu üle läbirääkimisi pee tud? Ühede arvates — 
apri l l ist saadik. Teiste arvates on Berl i ini tõs isemad e t t e p a n e k u d t e h t u d 
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juun is . 11 .—13 . august in i kooskõ las ta t i l e p i n g I taal ia h u v i d e g a . J a a p a ­
n i le sai ta teatavaks alles l e p i n g u ava ldam isega , mis seal siis t õ i v a l i t ­
suse vahetuse . 

L e p i n g u t al la k i r ju tades tuletas v . R i b b e n t r o p m e e l d e , e t V e n e - j a 
Saksamaal o n a ja loos hästi l ä i nud , k u i nad on sõpruses o l n u d j a ha lvas t i , 
kui n a d o n tü l i t senud. Sedasama kordas ka M o l o t o w . H i t le r k inn i tas , 
l e p i n g u g a o l eva t Vene-Saksa t ü l i de võ ima lus alat iseks k õ r v a l d a t u d . V e ­
ne lased ni i kauge is t perspekt i i ves t e i rääk inud . 

Lep ingus t ennustas R i b b e n t r o p paranemist Vene -Jaapan i suhe te le . 
T õ e p o o l e s t — seal a lgas id läb i rääk im ised ja ku i M a n d ž u k u o - M o n g o o l i a 
p i i r i k o k k u p õ r g e t e ü le k o k k u l e p p e l e j õu t i , läksid V e n e v ä e d j ä rgm ise l 
p ä e v a l , 17. sep tembr i l I da -Poo lamaa le , p õ h j e n d a d e s Poo la va l i tsuse 
ä rakadum isega ja va j adusega kaitsta s u g u v e n d a d e lääne-ukra in las te j a 
v a l g e - v e n e l a s t e e lu ja vara n i ng a idata p o o l a rahvast ümber k o r r a l d a d a 
omar i i k lus t ja vä l ja j õ u d a õnnetust sõjast. 

D e m a r k a t s i o o n i - j o o n V e n e ja Saksa v ä g e d e v a h e l , m i l l e ü le a e g ­
sasti k o k k u l e p i t u d , j agab Poo lamaa , isegi t ema pea l inna p o o l e k s . S e e g a 
o n nii Saksale ku i ka V e n e l e k ind lus ta tud ühesugused v õ i m a l u s e d P o o l a 
tu lev ikus kaasamääramiseks. Hi t ler i sõnadest jä re ldades võ i ks see o l l a 
p u h v e r r i i k , ke l l e p i i r i d r e v i d e e r i t u d ja vä l i spo l i i t i ka p i i r a tud m õ l e m a 
naabr i p o o l t . 

H i l j e m t õ m m a t i see d e m a r k a t s i o o n i j o o n e n a m ida p o o l e , u m b e s n n . 
Cu rzon - l i i n i l e , mis p o o l a k a t e maa-a lad lahutab va l ge - vene las te j a u k r a i n ­
laste omades t . V i i m a s e d jäet i V e n e hoo leks , p o o l a k a t e k o r r a l d a m i n e 
aga tä ie l i ku l t Saksa hoo leks . Saksa l ehed ands id mõ is ta , et m õ l e m a suur ­
r i ig i k o k k u l e p p e s t o l e n e b ka s t ra teeg i l i s -vä l ispo l i i t i l ine ü m b e r k o r r a l d u s 
Bal t imai l . 

P o o l a m a a j ao tam ised XV I I I sa jand i l õpu l s idus id V e n e m a a Saksaga 
sõprusse 132 aastaks. Lootus p raeguse l ep i ngu samasuguse le m õ j u l e 
nä ib põh jus tava t ka Hi t le r i sõnu , et V e n e ja Saksamaa e n a m i ial ei tõs ta 
te ine te ise vastu re lva . 

Pisut te issuguseni o n Trotsk i a r vam ine : V e n e j a Saksamaa v õ i v a t 
j ääda sõp radeks ainul t seni , ku i nei l p o l e üh ise id p i i re . 

N e n d e kahe äärmuse vahe l l i i guvad m u u d ennustused. Kui asja 
v a a d e l d a Saksa seniste suhete va lguses N õ u k o g u d e V e n e g a , siis p e a b 
a rvama, et a reng suurel t jao l t nä ib o leneva t ka Saksa suhetest l ääner i i ­
k i d e g a . 

Ed. Laaman 

TERRITORIAAL-OMAVALITSUSED 
Terr i to r iaa l -omava l i tsuse mõ is te määrat lemisel o n seni ta rv i tuse l p e a ­

misel t kaks teoo r ia t . Esiteks nn . üh iskond l i k t e o o r i a , m i l l e j ä r g i o m a ­
val i tsus seisneb sel les, et k o g u k o n d ise ko r ra ldab o m a p u h t - k o g u k o n d -
l i kku va l i tsemisa la , jättes ü l d r i i k l i k u d asjad r i ig i keskva l i tsuse k o r r a l d a d a . 
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Teine nn. r i ik l ik t eoo r i a ei tee vahet ü ld r i i k l i ke ja k o g u k o n d l i k e üles­
annete vahe l . Sel le teoor ia järg i omaval i tsused teostavad ainult r i ig i 
p o o l t ne i le p a n d u d ü ldr i ik l ikke ü lesande id . 

Et k o g u k o n d l i k e ja r i ik l ike ü lesannete vahel ei o le ming i t t e g e l i k k u 
vahet , v õ i b rääkida ainult ühisest vali tsemisalast. Riikl ikust korrast ja 
sel le teostamise vi is idest o l eneb , kes seda val i tsemisala ko r ra ldab . O n 
r i ike, kus peaaegu tervet vali tsemist teostab keskvalitsus ise o m a a m e t ­
n ike k a u d u , on n e i d , kus osa r i ig ival i tsemist teostatakse, kas ava l iku l t v õ i 
var ja tu l t , va l i tseva a inupar te i kaudu ja v i imaks on ne id r i ike, kus teata­
va id val i tsemisalasid kor ra ldavad tõe l ised omaval i tsused. 

Omava l i tsuse mõ te seisneb selles, et koha l i kku val i tsemisala teos ­
tataks võ ima l i ku l t vastavalt koha l i kkude le nõue te le ja t ing imuste le . Sel ­
leks o n aga koha l ik rahvas oma ava l ik -õ igus l ike koond i s te näo l m o r a a l ­
selt ja t iht i ka tehni l isel t sob ivam kui har i l ikul t eemal t kohale p a i g u t a t u d 
r i ig iametn ik . 

Omaval i tsus on üks rahvaval i tsusl iku korra a luseid. Omaval i tsuste 
k a u d u saab rahvas ühenduse r i igi o l uga ja v e e n d u b , et ri ik on te rve 
rahva omandus , m i l le vastu igal üksikul on mi t te ainult õ i gused , v a i d ka 
k o h u s e d . 

Sõna omaval i tsus üksi ei üt le m idag i . Kõ ik o leneb sellest, m i l l i ne 
o n tema organisats ioon ja pädevus. Organisats ioonist o l eneb o m a ­
val i tsuse suhe rahvaga ja keskval i tsusega. Esimest vaheko rda määrab 
ko r ra ldava te o rgan i t e organisats ioon. Kor ra ldavad o r g a n i d seisavad 
seda lähemal rahva le , m ida la iemad h u l g a d tege l i ku l t (mi t te ainul t sea­
duse jä rg i ) vaba l t ja võrdsetes t ingimustes, saavad nende k u j u n d a m i ­
sest va l im is te tee l osa võ t ta . Kor ra ldavad o r g a n i d , kui omaval i tsuse 
e s i n d u s k o g u d , ava ldavad seda enam rahva t õ e l i k k e soove ja mee le ­
o lus id , m ida vabama l t nad saavad küsimusi arutusele võ t ta ja oma o tsu­
seid t ä i d e v i ia . 

Täitval o rgan i l , t ema töö edukuse mõt tes, p e a b o lema esindus­
k o g u ja koha l i ku rahva täiel ik usaldus. Seepärast p e a b ta o l ema esin­
d u s k o g u poo l t va l i t ud . O m a tegevuses peab ta o lema sõl tumatu kesk­
valitsusest. 

Juhul , ku i es induskogud on p i i ra tud küsimuste arutusele võtmises 
ja oma otsuste tä idevi imises n õ n d a , et tege l i ku l t nende osa p i i r d u b 
p e a a e g u ainult mi t tekohustus l iku n õ u a n d e g a tä i tva le o rgan i le , kui v i i ­
mane o n ku junda tud kas otsese v õ i kaudse määramise tee l , keskval i t ­
suse p o o l t ja ku i tä i tva o rgan i isikl iku koosseisu vahekor ra keskval i tsu­
sega määrab p e a a e g u samasugune a l l uvusvahekord , mis on har i l iku 
r i ig iametn iku ja val i tsuse vahe l , omaval i tsust kui ni isugust ü ldse p o l e g i , 
sest tege l iku l t rahvas ise ni isuguse organisats iooni juures koha l i kku 
val i tsemisala ei kor ra lda . 

N i isugune k o r d on lihtsalt ha ldustehni l ine võ te . Paremal juhu l 
võ iks ö e l d a , et keskvalitsus teostab kohapea l val i tsemist rahva tea tava l 
kaastegevusel . Säärane omaval i tsuse korra ldus nä i tab , et keskval i tsusel 
enesel e i o le koha l i ku omaval i tsuse vastu usaldust, k u i d et po l i i t i l is te l 
põh jus te l on tarvi l ik sel lenimelisi asutisi p i dada ja sal l ida. 
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Mis p u u t u b omaval i tsuse pädevusse , siis sel o n kü l l o m a tähtsus, 
ku id siiski m i t te n i isugune ku i organisats ioon i l ise l kü l j e l , sest p ä d e v u s 
v õ i b o l l a kü l l p i i r a tud , ku id normaalse omaval i tsus l iku o rgan i sa t s i oon i 
juures j ä ä b tõe l i k omaval i tsus siiski. Seevastu v õ i b pädevus o l l a v ä g a g i 
suur, k u i d ku i organisats iooni l ise l t o n nn. omaval i tsus tä ie l ikus sõ l tuvuses 
keskval i tsusest , p o l e omaval i tsust tõe l i ku l t o lemas. 

O lu l i se tähtsuse o m a b vee l j ä re leva l ve kor ra ldus. O n õ i g e , et 
omava l i t sused p e a v a d o lema jä re leva l ve all j a n ime l t j ä r e l e v a l v e n e n d e 
t e g e v u s e seadusl ikkuse ja o ts ta rbekohasuse ü le , k u i d see j ä r e l e v a l v e 
ei toh i omava l i t suse tegevus t l ämmatada . Järe leva lve seadus l i kkuse 
ü le peaks t o i m u m a koh tu korras. Ots ta rbekohasuse ü l e keskva l i t suse 
p o o l t . 

K o k k u v õ t t e s tõe l ikuks ter r i to r iaa l -omaval i tsuseks v õ i b n i m e t a d a 
koha l i ku va l i tsemisala teostamist r i ig i teatava l te r r i t oo r iumi l asuva te i n i ­
meste ava l i k -õ igus l i ke k o o n d i s t e k a u d u , mi l le o r g a n i d o n v a b a l t v a l i t u d 
koha l i ku rahva p o o l t 'ja kes o m a tegevuses o n keskval i tsusest sõ l t u ­
m a t u d . 

M e i e keh t i va Põhiseaduse jä rg i teos tab rahvas r i i g i v õ i m u muuseas 
ka k o h a l i k k u d e omaval i tsuste e s i n d u s k o g u d e va l im isega . Põh iseaduse 
kohasel t p e a b koha l i ku val i tsemisala ko r ra l dam ine t o i m u m a o m a v a l i t ­
suste k a u d u . 

L inna - , V a l l a - ja M a a k o n n a s e a d u s e d l o e t l e v a d n e i d va l i t semisa las id , 
mis o n an tud omaval i tsuste k o r r a l d a d a . N e n d e seaduste kohase l t o n 
ü l d j o o n t e s tähtsamad omaval i tsuse ü l e s a n d e d : o m a admin is t ra t i i vp i i res 
to i t lus tamise, k o r t e r i o l u d e , puh tuse , arst iabi , ha r iduse , k õ l b l u s e , is ik l iku 
j a ü h i s k o n d l i k u j u l g e o l e k u n i ng ava l i ku k o r r a eest h o o l i t s e m i n e ; ha r i ­
dus l i ku j a ku l tuur i l ise taseme tõs tmine , t e e d e , kana l isa ts ioon i , l i i k lemise 
ja va lgus tuse ko r ra l dam ine ; kaubanduse ja töös tuse n i ng maa l p õ l l u ­
m a j a n d u s e ja metsanduse e d e n d a m i n e ; e luka l l i duse , t ö ö t a o l u , t u l e k a h ­
j u d e ja l o o d u s l i k k u d e õnnetus te vastu v õ i t l e m i n e n i n g m u u d va l i t sem is ­
a l ad , k u i v õ r d n e e d seadusega e i o l e p a n d u d te is te le asut is te le (LS I I , 
VS 10, M S 8) i ) . 

Põh iseaduse jä rg i o n me i l kaheastmel ised omava l i t sused . Esimese 
astme omava l i t sus tena o n l i nnad ja va l l ad n i ng te ise astme o m a v a l i t s u ­
sena m a a k o n n a d . L innaseaduse jä rg i o n mei l 33 l inna. Neist o n T a l ­
l inn p e a l i n n , ü l e j ä ä n u d l i nnad , o leneva l t rahva arvust , j a g u n e v a d k o l m e 
astmesse. Esimese astme l innadeks loe takse l i nnad e lan ike a r v u g a ü le 
50000, te ise astme l innadeks l innad e lan ike a r vuga 1 0 0 0 0 — 5 0 0 0 0 ja 
k o l m a n d a astme l innadeks l innad e lan ike a r vuga a l la 10000. V a l d u o n 
me i l 248 ja m a a k o n d i 1 1 . 

Seaduse kohasel t o n omaval i tsus te o r g a n i t e n a : l i n n a d e s : 1) l i n ­
n a v o l i k o g u , 2) l innapea v õ i l i nnavanem, 3) l innaval i tsus n i n g 4) rev i s ­
j o n i k o m i s j o n ; v a l d a d e s 1) v a l l a v o l i k o g u , 2) va l lava l i tsus j a 3) rev i s ­
j o n i k o m i s j o n ; m a a k o n d a d e s : 1) m a a v o l i k o g u , 2) m a a v a n e m , 3) 
maaval i tsus j a 4) va l l a - ja l i nnavanemafe tä i skogu (LS 20, VS 17, M S 16) . 

г ) A l l p o o l märgitakse Linnaseadus — LS, Vallaseadus — VS ja M a a k o n n a -
seadus — MS. Linna- ja maakonnaseadused on avaldatud R. T. 1938, 43, V a l l a ­
seadus R. T. 1937, 32. 
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V o l i k o g u d on omavalitsuste esinduskogud ja koosnevad vastavalt l inna-, va l la -
ja maavolinikest. Olenevalt elanike arvust on l innavol inike arv 12—60. Va l lavol i ­
nike arv 10—20 ja maavolinike arv 11—25. Enne valimiste väljakuulutamist määrab 
Siseminister l inna- ja maavolinike ning maavalitsus val lavol inike arvu (LS 21 , 23, 24, 
VS 18, 21 ja MS 17, 18). 

Linna- ja va l lavo l ikogud valitakse hääleõiguslikkude kodanikkude pool t üldisel, 
otsesel, ühetaolisel ja salajasel hääletamisel linnades pi i ratud enamusvalimise (nn. 
l imiteeri tud) ja valdades enamusvalimise põhimõttel viieks aastaks. 

Maavol ikogu valitakse maakonna val la- ja l innavanemate täiskogu poo l t vi ieks 
aastaks (MS 19, 28). 

Valimisi, nii linnades kui valdades ei toimetata neis val imisringkondades, kus 
o n üles seatud sama arv kandidaate, kui tuleb valida vo l in ikke (LS ja VS 49). 

Maavo l ikogude valimisi ei toimetata neis maakondades, kus valdade arv ei 
ületa 11 (MS 22). 

V o l i k o g u d e valimiseks moodustab oma administratiivpiires iga linn 1—8 ja 
iga vald 1—5 val imisringkonda. Val imisringkondade arvu ja nende p i i r id määrab 
linnas Siseminister linnavalitsuse ja vallavanem vallavalitsuse ettepanekul. Val imis­
r ingkonnad jagatakse häälte andmiseks jaoskondadesse (LVS ja VVS 1 ja 2). 2) 

Valimisi to imetavad: 
1) linnades l innakomitee ja valdades val lakomitee; 
2) jaoskonnakomisjonid (LVS ja VVS 8). 
Linnakomitee on neljal i ikmeline ja koosneb: juhatajast, kelleks on l innapea 

või l innavanem või nende ab id , ning kolmest liikmest l innavol ikogu val ikul . 
Val lakomitee on samuti neljali ikmeline ja koosneb: juhatajast, kelleks on val la­

vanem või vallavanema abi vallavanema määramisel, ja liikmetest, kelledeks on 
vallasekretär ja kaks l i iget val lavolikogu valikul (LVS ja VVS 11). 

L inna- ja val lakomitee ülesandeks on muuseas: 
1) vo l in ike arvu määramine •valimisringkondadele; 
2) val imistagajärgede kokkuvõtmine (LVS ja VVS 12). 
Jaoskonnakomisjonid koosnevad vastavalt l inna- v õ i val lakomitee pool t mää­

ratud juhatajast ja kolmest liikmest (LVS ja VVS 16). 
Jaoskonnakomisjonide ülesandeks on: 1) valimissedelite vastuvõtmine, 2) va l i ­

mistel antud häälte arvu esialgne kindlakstegemine, 3) kehtivaks ja kehtetuiks tun ­
nustatud häälte arvu esialgne kindlakstegemine ühes kehtetuks tunnustamise p õ h ­
juste tähendamisega, 4) saadud andmete edasitoimetamine vastavalt l inna- v õ i val la-
komiteele (LVS ja VVS 17). 

Vo l i kogu valimiseks peavad l inna- ja vallavalitsused v o l i k o g u vali jate nimekir ju, 
kuhu kantakse kodanikud, kes on hääleõiguslikud vastava vo l ikogu valimistel (LVS 
ja VVS 20 ja 22). 

Seadus teeb vahet elanike ja kodanike vahel. Elanikeks loetakse isikud, 
kes vastava omavalitsuse üksuse piires elavad. 

Kodanikeks loetakse aga üldreegli alusel ainult need, kes on vähemalt 18 a. 
vanad ja kahe aasta kestel omavad omavalitsuse üksuse piires kas püsiva e lu- võ i 
töökoha (LS ja VS 7). 

Linna- ja va l lavol ikogude valimistel on hääleõiguslik iga kodanik eeltähen­
datud mõttes, kes l inna- ja va l lavol ikogude vali jate nimekirjade täiendamise ja 
parandamise ajaks on saanud 22 a. vanaks ja on o lnud vahetpidamata vähemalt 3 a. 
Eesti kodakondsuses (LVS ja VVS 4). 

Hääleõiguslikud ei ole kodanikud: 1) kes on tunnustatud nõdra- ja hul lumeel­
seks; 2) kes pimedatena, kurttummadena võ i pil lajatena on hooldamise al l ; 3) kes 
seaduse alusel hoolealusena saavad riigi võ i omavalitsustest või muul teel hoole -
kandekorras isiklikku alalist ülalpidamist ja 4) kes on võetud sundhooldamisele. 
Hääleõigusest jäävad ilma mõningat li iki karistatud kodanikud. Valimistest ei võta 
osa: 1) kodanikud, kes kohtuvõimude poolt on vahistatud; 2) kodanikud, kes nak-
kushaigetena seaduslikus korras on eraldatud, 3) hääletamise ajal sõjaväes ajateenis­
tuses o levad kodanikud. 

2 ) A l l p o o l L innavol ikogude valimise seadus LVS ja Va l lavol ikoqude sea­
dus VVS. 
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Linna- ja va l lavol in iku kandidaadiks võidakse üles seada ainult sama l inna- võ i 
v a l l a v o l i k o g u val i jate nimekirja v õ e t u d kodanikku, kes kandidaat ide ülesseadmise 
tähtajaks on saanud 25 a. vanaks (LVS ja VVS 30). 

Iga kandidaat võ ib kandideer ida ainult ühes val imisr ingkonnas. K a n d i d a a d i d 
seatakse üles va l imisr ingkondade järgi ja neid võ ivad üles seada ainult sama v a l i ­
misr ingkonna val i jate nimekirja v õ e t u d hääleõigusl ikud kodanikud (LVS ja VVS 31), 
esitades iga kandidaadi kirjal ikult seaduses ettenähtud vormi järgi , l inna- võ i va l l a -
komitee le hi l jemalt 20 päeva enne val imiste esimest päeva (LVS ja VVS 32). K a n d i ­
daadi esitamiskiri peab olema alla kir jutatud pealinnas ja esimese astme l innades 
vähemalt 15, teise astme linnades vähemalt 10 ja kolmanda astme l innades n ing v a l ­
dades vähemalt 5 hääleõigusl iku kodaniku pool t , kes on võe tud l inna- võ i va l l a ­
v o l i k o g u d e val i jate nimekirja selles val imisringkonnas, kust kandidaadi esitamiskiri 
esitatakse. Need al lkir jad antakse 3 päeva jooksul l inna- v õ i val lavalitsuse p o o l t 
määratud ruumides ja nad peavad olema l inna- võ i vallavalitsuse p o o l t tõestatud 
(LVS ja VVS 34, 36). 

Kandidaadi esitamiskirjale allakirjutajate al lkir jade tõestamist alatakse pärast 
seda, kui kandidaadi esitamiskirja esitaja on esitanud vallavalitsusele kandidaadi 
teadustuse, et ta on nõus selles val imisringkonnas kandideer ima, ja kv i i tung i võ i selle 
tõestatud ärakirja, et esitamiskirja esitaja on maksnud vastavalt l inna- v õ i va l lava l i t ­
suse nimele kautsjoniks pealinnas ja 'esimese astme linnades 30 kr., teise astme l i n ­
nades 20 kr. ja kolmanda astme linnades n ing valdades 10 kr. (LVS ja VVS 35, 42). 

Va l imised peavad toimuma vähemalt 25 päeva enne v o l i k o g u vol i tuste l õ p p u , 
võ i kui v o l i k o g u on hajutatud, siis seaduse eeskirjade kohaselt määratud ajal kahe 
päeva jooksul . 

Õigus va l ida on kodanikul ainult selles valimisjaoskonnas, kus ta on v õ e t u d 
l inna- v õ i va l lavo l ikogu vali jate nimekir ja, Linna- ja va l l avo l i kogu va l imised t o i ­
muvad val imissedel i te isikliku andmise teel kodaniku pool t . Iga val imissedel sisal­
dab kõ ig i vastavas valimisringkonnas ülesseatud l inna- võ i va l lavo l in ike kand idaa ­
t ide perekonnan imed ja nimed perekonnanimede tähestikulises järjestuses n inq iga 
kandidaadi perekonnanime ette peab olema t rüki tud tühi ruut. Linnades kand idaa ­
t ide arvu ülemmääraks, kel ledele val i ja v õ i b anda hääle, on val imisr ingkonnast va l ida 
tulevate l innavol in ike arv vähendatud *4 võrra (LVS 59). 

Valdades v õ i b val i ja anda hääle nii mitmele val imissedeli l t ähendatud k a n d i ­
daadi le , kui pal ju val lavol in ikke val imisringkonnast tu leb va l ida (VVS 59). M õ l e m a l 
juhul val i ja märgib valimissedeli l kandidaat ide perekonnanimede ees olevas ruudus 
ristiga need kandidaad id , keda ta soovib val ida (LVS ja VVS 59). 

Kui val imissedel i l on märgi tud rohkem kandidaat ide nimesid, kui val i ja l on 
õigus va l ida , loetakse valimissedel kehtetuks. 

Val imiste tulemuste andmetel koostab vastavalt l inna- või va l lakomi tee iga 
va l imisr ingkonna jaoks valimistel hääli saanud kandidaat ide nimekirja nende p o o l t 
saadud häältearvu vähenevas järjestuses. Võrdsete häälte-arvude puhu l otsustab 
komitee kandidaat ide nimekirja võtmise järjekorra l i isuga. Nõnda koostatud n ime­
kirjast tunnustab komitee vo l i kogu vol inikeks valituks nii mitu esimest kandidaat i , 
kui pal ju sellest ringkonnast tuleb val ida vo l in ikke , kuna teised jäävad v o l i n i k e 
kandidaat ideks nimekirja järjekorras. Linna- ja v a l l a v o l i k o g u d e va l imised k inn i ta ­
takse järelevalveasutise pool t (LVS ja VVS 79). 

L inna- ja val lakomitee otsuste peale valimiste taga järgede kokkuvõtmise asjus 
v õ i v a d kandidaat ide esitamiskirjade esindajad esitada proteste valimisi k inni tavale 
asutisele. Vi imase poo l t tehtud otsuste peale võ ivad v o l i k o g u valimistel hää leõ igus­
l ikud k o d a n i k u d kaevata administrat i ivkohtu korras. 

Pärast valimiste kinnitamise otsuse jõustumist koostab vastavalt l inna- võ i v a l l a ­
valitsus v o l i k o g u vo l in ike nimekir ja. 

Eel tähendatud kautsjon maksetakse kandidaadi esitamiskirja esindajale tagasi : 
1) esitatud kandidaadi surma puhul , 2) kui kandidaat on va l i tud või on saanud vähe ­
malt 2/з samast val imisringkonnast kõ ige väiksema häälte arvuga v a l i t u d k a n d i ­
daadi häälte arvust võ i 3) kui kandidaat mõne l inna- võ i va l lavo l in iku vo l i tuste 
lõppemise puhul kutsutakse l inna- võ i val lavol in ikuna l inna- v õ i v a l l a v o l i k o g u k o o s ­
seisu. M u u d e l juhtudel läheb kautsjon vastavalt l inna- võ i val laomaval i tsuse kasuks 
(LVS ja VVS 44). 
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Maavol inikeks võidakse valida maakonna valdade vallavanemaid ja kolmanda 
asfme l innavanemaid (MS 19). 

Va l la - ja l innavanemate täiskogu kutsub kokku maavanem Siseministri poo l t 
määratud päevaks. Valimisi toimetatakse sedelitega hääletamisel. Valituks tunnustatakse 
kandidaadid , kes on saanud kõige suurema häälte enamuse, mis ei võ i ol la vähem 
kui kõ ig i koosoli jate absoluutne häälteenamus. Ei saa vajalik arv kandidaate see­
sugust häälteenamust, võetakse esimesel hääletamisel hääli saanud kandidaat ide vahel , 
kes veel pole va l i tud, ette teiskordne hääletamine ning valituks loetakse kandidaa­
d i d , kes saanud kõige rohkem hääli, ühesuguse häältearvu juures otsustab liisk 
(MS 22). 

Ne id valimisi kinnitab Siseminister (MS 23). 
Pärast valimiste kinnitamist koostab maavanem maavolinikeks va l i tud isikute 

nimekirja. 
Linna-, val la- ja maavolinike kohuste täitmine to imub tasuta. Linna- ja maa-

vo l in ikud annavad enne oma kohuse täitmisele asumist ametitõotuse. 
Linna- ja val lavol iniku volitused loetakse lõppenuks: 

1) kui vol in ik kee ldub andmast ametitõotust, 2) kui vol in ik kõrvaldatakse v o l i ­
kogust võ i ta vol i tused tühistatakse seaduse alusel, 3) kui i lmnevad asjaolud, mis 
võtavad temalt õiguse osa võtta sama vo l ikogu valimistest, 4) kui vol in ik oma v o l i ­
tuste aja kestel vabandava põhjuseta puudub kolmel vo l i kogu koosolekul 3), 5) kui 
vol in ik lahkub omal soovi l , 6) vol iniku surmaga (LS 27 ja VS 24). 

Maavol iniku vol i tused loetakse lõppenuks: 1) kui ta lahkub enne volituste l õ p ­
pemist kas surma läbi või omal soovil , 2) kui ta kaotab õiguse olla val i tud maa-
vol inikuks, 3) kui ta kõrvaldatakse maavolikogust, 4) kui ta puudub vabandava p õ h ­
juseta järgimööda 3 maavolikogu koosolekust (MS 29). 

Siseministril on õigus kõrvaldada l inna-, val la- ja maavolikogust üksikuid v o l i -
nikke kuni vo l i kogu volituste lõpuni , kui nad oma tegevusega takistavad v o l i k o g u 
või vastavalt l inna-, val la- või maavalitsuse tööd , või kui nende tegevus on kahjulik 
vastavalt l inna-, va l la - või maakonna või ü ldhuvi le (LS 393, VS 205, MS 229). 

Vabari ig i Valitsusel on Siseministri ettepanekul õigus kohaliku omavalitsuse võ i 
r i igi huvides laiali saata l inna- ja val lavol ikogusid ja kuulutada välja kas üksiku 
linna v õ i valla kohta või kõigi linnade või valdade kohta riigis uued v o l i k o g u v a l i ­
mised, mis peavad järgnema linnas või linnades hiljemalt 4 kuu ja vallas võ i va lda ­
des hil jemalt 2 kuu jooksul sellekohase otsuse väljakuulutamisest arvates (LS 391, 
VS 203). 

Vabar i ig i Valitsusel on Siseministri ettepanekul õigus seistada l inna-, va l la - ja 
maavol ikogu tegevust, kui vastavalt kas l inna-, val la- võ i maakonnaomavalitsus on 
sattunud niisugustesse maksuraskustesse, et nad enam ei suuda täita oma rahalisi 
kohustusi (LS 392, VS 204, MS 228). 

Vo l i kogude võ imkonda kuulub muuseas: 

1) l i n n a d e s : l innanõunike ja revisjonikomisjoni li ikmete arvu kindlaks mää­
ramine, seaduses ettenähtud juhtudel linna valitavate ametnikkude val imine ja neile 
tasu määramine; 

v a l d a d e s : vallavanema abide ja revisjonikomisjoni li ikmete arvu kindlaks 
määramine, valla valitavate ametnikkude val imine ja neile tasu määramine; 

m a a k o n d a d e s : maanõunikele tasu määramine ja nende val imine; 

2) täitvate organite töökorra kindlaks määramine; 
3) maksude ja koormatiste määramise otsustamine; 
4) eelarve-ettepanekute vastuvõtmine ja valdades veel rahaliste ning naturaal-

koormatiste määramise kavade läbivaatamine ja vastuvõtmine; 
5) linnades ja maakondades eelarve täitmise ja tegevuse aruande heakskiit­

mine; 
6) maksudest vabastamine; 
7) omavalitsuse varade, asu/iste ja ettevõtete valitsemise korra määramine; 
8) kinnisvarade omandamise, võõrandamise, pantimise ja teatavatel t ingimustel 

rendi - ja üüri lepingute sõlmimise otsustamine; 

3) Linnades järg imööda. 
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9) omavalitsuse eri kapi ta l ide asutamise ja laenude tegemise otsustamine; 
10) mit teval i tavate ametnike ja teenijate koosseisu kindlaks määramine; 
11) l innades ja maakondades veel omavalitsuse heaks mitmesuguste tasunormide 

määramine ja määruste andmine; 
12) muud seadustega v o l i k o g u d e l e pandud ülesanded. 
L inna- , va l la - ja maavol ikogude kodukorra määrab Siseminister. L inna- , v a l l a -

ja maavo l ikogu kutsuvad kokku tarviduse järgi vastavalt l innapea v õ i l innavanem, 
val lavanem või maavanem (LS 29, 30, VS 26, 27, MS 32, 33). 

L inna- , va l la - võ i maavol ikogu koosoleku päevakorra koostavad vastavalt l i nna ­
pea võ i l innavanem, val lavanem võ i maavanem, misjuures nad otsustavad p ä e v a k o r d a 
võtmiseks esitatud asjade kuuluvuse v o l i k o g u v õ i m k o n d a (LS 38, VS 33, MS 41). 

As jad võetakse päevakorda: 
1) l innapea või l innavanema, val lavanema või maavanema enda a lgatusel ; 2) 

l inna- , va l la - v õ i maavol ikogu otsusel; 3) järelevalveasutise n õ u d e l ; 4) eraisikute v õ i 
-asutiste p a l v e l ; 5) linnades ja valdades revisjonikomisjoni e t tepanekul ; 6) l innades ja 
maakondades l inna- ja maavalitsuste otsustel; 7) l innades vähemalt XU ja m a a k o n d a ­
des vähemalt У5 v o l i k o g u seadusliku koosseisu ettepanekul n ing va ldades vähemal t 
3 va l lavo l in iku ettepanekul (LS 38, VS 33, MS 41). 

Kui need et tepanekud nõuavad uusi kulusid v õ i ku lude suurenemist v õ i e e l ­
arves et tenähtud tu lude vähenemist, siis ei võeta neid päevakorda i lma l inna- v õ i 
maavalitsuse nõusolekuta. Ettepanekute puhul , mis nõuavad uusi kulusid v õ i k u l u d e 
suurenemist võ i tu lude vähenemist, peavad ettepanekute esitajad näitama reaa i tu lu -
a l l ikad, millest katta need kulud võ i tu lude vähenemine. 

L inna- , va l la - ja maavol ikogu v õ i b koosoleku päevakorda tä iendada või muuta 
asjade jär jekorda vastavalt ainult l innapea, võ i l innavanema, val lavanema v õ i maa­
vanema nõusolekul , Järelevalveasutise nõudmisel muudetakse ja täiendatakse p ä e v a ­
kord (LS 4 1 , VS 35, MS 44). 

ü ld ise l t juhatab pealinna v o l i k o g u koosolekuid l innapea, kui ü leml innapea ei 
võta v o l i k o g u koosoleku juhatamist endale. Teistes l innades juhatab n e i d k o o s o l e ­
ku id l innapea võ i l innavanem. Va l lavo l ikogu koosolekuid juhatab va l lavanem v õ i 
ta abi . M a a v o l i k o g u koosolekuid juhatab maavanem. 

L inna- , va l la - ja maavol ikogu otsused tehakse l ihthäälteenamusega, vä l ja a rva tud 
m õ n i n g a d seaduses eriti ettenähtud juhud . 

Järelevalve teostamiseks saadetakse ärakirjad v o l i k o g u pro toko l l ides t ühes tar­
v i l ike l isadega 7 päeva jooksul arvates koosoleku päevast järelevalveasutisele (LS 
382, VS 194, MS 219). 

L inna- , va l la - ja maakonnaomavlitsustele teostab järelevalvet s iseministeer ium, 
väl ja arvatud kolmanda astme mit temaakonnal innad, k u i v õ r d seadus ei määra teisi t i . 
Peale selle vallaomavalitsuste üle teostab veel järelevalvet maavalitsus ja maavanem 
(LS 376, VS 188, MS 213). 

Järelevalve kinnitamisele kuuluvad l inna- ja maavo l ikogude otsused järgmistes 
asjades: 

1) v o l i k o g u d e poo l t vastuvõetud eelarved ja eelarve täitmise a ruanded n i n g 
omavalitsuse ametnikkude ja teenijate koosseisud, 2) seaduse alusel antavad määru ­
sed, 3) kinnisvarade võõrandamise ja pantimise otsused, 4) laenude tegemised ja 
teatavatel seaduses ettenähtud t ingimustel tagatiste omavalitsustele võ tmised ; 5) sea­
duses et tenähtud lep ingute sõlmimise otsused, 6) mõn ingad omavalitsuste heaks v õ e ­
tavad tasude määrad, 7) muud seaduses ettenähtud v o l i k o g u otsused (LS 379, MS 216). 

Peale selle kuuluvad veel järelevalve korras kinnitamisele l i n n a v o l i k o g u d e o t s u ­
sed seaduses tähendatud erimaksude võtmise asjas ja maksude määrad (LS 379). 

V a l l a v o l i k o g u otsustest kuuluvad järelevalveasutiste kinnitamisele: 1) otsused 
maksude ja koormatiste määramises; 2) v o l i k o g u poo l t vastuvõetud ee larved ja a ru ­
anded; 3) kinnisvara võõrandamised ja pant imised; 4) lep ingute sõlmimised, mi l le 
kestus üle 10 aasta; 5) laenude tegemised; 6) vallamaja asukoha määramine, v a l l a ­
vanema ab ide tegevuspi i rkondade ja nende kantseleilise asjaajamiskorra määramine; 
8) muud seaduses ettenähtud otsused (VS 191). 

Kõigis neis järelevalveasutiste kinnitamisele kuuluvais v o l i k o g u d e otsuste asjus 
teostatakse järelevalvet nii seaduslikkuse kui otstarbekohasuse üle (LS 377, VS 189, 
MS 214). 
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Järelevalveasutiste kinnitamisele kuuluvaid otsuseid ei pöörata täitmisele enne 
nende kinnitamist. Kui järelevalveasutis ei ole ühe kuu jooksul otsuse või tä ienda­
valt nõutud materjali kättesaamise päevast arvates antud asjas teatanud otsuse mit te­
kinnitamisest, siis loetakse otsus kinnitatuks (LS 381, VS 193, MS 218). 

Järelevalveasutiste kinnitamisele mitte kuuluvate otsuste üle teostatakse järele­
valvet ainult seaduslikkuse mõttes. 

Järelevalveasutiste kinnitamisele mittekuuluvad vo l i kogu otsused pööratakse täit­
misele, kui järelevalveasutis on teatanud, et ta ei vaidle otsuse vastu, või kui ta ei 
o le otsuse seistamisest teatanud 2 nädala jooksul otsuse või täiendavalt nõutud mater­
jal ide kättesaamise päevast arvates (LS 384, VS 196, MS 221). 

Kui järelevalveasutis leiab, et järelevalveasutise kinnitamisele mittekuuluva otsuse 
vastuvõtmine vol ikogus ei toimunud seaduses ettenähtud korras või et otsus on sisu­
liselt seadusvastane, siis paneb ta otsuse täitmise seisma ja teatab sellest ühes otsuse 
seistamise põhjendusega vastavalt l inna- või maavalitsusele või vallavanemale 2 nädala 
jooksul protokol l i ärakirja või täiendavalt nõutud materjali saamise päevast. Vasta­
val v o l i k o g u l on õigus otsuse seistamise vastu kaevata administrati ivkohtu korras (LS 
383, VS 195, MS 220). 

Järelevalveasutiste kinnitamisele mittekuuluvaid vo l i kogu otsuseid võ ivad vas­
tavalt l innapea või l innavanem, vallavanem või maavanem seistada, kui nad leiavad, 
et v o l i k o g u otsused on vastuolus seadusega või kahjul ikud vastava omavalitsuse v õ i 
ü ldhuvi le , ning anda asi vo l ikogule uueks otsustamiseks. Sellest teatatakse järe levalve-
asutisele ühes protoko l l i ärakirja saatmisega. Kui vo l ikogu ka asja teiskordsel aruta­
misel jääb endise otsuse juurde, pööratakse otsus täitmisele, kui järelevalveasutis 
ei ole täitmist seistanud (LS 36, VS 31, MS 39). 

Juhtumil , kui asjaolud ei kannata viivitust ning ei ole võimalik l inna-, va l la -
võ i maavol ikogu kokku kutsuda, otsustab asja vastavalt l inna- või maavalitsus võ i 
val lavanem oma abidega, teatades seesugusest otsusest järelevalveasutisele n ing v o l i ­
kogule järgmisel koosolekul (LS 31, VS 62, MS 34). 

Pealinna l innapead ja maavanemaid määrab ametisse Vabari igi President kuueks 
aastaks juht imisvõimetega isikute hulgast, kes on vähemalt 30. a. vanad, omavad tar­
v i l ikku oskust ja vilumust valitsemise alal, ning kas kõrgemat haridust või pikaaja­
list staaži valitsemise alal. 

Linnapäid esimese astme linnades ja abimaavanemaid määrab ametisse Vaba­
r i ig i Valitsus Siseministri ettepanekul, l innapäid kuueks aastaks isikute hulgast, kes 
vastavad samadele nõuetele kui pealinna linnapea, ja abimaavanemaid maavol ikogu 
kestuse ajaks maanõunike hulgast. 

Linnapäid teise ja kolmanda astme linnades ning kolmanda astme l innade l in -
navanemaid 4) val ib l innavol ikogu kuueks aastaks, teise astme linnades isikute hu l ­
gast, kes on vähemalt 30 a. vanad, omavad küllaldast oskust ja vilumust omavalitsuse 
tegevuse alal ning kõrgemat haridust või pikaajalist staaži valitsemise alal: kolmanda 
astme linnades juhtimisvõimetega isikute hulgast, kes on vähemalt 25 a. vanad ja 
omavad küllaldast haridust ning oskust ametiülesannete täitmiseks. 

Val lavanemaid valitakse ametisse va l lavol ikogude poo l t vo l ikogu voli tuste kes­
tuse ajaks valla elanike seast, kellel on õigus ol la valitav sama va l lavo l ikogu l i ik­
meks ja kes on vähemalt 25 a. vana. 

L innanõunikud pealinnas, esimese ja teise astme linnades ning maavol in ikud 
valitakse ametisse vastavalt linnapea või maavanema ettepanekul vo l i kogu poo l t v o l i ­
kogu kestuse ajaks juhtimisvõimetega isikute hulgast, misjuures pealinna ja esimese 
astme l innade l innanõunikud ning maanõunikud peavad omama kõrgemat erioskus-
l ikku haridust ja tarvi l ikku oskust ning vilumust nende juhtimisele kuuluvatel aladel 
ja teise astme l innade l innanõunikud omavalitsusasjade juhtimise oskust n ing v i lu ­
must ja küllaldast haridust nende ülesannete täitmiseks. 

Pealinnas val ib l innavol ikogu ülemlinnapea ettepanekul temale abiks abi l inna­
pea l innanõunike hulgast l innavol ikogu kestuse ajaks. Pealinna abil innapea kannab 
l innapea nimetust. 

4) Maakonnal innade hulka mittekuuluvais 3. astme linnades on l innavanemad. 
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Esimese ja teise astme l innades nimetab l innapea enesele asetäitja l innanõun ike 
hulgast juhuks, kui ta mingi l põhjusel ei saa oma ülesandeid täita. 

Ko lmanda astme linnades ja valdades val ivad l inna- v õ i v a l l a v o l i k o g u d vasta­
valt ab i l innapea või abi l innavanema võ i abival lavanema, esimesed kaks kuueks aas­
taks ja v i imane va l lavo l ikogu kestuse ajaks, isikute hulgast, kes esimese kahe kohta 
vastavad samadele nõuetele kui ko lmanda astme l innade l innapead või l innavanemad 
ja viimase kohta kui val lavanemad. 

Kõik need l innapeade, l innavanemate, val lavanemate, nende a b i d e , l inna- ja 
maanõunike val imised ning l innapeade asetäitjate nimetamised kuu luvad Siseministri 
kinnitamisele. 

Kui Siseminister neid valimisi ei kinnita, korraldatakse uued va l imised hi l jemal t 
kahe nädala jooksul , arvates Siseministri otsuse saabumisest. Kui Siseminister ei k i n ­
nita ka teiskordsel valimisel va l i tud kandidaate või kui v o l i k o g u ei val i an tud täht­
ajaks uusi kandidaate, määrab tähendatud l innapäid, l innavanemaid v õ i nende a b i ­
sid, l inna- ja maanõunikke ametisse Vabar i ig i Valitsus Siseministri e t tepanekul n ing 
va l lavanemaid võ i nende abisid Siseminister maavanema et tepanekul . 

Siseministril on õigus tarbe korral määrata teise ja kolmanda astme l innapeade, 
l innavanemate, nende abide ja l inna- n ing maanõunike vabadele kohtade le asetäit jaid 
kuni alaliste ametnikkude kinnitamiseni v õ i määramiseni. 

Samuti on maavanemal õigus tarbe korral määrata val lavanema või ta abi vaba le 
kohale asetäitja kuni val lavanema võ i ta abi kinnitamiseni võ i nimetamiseni . 

Kui l inna- , va l la - või maavol ikogud eel tähendatud val i tavaid omavalitsuse amet­
nikke nende ametiaja lõppemisel võ i koha vabanemisel antud tähtajaks ei va l i , mää­
rab l innapea teise astme linnades, l innapäid võ i l innavanemaid ko lmanda astme l in ­
nades v õ i nende abisid ja l inna- n ing maanõunikke ametisse Vabar i ig i Valitsus 
Siseministri et tepanekul ning val lavanemaid ja tema abisid Siseminister maavanema 
et tepanekul . 

Pealinna l innapea ja maavanemaid v õ i b Vabar i ig i President n ing teisi l innapä id , 
l innavanemaid, val lavanemaid, nende abisid ja asetäitjaid, l inna- ning maanõun ikke 
ja üldse kõ ik i omavalitsuse ametnikke ja teeni jaid v õ i b Vabar i ig i Valitsus ametist 
vabastada, kui nad leiavad, et tähendatud omavalitsuse ametn ikkude tegevus on r i i g i -
võ i omavalitsuse huvidele kahjulik. 

L innapeade ja maavanemate v õ i m k o n d a kuulub muu seas: 
1) omavalitsuse tegevuse ü ld juht imine ja ühtlustamine ning lähema järe levalve 

teostamine omavalitsusasutiste ja et tevõtete, omavalitsuse ametnike ja teen i ja te t e g e ­
vuse ü le ; 2) seaduses ettenähtud juhtudel omavalitsusse nimetatavate ametnike ja t e e ­
nijate ametisse nimetamine ja ametist vabastamine; 3) omavalitsuse es indamine; 4) 
v o l i k o g u d e päevakorra koostamine, v o l i k o g u koosoleku kokkukutsumine ja nende 
juhatamine; 5) l inna- või maavalitsuste koosolekute kokkukutsumine ja nende j u h a ­
tamine n ing 6) muud ülesanded, mis nei le peale p a n d u d . 

Peale selle kuulub veel maavanema ülesannetesse: 
1) va l l a - ja l innavanemate täiskogu kokkukutsumine; 2) val laomaval i tsustele . 

järe levalve teostamine; 3) l innaomavalitsustele, välja arvatud teise astme ja maakonna­
l innad, jä re leva lve teostamine; sama linnaomavalitsuste määruste k inni tamine ja 4) j ä re ­
levalve teostam.ine maakonna piires asuvates ametiasutistes, väl ja arvatud sõjaväe- , 
k o h t u - ja maksuasutised. 

Kolmanda astme linnades on veel l innapea või l innavanema ülesandeks: 
1) l inna korrastamine ja heakorra teostamine; 2) l innavo l ikogu arutamisele k u u ­

luvate küsimuste ettevalmistamine; 3) l innavol ikogu otsuste tä i tmine; 4) maksude vas­
tuvõtmise, sissenõudmise ja edasiandmise korraldamine; 5) tu lude laekumise, maksude 
sissenõudmise n ing koormatiste täitmise eest hool i tsemine ja eelarve summade kasu­
tamine seaduste, määruste ja v o l i k o g u otsuste kohaselt. 

Val lavanema ülesandeks ja tema üksikotsustada o n : 
1) va l l avo l i kogu koosolekute kokkukutsumine, koosolekul arutusele tu levate as­

jade ettevalmistamine ja v o l i k o g u otsuste täitmise korra ldamine; 2) maksude vastu­
võtmise, sissenõudmise ja edasisaatmise korraldamine; 3) tu lude laekumise, maksude 
sissenõudmise ja koormatiste täitmise eest hooli tsemine n ing eelarve summade tar­
v i tamine seaduste, määruste ja v o l i k o g u otsuste kohaselt; 4) val laomavali tsuse teenis­
tuses seisvate isikute tegevuse juht imine ja järelevalve; 5) omavalitsuse varade va l i t -
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semine; 6) vallavalitsuse esindamine ja 8) muud seadusega vallavanemale p a n d u d 
ülesanded. 

Linna- ja vallavanema ülesandesse kuulub veel: 
1) administratiivkaristamine Kriminaalkohtupidamise seadustikus ettenähtud alus­

te l ; 2) mõningad to imingud , mis linnas võ i vallas i lmnenud ja neile teatavaks saanud 
süütegude jälitamise alal; 3) mõningate korralduste tegemine elanike vara kaitseks 
tule- ja looduslike õnnetuste vastu. 

Linnavalitsus pealinnas koosneb ülemlinnapeast ja 3—5 linnanõunikust, ^ nende 
hulgas abil innapea. Linnavalitsus esimese astme linnades koosneb linnapeast ja 3—5 
linnanõunikust. Linnavalitsus teise astme linnades koosneb linnapeast ja 2—3 l inna­
nõunikust. Maavalitsus koosneb maavanemast ja 1—2 maavolinikust. Peale selle k u u ­
lub maavalitsuse koosseisu maanõunikuna valla- ja linnavanemate esindaja, kes va l i ­
takse maakonna val la- ja linnavanemate täiskogu pool t üheks aastaks. 

Vallavalitsus koosneb vallavanemast ja ühest või mitmest vallavanema abist. 
Linnavalitsuse ülesanded kolmanda astme linnades kuuluvad l innapea või l in ­

navanema võimkonda. 
Linna- ja maavalitsuse võimkonda kuulub: 
1) l inna- ja maakonna korrastamine ja heakorra teostamine; 2) l inna- ja maa­

valitsuse ettevõtete ning varade valitsemine; 3) omavalitsuse eelarve-ettepanekute ja 
eelarve täitmise aruannete esitamine vol ikogule; 4) vo l ikogu arutamisele kuuluvate 
küsimuste ettevalmistamine; 5) vol ikogu otsuste täitmine; 6) omavalitsuse heaks v õ e ­
tavate maksude määramine vastavalt seadustele ja vo l ikogu otsustele; 7) omavalitsuse 
tulude laekumise, maksude sissenõudmise ning koormatiste täitmise eest hool i tsemine 
ja omavalitsuse eelarve summade kasutamine seaduste, määruste ja v o l i k o g u otsuste 
kohaselt; 8) teatavate seaduses ettenähtud tingimustel kinnisvarade üür i - ja rend i ­
lepingute sõlmimise otsustamine; 9) vallasvara kohta käivate lepingute sõlmimine, ku i ­
v õ r d hangete seadus ei määra teisiti ja muud seadusega l inna- ja maavalitsustele pan­
d u d ülesanded. 

Kolmanda astme linnapea või linnavanem otsustab ise loendatud ülesannete 
p p . 2, 3, 6, 8 ja 9 all tähendatud asjad, ära kuulates abil innapea või abi l innavanema 
arvamuse. Kui viimaste arvamused ei ühtu linnapea või linnavanema arvamusega, 
võ ivad abid nõuda oma arvamuste protokoll imist. Asjus, mis kuuluvad esitamisele 
l innavol ikogule võ i järelevalveasutisele, lisandatakse linnapea või l innavanema otsu­
sele ka tähendatud arvamused. 

Vallavalitsuse kollegiaalne tegevus avaldub õieti selles, et all järgnevais asjus 
val lavanema otsused tehakse vallavanema ja ta abide ühisel koosolekul, millest peab 
osa võtma vallavanema abide enamus. Kui abide arvamused ei ühtu val lavanema 
seisukohaga, võ ivad nad nõuda oma arvamuste kandmist protokol l i asjus, mis k u u ­
luvad esitamisele val lavol ikogule või järelevalve asutisele, lisandatakse vallavanema 
otsusele ka tähendatud arvamused. 

Need asjad o n : 1) vallaomavalitsuse eelarve-ettepanekute ja aruannete, maksude 
ja naturaalkoormatiste määramise kavade koostamine ja val lavol ikogule esitamine; 
2) val lavol ikogule ettepanekute tegemine valla elu korraldamiseks ja val laomaval i t ­
suse teostamiseks; 3) val lavol ikogu võimkonda kuuluvate asjade otsustamine, kui 
vo l i kogu ülesanded on pandud vallavanemale, võ i kui va l lavol ikogu ei tule kokku, 
v õ i kui asi ei kannata viivitamist või kui val lavol ikogu on hajutatud, võ i kui va l la ­
vo l i kogu tegevus on seistatud; 4) oma vallavalitsuse heaks võetavate maksude mää­
ramine maksnikele vastavalt seadustele ja vo l ikogu otsustele; 5) külavanemate ameti -
jär jekorra- ja p i i rkondade määramine, külavanemate ja nende asetäitjate ametisse 
määramine; 6) teatavatel seaduses ettenähtud tingimustel vallaomavalitsuse nimel 
lepingute sõlmimine ja rendile andmine ning võtmine; 7) vallaomavalitsuse nimel 
nõuete tõstmise otsustamine asjus, milles nõude hind ei ulatu üle 500 kr. ja 8) kü la ­
vanema ja ta asetäitja kohustest vabastamine. 

Juhtudel , kui asjaolud ei kannata viivitust ning ei ole võimal ik l inna- võ i maa­
valitsuse koosolekut kokku kutsuda, otsustab l inna- või maavalitsuse võ imkonda kuu­
luva asja vastavalt l innapea või maavanem, teatades sellest järgmisel l inna- võ i maa­
valitsuse koosolekul. 

Linnapeal või maavanemal on õigus seistada vastavalt l inna- või maavalitsuse 
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otsuseid, kui ta leiab, et need on vastuolus seadusega v õ i kah ju l ikud omaval i tsusele 
võ i ü ldhuv i le , ja esitada asi Siseministrile otsustamiseks. Vi imane otsustab, kas anda 
asi vastavalt l inna- võ i maavalitsusele uueks otsustamiseks võ i määrata l i n n a - võ i maa­
valitsuse otsus täitmisele. 

Va l la - ja l innavanemate täiskogu koosneb maakonna val lavanematest ja k o l ­
manda astme l innade, välja arvatud maakonnal innad, l innavanematest. 

Va l la - ja l innavanemate täiskogu v õ i m k o n d a kuu lub: 1) maavol in ike v a l i m i n e ; 
2) va l la - ja l innavanemate esindaja val imine maavalitsusse; 3) maksude ja koormat is te 
asjus et tepanekute tegemine; 4) kogukond l ike koormatiste jaotuskavade arutamine; 
5) k o o l i v õ r g u ja teedevõrgu arutamine; 6) jaoskonna- , tervishoiu ja veter inaararst ide 
asukoha asjus seisukoha võtmine; 7) kodukaunistamise kavade arutamine; 8) maa­
vanema p o o l t arutada antud asjad. 

Täiskogu päevakorra määrab maavanem, arvestades täiskogus es indatud o m a ­
valitsuste soove ja võttes täitmisele Siseministri e t tepanekud. 

Täiskogu astub kokku maavanema kutsel vähemalt k o r d aastas. Siseministri 
nõude l on maavanem kohustatud seda tegema. Täiskogu juhatajaks on maavanem. 

* 

L inna- ja va l l avo l ikogud va l ivad v o l i k o g u kestuse ajaks vo l in ike hulgast v ä h e ­
malt kolmel i ikmel ise revisjonikomisjoni . Revisjonikomisjoni l i ikmed va l i vad endi seast 
oma esimesel koosolekul esimehe, kui see linnades p o l e va l i tud l i n n a v o l i k o g u p o o l t , 
ja k ir jatoimetaja. Komisjoni otsused tehakse l ihthäälteenamusega. Revisjoni t u l e ­
mused kantakse ette vo l i kogu koosolekul . 

N a g u ee l t oodus t näh tub , v õ i b mei l omava l i tsuse e s i n d u s k o g u d e 
va l imisest võ rd l em is i la iad r a h v a h u l g a d osa v õ t t a , k u i d k a n d i d a a t i d e ü les ­
s e a d m i n e o n raskenda tud . 

A r v e s s e võ t tes l i nnade e lan ike a rvu ja l i nnade astet, t u l e b me i l l i n ­
nades v a l i d a kogusummas 553 v o l i n i k k u — neist k o k k u 100 Tal l innas ja 
Tartus, 150 teise astme l innades ja 303 k o l m a n d a astme l innades. S e a ­
duse j ä rg i p e a b ne i le 553 vo l i n i ku k a n d i d a a d i l e a l la k i r ju tama v ä h e m a l t 
4515 hää leõ igus l i kku k o d a n i k k u . N e n d e k a n d i d a a t i d e eest t u l e b maks ta 
seaduse jä rg i kauts jon i 9030 k r . 

V a l d u o n mei l 248. Võ t tes keskmisel t i ga va l l a koh ta 15 v o l i n i k k u , 
saame kogusummas 3720 vo l i n i ku kand idaa t i , k e l l e d e l e p e a v a d s o o v i t a -
ja ina a l la k i r ju tama vähemal t 18 600 hää leõ igus l i kku k o d a n i k k u ja k e l ­
l e d e eest t u l e b maksta 37 200 kr. kau ts jon i . 

S e e g a , ku i mei l kand ideer iks ainul t n i ipa l ju i s i ku id , ku i p a l j u n e i d 
va l i da t u l e b ( o l g u t ä h e n d a t u d , et n i isugusel kor ra l seaduse j ä r g i va l im is i 
ü ldse ei t o ime ta ta ) , siis tu leks üles seada umbes 4270 v o l i n i k u k a n d i d a a t i , 
k e l l e d e l e p e a v a d alla k i r ju tama vähema l t umbes 23 000 h ä ä l e õ i g u s l i k k u 
k o d a n i k k u ja k e l l e d e eest t u l eb maksta umbes 46 000 kr . kau ts jon i t . K u i d 
n i i sugused a r v u d saame siis, ku i es ineb m in imaa lne arv k a n d i d a a t e , m i d a 
t e g e l i k u l t o l la ei saa. No rmaa lne o n , ku i va l imis te l es ineb v ä h e m a l t kaks 
g r u p p i , m i l le t õ t t u t o o d u d a r v u d suu renevad v ä h e m a l t k a h e k o r d s e l t . 
A rvesse võ t tes , et ükski kand idaa t e i p i i r du har i l i ku l t m in imaa lse a l l ak i r ­
j u ta ja te a r v u g a , v a i d et ta k o g u b ne id o m a l e vähema l t k o l m e k o r d s e l t , 
saame ainul t a l lak i r ju ta jate k o d a n i k e arve l u m b e s 130 0 0 0 — 1 5 0 000 
hää leõ igus l i kku k o d a n i k k u , mis umbkaudse l t v õ i b o l la üks k o l m a n d i k 
kõ ig is t hää leõ igus l i ke arvust. 

N e n d e a l lk i r jade kogumise le sel ts ib v e e l te ine pahe . Igaüks p ü ü a b 
enese le v õ i m a l i k u l t r o h k e m al lk i r ju k o g u d a , e t se l lega enese kasuks e e l -
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dusi luua. Tulemuseks on v õ i d u j o o k s a l lk i r jade järe le ja tege l i ku l t kahe ­

ko rdsed va l im ised. 
M e i e omaval i tsuse pädevus on õ ige suur. Nei le on p a n d u d pa l j u 

r i ik l iku l t väga tähtsaid ü lesandeid . Nende vaba tegevus , er i t i es indus­
k o g u d e l , o n võ rd lem is i p i i ra tud. Keskne kuju omaval i tsuse organ isats i ­
oonis o n tä i tev o r g a n , kes on varustatud väga suure v õ i m u g a , k u i d samal 
ajal o n ise vee l suuremas sõltuvuses keskvalitsusest. 

SÕJAST J A AJALOO MÕTTEST 

Ta o n niisiis seniit i j õ u d n u d , see kummitus l ik ä iksepi lv täis püss i -
rohusuitsu ja pommi rahe t , mi l le ähvardav hõ l jumine hor isondi l j u b a p o o l ­
tosinat aastat o n ko l l i tanud k o g u Euroopa rahvusvahel ist e lu . Kõ ik 
kompromiss id on jäänud asjatuks, ükski jä re leandmine p o l e suu tnud 
rahu ldada aina kasvava id nõudmis i . Kõik läb i rääk imised on ä p a r d a n u d , 
ükski lepi tuskatse p o l e andnud tu lemusi . Napi l t vee rand sajandi t o n 
m ö ö d a s v i imase suursõja puhkemisest, mille haavadk i vee l p o l e tä ie l iku l t 
k inni kasvanud, ja jäl le on vägival la l vo l i , jä l le on sõna hävi tusel . 

Jäl le tehakse a ja lugu re lvadega . . . 

« 

O n mõt le ja id , kes sõdu ajaloos peavad loodusseadusl ikuks, nähes 
neis m i t t emuude tava id paratamatusi. O n teisi , kes kä rmed on pa ra tama­
tut heaga samastama ja le iavad siis sõjadki head o levat . O n k o l m a n d a i d , 
kes n e i d vaa tekoht i e i j aga , e i tar imust aja loost , mil les in iml iku tahte 
vabaduse l po le kaasarääkimisvõimalust, ammug i mi t te tarimust sellest 
alles v e e l küsitavast paratamatusest kui headuse kr i teer iumist . N e n d e 
seisukohalt sõdades peab nägema anakronismi, t o o r e m inev i ku p ä r a n ­
dust, mil lest areneval in imkonnal varem võ i h i l jem tu leb l o o b u d a . 

Ke l le l on siin õigus? 
Peal iskaudsel vaatlusel minevik ja paraku ka o l ev i k näikse rääk ivat 

esimeste poo l t . Igatahes po le in imkonna senises aja loos vee l k o r d a lä i ­
n u d le iu tada v a h e n d e i d , mis oleks mõjuva l t rakenda tavad sõjal iste k o k k u ­
p õ r g e t e ärahoidmiseks. A g a in imkonna a ja lugu p o l e kauge l t k i mi t te 
l õpu l . A s t r o n o o m i d e arvutused elamisvõimaluste kestmisest maakera l 
p a n e v a d kogun i e e l d a m a , et võimsalt dom inee r i v osa sellest alles ees 
seisab. M i n e v i k u kui a ja loo väikse murdosa põh ja l t u lev i ku koh ta t e h t u d 
jä re lduste l e i saa niisiis o l la ku ig i sundivat tähendust . Et m ing i asjaga 
seni p o l e to ime saadud , e i tähenda vee l kogunis t i mi t te , et se l lega e i v õ i ­
daks t o i m e saada edasp id i . 

Sõdade paratamatuse õpetusel on aga vee l üks te ineg i nõrk koht . 
Pole m i d a g i s igr imigr i l isemat ega hämmeldus l ikumat kui a ja loo l is te s ü n d ­
muste r o d u . Pöid la pea lepanemine teatavai le se ikade le selles vool'uses 
ja nende paratamatuks dek lareer imine on kui mi t te päris v õ i m a t u , siis 
vähemast i äärmiselt raske. In iml iku loomuse mi t te-et tearvestatavus e i 
murra kusag i l se lgemin i esile kui a ja loos: ku i t ih t i p o l e isegi juh t i va i l is i -
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ku i l a i m u g i j u b e d a t e sündmuste iselaadist, enne ku i n e e d e h m a t a v a l t 
n e n d e ees se isavad! Siis m u i d u g i küsi takse mee lehe i t e l p õ h j u s t e j ä rg i j a 
ei m ä r g a t a g i , et n e e d n e n d e eneste hämmeldus l i kkuses pes i t sevad ja e t 
just n e m a d ise o m a e t te - ja läb inägematuses o n a i d a n u d sündmus te l k ü p -
seda. K u i d kas v õ i b seda n i m e t a d a paratamatuseks, ku i o m e t i v ä g a 
hõlpsast i m õ e l d a v o n , et m õ n i te ine isik n e n d e asemel o leks ehk o l n u d 
hoop i s e t t enäge l i kum? 

Edasi . M e i e nagu ei tahaks hästi l e p p i d a ku ju t l usega a j a l o o j u h u s ­
l ikkusest , a g a o m e t i mei l o n v õ i m a t u e i tada sedag i fak t i . A j a l o o l i n e s ü n d ­
must ik o n tu lv i l j uhuse id . „ M i d a vanemaks saadakse, seda e n a m v e e n ­
du takse , et Tema Ma jes tee t Juhus a jab k o l m n e l j a n d i k k u se l le v i l e t sa 
maa i lma as jades t , " arvas j u b a F r i e d r i c h S u u r . Ja N a p o l e o n 
ütles enese o leva t k õ i g e suurema asjade or ja . P i d a n u d ta j u o m e t i pärast 
v õ i t u Dresden i all o m a a rmeega tagasi t õ m b u m a ainul t k õ h u k r a m p i d e 
pärast , mis o l i saadud ühe raguu söömisest : 1813. a. kao tuse le a g a o l n u d 
se l lega j u b a alus p a n d u d . — Kas o l i see paratamatus? K ü l l a p i k k a g i 
p i g e m i n i juhus . 

O m e t i o leks ka a ja loo se le tamine a inul t j u h u s e g a t ohu tu v i g a . A j a ­
l o o l i n e sündmust ik p o l e ei para tamatu e g a k a juhus l ik , e i t ä ie l i ku l t e t t e ­
kava tse tud e g a ka mi t te hoop is e t tekava tsemata . Ta on k o m p l i t s e e r i t u d 
segad i k nendes t ja vee l pa l judes t teistestki m o m e n t i d e s t , m i l l e d e p r o ­
p o r t s i o o n e enamast i v ä g a raske o n k ind laks määra ta . S ig r im ig r i t ung is t 
ja mõistusest , sihitusest ja sihiasetusest, valest ja tõest , sundusest ja v a b a ­
dusest , hul lustusest ja tarkusest — sel l isena ta nä ib o tseku i t ro ts iva t k õ i g i 
se lge joone l i se a ja loo l ise , , tõe ja õ i g u s e " ots i ja te püüd lus i . 

K õ i k see on maksev ka h i l ju t i p u h k e n u d uue Eu roopa sõ ja k o h t a . 
V a e v a l t sedag i saab võ t t a ku i absoluutset para tamatust , m ida m i n g i l j u h u l 
po l eks v õ i m a l i k o l n u d vä l t i da . A g a vaeva l t seda saab ka se le tada ku i 
m õ l e m a l t p o o l t tä iest i e t tekava tse tud ja s o o v i t u d lahendusv i i s i , h o o l i m a t a 
kõ iges t se l le ee l kä inud relvastumisest. N i n g ku idas k a a reneksk i vastas­
p o o l t e p i n g u t u s e d „ sõ j asüü " tervenist i üksteise k a e l a vee re tam iseks , o n 
o m e t i enam ku i t õenäone , et ka käeso leva l kor ra l m i n g i osa sel lest süüst 
p e a b l õ p p e k s o m a kanda v õ t m a „Tema Ma jes tee t Juhus" . 

K u i d o l g u sel le k õ i g e g a ku idas o n , o l g u käeso leva a ja loo l i se s i lma­
p i l g u hämmeldus l i kkuse e l e m e n d i d omavahe l suhtes ta tud nii v õ i teis i t i — 
sõda o n käes, i n i m k o n d on taas asetatud raske katsumise, raskete k a n n a ­
tuste e t te . Juba kä iku lastud sõ javankr i t p o l e e n a m nii k e r g e p e a t a d a . 
V õ i m e v e e l a inul t küs ida : ons sel lel k õ i g e l ka m i n g i t mõ te t , m i n g i t k a u ­
g e m a t s iht i , m i l l e saavutamine tagant jä re le kas v õ i osal isel tk i a i taks õ i g u s ­
tada v õ i heaks t eha in imkonna l n ü ü d j u b a para tamatu l t t a l uda t u l e v a i d 
suuri o h v r e i d . Võ r ra tu l t kaa luvamana kui „ s õ j a s ü ü " p r o b l e e m k e r k i b 
me ie ees üles „ sõ ja m õ t t e " , sõja eesmärk ide küs imus . 

* 

Iga a ja loo l i ne s i lmapi lk o n üh taegu fakt ja p r o b l e e m , mi l les a ja l i ne 
ja ü lea ja l ine , tege l i kkus ja i d e e üha muutuva is v o r m i d e s „ m a i d j a g a v a d " . 
Vaekauss v õ i b k o r d ühe le , k o r d te isele p o o l e k a l d u d a , a g a ikka j ä ä b 
püs ima tea tav distants tege l i kkuse k u i „ o l e v a " ja i d e e kui „ o l e m a p i d a v a " 
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vahe l . N e n d e v a h e k o r d on p ideva l t ähvarda tud tasakaaluhäiretest. V õ i b 
j u h t u d a , et ranges üldisuses ja üleajalisuses tar i tud idee p imedaks t e e b 
a ja loo l ise s i lmap i lgu konkreetse te va jaduste ja ü lesannete jaoks. V õ i b 
aga ka j uh tuda , et kaasakistus s i lmapi lgu mul je tugevusest p imedaks t e e b 
selle jaoks , mis enam o n kui paljas o lev ik , aga just selle tõ t tu o l e v i k u l e 
t ema mõ t te annabk i . 

N i i o n „ a j a l o o m õ t e " õ igupoo les t tar i tav ainult ü lea ja loo l ise pers ­
pek t i i v is . A j a l o o l o n „mõtet" a inul t sel määral , mi l määral ü lea ja loo l i ne 
temasse sisse mur rab , s. o. mi l määral ü leajal ine idee kui vaimse ko r ras ­
tuse kand ja jaksab ümbe rku jundavad mõjustada ajalise tege l ikkuse h ä m -
meldus l ikkust . 

Kummatag i mi t te kõ ik i deed p o l e ühtvi isi ü leaja l ised. V ä g a p a l j u d 
neist o n just k i tsal t a ja l ised, ja mi t te ainult a ja l ised, va id ka koha l i sed . 
M õ n e d on k o g u n i põhi l ise l t v i l d a k u d , täis strukturaalseid vastuoksusi ; ni i 
m i t m e d k i p i i r nevad absurdsusega. Kõik n e e d ainult suu rendavad 
segadust . 

M i d a ajalool ises virrvarris siis lõppeks v õ i b p i dada üleajal isel t 
mõtestatuks? Kas puhast ohvr imee l t ja heroismi ükskõik missuguse s ih i ­
asetuse teenistuses? Kindlast i mi t te. Sest kangelasl ikkus ja ohver , p ü h e n ­
d a t u d väär idee teenimise le , see on ohver eba jumala al tar i le. Ka see 
ainul t suurendab segadust. A g a missugused o n siis need õ i g e d j u m a ­
lad? Kas võ imsad r i ig id? Just a ja lugu näi tab, kui lüh ike on n e n d e i ga . 
Jah, nä ib k o g u n i , nagu oleks see seda üür ikesem, mida võ imsamad n a d 
o n ja m i d a enam nad oma võ imukül lus t rakendavad . Kas kõ rge kul tuur? 
Ka seda v õ i b t abada langus, ka see kuu lub järel ikul t vee l a ja loo l i se , s. o. 
m ö ö d u v a hulka. A inus asi, mis jääb, on inimese kui h ingel is-va imse i n d i ­
v i i d i teadvus o m a piiratusest ja igatsev tahe ne id p i i re purus tada. 

A i n u l t see r i i k ide ja ku l tuur ide ajalistes ku jundi tes v õ i b p r e t e n d e e ­
r ida üleajal isusele, mis arvestab in iml iku ind iv i id i seda põh is i tua ts ioon i . 
N i i p o l e r i ig id ja ku l t uu r i d üleajal iselt mõtesta tud mit te iseenesest ku i 
sel l ised, va id nad v õ i v a d mõtestatud ol la ainult o m a sihiasetuse k a u d u . 
A inu l t n e e d r i ig id ja ku l tuur id , mis oma sihiks on seadnud in iml iku i n d i ­
v i i d i h ingel is -va imse arenemise võ imaluste säil i tamise ja avardamise, k a n ­
navad üleajal ise mõtestuse pitserit. 

In iml iku ind iv i i d i h ingel is -va imne areng aga on võ ima l i k a inul t 
a r m a s t u s e j a v a b a d u s e suurte sümbol i te tähe al l . M is h i n g e l e 
armastus, seda o n va imu le vabadus — see aima mater , i lma mi l le ta ei saa 
o l la m ing i t a rengut ega kasvamist. Nagu v ihkamine h inge m o o n u t a b ja 
suretab, nii närtsitab ja tapab va imu väg iva ldne sundus. M õ l e m a d o n 
m ü r g i d , mi l le kahju l ikkuses hingel is-vaimsele e lu le e i saa o l la vähema tk i 
kahtlust. A inu l t armastusest ja vabadusest lähtuvad tõel isel t l o o v a d ja 
edas iv i i vad m õ j u d . 

Euroopa tänapäeva ajalise kul tuur i struktuuris es indavad armastuse 
ja vabaduse üleajal isi sümbo le id kaks suurt h ingel is-vaimset sünteesi : 
k r i s t l u s ja rats ionaalne h u m a n i s m . N e n d e praeguses üksikasja­
l ikus ülesehituses v õ i b le iduda ajalisi puudus i ja a inul t endaga p i i r d u v a i d 
ühekülgsusi (kui näit. ühel t poo l t kristlus dogmaat i l i semal ku ju l kü l la ldast 
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va imset vabadus t e i v õ i m a l d a v õ i k u i ra ts ionaalne human ism te ise l t p o o l t 
m õ n i k o r d v õ i b - o l l a l i iga ükskõ i kne o n h inge l ise armastuse vas tu k r i s t l i ­
kus mõ t tes ) , aga n e n d e ü ldsuund ja -o r i en ta ts ioon o n ü lea ja l ise l t õ i g e . 
Ri ik l ikest o rgan isa ts ioon ivo rm ides t p õ h j e n e b ne i l a lustel d e m o k r a a -
t i a . Ka t e m a p r a e g u n e üksikasjal ik ülesehitus v õ i b ajal isi p u u d u s i s isal­
d a d a , aga t e m a puhu l ei v õ i t e k k i d a ming i t kaks ip id imõ t lem is t õ i g e ü l d -
suuna suhtes. Sest ainul t armastuse ja v a b a d u s e sümbol i tes t v õ r s u v a t e 
d e m o k r a a t l i k e p r in ts i ip ide p õ h j a l o n k u j u t e l d a v in imeste tõe l i se l t õ i g l a n e 
ja vas tuo l ude ta k o o s e l u kaas in imestega n ing sel le koose lu l o o v a l t - p r o g -
ressi ivne vä l j aa rendamine . 

N e e d se isukohad , mis alles m i t te v ä g a a m m u p e a g u o l i d saamas 
k o g u E u r o o p a üh iskond l i k -ku l tuur i l i se e lu ühiseks k a n d e p i n n a k s , o n v i i ­
masel ajal m i tme l t p o o l t kaht luse a l la t õ m m a t u d . M i t m e d r a h v a d o n o m a 
r i ik l ikus organ isats ioon is l o o b u n u d resp. l o o b u m a sunn i tud armastusest 
ja vabaduses t vä l j akasvanud demok raa t i a pr ints i ib is t n i ng sel le a s e n d a ­
n u d o lu l i se l t v ihkamise l ja sundusel p õ h j e n e v a d i k t a tuu r i ga . See juures 
n a d e i t a v a d energ i l ise l t ü leajal ise mõtestuse m o m e n t i k r i s t l i k h u m a n i s t -
l i k -demok raa t l i kus sünteesis n ing ennus tavad , just vas tup id i , se l le a j a l i ­
suse peatse t l õpu le jõudmis t n e n d e p o o l t p ü ü e l d a v a s „uues E u r o o p a s " . 

N õ n d a o n Eu roopa v a i m n e üht lus järsult l õ h k i kär is ta tud, kus juu res 
see v a i m n e lõhestus on pea leg i ni i põh ja l i k , kur is t ik vas taspoo l t e v a h e l 
ni i sügav , e t ei näi enam m õ e l d a v g i o leva t sel le ü les i l l u tamine m i n g i ­
suguste k o m p r o m i s s i d e g a . Vaimses mõt tes niisiis suur E u r o o p a s õ d a o n 
käimas j u b a a m m u enne tänavust sügist. Kas sellest va imsest vas tak l u -
sest üksi o leks p i i sanud l õppeks k a tege l i ku l t r e l v a d e j ä re le haaramiseks , 
o n küs imus, m i l l e le ma mi t te ei j u lgeks vastata. Kü l l aga n ä i b k i n d e l 
o l eva t , e t see siiski on m o o d u s t a n u d sugug i m i t te a lah innata t u l e v a m õ ­
j u g a kaas tegur i sõja kasuks s i lmap i l gu l , m i l ka p u h t v õ i m u p o l i i t i l i n e p i n e ­
vus küsimuses o leva te suur r i i k ide vahe l o l i j õ u d n u d j u b a üsna p l a h v a t u s -
k raad i l i g i da le . 

Si in o n p u n k t , kus ü lea ja l ine sedapuhku a ja loosse sisse m u r r a b , n i i 
et v õ i m a l i k u k s saab kõne lem ine „ a j a l o o m õ t t e s t " ühenduses sel l ise õ i g u ­
p o o l e s t igasuguse „a j a l oo m õ t t e " vastase s ü n d m u s e g a ku i s õ d a . Kas 
ühes v õ i teises maai lma osas võ imupo l i i t i l i se l t esimest v i iu l i t m ä n g i v a d 
i ng lased v õ i sakslased v õ i k o g u n i h o t e n t o t i d , sel le l po leks iseenesest 
m i n g i t ü lea ja l ise l t otsustavat tähendust , kui n a d seda teeks s a m a d e p r i n t ­
s i ip ide p õ h j a l ühesuguste m e e t o d i t e g a . Igatahes pakuks sel k o r r a l n e n d e ­
vahe l i ne võ i t lus mit teasjaosal istele v õ i b - o l l a a inu l t puh t spo r t l i k ku h u v i . 
Et aga käeso levas sõjas võ imupo l i i t i l i s t e eesmärk i de k õ r v a l o n tea tava l 
määral mängus ka k o g u Eu roopa üh iskond l i k -ku l tuur i l i se a r e n g u ise laad 
ja suund , et see pea le r i i g ip i i r i de muutuste tõenäose l t kaasa t o o b ka k a o ­
ta ja p o o l e r i ig isüsteemi var isemise ja „ tasa lü l i tuse" võ i t j a o m a g a , siis 
annab see sel le le sõjale hoop i s er i l ise p inevuse ka üleajal ises mõ t t es . 

* 

ülea- ja l is -va imne m o m e n t sõja eesmärk ides o n ühe s õ d i v a p o o l e 
p o o l t ka amet l i kku al lakr i ipsutust l e i d n u d ( C h a m b e r l a i n : h i t le r ismi 
häv i t am ine ja väg i va l l a k õ r v a l d a m i n e rahvusvahel isest e lust ) , k u n a vas tas-
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p o o l seda peab va id propagandal iseks suitsukatteks, mis o n m ä ä r a t u d 
var jama sõja n e n d e arvates puhtal t võ imupo l i i t i l i s i t ege l i kke sihte. Era­
p o o l e t u kõrvalseis jana asjale lähenedes nä ib mõ lema l p o o l e l o m a j a g u 
õ igust o levat . O leks kindlast i naiivsus uskuda, nagu puuduks d e m o k r a a t ­
l ike sõd i ja te sõjasiht ides täiesti igasugused võ imupo l i i t i l i sed s u g e m e d . 
Oleks aga samasugune naiivsus mi t te näha ka nendes kä tkeva te v a i m -
l i s - ideo loog i l i s te e lemen t ide kül la l tk i suurt osatähtsust. 

Selles ühenduses tahan siin m e e l d e tu le tada üht Prantsuse- lngl ise 
ü h e n d a t u d m a a v ä g e d e ü lemjuhata ja k indra l Game l in ' i kõnet , p e e t u d 
juba 4 aastat tagas i , n imel t 1935. a. sügisel Elsassis, mi t te kauge l Saksa 
piir ist. Selles kõnes k indra l G a m e I i n ütles muuseas: 

„ K u i Descartes' i õp i lased ja ka sünnipärasest kalduvusest tunnetuse 
p r o b l e e m i d e vastu me asume vaa tekoha l , et suur küsimus n ü ü d n a g u 
e n n e g i selles seisab, kuidas loogi l is t ja tege l i kku kokkukõlasse v i i a . I g a ­
sugustele dünamismi l i ik ide le , p õ l v n e g u nad muistsest ürgajast v õ i mära t ­
sevast loodusest , meie seame vastu oma mõistusl iku human ismi . Ku i 
Pascal'i p o j a d me ko rdame , et k o g u meie aul ikkus selles seisab: hästi 
mõ te lda ja ü le in im l i kku taas in iml iku kü lge s iduda. Kül l o l e m e i n d i v i d u a ­
l iseer i tud, seega indiv idual is t l ik maa, pea leg i t ihedast i seo tud o m a maise 
a laga , aga sel legipärast me p o l e kunagi l o o b u n u d püüdlusest rahvus l ikku 
mõt lemis t universaalsega ü h e n d a d a . " 

N õ n d a Descartes' i ja Pascal'i pat ronaaži all edasi arendades i se loo ­
mustust vaimseist posi ts ioonidest , m ida Prantsusmaa tunneb e n d kohus­
ta tud o leva t kai tsma, k indral lõpe tab v ih jega ohvr i te le , m ida see võ iks 
n õ u d a , ja va lmiso lekuva jaduse le ne id ohv re id tuua, kuna ju selles m a a ­
ilmas vaeva l t m idag i suurt i lma ohvr imee le ta võ ima l i k o levat . Kui G a m e l i n 
siis p i i r ik ind lustuse mi l lede kon tuure ta o m a k õ n e p u l d i l t v õ i b a imata , 
v õ r d l e b vana- rooma pi i r iva l l i limes'ega, siis saab prantsuse o lemuse v a i ­
mukas ku ju tus , mis ku l tuurne ja f i losoof i l isel t koo l i t a tud ü lemjuhata ja e t te 
v õ t a b , esmajärgul iseks rahvusl ik-ajalool iseks mani festats iooniks, mi l le l 

aga siiski, arvesse võt tes nii kõnelemispaika endist W e i s z e n b u r g i (V is -
sembourg ) lah inguvä l ja — k u i 75 Elsassist pär i to leva k õ r g e m a o h v i t ­
seri koha lv i ib imis t , ei p u u d u ka teatav ülerahvusl ik ja ü lea ja loo l i neg i 
tähendus. 

Järsult vastasleeri asudes igasuguste dünamismi l i i k idega , p õ l v n e g u 
nad kust tahes, on prantslaste ü lemjuhata ja- f i losoof sel lega j u b a 1935. a. 
vaimses mõttes sõja kuu lu tanud kõ ig i l e nei le l ooduse v õ i in iml iku t un -
q ide -maa i lma sügavikest esi lekerk ivai le j õ u d u d e l e , mis ka rahvaste ja 
r i i k ide e lu v õ i v a d l i i kve le panna, i lma et nad seejuures omet i es indaks id 
täpsel t p i i r i te ldava id ja mõistusega tar i tavaid i de id . 

M e i l tarv i tseb Game l in ' i avalduste kõrva le seada va id m õ n e d laused 
ükskõ ik missugusest saksa tänapäeva i deo loog ia vaimus koos ta tud kõnest 
v õ i art ikl ist, et sedama id v e e n d u d a , kui sügav ja otsustav o n tege l i ku l t 
va imne kurist ik, mis ne id rahvaid käesoleval s i lmapi lgu l üksteisest lahutab. 
O len se l lekohaseid ava ldus i teisest leerist omale no tee r inud te rve t r o b i -
k o n n a , ku id panen siia üles ainult üheainsa, iseäranis i se loomul iku o m a 
lapidaarse s i rgejoonel isuse poo les t : 

314 



„ l i a l g i e i saa m e i d rahu ldada rats ionaalne maa i lmase le tus . I i a lg i 
m e i e ei v õ i l e p p i d a puh tmõt te l i se se lgusega. Ikka j a alat i m e p e a m e 
o lu l i semaks h ingel is t sügavust. Selles h ingeruumis aga ke rk i s i d mu is te 
ku ju t l used jumalatest ja vägi lastest , sealt a m m e n d a s i d m ü ü t i d e k i r j a p a n i -
j a d o m a t e a d m i s e d . " (E. R u p r e c h t , W a s ist M y t h o s , D A Z 1938) . 

M e i e n ä e m e : see, m ida te isel p o o l just p ü ü e l d a k s e , o n siin k a t e g o o ­
ri l iselt tagasi t õ r j u t u d . O n märga tav m i n g i , ku i nii v õ i b v ä l j e n d a d a , o t s e ­
ku i „ a j a l o o v a e n u l i n e " ho iak , kuna o m a jõua l l i ka id arvatakse t unne ta tava t 
ühes h o o p i s sügavamas kihis ku i a ja loo l i ne e lu senises mõt tes — a l a t e a d ­
l i ku , t ung ipä rase ja tumeda l t i r ratsionaalse sügav ikes . A j a l u g u ku i t e a d ­
l iku se lguse, v a b a tah te ja sõ l tumatu va imu t e g e v u s v ä l i l i k v i dee r i t akse 
tä iest i ; se l le asemele astub „muistsest ü rga jas t " ke rk i va te müüt i l i s te k u j u ­
t e l m a d e tanner . In iml iku ind iv i id i armastuse ja v a b a d u s e s ü m b o l i t e s u u ­
nas a renev h inge l i s - va imne e lu k a o t a b tähtsust; es ip laan i le n i h k u v a d r a h v a 
resp. rass iko l lek t i i v i endamaksmapanek ja võ imu lev i t us . A j a l u g u m u u ­
t u b m ing i ks „ rass i loo p i l d i r aama tuks " , ü l ea ja l i sed i d e e d nii h inge l i se l 
ku i va imse l alal asendatakse a ja l i s tega , m i l l e d e peaü lesandeks see juures 
p o l e m i t t e n i i v õ r d üleajal ise o lemus l i kkuse t a b a m i n e k u i k o l l e k t i i v i „ d ü -
naami l is te j õ u d u d e " ü lesv i rgu tamine sedapuhku tarv i l i kuks p e e t a v a k s 
ak ts ioon iks . 

Et n e e d a ja l ised i d e e d , m i d a kü l l õ i g e m o leks a k t s i o o n i p a r o o l i d e k s 
n i m e t a d a , alat i sugug i mi t te ka vastava „ r a h v a - " resp. „ r a s s i h i n g e " o l e ­
mus l ike i s e l o o m u j o o n t e g a ei p r u u g i ühte l a n g e d a , se l le le v i h j a ­
miseks o l g u siin l uba tud vä ike kõ rva lehüpe . Kes ei teaks, ku i suurt 
ro l l i saksa tänapäeva i deo loog ias m ä n g i b t r u u d u s e mõ is te . T r u u ­
duse a rendamise le j uh t i de vastu o n seal k o o n d a t u d k a k o g u h i nge l i se 
kasvatuse pea rõhk . Seesama p i m e t ruudus , mis ö e l d a k s e o l e v a t üks g e r ­
maan i h i n g e l a a d i põh i l i sema id omapärasus i , o n aga teatavast i märksa 
va rem in i j a ka hoop is lopsakamal t vä l j a a r e n e n u d ko l las t rassi K a u g - l d a 
rahvaste juures . Ja n ü ü d tu l eb k õ i g e see p õ n e v a m . O m a huv i tavas 
raamat-essees maai lmak i r janduse koh ta ( „ W a s b l e i b t ? " , Le ipz i g 1928) t u n ­
t u d saksa rahvus lane p ro t . Ed. E n g e l muuseas ana lüüs ib ka p õ h j u s e i d , 
miks j aapan i d ramaat i l i ne luu le sakslastele v a s t u v õ e t a v ei o l e v a t , ja le iab 
p e a t e g u r i sel leks pe i tuva t just jaapanlaste l i iga ü l e p i n g u t a t u d t r uuduse 
mõistes, m i l l e g a e u r o o p l a n e m i d a g i ei oskavat p ih ta hakata . Et n ü ü d 
jaapan i d r a a m a tu l ipunk t i p e a g u e rand i tu l t m o o d u s t a b h o m m i k u m a i s e 
väär tus te rede l i k õ i g e ülemist pu l ka o m a käes h o i d v a p i m e d a t r u u d u s e 
kon f l i k t te is te , n e n d e arvates mada lama te vää r tus tega , siis j ä t va t k o g u 
jaapan i d ramaa t i l i ne luu le õh tumaa lase le para tamatu l t i gava , v a h e l aga 
k o g u n i eema lepe le tava l t v õ i k a mu l je . M i d a sellest jä re ldada? Kas o n 
ehk see saksa tõs i rahvusl ik pro fessor siin rängast i e k s i n u d ja o m a v õ i b ­
o l la k r is t l i k -humanis t l i ku va imumaa i lma p o o l t „ r i k u t u d " is ik l iku mai tse ü l e ­
koh tuse l t k o g u rahva le kü l ge pro j i tseer inud? V a e v a l t k ü l l . Sest h o o l i ­
mata rež i im i p o o l t energ i l ise l t teostatavast p i m e d a t ruuduse p r o p a g a n ­
dast ja Ber l i i n -Tok io po l i i t i l i se l „ t e l j e l " baseeruvast hi l jut isest k u l t u u r i l i -
segi l äb ikä im ise t ihenemisest n e n d e rahvaste v a h e l p o l e o m e t i m i d a g i 
k u u l d a o l n u d jaapan i lavateoste suurenenud menust saksa tea t r i tes . T u l e b 
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i kkag i o l e tada , et sakslased, kõ iges t hoo l imata , on rohkem õ h t u - kui h o m ­
mikumaal ise h inge laad iga , ja kü l lap nende kuulus „ge rmaan i t r u u d u s k i " 
on õ igupoo les t mi t te p ime, va id „ n ä g i j a " , s. o. mõist l ik t ruudus. P r o p a ­
geer i tav p i m e t ruudus pol i i t i l ise juht imise vastu aga po le m i n g i , ü t l eme 
kas v õ i rahva hingel isest iselaadist väl ja dest i l leer i tud, ü lea ja l ine i dee , 
v a i d ainult ak ts ioon iparoo l , mi l le ülesandeks o n ko l lek t i i v i ajal iste lähis-
eesmärk ide saavutamise hõ lbustamine. 

A g a kuidas lugu sel lega ka o leksk i , mis m e i d siin peamise l t huv i t ab , 
on v õ e t u d h ingel is-va imsete ho iakute nii põh ja l i k vastaklus sõd i va te 
p o o l t e vahe l , et seda paremagi tahtmise juures võ ima l i k p o l e a inu l t 
võ imupo l i i t i l i s te le vas tuo lude le tagasi v i ia . Ja m ida suuremaks ühe v õ i 
teise p o o l e v õ i d u korra l ku junevad võ imupo l i i t i l i sed n i h k e d , seda suure­
mad va imsedk i „ ümber i s tum ised " saavad paratamatuks suurtes maa i lma 
(võ i vähemal t Euroopa) osades. Selle poo les t käesoleval Eu roopa sõjal 
näib o leva t tohu tu va imne tähendus. See on lah ing , mil les üh taegu v õ i m u -
pol i i t i l is te p r o b l e e m i d e g a otsustatakse ka k o g u Euroopa ku l tuur i lähema 
tu lev iku suund. 

* 

Alg tees i j uu rde tagasi pöörates , mi l le jä rg i a ja loo l on mõte t a inu l t 
nii p ika l t , ku i p ika l t ü leajal ine sellesse sisse mur rab , tu leb kons ta tee r ida : 
käesolevas sõjas on vastamisi kaks leer i , mi l ledest üks seda sissemurdmist 
tunnustab ja isegi al la kr i ipsutab, te ine mi t te . Ni i v õ i b seda sõda tea tava 
määrani v a a d e l d a ka kui võit lust a ja loo m õ t t e pärast. See t e e b ta äär­
miselt põnevaks igale vaimset e lu e lava le in imesele, ka ne i le e r a p o o l e ­
tu te le , keda sel le sõja võ imupo l i i t i l i sed eesmärg id mu idu absoluutsel t e i 
huvi taks. 

Rein Nurkse 

HEGELI DIALEKTIKA 

1. 

V ä g a pa l judes tänapäeva f i losoofi l istes ja ideo loog i l i s tes v o o l u d e s 
n ing va imuteadusl ikes teooriais tarvi tatakse d ia lekt ikat ku i m ing i t e r i 
mee tod i t . Võ iks isegi öe lda , et d ia lek t ika on tänapäeva l p e a a e g u m o e ­
asjaks saanud. Ku id o l gu k o h e märg i tud , et kauge l tk i mi t te k õ i k , mis 
moes o n , ei tarv i tse o l la m ö ö d u v ja kaduv. M o e s o l e v a d m õ t t e v o o l u d 
ja mõ t l em ismee tod id sisaldavad kül l sagedast i m õ n i n g a i d ebakr i i t i l is i 
l i ia ldusi . Dia lekt ika puhu l tu leb see asjaolu nähtavale arvamuses, et d i a ­
lekt ika o levat a i nuõ ige f i losoof i l ine m e e t o d . Põhja l ikum süvenemine 
asjasse näitaks vist ist i , et d ia lekt ika p o l e mit te ainus ja õ i g e m e e t o d , k u i d 
et ta o n siiski üks tähtsamaid ja o lu l isemaid f i losoof i l is i m e e t o d e i d . P õ h ­
ja l i kum süvenemine näitaks, et on esemeid ja nähtusi , m i l l ede o lemuse 
se lg i tamine v i i b paratamatul t d ialekt i l ise m e e t o d i rakendamise le . 

Dia lekt ika tähendab algselt väi t lemisoskust ja läbi rääkimisoskust . 
Sõnaga d ia lekt ika on ü ldkeeles ühenda tud m ing i halvustav k õ r v a l t ä h e n ­
dus , mis on t e k k i n u d d ia lekt ika kurjast i tarvi tamisest p a l j u d e f i l o soo f i de 
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ja f i l osoof i l i s te k o o l k o n d a d e p o o l t j u b a ant i ikajast alates. Tarv i t seb a inu l t 
m e e n u t a d a sof iste, k e l l e d e juures d ia lek t i ka k u j u n e b pa l ja nä ivuse õ p e ­
tuseks, va le teadmis te ja pe t te jä re ldus te õpe tuseks . Kül l tõs te takse d i a ­
lek t ika ant i i ka ja l uuesti k õ r g e l e au jär je le Sokrates 'e ja P la ton ' i p o o l t . 
Esimene käs i tab d ia lek t i ka t kui k õ r g e t läbi rääkimisoskust , mis ü h i s m õ t l e ­
mises p e a b v i ima uute mõis te te ja t õ d e d e avastamisele. K u i d u u e m a l 
ajal o n v e e l Kant sunn i tud teravast i arvustama d ia lek t i ka t . D ia l ek t i ka 
o leva t k u j u n e n u d l o o g i k a sof ist l ikuks kur jast i tarv i tamiseks ja si in t a h e t a ­
vat pa l jas te mõis tus järe lduste k a u d u i lma k o g e m u s t e t a t u n n e t a d a asja 
iseeneses. 

D ia lek t i ka tänapäeva f i losoof ias o n lahutamatu l t seo tud H e g e l i i d e ­
al is t l iku me ta füüs ikaga . Temal on d ia lek t i ka f i losoof i l iseks p õ h i m e e t o ­
d iks. H e g e l i ideal ist l ikus metafüüsikas o n k ind las t i pa l j u v a s t u v õ e t a m a ­
tut ja rahu ldamatu t . Ku id d ia lekt i l ises mee tod i s nä ib ta saavu tanud o l e ­
vat m i d a g i püs iva t ja e lu jõu l is t , m i l l e tunnus tamisega ei ta rv i tse kaasas 
käia t ema ideal is t l iku f i losoof ia ee ldus te o m a k s v õ t m i n e . Et d i a l e k t i l i n e 
m e e t o d o n lahuta tav ideal ist l ikest ee ldustest , see n ä h t u b k õ i g e i lmsemal t 
sel lest, et H e g e l i p o o l t a renda tud d ia lekt i l is t m e e t o d i t o n r a k e n d a n u d 
üh i skond l i k -ma jandus l i k kude suhete vaat lusel ka К. M а r x j a F. E n ­
g e l s , k e l l e d e maai lmavaate l ine ho iak teravast i e r ineb H e g e l i omas t . 
M a r x i j ä r g i d i a lek t i ka seisneb selles, et o l emaso leva pos i t i i vne m õ i s t m i n e 
h õ l m a b üht lasi ka selle nega ts ioon i , sel le pa ra tamatu häv im ise mõ is t ­
mist. Ja F. Engels on arvamusel , et d ia lek t i ka t ä h e n d a b as jade vaat lus t 
n e n d e seostuses; n e n d e l i ikuvuses, n e n d e tekk imises ja häv imises. 

A l l j ä r g n e v a s m e pea tume H e g e l i d i a lek t i ka käsi t lusel . M i l l i se l k u j u l 
see d i a l ek t i ka es ineb marksismis, sel le käs i t lemine, mis m u i d e v õ r d u k s 
ühe h u v i t a v a m a va imua ja loo l i se nähtuse käs i t lemise le , ei m a h u kah juks 
käeso leva k i r ju t ise raamidesse. 

2 . 

M i l l e s seisneb Hege l i d ia lek t i ka o lemus ja ku idas t u l eb seda i s e l o o ­
mustada? Esimene as jaolu, mis m e e n u b vastuse ots imisel se l le le k ü s i m u ­
sele, p u u d u t a b d ia lek t i ka formaalset skeemi . See skeem k o o s n e b k o l ­
mest sammust : tees, anti tees ja süntees. Tees v i i b pa ra tamatu l t an t i t ee ­
si le; tees osu tub puudu l i kuks ja vastuolu l iseks n i n g v i i b m e i d p a r a t a m a ­
tul t ant i tees i le . Teesi ja ant i teesi ü l e t a t a k s e ( A u f h e b u n g ) sün tee ­
sis, mis o n k õ r g e m a l kui kaks esimest . 

K u i d selles formaalses skeemis p o l e kauge l t k i t ü h j e n d a t u d H e g e l i 
d i a lek t i ka o lemus. Ja võ iks isegi ö e l d a , e t see skeem v õ i b p i g e m i n i 
t umes tada k u i se lg i tada d ia lek t i ka o lemuse õ i g e t mõis tmist . Ja o l u k o r d 
on seda k u m m a l i s e m , e t me isegi Hege l i l t enda l t e i le ia se lget j a k i n d l a ­
p i i rde l is t d i a l ek t i ka määrat lust. Kui l igemal t j ä l g i d a H e g e l i teos tes l ä b i ­
v i i d u d d ia lek t i l i s i arut lusi , siis v õ i b näha , et n e n d e f o rmaa lne s k e e m p o l e 
k a u g e l t k i m i t te üht lane. See skeem o n l i iga abs t rak tne sel leks, e t d i a l e k ­
t ika as ja l ikku sisu nähtavaks t eha . H e g e l o l i g e n i a a l n e d ia lek t i l i se m e e ­
t o d i r a k e n d a j a . Ta rakendas seda mee tod i t , k u i d ta e i ü t le , k u i d a s ta 
seda t e e b ja mi l les ta o lemus seisneb. Ni i n a g u g e e n i u s e d ü l d s e , n i i ka 
H e g e l o n suur avastaja ja näg i ja . A g a see ei t ä h e n d a , et ta o m a m e e -
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todist p id i tä ie l iku l t tead l ik o lema. M e e t o d i t e a d v u s , t eadm ine m e e t o ­
dist, o n avastajate juures sagedasti sekundaarne; ta tek ib alles tagan t ­
järe le ja nõuab p i l g u pöörmis t esemelt teadvuse le . A l les e p i g o o n i d 
huv i tuvad m e e t o d i saladustest. Ku id siis i lmneb sagedast i , et e p i g o o ­
n ide kätes m e e t o d formal iseer i takse ja järele jääb luustik, v e r e ja l ihata. 
Nii juhtus ka Hege l i järg lastega. Suur enamik Hege l i õpi lastest v õ t a b 
omaks d ia lek t ika formaalse skeemi ja püüab seda rakendada kõ ig i l e ese­
me i le , igal p a o l ja alat i . N i i muu tub d ia lek t ika tüütavaks, v i l ja tuks ja 
logisevaks n ing satub varsti tõsiste uur i jate p õ l u al la. 

M e e t o d i l o n k õ i g e olu l isem see vi is, kuidas ta esemele l ig i pääseb 
ja t e d a haarata suudab. M e e t o d kasvab vä l ja vahetust kokkupuu tes t 
esemega. M e e t o d osutub vi l jakaks ainult siis, kui ta p õ h i n e b k o g e m u ­
sel. Eseme omapära o n määrav ka dia lekt i l ise mee tod i v i l jakuse l . H e g e l i 
d ia lek t i ka muu tub v i l jatuks sääl, kus ta kao tab kontakt i k o g e m u s e g a , ta 
m u u t u b ebatõeseks mõistetega mänglemiseks n i ipea , kui ta rakendus 
o r i en tee rub ainuüksi formaalsel skeemi l . Dia lekt ika põ l u al la sattumises 
varsti pärast Hege l i surma o n osaliselt süüdi ka mee tod i autor ise. Sest 
Hege l rakendab oma dia lekt ikat ka esemei l , kus eseme laad n õ u a b teisi 
m e e t o d e i d . See v ä i d e keht ib kindlast i d ia lekt i l ise mee tod i rakendamise 
koh ta l o o d u s f i l o s o o f i a a la l . Hege l o l i ee l kõ ige va imse e lu 
uur i ja . Tema m e e t o d ja tema mõt lemise ka tegoo r i ad o l i d k u j u n e n u d 
tege lemise l vaimse elu nähtustega. Kui ta ka looduses nägi va imu v ä l j e n ­
dusi ja looduse nähtusi käsitas vaimse e lu nähtuste ana loog ia l , siis ta 
õ igustamatu l t kandis m e e t o d i esemei le, m i l l ede le see ei sob inud . Selles 
asjas Hege l tahtmatul t alistus kaasaegse ideal ismi ja romant ika tendents i le , 
mis o l i s ihi tud l o o d u s e vaimsustamisele. Ja o n arusaadav, et just H e g e l i 
loodus f i losoof ia o n see osa tema õpetusest, mis on le idnud k õ i g e v ä h e m 
p o o l e h o i d u ja tunnustust ja mis andis põhjust d ia lekt i l ise m e e t o d i d is ­
kredi teer imiseks. Tema loodusf i losoof ia ebaõnnes tumine ei saa aga va r ­
ju tada tema dia lekt i l ise meetod i saavufisi va imse e lu f i losoof ia , er i t i a j a ­
l o o - j a õ igusef i losoof ia alal. Nei l a lade l , kus te ised m e e t o d i d k u j u n e s i d 
ebasobiva iks ja puudu l i keks , sai dialekt ikast instrument, mis Hege l i osava l 
käsitsemisel tõ i päevava lge le rea huv i tava id asjaolusid ja o l emus tunne ­
tusi. Ja just nei l a ladel i lmneb selgest i , et d ia lek t ika on enam k u i pal jas 
mäng lem ine mõis tete vas tuo ludega. Vaimse e lu alal me p õ r k a m e p a r a ­
tamatu l t reaalsetele vastuo lude le , vastuolul iste j õ u d u d e ja t enden ts i de 
kon f l i k t i de le , mi l le tähtsust nähtuste arenemisel saame tabada a inuüksi 
d ia lekt i l ise m e e t o d i g a . M e i l po le siin tegemist mi t te f o r m a a l s e 
mõis te te d ia lek t i kaga, , va id r e a a l d i a l e k t i k a g a . 

O leks andestamatuks kergemeelsuseks tao t leda ü levaadet Hege l i 
d ia lekt ikast käesoleva ajakir ja kitsastes raamides. Hege l i d i a lek t i kaga 
seo tud o leva te o lu l is te loogi l is te ja tunnetusteoreet i l is te küsimuste se lg i ­
tusel (vt . N. H a r t m a n n ' i , R . K r o n e r ' i j . t. uurimusi) on alles v i imaste l 
aastakümnei l j õ u t u d enam-vähem ühtlastele arusaamistele. M e i d h u v i ­
tab a l l poo l eeskätt küsimus, ku i võ rd see d ia lek t ika on mõis te te d ia lek ­
t ika ja ku i võ rd reaald ia lekt ika. Selleks esi tame m õ n i n g a i d nä i te id d i a ­
lekt i l iste arutluste kohta Hegel i kuulsast „ L o o g i k a s t " (р. 3) ja t u t v u m e 
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H e g e l i p o o l t an tud p õ h j e n d u s t e g a d ia lekt i l i se m e e t o d i va j a l i k kuse k o h t a 
(p . 4) . L õ p p e k s (p . 5) esi tame nä i te id reaa ld ia lek t i ka ala l t , o l les v e e n d u ­
n u d , et si in i l m n e b ühtlasi H e g e l i d ia lek t i ka püs ivam väärtus. 

3. 

M e ma in is ime eespoo l d ia lekt i l is t skeemi , mis k u j u t a b endas t k o l m e ­
takt i l is t r ü t m i : t e e s , a n t i t e e s j a s ü n t e e s . Tees v i i b p a r a t a m a ­
tul t vas tu rääk iva le ant i teesi le j a sünteesis ühenda takse m õ l e m a d uude" 
ühtsusse. Dia lekt i l ise m e e t o d i hoora t taks o n vas turääk ivus . Et mõ i s te te 
sisu a rendamise l vasturääkivus v õ i b i lmneda , see p o l e m ing i uus avastis. 
M e t e a m e , et ka pa l judes sofist l ikes pet te jä re ldus tes (sof ismides) o n t e g e ­
mist range l t loog i l i se l t ü leseh i ta tud p a r a d o k s i d e g a , m i l l e ka l la l l o o g i k u d 
ka t änapäeva l j õ u d u katsuvad ja mis oma tähtsusel t o n v õ r d s e d m a t e ­
maat i l ise h u l k a d e õ p e t u s e p a r a d o k s i d e g a . V a s t u r ä ä k i v u s es ineb 
ikka a inu l t mõ is te te - ja mõtetesfäär is . A i nu l t m õ i s t e d ja m õ t t e d v õ i v a d 
ükste ise le vastu r ä ä k i d a . Kuidas me k a vasturääkivust ei v ä l j e n d a k s , 
kas a n n a m e ta l le k u j u : „ A on n о n - A " v õ i te issuguse k u j u : „ A on В ja 
samal ajal n o n - B " , igal juhu l o n se lge , et d ia lek t i l i ne skeem o n a lgse l t 
suhe ta tud loog i l i se le sfääri le. Kui l ugu aga nii o n , siis p e a b kü l l küs ima , 
kas mõ is te te vahe l t e k k i n u d vasturääkivuses ka m i n g i reaa lne as jao lu 
ka jas tub , kas vasturääkivusel m ing i o b j e k t i i v n e alus on? O n ju v õ i m a l i k , 
et vas tuo lu t e k i b me ie tunnetuses ainul t sää lkoha l , kus ta ei vasta ese ­
m e l e , kus ta tähistab eksimust. Vas tuo lu t ekk im ine tähistaks a inu l t m e i e 
tunne tuse mi t tevastavust esemele. Sel juhu l o leks v õ i m a t u k õ n e l d a d i a ­
lekt ikast ku i mee tod is t , m ida saaks v i l jaka l t r a k e n d a d a t e a t u d esemete 
uur im ise le , ja mis võ iks tege l i kkuse tunnetust r i kas tada. Poleks v õ i m a l i k 
k õ n e l d a r e a a l d i a l e k t i k a s t . 

K o g u seda küs imust ikku peaks H e g e l ise ü learuseks. Sest H e g e l i 
süsteem p õ h i n e b metafüüsi l ise le ee lduse le , et m õ t l e m i n e ja o l e m i n e o n 
i den tsed . Abso luu tsus , mis e n d k u j u n d a b maai lmas, o n mõis tus ; i n im l i k 
mõis tus o m a k õ r g e m a i l astmeil — f i losoof i l ises mõt lemises — o n m a a ­
i lmamõis tuse enda teadvuseks ; jä re l i ku l t o n in im l i ku mõistuse e n d a a r e n ­
d a m i n e üht las i maai lmamõis tuse e n d a a r e n d a m i n e j a l i i kumine . Ne i l e e l ­
dus i l o n ta l le se lge , et mõis te te d ia lek t i ka tähistab üht lasi reaa ld ia lek t i ka t . 
M e i l e o n aga se lge , et n e e d e e l d u s e d kauge l t k i m i t t e endas tmõ i s t e tavad 
p o l e ja seepärast va jab ü lemales i ta tud küs imust ik selg i tust . 

H e g e l a r vab , et mõistete l i ikumises ka jastub reaa lne l i i kum ine , et d i a ­
lekt i l ises mõt lemises kajastub reaa ld ia lek t i ka . H e g e l i arut lustest v õ i b 
le ida kü l l a l t nä i te id sel le koh ta , et d ia lek t i ka k u j u n e b kerges t i e b a r e a a l ­
seks. O m a kuu lsa ja huv i tava , , L o o g i k a " (1812 j j . ) a lguses es i tab H e g e l 
„ o l e m i s e ja e i - m i s k i " (Sein ja Nichts) d ia lek t i ka . A ru t luse sisu v õ i b l ü h i ­
da l t k o k k u v õ t t a jä rgmise l t : 

M e i e tahame teada , mis o n , , o l em ine " . F ikseer ides mõ t tes , . o l e ­
m is t " , m e varst i le iame, et tal p u u d u b igasugune määrat lus (Bes t immung ) . 
P red ikaa t i „ o l e m i n e " saame omis tada iga le o l e v a l e n i i v õ r d , k u i v õ r d ta 
o n o l e v . „ O l e m i s e l e " ei sob i m i n g i määrat lus, sest igas määrat luses p e i ­
tuks j u b a m i n g i pi i r i t lus v õ i takistus, misk i , mis puh tas t o lemises t e e m a l e 
v i iks . „ O l e m i s e l " p o l e m ing i t määrat lust , ta ei e ra ldu mi l les tk i e i endas 
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ega vä l jaspoo l . Puhast olemist ei saa teisit i ise loomustada kui puh ta „ e i -
m i sk i " kaudu. Ta on puhas määrat lematus ja tühjus. Igasuguse v õ i m a ­
l iku määrat luse negats ioonina on ta järe l ikul t „ e i -m i sk i " . 

Samalaadset o luko rda kohtame ka „ e i - m i s k i " puhu l . „E i -m isk i t " f i k ­
seerides me le iame, et ta on , ,m i t te -o lemine" . Ent me j u m õ t l e m e t e d a ; 
mõt lemise esmena ta ju о n . Ja nii osutub, et „ e i -m i sk i " o n sama mää^ 
ratlus võ i määrat lematus, üldse sama, mis puhas o lemine . 

Mõ t l em ise l i ikumist selles arutluses analüüsides le iame: M õ t e läh tub 
o lemise ja ei-miski erinevusest. Ent ku ig i nende er inevust o n e e l d a t u d , 
ta ei suuda seda le ida . O lem ine ja ei-miski lähevad te ineteisesse ü le . 
Nii üht ku i ka teist saab määrat leda ainult ü leminekuga vastuolul isse l i ik ­
messe. Ü leminek „e i -misk is t " olemisse tähendab aga saamist, ü l e m i n e k 
„o lemises t " ei-miskisse tähendab hävimist. M õ l e m a d koos m o o d u s t a v a d 
s a a m i s e . Saamises t o imub olemise ja ei-miski süntees. Saamises o n 
m õ l e m a d ühenda tud . Saamine on nende mõ lemate üh ine ja t õ e l i n e 
o lem isvo rm. 

M a esitasin selle arutluse „o lemises t " ja „e i -misk is t " näi tena sel le 
koh ta , et d ia lek t ika tunnetusväärtust v õ i b õ igusega p i d a d a kaht laseks. 
Just selliste arut luste puhu l märkame, et d ia lek t ika l v õ i b p u u d u d a asjal ik 
alus. O n ju si in ilmsesti tegemist mõis te tega. O lemise „ m õ i s t e t " ei saa 
vasturääkivusteta era ldada „e i -m isk i " mõistest. Mõ i s t ed lähevad ü l e 
teineteisesse. A g a just seda mõistete „ ü l e m i n e k u t " tahab Hege l Õpetada 
käsitama kui t ege l i k ku (onti l ist) saamist, mi l le moment ideks o leks id ühel t 
poo l t o lem ine ja teiselt poo l t e i-miski . 

Kus m e le iame puhast olemist ja ei-miskit? Nad osu tuvad pal jasteks 
abst rakts ioon ideks, mi l lede l p u u d u b toe tuspunkt reaalsetes f e n o m e n i d e s . 
Ja mõis te s a a m i s e s t , mis p idava t haarama ühelt p o o l t tekk imis t ja 
teiselt poo l t hävimist , kas p o l e see samuti kogemusvõõras mõiste? Kui 
tahame saamise mõiste moodustamisel p i i r duda se l lega, mis m i lg i v i is i l 
kogemuses an tud , siis vaeval t k e e g i saaks p i d a d a arusaadavaks lauset, et 
miski tek ib ei-miskist . Kogemuse le toetudes võ i ks ime ainult ö e l d a , et 
miski tek ib mi l lestk i teissugusest ja see miski ei k a o e i -mi l lessegi , v a i d 
läheb jä l le ü le teissugusesse. 

Nä i te id sell iste arutluste koh ta , kus d ia lek t ika nä ib l i ikuvat just n a g u 
õhutühjas ruumis ja kus d ia lekt ika rakendamine kergest i nä ib ku juneva t 
mänglemiseks mõ is te tega , näi te id sell iste arut luste koh ta v õ i m e le ida r ik ­
kal ikul t . N e n d e hulka kuu luks id arut lused „misk i ja te issuguse" , „ I õ p -
l ikkuse ja l õpma tuse " jne . koh ta . M a i n i t u d Hege l i arut lused on muuseas 
suuremalt osalt väga jär jek ind lad. Nad on loogi l ise l t õ i g e d , s. t. 
oma sisemise l oog i ka seisukohalt 'korrektsed ja la i tmatud. K u i d ne id e i 
saa p i d a d a t õ e s t e k s , s. t. o lemise le vastavaiks. Nagu eespoo l m a i ­
n i tud , mõistete sisu a rendamine v õ i b vi ia huv i tava te le vasturääk ivuste le . 
See p r o b l e e m o n puh t - l oog i l i ne p r o b l e e m ja väär ib sell isena suur imat 
tähe lepanu , k u i d ta jääb seejuures ikkag i formaalse d ia lek t ika küs imuseks . 

4. 

Esitatud nä ide tega po le tahetud sisendada arvamust, et H e g e l i a ru t ­
lustel p u u d u b igasugune väärtus. Just vastupid ise l t , Hege l on ka fo r -
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maalse d ia l ek t i ka alal j õ u d n u d tu lemuste le , m ida f i losoof i l i s te e r i d i s t s ip ­
l i i n ide (näi t . o n t o l o o g i a ) m i tmesugus te küsimuste se isukohal t t u l e b v e e l 
ka t ä n a p ä e v h innata. Ja kui Hege l i d ia lek t ika väärtust h innata t e m a süs­
t e e m i ja süsteemi ee ldus te se isukohal t , siis v õ i b üsna ju lges t i v ä i t a , et 
d i a l ek t i ka tähtsustamine tema p o o l t on hästi mõ is te tav . K u i g i k õ i g e 
mõ i s tm ine ei t ähenda vee l k õ i g e andestamist , o m e t i vää r i vad t ä h e l e p a n u 
n e e d m o t i i v i d , mis m õ n e v õ r r a nä i vad õ igus tava t H e g e l i ta l i tusv i is i ja 
t õ e k s p i d a m e i d . 

H e g e l i d ia lek t i ka o n mi tmes suhtes v ä g a õpe t l i k . Vas tu rääk i vus te 
t e k k i m i n e mõ is te te loog i l i se l a rendamise l te r i tab m e i e p i l ku v ä g a õ p e t ­
l iku l v i is i l mõiste l ise (diskursi ivse) tunnetuse p i i r i de suhtes. M e t e a m e , et 
H e g e l , n a g u p a l j u d suured me ta füüs i kud , on s e a d n u d enda le ü lesandeks 
o lemis t k u i t e rv i ku t määra t leda. M e teame k a , et H e g e l käsitas o l u t e r ­
v i ku t m i t t e staat i l isena, v a i d dünaami l i sena. O l u t e r v i k o n i s e l o o m u s t a t u d 
muu tuvuse l t ja arenemisel t , mi t te aga püs ivusel t ja samaseks- jäämisel t . 
O l u t e r v i k u dünaami l isus n õ u a b eri l ist tunnetusv i is i . Sell iseks d ü n a a m i ­
ka le vastavaks tunnetusvi is iks o n Hege l i arvates d i a l e k t i l i n e 
m e e t o d . O lemis t o l g u mis tahes konkree tsuse astmel ei s u u d a m ä ä ­
ra t leda üksk i mõis te (tees). M õ i s t e määra t leb seda o lemis t (seda 
asja) i k ka p u u d u l i k u l t , püüdes t e d a f i kseer ida ku i m ing i t iseseisvat 
ja endassesule tu t . Mõ is te iso leer ib ja f i kseer ib o lu m i n g i t v ä l j e n d u s t k u i 
m i d a g i abso luutse t . Mõ i s te iso leer ib eseme s e o s t e s t ja t ahab t e d a 
f i kseer ida vahetu l t . See osu tub aga läb iv i i damatuks . Kui m e , , o l em is t " 
i so lee r ime seostest, siis p o l e ime, k u i ta osu tub „e i -m isk i ks " . Sama n ä h ­
tub k a l õp l i k kuse määrat lemise p u h u l . Kui l õp l i kkus t f i kseer ime vahe tu l t , 
siis saame t e d a määrat leda ainul t p i i r i ab i l . Koos p i i r i ga a g a o l e m e 
v i h j a n u d ü l e m i n e k u võ ima luse le s i nnapoo le p i i r i . Ja nii s e l g u b , et l õ p ­
l ikkus para tamatu l t impl i tseer ib ant i teesi — lõpmatus t . Lüh ida l t : ku i teesis 
f ikseer i tu t määra t leme ku i m i d a g i o m a e t t e - o l e v a t , siis näeme vars t i , et see 
tees ku tsub es i le ant i teesi . 

Ni i v õ i k s i m e ö e l d a , dia lekt i l ises mee tod i s ni i o l u l i ne vas tu rääk ivus 
t e k i b es i j oones seetõ t tu , et o lemis t o n p ü ü t u d f i kseer ida a b s t r a k t s e 
mõ i s tega . K u i d abst raktne mõis te o n sob iv a inu l t staati l ise o l e v a käs i ta ­
miseks. Ent m e teame , et üheks H e g e l i metafüüsi l iseks t õ e k s p i d e m e k s 
o n , o l e v a üks ikosade tõesuse tunnetamise l ei t oh i n e i d osi i so lee r ida o l u ­
terv ikust — a inu l t te rv ik on t õ e n e (das G a n z e ist das W a h r e ) . Ja k u n a 
H e g e l seda te rv i ku t käsitas dünaami l i sena , siis o n i lmne , et abs t rak tsed 
mõ i s t ed o s u t u v a d puudu l i keks . A l les d ia lek t i l i ne m e e t o d a i tab m e i d ja 
õ p e t a b m e i d mõ is te id h o i d m a l i i kuva ina ja p a i n d u v a i n a . 

O l u k o r d , m i l le ees seisame, on sarnane o l u k o r r a l e e l u f i l o s o o f i d e , n ä i ­
teks H. B e r g s o n i juures. Bergson i arvates saame t e g e l i k k u s e tõe l is t 
o lemus t — p i d e v a t saamist, kestust (duree) — t u n n e t a d a a inu l t i n t u i t ­
s ioon i t ee l . In tu i t i i vne tunnetus e r ineb põh ja l i ku l t d iskurs i ivsest , a r u p ä r a ­
sest tunnetusest . V i imane t ö ö t a b , näi teks üks ik teadus te a la l , abs t rak tse te 
ja staat i l iste mõ i s te tega , mis s o b i v a d ainul t r uum is tunud ja püs i va o l u t u n ­
netamiseks. Kui Bergson t õ m b a b te rava v a h e in tu i t s ioon i j a in te l lek t i 
vahe le , siis H e g e l e ra ldab m õ i s t u s t ja a r u (Ve rnun f t u n d V e r s t a n d ) 
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ku i er i tunne tusorgane id . A r u lahastab ja e ra ldab , kuna mõistus p ü ü a b 
haarata terv ikut . 

Iga tunne tusmee tod , mis on sihi tud saamise p idevuse ja k o n t i n u i ­
t eed i tunnetus l i ku le va l lu tamisele, leiab e n d varst i o lukorras, kus abst rakt ­
sed ja iso leer ivad mõis ted hä i r ivad. Nagu te ised meta füüs ikud nii ka 
H e g e l nõuab sellises o lukorras e l a v a i d , l i i kuva id mõ is te id , mõ is te te 
v o o l a v a k s tegemist . Kuid seda nõuet ei saa vahetu l tee l rahu ldada . 
Sest k õ i k mõ is ted o n loomul t staati l ised ja k ind lap i i rde l i sed . V o o l a v v õ i 
l i ikuv mõis te p o l e vee l võ i p o l e enam üldse mõiste. Iga tunnetus va j ab 
loog i l i s t v o r m i , et k inn i ho ida ja f ikseer ida tunnetatut . Loog i l i ne v o r m 
p e a b o lema ühemõt te l i ne ja k ind lap i i rde l ine . Ni i me ei saa ka m e t a f ü ü ­
sikas, k u i v õ r d see ü ldse tao t leb tunnetust, l o o b u d a k ind lapi i rde l is test ja 
staatil istest mõistetest, sest nad on lihtsalt möödapääsmatu l t va j a l i kud . 
Kül l a g a peame mõis te te staatilises va ldkonnas l ooma vastava vä l j enduse ­
v o r m i ka dünaami l ise le e lemendi le . Sellise vä l jendusvormina o n H e g e l 
käs i tanud dialekt i l is t meetod i t . Dia lekt i l ine m e e t o d ei lase m e i e e lavat 
mõ te t t ake rduda abstraktsioonidesse, va id juh ib m e i d vasturääkivuste p a l ­
jastamise k a u d u üha kõ rgemate le ja tõe l isemate le konkreetsuste le . D ia ­
lek t i l ine m e e t o d jä tab meie mõt lemise e l a v a k s j a a s j a l ä h e ­
d a s e k s . 

Hege l i „ L o o g i k a " , millest o l id v õ e t u d eespoo l esi tatud nä i ted d i a ­
lekt i l is te arut luste k o h t a , on f i losoof ia ajaloos tun tud haruldase teosena . 
See o n haru ldane teos oma spekulat i ivse kõrguse poo les t . Hege l i m õ t e 
l i i gub siin nii kõ rge tes abstrakts ioonides, et teda on raske, m õ n i k o r d 
isegi võ ima tu j ä l g i da . Raske on ne id tema arutlusi täita m ing i te k o n k r e e t ­
sete kaemustega. Arut luste l p u u d u b kogemus l i k alus ja ne id jä lg ides m e 
ei saa toe tuda tun tud fenomen ide le . Kaob k i n d e l a luspind ja varst i t a ­
b a m e end mõt te l ise l t akrobaat ikal t . Ei o l e siis k a m idag i ime t l eda , k u i 
es i tatud nä i ted , mis formaalselt on õ i g e d , jä tavad mul je , nagu o leks 
H e g e l i d ia lek t ika peamisel t fo rmaalne, ebareaalne d ia lek t ika . 

5. 

Ku id Hege l on k i r ju tanud ka loe tava id ja üsna kergest i seed i tava id 
t eose id . Nagu eespoo l main i tud , Hege l o n p roduk t i i vne o l n u d e e l k õ i g e 
va imse elu f i losoof ia a la l . Tema saavut ised õ iguse- ja a ja loo f i l osoo f ia ja 
esteet ika alal o n tunnustustväär ivad ja tema m õ j u jä rgneva te le p õ l v e d e l e 
o n o l n u d nei l a lade l kõ ige suurem. Ku i võ rd e l u - ja asjalähedaseks v õ i v a d 
jääda d ia lekt i l ised arut lused, seda v õ i b näha Hege l i teosest „ V a i m u 
f e n o m e n o l o o g i a " (Phänomeno log ie des Geistes, i lm. а. 1807). V ä h e g i 
asjasse süvenev luge ja jä lg ib häir imatult ja sundimatul t Hege l i arut lusi 
j a ta e i kaota p i n d a ja lge alt ega kontakt i k o g e m u s e g a . Siin j ä ä b mu l j e , 
e t d ia lek t ika kasvab vä l ja asjast endast asja eri k ü l g e d e jä lg imise l . N ä i ­
te id reaald ia lekt ika kohta tu leb seepärast otsida eeskätt ma in i tud teosest. 

Ent enne ku i asuda nä idete esitamisele reaaldia lekt i l is te arut luste 
koh ta , o lgu lühidal t puudu ta tud küsimust, milles seisneb d ia lek t i ka reaa l ­
suseväärtuse k r i tee r ium. Sellest kr i teer iumist o l eneb ka vahe tegem ine fo r ­
maalse d ia lek t ika ja reaald ia lekt ika vahe l . O l g u k o h e ma in i tud , et sell ise 
kr i teer iumi l e idm ine p o l e mit te l ihtne asi. Raskused d ia lek t ika t õek r i t ee -
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r iumi ots imisel o n ana loog i l i sed raskuste le ü ldse tunnetuse t õ e k r i t e e r i u ­
m i d e o ts imise l . Tunnetuse tõek r i t ee r i um ei saa p e i t u d a tunne tuse l o o g i ­
lises s t ruktuur is , sest tunnetuse ese o n ju vä l j aspoo l seda s t ruk tuur i . T u n ­
netuse t õek r i t ee r i um ei saa p e i t u d a k a mi t te esemes, mis o n v ä l j a s p o o l 
me ie tunne tava t teadvust — sest just selle tunne tava teadvuse sisu vas ­
tavuse k o h t a esemele me alles k r i tee r iumi o ts imeg i (vt . au to r i „S isse ju -
hatus f i l osoo f iasse" , Tartu 1938, lk. 167 j j . ) . 

M i s p u u t u b d ia lek t i ka vastavusse reaalsusele, siis p e a b ü t l e m a , et 
siin saab k r i t ee r i um ina arvesse tu l la ainuüksi as jao lu , kas d ia lek t i l i se 
arut luse läh tekoha l on t oe tuspunk te kogemuses v õ i m i t te . O l e t a m e , et 
H e g e l i a ru t lused o n formaalsel t õ i g e d . Sel kor ra l n e n d e arut luste t õ e ­
väärtus sõ l tub sellest, kas lähtekohaks v õ e t u d p r o b l e e m i s i t u a t s i o o n i l o n 
t o e t u s p u n k t e f enomen ides v õ i m i t te . O l u k o r d o n ü l d j o o n t e s samasu­
g u n e n a g u j ä re ldusvo rm ide juures. Kui jä re ldus o n vormi l i se l t õ i g e , siis 
v õ i m e ö e l d a : nagu premiss id , nii k a järe ldus. Kui premiss id o n t õ e s e d , 
siis o n t õ e n e ka järe ldus. Otsustavaks saab seega ikka küsimus, kas m e i l e 
k o g e m u s e s ( k õ i g e laiemas mõt tes) o n an tud m i d a g i , mis p õ h j u s t a b o m a ­
pärase d ia lek t i l i se m e e t o d i rakendamist . Nä i te p u h u l „ o l e m i s e s t " , „ e i -
m isk is t " j a „saamisest " võ is ime ma in ida , et nähtustes se l l ine alus p u u d u s . 

H e g e l i f i losoof iast on saanud kuulsaks kaks arut lust, m i d a o n s a g e ­
dast i t a r v i t a t ud (näit . N. Har tmann ' i „ H e g e l " — Ph i losoph ie des d e u t s c h e n 
Idea l ismus, II k ö i d e , lk. 107 j j . ) reaa ld ia lek t i ka nä i te ina : „ I sand ja s u l a n e " 
ja „Ka r i s t use " d ia lek t i ka . Esimene o n pär i t t ema teosest „ V a i m u f e n o m e ­
n o l o o g i a " ja te ine „Õ iguse f i l osoo f i as t " . 

„ I sanda ja su lase" näites se lg i tab H e g e l va l i tsemise ja t een im i se 
suhet. Ja v õ i b ö e l d a , et Hege l i l o n õnnes tunud esi le tõsta üht igavest 
seadust va l i tsemise ja teenimise suhtes, mis o n v õ r d n e so t s i o l oog i l i se le 
põh i seaduse le . M a i n i t u d suhe on i lmselt v ä g a ebas tab i i lne . Ta s isa ldab 
endas t e a t u d vas tuo lu , mis kaua ei saa püs ida esialgsel ku j u l . Ta sisal­
d a b endas dünaamika t , mi l le tõ t tu varsti isand ja su lane o m a r o l l i d v a h e ­
t a v a d . Isanda ja sulase suhtes pe i t uva id d ia lekt i l is i as jao lus id v õ i b v ä l ­
j e n d a d a jä rgmise l t . O n v õ i m a t u o m a d a v õ i m u ja in imesi „ v a l i t s e d a " , i lma 
et m e seejuures ei loovutaks v õ i m u va l i t se tava i le ja e n d s e e g a üht lasi 
nendes t sõ l tuva iks ei teeks. Ku id ka ü m b e r p ö ö r d u l t : o n v õ i m a t u t e e n i d a 
v õ i m u , i lma et me seejuures ei omandaks v õ i m u va l i t se ja te ü l e . Su lane , 
teen i ja o m a n d a b v õ i m u seega, et va l i tse ja v a j a b t e d a , t e m a t ö ö d ja i lma 
temata m i t t e e lada ei saa. Va l i tse ja laseb sulast enda jaoks t ö ö t a d a . 
Seega va l i tse ja annab enda käest vahe tu v õ i m u e lua la lho iuks ta rv i l i k ­
k u d e as jade ü l e ; seegi oskus as jade va l i tsemise l , mis tal v õ i b - o l l a k u n a g i 
o l i , u n u n e b . Sulane o m a n d a b aga v õ i m u val i tse ja ü le , k u i ta as ju, m i d a 
isand v a j a b , kasutama ja va l i tsema õ p i b . Töös ta k u j u n d a b e n d va l i t se ­
jaks. Ja k u i ta asju va l i tseb, siis va l i tseb ta ka isandat. Ja ni i su lane j õ u a b 
v õ i m u l e para tamatu l t , s. t. i lma et seda otsesel t o t s i nud o leks . Ta j õ u a b 
varst i sel l isele enda teadvuse le , m i d a tal ku i sulasel e i a r v a t u d o l eva t . 
Su lane o n isand isanda üle sel la l , kui ta vee l sulane o n ; ja ta on seda 
n i i võ r ra , ku i võ r ra ta sulane o n . Ja isand o n , sel lal ku i ta isand o n , o m a 
sulase su lane. Ja kui sulane k e e l d u b ühel hääl päeva l teen imas t , siis 
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isanda eksistents on sellest saatuslikult puudu ta tud . Ent sulane seevastu 
jääb iseseisvaks oma t ö ö iseseisvuse tõ t tu . Tõeliselt on v õ i m tema o m a . 

Hege l v i ib läbi isanda ja sulase suhte analüüsi väga subti i lsetes d i a ­
lekti l istes arutlustes, mis ka formaalselt osu tuvad kõ ig i t i kor rektseteks. 
N e n d e jä lg imisel me kogeme , et Hege l on oma õ i g e ala l e i dnud . Ent m e 
k o g e m e ka, et k o g u arutluse jooksu l me jä lg ime reaalset o l u k o r d a , kus­
juures d ia lekt i l i sed sammud just nagu k o m b i v a d asjade end i k o n t u u r e , 
tõstes esile korra üht, korra teist asjaolu. A ru te ldav suhe sisaldab endas 
vas tuo lu . Seda vastuo lu me tunneme n.-ö. „ kogemuses t " , e lukogemuses t . 
Sest ühel võ i teisel vi isi l o l eme oma elu ja saatuse jooksu l para tamatu l t 
o l n u d sulase v õ i isanda olukorras. Siin esinev vas tuo lu , mi l le es i le tõst­
misele d ia lek t i l ine m e e t o d erilist r õhku paneb ja mis m o o d u s t a b sel le 
hoora t ta , ei o le mi t te teoreet i l ine. Ta p o l e m ing i mõis tete sisu a r e n d a ­
misel avastatud vas tuo lu , mi l le koh ta p u u d u b k indlus, kas ta ka reaa l ­
selt o lemas on võ i mi t te . Ja d ia lekt i l ine „ l i i k u m i n e " ei t undu me i le enam 
kunst l ikuna. Dia lekt i l ine arutlus osutub just nagu asjades pe i tuva te j õ u ­
d u d e , tendents ide , reaalsete vas tuo lude k i r je lduseks. Ja k u i g i mõ i s ted 
asetuvad kontradik toor i l isse vasturääkivusse, siis me omet i näeme, et sel le 
taga seisab asjaolu o m a salgamatute vas tuo ludega. , , Isand" on „ m i t t e -
i sand " , aga ta on „m i t t e - i sand " v e i d i teises mõttes. V õ i m , m ida sulane 
saavutab isanda ü le, ei o le sama v õ i m , mis on isandal sulase üle. 

Kuna dia lekt i l ise mee tod i tõhusus sellelaadseis näiteis o n i lmne , siis 
on ka arusaadav, miks see mee tod p o l e jä tnud mõ ju ava ldamata ühis­
k o n d l i k u mõt te arenemisele. Marx ' i klassivõit luse teoor ia on otsesel v i i ­
sil vä l ja kasvanud „ isanda ja sulase" dialekt ikast. Juba üksi selle asjaolu 
tõ t tu tasub e n d tu tvumine Hegel i d ia lek t i kaga. 

M i t t e vähem aktuaalseks ja mõjur ikkaks nii õ iguse teoor ia te kui ka 
elava Õiguse teadvuse kujunemise seisukohalt ei saa p i d a d a ka Hege l i 
„kar is tuse" d ia lekt ikat . Ka see d ia lekt ika p õ h i n e b õigusl ikus elus ja e l a ­
muses an tud ja k o g e t u d asjaoludel . Ja Hege l i p o o l t l äb i v i i dud kar is­
tuse d ia lekt ika näi tab ilmselt võimatust , karistuse olemust haarata v õ i d a 
kas p reven ts i oon i - võ i kät temaksuteoor ias. 

Karistuse olemuses v õ i b juba põgusa l vaat lusel avastada tea tud vas­
tuo lu . Kuidas v õ i m e karistust õ i g u s t a d a , Õigusl ikult põh jenda tuks 
p i d a d a , ku i me omet i teame, et õ iguse olemuseks on vabadus , karistus 
aga on ilmselt sundus? Teiselt poo l t on samuti se lge, et õ iguse ja ava l iku 
korra a la lho idmine nõuab paratamatul t karistuse rakendust. Sellest õ i guse ­
teadvuses o lemasolevast vastuolul isest nähtusest lähtub Hege l i karistuse 
d ia lek t ika ja põh ineb sel lel . 

Ku i käsitame karistust kui pahet , mis kur ja teg i ja le osaks saab, siis o n 
võ ima tu mõista, ku idas üht sünd inud pahet võ iks teise kaudu ü le tada . 
Teisiti on l ugu , kui karistust käsitame kui õ iguse pärast t o i m e v i i ­
d u d sundi . Karistus sellisena on kül l sundus, ku id ta on sundus, mis pa ra ta ­
matul t j ä rgneb sundusele. Esimene sundus peitus t o i m e v i i d u d kur i teos e n ­
das. Kur jategi ja karistusväärses teos sai õ igus l iku le kor ra le osaks sundus 
— õ igus l ikku ko rda r ikut i tema poo l t . Ent õ igus l iku kor ra o lemuseks o n , et 
ta p e a b keht ima. Nii pe i tub reaalne vastuolu j uba kur i teos endas. Kur i -
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t e g u o n sundus vabaduse keh t i va v o r m i ja kor ra lduse vas tu . Ja kar istuses 
on mei l t egemis t l ihtsalt vabaduse uuesti j a lu leseadmisega . Kar istus o n 
sundus, aga ta o n ühtlasi vabaduse rest i tu ts ioon. Kui ku r ja teg i ja o n kar is ­
tuse k a n d n u d , siis saab ta ka tege l i ku l t tagasi o m a Õ igused , m i l l e o l e m u ­
seks o n v a b a d u s . 

Ka selles näites on i lmne, et. d ia lek t i l i ne arut lus a lgusest k u n i l õ p u n i 
l i i gub nähtuste l end i l , nähtuste end i reaalsetel vas tuo l ude l . Ja et H e ­
ge l i arut luste l o n o l n u d tu lemusi kar istuse o lemuse se lg i tuse l , mis v ä ä ­
r i vad tunnustust , seda ei saaks nii ke rges t i e i tada . M u i d u g i ei saa ö e l d a , 
et H e g e l k õ i g i sotsiaalsete suhete ja õ i g u s l i k k u d e v a h e k o r d a d e se lg i tuse l 
sama p r o d u k t i i v n e on o l n u d . Ku id es i ta tudk i nä i ted a i tavad t õ e s t a d a d i a ­
lekt i l ise m e e t o d i tunnetusväärtust . Hege l i d i a lek t i ka p o l e m i t t e pa l jas 
abst raktsete mõ is te te d ia lek t i ka . A.Koort 

SÕJAS K A S V A B RAHU S E E M E 
MÕTISKLUS SÕJA ALGUKS — SAJANDI ASPEKTIS 

M e i d kõ i k i ni i v õ i teisit i puudu tavas E u r o o p a draamas o l e m e as tu ­
n u d ee lv i imsesse vaatusesse. Sõda o n l ö ö n u d ava l i ku l t vä l ja n a g u kaua 
haiges organ ismis latentselt pes i tsenud t aud . N ü ü d jä tka takse v a r u t u d 
tapamas ina tega seni sõnade ja r a h u k õ n e d e ab i l p e e t u d sõda . 

Seda o l u k o r d a v õ i b v a a d e l d a m i tme l t aspekt i l t , ja kaasosal istena m e 
ei pääse vaat lemast muu tuva id kons te l la ts ioone k õ i g e p ä ä l t n. ü. l ä h e ­
m a s a m m u seisukohalt . Ku id see „ t e h n i l i n e " vaat lusv i is , n i i va ja l i k 
kui see o n g i , ei tohiks siiski j ääda ainsaks, ku i me v ä h e g i t a h a m e p õ h i l i ­
semalt mõ tes tada kaasaegseid sündmusi . 

V a j a m e p ikemahinguse l is t s issevaadet, mis o n t e i spoo l m e hetke l is i 
pass ioone , kartusi ja lootus i . Sel l ine vaat lus ei o l e sugug i a j a k o h a t u 
„ l u u l e " , mis j u b a ant i ika ja a d v o k a a d i arvates p i d a v a t va i k ima keset sõ ja 
pühadus t ( in ter arma si lent Musae ) , v a i d see o n esmajärgu l ise täh tsusega 
i n i m k o n n a t u l e v i k u pärast. N i n g o n j u üksnes tu lev i k tõe l ise l t , , o l e m a s " , 
kuna o l e v i k ae leb sur ivood is . 

Kui hakkaks ime mõtestama o l e v i k k u k õ r g e m a l t v a a t e k o h a l t , kust 
o leks ü l e v a a d e sellest , , kõ ige paremast kõ ig is t v õ i m a l i k k u d e s t m a a i l m a ­
d e s t " , siis näeks ime, et — hoo l ima ta vanamehe l i kes t p r i l l ides t n ina l — 
maa i lm e lab õ ie t i lapsikul a jastul . Näeks ime tosin maai lma v a l i t s e v a i d 
n u k k e n a g u r i iaka id lapsi auahnes ja jonnakas võ i t l usmängus , mis p i d i 
l õ p p e m a ü ld ise l ö ö m i n g u g a nagu p o i s t e m ä n g u d k u n a g i . 

Sel les mängus ei häbene ta ekspluateer imast teaduse , t õ e ja ee t i ka 
ü l l ama idk i saavutusi l ihtsalt r e l vadena . Le ivanoaks k õ l v u l i k te ra m u u d e ­
takse tapar i is taks. Rahvad v i iakse p rob lemaat i l i s te l oo tus tega ja k a v a ­
k i n d l a t õ e m o o n u t a m i s e g a in imtapmise le ja väär tuste häv i tamise le . 

T e a m e kõ i k , et sõjas p i l la takse in imelus id tõe l i s te ja k u j u t e l d a v a t e 
kasude pärast , n õ n d a sama n a g u äri ka l l ab k o h v i u b e mer re . S õ d a h ä v i ­
tab — seda k a e b a v a d kõ ik — ni i pa l j u väär tus i , et va ja takse k a k s k ü m ­
m e n d ja k o l m k ü m m e n d aastat k a h j u d e heakstegemiseks. Sünni tamiseks 
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kõik ja l õhu ta tavad e m a d kaebavad oma südameverega t o i d e t u d laste 
pärast, keda sõda õ g i b kahur i l ihana. Kas aga in imene ei tea seda , et 
tema i s e on see, kes hävi tab m i l j one id e lus id ja l ö ö b haavu , mi l le 
parandamiseks loodus va jab enam kui veerandsada aastat? 

Eba tead l i kkude hu lkade iseloomustuses ja jõuetuses ei saa kahe lda 
ja kuna mi t te n e e d ei pea sõda, kes sõd ivad r inde l , siis v i imne vastutus 
l angeb nei le , kes lõ id massides pe t l i kke usu- ja loo tusese isunde id , mis 
o n häbiks in imese n ime le . 

Kul isside taha vaata jad tu levad mei le vä i tma , et sõda o n näh tama­
tute h u v i d e ja a rvude resultant, ja vi imasel ajal l isandub vee l e l u ­
r u u m i aspekt. Ku id kulisside taha vaata jad otsekui ei taha näha , et 
me p laneet pakub e luruumi kõ ig i l e . Terved mand r i d — nagu Aus t raa­
lia — seisavad kasutamata ja neil ei ela rohkem inimesi ku i mõnes suur­
l innas. Ei, e lu ruumid ei o le l i g i kaudug i ära kasutatud, v a i d ainul t su le tud 
pol i i t i l i se v ä e v õ i m u g a . N ing samal ajal , ku i inimese tahtmist m ö ö d a 
seisavad tüh jadena i lmatud maaalad, t ap levad nad teisal e lu ja surma 
pää le e lu ruumi pärast. 

N e i d l ihtsaid tõsiasju ei saa ei o lematuks t õ l g e n d a d a ega k i n n i k i sen­
dada ükskõ ik missuguste huv ior ja l ikkude „ m o r a a l i d e g a " , k u i g i sel le ka l ­
lal lakkamatul t näeb vaeva ideoloogiasulaste suur ja nupukas kar i . Vas tu­
p i d i , o l ev i ku ideaa l ide pankrot t on täiel ik. Iga i d e o l o o g i a on va le , mis 
v õ i m a l d a b in imese eluks t ööde ldava te ü le jääk ide muutmist sõ ja re lva­
deks. Iga moraal on vale l ik , mis konstrueer ib kaasinimesest v a e n ­
l a s e , et õ igustada tema hävitamist. 

Sagel i t ub l i d , aga nai ivsed naised ja m e h e d oma mõttelaiskuses ka l ­
d u v a d arvama, et sõda jäänuks tu lemata, kui m õ n i Chamber la in v õ i Hi t ler 
oleks t o im inud natuke teisit i . Nad l oevad hardusega, kuidas paavst ja 
Ho l l and i kun inganna ja Belgia kuningas üritasid rahupäästmist. 0 sancta 
simplicitas! Kas siis aastatuhandete jooksu l mõn i paavst võ i kun ingas o n 
ö e l n u d tõest i in imväärset n ing mõjusat sõna sõja vastu? 

Teised omis tavad l i ia ldatud tähe lepanu ideo loog i l i s te le te rendus te le 
ja keset maai lma h ingetu t h ingeldamist o l i tõest i kosutavaks vahepa laks 
v a a d e l d a , kuidas ühe e t tenäge l ikuma rahvusvahel ise lep ingu puhu l p r o ­
pagandas t desor ienteer i tud a jud ei t eadnud enam tüki l a ja l , kes on kes 
ja segasid ära Hi t ler i Stal iniga võ i vas tup id i . 

Kes on siis süüdi? In imene ise on süüdi . Väl ismaai lmas n ing 
meis kõ ig is val i tsev dresseeri tud l ooma menta l i teet k õ i g i ta r o o m a ja 
teiste õ igus tega o n ainult surma väärt . Kõik tema võ ima lused o n ammu 
ammuta tud ja ummikusse joosnud . N ing kogun is t i mi t te nii l ih tne p o l e 
asi, et süüdi on ainul t nõrgemat lömastav väg i , v a i d ka t u g e v a m a o h v ­
riks l angevad vähemused on ise väärtusetust ainest, mis tahab p ig i s tada 
nei le kä t te an tud vähemusi . 

M i l j o n e i d sõpru ja vaenlasi suruvad p raegu ü k s m e e l s e l t a j a 
o s u t i v a s t u lootuses peatada selJe käiku ühekski e lueaks. K u l u n u d 
sõnade tarv i tamine ammu mandunud e l u v o r m i d e arsenalist ei kajasta 
enam adekvaatsel t tänapäeva, ja aeg jookseb tagu rp id i sääl, kus in imene 
jääb seisma. Endiste sajandite jä re lea imamine e i vasta tänapäeva in i -
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mesele — ja sel lepärast pannakse suitsema aina kä ra r i kkamad a r v a m u s t e -
v a b r i k u d , et i n imene ei jääks kuu la tama o m a sisemusse. 

Töös tus l i ku le eksp luateer imise le saagiks l a n g e n u d r a a d i o r i n g h ä ä -
l i ngu imekas leiutis — kõ lbu l i k j uh t ima mere l eks leva id l a e v u s a d a -
maisse — m ö i r g a b kõ i k j a l k õ i g i l e vas tu , puhudes k õ r v a d ja s i lmad täis 
kära ja kisa ja v a e n u ja va les id . 

Tagalas v e e r e b k o g u o m a tohutus kaalus käest kä t te r ä n d a v k u l d , 
mis o n su rnud ja vähekõ lbu l i k e luesemete too tm iseks . T e m a p k u h j a b 
tapamas ina id ja eh i tab hi ig lakäi t iseks v i imse ebaaususeni d e g e n e r e e r u ­
n u d sõ ja , mi l le l tänapäeva l p u u d u b — terv ikvaat luses — iga p r o d u k ­
t i i vne m õ t e . 

Tohu tu v a h e tõsiasjade ob jek t i i v se tuuma ja n e n d e t õ l g e n d u s t e 
v a h e l , mis seisavad tea tud t ina l i teed i teenistuses, v õ i m a l d a b p e a t a d a 
aja osut i t v e e l üheks kosmil iseks minut iks . O n j u tänapäeval i g a s ü n d ­
mus j u b a paar i tunn i pärast ni i m o o n u t a t u d , et i gasugune aus a j a l u g u 
o n v õ i m a t u . 

Jäl le v o o l a b v e r i , jä l le maise e lu e d e v a d va l i t se jad d e k l a m e e r i v a d 
vanu k u l u n u d sõnu aust ja õilsusest. Jälle maai lma n o o r s u g u seisab t a p a ­
re l vaga pos i t s i oon ide l , m ida v a n e m genera ts ioon o n j u b a ü l e t a n u d j a 
h ü l j a n u d ü lee i lse tena . . . 

M i d a v õ i b siis teha keset o rgan iseer i tud mõt te tus t üksik m õ t l e j a i n i ­
m e n e , k e s ei taha saada massimõrva kaassüüdlaseks? 

M ä l e t a d e s , et iga areng e e l d a b eema ldumis t tänasest ja ei lsest, o n 
me ie kohus läb i m õ r v a a e g a d e innukal t säi l i tada rahu ja in im l i kkuse see ­
met . Sõjas kasvab rahu seeme, ja me ie asi o n seda eneses kanda r i k k u ­
ma tuna . Keset p r o p a g a n d a v a l e d e kära seista o m a seesmises va ikuses 
ja er ia rvamuses. M i t t e kons t rueer ida vaenlast l ig imeses, v a i d k o g u 
e l u g a , i g a o m a t u n d e g a ots ida vä l japääsu vaenustamaskirest, mis p r a e g u 
naka tab in imeste mee l i ja seetõt tu i n i m k o n d a ennast . N i n g l õ p u k s : v a e -
nustamis tahte le vastu seada m i d a g i sama võ imsa t ku i v a e n — v õ i t l e v a t 
armastust ja lugup idamis t in imvääärsest e lukorrastamisest . 

Ku i aga t u l e v a d m e i d hur ju tama o l e v i k u s e p a d ja n i m e t a v a d m e i d 
unista ja iks ja naisel ikeks ja e lukauge iks , siis ä r g e m laskem e n d s e g a d a , 
v a i d p i d a g e m meeles, et t u l e v i k a l g a b i d u s t , e t sõjas p e a b 
kasvama rahu seeme. Uskugem, et v a i m u s e e m n e p i kah inguse l i ne r i n g e 
o n mõ jusam ku i p r o p a g a n d a h ä ä l i n g u f e f üh i f eo l i ne r i ng jooks . See e i o l e 
pal jas „ l u u l e " — j a kui me tahame o l la va imsed i n imesed , siis p e a m e ka 
uskuma va imusse. Iga ta im suudab uskuda, et ta seeme, l äb i m innes 
l i nnukehas tk i , k o r d hoop is mu ja l s i rgub uueks kasvuks , miks siis v a i m u -
s e e m e ei peaks kasvama k o r d suureks? Peame or ien taa lsemal t usa ldama 
v a i m u s e e m e t , p e a m e keset v a e n u lakkamatu l t h o i d m a armastuse p o o l e . 
Peame k e e l d u m a tunnustamast sõda de jure! 

Ja ku i maa i lm on täis vaenuk isa , siis on a e g minna o m a t e e d , mis 
tunne l i na v i i b kära alt läbi va ikusse, kus j u b a i d a n e b seeme. Sest rahu 
seeme j u b a i daneb — ja kasvab hoop i s t e i s s u g u s e k s ku i seda l o o t ­
s id sõda a lus tanud p o o l e d . V a l m a r A d a m s 
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DEMOKRAATIAST PRAEGUSEL HETKEL 

Suured kr i is id sunnivad mõt le ja id pä i d seniste vaade te täpsale sõe­
lumisele ja tarbe korra l ümberh indamise le . Põikpäisusel o n m õ n i k o r d 
l ö ö g i j õ u d u , ku id v e e l g i sagedamin i see v õ i b l ö ö g i j õ u d u v ä h e n d a d a , j u h ­
t ides seda väärasse suunda. Posit i ivsetele tu lemuste le v õ i b v i ia üksnes 
s i tuats iooni se lgep i lgu l ine vaatlus ja omaenda — ja ka teiste —• vaa te ­
k o h t a d e siiras ja terav analüüs. Paljas omaenese õ iguse toon i t am ine , ku i 
see p o l e seoses ümbr i tseva reaalsuse väga tähe lepanel iku ja ausameelse 
jä lg im isega , v i ib ummikusse. Tundub , et demokraatsete l maade l s isetunne 
ei o le k a d u n d , v a i d et sääl hoop lemise ja mõõgatär is tamise asemel p ü ü ­
takse enda le aru anda mit te ainult o m a asja i lmsetest posi t i ivsetest k ü l ­
gedes t , va id ka seniste se isukohavõt tude mõningais t puudusist . Kõ ik , 
mis neist kuu lda , osutab tõsist, ku id rahul ikku suhtumist s i tuats iooni ja 
püüe t e n d mi t te pet ta mee ld iva te i l l us ioon idega. Kahjuks o n es ia lgu 
vee l l i iga vähe a jak i r jandusl ikku ja k i r jandusl ikku materjal i o l uko r ra t ä p -
saks h indamiseks, ku id saab siiski j uba hakata enda le moodus tama p i l t i 
Lääne-Euroopa mee leo ludes t . 

Käesolevate r i dade ülesandeks ei o le ü l dp i l d i sk i tseer imine, v a i d 
ainult ühe nähtavasti tüüpi l ise sõnavõtu vaat lemine. „T imes ' i " k i r j andus­
l iku lisa septembr i teise p o o l e kolmes numbris ava ldab kuulus k i r jandus­
tead lane ja sotsiaalf i losoof John M i d d l e t o n M u r r y art ikl i „Some Prob lems 
of Democracy at W a r " , milles ta püüab de f ineer ida bri t i t õ s i d e m o k r a a -
t i de vaade t praeguse le si tuatsiooni le. Teatavasti o n „T imes " a la lho id l i k 
leht , k u i d tun tud ingl ise t radi ts iooni kohaselt annab ta sagel i ruumi k a 
hoop is te iselaadsete suundade esindajai le. Ni i on M i d d l e t o n M u r r y mees, 
kes pol i i t i l ise l t k a l d u b „Times' is t " hoopis vasemale, ku ig i ta k u n a g i p o l e 
p õ l e t a n d si ldu e n d a ja demokraat ia vahe l . Teiselt p o o l t M u r r y , ke l l e m õ t e 
o n sama k i rg l i k k u i te rav , po le i ialgi kõhe lnud lahkamast ka o leva d e m o ­
kraatia puudus i . Et just temale on usaldet ülesanne f ikseer ida nädala l isa 
— ja ühes sel lega nähtavasti k a „T imes i " enda — põh imõt te l i s i v a a t e ­
koh t i , o n sümp toom, mis v i i tab suure erapoo le tuse ja aususe tao t luse le . 

Ar t i k l i te sarja autor esitab küsimuse, k u i v õ r d demokraa t i ad saavad 
p i d a d a totaalset sõda ja siiski jääda demokraat ia iks . O n ne id , ke l le a r va ­
tes vastust p o l e raske le ida. Sõja kestvuseks demokraa t i ad m u u t u g u t o t a ­
litaarseks ja pärast v õ i d u saavutamist p ö ö r d u g u jä l le demokraa tse kor ra 
j uu rde . Ku id see vaade põh jeneb väga pinnal isel käsitusel d e m o k r a a ­
tiast, nagu arvab M i d d l e t o n Mur ry . Kui demokraa t ia t võ t ta v a i d p o l i i t i ­
lise aparaad ina, siis see seisukoht peab pa ika : enamus sund igu v ä h e m u ­
sele pää le oma tahe. Ku id tõe l ine demokraatsus va jab vastasr inda, h in ­
d a b seda ja k ind lustab tal le eel k õ i g e vä l jendusvabaduse , sest, nagu üt ­
leb W i l l i a m Blake, „ i lma vastanditeta po le edas i jõudmis t " . Tota l i taar­
suse p o o l d a j a d seda põh imõ te t ei tunnusta, v a i d n õ u a v a d opos i t s ioon i 
hävitamist. Riiki käsit letakse ühtse organ ismina, m ida val i tseb eks imatu 
mõistuse ja tahte keskus: „ igasugune ustavus, o l g u Jumala le, sõbra le v õ i 
pe rekonna le v õ i l ihtsale hää usu idee le , mis o n vastuolus k õ i k v õ i m s a , 
kõ ik ja lo leva r i igi n õ u d e l e , on r i ig i r ee tm ine " . 
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Demokraa tse tesk i r i ik ides o n is iku id , kes o n t u n n u d kaasa se l le le 
v a a t e k o h a l e . N a d le iavad , et see soodus tab p rog ress i , k o g u n i e n n e ­
o l e m a t u t p rog ress i . Total i taarsetel r i i k ide l on k o n k r e e t s e i d saavutus i . 
N e n d e a p a r a a d i d funk ts ioneer ivad hästi. N ing nüüdse l ajal r i ik m u u t u b 
ikka r o h k e m ja r o h k e m määratu, komp l i t see r i t mehhan ismi tao l iseks, m i d a 
saab j u h t i d a v a i d üks inte l lekt . Tu lev ik nä ib o leva t n e n d e pära l t , ke l le l 
o n ju lgus t seda ta iba ta ja hool imat tust vastaval t kä i t uda , ü h a suu rem 
osa m o o d s a üh iskonna funk ts ioon ides t muu tub mehaani l iseks, kas pas ­
si ivselt v õ i akt i ivsel t . „Passiivselt mehaan i l i sed o n n e e d f u n k t s i o o n i d , 
mis n õ u a v a d tõ rkumatu f kuu lekust ru t i in i le , o l g u see ku i komp l i t see r i t 
tahes; ak t i i vse l t mehaani l ised on n e e d juh t im is funk ts ioon id , m i l l e k o h a ­
selt i s i ku id tege l i ku l t tu leb võ t ta üh iku ina massis." V a b a va l i k j a i s i ku­
p ä r a n e suhtumus k a o v a d p e a g u o lematuks . Kaasaegse mas in - töö l i se 
v a i m k a l d u b hääks k i i tma autori taarset rež i imi . 

See k õ i k v õ i b - o l l a ong i tea tud mõt tes progress. Ku id see p rog ress 
i lma k r i i t i ka ko r rek t i i v i de ta on l o o n d aparaate, m i l le o tseseks eesmärg iks 
o n o m a tah te pää lesund im ine te is te le r i i g imehhan ism ide le , mis v i i b t o t a a l -
sõ ja le . See e r a k o r d n e tehno loog i l i ne a reng o n eba in im l i k p rog ress , sest 
sel le tu lemuseks o n vastast ikune hävi tus. See mehhan iseer i t e lu e i 
t o o d a uu t , r i kkamat e lu . Nagu k reek lased ü t les id , e lu i lma arvustuseta 
o n e l a m a t u . 

Kui vas tand on r i ik l iku ühtsuse huv ides maha surut, siis to ta l i t aa rne 
mehhan ism p e a g u paratamatul t o ts ib uusi vas tande id rahvusvahe l ise l a la l . 
Sisemise p o l a r i t e e d i k a o tõ t tu va ja takse kompensa ts i oon i väl ises d e s t r u k ­
t i ivsuses. Ei o l e võ ima l i k mi l i tar iseer ida suure r i ig i rahuaegset t e g e v u s t , 
i lma et s õ d a muutuks sel le r i ig i ra ison d 'e t re ' i ks . R i i g i j uh id h a k k a v a d 
suhtuma p õ l g l i k u l t rahu ideaal i , i lma et sõ ja le määrataks m ing i t l õ p l i k k u 
eesmärk i . Sõda saab eesmärgiks omae t te . Ku i o n saavutet ü l e i l m n e 
v õ i m e g a o l e enam ke l l egag i sõda p i d a d a , siis v õ i d u k a l , va l i tsush imul ise l 
r i ig i l k a o b l õ ppe k s igasugune raison d 'e t re , v ä i d a b M u r r y . 

D e m o k r a a t i a d es indavad — ku ig i puudu l i ku l t — pr in ts i ip i , et a inus 
l o o v sõda o n arvamuste k o k k u p õ r g e , va imne võ i t lus . Totaalses sõjas 
n a d sa tuvad oh tu seda pr ints i ip i unustada. D e m o k r a a t s e d k i va l i t sused 
s u u d a v a d v a h e l vaeva l t uskuda, et pää le n e n d e o m a d e võ iks v e e l o l l a 
kuu lamisväärse id vaa te id v õ i veendumus i . Sõja aja l tsensuur o n va ja l i k , 
k u i d sama va ja l i k o n meeles p i d a d a , et i gasugune v ä l j e n d u s v a b a d u s e 
k ä r p i m i n e o n endast ha lb . See on tähtsaim demokraa tse is t vabadus is t . 
Sellest sõ l tub vastand i te elu ja progress i võ ima lus . Seda t u l eb sä i l i tada 
s e e v õ r d , ku i seda väheg i saab. To taa lne sõda t e k i t a b pa ra tamatu l t 
mass ipsühhoose, enne tundmatu ägedusega k a r j a t u n d e i d , mi l s õ j a p i d a ­
mise se isukohal t v õ i b - o l l a on o m a väär tus, k u i d mis häv i t avad e e l d u s e d 
edasp id iseks õ ig laseks ja kestvaks rahuks. Sõda n õ u a b k u u l m a t u t t ah te ­
p ingu tus t , t u levase rahu ee l t ing imus te l oom ine e e l d a b määra tu id p i n g u ­
tusi mõ t teku ju tuse l t . Uut laadi sõda m u u t u b k i r j e ldamatuks ka tas t roo f i ks , 
kui see ei l õ p e uut laadi rahuga. Seda t u n n e v a d n e e d a r v u k a d ja t e e n e ­
k a d i ng l ased , kes j uba mure l iku l t t o o n i t a v a d va jadus t teha vahe t t o t a l i ­
taarse r i ig i val i tsuse ja selle val i tsuse juh t ida o l e v a rahva vahe l . To ta l i ­
taarse rež i im i all rahvas kah juks kao tab l i iga ke rges t i igasuguse vas tu tus -
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t unde r i ig i saatuse eest, ku id see ei tähenda, et k ü m n e d ja k ü m n e d m i l j o ­
n id , k e l l e hu lka kuu lub p ikk r ida maai lma suur imaid muus iku id ja f i l o ­
soofe , o leks id kõ ik „sõjas süüd i " . Ent säärane eksiarvamus v õ i b h õ l p ­
sasti pääseda v õ i d u l e , kui võ i t lasv iha teeb mee led p imedaks. Sündmuste 
h i ige lsurve v õ i b tõe pääst hajutada. Demokraat ia v õ i b muu tuda v õ r d ­
seks total i taarse r i i g iga . See oleks lubamatu . Tuleb teravalt silmas 
p i d a d a seda, mis vaenlases on hääd , unustamata hetkekski seda, mis 
temas o n ha lba. Tunnete, teadvuse, südametunnistuse, ind iv iduaalsuse 
mehhan iseer ingu le , „ tasalü l i tamisele" tu leb kõigest jõust vastu p a n n a . 
Demokraat ia te päämine väärtus selles ju seisabki , et nad ei k o o s n e abst ­
raktseist ühikuist, v a i d indiv iduaalseist isikuist. Sõ jaaegne organ iseer im is ­
tarve n õ u a b sel le indiv iduaalsuse loovutamist maksimaalsel määral — 
sellest p o l e ke l l e l g i õ igust k e e l d u d a . Ku id va im , mis üksi suudab seda 
o l u k o r d a muuta , peab säi l ima, seda tu leb hel l i tada seda k i rg l i kumal t — 
va imu , mis k õ i g i abst rakts ioonide ja va jaduste k ius te näeb ind iv iduaa lse 
isiku e r i j oon i nii enda poo le l ku i k a vastasel. „ I nd i v iduaa lne i n imene 
o n see, kes t u n n e b r õ õ m u <ja va lu , kes k o g e b ja õ p i b , kes kahetseb ja 
andes tab ja ke l le le antakse andeks. Maa i lm me ie ümber muu tub p e t t e -
k u j u d e ja surma maai lmaks, kui meis r ikkumatul t ei jää püsima j õ u d näha 
ind i v i i d i . Kui näeme teda , kui otsustame teda näha, näeme ühtlasi ka 
k e d a g i temast pa l ju suuremat: kui lakkame seda vi imast nägemast , l ak ­
kame o lemast . " 

Juba on lä ind üle parda põh imõ te , et r i ig i siserežiim on tema e n d a 
asi, a rvab Mur r y . O n rež i ime, mi l le struktuur o n sel lane, et see ohus tab 
k o g u m u u d maai lma. Kui igasugused vahend id on lubatavad sisemise 
vastase puhu l , siis j ä re ldub sellest, et ükski vahend po le lubamatu vä l is -
võ is t le ja vastu. Kui hää usk, bona f ides, ei keht i ühel puhu l , siis ta te isel 
puhu l d e g e n e r e e r u b samuti . Kui omaenda rahvale keelatakse t õ d e , siis 
k a o v a d n e e d m õ j u v o o l u d , mis soodustavad rahvusvahel isi usa ldus-
suhte id . Tõde p o l e juhusl ik voorus. Pole võ ima l i k sellest l o o b u d a sise­
pol i i t ikas ja seda siiski säil i tada väl jaspoolsetes vahekordades . 

Abso lu t i sm i ajal monarh pidas end oma rahva isaks ja — vähema l t 
väga sagel i — püüd is seda k o h e l d a isalikult. Mehhan isa ts ioon , a b s o ­
luu tne endamaksmapanek ei kasutand taval iselt kõ i ge raskemaid m e e ­
t o d e i d . Teadusl ik terror ism p o l n u d vee l leiutet. Inimeste l o o m u l i k k u 
lojaalsust p o l n u d vee l sunnit eba loomu l i ku l vi isi l teen ima mehhaniseer i t 
r i ik i . Rahvusl ike ve res idemete f ik ts ioon p o l n u d vee l i lmund asendama 
kõ ik i m u i d in t i imseid s idemeid . Po lnud vee l t u l d u d mõt te le hakata v i i ­
maseid kaotama keeruka, raf ineerit aparaad iga , mis soodustab k õ i k e 
m u u d k u i tõel ist pe rekond l i k ku lojaalsust. 

Sellase seisukorra tekk imist praeguse] ajal ei saa panna täiel määral 
va id ühe p o o l e süüks. Kui üks suur rahvas pärast kaote t sõda asetetakse 
sisemise lagunemise ohu ette, siis ei o le just ü l latav, kui ta mee lehe i te l 
ots ib k o r d a kasvõi väg iva l la k a u d u . Rahuldamatu noo rsugu , ke l le ene rg ia l 
p o l e vä l japääsu teed , ots ib ükskõik mil l ist võ imalust o l eva ko r ra k u k u t a ­
miseks. Leitakse pa tuo ina id — o l g u need j u u d i d , kapi ta l is t id , l ääner i i g id 
v õ i omaenda nõrk vabar i ik l ik rež i im. Niisuguses meeleo lus ei nähta e n d a 
pahes id , va id nähakse ne id teistel , eri t i ku i ne id sääl mõnevõ r ra o n o l e -
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mas. M u i d u g i ei muutu väg iva l la rež i im sellest pa remaks , et ta p õ h j u s e d 
osalt p e i t u v a d vä l j aspoo l se l le le .vabatah t l i ku l t v õ i k o g u n i r õ õ m u g a a l is ­
tuvat rahvast . Ku id d e m o k r a a d i d ei toh i unus tada, et nad ei o l e süüst 
täiest i v a b a d . N a d p e a v a d ots ima te i d mi t te a inul t se l le rež i im i k õ r v a l ­
damiseks , v a i d ka sel le põh jus te kaotamiseks. Enese õ ig laseks p i d a m i n e 
ei päästa hukatusl ikust si tuatsioonist. Pääsetee võ i ks p e i t u d a kr is t luses, 
k u i k r is t l ik Jumal po leks l i iga tä ie l iku l t vä l ja lü l i tet totaalsest sõjast. V a s t u ­
o lu r ist iusu ja -praeguste sündmuste vahe l o n ni i suur, et seda p o l e v õ i ­
ma l i k ü l e tada . Tu leb le ida m idag i vähem radikaalset — v õ i b - o l l a t e a ­
duses. N a g u kr ist lus, nii käsitab k a teadus i n i m k o n d a t e r v i kuna , k u i d ta 
ei nõua vastast ikust armastust -r— t unne t , mi l käeso levas võ i t luses e n a m 
p o l e k u i g i pa l j u ruumi . 

Teadus kons ta tee r ib kü lma l t , et i n im tõug p r a e g u n a g u p a l j u d k i t e i ­
sed t õ u d m inev i kus , seisab kohanemiskr i is i ee l . Teistest t õ u g u d e s t i n i m ­
k o n d e r i n e b sel le poo les t , et ta üha kasvava k i i rusega on s u u t n u d luua 
e n d a l e o m a keskkonna . Mas inad o n eema le t õ r j u n d l ooduse . In imese 
ümbrus o n suurel t osalt ta enda käte t ö ö . Tema e n d a t õ u t ah ted j a t e g e ­
vused p i i r a v a d teda lähemalt k u i õhk . N ü ü d i n imene näeb e n d se l l a ­
sena, n a g u ta tõe l ise l t o n . Enam ta ei tarv i tse enesest un is tada ; m a a i l m a 
seisund p e e g e l d a b hi ig lasuurel t ta reaalsust. 

Ta o n l o o n d enda le ümbruse, ku id ta ei oska sel le le k o h a n e d a . 
Kohanemiskr i i s i puhu l ta on valmis surema m i l j o n i t e k a u p a , n a g u t e i s e d k i 
t õ u d , k u i d t eda ei ähvarda g e o l o o g i l i s e d e g a i lmast iku l ised k a t a s t r o o f i d , 
v a i d t i n g i m u s e d , mi l le loojaks o n t e m a ise. Ta ei o l e va lmis h u k k u m a , 
v a i d e n d ise huku tama. Mas in , tehn ika nõuaks talt sügavat moraa lse t 
muutust , k u i d sel leks inimesel vee l p u u d u v a d kü l l a l dased e e l d u s e d . Ta 
ei suuda a n d a masinale õ i g e i d eesmärke. Mas in häv i tab üh iskonna sise­
misel t , r i isudes töö tu i l t võ ima luse o m a j õ u loomupäraseks rakendamiseks . 
Selles o n süüd i n e e d , kes ei nõustu muu tma o m a har jumusi se l leks , et 
f ö ö k o k k u h o i d tõstaks in imsoo hääo lu , v a i d lasevad suurel osal i n i m ­
konnast m a n d u d a . N ü ü d on hakat t ö ö t u i d kasutama — häv i t us tööks . 
Ei o l d a va lmis l o o b u m a mõnu tunne t suurendavais t too te is t , teenistusest , 
vabaa jas t , k ü l l aga jagatakse he lde l t sõjar i is tu. „ K e e g i p o l e k u n a g i k u u l ­
n u d tõs ise id p ro tes t i hüüde id sel le vas tu , kui sob iva tes mahut i tes k i n g i ­
takse mõnesa ja m i l j on i naelster l ingi eest l õ h k e a i n e i d m õ n e l e n a a b e r ­
r i i g i l e ; en t üks naels ter l ing nädalas „ k e h v a d e l e , n õ r k a d e l e h i n g e d e l e , 
kes o n v õ i m e t u d kehal iseks t ö ö k s " , ä h v a r d a b r i ike alati p a n k r o t i g a . " 
Tu lemuseks o n p õ h i m õ t e „m i t t e v õ i d , v a i d s u u r t ü k k e " . 

Sel le süsteemi kandjaks o n noo rsugu — n e e d n o o r e d , kes mas ina -
ma janduse t õ t t u on k a o t a n d t e g e v u s v õ i m a l u s e d . Neist t u l e v a d t o t a l i ­
taarse r i i g i sõ jaka imad t o e d , e rakonnaaparaad i t e r a v a i m a d hammasra t t ad . 
Ind iv idua l i s t l i ku võis t luse tõ t tu ü le pa rda he ide tu ina n a d i h a l d a v a d v ä g i ­
va ldset o luko r ramuu tus t . N a d p o o l d a v a d p õ h i m õ t e t „ v õ i m o n õ i g u s " , 
k u i d see v a n a pr in ts i ip es ineb hoop i s uuel tausta l ja uute l e e l d u s t e l . 
Mas inama janduse kur i tarv i tuse al l kanna tav i n imenerg ia p r o t e s t e e r i b 
n ih i l is t l iku , dest ruk t i i vse väg i va l l a k a u d u , k u i d seda v ä g i v a l d a e i saa iso­
leer i tu l t h ä v i t a d a , v a i d tu leb hoo l i t seda uue maa i lmakor ra ja u u e so ts i ­
aalse moraa l i eest, m u i d u rav i takse v a i d s ü m p t o o m e , m i t t e ha igust ennast . 

331 



Demokraa t ia peab tõusma oma letargiast, peab de f ineer ima senisest kõ r ­
g e m a i d ja ü ld isemaid eesmärke, kui ta tahab kriisi tõel isel t ü le tada . M ü r k , 
mis eri l ise v i ru lentsusega on nakatand teatud m a i d , esineb tege l i ku l t iga l 
p o o l . A inu l t kui see kõrva ldetakse maai lma organismist , on lootust saa­
vu tada totaalse sõja a inuke lubatav eesmärk — to taa lne rahu. Tu leb 
enda le se lg i tada, mis see tähendab ja m ida see nõuab , ja seda suuda ­
v a d teha üksnes demok raa t i ad . 

Mi l i tar is t l ik - totaalse reži imi ja demokraa t ia te või t luses on kaa lu l k o g u 
i n imkonna tu lev ik . M i l vi isi l ta on kaalu l , selle kohta a rvamused e r ine ­
v a d , üks seisukoht on see, et kõ ik o l eneb sellest, kas in imkonna ühis­
k o n d l i k moraal o n võ ime l ine sel määral e d e n e m a , et tema käsutada o l e ­
v a d füüsi l ised ene rg iad rakendetakse humaansuse teenistusse. Kui se l ­
le le vaadata n õ n d a , siis tu leb m ö ö n d a , et es ia lgu ei total i taarsus ega 
d e m o k r a a t i a d p o l e va lm id lõp l ikuks, loovaks lahenduseks. Esimene 
ra janeb tead l iku l t ant ihumaanse lahendusvi isi taot luse l , v i imased k õ h k l e ­
v a d e g a o le vee l l e i dnud õ ige t t e e d . 

Tota l i taarne mil i tar ism püüab mas ina toodangu ja i ganend sotsiaalse 
moraa l i vahele t ekk i nd kurist ikku ja sellest tu lenevat ma jandus l i kku ja 
pol i i t i l is t anarhiat ü le tada k o g u ühiskonna organ iseer imisega kestvaks 
sõjapidamiseks. Selleks on teostet sotsiaalse moraal i revo lu ts ioon — 
kasvatuse, p r o p a g a n d a ja terror ismi varal on saavutet kõ ig i i n d i v i i d i d e 
tä ie l ik a l lu tamine r i ig i le . Lapsi ei sünniteta enam ,,Jumala teenimiseks 
ja austamiseks ega sel leks, et nad pe rekonna pinnases isikl ike k o g e m u s t e 
v ihma ja päikesepaiste kaudu kasvaksid vastutustundel is iks isiksusiks, v a i d 
r i ig i agressi ivse v õ i m e suurendamiseks" . Sääraselt kõ ikvõ imsaks teh tud 
r i ik p e a b paratamatul t o lema agressi ivne, sest o m a s iseorganisats iooniga 
ja psühho loog i l i s te surveavaldusfega see teeb rahu võ imatuks . Selles 
seoses meenub Pascali v ä l j e n d , et „ k õ i k inimese v i le tsused t u l e v a d se l ­
lest, et ta ei suuda rahul ikul t istuda omas toas" . Samuti tu leb m e e l d e 
Ar is to te lese v ä i d e , et inimese ül im eesmärk on kaemus , arusaamise v a b a ­
dus ja rahu. Moodsamas keeles see tähendab in imese va jadust vabaks 
ja rahul ikuks mõt luseks, mida tota l i taarne va l i tsuskord kee lab , häv i tades 
in imese o lu l is imad Õigused selleks, et masin funkts ioneer iks hä i r imatumal t . 

Sellest, ku i võ rd k ind la l t ja selgel t peetakse silmas seda eesmärk i , 
sõ l tub olul isel määral demokraat ia te ja total i taarse korra võ i t luse tu lemus . 
Puht-mi l i tar is f l ikku moraal i oleks võ ima l ik k e r g e m i n i murda , ku i d e m o ­
kraat iad o lnuks id ustavamad o m a pr in ts i ip ide le . Kui n a d ei v õ i d a , o n 
ooda ta uut va imse hämaruse ajastut, mil les kõ i k väär tused a l is tuvad r i i k ­
l iku le masinale. Ku id isegi ni isugusel puhul ei tohiks mee l t he i ta , v a i d 
moraalset võ i t lus t tu leb jätkata igal juhu l . Suur imad o h u d o o t a v a d d e m o ­
kraa t ia id , ku i nad p raegu ei tee end i le päris se lgeks, et v õ i d e l d a t u l eb 
mit te ainult füüsi l isel, va id ka vaimsel p inna l . Sõda , kui ta on puh t - füüs i -
l ine, o n väär p r o b l e e m i d e lihtsustus. Vastasele tu leb nä ida ta , et tõest i 
austetakse ne id õ ig luse ja t õ e väärtusi , m ida tema hü lgab . V a b a rahvas 
v õ i b al istuda dists ip l i in i le, k u i d ei toh i lasta tumes tada o m a mõistust e g a 
ka lestada oma h inge . M i l l i sed ei o lekski a ju t ised va jadused , o leks l u b a ­
matu unustada sal l ivuse nõuet nii siseelus kui ka suhteis te iste rahvas-
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t e g a . Küsi tavaks jääb sea l juures kü l l , kas saab sal l ida sal l imattust. Sel les 
seisneb sal l ivuse valusaim p r o b l e e m . 

Sal l ivus o n demokraatse mee le laad i passi ivne k ü l g . Ak t i i vse l t d e m o -
kraatsus i l m n e b indiv idual ismis — ind iv i i d i võ i t luses mehhan i sa t s i oon iga . 
I nd i v idua l i sm i puuduseks o n , et see ei luba r i i k l i ku l , üh i skond l i ku l j a 
ma jandus l i ku l mas ina l funkts ioneer ida i lma energ ia t ra iskamata. T a v a ­
lises o lund i s see p i l l amine ei tähendaks mi t te v ä g a p a l j u , sest sel le teeks 
k u h j a g a tasa võ ima lus lahendada p r o b l e e m e ü ld ise k o k k u l e p p e t e e l . Ent 
te iste, mi l i tar is t l ik- tota l i taarsete r i ik l ike o rgan i sm ide o l e m a s o l u , mis o m a 
ebahumaanses suunas funk ts ioneer ivad ääretu d ü n a a m i k a g a , ase tab 
l e p p e m e n t a l i t e e d i paratamattuse et te osa võ t ta v õ i d u j o o k s u s t ku r i s t i kku . 
Mi l i ta r is t l i k k o r d lahendab majandus l iku p r o b l e e m i sõja e t t eva lm is tusega , 
sotsiaalse p r o b l e e m i sõjahierarh iaga, va imse p r o b l e e m i sõ jamen ta l i t ee -
d i g a . N i i hukatus l ik kui see suund o n g i , sunni takse see d e m o k r a a t i a i l e 
suurel määra l pää le . 

Ei jää ü le m u u d pääseteed, ku i säi l i tada n i ipa l ju t õs idemokraa t i a t ku i 
suudetakse . Se l lega saavutetakse kaks eesmärk i : k õ i g e p ä ä l t o n v ä h i ­
m a g i v a b a d u s e püs imine juba enesest väärtusl ik , k u i d pää le sel le säärane 
ho iak n õ r g e s t a b total i taarset moraa l i . V i imast v a i d t e m a e n d a r e l v a d e g a 
v õ i t a o n asjatu i l lus ioon, sest võ imsa im neist re lvades t o n eks taat i l ine 
a l is tumine r i ig i totaalsusele. Kui see ekstaas peaks naka tama d e m o k r a a ­
t i a i d , siis n e e d ei suudaks kaitsta o m a o lemust , sest d e m o k r a a t i a o lu l i seks 
pr in ts i ib iks o n see, et r i ik on va id v a h e n d v a b a d u s e saavutamiseks, 
ü h e l t p o o l t r i i g i le — sõjamasinale — tä ie l iku l t a l lu tet i n imene , te isel t 
p o o l t i n imene kul tuurse ühiskonna l i i kmena , mi l les ta n a u d i b m a k s i m a a l ­
set sotsiaalse koospüs imisega ühende tava t v a b a d u s e määra . O n i lmne , 
et d e m o k r a a t i a t e ülesanne on eri t i raske, sest n a d p e a v a d osu tama suu ­
remat l ö ö g i v õ i m e t kui to ta l i taarne r i ik, kui t ahavad v i imast v õ i t a , k u i d 
sellest h o o l i m a t a nei l tu leb säi l i tada o m a va imu laad i alus ja t u u m . See 
ü lesanne, m i l l e lahendamiseks vee l p o l e le i tud k i n d l a i d v a h e n d e i d , o n 
siiski c o n d i t i o s i n e q u a n o n . Versa i l les ' rahu p u h u l seda e i 
p e e t u d si lmas, m i l l ega se letubk i va jadus uueks võ i t luseks e lu j a surma 
pää le . Kõ ig is t sõja vapustusist, kannatusist j a hüsteeriaist h o o l i m a t a 
t u l eb p i d a d a mee les , et lakkamatu sõja dok t r i i n i l e t u l eb vastu sääda lak ­
k a m a t u rahu õpe tus — et k õ i k sõ jap ingu fused l ähevad tüh ja , ku i m o r a a l ­
selt e i va lm is tu ta rahu vastu, mis o n kõ ig i suhtes õ i g l a n e , üksnes sel le 
v a l m i s o l e k u vara l saab maai lma päästa lõp l ikust kaosest. 

* * 
* 

N i i v õ r d M u r r y . N e e d ei o le enam 1914. a. e g a Versa i l les ' l e p i n g u 
ajastu t o o n i d : ei m ing i t ü l iop t im is t l i kku lootust küs imus i l a h e n d a d a a inu l t 
r e l v a d e a b i l , o l g u füüsil ise võ i t luse tu lemused k u i soodsad tahes. M i n e ­
v ikust o n s e e k o r d õp i t . Seda nä i tavad m u i d e ka m i t m e d m u u d m ä r g i d , 
näi teks Y o r k i pääp i i skop i äsjane k õ n e sõja eesmärgest . M õ i s t e t a k s e , et 
pa l ja j õ u h e g e m o o n i a g a raskused vee l ei k õ r v a l d u , v a i d e t p r o b l e e m i d 
p e i t u v a d sügavama l — moraal is ja psüühes. A m m u t ä h e l e p a n d u d ja 
arutet ts iv i l isats iooni mehhaniseerumise p r o b l e e m o n esi le k e r k i n d k õ i g e 
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häv i tavama reaalsusena. Humaanseimgi va imusuund ei pääse tunnus­
tamast g igantse aparaad i tarv i tuse levõt tu , mis v õ i b minema p ü h k i d a i g a ­
suguse inimsuse. Sel lel füüsi l is-tehnil isel p inna l peab võ i t lus t o i m u m a , 
ent ku i ta ei lähe sügavamale, siis lahendused v õ i v a d tul la va id v ä g a g i 
a ju t ised. Kõ ig i l e vapustuste le ja kannatuste le vaatamata t u l eb endas 
alal h o i d a s isetunde vahel nii tuhmiks va juv tu luke . V a b a , va i kne , k i rgas 
kon temp la ts ioon ei toh i täiel ikult raugeda isegi keset re lvade mö l l u , sest 
see o n lõppeks a inuke kompass, mis v õ i b väl ja v i ia kestvale rahu le , t õ e l i ­
sele modus v i vend i ' l e , mis ei o le mi t te ainult hädaab inõu . 

N e e d on sk ruup l id , mida teatud maa i lmavaated hü lgavad p õ l g u s e g a 
ku i nõrkuse tunnuseid. Ent tundub siiski, et t e rved rahvad — seeko rd mi t te 
enam sõ javäed üksi — ei saa p ikk i või t lus i p i dada i lma kõ lbe l i se eesmär­
g i ta . Kus sõda ähvardab ku juneda n i i j ubedaks nagu p r a e g u , sääl saab 
vaeva l t läbi moraalse nih i l ismiga. Kui on kaalul te rve tsiv i l isatsiooni saa­
tus, siis p e a b aegsasti hool i tsema selle tuuma päästmise eest. Vastasel ko r ­
ral igasugune võ i t o leks kaotus ja sõjale jä rgnev pessimism ületaks kõ i k , 
m ida tunneme vi imastest aastakümnetest. Euroopa hävineks n i i väl isel t ku i 
ka sisemiselt. Mas inad purustaksid üksteist n ing jä rg i jääksid v a i d rusud. 
Uus, süngem keskaeg — keskaeg i lma usuta ja veendumuste ta — o leks 
ukse ees. A inuüks i vana säil i tamisega ei pääseta hädast, va id t u l eb elus 
ho ida l o o v moraa lne j õ u d , mis ka läbi võ ima l i ku ü ld ise häv ingu kannab 
edasi uue o lemaso lu i du . M i n e v i k u sõdades see ol i võ rd lemis i k e r g e , 
sest siis barbaar is tumine puudutas ikkagi eeskätt va id osa rahvast ikust. 
Praegu kul tuur i l ise laostumise protsess v õ i b t ung ida igale p o o l e , sest 
võ i t lus näib tõest i muutuvat „ to taa lseks" . M u r r y ho ia tused ei kä i seetõ t tu 
mit te ainult r inde lo l i ja te , va id v i imse kui kodan i ku kohta . 

Tema kaudu kõne leb see uushumanism, mis j u b a sajandi a lgusest 
pääle püüab p i d u r d a d a inimese kesksete omadus te atrofeerumist , in imese 
degradeerumis t va id tehnil iseks tööri istaks — protsessi, mis vahepää l er i t i 
hoogsa l t to imus Ameer ikas , ku id mis nüüd vee l hoop is suurema h o o g a 
teos tub Õhtumaise ku l tuur i kodus endas, Euroopas. Okts identaa lse te 
rahvaste suur teguvõ imsus näib järsku muutuvat p e a g u puhta l t des t ruk ­
t i ivseks. Päästa sel le l oova id sugemeid on n ü ü d e lu ja surma ülesanne. 
Kui selgest i sellest o l lakse mõnel p o o l t ead l i kud , sellest annavad l o h u ­
tava t õend i siin esitet mõ t tekä igud . 

А. O. 

TEATER ÜHISKONNA TEENISTUSES 

1. 

Kunstilises loomingus vä l jendub täiusl ikemal ku ju l in imestele o m a n e 
sotsiaalne tarvidus teistele edasi anda o m a nägemus i ja e lamusi . L iht­
sast sõnalisest väl jendusest ei piisa sel leks, et te ised näeksid ja e laks id läb i 
sama, mis nemad ; seda suudab va id elamuste ja nägemuste taasku junda-
mine tõel ikkuse ebaolul istest pisiasjadest vabas ta tud vo rmides — kunst i ­
teoses. 
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Pal judest kunst ialadest on teatr ikunst ku i m i t m e kunst i süntees üks 
m õ j u v a i m a i d . Ja seetõt tu, et lavateose ku jundamisesemeks on in imes te 
e l u , l oomingu l i seks peavahend iks e l avad in imesed (nä i t le jad) ja e t l o o ­
m i n g teos ta takse e lavate in imeste (pub l i ku ) j uu reso leku l n i ng mass ipsüh-
ho loog i l i se l kaastegutsemisel , es ineb näi tekunst , teater , k õ r g e i m a l määra l 
sots iaalsena. 

Sellest teatr i ühiskondl ikust laadist lähtudes on e lav , r a h v a h u l k a d e l e 
ta rv i l i k tea ter o l n u d ikka e lu lähedane, üh iskond l i k teater . O n v a h e l d u n u d 
a inu l t üks ikas jades, ku i a k t u a a l s e l t teater t a b a b masside ü h i s k o n d ­
l i kku suhtumist . 

A n t i i k a j a teatr ist paar i nä idet tuues avaldus taval ise k reeka d r a a m a 
üh i skond l i k o lemus senival i tsevate tõeksp idamis te uue tões ta jana 
(A i schy los , Sophok les ) , k u i d uute i deo loog i l i s t e p ö ö r e t e ajal h u l k a d e s , 
skepsise tung im ise l sellesse e lukor ra ldusse, esines teater seniste ühis­
k o n d l i k e v o r m i d e ei ta jana (Eur ip ides). Sel le kõ rva l p a k u b ant i i k tea ter ka 
häs t i a renenud aktuaalse pol i i t i l ise k o m ö ö d i a eesku ju (A r i s tophanes ) . 

Kui teat r ikunst o l i g i vahepea l m u g a n d u n u d usul isele maa i lmavaa te le 
ku i ü h i s k o n n a kand ja le ja sel lega o l i vä l ja su le tud ka k o m ö ö d i a a r e n d a ­
m i n e , o l e v a ka r i kee r im ine ja arvustamine ( tähtsamaid osi ü h i s k o n d l i k u 
teat r i taval is ist ü lesandeist ) , siis uue aja d raama osu tab siin nii m õ n i g i k o r d 
jä l le ant i i kse te t rad i t s ioon ide — o l g u g i eba tead l i k ku elustamist . M e i l 
ta rv i tseb ma in i da ainult Prantsusmaa teat r ia rengust revo lu ts ioon i tea t r i t — 
o l g u Beaumarcha is , o l g u Talma, sel le ana loog iana Prantsuse o o p e r i m o d i ­
f i tseerumis t 1 8 7 0 — 1 8 7 1 . a. r v õ i eri t i restaurats ioonia ja o p e r e t t i , ku i k o l ­
m a n d a seisuse pol i i t i l ise teatr i tähtsaimat v o r m i , ak tuaa lsete po l i i t i l i s te v õ i 
po l i i t i l i sopos i ts ioon i l i s i v ih je id sisaldavate k u p l e e d e g a . 

Uusaegse teatr i a ja loos o n siiski p e r i o o d , mi l la l teat r i ü h i s k o n d l i k k u 
miss ioon i o n ku l t i vee r i t ud s ih i teadl iku l t . See o l i 19. sa jand ja 20 . sa jand i 
a lgus. Suur te norralaste Ibseni ja Björnsoni ü h i s k o n d l i k k e p r o b l e e m e 
s isa ldavad d r a a m a d levis id ü le Eu roopa . Saksa k i r janduses tekk is a n a ­
l o o g i a i d (Gerha r t Haup tmann) , prantsuse kir jandusest tekk is r o m a a n i d e 
ins tseneer ingu id (E. Zo la ) . See ol i para l lee l „ e l u l ä h e d a s e " natura l ismi 
lev im ise le k i r janduses ja kujutavas kunstis n i n g seda soodustas massi l i ­
seks m u u t u v töö l i s l i i kumine . Kui Saksamaal o l i g i v a i e l d a v , kas tea te r o n 
töö l i s l i i kumise esmajärgu l ine v õ i te ise jä rgu l ine e l e m e n t , t ekk i s seal 
1890-nda i l aastail kaks suurt ja võ imsat tea t r io rgan isa ts ioon i „ V o l k s b ü h n e " 
ja „ N e u e Fre ie V o l k s b ü h n e " otse töö l is l i ikumise toe tuse l ja töö l i s l i i kumise 
huv ides . O l g u mä rg i t ud , et sel le l i i kumise juh t iva l koha l o l i d saksa t ö ö ­
l is l i ikumise n i m e k a i d mehi Franz M e h r i n g ja G e o r g L e d e b o u r . A n a l o o ­
g i l i ne l i i kum ine tööl is teatr i loomiseks algas k ü m m e k o n d aastat h i l j em 
Belg ias , kus seda juht is id ühenduses moodsa te kuns t ip r i n t s i i p idega m e h e d 
n a g u E. V a n d e r v e l d e ja E. Ve rhae ren . Edasi tu leks mä rk i da s a m a l a a d ­
seid püüd lus i ka Prantsusmaal, m ida o n d o k u m e n t e e r i n u d Roma in R o l ­
l and k õ i g e tu lemusr ikkamal t o m a revo lu ts ioon id raamades n i n g lähem 
vaat lus k inn i taks teatr i üh iskond l i ku miss iooni ku l t i vee r im ise p ü ü d l u s i i ga 
maa teat r i a rengus. 

Et uusaegse üh iskond l i ku teatr i p ü ü d e d o n ava ldus t l e i d n u d p e a m i ­
selt tööl isk lassis, ei tarvi tse t u n d u d a o ts i tuna: tä ie l ik rahu lo lu o l e v i k u 
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üh iskond l i ku 'korraga ee ldab ka rahulolu seniste kuns t i vo rm idega . Se l ­
lest ho iakust ei j ä rgne vajadust uue organisats iooni loomisega vaeva 
näha. Töölisklassi pol i i t i l is te ja majandusl ike püüe te kõrval o n seega ka 
ta ku l tuur i l ised p ü ü d e d sunnitud omandama seniseist kul tuur i l i ikumis ist 
e r ineva vo rm i . Paral leel ina võiks siin meenutada ko lmanda seisuse, e l l u -
tõusva l innakodan luse teatrikunsti l isi püüdlus i 18. ja 19. sa jandi l , mis o l i d 
s ih i tud feoda l ismi ja aristokraatia vastu. Eelöeldust e i jä rgne m u i d u g i , 
et üh iskond l ike mo t i i v i de kõrval kuns t ivormide a reng , i d e o l o o g i l i s e d 
ü m b e r h i n n a n g u d ja „ i s m i d e " tekk imine teatavate eelduste juures e i saaks 
t o i m u d a ka kunst i l i ikumise enda seesmise arengu tõuke i l . 

Teatr i I i i k u m i s e s , kuivõrra see lähtub rahvast, s. o . ku i võ r ra 
teater ei o l e r i i g i - ega et tevõt jateater , o n alati o m a üh iskondl ik alus ja 
teater, o l g u g i määra tud „puh ta k u n s t i " teenimiseks, on ühtlasi m ing i t e e r i ­
l iste üh iskond l i ke püüd lus te demonstreer i jaks. See o n maksev ühtvi is i 
ni i teat r i ku i ka näi teki r janduse kohta . A inu l t teater ku i k o l l e k t i i v i l o o -
m ing ava ldab ne id p ü ü d e i d markantsemalt. 

2. 

N a g u näg ime , o n teater juba vanast ajast saadik o l n u d üheks m õ j u ­
va imaks p ropagandavahend iks , kuna ta v õ i b süt i tada masse armastusele 
ja v ihkamisele nagu ei ükski teine. Lavalt on s i lmapaistvaid k i r jan ikke 
kuu lu tanud oma ideaale ja nei le vä rvanud p o o l e h o i d j a i d . Ku ivõr ra eest i 
teater j u b a oma tekkimisaastai l on o lnud seotud üh iskond l i ke küs imus­
tega , se lgub vahest C. R. Jakobsoni ja L. Ko idu la loomingust . 

C. R. Jakobsoni „A r t u r ja Anna ehk vana ja uue aja i n i m e s e d " (üks­
kõ ik mi l l i sed on sel le teose kunsti l ised saavutused v õ i p u u d u j ä ä g i d ) tao t ­
les o l l a oma aja aktuaalse küsimuse — seisusvahede — lahendamise 
d raama. Kui talupojaseisusest tu lnud hari tui l ja paremai l ei o l n u d ühe lg i 
juhu l võ rdse t asendit aad l iga , siis võis tekk ida ainult küsimus kas seisuste 
kaotamisest, mis o lnuks revo lu ts iooni l ine tee, v õ i in imeste end i uueks-
muutumisest , mis aadl i suhtes ol i utopist l ik seisukoht. Kuna C. R. Jakob ­
son lahendab seisusvahed sel lega, et mõ i sn i kupoeg nai tub t a l u tüd rukuga , 
siis osutab see aja muutumist ja seisuste vahese in te langemist , , va imu­
ha r iduse" Jeeriku pasunate häälest. Feodalismivastases p rob lemaa t i kas 
o l i ka see omet i lahendus, o l gug i na i ivne, ja nä idend i peasisu o l i seisus­
v a h e d e o lemaso lu kui kõrvaldamist oo tava pahe a l lakr i ipsutamine, seega 
ta lupo ja rahva ja endiste t a l u p o e g a d e suurtes hulkades o l eva p ü ü d e 
sõnastamine ja aktual iseer imine. 

Kui C. R. Jakobson i nä idend ei ava ldanud o m a mõ ju otse laval ja 
seepärast jäi k a u g e l e oma eesmärgi saavutamisest, siis Lyd ia K o i d u l a 
„Säärane m u l k " , o tse laval et tekandeks k i r ju ta tud ja nä i te lava k a u d u 
l ev i nud , suutis täita enda le asetatud üh iskond l iku ü lesande. 

L. Ko idu la na l jamäng on kauge l publ i tsist ikast, o l g u g i ta sisu a lgsel t 
pär i t ajalehest. Sel anekdood i l iseendast ei näi o leva tk i üh i skond l i kku 
sisu. Ku id p õ l a t u d mu lg i aussetõstmine vastab rahvusl iku ärkamisaja 
põh imõt te i l e . Har iduse p ropaganda ja k o o l i au tor i teed i tõs tmine o n 
es i tatud anekdood i l i se sisu kõ rva l . Ja kui sinna juu re tu leb v e e l Eraste 
Ennu suurim kur i tegu — pö id la ra iumine sõjaväeteenistusest pääsmiseks, 
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mis t o o b ka vastava karistuse — , siis see tä iendab rahvus l ikku i d e o l o o g i a t 
j a har iduseva jadus t prakt i l ise ke is r i t ruudusega. P rob leemid raamas t v ä g a 
k a u g e l , t e e n i b „Säärane m u l k " o m e t i g i ärkamisaja i d e o l o o g i a t . O n mär ­
k im isväärne , et L. Ko idu la esimesed teosed ( „Saaremaa o n u p o e g " ja 
„ M a r e t ja M i i n a ehk Kos jakased" ) sisaldasid lüür i l is te luu letuste k õ r v a l ka 
humor i s t l i k ke , sati ir i l isi kup lees id päevaküsimusis t . 

M e e n u t a g e m , et ärkamisaja „ t o r m i ja t u n g i " aastai le 1 8 6 0 — 1 8 8 0 
(m id a i se loomus tab „ K a l e v i p o j a " ja esimeste ees t i kee lse te a j a l e h t e d e 
i l m u m i n e , es imese lau lupeo ko r ra ldamine , Ki r jameeste Seltsi asu tamine , 
p o p u l a a r t e a d u s l i k u k i r janduse vä l j aandmine , põ l l uma jandus l i ku k u l t u u r i 
tõus koos p õ l l u m e e s t e seltside asutamisega jne.) l a n g e b ka ees t i kee lse j a 
-mee lse teat r i sünniaasta (1870). N ing o n kü l l a l t k i i se loomustav , e t n a g u 
rahvus l ik l i i kum ine tug ines ta lupojase isuse le , levis ka as jaarmasta ja l ik 
tea ter a l gu l peamise l t maal . 

V a e v a l t ta rv i tseb enam m e e l e tu le tada , missuguseiks r a h v u s p o l i i t i -
l isiks sündmusiks o l i d „Es ton ia " ja „ V a n e m u i s e " kutsel iste teat r i te a v a m i ­
s e d , m issugune suursündmus o l i er i t i „Es ton i a " uue ma ja v a l m i m i n e . See 
o l i kü l l „ p u h t a k u n s t i " ee ldus i , k u i d n e e d fak t i d tähistasid l i n n a d e eest i 
o l luse ni i t u g e v a t a rengut , et nad suutsid mi t te a inul t kunst i t a r v i t a d a , 
v a i d ka m a j u eh i tada . See o l i in te l l igents i ja j õukuse p r o o v üht las i . 

Eesti kuns t id raama tekk im ine o n samut i seo tud ü h i s k o n n a t e e n i m i ­
sega. Et E d u a r d V i l d e oma p rob leemik i r j an i ku ka lduvus tega o n o l n u d 
Eesti kuns t id raama ra ja ja id , k õ v e n d a b s idet maa i lmasõ jaee lse d r a a m a ja 
üh iskonna v a h e l . Ni i „Tabamata i m e " ku i k a „ P i s u h ä n d " o n k u l t u u r -
pub l i t s i s t l i kud n ä i d e n d i d , mis e i kee la kumma lg i o lemas t läb i j a l äb i 
kuns t i t eosed . Moraa l se in imväärtuse kuu lu tamine ja uue , k õ r g e m a m o r a a ­
l iga g e n e r a t s i o o n i oo tus saavutab „ S i d e m e s " k i r g l i k u k õ r g u s e , j a seda 
a ja l , m i l l e moraa l i suhtes autor e i o l n u d kõrges arvamuses. 

Kui W i l d e draamaki r jan ikuna o n esmajoones aktuaalsete p r o b l e e ­
m i d e k i r jan ik , siis A . K i t zberg t e m a kõrva l taot les aktuaalsust h o o p i s 
v ä h e m . M i l l i s e d ka ei oleks K i t zbe rg i saavutused eest i n ä i d e n d i ülesehi­
tamise l , o m a l oom ingus ta ei ole. t ah tnud es i tada esir innas ak tuaa lse id 
ü h i s k o n d l i k k e küsimusi . Ta ei o l e üh i skond l i k ku j o o n t k u i g i määrava l t 
a r e n d a n u d iseg i „Tuu l te p ö ö r i s e " sündmuste kä igus ja tege las te saatuse 
k u j u n d a m i s e l . K i t zberg i n ä i d e n d i d p õ g e n e v a d o l e v i k u h u v i d e j a o l e v i k u ­
p r o b l e e m i d e juures t m inev i ku ü ld in im l i ke t e e m a d e v a l d a , m u u t u v a d 
seega ühskonna le selles huv ipunk t i des ni isama kauge iks kui v a n a d e 
a e g a d e t e o s e d . Ja k u i a ine aktuaalsusest o tse paki tses (nagu „ L a u r i t s " ) , 
siis ho id is au tor ise teost va r ju l , kun i m i t te a inul t tege las te p r o t o t ü ü b i d , 
v a i d k a o lus t i k o l i muu tunud „ v ä l j a m õ e l d u k s " j a usutamatuks. 

Päras tsõ jaaegne k o m ö ö d i a seevastu o n otse t ra l l i t anud o m a a k t u a a l ­
susega. H u g o Raudsepa „ M i k u m ä r d i " es imene r e d a k t s i o o n v a e v a l t o l i 
kava t se tud p r o p a g e e r i m a m i n g e i d üh i skond l i kke i d e i d . Ku id Jaak J o o -
ram o l i kehas tunud sell iseks, e t see t ü ü p e i õ i e n d a n u d igapäevases e lus 
o m a v a h e k o r d i m i t te ainul t p o p s i d e ja sulasega, v a i d see o l i t u n g i n u d 
iga le p o o l e nähtavaisse pa ikadesse. Jaak Joorami ü m b e r ku junes üh is­
k o n d l i k p a r o o d i a . Võ imu tsev Jooram k õ i g i o m a t e g u d e g a k u j u n d a b üh is -
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k o n d l i k u k o m ö ö d i a ; n ihvl i l käimise l o o d e i v i i seda sellest j oones t k õ r ­
va le . Ku i aga te ine redakts ioon pook is „ M i k u m ä r d i l e " külge, hoop i s uusi 
pos i t i i vse id e lemen te , k o m ö ö d i a t a h t i s o l la üh iskondl ik , siis see tal 
enam e i õnnes tunud j uba seepärast, e t sellest redakts ioonist eesti rahvas 
e i t u lnud midag i õ p p i m a . 

Henr ik V isnapuu „ M a d a a m Sohk ja p o j a d " , Jaan Kärner i „ K a n g e -
l a n e " ja i r V i i m a n e ideal is t " , peagu kõ ik Ma i t Me tsanurga ja H u g o R a u d ­
sepa 'nä idend id — need on ühiskondl iku l t aktual iseer i tud isegi sel määra l , 
e t mõnes neist es ineb parodeer i tu l t ü ld tun tud ku jus id . Puhtamail ku ju l o n 
a g a üh iskond l i ku k o m ö ö d i a vo rmi omandanud А . H. Tammsaare ( „ K u n i n -
g a l on k ü l m " ) . 

3. 

Ei saa siis vä i ta eesti näi tekir janduse k o h t a , et ta ei tunne huv i ühis­
k o n d l i k e küsimuste vastu. O n ainult küsi tav, ku idas ta seda t e e b . Kas 
teos p r o p a g e e r i b o m a vaa te id ja õpe tab pub l i ku t võ i tek i tab ta pub l i kus 
assotsiatsioone, t eeb sel lega iga vaat leja tunde akt i ivseks, osutub h u l k a ­
des enestes pe i tuva te t iht i latentsete püüe te teadl ikuks sõnastajaks. 

M ö ö d u n u d hooa ja l Tall inna teat r ipub l iku l o l i õnn kaasa e lada Karel 
C a p e k i d raamale „Erna" . Au to r on tšehh, eesti pub l i ku le oma t e m p e r a ­
mend i l t võõras. V ähe ütles suurele pub l i ku le Capek i n im i , kü l l ap enam 
draama esitamise ajaks Tšehhoslovakkia t raag i l ine saatus o l i l e i dnud mei l 
hu lga l ise l t kaasatund ja id . Vaeval t on vi imaste aastate kestes ükski d raama 
l e i d n u d ni i akt i ivset kaasaelamist pub l ikus ku i „E rna " „Es ton ia " teatr is. 
Kaht lemata o l i n imiosa kehastaja Liina Reimani t ihe kunst ja teose i n ten ­
si ivne e lamine see, mis publ ikusse tungis ja selle o m a k o r d a pan i kaasa 
e l a m a : näitleja tõlgi tsus o l i sillaks pub l i ku h inge ja autor i i d e e d e vahe l . 
C a p e k i tekst o l i t iht i pub l i ku määratus enamuses latenselt o lemas. Samad 
i d e e d hõ l jus id õhus ka Tall innas, mis kujutataval maal ja Prahas h i l j em 
o l i d m u u t u n u d t eoks : vastupanu v õ õ r a l e väg iva l la le . Ku id ind iv iduaa lse 
t r a g ö ö d i a ja rahva t ragööd ia põ imumine ei vä l j endu selgesti i lma vas ta ­
v a t e sündmuste ta ; rõhu tud ja mässulise klassi eneseohverdamine k o g u 
maa ja k o g u rahva heaks v õ õ r a väg iva l la vastu ava ldub m u i d u ainul t 
idees. I d e e d o l i d saanud siin selge sündmust ikul ise k o h a , ühe p e r e ­
k o n n a t raagika kehastas k õ i g i p e r e k o n d a d e t raagikat , ühe ema sangar­
l ikkus manas esile k o g u rahva sangarl ikkuse. Seda tundis saalitäis saal i ­
tä ie jä re le , ja saalis p u h k e n u d nuuksed lõhkusid seeko rd psühho loog i l i se 
ramb i , ühendas id saali ja näi telava. M i d a näi te lava modern iseer i j ad o n 
suurte p ingu tus tega tao t l enud , to imus siin i lma tehni l iste t r i k k i de ta , ja 
sügavamal t . Is ikudraama asendus üh iskondl iku d raamaga , p e r e k o n n a -
sentimentaalsus antifašistl iku akt i ivsusega. „E rna" on üh iskonda m õ j u s ­
tava teatr i üks par ima id nä i te id . 

Spetsiif i l iselt teater l iku l e lemend i l on seega määratu osa iga repe r ­
tuaar i üh iskondl ikuks tõlgi tsemiseks ja ühiskondl ikuks rakendamiseks. See 
e i t ähenda kauge l tk i an tud draamateose võltsimist o leva p u b l i k u h u v i d e 
ja i d e e d e kohasel t , v a i d teose sisu vä l jaarendamist n i i kauge le , et see 
m u u t u b üh iskond l iku l t mõjuvaks. See vastab ka teatr i e lamusl iku le p õ h i ­
o lemuse le : i lma vapustuseta, i lma ärevuseta, i lma naeruta, i lma p isa ra -
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te ta ja i lma kannatusteta k a p u b l i k u p o o l e l e i o l e teatr i t ü ldse o l e m a s . 
A i n u l t see teater , mis jä tab meisse nii jõul is i e lamus i , et miski me is sun ­
n ib m i n e m a teist ko rda vaatama nä idend i t v õ i nä i t le ja t , vää r i b k u n s t i ­
t e m p l i n imetus t . 

K u i d just siis küsitakse: aga missugusel j uhu l teater m õ j u s t a b ühis­
kond l i ku l t? 

Kes o n j u h t u n u d vaatama osavat ž o n g l ö ö r i (m i t te a k r o b a a t i : v i i m a n e 
p i n g u t a b n ä r v e ja teeb rahutuks), on m ä r g a n u d , ku idas e t t e k a n n e m õ j u b 
rahustaval t , m õ j u b puhkusena. Ja nä ibk i , et just keha l ise l t ja va imse l t 
väs inud i n imene h indab žong löö r i sisutut ja idee tu t kuns t i k õ i g e e n a m . 
ü k s ja t e i n e esi tab ka teatr i te selles mõt tes samu n õ u d e i d , mis ž o n g l ö ö -
r i le : et m ä n g ä rgu o l g u m idag i m u u d ku i m ä n g , m i l l e ü lesandeks o n 
a inu l t puhkus t anda . V õ i b minna k a u g e m a l e g i : o n a rva ta , et p u b l i k u s 
o n m i n g e i d i d e i d latentses seisundis, v õ i b teatr i ab i l suunata massis h o o ­
pis te is i e lamus i akt i ivseiks. Eks me o le nä inud , ku idas sügaval t e r o o t i ­
l ine l a v a m ä n g var ju tab samas mängus k õ i k muu . ( O l g u m ä r g i t u d , „ M i k u -
m ä r d i " üh i skond l i ku k o m ö ö d i a n a ei pääsenud m e i e arvates k õ i g i s t h e a ­
dest ee ldus tes t hoo l imata kül la l t mõ ju l e just sel le teose p e a g u igas e t t e ­
astes a v a l d u v a too rekoe l i se e roo t i ka tõ t tu) . Küsimus o n g i n ü ü d sel les, 
missugust osa üh iskonna püüdes esinevaist ideist ja missugust ü h i s k o n d ­
l i kku akt i ivsust peaks taot lema teatris? 

Siin j õ u a m e maai lmavaate, , ,mai tse" jne. määratu re lat i ivsuse v a l d a . 
Puhkuse v õ i ab ivent i i l i ü lesanne o n g i t ih t i aseta tud tea t r i le . P u h ­

kuse v a j a l i k k u s e vastu ei saa m i d a g i ö e l d a ; teat r i paku tav p u h k u s 
o n k ind las t i suurem ja väär tus l ikum ku i m õ n e m u u asutuse p o o l t a n t u d 
n i i n i m e t a t u d puhkus . Vaeva l t ju lgeks keeg i n ü ü d hukka mõista K. M e n -
n ing ' i ava ldus t sõjaeelse „ V a n e m u i s e " juht imise a ja l , et t ema l a h k u b 
o t s e k o h e , ku i Straussi 24-takt ( = ab iven t i i l ne puhkus ) pääseb „ V a n e ­
m u i s e " lava le . Kui uue teatr i ü lesehi tamine ja e lusho idmine m a k s a v a d 
otse k o h u t a v a i d jõup ingu tus i ni i se l tskonna e d e n e n u d osale ku i ka nä i t -
l e japersonaa l i l e , kas t oh i b siis p i i r duda vä ikeste ja kõrva l is te ü l e s a n n e ­
tega? Kas siis e i pea pakkuma par imat , m ida see kunst v õ i b a n d a ni i 
i dee l t k u i ka vormi l t? N ing kas teater ei pea alat i esi tama ideid ja p e e ­
g e l d a m a üh iskonna püüdlus i k õ i g e avaramal t ja vabal t? M i t t e u i n u t a m a , 
v a i d v i r g u t a m a mõt lemist . U inu tamine v õ i b k ibedas t i k ä t t e maks ta ras­
ke te l ka t sum isaegade l , mi l vajatakse k o g u üh iskonna aktiivsust ja v a l m i s ­
o l eku t t ead l i kuks akts iooniks. 

Puhkusteat r i ja ideeteatr i vahe l ine võist lus o n Eestiski ka m u i l a e g a ­
d e l k o r d k o r r a l t üles ke rk inud . Ja p raeguse l h e t k e l e i saa tä ie l määra l 
k u m m a g i e l e m e n t i d e o lemaso lu e i tada. Kül l aga o n v i imase l a ja l i d e e 
iseenesest o m a n d a n u d mi tmet i ab ivent i i l i mõis te. 

K o g u Eesti ku l tuu r i l oomingus ähva rdab kunst i üh i skond l i k i d e o l o o g i a 
ja üh i skond l i k rakendus joosta ku iva le ainult vent i i l i ü lesannetesse. V ä i k e ­
kodan luse uusõ i tsengu mugavus tenden ts ide arves tamine k i p u b asen ­
d a m a va imse põ lem ise ja p i ngsed o t s i ngud . M u i d u g i o n ka m u u d , k u i d 
see ei o l e p r a e g u t o o n i a n d e v . Kir janduses v õ i v a d a j a l oo l i sed r o m a a n i d 
o l la suu red m i t te ainul t kuns t i teose ina , va id n e e d v õ i v a d vas tu p e e g e l -
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d a d a k a o lev i ku pak i tseva id küsimusi . Tu le tagem ainult m e e l e L ion 
Feuch twanger i „ ak tuaa l se i d " ajalool is i romaane ! Kir jutab keeg i a j a l o o ­
lise romaan i ajalool isest huvist, siis o n see loomul i k . M ä r g i m e siin n ä i ­
tena К. A . H ind rey romaani „Urmas ja M e r i k e " , kus tunneme kaasaegse 
minev ikku tung im is t ja kus just meie kaasaegse vaatepr isma a l lakr i ipsuta­
misega on tekk inud meh ine is ikudraama. Kui aga r ida romaan ik i r jan ikke 
eel is tab taanduda m inev ikku , siis on tõenäol isel t tegemist j uba uue k u l ­
tuur i t rad i ts ioon i tekk im isega , siis näib minev ik o leva t va id o l ev i ku p r o b ­
leemidest ho idumise vahendiks. Kujutavas kunstis dom inee r i b v a i k e l u , 
maastik n ing tarbekunst . Elevus ja o ts ingud p i i r d u v a d a te l jeekunst i 
labora toorsete p r o b l e e m i d e g a . Misvõr ra dünaami l isem ja laias ulatuses 
o m a aja üh iskond l i kke tunge kajastav o l i näiteks Noor -Ees t i -aegne k u j u ­
tav kunst ! 

Ni i muis kunst ides k u i ka teatriküsimusis näeme vi imasei l aastail esi le 
kerk iva t arusaamisi, mis mi tmet i meenu tavad para l lee le minev ikust . 

Saksa hoov i tea f r i te paratamatu setina püüdis W i l h e l m II näi teks tuua 
ka teatrisse seda „kunst i " -s t i i l i , 'mille vä l jendajaks arhi tektuur is o l i Ber­
l i ini Siegesal lee o m a ku juko laka tega . Et teater e i hakkaks l i iga p e e n u t ­
sema, v a i d et eh tne preisi distsipl i in tungiks ka lava kaudu hu lkadesse, e i 
o l n u d haru ldane, et teat r i juht ide va l i ku l o l i määrava tähtsusega mi t te 
isiku kunst i l ised ja admin is t raator l ikud v õ i m e d , v a i d ta t ruua laml ik t e e -
nistusvalmus kõ igeks muuks. Et mi t te lasta „ h a i g e t e l " i deede l naka tada 
saksa rahvast, tu l i n i i Ibsen ku i ka Haup tmann hoovi teat re is t eema le h o i d a 
ja lava v a b a ho ida „kuu lsus te le" , nagu Ernst v o n W i l d e n b r u c h ja Josef 
Lauf. Real ist l ikule draamale eelistati uut pseudoklassikat , ja k u i k lassi l ine 
kun ingadraama pääsis lavale, siis p i d i nä idatama kõ igepea l t k u n i n g a -
hoov i h i i lgavat to redust v i imse võ imalusen i . (A ja looraamatu te l ehekü l j ed 
avavad luge ja le muu huvi tava ja mõ t lemapaneva kõrva l se l legi i se loo­
mustava seiga, e t alati on le idunud tegelas i , kel vabas konkurents is ei 
o l e j ä t k u n u d v a i m u v õ i m u enda maksmapanemiseks oma l o o m i n g u g a , 
n i ng kes siis rahu ldamatuma, kasutades kon junk tuur i , o n tao t l enud e n d 
maksma panna v õ i m u v a i m u kotkat i iva var ju l . Ent p r o p a g a n d a o n re lv , 
mis saamatu ja osavuseta teostaja käes suunab terava otsa teosta ja e n d a 
vastu ja ideele, mi l le n imel väl ja astutakse, peag i kasu asemele a inul t 
kahju t o o b . Seepärast l oemeg i , et neis, „kes v õ i v a d o l la n i i , aga v õ i ­
v a d o l la k a te is i t i " , õ i g e pea petutakse.) 

O l e m e teadag i kauge l W i l h e l m II ideaa l ide t e o s t a m i s e s t ; 
selleks o n Eesti teatrei l k õ i g i l l i iga pa l ju kunsti l ist i ndu , k u i d üks ja 
te ine k u i d a g i teatr ist huv i ta tud ja „ i d e o l o o g i a t " a rendada p ü ü d e v isik 
ei o le pal juks p a n n u d sel letaol iste mõte te avaldamist . Ei saa salata, se l le­
taol iste maitset o n p ü ü d n u d tao t leda k a m õ n e d eesti w i l d e n b r u c h i d o m a 
loomingus . 

Päris propagandalavastust e i o le Eesti laval vee l o l n u d . (Kui Ta l ­
l inna Tööl isteatr i t omal ajal süüdistati p ropagandas , siis o l i see kaunis 
pahataht l ik süüdistus: sel le teatri repertuaar, ku i võ r ra ta endis i l aastail 
vahest i lmutaski pol i i t i l is i sümpaat ia id , o l i a inuüksi kunst i l iste nõue te d i k ­
teer i tud. ) M e i e g i arvates süstemaatilist pol i i t i l is t p r o p a g a n d a t p r a e g u 
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teatre is e i o l e ega saagi o l la . A k t i i v n e po l i i t i l i ne p r o p a g a n d a v õ i b o l l a 
t e a d a g i v ä g a kunst ipärane, po l i i t i l i ne teater ( m e e n u t a g e m Piscator i - tea t -
rit Ber l i in is ! ) o n t ea tud juh tude l isegi k o g u teatr ie lu tehni l iseks j a p s ü h h o ­
loog i l i seks a ju jõuks . Ku id po l i i t i l i ne teater e i saa asetseda v ä l j a s p o o l 
aega ja r u u m i , v a i d ainult seoses v a b a partei l ise ag i t a t s i oon iga , k u u l u d e s 
kõ rva la lana po l i i t i l i se demokraa t ia süsteemi. Ei a v a l d u j a g a ava l i k p o l i i ­
t i l i ne võ i t l us , ei o l e ooda ta selle võ i t luse kon tsen t reerumis t ka teatr isse, 
vee l e n a m : po l i i t i l i ne teater moodsas mõttes v õ i b t e k k i d a a inul t ü h e n d u ­
ses po l i i t i l i se võ i t l use muude v o r m i d e g a . 

Teat r ikunst i rakendamine ühiskonna teenistusse o l i m u i d e v ä g a e l e -
vusr ikkaks küsimuseks ka vi imasel rahvusvahel isel tea t r i kongress i l m ö ö ­
d u n u d suve l . Siin i lmnesid põh imõ t te l i sed vas tuo lud d e m o k r a a t l i k e r i i ­
k i d e ja au to r i taar r i i k ide esindajate vahe l , kusjuures m õ l e m a d p o o l e d j ä i d 
eri se i sukoh tade le . Teatav arvamuste lep l ik l ähenemine andis e n d t u n d a 
ainul t as jaolus, et kõ i k toon i tas id nagu ühest suust, et eh tne kunst v õ i b 
tu l la a inu l t gen iaa lse isiku loomis jõust . 

V ä g a huv i tav j a mõt te t ihe o l i selles küsimuses prantslaste se isukoht , 
kes ü t l es id , et tänapäeva l on tähtis t õmmata v a h e j o o n pär iskunst i j a pa l j a 
p r o p a g a n d a k u n s t i vahe l . 

, , lga õ i ge kunst on l o o d u d k õ i g e sisemisemast, is ikupäraseimast e l a ­
musest, spontaanseimast inspiratsioonist n ing autor i tä ie l iku l va imse l n i n g 
ma jandus l i ku l sõ l tumatusel , n ing iga e t tek i r ju ta tud v õ i k u i d a g i po l i i t i l i se l t 
suuna tud l o o m i n g , ü t leme parem j u b a lihtsalt p r o d u k t s i o o n , t u l e b tagasi 
lüka ta . Teater e i toh i muu tuda t r ibunaal iks e g a autor a d v o k a a d i k s v õ i 
p roku rö r i k s . Ta teos ei tohi seista pol i i t i l ise süsteemi teenistuses, v a i d 
p e a b o l e m a kõ rge ima in iml iku meelsuse vä l jenduseks n ing p ö ö r d u m i s e k s 
k o g u i n i m k o n n a p o o l e . Kui k i r jan iku ideaa l id ja t u n d e d e i o l e k o o s ­
kõlas va l i t seva pol i i t i l ise süsteemiga ja kui ta ne i l e e i toh i a n d a v ä l j e n ­
dust , ta v a i k i g u ja kanna tagu väär ika l t . I se loomuk ind la le au to r i l e j ä ä b 
alat i üks lohu tus : õ i g e kunstnik tu leb k o r d i kkag i o m a k o d u m a a l e tagas i , 
isegi pärast kauakestvat m a a p a g u . " 

4 . 

U u s a e g n e teatr i real ism on osu tunud para tamatuks seoses ü h i s k o n n a -
pro tsess iga . Ku ivõr ra eesti teater v i imasei l aastail o n a r e n e n u d real ist ­
l ikuks, o n para tamatu ka ta suurem seos üh iskonna a r e n g u g a . Et see 
seos ei ta rv i tse o l l a kauge l tk i ju t lustamise e g a ag i teer im ise v o r m , seda 
o n m õ i s t n u d er i t i need tea t r i tege lased, kes on õ p p i n u d N õ u k o g u d e L i i du 
p raeguse l t teat r i l t : see on akt i ivne e l u v o r m . 

Ei o l e sugug i võ ima tu üh iskond l i ku l t f u n d e e r i t u d tea te r , ü ld i se le 
ü h i s k o n d l i k u l e progress i le p ü h e n d a t u d teatr ikunst . Ju lgeme iseg i ö e l d a : 
see o n g i sel le üh iskond l i ku kunst i peasiht par exce l lence . Kunst ei v õ i 
o l la suhte tu a janähtus, ta p e a b o l e m a k õ i g e t i hedamas seoses rahva 
h i n g e ja rahva e lamustega . Põgenemine kunsti ei t o h i o l la p õ g e n e m i n e 
elust. 

M u i d u g i , üh iskond l i k progress ise o n tea tud määral maa i lmavaa tes t 
t i n g i t u d re la t i i vne mõiste. Ku id seda avaralt mõistes e i o l e re la t i i vsuse 
hädaoh t n i i suur ku i alguses nä ib . 
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Et üh iskond l ikku progressi teen iv teater peab o lema esmajoones suur 
kunst — kõrva le jättes küsimuse, kas k e r g e võ i raske kunst — , ja e t sel le 
vä l jendusvahend iks v õ i b ol la ainult kunst i l ine usutavus ja kunst i l ine l o o ­
g i ka , selles asjas teatr iharrastajate seas vaeval t t e k i b va id lus i . 

Et üh iskond l i kku progressi teen iv teater on samuti ra ja tud in imese 
kui omae t te väärtuse h indamisele, o l g u kõne all üksikisik v õ i ko l l ek t i i v , 
vaeva l t me ie ajal sellestki t ek ib väärmõistmis i . 

Et lavastust kannab idee ja et see idee le iab kunsti l ist vä l jendus t nii 
mõ juva l t , et ta ak t i veer ib publ ikus pe i tuvad sarnased i deed ja o n koos ­
kõlas ta elul iste taot lus tega — selles on üh iskond l ikku progressi t een iva 
teatr i v ä l j e ndu s m e e tod . 

Ja ühtlasi paistab me i le , et ideeks ei tu le n imetada mõ te t katust 
pa randada võ i väravapost i siledaks tahuda. Samuti o n se lge, et i d e e d 
ei kon t ro l l i m ing i teatri tsensor, va id see areneb teatr ipersonaal i ja p u b l i k u 
vahel ises koostöös. 

O n kü l l õ i g e , et teater — tund l ikemana ja k õ i g e k i i remin i r eagee r i ­
vamana kõ ig is t kunst idest — enam ku i m u u d kunst id p e e g e l d a b ühis­
k o n d l i k k u e lu , ku id ta l o n ka initsiati iv üh iskond l i kku e l lu ja üh i skond l i ­
kesse ideo loog ia tesse , er i aegadel t er isuguselt. 

üh i skonna progress i teenimine teatris o n seega p r a e g u i den tne 

hea ja elul ise kunst i teenimisega. Selles on k o o s kõ i k teat r i käsud ja 

p r o h v e t i d . EDUARD REINING 

M A R K S I S M JA RAHVUSKÜSIMUS 
RAHVUSKÜSIMUSE LAHENDUSEST NÕUKOGUDE LIIDUS 

Vaba ei saa olla rahvas, 
kes rõhub teisi rahvaid: 

K. Marx 
1. 

Üheks keerukamaks vastuoluks tänapäeva p a l j u d e vas tuo lude sarjas 
o n natsional ismi ja internatsionalismi vastuo lu . Rahvusvahel ine töö jao tus 
o n muu tnud maai lmamajanduse terv ikuks, üh t l ane kapital ist l ik ma jandus ­
süsteem o n juba sirutamas oma narmasjuuri ni i pe idetumaisse džung le isse 
ku i ka An ta rk t i ka lagend ike le . Tsivi l isatsioon o n üleplanetaarsel t m u u t u ­
mas järjest ühtlasemaks ja internatsionaalsemaks. Ent kõrvu t i se l lega ja 
justkui sel le k iuste muutuvad natsional ist l ikud l oosung id järjest k r i iska-
vamaiks. Vaade ldes tegel ikkust le iame taval iselt nats ional ist l ike ja inter­
natsional ist l ike i deo loog ia te taga kül la l tk i k ind la i lme l ised üh iskonna­
k ih id — nii seisab marurahvusl ike õpetuste taga har i l ikul t ekspans ioon i -
h imu l ine suurkapi ta l ja k õ i g e vä l jaku junenumat internatsional ismi harras­
tab marksistl ik tööstusproletar iaat . Poli i t i l ise võ i t luse nõude i l süüd is tavad 
seetõt tu vastased marksist l ikke r inge rahvusl ike pär imuste ja rahvuse 
väg iva ldse kaotamise püüde is . Järgnevalt esitatakse re fereer iv k o k k u ­
v õ t e marksismi seisukohtadest rahvusküsimustes, kasutades mater ja l ina 
marksist l ikke a l l ika id ja argumentats ioone, kuna see kir jut is teen ib ainul t 
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vastava in fo rmats ioon i pakkumise ülesannet. Et j ä r j ek ind lama te j a 
„ h a l a s t a m a t u i m a t e " marksist idena t u n n e m e 3. in ternats ionaal i t e o r e e t i ­
k u i d ja k u n a just v i imaste seisukohti o n võ ima l i k v õ r r e l d a n e n d e p rak t i l i se 
r akendamise tu lemus tega N õ u k o g u d e Li idus, siis l o o b u m e selles p i i r a t u d 
art ik l is n n . austro-marksist ide (O . Bauer j t .) ja te iste p r a e g u m i t t e a k u u t -
sete sots ia l is t ide vaade te p ikemast käsitlusest. 

N õ u k o g u d e L i idu r i ig imeestest o n rahvusküsimusele k õ i g e r o h k e m 
teoreet i l i s t t ähe lepanu p ö ö r a n u d Lenin ja Stal in. Erit i v i imast p e e t a k s e 
a ja loo l i se mater ia l ismi osavaimaks rakendajaks rahvusteküs imuses. M a r k ­
sistl ikus rahvuse määratluses p o l e kohta „ rahva h i n g e " , „ po l i se o l e k u " j a 
teistel fašist l ikel mõis te te l , v a i d rahvust võe takse es i joones a ja loo l i se j a 
m u u t u v a nähtusena. „Rahvus — see o n a ja lool ise l t k u j u n e n u d k e e l e , t e r ­
r i t oo r i um i ö k o n o o m i l i s e elu ja ku l tuur i ühtsuses ava lduva psüühi l i se e r i ­
laadi püs i v ühtsus." Selle Stalini de f in i t s ioon i kohase l t a l lub „ r a h v u s l i k 
k a r a k t e r " muu tuvuse seadustele, rahvus ev ib a ja loo , a l g u s e ja l õ p u . 
Marks ismi j ä rg i Euroopa suured rahvused p o l e aga l ihtsalt a j a l o o l i s e d 
k a t e g o o r i a d , v a i d k i n d l a , s. t. kapi ta l is t l iku ajastu k a t e g o o r i a d , mis 
ku junes id feoda l i sm i l i kv ideerumise ja kap i ta l ismi a r e n g u protsessis. N i i 
on k u j u n e n u d ingl ise, prantsuse ja i taal ia rahvused , n e n d e k u j u n e m i n e 
langes aja l isel t ühte tsentra l iseer i tud r i i g i v õ i m u , vastava k o d a n l i k u 
rahvusr i ig i ku j unem isega . Idapoolses Euroopas aga , kus tsen t ra l i seeru -
m ine eneseka i tse va jaduste tõ t tu ( türklaste, m o n g o o l i d e jt . vastu) t o imus 
enne feoda l i sm i l ikv ideerumist , s. t. rahvuste vä l jaku junemis t , t ekk i s i d 
Aust r ia ja V e n e m a a tao l ised mi tmerahvuse l ised r i i g i d . V i imastes rahvus ­
lik r õ h u m i n e t u g e v a m a p o o l t sai vä l t imatuks. Ja ni i r õ h u j a d ku i r õ h u t u d 
hakkas id vastast ikuseks või t luseks ku jundama rahvus l i kke i d e o l o o g i a i d . 

Marks i sm i seisukohal t mi tmerahvusl ikes kodan l i kes r i ik ides i g a katse 
rahvus l i kke vastuo lus id k õ r v a l d a d a p e a b e raomand i ja k lass ide e b a v õ r d ­
suse t õ t t u nur juma ja v i ima vas tuo lude te ravdamise le . E raomand i n õ u -
d e i l , s. t. uu te t u r g u d e ja too ra ine te baas ide va jaduse tõ t tu muu tus i d r a h ­
vus l iku l t üh t lased Ingl ise, Prantsuse, Saksa ja i taal ia rahvus r i i g id samut i 
rahvus l iku l t mosai ikseteks ko lon iaa l r i i k ideks . V a s t u o l u d t e r a v n e s i d , 
rahvusküs imus laienes ühtlasi ko lon iaa lküs imuseks ja rahvusl ik r õ h u m i n e 
muutus siser i ik l ikust küsimusest r i ik idevahel iseks küs imuseks — a lgas 
imper ia l i s t i de omavahe l i ne võ i t lus nõ rkade rahvuste a l lu tamise pärast . 
Sel l ine rahvusküsimuse universaalseks muu tum ine muut is n i m e t a t u d küs i ­
muse üheks sotsialismi teostamise tak t ika ja s t ra teeg ia tähtsamaks 
p r o b l e e m i k s . 

Peab märk ima , et 2. in ternats ionaal i t e o r e e t i k u d ei o l e t a j u n u d 
rahvusküs imuse universaalsust. Ni i Lenin ku i ka Stal in süüd is tavad n e i d 
rahvusküs imuse reformist l ikus käsitluses, sel le küs imuse iso leer imises 
imper ia l i smi kuku tam ise ja sotsial ist l iku revo lu ts ioon i üldisist küs imusis t . 
Sest 2 . in ternats ionaal i j uh id ee ldas id , et p ro le ta r iaad i võ i t Eu roopas o n 
v õ i m a l i k v ä l j a s p o o l ü ld ise imper ia l i smiga pee tava t võ i t lus t , v ä l j a s p o o l 
asumaade vabadusvõ i t lus t . N a d o n t u n d n u d huv i kü l l i i r laste, p o o l a k a t e , 
soomlas te ja te iste Eurogpa rahvaste saatusest, ent ei s ö a n d a n u d v a l g e i d 
ja must i , eu roop las i ja asiaate seada ühele as tmele . Sel le vas tu sidus 
Len in rahvusküs imuse ko lon iaa lküs imusega, t õ e n d a d e s , et sotsial ismi v õ i t 
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Euroopas on võ ima l i k va id li idus asumaade n ing sõ l tuvate rahvaste 
imper ia l ismivastase vabadusvõ i t lusega. Ja ta nõuab otsustavat võ i t lus t 
ing l ise, prantsuse, ameer ika ja itaalia „sots ia l is t ide" vastu, kes ei t oe ta 
„ o m a " asumaade rahvaste võit lust imperial ist l ike val i tsuste vastu . 

Ni i põ imus id rõhu tud rahvaste vabadusvõ i t luse ja pro letaarse r e v o ­
lu ts ioon i küsimused ja marksismi- leninismi lähtekohaks rahvusküsimuse 
lahendamise l ku junes id jä rgnevad teesid, mis ühtlasi said N õ u k o g u d e 
L i idu rahvuspol i i t i ka aluseks: 

1. maai lm on j agunenud kahte laagrisse: käputä ieks ts iv i l iseer i tud 
rahvusteks, kes käsu tavad f inantskapital i ja eksp luateer ivad i n imkonna 
määratut enamust , n ing rõhutud ja eksp luateer i tud ko loon ia te ja sõ l tuv -
maade rahvastesse, kes moodus tavad selle enamuse; 

2. k o l o o n i a d ja sõ l tuv-maad, rõhu tud ja eksp luateer i tud f inants­
kapi ta l is t , moodus tavad imperial ismi j õ u d u d e suurima reservi ja o lu l is ima 
a l l i ka ; 

3. r õhu tud rahvaste revoluts iooni l ine või t lus imper ia l ismi vastu o n 
ne i le ikkest ja ekspluatatsioonist vabanemise ainsaks teeks; 

4. tähtsamad ko lon iaa l - ja sõ l tuv-maad o n j uba asunud rahvus l iku 
vabadusvõ i t luse tee le , mis paratamatul t peab v i ima ü lemaai lmse k a p i t a ­
l ismi kr i is in i ; 

5. pro le taarse l i ikumise huv id esi r indl ikel mai l ja rahvus l iku 
vabadusvõ i t luse h u v i d ko loonia is nõuavad nende kahe revo lu ts ioon i l i se 
l i ikumise liitmist ühiseks r indeks ühise vaenlase imper ia l ismi vas tu ; 

6. tööl isklassi võ i t a renenud mai l ja rõhu tud rahvaste vabas tamine 
imper ia l ismi ikkest p o l e võ imal ik ühise revoluts iooni l ise r inde k u j u n d a ­
mise ja k ind lustamiseta; 

7. ühise revoluts iooni l ise r inde sündimine i lma rõhu ja te rahvaste 
p ro le ta r iaad i otsese ja otsustava toetuseta „ k o d u m a i s e " imper ia l i smi 
vastu võ i t l eva te rõhu tud rahvaste vabadusvõ i t luse le o n v õ i m a t u , sest „ e i 
saa o l la vaba rahvas, kes rõhub teisi r a h v a i d " ; 

8. ma in i tud toetus p e a b vä l jenduma rahvaste era ldumise, iseseisva 
r i ik l iku o lemise loosung i kaitsmises ja el luvi imises; 

9. sel le loosung i läbivi imiseta p o l e võ ima l i k rahvuste üh inemine ja 
koos töö ühises maai lmamajanduses, mis moodus tab sotsial ismi v õ i d u 
mater iaalse baasi ; 

10. ma in i tud üh inemine v õ i b o l la v a i d vabataht l i k , ol les t e k k i n u d 
rahvaste vastastikuse usalduse ja vennal ike suhete alusel. 

Marks is t id n e n d i v a d kapital ismi arengus kaht põh i tenden ts i , m i l l e d e 
omavahe l ine või t lus j uba aastakümneid tä idab mi tmerahvusel is te k o d a n ­
l ike r i i k ide a ja loo, üks neist vä l j endub too tm ismee tod i te ja k a u b a n d u s e 
internatsional iseerumises, rahvaste majandusl ikus l ig inemises ja suurte 
maa-a lade põ imumises ühiseks terv ikuks. L i ik lusvahendi te ja maa i lma ­
tu ru a reng , hävi tades rahvusl ike huv ide vastuo lus id ja rahvuste e r a l d u ­
mist, s. t. luues m a t e r i a a l s e i d eeldusi tu lev iku sotsial ist l ikuks m a a ­
i lmamajanduseks, osutub seega progressi ivseks protsessiks. Ent t äna ­
päeva tegel ikkuses t o o protsess peab arenema vo rm ides , mis ei vasta 
tema sisemisele a ja loo l ise le mõt te le . Vastast ikune rahvaste sõl tuvus ja 
majandusl ik te r r i t oo r iumide üh inemine ei teostu kapital ismis mi t te rah-
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vaste ku i v õ r d s e t e üksuste koos töö tee l , v a i d a l lu tamise korras, v ä h e m -
a r e n e n u d rahvuste ekspluateer imise ab i l a renenumate p o o l t . Imper ia l i s t ­
l ik o m a v o l i , ko lon iaa lne ja rahvusl ik r õhum ine , „ t s i v i l i see r i t ud " rahvaste 
o m a v a h e l i n e võ i t lus v õ i m u pärast „ t s i v i l i seer imata" rahvaste ü le — n e e d 
o n v o r m i d , m i l l e raamides on t o i m u n u d rahvaste ma jandus l i ku l ähenemise 
protsess. See tõ t tu arenes kõ rvu t i üh inemise tenden ts iga tenden ts se l le 
üh inemise väg i va ldse te v o r m i d e hävi tamiseks, võ i t lus r õ h u t u d a s u m a a d e 
ja sõ l tuva te rahvaste vabastamiseks imper ia l ismi v õ i m u alt. See t e n d e n t s , 
v ä l j e n d a d e s r õ h u t u d masside pahameel t imper ia l is t l i ke ü h e n d a m i s e -
v o r m i d e vas tu , taot ledes rahvaste ühendamis t k o o s t ö ö ja v a b a t a h t l i k u 
l i idu a luse l , k u j u n d a b ühtlasi tu lev iku sotsial ist l iku m a a i l m a m a j a n d u s e 
v a i m s e i d ee ldus i . 

K i r j e l da tud tendents ide vastuolu o n marksist l iku analüüsi kohase l t 
kap i ta l ismis vä l t imatu ja lep i tamatu . See vastuo lu on k o d a n l i k e k o l o n i a a l ­
r i i k i de sisemise kõ ikuvuse , orgaani l ise ebastabi i lsuse aluseks. V ä l t i m a t u d 
k o n f l i k t i d sel l is te r i i k ide sees ja vä l t ima tud sõ jad sel l iste r i i k i de v a h e l , 
v a n a d e ko lon iaa l r i i k i de laostumine ja uute sünd , po l i i t i l i se kaard i m u u t ­
mise le v i i v v õ i d u j o o k s t u rgude järe le ja r õhu tud rahvaste r e v o l u t s i o o n i ­
l i sed l i i kum ised o n selle põhi l ise vas tuo lu tu lemuseks. E raomand ja k a p i ­
tal marks is t ide arvates p a r a t a m a t u l t e ra l davad in imes i , s ü ü t a v a d 
rahvus l i kku v i h a v a e n u , k õ v e n d a v a d rahvusl ikku survet , k u n a k o l l e k t i i v n e 
o m a n d ja t ö ö sama paratamatul t l ähendavad in imes i , k õ r v a l d a v a d r a h ­
vus l i ku v i h a v a e n u ja rõhumise. Kapi ta l ismi o l emaso lu rahvus l i ku r õ h u ­
miseta pee takse samuti mõe ldamatuks , nagu o n m õ e l d a m a t u sots ia l ismi 
o l e m a s o l u r õ h u t u d rahvaste vabastamiseta, rahvus l iku v a b a d u s e t a . S e e ­
pärast n õ u a v a d marksist id k õ i g i , ka nõ rg ima te rahvaste tä ie l i kku enese ­
määramise õ igus t , sest ainult sel fee l o n v õ i m a l i k kasva tada va l i t seva te 
rahvaste tööl isk lassi tõe l ise internats ional ismi va imus . 

Ni i o n rahvusküsimus ku junenud sotsial ismi p r o g r a m m i lahu tamatuks 
osaks. 

2. 

Tsaa r i -Venemaad on n imeta tud põh jenda tu l t rahvaste v a n g l a k s , E u ­
r o o p a sandarmiks jne . Vormi l ise l t see V e n e m a a ei o m a n u d k o l o o n i a i d . 
Kuna a l i s ta tud rahvaste maad vahend i tu l t l i i tus id va l lu ta ja te m a a g a üheks 
ter r i tor iaa lseks te rv ikuks , siis vaade ld i k õ i k i va l l u ta tud m a i d j u r i i d i ­
l i s e l t ku i tsaar i r i ig i üheõ igus l i kke os i . T e g e l i k u l t v a n a - V e n e m a a 
rahvast ik j agunes võ imutsevaks suurvene rahvuseks ja r õ h u t u d k o l o n i a a l -
rahvasteks. V i imas te majandus l ikku ekspluateer imist saatis h o o l i m a t u r a h ­
vus l ik r õ h u m i n e , admin is t ra t i ivne o m a v o l i ja ku l tuu r i l i ne surve . A la tes 
1905. a. revo lu ts ioon is t näeme suurenevat e levust ka rahvusküs imuse a la l . 
Pääle rahutus te võ i du l epääsnud reak ts ioon põ imus suurvene nats iona l is ­
m i g a , mis o m a ü lbusega provotseer is nats ional ismi- la ine ka a l t p o o l t , r õ h u ­
t u d p i i r i m a a d e rahvaste keske l . Siin arenes nats ional ism koha t i k o g u n i 
šov in i sm in i : t ugevnes sionism j uu t i de keskel , panis lamism ta tar i te kes­
k e l , levis ant isemi t ism k õ i g i rahvuste vä i kekodan luse keske l , v õ t s i d h o o g u 
vastas t ikused rahvus l ikud hõõ rum ised Kaukaasia rahvuste v a h e l j n e . 
Kuna se l l ine nats ional ism lõhkus pro le ta r iaad i rahvusvahel is t so l idaarsust , 
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kujunes rahvuste p r o b l e e m Venemaa sotsial ist idele kül la l tk i akuutseks. 
Ja suurendas ka ühtlasi lõhet sotsial ist ide eneste keskel . See lõhe v e n e 
sots iaaldemokraat l ikus parteis, lõhe Lenini ja Stal ini poo l t juh i tava p a ­
hempoo lse t i iva, revoluts iooni l is te marksist ide (enamlaste) vahe l ja re fo r ­
mist l iku üldisel t 2. sotsialistl iku internatsionaal i takt ikat j ä lg i va p a r e m a 
t i iva (vähemlaste) vahel lõppes vähemlasfe vä l jahe i tmisega parteist 1912. 
aastal. Kuna o m a tu lemuste l t er inevused vähemlaste ja enamlaste r a h -
vustepol i i t ikas e v i v a d maai lmapol i i t i l ise kajastuse n ing tähtsuse, siis m ä ä ­
ra t leme need ü ld joon tes . 

Vähemlased , eesotsas nn. Bund ' i , suure j u u d i töö l is te o rgan isa ts ioo ­
niga ja Kaukaasia sots iaa ldemokraat idega võ ts id vähemate muuda tus ­
tega omaks ausfromarksist ide seisukoha. V i imased eesotsas O . Bauer ' iga 
nõuds id väikerahvaste le mitte terr i tor iaalset, va id ku l tuur- ehk nats ionaa l -
au tonoomia t . See tähendab , au tonoomia t ei t a o t e l d u d näiteks p o o l a m a a ­
a lade le Aust r ia -Ungar i mosai ik-r i ig is, va id üldse poo laka te l e , sõ l tumatu l t 
terr i toor iumist . Taote ld i mitmetesse Austr ia eri nurkadesse la ia l i p i l l u tud 
poo laka te ku i üksik is ikute personaalset organiseer imis t te rv ik rahvuseks . 
Ja alles sell istena o leks id nad l i i tunud Austr ia r i ik i . Austr ia po leks n i i ­
vi isi koos funud mi t te autonoomsetest ter r i tor iaa lühikutest , v a i d a u t o n o o m ­
setest rahvustest. Eri rahvuste keskused po leks teo tsenud mi t te , , po l i i t i ­
l is te" küs imustega, va id ainult „ ku l t uu rse tega" . 

P lehhanov nimetas sellist ku l t uu r -au tonoomia p r o g r a m m i sotsial ismi 
kohaldamiseks natsional ismile. Õ i g e sotsialist p e a b aga a l lu tama v i imase 
esimesele. Stalin po lemiseer ides o m a 1913. aastal rahvusküsimuse ü le 
ava lda tud töös Bauer ' iga , konkre t iseer ib eespoo l esi tatud jä r j ek ind la 
marksismi p õ h i m õ t t e i d jä rgneva l t . Aust r ia sotsial ist ide rahvusl ik ku l tuur ­
au tonoomia tähendavat va id natsional ismi p e e n e n d a t u d v o r m i , M a r x ' i 
kontsepts iooni asendamist Bakunini pa randa tud k a v a g a . Sotsial ismi a ja ­
lugu nä i tab , et sotsial ist l iku klassivõit luse p õ h i m õ t t e asendamine „ r a h -
vuse " p õ h i m õ t t e g a p e i d a b eneses vä l t imatu krahhi sugeme id . An takse 
kül l rahvuse organiseer imise l oosung , ent majandus l ik areng t ö ö t a b se l ­
le le vastu. Kapi ta l ismi a lgastmei l rahvus kü l l koonda takse , ent k õ r g e m a l 
astmel a lgab tsent r i fugaalne rahvuse la ial ipuistamise protsess teenistuse 
huvides vä l ja rändamise, teise r i iki ko l imise ja ko lon iseer imise näo l . Ka 
seestpool t k lassivõi t luse teravnemise tõ t tu k a o b rahvuse ühtsus. Ku i 
kapi ta l ismi a lgastmei l v õ i b rääk ida pro le tar iaad i ja kodan luse „ ku l t uu r -
sest ühtsusest", siis e i saa sellest rääk ida h i l j em, ku i isandad ja t öö l i sed 
üksteist e i mõis ta, kui näiteks kodan lus igatseb sõda ja pro le tar iaat k u u ­
lutab , ,sõda sõ ja le " . 

Bauer ' i seisukohalt j u u d i d moodus tavad rahvuse. Stalin kui jä r je ­
k inde l marksist rõhu tab rahvuse määratluses te r r i toor iumi ühtsust — seega 
j u u d i d ei moodus ta ühtsat nats iooni . Kui Bauer gruus ia , vene , ameer ika 
juu te , kes rääg ivad eri kee l i , kuu luvad eri majandusühikutesse, t e e n i v a d 
eri rahvusi , e v i v a d er ineva saatuse, peab üheks rahvuseks, siis ta segab 
ära rahvuse ku i a ja lool ise ka tegoor ia suguharuga, s. t. e tnograaf i l i se k a t e ­
g o o r i a g a . Pääle sel le ku l tuur -au tonoomia ee ldab kul tuursel t e n a m - v ä h e m 
arenenud rahvusi , tehes väga raskeks maha jäänud rahvuste t õ m b a m i s e 
k õ r g e m a kul tuur i a rengutee le , üht lasi isoleer ib ku l t uu r -au tonoomia t ö ö -
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l ised üksteisest rahvuslikesse kapsl i tesse, annab nad rahvus l iku k o d a n ­
luse mee leva l l a al la. Töö l ine o n siin es i joones k ind la rahvuse l i i g e , j uu t 
v õ i p o o l a k a s — saavad a renguvõ ima luse mi t te töö l is te üh ised j o o n e d , 
v a i d e r i n e v a d . 

Stal in näeb ku l tuur -autonoomias rahvusl iku ki tsar innal isuse k o o l i , mis 
s ü v e n d a b vas tuo lus id rahvaste vahe l j a e d e n d a b födera l i s t l i k -separa t i s t -
l i kke t enden t se . Si inkohal väär ib märkimist , et Eesti vähemusrahvus te k u l -
t u u r - a u t o n o o m i a seadus on omal ajal ku j unenud 2. sotsial ist l iku i n te rna t ­
s ionaal i i dees t i ku tugeva mõ ju al l . Kui nüüd m e e n u t a d a ühe m e i e v ä h e ­
musrahvuse üldist hoiakut ja a rengu joon t , mis k u l m i b tema lahkumises , 
siis t u l e b j aa tada tõhusat rea l i teed i -mee l t Stalini p rognoos is . 

Vas tand ina O . Bauer ' i le p e a b Stal in a inuõ igeks lahenduseks v ä i k e ­
rahvaste terr i tor iaalset au tonoomia t . A u t o n o o m s e s Poolas, Leedus , U k ­
rainas p o l e k s me i l enam tegemist te r r i toor iumi ta f i k t s i oon iga , v a i d k i n d ­
lal t e r r i t oo r i um i l e lava k indla i lmel ise e l an i kkonnaga . Sel l ine ko r ra ldus 
k ind lus tab t o o f m i s j õ u d u d e ki i re a rengu , lammutab rahvuste v a h e s i d n i n g 
ü h e n d a b e l a n i k k o n d a selleks, et soodustada t e e d te is laadsele g r u p e e ­
rumise le , po lar iseerumise le klassidesse. Vähemusrahvus te r õhum is t p o l e 
va ja kar ta — ne i le k indlustatakse kee l , k o o l i d , tä ie l ik üheõ igus lus . K u l ­
t u u r a u t o n o o m i a jä tab vähemuse enamuse pol i i t i l i se mee leva l l a al la — 
Stalin n õ u a b vä ikerahva le ka pol i i t i l ise enesemääramise õ igust k u n i t ä i e ­
lise iseseisvumiseni . Ent see ei tähenda, et nad t i ng imata p e a v a d ise­
se isvuma. Sest ku idas taval iselt a lgab rahvusl ik vabadusvõ i t lus? See e i 
a lga k o h e m i t te te rve te rahvuste vahe l , v a i d k o m a n d e e r i v a t e n i n g r õ h u ­
tud rahvaste va l i tsevate k ih t ide vahe l . Või t lust p e a b har i l iku l t kas r õ h u ­
t u d rahva l inna-vä ikekodan lus va l i tseva rahva suurkodan luse vas tu , kas 
rõhu tu te kü l akodan lus val i tseva rahvuse mõisn ike vastu v õ i r õ h u t u d rahva 
, , rahvus l i k " kodan lus terv ikuna val i tsejate aadl iseisuse vastu. N o o r e l e 
kodan luse le o n põhiküsimuseks „ o m a " tu rg . Nats ional ism täh is tab j u b a 
võ i t l use kandumis t majandusl ikust sfäärist pol i i t i l isse. V õ i m u t s e v k o d a n -
l useg rupp ühes val i tseva bürok raa t iaga hakkab noo r t „ k o n k u r e n t i " ah is­
tama. V i i m a n e katsub oma asja t e m b e l d a d a ü ld rahvus l i kuks , h ü ü a b a p p i 
„ s u g u v e n d i " , laiu masse, „ i samaad" , N e e d l o o v a d k i t iht i kaasa. 

Ni i k u j u t a b Stalini seisukohalt rahvusl ik võ i t lus t õ u s v a kap i ta l i sm i 
t ing imustes enesest kodan l i ke klasside omavahel is t võ i t lus t . Vä l i se l t v õ i b 
see võ i t l us p ro le ta r iaad i kaasamineku tõ t tu võ t t a „ ü l d r a h v u s l i k u " ise­
l o o m u , k u i d o lemuse l t osutub ta alat i kodan l i kuks , kasu l ikuks päämiseH 
kodan luse le . Pro letar iaadi asumine k o d a n l i k u nats ional ismi l i pu a l la s õ l ­
t ub k lass i -vas tuo lude arengu-astmest, p ro le ta r iaad i tead l ikkusest j a o r g a ­
niseer i tusest. Ku ig i k o d a n l i k u d vabadused ja e m a k e e l n e k o o l o n v ä g a 
kasu l i kud p ro le ta r iaad i l e , e i toh i tead l ik pro le tar iaat siiski u p p u d a k o d a n ­
l iku v a b a d u s v õ i t l u s e stüühiasse, lasta end juh t ida kodan luses t ja iga l 
j uhu l t o e t a d a rahvuse iseseisvumist. V i imane e i p r u u g i alat i o l l a kasul ik 
rahvuse la iade le töö tava te le k ih t ide le , er i t i kui iseseisvumine tähendaks 
lahkumist k õ r g e m a ja progress i ivsema kul tuur i mõjusfäär ist . Seepärast 
näi teks M a r x toetas omal ajal Poola lahku löömis t Venes t , k u n a see o leks 
to l la l t ä h e n d a n u d k õ r g e m a kul tuur i lahku löömis t madalamast . Ent 19. sa-
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j and i l õpu l p o o l a marksist id on j uba lahku löömise vastu, sest v a h e p ä ä l 
o l i d t o i m u n u d juba suured n ihkumised Vene ja Poola majandus l iku n i n g 
kul tuur i l ise l ig inemise suunas. Nii arvestavad marksist id rahvuse tä ie l i ku 
po l i i t i l i se e ra ldumise puhu l ümbr i tsevaid ökonoomi l i s i , po l i i t i l is i ja k u l ­
tuur i l is i t ing imus i . Kui O . Bauer rõhutas rahvaste „omapära ja rahvus l ike 
p ä r i m u s t e " säil i tamise vajadust, siis eitas Stalin natsional ist l iku o m a p ä r a 
väärtust pro le tar iaad i le igal juhu l . V i imane peab omapärade ja pär imus te 
keskel t e g e m a va l i ku . Kui mõne Kaukaasia rahva lahku löömine t ä h e n d a b 
m u h a m e d i va imu l i ke võ imu kasvu, vastastikuse veretasu t rad i ts ioon i j ä t ­
kumist , siis p o l e sellest kasu selle rahva laiadel rahvahulkadel ega rahvus­
vahel ise l p ro le tar iaad i l . „Rahvuse õ i g u s e " kaunis loosung v õ i b t iht i mas­
kee r i da va id kodan luse ja aristokraatia huve. 

Marksism tao t leb rahvusl iku vabadusvõ i t luse juht imist p ro le ta r i aad i 
ku i edumee lse ima klassi poo l t . Kodan l i kud natsional ist id o n t ih t i õ i gus ta ­
n u d o m a vabadusvõi t lus t rahvuse majandusl iku arengu v i im isega v a b a ­
matesse t ingimustesse ja kõrgemasse arengusfäär i , s. t. feodal ismist k a p i ­
ta l ismi. Kui see ni i , vä idavad Lenin ja Stalin, siis on vee l r o h k e m õ i g u s ­
ta tud rahvuste vabadusvõ i t luse arendamine ja juh t im ine marksist l iku p r o ­
letar iaadi p o o l t , kuna v i imane tao t leb ja teostab kapital ismist k õ r g e m a t 
e l u v o r m i , s. t. sotsialismi. Lenin ja Stalin väi ts id üht lasi , et kapi ta l is t l ik 
rahvamajanduse arengustaadiumi p o l e tänapäeval maha jäänud rahvaste le 
enam para tamatu : esir inna-maade pro le tar iaadi toetusel v õ i v a d m a h a ­
j äänud maad m ö ö d u d a ja üle hüpata kapital ist l ikust arenguastmest . 
N e n d e järg i ei osutu alati kodanl ik natsional ism, m õ n e g i vä i ke rahva p o l i i ­
t i l ise iseseisvuse taotlus tihti mit te progressi ivseks, va id reakts iooni l iseks 
nähtuseks, mi l le l m idag i ühist po le ü ldrahvusl ike huv idega . 

3. 

Maa i lmasõda pani internatsional ist id raskele p r o o v i l e , e ra ldades 
marksist id quasi-marksist idest. 2. internatsionaal i Kopenhaagen i k o n g ­
ressi otsuse kohaselt p i d i d sotsialistid par lament ides hääletama sõ ja -
k red i i t i de vas tu , ent sõja puhkemisel hääletasid Saksa, Prantsuse, Be lg ia 
j a Ingl ise sotsial ist id nende poo l t . Proovi kannatasid vä l ja , suutes h o i ­
d u d a šovinismi- la inest, va id enamlased. Seejuures o l i Lenin kauge l l e i ­
gest patsifismist. Nähes, et a lanud sõja p i du rdam ine on v õ i m a t u , nõud is 
ta imper ia l is t l iku sõja muutmist kodusõjaks. 

Rahvaste vabastamise loosungi all pee tud sõda marksist ide arvates 
e i pa randanud o luko rda . Rahvusküsimus jäi lahendamata . Sõja l õ p ­
pedes muutus kül l po l i i t i l ine kaart , k u i d -mõnede vä i ke - n i ng v ä h e m u s ­
rahvuste o l u k o r d p i g e m halvenes ku i paranes. Rahvus l ikud p i n g e d suu­
renes id , antisemitism arenes ju lmusteni . Koloniaal rahvaste eksp lua tee r i ­
mine o n monopo l i s t l i ku po l i i t i ka ja üldise kapi tal ismi kr i is i taustal suure­
n e n u d , nagu i lmneb j uba h indade-käär ide kasvamisest Euroopa töös tus -
saadusfe ja asumaade toora inete vahe l . Hiinas, Indias ja L õ u n a - A m e e r i -
kas j ä t kub t a l u p o e g a d e n ing käsitööl iste k o h u t a v laostumine, mis t e e b 
varsti võ imatuks juu rdemaksud nende arvel Euroopa tööstusele. 

Vastandina Lääne-Euroopale asusid enamlased pääle o k t o o b r i r e v o ­
luts iooni otsustavalt lahendama rahvusküsimust. Tu leb m ö ö n d a , et 20 -ne 
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aasta keste l o n o m a põh imõte tes t k inn i p e e t u d sa japro tsend i l i se l t ja e t 
sel le tu lemusena o n tunduva l t p a r a n e n u d N õ u k o g u d e L i idu v ä h e m u s - j a 
vä ike rahvus te e latusstandard ja ku l tuur i tase. Seega o n distants v i i m a s t e 
e la tusstandard i vahe l ühelt p o o l t ja asumaade rahvaste n i ng m õ n e d e 
E u r o o p a r i i k i de (näit . Poo la , Jugos laav ia) vähemusrahvus te vahe l te isel t 
p o o l t tub l is t i suu renenud . 

Valgustusajastu mõ t l e j ad , so ts ia l is t id -u top is t id , l i be raa lsed h u m a n i s ­
t id o n p a l j u un is tanud üh iskond l iku e lu parandamisest . N a d l o o t s i d seda 
p a r a n d a d a üks ik isendi te veenmisega , n e n d e mõt tev i i s i j a h i n g e e l u m u u t ­
m isega , m õ n i n g a d v õ i b - o l l a ka e u g e e n i k a ab i l , s. t. ne i le o l i ü h i s k o n d 
p s ü h h o l o o g i l i n e v õ i b i o l o o g i l i n e p r o b l e e m — n a d ei asunud sel le ku i 
er i laadse t e r v i ku j u u r d e sots io loog i l is te m e e t o d i t e g a . Esmakordse l t a j a ­
l oo vä l te l asusid ühiskonna muutmise le so ts io loog i l i s te m e e t o d i t e g a 
enamlased . H i n g e e l u , moraa l i , tõu te rv isho iu asemel hakat i r e f o r m i m a 
üh i skonda kui ni isugust. Ind iv i id i asemel teotset i k o l l e k t i i v i g a j a m a r k ­
sist l iku t e o o r i a a rch imedese-kang iga hakat i k o r r a l d a m a ka rahvusküs i ­
must. L o o d i rahvusküsimuste rahvakomissar iaat , m i l l e juhiks o l i Sta l in . 

1917. a. novembr i s dek lareer i t i N õ u k o g u d e val i tsuse p o o l t k õ i g i 
V e n e m a a rahvaste võrdsust , suveräänsust ja enesemääramise õ igus t . 
K ind lus ta t i rahvusvähemuste ja e tnograaf i l i s te g r u p p i d e v a b a a r e n g . 
Tunt i , et rahvus l i kud rõhumised o n oh t l i kud p ro le ta r iaad i l e , ka l l u tades 
la iade k i h t i d e tähe lepanu sotsiaalküsimustee ja k lassivõi t lusel t p r o l e t a r i ­
aad i ja k o d a n l u s e „üh i s te l e " küs imuste le, luues seega soodsa p i n n a p e t ­
l i ku le „ h u v i d e h a r m o o n i a " ju t lustamisele. K o d a n l i k u d na ts iona l i s t id 
ür i tas id k o h e Ukrainas, Kaukaasias, Siberis j a mu ja l iseseisvate rii­
k i d e loomis t . N e i d toetas id vähemlased , kes tundes kü l l m õ n i n g a i d 
M a r x ' i m õ t t e k ä i k e , ku id mi t te marksismi m e e t o d i t , e i p i d a n u d v õ i m a l i ­
kuks h ü p e t sotsial ismi, kuna o l eva t vee l läb i t e g e m a t a kapi ta l is t l ik a r e n g u ­
aste. Muuseas asusid samal seisukohal ka Eesti s o t s i a a l d e m o k r a a d i d . 
Marks is t i d taun is id p i i r imaade separat ismi, nähes selles kas n e n d e take r ­
dumis t feodaal -pat r iarhaalsesse k o r d a v õ i imper ia l is t l i ke suur r i i k ide vasa l ­
liks muu tumis t . 

Tsaar i -Venemaa admin is t ra t i i vne jaotus ki l lustas s ihi l ikul t üks i ku te 
rahvuste maaa la — " jaga ja va l i t se " p õ h i m õ t t e l . N i i k i l lustat i eest laste 
maaala Eest i - ja Li iv imaaks. Praeguse a u t o n o o m s e tatar i te v a b a r i i g i 
e l a n i k k o n d o l i j ao ta tud Kaasani, U fa , Samaara, V ja t ka ja Simbirsk i k u b e r ­
mangudesse . N õ u k o g u d e valitsus püüd is luua rahvus l iku l t üht lasi p i i r ­
k o n d i . Vas tava l t vä ikerahvaste ku l tuur i a renemisega o n k o r d u v a l t s u u ­
r e n d a t u d rahvusl ik- ter r i tor iaa lsete üksuste a r v u : ni i o l i ne i d näi teks 
1923. aastal 33 , k u i d 1938. aastal 5 1 . ü ld i se l t o n er i rahvuste a u t o n o o m i a 
v o r m i d äärmisel t e lastsed, k o h a n e d e s rahvuste o m a p ä r a l e j a a r e n g u ­
astmele . 

N õ u k o g u d e k o r r a a lgpäev i l suur -vene šov in is t id jä tkas id t ih t i v ä i k e ­
rahvaste j a vähemusrahvuste ü leo leva t koht lemist . N õ u k o g u d e val i tsus 
algas k a r m i jä r jek ind lusega šov in ismi vä l ja juur imist suur-venelastest ja o n 
v i i n u d sel le l õ p u n i . Seejuures i lmutat i kodan l i kes maades pea k u j u t e l ­
dama tu t „ in te rna ts ionaa lsus t " : näi teks toetas M o s k v a Taga-Kasp ia r a h -
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vaste võ i t lust suur -vene ko lon is t ide vastu ! üht las i tao te ld i šov in ismi 
vä l ja juur imist k a väikerahvastest. Kak lused ja vere tasud Kaukaasia rah ­
vaste keske l o leva t asendunud sõbra l iku k o o s t ö ö g a . 

V a n a - V e n e m a a pärandusena t õ i d vä i ke rahvad kaasa f a k t i l i s e 
ebavõrdsuse , s. t. r ida rahvaid ja vabar i i ke , kes p o l n u d läb inud kap i t a ­
lismi ja ei e v i n u d oma proletar iaat i , ol les seega maha j äänud ku l tuu r i l i ­
selt ja majandus l iku l t , ei suutnud seetõt tu kasutada vormi l is t üheõ igus lus t 
j a o l i d seega p i d u r d a t u d arengus. N e n d e rahvaste fakt i l ine ebavõrdsus 
johtus osaliselt tsarismi jä vene kodanluse pol i i t ikast , kes p i i r ima id k o l o o ­
niate eeskuju l koh t les id päämiselt toora ine te baas idena, m ida eksp lua -
teer is id suur-vene tööstusra joon id . Stalin üritas suure joonel is t p i i r imaade 
abistamist — fakt i l ise ebavõrdsuse kao tamine o n 20-ne aasta kestel o l n u d 
N õ u k o g u d e val i tsuse päämiseks eesmärgiks rahvuste-po l i i t i kas . P i i r i ­
maade majandus l ikku arengut soodustatakse k õ i g i v a h e n d i t e g a : r a u d ­
ja maan teede , tehaste, e lekt r i jaamade rajamisel püütakse arvestada 
varem rõhu tud rahva id . Nii tõsteti Ukraina töös tus toodang 0,8 mi l ja rd i l t 
rub la l t (1924. aastal) 14,6 mi l jard i le rub la le (1936. a.). Gruus ia töös tus ­
t o o d a n g 1936. a. ületas 1913. a. t o o d a n g u 18-ne kordse l t . 

Varst i pääle revo lu ts ioon i kaotat i v e n e k e e l e a inuamet l ik se isund. 
Val i tsusasutised ja k o h t u d rakendavad koha l i ku rahva emakee l t . Iga 
N õ u k o g u d e Li idu kodan ik v õ i b igas N. L i idu nurgas ametiasutisse p ö ö r ­
d u d a oma emakeeles; asutise ülesandeks o n t õ l g i hank imine. Pa l jude le 
väikerahvastele l ood i esmakordsel t k i r jakeel ja ka uus tähest ik. Isegi 
mõnekümne- tuhande l is te le vä ikerahvaste le o n l o o d u d emakee lne k o o l . 
Pideval t lähevad emakeelse le õpetuse le ü le ka k õ r g e m a d õppeasu t i sed . 
Juba 1935. aastal o l i d tehn ikumid ja ü l i k o o l i d mordva las te l ja j a k u u t i d e l , 
kes tsaari-ajal kuulus id ebaku l tuursemate rahvaste hulka. Raamatu id , 
ajaleht i ja ajakir ju i lmub kõ ig i N. L i idu rahvaste (ü le 100) keel tes. 1936. 
aastal ilmus ka lmõk i keeles 40 raamatut ja 15 a ja lehte ; j uud i keeles 21 
a ja lehte, 7 ajakir ja, 405 raamatut ; saksa keeles 52 aja lehte. Taga-Kaspias 
asuva Uzbekistani maa-alal o l i enne revo lu ts ioon i 30 õpe ta ja t , n ü ü d 
25 000. Samas asuv Tadžikistani N õ u k o g u d e Vabar i i k kulutas 1934. a. 
rahvahar idusele 53 mi l jon i t rub la , mis moodustas 3 2 % üldsissetulekust. 
O n huv i tav meenu tada sel puhu l ta naabe rma id : Iraan kulutas samal ajal 
har idusele 8 % ja Afgan is tan 3 % . Summa, mis kulutat i Tadžik istanis 
rahvahar idusele, v õ r d u b Afganis tan i ja Iraani ü lds issetu lekute le, ehkk i 
vi imastes on rahvast mi tu ko rda r ohkem. Enne revo lu ts ioon i asusid n e e d 
maad umbes võrdse l tasemel. Azerba idžan is o l i enne revo lu ts ioon i üks 
kõ rgem õppeasut is , n ü ü d 17. Aze rba idžan i koo l ides a lgkoo l i s t kun i 
ü l i koo l i den i õpp is 1935. a. 1,5 mi l jon i t inimest, kuna e lan ikke selles v a b a ­
ri igis o l i 2,6 mi l jon i t . Ni i k õ n e l e v a d N õ u k o g u d e L i idu a l l i kad . 

Ni i on l o o d u d ku l tuur id , mis o n n a t s i o n a a l s e d v o r m i l t 
j a s o t s i a l i s t l i k u d s i s u l t , v a b a d sõjatsevast natsional ismist ja 
soodus tavad masside ühiskondlustumist . Teatavast i nägi oma l ajal H. 
Barbusse just masside ühiskondlustumise p idurdamises Lääne-Euroopa 
nats ional ismide suurpahet. Natsional ism, kus rahvus asetatakse k õ r g e ­
maks eesmärgiks ja müüriks, kus p e r e k o n n a - t u n d e d la iendatakse rahvus-
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l i ke m õ õ t u d e n i , kus suurest ühisest majast tehakse k ind lus j a seega j ä r e ­
l iku l t ka v a n g l a — sel l ine nats iona l ism o n Barbusse' i se isukohal t a n t i ­
sots iaa lne. Barbusse' i , kes Lääne-Euroopas p i d i taluma k õ i g i i d e e d e 
rekv i reer im is t j a alistamist m õ n e k ind la maa suuruse i dee le te is te a r v e l , 
muut is sots ial ismi sõbraks osaliselt just agressi ivsuse p u u d u m i n e N . L i i du 
rahvuste juures . 

O n n e n d i t u d , et üldiselt o n Lääne-Euroopas p a l j u d e r a h v u s v ä h e ­
muste k u l t u u r i d ja feoda l ismi ajast sä i l inud p rov in t s iaa l ku l tuu r id tä ie l ise 
laostumise astmel , kuna nats ioon id lihtsalt eba tead l i ku l t dena ts iona l i see -
r i vad v ä h e m u s i : ü ldrahvuslus m o o d u s t a b m ing i va imset l o o m i n g u t m o n o -
po l i see r i va t rust i , mis b l o k a a d i , lämmatamise, va lgus tamise ja h a r i m i ­
sega a n n a b k i nd la t suunda, kon t ro l l i b ja üht lustab. N õ u k o g u d v õ i t l e v a d 
tu lemusr i kka l t sel le tendents i vastu. Üheks huv i t avamaks nä i teks o n 
Kesk-Aas ias M o n g o o l i a rahvavabar i ig i p i i r i l asuva t u v a rahva saatus. 
Kar jakasvatav tuva rändrahvas (umbes 70 000) o rgan iseer i t i N. L i i d u t o e ­
tusel uut laad i kodan l i k -demokraa t l i kuks vabar i ig i ks , kuna tema o m a p ä r a 
j a m a j a n d u s l i k u d ee ldused po leva t l ubanud sotsial ismi sisseseadmist. 
L o o d i la t in iseer i tud tähest ik, muuseum id , k o o l i d . 20 -ne aasta j o o k s u l o n 
t e k k i n u d rahvus l ik in te l l igents , e u r o o p a l i k u tasemega arst id on vä l j a t õ r ­
j u n u d samaan ide mustkunst i . Kui 1921 . a. Tuvas o l i 10 000 b u d h i s t l i k k u 
laamat (V7 e lan ikkonnast ) , siis o n ne id tänapäeva l 600. Vaa tama ta k õ i ­
g e l e s a m m u b rahvus l iku k i r janduse ja kunsti a reng t õ u s u t e e d . 

Rahvus l i kku sall ivust N. Li idus ei saa võ t t a a inu l t p o o s i n a , v a i d seda 
t i n g i b ju sotsial ismi ü l d p r o g r a m m rahvusküsimuses, m i l l e l õ p p e e s m ä r g i k s 
o n ü l e m a a i l m n e Sots ia l is t l ikkude V a b a r i i k i d e Li i t . Seda ei teos ta ta ü l e ­
va l t - e g a vä l j as tpoo l t , va id seda tahetakse vä l ja kasvatada p r o l e t a r i a a d i 
p o o l t j u h i t u d j a regu lee r i t ud rahvahu lkade vabadusvõ i t luses t — rahvas e i 
p e a selles o l e m a mi t te ob jek t i ks , v a i d subjekt iks . N e i d p õ h i m õ t t e i d j ä l g i b 
k o m i n t e r n i po l i i t i ka Hi inas, Indias ja mu ja l . Lenin i se isukohal t i g a m a h a ­
j ä ä n u d maa rahvusl ik l i i kumine v õ i b ol)a v a i d k o d a n l i k - d e m o k r a a t l i k , 
kuna e l a n i k k o n n a päämassi neis m o o d u s t a b t a l u p o e g k o n d . Seepäras t 
p i d a v a t marks is t id m inema ajutises l i idus asumaade ja m a h a j ä ä n u d m a a d e 
d e m o k r a a t i a g a , sääljuures t i ng ima ta säil i tades pro le taarse l i i kumise ise­
seisvust. Seepärast t oe tavad marksist id näiteks Hi inas ja Indias k o d a n l i k -
nats iona l is t l i kku vabadusvõ i t lus t v a i d seevõrra , ku i see e i takista t a l u p o e ­
g a d e j a eksp lua teer i tava te masside revo lu ts ioon i l i s t kasvatamist j a o r g a ­
niseer imist . Siin seisab põh i l i ne er inevus 2. in ternats ionaal i po l i i t i kas t — 
v i i m a n e o n t o e t a n u d rõhu tud rahva nats ional is t l ikku kodan lus t k a siis, ku i 
o n i lmne sel le kodan luse k o o s t ö ö va l i tseva rahva k o d a n l u s e g a . K i r j e l ­
d a t u d tak t i ka t õ t t u arvatakse järjest suurenevat N õ u k o g u d e L i i du m õ j u ­
v õ i m ja popu laarsus ko lon iaa l - rahvaste juures. 

Ni i l õ i k a b marksism geograaf i l i s te p i i r i de rägast ikku läbi s i r g j oonse te 
so ts io loog i l i s te p i i r i dega ja sunnib rahvuse an imaa l se -b io l oog i l i se ja 
e tnog raa f i l i se käsit luse t aganema sots io loog i l i se ees. E e l t o o d u d kaa lu t ­
lused ja k o g e m u s e d nä i tavad N õ u k o g u d e L i idu otseste a l l i ka te j ä rg i 
n e n d e siirast rahvusküsimuste lahendamist ja vä ikerahvas te väär i ka t k o h t ­
lemist. 

M. Laosson 
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K A S SEADUSANDLUSE KRIIS? 

„Teaduses ja tehnikas on areng viimase 150 aasta jooksul palju kiirem 

olnud kui kitsamal vaimsel ja ühiskondlikul alal. Seetõttu näeme praegu suurt 

vastuolu tehniliste ja majanduslikkude võimaluste ja ühiskondlik-riikliku struk­

tuuri kaudu teostatavate reaalvõimaluste vahel. Inimestel on käes tänapäeva 

kõrgele arenenud tehnilised ja majanduslikud abinõud, palju kasulikke 

teadmisi, kuid nad ei saa neid kuigi tõhusalt rakendada, sest praegune ühis­

kondlik struktuur ja kogu inimeste elukorraldus on liiga primitiivne ja arene­

matu, vastates 19. sajandi ühiskondlikule ja majanduse tasemele, nende suurte 

ülesannete ja võimaluste jaoks, mis teda ootavad." 

See ei ole tsitaat, vaid paljude sisult täiesti kattuvate tsitaatide lühike 

kokkuvõte. 

Arvan, et seda võib lugeda tänapäeval üldiselt tunnustatud tõeks, sest 

seda on omaks võtnud intelligentsed isikud täiesti erinevatest leeridest — mis 

puutub ühiskondlikesse küsimusisse. Nad kõik on selles diagnoosis ühel arva­

musel. Asjaolu, et kommunistid ja fašistid seda on eriti kõvasti öelnud, ei tar­

vitse meid šokeerida. 

Kuid niisama üldiselt kui arvamused uhtuvad diagnoosi suhtes, erinevad 

nad täiesti rakendatava, teraapia suhtes. See on hoopis üldisemalt teada kui 

diagnoosi ühtivus, kuid ta on tuleviku arengu seisukohalt vähem tähtis kui see. 

Igal pool peetakse selle nähtuse tekitajaks hoopis erinevaid ammu tuttavaid 

batsille: juute, kapitaliste, värvilisi, valgeid, rahandust, uskumatust ja patust 

elu, inimeste rumalust, kurjust jne. Sellele vastavalt muidugi soovitatakse ka 

erinevaid teraapiaid. 

Imelikul kombel on alles vähesed loogiliselt mõtlejad otsusele tulnud, et 

meil on siin vist tegemist senitundmatu haigusega, mis haiguspildis küll mee­

nutab ühte ja teist tuntud haigust, kuid mille tekitajat alles tulevat veel kind­

laks teha. Seni tulevat piirduda ettevaatlikult ajutiste abinõudega, m i s osali­

selt vähemalt kindlasti mõjuvad parandavalt, haiguse käiku leevendavalt. Neid 

väheseid leidub peamiselt Lääne-Euroopas ja Ameerikas, kus nad siiski mitte 

ei paista olevat „hüüdjad hääled kõrves", vaid mõnel maal üsna mõjukadki ava­

liku arvamise kujunemisel. Moodne sotsioloogia on praegu paremal teel nii bat­

sillide leidmise kui teraapia väljatöötamise alal. 

Elame praegu suurte murrangute ajal kõigil elualadel. On arusaadav, et 

massid ja neis juurduvad igasugused (osalt isegi „teaduslikud" nagu „Christian 

Science", natsism, jne.) liikumised reageerivad elavalt oma asjatund­

matuse ja temperamendi kohaselt. See on arusaadav, kuid ohtlik ühiskonna 

arengu seisukohalt. Kuid palju ohtlikum ja vähem arusaadav on vaimse eliidi 

vähene huvi kaasaja ühiskondlike probleemide vastu. Ja katastrofaalne ning 

skandaalne (nende vaimsete omaduste suhtes) on juristide vähene huvi, sest 

nemad on need, kes hariduse ja ameti poolest on kutsutud ühiskonna eluküsi­

musi lahendama ja ühiskonda juhtima. 

Kuhu on kadunud see loov elaan, see analüütiline vaim ja võime uuteks 

kontseptsioonideks, mis iseloomustas seadusandlust demokraatia noorusajal nii 

Euroopas kui Ameerikas? ühelt poolt näeme üsna levinult vaimu küündima­

tusest tulenevat vaimuvaest vana ehituse lappimist ja parandamist kuni loogi-
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liste vastuoksuste loomiseni — nii demokraatlikes kui ka autoritaarseis mais. 

Teiselt poolt on muutunud rahvusvaheliseks heaks tooniks katsuda „lahendada" 

probleeme dogmaatiliselt, selle asemel, et neid enne uurida, ja siis alles tõe­

likku, asjalikku lahendust organiseerida. Väga õpetlik on selles suhtes võr­

relda suurt Prantsuse revolutsiooni Vene omaga. Kui Prantsuse revolutsioonis 

võime tähele panna võrreldamatut loova vaimu eruptiivset esilepurskamist kõi­

gil elualadel, mis seadusandluse poolt uuteks normideks muudetuna lõi täna­

päeva maailmale ta praegugi täies ulatuses kehtivad alused, näeme Vene revo­

lutsioonis vaid teatud katset kogu elu painutada ühe dogmaatilise teooria 

alla. Kui Prantsuse revolutsioon lahendas paljusid probleeme täiesti uudselt 

ilma igasuguse ideoloogilise eeltööta (näit. moodsa sõjaväe loomine üldise väe-

teenistuse alusel), olid venelased niivõrd kinni ideoloogilistes eelarvamustes, et 

ainuke tähtsam kõrvalekaldumine teoreetilise õpetuse teostamisel, „NEP"-i po­

liitika, oli vaid ajutiseks hädakorralduseks. Prantsuse revolutsioon lõi kümne 

aastaga olemuselt täiesti uue enneolematu dünaamilise arenemisvõimelise ühis-

konnatüübi, mis vallutas kogu maailma ja on praegugi elujõus — Vene revo­

lutsioon lõi uue enneolematu, staatilise 'ühiskonna, mis alles nüüd, 20 aastat 

pärast revolutsiooni algust näitab esimesi arengu nähtusi (Stahhanov, patrio­

tism, viisakus, ajaloo ja abielu taasümberhindamine jne.) . 

Samasugust loova vaimu puudumist näeme ka Itaalia ja Saksa „revolut-

sioonides". Kuigi mõlemal maal sõimatakse liberaalse demokraatia majandus-

ja riigikorda iganenuks ja fašismi -— resp. natsismi olemusega vastuolus ole­

vaks, ei ole seda ometi asendatud mitte mingisuguse muu korraga. Seda lapi­

takse ja parandatakse (osalt täpselt samadest puudulikuks osutunud kohtadest 

nagu demokraatlikeski mais!), otse virtuooslikult katsudes teda kohandada oma 

tarbeile, püüdes sealjuures, tihti toonitatultki alal hoida ta peamisi põhimõt­

teid vähemalt fassaadis („valimised", mõned vabadused etc.), teades, et ei 

ole paremat asemele' panna. Eriti sakslased teevad seda üsna osavalt, kuigi eht-

anglosaksi empirismiga. Kannatajaks on muidugi süsteemi sisuline ühtlus, 

millist kõigi uute ideoloogide kinnituste peale vaatamata ei ole üldse olemas. 

Kuid seda ei ole vajagi; seda teavad ka sakslased ise väga hästi, on nad ju 

täiesti teadlikult hakanud asju lahendama hoopis teisest otsast. Maha salates 

oma sotsialistliku ühiskonna ja majandusõpetuse (kuulsad 25 partei program-

mipunkti, mida ammu enam kusagil ei mainita, kus muuseas on nõutud suur­

tööstuse ja panganduse riigistamist suurmaaomanduse ning „kapitaliorjuse" kao­

tamist!) , mille järgi oleks teoreetiliselt võinuid asuda uue-süsteemilise ühis­

konna loomisele, nad loobusid üldse ühiskonna struktuuri reformist, pannes 

kogu võimu riigis eksekutiivile, mis kasuaalse ja empriirilise käsitlusega pidi 

paremini probleemidega toime tulema kui võimetuks osutunud seadusandlus. 

Niisugune võimukontsentratsioon seab ühiskondliku arengu kontinuiteedi häda­

ohtu. Edaspidist kontinuiteeti saab muidugi kindlustada ainult veel diktatuu­

riga, ja legaalsete sisuliste lahenduste asemele asuvad tihti eksekutiivsed otsu­

sed ideoloogilise fassaadi päästmiseks. Kuid need on nähtused, mis paratama­

tult seoses sellise poliitilise süsteemiga, ja nad ei huvita meid praegu sellistena. 
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Mis meid aga peaks huvitama, on asjaolu, et ka demokraatlikes mais kas­

vab tendents hakata lahendama ühiskondlikke probleeme ja raskusi „teisest 

otsast". Seda ei tehta küll veel süstemaatiliselt ja üldiselt vabandatakse seda 

„erakorraliste aegade" nõuetega, kuid see ei muuda ikkagi tõsiasja, et seadus­

andlus on ka mitmetes demokraatlikes mais võimetuks muutunud, loovutades 

ühiskonna juhtimise täiesti eksekutiivile. See on veel kuidagi arusaadav, kui 

see käib tavalise jooksva vähemtähtsa seadusandluse kohta. Kuid viimastel 

aastatel on eksekutiivne võim mitmel demokraatlikul maal toime tulnud nii­

suguse paradoksiga, mida möödunud sajandist tuntakse „oktroajeeritud konsti­

tutsiooni" nime all. Bioloogias see vastaks umbes kana väljahaudumisele 

muna poolt ja oleks üsna võimatu. Sotsioloogias on see aga üsna võimalik, 

kuigi saja aasta eest niisuguseid paradokse peeti skandaalseiks ja surnult sün-

dinuiks — mis nad ka tegelikult olid — seda isegi niisuguses autokraatse ekse-

kutiivi ülemvõimuga harjunud riigis, nagu seda oli Preisi. 

Iseloomustav on asjaolu, et neid nähtusi näeme hoopis teravamalt noortes 

demokraatliku põhiseadusega riiges esinevat kui vanades Lääne- ja Põhja-

Euroopa demokraatiates. See annab meile põhjust loota, e t a s j a d d e m o ­

k r a a t i a g a s i i s k i v e e l n i i h a l v a d e i o l e g i j a e t s u u r 

o s a p r a e g u d e m o k r a a t i a l e s ü ü k s p a n d a v a i d n ä h t u s i 

e i p õ h j e n e d e m o k r a a t i a e b a o t s t a r b e k u s e l r i i g i v o r ­

m i n a , v a i d e n n e m s e l l e e b a o t s t a r b e k a l r a k e n d a m i s e l 

t e a t a v a i s m a i s . 

"üsna huvitav on ka tähele panna, kuidas vanades demokraatiates problee­

midele lähenetakse üldiselt hoopis vähem dogmaatilise suhtumisega (lahenda­

des neid tihti üsna uudselt), kui uutes demokraatiates. Kuid ka seal ollakse 

veel kaugel s e l l e s t suhtumisest probleemidesse, mida vajab praegune mur-

ranguaeg. Selle asemel, et põhilisimaist ühiskonna alustest ja probleemidest 

lähtudes katsuda leida uusi vorme ja lahendusi tänapäeva oludele vastavalt, 

muutes vajaduse korral praegusi ühiskondlikke ja majanduslikke vorme — 

n a g u s e d a t e g i d k a l i b e r a l i s m i i s a d i s e o m a l a j a l — 

riputakse otse naiivse hardumusega vanade sajaviiekümneaastaste teeside ja 

vormide küljes, nägemata, et need küll sobisid tolle aja ühiskonnale, kuid mitte 

tänapäeva hoopis teiseilmelises olustikus. Eriti paistab see silma majan­

duse alal. 

Kui Adam Smith p r a e g u elaks, oleks ta meile andnud hoopis teise-

ilmelise pildi „rahvaste rikkuse" kohta, kui ta seda andis aastal 1776 ilmunud 

raamatus „The Wealth of Nations", sest ta oli realist ja väga hea analüüti­

lise võimega vaatleja, millised omadused kahjuks puuduvad enamikul täna­

päeva liberalismi ideoloogidel. 

Ei taha kuidagi vähendada Smith'i tähtsust ega ta õpetuste väärtust, 

vaid' ainult rõhutada asjaolu, et ta l ä h t u s o m a õ p e t u s e s o m a a e g -

s e i s t o l u d e s t , arvestades neid nähtusi ja tendentse, mis tol ajal juba 

ilmnesid majanduselus. Sest ajast saadik on ühiskond ja majanduselu ikkagi 

mõnevõrra muutunud, ja suuremat osa tänapäeva põlevamaid probleeme ei 

tundnud Adam Smith nime järelegi. Ükski arst või sõjaväelane ei hakkaks 

soovitama 18. sajandi arstimis- või sõjapidamisteooriaid ja -viise, kuid mõned 
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majandusteadlaset! soovitavad siiski üsna naiivselt 18. sajandi õpetusi tänapäe­

vaseks tarvitamiseks, kuigi majanduselu on vist neist kolmest alast kõige 

rohkem oma ilmet muutnud. 

Peale selle ei tohi unustada, et liberalismi sünniajast ei lahuta meid mitte 

ainult tohutu a j a l i n e d i s t a n t s , vaid et selle sünnikohaks oli puritaanne 

Šotimaa ja ta sünnitajaiks ja populariseerijaiks šotlased Adam Smith, Mc Cul-

loch jt. Iga inimene, kes ajakirjanduse naljanurki loeb, teab aga ju, et šotlasi 

lahutab muist eurooplasist ka tohutu d i s t a n t s m a j . - p s ü h h o l o o g i ­

l i s e l alal! „Homo oeconomicuse" oletusele rajatud majandusteooria võis 

küll õige olla Šotimaal, sest homo oeconomicus oli ju tegelikult šoti rahvus­

ideaal, kuid ta oli seda juba hoopis vähem Inglismaal, kus rahvuslikeks ideaali­

deks olid džentlmen 1) ja veel vähem oli ta seda muidugi muis Euroopa mais, 

kus olid selleks hoopis erinevat laadi figuurid, nagu Don Quichotte, Don Juan, 

Cavalier, sõdur, rantjee jne. 

Kuid praegust populaar-liberakstlikku majandusideoloogiat lahutab A d a m 

Smlthi-aegsest veel suur erinevus praktilises suhtumises tegelikku majandus­

ellu, ja majandusliku vabaduse mõiste erinev interpretatsioon. Tegelikult 

paistab, et liberalistlik majandusideoloogia on tänapäeval niipalju kui ta mitte 

otse teduslik ei ole, täiesti mõnede eramajandusringkondade juhtida. Selle 

tõttu on ta tihti äärmiselt demagoogilise ilmega. Võtame näitena ühe küsi­

muse, mis meil mitmel puhul on avalikus arvamises üsna aktuaalseks muu­

tunud. See on r i i g i „ s e k k u m i n e " m a j a n d u s e l l u . Meil on era­

majanduse ringkonnad seda mitmel pool ja mitmel puhul üsna karedalt hukka 

mõistnud, väites, et riik peaks majandusalal jätma initsiatiivi täiesti erama­

jandusele ja võimalikult vähe vahele segama majandusellu, sest see käivat 

vastu liberaalse majandussüsteemi põhimõtteile. Niisugune argumentatsioon 

on täiesti demagoogiline. 

Meie kodumaised eramajanduse ringkonnad, kes kaitsevad omi monopo­

listlikke positsioone riigis igasuguse vahelesegamise vastu „liberaalse majan­

duskorra" k a i t s m i s e nimel, oleksid vist 'üllatunud1, kui nad kuuleksid, et 

liberalism saja aasta eest oli teadlikum ohtudest, mida liberalistlikule majan­

dussüsteemile tähendavad suured aktsiaseltsid. Liberalismi isad olid teadlikud 

vastuolust liberalismi individualistlikul vabal võistlusel põhjeneva teooria ja 

suurtele aktsiaseltsidele omase monopolistlikke sihte taotleva praktika vahel. 

See vastuolu on muutnud tänapäeva liberalismi ideoloogia, mis tahab kaitsta 

korraga „hunte ja lambaid" riigi „sekkumise" vastu, tihti demagoogiliseks. 18. 

sajandil oli Inglismaal isegi keelatud (1725. a. seadusega) aktsiaseltside asuta­

mine. Seda keeldu pooldasid nii poliitikud kui majandusmehed ning ka tuntu-

l) Teame, kuidas Inglismaalgi oli tugev opositsioon mitte niivõrd selle 

majandusliku külje kui selle ühiskondlik-moraalse külje vastu. Nii näit. hur­

jutab William С о b b e t t oma kuulsates reisukirjades „Rural Rides" pidevalt 
temale pärisinglasena üsna ebasümpaatseid „Scottish „ f e e l o s o f e r s " and 
moraliste", kes olevat kaassüüdlased töötava rahva viletsuses. Seda nad ka 
olid, sest sotsiaalseadusandlusele ei pööranud klassiline liberalism mingit tähe­
lepanu. 
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maa majandusteoreetikud nagu Adam Smith ja McCulIoch. Väheseid olemasole­

vad seltsingud nagu „Bank of England" ja „East India Company" omasid tege­

likult avalikuõiguslikku iseloomu. Alles 1825. a. kaotati aktsiaseltside asutamise 

keeld. Uute aktsiaseltside asutamine oli võimalik vaid igakordse Parlamendi 

poolt antud seadusega ja nad said sellega samuti avalikõigusliku iseloomu, 

seda enam, et nad enamasti olid nn. „public utility* ettevõtted. (Gaasivabrikud, 

veevärgid, raudteeseltsid, kanaliseltsid' jne.). Kuid alles 1855. aastal anti 

vabadus asutada piiratud vastutusega seltsinguid ka kõigil teistel aladel väljas­

pool transpordi ja „public utility" sfääre. 

Liberalistlik majandussüsteem sündis omal ajal reaktsioonina merkanti-

lismiaegsele kõikehaaravale riigi reglamentatsioonile. Sellepärast on ka loo­

mulik, et liberalistlikud teoreetikud' toonitavad alati „vabaduse" vajadust ma­

janduse arengule. Tolleaegses alles mittevabas õhustikus oli see muidugi õi­

gustatud ja loomulik, kuid tänapäeval just seda sama teha — on õieti kah 

üsna loomulik, kui arvestada tänapäeva liberalismi „ideoloogide" vähest või­

met originaalseks mõtlemiseks. Kuid sisuliselt on niisugune talitamine täiesti 

demagoogiline. Sest vana liberalism ei nõudnud mitte majanduselule „vaba-

dust" k õ i g e k s , vaid ta nõudis üht teatavat vabadust, nimelt m a j a n ­

d u s e l u v a b a s t a m i s t r i i k l i k e r e g 1 a m e n t e e r i m i s t e , alt, 

see on riikliku „sekkumise" ühe erilise vormi kaotamist. 

O l u l i n e vahe merkantilismi ja liberaalse majandussüsteemi vahel ei 

olnud mitte riigi „sekkumise" e i t a m i n e viimase poolt, vaid nõue s e d a 

t e o s t a d a t e i s e l t e e l : m a j a n d u s - s e a d u s a n d l u s e k a u d u , 

merkantilismi, eksekutiivvõimu poolt antud määruste asemel. S e l l e s o n g i 

l i b e r a l i s t l i k u m a j a n d u s k o r r a o l e m u s , mitte aga mingisu­

guse „täieliku vabaduse" nõutamises majandusele. Kahjuks ei näi seda paljud 

neist teadvat, kes ise endid nimetavad liberaalse majanduskorra pooldajaiks. 

Liberalistliku majandus-poliitika s i h t ei erinenud ju eriti oluliselt 

merkantilistlikust: mõlemate sihiks oli edendada oma maa rahvamajandust ja 

tõeta üldist „rahva rikkust". Ainult vahendid olid erinevad: merkantilism, 

absolutismi majandusvormina, lähtudes veendumusest, et inimesed olemuselt on 

patused, laisad ja rumalad, tarvitas nende juhtimisel abinõudena sundtööd ja 

tootmise ning kaubanduse reglamenteerimist üksikasjadeni. Oldi arvamusel, 

et „alamad" ise ei oska teotseda majandusalal omaenese vähese mõistusega 

küllalt tagajärjekalt. 

Liberalism, lähtudes veendumusest, et inimesed ori olemuselt heatahtlikud, 

püüdlikud ja intelligentsed, püüdis neile võimalikult suurt vabadust jätta. Ar ­

vati, et „kodanikud" ise leiavad endile kohaseid teotsemisalasid ning oskavad 

ise kõige paremini oma majanduslikku tööd korraldada. 

Liberalism juhtis rahvamajandust peamiselt majanduselule heade teotse-

mistingimuste ja eelduste loomisega, nagu seda on ü l d i s e d k o d a n i k u 

õ i g u s e d j a v a b a d u s e d , v a l j u l t õ i g u s l i k k o r d , o t s t a r ­

b e k a t e m a j a m d u s õ i g u s l i k e n o r m i d e k e h t i m a p a n e k j a 

n e n d e t ä i t m i s t v a l v a v a t e i n s t a n t s i d e l o o m i n e , m õ õ ­

t u d e j a r a h a s ü s t e e m i d e ü h t l u s t a m i n e v õ i t a a s l o o ­

m i n e jne. Liberalism ei pooldanud k a s u a a l s e t majanduselu juhti-
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mist, vaid eelistas g e n e r a a l s e t , ning see juhtimisviis oli oma tulemustes 

üllatavalt tulemusrikas. Riik lõi a l u s e majanduselule, millel see võis are­

neda — mitte täiesti „vabalt", vaid v a b a n a r i i g i k a s u a a l s e s t 

s e k k u m i s e s t üksikasjadesse. 

Kogu liberaalmajanduslik süsteem põhjeneb ju täiesti a u s a v a b a -

v õ i s t l u s e mõistel, mille loomine aga on ju täiesti riigi majandusellu sek­

kumise tulemus, üldiselt tuli hiliskapitalistlike majandusnähtuste tekkimiseni 

liberaalne majanduskord üsna hästi toime vaba võistluse pealesundimisega era­

majandusele ja sellest olenevalt see funktsioneeris ka korralikult. Kuid alates 

möödunud sajandi teise poolega, hakkas seoses majanduselu struktuuri muu­

tusega see võistlus, millel kogu majanduskord põhjenes, kaduma. Suurette-

võtluse üha tugevama arenemisega kaasnenud monopolistlikud turuvaldamis-

püüded muutsid võistluse varsti fiktsiooniks. 

Liberalism oli nõudnud ja andnud majanduselule vabadust v a b a k s 

võistluseks, nüüd kus eramajandus sellest ausa võistluse mängureeglist ei hoo­

linud, oleks muidugi loomulik olnud, kui riik jälle osa sellest teatavaks otstar­

beks antud vabadusest oleks tagasi võtnud. See sündis ka enamikus mais, 

kuid imelikul kombel hakati sellele l i b e r a l i s m i nimel kõvasti vastu 

vaidlema! Liberalism oli andnud üldsuse huvides eramajandusele ( = ettevõt­

jaile) vabaduse majandusalal teotsemiseks. Nüüd kus majandus oli teisiti are­

nenud, kuid seda olid liberalismi isad ette näinud, ja suured ettevõtted muu­

tusid tihti ohtlikuks üldsuse huvidele, oli loomulik, et riik pidi jälle vahele 

segama, et teisel teel taas jalule seada liberaalse majanduskorra mehhanismi, 

mis vaba võistluse kadumisega ei funktsioneerinud enam korralikult. 

Seda võis teha kahel teel: katsuda alal hoida vaba võistlust j a sellega ka 

majanduselu vabadust vaba võistluse ja seaduse raamides, või aga leppida pa­

ratamatuks peetud monopoloidsete hiigelettevõtetega ja loobudes nende eneste 

poolt „nahka pandud" majanduselu vabaduse restaureerimisest, takistada neid 

oma monopolipositsioone kasutamast üldsusele kahjulikul viisil. Esimest teed 

kasutati peamiselt anglo-saksi maades. Tuttav on trustivastane seadusandlus 

Uhendriiges, ja kuulus Ameerika liberaalne publitsist Walter L i p p m a n n 

oma raamatus „The Good Society" toonitab korduvalt, et kontsentratsioon ma­

jandusalal pole mitte tingitud tehnilistest nähtustest, vaid on seadusandluse saa­

matuse vili, ja riik peaks kõigi abinõudega selle nähtuse vastu võitlema ja vaba 

võistluse jälle jalule seadma. Euroopas on üldiselt käidud teist teed. Majan­

dusliku võimu kontsentratsioon kitsaste ringkondade kätte on välja kutsunud 

majanduse allutamise otsesele riiklikule juhtimisele, sest riik ei tohi sallida 

mingeid teisi võime enda kõrval. Ei ühel ega teisel juhul ei või me rääkida 

liberaalse majanduskorra hävitamisest ega karilejooksmisest, sest mõlemal ju­

hul on meil vaid tegemist küll hilinenud, kuid loogilise korrektiivi tegemisega. 

Ainus, mida võilb ette heita riigi sekkumisele, on see, et ta oli harili­

kult kasuaalne. Ja siin oleme jälle pealkirja juures tagasi. Seadusandlus oli 

nii kaua pime ja kurt majanduselus toimunud struktuuri muutuse suhtes, kuni 

tekkisid tõsised raskused majandusalal, millede kõrvaldamiseks eksekutiiv-võim 

oli sunnitud tarvitusele võtma otsekoheseid "abinõusid. S e a d u s a n d l u s 

s e i s a b p r a e g u s u u r e ü l e s a n d e ees a s e n d a d a s e n i s t a i-
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nult v a b a l e v õ i s t l u s e l e r a j a t u d m a j a n d u s õ i g u s t n i i ­

s u g u s e g a , m i s v a s t a b p r a e g u s e l e t e g e l i k u l e m a j a n ­

d u s s t r u k t u u r i l e , m i l l e s v a b a v õ i s t l u s o n s u u r e s t i o m a 

t a n t s u s t k a o t a n u d , j a l u b a k s m a j a n d u s t j u h t i d a g e -

n e r a a l s e l t , a s e n d a d e s m õ j u s e n d i s t e a e g a d e v a b a 

v õ i s t l u s t . 

K i i k l i k u l t j u h i t u d m a j a n d u s on praegu ainuvõimalikuks la­

henduseks, mis ka igal pool on tarvitusele võetud, kuigi teoreetiliselt alles üksik­

asjalikumalt viimistlematuna. Ka minevikus on alati majandust juhitud riigi 

poolt lähtudes mitteõkonoomilistest sihtidest. Liberalismi siht, „rahva" rikkuse 

ja heaolu tõstmine on samavõrra mitteökonoomiline kui fašistide siht, „rahvus-

terviku" tugevdamine. Majandusel endal ei ole ju mingit omaette sihti, mida 

võiks võtta aluseks majandusnähtuste väärtustamisel. Sihi annavad sellele alles 

ühiskondlikud veendumused ja õpetused. Seepärast on ka absurdne kõnelda 

majanduse autonoomiast, millesse riik ei tohtivat segada, sest nii majandus kui 

selle osaline „autonoomia" on rügi „sekkumise" läbi ellu kutsutuid. See on 

sama kui kõnelda põllumajanduse autonoomiast, millesse põllumees ei tohtivat 

ennast segada. Tegelikult ei mõtlegi ju majanduselu „kaitsjad" kaitsta mingit 

põhimõttelikku majandussfääri autonoomsust, vaid seda kaasaegset konkreet­

set liberaalmajamduslikku süsteemi, mis oma praeguses vastuoluliseks muutu­

nud vormis kindlustab neile endile neid majanduslikke positsioone, mille kait­

seks nad tegelikult väljas on, kui nad kõnelevad „majanduselu" kaitsmisest riigi 

„sekkumise" vastu. 

Küsimus on vaid selles, kes ja mis abinõudega peaks m a j a n d u s t 

juhtima. Inglismaal ja ühendriiges juhitakse majandust peamiselt kaudselt 

sotsiaal-, maksu-, krediidi-, ja vääringupoliitika kaudu, jättes alale liberaalsele 

majanduskorrale omase turu- ja hinnamehhanismi. Saksamaal on selle kõrval 

ülitähtis koht veel o t s e s e l hindade, turu ja muude majanduselu avalduste 

mõjutamisel. 

Selleks on väga huvitavad ja hästi läbimõeldud võtted Saksamaal tarvitu­

sel (Marktordnung, Kontenplan jt. abinõud), kus majandusellu sekkumine ei ole 

sugugi nii meelevaldne kui tihti arvatakse. Seal me näeme, kuigi eksekutiivi 

antuna, üsna originaalset majandusseadusandlust, mis mõnes osas arvatavasti 

leiab järeletegemist teistegi maade poolt. Nii on seal näiteks esimest korda 

mitte lähtutud vaba võistluse fiktsioonist turul, vaid on lähtudes tegelikkusest 

fikseeritud rida võimalikku erisugust turuolukorda, mis võivad esineda, ja tege­

likult esinevadki mitmesuguste hüviste alal. Sellele vastavalt on siis 

seaduslikult fikseeritud ka erisuguseid generaalseid sekkumisviise, mis on mõel­

dud sellistena, et nad korrigeeriksid vaba võistluse puudumist või puudulikku 

funktsioneerimist. 

Kuid üsna julgeid ja originaalseid ideid näeme ka eriti Ameerikas ja Ing­

lismaal. Nii on näiteks Inglismaal vanameelne parlamendiliige Harold Mac-

Millan esinenud huvitavate kavadega majanduse rekonstrueerimiseks, mis on 

leidnud suurt tähelepanu ja pooldamist kogu avalikkuses. Tähelepanuvääriv 

ja Inglismaale iseloomustav on see, et v a n a m e e l s e t e partei liige võib 
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soovitada majanduse osalist sotsialiseerimist 2) (mis mõnel alal läheb kaugemale 

Inglise sotsialistide nõudeist), ilma et keegi selles näeks oma partei reetmist 

või et temale seda pahaks pannakse partei poolt. 

Küsimus ei ole selles, k a s vabamajandus v õ i plaanimajandus, vaid 

küsimus on selles, k a s s u u d e t a k s e l e i d a p r a e g u s e l e m a j a n -

d u s s ü s t e e m i l e v a s t a v a t s e a d u s l i k k u k o r r a l d u s t , mis 

arvestades t e g e l i k k e olukordi reguleeriks majanduselu g e n e r a a l -

selt üldsuse huvides, või ei suudeta seda mitte, ja jäetakse eksekutiivile vaba 

voli kasuaalseks sekkumiseks majandusellu, nagu see oli kombeks merkanti­

lismi ajastul. 

Praegu on tarvis just realistlikumat suhtumist majandusellu, mitte aga 

diskussiooni dogmaatilisel pinnal. 

Teine probleem, millega sama palju demagoogiat tehakse kui „vaba- v õ i 

plaanimajanduse" valesti asetatud küsimusega, on e r a o m a n d u s e k ü s i ­

m u s . K a siin on lahendus samasugune, mitte k a s eraomandus v õ i ühis-

konnamajandus, vaid eraomandus j a ühiskonna omandus (ühiskonnaomandi 

all mõtlen siin kõiki mitte-kasutaotleva ilmega korporatiivettevõtteid, k a ühis-

tegelikke ja kogukondlikke). Neil mõlemail on omad suured ülesanded täita, 

ja nende mõlema parlleelne olemsolu on ühiskonnle vaid kasuks. 

Seadusandluse võõrdumist kaasaja ühiskondlikust elust näeme kõigil ala­

del, mitte ainult majanduse alal. Igal pool lokkab hüpertroofiline tükitöö sea­

duste ja määruste angroo fabritseerimises, kuid paistab valusalt silma 

suurte joonte puudumine, ühiskonna struktuuri muutuse mittenägemine ja sü­

gavamatest probleemidest möödaminemine. 

Võtame näitena veel meil aktuaalseist küsimusist ühe sotsiaalalast: 

rahva juurdekasvu probleemi. On absurdne, kuid tüüpiline, et kuigi riik amet­

likult peab vajalikuks võimalikult suurt rahva juurdekasvu, ometi mitte midagi 

ei tehta selleks. Tegelikult on ju teada, et laste arv on esimeses järjekorras 

ikkagi majanduslik küsimus — ei taheta sellepärast lapsi (või r o h k e m 

ikkagi), et tänapäeval lapsed on raskeks majanduslikuks koormaks. See nähtus 

on täiesti loomulik ja on mõttetu tulla siin moraaliga hurjutama. Siin võib 

aidata vaid selle koorma kergendamine. Kuid mida näeme tegelikult? Laste­

vanemad koormatakse riigi poolt veel lisamaksudega, nagu seda on sisuliselt 

koolirahad! Need väikesed soodustused, mis lastega abielupaaridele tehakse, ei 

kaalu iialgi üles neid majanduslikke ohvreid, mida vanemad võtavad enestele 

lastekasvatamisega. Kui riik juba tunnistab laste arvu tõstmist r i i k l i k u l t 

soovitavaks, siis tehku ka sellest järeldusi: v õ t k u l a s t e k a s v a t u s e 

k u l u d v a n e m a t e l t t ä i e s u l a t u s e s r i i g i k a n d a . See nõue 

tundub meile vahest võõrana, kuid Lääne-Euroopas ollakse sellega tuttav, ja 

peetakse seda põhimõtteliselt õigustatuks, kuid nii kulukaks, et seda praegu 

2) Harold M a c M i l l a n , „Reconstruction", A Plea for a National 

Policy, MacMillan, London, 1933; „The Middle Way", A Study of the Problem of 

Economic and Social Progress in a Free and Democratic Society, MacMillan, 

London 1938. 
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alles osaliselt saab teostada. Nii on näiteks Šveitsis kõik koolid (ja ka kooli­

raamatud ning muud õppeabinõud) maksuta, Inglismaal antakse tasuta üle riigi 

kõigile koolilastele piima, paljudes riikides korraldatakse riigi poolt maksuta 

suvitamisvõimalusi lastele jne. 

Ehk võtame poliitilisel alal keerulise küsimuse demokraatlikest õigusist, 

eriti sõna- ja trükivabadus. Paistab õige olevat ütlus, et noortes demokraa­

tiates ei osatud mõõtu pidada nendega, et kriitika muutus liiga tihti ässituseks 

ja laimamiseks. Kuid kes siis selles süüdi on? Kõige rohkem vist seadus­

andluse saamatus! On täiesti vale otsida süüd vaid nende maade madalamas 

kultuuriastmes, sest see on vaid ü k s põhjusi. Unustatakse, et Inglismaal 

mitte ainult „fair play" ei hoia avalikku poliitilist poleemikat sündsuse piirides, 

vaid ka üks hoopis reaalsem ja mõjukam vahend: kuulus inglise „Law of Libel". 

On kindel, et poliitiline võitlus noortes demokraatiates ei oleks iialgi nii kaht­

laste meetodite kasutamiseni laskunud, kui neis maades oleks olemas olnud nii­

võrd valjud, mõjukad seadused laimu vastu, kui seda on Inglise oma! õigete, 

küllalt karmide seaduste õigel ajal maksmapanemine oleks vist mõnegi riigi 

demokraatliku korra päästnud. Seadusandluse saamatuse tõttu läks initsiatiiv 

ka sel alal eksekutiivi kätte, politseilisele teostamisele ja eksekutiiv teeb nüüd 

selle töö, mida oleks pidanud seadused ja kohtud tegema. Tähelepanuvääriv on 

siin jällegi, et mitmetes vanades demokraatiates on inglise eeskujule järgitud ja 

laimu kohta käivaid seadusi karmimaks muudetud — enamasti just toonitatult 

demokraatliku korra kaitseks, mis näitab, kuivõrd tähtsaks neid peetakse. 

Kuid teiselt poolt väidetakse, et noortes demokraatiates oli opositsioonil 

hoopis rohkem põhjust poliitilise juhtkonna rängaks arvustamiseks, sest kor­

ruptsioon juhtivais ringkonnis olevat seal hoopis suurem olnud kui Lääne-

Euroopas. Arvatavasti on ka see õige, kuid ka selle vastu on seadusandlikud 

korraldused kõige tõhusamad. Inglismaal pandi juba möödunud sajandi teise 

poole alguses alus „Civil Service" süsteemile, mis seni on hiilgavalt funktsio­

neerinud. Prantsusmaal näeme samasugust neutraalset, hästi töötavat ava­

liku teenistuse süsteemi, kuid1 üheski noortest demokraatiatest ei omanud sea­

dusandlus nii laia silmaringi ja teravat pilku ühiskondlikes küsimusis, et sama­

suguseid seadusi oleks välja töötatud ja kehtestatud.^) 

Noortes demokraatiates toimunud nähtuste puhul rääkida demokraatia 

karile jooksmisest on idiootsus. Samuti aga ei ole õige väide, et need rahvad 

olevat demokraatia jaoks liiga madalal kultuuritasemel olnud, õ i g e on, e t 

n e n d e r a h v a s t e s e a d u s a n d l u s e i o l n u d o m a ü l e s a n ­

n e t e k õ r g u s e l . Ning ka seda ei tohiks käredalt hukka mõista, sest seadus­

andlusel oli noortes demokraatiates palju suuremaid ülesandeid lahendada kui 

vanades demokraatiates. Noored Ida-Euroopa demokraatiad elasid korraga üle 

3) Tuletatagu siin meelde, et meil omal ajal prof. А. T. K l i i m a n n 
avaldas üsna viimistletud ettepanekuid oludekohase r i i g i t e e n i s t u s ­
s e a d u s e väljatöötamiseks ja kehtestamiseks, kuid mis seni on meie seadus­
andluse poolt kahjuks jäänud tähele panemata. Toim. 
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kaks rasket katsumist: autokraatlik-feodaalse põllumajandusliku ühiskonna 

transformatsiooni moodsaks liberaal-demokraatlikuks tööstuslikuks, ja teiselt 

poolt kaasaegse liberaal-demokraatliku korra kriisi. Esimene, mis oli neis maa­

des juba teatava määrani teoreetiliselt ette valmistatud ja mille probleemidega 

oldi tuttav, lahendati üldiselt täitsa hästi (meil maareform ja rahvamajanduse 

ning kultuurielu ülesehitamine). Kuid teise probleemiga ei saadud' enam 

hästi hakkama, ja see on arusaadav, kuna isegi vanades demokraatiates ei ole 

seda veel lahendatud, rääkimata demokraatia katastroofist Saksas ja Itaalias, 

kus ikkagi juba oldi tuttav demokraatia probleemidega. 

Praegu on kõik demokraatlikud riigid, kus tunnustatakse usku inimese 

Headusse ja arukusse, suure ülesande ees uuesti lahendada kõiki ühiskondlikke 

probleeme niisuguselt, et riik muudab iseennast reguleerivaks revolutsioonideta 

arenemisvõimeliseks ühiskonnaks, mis oleks juhitav selleks kvalifitseeritute, 

mitte aga demag-oojgide poolt, ja tagaks kõigile oma liikmeile kõiki inimõigusi 

ja kodanikuvabadusi, nagu seda nõuti juba 150 aasta eest, ja kindlustaks kõigile 

„inimväärse elamise" võimalusi (missugune nõue esines ka Eesti Vabariigi esi­

meses põhiseaduses). 

On viimne aeg, et lähtutakse jälle põhilistest ühiskondlikest väärtusist ja 

nõuetest, ja luuakse uus süntees praegusaja võimaluste ja igaveste väärtuste 

vahel. T ä n a p ä e v a l on ühiskond hoopis teiste probleemidega, hoopis teiste 

võimalustega kui 100 aasta eest. Iga inimpõlv peab lahendama oma aja prob­

leeme, mitte aga rippuma mineviku varjude küljes. 

Ja on vaja, et see uus süntees leitakse võimalikult pea, sest muidu jää­

dakse poliitilisest konkurentsist maha, kes juba ütleb end uue ja veel a i n u ­

õ i g e sünteesi leidnud olevat, pakkudes seda teistelegi suure reklaamiga — 

ja sundides seda teistele võimuga kui selleks aga soodsat juhust leidub. 

Demokraadid on arvamusel, et kõik need uued nii kõvasti propageerita­

vad autoritaarsed sünteesid ei ole sisuliselt lahendused, vaid ajutised v õ i m u -

l a h e n d u s e d , mis ei või kaua kesta sellistena, sest nad teevad ühiskonna 

staatiliseks, arenemisvõimetuks. Nad peavad kas arengu teel muutuma, või 

tuleb neid revolutsiooni teel muuta. 

Demokraatide arvates ei ole olemas ühtegi absoluutselt õiget ühiskonna 

organisatsiooni vormi ja sellepärast olevat ühiskonna rahuliku ja pideva arengu 

seisukohalt tähtis ühiskonnale niisuguse dünaamilise iseennast reguleeriva ja 

arendava organisatsiooni vormi andmine, mis lubab tal rahulikult areneda, et 

sammu pidada muudel aladel toimuva arenguga. 

Kuid niisugused arvamused kohustavad ka p a r e m a lahenduse leidmi­

seks. Niisugune aga peab põhjenema nagu liberaal-idemokraatiagi s e a d u s ­

a n d l u s e e f e k t i i v s u s e l , m i t t e a g a e k s e k u t i i v i k õ i k ­

v õ i m s u s e l , ehk lihtsamalt öeldud tänapäeva keeletava kohaselt — see 

uus parem lahendus peab olema d e m o k r a a t l i k . 
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ILMAR TÕNISSON f 
Ootamatu ja raske kaotus tema vanematele ning omastele, lähema­

tele sõpradele ning kaastöölistele, eesti vabameelsele akadeemilisele 
haritlaskonnale ja lõpuks kogu eesti rahvale, eesti riigile, eesti teadusele, 
eesti kultuurile jne. jne . . . Selle kaotuse tõeline suurus on meile prae­
gugi veel raskete aegade, kõigi teiste üllatuste ja kaotuste taustal jäänud 
oma tõelises ulatuses hindamata ning selgumata võib-olla isegi tema lä­
hematele sõpradele, kuna meie inimlikult arusaadavatel põhjustel katsume 
seda ikka edasi lükata, end teatud määral petta, ja muud sündmused 
pakuvad meile selleks soodsat katet ning varju. Käesolevas lühidas sõna­
võtus ei tehtagi katset selgitada seda kaotust kogu ulatuses ja suuruses, 
see jäägu paremaid ja soodsamaid aegu ootama, aegu, mis paremini vää­
rivad ja sobivad tema hindamiseks, kui seks on soodsamad välised kui 
ka psüühilised eeldused — a u s t a d a j a h i n n a t a v a b a j u l g e t 
e e s t i m e e s t tema kõigekülgses ja tervikulises olemuses, tema töös 
ning väärtuses. Tema isik ja töö, ta võitlus ja sõprus ei kaota selles ootu­
ses midagi, tema lähemad sõbrad ja kaasvõitlejad teevad kahtlemata 
kõik, et see lõplik hinnang saaks kord vääriline ja Õige. Meil on tege­
mist isikuga, kelle töö avaldab oma otsest mõju ka pärast surma, kelle 
tõeline väärtus nüüd alles hakkab kõigile täiel määral selguma, kui meie 
ees avaneb oma lõplikus suuruses see määratu tühik, mida ainuüksi tema 
suutis katta ja täita. Loodetavasti selgub nüüd see isegi ta pime­
datele vastastele, kes kasutasid kõiki vahendeid, et tema mitmekülgset 
ja aktiivset tegevust koguni võimuvahenditega kitsendada, takistasid teda 
andmast ja tegemast kõike seda väärtuslikku ja tarvilikku, mida ta v e e l 
oleks võinud anda meie rahvale ja riigile, meie teadusele ja kultuurile. 
Isegi eesti ülikool, kes oli ise andnud kõige paremad hinnangud ta tea­
duslikkude võimete kohta, oli valinud ta oma stipendiaadiks, ei leidnud 
lõpuks talle mingit rakendamisvõimalusi, isegi mitte ajutise „hädaabi-
õppejõuna", kui tast ka välismaiste autoriteetide hinnangu järgi oli ometi 
saanud erakordse teadusliku ettevalmistusega ja võimetega teadlane. Sa­
mal ajal ei puudunud tal seesugused võimalused mitte Lääne-Eu-
roopa vabas demokraatlikus õhkkonnas. Kahjuks vist oleks tulnud tal 
valida see tee, mis muidugi tema isikliku töö ja saavutuste huvides oleks 
kasulik olnud, kuid ometi kahjuks meie ülikoolile ja teadusele kodu­
maal. 

Kahtlemata tekib küsimus, kas selline olukord ja kohtlemine, selline 
alaline pettumine oma lootustes, selline õnnetu armastus oma isamaasse 
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ei põhjustanudki mõnel määral tema koduse elu traagikat, mis lõppeks 
nõudis tema elul! 

Selle ajakirja lugejatele ei tarvitse siin praegu kirjeldada, kes oli 
I l m a r T õ n i s s o n , mida ta tegi ja mida ta taotles, seda on igaüks 
võimeline kõige paremini ja kõige mitmekülgsemalt tegema oma rohke 
mälumaterjali kohaselt, nende väheste sõnadega, mis siin praegu võima­
lik avaldada, teeksime talle ülekohut. Loodetavasti avaneb meil edaspidi 
võimalusi avaldada neil teemadel põhjalikult läbitöötatud eri kirjutisi. 

„Akadeemia" lugejaskond ja toimetus on kaotanud väärtusliku au­
tori. On kadunud inimene, kes kõige lähemalt oli seotud meie ajakirja 
saamisvalude ja arenguga. Ilmar Tõnissoni pikem käsitlus Eesti välispolii­
tikast meie ajakirja veergudel ei olnud mitte ainult kohaliku tähtsusega 
huvitav ning asjatundlik ja mõneti prohvetlik käsitlus, mis oma kaugele-
nägevuse ning värskusega üllatas meie tardunud välispoliitikuid, see kir­
jutis viis ka värske ajakirja „Euroopasse". Seda artiklit käsitleti kõigi 
Euroopa maade ajakirjanduses suure tunnustusega, mistõttu „Akadee­
mia" sai ka välismail tuntuks ja loetavaks. Kahjuks see artiklite-sari pidi 
tookord välistel põhjustel pooleli jääma. Võib julgesti kinnitada, et jäi 
avaldamata kõige huvitavam välispoliitiline käsitlus, mis oleks vara­
kult selgitanud ja aidanud õieti ennustada mõndagi praegu juba sün­
dinud välispoliitilist arengut. Siiski kavatses autor veel käesoleval sügisel 
teha katset selle artikli lõpetamiseks päälkirja all: „Eesti välispoliitika" 
(lõpp). Toimetusel oli teatavaid lootusi selle artikli avaldamiseks, kuid 
käsikiri jäi poole l i . . . 

Igas raskes kaotuses peitub ometi ka teataval määral midagi õpet­
likku, mis aitab meid lohutada, mis annab meile uut eluhoogu ja võit­
lustahet. See suur kaotus õpetagu meie riiki ja rahvast paremini ja õigla­
semalt hindama kõiki meie rahva paremaid poegi ja neid asetama õi­
gele kohale oma rahva teenimiseks. Kurb sündmus on igas kodumaa 
nurgas uuesti elavalt teadvusse tõstnud n i m e , millega eesti rahva tead­
vus ja süda kõigil rasketel aegadel on olnud õnnelikus seoses, kuid mille 
väärtuslikku, ehtsat ja puhast sära on nagu püütud varjata, maha vai­
kida. Ärgu katsugu enam keegi varjata ega röövida selle nime õiget 
sära meie südamest ja hingest, ja ärgem laskem seda kunagi teha, ainult 
sellega suudab eesti rahvas hääks teha selles raskes kaotuses temale lan­
gevat süüosa. Lahkunu sõbrad ja kaasavõitlejad ei unusta oma ülesannet, 
see olgu tõotuseks ning lohutuseks leinavatele vanematele ja eesti rah­
vale. 

J. Ots 
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S A K S A KULTUURISUHETEST 
TEISTE MAADEGA 

Tänapäeva Saksamaa kirjanduse ja kultuuriküsimusist teatava informat­

siooni saamiseks avaldame kokkuvõtte kahest artiklist, mis ilmusid Saksa 

kirjanduslikus ajakirjas „Die Neue Literatur", 1939, (Heft 6, Juni, р. 314—319) 
rubriigis „Unsere Meinung". Kirjutiste autoriks on W . V., nende tähtede taga 

näib peituvat sama ajakirja väljaandja, tuntud saksa kirjanik ja publitsist 

Will V e s p e r . 

Artikli algul mainitakse üldiselt, et pärast Maailmasõda prantsuse kir­

jandus on pidanud oma maailma-võimu loovutama i n g l i s e k i r j a n d u ­

s e l e . Edasi katsutakse selgitada selle nähtuse põhjusi, autor kirjutab; „Kui 

mitteteadlik ja ebapoliitiline sakslane imestab selle üle, et isegi nii ligidased 

hõimrahvad, kui seda. on skandinaavlased, suhtuvad uude Saksamaasse arusaa­

matuse ja põlgusega, pooldades ühekülgse joobumusega Inglismaad, siis otsi­

des selle nähtuse kindlasti väga mitmesuguseid põhjusi, peab alati meenutama 

seda vaimse võlumise mõju, mis vallutab märkamatult südameid ja ajusid. 

Südamete võitmine on ohtlikum ajude võitmisest. Sellist võitu ning võlumist 

saavutatakse päämiselt võluva sõna, luule, kirjanduse kaudu. Luule-sõnal on 

joobumuslik, võluv, uinutav mõju; südamete võitmine luule ja romaani kaudu 

on praegu tähtsaks relvaks Suur-Britannia võitluses oma positsioonide pärast 

maailmas. Sellega võidetakse rahvaid, või igatahes nende mõõduandvaid kihte 

ja värvatakse lugemishimulikku noorsugu briti tunnetele ja mõtetele, briti maa­

ilmavaatele ja ühes sellega ka briti poliitikale. 

Dr. Charlotte Bauschinger on avaldanud ajakirjas „Börsenblatt für den 

deutschen Buchhandel" jällegi rea õpetlikke ülevaateid saksa teoste võõrkeel­

tesse tõlkimise kohta 1937. a. andmetel. See ülevaade pole rõõmustav! Kõigi 

suurte pingutuste pääle vaatamata näeme tagasiminekut kogu liinil ja samal 

ajal inglise raamatu pääletungi pea kõigis mais, Saksamaa loomulikult kaasa 

arvatud! Tulemus oleks Saksamaale veelgi haledam, kui mitte kõik maailma 

rahvad ei vajaks saksa teaduslikku kirjandust, ja kui mõnedel ei oleks mitte 

teatav huvi meie poliitilise kirjanduse vastu, — muide mitte paljudel. 

P r a n t s u s m a a l ei ole enam sada aastat tähele pandud saksa ilu­

kirjandust, välja arvatud vanema aja oma, klassiline ja romantiline epohh. 

Ka see on nüüd sama hästi kui lõppenud. Need 38 raamatut, nn. ilukirjandu­

sest, mida 1937. a. prantsuse keelde tõlgiti, olid enamasti emigrantide teosed 

ja noorsoo-raamatud. Meie seos I t a a l i a g a , ei ole kahjuks 1937. a. veel 

mitte väljendust leidnud vaimsete varade vahetamise alal, kuid siiski tõlgiti 

itaalia keelde 150 raamatut, nende hulgas 75 ilukirjanduslikku, kahjuks veel 

väga palju emigrantide teoseid ja kergemat, labasemat ajaviitekirjandust. 

Juba alanud tihedam vaimne kontakt loodetavasti kannab ka meie alal peagi 

mõlemale rahvale paremaid vilju. 

On iseloomustav, et I n g l i s m a a , kuigi tema raamatuüldtoodang ja 

tõlkimistegevus on tugevasti tõusnud, on suuresti vähendanud tõlgete arvu 

saksa keelest, nimelt 241-lt 1936 a. 176-le 1937. a. Samuti on ka Ühendriiges 

see arv vähenenud 167-lt 145-le, s. t. rohkem kui viiendiku võrra. Loomulikult 

on Inglismaa 64 ilukirjanduslikust raamatust, nagu übendriigi 48-st suurem 

osa emigrandi-kaup, või aga rahvusvahelise iseloomuga ajaviitekirjandus 

364 



Ebermayeri, Thiessi, Kellermanni ja teiste autorite sulest. Otse alandlikult on 

selle vastu Saksamaa püüdnud koguda tuliseid dollareid ja inglise naelu süüd­

laste inglise ja ameerika kirjastajate ning autorite paadele, sellega, et meie 

1937 a. inglise keelest tõlkisime mitte vähem kui 270 teost, nendest 180 ilu­

kirjanduslikku, milledest osa saavutas hiigeltrükke. Näib, et meie siiski ei ole 

veel küllalt põhjalikult inglise kultuuriprovintsiks muutunud; sest just praegu 

kuulutab W . Spemann'i kirjastus Leipzigis uut seeriat „Deutscher Alba­

tros", milles „tuntud Albatros- ja Tauchnitzköited saksa lugejaskonnale" kohe 

seeria viisi peab esitatama. Me hüüame ikka uuesti jälle vaimsete alade de-

viiside-komissari järele, kes hoolitseks õiglase vahetamise (kliiringu) eest ka 

kirjanduslikul alal, ja kes lööks tagasi inglise invasiooni. Praegu aitavad saksa 

kirjastused inglise kirjanduslikku maailmavalitsust üles ehitada. See ei ole 

enam kirjastuste ega kirjanduse küsimus, vaid väga poliitiline probleem! 

Saksa tõlke kaudu tungib inglise kirjandus ka teistesse maadesse ja osalt 

selle- tõttu ongi ta mõju naabermaades kiirelt kasvamas. (Härra ministeriaal-

direktor Berndt'i seletused raamatukauplejate kantatekoosolekul Leipzigis anna­

vad nüüd lõpuks lootusi põhjalikuks paranemiseks). 

H o l l a n d i s tõlgiti 314 (!) teost inglise keelest, saksa keelest ainult 

193, päämiselt emigrante. Inglise keelest tõlgiti veel: r o o t s i k e e l d e 

230 (!) teost (saksa keelest 52, sellest 25 ilukirjanduslikku, enamasti tühja-

tähja); t a a n i k e e l d e 135 (37 saksakeelest, neist 18 ilukirjanduslikku); 

n o r r a k e e l d e üle 100 teose (37.saksa keelest, neist 22 ilukirjanduslikku, 

enamasti vanemaid noorsoo-raamatuid). Sääljuures võtab Saksamaa ikka veel 

vastu kogu Skandinaavia tähtsama kirjanduse, ka I s l a n d i oma, kes omalt 

poolt ei näita mingit huvi saksa kirjanduse vastu — tõlgiti ainult ühe emi­

grandi romaan ja üks väike köide Grimmi muinasjutte, kuid inglise keelest 20 

raamatut. Samasugune on ka olukord S o o m e s , kelle kirjandusse Saksa­

maal suhtutakse samuti armastusega, millele ta meile S a l m i n e n i ja nüüd 

ka S i l l a n p ä ä kaudu vastab taktivaesustega ja häbematustega. K a B a l t i 

riikides on inglise keel igal pool edasi tungimas. Ka sääl on saksa kirjanduse 

endine loomulik esikoht ohus. E e s t i s näiteks ilmus 30 prots. tõlkeid ing­

lise keelest, 12 prots. saksa keelest. Ka P o o l a s on tõlked saksa keelest 

tugevasti vähenenud, kuid raamatuturu katastroofilise seisukoha tõttu ka tõl­

ked inglise keelest. Kuna T š e h h o s l o v a k k i a 1937. a. oli alles veel 

Inglismaa-Venemaa-Prantsusmäa vaimseks tagamaaks, siis ei ole säälne olund 

imestamapanev, seda asjaolu on nüüd vahepääl radikaalselt parandatud. Pün-

likum on, et U n g a r i (arvatavasti oma juudi kirjastajate tõttu) tõlkis 

280(!) teost inglise keelest ja ainult 84 saksa keelest, neist 66 ilukirjandus­

likku, kõik ajaviite-kaup. R u m e e n i a tõlkis ainult 16 saksa raamatut, 

enamasti jutte, J u g o s l a a v i a 28, neist 12 ajaviite-teost, mitte ühtegi 

kaasaegset. K r e e k a s võidutseb alles prantsuse romaan. B u l g a a r i a 

libiseb üha rohkem inglise vaimsesse sõiduvette: 87 tõlget inglise keelest, 57 

saksa keelest, mitte ühtki kaasaegset. Et H i i n a s inglise raamat saksa 

omast ees on, on loomulik: 60:20 vastu. T ü r g i tõlkis 103 saksakeelset 

teost, enamikus väikesi teaduslikke brošüüre. J a a p a n i ja H i s p a a n i a 

kohta puuduvad andmed. 

Saksa raamatu maailmamõju tagasiminekul, mis neist arvudest vaielda­

matult nähtub, on palju põhjusi, mitte ainult see, et Saksa kirjandus, luule ja 

jutustus maailmale midagi väärtuslikku ei võiks pakkuda. Kogu kaasaegses 
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maailmakirjanduses pole ühtegi luuletajat, kes võrduks vaimses ulatuses ja 

mõõdus Paul E r n s t ' i l e , pole ühtegi lüürikut, kes võrduks sügavuses ja 

suuruses Josef W e i n h e b e r ' i l e . Saksa kaasaegne kirjandus on rikas kõr-

getasemelisist eepüisist teoseist, mis püsiva väärtusega. Ning ka põnevus- ja 

ajaviitekirjanduse alal on meil palju ja mitmekülgseid teoseid. E t seda rik­

kalikku ja mitmekülgset kirjandust siiski ei tõlgita, on põhjustatud päämiselt 

juutide maailmavalitsusest tõlgete ning nende vahenduse, kui ka kirjastus­

tegevuse ja raamatukaubanduse alal üldse." — Nii räägivad kommenteeri­

mata tsitaadid kirjutuse algul mainitud artiklist. 

Eelmisele järgnevas kirjutises pajatab W . V. järgmist: „Alati jälle 

peame kogema, et välismaaa luuletajad ja kirjanikud, kelle teosed on leidnud 

saksa rahva poolt ärksat ja soodsat vastuvõttu, pistavad küll häämeelega 

tasku neid rahasid, mida sakslaste poolehoid neile toob, ometi ei takista see 

neid sellesse samasse saksa rahvasse suhtumast rumala eelarvamusega, kool-

meisterlikkuse ja mõistmatu vihkamisega. Keegi ei paneks pahaks mõne 

teise rahvuse liikmele seda, et ta kirgliku armastusega oma rahvuse hääks 

töötaks, isegi kui ta sääljuures peakski mõnikord olema ebaõiglane teiste rah­

vuste, meie vastu. Kuid mis on õieti põhjuseks, et nii väga paljud nn. era­

pooletud kirjanikud kirglikumalt ja parteilikumalt kui inglased ja prantsla­

sed ise Saksmaa vastu esinevad? Mida on näiteks Saksamaa S o o m e l e 

teinud, mis võiks põhjustada soome kirjanikkude ja naiskirjanikkude saksa­

vastaseid seisukohavõtte? Ilma Saksamaata ei oleks üldse olemas praegust 

vaba Soomet. Minugi-pärast — meie ei nõuagi tänu selle eest. Kuid seda 

võime nõuda, et tuntud soome kirjanikud, kes tahavad, et neid tõsiselt arves­

tatakse ja kelle teoseid saksa rahvas on häämeelega vastu võtnud, käituksid 

vähemalt taktitundega ja õiglaselt meie suhtes, selle asemel, et asjatundma­

tult ja solvavalt lobiseda saksa asjade üle, mida nad üldse ei taipa ja millede 

kohta neid pole keegi palunudki avaldada oma mitte-mõõduandvat arvamust. 

Kes end niiviisi taktitundetult saksa asjadesse segavad, peavad märkama, et 

need asjad on tulised, ja et see, kes kutsumatult neid puudutab, põletab oma 

sõrmi. Praegu just on Insel-Verlag täie õigusega S a l m i n e n i raamatud 

turult ära korjanud. Sel kirjastusel ei ole üldse õnne oma välismaiste auto­

ritega. Nagu saksa üliõpilaskonna ajakiri „Die Bewegung" teatab, on soom­

lane S i l l a n p ä ä , keda Saksamaal just ta soome rahvuse pärast tõeliku sü­

damlikkusega vastu võeti, soome marksistlikus häälekandjas „Suomen Sosiali-

demokraatti" avaldanud ,,jõulukirja diktaatoritele", milles ta — just nagu 

oleks tegemist samaväärsete nähtustega — tolaliku ja häbematu julgusega 

Führeri, Duce ja — Stalini kohta üheskoos muuseas jaburdab inetusi.. ." 

„Alati jälle: me vajame vaimsete alade deviiside-komissari ja kiiresti 

teotsevat kaitset niisuguste meie Führeri solvamiste vastu, juba sellepärast, 

et ei keegi väljas — ja olgu ta muidu kui tahes vaimustatult tervitatud Sak­

samaal — võiks kahelda selles, et iga üks, kes Führertie kallale tungib ka 

rahvale kallale tungib, et ei saa vahet teha Führeri ja rahva solvamiste vahel. 

Siin kui üldse kuskil on vaja leppimatust, et väljaspool lõpuks kord juba har­

jutakse sellega, et see aeg on möödas, kus võidi arvestada alati mõnda riigi-

äraandlikku parteisse kuuluvate sakslaste poolehoidu, kui kallale tungiti 

Saksa valitsusele ja Saksa juhtidele." 

„Kuna muutunud olukorrad pikapääle on teatavaks saanud, siis on vii­

masel ajal saksa tõlkijad ja kirjastused hakanud kasutama trikki, et niisugu-
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seid raamatuid, millede autorid originaal-väljaandes Saksamaad ning sakslust 

sõimavad ja solvavad siiski rumalale sakslasele pääle sundida: saksa väljaan­

des, kustutatakse ebasoovitavad kohad — originaalis nad jäävad muidugi pü­

sima — ja sakslane on rahuldatud ning õnnelik; äri on tehtud, saksa ajakir­

jandus laulab kiidulaule ja — aus välismaalane, kes tunneb originaale ja siis 

loeb sakslaste kiidulaule, kes näeb teose edu Saksamaal, vangutab pääd ja küsib 

eneselt: „Kas see rahvas siis ise ei märka, kuidas teda selles raamatus teota-

takse?" " 

Edasi toob W . V. võrdluse Eve C u r i e tuntud raamatu „Madame Curie" 

prantsuskeelse ja saksakeelse väljaande tekstist, kust nähtub, et viimases on 

lihtsalt välja jäetud ulatuslikud osad saksa-vaenuliste väljendustega." 

Ka meie neutraalsete välismaalastena raputame päid: miks süs tõlgitakse 
Saksamaal nii palju välismaa autoreid — saksa kirjastustes ega raamatukau­
banduse alal ei teotse ju ammugi enam juute! Või on viga selles, et need saksa 
autorid, kellele ,,ei leidu võrdseid kogu kaasaegses maailmakirjanduses'' ka 
vahest omal maal ei ole veel küllaldast tunnustust leidnud? A g a võib-olla on 
kõiges siiski kuidagiviisi juudid süüdi ? ! 

T. 

ÜLIÕPILASELU KROONIKAT 

EOL-i SAATUS 

Möödunud semestri algul valitses veel võrdlemisi lootusetu olukord — 
ainult usuti, et Riigikohtus suudetakse oma õigusi kaitsta ja võita. Kui 12. 
jaan. Riigivolikogus Haridusminister vastas EÜL-i asjus Riigivolikogu liikme 
J. Vain'i küsimustele i ) , siis see vastus oli niivõrd ebamäärane, et see ei too­
nud küsimuse lahendamisse mingit selgust, küll aga kinnitati, et. kogu asja 
käik seni ja ka tulevikus pidavat arenema kehtivate seadussätete kohaselt. 

üllatuslik oli aga Tartu ülikooli valitsuse otsus 3. märtsist, millega lubati 
jälle üliõpilasorganisatsioonide liidud või, nagu ametlikult öeldakse, üliõpilas-
konventide omavahelised ühendused. Sellega asus ülikooli valitsus otse contra 
oma möödunud semestri 14. okt. otsusele — mille tegemist 4 kuu eest peeti 
hädavajalikuks ja katsuti seda ka veenvalt põhjendada, üliõpilaskonventide 
ühenduste lubamisega asus ülikooli valitsus seisukohale, et kõik ühendused 
peavad olema ühise põhistruktuuriga. 

"ülikooli Valitsuse 3. märtsi otsus on järgmine: 

„1. ülikooli Valitsus otsustab lubada ja registreerida üliõpilaskonventide 
omavahelisi ühendusi (ü . S. § 94), kui ellukutsutava ühenduse eesmärgiks on 
kasvatustöö edukam teostamine ühendusse astuvates üliõpilaskonventides, vas­
tavalt ülikoolide seaduses, üliõpilaskonna põhikirjas ja eriti selle eriosas ette­
nähtud sätetele ja kui ühendused taotlevad ülikoolide seaduse üliõpilaskonda 
jjuutuva osa ning üliõpilaskonna põhikirja sätete elluviimist, ülaltähendatud 
eesmärgid fikseeritakse vastava ühenduse põhikirjas. 

2. Nimetatud eesmärgi edukamaks teostamiseks leiab ülikooli Valitsus 
tarviliku olevat, et loodavate üliõpilaskonventide ühenduste põhistruktuur üh-
tuks järgmistes punktides: 

1) üliõpilaskonventide ühenduste organiteks on juhatus, nõukogu ja re­
visjonikomisjon; 

i ) Vt . Akadeemia 1939, 1. 

367 



2) üliõpilaskonventide ühenduses on juhatuseks järjekorras üksiku üli-
õpilaskonvendi juhatus, kusjuures loos otsustab, milline üliõpilaskon-
vent esimesena annab ühenduse juhatuse; 

3) üliõpilaskonvendi ühenduse nõukogu moodustub ühendusse kuuluvate 
üliõpilaskonventide esimeestest; 

4) üliõpilaskonventide ühenduse revisjonikomisjoniks on juhatusele jär­
jekorras järgneva üliõpilaskonvendi juhatus. 

3 Iga üliõpilaskonvent võib korraga kuuluda ainult ühte ühendusse." 
(Ülikooli Valitsuse protokoll, 3. III 1939, punkt 2.) 

Selline üliõpilasorganisatsioonide liidu põhistruktuur oli varem Eesti Kor­
poratsioonide Liidus, nüüd on see ülikooli valitsuse otsusega (prorektor E . 
Rootsi esitisel) tehtud kohustuslikuks kõigile asutatavaile liitudele. 

Kuna E Ü L ei mõelnudki end 14. okt. 1938. a. ülikooli valitsuse otsuse 
peale likvideerida, vaid esitas edasikaebuse, siis ei ole ta tänini likvideerunud, 
vaid teotseb edasi. Möödunud semestril on jätkanud liit endiselt oma tegevust. 
17. märtsil toimus EüL-i nõukogu koosolek, kus arutati jooksvaid küsimusi ja 
22. märtsil toimus Eesti Naisüliõpilaste Seltsi ruumes järjekordne klubiõhtu. 
Õhtul esines referaadiga vii. H. E v e r t teemal: ,,Eesmärke ja vahendeid edasi­
püüdlikus üliõpilaskonnas". Kõnele järgnesid pikemad läbirääkimised, kus ela­
valt sõna võeti ja kaaluti üliõpilaskonna aktuaalseid küsimusi. Osavõtjaid oli 
rohkearvuliselt. 

Kuigi Haridusminister oli Riigivolikogus vastanud, et EÜL-i asjus otsus­
tatakse kõik kaebused seaduse sätete kohaselt, kuid kaebajaile ei saabunud 
tavalise vastamisaja jooksul siiski vastust. Sellepärast saadeti 9. märtsil 
EÜL-i esimehe A. Tanimäe ja abiesimehe V. Niiluse poolt Haridusministrile 
järgmine meeldetuletus: 

„1. dets. 1938. a. esitas allakirjutanu avaldise, millega paluti Teid nõu­
tada E. V. Tartu Ülikooli Valitsuse 14. okt. 1938. a. otsuse peale Eesti üli­
õpilasseltside Liidu sulgemise ja likvideerimise küsimuses 12. nov. 1938. a. esi­
tatud kaebuse edasilähetamist võimkondsele instantsile. 

Teatavasti E. V.. Tartu ülikooli Valitsus 18. nov. 1938; a. otsustas eelni­
metatud tema kaudu esitatud kaebuse tagasi lükata. 

Tuginedes hr. Haridusministri vastusele Eesti üliõpilasseltside Liidu sul­
gemise küsimuses, mis ette kantud Riigivolikogus 12; jaan. 1939. a., millega, 
avaldatu kohaselt pidi talitatama" kõigi seadussätete kohaselt, palub allakirju­
tanu Teie vastust kõnealuse avaldise kohta." 

Käesoleva sügissemestri algul, 22. sept. saabus EüL-le Tartu Ülikooli 
Valitsuselt kiri (nr. 2886), millega esiteks teatatakse ülikooli Valitsuse. 1. sept. 
otsus ja teiseks Haridusministri 20. sept. otsus. 

Ülikooli Valitsus kirjutab: 

„Teatan Teile, et ülikooli valitsus omal koosolekul 1. septembril s. a. ar­
vesse võttes Ülikooli Valitsuse põhimõttelist otsust 3. märtsist s. a. üliõpilas­
konventide omavaheliste ühenduste registreerimise kohta ja muutes oma ot­
suse 14. okt. 1938. .a. „Eesti üliõpilasseltside Liidu" põhikirja registreerimata 
jätmise kohta." ühtlasi teatatakse Ülikooli Valitsuse 3. märtsi otsus ja nõu­
takse, et EÜL korraldaks oma uue põhikirja vastavalt sellele otsusele ümber. 
Ümberkorraldamist nõuti 1. oktoobriks. „Seile tähtajani yõib Eesti üliõpilas­
seltside Liit tegutseda endise põhikirja alusel." — „Kui määratud tähtajaks. 
esitatud põhikiri ei vasta ülalloetletud nõuetele, või kui selleks tähtajaks pa­
randatud põhikirja ei esitada, lugeda „E. ü- L." likvideerituks." 

E Ü L arutas oma organites nii juhatuses kui nõukogus ümberregistree­
rimise küsimust, kuna põhikirjas nõutakse kardinaalsete muudatuste tegemist, 
siis peeti vajalikuks, et selle küsimuse arutamiseks läheb enam aega, kui seda. 
oli antud Ülikooli valitsuse poolt. Vastavale EÜL-i kirjade 28. sept. otsustas , 
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Ülikooli valitsus 29. sept. pikendada EÜL-i põhikirja parandatud kujul esita­
miseks määratud tähtaega kuni 15. nov. 1939 (Ülikooli Valitsuse kiri nr. 2886, 
2. okt.). 

Haridusminister läbi vaadanud kuue EÜL-i tegelase 2 ) kaebused otsus­
tas oma 20. sept. (otsus nr. 210) järgmist: 

„1 . Tartu ülikooli Eesti üliõpilasseltside Liidu juhatuse ja selle liidu 
nimetatud tegelaste ja liikmete з) poolt on esitatud Haridusminisrile kaebused, 
milles kaebajad paluvad Haridusministrit tühistada Tartu ülikooli Valitsuse 
1938. a. 14. oktoobri otsust Eesti Üliõpilasseltside Liitu puutuvas osas. 

2. Tartu Ülikooli Valitsus saatis oma 1939. a. 2. sept. kirja nr. 2886 
lisana Haridusministeeriumile Tartu Ülikooli Valitsuse 1939. а. 1. septembri 
otsuse Eesti üliõpilasseltside. Liidu asjas, millise otsusega Tartu ülikooli 
Valitsus on muutnud oma 1938. a. 14. oktoobri otsuse Eesti üliõpilasseltside 
Liitu puutuvas osas. Seega on Tartu ülikooli Valitsus asja ümber otsusta­
nud." . . . . 

„Кипа selle otsuse äramuutmise järele ei ole seda otsust juriidiliselt 
olemas, siis ei ole põhjust võtta arutamisele ka selle otsuse suhtes kaebuses 
avaldatud arvamusi." Neil põhjustel jättis haridusminister kaebajate palve 
rahuldamata. 

Nagu eeltoodust nähtub, on E Ü L protsessi sisuliselt täielikult võitnud, 
E Ü L ja teised organisatsioonide liidud on jälle lubatud. Sellest protsessist on 
kasu saanud ka teised likvideerunud liidud, sest uuesti on registreeritud 
endine Eesti Korparatsioonide Liit. 

K R O O N I K 

MÄRKMEID RAHVUSVAHELISELT KARSKUSKONGRESSILT 
HELSINGIS 

30. juulist — 4. aug-, s. a. peeti Helsingis X X I I ülemaailmne karskus-
kongress ühes rea erikoosolekute ja kongressidega. Piirdume mõningate mul­
jete jagamisega ja ülevaadetega akadeemilist lugejaskonda huvitavatest kü­
simustest. 

Kongress oli võrdlemisi arvukas, üle 600 osavõtja, neist lähedale pooled 
küll Soomest. Osavõtjate arvule ei olnud oma mõju avaldamata jätnud mui­
dugi ka praegune sõjaärevuse meeleolu, sest mõnest riigist oli otsekohe tea­
tatud (Leedu), et praegusel momendil suurema delegatsiooni saatmine või­
matu. Osavõtjate arvu poolest olid pea võrdsed Rootsi, Saksa, Läti ja Eesti — 
igast umbes 40 osavõtjat. Kes neist esikoha päris, vist ei teadnud momendil 
kongressi büroogi, sest mõni eelregistreeritu jäi tulemata ja kongressi ajal 
tuli uusi juurde. Sakslased isegi ei teadnud oma umbkaudsetki arvu, küsisin 
ühelt vanemalt tegelasest, see vastas, et neid olevat 30—60. Eesti delegatsi­
oon prof. J. T õ n i s s o n i juhtimisel oli arvukam kui kunagi varem ühelgi 
välismaal peetud rahvusvahelisel karskuskongressil (mõjus muidugi koha 
lähidus). 

Kongressi „peakorteriks" oli Helsingi ülikooli uus osa, kus liikus ja töö­
tas nädal aega hommikust õhtuni maailma karskusvägi, õigem küll Euroopa, 
sest väljastpoolt Euroopat oli esindajate arv võrdlemisi väike. 

1. 

Kongressi esimesel päeval toimus ka järjekordne r a h v u s v a h e l i n e 
ü l i õ p i l a s t e k a r s k u s k o n v e r e n t s , mis küll osavõtjate arvult ei 

2) Vt. Ibid. 

3) Vt. Ibid. 
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olnud mitte rohke, kuid seda enam rõõmustavad ja lootustandvamad olid 
töötulemused. 

1926. a. Tartus peetud III rahvusvaheline üliõpilaste karskuskongress 
oli osavõtjaterohke ja kestis 3 päeva, kuid hiljem on need kongressid haka­
nud ikka kokku kuivama nii osavõtjate arvult kui ka ajaliselt. Nii oli see 
kahe aasta eest Varssavis ja nüüd Helsingis. Helsingi koosoleku otsused 
peaksid aga nüüd tooma -pöördepunkti kogu rahvusvahelise üliõpilaskarskus-
liikumise aktiviseerimise suunas. 

Koosolekust võtsid osa järgmiste maade esindajad: Inglise, Saksa, 
Prantsuse, šveitsi, Bulgaaria, Latvija, Rootsi, Taani, Soome ja Eesti esindajad. 
Eestit esindasid: advokaat F. H u i k ja õigusteadl. A. L o o r i n g — Eesti 
üliõpilaste Karskusühendusest. 

Koosoleku avas ja teretulemast ütles Rahvusvahelise Üliõpilaste Alkoho-
lismivastase Maailmaliidu Euroopa sekretär mag. A . L o h i k o s k i , Koos­
oleku juhatajana toimis hallipäine liidu president dr. Courtenay C. W e e k s 
Londonist. Läbirääkimiste pääteemaks oli rahvusvahelise akadeemilise kars-
kustöö ja organisatsiooni küsimus. Läbirääkimiste järel kiideti hääks järgmi­
sed resolutsioonid: 

1) 1921. a. asutatud maailmaliit The World Student Federation Against 
Alcoholism uuesti organiseerida eri maade akadeemiliste karskusseltside ja 
karskusküsimust harrastavate akadeemiliste isikute keskorganisatsiooniks, 
mille koosolekuid peetakse samaaegselt rahvusvaheliste karskuskongressidega. 

2) Peab vahetama publikatsioone ja informatsiooni organisatsiooni 
liikmete vahel ja tuleb saata teateid nende maade akadeemilisest alkoholi­
vastasest tööst ajakirjale „The International Student". 

3) Tuleb luua lähem ühendus üliõpilaste ja ülikooli õppejõudude ja muude 
vanemate akadeemiliste isikute vahel ning peab edendatama teaduslikku alko­
holi uurimistööd ja mõjuma kultuurelu karskendamiseks. 

4) Katsuda edendada üliõpilaste ja akadeemiliste haritlaste sotsiaalset 
vastutustunnet ja huvi alkoholiküsimuse vastu. 

Toimkonda, kes uue reorganiseeritud maailmaliidu tööd peab juhatama, 
valiti: dr. W e e k s , dr. M. О e t t l i (šveitsi), cand. iur. Ax. A x e l m a n 
(Rootsi), mag. V . L o p p i , mag. A. L o h i k o s k i (Soome) jt. Koosolek 
lõppes väga optimistlikus töömeeleolus. 

Koosolekult, mis toimus ühes ülikooli auditooriumis, siirduti ühisesse 
kohvilauda, kohvikusse, mis asub ülikoolis alumisel korral. 

Seal Läti delegaatide poolt algatati läbirääkimisi, et kas ei tuleks jälle 
elustada varem väga aktiivselt teotsenud SELL-i maade üliõpilaskarskusorga-
nisatsioon, mille koosolekuid peeti varem koos teiste SELL-i üritustega. Selle 
ettepanekuga olid päri ka Soome ja Eesti esindajad. Peeti vajalikuks, et see 
küsimus tuleks elustada järgmiseks SELL-i konverentsiks. Loodame, et see 
mõte saab teoks. 

2. 

Esmakordseks ürituseks Helsingi kongressil oli e r i l i n e n o o r t e -
k a v a . Eelmisel kongressil asutatud Rahvusvaheline Noorsoo Karskusliit ei 
ole jäänud seega paberile, vaid saanud teoks. 

Noorte 'triumf algas juba kongressi avaaktusel Vana Üliõpilasmaja saa­
lis, kus fanfaarid kuulutasid noorte delegatsioonide ilmumist. Otse aukülaliste 
ette lavale ilmusid Soome, Läti ja Eesti (10 esindajat) noorte delegatsioonid 
ja lugesid, ette oma tervitused. Eesti noortedelegatsiooni juhataja luges ette 
kongressile läkitatud Eesti vanema põlve karskustegelaste (prof. J. T õ n i s ­
s o n , dr. O. K a l l a s , pr. H. P õ l d ) soojasõnalise tervituse. 

Muust kongressi ajal korraldatud noortekavast võttis osa umbes 60 
noort, kelledest arvukamalt oli esindatud soomlasi, eestlasi ja lätlasi, kuna 
teiste rahvaste esindajaid oli üksikuid. 

Puudusid ka Saksa noored. Nimelt olid sakslased avaldanud varem soovi, 
et kas „Hitler-Jugend" võib võtta osa vormis, Soome valitsuselt saabunud aga 
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eitav vastus ja saksa noored nähtavasti protestiks puudusidki (ühel välja­
sõidul viibisid küll mõned vanemad sakslased). Sellevastu seda vabama ühise 
sõprus- ja üksmeelse perena tundsid end aga, Läti-Eesti-Soome noored. 

Kogu kongressi noortekava seisnes peamiselt väljasõitudes laeval Lam-
massaarele ja Kõrgessaarele, teisel päeval pikem autobusematk Lohjale ja 
Sammattisse, kus asus E. Lönnroti sünnimajake ja autobusematk Herttuanie-
mele. Väljasõitudel oli kavas ühiseid laule, mänge, võistlusi jne. Ühiselt kü­
lastati ka Helsingi muuseume. 

Peab märkima, et selline noortekava. korraldamine soomlaste poolt õn­
nestus täiel määral. Kuna kongressi kava oli üle kuhjatud arvukate referaa­
tidega, siis noortele selliselt korraldatud üritused olid tõsiseks nauditavaks 
vahelduseks, ning noored said näha rohkesti Soome maad, rahvast, kultuuri­
saavutusi ja keskustena ning luua sõprussidemeid omavahel. Kontakt noorte 
vahel oli sõbralik ja ülimal määral hää, läbirääkimise keeleks oli peamiselt 
saksa, kuid muidugi ka eesti ja soome keel. 

3. 

Eestlased said sel kongressil hõimrahva poolt eriti lahke vastuvõtu ja 
tähelepanu osaliseks. Avaldus see juba kongressi eeltöödes. Eestlastel oli 
määratud kongressist osavõtumaks nagu soomlastele, mitte nagu välismaa­
lastel, eestlaste osavõtu soodustamiseks anti soomlaste poolt stipendiumidena 
toetust. 

Tavaliselt on rahvusvahelise karskuskongressi keelteks: inglise, prant­
suse ja saksa ning selle maa keel, kus kongress peetakse, kuid et soome on 
kahekeelne maa, siis oli veel viiendaks ametlikuks keeleks rootsi keel. Kuid 
kongressi eel ilmunud „Kylväjäs" leidus veel „Teretulemast" eestikeelses 
tõlkes — mis näitas erilist tähelepanu osutamist Eestile, samuti ka see, et 
prof. J. Tõnisson valiti üheks kongressi presidendiks. 

Kongressi a-jal oli korraldatud ka eri s о о m e - u g r i k o o s o l e k , mis 
kujunes küll õigem soomlaste-eestlaste erikoosolekuks, sest ajalise ümber­
paigutuse tõttu ei võtnud sellest osa Ungari esindajad. Ka samale ajale lan­
genud noorte väljasõidu tõttu puudusid koosolekult Eesti ja Soome noored. 

Koosoleku juhatajana toimis prof. А. V о i p i о ning eestlaste poolt esi­
nesid lühemate ettekannetega pr. H. P õ l d , adv. L. L a j a ja pääsekretär 
E . K u b j a s . Sõnavõttudes arutati Soome-Eesti karskustöö lähemaid koos­
töö võimalusi ja. kavatsusi. Selle koosoleku kohta laususid soomlased ise: ,,oli 
varman koko kongressin lämpimimpiä erikoiskokouksia" (Kylväjä 1939, 3 2 / 3 3 ) . 

Kuigi eestlased oma lühemate ettekannetega üldkongressil ja erikoos-
olekul ei äratanud erilist tähelepanu, siis ei saa. mainimata minna mööda prof. 
J. Tõnissoni kõnest Aulangol. (Vahemärkusena olgu tähendatud, et väga 
halva mulje jättis see, et kaks Eesti referenti hrad L. Illisson ja A. Prima 
jäid mõlemad ilmumata ja nende kõnedest kanti teiste poolt ette lühendused. 
Mis oleks saanud kongressi kavast, kui ka teiste maade referendid oleksid 
talitanud samuti). 

Kongressi päätoimkonna poolt oli korraldatud kogu kongressüe välja­
sõit Hämeenlinna lähedusesse ilusale Aulangole, kus sääl uues hotellis anti 
kongreslastele lõuna. Lõunalauas võttis sõna terve rida eri maade esindajaid, 
kus öeldi tänusõnu soomlastele — kongressi korraldajaile. Eesti delegatsiooni 
nimel tänas soomlasi prof. J. Tõnisson, kes oma sõnavõtus muuseas märkis, 
et meil on rõõm olla praegusel hetkel demokraatliku Soome rahva külali­
sena, kes end maailmas ei katsu maksma panna jõu ja relvadega, vaid oma 
kõrge demokraatliku kultuuriga. Prof. Tõnissoni sõnavõtt oli võimas ja hoogus, 
ületades kõik oma eel- ja järelkõnelejad, ning tema kõnet katkestati kordu­
vate kiiduavaldustega. Veel pärast lõunasööki võis näha kümneid käepigista-
jaid, kes tänasid prof. Tõnissoni nende tunnustavate sõnade eest, käepigista-
jate seas võis näha ka tuntud IKL-i mehi, kes tänasid nende demokraatlikku 
kultuuri nii kõrgelt hindavate sõnade eest. 
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4, 

Lõpuks mõningaid üldmärkmeid ja muljeid. Näis, et kongressi korralda­
jad tahtsid ja suutsid pakkuda külalistele välismaalastele kõige paremat, 
kuigi nii suure rahvusvahelise kongressi korraldamine ei ole mitte väikese 
vaeva ja kuludega töö. Eriti kulude suhtes peab imestama soomlaste raha-
rohkust. Kuipalju see kongress neile maksma läks, nad ei teadnud isegi. Olgu 
toodud näitena paar kulutust. Kongressi avaaktuse jaoks loodud ja ettekan­
tud kantaat „Elämän laulu" (L. P o h j a n p ä ä ja A. J ä r n e f e l t ) läks 
maksma 30.000 Smk ja lõuna kongreslastele Aulangal 500 korda 45 Smk. 

Kui tõmmata mõningaid paralleele Helsingi kongressi ja kahe aasta eest 
toimunud Varssavi kongressi vahel, siis torkab silma kaks momenti — polii­
tilise režiimi ja aususe küsimus. Poola sõites on esimene tutvus tolliametni­
kuga, kes eriti uurib sinu kohvrit ja tahab tingimata teada, palju raha kaasas 
on. Kõikjal on rohkesti vormis mehi, igal pool nõutakse sinult tunnistusi, do­
kumente ja pileteid. Politseipostid seisid ju ka ülikooli väraval ja uksel ning 
ka sinna sisse lasti pääsmetega. Kongressi ajal korraldatud vastuvõttudele pää­
sedes nõudsid kõikjal uksel seisjad „kuninglikus" uhkes vormis ametnikud 
sinult kutset. 

Soomes on aga kõik teisiti. Ilma erilise põhjaliku kontrollita pääsed 
maale, keegi ei küsi, kas valuutat on või ei ole, ning Soomes ei küsi sinult 
keegi mingit tunnistust ega dokumenti (ka võõrastemajades mitte). Kong­
reslastele olid vastuvõtud presidendi, sotsiaalministri ja Helsingi linna poolt 
— ühegi juurde pääsedes ei nõutud kelleltki kutset. Kongreslased sõidutati 
erarongiga Hämeenlinna —- ei olnud ühtegi konduktorit kontrollimas, et kas on 
ka „jäneseid". Soomlaste ausus ja demokraatlikust korrast tingitud vaba õhk 
on küll märkimise väärt. 

Usun, et kõik kongreslased lahkusid Soomest suurima tänutunde ja 
rõõmuga ning ütlesid jällenägemiseni järgmisel kongressil Pariisis 1941. a. 

A . L. 

V. V A G A : ÜLDINE KUNSTIAJALUGU 

К ü. „Loodus", Tartu 1937—1938. 

Meie raamatuturu hõredas kunstiajaloo osakonnas andis juba ammu 
tunda selleiseloomulise teose puudus, nagu on V о l d . V a g a „Üldine kunsti­
ajalugu". Lisaks varematele katsetele oli kuulda vahete-vahel soove, asuda 
mõne uuema üldkäsitluse tõlkimisele, milliseid samme on teada teistes maades 
(R. Hamanni Kunstiajaloo tõlkimine poola keelde, seoses selle täiendamisega 
poola kunsti osas). Et tõlgitud teos igal juhul toob kaasa võõra ja vastuvõt­
matu ainekäsitluse, sellele ning teistele puudustele on vaadeldava raamatu 
eessõnas selgelt tähelepanu juhitud. Samas on määratud teose üldiseloom: 
pakkuda materjali nii, et see oleks vastuvõetav ka keskmisele lugejale. Kuid 
ka käsi- ja Õpperaamatu nõuetele on raamat kohandatud. 

Millisel määral on saavutatud neid sihte ja kuivõrra viib Vold. Vaga 
„Üldine kunstiajalugu" edasi meie kunstiajaloolise kirjanduse taset? 

Asudes ligemalt raamatu sisulisele vaatlemisele, tuleks kõigepealt pea­
tuda üldisel ainekäsitlusel. Sellegi kohta on juba sissejuhatavas osas antud 
põhimõte, et püütakse vältida ühekülgset vaatlusviisi, kus ühe rahva kunsti on 
eelistatud teise arvel. Kuna meil seni valdavas enamuses on kasutatud saksa 
kunstiajaloolisi käsiraamatuid (Springer, Lübke, Woermann j . t ) , siis on Vaga 
teos suureks uudsuseks. Vastandina saksa äärmiselt ühekülgsele ja meile 
tihti täiesti vastuvõtmatule ainekäsitlusele on siin pakutud materjali hoopis 
teisest seisukohast väljudes. Autori sügavad teadmised Euroopa kunstisaa-
vutiste osas on aidanud tõhusalt kaasa asjatundlikule analüüsile. Euroopa 
kunsti kujundamisel ja edasiviimisel üksikute rahvaste poolt etendatud osa 
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on fikseeritud proportsioonis ja hinnangus, mis täiesti erineb seni kasutatud 
üldteoste omast. Olgugi et kauem kunstiajalooliste probleemidega tegelnud 
isikuile ei tule see üllatusena, on ometi suur häämeel lugedes must-valgel ar­
vamusi, mida seni on vaid suuliselt saadud avaldada ikka ja jälle mõnda ühe­
külgset teost sirvides. Tavalise publiku seisukohast on aga see raamatu oma­
dus eriti suure väärtusega. Kuna võib uskuda, et suur hulk lugejaid ammu­
tab oma esimesi vajalikke kunstiajaloolisi teadmisi V. Vaga raamatust, siis on 
välditud hädaoht, et juhtivatest probleemidest saadakse vildak kujutlus. 

Et aga käesolev raamat on meie kunstiajaloolises kirjanduses esimene 
sellelaadne, siis ta kannab teatud määral reaktsiooni tunnuseid: seisukohtade 
revideerimisel on kaldutud teise äärmusse. Seda nähtub kõikjalt, kus on juttu 
kõrvuti prantsuse ja saksa kunsti saavutistest. • Lakooniliste märkuste 
asemel, et peagu kõik Saksamaal on prantsuse kunsti lahjendatud jäljendus, 
olnuks siiski vajalik materjali sügavam, põhjendatum analüüs. Küsimus, — 
mis eraldab prantsuse gootikat saksa omast ja millised põhjused kutsusid 
esile muudatusi, — oleks väärinud laiemat kirjeldust, kuna suur osa Põhja-
Euroopast sai oma arhitektuurvormid Saksamaa kaudu. Vähemal määral kui 
arhitektuuris, annab mainitud puudus end tunda saksa X I I I sajandi raidkunsti 
vaatlusel. Siingi on autor toonud prantsuse ja saksa kunstielu erinevuse põh­
justena peamiselt majanduslikke võimalusi ja heade jõudude puudust, ühes 
osas see kahtlemata peab paika, kuid suurel määral on põhjustajaiks ka tegu­
rid, mida tuleb otsida rahvaste hingeelu erinevustest. Vahe kahe maa vahel 
on andnud klassilisi näiteid just gootika skulptuuris, see osa on aga käsitletud 
liigselt ühekülgselt, mis ei ole võimaldanud ka selliste heade näidete ärakasu­
tamist, nagu seda on Bambergi ja Naumburgi raidteosed. Kuid ometi just 
siin olnuks sobiv võimalus revideerida ka saksa ühekülgseid, prantsuse sama­
aegse skulptuuri arvel tehtud hinnanguid, et siiski objektiivselt välja tuua 
mõlema rahva loomingust seda, mis kõige rohkem iseloomustab tema estee­
tilisi avaldusi ja hingeelu. Viimase põhiline erinevus viis ju ka hilisgootika 
ajastul saksa skulptuuri hoopis eri teedele tema läänenaabriga võrreldes, nagu 
prantsuse vaim omakorda keelas oma pärastsõjaaegset kunsti kaldumast sel­
listele radadele, kui seda sammus saksa äärmuslik ekspressionism. Ja eks 
avaldu põhjasaksa baroki pahkmikornamentikas sama arengu üks lüli, — kal­
duvus liialdustele, mida ei tundnud romaani vaimu mõistuslikkus, mis oma 
klassilise väljenduse leidis Poussin'i kunstis. Hilisgootika ja barokk saksa 
aladel omab kõige muu kõrval olulise tähtsuse ka Eesti vanemate kunstiperi-
oodide mõistmisel. Vaga raamat aga kahjuks pühendab neile osadele liigselt 
vähe tähelepanu. 

Formalistlik ainekäsitlus annab end tunda kõikide maade kunsti üld-
arengu vaatlemisel. Stiilide tekke, muutumise ja arengu ajalooliste, kultuuri­
liste ja hingeeluliste põhjuste taust on leidnud vähe arvestamist. Gootika 
konstruktiivse osa vaatlusel öeldakse vaid, et see oli teatava kunstilise tunde 
ja ajavaimu väljendus, mitte palju rohkem pole puudutatud stiilide tekkepõh­
jusi järgnevates ajastutes. Siia kuulub ka puudus, mis avaldub üksikute 
perioodide lõppkokkuvõtete ärajätmises. Vana aja osa lõpul on autor annud 
küll selleilmelise resümee, olgugi rohkem toonitades antiik-kunsti tähtsust 
edasisele arengule, kui ajastu enda arengkäiku; järgnevatel peatükkidel puu­
dub aga täiesti see osa. Eriti teravalt annab end tunda raamatu lõppkokku-
võtte puudus, — antud kujul jääb teose lõppvinjetiks bušmannide koopamaal. 
Neid vääratusi lepitavad küll osalisest sissejuhatavates osades toodud 
autori isiklikud seisukohavõtud ja kommentaarid. Kohati need kannavad 
koguni dotseerivat iseloomu," näiteks prantsuse moodsa kunsti vaatlusel, mis 
kõik on teretulnuks meie publiku kunstikasvatamisel. 

Seoses raamatu dispositsiooniga tuleks märkida peagu ainukest sel alal 
segavana tunduvat asjaolu, mis avaldub kõige uuema aja kunsti vaatluse jär­
jekorras. Selles osas on ajastu klassitsismist kuni meie päevini viidud ühiste 
lõigete alla, nii et teatud maa maalikunsti osa lõpetades tuleb arhitektuuri ja 
skulptuuri lugema alates teha hüpe moodsast maailmast möödunud sajandi 
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algusesse. See mõjub aga segavana, kuna erinevus vormides ja loodustunne­
tuses nende kahe punkti vahel on liigselt suur. õigem vist küll olnuks alata 
viimast vaatlusperioodi ajastust, kus toimus otsustav murrang, — sealt, kus 
vana uuest lahutati suuremal määral kui endiste stiilivahetuste puhul: maali­
kunstis tähistavad seda pöördepunkti kolm suurt nime, — Cézanne, Gauguin 
ja Van Gogh, mida autorgi eriti rõhutab. Kunstiarengu jaotamisel üksikute 
maade järgi on olnud raskusi peamiselt Ida-Saksamaa osas. Selles lõikes on 
X I V sajandi Böömimaa .kunsti kirjeldus viidud eripeatüki alla „Tšehhoslovak-
kia", sealset barokkarhitektuuri on aga vaadeldud Saksamaa osas. 

Esitatud üldilmeliste märgete põhjal peaks juba osaliselt selguma teose 
iseloom: tegemist on kokkusurutud stiilis kirjutatud, rikkalikult faktilise ma­
terjaliga varustatud väljaandega, kus kõikjal peegeldub autori kindel ja laia­
ulatuslik teadmiste tagavara, andes teoselegi esijoones käsiraamatu ilme. Vaga 
raamat pakub eelkõige teadmisi, esitades laiema iseloomustuse ja analüüsi 
arvel rikkalikult meistrite, koolkondade ja ehitismälestiste nimesid. Alates 
Egiptusega ja lõpetades Hiina ja Jaapaniga, kõigi nende alade ja ajastute 
kunstiajaloolistes küsimustes annab teos läbilõikes rahuldavaid vastuseid. Raa­
matu sellesuunalisele kasutamisele aitab tõhusalt kaasa täielik register, mil­
lele võinuks seltsida ka piltide nimistu. Kuid selletagi võistleb väljaanne ühes 
osas edukalt tuntumate kunstiajalooliste käsiraamatutega, millede muretse­
mine pole teatavasti majanduslikult kuigi kerge. Jälgides toodud andmete 
suhet üksikute maade osas, tundub aga, et vaatamata suurtele endiste seisu­
kohtade korrigeerimisele on raamatu meie oludele ja probleemidele kohanda­
mises süski võrdlemisi tugevalt sõltuvusse jäädud varematest käsitlustest. On 
ju tõsi, et üldises perspektiivis ei etenda Westfaali ja Ojamaa kunst esmajär­
gulist osa, — meie probleemide taustaks oleks nende valgustamine siiski vaja­
nud suuremat tähelepanu, kas või näiteks Karolingide raamatumaali ulatus­
liku kirjelduse arvel. Ja kui lugeja meie maa kunsti mineviku saavutustest 
tahab saada õiges vahekorras antud ülevaadet, jääb küll rikkalikust baroki­
ajastust liigselt üldsõnaline püt; isegi pildimaterjal, mis muidu nii rõõmusta­
valt rikkalik, ei anna selles osas mainimisväärset. Sellelaadseid vähemaid eba­
tasasus! ilmneb ka. üksikute maade meistrite esitamisel, kus eriti Prantsusmaa 
ja Itaalia kunstnike loetelus on mindud võrdlemisi detailidesse, ning seda osa­
liselt teiste maade arvel. Loobutagu siinkohal üksikasjalisest täiendavast 
loetelust ning mainitagu vaid üksikuid näiteid. Nii võinuks tuua Madalmaade 
kunsti kirjeldusse sealse teeneka maastikumaalija Coninxloo nimi, samuti oleks 
üldarengu seisukohalt tõhusalt selgust toonud Nürnbergi väikemeistrid, — 
viimased on ju eriti iseloomustavad tookordsele Saksamaa kunstielule, mis 
formaadi kõrval oli ka sisuliselt ääretult väike. Muidu täielikus moodsa 
kunsti meistrite nimistus oleks tahtnud leida ka Norra silmapaistvat fresko-
maalijate triod (Axel Revold, Per Krogh ja Alf Rolfsen), kellede looming 
kuulub põhjamaade moodsa kunsti tähelepanuväärivamate saavutiste hulka. 
Selliseid nõudeid toob esile autori enda täpsus üksikute kunstiperioodide kirjel­
damisel, nagu ka tema hea kontakt uuemate uurimustega prantsuse kunsti 
osas: alles hiljuti avastatud vennad Le Nain'idele ligidalseisev meister Geor­
ges de La Tour on leidnud Vaga raamatus mainimist — asjata võib seda 
otsida teisist tarvitusel olevaist käsiraamatuist. 

Sellise ulatusliku sammu astumisel on üsna loomulik, et tuleb väikesi 
komistusi faktide esitamisel. Nii näiteks öeldakse, et Ravenna ortodokside 
baptisteeriumis on mosaiigid koondatud vaid kuplile. Tõelikult on see küll nii 
ariaanlaste baptisteeriumis, — esimeses aga on ka seinad kaunistatud rikkalik­
kude mosaiikidega. Samas linnas asuvat Galla Placidia mauseleumi ja San 
Vitalet märgitakse tänapäeval jumalakodadena teenivaina, — viimasel ajal 
need aga moodustavad sealse muuseumi ühe osa. Rooma Santa Maria Mag-
giore kiriku ehitamisajana antakse VII sajand, tõenäolikult ehitati kirikust 
suur osa aga juba IV sajandil, nagu tõendavad ka osalt sellest ajast säilinud 
mosaiigid. Veneetsia doödžide palee dateeritakse X V sajandisse. K a siin või­
nuks dateerimist veidi täpsustada, kuna ulatuslikud osad pärinevad X I V sajan-
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dist. Kuid nende vähemate eksimuste kõrval leidub dateerimisküsimustes ka 
uut pakkuvat, vanu seisukohti korrigeerivat. On mõeldud esijoones kuulsat 
Speier-Mainz-Wormsi võlvimisprobleemi. Nendest Speieri ja Mainzi võlve 
dateeritakse X I I sajandi lõppu. See on juba kaua olnud üheks teravamaks 
vaidlusobjektiks, ning üldise võlvimisarengu seisukohalt tohiks olla Vaga seisu­
koht tõenäolik. Need aga, kes siin loevad vaid üldsõnalist vana seisukoha 
eitamist ja selle kõrval satuvad pikkadele vastasseisukoha põhjendustele saksa 
kunstiajaloolises kirjanduses, võivad hakata kahtlema motiveerimata andmeis. 
Pealegi pole käesolevas teoses täpsalt edasi antud vastasarvamist. Klambri­
tes on öeldud, et Speieri ja Mainzi võlve dateeritakse 12. sajandi algusesse, •— 
tegelikult on aga uuem saksa uurimus jäänud vankumatult seisukohale, mida 
kaitseb sealne praegune juhtiv kunstiajaloolane Pinder, et Speieri võlvid päri­
nevad koguni X I sajandi keskelt. Arengut katsutakse ühendusse viia Nor­
mandia esimeste võlvidega, eriti Caen'is, kus osa kirikute võlve pärineb sellest 
ajast. Probleem on akuutne ja selle suuremat kajastust oleks tahtnud näha 
ka „üldises kunstiajaloos", mille kui autoriteetse allika poole pöördutakse mit­
mesuguste küsimustega. 

Kunstiteoste asukohast ja seisukorrast on autor eriti täpselt informeeri­
tud Venemaa osas, mis ka oluline, kuna teatavasti just vümasel ajal on seal 
toimunud olulisi müüke ja ümberpaigutusi. Vähemaid vääratusi selles osas 
on teiste maade suhtes. Nii näiteks ei asu Giorgione ,,Äike" mitte enam Ve-
neetsia Palazzo Giovanellis, vaid sealse Akadeemia muuseumis. K a Rodini loo­
dud V. Hugo monument ei seisa enam Palais Royali aias. Oleks sobinud raa­
matu hea ajakontaktiga, kui mainimist oleks leidnud viimastel aastatel amee­
riklaste poolt vabastatud mosaiigid Konstantinoopoli Hagia Sofias, mis kõikjal 
kunstimaailmas on leidnud suurt tähelepanu. K a mõni aasta tagasi tehtud 
sensatsiooniline Passenheimi leid oleks väärinud mainimist. 

Teose kandvamateks osadeks jäävad Itaalia ja Prantsusmaa kunsti käsit­
levad peatükid. Eriti värskelt on edasi antud prantsuse kunsti arengkäik, — 
ilmselt on see olnud autorile üks südamelähedasemaid probleeme. Materjali 
esitamise kindluse kõrval avaldub see ka jutustusstiilis, mis on selles osas 
peagu täiesti vaba teisal esinevatest stereotüüpsetest lausemoodustistest. Sel­
listest osadest mainitagu eeskätt prantsuse klassitsismi tabavat ja. selget üle­
vaadet ning samas osavalt edasiantud järgnevate suundade võitlust ja läbi­
löömist. Asjatundlikule stiili-iseloomustusele seltsib ka üksikute meistrite 
isiksuse lühisõnaline, kuid selge karakteristika, üheks paremaks näiteks on 
realist Courbet' isiku ja loomingu kirjeldamine; kuid sama tabavalt on käsi­
teldud Cezanne'i kunsti. Ei saa nimetamata jätta ka seda oskust, millega on 
autor kujutanud prantsuse 19. sajandi skulptuuri arengut, siin on hüljatud 
vahete-vahel liigselt domineeriv käsiraamatu stiil ja materjali serveerimine on 
tihedalt seotud analüüsi ja sünteesiga. 

Täiesti eriseisukoha võtab teoses Eesti uuema kunsti vaatlus. Üldise 
osaga võrreldes on siin tegemist olnud teissuguste raskustega. Saavutistest 
suur osa kuulub veel tänapäeva ja otsuste langetamine nõuab seepärast suurt 
ettevaatust. Seda ongi märgata selle osa ainekäsitlusel: vastandina üldosas 
avaldatud isiklikest sümpaatiaist ja veendeist juhitud hinnanguile on siin ta­
gasi tõmbutud liigsesse asjalikkusesse, mis aga pole andnud soovitud taga­
järgi. Kohati on küll üksikute kunstnike puhul antud küllaldaselt iseloomus­
tav hinnang, samas aga on äärmiselt registreerivalt meie juhtivaid kunstnikke 
toodud samaväärselt vähem suunaandjatega ehk koguni meistritega, kellel 
pole peagu mingit osatähtsust tänapäeva kunstiilme kujundamisel. Laiema­
tele hulkadele oleks siiski vajalik olnud ka selles osas anda kindel hinnang 
nende saavutiste alusel, mis antud ajapunktis tulevad arvesse. Siingi oleks 
vajalik olnud kunstikasvatuse juhtiv printsiip. Need mõtted kerkisid Eesti 
uuema maalikunsti osa lugedes, — veelgi vähem on teoses seisukohavõttu 
nooremate skulptorite ja nende poolt arendatud suundade kohta. 

Raamatu väärtust aitavad tõsta rikkalikud ja asjatundlikult vali­
tud pildid. Kohati muidugi võib tekkida lahkarvamisi valiku üle, selle põh-
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justajaks on aga autori isikupärastest veendumustest kantud põhimõte, mitte 
juhuslikkus. Märkimist väärivad vahest küll mõningad valikuiseäraldused 
Eesti uuema kunsti osas. Nii oleks tahtnud kindlasti näha mõnd Konrad Mäe 
pilti värvilises reproduktsioonis, mis iseloomustaks meie maastikumaali roh­
kem kui Janseni pilt. Mugasto puulõigetest toodud näide ei anna kuigi head 
iseloomustust tema loomingust, ka K. Raualt võinuks olla mõni tabavam joo­
nis. Arhitektuuri näite ebaõnnestusel ei lasu vastutus ainult autoril. Pildid 
ja tekst on üldiselt hästi seotud, alltekstides leidub vaid üks mainimisväärne 
eksitus: joon. 667-ndal antud Rembrandt'i pilt on nimetatud „Susanna suple­
mas", — tõelikult on seal aga kujutatud Bathsebat, nagu tõendab ka atri­
buut — kiri. Kahjuks viib halb tekstipaber palju piltide nüansse kaduma. 
Selles osas ei saa jätta tegemata etteheiteid kirjastusele: väike hinna tõst­
mine parema paberi arvel vaevalt oleks märgatavalt vähendanud raamatu 
minekut, selle eest aga oleks teos saanud märksa kultuursema ilme. 

Suur osa loetletud vääratustest tuleb kahtlemata kirjutada raamatu 
lühidale valmimisajale. Kui ainult täpsemalt mõelda ulatuslikule materjalile, 
millega on autoril tegemist tulnud teha ja seda ümber korraldada vastavalt 
meie oludele, tuleb tõsiselt hinnata tööindu, mis võimaldas V. Vagal antud 
ülesandega nii kiirelt hakkama saada. Kahtlemata oleks kujunenud nii mõn­
dagi raamatus teisiti, kui selle valmimiseks oleks antud pikem aeg; siis oleks 
võinud ka loota rohkem sünteesi, kui seda ruttamine on võimaldanud. 

Vaatamata eespoolmainitud vähematele ebatasasustele prantsuse ja saksa 
kunsti suhete osas, on just orientatsiooniküsimuses Vaga teos pöördelise täht­
susega, märkides seisukohtade revideerimise julget ja otsustavat algust. Ja 
kui lõpuks tagasi vaadata neile sihtidele, mis on raamatu kirjutajalt püstita­
tud eessõnas, siis tuleb selleski punktis hindavalt tunnustada saavutisi: „Ül­
dine kunstiajalugu" on ja jääb üheks meie kunstiajaloolise kirjanduse põhili­
semaks teoseks, mis ühtaegu rahuldab nii asjatundjaid kui ka laiemat luge­
jaskonda. 

ARM. T U U L S E 

Ajakirja käesoleva numbri hilinemine oli põhjustatud mitmesugus­
test toimetusest mitteolenevaist asjaoludest. Selle numbri viibimist palu­
takse tellijaid ja lugejaid lahkesti vabandada. Järgneva kahe numbri ilmu­
mine toimub jälle õigeaegselt. 
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