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AKADEEMIA

NR. 5/6 (19/20) SEPTEMBER-OKTOOBER 1939

SAKSA-VENE ULLATUSED

Praeguse Euroopa sdja algus seisab Saksa-Vene kokkuleppe-ulla-
tuste tahe all. ,

. Kui laéneriikide kindralstaablerid alles Moskvas viibisid, kirjutati seal
23. augustil alla Vene-Saksa mittekallaletungilepingule. Ja kohe tdusis
Saksa-Poola pinge kliimaksisse: jargmisel paeval kuulutas Férster end
Danzigi riigipeaks. 31. augustil ratifitseeriti Vene-Saksa leping, — ja
jargmisel paeval algas Saksa-Poola séda. 17. septembril l&ksid Vene
vaed lle Poola piiri. Seega on Poola vastupanu Iopullkulf murtud.

Vene vélispoliitika dkiline pd6rang tekitab hulga
kisimusi selle motiividest, laadist, sihtidest ja ulatusest, mis tdhtsad s&ja
edasisele kdigule ja Euroopa tulevasele ku]unemlsele Katsume neid
selgitada Saksa ja Noukogude Vene seniste vahekordade valgusel.

BREST

22 aasta jooksul on need vahekorrad olnud vaga muutlikud, v ga
suure kdikumisamplituudiga, mis ulatlub otsesest sdjast kuni
peagu sdjalise liidu koostéoni. Kuid liks joon k&ib neist vahekordadest
ikka l&bi: Saksamaa on ikka aktiivsem pool, kes algatab
ja maarab vahekordi. Ning fa teeb seda mitie niivérd Venemaa enda
parast, kui oma vahekordade pérast ldaneriikidega. Laanes asuvad joud,
milledega Saksamaa heitleb. Venemaas ndeb ta ruumi, mida ta ses heit-
luses pilitiab &ra kasutada, — kord hirmu, kord armu abil.

Néukogude Venemaa akfiivsus neis vahekordades on rohkem pn-
ratud. Iseseisvamalt on see avaldunud maailmarevolutsiooni teostamis-
katsetes. Poliitilisest ja majanduslikust kiiljest on see rohkem olnud —
Saksamaa sekundeerimine, Euroopa agraarse perifeeria koostéd industria-
liseeritud Kesk-Euroopaga.

Nii kdib see N&ukogude valitsuse tekkimisest peale. 1917 suvel
paneb sddiv Saksamaa Venemaale ette eraldi rahu teha. Kerenski valitsus
likkab selle tagasi ja langeb, s&jas tidinud rahvast maha jdetud, kelle
8lul tduseb v&imule ndukogude valitsus esimese lilesandega — teha rahu.

Rahulabirdakimisi tahab Lenin &ra kasutada maailmarevolutsiooni
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ofensiiviks. Seks nduab fa 6-kuulist vaherahu ja avalikke rahuldbirdakimisi
erapooletul pinnal, rahvaste vaba enesemaaramise pohimotte alusel.

Vastupidine on Saksamaa huvi: vaimalikult kiiresti likvideerida ida-
rinne, haarates sealt véimalikult suuremaid kéasipante, -et siis kdigi jdudu-
dega otfsustada sdda lanes. :

Kui rahvaste eneseméaaramise viiside lle Brestis vaidlused |dpmatu-
seni venida dhvardasid, ilma et kokkuleppele oleks joutud, esitab kindral
Hofmann uue piiri sdjakaardi alusel.

Selle ettepaneku arutamisel pdrkavad siis enamlaste keskkomitees
21. ja 22. jeanuaril 1918 vastamisi revolutsiooniline romantika revolui-
sioonilise olupoliitikaga. Uhed soovitavad revolutsioonilist séda, Lenin
— kapituleerumist. ,,Ukski marksist,” {itleb ta, ,ei saa eitada, et sofsialismi
huvid kéivad ile rahvaste enesemadramise &igusest, ja et jarelikult
Foola, Leedu ja Kuramaa huvid tuleb ohvriks tuua.”

Trotski esineb kompromiss-ettepanekuga: sdda 15petatuks kuulutada,
kuid rahu mitte alla kirjutada. Brestis ta seda teebki. Kui aga siis saks-
lased sdjategevust uuesti alustavad, viib Lenin kapifulatsiooni labi.

Jérgnenud ,hingetdmbuse’ ajal puliavad mdlemad pooled oma
kaugemaid sihteteostada. Saksamaa valmistab 1918 suvel inter-
venisiooni-retke Venemaa pealinnadesse, et seal enamlasi kukutada ja
asendada valgete valitsusega, kes astuks sakslastega 1&8hemasse vahe-
korda, v&ib-olla ka sdjalisse liitu. Kuid &dpardused ldanerindel ei anna
Saksamaale enam mahti neid kavatsusi teostada.

Saksamaa kokkuvarisemise jirel on Ndukogude Venemaa kies kord
alustada revolutsioonilist séda Saksamaale. Kuid see jadb peatuma piiri-
riikides, kes ta fagasi l66vad. Berliinis surub Noske kolm enamlaste
massu maha. Ungaris ja Baieris likvideeritakse ndukogude valitsused.
Seega on maailmarevolutsiooni esimene ofensiiv labi. Ta I6peb piiri-
riikide barjaari loomisega Vene ja Saksamaa vahele ning Saksamaa toi-
bumisega kokkuvarisemise esimesest segadusest.

RAPALLO

Versailles’ rahuleping viib sakslased raskesse depressiconi; sama
segased on esialgu ka nende vaated Ndukogude Venele. Kommunistide
kérval on ,rahvusenamlased” darmisel paremal tiival, kes Poola-
Vene 1920. a. sdja aegu taotlevad liitu NSukogude Venega. ,Saksamaa
peab kas voi kuradi endaga liituma, et Versailles' lepingut purustada’ —
see on saksa parempoolse nooruse hiiidséna. Baltlane Dr. Ernst von
Seraphim (tleb (,,Deutsch-russische Beziehungen 1918—25", Berlin, 1925,
k. 14):

#«Nad lasksid end diipeerida vene fraasidest: venelased, kui nad
Poolale langenud endistele saksa maaaladele jGuaksid, seaksid seal jélle
jalale status quo ante ega puutuks maa sisemist struktuuri. Kui aga nad
Soldausse ja Strassburgi saabusid, oli nende esimeseks mureks, saksa
kommunistide abil ndukogude valitsust sisse seada. Siis alles avanesid,
vahemalt Ida-Preisimaal, sakslastel silmad lahti,”
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Seraphim omalt poolt arvab, et ainult Uhel eeldusel oleksid saksa
rehvuslikud juhid véinud ennendgematut julgeda ja kuradile k&tt ulatades
Moskvaga liitu sdlmida entente vastu: kui oleks olnud vankumatu sise-
mine Uhtlus vdimutahtega — igat massu, igat konspireerimist valise vaen-
lasega halastamatult maha suruda. Kuid see Uhtlus ja vdimutahe olevat
siis sakslastel taielikult puudunud — nii oleks liit Ndukogude Venemaaga
tdhendanud sakslastele enesetapmist.

Need riihmad, kes Saksamaa 1919. aasta enamlaste massudest paast-
sid, s. o. sofsiaaldemokraadid ja véejuhid kindral Gréneri ja Schleicheri
Umber, seisid jarsult vastu l&8henemisele NGukogude Venega. Kindral
Hofmann jutlustas koguni oma elu I18puni s3jakaiku Venemaale enamlaste
kukutamiseks. -

Samad ringid ofsisid padseteed lahenemises ldaneriikidega, erifi
Pranisusmaaga, kus esialgsed lootused Inglismaa suhtes osutusid liial-
datuks.

Aegamddda hakkasid aga ikka enam Venemaaga |dhenemisele kal-
duma pahempoolsed ringid ja suurtddésturid, kes olid
huvitatud vene kontsessioonidest ja kaubavahetusest.- Need kaks ring-
konda saidki Saksamaal Rapallo-poliitika algatajaiks.

Kodusdja laastamiste jarel oli 1921 massude ja nélja aasta Vene-
maale kdige raskem. Et Venemaa jaluleaitamiseks valiskapitali juurde
meelitada, oli Lenin 23. novembril 1920 lubanud vilismaalastele anda
kontsessioone soodsail tingimusil. Esimese sddrase kontsessiooni
saigi 1921 veebruaris saksa suurt6Sstur Stinnes Brjanski metallurgiatehas-
tele ning hiljem ka kaevandustele. 18. veebruari 1921 lepinguga said
saksa ettevéiete omanikud Venemaal diguse pdorduda tagasi oma endi-
sele t66le. Edasi laks asi seda kiiremini, et 1921 martsis sdlmiti Vene-
Inglise kaubaleping ja kuulutati Venemaal vélja ,,nep”, s. 0. ,,uus majan-
duspoliitika”, mida osalise tagasipédrdumise t3ttu kapitalistlike majan-
dusviiside juurde hakati kutsuma ,,vene thermidooriks”. Siit peale l&ks
lehti Venemaa suhtfes Inglis-Saksa vaistlus, mida enamlased igati Shutasid.

Et enamlastega jouda laiemale kokkuleppele, kuisus Lloyd George
1922, a. Genuasse kokku maailma majanduskonve-
rentsi Ndukogude Venemaa osavotmisel. Enamlased
arvati juba nii otsas olevat, et neile arvali vdidavat igasuguseid tingimusi
ette kirjutada. ,,Euroopa konsortsium” pidi v6tma enda hooleks Vene-
maa majanduse uuestililesehitamise, saades seks ndukogude valitsuselt
mitmesuguseid kapitulatsioonidigusi, umbes selliself, nagu euroopla-
sed neid Hiinalt on saanud.

Et kapitulatsioonidest paaseda, piiidsid enamlased Lloyd George
vastu Saksamaad valja méngida. Toetatud suurtédsturite esindajast Stre-
semannist, valmistas Berliini vélisameti idaosakonna direkfor parun v.
Maltzan majanduslepingut Moskvaga. Kuid vélisminister Rathenau kahiles
veel, lootes kokkulepet reparatsioonide asjus ladneriikidega. Kui aga
ladneriikide poolt pakuti enamlastele osavdttu Saksa reparatsiooni mak-
sudest Versailles’ lepingu § 116 pdhjal, siis Rathenau ka p&érdus. 16. ap-
rillil 1922 kirjutati Rapallos alla lepingule, millega N. Venemaa loobus
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Versailles’ lepingu § 116 digustest, alustas viibimata diplomaatlikke ja
konsulaarsuhteid Saksamaaga ja andis tfalle enamsoodustuse Gigused.

Rapallo lepingu s&nastus oli peamisel! majanduslik, fema poliitiline
tshtsus aga palju laiem. Ta véitis laaneriikidelt v&imaluse isolatsiooni
dhvardusega Moskvale ja Berliinile survet avaldada. Ta ajas nurja Genua
konverentsi. Ta liitis Maailmasdja mdlemad suuremad 16 6dud riigid
Uhisrindesse vditjate vastu.

Siitsaadik tihenevad Saksa-Vene suhted. Saksa suursaadikuks Mosk-
vasse ladheb krahv Brockdorf-Rantzau, endine vaélisminister, kes loobus
Versailles” lepingule alla kirjutamast. Noukogude suursaadikuks Berlii-
nis saab Krestinski, Lenini poliitblroo liige.

Saksa suurtdosturid saavad kontsessioone Vene raudteede, tehaste
ja isegi pdllumajanduse lilesehitamiseks. 1922. a. 18puks on 85% Vene
tellimisist antud sakslastele. Krupp saab kontsessiooniks méa&ratumad
pdllumaad Donimail ja Wirth — miljon hektaari metsa PGhja-Venemaal.
Volgamaa saksa asunikud saavad 1923 defsembris autonoomia.

Koostdd ulatub ka séjalisele alale. Krupp hakkab valmis-
tama Venemaale kahureid. Saksamaa, kellele Versailles” lepinguga sdja-
lennukid &ra keelatud, hakkab neid valmistama Venemaal. Saksa ohvit-
serid aifavad Vene riigikaitset ja punavdge reorganiseerida.

Seda koostédd héiris aeg-ajalt kominterni tegevus.
See oli ajajérk, kus ndukogude véliskomissariaadi (,,NKID") ja ,era-asu-
tuse” — kommunistliku internatsionaali (kominterni) liinid olid teataval
-maaral feinefeisega tasakaalus: ks ajas ndukogude riigi, teine — maa-
iimarevolutsiooni asju, m&lemad loeti aga Moskvas kaugemas véljavaates
teineteisega seotud olevat.

Kui Prantsusmaa 1923. aastal reparatsiooni maksude pandiks Ruhri
kaevandusrajooni okupeeris ning Saksamaa passiivses vastupanus pank-
roti ja kodusdja aarele langes, arvas komintern revolutsiooniks Saksamaal
aja kétte jdudnud olevat. 1923 detsembris néudis Brockdori-Rantzau
véliskomissar Tiitierinilt, et see talle teataks Radeki aadressi, kes oli
kominterni peavolinikuks saksa kommunistide juures. Kui TSitserin pdik-
levalt vastas, Radek olevat reisul, dhvardas Rantzau suhete katkesta-
misega.

Teine vahejuhtum oli 3. mail 1924, kui Preisi politsei, ajades faga
tht kommunisti, otsis 1&bi Vene kaubandusesinduse Berliinis. Siis katke-
sidki kaubandussuhted. Seda katkemist soodustas Saksa majandusringide
pettumus Vene majanduspoliitikast. Nad olid lootnud, et Saksamaa saab
Venemaad varustada t86stussaadustega, saades sealf vastu tooraineid:
t&ostusriigi koost6o agraarriigiga.  Kuid Ndukogude Venemaa tfaotles
selle asemel iga hinna eest omaenda maa industrialiseerimist, et aega-

moé6da muuta enda majandust autarkseks ja Saksa té6stuse koostddd teha
ilearuseks.

Need pettumused ja vahejuhtumised viisid suhted niikaugele, et
mone aasta pérast vajati Rapallole uut tdiendavat lepingut, seda enam, ef

Saksamaa siis Stresemanni eestvattel ka oma suhteid ldaneriikidega oli
tmber korraldamas.
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LOCARNO

inglismaal tuli 1924, a. véimule td6lispartei valitsus, kes alustas 18bi-
rédkimisi (hest kiiljest de jure tunnistamiseks ja majandus-
lepingu sdImimiseks NSukogude Venega, teisest kiil-
jest suhete stabiliseerimist Saksamaaga. See asetas Saksamaa h&dachtu,
et ta v&ib oma kaubandusliku menopoli Venemaal kaotada.

Siis summutati Vene Berliini kaubandusesinduse vahejuhtum ja 1924
novembris alustati labirddkimisi kaubalepingu ‘Ule, mis kestsid ligi aasta.

Sakslased tunnustasid pdhim&tieliselt Vene valiskaubanduse mono-
poli (,,Wnestorg”), kuid pluidsid lksikeranditega sellest mééda paaseda.
Enamlastele oli aga valiskaubanduse monopol iiks ,,sofsialistliku majan-
duse komandeeriv kdrgus”, mida nad mingi hinna eest ei tahtnud
loovutada.

Enamsoodustuse p8himdite jarjekindla teostamise ndudele vastasid
enamlased, tehes sellest erandeid enda mdjualustele Aasia riikidele: Tiir-
gile, Parsiale, Afganistanile, Hiina Turkestanile ja Valis-Mongooliale.

Ei neis ega teisiski kiisimusis ei jdutud kummaltki poolt kuigi kau-
gele. Kuid Saksamaa oli ld4neriikidega Locarno lepinguid sobitamas;
seks tahtis ta naidata, et ta ei ole Venemaa poolt isoleeritud. 12. oktoob-
ril 1925 sSlmiti Saksa-Vene majandusleping, millega Vene-
maa sai Saksalt 300 miljonit marka kaubakrediiti. Leping taskus, sditsid
sakslased Locarnosse. :

Inglismaal oli tddlispartei asemel Baldwin-Chamberlaini konserva-
filvne valitsus, kes Locarnot ette valmistas vdimule tulnud, tanu ,,Zinovjevi
kirjale', kus paljastati kominterni revolutsiooni-urgitsusi. Austin Cham-
berlain sihtis seepdrast ka Locarno poliitika Vene vastu. Uhes Briti valis-
ameti memorandumis selefali, et Vene probleem j&ab alaliseks &hvardu-
seks Euroopa tuleviku kohal. Praegu olevat Venemaa kui k3uepilv
Eurcopa idakaarel, dhvardav ja labipaistmatu, kuid igatahes isoleeritud.
Homme vdib-clla saab aga Venemaa otsustava {3htsuse mandri fasa-
kaalus. Jarelikult Venemaa pole mitte ainult stabilileedi tegur, vaid
koguni .kdige dahvardavam meie ebakindluse tegu-
ritest”. Seeparast tuleb julgeoleku poliitikat formuleerida Venet
arvestamata, v&ib-olla isegi Venemaa parast (,,in spite of Russia, perhaps
even because of Russia®).: ,

Locarno tagatislepingud pidid Saksa suhfeid laéneriikidega normali-
seerima — inglaste mottes seks, ef Saksamaad Venest ara lahutada. See-
parast pani ndukogude valitsus dgedalt nende s&lmimisele vastu: ,Lo-
carno vdi Rapallo” seadis ta alternatiiviks, ahvardades l&dhenemisega Poo-
lale. Ja Moskva argumente toetas Rantzau, kes siis paaril korral lahkuda
dhvardas. Sidudes end nii tugevalt ldaneriikidega, kaotavat Saksamaa
enda iseseisvuse. ,

Laaneriikide iilejdu 16ttu vajas aga Saksamaa nendega pisivamat
modus vivendit. Ta vajas aga ka Venemaad — juba seks, et laéneriike
vastu kaalustada. Locarno tagatislepingutes tunnustas Saksamaa- oma
ladnepiire 18plikult, oma idapiiride kohta lubas aga ainult, et nende revi-

6o
U

293



deerimine foimub rahulikul teel. Oma piiride revideerimiseks Poolaga
vajas Saksamaa Vene abi.

Locarno lepingutega kaasus Saksamaa astumine Rah-
vasteliitu. Selle pdhikifa § 16 héiris aga Venemaad kdige enam:
koik rahvasteliidu liikkmed kohustati seal kaasa aitama akisioonis riigi
vastu, keda tunnistataks kallaletungijaks. Vene pealekdimisel laskis siis
Saksamaa selle §-i kohustust enda kohta pehmendada, ,téhele pannes
Saksamaa geograafilisi ja militaarseid eritingimusi”.,  Uhtlasi kirjutati
24. aprillil 1926 allaSaksa-Vene Berliini leping, millega kin-
nitati, et mdlema maa suhted jaévad Rapallo alusele. M&lemad tSotasid
teineteisele erapooletust kolmanda riigi kallaletungi korral ning keeldu-
sid osa vBtmast teineteise vastu sihitud koalitsioonidest ja majanduslikest
v3i rahanduslikest boikottidest. Saksamaa Rahvasteliitu astumise jarel-
dused paraliiseeriti seega Venemaa kasuks.

Locarno lahendas Saksamaa l3anele, kuid ei katkestanud tema suh-
teid Venega. Kui Chamberlain 1927. a. juunis tegi ettepaneku — hukka
maista enamlaste propaganda ja sundida neid oma vdlgu maksma, ajas
Saksamaa ettepanekud nurja. Desarmeerimiskomisjonis toetas Saksamaa
Vene eftepanekuid, nagu ta iihes Venega toetas Leedu ndudmisi Vilno
kohta.

Ka niid jétkus vahekordades konarfusi. Kui enamlased hak-
kasid talurahvast kollektiviseerima, sattusid peagu k&ik saksa asunikud
wkulakuteks”, kellelt vili ja vara ara voeti. Kui esimene hulk asunikke
1929 [Bpul Hamburgi saabus, tdusis Saksamaal suur héire enamlaste
vastu ja jargmist partiid taheti juba Moskvas tagasi péérduma sundida,
mis Saksamaal veelgi &gedamat agitatsiooni ja proteste vilja kutsus.

Majanduslikult kdvenedes tundis Saksamaa niiidendvahem rip-
puval Venemaast Kaubeldes uusi jareleandmisi ladnelt, kasuta-
sid sakslased seks kordamisi kas dhvardust Venega liitu teha, v3i lubadust
katkestada Venega suhted. Viimast jutlustas eriti saksa suurtddstur
Arnold Reichberg — tingimusel, et Saksamaa vabastataks reparatsiooni-
maksudest ja saaks tagasi oma asumaad, hiljem, 1930. a. |8pul kindralid
Groéner ja Schleicher — tingimusel, et Prantsusmaa néustuks relvastuse
vordsusega ja Danzigi koridori &rakaotamisega.

Ometi 1931. a. aprillis s6lmiti Saksa-Vene uus kaubaleping; Vene-
maa sai uusi kaubakrediite ja Saksamaa kdvendas Venemaal oma spefsia-
listide positsioone, kellele viimasel ajal ameeriklased olid saanud v&ist-
lejaiks.

Rapallo-poliitika kestis seega Locarno kérval edasi. Mis andis
ta mdélemale poolele? Venemaa paastis ta isolatsioonist, Saksa-
maale aga pakkus seljatuge [addne vastu.

Kumb pool sellest enam vaitis? Naib, et Saksamaa.

Poliitikas jai tdide minemata Lenini lootus, et Vene koost6d Saksa-
maaga aitab seda bolSeviseerida. Vastuoksa: Saksamaa kaldus ikka enam
paremale poole.

Sajaliselt aitas Venemaa Saksamaad relvastada, kuid ei saanud saksa
suurfirmadelt nende footmissaladusi, mida oli lootnud. Vorofilovi tunnis-
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tuse jargi tuli venelastel parast Rapallo likvideerimist oma so;a’foosiusf
uuesti peagu algusest peale ehitama hakata. :

12 Rapallo aasta jooksul vedas Saksamaa Venemaale kaupasid iile
3 miljardi kuldmarga eest ja sai ise sealt 21/2 miljardi eest. Vene tellimised
loeti sakslastele keskmiselt 40%0 puhastulu andvat.

IDAPAKT

24, juunil 1931 kirjutasid Saksa- ja Venemaa alla protokollile, mil-
lega Berliini 1926. a. leping pikendati tahtajatult. Kuid protokolli ratifi-
katsioonid vahetati alles ligi kaks aastat hiljem. See viivitus maérkis
Rapallo suhete jahenemist, mille pdhjus on Saksamaa meeleolude
muutuses. '

Venemaa seisukord laks sel ajal raskemaks nii sisemiselt kui valiselt.
Sisemiselt feeb ta 1abi uue revolutsiooni, nimelt ,,nepi” 16pu ja talurahva
kollekiiviseerimise, millele jargneb toitluskitsikus ja terav kriis kommu-
nistlikus parteis endas.

Viliselt satub ta Kauges Idas silm silma vastu Jaapaniga, kes 1931. a.
hakkab okupeerima Mand3uuriat ja Gksvahe dhvardab ofse sdjaga ka
Siberi idapiire. Venemaa on sunnifud koondama sinna poolemiljonilise
punavde ja kdhku hakkama oma l&&nepiiril pingesid [ddvendama.

Samal ajal l&hevad aga majanduskriisi siivenedes Saksamaal rahvus-
sotsialistid thelt vdidult teisele. Prantslased katsuvad veel sakslastega
kokku raakida: 1931. a. leevad Brining-Curtius Laval-Briandile vastas-
tikku kiilask&ike, mis aga Saksa nduete kasvamise 15ftu jadvad tulemus-
teta.

Prantsusmaa parafeerib siis Venega 21. augustil 1931 mittekallale-
tungilepingu, mille kohustub mitte alla kirjutama enne, kui samasugune
leping on sdImitud ka Poola ja Vene vahel. Poola omakorda teeb enda
allkirja séltuvaks Rumeenia ja Balti riikide mittekallaletungilepingutest
Venega, mis siis 1932. a. jooksul sdlmitakse.

Venemaale annavad seejuures hoogu kaks ettepanekut, mida teeb
von Papeni parempoolne valitsus 1932, aastal. Ladneritkidele paneb Pa-
pen ette ndustuda, et Saksamaal seataks jalule absoluuine monarhia, Ja
Pranisusmaale teeb ta ettepaneku — s&lmida sdjaline liit
Ndukogude Vene vastu. Mdlemad elfepanekud jaédvad vastu
vdtmata, mille peale Papeni valitsus varsti langeb. Kuid parempooine
reakisioon Saksamaal ei kahane, vaid kasvab aina.

1933. a. tuleb véimule Hitler. Moskva ,Isvestijas” kiisib Radek:
#Kuhu ldheb Saksamaa? ja tuletab meelde Hitleri ,,Mein
Kampfi' peatiikke, kus Saksamaa ekspansiooni tahetakse suunata itta,
slaavlaste alavaartusliku t8u vastu, niisama Alfred Rosenbergi raamatut
Saksa vélispoliitika tulevikust, kus liidus iseseisva Ukrainaga plaanitse-
takse vallutada Poolat ja Venemaad, kuna Inglismaa ja Itaalia peavad
samal ajal tungima kallale Prantsusmaale. Neile rahvussotsialismi juhti-
dele 16i Radek vastukaaluks kindral von Seeckti, kes ka natsidelgi ei
leidnud mingit t3sist pdhjust olevat muuta senist Rapallo-koostédd Ve-
nega, kuna Hitleri lootused Inglise toetusele olevat ebareaalsed.
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Radek annab médista, et Venemaa on kiillalt iseseisev, hoolimata
Rapallost, ka mittekallaletungilepinguid Prantsusmaa ja Poolaga s6l-
mima. Versailles' leping olevat kiill imperialistlik, kuid seda revideerida
fadistlike valitsuste soovidel oleks veelgi imperialistlikum.

Hitler piilab ndukogude valifsust rahustada, seletades, et voitlus
marksistide vastu on ainult Saksamaa siseasi, Moskvaga tahab ta aga
sdprussuhteid edasi jatkata. Téenduseks vahetab ta5 maif 1933
Saksa-Vene 1931. a. 24. aprilli protokolli ratifikat-
sioone: seega jdustub Rapallo pikendamine méaaramatuks ajaks.

Kuid uued vahejuhtumised rikuvad suhteid. Mais 1933 seletab
Alfred Rosenberg Londoni banketil Inglise parempoolsetele
poliitikategelastele ja ajakirjanikele, inglased peaksid ndustuma Saksa-
maa relvastumisega, sest see on sihitud Ndukogude Venemaa vastu:
Ukraina lahutataks Venemaast ja jaotataks Poola ja Saksa mdjuringkonda-
desse. Poola annaks Saksale tagasi koridori ja saaks selle eest Leedu ja
Meemeli.

Inglise &darmised parempoolsed ,Die-Hards" plaksutasid Rosenber-
gile, ametlikud ringid suhtusid aga kiilmalt ja avalikkus vaenulikult.

Veelgi suurema mulje tegi Londoni majanduskonverentsil 17. juu-
nil 1933 Saksa majandusministti Hugenbergi ndudmine, et Saksa-
maale lubataks ekspansiooni asumaadele ja Ida-Euroopasse. ,,On piirid
igasugusel donquihotismilgi,” vihastas selle puhul Moskva ,Pravda":
~Hérrad natsid vdivad |6butseda, kuidas neile meeldib, kuid meile on
neist naljadest killalt”.

1933. a. keskel on Rapallo kaaslaste I8he taielik. 1933. a. juulis
alustab N&éukogude suursaadik Dovgalevski Pariisis labiradkimisi l&hene-
misest Pranfsusmaaga. Herriot ja Pierre Cot kilastavad Venemaad.

Desarmeerimiskomisjonis hakkab Venemaa toetama ldaneriikide sei-
sukohti ja 3. juulil 1933 kirjutab Londonis oma naabritega alla kokkulep-
pele, millega tépsemalt masratletakse kallaletungija madiste Rahvaste-
liidu m&Hes.

Rahvasteliidu p8himdtete alusel liiguvad ka labirddkimised Prant-
susmaaga. See on regionaalne vastastikuse abiandmise leping, nn, Ida-
pakt vdi ,lda-Locarno”, mida tahetakse luua: Venemaa, Saksamaa,
Poola, T3ehhoslovakkia ja Balti riigid kohustuksid seal loobuma s&jast ja
liksteist aitama selle kohustuse rikkumise korral. Sellele lisanduks Vene-
Prantsuse tagatisleping: Prantsusmaa garanteeriks Venemaad idapakti
rikkumiste juhuks, Venemaa omakorda astuks juurde Prantsusmaa garan-
teerijaile Locarno lepingus.

Inglismaa ja ltaalia pooldavad seda kavatsust, takistus tuleb aga
Poolalt ja Saksamaalt. Poola ei taha lasta vd6raid véigesid lile oma pinna,
nagu vastastikuse abiandmise kohustus seda nduaks. Peale selle vaidleb
ta vastu Leedu ja T3ehhoslovakkia osavdtule idapaktist. Saksamaa on
lldse multilateraalsete lepingute ja kollektiivse julgeoleku p&himdtie
vastu. Ega faha ta ka mingit lepingut Venemaaga.

ldapakt kuivab seega kokku mdneks iiksikuks
lepinguks, mille tle 1abirddkimised venivad pikale. Saksamaa ase-
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mele, kes 1933. a. slgisel Rahvasteliidust lahkub, vdetakse jargmisel siigi-
sel sinna vastu Yenemaa. Ometi l8heb veel vaja, et Saksamaa 16. méri-
sil, Versailles’' lepingu vastaselt seab sisse Uldvieteenistuse, — siis alles
kirjutatakse 1935. a. 2. mail alla Vene-Prantsuse vastastikuse abiandmise
lepingule, millele varsti jargneb samasugune leping Vene ja T3ehhoslo-
vakkia vahel.

Vastuolu Saksa ja Venemaa vahel teravneb niivérd, et kui Prantsus-
maa pika viivituse jarel lepingu Venega viimaks ratifitseerib, v&tab Sak-
samaa selle p&hjuseks, et tihistada Locarno lepingut 7. mértsil 1936, et
selles maératud Reinimaa demilitariseeritud vééndisse oma vagesid viia
ning 1936. a. 24. augustil {6sta sundvieteenistuse aega Ghelt aastalt ka-
hele. Kui 1936. a. juulis Hispaanias puhkeb kodusdda, siis toetavad nii
Vene, kui Saksamaa seal vastaseid teine teiselpoo! barrikaadi.

MUNCHEN

Vene ja Prantsuse vaated oma koostdds hakkasid varsti
lahku minema. Venemaa kartis, et Saksamaa, ehitades kindlustuste-liini
Prantsuse piirile, p66rdub siis ida vastu. Seepérast ootas Moskva Prant-
susmaalt otsustavamat poliitikat ja tahtis abiandmislepingut arendada
sdjaliseks liiduks, nagu see oli olnud sajandi algul.

Prantsusmaa aga, seotud Inglise vastuseisuga igale vahelesegami-
sele Hispaania kodusdjas ja kartusega Abessiinia sdtta lainud ltaaliat soo-
tuks Saksa riippe tdugata, kdikus ‘mitmes mdttes. Pahemal tiival ndu-
dis radikaalide, sofsialistide ja kommunistide blokk, nn. rahvarinne, le-
pingu edasiarendamist Venega ja otsustavamat fegevust Saksamaa ja
ltaalia vastu. Paremal tiival loeti aga Vene lepingu vaartust kisitavaks ja
nduti selle asemel ldhenemist Itaaliaga.

Viimasele voolule andis vastuargumenite Vene 1936./37. a. sise-
kriis puhastustega kommunistliku partei ja punavae tippudes, mille jook-
sul reeturitena hukka mdisteti marssal Tuhhatievski, endine rahvakomis-
saride esimees Rykow, endine kominterni esimees Buhharin jt., neile
slitks pannes riigipddérde katset Saksamaa kaasabil, kellele tasuks ole-
vat lubatud suuri osi Venemaa territooriumist. Neid puhastusi loeti ilm-
seks margiks Vene juhtivate kaadrite sisemisest ndrkusest.

Samal ajal kui Prantsusmaal ja Inglismaal kestsid wvaidlused, kas
minna iithes Yenega v3i mitte, sdImis Saksamaa 25. detsembril 1936 Jaa-
paniga nn. kominterni-vastase pakti, millega 6. novembril
1937 liitus ka lfaalia, Ghtlasi lahkudes Rahvasteliidust, nagu seda varem
olid teinud tema lepinguosalisedki.

Ses olukorras ei olnud vaga illatav, et kui parast Austria liitmist Sak-
samaaga 1938. a. sligisel kord tuli sudeedi sakslaste katte, siis Prant-
suse-Yene lahkuminekud avaldusid ka fegelikus poliitikas. Kuna Vene-
maa Utles end valmis olevat igal juhul tditma oma abiandmise kohustusi
Téehhoslovakkia vastu, soovitasid Pranisus- ja Inglismaa Tiehhoslovak-
kiale jarele anda.

»Meie toetame rahvaid, kes sattunud kallaletungi ohvriks ja kes voit-
levad enda isamaa iseseisvuse eest”, dtles Stalin oma aruandes kommu-
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nistliku partei konverentsil 1939. a. martsis: ,,S6da peavad agre§_siivsed
riigid, igati pigistades mitteagressiivsete riikide huvisid, need viimased
aga taanduvad, tehes agressoritele lihe jéreleandmise teise jérel".

MITTEKALLALETUNGILEPING SAKSAGA

Kui Saksamaa vattis Tehhoslovakkia oma protekioraadi alla, tegi
Venemaa ettepaneku kutsuda kokku agressiooni-vastaste suurriikide kon-
verents. Selle asemel soovifas Inglismaa esineda nende riikide poolt
ainult deklaratsiooniga, et antakse abi igale riigile, kes satub kallale-
tungi ohvriks.

Martsi 16pul teeb Saksamaa Poolale 1pliku ettepaneku: pikendada
mittekallaletungileping 25 aastaks, kui Saksamaa saab Danzigi ja ekster-
. titoriaalse teeriba labi koridori. Poola vastuettepanekud 26. maértsil: thine
protekioraat Danzigis ja ithendussoodustused koridoris. Selle peale an-
nab Inglismaa 31. martsil tagatise Poola iseseisvusele, mis 6. aprillil muu-
detakse vastastikuse abiandmise lepinguks. Andnud veel tagatisi Kree-
kale ja Rumeeniale, alustab Inglismaa 14. aprillil tagatislabirdakimisi Ve-
nega.

Nende l&birdakimiste jooksul tehti Vene poolt kaks seeriat ette-
panekuid, mis laaneriikidelt mai ja juuni algul fagasi likati, kuigi viima-
sel korral Prantsusmaa nende vastuvotmist pooldas. Mai 16pul ndustu-
sid ladneriigid otsetagatisega Vene terrifooriumile ja vastastikuse abi-
andmise pohiméttega. Juuni 18pul ndustusid nad Venet aitama ka sel
korral, kui riinnataks Balti riike. Vene tahtis aga abi ka kaudse riinnaku
puhul Balti riikidele, s. o. mdne sisemise pbdrde korral, millest aga laa-
neriigid, kui Balti ritkide siseasjusse segamisest loobusid.

Omalt poolt ei tahtnud Yenemaa tagada Hollandit, Sveitsit ja Luk-
semburgi, keda fa pole funnustanud; peale selle arvas, et tagatislepingu
juurde peaksid kuuluma ka samasugused Vene lepingud Poola ja Tiir-
giga. Inglismaa vastus 5. juulil oli: non possumus.

Litvinov, kes juhimdttel ,rahu on jagamatu”, oli toetanud kollek-
tiivse julgeoleku pShimbatet, lahkus 3. mail valiskomissari kohalt ja asen-
dati seal rahvakomissaride esimehe Molotoviga, kes 31. mai k&nes Liidu
ilemndukogule kurtis, et |8dneriigid ei taha lugeda Venet v&rdseks suur-
riigiks ja tuletas meelde Stalini sénu tegelastest, kes harjunud kastaneid
tulest valja tooma vddraste katega.

Molotovi soovil peetakse veel labirdskimisi Inglise ja Prantsuse s&ja-
meestega. Nagu Worodilow seletab, sattunud need ummikusse selle
tottu, et Poola ja Rumeenia ei taha Vene vagesid libi lasta.

21. augustil jargneb Ullatus: teatatakse, et Vene-Saksa mittekallale-
tungileping on valmis. See erineb mérksa senistest Vene mittekallale-
tungilepinguist: seal puudub klausel lepingu 18ppemisest, kui lepingu-
osaline kolmanda riigi vastu s&da alustab. Lepinguosalised jddvad ala-
lisse kontakti oma poliitika asjus. Seega iiletab leping maérksa favalise
mittekallaletungilepingu.

Mis ajast on lepingu Ule labiradkimisi peetud? Uhede arvafes —
aprillist saadik. Teiste arvates on Berliini 18sisemad eftepanekud tehtud
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juunis. 11.—13. augustini kooskdlastati leping ltaalia huvidega. Jaapa-
nile sai ta teatavaks alles lepingu avaldamisega, mis seal siis t3i valit-
suse vahetuse.

Lepingut alla kirjutades tuletas v. Ribbentrop meelde, et Vene- ja
Saksamaal on ajaloos hésti lainud, kui nad on sépruses olnud ja halvasti,
kui nad on tulitsenud. Sedasama kordas ka Molotow. Hitler kinnitas,
lepinguga olevat Vene-Saksa tiilide véimalus alatiseks kdrvaldatud. Ve-
nelased nii kaugeist perspektiivest ei rddkinud.

Lepingust ennustas Ribbenirop paranemist Vene-laapani suhetele.
Téepoolest — seal algasid labiradkimised ja kui Mandzukuo-Mongoolia
piiri kokkupdrgete iile kokkuleppele jduti, laksid Vene vied jargmisel
pédeval, 17. septembril Ida-Poolamaale, pdhjendades Poola valitsuse
drakadumisega ja vajadusega kaitsta suguvendade laane-ukrainlaste ja
valge-venelaste elu ja vara ning aidala poola rahvast limber korraldada
omariiklust ja vélja jduda &nnetust sdjast.

Demarkatsiooni-joon Vene ja Saksa vdgede vahel, mille iile aeg-
sasti kokku lepitud, jagab Poolamaa, isegi tema pealinna pooleks. Seega
on nii Saksale kui ka Venele kindlustatud Gthesugused véimalused Poola
tulevikus kaasamadramiseks. Hitleri sénadest jareldades vdiks see olla
puhverriik, kelle piirid revideeritud ja vélispoliitika piiralud mdlema
naabri poolt. .

¥

Hiljem t8mmati see demarkatsioonijoon enam ida poole, umbes nn.
Curzon-liinile, mis poolakate maa-alad lahutab valge-venelaste ja ukrain-
laste omadest. Viimased jdeti Vene hooleks, poolakate korraldamine
aga taielikult Saksa hooleks. Saksa lehed andsid mdista, et m&lema suur-
riigi kokkuleppest oleneb ka strateegilis-véalispoliitiline Gmberkorraldus
Baltimail.

*

Poolamaa jaotamised XVIIl sajandi 16pul sidusid Venemaa Saksaga
soprusse 132 aastaks. Lootus praeguse lepingu samasugusele mojule
ndib pdhjustavat ka Hitleri sdnu, et Vene ja Saksamaa enam iial ei tosta
teineteise vastu relva.

Pisut teissugusem on Trofski arvamine: Vene ja Saksamaa vaivat
jadda sdpradeks ainult seni, kui neil pole Ghiseid piire.

Nende kahe &armuse vahel liiguvad muud ennustused. Kui asja
vaadelda Saksa seniste suhete valguses Néukogude Venega, siis peab
arvama, ef areng suurelt jaolt ndib olenevat ka Saksa suhetest laanerii-
kidega.

Ed. Laaman

TERRITORIAAL-OMAVALITSUSED

Territoriaal-omavalitsuse mdiste maaratlemisel on seni tarvitusel pea-
miselt kaks teooriat. Esiteks nn. (ihiskondlik teooria, mille jargi oma-
valitsus seisneb selles, et kogukond ise korraldab oma puht-kegukond-
likku valitsemisala, j&ttes Gldriiklikud asjad riigi keskvalitsuse korraldada.
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Teine nn. riiklik feooria ei tee vahet {ildriiklike ja kogukondlike Gles-
annete vahel. Selle teooria jargi omavalitsused teostavad ainult riigi
poolt neile pandud Gldriiklikke Glesandeid.

Et kogukondlike ja riiklike Gilesannete vahel ei ole mingit tegelikku
vahet, voib radkida ainult thisest valitsemisalast. Riiklikust korrast ja
selle teostamise viisidest oleneb, kes seda valitsemisala korraldab. ©On
riike, kus peaaegu tervet valitsemist teostab keskvalitsus ise oma amei-
nike kaudu, on neid, kus osa riigivalifsemist teostatakse, kas avalikult voi
varjatult, valitseva ainupartei kaudu ja viimaks on neid riike, kus teata-
vaid valitsemisalasid korraldavad tdelised omavalitsused.

Omavalitsuse mdte seisneb selles, et kohalikku valitsemisala teos-
tataks v&imalikult vastavalt kohalikkudele nduetele ja tingimustele. Sel-
leks on aga kohalik rahvas oma avalik-diguslike koondiste naol moraal-
selt ja tihti ka tehniliselt sobivam kui harilikult eemalt kohale paigutatud
riigiametnik. ,

Omavalitsus on ks rahvavalitsusliku korra aluseid. Omavalitsuste
kaudu saab rahvas Gihenduse riigi oluga ja veendub, et riik on terve
rahva omandus, mille vastu igal liksikul on mitte ainult 8igused, vaid ka
kohused.

Séna omavalitsus iiksi ei itle midagi. K&ik oleneb sellest, milline
on tema organisatsioon ja padevus. Organisatsioonist oleneb oma-
valilsuse suhe rahvaga ja keskvalifsusega. Esimest vahekorda maarab
korraldavaie organite organisatsioon. Korraldavad organid seisavad
seda |&hemal rahvale, mida laiemad hulgad tegelikult (mitte ainult sea-
duse jérgi) vabalt ja vérdsetes tingimustes, saavad nende kujundami-
sest valimiste teel osa vdHa. Korraldavad organid, kui omavalitsuse
esinduskogud, avaldavad seda enam rahva tdelikke soove ja meele-
olusid, mida vabamalt nad saavad kiisimusi arutusele vétta ja oma otsu-
seid faide viia.

Taitval organil, fema 166 edukuse mdttes, peab olema esindus-
kogu ja kohaliku rahva taielik usaldus. Seepérast peab ta olema esin-
duskogu poolt valitud. Oma tegevuses peab ta olema séltumatu kesk-
valitsusest.

Juhul, kui esinduskogud on piiratud kiisimuste arutusele v&imises
ja oma ofsuste tadideviimises nénda, et tegelikult nende osa piirdub
peaaegu ainult mittekohustusliku nduandega iiitvale organile, kui vii-
mane on kujundatud kas otsese véi kaudse madramise teel, keskvalif-
suse poolt ja kui tditva organi isikliku koosseisu vahekorra keskvalitsu-
sega madrab peaaegu samasugune alluvusvahekord, mis on hariliku
riigiametniku ja valifsuse vahel, omavalitsust kui niisugust lildse polegi,
sest tegelikult rahvas ise niisuguse organisatsiooni juures kohalikku
valitsemisala ei korralda.

Niisugune kord on lihtsalt haldustehniline véte. Paremal juhul
voiks Selda, et keskvalitsus teostab kohapeal valitsemist rahva teataval
kaastegevusel. S&drane omavalitsuse korraldus néitab, et keskvalitsusel
-enesel ei ole kohaliku omavalitsuse vastu usaldust, kuid et poliitilistel
pShjustel on farvilik sellenimelisi asutisi pidada ja sallida.
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Mis puutub omavalitsuse padevusse, siis sel on kiill oma téhtsus,
kuid siiski mitte niisugune kui organisatsioonilisel ‘kiiljel, sest pddevus
vbib olla kill piiratud, kuid normaalse omavalitsusliku organisatsiooni
juures jaab tSelik omavalitsus siiski. Seevastu vdib padevus olla vagagi
suur, kuid kui organisatsiooniliselt on nn. omavalitsus tiielikus sdltuvuses
keskvalitsusest, pole omavalitsust {Gelikult olemas. ~

Olulise tadhisuse omab veel jarelevalve korraldus. On 8&ige, et
omavalitsused peavad olema jérelevalve all ja nimelt jarelevalve nende
tegevuse seaduslikkuse ja olstarbekochasuse dle, kuid see jarelevalve
ei tohi omavalifsuse fegevust Jammatada. Jérelevalve seaduslikkuse
tle peaks toimuma kohtu korras. Otstarbekohasuse iile keskvalitsuse
poolt.

Kokkuvottes tdelikuks territoriaal-omavaliisuseks vdib  nimetada
kohaliku valitsemisala teostamist riigi teataval territooriumil asuvafe ini-
meste avalik-Giguslike koondiste kaudu, mille organid on vabalt valitud
kohaliku rahva poolt ja kes oma fegevuses on keskvalitsusest s&ltu-
matud. :

. Meie kehtiva P&hiseaduse jérgi teostab rahvas riigivdimu muuseas
ka kohalikkude omavalitsuste esinduskogude valimisega. P3hiseaduse
kohaselt peab kohaliku valitsemisala korraldamine toimuma omavalif-
suste kaudu. ‘

Linna-, Valla- ja Maakonnaseadused loetlevad neid valitsemisalasid,
mis on antud omavalitsuste korraldada. Nende seaduste kohaselt on
Uldjoontes tdhtsamad omavalifsuse {ilesanded: oma administratiivpiires
toitlustamise, korteriolude, puhiuse, arstiabi, hariduse, kdlbluse, isikliku
ja thiskondliku julgeoleku ning avaliku korra eest hoolitsemine; hari-
dusliku ja kultuurilise taseme t8stmine, teede, kanalisatsiooni, litklemise
ja valgustuse korraldamine; kaubanduse ja t6&stuse ning maal pdllu-
majanduse ja mefsanduse edendamine; elukalliduse, 136taolu, tulekah-
jude ja looduslikkude &nnetuste vastu v8itlemine ning muud valitsemis-
alad, kuivérd need seadusega ei ole pandud teistele asutistele (LS I,
VS 10, MS 8) 1), ,

Pahiseaduse jargi on meil kaheastmelised omavalitsused. Esimese
astme omavalitsustena on linnad ja vallad ning teise astme omavalitsu-
sena maakonnad. Linnaseaduse jargi on meil 33 linna. Neist on Tal-
linn pealinn. Ulejdanud linnad, olenevalt rahva arvust, jagunevad kolme
astmesse. Esimese astme linnadeks loetakse linnad elanike arvuga lle
50000, feise astme linnadeks linnad elanike arvuga 10000—50000 ja
kolmanda asime linnadeks linnad elanike arvuga alla 10000. Valdu on
meil 248 ja maakondi 11.

Seaduse kohaselt on omavalitsuste organitena: linnades: 1) lin-
navolikogu, 2) linnapea v&i linnavanem, 3) linnavalitsus ning 4) revis-
jonikomisjon; valdades 1) vallavolikogu, 2) vallavalitsus ja 3) revis-
jonikomisjon; maakondades: 1) maavolikogu, 2) maavanem, 3)

1) Allpool maérgitakse Linnaseadus — LS, Vallaseadus — VS ja Maakonna-
seadus — MS. Linna- ja maakonnaseadused on avaldatud R. T. 1938, 43, Valla-
seadus R. T. 1937, 32.
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Volikogud an omavalifsuste esinduskogud ja koosnevad vasfavalt linna-, valla-
ja maavolinikest. Olenevalt elanike arvust on linnavelinike arv 12—60. Vallavoli-
nike arv 10—20 ja maavolinike arv 11—25. Enne valimiste véljakuulutamist mé&érab
Siseminister linna- ja maavolinike ning maavalitsus vallavolinike arvu (LS 21, 23, 24,
VS 18, 21 ja MS 17, 18).

Linna- ja vallavolikogud valitakse hidlediguslikkude kodanikkude poolt ildisel,
oisesel, lihetaolisel ja salajasel héletamisel linnades piiratud enamusvalimise (nn.
limiteeritud) ja valdades enamusvalimise p8himdttel viieks aastaks.

Maavolikogu valitakse maakonna valla- ja linnavanemate faiskogu poolt viieks
aastaks (MS 19, 28),

Valimisi, nii linnades kui valdades ei toimefata neis valimisringkondades, kus
on iles seatud sama arv kandidaate, kui tuleb valida volinikke (LS ja VS 49).

Maavolikogude valimisi ei toimefata neis maakondades, kus valdade arv ei
ileta 11 (MS 22).

Volikogude valimiseks moodustab oma administratiivpiires iga linn 1—8 ja
iga vald 1—5 valimistingkonda. Valimisringkondade arvu ja nende piirid méaérab
linnas Siseminister linnavalitsuse ja vallavanem vallavalitsuse ettepanekul. Valimis-
ringkonnad jagatakse h3alte andmiseks jaoskondadesse (LVS ja VVS 1 ja 2).2)

Valimisi toimetavad: .

1) linnades linnakomilee ja valdades vallakomitee;

2) jaoskonnakomisjonid (LVS ja VVS 8).

Linnakomitee on neljaliikmeline ja koosneb: juhatajast, kelieks on linnapea
vdi linnavanem vdi nende abid, ning kolmest liifkmest linnavolikogu valikul.

Vallakomitee on samuti neljaliikmeline ja koosneb: juhatajast, kelleks on valla-
vanem vbi vallavanema abi vallavanema madramisel, ja litkmetest, kelledeks on
vallasekretar ja kaks liiget vallavolikogu valikul (LVS ja VVS 11).

Linna- ja vallakomitee ililesandeks on muuseas:

1) volinike arvu méaaramine ~valimisringkondadele;

2) valimistagajérgede kokkuv&imine (LVS ja VVS 12).

Jaoskonnakomisjonid koosnevad vastavalt linna- vdi vallakomitee poolt maa-
ratud juhatajast ja kolmest liikmest (LVS ja VVS 16).

Jaoskonnakomisjonide {ilesandeks on: 1) valimissedelite vastuvdimine, 2) vali-
mistel antud hadlie arvu esialgne kindlakstegemine, 3) kehtivaks ja kehtetuiks tun-
nusfafud hailte arvu esialgne kindlakstegemine {ithes kehtetuks tunnustamise p&h-
juste tdhendamisega, 4) saadud andmete edasitoimefamine vastavalt linna- v&i valla-
komiteele (LVS ja VVS 17).

Volikogu valimiseks peavad linna- ja vallavalitsused volikogu valijate nimekirju,
kuhu kantakse kodanikud, kes on hailediguslikud vastava volikogu valimistel (LVS
ja VVS 20 ja 22).

Seadus teeb vahet elanike ja kodanike vahel. Elanikeks loetakse isikud,
kes vastava omavalitsuse iksuse piires elavad.

Kodanikeks loetakse aga iildreegli alusel ainult need, kes on vshemalt 18 a.
vanad ja kahe aasta kestel omavad omavalitsuse Uksuse piires kas pisiva elu- voi
t66koha (LS ja VS 7).

Linna- ja vallavolikogude valimistel on hédilesiguslik iga kodanik eeltihen-
datud médttes, kes linna- ja vallavolikogude valijate nimekirjade tiiendamise ja
parandamise ajaks on saanud 22 a. vanaks ja on olnud vahetpidamata vihemalt 3 a.
Eesti kodakondsuses (LVS ja VVS 4).

Haélediguslikud ei ole kodanikud: 1) kes on tunnustatud n&dra- ja hullumeel-
seks; 2) kes pimedatena, kurtfummadena v5i pillajatena on hooldamise all; 3) kes
seaduse alusel hoolealusena saavad riigi v6i omavalitsustest v&i muul teel hoole-
kandekorras isiklikku alalist ilalpidamist ja 4) kes on véetud sundhooldamisele.
Haaledigusest jadvad ilma mdningat liiki karistatud kodanikud. Valimistest ei véia
osa: 1) kodanikud, kes kohtuvSimude poolt on vahistatud; 2) kodanikud, kes nak-
kushaigetena seaduslikus korras on eraldatud, 3) hasletamise ajal s3javées ajaieenis-
juses olevad kodanikud.

%) Allpool Linnavolikogude valimise seadus LVS ja Vallavolikogude sea-
dus VVS.
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Linna- ja vallavoliniku kandidaadiks vaidakse iiles seada ainult sama linna- vi
vallavolikogu valijate nimekirja véetud kodanikku, kes kandidaatide (ilesseadmise
tihtajaks on saanud 25 a. vanaks (LVYS ja VVS 30).

Iga kandidaat v&ib kandideerida ainult ithes valimisringkonnas. Kandidaadid
seatakse Gles valimisringkondade jargi ja neid vdivad lles seada ainult sama vali-
misringkonna valijate nimekirja vBetud h&élediguslikud kodanikud (LVS ja VVS 31),
esitades iga kandidaadi kirjalikult seaduses ettendhtud vormi jirgi, linna- v&i valla-
komiteele hiljemalt 20 pdeva enne valimiste esimest pdeva (LVS ja VVS 32). Kandi-
daadi esitamiskiri peab olema alla kirjutatud pealinnas ja esimese astme linnades
vahemalt 15, teise astme linnades vdhemalt 10 ja kolmanda astme linnades ning val-
dades vdhemalt 5 haaledigusliku kodaniku poolt, kes on vdetud linna- v8i valla-
volikogude valijate nimekirja selles valimisringkonnas, kust kandidaadi esitamiskiri
esitatakse. Need allkirjad antfakse 3 pdeva jooksul linna- v&i vallavalitsuse poolt
maéératud ruumides ja nad peavad olema linna- v8i vallavalitsuse poolt t&estatud
(LVS ja VVS 34, 36).

Kandidaadi esitamiskirjale allakirjutajate allkirjade tSestamist alatakse pérast
seda, kui kandidaadi esitamiskirja esitaja on esitanud vallavalitsusele kandidaadi
teadustuse, et ta on ndus selles valimisringkonnas kandideerima, ja kviitungi vai selle
tbestatud arakirja, et esitamiskirja esitaja on maksnud vastavalt linna- v&i vallavalit-
suse nimele kautsjoniks pealinnas ja ‘esimese astme linnades 30 kr., teise astme lin-
nades 20 kr. ja kolmanda astme linnades ning valdades 10 kr. (LVS ja VVS 35, 42).

Valimised peavad toimuma vahemalt 25 pdeva enne volikogu volituste 15ppu,
v&i kui volikogu on hajutatud, siis seaduse eeskirjade kohaselt méaratud ajal kahe
paeva jooksul,

Oigus valida on kodanikul ainult selles valimisjaoskonnas, kus fa on vdetud
linna- v8i vallavolikogu valijate nimekirja. Linna- ja vallavolikogu valimised toi-
muvad valimissedelite isikliku andmise teel kodaniku poolt. Iga valimissedel sisal-
dab kdigi vastavas valimisringkonnas ilesseatud linna- v&i vallavolinike kandidaa-
tide perekonnanimed ja nimed perekonnanimede t&hestikulises jérjestuses ning iga
kandidaadi perekonnanime elte peab olema friikitud tiihi ruut. Linnades kandidaa-
tide arvu Gilemmaéaraks, kelledele valija v8ib anda haile, on valimisringkonnast valida
tulevate linnavolinike arv vahendatud %4 vorra (LVS 59).

Valdades vib valija anda hadle nii mitmele valimissedelil 1dhendatud kandi-
daadile, kui palju vallavolinikke valimisringkonnast tuleb valida (VVS 59). Mbdlemal
juhul valija margib valimissedelil kandidaatide perekonnanimede ees olevas ruudus
ristiga need kandidaadid, keda ta soovib valida (LVS ja VVS 59).

Kui valimissedelil on maérgitud rohkem kandidaatide nimesid, kui wvalijal on
digus valida, loetakse valimissedel kehtetuks.

Valimiste tulemuste andmetel koostab vastavalt linna- vdi vallakomitee iga
valimisringkonna jaoks valimistel haali saanud kandidaatide nimekirja nende poolt
saadud héaéltearvu vahenevas jarjestuses. Vordsete haalte-arvude puhul otsustab
komitee kandidaatide nimekirja vdtmise jarjekorra liisuga. Nénda koostatud nime-
kirjast tunnustab komitee volikogu volinikeks valituks nii mitu esimest kandidaati,
kui palju sellest ringkonnast tuleb valida volinikke, kuna feised jédvad volinike
kandidaatideks nimekirja jirjekorras. Linna- ja vallavolikogude valimised kinnita-
takse jarelevalveasutise poolt (LVS ja VVS 79).

Linna- ja vallakomitee ofsuste peale valimiste tagajérgede kokkuvdimise asjus
véivad kandidaatide esitamiskirjade esindajad esitada proteste valimisi kinnitavale
asutisele. Viimase poolt tehtud otsuste peale vdivad volikogu valimistel haéledigus-
likud kodanikud kaevata administratiivkohtu korras.

Parast valimiste kinnitamise ofsuse jSustumist koostab vastavalt linna- v&i valla-
valitsus volikogu volinike nimekirja.

Eeltahendatud kauisjon maksetakse kandidaadi esitamiskirja esindajale fagasi:
1) esitatud kandidaadi surma puhu!, 2) kui kandidaat on valitud v8i on saanud vdhe-
malt 2/3 samast valimisringkonnast kdige véiksema haslte arvuga valitud kandi-
daadi h&alte arvust v&i 3) kui kandidaat mdne linna- v3i vallavoliniku volituste
I6ppemise puhul kutsutakse linna- v&i vallavolinikuna linna- v&i vallavolikogu koos-
seisu. Muudel juhtudel ldheb kauisjon vastavalt linna- v&i vallaomavalitsuse kasuks
(LVS ja VVS 44).
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Maavolinikeks vaidakse valida maakonna valdade vallavanemaid ja kalmanda
astme linnavanemaid (MS 19). i ) :

Valla- ja linnavanemate iaiskogu kutsub kokku maavanem Siseministri poolt
maératud paevaks. Valimisi fcimetatakse sedelitega hddletamisel. Valituks funnustatakse
kandidaadid, kes on saanud kdige suurema héalte enamuse, mis ei vdi olla vahem
kui ksigi koosolijate absoluutne héélteenamus. Ei saa vajalik arv kandidaate see-
sugust haslteenamust, voetakse esimesel hasletamisel hiali saanud kandidaatide vahel,
kes veel pole valitud, efte teiskordne hiiletamine ning valituks loetakse kandidaa-
did, kes saanud kdige rohkem h&ali. Uhesuguse hdaltearvu juures ofsustab liisk
(MS 22). ,

Neid valimisi kinnitab Siseminister (MS 23).

Parast valimiste kinnitamist koosfab maavanem maavolinikeks valitud isikute
nimekirja.

Linna-, valla- ja maavolinike kohuste tditmine toimub fasuta. Linna- ja maa-
volinikud annavad enne oma kohuse l&iimisele asumist ametitGotuse.

Linna- ja vallavoliniku volitused loetakse [8ppenuks:

1) kui volinik keeldub andmast ametitdotust, 2) kui volinik -kérvaldatakse voli-
kogust v&i ta volitused tithistatakse seaduse alusel, 3) kui ilmnevad asjaolud, mis
v&tavad temalt Siguse osa véita sama volikogu valimisiest, 4) kui volinik oma voli-
tuste aja kestel vabandava p&hjuseta puudub kolmel volikogu koosolekul 3), 5) kui
volinik lahkub omal soovil, 6) voliniku surmaga (LS 27 ja VS 24).

Maavoliniku volitused loetakse I8ppenuks: 1) kui ta lahkub enne volituste I8p-
pemist kas surma I8bi v8i omal soovil, 2) kui ta kaotab &iguse olla valitud maa-
volinikuks, 3) kui ta k&rvaldatakse maavolikogust, 4) kui ta puudub vabandava p&h-
juseta jargimééda 3 maavolikogu koosolekust (MS 29).

Siseministril on digus kdrvaldada linna-, valla- ja maavolikogust iksikuid voli-
nikke kuni volikogu volituste 18puni, kui -nad- oma ftegevusega takistavad volikogu
vdi vastavalt linna-, valla- v&i maavalitsuse 166d, voi kui nende tegevus on kahjulik
_vastavalt linna-, valla- vé6i maakonna voi iildhuvile (LS 393, VS 205, MS 229).

Vabariigi Valitsusel on Siseministri ettepanekul digus kohaliku omavalitsuse v&i
riigi huvides laiali saata linna- ja' vallavolikogusid ja kuulutada valja kas Gksiku
linna v3i valla kohta v&i kdigi linnade vdi valdade kohta riigis uued volikogu vali-
mised, mis peavad jérgnema linnas v&i linnades hiljemalt 4 kuu ja vallas v&i valda-
des hiljemalt 2 kuu jooksul sellekohase otsuse véljakuulutamisest arvates (LS 391,
VS 203). o »
Vabariigi Valifsusel on Siseministri etepanekul 8igus seistada linna-, valla- ja
maavolikogu fegevust, kui vastavalt kas linna-, valla- v&i maakonnaomavalitsus on
saftunud niisugustesse maksuraskustesse, et nad enam ei suuda idita oma rahalisi
kohustusi (LS 392, VS 204, MS 228).

Volikogude vdimkonda kuulub muuseas:

1) linnades: linnandunike ja revisjonikomisjoni liikmete arvu kindlaks maa-
ramine, seaduses eitendhtud juhiudel linna valitavate ametnikkude valimine ja neile
tasu maaramine;

valdades: vallavanema abide ja revisjonikomisjoni liikmete arvu kindlaks
mddramine, valla valitavate ameinikkude valimine ja neile fasu mairamine;

maakondades: maanBunikele tasu mairamine ja nende valimine;

2) iaitvate organite téokorra kindlaks méédramine;

3) maksude ja koormatiste madramise ofsustamine;

4) eelarve-ettepanekute vasluvdimine ja valdades veel rahaliste ning naturaal-
koormatiste m&aramise kavade lébivaatamine ja vastuvdimine;

5) linnades ja maskondades eelarve fiitmise ja tegevuse aruande heakskiit-
mine;

6) maksudest vabastamine;

7) omavalitsuse varade, asufisfe ja eftevifete valitsemise korra misramine;

8) kinnisvarade omandamise, v&&randamise, pantimise ja featavatel tingimustel
rendi- ja Gdrilepingute sdlmimise ofsustamine;

3) Linnades jargimddda.
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9) omavalitsuse eri kapi’talide asufamise ja laenude 1egemise otsustamine;

10) mittevalitavate ametnike ja teenijate koosseisu kindlaks ma&ramine; .

11) linnades ja maakondades veel omavalilsuse heaks mitmesuguste 1asunorm|de
méadramine ja mdaaruste andmine;

12} muud seadustega volikogudele pandud (lesanded.

Linna-, valla- ja maavolikogude kodukorra mairab Siseminister. Linna-, valla-
ja maavolikogu kutsuvad kokku tarviduse jargi vastavalt linnapea v&i linnavanem,
vallavanem vdi maavanem (LS 29, 30, VS 26, 27, MS 32, 33).

Linna-, valla- vdi maavolikogu koosoleku péevakorra koostavad vastavalt linna-
pea voi linnavanem, vallavanem v6i maavanem, misjuures nad otfsustavad pé&evakorda
votmiseks esitatud asjade kuuluvuse volikogu vdimkonda (LS 38, VS 33, MS 41),

Asjad vaetakse péevakorda:

1) linnapea vai linnavanema, vallavanema v3i maavanema enda algatusel; 2)
linna-, valla- v8i maavolikogu ofsusel; 3) jirelevalveasutise néudel; 4) eraisikute vdi
-asutiste palvel; 5) linnades ja valdades revisjonikomisjoni ettepanekul; 6) linnades ja
maakondades linna- ja maavalifsuste otsustei; 7) linnades vahemalt /4 ja maakonda-
des véhemalt 1/5 volikogu seadusliku koosselsu ettepanekul ning valdades véhemal}
3 vallavoliniku ettepanekul (LS 38, VS 33, MS 41).

Kui need eftepanekud nduavad uwusi kulusid vé6i kulude suurenemist vaéi eel-
arves ettendhtud tulude vahenemist, siis ei vBeta neid paevakorda ilma linna- vi
maavalifsuse ndusolekuta. Eftepanekute puhul, mis nduavad uusi kulusid v&i kulude
suurenemist vdi fulude véhenemist, peavad ettepanekute esitajad néitama reaaitulu-
allikad, millest katta need kulud v&i tulude vihenemine.

Linna-, valla- ja maavolikogu vdib koosoleku péevakorda tiiendada vdi muuta
asjade jdrjekorda vastavalt ainult linnapea, vdi linnavanema, vallavanema v&i maa-
vanema ndusoclekul, Jérelevalveasutise ndudmisel muudetakse ja tdiendatakse péeva-
kord (LS 41, VS 35, MS 44).

Uldiselt juhatab pealinna volikogu koosclekuid linnapea, kui tUlemlinnapea ei
vota volikogu koosoleku juhatamist endale. Teistes linnades juhatab neid koosole-
kuid linnapea voi linnavanem. Vallavolikogu koosolekuid juhatab vallavanem vai
ta abi. Maavolikogu koosolekuid juhatab maavanem.

Linna-, valla- ja maavolikogu otsused tehakse lihthaslteenamusega, valja arvatud
mdningad seaduses eriti etfendhtud juhud.

Jérelevalve feostamiseks saadetakse &rakirjad volikogu protokollidest iihes tar-
vilike lisadega 7 pdeva jooksul arvates koosoleku pdevast jarelevalveasutisele (LS
382, VS 194, MS 219).

Linna-, valla- ja maakonnaomavlitsustele teostab jarelevalvet siseministeerium,
vilja arvatud kolmanda astme mittemaakonnalinnad, kuivdrd seadus ei méaara teisiti.
Peale selle vallaomavalitsuste iile teostab veel jarelevalvet maavalitsus ja maavanem
(LS 376, VS 188, MS 213).

Jarelevalve kinnitamisele kuuluvad linna- ja maavolikogude ofsused jérgmistes
asjades:

1) volikogude poolt vastuvdetud eelarved ja eelarve taitmise aruanded ning
omavalitsuse ametnikkude ja teenijale koosseisud, 2) seaduse alusel antavad maéru-
sed, 3) kinnisvarade védrandamise ja pantimise ofsused, 4) laenude tegemised ja
teatavatel seaduses ettendhtud tingimustel tagatiste omavalitsustele vdtmised; 5) sea-
duses eftendhtud lepingute sdlmimise ofsused, 6) m&ningad omavalitsuste heaks voe-
tavad tasude maarad, 7) muud seaduses ettendhtud volikogu ofsused (LS 379, MS 216).

Peale selle kuuluvad veel jarelevalve korras kinnitamisele Imnavohkogude; ofsu-
sed seaduses tshendatud erimaksude vétmise asjas ja maksude m&&rad (LS 379).

Vallavolikogu ofsustest kuuluvad jarelevalveasutisie kinnitamisele: 1) ofsused
maksude ja koormatiste médramises; 2) volikogu poolt vastuvbetud eelarved ja aru-
anded; 3) kinnisvara vd&randamised ja pantimised; 4) lepingute s6lmimised, mille
kestus itle 10 aasta; 5) laenude tegemised; 6) vallamaja asukoha méaaramine, valla-
vanema abide tegevuspiirkondade ja nende kaniseleilise asjaajamiskorra madramine;
8) muud seaduses ettendhtud oisused (VS 191).

K&igis neis jarelevalveasutiste kinnitamisele kuuluvais volikogude ofsuste asjus
teostatakse jarelevalvet nii seaduslikkuse kui otstarbekohasuse lile (LS 377, VS 189,
MS 214).
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Jarelevalveasutiste kinnitamisele kuuluvaid ofsuseid ei pddrata taitmisele enne
nende kinnifamist., Kui jérelevalveasutis ei ole fihe kuu jooksul afsuse v&i ﬁa'ierl\da—
valt ndufud malerjali kattesaamise pdevast arvates antud asjas teatanud olsuse mitte-
kinnitamisest, siis loetakse ofsus kinnitatuks (LS 381, VS 193, MS 218),

Jarelevalveasutisie kinnitamisele mitte kuuluvate ofsuste {ile teostatakse jérele-
valvet ainult seaduslikkuse mdttes.

Jarelevalveasutiste kinnitamisele mittekuuluvad volikogu otsused p&oratakse tait-
misele, kui jirelevalveasutis on teatanud, et fa ei vaidle ofsuse vastu, vdi kui ta ei
ole ofsuse seistamisest teatanud 2 nidala jooksul otsuse voi tiiendavalt ndutud mater-
jalide kattesaamise pdevast arvales (LS 384, VS 196, MS 221).

Kui jarelevalveasutis leiab, et jirelevalveasutise kinnitamisele mittekuuluva otsuse
vastuvdimine volikogus ei foimunud seaduses ettendhtud korras vai et ofsus on sisu-
liselt seadusvastane, siis paneb ta ofsuse taifmise seisma ja teatab sellest hes ofsuse
seistamise pShjendusega vastavalt linna- v5i maavalitsusele v5i vallavanemale 2 nadala
jooksul protokolli arakirja véi tiiendavalt ndutud materjali saamise paevast. Vasta-
val volikogul on digus ofsuse seistamise vastu kaevata administratiivkohtu korras (LS
383, VS 195, MS 220).

Jarelevalveasufisie kinnitamisele mitlekuuluvaid volikogu ofsuseid v&ivad vas-
tavalt linnapea v5i linnavanem, vallavanem v&i maavanem seistada, kui nad leiavad,
et volikogu ofsused on vastuolus seadusega vdi kahjulikud vastava omavalitsuse vai
tldhuvile, ning anda asi volikogule uueks otsustamiseks. Sellest teatatakse jarelevalve-
asutisele thes protokolli arakirja saatmisega. Kui volikogu ka asja teiskordsel aruta-
misel jddb endise ofsuse juurde, pddrafakse ofsus tditmisele, kui jérelevalveasutis
ei ole faitmist seistanud (LS 36, VS 31, MS 39).

Juhtumil, kui asjaolud ei kannata viivifust ning ‘ei ole v&imalik linna-, valla-
v8i maavolikogu kokku kutsuda, otsustab asja vastavalt linna- v8i maavalitsus v&i
vallavanem oma abidega, teatades seesugusest otsusest jrelevalveasulisele ning voli-
kogule jérgmisel koosolekul (LS 31, VS 62, MS 34).

x

Pealinna linnapead ja maavanemaid ma&rab ametisse Vabariigi President kuueks
aastaks juhtimisviimetega isikute hulgast, kes on véhemalt 30. a. vanad, omavad far-
vilikku oskust ja vilumust valitsemise alal, ning kas kdrgemat haridust v&i pikaaja-
list staazi valitsemise alal.

Linnapdid esimese astme linnades ja abimaavanemaid méairab amelisse Vaba-
tiigi Valitsus Siseministri eftepanekul, linnapaid kuueks aastaks isikute hulgast, kes
vastavad samadele nduetfele kui pealinna linnapea, ja abimaavanemaid maavolikogu
kestuse ajaks maandunike hulgast.

Linnapédid ieise ja kolmanda astme linnades ning kolmanda astme linnade lin-
navanemaid 4) valib linnavolikogu kuueks aastaks, teise astme linnades isikute hul-
gast, kes on vdhemalt 30 a. vanad, omavad kiillaldast oskust ja vilumust omavalitsuse
tegevuse alal ning k&rgemat haridust voi pikaajalist staazi valitsemise alal; kolmanda
astme linnades juhtimisvéimetega isikute hulgast, kes on vahemalt 25 a. vanad jo
omavad kiillaldast haridust ning oskust ametitilesannete t&itmiseks.

Vallavanemaid valitakse ametisse vallavolikogude poolt volikogu volituste kes-
fuse ajaks valla elanike seast, kellel on &igus olla valitav sama vallavolikogu liik-
meks ja kes on vdhemalt 25 a. vana.

Linnandunikud pealinnas, esimese ja teise astme linnades ning maavolinikud
valitakse ametisse vastavalt linnapea v8i maavanema ettepanekul volikogu poolt voli-
kogu kestuse ajaks juhtimisvBimetega isikute hulgast, misjuures pealinna ja esimese
astme linnade linnandunikud ning maandunikud peavad omama kdrgemat erioskus-
likku haridust ja tarvilikku oskust ning vilumust nende juhtimisele kuuluvate! alade!
ja teise astme linnade linnandunikud omavalitsusasjade juhtimise oskust ning vilu-
must ja kiillaldast haridust nende {lesannete taitmiseks.

Pealinnas valib linnavolikogu iilemlinnapea ettepanekul female abiks abilinna-
pea linnandunike hulgast linnavolikogu kestuse ajaks. Pealinna abilinnapea kannab
linnapea nimetust.

4) Maakonnalinnade hulka mittekuuluvais 3. astme linnades on linnavanemad.
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Esimese ja feise asime linnades nimetab linnapea enesele asetiitja linnandunike
hulgast juhuks, kui ta mingil pdhjusel ei saa oma iilesandeid 1aita.

Kolmanda asime linnades js valdades valivad linna- v&i vallavolikogud vasta-
valt abilinnapea v&i abilinnavanema v&i abivallavanema, esimesed kaks kuueks aas-
taks ja viimane vallavolikogu kestuse ajaks, isikute hulgast, kes esimese kahe kohfa
vastavad samadele nduetele kui kolmanda astme linnade linnapead v&i linnavanemad
ja viimase kohta kui vallavanemad.

Kdik need linnapeade, linnavanemate, vallavanemate, nende abide, linna- ja
maandunike valimised ning linnapeade asetditjate nimetamised kuuluvad Siseministri
kinnitamisele.

Kui Siseminister neid valimisi ei kinnita, korraldatakse uued valimised hiljemalt
kahe nédala jooksul, arvates Siseminisiri otsuse saabumisest. Kui Siseminister ei kin-
nita ka teiskordsel valimisel valitud kandidaate v&i kui volikogu ei vali antud téht-
ajaks uusi kandidaate, mé&srab tdhendatud linnapéid, linnavanemaid vai nende abi-
sid, linna- ja maandunikke ametisse Vabariigi Valitsus Siseministri ettepanekul ning
vallavanemaid v8i nende abisid Siseminister maavanema ettepanekul.

Siseministril on Sigus tarbe korral méérata teise ja kolmanda astme linnapeade,
linnavanemate, nende abide ja linna- ning maandunike vabadele kohtadele asefaitjatd
kuni alaliste ametnikkude kinnitamiseni véi m&sramiseni. '

Samuti on maavanemal Sigus tarbe korral mdarata vallavanema vai ta abi vabale
kohale asetditja kuni vallavanema v&i ta abi kinnitamiseni v&i nimetamiseni.

Kui linna-, valla- v&6i maavolikogud eeltdhendatud valitavaid omavalitsuse amet-
nikke nende ametiaja 18ppemisel vdi koha vabanemisel antud tdhtajaks ei vali, m&a-
rab linnapea teise astme linnades, linnapéid v3i linnavanemaid kolmanda astme lin-
nades v&i nende abisid ja linna- ning maandunikke ametisse Vabariigi Valitsus
Siseministri ettepanekul ning vallavanemaid ja lema abisid Siseminister maavanema
- ettepanekul.

Pealinna linnapea ja maavanemaid v8ib Vabariigi President ning teisi linnapaid,
linnavanemaid, vallavanemaid, nende abisid ja asetditjaid, linna- ning maandunikke
ja lldse k&iki omavalitsuse ametnikke ja teenijaid v8ib Vabariigi Valitsus ametisi
vabastada, kui nad leiavad, et tdhendatud omavalitsuse ametnikkude tegevus on riigi-
v6i omavalitsuse huvidele kahjulik.

Linnapeade ja maavanemate v3imkonda kuulub muu seas:

1) omavalitsuse tegevuse iildjuhtimine ja Uhtlustamine ning I3hema jarelevalve
teostamine omavalifsusasufiste ja ettevdiete, omavalitsuse ametfnike ja teenijate tege-
vuse lle; 2) seaduses ettendhtud juhtudel omavalifsusse nimetatavate ameinike ja tee-
nijate ametfisse nimetamine ja ametist vabastamine; 3) omavaliisuse esindamine; 4)
volikogude pdevakorra koostamine, volikogu koosoleku kokkukutsumine ja nende
juhatamine; 5) linna- v8i maavalitsuste koosolekute kokkukuisumine ja nende juha-
tamine ning 6) muud {lesanded, mis neile peale pandud.

Peale selle kuulub veel maavanema ilesannetesse:

1} valla- ja linnavanemate idiskogu kokkukutsumine; 2) vallaomavalifsustele |
jdrelevalve teostamine; 3) linnaomavalitsustele, vélja arvatud teise astime ja maakonna-
linnad, jarelevalve teostamine; sama linnaomavalitsuste m&aruste kinnitamine ja 4) jére-
levalve teostamine maakonna piires asuvates ametiasutistes, vélja arvatud s&javde-,
kohtu- ja maksuasutised.

Kolmanda astme linnades on veel linnapea v3i linnavanema Glesandeks:

1) linna korrastamine ja heakorra teostamine; 2) linnavolikogu arutamisele kuu-
luvate kiisimusie eftevalmistamine; 3) linnavolikogu otsuste tiitmine; 4) maksude vas-
tuvdtmise, sissendudmise ja edasiandmise korraldamine; 5) tulude laekumise, maksude
sissendudmise ning koormatiste taitmise eest hoolilsemine ja eelarve summade kasu-
tamine seaduste, madruste ja volikogu ofsuste kohaselt.

Vallavanema ilesandeks ja tema Gksikotsustada on:

1) vallavolikogu koosolekute kokkukuisumine, koosolekul arutusele tulevate as-
jade eftevalmistamine ja volikogu ofsuste t&itmise korraldamine; 2} maksude vastu-
vétmise, sissendudmise ja edasisaatmise korraldamine; 3) tulude laekumise, maksude
sissendudmise ja koormatiste tditmise eesi hoolitsemine ning eelarve summade tar-
vitamine seaduste, maéruste ja volikogu otsuste kohaselt; 4) vallaomavalitsuse teenis-
tuses seisvate isikule fegevuse juhtimine ja jarelevalve; 5) omavalitsuse varade valit-
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.semine; 6) vallavalifsuse esindamine ja 8) muud seadusega vallavanemale pandud
ilesanded. )

Linna- ja vallavanema {lesandesse kuulub .veelf ) 3 |

1) administratiivkaristamine Kriminaalkohiupld.amlse sea_dushl‘(us etiendhtud a usc-J
tel; 2) moningad foimingud, mis linnas vai vallas ilmnenud ja neile lfeaiavaks sa.anuk
stifegude jalitamise alal; 3) mdningate korralduste tegemine elanike vara kaitseks

tule- ja looduslike dnnetuste vastu. .

Linnavalifsus pealinnas koosneb iilemlinnapeast ja 3—5 linna'naunikusf,'nende
hulgas abilinnapea, Linnavalitsus esimese asime finnades koosneb ||nna.peasi ja 3—5
linnanGunikust. Linnavalitsus feise asime linnades koosneb linnapeast ja 2—3 linna-
ndunikust. Maavalitsus koosneb maavanemast ja 1—2 maavolinikust. Peale selle kuq—
lub maavalifsuse koosseisu maandunikuna valla- ja linnavanemate esindaja, kes vali-
takse maakonna valla- ja linnavanemate tdiskogu poolt iiheks aastaks.

Vallavalitsus koosneb vallavanemast ja ihest vdi mitmest vallavanema abist.

Linnavalitsuse ilesanded kolmanda asime linnades kuuluvad linnapea v&i lin-
navanema vdimkonda.

Linna- ja maavalitsuse v8imkonda kuulub:

1)} linna- ja maakonna korrastamine ja heakorta teostamine; 2) linna- ja maa-
valitsuse ettevBtete ning varade valitsemine; 3) omavalitsuse eelarve-etfepanekute ja
eelarve tditmise aruannete esitamine volikogule; 4) volikogu arutamisele kuuluvate
kiisimuste etlevalmistamine; 5) volikogu ofsuste tditmine; 6) omavalitsuse heaks vée-
tavate maksude mé&dramine vastavalt seadustele ja volikogu ofsustele; 7) omavalitsuse
tulude laekumise, maksude sissendudmise ning koormatiste tditmise eest hoolitsemine
ja omavalitsuse eelarve summade kasutamine seaduste, m&3ruste ja volikogu otsuste
kohaselt; 8) tealavate seaduses elendhtud fingimuste! kinnisvarade Giiri- ja rendi-
lepingute sélmimise otsustamine; 9) vallasvara kohta kaivate lepingute sdlmimine, kui-
vord hangete seadus ei maara teisiti ja muud seadusega linna- ja maavalitsustele pan-
dud dlesanded. )

Kolmanda astme linnapea v3i linnavanem ofsustab ise loendatud iifesannefe
pp- 2, 3, 6, 8 ja 9 all 18hendatud asjad, &ra kuulates abilinnapea v6i abilinnavanema
arvamuse. Kui viimaste arvamused ei (htu linnapea v3i linnavanema arvamusega,
vdivad abid nduda oma arvamuste protokollimist. Asjus, mis kuuluvad esitamisele
linnavolikogule vBi jarelevalveasutisele, lisandatakse linnapea v&i linnavanema otsu-
sele ka {8hendatud arvamused.

Vallavalifsuse kollegiaalne fegevus avaldub &ieti selles, et alljirgnevais asjus
vallavanema ofsused fehakse vallavanema ja ta abide Ghisel koosolekul, millest peab
osa vBima vallavanema abide enamus. Kui abide arvamused ei'iihtu vallavanema
seisukohaga, vGivad nad nduda oma arvamuste kandmist protokolli asjus, mis kuu-
luvad esitamisele vallavolikogule v3i jérelevalve asutisele, lisandatakse vallavanema
ofsusele ka t&hendatud arvamused.

Need asjad on: 1) vallaomavalitsuse eelarve-ettepanekute ja aruannete, maksude
" ja naturaalkoormatiste maaramise kavade koostamine ja vallavolikogule esitamine;

2) vallavolikogule eitepanekute tegemine valla elu korraldamiseks ja vallaomavalii-
suse teostamiseks; 3) vallavolikogu vaimkonda kuuluvate asjade otsustamine, kui
volikogu (lesanded on pandud vallavanemale, v&i kui vallavolikogu ei fule kokku,
v3i kui asi ei kannata viivitamist v&i kui vallavolikogu on hajutatud, v8i kui valla-
volikogu tegevus on seistatud; 4) oma vallavalitsuse heaks vdetavate maksude mai-
ramine maksnikele vastavalt seadustele ja volikogu otsustele; 5) killavanemate ameti-
jérjekorra- ja piirkondade mairamine, killavanemate ja nende asetiitjale ametisse
madramine; &) featavatel seaduses elendhtud tingimustel vallaomavalitsuse nimel
lepingute sdlmimine ja rendile andmine ning v&tmine; 7) vallaomavalitsuse nimel
nouete 15stmise olsustamine asjus, milles ndude hind ei ulatu dle 500 kr. ja 8) kiila-
vanema ja la asetaitja kohustest vabastamine.

Juhtudel, kui asjaolud ei kannata viivitust ning ei ole v3imalik linna- v&i maa-
valitsuse koosolekut kokku kufsuda, ofsustab linna- v6i maavalifsuse v8imkonda kuu-
luva asja vastavalt linnapea v&i maavanem, teatades sellest jargmise| linna- v8i maa-
valitsuse koosolekul.

Linnapeal v3i maavanemal on &igus seistada vastavalt linna- v&i maavalitsuse
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ofsuseid, kui fa leiab, ef need on vastuolus seadusega vai kahjulikud omavalitsusele
vai tldhuvile, ja esitada asi Siseminisirile ofsustamiseks. Viimane otsustab, kas anda
asi vastavalt linna- v6i maavalitsusele uueks otsustamiseks vdi maarata linna- v&i maa-

valifsuse ofsus faitmisele.
.

Valla- ja linnavanemate tiiskogu koosneb maakonna vallavanematest ja kol-
manda astme linnade, vélja arvatud maakonnalinnad, linnavanematest. ’

Valla- ja linnavanemafe fdiskogu v&imkonda kuulub: 1) maavolinike valimine;
2) valla- ja linnavanemate esindaja valimine maavalifsusse; 3) maksude ja koormaliste
asjus ettepanekute tegemine; 4) kogukondlike koormatiste jaotuskavade arutamine;
5) koolivergu ja teedevérgu arutamine; 6) jaoskonna-, tervishoiu ja veterinaararstide
asukoha asjus seisukoha vdimine; 7) kodukaunistamise kavade arutamine; 8) maa-
vanema poolt arutada antud asjad.

Téiskogu paevakorra méarab maavanem, arvestades tdiskogus esindatud oma-
valitsuste soove ja vottes tditmisele Siseministri ettepanekud.
Taiskogu astub kokku maavanema kutsel vdhemalt kord aastas. Siseministri
ndudel on maavanem kohustatud seda tegema. Téiskogu juhatajaks on maavanem.
*

Linna- ja vallavolikogud valivad volikogu kestuse ajaks volinike hulgast véhe-
malt kolmeliikmelise revisjonikomisjoni. Revisjonikomisjoni liikmed valivad endi seast
oma esimesel koosolekul esimehe, kui see linnades pole valitud linnavolikogu poolt,
ja kirjatoimetaja. Komisjoni ofsused fehakse lihthdslteenamusega. Revisjoni tule-
mused kantakse ette volikogu koosolekul.

Nagu eeltoodust nihtub, vdib meil omavalitsuse esinduskogude
valimisest vordlemisi laiad rahvahulgad osa votta, kuid kandidaatide dles-
seadmine on raskendatud.

Arvesse voites linnade elanike arvu ja linnade astet, tuleb meil lin-
nades valida kogusummas 553 volinikku — neist kokku 100 Tallinnas ja
Tartus, 150 teise astime linnades ja 303 kolmanda astme linnades. Sea-
duse jirgi peab neile 553 voliniku kandidaadile alla kirjutama véhemalt
4515 haalediguslikku kodanikku. Nende kandidaatide eest tuleb maksta
seaduse jargi kaulsjoni 9030 kr. .

Valdu on meil 248. Véttes keskmiselt iga valla kohta 15 volinikku,
saame kogusummas 3720 voliniku kandidaati, kelledele peavad soovita-
jaina alla kirjutama vdhemalt 18 600 haéalediguslikku kodanikku ja kel-
lede eest tuleb maksta 37 200 kr. kautsjoni.

Seega, kui meil kandideeriks ainult niipalju isikuid, kui palju neid
valida tuleb (olgu tdhendatud, et niisugusel korral seaduse jargi valimisi
tildse ei foimetata), siis tuleks lles seada umbes 4270 voliniku kandidaati,
kelledele peavad alla kirjutama véhemalt umbes 23 000 haalediguslikku
kodanikku ja kellede eest tuleb maksta umbes 46 000 kr. kautsjonit. Kuid
niisugused arvud saame siis, kui esineb minimaalne arv kandidaate, mida
tegelikult olla ei saa. Normaalne on, kui valimistel esineb vahemalt kaks
gruppi, mille téttu toodud arvud suurenevad vahemalt kahekordselt.
Arvesse votles, et iikski kandidaat ei piirdu harilikult minimaalse allakir-
jutajate arvuga, vaid et ta kogub neid omale vdhemalt kolmekordselt,
saame ainult allakirjutajate kodanike arvel umbes 130 000—150 000
haalediguslikku kodanikku, mis umbkaudselt vaib olla lks kolmandik
kaigist haalediguslike arvust.

Nende allkirjade kogumisele selfsib veel teine pahe. lgaliks piitiab
enesele vdimalikult rohkem allkirju koguda, et sellega enese kasuks eel-
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dusi luua. Tulemuseks on v3idujooks allkirjade jarele ja tegelikult kahe-
kordsed valimised.

Meie omavalitsuse padevus on dige suur. Neile on pandud palju
riiklikult vaga téhtsaid Glesandeid. Nende vaba tegevus, eriti esindus-
kogudel, on vardlemisi piiratud. Keskne kuju omavalitsuse organisatsi-
oonis on faitev organ, kes on varustatud véga suure vdimuga, kuid samal
ajal on ise veel suuremas séltuvuses keskvalitsusest.

SOJAST JA AJALOO MOTTEST

Ta on niisiis seniiti jdudnud, see kummituslik &iksepilv téis pissi-
rohusuitsu ja pommirahet, mille §hvardav héljumine horisondil juba pool-
tosinat aastat on kollitanud kogu Euroopa rahvusvahelist elu. K&ik
kompromissid on jadnud asjatuks, iikski jareleandmine pole suutnud
rahuldada aina kasvavaid ndudmisi. K&ik labirasdkimised on &pardanud,
tikski lepituskatse pole andnud tulemusi. Napilt veerand sajandit on
moéddas viimase suursdja puhkemisest, mille haavadki veel pole taielikult
kinni kasvanud, ja jélle on vagivallal voli, jille on séna hévitusel.

Jille tehakse ajalugu relvadega. ..

.

On métlejaid, kes sddu ajaloos peavad loodusseaduslikuks, ndhes
neis mitfemuudetavaid paratamatusi. On teisi, kes karmed on paratama-
fut heaga samasfama ja leiavad siis sdjadki head olevat. On kolmandaid,
kes neid vaatekohti ei jaga, ei tarimust ajaloost, milles inimliku fahte
vebadusel pole kaasardakimisvéimalust, ammugi mitte farimust sellest
alles veel kiisitavast paratamatusest kui headuse kriteeriumist. Nende
seisukohalt s6dades peab ndgema anakronismi, foore mineviku péaran-
dust, millest areneval inimkonnal varem v&i hiljem tuleb loobuda.

Keillel on siin Gigus?

Pealiskaudsel vaatlusel minevik ja paraku ka olevik naikse raakivat
esimeste poolt. lgatahes pole inimkonna senises ajaloos veel korda lai-
nud leiutada vahendeid, mis oleks majuvalt rakendatavad sdjaliste kokku-

- porgete drahoidmiseks. Aga inimkonna ajalugu pole kaugeltki mitte
16pul.  Astronoomide arvutused elamisvdimaluste kestmisest maakeral
panevad koguni eeldama, et vdimsalt domineeriv osa sellest alles ees
seisab. Mineviku kui ajaloo véikse murdosa pdhjal tuleviku kohta tehtud
jareldustel ei saa niisiis olla kuigi sundivat tdhendust. Et mingi asjaga
seni pole foime saadud, ei téhenda veel kogunisti mitte, et sellega ei v3i-
daks toime saada edaspidi.

S8dade paratamatuse Gpetusel on aga veel {iks teinegi ndrk koht.
Pole midagi sigrimigrilisemat ega hammelduslikumat kui ajalooliste siind-
muste rodu. Pdidla pealepanemine teatavaile seikadele selles vooluses
ja nende paratamatuks deklareerimine on kui mitte péris v&imatu, siis
véhemast darmiselt raske. Inimliku loomuse mitte-ettearvestatavus ei
murra kusagil selgemini esile kui ajaloos: kui tihti pole isegi juhtivail isi-
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kuil aimugi jubedate siindmuste iselaadist, enne kui need ehmatavalt
nende ees seisavad! Siis muidugi kiisitakse meeleheitel péhjuste jérgi ja
ei mérgatagi, et need nende eneste hammelduslikkuses pesitsevad ja et
just nemad ise oma ette- ja l&bindgematuses on aidanud siindmustel kiip-
seda. Kuid kas v&ib seda nimetada paratamatuseks, kui ometi viga
hélpsasti mdeldav on, et mdni teine isik nende asemel oleks ehk olnud
hoopis eftendgelikum?

Edasi. Meie nagu ei tahaks hasti leppida kujutlusega ajaloo juhus-
likkusest, aga ometi meil on vGimatu eitada sedagi fakti. Ajalooline siind-
mustik on tulvil juhuseid. ,,Mida vanemaks saadakse, seda enam veen-
dutakse, et Tema Majesteet Juhus ajab kolm neljandikku selle viletsa
maailma asjadest,” arvas juba Friedrich Suur. Ja Napoleon
itles enese olevat kdige suurema asjade orja. Pidanud fa ju ometi pérast
vditu Dresdeni all oma armeega tagasi tdmbuma ainult kdhukrampide
pérast, mis oli saadud Gihe raguu s66misest: 1813. a. kaotusele aga olnud
sellega juba alus pandud. — Kas oli see paratamatus? Kuillap ikkagi
pigemini juhus.

Ometi oleks ka ajaloo seletamine ainult juhusega tohutu viga. Aja-
looline sindmustik pole ei paratamatu ega ka juhuslik, ei taielikult ette-
kavatsetud ega ka mitte hoopis eitekavatsemata. Ta on komplitseeritud
segadik nendest ja veel paljudest teistestki momentidest, millede pro-
portsioone enamasti vaga raske on kindlaks méaéarata. Sigrimigri tungist
‘ja m&istusest, sihitusest ja sihiasetusest, valest ja t13est, sundusest ja vaba-
dusest, hullustusest ja tarkusest — sellisena ta naib otsekui trotsivat kdigi
selgejoonelise ajaloolise ,,10e ja diguse' ofsijate pliidlusi.

Ksik see on maksev ka hiljuti puhkenud uue Euroopa sdja kohta.
Vaevalt sedagi saab vdtta kui absoluutset paratamatust, mida mingil juhul
poleks vdimalik olnud véltida. Aga vaevalt seda saab ka seletada kui
mdlemalt poolt taiesti ettekavatsetud ja soovitud lahendusviisi, hoolimata
kaigest selle eel kdinud relvastumisest. Ning kuidas ka arenekski vastas-
poolte pingutused ,,s8jastili”’ tervenisti Uksteise kaela veeretamiseks, on
ometi enam kui t6endone, et ka kiesoleval korral mingi osa sellesi silist
peab |8ppeks oma kanda vétma , Tema Majesteet Juhus™.

Kuid olgu selle k&igega kuidas on, olgu kéesoleva a)aloohse snlma-
pilgu hammelduslikkuse elemendid omavahel suhtestatud nii v&i teisiti —
séda on kaes, inimkond on taas asetatud raske katsumise, raskete kanna-
tuste efte. Juba kaiku lastud sdjavankrit pole enam nii kerge peatada.
Vdime veel ainult kiisida: ons sellel kdigel ka mingit mdtet, mingit kau-
gemat sihti, mille saavutamine tagantjarele kas v5i osaliseltki aitaks Sigus-
tada vdi heaks teha inimkonnal niiiid juba paratamatult taluda tulevaid
suuri ohvreid. Vé&rratult kaaluvamana kui ,,s8jastii” probleem kerkib
meie ees lles ,;sdja mdtte”, sGja eesmarkide klsimus.

*

lga ajalooline Sllmapllk on ithtaegu fakt ja probleem, milles ajaline
ja Uleajaline, tegelikkus ja idee {iha muutuvais vormides ,,maid jagavad”.
Vaekauss vSib kord iihele, kord teisele poole kalduda, aga ikka Jaab
piisima teatav distants tegelikkuse kui ,oleva” ja idee kui ,,olema pidava”
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vahel. Nende vahekord on pidevalt hvardatud tasakaaluhdiretest. V&ib
juhtuda, et ranges iildisuses ja ileajalisuses taritud idee pimedaks 1-e~e.b
ajaloolise silmapilgu konkreetsete vajaduste ja iilesannete jaoks. Vdib
aga ka juhtuda, et kaasakistus silmapilgu muljetugevusest pimedaks lfeeb
selle jaoks, mis enam on kui paljas olevik, aga just selle tttu olevikule
tema mdte annabki.

Nii on ,ajaloo mote’ digupoolest taritav ainult ileajaloolise pers-
pektiivis. Ajalool on ,,mdtet” ainult sel mééral, mil maéral ileajalooline
temasse sisse murrab, s. o, mil méaaral iileajaline idee kui vaimse korras-
tuse kandja jaksab imberkujundavalt méjustada ajalise tegelikkuse hém-
- melduslikkust. ,

Kummatagi mitte kéik ideed pole Ghtviisi lileajalised. Véaga paljud
neist on just kitsalt ajalised, ja mitte ainult ajalised, vaid ka kohalised.
Maéned on koguni pdhiliselt vildakud, ais strukturaalseid vastuoksusi; nii
mitmedki piirnevad absurdsusega. K&ik need ainult suurendavad
segadust.

Mida ajaloolises virrvarris siis 18ppeks véib pidada (leajaliselt
motestatuks? Kas puhast ohvrimeelt ja heroismi Ukskdik missuguse sihi-
asetuse teenistuses? Kindlasti mitle. Sest kangelaslikkus ja ohver, piihen-
dafud vaaridee teenimisele, see on ohver ebajumala altarile. Ka see
ainult suurendab segadust. Aga missugused on siis need diged juma-
tad? Kas vdimsad riigid? Just ajalugu naitab, kui lithike on nende iga.
Jah, naib koguni, nagu oleks see seda idilirikesem, mida véimsamad nad
on ja mida enam nad oma v&imukiillust rakendavad. Kas kdrge kulfuur?
Ka seda vdib tabada langus, ka see kuulub jarelikult veel ajaloolise, s. o.
m&dduva hulka. Ainus asi, mis jaéb, on inimese kui hingelis-vaimse indi-
viidi teadvus oma piiratusest ja igatsev tahe neid piire purustada.

Ainult see riikide ja kuluuride ajalistes kujundites v&ib pretendee-
rida Uleajalisusele, mis arvestab inimliku indiviidi seda pd&hisituatsiooni.
Nii pole riigid ja kultuurid lileajaliset métestatud mitte iseenesest kui
sellised, vaid nad vdivad motestatud olla ainult oma sihiasetuse kaudu.
Ainult need riigid ja kultuurid, mis oma sihiks on seadnud inimliku indi-
viidi hingelis-vaimse arenemise v8imaluste sailitamise ja avardamise, kan-
navad ileajalise métestuse pitserit.

Inimliku indiviidi hingelis-vaimne areng aga on v&imalik ainult
armastuse ja vabaduse suurfe simbolite tdhe all. Mis hingele
armastus, seda on vaimule vabadus — see alma mater, iima milleta ei saa
olla mingit arengut ega kasvamist. Nagu vihkamine hinge moonutab ja
surefab, nii nértsitab ja tapab vaimu vagivaldne sundus. M3&lemad on
mirgid, mille kahjulikkuses hingelis-vaimsele elule ei saa olla vahematki
kahtlust. Ainult armastusest ja vabadusest lahtuvad t&eliselt loovad ja
edasiviivad majud.

Euroopa tanapdeva ajalise kultuuri struktuuris esindavad armastuse
ja vabaduse ileajalisi simboleid kaks suurt hingelis-vaimset siinteesi:
kristlus jaratsionzalne humanism. Nende praeguses iiksikasja-
likus Glesehituses v&ib leiduda ajalisi puudusi ja ainult endaga piirduvaid
ihekiilgsusi (kui néit. lihelt poolt kristlus dogmaatilisemal kujul kiillaldast
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vaimset vabadust ei vaimalda v3i kui ratsionaalne humanism teiselt poolt
mdnikord voib-olla liiga lksk&ikne on hingelise armastuse vastu kristli-
kus méttes), aga nende ildsuund ja -orientatsioon on Uleajaliselt dige.
Riiklikest organisatsioonivormidest pdhjeneb neil alustel demokraa-
tia. Katema praegune liksikasjalik Glesehitus v3ib ajalisi puudusi sisal-
dada, aga tema puhul ei v5i tekkida mingit kaksipidim&tlemist sige lild-
suuna suhtes. Sest ainult armastuse ja vabaduse siimbolitest v&rsuvate
demokraatlike printsiipide p&hjal on kujuteldav inimeste toeliselt diglane
ja vastuoludeta kooselu kaasinimestega ning selle kooselu loovali-prog-
ressiivne valjaarendamine.

Need seisukohad, mis alles mitte viga ammu peagu olid saamas
kogu Euroopa thiskondlik-kultuurilise elu {ihiseks kandepinnaks, on vii-
mase! ajal mitmelt poolt kahtluse alla tdmmatud. Mitmed rahvad on oma
riiklikus organisatsioonis loobunud resp. loobuma sunnitud armastusest
ja vabadusest véljakasvanud demokraatia printsiibist ning selle asenda-
nud oluliselt vihkamisel ja sundusel p8hjeneva diktatuuriga. Seejuures
nad eitavad energiliselt Gleajalise mdtestuse momenti kristlik-humanist-
lik-demokraatlikus siinteesis ning ennustavad, just vastupidi, selle ajali-
suse peatset 18pulejdudmist nende poolt pliteldavas ,,uues Euroopas”.

N&nda on Euroopa vaimne Uhtlus jarsult {8hki karistatud, kusjuures
see vaimne lohestus on pealegi nii pdhjalik, kuristik vastaspoolte vahel
nii siigav, et ei ndi enam maeldavgi olevat selle ulesillutamine mingi-
suguste kompromissidega. Vaimses mdttes niisiis suur Euroopa séda on
kdimas juba ammu enne tdnavust sigist. Kas sellest vaimsest vastaklu-
sest liksi oleks piisanud 18ppeks ka tegelikult relvade jérele haaramiseks,
on kiisimus, millele ma mitte ei julgeks vastata. Kiill aga néib kindel
olevat, et see siiski on moodustanud sugugi mitte alahinnata tuleva mo-
juga kaasteguri s&ja kasuks silmapilgul, mil ka puht v8imupoliitiline pine-
vus kiisimuses olevate suurriikide vahel oli jdudnud juba tisna plahvatus-
kraadi ligidale.

Siin on punkt, kus lleajaline sedapuhku ajaloosse sisse murrab, nii
et vaimalikuks saab k&nelemine ,,ajaloo mdttest’” Ghenduses sellise digu-
poolest igasuguse ,ajaloo mdtte” vastase sindmusega kui sdda. Kas
Uhes vdi teises maailma osas v8imupoliitiliselt esimest viiulit méngivad
inglased vBi sakslased v&i koguni hotenfotid, selle! poleks iseenesest
mingit lleajaliselt ofsustavat tdhendust, kui nad seda feeks samade print-
siipide p&hjal Ghesuguste meetoditega. |gatahes pakuks sel korral nende-
vaheline voitlus mitteasjaosalistele vaib-olla ainult puht sportlikku huvi.
‘Et aga kdesolevas sdjas v8imupoliitiliste eesmarkide kdrval on teataval
maaral mangus ka kogu Euroopa iihiskondlik-kultuurilise arengu iselaad
ja suund, et see peale riigipiiride muutuste t6endoselt kaasa toob ka kao-
taja poole riigististeemi varisemise ja ,tasallilituse” voitja omaga, siis
annab see sellele sGjale hoopis erilise pinevuse ka tleajalises mattes.

*

Uleajalis-vaimne moment sdja eesmérkides on ihe sddiva poole
poolt ka ametlikku allakriipsutust leidnud (Chamberlain: hitlerismi
h&vitamine ja vagivalla kérvaldamine rahvusvahelisest elust), kuna vastas-
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pool seda peab vaid propagandaliseks suitsukatteks, mis on'méérafud
varjama sdja nende arvates puhtalt vaimupoliitilisi tegelikke sihte. Era-
poolefu kérvalseisjana asjale 1dhenedes niib molemal poolel omajagu
Bigust olevat. Oleks kindlasti naiivsus uskuda, nagu puuduks demokraat-
like sddijate sdjasihtides taiesti igasugused vdimupoliitilised sugem‘le(_:l.
Oleks aga samasugune naiivsus mitte ndha ka nendes katkevate vaim-
lis-ideoloogiliste elementide killaltki suurt osatahisust.

Selles thenduses tahan siin meelde tuletada {iht Prantsuse-Inglise
tthendatud maavagede Glemjuhataja kindral Gamelin'i k&net, peetud
juba 4 aastat tagasi, nimelt 1935. a. sigisel Elsassis, mitte kaugel Saksa
piirist.  Selles k&nes kindral Game!in (tles muuseas:

. Kui Descartes’i dpilased ja ka siinnipdrasest kalduvusest tunnetuse
probleemide vastu me asume vaatekohal, et suur kiisimus niilid nagu
ennegi selles seisab, kuidas loogilist ja tegelikku kokkukdlasse viia. Iga-
sugustele diinamismi litkidele, pdlvnegu nad muistsest lirgajast v&i mérat-
sevast loodusest, meie seame vastu oma mdistusliku humanismi. Kui
Pascal'i pojad me kordame, et kogu meie aulikkus selles seisab: hasti
mdtelda ja {ileinimlikku taas inimliku kiilge siduda. Kill oleme individua-
liseeritud, seega individualistlik maa, pealegi tihedasti seotud oma maise
alaga, aga sellegipérast me pole kunagi loobunud ptiiidlusest rahvuslikku
mdtlemist universaalsega ithendada.” . ,

N&nda Descartes'i ja Pascal'i pafronaaZi all edasi arendades iseloo-
mustust vaimseist positsioonidest, mida Prantsusmaa tunneb end kohus-
tatud olevat kaitsma, kindral 16petab vihjega ohvritele, mida see v3iks
nduda, ja valmisolekuvajadusele neid ohvreid tuua, kura ju selles maa-
ilmas vaevalt midagi suurt ilma ohvrimeeleta véimalik olevat. Kui Gamelin
siis piirikindlustusi, millede kontuure ta oma kdnepuldilt vdib aimata,
v8rdleb vana-rooma piirivalli limes’ega, siis saab pranisuse olemuse vai-
mukas kujutus, mis kultuurne ja filosoofiliselt koolitatud Glemjuhataja ette
vBiab, esmajarguliseks rahvuslik-ajalooliseks manifestatsiooniks, millel
aga siiski, arvesse vottes nii kdnelemispaika — endist Weiszenburgi (Vis-
sembourg) lahinguvédlja — kui 75 Elsassist péaritoleva kdrgema ohvit-
seri kohalviibimist, ei puudu ka teatav Ulerahvuslik ja ileajaloolinegi
tahendus.

Jarsult vastasleeri asudes igasuguste diinamismi likkidega, p8&lvnegu
nad kust tahes, on.prantslaste iilemjuhataja-filosoof sellega juba 1935. a.
vaimses mottes sdja kuulutanud kdigile neile looduse v&i inimliku tun-
gide-maailma siigavikest esilekerkivaile jdududele, mis ka rahvaste ja
riikide elu vBivad liikvele panna, ilma et nad seejuures ometi esindaksid
tapselt piiriteldavaid ja mdistusega taritavaid ideid.

Meil tarvitseb Gamelin'i avalduste kdrvale seada vaid mdned laused
tksk&ik missugusest saksa ténapéeva ideoloogia vaimus koostatud kénest
voi artiklist, et sedamaid veenduda, kui siigav ja ofsustav on fegelikult
vaimne kuristik, mis neid rahvaid kdesoleval silmapilgul iksteisest lahutab.
Olen sellekohaseid avaldusi teisest leerist omale noteerinud terve trobi-
konna, kuid panen siia {iles ainult (iheainsa, isedranis iseloomuliku oma
lapidaarse sirgejoonelisuse poolest:
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.lialgi ei saa meid rahuldada ratsionaalne maailmaseletus. lialgi
meie ei v&i leppida puhiméattelise selgusega. lkka ja alati me peame
~ olulisemaks hingelist siigavust. Selles hingeruumis aga kerkisid muiste
kujutlused jumalatest ja vagilastest, sealt ammendasid miiitide kirjapani-
jad oma feadmised.” (E. Ruprechf, Was ist Mythos, DAZ 1938).

Meie ndeme: see, mida teisel pool just pliieldakse, on siin kategoo-
riliselt tagasi torjutud. On mérgatav 'mingi, kui nii v&ib véljendada, otse-
kui ,,ajaloovaenuline” hoiak, kuna oma jduallikaid arvatakse tunnetatavat
thes hoopis sligavamas kihis kui ajalooline elu senises métfes — alatead-
liku, tungipdrase ja tumedalt irratsionaalse siigavikes. Ajalugu kui tead-
liku selguse, vaba fahte ja sdltumatu vaimu tegevusvili likvideeritakse
taiesti; selle asemele astub ,,muistsest lirgajast” kerkivate miiitiliste kuju-
telmade tanner. Inimliku indiviidi armastuse ja vabaduse siimbolite suu-
nas arenev hingelis-vaimne elu kaotab tdhtsust; esiplaanile nihkuvad rahva
resp. rassikollektiivi endamaksmapanek ja véimulevitus. Ajalugu muu-
tub mingiks ,rassiloo pildiraamatuks”. Uleajalised ideed nii hingelisel
kui vaimsel alal asendatakse ajalistega, millede peatilesandeks seejuures
pole mitte niivérd lleajalise olemuslikkuse tabamine kui kollektiivi , dii-
naamiliste jdudude’” Ulesvirgutamine sedapuhku farvilikuks peetavaks
aktsiooniks. :

Et need ajalised ideed, mida kiill sigem oleks aktsiooniparoolideks
nimetada, alati sugugi mitte ka vastava ,rahva-" resp. ,rassihinge” ole-
muslike iseloomujoontega ei pruugi iihte langeda, sellele vihja-
miseks olgu siin lubatud vaike kdrvalehlipe. Kes ei teaks, kui suurt
rolli saksa tdnapéeva ideoloogias mangib fruuduse mdiste. Truu-
duse arendamisele juhtide vastu on seal koondatud ka kogu hingelise
kasvatuse pearGhk. Seesama pime truudus, mis deldakse olevat (ks ger-
maani hingelaadi p&hilisemaid omapéarasusi, on aga featavasti marksa
varemini ja ka hoopis lopsakamalt vilja arenenud kollast rassi Kaug-lda
rahvaste juures. Ja niiliid tuleb kdige see ponevam. Oma huvitavas
raamat-essees maailmakirjanduse kohta (,,Was bleibf?"/, Leipzig 1928) tun-
tud saksa rahvuslane prof. Ed. En g el muuseas anallisib ka pdhjuseid,
miks jaapani dramaatiline luule sakslastele vastuvdetav ei olevat, ja leiab
peateguri selleks peituvat just jaapanlaste liiga tlepingutatud truuduse
maistes, millega eurooplane midagi ei oskavat pihta hakata. Et niild
jaapani draama fulipunkti peagu eranditult moodustab hommikumaise
vaartusteredeli kdige iilemist pulka oma kaes hoidva pimeda truuduse
konilikt teiste, nende arvates madalamate vaartustega, siis jatvat kogu
jaapani dramaatiline luule Shtumaalasele paratamatult igava, vahel aga
koguni eemalepeletavalt véika mulje. Mida sellest jareldada? Kas on
ehk see saksa t8sirahvuslik professor siin réngasti eksinud ja oma vaib-
olla kristlik-humanistliku vaimumaailma poolt , rikutud’ isikliku maitse tle-
kohtuselt kogu rahvale kiilge projitseerinud? Vaevalt kiill. Sest hooli-
mata reziimi poolt energiliselt teostatavast pimeda truuduse propagan-
dast ja Berliin-Tokio poliitilisel ,teljel” baseeruvast hiljutisest kultuurili-
segi labikaimise tihenemisest nende rahvaste vahel pole ometi midagi
kuulda olnud jaapani lavateoste suurenenud menust saksa teatrites. Tuleb
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ikkagi oletada, et sakslased, kdigest hoolimata, on rohkem 5hi.u- kui honl-‘
mikumaalise hingelaadiga, ja kiillap nende kuulus ,,germaani truuduski
on &igupoolest mitte pime, vaid ,nagija”, s. 0. maistlik ’rruuc!u's.' fropa—
geeritav pime truudus poliitilise juhtimise vastu aga pol? mingi, ui_l-e»me
kas v&i rahva hingelisest iselaadist valja destilleeritud, ‘-‘ul_ea;.all‘ne lglre.e,
vaid ainult akisiooniparool, mille iilesandeks on kollektiivi ajaliste lahis-
eesmarkide saavutamise hdlbustamine, '
Aga kuidas lugu sellega ka olekski, mis meid siin peamiselt hﬂuvﬁab,
on vdetud hingelis-vaimsete hoiakute nii pohjalik vastaklus sodl?/a.fe
poolte vahel, et seda paremagi fahtmise juures vdimalik pole amu~lf_
véimupoliitilistele vastuoludele fagasi viia. Ja mida suuremaks iihe v3i
teise poole vaidu korral kujunevad vdimupoliitilised nihked, seda suure-
mad vaimsedki ,iimberistumised’’ saavad paratamatuks suurtes 'maa|l~n'1a
(voi véhemalt Euroopa) osades. Selle poolest kaesoleval Euroopajo;al
naib olevat tohutu vaimne tahendus. See on lahing, milles iihtaegu v&imu-
poliitiliste probleemidega ofsustatakse ka kogu Euroopa kultuuri ldhema

tuleviku suund.
>

Algteesi juurde tagasi pdorates, mille jérgi ajalool on métet ainult
nii pikalt, kui pikalt lileajaline sellesse sisse murrab, tuleb konstateerida:
kidesolevas sdjas on vastamisi kaks leeri, milledest {iks seda sissemurdmist
tunnustab ja isegi alla kriipsutab, teine mitte. Nii v6ib seda sGda teatava
maérani vaadelda ka kui vditlust ajaloo mdtie pérast. See teeb ta aar-
miselt pdnevaks igale vaimset elu elavale inimesele, ka neile erapoole-
tutele, keda selle s&ja vaimupoliitilised eesmargid muidu absoluutselt ei
huvitaks. ,

Rein Nurkse

HEGELI DIALEKTIKA

1.

Véga paljudes tdnapdeva filosoofilistes ja ideoloogilistes vooludes
ning vaimuteaduslikes teooriais tarvitatakse dialektikat kui mingit eri
meetodit. Voiks isegi éelda, et dialektika on tdnapaeval peaaegu moe-
asjaks saanud. Kuid olgu kohe maérgitud, et kaugeltki mitte k&ik, mis
moes on, ei tarvitse olla modduv ja kaduv. Moesolevad méttevoolud
ja motlemismeetodid sisaldavad kill sagedasti méningaid ebakriitilisi
liialdusi. Dialektika puhul tuleb see asjaolu nhtavale arvamuses, et dia-
lektika olevat ainudige filosoofiline meetod. P&hjalikum siivenemine
asjasse nditaks vististi, et dialektika pole mitte ainus ja ige meetod, kuid
et ta on siiski liks téhtsamaid ja olulisemaid filosoofilisi meetodeid. P&h-
jalikum siivenemine niitaks, et on esemeid ja nahtusi, millede olemuse
selgitamine viib paratamatult dialektilise meetodi rakendamisele.

Dialektika tdhendab algselt vaitlemisoskust ja labiraakimisoskust.
Sénaga dialektika on Gldkeeles (ihendatud mingi halvustav k&rvaltihen-
dus, mis on tekkinud dialektika kurjastitarvitamisest paljude filosoofide
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ja filosoofiliste koolkondade poolt juba antiikajast alates. Tarvitseb ainult
meenutada sofiste, kellede juures dialektika kujuneb palja ndivuse Spe-
tuseks, valeteadmiste ja pettejérelduste dpetuseks. Kiill tastetakse dia-
lektika antiikajal uuesti korgele aujérjele Sokrates'e ja Platon’i poolt.
Esimene kasitab dialekiikat kui k&rget labirddkimisoskust, mis thismdtle-
mises peab viima uute mdistete ja tédede avastamisele. Kuid uuemal
ajal on veel Kant sunnitud teravasti arvustama dialektikat. Dialektika
olevat kujunenud locogika sofistlikuks kurjastitarvitamiseks ja siin faheta-
val paljaste moistusjarelduste kaudu ilma kogemusteta tunnetada asja
iseeneses.

Dialektika tdnapaeva filosoofias on lahutamatult seotud Hegeli ide-
alistliku metafiilisikaga. Temal on dialektika filosoofiliseks p&himeeto-
diks. Hegeli idealistlikus metafilsikas on kindlasti palju vastuvéetama-
tut ja rahuldamatut. Kuid dialektilises meetodis néib ta saavutanud ole-
vat midagi pisivat ja elujulist, mille tunnustamisega ei tarvitse kaasas
kéia tema idealistliku filosoofia eelduste omaksvatmine. Et dialektiline
meetod on lahutatav idealistlikest eeldustest, see nahtub kdige ilmsemalt
sellest, et Hegeli poolt arendatud dialektilist meetodit on rakendanud
Ghiskondlik-majanduslikkude suhete vaatiusel ka K. Marx ja F. En-
gels, kellede maailmavaateline hoiak teravasti erineb Hegeli omast.
Marxi jérgi dialektika seisneb selles, et clemasoleva positiivne mdistmine
hélmab (htlasi ka selle negatsiooni, selle paratamatu havimise méaist-
mist. Ja F. Engels on arvamusel, et dialektika tdhendab asjade vaatlust
nende seostuses; nende litkuvuses, nende tekkimises ja havimises.

Alljdrgnevas me peatume Hegeli dialektika kéasitlusel. Millise] kujul
see dialektika esineb marksismis, selle kasitlemine, mis muide voérduks
the huvitavama vaimuajaloolise nahtuse késitlemisele, ei mahu kahjuks
kdesoleva kirjutise raamidesse.

2.

Milles seisneb Hegeli dialektika olemus ja kuidas tuleb seda iseloo-
mustada? Esimene asjaolu, mis meenub vastuse oisimisel sellele kisimu-
sele, puudutab dialektika formaalset skeemi. See skeem koosneb kol-
mest sammust: tees, antitees ja stintees. Tees viib paratamatult antitee-
sile; tees osutub puudulikuks ja vastuoluliseks ning viib meid paratama-
tult antiteesile. Teesi ja antiteesi Gletatakse (Authebung) siintee-
sis, mis on kdrgemal kui kaks esimest.

Kuid selles formaalses skeemis pole kaugeltki tiihjendatud Hegeli
dialektika olemus. la voiks isegi delda, et see skeem vdib pigemini
tumestada kui selgitada dialektika olemuse diget m&istmist. Ja olukord
on seda kummalisem, et me isegi Hegelilt endalt ei leia selget ja kindla-
piirdelist dialektika maaratlust. Kui ligemalt jalgida Hegeli teostes labi-
viidud dialektilisi arutlusi, siis véib ndha, et nende formaalne skeem pole
kaugeltki mitte iihtlane. See skeem on liiga abstrakine selleks, et dialek-
tika asjalikku sisu nahtavaks teha. Hegel oli geniaalne dialekfilise mee-
todi rakendaja. Ta rakendas seda meetodit, kuid ta ei itle, kuidas ta
seda teeb ja milles ta olemus seisneb. Nii nagu geeniused iildse, nii ka
Hegel ‘on suur avastaja ja ndgija. Ada see ei tdhenda, et ta oma mee-
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todist. pidi taielikult teadlik olema. Meetoditeadvus, teadmine meeto-
dist, on avastajate juures sagedasti sekundaarne; ta tekib alles tagant-
jarele ja nduab pilgu péérmist esemelt teadvusele. Alles epigoonid
huvituvad meetodi saladustest. Kuid siis ilmneb sagedasti, et epigoo-
nide kates meetod farmaliseeritakse ja jarele ja&b luustik, vere ja lihata.
Nii juhtus ka Hegeli jarglastega. Suur enamik Hegeli Spilastest votab
omaks dialektika formaalse skeemi ja piiiiab seda rakendada kigile ese-
meile, igal pool ja alati. Nii muutub dialektika iiitavaks, viljatuks ja
logisevaks ning satub varsti 13siste uurijate ps&lu alla.

Meetodil on kdige olulisem see viis, kuidas ta esemele ligi pdaseb
ja teda haarata suudab. Meetod kasvab “vélja vahetust kokkupuutest
esemega. Meetod osutub viljakaks ainult siis, kui ta p&hineb kogemu-
sel. Eseme omapara on madrav ka dialektilise meetodi viljakusel. Hegeli
dialektika muutub viljatuks saal, kus ta kaotab kontakti kogemusega, ta
muutub ebatdeseks mdistetega ménglemiseks niipea, kui ta rakendus
orienteerub ainuiiksi formaalsel skeemil. Dialektika polu alla sattumises
varsti pérast Hegeli surma on osaliselt siitidi ka meetodi autor ise, Sest
Hegel rakendab oma dialektikat ka esemeil, kus eseme laad nduab feisi
meetodeid. See vaide kehtib kindlasti dialektilise meetodi rakendamise
kohta loodusfilosoofia alal. Hegel oli eelkdige vaimse elu
uurija. Tema meetod ja tema mdtlemise kategooriad olid kujunenud
tegelemisel vaimse elu nahtustega. Kui ta ka looduses nagi vaimu véljen-
dusi ja looduse nahtusi kédsitas vaimse elu n&htuste analoogial, siis ta
Sigustamatult kandis meetodi esemeile, milledele see ei sobinud. Selles
asjas Hegel tahtmatult alistus kaasaegse idealismi ja romantika tendentsile,
mis oli sihitud looduse vaimsustamisele. Ja on arusaadav, et just Hegeli
loodusfilosootia on see osa tema dpetusest, mis on leidnud k&ige vahem
poolehoidu ja tunnustust ja mis andis pdhjust dialektilise meetodi dis-
krediteerimiseks. Tema loodusfilosoofia ebadnnestumine ei saa aga var-
julada tema dialektilise meetodi saavutisi vaimse elu filosoofia, erili aja-
loo- ja digusefilosoofia alal. Neil aladel, kus teised meetodid kujunesid
ebasobivaiks ja puudulikeks, sai dialektikast instrument, mis Hegeli osaval
késitsemisel 151 paevavalgele rea huvitavaid asjaolusid ja olemustunne-
tusi. Ja just neil aladel ilmneb selgesti, et dialektika on enam kui paljas
ménglemine mdistete vastuoludega. Vaimse elu alal me pdrkame para-
tamatult reaalsetele vastuoludele, vastuoluliste jGudude ja tendentside
konfliktidele, mille t&htsust ndhtuste arenemisel saame tabada ainuiiksi
dialektilise meetodiga. Meil pole siin tegemist miite tormaalse
mdistete dialektikaga,, vaid reaaldialektikaga.

Oleks andestamatuks kergemeelsuseks taotleda iilevaadet Hegeli
dialektikast kdesoleva ajakirja kitsastes raamides. Hegeli dialektikaga
seotud olevate oluliste loogiliste ja tunnetusteoreetiliste kiisimuste selgi-
tusel (vt. N.Hartmann'i,R.Kroneriij t uurimusi) on alles viimastel
aastaklimneil joutud enam-vahem (htlastele arusaamistele. Meid huvi-
tab allpool eeskatt kiisimus, kuivérd see dialektika on maistete dialek-
tika ja kuivdrd reaaldialektika. Selleks esitame mdningaid naiteid dia-
lektiliste arutluste kohta Hegeli kuulsast ,Loogikast” (p. 3) ja tutvume
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Hegeli poolt antud p6hjendl;|sfega dialektilise meetodi vajalikkuse kohta
(p- 4). Ldppeks (p. 5) esitame naiteid reaaldialektika alalt, olles veendu-
nud, et siin ilmneb Ghtlasi Hegeli dialektika plsivam v&artus.

3.

Me mainisime eespool dialektilist skeemi, mis kujutab endast kolme-
taktilist riitmi: tees, antitees ja siintees. Tees viib paratama-
tult vasturdakivale antiteesile ja siinteesis {ihendatakse mélemad uude
iihtsusse. Dialekfilise meetodi hoorattaks on vasturdikivus. Ef mdistete
sisu arendamisel vasturddkivus v8ib ilmneda, see pole mingi uus avastis.
Me teame, et ka paljudes sofistlikes pettejareldustes (sofismides) on tege-
mist rangelt loogiliselt {ilesehitatud paradoksidega, mille kallal loogikud
ka tédnapéeval jdudu katsuvad ja mis oma tahisuselt on vdrdsed mate-
maatilise hulkadedpetuse paradoksidega. Vasturddkivus esineb
ikka ainult moistete-~ ja motetestddris. Ainult maisted ja mdtted vdivad
tksteisele vastu rddkida. Kuidas me ka vasturadskivust ei valjendaks,
kas anname talle kuju: ,A on non-A" véi teissuguse kuju: ,,A on B.ja
samal ajal non-B", igal juhu!l on selge, et dialekfiline skeem on algselt
suhetafud loogilisele sfaarile. Kui lugu aga nii on, siis peab kill kiisima,
kas mdistete vahel tekkinud vasturdakivuses ka mingi reaalne asjaolu
kajastub, kas vasturddkivusel mingi objektiivne alus on? On ju vdimalik,
ef vastuolu tekib meie funnetuses ainult sddlkohal, kus ta ei vasta ese-
mele, kus ta tahistab eksimust. Vastuolu tekkimine tahistaks ainult meie
tunnetuse mittevastavust esemele. Sel juhul oleks vdimatu kdnelda dia-
lektikast kui meefodist, mida saaks viljakalt rakendada teatud esemete
uurimisele, ja mis vdiks tegelikkuse tunnetust rikastada. Poleks vaimalik
konelda reaaldialektikast.

Kogu seda kiisimustikku peaks Hegel ise ulearuseks. Sest Hegeli
sisteem pdhineb metafiisilisele eeldusele, et métlemine ja olemine on
identsed. Absoluutsus, mis end kujundab maailmas, on maistus; inimlik
mdistus oma k&rgemail astmeil — filosoofilises métlemises — on maa-
ilmama&istuse endateadvuseks; jarelikult on inimliku mdistuse endaaren-
damine thtlasi maailmamdistuse endaarendamine ja lilkkumine, Neil eel-
dusil on talle selge, et mdistete dialektika tahistab Ghtlasi reaaldialektikat.
Meile on aga selge, et need eeldused kaugeltki mitte endastm&istetavad
pole ja seeparast vajab llemalesitatud kiisimustik selgitust.

Hegel arvab, et maistete lilkumises kajastub reaalne liikkumine, et dia-
lektilises motlemises kajastub reaaldialektika. Hegeli arutlustest v3ib
leida kiillalt nditeid selle kohta, et dialektika kujuneb kergesti ebareaal-
seks. Oma kuulsa ja huvitava ,Loogika’ (1812 jj.) alguses esitab Hegel
olemise ja ei-miski’’ (Sein ja Nichis) dialektika. Arutluse sisu vaib liihi-
dalt kokku vatta jargmiselt:

Meie tahame teada, mis on ,,olemine”. Fikseerides mottes ,,ole-
mist’, me varsti leiame, et tal puudub igasugune maéératlus (Bestimmung).
Predikaati ,,olemine” saame omistada igale olevale niivdrd, kuivord ta
on olev. ,,Olemisele” ei sobi mingi mé&aratlus, sest igas méaaratluses pei-
tuks juba mingi piiritlus v&i takistus, miski, mis puhtast olemisest eemale
viiks. ,,Olemisel” pole mingit maaratlust, ta ei eraldu millestki ei endas
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ega valjaspool. Puhast olemist ei saa teisiti iseloomustada kui pu'h'iam,,ei-
miski’ kaudu. Ta on puhas méaratlematus ja tiihjus. lgasuguse vSima-
liku maaratluse negatsioonina on ta jarelikult ,,ei-miski”. .

Samalaadset olukorda kohtame ka ,,ei-miski’ puhul. ,Ei-miskit"’ fik-
seerides me leiame, et ta on ,mitte-olemine’. Ent me ju motleme fes!a‘;
motlemise esmena fa ju on. Ja nii osutub, et ,ei-miski’” on sama maa-
raflus véi maaratlematus, lildse sama, mis puhas olemine.

Matlemise liikkumist selles arutluses anallilisides leiame: Mate ldhtub
olemise ja ei-miski erinevusest. Ent kuigi nende erinevust on eeldatud,
ta ei suuda seda leida. Olemine ja ei-miski ldhevad teineteisesse ile.
Nii Giht kui ka feist saab maaratleda ainult ileminekuga vastuolulisse liik~
messe. Uleminek ,ei-miskist’ olemisse tdhendab aga saamist. Uleminek
olemisest’ ei-miskisse tahendab hdvimist. M&lemad koos moodustavad
saamise. Saamises foimub olemise ja ei-miski siintees. Saamises on
mélemad lhendafud. Saamine on nende mdlemate lihine ja tdeline
clemisvorm,

Ma esitasin selle arutluse ,,olemisest” ja ,ei-miskist” néitena selle
kohta, et dialektika tunnetusvairtust voib digusega pidada kahtlaseks.
Just selliste arutluste puhul markame, et dialektikal v3ib puududa asjalik
alus. - On ju siin ilmsesti tegemist maistetega. Olemise ,mdistet” ei saa
vasturdakivusieta eraldada ,ei-miski” moistest. Moisted lahevad iile
teineteisesse. Aga just seda maistete ,lileminekut” tahab Hegel dpetada
kasitama kui tegelikku (ontilist) saamist, mille momentideks oleksid tihelt
poolt olemine ja teiselt poolt ei-miski.

Kus me leiame puhast olemist ja ei-miskit? Nad osutuvad paljasteks
abstrakisioonideks, milledel puudub toetuspunkt reaalsetes fenomenides.
Ja mBiste saamisest, mis pidavat haarama (ihelt poolt tekkimist ja
teiselt poolt havimist, kas pole see samuti kogemusv8aras maiste? Kui
tahame saamise m&iste moodustamisel piirduda sellega, mis milgi viisil
kogemuses antud, siis vaevalt keegi saaks pidada arusaadavaks lauset, et
miski tekib ei-miskist. Kogemusele toetudes vdiksime ainult delda, et
miski tekib millestki teissugusest ja see miski ei kao ei-millessegi, vaid
laheb jalle ile teissugusesse.

Naiteid selliste arutluste kohta, kus dialektika naib liikuvat just nagu
Shutiihjas ruumis ja kus dialektika rakendamine kergesti naib kujunevat
ménglemiseks maistetega, naiteid selliste arutluste kohta véime leida rik-
kalikult. Nende hulka kuuluksid arutlused ,,miski ja teissuguse”, ,,15p-
likkuse ja I6pmatuse” jne. kohta. Mainitud Hegeli arutlused on muuseas
suuremalt osalt vdga jarjekindlad. Nad on loogiliselt iged, s. t.
oma sisemise loogika seisukohalt korrekised ja laitmatud. Kuid neid ei
saa pidada t6esteks, s. 1. olemisele vastavaiks. Nagu eespool mai-
nitud, mdistete sisu arendamine vdib viia huvitavatele vasfuraikivustele.
See probleem on puhi-loogiline probleem ja vaarib sellisena suurimat
téhelepanu, kuid ta jaab seejuures ikkagi formaalse dialektika kiisimuseks.

4.

Esitatud nédidetega pole fahetud sisendada arvamust, et Hegeli arut-
lustel puudub igasugune v&artus. Just vastupidiselt, Hegel on ka for-
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maalse dialektika alal jdudnud tulemustele, mida filosoofiliste eridistsip-
liinide (n&it. ontoloogia) mitmesuguste kisimuste seisukohalt tuleb veel
ka tanapédev hinnata. Ja kui Hegeli dialektika vaartust hinnata tema sis-
teemi ja slisteemi eelduste seisukohalt, siis vdib {isna julgesti viita, et
dialektika tahtsustamine tema poolt on hasti méistetav. Kuigi kdige
moistmine ei tdhenda veel kdige andestamist, ometi vaarivad tdhelepanu
need motiivid, mis m&nevorra ndivad Bigustavat Hegeli talitusviisi ja
tdekspidameid.

Hegeli dialektika on mitmes suhtes vdga opetlik. Vasturaakivusie
tekkimine mdistete loogilisel arendamisel teritab meie pilku vidga &pet-
likul viisil maistelise (diskursiivse) tunnetuse piiride suhtes. Me teame, et
Hegel, nagu paljud suured metafiiisikud, on seadnud endale tilesandeks
olemist kui tervikut maaratleda. Me teame ka, et Hegel kasitas oluter-
vikut mitte staatilisena, vaid ditnaamilisena. Olutervik on iseloomustatud
muutuvuselt ja arenemiselt, mitte aga plsivuselt ja samaseks-jaamiselt.
Oluterviku diinaamilisus nduab erilist tunnetusviisi. Selliseks dtinaami-
kale vastavaks tunnetusviisiks on Hegeli arvates dialektiline
meetod. Olemist olgu mis tahes konkreetsuse astmel ei suuda maa-
ratleda {kski moiste (tees). Modiste maddratleb seda olemist (seda
asja) ikka puudulikult, pliides teda fikseerida kui mingit iseseisvat
ja endassesuletut. Mdiste isoleerib ja fikseerib olu mingit valjendust kui
midagi absoluutset. Maiste isoleerib eseme seostest ja tahab teda
fikseerida vahetult. See osutub aga labiviidamatuks. Kui me ,,olemist”
isoleerime seostest, siis pole ime, kui ta osutub ,,ei-miskiks"”. Sama nah-
tub ka I&plikkuse méaratlemise puhul. Kui I8plikkust fikseerime vahetult,
siis saame teda maaratleda ainult piiri abil. Koos piiriga aga oleme
vihjanud tlemineku v&imalusele sinnapoole piiri. Ja nii selgub, et 13p-
likkus paratamatult implitseerib antiteesi — |3pmatust. Lihidalt: kui teesis
fikseeritut maératleme kui midagi omaette-olevat, siis ndeme varsti, et see
tees kutsub esile antiteesi.

Nii v3iksime Selda, dialektilises meetodis nii oluline vasturdgkivus
tekib esijoones seetbtfu, et olemist on plitud fikseerida abstiraktse
mdistega. Kuid absirakine mdiste on sobiv ainult staatilise oleva kéasita-
miseks. Ent me feame, et theks Hegeli mefafiilisiliseks t6ekspidemeks
on, oleva Uksikosade {1desuse tunnetamisel ei tohi neid osi isoleerida olu-
tervikust — ainult tervik on tdene (das Ganze ist das Wahre). Ja kuna
Hegel seda tervikut késitas diinaamilisena, siis on ilmne, et abstrakised
maisted osutuvad puudulikeks. Alles dialektiline meetod aitab meid ja
dpetab meid mdisteid hoidma liikuvaina ja painduvaina.

Olukord, mille ees seisame, on sarnane olukorrale elufilosoofide, néai-
teks H. Bergsoni juures. Bergsoni arvates saame tegelikkuse toelist
olemust — pidevat saamist, kestust (durée) — tunnetada ainult intuit-
siooni teel. Intuitiivne tunnetus erineb p&hjalikult diskursiivsest, arupéra-
sest tunnetusest. Viimane t&61ab, naiteks tiksikteaduste alal, abstrakisete
ja staatiliste mdistetega, mis sobivad ainult ruumistunud ja piisiva olu fun-
netamiseks. Kui Bergson tdmbab tferava vahe intuitsiooni ja intellekti
vahele, siis Hegel eraldab m&istust ja aru (Vernunft und Verstand)
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kui eri funnetusorganeid. Aru lahastab ja eraldab, kuna mdistus plitiab
haarata tervikut.

Iga tunnetusmeetod, mis on sihitud saamise pidevuse ja kontinui-
teedi tunnetuslikule vallutamisele, leiab end varsti olukorras, kus abstrakt-
sed ja isoleerivad mdisted hairivad. Nagu teised metafiiisikud nii ka
Hegel nduab sellises olukorras elavaid, likuvaid mdisteid, mdistete
voolavaks tegemist. Kuid seda nduet ei saa vahetul teel rahuldada.
Sest k&dik mdisted on loomult staatilised ja kindlapiitdelised. Voolav v&i
liikuv mbiste pole veel v3i pole enam ildse maiste. Iga tunnetus vajab
loogilist vormi, et kinni'hoida ja fikseerida funnetatut. Loogiline vorm
peab olema iihematteline ja kindlapiirdeline. Nii me ei saa ka metatiii-
sikas, kuivdrd see ildse faotleb tunnetust, loobuda kindlapiirdelistest ja
staatilistest mdistetest, sest nad on lihtsalt méddapaasmatult vajalikud.
Kill aga peame maistete staatilises valdkonnas looma vastava valjenduse-
vormi ka diinaamilisele elemendile. Sellise véljendusvormina on Hegel
kasitanud dialektilist meetodit. Dialektiline meetod ei lase meie elavat
méatet takerduda abstrakisioonidesse, vaid juhib meid vasturddkivuste pal-
jastamise kaudu liha k3rgematele ja téelisematele konkreetsustele. Dia-
lektiline meetod jatab meie mdtlemise elavaks ja asjalédhe-
daseks.

Hegeli ,Loogika"”, millest olid véetud eespool esitatud néited dia-
lektiliste arutluste kohta, on filosoofia ajaloos tuntud haruldase teosena.
See on haruldane teos oma spekulatiivse k&rguse poolest. Hegeli mote
liigub siin nii kdrgetes abstrakisioonides, et teda on raske, mdnikord
isegi voimatu jélgida. Raske on neid tema arutlusi tdita mingite konkreef-
sete kaemustega. Arutlustel puudub kogemuslik alus ja neid jélgides me
ei saa toeluda tuntud fenomenidele. Kaob kindel aluspind ja varsti ta-
bame end mdtteliselt akrobaatikalt. Ei ole siis ka midagi imetleda, kui
esitatud naited, mis formaalselt on diged, jatavad mulje, nagu oleks
Hegeli dialekiika peamiselt formaalne, ebareaalne dialektika.

5.

Kuid Hegel on kirjutanud ka loetavaid ja lisna kergesti seeditavaid
teoseid. Nagu eespool mainifud, Hegel on produktiivne olnud eelkdige
vaimse elu filosoofia alal. Tema saavutised iguse- ja ajalocfilosoofia ja
esteetika alal on tunnustustvaérivad ja tema mdju jérgnevatele pdlvedele
on olnud neil aladel kdige suurem. Kuivdrd elu- ja asjaldhedaseks vaivad
jddda dialektilised arutlused, seda v3ib n&ha Hegeli teosest ,Vaimu
fenomenoloogia” (Phénomenologie des Geistes, ilm. a. 1807). Vahegi
asjasse siivenev lugeja jalgib hairimatult ja sundimatult Hegeli arutlusi
ja ta ei kaota pinda jalge alt ega kontakti kogemusega. Siin jaab mulje,
et dialektika kasvab vélja asjast endast asja eri kiillgede jalgimisel, Nai-
teid reaaldialekiika kohta tuleb seepérast otsida eeskétt mainitud teosest.

Ent enne kui asuda naidete esitamisele reaaldialektiliste arutluste
kohta, olgu lihidalt puudutatud kiisimust, milles seisneb dialektika reaal-
susevaartuse kriteerium. Sellest kriteeriumist oleneb ka vahetegemine for-
maalse dialektika ja reaaldialektika vahel. Olgu kohe mainitud, et sellise
kriteeriumi leidmine pole mitte lihine asi. Raskused dialektika tSekritee-
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riumi otsimisel on analoogilised raskustele lldse tunnetuse tBekriteeriu-
mide otsimisel. Tunnetuse t&ekriteerium ei saa peituda tunnetuse loogi-
lises struktuuris, sest tunnetuse ese on ju véljaspool seda struktuuri. Tun-
netuse fGekriteerium ei saa peituda ka mitte esemes, mis on valjaspool
meie tunnetavat teadvust — sest just selle funnetava teadvuse sisu vas-
tavuse kohta esemele me alles kriteeriumi otsimegi (vi. autori ,,Sisseju-
hatus filosoofiasse”, Tartu 1938, lk. 167 jj.).

Mis puutub dialektika vastavusse reaalsusele, siis peab ttlema, et
siin saab kriteeriumina arvesse tulla ainuiiksi asjaolu, kas dialekfilise
arutluse lahtekohal on toetuspunkte kogemuses vai mitte. Oletame, et
Hegeli arutlused on formaalselt diged. Sel korral nende arutluste 16e-
vaartus sSltub sellest, kas lahtekohaks vdetud probleemisituatsioonil on
toetuspunkte fenomenides v&i mitte. Olukord on iildjoontes samasu-
gune nagu jareldusvormide juures. Kui jareldus on vormiliselt Sige, siis
vGime Selda: nagu premissid, nii ka jareldus. Kui premissid on tdesed,
siis on t6ene ka jéreldus. Ofsustavaks saab seega ikka kiisimus, kas meile
kogemuses (kdige laiemas mdttes) on antud midagi, mis p&hjustab oma-
parase dialektilise meetodi rakendamist. Naite pubul ,,olemisest”, , ei-
miskist’ ja ,saamisest’ v8isime mainida, et ndhtustes selline alus puudus.

Hegeli filosoofiast on saanud kuulsaks kaks arutlust, mida on sage-
dasti tarvitatud (nait. N. Hartmann'i ,,Hegel’ — Philosophie des deutschen
Idealismus, 1l kdide, Ik. 107 jj.) reaaldialektika naiteina: ,1sand ja sulane”
ja ,Karistuse’ dialektika. Esimene on périt tema teosest ,,Vaimu fenome-
noloogia’’ ja teine ,Oigusefilosoofiast”,

nlsanda ja sulase” naites selgitab Hegel valitsemise ja feenimise
suhel. Ja vBib 6elda, et Hegelil on dnnestunud esile 13sta tiht igavest
seadust valitsemise ja teenimise suhtes, mis on vdrdne sotsioloogilisele
pdhiseadusele. Mainitud suhe on ilmselt vaga ebastabiilne. Ta sisaldab
endas teatud vastuolu, mis kaua ei saa plsida esialgsel kujul. Ta sisal-
dab endas diinaamikat, mille 18ttu varsti isand ja sulane oma rollid vahe-
tavad. Isanda ja sulase suhtes peituvaid dialekfilisi asjaolusid v&ib val-
jendada jargmiselt. On vdimatu omada vdimu ja inimesi ,valitseda”, ilma
et me seejuures ei loovutaks vdimu valitsetavaile ja end seega lihtlasi
nendest sdltuvaiks ei teeks. Kuid ka timberpddrdult: on v&imafu teenida
vdimu, ilma et me seejuures ei omandaks v3imu valitsejate lile. Sulane,
teenija omandab v3dimu seega, et valitseja vajab teda, tema 16&d ja ilma
temata mitte elada ei saa. Valitseja laseb sulast enda jaoks tédtada.
Seega valitseja annab enda kaest vahetu v3imu elualalhoiuks tarvilik-
kude asjade iile; seegi oskus asjade valitsemisel, mis tal véib-olla kunagi
oli, ununeb. Sulane omandab aga v&imu valitseja ile, kui ta asju, mida
isand vajab, kasutama ja valitsema Spib. T66s ta kujundab end valitse-
jaks. Ja kui ta asju valitseb, siis valitseb ta ka isandat. Ja nii sulane jouab
v3imule paratamatult, s. 1. ilma et seda otseselt otsinud oleks. Ta jouab
varsti sellisele endateadvusele, mida tal kui sulasel ei arvatud olevat.
Sulane on isand isanda ile sellal, kui ta veel sulane on; ja ta on seda
niivérra, kuivérra ta sulane on. Ja isand on, sellal kui ta isand on, oma
sulase sulane. Ja kui sulane keeldub the! hdal p&eval teenimast, siis
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isanda eksistents on sellest saatuslikult puudutatud. Ent sulane seevastu
jéab iseseisvaks oma 186 iseseisvuse 15itu. Tdeliselt on v6im“fema oma.

Hegel viib 1abi isanda ja sulase suhte analiiiisi vaga subtiilsetes dia-
lektilistes arutlustes, mis ka formaalselt osutuvad k&igiti korrekiseteks.
Nende jalgimisel me kogeme, et Hegel on oma dige ala leidnud. Ent me
kogeme ka, et kogu arutluse jooksul me jalgime reaalset olukorda, kus-
juures dialektilised sammud just nagu kombivad asjade endi kontuure,
tastes esile korra iiht, korra teist asjaolu. Aruteldav suhe sisaldab endas
vastuolu. Seda vastuolu me tunneme n.-8. kogemusest”, elukogemusest.
Sest iihel vai teisel viisil oleme oma elu ja saatuse jooksul paratamatult
olnud sulase v&i isanda olukorras. Siin esinev vastuolu, mille esiletost-
misele dialektiline meetod erilist r&hku paneb ja mis moodustab selle
hooratta, ei ole mitte teoreefiline. Ta pole mingi maistete sisu arenda-
misel avastatud vastuolu, mille kohta puudub kindlus, kas ta ka reaal-
self olemas on v&i mitte. Ja dialektiline ,litkumine” ei fundu meile enam
kunstlikuna. Dialektiline aruflus osutub just nagu asjades peifuvate jSu-
dude, tendentside, reaalsete vastuolude kirjelduseks. Ja kuigi mdisted
asetuvad kontradikfoorilisse vasturaddkivusse, siis me ometi ndeme, et selle
taga seisab asjaolu oma salgamatute vastuoludega. ,lIsand” on ,mitte-
isand’’, aga ta on ,mitte-isand’’ veidi teises mdttes. V&im, mida sulane
saavutab isanda iile, ei ole sama v&im, mis on isandal sulase ile.

Kuna dialektilise meetodi t6husus sellelaadseis naiteis on ilmne, siis
on ka arusaadav, miks see meetod pole jatnud m&ju avaldamata Ghis-
kondliku mdtte arenemisele. Marx'i klassivditluse feooria on ofsesel vii-
sil valja kasvanud ,isanda ja sulase’ dialektikast. Juba Uksi selle asjaolu
t6ttu tasub end futvumine Hegeli dialekfikaga.

Mitte véhem akiuaalseks ja mojurikkaks nii digusetecoriate kui ka
elava Siguse feadvuse kujunemise seisukohalt ei saa pidada ka Hegeli
wkaristuse” dialektikat. Ka see dialektika pdhineb diguslikus elus ja ela-
muses aniud ja kogetud asjaoludel. Ja Hegeli poolt l&biviidud karis-
tuse dialektika nditab ilmselt v&imatust, karistuse olemust haarata vida
kas preventsiooni- vai kattemaksuteoorias.

Karistuse olemuses voib juba pdgusal vaatlusel avastada teatud vas-
tuolu. Kuidas vdime karistust 8igustada, diguslikult pshjendatuks
pidada, kui me ometi teame, et diguse olemuseks on vabadus, karistus
aga on ilmselt sundus? Teiselt poolt on samuti selge, et diguse ja avaliku
korra alalhoidmine nduab paratamatult karistuse rakendust. Sellest diguse-
teadvuses olemasolevast vastuolulisest nahtusest ldhtub Hegeli karistuse
dialektika ja pshineb sellel.

Kui kdsitame karistust kui pahef, mis kurjategijale osaks saab, siis on
voimatu moista, kuidas Ght siindinud pahet v&iks teise kaudu tiletada.
Teisiti on lugu, kui karistust kasitame kui diguse pérast toime vii-
dud sundi. Karistus sellisena on kiill sundus, kuid ta on sundus, mis parata-
matult jargneb sundusele. Esimene sundus peitus toimeviidud kuriteos en-
das. Kurjategija karistusvdarses teos sai Siguslikule korrale osaks sundus
— diguslikku korda rikuti tema poolt. Ent Gigusliku korra olemuseks on, et
ta peab kehtima. Nii peitub reaalne vastuolu juba kuriteos endas. Kuri-
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tegu on sundus vabaduse kehtfiva vormi ja korralduse vastu. Ja karistuses
on meil tegemist lihtsalt vabaduse uuesti jaluleseadmisega. Karistus on
sundus, aga ta on ihtlasi vabaduse restitutsioon. Kui kurjategija on karis-
tuse kandnud, siis saab ta ka tegelikult tagasi oma digused, mille olemu-
seks on vabadus.

Ka selles naites on ilmne, et dialektiline arutlus algusest kuni Idpuni
liigub nahtustel endil, nahtuste endi reaalsete] vastuoludel. Ja et He-
geli arutlustel on olnud tulemusi karistuse olemuse selgitusel, mis via-
tivad tunnustust, seda ei saaks nii kergesti eitada. Muidugi ei saa 6elda,
et Hegel kdigi sotsiaalsete suhete ja diguslikkude vahekordade selgitusel
sama produkiiivne on olnud. Kuid esitatudki naited aitavad téestada dia-
lektilise meetodi tunnetusvaartust. Hegeli dialektika pole mitte paljas
abstrakisete moistete dialektika. A. Koort

SO0JAS KASVAB RAHU SEEME
MOTISKLUS SOJA ALGUKS — SAJANDI ASPEKTIS

Meid kaiki nii v&i teisiti puudutavas Euroopa draamas oleme astu-
nud eelviimsesse vaatusesse, S&da on 168nud avalikult vélja nagu kaua
haiges organismis latentselt pesitsenud taud. Niid jatkatakse varutud
tapamasinatega seni sénade ja rahukdnede abil peetud s&da.

Seda olukorda voib vaadelda mitmelt aspektilt, ja kaasosalistena me
ei paase vaatlemast muutuvaid konstellatsioone kdigepaalt n. 4. ldhe-
ma sammu seisukohalt. Kuid see ,tehniline” vaatlusviis, nii vajalik
kui see ongi, ei tohiks siiski jadda ainsaks, kui me vdhegi tahame pdhili-
semalt mdtestada kaasaegseid stindmusi.

Vajame pikemahinguselist sissevaadet, mis on teispool me hetkelisi
passioone, kartusi ja lootusi. Selline vaatlus ei ole sugugi ajakohatu
,Juule”, mis juba antiikaja advokaadi arvates pidavat vaikima keset sdja
piihadust (inter arma silent Musae), vaid see on esmajargulise tdhtsusega
inimkonna tuleviku pérast. Ning on ju dksnes fulevik téeliselt ,,olemas”,
kuna olevik aeleb surivoodis.

Kui hakkaksime motestama olevikku kdrgemalt vaatekohalt, kusi
oleks tlevaade sellest , kdige paremast kdigist vdimalikkudest maailma-
dest’, siis ndeksime, et — hoolimata vanamehelikest prillidest ninal —
maailm elab dieti lapsikul ajastul. N&eksime tosin maailma valitsevaid
nukke nagu riiakaid lapsi auahnes ja jonnakas v&itlusméngus, mis pidi
I6ppema dldise [68minguga nagu poisteméngud kunagi. »

Selles méngus ei hibeneta ekspluateerimast teaduse, tde ja eefika
illamaidki saavutusi lihtsalt relvadena. Leivanoaks k&lvulik tera muude-
takse tapariistaks. Rahvad viiakse problemaatiliste lootustega ja kava-
kindla t6demoonutamisega inimtapmisele ja vaartuste havitamisele.

Teame kdik, et s&jas pillatakse inimelusid t&eliste ja kujuteldavate
kasude pérast, ndnda sama nagu éari kallab kohviube merre. S&da hévi-
tab — seda kaebavad kdik — nii palju véartusi, et vajatakse kakskiim-
mend ja kolmkiimmend aastat kahjude hddkstegemiseks. Sunnitamiseks
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kbikjal &hutatavad emad kaebavad oma slidameverega f.oidefud laste
parast, keda séda &gib kahurilihana. Kas aga inimene ei tea seda, el
tema ise on see, kes havitab miljoneid elusid ja 166b haavu, mille
parandamiseks loodus vajab enam kui veerandsada aastat?

Ebateadlikkude hulkade iseloomustuses ja jouetuses ei saa kahelda
ja kuna mitte need ei pea sdda, kes sddivad rindel, siis viimne vastutus
langeb neile, kes 18id massides petlikke usu- ja lootuseseisundeid, mis
on habiks inimese nimele.

Kulisside taha vaatajad tulevad meile vditma, ef séda on n&htama-
tute huvide ja arvude resultant, ja viimasel ajal lisandub veel elu-
ruumi aspeki. Kuid kulisside taha vaatajad ofsekui ei taha ndha, et
me planeet pakub eluruumi kdigile. Tetved mandrid — nagu Austraa-
lia — seisavad kasutamata ja neil ei ela rohkem inimesi kui mdnes suur-
linnas. Ei, eluruumid ei ole ligikaudugi ara kasutatud, vaid ainult suletud
poliitilise vdev8imuga. Ning samal ajal, kui inimese tahtmist modda
seisavad tihjadena ilmatud maaalad, taplevad nad teisal elu ja surma
paéle eluruumi péarast.

Neid lihtsaid tGsiasju ei saa ei olematuks t3lgendada ega kinni kisen-
dada ikskdik missuguste huviorjalikkude ,,moraalidega”, kuigi selle kal-
lal lakkamatult ndeb vaeva ideoloogiasulaste suur ja nupukas kari. Vastu-
pidi, oleviku ideaalide pankroit on tdielik. lga ideoloogia on vale, mis
v&imaldab inimese eluks toodeldavate llejadkide muutmist s&jarelva-
deks. Iga moraal on valelik, mis konsfrueerib kaasinimesest vaen-
lase, et digustada tema havitamist.

Sageli tublid, aga naiivsed naised ja mehed oma mbttelaiskuses kal-
duvad arvama, et s&da jaanuks tulemata, kui mdni Chamberlain v&i Hitler
oleks toiminud natuke teisiti. Nad loevad hardusega, kuidas paavst ja
Hollandi kuninganna ja Belgia kuningas Uritasid rahup&astmist. O sanctu
simplicitas! Kas siis aastatuhandete jooksul méni paavst vdi kuningas on
Selnud tdesfi inimvaarset ning mdjusat sdna sdja vastu?

Teised omistavad liialdatud tahelepanu idecloogilistele terendustele
ja keset maailma hingetut hingeldamist oli t3esti kosutavaks vahepalaks
vaadelda, kuidas he eftendgelikuma rahvusvahelise lepingu puhul pro-
pagandast desorienteerifud ajud ei teadnud enam tiikil ajal, kes on kes
ja segasid dra Hitleri Staliniga v&i vastupidi.

Kes on siis siidi? Inimene ise on siiidi. Valismaailmas ning
meis koigis valitsev dresseeritud looma mentaliteet kdigi ta rooma ja
teiste digustega on ainult surma vaart. Kdik tema vdimalused on ammu
ammutatud ja ummikusse joosnud. Ning kogunisti mitte nii lihtne pole
asi, et stiidi on ainult ndrgemat |6mastav védgi, vaid ka tugevama ohv-
riks langevad véhemused on ise vaartusetust ainest, mis tahab pigistada
neile katte antud vdhemusi.

Miljoneid sdpru ja vaenlasi suruvad praegu tiksmeelselt aja
osuti vastu lootuses peatada selle kaiku {ithekski elueaks. Kulunud
sonade tarvitamine ammu mandunud eluvormide arsenalist ei kajasta
enam adekvaatselt tanapdeva, ja aeg jookseb tagurpidi saal, kus inimene
jadb seisma. Endiste sajandite jéreleaimamine ei vasta tanapéaeva ini-
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mesele — ja sellepérast pannakse suitsema aina kararikkamad arvamuste-
vabrikud, el inimene ei jadks kuulatama oma sisemusse.

Téostuslikule ekspluateerimisele saagiks langenud raadioringhda-
lingu imekas leiutis — k&lbulik juhtima merel ekslevaid laevu sada-
maisse — mdoirgab k&ikjal kdigile vastu, puhudes kérvad ja silmad téis
kara ja kisa ja vaenu ja valesid.

Tagalas veereb kogu oma tohutus kaalus kaest kaHe rdndav kuld,
mis on surnud ja véhekdlbulik eluesemete tootmiseks. Temap kuhjab
tapamasinaid ja ehitab hiiglakaitiseks viimse ebaaususeni degenereeru-
nud s&ja, millel tdnapédeval puudub — tervikvaatluses — iga produk-
tilvne mote.

Tohutu vahe t&siasjade objektiivse tuuma ja nende tdlgenduste
vahel, mis seisavad featud finaliteedi teenistuses, vdimaldab peatada
aja osutit veel Gheks kosmiliseks minutiks. On ju tanapieval iga siind-
mus juba paari tunni pérast nii moonutatud, et igasugune aus ajalugu
on voimatu.

Jalle voolab veri, jalle maise elu edevad valifsejad deklameerivad
vanu kulunud sénu aust ja Gilsusest. Jalle maailma noorsugu seisab fapa-
relvaga positsioonidel, mida vanem generatsicon on juba iiletanud ja
hilljanud Uleeilsetena . . .

Mida voib siis teha keset organiseeritud mdttetust Gksik m&tleja ini-
mene, kes ei taha saada massimarva kaasstilidlaseks?

Maletades, et iga areng eeldab eemaldumist {&nasest ja eilsest, on
meie kohus labi m&rvaaegade innukalt sé&ilitada rahu ja inimlikkuse see-
met. S&jas kasvab rahu seeme, ja meie asi on seda eneses kanda rikku-
matuna. Keset propagandavalede kara seista oma seesmises vaikuses
ja eriarvamuses. Mitte konstrueerida vaenlast ligimeses, vaid kogu
eluga, iga oma tundega ofsida véljapaasu vaenustamiskirest, mis praegu
nakatab inimeste meeli ja seetdttu inimkonda ennast. Ning I8puks: vae-
nustamistahtele vastu seada midagi sama v&imsat kui vaen — vbitlevat
armastust ja lugupidamist inimvédarsest elukorrastamisest.

Kui aga tulevad meid hurjutama olevikusepad ja nimetavad meid
unistajaiks ja naiselikeks ja elukaugeiks, siis drgem laskem end segada,
vaid pidagem meeles, et tulevik algab idust, et sdjas peab
kasvama rahu seeme. Uskugem, et vaimuseemne pikahinguseline ringe
on mdjusam kui propagandahdilingufe tiihiteoline ringjooks. See ei ole
paljas ,,luule’” — ja kui me tahame olla vaimsed inimesed, siis peame ka
uskuma vaimusse.- Iga taim suudab uskuda, et ta seeme, labi minnes
linnukehastki, kord hoopis mujal sirgub uueks kasvuks, miks siis vaimu-
seeme ei peaks kasvama kord suureks? Peame orientaalsemalt usaildama
vaimuseemet, peame keset vaenu lakkamatult hoidma armastuse poole.
Peame keelduma tunnustamast séda de jure!

Ja kui maailm on tais vaenukisa, siis on aeg minna oma teed, mis
funnelina viib kara alt 1abi vaikusse, kus juba idaneb seeme. Sest rahu
seeme juba idaneb — ja kasvab hoopis teissuguseks kui seda loot-

sid s&da alustanud pooled. Valmar Adams
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DEMOKRAATIAST PRAEGUSEL HETKEL

Suured kriisid sunnivad métlejaid paid seniste vaadete fapsale soe-
lumisele ja tarbe korral Umberhindamisele. P5i‘|.<péisuse|" on monllk'ord
166gijdudu, kuid veelgi sagedamini see v&ib 166gijdudu vahenc.:.lad?, juh-
tides seda vaarasse suunda. Positiivsetele tulemustele voib viia Uksnes
situatsiooni selgepilguline vaatlus ja omaenda — ja ka feiste — vaate-
kohtade siiras ja terav analiiiis. Paljas omaenese iguse toonitamine, kui
see pole seoses (imbritseva reaalsuse viga téhelepaneliku ja aus:ameelse
jalgimisega, viib ummikusse. Tundub, et demokraatsetel maadel sisetunne
ei ole kadund, vaid et sdal hooplemise ja médgatéristamise asemel pll-
takse endale aru anda mitte ainult oma asja ilmsetest positiivsetest kiil-
gedest, vaid ka seniste seisukohavattude mdningaist puudusist. Kaik,
mis neist kuulda, osutab 18sist, kuid rahulikku suhtumist situatsiooni ja
piiliet end mitte petta meeldivate illusioonidega. Kahjuks on esial]_gu
veel liiga vahe ajakirjanduslikku ja kirjanduslikku materjali olukorra tap-
saks hindamiseks, kuid saab siiski juba hakata endale moodustama pilti
Lasne-Euroopa meeleoludest,

Kéesolevate ridade tlesandeks ei ole Uldpildi skitseerimine, vaid
ainult (ihe néhtavasti tilpilise s6navétu vaatlemine. ,Times'i" kirjandus-
liku lisa septembri teise poole kolmes numbris avaldab kuulus kirjandus-
teadlane ja sotsiaalfilosoof John Middleton Murry artikli ,,Some Problems
of Democracy at War", milles ta piiliab defineerida briti t6sidemokraa-
tide vaadet praegusele situatsioonile. Teatavasti on , Times” alalhoidlik
leht, kuid funtud inglise fradifsiooni kohaseli annab ta sageli ruumi ka
hoopis teiselaadsete suundade esindajaile. Nii on Middleton Murry mees,
kes poliitiliselt kaldub ,,Times'ist” hoopis vasemale, kuigi ta kunagi pole
poletand sildu enda ja demokraatia vahel. Teiselt poolt Murry, kelle mdte
on sama kirglik kui ferav, pole iialgi kShelnud lahkamast ka oleva demo-
kraatia puudusi. Et just temale on usaldet Glesanne fikseerida nidalalisa
— ja Uhes sellega néhtavasti ka ,,Timesi" enda — pdhiméattelisi vaate-
kohti, on slimptoom, mis viifab suure erapooletuse ja aususe taotlusele.

Artiklite sarja autor esitab kiisimuse, kuivérd demokraatiad saavad
pidada totaalset s6da ja siiski jddda demokraatiaiks. On neid, kelle arva-
tes vastust pole raske leida. SGja kestvuseks demokraatiad muutugu tota-
litaarseks ja parast voidu saavutamist péérdugu jalle demokraatse korra
juurde. Kuid see vaade pdhjeneb vdga pinnalisel kasitusel demokraa-
tiast, nagu arvab Middleton Murry. Kui demokraatiat vétta vaid poliiti-
lise aparaadina, siis see seisukoht peab paika: enamus sundigu véhemu-
sele pddle oma tahe. Kuid t3eline demokraatsus vajab vastasrinda, hin-
dab seda ja kindlustab talle eel kdige véljendusvabaduse, sest, nagu dit-
leb William Blake, ,ilma vastanditeta pole edasijoudmist’”. Totalitaar-
suse pooldajad seda pshimétet ei tunnusta, vaid nduavad opositsiooni
havitamist. Riiki kasitletakse {thtse organismina, mida valitseb eksimatu
mdistuse ja tahte keskus: ,,igasugune ustavus, olgu Jumalale, s8brale vai
perekonnale v3i lihtsale hda usu ideele, mis on vastuolus k&ikvdimsa,
koikjaloleva riigi ndudele, on riigi reetmine”.
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Demokraatseteski riikides on isikuid, kes on tunnud kaasa sellele
vaatekohale. Nad leiavad, et see soodustab progressi, koguni enne-
olematut progressi. Totalitaarsefel riikidel on konkreetseid saavutusi.
Nende aparaadid funkisioneerivad hasti. Ning niiiidsel ajal riik muutub
ikka rohkem ja rohkem maératu, komplitseerit mehhanismi taoliseks, mida
saab juhtida vaid Uks intellekt. Tulevik naib olevat nende paralt, kellel
on julgust seda taibata ja hoolimattust vastavalt kaituda. Uha suurem
osa moodsa Uhiskonna tunkisioonidest muutub mehaaniliseks, kas pas-
siivselt voi aktiivselt. ,,Passiivselt mehaanilised on need funkisiconid,
mis nduavad tdrkumatut kuulekust rutiinile, olgu see kui komplitseerit
tahes; aktiivselt mehaanilised on need juhtimisfunkisioonid, mille koha-
selt isikuid tfegelikult tuleb v&tta hikuina massis.” Vaba valik ja isiku-
parane suhtumus kaovad peagu olematuks. Kaasaegse masin-t&olise
vaim kaldub h&éks kiitma autoritaarse! reZiimi.

See koik vdib-olla ongi featud mdttes progress. Kuid see progress
ilma kriitika korrektiivideta on loond aparaate, mille otseseks eesmérgiks
on oma tahte paalesundimine teistele riigimehhanismidele, mis viib totaal-
s6jale. See erakordne tehnoloogiline areng on ebainimlik progress, sest
selle tulemuseks on vastastikune héavitus. See mehhaniseerit elu ei
tooda uut, rikkamat elu. Nagu kreeklased Ultlesid, elu ilma arvustuseta
on elamatu.

Kui vastand on riikliku lihtsuse huvides maha surut, siis totalitaarne
mehhanism peagu paratamatult ofsib uusi vastandeid rahvusvahelisel alal.
Sisemise polariteedi kao t8ttu vajatakse kompensatsiooni valises destruk-
tiivsuses. Ei ole v&imalik militariseerida suure riigi rahuaegset fegevust,
ilma et s&da muutuks selle riigi raison d'étre’iks. Riigijuhid hakkavad
suhtuma pdlglikult rahuideaali, ilma et sdjale maarataks mingit 18plikku
eesmarki. S&da saab eesmirgiks omaette. Kui on saavutet ileilmne
voim ega ole enam kellegagi séda pidada, siis vdidukal, valifsushimulisel
riigil kaob [6ppeks igasugune raison d'étre, vdidab Murry.

Demokraatiad esindavad -— kuigi puudulikult — printsiipi, et ainus
loov sdda on arvamuste kokkupdrge, vaimne vaitlus. Totaalses s&jas
nad satuvad ohtu seda printsiipi unustada. Demokraatsedki valitsused
suudavad vahel vaevalt uskuda, et paile nende omade véiks veel olla
kuulamisvadrseid vaateid vdi veendumusi. S3ja ajal tsensuur on vajalik,
kuid sama vajalik on meeles pidada, et igasugune valjendusvabaduse
karpimine on endast halb. See on tihtsaim demokraatseist vabadusist.
Sellest sdltub vastandite eluja progressi vdimalus. Seda tuleb sailitada
seevord, kui seda vihegi saab. Totaalne s3da tekitab paratamatult
massipsithhoose, ennetundmatu &gedusega karjatundeid, mil sdjapida-
mise seisukohalt vdib-olla on oma vaartus, kuid mis havitavad eeldused
edaspidiseks diglaseks ja kestvaks rahuks. S6da nduab kuulmatut tahte-
pingutust, tulevase rahu eeltingimuste loomine eeldab mééaratuid pingu-
tusi mattekujutuselt. Uut laadi sdda muutub kirjeldamatuks katastroofiks,
kui see ei I&pe uut laadi rahuga. Seda tunnevad need arvukad ja teene-
kad inglased, kes juba murelikult foonitavad vajadust teha vahet totali-
taarse riigi valitsuse ja selle valifsuse juhtida oleva rahva vahel. Totali-
taarse reziimi all rahvas kahjuks kaotab liiga kergesti igasuguse vastutus-
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tunde riigi saatuse eest, kuid see ei tdhenda, et kiimned ja ‘ki.imrlled. mi!jo-
nid, kelle hulka kuulub pikk rida maailma suurimaid muusikuid ja fl!o-
soofe, oleksid k&ik ,,s&jas siiidi”. Ent sddrane eksiarvamus V9|b hélp-
sasti padseda vaidule, kui vitlasviha teeb meeled pimedaks. Sundmtxsfe
hiigelsurve vdib t8e padst hajutada. Demokraatia v&ib muutuda Yord—
seks totalifaarse riigiga. See oleks lubamatu. Tuleb 1e.ra'va|f silmas
pidada seda, mis vaenlases on hadad, unustamata hetkekski seda, mis
temas on halba. Tunnete, teadvuse, siidametunnistuse, individuaalsuse
mehhaniseeringule, ,tasaliilitamisele” tuleb kdigest joust vastu panna.
Demokraatiate padmine vaartus selles ju seisabki, et nad ei koosne §b§f—
rakiseist Ghikuist, vaid individuaalseist isikuist. SGjaaegne organiseerimis-
tfarve nouab selle individuaalsuse loovutamist maksimaalsel maaral —
sellest pole kellelgi digust keelduda. Kuid vaim, mis Uksi sugdab seda
olukorda muuta, peab sailima, seda tuleb hellitada seda kirglikumalt —
vaimu, mis k&igi abstrakisioonide ja vajaduste kiuste ndeb individuaalse
isiku erijooni nii enda poolel kui ka vastasel. ,Individuaalne inimene
on see, kes tunneb rddmu ja valy, kes kogeb ja 3pib, kes kahetseb ja
andestab ja kellele antakse andeks. Maailm meie imber muutub peite-
kujude ja surma maailmaks, kui meis rikkumatult ei ja& pisima joud ndha
indiviidi. Kui ndeme leda, kui otsusfame teda néha, ndeme Uhtlasi ka
kedagi temast palju suuremat: kui lakkame seda viimast ndgemast, lak-
kame olemast.” :

Juba on ldind {ile parda pdhimdte, ef riigi sisereZiim on tema enda
asi, arvab Murry. On reziime, mille struktuur on sellane, et see ohustab
kogu muud maailma. Kui igasugused vahendid on lubatavad sisemise
vastase puhul, siis jareldub sellest, et iikski vahend pole lubamatu valis-
vaistleja vastu. Kui h&a usk, bona fides, ei kehti tihel puhul, siis ta teisel
puhul degenereerub samuti. Kui omaenda rahvale keelatakse t&de, siis
kaovad need mdjuvoolud, mis soodustavad rahvusvahelisi usaldus-
suhteid. Tdde pole juhuslik voorus. Pole vaimalik sellest loobuda sise-
poliitikas ja seda siiski s&ilitada véljaspoolsetes vahekordades.

Absolutismi ajal monarh pidas end oma rahva isaks ja — va&hemalt
vaga sageli — puidis seda kohelda isalikult. Mehhanisatsioon, abso-
luutne endamaksmapanek ei kasutand tavaliselt kdige raskemaid mee-
todeid. Teaduslik terrorism polnud veel leiutet. Inimeste loomulikku
lojaalsust polnud veel sunnit ebaloomulikul viisil feenima mehhaniseerit
riiki. Rahvuslike veresidemete fiktsioon polnud veel ilmund asendama
kaiki muid intiimseid sidemeid. Polnud veel tuldud méttele hakata vii-
maseid kaotama keeruka, rafineerit aparaadiga, mis soodustab kaike
muud kui t3elist perekondlikku lojaalsust.

Sellase 'seisukorra tekkimist praegusel ajal ei saa panna taiel maaral
vaid {the poole stitks. Kui tiks suur rahvas pérast kaotet-s6da asetetakse
sisemise lagunemise ohu efte, siis ei ole just Gllatav, kui ta meeleheitel
ofsib korda kasvi vagivalla kaudu. Rahuldamatu noorsuguy, kelle energial
pole véljapdasuteed, ofsib ikskdik millist véimalust oleva korra kukuta-
miseks. Leitakse patuoinaid — olgu need juudid, kapitalistid, laaneriigid
vGi omaenda ndrk vabariiklik reziim. Niisuguses meeleolus ei nihta enda
pahesid, vaid ndhakse neid teistel, eriti kui neid sial mdnevdrra on ole-
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mas. Muidugi ei muutu vigivallareZiim sellest paremaks, et ta pdhjused
osalt peituvad véljaspool sellele.vabatahtlikult v&i koguni r88muga alis-
tuvat rahvast. Kuid demokraadid ei tohi unustada, et nad ei ole siiiist
taiesti vabad. Nad peavad otsima teid mitte ainult selle reziimi k&rval-
damiseks, vaid ka selle p&hjuste kaotamiseks. Enese diglaseks pidamine
ei pddsta hukatuslikust situatsioonist. Paasetee vaiks peituda kristluses,
kui kristlik Jumal poleks liiga taielikult valja lilitet fotaalsest sdjast. Vastu-
olu ristiusu ja praeguste stindmuste vahel on nii suur, et seda pole v3i-
malik {iletada. Tuleb leida midagi vdhem radikaalset — vdib-olla tea-
duses. Nagu kristlus, nii kasitab ka teadus inimkonda tervikuna, kuid ta
ei ndua vastastikust armastust — tunnet, mil kdesolevas vBitluses enam
pole kuigi palju ruumi.

Teadus konstateerib kilmalt, et inimtdug praegu nagu paljudki tei-
sed {6ud minevikus, seisab kohanemiskriisi eel. Teistest tougudest inim-
kond erineb selle poolest, et ta (iha kasvava kiirusega on suuthud luua
endale oma keskkonna. Masinad on eemale tdrjund looduse. Inimese
imbrus on suurelt osalt ta enda kéte 166. Tema enda t6u tahted ja tege-
vused piiravad teda l8hemalt kui 8hk. Niiiid inimene naeb end sella-
sena, nagu 1a téeliselt on. Enam ta ei tarvitse enesest unistada; maailma
seisund peegeldab hiiglasuurelt ta reaalsust.

Ta on loond endale limbruse, kuid ta ei oska sellele kohaneda.
Kohanemiskriisi puhul ta on valmis surema miljonite kaupa, nagu teisedki
téud, kuid teda ei dhvarda geoloogilised ega ilmastikulised katastroofid,
vaid tingimused, mille loojaks on tema ise. Ta ei ole valmis hukkuma,
vaid end ise hukutama. Masin, fehnika nduaks tfalf sigavat moraalset
muutust, kuid selleks inimesel veel puuduvad kiillaldased eeldused. Ta
el suuda anda masinale digeid eesmarke. Masin haviiab thiskonna sise-
miselt, riisudes tootuilt véimaluse oma j6u loomuparaseks rakendamiseks.
Selles on siidi need, kes ei ndustu muutma oma harjumusi selleks, ef
{66kokkuhoid 13staks inimsoo haaolu, vaid lasevad suurel osal inim-
konnast manduda. Nuiid on hakat téstuid kasutama — havitustodks.
Ei olda valmis loobuma ménutunnet suurendavaist tooteist, teenistusest,
vabaajast, kill aga jagatakse heldelt sGjariistu. ,, Keegi pole kunagi kuul-
nud idsiseid protestihliideid selle vastu, kui sobivates mahutites kingi-
takse mdnesaja miljoni naelsterlingi eest I8hkeaineid mdénele naaber-
riigile; ent iiks naelsterling nadalas ,kehvadele, nérkadele hingedele,
kes on vdimetud kehaliseks 168ks”, ahvardab riike alati pankrotiga.”
Tulemuseks on p&himdte , mitte vdid, vaid suurtiikke”.

Selle siisteemi kandjaks on noorsugu — need noored, kes masina-
majanduse t3ttu on kaotand fegevusvGimalused. Neist tulevad tofali-
taarse riigi s8jakaimad toed, erakonnaaparaadi teravaimad hammasrattad.
Individualistliku v3istluse 16ttu dile parda heidetuina nad ihaldavad végi-
valdset olukorramuutust. Nad pooldavad pdhimétet ,,v6im on digus”,
kuid see vana printsiip esineb hoopis uuel taustal ja uutel eeldustel.
Masinamajanduse kuritarvituse all kannatav inimenergia protesteerib
nihilistliku, destruktiivse vagivalla kauduy, kuid seda vagivalda ei saa iso-
leeritult havitada, vaid tuleb hoolitseda uue maailmakorra ja uue softsi-
aalse moraali eest, muidu ravitakse vaid siimptoome, mitte haigust ennast.
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Demokraatia peab tdusma oma letargiast, peab defineerima senisest kor-
gemaid ja tldisemaid eesmérke, kui ta tahab kriisi t3eliselt Uletada. Mirk,
mis erilise virulentsusega on nakatand teatud maid, esineb tegelikult igal
pool. Ainult kui see k&rvaldetakse maailma organismist, on lootust saa-
vutada folaalse sBja ainuke lubatav eesmérk — totaalne rahu. Tuleb
endale selgitada, mis see tdhendab ja mida see nduab, ja seda suuda-
.vad teha liksnes demokraatiad.

Militaristlik-totaalse reziimi ja demokraatiate vaitluses on kaalul kogu
inimkonna tulevik. Mil viisil ta on kaalul, selle kohta arvamused erine-
vad. Uks seisukoht on see, et kdik oleneb sellest, kas inimkonna Ghis-
kondlik moraal on vdimeline sel m&aral edenema, et fema kasutada ole-
vad fiiiisilised energiad rakendetakse humaansuse teenistusse. Kui sel-
lele vaadata ndnda, siis tuleb médnda, et esialgu ei totalitaarsus ega
demokraatiad pole valmid I6plikuks, loovaks lahenduseks. Esimene
rajaneb teadlikult antihumaanse lahendusviisi taotlusel, viimased kohkle-
vad ega ole veel leidnud diget teed.

Totalitaarne militarism piitiab masinafoodangu ja iganend sotsiaalse
moraali vahele tekkind kuristikku ja sellest tulenevat majanduslikku ja
poliitilist anarhiat liletada kogu iihiskonna organiseerimisega kesivaks
sBjapidamiseks. Selleks on teostet sofsiaalse moraali revolutsioon —
kasvatuse, propaganda ja ferrorismi varal on saavutet kdigi indiviidide
taielik allutamine riigile. Lapsi ei slinniteta enam ,,Jumala teenimiseks
ja austamiseks ega selleks, et nad perekonna pinnases isiklike kogemuste
vihma ja paikesepaiste kaudu kasvaksid vastutustundelisiks isiksusiks, vaid
tiigi agressiivse vdime suurendamiseks’’. Saaraselt kdikvdimsaks tehtud
riik peab paratamatult olema agressiivne, sest oma siseorganisalsiooniga
ja psthholoogiliste surveavaldustega see teeb rahu vdimatuks. Selles
seoses meenub Pascali valjend, et ,k&ik inimese viletsused tulevad sel-
lest, et ta ei suuda rahulikult istuda omas toas”. Samuti tuleb meelde
Avristotelese vaide, et inimese llim eesmérk on kaemus, arusaamise vaba-
dus ja rahu. Moodsamas keeles see tahendab inimese vajadust vabaks
ja rahulikuks m&tluseks, mida fotalitaarne valitsuskord keelab, havitades
inimese olulisimad Sigused selleks, et masin funkisioneeriks hairimatumalt.

Sellest, kuivérd kindlalt ja selgelt peetakse silmas seda eesméarki,
séltub olulisel maaral demokraatiate ja totalitaarse korra vitluse tulemus.
Puhf-militaristlikku moraali oleks vaimalik kergemini murda, kui demo-
kraatiad olnuksid ustavamad oma printsiipidele. Kui nad ei v&ida, on
oodata uut vaimse hamaruse ajastut, milles k&ik vaartused alistuvad riik-
likule masinale. Kuid isegi niisugusel puhul ei tohiks meelt heita, vaid
moraalset vGitlust tuleb jatkata igal juhul. Suurimad ohud ootavad demo-
kraatiaid, kui nad praegu ei tee endile paris selgeks, et v&idelda tuleb
mitte ainult fiiisilisel, vaid ka vaimsel pinnal. S&da, kui ta on puht-fiiiisi-
line, on vaar probleemide lihtsustus. Vastasele fuleb naidata, et t3esti
austetakse neid digluse ja t3e vdartusi, mida tema hiilgab. Vaba rahvas
voib alistuda distsipliinile, kuid ei tohi lasta tumestada oma maistust ega
kalestada oma hinge. Millised ei olekski ajutised vajadused, oleks luba-
matu unustada sallivuse néuet nii siseelus kui ka suhteis teiste rahvas-
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tega. Kusitavaks jaab sdaljuures kiill, kas saab sallida sallimattust. Selles
seisneb sallivuse valusaim probieem.

Sallivus on demokraatse meelelaadi passiivne killg. Aktiivselt demo-
kraatsus ilmneb individualismis — indiviidi vitluses mehhanisatsiooniga.
Individualismi puuduseks on, et see ei luba riiklikul, Ghiskondlikul ja
majanduslikul masinal funktsioneerida ilma energiat raiskamata. Tava-
lises olundis see pillamine ei tdhendaks mitte vaga palju, sest selle teeks
kuhjaga tasa vdimalus lahendada probleeme iildise kokkuleppe feel. Ent
teiste, militaristlik-totalitaarsete riiklike organismide olemasolu, mis oma
ebahumaanses suunas funkisioneerivad &aretu diinaamikaga, asetab
leppementaliteedi paratamatiuse ette osa véia vdidujooksust kuristikku.
Militaristlik kord lahendab majandusliku probleemi s&ja ettevalmistusega,
sotsiaalse probleemi sdjahierarhiaga, vaimse probleemi sdjamentalitee-
diga. Nii hukatuslik kui see suund ongi, sunnitakse see demokraatiaile
suurel maaral paale.

Ei jaa iile muud paéseteed, kui siilitada niipalju t6sidemokraatiat kui
suudetakse. Sellega saavufetakse kaks eesmarki: kdigepaslt on vahi-
magi vabaduse piisimine juba enesest vaartuslik, kuid paéle selle sdérane
hoiak ndrgestab totalifaarset moraali. Viimast vaid tema enda relvadega
voita. on asjatu illusioon, sest vdimsaim neist relvadest on ekstaatiline
alistumine riigi fotaalsusele. Kui see ekstaas peaks nakatama demokraa-
tiaid, siis need ei suudaks kaitsta oma olemust, sest demokraatia oluliseks
printsibbiks on see, et rikk on vaid vahend vabaduse saavutamiseks.
Uhelt poolt riigile — sdjamasinale — taielikult allutet inimene, teiselt
poolt inimene kultuurse Ghiskonna lilkmena, milles ta naudib maksimaal-
set solsiaalse koosplsimisega (ihendetavat vabaduse maéra. On ilmne,
et demokraatiate Ulesanne on eriti raske, sest nad peavad osutama suu-
remat 166givdimet kui totalitaarne riik, kui tahavad viimast vdita, kuid
sellest hoolimata neil tuleb séilitada oma vaimulaadi alus ja fuum. See
Ulesanne, mille lahendamiseks veel pole leitud kindlaid vahendeid, on
siiski conditio sine qua non. Versailles" rahu puhul seda ei
peetud silmas, millega seletubki vajadus uueks vaitluseks elu ja surma
paale. Koigist sdja vapustusist, kannatusist ja histeeriaist hoolimata
tuleb pidada meeles, et lakkamatu s&ja dokiriinile tuleb vastu sdada lak-
kamatu rahu petus — et kdik séjapingutused l&hevad tiihja, kui moraal-
selt ei valmistuta rahu vastu, mis on k&igi suhtes diglane. Uksnes selle
valmisoleku varal saab maailma péasta I6plikust kaosest.

* *

*

Niivérd Murry. Need ei ole enam 1914, a. ega Versailles’ lepingu
ajastu toonid: ei mingit tlioptimistlikku lootust kisimusi lahendada ainult
relvade abil, olgu filsilise vaitluse tulemused kui soodsad tahes. Mine-
vikust on seekord &pit. Seda naitavad muide ka mitmed muud margid,
naiteks Yorki paapiiskopi asjane kdne sbja eesmérgest. Maistetakse, ef
palja jBuhegemooniaga raskused veel ei kdrvaldu, vaid et probleemid
peituvad siigavamal — moraalis ja psiilhes. Ammu tdhelepandud ja
arutet tsivilisatsiooni mehhaniseerumise probleem on esile kerkind kdige
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havitavama reaalsusena. Humaanseimgi vaimusuund ei péase tunnus-
tamast gigantse aparaadi farvituselevsttu, mis voib minema pihkida iga-
suguse inimsuse. Selle] fiisilis-tehnilisel pinnal peab voitlus foimuma,
ent kui ta ei ldhe siigavamale, siis lahendused vdivad tulla vaid vdgagi
ajutised. Kdigile vapustustele ja kannatustele vaatamata tuleb endas
alal hoida sisetunde vahel nii tuhmiks vajuv tuluke. Vaba, vaikne, kirgas
kontemplatsioon ei tohi taielikult raugeda isegi keset relvade mollu, sest
see on |8ppeks ainuke kompass, mis vib vélja viia kestvale rahule, tdeli-
sele modus vivendi'le, mis ei ole mitte ainult hadaabindu.

Need on skruuplid, mida teatud maailmavaated hiilgavad p&lgusega
kui n&rkuse funnuseid. Enf tundub siiski, et terved rahvad — seekord mitte
enam sdjavded lksi — ei saa pikki vBitlusi pidada ilma kélbelise eesmar-
gita. Kus sdda dhvardab kujuneda nii jubedaks nagu praegu, séél saab
vaevalt labi moraalse nihilismiga. Kui on kaalul terve tsivilisatsiooni saa-
tus, siis peab aegsasti hoolitsema selle tuuma paéstmise eest. Vastasel kor-
ral igasugune v3it oleks kaotus ja sGjale jargnev pessimism lletaks k&ik,
mida tunneme viimastest aastakiimnetest. Euroopa havineks nii valiselt kui
ka sisemiselt. Masinad purustaksid tksteist ning jargi jadksid vaid rusud.
Uus, stingem keskaeg — keskaeg ilma usutfa ja veendumustefa — oleks
ukse ees. Ainuitksi vana séilitamisega ei péaseta hadast, vaid tuleb elus
hoida loov moraalne jdud, mis ka labi vdimaliku Uldise hidvingu kannab
edasi uue olemasolu idu. Mineviku s&dades see oli vordlemisi kerge,
sest siis barbaaristumine puudutas ikkagi eeskatt vaid osa rahvastikust.
Praegu kultuurilise laostumise profsess v3ib tungida igale poole, sest
v3itlus néib tdesti muutuvat ,,totaalseks”. Murry hoiatused ej kii seetsttu
mitte ainult rindelolijate, vaid viimse kui kodaniku kohta.

Tema kaudu kéneleb see uushumanism, mis juba sajandi algusest
pééle plitab pidurdada inimese kesksete omaduste atrofeerumist, inimese
degradeerumist vaid tehniliseks t68riistaks — protsessi, mis vahepaal eriti
hoogsalt toimus Ameerikas, kuid mis niitid veel hoopis suurema hooga
teostub Bhtumaise kultuuri kodus endas, Eurcopas. Okisidentaalsete
rahvaste suur teguvdimsus ndib jarsku muutuvat peagu puhtalt destruk-
tiivseks. Padsta selle loovaid sugemeid on niilid elu ja surma llesanne.
Kui selgesti sellest ollakse ménel pool teadlikud, sellest annavad lohu-
tava t&endi siin esitet mattekaigud. '

A. O.

TEATER UHISKONNA TEENISTUSES

1.

Kunstilises loomingus valjendub t&iuslikemal kujul inimestele omane
sotsiaalne farvidus teistele edasi anda oma ndgemusi ja elamusi. Liht-
sast sdnalisest véljendusest ei piisa selleks, ef teised nieksid ja elaksid labi
sama, mis nemad; seda suudab vaid elamuste ja ndgemuste taaskujunda-
;nine idelikkuse ebaolulistest pisiasjadest vabastatud vormides — kunsti-
eoses.
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Pal_judesi kunstialadest on teatrikunst kui mitme kunsti siintees iiks
mdjuvaimaid. Ja seeldHu, et lavaleose kujundamisesemeks on inimeste
elu, loominguliseks peavahendiks elavad inimesed (naitlejad) ja et loo-
ming teostatakse elavate inimeste (publiku) juuresolekul ning massipsith-
holeogilisel kaastegutsemisel, esineb naitekunst, teater, korgeimal masral
sotsiaalsena.

Sellest teatri Ghiskondlikust laadist |&htudes on elav, rahvahulkadele
tarvilik teater olnud ikka eluldhedane, ithiskondlik teater. On vaheldunud
ainult Gksikasjades, kui aktuaalselt teater tabab masside (ihiskond-
likku suhtumist.

Antiikaja teatrist paari ndidet tuues avaldus tavalise kreeka draama
thiskondlik olemus senivalitsevate {dekspidamiste uue tdestajana
(Aischylos, Sophokles), kuid uute ideoloogiliste péérete ajal hulkades,
skepsise tungimisel sellesse elukorraldusse, esines teater seniste (his-
kondlike vormide eitajana (Euripides). Selle kdrval pakub antiikteater ka
héstiarenenud aktuaalse poliitilise koméddia eeskuju (Aristophanes).

Kui teatrikunst oligi vahepeal mugandunud usulisele maailmavaatele
kui thiskonna kandjale ja sellega oli valja suletud ka koméédia arenda-
mine, oleva karikeerimine ja arvustamine (tdhtsamaid osi (hiskondliku
teatri tavalisist ilesandeist), siis uue aja draama osutab siin nii m3nigi kord
jalle antiiksete fradifsioonide — olgugi ebateadlikku — elustamist. Meil
tarvitseb mainida ainult Prantsusmaa teatriarengust revolutsiooniteatrit —
olgu Beaumarchais, olgu Talma, selle analoogiana Prantsuse ooperi modi-
fitseerumist 1870—1871. a., v3i eriti restauratsiooniaja operetti, kui kol-
manda seisuse poliitilise teatri tahtsaimat vormi, aktuaalsete poliitiliste voi
poliitilisopositsioonilisi vihjeid sisaldavate kupleedega.

Uusaegse teatri ajaloos on siiski periood, millal teatri Ghiskondlikku
missiooni on kultiveeritud sihiteadlikult. See oli 19. sajand ja 20. sajandi
algus. Suurte norralaste Ibseni ja Bjornsoni Ghiskondlikke probleeme
sisaldavad draamad levisid (ile Euroopa. Saksa kirjanduses tekkis ana-
loogiaid (Gerhart Hauptmann), prantsuse kirjandusest tekkis romaanide
instseneeringuid (E. Zola). See oli paralleel ,eluldhedase’” naturalismi
levimisele kirjanduses ja kujutavas kunstis ning seda soodustas massili-
seks muutuv t88lislitkumine. Kui Saksamaal oligi vaieldav, kas feater on
166lisliikumise esmajdrguline v&i feisejarguline element, tekkis seal
1890-ndail aastail kaks suurt ja vdimsat teatriorganisatsiooni ,,Volksbithne™
ja ,Neue Freie Volksbiihne" otse t&6lislitkumise toetusel ja t66lisliikumise
huvides. Olgu margitud, et selle liikkumise juhtival kohal olid saksa t66-
lisliikumise nimekaid mehi Franz Mehring ja Georg Ledebour. Analoo-
giline litkumine t3é&listeatri loomiseks algas kiimmekond aastat hiljem
Belgias, kus seda juhtisid {ihenduses moodsate kunstiprintsiipidega mehed
nagu E. Vandervelde ja E. Verhaeren. Edasi fuleks mérkida samalaad-
seid piitidlusi ka Pranfsusmaal, mida on dokumenteerinud Romain Rol-
land k&ige tulemusrikkamalt oma revolutsioonidraamades ning - ldhem
vaatlus kinnitaks teatri tihiskondliku missiooni kultiveerimise pladlusi iga
maa teatri arengus. ‘

Et uusaegse (hiskondliku teatri piiided on avaldust leidnud peami-
selt 166lisklassis, ei farvitse tunduda otsituna: téielik rahulolu oleviku
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tihiskondliku korraga eeldab ka rahulolu seniste ku'nsﬁvorm.idega. Sel-
lest hoiakust ei jargne vajadust uue organisatsiooni loomisega vaeva
ndha. Tédlisklassi poliitiliste ja majanduslike piiliete krval on seega l.<a
ta kultuurilised piiided sunnitud omandama seniseist kultuurilitkumisist
erineva vormi. Paralleelina v&iks siin meenutada kolmanda seisuse, ellu-
tdusva linnakodanluse teatrikunstilisi pliidlusi 18. ja 19. sajandil, mis olic.:l
sihitud feodalismi ja aristokraatia vastu. Eeldeldust ei jargne mu1d_ug|,
et tihiskondlike mofiivide kérval kunstivormide areng, ideoloogilised
iimberhinnangud ja ,ismide” tekkimine teatavate eelduste juures ei saaks
toimuda ka kunstilikumise enda seesmise arengu toukeil.

Tealriliikumises, kuivdrra see lidhtub rahvast, s. o. kuivorra
teater ei ole riigi- ega ettevdtjateater, on alati oma Ghiskondlik alus ja
teater, olgugi maaratud ,,puhta kunsti” feenimiseks, on (ihtlasi mingite eri-
liste Ghiskondlike pihidluste demonsireerijaks. See on maksev Ghiviisi
nii teatri kui ka naitekirjanduse kohta. Ainult teater kui kollektiiviloo-
ming avaldab neid ptitideid markantsemalt.

2.

Nagu ndgime, on teater juba vanast ajast saadik olnud iheks mdju-
vaimaks propagandavahendiks, kuna ta vdib sititada masse armastusele
ja vihkamisele nagu ei Ukski teine. Lavalt on silmapaistvaid kirjanikke
kuulutanud oma ideaale ja neile virvanud poolehoidjaid. Kuivérra eesti
teater juba oma tekkimisaastail on olnud seotud Uhiskondlike kisimus-
fega, selgub vahest C. R. Jakobsoni ja L. Koidula loomingust. :

C. R. Jakobsoni ,,Artur ja Anna ehk vana ja uue aja inimesed" (liks-
kaik millised on selle teose kunstilised saavutused vdi puudujaagid) taot-
les olla oma aja aktuaalse kiisimuse — seisusvahede — lahendamise
draama. Kui talupojaseisusest fulnud harituil ja paremail ei olnud iihelgi
juhul v8rdset asendit aadliga, siis véis tekkida ainult kiisimus kas seisuste
kaotamisest, mis olnuks revoluisiooniline tee, voi inimeste endi uueks-
muutumisest, mis aadli suhtes oli utopistlik seisukoht, Kuna C. R. Jakob-
son lahendab seisusvahed sellega, et maisnikupoeg naitub talutiidrukuga,
siis osutab see aja muutumist ja seisuste vaheseinte langemist ,,vaimu-
hariduse’ Jeeriku pasunate haalest. Feodalismivastases problemaatikas
oli ka see ometi lahendus, olgugi naiivne, ja ndidendi peasisu oli seisus-
vahede olemasolu kui k&rvaldamist ootava pahe allakriipsutamine, seega
talupojarahva ja endiste talupoegade suurtes hulkades oleva piiiide
sGnastamine ja aktualiseerimine.

Kui C. R. Jakobsoni ndidend ei avaldanud oma maju otse laval ja
seeparast jdi kaugele oma eesmérgi saavutamisest, siis Lydia Koidula
.Sadrane mulk”, otse laval ettekandeks kirjutatud ja néaitelava kaudu
levinud, suutis taita endale asetatud Ghiskondliku Glesande.,

L. Koidula naljaméng on kaugel publitsistikast, olgugi ta sisu algselt
parit ajalehest. Sel anekdoodil iseendast ei nai olevatki ihiskondlikku
sisu.  Kuid pdlatud mulgi aussetéstmine vastab rahvusliku &rkamisaja
pohimbdtteile. Hariduse propaganda ja kooli autoriteedi t3stmine on
esitatud anekdoodilise sisu k&rval. Ja kui sinna juure tuleb veel Eraste
Ennu suurim kuritegu — péidla raiumine sjavieteenistusest paasmiseks,
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mis toob ka vastava karistuse —, siis see tiiendab rahvuslikku ideoloogiat
ja haridusevajadust prakiilise keisritruudusega. Probleemidraamast vaga
kaugel, teenib ,,Sadrane mulk’ ometigi drkamisaja ideoloogiat. On mar-
kimisvaarne, et L. Koidula esimesed teosed (,Saaremaa onupoeg” ja
nMaret ja Miina ehk Kosjakased”) sisaldasid lidriliste luutetuste kdrval ka
humoristlikke, satiirilisi kupleesid p&evakiisimusist.

Meenutagem, et &rkamisaja ,tormi ja tungi’ aastaile 1860—1880
(mida iseloomustab ,Kalevipoja” ja esimeste eestikeelsete ajalehtede
ilmumine, esimese laulupeo korraldamine, Kirjameeste Seltsi asufamine,
populaarteadusliku kirjanduse véljaandmine, p&llumajandusliku kultuuri
tdus koos pollumeeste seltside asutamisega jne.) langeb ka eestikeelse ja
-meelse teatri sinniaasta (1870). Ning on kiillaltki iseloomustav, et nagu
rahvuslik litkumine fugines falupojaseisusele, levis ka asjaarmastajalik
teater algul peamiselt maal.

Vaevalt tarvitseb enam meele tuletada, missuguseiks rahvuspoliiti-
lisiks stindmusiks olid ,,Estonia” ja ,,Vanemuise" kutseliste teatrife avami-
sed, missugune suursiindmus oli eriti ,,Estonia” uue maja valmimine. See
oli kall ,,puhta kunsti” eeldusi, kuid need faktid tahistasid linnade eesti
olluse nii tugevat arengut, et nad suutsid mitle ainult kunsti tarvitada,
vaid ka maju ehitada. See oli intelligentsi ja jdukuse proov thtlasi.

Eesti kunstidraama tekkimine on samuti seotud Uhiskonnateenimi-
sega. Et Eduard: Vilde oma probleemikirjaniku kalduvustega on olnud
Eesti kunstidraama rajajaid, kdvendab sidet maailmasdjaeelse draama ja
tthiskonna vahel. Nij , Tabamata ime" kui ka ,,Pisuhdnd” on kultuur-
publitsistlikud naidendid, mis ei keela kummalgi olemast 1dbi ja labi
kunstiteosed, Moraalse inimvéartuse kuulutamine ja uue, kérgema moraa-
liga generatsiooni ootus saavutab ,Sidemes” kirgliku kérguse, ja seda
ajal, mille moraali suhtes autor ei olnud kdrges arvamuses. '

Kui Wilde draamakirjanikuna on esmajoones aktuaalsete problee-
mide kirjanik, siis A. Kitzberg tema korval taotles akfuaalsust hoopis
vihem. Millised ka ei oleks Kitzbergi saavutused eesti ndidendi tileseh-
tamisel, oma loomingus ta ei ole tahtnud esitada esirinnas aktuaalseid
ihiskondlikke kiisimusi. Ta ei ole lihiskondlikku joont kuigi maéravalt
arendanud isegi ,, Tuulte pdérise” siindmuste kdigus ja tegelaste saatuse
kujundamisel. Kitzbergi ndidendid pégenevad olevikuhuvide ja oleviku-
probleemide juurest mineviku ildinimlike teemade valda, muutuvad
seega lhskonnale selles huvipunktides niisama kaugeiks kui vanade
aegade teosed. Ja kui aine aktuaalsusest ofse pakitses (nagu ,Lauriis"),
siis hoidis autor ise teost varjul, kuni mitte ainult tegelaste prototilibid,
vaid ka olustik oli muutunud ,,v8ljamdelduks” ja usutamatuks. :

Parastsdjaaegne komdddia seevastu on ofse trallitanud oma aktuaal-
susega. Hugo Raudsepa ,Mikumardi" esimene redakisioon vaevalt oli
kavatsetud propageerima mingeid thiskondlikke ideid. Kuid Jaak Joo-
ram oli kehastunud selliseks, et see #iiip ei diendanud igapdevases elus
oma vahekordi mitte ainult popside ja sulasega, vaid see oli tunginud
igale poole nahtavaisse paikadesse. Jaak Joorami Gimber kujunes Uhis-
kondlik paroodia. Véimutsev Jooram k3igi oma fegudega kujundab dhis-
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kondliku komdédia; nihvlil kdimise lood ei vii seda sellest joonest k64re.
vale. Kui aga teine redakisioon pookis ,Mikumérdile” kiilge. hgo*pis uusi
pasitiivseid elemente, komdédia tahtis olla Ghiskondlik, siis see tal
enam ei dnnestunud juba seepérast, et sellest redakisioonist eesti rahvas
ei tulnud midagi ppima. : ,

Henrik Visnapuu ,,Madaam Sohk ja pojad”, Jaan Karneri ,Kange-
lane” ja ;,Viimane idealist”, peagu k&ik Mait Metsanurga ja Hugo Raud-
sepa naidendid — need -on-ihiskondlikult aktualiseeritud isegi sel maaral,
et ménes neist esineb parodeeritult Gldtuntud kujusid. Puhtamail kujul on
aga thiskondliku komdddia vormi omandanud A. H. Tammsaare (,,Kunin-
gal on kilm").
' 3.

Ei saa siis vaita eesti naitekirjanduse kohta, et ta ei tunne huvi Uhis-
kondlike kiisimuste vastu. On ainult kiisitav, kuidas ta seda teeb. Kas
feos propageetib oma vaateid ja dpetab publikut v3i tekitab ta publikus
assotsiatsioone, teeb sellega iga vaatleja tunde akfiivseks, osutub hulka-
des enestes peituvate fihti latentsete pliliete teadlikuks sdnastajaks.

M&&dunud hooajal Tallinna teatripublikul oli 8nn kaasa elada Karel
Capeki draamale ,Ema‘. Autor on tiehh, eesti publikule oma tempera-
mendilt védras. Vahe iitles suurele publikule Capeki nimi, killap enam
draama esitamise ajaks Tiehhoslovakkia fraagiline saatus oli leidnud meil
hulgaliselt kaasatundjaid. Vaevalt on viimaste aastate kestes Ukski draama
leidnud nij aktiivset kaasaelamist publikus kui ,Ema” ,,Estonia” teatris.
Kahtlemata oli nimiosa kehastaja Liina Reimani tihe kunst ja teose inten-
siivne elamine see, mis publikusse tungis ja selle omakorda pani kaasa
elama: néitleja t3lgitsus oli sillaks publiku hinge ja autori ideede vahel.
Capeki tekst oli fihti publiku maaratus enamuses latenselt olemas. Samad
ideed hdljusid Shus ka Tallinnas, mis kujutataval maal ja Prahas hiljem
olid muutunud teoks: vastupanu vddrale vagivallale. Kuid individuaalse
tragéédia ja rahvatragdddia pdimumine ei véljendu selgesti ilma vasta-
vate slindmusteta; réhutud ja massulise klassi eneseohverdamine kogu
maa ja kogu rahva heaks vé8ra vagivalla vastu avaldub muidu ainult
idees. Ideed olid saanud siin selge siindmustikulise koha, {ihe pere-
konna traagika kehastas kdigi perekondade traagikat, ihe ema sangar-
likkus manas esile kogu rahva sangarlikkuse., Seda tundis saalitais saali-
taie jarele, ja saalis puhkenud nuuksed 18hkusid seekord psiihholoogilise
rambi, {ihendasid saali ja naitelava. Mida nditelava moderniseerijad on
suurte pingutustega taotlenud, toimus siin ilma tehniliste trikkideta, ja
stigavamalt. - Isikudraama asendus Ghiskondliku draamaga, perekonna-
sentimentaalsus antifadistliku akfiivsusega. ,,Ema* on thiskonda mdjus-
tava teatri liks parimaid naiteid. : »

Spetsiifiliselt teaterlikul elemendil on seega méaratu osa iga reper-
fuaari thiskondlikuks t3lgitsemiseks ja Gihiskondlikuks rakendamiseks. See
ei tahenda kaugeltki antud draamateose valisimist oleva publiku huvide
ja ideede kohaself, vaid teose sisu véljaarendamist niikaugele, et see
muutub ihiskondlikult m&juvaks. = See vastab ka teatri elamuslikule p&hi-
olemusele: ilma vapustuseta, ilma &revuseta, ilma naeruta, ilma pisara-
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teta ja ilma kannatusteta ka publiku poolel ei ole tfeatrit iildse olemas.
Ainult see teater, mis jatab meisse nii julisi elamusi, et miski meis sun-
nib minema teist korda vaatama nadidendit v5i naitlejat, vaarib kunsti-
templi nimetust.

Kuid just siis kiisitakse: aga missugusel juhul teater mdjustab iihis-
kondlikult? '

Kes on juhtunud vaatama osavat 7onglé&ri (mifte akrobaati: viimane
pingutab nérve ja teeb rahutuks), on méarganud, kuidas ettekanne majub
rahustavalt, m&jub puhkusena. Ja naibki, et just kehaliselt ja vaimselt
vdsinud inimene hindab Zongldéri sisutut ja ideetut kunsti kdige enam.
Uks ja teine esitab ka teatrile selles mattes samu ndudeid, mis Zongld6-
rile: et mang &drgu olgu midagi muud kui mang, mille Glesandeks on
ainult puhkust anda. V8&ib minna kaugemalegi: on arvata, et publikus
on mingeid ideid latentses seisundis, vdib teatri abil suunata massis hoo-
pis teisi elamusi aktiivseiks. Eks me ole ndinud, kuidas siigavalt erooti-
line lavaméng varjutab samas mangus k&ik muu. (Olgu mérgitud, ,,Miku-
mérdi” Ghiskondliku koméédiana ei pddsenud meie arvates kdigist hea-
dest eeldustest hoolimata kiillalt majule just selle teose peagu igas ette-
astes avalduva foorekoelise erootika t&ttu). Kiisimus ongi niitid selles,
missugust osa Ghiskonna piiides esinevaist ideist ja missugust thiskond-
likku aktiivsust peaks taollema teatris? :

Siin jduame maailmavaate, ,maitse’” jne. maaratu relatiivsuse valda.

Puhkuse v&i abiventiili Glesanne ongi tihti asetatud teatrile. Puh-
kuse vajalikkuse vastu ei saa midagi Selda; teatri pakutav puhkus
on kindlasti suurem ja vaértuslikum kui mdne muu asutuse poolt antud
niinimetatud puhkus. Vaevalt julgeks keegi niitid hukka maista K. Men-
ning'i avaldust sdjaeelse , Vanemuise" juhtimise ajal, et tema lahkub
otsekohe, kui Straussi ¥4-takt (= abiventiilne puhkus) pé&seb ,,Vane-
muise’’ Javale. Kui uue fealri lilesehitamine ja elushoidmine maksavad
otse kohufavaid jSupingutusi nii seltskonna edenenud osale kui ka nait-
lejapersonaalile, kas tohib siis piirduda véikeste ja kdrvaliste Glesanne-
tega? Kas siis ei pea pakkuma parimat, mida see kunst v3ib anda nii
ideelt kui ka vormif? Ning kas teater ei pea alati esitama ideid ja pee-
geldama tihiskonna piilidlusi kdige avaramalt ja vabalt? Mitte uinutama,
vaid virgutama mdtlemist. Uinutamine v3ib kibedasti katte maksta ras-
ketel katsumisaegadel, mil vajatakse kogu ihiskonna aktiivsust ja valmis-
olekut teadlikuks ‘aktsiooniks.

Puhkusteatri ja ideeteatri vaheline v&istlus on Eestiski ka muil aega-
del kordkorralt tiles kerkinud. Ja praegusel hetkel ei saa taiel maéral
kummagi elementide olemasolu eitada. Kiill aga on viimasel ajal idee
iseenesest omandanud mitmeti abiventiili maiste.

Kogu Eesti kultuuriloomingus &hvardab kunsti Ghiskondlik ideoloogia
ja tthiskondlik rakendus joosta kuivale ainult ventiili ilesannetesse. Vaike-
kodanluse uusditsengu mugavustendentside arvestamine kipub asen-
dama vaimse pé&lemise ja pingsed ofsingud. Muidugi on ka muud, kuid
see ei ole praegu fooniandev. Kirjanduses véivad ajaloolised romaanid
olla suured mitte ainult kunstiteoseina, vaid need vdivad vastu peegel-
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dada ka oleviku pakitsevaid kiisimusi. Tuletagem ainult meele Lion
Feuchiwangeri ,,aktuaalseid” ajaloolisi romaane! Kirjutab keegi ajalo_o‘-
lise romaani ajaloolisest huvist, siis on see loomulik. Mérgime siin nai-
tena K. A. Hindrey romaani ,,Urmas ja Merike”, kus tunneme kaaﬂsaegse
minevikkutungimist ja kus just meie kaasaegse vaateprisma al|§-|<_r|_|-ps.u‘fa-
misega on tekkinud mehine isikudraama. Kui aga rida romaanikirjanikke
eelistab faanduda minevikku, siis on tdendoliselt tegemist juba uue kul-
tuuritraditsiooni tekkimisega, siis ndib minevik olevat vaid oleviku prob-
leemidest hoidumise vahendiks. Kujutavas kunstis domineerib vaikelu,
maastik ning farbekunst. Elevus ja otsingud piirduvad ateljeekunsti
laboratoorsete probleemidega. Misvérra dinaamilisem ja laias ulatuses
oma aja thiskondlikke tunge kajastav oli nditeks Noor-Eesti-aegne kuju-
tav kunst! '

Nii muis kunstides kui ka teatrikiisimusis ndeme viimaseil aastail esile
kerkivat arusaamisi, mis mitmeti meenutavad paralleele minevikust.

Saksa hooviteatrite paratamatu Sefina puiidis Wilhelm Il naiteks tuua
ka teatrisse seda ,kunsti”-stiili, mille véljendajaks arhitektuuris oli Ber-
liini Siegesallee oma kujukolakatega. Et teater ei hakkaks liiga peenut-
sema, vaid et ehtne preisi distsipliin tungiks ka lava kaudu hulkadesse, ei
olnud haruldane, et teatrijuhtide valikul oli maarava téhisusega mitte
isiku kunstilised ja administraatorlikud vdimed, vaid ta fruualamiik tee-
nistusvalmus kdigeks muuks. Et mitte lasta ,haigetel” ideedel nakatada
saksa rahvast, tuli nii Ibsen kui ka Hauptmann hooviteatreist eemale hoida
ja lava vaba hoida ,kuulsustele”, nagu Ernst von Wildenbruch ja Josef
Lauf. Realistlikule draamale eelistati uut pseudoklassikat, ja kui klassiline
kuningadraama paasis lavale, siis pidi naidatama kdigepealt kuninga-
hoovi hiilgavat toredust viimse vdimaluseni. (Ajalooraamatute lehekiiljed
avavad lugejale muu huvitava ja mdtlemapaneva kdrval sellegi iseloo-
mustava seiga, et alati on leidunud fegelasi, kel vabas konkurentsis ei
ole jatkunud vaimuv&imu- enda maksmapanemiseks oma {oominguga,
ning kes siis rahuldamatuina, kasutades konjunktuuri, on taotlenud end
maksma panna v3imuvaimu kotkatiiva varjul. Ent propaganda on relv,
mis saamatu ja osavuseta teostaja kdes suunab terava ofsa teostaja enda
vastu ja ideele, mille nimel vélja astutakse, peagi kasu asemele ainult
kahju toob. Seepérast loemedgi, et neis, ,kes v3ivad olla nii, aga v&i-
vad olla ka feisiti”; ige pea petutakse.)

Oleme teadagi kaugel Wilhelm Il ideaalide teaostamisest;
selleks on Eesti teatreil kSigil liiga palju kunstilist indu, kuid ks ja
teine kuidagi teatrist huvitatud ja ,ideoloogiat’” arendada piidev isik
ei ole paljuks pannud sellefaoliste m&tete avaldamist. Ei saa salata, selle-
taoliste maitset on piitidnud taotleda ka mdned eesti wildenbruchid oma
loomingus. :

Paris propagandalavastust ei ole Eesti laval veel olnud. (Kui Tal-
linna Toolisteatrit omal ajal siiiidistati propagandas, siis oli see kaunis
pahatahtlik stidistus: selle teatri repertuaar, kuivérra ta endisil aasfail
vahest ilmutaski poliitilisi simpaatiaid, oli ainutiksi kunstiliste nduete dik-
teeritud.). -Meiegi arvates siistemaatilist poliitilist propagandat praegu
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teatreis ‘ei._ole ega saagi olla. Aktiivne poliitiline propaganda v&ib olla
teadagi véga kunstipérane, poliitiline teater (meenutagem Piscatori-teat-
rit Berliinis!) on teatud juhtudel isegi kogu teatrielu tehniliseks ja psiihho-
l‘O‘Ogll.IsekS a;luwu.rks. Kuid poliitiline teater ei saa asetseda viljaspool
aega ja ruumi, vaid ainult seoses vaba parteilise agitaisiooniga, kuuludes
korvalalana poliitilise demokraatia siisteemi. Ei avaldu-aga avalik polii-
tiline vbitlus, ei ole oodata selle v&itluse kontsentreerumist ka teatrisse,
veel enam: poliitiline teater moodsas mattes vaib tekkida ainult Ghendu-
ses poliitilise voitluse muude vormidega.

Teatrikunsti rakendamine iihiskonna teenistusse oli muide véaga ele-
vusrikkaks kisimuseks ka viimasel rahvusvahelisel teatrikongressil moo-
dunud suvel. Siin ilmnesid pdhimattelised vastuolud demokraatlike rii-
kide ja autoritaarriikide esindajate vahel, kusjuures mdlemad pooled jaid
eri seisukohtadele. - Teatav arvamuste leplik lshenemine andis end tunda
ainult asjaolus, et kdik toonitasid nagu lihest suust, et ehtne kunst v3ib
tulla ainult geniaalse isiku loomisjdust.

Véga huvitav ja méttetihe oli selles kiisimuses prantslaste seisukoht,
kes ltlesid, et ténapéeval on tahtis tdmmata vahejoon périskunsti ja palja
propagandakunsti vahel.

wlga Bige kunst on loodud kdige sisemisemast, isikupéraseimast ela-
musest, spontaanseimast inspiratsioonist ning autori 1aielikul vaimsel ning
majanduslikul séltumatusel, ning iga ettekirjutatud vai kuidagi poliitiliselt
suunatud looming, Gtleme parem juba lihtsalt produktsioon, tuleb tagasi
likata. Teater ei tohi muutuda tribunaaliks ega autor advokaadiks voi
prokurériks. Ta teos ei tohi seista poliitilise siisteemi teenistuses, vaid
peab olema kdrgeima inimliku meelsuse véljenduseks ning pédrdumiseks
kogu inimkonna poole. Kui kirjaniku ideaalid ja tunded ei ole koos-
kdlas valitseva poliitilise siisteemiga ja kui fa neile ei fohi anda viljen-
dust, ta vaikigu ja kannatagu véaarikalt. lseloomukindlale autorile jaab
alati Giks lohutus: dige kunstnik tuleb kord ikkagi oma kodumaale tagasi,
isegi parast kauakestvat maapagu.”

4.

Uusaegne teatrirealism on osutunud paratamatuks seoses tihiskonna-
protsessiga. Kuivdrra eesti teater viimaseil aastail on arenenud realist-
likuks, on paratamatu ka ta suurem seos lhiskonna arenguga. Et see
seos ei farvitse olla kaugeltki jutlustamise ega agiteerimise vorm, seda
on mdistnud eriti need teatritegelased, kes on &ppinud N&ukogude Liidu -
praeguselt teatrilt: see on aktiivne eluvorm. :

Ei ole sugugi vbimatu Uhiskondlikult fundeeritud teater, Gldisele
ithiskondlikule progressile pithendatud teatrikunst. Julgeme isegi Selda:
see ongi selle thiskondliku kunsti peasiht par excellence. Kunst ei v&i
olla suhtetu ajandhtus, ta peab olema kdige tihedamas seoses rahva
hinge ja rahva elamustega. P3genemine kunsti ei tohi olla pBgenemine
elust.

Muidugi, Ghiskondlik progress ise on teatud maédral maailmavaatest
tingitud relatiivne mdiste. Kuid seda avaralt maistes ei ole relatiivsuse
hadaoht nii suur kui alguses naib.

341



Et thiskondlikku progressi teeniv teater peab olema esmajoones suur
kunst — kdrvale jattes kiisimuse, kas kerge v&i raske kunst —, ja et selle
viljendusvahendiks v&ib olla ainult kunstiline usutavus ja ku_nshlme loo-
gika, selles asjas teatriharrastajate seas vaevalt tekib vaid!u.su o

Et iihiskondlikku progressi teeniv teater on samuti rajajyd inimese
kui omaette vagriuse hindamisele, olgu kdne all tksikisik v8i kollektiiv,
vaevalt meie ajal sellestki tekib vadrmaistmisi.

Et lavastust kannab idee ja et see idee leiab kunstilist véaljendust nii
mdjuvalt, et ta aktiveerib publikus peituvad sarnased ideed ja on koos-
kdlas ta eluliste taotlustega — selles on Ghiskondlikku progressi teeniva
teatri valjendusmeetod.

Ja (htlasi paistab meile, et ideeks ei tule nimetada métet !(afus’r
parandada v&i véravaposti siledaks fahuda. Samuti on selge, et ideed
ei konfrolli mingi teatritsensor, vaid see areneb teafripersonaali ja publiku
vahelises koostdos.

On kiill dige, et teater — tundlikemana ja kdige kiiremini reageeri-
vamana kaigist kunstidest — enam kui muud kunstid peegeldab {his-
kondlikku elu, kuid tal on ka initsiatiiv {hiskondlikku ellu ja Ghiskondli-
kesse ideoloogiatesse, eri aegadelt erisuguselt.

Uhiskonna progressi teenimine teatris on seega praegu_identne
hea ja elulise kunsti teenimisega. Selles on koos kdik teatri kasud ja

prohvetid. EDUARD REINING

MARKSISM JA RAHVUSKUSIMUS
RAHVUSKUSIMUSE LAHENDUSEST NOUKOGUDE LIIDUS

Vaba ei saa olla rahvas,
kes rahub teisi rahvaid:
K. Marx

1,

Uheks keerukamaks vastuoluks tdnapieva paljude vastuolude sarjas
on natsionalismi ja internafsionalismi vastuolu. Rahvusvaheline t66jaotus
on muutnud maailmamajanduse tervikuks. Uhtlane kapitalistlik majandus-
siisteem on juba sirutamas oma narmasjuuri nii peidetumaisse dzungleisse
kui ka Antarktika lagendikele. Tsivilisatsioon on iileplanetaarselt muutu-
mas jdrjest lihtlasemaks ja infernatsionaalsemaks. Ent kérvuti sellega ja
justkui selle kiuste muutuvad natsionalistlikud loosungid jarjest kriiska-
vamaiks. Vaadeldes fegelikkust leiame tavaliselt natsionalistlike ja inter-
natsionalistlike ideoloogiate taga kiillaltki kindlaitmelised {ihiskonna-
kihid — nii seisab marurahvuslike Spetuste taga harilikult ekspansiooni-
himuline suurkapital ja kdige valjakujunenumat internatsionalismi harras-
tab marksistlik t66stusproletariaat. Poliitilise v&itluse néudeil siitdistavad
seefbitu vastased marksistlikke ringe rahvuslike p&rimuste ja rahvuse
végivaldse kaotamise piilideis. Jirgnevalt esitatakse refereeriv kokku-
vGte marksismi seisukohtadest rahvuskiisimustes, kasutades materjalina
marksistlikke allikaid ja argumentatsioone, kuna see kirjutis teenib ainult
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vastava informatsiooni pakkumise Glesannet. Ef jarjekindlamate ja
nhalastamatuimate” marksistidena ‘funneme 3. infernatsionaali teoreeti-
kuid ja =kupa just viimaste seisukohti on véimalik vérrelda nende praktilise
rak'er}damlse tulemustega N&ukogude Liidus, siis loobume selles piiratud
artiklis nn. ausfro-marksistide (O. Bauer jt.) ja teiste praegu mitteakuut-
sefe sotsialistide vaadete pikemast kasitlusest. '

Né_u.-kogude Liidu riigimeestest on rahvuskiisimusele kdige rohkem
1eoreef'1||s’r tahelepanu pééranud Lenin ja Stalin. Eriti viimast peetakse
ajaloolise materialismi osavaimaks rakendajaks rahvustekiisimuses. Mark-
sis.ﬂikus rva.hvuse madratluses pole kohta ,rahva hinge”, , pélise oleku” ja
teistel fasistlikel maistetel, vaid rahvust véetakse esijoones ajaloolise ja
muutuva ndhtusena. ,Rahvus — see on ajalooliselt kujunenud keele, ter-
ritooriumi Skonoomilise elu ja kultuuri {ihtsuses avalduva psiihilise eri~
laadi pusiv Ghtsus.” Selle Stalini definitsiooni kohaselt allub ,,rahvuslik
karakter" muutuvuse seadustele, rahvus evib ajaloo, alguse ja 15pu.
Marksismi jargi Euroopa suured rahvused pole aga lihtsalt ajaloolised
kategooriad, vaid kindla, s. t kapitalistliku ajastu kategooriad, mis
kujunesid feodalismi likvideerumise ja kapitalismi arengu protsessis. Nii
on kujunenud inglise, prantsuse ja ifaalia rahvused, nende kujunemine
langes ajaliselt Uhte tsentraliseeritud riigivéimu, vastava kodanliku
rahvusriigi kujunemisega. ldapoolses Euroopas aga, kus tsentraliseeru-
mine enesekaitse vajaduste t&ttu (tirklaste, mongoolide jt. vastu) toimus
enne feodalismi likvideerumist, s. t. rahvuste valjakujunemist, tekkisid
Austria ja Venemaa taolised mitmerahvuselised riigid. Viimastes rahvus-
Jik rehumine tugevama poolt sai véltimatuks. Ja nii r&hujad kui r&hutud
hakkasid vastastikuseks vaitluseks kujundama rahvuslikke ideoloogiaid.

Marksismi seisukohalt mitmerahvuslikes kodanlikes riikides iga katse
rahvuslikke vastuolusid kérvaldada peab eraomandi ja klasside ebavérd-
suse 16Hu nurjuma ja viima vastuolude teravdamisele. Eraomandi ndu-
deil, s. t. uute turgude ja toorainete baaside vajaduse 8ttu muutusid rah-
vuslikulf Ghtlased Inglise, Prantsuse, Saksa ja itaalia rahvusriigid samuti
rahvuslikult mosaiikseteks koloniaalriikideks. ~ Vastuolud teravnesid,
rahvuskiisimus laienes (ihtlasi koloniaalkiisimuseks ja rahvuslik rShumine
muutus siseriiklikust kiisimusest riikidevaheliseks kusimuseks - — algas
imperialistide omavaheline vditlus ndrkade rahvuste allutamise parast.
Selline rahvuskiisimuse universaalseks muutumine muutis nimetatud kiisi-
muse (heks sofsialismi teostamise taktika ja strateegia tahtsamaks
probleemiks. :

Peab markima, et 2. internatsionaali teoreetikud ei ole tajunud
rahvuskilsimuse universaalsust. Nii Lenin kui ka Stalin siidistavad neid
rahvuskisimuse reformistlikus kasitluses, selle k{isimuse isoleerimises
imperialismi kukutamise ja sotsialistliku revolutsiooni ldisist kisimusist.
Sest 2. internatsionaali juhid eeldasid, et proletariaadi voit Euroopas on
vdimalik véljaspool lildise imperialismiga peetfavat véitlust, véljaspool
asumaade vabadusvaitlust. Nad on tundnud huvi kiill iirlaste, poolakate,
soomlaste ja teiste Euroapa rahvaste saatusest, ent ei sdandanud valgeid
ja musti, eurooplasi ja asiaate seada ihele astmele. Selle vastu sidus
Lenin rahvuskiisimuse koloniaalkiisimusega, tdendades, et sotsialismi voit
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Euroopas on _v&imalik vaid liidus asumaade ning sdltuvate rall\{aste
imperialismivastase vabadusvditlusega. Ja ta nduab ofsustavat Yonilusi
inglise, prantsuse, ameerika ja itaalia sofsialistide’ vastu, kes ei toeta
,;,oma" asumaade rahvaste vitlust imperialistlike valitsuste vastu.

Nii pdimusid rdhutud rahvaste vabadusvditluse ja proletaarse revo-
lutsiooni kiisimused ja marksismi-leninismi [dhtekohaks rahvuskisimuse .
lahendamise! kujunesid jirgnevad teesid, mis iihtlasi said Néukogude
Liidu rahvuspoliitika aluseks: :

1. maailm on jagunenud kahte laagrisse: képutaieks tsiviliseeritud
rahvusteks, kes kasutavad finantskapitali ja ekspluateerivad inimkonna
maaratut enamust, ning réhutud ja ekspluateeritud kolooniate ja sdltuv-
maade rahvastesse, kes moodustavad selle enamuse;

2. kolooniad ja sdltuv-maad, rdhutud ja ekspluateeritud finants-
kapitalist, moodustavad imperialismi jdudude suurima reservi ja olulisima
allika;

3. rdhutud rahvaste revolutsiooniline vditlus imperialismi vastu on
neile ikkest ja ekspluatatsioonist vabanemise ainsaks teeks;

4, tdhtsamad koloniaal- ja sdltuv-maad on juba asunud rahvusliku
vabadusvéitluse teele, mis paratamatult peab viima llemaailmse kapita-
lismi kriisini; , ‘

5. proletaarse litkumise huvid esirindlikel mail ja rahvusliku
vabadusvaitluse huvid kolooniais nduavad nende kahe revolutsioonilise
litkumise liitmist Ghiseks rindeks Ghise vaenlase imperialismi vasty;

6. todolisklassi voit arenenud mail ja rdhutud rahvaste vabastamine
imperialismi ikkest pole vdimalik Uhise revolutsioonilise rinde kujunda-
mise ja kindlustamiseta;

7. uhise revolutsioonilise rinde siindimine ilma réhujate rahvaste
proletariaadi otsese ja ofsustava foetuseta ,kodumaise” imperialismi
vastu vditlevate réhutud rahvaste vabadusvoitlusele on v&imatu, sest ,,ei
saa olla vaba rahvas, kes rohub feisi rahvaid®;

8. mainitud foetus peab véljenduma rahvaste eraldumise, iseseisva
ritkliku olemise loosungi kaitsmises ja elluviimises;

9. selle loosungi labiviimiseta pole v3imalik rahvuste thinemine ja
koostéd iihises maailmamajanduses, mis moodustab sotsialismi v&idu
materiaalse baasi; .

10. mainitud Ghinemine vdib olla vaid vabatahtlik, olles tekkinud
rahvaste vastastikuse usalduse ja vennalike suhete alusel.

Marksistid nendivad kapitalismi arengus kaht pshitendentsi, millede
omavaheline v3itlus juba aastakiimneid taidab mitmerahvuseliste kodan-
like riikide ajaloo. Uks neist véljendub tootmismeetodite ja kaubanduse
internatsionaliseerumises, rahvaste majanduslikus liginemises ja suurte
maa-alade p&imumises {hiseks tervikuks. Liiklusvahendite ja maailma-
turu areng, havitades rahvuslike huvide vastuolusid ja rahvuste eraldu-
mist, s. f. luues materiaalseid eeldusi tuleviku sotsialistlikuks maa-
ilmamajanduseks, osutub seega progressiivseks protsessiks. Ent téna-
paeva tegelikkuses too protsess peab arenema vormides, mis ei vasta
tema sisemisele ajaloolisele mottele. Vastastikune rahvaste sdltuvus ja
majanduslik terrifooriumide -Ghinemine ei teostu kapitalismis mitte rah-
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vaste kui vrdsete lksuste koostéd teel, vaid allutamise korras, vihem-
arenenud rahvuste ekspluateerimise abil arenenumate poolt. Imperialisi-
lik omavoli, koloniaalne ja rahvuslik r8humine, ,,isiviliseeritud” rahvaste
omavahe.sline voitlus vdimu pérast ,tsiviliseerimata’ rahvaste tile — need
on vormid, mille raamides on toimunud rahvaste majandusliku lshenemise
protsess. Seetditu arenes k&rvuti lihinemise tendenisiga tendents selle
thinemise végivaldsete vormide havitamiseks, vaitlus rdhutud asumaade
ja sdltuvate rahvaste vabastamiseks imperialismi véimu alf. See tendents,
véljendades rdhutud masside pahameelt imperialistiike Ghendamise-
vormide vastu, taotledes rahvaste (ihendamist koostéé ja vabatahtliku
liidu alusel, kujundab Ghtlasi fuleviku sofsialistliku maailmamajanduse
vaimseid eeldusi. :

Kirjeldatud tendentside vastuolu on marksistliku analiilisi kohaselt
kapitalismis valtimatu ja lepitamatu. See vastuolu on kodanlike koloniaal-
riikide sisemise koikuvuse, orgaanilise ebastabiilsuse aluseks. Valtimatud
kontliktid selliste rikide sees ja valtimatud séjad selliste riikide vahel,
vanade koloniaalriikide laostumine ja uute siind, poliitilise kaardi muui-
misele viiv vGidujooks turgude jarele ja rdhutud rahvaste revoluisiooni-
lised litkumised on selle pdhilise vastuolu tulemuseks. Eraomand ja kapi-
tal marksistide arvates paratamatult eraldavad inimesi, siilitavad
rahvuslikku vihavaenu, kdvendavad rahvuslikku survet, kuna kollektiivne
omand ja 166 sama paratamatult 18hendavad inimesi, kérvaldavad rah-
vusliku vihavaenu ja rdhumise. Kapitalismi olemasolu rahvusliku r&hu-
miseta peetakse samuti méeldamatuks, nagu on mdeldamatu sotsialismi
olemasolu réhutud rahvaste vabastamiseta, rahvusliku vabaduseta. See-
parast nduavad marksistid k3igi, ka ndrgimate rahvaste taielikku enese-
madramise digust, sest ainult sel feel on vdimalik kasvatada valitsevate
rahvaste 10dlisklassi t3elise internatsionalismi vaimus.

Nii on rahvuskiisimus kujunenud sotsialismi programmi lahutamatuks
osaks.

2.

Tsaari-Yenemaad on nimetatud pdhjendatult rahvaste vanglaks, Eu-
roopa sandarmiks jne. Vormiliselt see Venemaa ei omanud kolooniaid.
Kuna alistatud rahvaste maad vahenditult liitusid vallutajate maaga Gheks
territoriaalseks tervikuks, siis vaadeldi kdiki vallutatud maid juriidi-
liselt kui tsaaririigi ihediguslikke osi. Tegelikult vana-Venemaa
rahvastik jagunes vdimutsevaks suurvene rahvuseks ja réhutud koloniaal-
rahvasteks. Viimaste majanduslikku ekspluateerimist saatis hoolimatu rah-
vuslik rdhumine, administratiivne omavoli ja kultuuriline surve. Alates
1905. a. revolutsioonist ndeme suurenevat elevust ka rahvuskisimuse alal.
Pasle rahutuste vaidulepaasnud reakisioon pdimus suurvene natsionalis-
miga, mis oma iilbusega provotseeris natsionalismi-laine ka altpoolt, réhu-
tud piirimaade rahvaste keskel. Siin arenes natsionalism kohati koguni
fovinismini: fugevnes sionism juutide keskel, panislamism tatarite kes-
kel, levis anfisemitism k&igi rahvuste véikekodanluse keskel, véisid hoogu
vastastikused rahvuslikud hddrumised Kaukaasia rahvuste vahel jne.
Kuna selline natsionalism 18hkus proletariaadi rahvusvahelist solidaarsust,
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kujunes rahvuste probleem Venemaa sofsialistidele killaltki akuutseks.
Ja suurendas ka Uhtlasi 16het sofsialistide eneste keskel. See I6he vene
sotsiaaldemokraatlikus parteis, I3he Lenini ja Stalini poolt juhitava pa-
hempoolse tiiva, revolutsiooniliste marksistide (enamlaste) vahel ja refor-
mistiiku Gldiselt 2. sotsialistliku internatsionaali takiikat jélgiva parema
tiiva (vdhemlaste) vahel [6ppes vdhemlaste véljaheitmisega parteist 1912.
aastal. Kuna oma tulemustelt erinevused vdhemlaste ja enamlaste rah-
vustepoliitikas evivad maailmapoliitilise kajastuse ning téhtsuse, siis maa-
ratleme need uldjoonfes. ~ :

Vahemlased, eesofsas nn. Bund'i, suure juudi 166liste organisatsico-
niga ja Kaukaasia sofsiaaldemokraatidega votsid vdhemate muudatus-
tega omaks austromarksistide seisukoha. Viimased eesotsas O. Bauer'iga
ndudsid vaikerahvastele mitte territoriaalset, vaid kultuur- ehk.natsionaal-
autonoomiat. See tdhendab, autonoomiat ei taoteldud néiteks poola maa-
aladele Austria-Ungari mosaiik-riigis, vaid iildse poolakatele, sditumatult
territooriumist. Taoteldi mitmetesse Austria eri nurkadesse laialipillutud
poolakate kui tksikisikute personaalset organiseerimist tervikrahvuseks.
Ja alles sellistena oleksid nad Hlitunud Austria riiki. Austria poleks nii-
viisi koostunud mitte autonoomsetest territoriaalihikutest, vaid aufonoom-
setest rahvustest. Eri rahvuste keskused poleks teotsenud mitte |, poliiti-
liste’ kisimustega, vaid ainult , kultuursefega®.

Plehhanov nimetas sellist kulfuur-autonoomia programmi softsialismi
kohaldamiseks natsionalismile. Oige sofsialist peab aga allutama viimase
esimesele. Stalin polemiseerides oma 1913. aastal rahvuskiisimuse iile
avaldatud t6&s Bauer'iga, konkretiseerib eespool esitatud jarjekindla
marksismi p&himatteid jargnevalt. Austria sotsialistide rahvuslik kultuur-
autonoomia tdhendavat vaid nafsionalismi peenendatud vormi, Marx'i
kontseptsiooni asendamist Bakunini parandatud kavaga. Sotsialismi aja-
lugu néitab, et sotsialistliku klassivéitluse p&himétte asendamine ,rah-
vuse" pohimdttega peidab eneses valtimatu krahhi sugemeid. Antakse
kill rahvuse organiseerimise loosung, ent majanduslik areng tdotab sel-
lele vastu. Kapitalismi algastmeil fahvus kill koondatakse, ent k&rgemal
astmel algab tsentrifugaalne rahvuse laialipuistamise protsess teenistuse
huvides véljardndamise, feise riiki kolimise ja koloniseerimise ndol. Ka
seesipoolt klassivditluse teravnemise tottu kaob rahvuse iihtsus. Kui
kapitalismi algastmeil v3ib radkida prolefariaadi ja kodanluse , kultuur-
sest (htsusest’, siis ei saa sellest radkida hiljem, kui isandad ja t6élised
iksteist ei maista, kui naiteks kodanlus igatseb sdda ja proletariaat kuu-
lutab ,,s6da sdjale”. :

Bauer'i seisukohalt juudid moodustavad rahvuse. Stalin kui jarje-
kindel marksist rohutab rahvuse maéaratluses territooriumi tihtsust — seega
juudid ei moodusta Ghtsat natsiooni. Kui Bauer gruusia, véne, ameerika
juute, kes rédgivad eri keeli, kuuluvad eri majandusiihikufesse, teenivad
eri rahvusi, evivad erineva saatuse, peab liheks rahvuseks, siis ta segab
&ra rahvuse kui ajaloolise kategooria suguharuga, s. t. etnograafilise kate-
gooriaga. Paéle selle kulfuur-autonoomia eeldab kultuurselt enam-viahem
arenenud rahvusi, tehes véga raskeks mahajddnud rahvuste tdmbamise
kdrgema kultuuri arenguteele. Uhtlasi isoleerib kultuur-autonoomia 166-

346



lised Uksteisest rahvuslikesse kapslitesse, annab nad rahvusliku kodan-
luse meelevalla alla. T68line on siin esijoones kindla rahvuse liige, juut

voi poglakas — saavad arenguvdimaluse mitte t56liste thised jooned,
vaid erinevad.

Stalin ndeb kultuur-autonoomias rahvusliku kitsarinnalisuse kooli, mis
stivendab vastuolusid rahvaste vahel ja edendab fdderalistlik-separatist-
likke tendentse. Siinkohal vaarib markimist, et Eesti vahemusrahvuste kul-
tuur-autonoomia seadus on omal ajal kujunenud 2. sotsialistliku internat-
sionaali ideestiku tugeva mdju all. Kui niiid meenutada {ihe meie véhe-
musrahvuse ildist hoiakut ja arengujoont, mis kulmib tema lahkumises,
siis tuleb jaatada tohusat realiteedi-meelt Stalini prognoosis.

Vastandina O. Bauer'ile peab Stalin ainudigeks lahenduseks vaike-
rahvaste territoriaalset autonoomiat. Autonoomses Poolas, Leedus, Uk-
rainas poleks meil enam tegemist ferritooriumita fikisiooniga, vaid kind-
lal terrifooriumil elava kindlailmelise elanikkonnaga. Selline korraldus
kindlustab tootmisjGudude kiire arengu, lammutab rahvuste vahesid ning
Ghendab elanikkonda selleks, et soodustada teed teislaadsele grupee-
rumisele, polariseerumisele klassidesse. Vahemusrahvuste rdhumist pole
vaja karta — neile kindlustatakse keel, koolid, taielik Gthedigusius. Kul-
tuur-autonoomia jatab véhemuse enamuse poliitilise meelevalla alla —
Stalin nduab véaikerahvale ka poliitilise enesema&ramise digust kuni taie-
lise iseseisvumiseni. Ent see ei tdhenda, et nad tingimata peavad ise-
seisvuma. Sest kuidas tavaliselt algab rahvuslik vabadusvaitlus? See ei
alga kohe mitte tervete rahvuste vahel, vaid komandeerivate ning rohu-
tud rahvaste valitsevate kihtide vahel. V&itlust peab harilikult kas réhu-
tud rahva linna-véikekodanlus valitseva rahva suurkodanluse vastu, kas
rohutute killakodanlus valitseva rahvuse mdisnike vastu vai rhutud rahva
nrahvuslik” kodanlus tfervikuna valitsejate aadliseisuse vastu. Noorele
kodanlusele on pdhikisimuseks ,,oma" turg. Natsionalism téhistab juba
véitluse kandumist majanduslikust sfaarist poliitilisse. Véimutsev kodan-
lusegrupp lihes valitseva biirokraatiaga hakkab noort ,konkurenti* ahis-
fama. Viimane katsub oma asja tembeldada tldrahvuslikuks, hiiiab appi
nsuguvendi’, laiu masse, ,isamaad”. Need [6&vadki tihti kaasa.

Nii kujutab Stalini seisukohalt rahvuslik v&itlus t & us v a kapitalismi
tingimustes enesest kodanlike klasside omavahelist v&itlust. Viliselt vib
see vditlus prolefariaadi kaasamineku totfu votta Luldrahvusliku” ise-
loomu, kuid olemuselt osutub ta alati kodanlikuks, kasulikuks p&amiselt
kodanlusele. Proletariaadi asumine kodanliku natsionalismi lipu alla s3l-
tub klassi-vastuolude arengu-astmest, proletariaadi teadlikkusest ja orga-
niseeritusest. Kuigi kodanlikud vabadused ja emakeelne kool on vaga
kasulikud proletariaadile, i tohi teadlik proletariaat siiski uppuda kodan-
liku vabadusvaitluse stiihiasse, lasta end juhtida kodanlusest ja igal
juhul toetada rahvuse iseseisvumist. Viimane ei pruugi alati olla kasulik
rahvuse laiadele to6tavatele kihtidele, eriti kui iseseisvumine tdhendaks
lahkumist kdrgema ja progressiivsema kultuuri mdjusfaérist. Seepérast
naiteks Marx foetas omal ajal Poola lahkulédmist Venest, kuna see oleks
tollal tahendanud k&rgema kultuuri lahkuléémist madalamast. Ent 19. sa-
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jandi 18pul poola marksistid on juba lahkulodmise vastu, sest v.a‘hep_éél
olid toimunud juba suured nihkumised Yene ja Poola‘majandushky. ning
kultuurilise liginemise suunas. Nii arvestavad marksistid rahvuse ’_f.alellku
poliitilise eraldumise puhul {imbritsevaid &konoomilisi, _poluhlm ja k'ul-
tuurilisi tingimusi. Kui Q. Bauer r3hutas rahvaste womapéra ja rahvusl[.ke
parimuste’” sailifamise vajadust, siis eitas Stalin nafsionalistliku omapéra
véasrtust proletariaadile igal juhul. Viimane peab omapél:f'a.f:le_ja parimuste
keskel tegema valiku, Kui méne Kaukaasia rahva lahkul66mine 1ahend§b
muhamedi vaimulike vdimu kasvu, vastastikuse veretasu traditsiooni j&t-
kumist, siis pole sellest kasu selle rahva laiadel rahvahulkadel ega re.xhvus—
vahelisel prolefariaadil. ,,Rahvuse iguse” kaunis loosung v&ib tihti mas-
keerida vaid kodanluse ja aristokraatia huve.

Marksism taotleb rahvusliku vabadusvditluse juhtimist proletariaadi
kui edumeelseima klassi poolt. Kodanlikud natsionalistid on tihti Sigusta-
nud oma vabadusvaitlust rahvuse majandusliku arengu viimisega vaba-
matesse tingimustesse ja kdrgemasse arengusfaéri, s. t. feodalismist kapi-
talismi. Kui see nii, vididavad Lenin ja Stalin, siis on veel rohkem &igus-
tatud rahvuste vabadusvditluse arendamine ja juhtimine marksistliku pro-
letariaadi poolt, kuna viimane taotleb ja teostab kapitalismist kdrgemat
eluvormi, s. f. sofsialismi. Lenin ja Stalin véitsid Uhtlasi, et kapitalistlik
rahvamajanduse arengustaadium pole tdnapaeval mahajaanud rahvastele
enam paratamatu: esirinna-maade proletariaadi toetusel vdivad maha-
jdanud maad mbddéduda ja lle hiipata kapitalistlikust arenguastmest.
Nende jargi ei osutu alati kodanlik natsionalism, ménegi vaikerahva polii-
tilise iseseisvuse taotlus tihti milte progressiivseks, vaid reaktsiooniliseks
nédhtuseks, millel midagi {ihist pole tildrahvuslike huvidega.

3.

Maailmaséda pani internatsionalistid raskele proovile, eraldades
marksistid quasi-marksistidest. 2. internatsionaali Kopenhaageni kong-
ressi otsuse kohaselt pidid sofsialistid parlamentides haéletama sdja-
krediitide vastu, ent s&ja puhkemisel hisletasid Saksa, Prantsuse, Belgia
ja Inglise sofsialistid nende poolt. Proovi kannatasid vélja, suutes hoi-
duda 3ovinismi-lainest, vaid enamlased. Seejuures oli Lenin kaugel lei-
gest patsifismist. Nahes, et alanud sja pidurdamine on v&imatu, ndudis
ta imperialistliku s6ja muutmist kodusdjaks.

Rahvaste vabastamise loosungi all peetud séda marksistide arvates
ei parandanud olukorda. Rahvuskiisimus j&i lahendamata. S&ja 16p-
pedes muutus kill poliitiline kaart, kuid ménede véike- ning vahemus-
rahvuste olukord pigem halvenes kui paranes. Rahvuslikud pinged suu-
renesid, antisemitism arenes julmusteni. Koloniaalrahvaste ekspluateeri-
mine on monopolistliku poliitika ja lldise kapitalismi kriisi taustal suure-
nenud, nagu ilmneb juba hindade-kaéride kasvamisest Euroopa t66stus-
saaduste ja asumaade toorainete vahel. Hiinas, Indias ja L&una-Ameeri-
kas jatkub talupoegade ning kasitééliste kohutav laostumine, mis teeb
varsti v8imatuks juurdemaksud nende arvel Euroopa t66stusele.

Vastandina Lééne-Euroopale asusid enamlased paale oktoobri-revo-
lutsiooni otsustavalt lahendama rahvuskiisimust. Tuleb moédnda, et 20-ne
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aasta kestel on oma p&himéatetest kinni peetud sajaprotsendiliselt ja et
selle tulemusena on tunduvalt paranenud Néukogude Liidu véhemus- ja
véikerahvuste elatusstandard ja kultuuritase. Seega on distants viimaste
elatusstandardi vahel iihelt poolt ja asumaade rahvaste ning ménede
Euroopa riikide (ndit. Poola, Jugoslaavia) vahemusrahvuste vahel teiselt
poolt tublisti suurenenud.

* Valgustusajastu métlejad, sotsialistid-utopistid, liberaalsed humanis-
tid on palju unistanud Ghiskondliku elu parandamisest. Nad lootsid seda
parandada (iksikisendite veenmisega, nende métteviisi ja hingeelu muut-
. misega, moningad véib-olla ka eugeenika abil, s. 1. neile oli Ghiskond
psiihholoogiline v6i bioloogiline probleem — nad ei asunud selle kui
erilaadse terviku juurde sotsioloogiliste meetoditega. Esmakordselt aja-
loo viltel asusid lhiskonna muutmisele sotsioloogiliste meetoditega
enamlased. Hingeelu, moraali, tdutervishoiu asemel hakati reformima
ihiskonda kui niisugust. Indiviidi asemel teotseti kollektiiviga ja mark-
sistliku teooria archimedese-kangiga hakati korraldama ka rahvuskiisi-
must. Loodi rahvuskiisimuste rahvakomissariaat, mille juhiks oli Stalin.

1917. a. novembris deklareeriti Ndukogude valitsuse poolt kdigi
Yenemaa rahvaste vordsust, suveraansust ja enesemadramise Oigust.
Kindlustati rahvusvdhemuste ja etnograafiliste gruppide vaba areng.
Tunti, et rahvuslikud réhumised on ohtlikud proletariaadile, kallutades
laiade kihtide tdhelepanu sotsiaalkiisimustelt ja klassivditluselt proletari-
aadi ja kodanluse ,,ihistele’ kusimustele, luues seega soodsa pinna pet-
likule ,huvide harmoonia” jutlustamisele. Kodanlikud natsionalistid
tritasid kohe Ukrainas, Kaukaasias, Siberis ja mujal iseseisvate rii-
kide loomist. -Neid foetasid vdhemlased, kes tundes kill mdningaid
Marx'i mdttekiike, kuid mitte marksismi meetodit, ei pidanud v&imali-
kuks hiipet sotsialismi, kuna olevat veel 13bi tegemata kapitalistlik arengu-
aste. Muuseas asusid samal seisukohal ka Eesti sotsiaaldemokraadid.
Marksistid taunisid piirimaade separatismi, ndhes selles kas nende taker-
dumist feodaal-patriarhaalsesse korda v3i imperialistlike suurriikide vasal-
liks muutumisf.

Tsaari-Venemaa administratiivne jaotus killustas sihilikult {ksikute
rahvuste maaala — ,jaga ja valitse” p&himdttel. Nii killustati eestlaste
maaala Eesti- ja Liivimaaks. Praeguse autonoomse fatarite vabariigi
elanikkond oli jaotatud Kaasani, Ufa, Samaara, Vjatka ja Simbirski kuber-
mangudesse. Noukogude valitsus piiiidis luua rahvuslikult Ghtlasi piir-
kondi. Vastavalt vaikerahvaste kultuuri arenemisega on korduvalt suu-
rendatud rahvuslik-territoriaalsete iksuste arvu: nii oli neid néiteks
1923, aasfal 33, kuid 1938. aastal 51. Uldiselt on eri rahvuste autonoomia
vormid &armiselt elastsed, kohanedes rahvuste omapérale ja arengu-
astmele.

Noukogude korra algpaevil suur-vene 3ovinistid jatkasid tihti vaike-
rahvaste ja vahemusrahvuste iileolevat kohtlemist. N&Gukogude valitsus
algas karmi jarjekindlusega 3ovinismi véljajuurimist suur-venelastest ja on
viinud selle 18puni. Seejuures ilmutati kodanlikes maades pea kujutel-
damatut , internafsionaalsust’’: naiteks toetas Moskva Taga-Kaspia rah-
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vaste vditlust suur-vene kolonistide vastul Uhtlasi taoteldi Sovinismi
véljajuurimist ka vaikerahvastest. Kaklused ja veretasud Kaukaasia rah-
vaste keskel olevat asendunud sdbraliku koostédga.

Vana-Venemaa pérandusena 15id vaikerahvad kaasa faktilise
ebavdrdsuse, s. . rida rahvaid ja vabariike, kes polnud ladbinud kapita-
lismi ja ei evinud oma proletariaati, olles seega maha jaénud kultuurili-
selt ja majanduslikult, ei suutnud seetdttu kasutada vormilist ithediguslust
ja olid seega pidurdatud arengus. Nende rahvaste fakfiline ebavérdsus
johtus osaliselt tsarismi ja vene kodanluse poliitikast, kes piirimaid koloo-
niate eeskujul kohtlesid p&amiselt toorainete baasidena, mida eksplua-
teerisid suur-vene td6stusrajoonid. Stalin iritas suurejoonelist piirimaade
abistamist — faktilise ebavérdsuse kaotamine on 20-ne aasta kestel olnud
Noéukogude valifsuse paamiseks eesmargiks rahvuste-poliitikas. Piiri-
maade majanduslikku arengut soodustatakse k&igi vahenditega: raud-
ja maanteede, tehaste, elekirijaamade rajamisel piitakse arvestada
varem réhutud rahvaid. Nii t8steti Ukraina t66stustoodang 0,8 miljardilt
rublalt (1924, aastal) 14,6 miljardile rublale (1936, a.). Gruusia t66stus-
toodang 1936. a. Uletas 1913. a. foodangu 18-ne kordsel.

Varsti paale revolufsiooni kaotati vene keele ainuametlik seisund.
Valitsusasutised ja kohtud rakendavad kohaliku rahva emakeelt. Iga
Néukogude Liidu kodanik véib igas N. Liidu nurgas ametiasutisse p&or-
duda oma emakeeles; asutise llesandeks on 13lgi hankimine. Paljudele
vaikerahvastele loodi esmakordselt kirjakeel ja ka uus tdhestik. Isegi
mbonekiimne-tuhandelistele vaikerahvastele on loodud emakeelne kool.
Pidevalt ladhevad emakeelsele Spetusele lle ka kérgemad dppeasutised.
Juba 1935. aastal olid tehnikumid ja ulikoolid mordvalastel ja jakuutidel,
kes tsaari-ajal kuulusid ebakultuursemate rahvaste hulka. Raamatuid,
ajalehti ja ajakirju ilmub k&igi N. Liidu rahvaste (lle 100) keeltes. 1936.
aastal ilmus kalmdoki keeles 40 raamatut ja 15 ajalehte; juudi keeles 21
ajalehte, 7 ajakirja, 405 raamatut; saksa keeles 52 ajalehte. Taga-Kaspias
asuva Uzbekistani maa-alal oli enne revolutsiooni 30 &petajat, niiiid
25000. Samas asuv Tadzikistani Ndukogude Vabariik kulutas 1934. a.
rahvaharidusele 53 miljonit rubla, mis moodustas 32% ldsissetulekust.
On huvitav meenutada sel puhul ta naabermaid: Iraan kulutas samal ajal
haridusele 8% ja Afganistan 3%. Summa, mis kulutali Tadzikistanis
rahvaharidusele, vérdub Afganistani ja Iraani iildsissetulekutele, ehkki
viimastes on rahvasi mitu korda rohkem. Enne revolutsiooni asusid need
maad umbes vdrdsel tasemel. Azerbaidzanis oli enne revolufsiooni tiks
kérgem Oppeasutis, nilid 17. Azerbaidzani koolides algkoolist kuni
iilikoolideni &ppis 1935. a. 1,5 miljonit inimest, kuna elanikke selles vaba-
riigis oli 2,6 miljonit. Nii kdnelevad Néukogude Liidu allikad.

Nii on loodud kultuurid, mis on natsionaalsed vormilt
ja sotsialistlikud sisult, vabad sjatsevast natsionalismist ja
soodustavad masside Ghiskondlustumist. Teatavasti ndgi omal ajal H.
Barbusse just masside hiskondlustumise pidurdamises Laadne-Euroopa
nafsionalismide suurpahet. Nafsionalism, kus rahvus asetatakse kérge-
maks eesmargiks ja mairiks, kus perekonna-tunded laiendatakse rahvus-
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like md&tudeni, kus suurest Ghisest majast tehakse kindlus ja seega jére-
likult ka vangla — selline natsionalism on Barbusse'i seisukohalt anti-
sofsiaalne. Barbusse'i, kes Ladne-Euroopas pidi taluma kéigi ideede
rekvireerimist ja alistamist méne kindla maa suuruse ideele teiste arvel,
muutis sotsialismi sdbraks osaliselt just agressiivsuse puudumine N. Liidu
rahvuste juures. _

On nenditud, et Gldiselt on L3adne-Euroopas paljude rahvusvihe-
muste kultuurid ja teodalismi ajast sailinud provintsiaalkultuurid taielise
laostumise astmel, kuna natsioonid lihtsalt ebateadlikult denatsionalisee-
rivad véhemusi: Gldrahvuslus moodustab mingi vaimset loomingut mono-
poliseeriva trusti, mis blokaadi, lammatamise, valgustamise ja harimi-
sega annab kindlat suunda, kontrollib ja iihtlustab. N&ukogud vaitlevad
tulemusrikkalt selle tendentsi vastu. Uheks huvitavamaks naiteks on
Kesk-Aasias Mongoolia rahvavabariigi piiril asuva tuva rahva saatus.
Karjakasvatav fuva rdndrahvas (umbes 70 000) organiseeriti N. Liidu foe-
tusel uut laadi kodanlik-demokraatlikuks vabariigiks, kuna tema omapéra
ja majanduslikud eeldused polevat [ubanud sofsialismi sisseseadmist.
Loodi latiniseeritud tahestik, muuseumid, koolid. 20-ne aasta jooksul on
tekkinud rahvuslik intelligents, euroopaliku tasemega arstid on valja 16r-
junud Samaanide mustkunsfi. Kui 1921. a. Tuvas oli 10 000 budhistlikku
laamat (/7 elanikkonnast), siis on neid fdnapaeval 600. Vaatamata koi-
gele sammub rahvusliku kirjanduse ja kunsti areng tdusuteed.

Rahvuslikku sallivust N. Liidus ei saa v3ta ainult poosina, vaid seda
tingib ju sotsialismi {ildprogramm rahvuskiisimuses, mille |ppeesmargiks
on Ulemaailmne Sofsialistlikkude Vabariikide Liit. Seda ei teostata lle-
valt- ega véljastpoolf, vaid seda tahetakse valja kasvatada proletariaadi
poolt juhitud ja reguleeritud rahvahulkade vabadusvaitlusest — rahvas ei
pea selles olema mitte objektiks, vaid subjektiks. Neid p&himatteid jilgib
kominterni poliitika Hiinas, Indias ja mujal. Lenini seisukohalt iga maha-
jddnud maa rahvuslik likkumine v3ib olla vaid kodanlik-demokraatlik,
kuna elanikkonna p&amassi neis moodustab talupoegkond. Seepérast
pidavat marksistid minema ajutises liidus asumaade ja mahajddnud maade
demokraatiaga, sdéljuures tingimata sailitades proletaarse lilkumise ise-
seisvust. Seepérast toetavad marksistid naiteks Hiinas ja Indias kodanlik-
natsionalistlikku vabadusvéitlust vaid seevdrra, kui see ei takista talupoe-
-gade ja ekspluateerifavate masside revolutsioonilist kasvatamist ja orga-
niseerimist. Siin seisab pdhiline erinevus 2, internatsionaali poliitikast —
viimane on toetanud r&hutud rahva natsionalistlikku kodanlust ka siis, kui
on ilmne selle kodanluse koostéé valitseva rahva kodanlusega. Kirjel-
datud taktika 16ttu arvatakse jarjest suurenevat Ndukogude Liidu mdju-
vdim ja populaarsus koloniaal-rahvaste juures.

Nii 16ikab marksism geograafiliste piiride régastikku labi sirgjoonsete
sotsioloogiliste piiridega ja sunnib rahvuse animaalse-bioloogilise ja
.etnograafilise kasitluse taganema sotsioloogilise ees. Eeltoodud kaalut-
lused ja kogemused niitavad NBukogude Liidu ofseste allikate jargi
nende siirast rahvuskiisimuste lahendamist ja vdikerahvaste vaarikat koht-
lemist.
' M. Laosson

351



KAS SEADUSANDLUSE KRIS?

»Teaduses ja tehnikas on areng viimase 150 aasta jooksul palju Kiirem
olnud kui kitsamal vaimsel ja ithiskondlikul alal. Seetdttu niieme praegu suurt
vastuolu tehniliste ja majanduslikkude voimaluste ja ithiskondlik-riikliku struk-
tuuri kaudu teostatavate reaalvoimaluste vahel. Inimestel on kiies tinapieva
kirgele arenenud tehnilised ja majanduslikud abingud, palju kasulikke
teadmisi, kuid nad ei saa neid kunigi tohusalt rakendada, sest praegune iihis-
kondlik struktuur ja kogn inimeste elukorraldus on liiga primitiivne ja arene-
matu, vastates 19. sajandi iihiskondlikule ja majanduse tasemele, nende suurte
ilesannete ja vdimaluste jaoks, mis teda ootavad.”

See ei ole tsitaat, vaid paljude sisult tiiesti kattuvate tsitaatide lithike
kokkuvdte.

Arvan, et seda vdib lugeda tinapdeval iildiselt tunnustatud tieks, sest
seda on omaks vitnud intelligentsed isikud tiiesti erinevatest leeridest — mis
puutub iihiskondlikesse kiisimusisse. Nad koik on selles diagnoosis iithel arva-
musel. Asjaolu, et kommunjstid ja faSistid seda on eriti kovasti delnud, ei tar-
vitse meid Sokeerida.

Kuid niisama iildiselt kui arvamused ithtuvad diagnoosi suhtes, erinevad
nad tiiesti rakendatava teraapia suhtes. See on hoopis iildisemalt teada kui
diagnoosi ithtivus, kuid ta on tuleviku arengu seisukohalt vihem tidhtis kui see.
Igal pool peetakse selle nihtuse tekitajaks hoopis erinevaid ammu tuttavaid
batsille: juute, kapitaliste, virvilisi, valgeid, rahandust, uskumatust ja patust
elu, inimeste rumalust, kurjust jne. Sellele vastavalt muidugi soovitatakse ka
erinevaid teraapiaid.

Imelikul kombel on alles vihesed loogiliselt mdtlejad otsusele tulnud, et
meil on siin vist tegemist senitundmatu haigusega, mis haiguspildis kiill mee-
nutab iihte ja teist tuntud haigust, kuid mille tekitajat alles tulevat veel kind-
laks teha. Seni tulevat piirduda ettevaatlikult ajutiste abindudega, mis osali-
selt vihemalt kindlasti méjuvad parandavalt, haiguse kiiku leevendavalt. Neid
viheseid leidub peamiselt Liine-Euroopas ja Ameerikas, kus nad siiski mitte
ei paista olevat ,hiitidjad hiidled kdrves*, vaid ménel maal iisna mjjukadki ava-
liku arvamise kujunemise]l. Moodne sotsioloogia on praegu paremal teel nii bat-
sillide leidmise kui teraapia valjatodtamise alal.

Elame praegu suurte murrangute ajal kdigil elualadel, On arusaadav, et
massid ja neis juurduvad igasugused (osalt isegi ,teaduslikud“ nagu ,,Christian
Science®, mnatsism, jne.) lijkumised reageerivad elavalt oma asjatund-
matuse ja temperamendi kohaselt, See on arusaadav, kuid ohtlik iihiskonna
arengu seisukohalt, Kuid palju ohtlikum ja vihem arusaadav on vaimse eliidi
vihene huvi kaasaja iihiskondlike probleemide vastu. Ja katastrofaalne ning
skandaalne (nende vaimsete omaduste suhtes) on juristide viahene huvi, sest
nemad on need, kes hariduse ja ameti poolest on kutsutud ithiskonna elukiisi-
musi lahendama ja iihiskonda juhtima.

Kuhu on kadunud see loov elaan, see analiiiitiline vaim ja véime uuteks
kontseptsmomdeks mis iseloomustas seadusandlust demokraatia noorusajal nii
Euroopas kui Ameerikas? Uhelt poolt ndeme iisna levinult vaimu kiifindima-
tusest tulenevat vaimuvaest vana ehituse lappimist ja parandamist kuni loogi-
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liste vastuoksuste loomiseni — nii demokraatlikes kui ka autoritaarseis mais.
Teiselt poolt on muutunud rahvusvaheliseks heaks tooniks katsuda ,,Jahendada”
probleeme dogmaatiliselt, selle asemel, et neid enne uurida, ja siis alles toe-
likku, asjalikku lahendust organiseerida. Viga &petlik on selles suhtes vbr-
relda suurt Prantsuse revolutsiooni Vene omaga. Kui Prantsuse revolutsioonis
voime tihele panna vorreldamatut loova vaimu eruptiivset esilepurskamist kéi-
gll elualadel, mis seadusandluse poolt uuteks normideks muudetuna 16i tina-
pieva maailmale ta praegugi tiies ulatuses kehtivad alused, miieme Vene revo-
lutsioonis vaid teatud katset kogu elu painutada iihe dogmaatilise tecoria
alla. Kuj Prantsuse revolutsioon lahendas paljusid probleeme taiesti uudselt
ilma igasuguse ideoloogilise eeltodta (niit. moodsa sdjavie Ioomine iildise vie-
teenistuse alusel), olid venelased mniivdrd kinni ideoloogilistes eelarvamustes, et
ainuke tahtsam kérvalekaldumine teoreetilise 5petuse'teostamisel, »NEP“-i po-
liitika, oli vaid ajutiseks hidakorralduseks. Prantsuse revolutsioon 15i kiimne
aastaga olemuselt tiiesti uue enneolematu diinaamilise arenemisvéimelise this-
konnatiiiibi, mis vallutas kogu matailma‘ ja on praegugi elujous — Vene revo-
Iutsioon I3i uue enneolematu, staatilise iihiskonna, mis alles niiind, 20 aastat
parast revolutsiooni algust niitab esimesi arengu nihtusi (Stahhanov, patrio-
tism, viisakus, ajaloo ja abielu taasitmberhindamine jne.).

Samasugust loova vaimu puudumist nieme ka Itaalia ja Saksa ,revolut-
‘sioonides*. Kuigi mdlemal maal sdimatakse liberaalse demokraatia majandus-
ja riigikorda iganenuks ja faSismi — resp. natsismi olemusega vastuolus ole-
vaks, ei ole seda ometi asendatud mitte mingisnguse muu korraga. Seda lapi-
takse ja parandatakse (osalt tipselt samadest puudulikuks osutunud kohtadest
nagu demokraatlikeski mais!), otse virtuooslikult katsudes teda kohandada oma
tarbeile, piiiides sealjuures, tihti toonitatultki alal hoida ta peamisi pdhimt-
teid vihemalt fassaadis (,valimised“, mdned vabadused etc.), teades, et ei
ole paremat asemelé panna, Eriti sakslased teevad seda iisna osavalt, kuigi eht-
anglosaksi empirismiga. Kannatajaks on muidugi siisteemi sisuline ihtlus,
millist kéigi unute ideoloogide kinnituste peale vaatamata ei cle uldse olemas.
Kuid seda ei ole vajagi; seda teavad ka sakslased ise vidga histi, on nad ju
taiesti teadlikult hakanud asju lahendama hoopis teisest otsast. Maha salates
oma sotsialistliku ithiskonna ja majandusdpetuse (kuulsad 25 partei program-
mipunkti, mida ammn enam kusagil ei mainita, kus muuseas on ndutud suur-
toostuse ja panganduse riigistamist suurmaaomanduse ning ,kapitaliorjuse* kao-
tamisti), mille jirgi oleks teoreetiliselt voinud asuda uue-siisteemilise ithis-
konna loomiseie, nad lIoobusid iildse ithiskonna struktuuri reformist, pannes
kogu vdimu riigis eksekutiivile, mis kasuaalse ja empriirilise kisitlusega pidi
paremini probleemidega toime tulema kui véimetuks osutunud seadusandlus.
Niisugure voimukontsentratsioon seab ithiskondliku arengu kontinuiteedi hida-
ohtu. Edaspidist kontinuiteeti saab muidugi kindlustada ainult veel diktatuu-
riga, ja legaalsete sisuliste lahenduste asemele asuvad tihti eksekutiivsed otsu-
sed ideoloogilise fassaadi padstmiseks, Kuid need on nihtused, mis paratama-
tult seoses sellise poliitilise siisteemiga, ja nad ei huvita meid praegu sellistena.
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Mis meid aga peaks huvitama, on asjaolu, et ka demokraatlikes mais kas-
vab tendents hakata lahendama ithiskondlikke probleeme ja raskusi ,teisest
otsast”. Seda ei tehta kiill veel siistemaatiliselt ja iildiselt vabandatakse seda
werakorraliste aegade” nouetega, kuid see ei muuda ikkagi t0siasja, et seadus-
andlus on ka mitmetes demokraatlikes mais vdimetuks muutunud, loovutades
fihiskonna juhtimise tdiesti eksckutiivile. See on veel kuidagi arusaadav, kui
see kiib tavalise jooksva vihemtihtsa seadusandluse kohta, Kuid viimastel
aastatel on eksekutiivhe vdim mitmel demokraatlikul maal toime tulnud nii-
suguse paradoksiga, mida moodunud sajandist tuntakse ,oktroajeeritud konsti-
tutsiooni” nime all. Bioloogias see vastaks umbes kana viljahaudumisele
muna poolt ja oleks iisna vdimatu. Sotsioloogias on see aga isna viimalik,
kuigi saja aasta eest niisuguseid paradokse peeti skandaalseiks ja surnult siin-
dinuiks — mis nad ka tegelikult olid — seda isegi niisuguses autokraatse ekse-
kutiivi ilemvdimuga harjunud riigis, nagu seda oli Preisi. ‘

Iseloomustayv on asjaolu, et neid nihtusi nieme hoopis teravamalt noortes
demokraatliku péhiseadusega riiges esinevat kui vanades Liine- ja Pohja-
Euroopa demokraatiates. See annab meile péhjust loota, et asjad demo-
kraatiaga siiski veel nii halvad ei olegi ja et suur
osa praegu demokraatiale siiiiks pandavaid nédhtusi
ei pdhjene demokraatia ebaotstarbekusel riigiver-
mina, vaid ennem selle ebaotstarbekal rakendamisel
teatavais mais.

Usna huvitav on ka tidhele panna, kuidas vanades demokraatiates problee-
midele lahenetakse iildiselt hoopis vihem dogmaatilise suhtumisega (lahenda-
des neid tihti {isna uudselt), kui uutes demokraatiates. Kuid ka seal ollakse
veel kaugel sellest suhtumisest probleemidesse, mida vajab praegune mur-
ranguaeg. Selle asemel, et pdhilisimaist iihiskonna alustest ja probleemidest
iahtudes katsuda leida uusi vorme ja lahendusi tinapieva oludele vastavalt,
muutes vajaduse korral praegusi iithiskondlikke ja majanduslikke vorme —
nagu seda tegid ka liberalismi isad ise -omal ajal —
riputakse otse naiivse hardumusega vanade sajaviiekiimneaastaste teeside ja
vormide kiiljes, nigemata, et need kiill sobisid tolle aja ithiskonnale, kuid mitte
tinapideva hoopis teiseilmelises olustikus. Eriti paistab see silma majan-
duse alal, ’ '

Kui Adam Smith praegu elaks, oleks ta meile andnud hoopis teise-
ilmelise pildi ,srahvaste rikkuse” kohta, kui ta seda andis aastal 1776 ilmunud
raamatus , The Wealth of Nations”, sest ta oli realist ja viiga hea analiiiiti-
lise voimega vaatleja, millised omadused kahjuks puuduvad enamikul tdana-
piéeva liberalismi ideoloogidel.

Ei taha kuidagi vihendada Smith'i tihtsust ega ta Opetuste viiirtust,
vaid ainult rohutada asjaolu, et ta l1ihtus oma dpetuses omaaeg-
seist oludest, arvestades neid nihtusi ja tendentse, mis tol ajal juba
ilmnesid majanduselus, Sest ajast saadik on ithiskond ja majanduselu ikkagi
monevirra muutunud, ja suuremat osa tinapiieva pdlevamaid probleeme ei
tundnud Adam Smith nime jirelegi. Ukski arst véi sGjavielane ei hakkaks
sSoovitama 18. sajandi arstimis- vii s6japidamisteooriaid ja -viise, kuid méned
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majandusteadlased soovitavad siiski iisna naiivselt 18. sajandi opetusi tinapie-

vaseks tarvitamiseks, kuigi majanduselu on vist neist kolmest alast koige
rohkem oma ilmet muutnud,

Peale selle ei tohi unustada, et liberalismi siinniajast ei lahuta meid mitte
ainult tohutu ajaline distants, vaid et selle simnikohaks oli puritaanne
Sotimaa ja ta sunnitajaiks ja populariseerijaiks $otlased Adam Smith, Mc Cul-
loch jt. Iga inimene, kes ajakirjanduse naljanurki loeb, teab aga ju, et Sotlasi
Iahutab muist eurooplasist ka tohutu distants maj-psiithholoogi-
tisel alall ,Homo oeconomicuse” oletusele rajatud majandusteooria vois
kiill dige olla Sotimaal, sest homo oeconomicus oli ju tegelikult $oti rahvus-
ideaal, kuid ta oli seda juba hoopis vihem Inglismaal, kus rahvuslikeks ideaali-
deks olid dzentlmen 1) ja veel vilhem oli ta seda muidugi muis Euroopa mais,
kus olid ‘selleks hoopis erinevat laadi figuurid, nagu Don Quichotte, Don Juan,
Cavalier, sgdur, rantjee jne,

Kuid praegust populaar-liberalistlikku majandusideoloogiat Iahutab Adam
Smithi-aegsest veel suur erinevus praktilises suhtumises tegelikku majandus-
ellu, ja majandusliku vabaduse mdiste erinev 'intetrpretatsioon. Tegelikult
paistab, et liberalistlik majandusideoloogia on tinapieval niipalju kui ta mitte
otse teduslik ei ole, tiiesti monede eramajandusringkondade juhtida. Selle
tottu on ta tihti dirmiselt demagoogilise ilmega. Votame wiiiténa ithe kiisi-
muse, mis meil mitmel puhul on avalikus arvamises iisna aktuaalseks muu-
tunud. See on riigi ,Sekkumine majandusellu, Meil on era-
majanduse ringkonnad seda mitmel pool ja mitmel puhul iisna kiredalt hukka
moistnud, viites, et riik peaks majandusalal jatma initsiatiivi tdiesti erama-
jandusele ja voimalikult vihe vahele segama majandusellu, sest see kiiivat
vastu liberaalse majandussiisteemi pShimdtteile. Niisugune argumentatsioon
on tiiesti -demagoogiline. :

Meie kodumaised eramajanduse ringkonnad, kes kaitsevad omi monopo-
listlikke positsioone riigis igasuguse vahelesegamise vastu ,liberaalse majan-
duskorra” kaitsmise nimel, oleksid vist illatunud, kui nad kuuleksid, et
liberalism saja aasta eest oli teadlikum ohtudest, mida liberalistlikule majan-
dussiisteemile tihendavad suured aktsiaseltsid. Liberalismi isad olid teadlikud
vastuolust liberalismi individualistliikul vabal voistlusel pshjeneva teooria ja
suurtele aktsiaseltsidele omase monopolistlikke sihte taotleva praktika vahel
See vastuolu on muutnud tinapideva liberalismi ideoloogia, mis tahab kaitsta
korraga ,hunte ja lambaid* riigi ,,sekkumise* vastu, tihti demagoogiliseks. 18.
sajandil oli Inglismaal isegi keelatud (1725. a. seadusega) aktsiaseltside asuta-
mine, Seda keeldu pooldasid nii poliitikud kui majandusmehed ning ka tuntu-

1) Teame, kuidas Inglismaalgi oli tugev opositsioon mitte niivérd selle
majandusliku kiilje kui selle iihiskondlik-moraalse kiilje vastu. Nii n#dit. hur-
jutab William Cobbett oma kuulsates reisukirjades ,Rural Rides” pidevalt
temale pirisinglasena iisna ebasiimpadtseid ,Scottish ,feelos ofers“ and
moralists”, kes olevat kaassiilidlased t66tava rahva viletsuses. Seda nad ka
olid, sest sotsiaalseadusandlusele ei pooranud klassiline liberalism mingit tdhe-
lepanu. '
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mad majandusteoreetikud nagu Adam Smith ja McCulloch. Vihesed olemasole-
vad seltsingud nagu ,,Bank of England“ ja ,East India Company* omasid tege-
likult avalikudiguslikku iseloomu, Alles 1825.a. kaotati aktsiaseltside asutamise
keell, Uute aktsiaseltside asutamine oli véimalik vaid igakordse Parlamendi
poolt antud seadusega ja nad said sellega samuti avalikdéigusliku iseloomu,
seda enam, et nad enamasti olid rin. »public utility” etteviatted. (Gaasivabrikud,
veevirgid, raudteeseltsid, kanaliseltsid jne.). Kuid alles 1855. aastal anti
vabadus asutada piiratud vastutusega seltsinguid ka koigil teistel aladel viljas-
pool transpordi ja ,,public utility” staire.

Liberalistlik majandussiisteem siindis omal ajal reaktsioonina merkanti-
lismiaegsele koikehaaravale riigi reglamentatsioonile.” Sellepirast on ka loo-
mulik, et liberalistlikud teoreetikud toonitavad alati ,,vabaduse” vajadust ma-
janduse arengule. Tolleaegses alles mittevabas Shustikus oli see muidugi 8i-
gustatud ja loomulik, kuid tdnapieval just seda sama teha — on Ooieti kah
iisna loomulik, kuj arvestada tinapieva liberalismi ,ideoloogide” vihest vdi-
met originaalseks mdtlemiseks. Kuid sisuliselt on niisugune talitamine tiiesti
demagoogiline, Sest vana liberalism ei nudnud mitte majanduselule ,,vaba-
dust” koigeks, vaid ta ndudis iiht teatavat vabadust, nimelt majan-
duselu vabastamist riiklike reglamenteerimiste. alt,
see-on riikliku ,,sekkumise* iihe erilise vormi kaotamist.

Oluline vahe merkantilismi ja liberaalse majandussiisteemi vahel ei
olnud mitte riigi ,,sekkumise eitamine viimase poolt, vaid néue seda
teostada teisel teel: majandus-seadusandluse kaudu,
merkantilismi eksekutiivvoimu poolt antud miiruste asemel. Selles ongi
liberalistlika majanduskorra olemus, mitte aga mingisu-
guse ,tiieliku vabaduse” ngutamises majandusele. Kahjuks ei nii seda paljud
neist teadvat, kes ise endid nimetavad liberaalse majanduskorra pooldajaiks.

Liberalistliku majandus-poliitika siht ei erinenud ju eriti oluliselt
merkantilistlikust: molemate sihiks oli. edendada oma maa rahvamajandust ja
tosta iildist -, rahva rikkust”. Ainult vahendid olid erinevad: merkantilism,
absolutismi majandusvormina, Iihtudes veendumusest, et inimesed olemuselt on
patused, laisad ja rumalad, tarvitas nende juhtimisel abindudena sundtéood ja
tootmise ning kaubanduse reglamenteerimist- iiksikasjadeni. Oldi arvamusel,
et ,alamad“ ise ei oska teotseda majandusalal omaenese viihese mdistusega
Kiillalt tagajirjekalt. '

Liberalism, iahtudes veendumusest, et inimesed on olemuselt heatahtlikad,
piiiidlikud " ja intelligentsed, piiiidis neile vaimalikult suurt vabadust jatta. Ar-
vati, et , kodanikud” ise leiavad endile kohaseid teotsemisalasid ning oskavad
ise koige paremini oma majanduslikku to6d korraldada.

Liberalism. juhtis rahvamajandust peamiselt majanduselule heade teotse-
mistingimuste ja eelduste loomisega, nagu seda on ildised kodaniku
oigused ja vabadused, valjult Jdiguslik %ord, otstar-
bekate majandus&iguslike normide kehtimapanek ja
nende tiditmist valvavate - instantside loomine, m53-
tude ja rahasiisteemide - ihtlustamine v&i taasloo-
mine jne. Liberalism ej pooldanud kasuaalset majanduselu juhti-
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mist, vaid eelistas generaalset, ning see Juhtimisviis oli oma tfulemustes
illatavalt tulemusrikas. Riik 16i aluse majanduselule, millel see vdis are-
neda — mitte tdiesti ,vabalt”, vaid vabana riigi kasuaalsest
sekkumisest uksikasjadesse,

Kogu liberaalmajanduslik siisteem pdhjeneb ju tiiesti ausa vaba-
vdistluse modistel, mille loomine aga on ju tiiesti riigi majandusellu sek-
kumise tulemus, Uldiselt tuli hiliskapitalistlike majandusnihtuste tekkimiseni
liberaalne majanduskord iisna hasti toime vaba vdistluse pealesundimisega era-
majandusele ja sellest olenevalt see funktsioneeris ka korralikult. Kuid alates
mosdunud sajandi teise poolega, hakkas seoses majanduselu struktuouri muu-
tusega see voistlus, millel kogu majanduskord pdhjenes, kaduma. Suurette-
votluse itha tugevama arenemisega kaasnenud monopolistlikud turuvaldamis-
piliikled muutsid voistluse varsti fiktsiooniks.

Liberalism oli nfudnud ja andnud majanduselule vabadust vabaks
voistluseks, niiiid kus eramajandus sellest ausa vdistluse mingureeglist ei hoo-
finud, oleks muidugi loomulik olnud, kui riik jalle osa sellest teatavaks otstar-
beks antud vabadusest oleks tagasi votnud. See simdis ka enamikus mais,
kuid imelikul kombel hakati sellele liberalismi nimel kovasti vastu
vaidiema! Liberalism oli andnud iildsuse huvides eramajandusele (— ettevdt-
jaile) vabaduse majandusalal teotsemiseks. Niiiid kus majandus oli teisiti are-
nenud, kuid seda olid liberalismi isad ette niitud, ja suured ettevdtted muu-
tusid tihti ohtlikuks iildsuse huvidele, oli loomulik, et riik pidi jille vahele
segama, et teisel teel taas jalule seada liberaalse majanduskorra mehhanismi,
mis vaba voistluse kadumisega ei funktsioneerinud enam korralikult.

Seda vdis teha kahel.teel: katsuda alal hoida vaba vaistlust ja sellega ka
majanduseln vabadust vaba vdistluse ja seaduse raamides, véi aga leppida pa-
ratamatuks peetud monopoloidsete hiigelettevitetega ja loobudes nende eneste
poolt ,nahka pandud” majanduselu vabaduse restaureerimisest, takistada neid
oma monopolipositsioone kasutamast iildsusele kahjulikul viisil. ¥simest teed
kasutati peamiselt anglo-saksi maades, Tuttav on trustivastane seadusandlus
Uhendriiges, ja kuulus Ameerika liberaalne publitsist Walter Lippmann
oma raamatus ,,The Good Society* toonitab korduvalt, et kontsentratsioon ma-
jandusalal pole mitte tingitud tehnilistest nihtustest, vaid on seadusandluse saa~
matuse vili, ja riik peaks kgigi abinoudega selle nihtuse vastu vditlema ja vaba
voistluse jille jalule seadma. Euroopas on iildiselt kididud teist teed, Majan-
dusliku véimu kontsentratsioon kitsaste ringkondade katte on vilja kutsunud
majanduse allutamise otsesele riiklikule juhtimisele, sest riik ei tohi sallida
mingeid teisi véime enda kdorval. KEi iihel ega teisel juhul ei vi me riikida
liberaalse majanduskorra hivitamisest ega karilejooksmisest, sest mdlemal ju-
hul on meil vaid tegemist kiill hilinenud, kuid loogilise korrektiivi tegemisega.

Ainus, mida voib ette heita riigi sekkumisele, on see, et ta oli harili-
kult kasuaalne. Ja siin oleme jille pealkirja juures tagasi. Seadusandlus oli
nii kaua pime ja kurt majanduselus toimunud struktuuri muutuse suhtes, kuni
tekKkisid tosised raskused majandusalal, millede korvaldamiseks eksekutiiv-vim
oli sunnitud tarvitusele v5tma otsekoheseid “abinousid. Seadusandlus
seisab praegu suure iilesande ees‘asendada senist dai-
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nutf{ vabale voistiusele rajatud majandusdigust nii-
sugusega, mis vastab praegusele tegelikule majan-
d us.struktuurile, milles vaba véistlus on suuresti oma
tahtsust kaotanud, ja lubaks ,majandust' juhtida ge-
neraalselt, asendades mojus endiste aegade vaba
voistlust.

Riiklikult jubitud majandus on praegu ainuvéimalikuks Ia-
henduseks, mis ka igal pool on tarvitusele voetud, kuigi teoreetiliselt alles iiksik-
asjalikumalt viimistlematuna, Ka minevikus on alati majandust juhitud riigt
poolt lihtudes mittetkonoomilistest sihtidest. Liberalismi siht, ,rahva” rikkuse
ja heaolu téstmine on samavirra mitteskonoomiline kui faSistide siht, ,rahvus-
terviku“ tugevdamine. Majandusel endal ei ole ju mingit omaette sihti, mida
voilks vbtta aluseks majandusnihtuste vidrtustamisel. Sihi annavad sellele alles
ithiskondlikud veendumused ja Opetused. Seepirast on ka absurdne kdnelda
majanduse autonoomiast, millesse riik ei tohtivat segada, sest nii majandas kui
selle osaline ,,autonoomia” on riigi ,sekkumise” libi ellu kutsutud. See on
sama kui kdnelda pdllumajanduse autonoomiast, millesse pollumees ei tohtivat
ennast segada. Tegelikult ei mbtlegi ju majanduselu ,kaitsjad” kaitsta mingit
pohimdttelikku majandussfiairi auntonoomsust, vaid seda kaasaegset konkreet-
set liberaalmajanduslikku ststeemi, mis oma praeguses vastuoluliseks muutu-
nud vormis kindlustab neile endile neid majanduoslikke positsioone, mille kait-
seks nad tegelikult viljas on, kui nad kionelevad ,,majanduselu’ kaitsmisest riigi
,,selkkumise* vastu, '

Kiisimus on vaid selles, kes ja mis abindudega peaks majandust
juhtima, Inglismaal ja tUhendriiges juhitakse majandust peamiselt kaudselt
sotsiaal-, maksu-, krediidi-, ja vidringupoliitika kaudu, jittes alale liberaalsele
majanduskorrale omase turu- ja hinnamehhanismi, Saksamaal on selle kdrval
iilitahtis koht veel otsesel hindade, turu ja muude majanduselu avalduste
mbjutamisel.

Selleks on viiga huvitavad ja histi libimdeldud vdtted Saksamaal tarvitu-
sel (Marktordnung, Kontenplan jt. abinoud), kus majandusellu sekkumine ei ole
sugugi nii meelevaldne kui tihti arvatakse., Seal me nieme, kuigi eksekutiivi
antuna, iisna originaalset majandusseadusandlust, mis mdnes osas arvatavasti
leiab jireletegemist teistegi maade poolt. Nii on seal niiiteks esimest korda
mitte lihtutud vaba véistluse fiktsioonist turul, vaid on lihtudes tegelikkusest
fikseeritud rida voimalikku erisugust turuolukorda, mis vdivad esineda, ja tege-
Likult esinevadki mitmesuguste hiltviste alal. Sellele vastavalt on siis
seaduslikult fikseeritud ka erisuguseid generaalseid sekkumisviise, mis on mdel-
dud sellistena, et nad Kkorrigeeriksid vaba wdistluse pundumist v8i puudulikku
funktsioneerimist.

Kuid iisna julgeid ja originaalseid ideid nieme ka eriti Ameerikas ja Ing-
lismaal. Nii on niiteks Inglismaal vanameelne parlamendiliige Harold Mac-
Millan esinenud huvitavate kavadega majanduse rekonstrueerimiseks, mis on
leidnud suurt tihelepanu ja pooldamist kogu avalikkuses, Tihelepanuviiriv
Ja Inglismaale iseloomustav on see, et vanameelsete partei liige véib
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soovitada majanduse osalist sotsialiseerimist?) (mis mdonel alal Eiheb kaugemale
Inglise sotsialistide ndudeist), ilma et keegi selles nieks oma partei reetmist
vdi et temale seda pahaks pannakse partei poolt,

Kiusimus ei ole selles, kas vabamajandus v &i plaanimajandus, vaid
kitssimus on selles, kas sunudetakse leida praegusele majan-
dussiisteemile vastavat seaduslikku korraldust, mis
arvestades tegelikke olukordi reguleeri‘ks majanduselu generaal-
selt iildsuse huvides, vdi el suudeta seda mifte, ja jaetakse eksekutiivile vaba
voli kasuaalseks sekkumiseks majandusellu, magu see oli kombeks merkanti-
lismi ajastul.

Praegu on tarvis just realistlikumat suhtumist majandusellu, mitfe aga
diskussiooni degmaatilisel pinnal.

Teine probleem, millega sama palju demagoogiat tehakse kui ,,vaba- voi
plaanimajanduse” valesti asetatud kiisimusega, on eraomanduse kiisi-
mus. Ka siin on lahendus samasugune, mitte kas eraomandus v oi ihis-

. kKonmamajandus, vaid eraomandus ja ithiskonna omandus (ithiskonnaomandi
all métlen siin kéiki mitte-kasutaotleva ilmega korporatiivettevotteid, ka ithis-
tegelikke ja koguKondlikke). Neil mdlemail on omad suured iilesanded tiita,
ja nende mdblema parlieelne olemsolu on thiskonmle vaid kasunks.

Seadusandluse védrdumist kaasaja iihiskondlikust elust nieme koigil ala-
del, mitte ainult majanduse alal. Igal pool lokkab hiipertroofiiine tiikitoo sea-
duste ja madruste angroo fabritseerimises, kuid paistab valusalt silma
suurte joonte puudumine, ithiskonna struktuuri muutuse mittenigemine ja sii-
gavamatest probleemidest moddaminemine,

Votame nditena veel meil aktuaalseist kiisimusist iithe sotsiaalalast:
rahva juurdekasva probleemi. On absurdne, kuid tiitipiline, et kuigi riik amet-
likult peab vajalikuks voimalikult suurt rahva juardekasvu, ometi mitte midagi
ei tehta selleks. Tegelikult on ju teada, et laste arv on esimeses jirjekorras
ikkagi majanduslik kiisimus — ei taheta sellepirast lapsi (v6i rohkem
ikkagi), et tﬁna.piiéval lapsed on raskeks majgnduslikuks koormaks. See nihtus
on tiiesti loomulik ja on mdttetu tulla siin moraaliga hurjutama. Siin vdib
aidata vaid selle koorma kergendamine. Kuid mida nieme tegelikult? Laste-
vanemad koormatakse riigi poolt veel lisamaksudega, nagu seda on sisuliselt
koolirahad! Need viikesed soodustused, mis lastega abielupaaridele tehakse, ei
kaalu iialgi iiles neid majanduslikke ohvreid, mida vanemad vitavad enestele
lastekasvatamisega. Kui riik juba tunnistab laste arvu tdstmist riiklikult
soovitavaks, siis tehku ka sellest jiareldusi: votku lastekasvatuse
kulud vanematelt tidies unlatuses riigi kanda. See noue
tundub meile vabest viorana, kuid Liine-Euroopas ollakse sellega tuttav, ja
peetakse seda pohimdtteliselt digustatuks, kuid nii kulukaks, et seda praegu

2) Harold MaeMillan, ,Reconstruction”, A ©Plea for a National
Policy, MacMillan, London, 1933; ,, The Middle Way*, A Study of the Problem of
Economic and Social Progress in a Free and Democratic Society, MacMillan,
London 1938.
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alles osaliselt saab teostada. Nii on niiteks Sveitsis koik koolid (ja ka kooli-
raamatud ning muud gppeabindud) maksuta, Inglismaal antakse tasuta iile riigi
kbigile koolilastele piima, paljudes riikides korraldatakse riigi poolt maksuta
suvitamisvéimalusi lastele jne.

Ehk vitame poliitilisel alal keerulise kiisimuse demokraatlikest oigusist,
eriti sdna- ja triikivabadus. Paistab dige olevat iitlus, et noortes demokraa-
tiates ei osatud mddtu pidada nendega, et kriitika muutus liiga tihti Assituseks
ja laimamiseks. Kuid kes siis selles siiiidi on? Koige rohkem vist seadus-
andluse saamatus! On tiiesti vale otsida siiiid vaid nende maade madalamas
kultuuriastmes, sest see on vaid iiks péhjusi. Unustatakse, et Inglismaal
mitte ainult ,fair play” ei hoia avalikku poklitilist poleemikat siindsuse piirides,
vaid ka iiks hoopis reaalsem ja mdjukam vahend: kuulus inglise , Law of Libel”.
On kindel, et poliitiline véitlus noortes demokraatiates ei oleks iialgi nii kaht-
laste meetodite kasutamiseni laskunud, kui neis maades oleks olemas olnud nii-
vord valjud, mdjukad seadused laimu vastu, kui seda on Inglise oma! Oigete,
kiilllalt karmide seaduste digel ajal maksmapanemine oleks vist mdnegi riigi
demokraatliku korra piidstnud, Seadusandluse saamatuse tottu liks initsiatiiv
ka sel alal eksekutiivi kitte, politseilisele teostamisele ja eksekutiiv teeb niiiid
selle t66, mida oleks pidanud seadused ja kohtud tegema. Tihelepanuviiriv on
siin jillegi, et mitmetes vanades demokraatiates on inglise eeskujule jirgitud ja
laimu kohta kiivaid seadusi karmimaks muudetud -— enamasti just toonitatult
demokraatliku korra kaitseks, mis niiitab, kuivord tihtsaks neid peetakse.

Kuid teiselt poolt viidetakse, et noortes demokraatiates oli opositsioonil
hoopis rohkem pdhjust poliitilise juhtkonna ringaks arvustamiseks, sest kor-
ruptsioon juhtivais ringkonnis olevat seal hoopis suurem olnud kui Laine-
Euroopas. Arvatavasti on ka see Gige, kuid ka selle vastu on seadusandlikud
korraldused koige tohusamad, Inglismaal pandi juba moddunud sajandi teise
poole alguses alus ,,Civil Service” siisteemile, mis seni on hiilgavalt tunktsio-
neerinud, Prantsusmaal nideme samasugust neutraalset, histi téotavat ava-
liku teenistuse siisteemi, kuid itheski noortest demokraatiatest ei omanud sea-
dusandlus nii laia silmaringi ja teravat pilku iihiskondlikes kiisimusis, et sama~
suguseid seadusi oleks vilja tivtatud ja kehtestatud,3)

Noortes demokraatiates toimunud nidhtuste puhul riidkida demokraatia
karilejooksmisest on idiootsus. Samuti aga ei ole dige viaide, et need rahvad
olevat demokraatia jaoks liiga madalal kultuuritasemel olnud, O6ige on, et
nende rahvaste seadusandlus ei olnud oma iilesan-
nete kdrgusel Ning ka seda ei tohiks kiiredalt hukka mdista, sest seadus-
andlusel oli noortes demokraatiates palju suuremmaid ilesandeid lahendada kui
vanades demokraatiates, Noored Ida-Euroopa demokraatiad elasid korraga iile

3) Tuletatagu siin meelde, et meil omal ajal prof. A. T. Kliima nn
avaldas {isna viimistletud ettepanekuid oludekohase riigiteenistus-
seadu se viljatootamiseks ja kehtestamiseks, kuid mis seni on meie seadus-
andluse poolt kahjuks jiinud tdhele panemata. Toim.
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kaks rasket katsumist: autokraatlik-feodaalse pollumajandusliku iihiskonna
transformatsiooni moodsaks liberaal-demokraatlikuks toostuslikuks, ja teiselt
poolt kaasaegse liberaaj-demokraatliku korra kriisi. Esimene, mis oli neis maa-
des juba teatava miirani teoreetiliselt ette valmistatud ja mille probleemidega
oldi tuttav, lahendati tildiselt tditsa histi (meil maareform ja rahvamajanduse
ning kultuurielu iilesehitamine). Kuid teise probleemiga ei saadud enam
hidsti hakkama, ja see on arusaadav, kuna isegi vanades demokraatiates ei nle
seda veel lahendatud, rdfikimata demokraatia katastroofist Saksas ja Itaalias,
kus ikkagi juba oldi tuttav demokraatia probleemidega, '

Praegu on kéik demokraatlikud riigid, kus tunnustatakse usku inimese
headusse ja arukusse, suure iilesande ees uuesti lahendada koiki iithiskondlikke
probleeme niisuguselt, et riik muudab iseennast reguleerivaks revolutsioonideta
arenemisvoimeliseks iihiskonnaks, mis oleks juhitav selleks kvalifitseeritute,
mitte aga demagoogide poolt, ja tagaks koigile oma liikmeile kdiki inimdigusi
Ja kodanikuvabadusi, nagu seda néuti juba 150 aasta eest, ja kindlustaks koigile
pinimviarse elamise‘ voimalusi (missuguile ndue esines ka Eesti Vabariigi esi-
meses pohiseaduses).

On viimne aeg, et lihtutakse jille pohilistest iithiskondlikest vairtusist ja
nouetest, ja luuakse uus siintees praegusaja voimaluste ja igaveste viirtuste
vahel, Tanapieval on ithiskond hoopis teiste probleemidega, hoopis teiste
voimalustega kui 100 aasta eest., Iga inimpdlv peab lahendama oma aja prob-
leeme, mitte aga rippuma mineviku varjude kiiljes.

dakse poliitilisest konkurentsist maha, kes juba iitleb end uue ja veel ainu-
dige siinteesi leidnud olevat, pakkudes seda teistelegi suure reklaamiga —
ja sundides seda teistele véimuga kui selleks aga soodsat juhust leidub.

Demokraadid on arvamusel, et koik need uued nii kovasti propageerita-
vad autoritaarsed sinteesid ei ole sisuliselt lahendused, vaid ajutised véimu -
lahendused, mis ei vii kaua kesta sellistena, sest nad teevad tihiskonna
staatiliseks, arenemisvdimetuks, Nad peavad kas arengu teel muutuma, voi
tuleb neid revolutsiooni teel muuta.

Demokraatide arvates ei ole olemas iihtegi absoluutselt diget fihiskonna
organisatsioonj vormi ja sellepirast olevat iihiskonna rahuliku ja pideva arengu
seisukohalt tihtis ithiskonnale niisuguse diinaamilise iseennast reguleeriva ja
arendava organisatsiooni vormi andmine, mis lubab tal rahulikult areneda, et
sammu pidada muudel aladel toimuva arenguga.

Kuid niisugused arvamused kohustavad ka parema lahenduse leidmi-
seks. Niisugune aga peab péhjenema nagu liberaal-demokraatiagi seadus-
andluse efektiivsusel mitte aga eksekutiivi kdik-
voimsusel, ehk lihtsamalt deldud tinapieva keeletava kohaselt — see

uus parem lahendus peab olema demokraatlik.
V.
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ILMAR TONISSON T

Ootamatu ja raske kaotus tema vanematele ning omastele, lshema-
tele sopradele ning kaastdolistele, eesti vabameelsele akadeemilisele
haritlaskonnale ja I6puks kogu eesti rahvale, eesti riigile, eesti teadusele,
eesti kultuurile jne. jne... Selle kaotuse tSeline suurus on meile prae-
gugi veel raskete aegade, kdigi teiste iillatuste ja kaotuste faustal jadnud
oma toelises ulatuses hindamata ning selgumata véib-olla isegi tema la-
hematele sépradele, kuna meie inimlikult arusaadavatel pshjustel katsume
seda ikka edasi lilkata, end featud midral pefta, ja muud siindmused
pakuvad meile selleks soodsat katet ning varju. Kiesolevas lithidas séna-
votus ei tehtagi kafset selgitada seda kaotust kogu ulatuses ja suuruses,
rivad ja sobivad tema hindamiseks, kui seks on soodsamad valised kui
ka psiiiihilised eeldused —austada ja hinnata vaba julget
eesti meesf tema kdigekiilgses ja tervikulises olemuses, tema 165s
ning viirtuses. Tema isik ja 1656, fa voitlus ja soprus ei kaota selles ootu-
ses midagi, tema ldhemad sébrad ja kaasvoitlejad teevad kahtlemata
koik, et see I6plik hinnang saaks kord védriline ja Gige. Meil on fege-
mist isikuga, kelle t66 avaldab oma ofsest méju ka padrast surma, kelle
toeline vdirtus niiiid alles hakkab koigile tdiel madral selguma, kui meie
ees avaneb oma l6plikus suuruses see médaratu tiihik, mida ainuiiksi tema
suutis katta ja tdita. Loodetavasti selgub niilid see isegi ta pime-
datele vastastele, kes kasutasid koiki vahendeid, et tema mitmekiilgset
ja aktiivset tegevust koguni véimuvahenditega kitsendada, fakistasid teda
andmast ja tegemast kdike seda vidrtuslikku ja tarvilikku, midata veel
oleks véinud anda meie rahvale ja riigile, meie teadusele ja kultuurile.
Isegi eesti iilikool, kes oli ise andnud k&ige paremad hinnangud {a tea-
duslikkude voimete kohta, oli valinud ta oma stipendiaadiks, ei leidnud
I3puks talle mingit rakendamisvéimalust, isegi mitfe ajufise ,hidaabi-
Sppejouna”, kui fast ka vilismaiste autorifeetide hinnangu jérgi oli ometi
saanud erakordse teadusliku etfevalmistusega ja véimetega teadlane. Sa-
mal ajal ei puudunud tal seesugused véimalused mitte Ldine-Eu-
roopa vabas demokraatlikus Shkkonnas. Kahjuks vist oleks tulnud tal
valida see fee, mis muidugi fema isikliku t66 ja saavutuste huvides oleks
kasulik olnud, kuid omefi kahjuks meie iilikoolile ja teadusele kodu-
maal.

Kahtlemata tekib kiisimus, kas selline olukord ja kohtlemine, selline
alaline peffumine oma lootustes, selline nnetu armastus oma isamaasse
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ei pohjustanudki monel méiral tema koduse elu traagikat, mis I6ppeks
néudis tema elul!

Selle ajakirja lugejatele ei tarvitse siin praegu kirjeldada, kes oli
Ilmar Tonisson, mida ta tegi ja mida fa taotles, seda on igaiiks
vdimeline kdige paremini ja kdige mitmekiilgsemali tegema oma rohke
mélumaterjali kohaselt, nende véheste sénadega, mis siin praegu véima-
lik avaldada, teeksime talle lilekohut. Loodetavasti avaneb meil edaspidi
voimalusi avaldada neil teemadel péhjalikult libitéotatud eri kirjutisi.

~Akadeemia” lugejaskond ja foimefus on kaotanud véartusliku au-
tori. On kadunud inimene, kes kdige ldhemalt oli seofud meie ajakirja
saamisvalude ja arenguga. limar Ténissoni pikem kisitlus Eesti vilispolii-
tikast meie ajakirja veergudel ei olnud mifte ainult kohaliku fahtsusega
huvitav ning asjatundlik ja méneti prohvetlik kisitlus, mis oma kaugele-
ndgevuse ning virskusega iillatas meie tardunud vilispoliitikuid, see kir-
jutis viis ka védrske ajakirja , Euroopasse”. Seda artiklit késitleti koigi
Euroopa maade ajakirjanduses suure tunnusfusega, mistéttu ,,Akadee-
mia” sai ka valismail tuntuks ja loetavaks. Kahjuks see artiklite-sari pidi
tookord vilistel pohjustel pooleli jidma. Voib julgesti kinnitada, et jdi
avaldamata kdige huvitavam vilispoliifiline ké&sitlus, mis oleks vara-
kult selgitanud ja aidanud &ieti ennustada méndagi praegu juba siin-
dinud vilispoliitilist arenguf. Siiski kavatses autor veel kidesoleval siigisel
teha katset selle arfikli ldpetamiseks pdilkirja all: , Eesti vilispoliitika”
(Iopp). Toimetusel oli teatavaid lootusi selle artikli avaldamiseks, kuid
kasikiri jai pooleli. ..

Igas raskes kaofuses peifub ometi ka teataval m&adral midagi Spet-
likku, mis aitab meid lohutada, mis annab meile uut eluhoogu ja voit-
lustahet. See suur kaotus dpetagu meie riiki ja rahvast paremini ja digla-
semalt hindama k&iki meie rahva paremaid poegi ja neid asetama &i-
gele kohale oma rahva teenimiseks. Kurb siindmus on igas kodumaa
nurgas uuesti elavalt teadvusse téstnud nim e, millega eesti rahva tead-
vus ja siida koigil rasketel aegadel.on olnud &nnelikus seoses, kuid mille
védirtuslikku, ehtsat ja puhast sira on nagu piiiitud varjata, maha vai-
kida. Argu kafsugu enam keegi varjata ega réovida selle nime diget
siira meie siidames! ja hingest, ja drgem laskem seda kunagi teha, ainuli
sellega suudab eesti rahvas hiidks teha selles raskes kaofuses temale lan-
gevat siliiosa. Lahkunu sdbrad ja kaasavéitlejad ei unusta oma iilesannet,
see olgu téotuseks ning lohutuseks leinavatele vanematele ja eesti rah-

vale.
J. Ofs
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SAKSA KULTUURISUHETEST
TEISTE MAADEGA

Tinapieva Saksamaa kirjanduse ja kultuurikiisimusist featava informat-
siooni saamiseks avaldame kokkuvidtte kahest artiklist, mis ilmusid Saksa
kirjanduslikus ajakirjas ,,Die Neue Literatur’”, 1939, (Heft 6, Juni, p. 314—319)
rubriigis ,Unsere Meinung”. Kirjutiste autoriks on W. V., nende tidhtede taga
niib peituvat sama ajakirja viljaandja, tuntud saksa kirjanik ja publitsist
Wil Vesper.

Artikli algul mainitakse Ulldiselt, et pidrast Maailmasdda prantsuse Kkir-
jandus on pidanud oma maailma-vdimu loovutama inglise kirjandu-
sele. HEdasi katsutakse selgitada selle nihtuse p&hjusi, autor kirjutab: ,Kui
mitteteadlik ja ebapoliitiline sakslane imestab selle iile, et isegi nii ligidased
hoimrahvad, kui seda on skandinaavlased, suhtuvad uude Saksamaasse arusaa-
matuse ja polgusega, pooldades iihekillgse joobumusega Inglismaad, siis otsi-
des selle nidhtuse kindlasti viga mitmesuguseid pdhjusi, peab alati meenutama
seda vaimse vBlumise mdju, mis vallutab mérkamatult stidameid ja ajusid.
Siidamete v&itmine on ohtlikum ajude vditmisest. Sellist vditu ning volumist
saavutatakse pdidmiselt vdluva sdna, luule, kirjanduse kaudu. Luule-sdnal on
joobumuslik, v8luv, uinutav méju; siiddamete véitmine luule ja romaani kaudu
on praegu tdhtsaks relvaks Suur-Britannia vditluses oma positsioonide parast
maailmas, Sellega voidetakse rahvaid, voi igatahes nende mdédduandvaid kihte
ja virvatakse lugemishimulikku noorsugu briti tunnetele ja métetele, briti maa-
ilmavaatele ja {ihes sellega ka briti poliitikale.

Dr. Charlotte Bauschinger on avaldanud ajakirjas ,Borsenblatt fir den
deutschen Buchhandel” jdllegi rea Opetlikke iilevaateid salksa teoste vdérkeel-
tesse tdlkimise kohta 1937. a. andmetel. See iilevaade pole rddmustav! Kbdigi
suurte pingutuste piddle vaatamata ndeme tagasiminekut kogu liinil ja samal
ajal inglise raamatu p#dletungi pea koigis mais, Saksamaa loomulikult kaasa
arvatud! Tulemus oleks Saksamaale veelgi haledam, kui mitte kdik maailma
rahvad ei vajaks saksa teaduslikku kirjandust, ja kui monedel ei oleks mitte
teatav huvi meie poliitilise kirjanduse vastu, — muide mitte paljudel.

Prantsusmaal el ole enam sada aastat tdhele pandud saksa ilu-
kirjandust, vilja arvatud vanema aja oma, klassiline ja romantiline epohh.
Ka see on niiild sama histi kui 16ppenud. Need 38 raamatut, nn. ilukirjandu-
sest, mida 1937. a. prantsuse keelde tdlgiti, olid enamasti emigrantide teosed
Ja noorsoo-raamatud. Meie seos Itaaliaga ei ole kahjuks 1937. a. veel
mitte viljendust leidnud vaimsete varade vahetamise alal, kuid siiski t&lgiti
itaalia keelde 150 raamatut, nende hulgas 75 ilukirjanduslikku, kahjuks veel
viga palju emigrantide teoseid ja kergemat, labasemat ajaviitekirjandust.
Juba alanud tihedam vaimne kontakt loodetavasti kannab ka meie alal peagi
mdolemale rahvale paremaid vilju.

On iseloomustav, et Inglismaa, kuigi tema raamatuiildtoodang ja
tolkimistegevus on tugevasti tdusnud, on suuresti vidhendanud télgete arvu
saksa keelest, nimelt 241-I1t 1936 a. 176-le 1937. a. Samuti on ka Uhendriiges
see arv vihenenud 167-1t 145-le, s. t. rohkem kui viiendiku vérra. Loomulikult
on Inglismaa 64 ilukirjanduslikust raamatust, nagu Uhendriigi 48-st suurem
osa emigrandi-kaup, vdi aga rahvusvahelise iseloomuga ajaviitekirjandus
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Ebermayeri, Thiessi, Kellermanni ja teiste autorite sulest. Otse alandlikult on
selle vastu Saksamaa piliidnud koguda tuliseid dollareid ja inglise naelu stiid-
laste inglise ja ameerika kirjastajate ning autorite pdidele, sellega, et meie
1937 a. inglise keelest tGlkisime mitte vihem kui 270 teost, nendest 180 ilu-
kirjanduslikku, milledest osa saavutas hiigeltriikke. Niib, et meie siiski ei ole
veel kiillalt pShjalikult inglise kultuuriprovintsiks muutunud; sest just praegu
kuulutab W, Spemann’i kirjastus Leipzigis uut seeriat ,Deutscher Alba-
tros®, milles ,,tuntud Albatros- ja Tauchnitzkodited saksa lugejaskonnale” kohe
seeria viisi peab esitatama. Me hiillame ikka uuesti jille vaimsete alade de-
viiside-komissari jérele, kes hoolitseks Giglase vahetamise (kliiringu) eest ka
kirjanduslikul alal, ja kes 166ks tagasi inglise invasiooni. Praegu aitavad saksa
kirjastused inglise kirjanduslikku maailmavalitsust iiles ehitada. See ei ole
enam Kirjastuste ega kirjanduse kiisimus, vaid vdga poliitiline probleem!
Saksa tOlke kaudu tungib inglise kirjandus ka teistesse maadesse ja osalt
selle- tottu ongi ta mdju naabermaades kiirelt kasvamas. (H&rra ministeriaal-
direktor Berndt'i seletused raamatukauplejate kantatekoosolekul Leipzigis anna-
vad niilid 16puks lootusi pohjalikuks paranemiseks). ’

Hollandis tdlgiti 314 (!) teost inglise keelest, saksa keelest ainult
193, péadmiselt emigrante. Inglise keelest t&lgiti veel: rootsi keelde
230 (!) teost (saksa keelest 52, sellest 25 ilukirjanduslikku, enamasti tithja-
tdhja); taani keelde 135 (37 saksa keelest, neist 18 ilukirjanduslikku);
norra keelde iile 100 teose (37 saksa keelest, neist 22 ilukirjanduslikku,
enamasti vanemaid noorsoc-raamatuid). Sdaljuures votab Saksamaa ikka veel
vastu kogu Skandinaavia tdhtsama Kkirjanduse, ka Islandi oma, kes omalt
poolt ei nidita mingit huvi saksa kirjanduse vastu — tolgiti ainult iithe emi-
grandi romaan ja iiks viike kodide Grimmi muinasjutte, kuid inglise keelest 20
raamatut. Samasugune on ka olukord Soomes, kelle kirjandusse Saksa-
maal suhtutakse samuti armastusega, millele ta meile Salmineni ja niiiid
ka Sillanpédid kaudu vastab taktivaesustega ja hdbematustega. Ka Balti
riikides on inglise keel igal pool edasi tungimas. Ka siil on saksa Kirjanduse
endine loomulik esikoht ohus. Eestis mniiteks ilmus 30 prots. tdlkeid ing-
lise keelest, 12 prots. saksa keelest. Ka Poolas on tdlked saksa keelest
tugevasti vihenenud, kuid raamatuturu katastroofilise seisukoha téttu ka tol-
ked inglise keelest. Kuna TSehhoslovakkia 1937. a. oli alles veel
Inglismaa-Venemaa-Prantsusmda vaimseks tagamaaks, siis ei ole sdilne olund
imestamapanev, seda asjaclu on niilild vahep#dil radikaalselt parandatud. Piin-
likum on, et TUngari (arvatavasti oma juudi kirjastajate tottu) tolkis
280(!) teost inglise keelest ja ainult 84 saksa keelest, neist 66 ilukirjandus-
likku, k&ik ajaviite-kaup., Rumeenia todlkis ainult 16 - saksa raamatut,
enamasti jutte, Jugoslaavia 28 neist 12 = ajaviite-teost, mitte -iihtegi
kaasaegset, Kreekas vdidutseb alles prantsuse romaan. Bulgaaria
libiseb iiha rohkem inglise vaimsesse sdiduvette: 87 tdlget inglise -keelest, 57
saksa keelest, mitte {ihtki kaasaegset. Bt Hiinas inglise raamat saksa
omast ees on, on loomulik: 60:20 vastu. Tiirgi tdolkis 103 saksakeelset
teost, enamikus viikesi teaduslikke brogifire. Jaapani ja Hispaania
kohta puuduvad andmed:

Saksa raamatu maailmamd&ju tagasiminekul, mis neist arvudest vaielda-
matult nihtub, on palju pdhjusi, mitte ainult see, et Saksa kirjandus, luule ja
jutustus maailmale midagi viddrtuslikku ei voiks pakkuda. Kogu kaasaegses
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maailmakirjanduses pole iihtegi luuletajat, kes vorduks vaimses ulatuses ja
mdbdus Paul Ernst'ile, pole ilhtegi liliirikut, kes vorduks slgavuses ja
suuruses Josef Weinheberile. Saksa kaasaegne kirjandus on rikas kor-
getasemelisist eepilisist feoseist, mis piisiva viirtusega. Ning ka pdnevus- ja
ajaviitekirjanduse alal on meil palju ja mitmekiilgseid teoseid. HEt seda rik-
kalikku ja mitmekiilgset kirjandust siiski ei tolgita, on pohjustatud piddmiselt
juutide maailmavalitsusest tolgete ning nende vahenduse, kui ka Kirjastus-
tegevuse ja raamatukaubanduse alal iildse. -— Nii rdigivad kommenteeri-
mata tsitaadid kirjutuse algul mainitud artiklist,

Eelmisele jirgnevas kirjutises pajatab W. V. jirgmist: ,Alati jille
peame kogema, et vidlismaaa luuletajad ja kirjanikud, kelle teosed on leidnud
saksa rahva poolt drksat ja soodsat vastuvottu, pistavad kiilll hddmeelega
tasku neid rahasid, mida sakslaste poolehoid neile toob, ometi ei takista see
neid sellesse samasse saksa rahvasse suhtumast rumala eelarvamusega, kool-
meisterlikkuse ja méistmatu vihkamisega. Keegi ei paneks pahaks méne
teise rahvuse liikmele seda, et ta kirgliku armastusega oma rahvuse h#iks
to6taks, isegi kui ta s#iljuures peakski monikord olema ebabiglane teiste rah-
vuste, meie vastu. Kuid mis on dieti pShjuseks, et nil viiga paljud nn. era-
pooletud kirjanikud kirglikumalt ja parteilikumalf kui inglased ja prantsla-
sed ise Saksmaa vastu esinevad? Mida on niditeks Saksamaa Soomele
teinud, mis ' vdiks pdhjustada soome kirjanikkude ja naiskirjanikkude saksa-
vastaseid seisukohavdtte? Ilma Saksamaata ei oleks lildse olemas praegust
vaba Soomet. Minugi-pdrast — meie ei nduagi tdnu selle eest. Kuid seda
vbime nouda, et tuntud soome kirjanikud, kes tahavad, et neid tdsiselt arves-
tatakse ja kelle teoseid saksa rahvas on hdidmeelega vastu vdtnud, kdituksid
vahemalt taktitundega ja o&iglaselt meie suhtes, selle asemel, et asjatundma-
tult ja solvavalt lobiseda saksa asjade iile, mida nad iildse ei taipa ja millede
kohta neid pole keegi palunudki avaldada oma mitte-mddduandvat arvamust.
Kes end niiviisi taktitundetult saksa asjadesse segavad, peavad mirkama, et
need asjad on tulised, ja et see, kes kutsumatult neid puudutab, pdletab oma
sérmi. Praegu just on Insel-Verlag tdie Gigusega Salmineni raamatud
turult dra korjanud. Sel kirjastusel ei ole iildse Smne oma vilismaiste auto-
ritega. Nagu saksa iilidpilaskonna ajakiri ,Die Bewegung* teatab, on soom-
lane Sillanp&#, keda Saksamaal just ta soome rahvuse pirast t8eliku sii-
damlikkusega vastu voeti, soome marksistlikus hi#lekandjas , Suomen Sosiali-
demokraatti“ avaldanud ,,joulukirja diktaatoritele*, milles ta — just nagu
oleks tegemist samaviirsete nidhtustega — tolaliku ja h#bematu julgusega
Flihreri, Duce ja — Stalini kohta liheskoos muuseas jaburdab inetusi. ..

»Alati jille: me vajame vaimsete alade deviiside-komissari ja kiiresti
teotsevat kaitset niisuguste meie Filhreri solvamiste vastu, juba sellepirast,
et ei keegi viljas — ja olgu ta muidu kui tahes vaimustatult tervitatud Sak-
samaal — vOiks kahelda selles, et iga iiks, kes Fiihrerile kallale tungib ka
rahvale kallale tungib, et ei saa vahet teha Flihreri ja rahva solvamiste vahel.
Siin kui iildse kuskil on vaja leppimatust, et viljaspool 16puks kord juba har-
jutakse sellega, et see aeg on moddas, kus vdidi arvestada alati monda riigi-
draandlikku parteisse kuuluvate sakslaste poolehoidu, kui kallale tungiti
Saksa valitsusele ja Saksa juhtidele.“

»Kuna muutunud olukorrad pikapiile on teatavaks saanud, siis on vii-
masel ajal saksa tolkijad ja kirjastused hakanud kasutamasa trikki, et niisugu-
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seid raamatuid, millede autorid originaal-viljaandes Saksamaad ning sakslust
séimavad ja solvavad siiski rumalale sakslasele piile sundida: saksa viljaan-
des, kustutatakse ebasoovitavad kohad — originaalis nad jddvad muidugi pii-
sima — ja sakslane on rahuldatud ning &nnelik; &ri on tehtud, saksa ajakir-
jandus laulab kiidulaule ja — aus vilismaalane, kes tunneb originaale ja siis
loeb sakslaste kildulaule, kes nieb teose edu Saksamaal, vangutab piid ja kiisib
eneselt: ,Kas see rahvas siis ise ei mirka, kuidas teda selles raamatus teota-
takse?

Edasi toob W, V. vdrdluse Eve Curie tuntud raamatu ,Madame Curie*
prantsuskeelse ja saksakeelse viljaande tekstist, kust ndhtub, et viimases on
lihtsalt vilja jdetud ulatuslikud osad saksa-vaenuliste vidljendustega.*

Ka meie neutraalsete vilismaalastena raputame p#id: miks siis tdlgitakse
Saksamaal nii palju vdlismaa autoreid — saksa kirjastustes ega raamatukau-
banduse alal ei teotse ju ammugi enam juute! V&i on viga selles, et need saksa
autorid, kellele ,ei leidu vdrdseid kogu kaasaegses maailmakirjanduses ka
vahest omal maal ei ole veel kiillaldast tunnustust leidnud? Aga v&ib-olla on
kdiges siiski kuidagiviisi juudid siiiidi?!

T.

ULIOPILASELU KROONIKAT

EOL-i SAATUS

Mdésdunud semestri algul valitses veel vordlemisi lootusetu olukord —
ainult usuti, et Riigikohtus suudetakse oma &igusi kaitsta ja véita. Kui 12,
jaan. Riigivolikogus Haridusminister vastas EUL-i asjus Riigivolikogu liikme
J. Vain'i kiisimustele 1), siis yee vastus oli niivord ebamiirane, et see ei too-
nud kiisimuse lahendamisse mingit selgust, kiill aga kinnitati, et kogu asja
kiik seni ja ka tulevikus pidavat arenema kehtivate seadussitete kohaselt.

Ullatuslik oli aga Tartu iilikooli valitsuse otsus 3. mértsist, millega lubati
jalle iilidpilasorganisatsioonide liidud voéi, nagu ametlikult deldakse, iiliopilas-
konventide omavahelised {ithendused. Sellega asus iilikooli valitsus otse contra
oma mdddunud semestri 14. okt. otsusele — mille tegemist 4 kuu eest peeti
hiddavajalikuks ja katsuti seda ka veenvalt pdhjendada. Ulidpilaskonventide
ithenduste lubamisega asus iilikooli valitsus seisukohale, et k&ik iithendused
peavad olema iihise pdhistruktuuriga.

Blikooli Valitsuse 3. mértsi otsus on jidrgmine:

1. Ulikooli Valitsus otsustab lubada ja registreerida iiliGpilaskonventide
omavahelisi ithendusi (7. 8. § 94), kui ellukutsutava {thenduse eesmirgiks on
kasvatustss edukam teostamine iihendusse astuvates iilidpilaskonventides, vas-
tavalt iilikoolide seaduses, lilidpilaskonna pohikirjas ja eriti selle eriosas ette-
ndhtud sitetele ja kui iithendused taotlevad {ilikoolide seaduse iiliGpilaskonda
puutuva osa ning ilidpilaskonna pohikirja sitete elluviimist. jlaltihendatud
eesmirgid fikseeritakse vastava iihenduse pShikirjas.

2, Nimetatud eesmirgi edukamaks teostamiseks leiab ijlikooli Valitsus
tarviliku oleval, et loodavate iiliopilaskonventide iihenduste pdohistruktuur iih-
tuks jdrgmistes punktides: :

1) illidpilaskonvenlide ithenduste organiteks on juhatus, ndukogu ja re-

visjonikomisjon;

1) Vt. Akadeemia 1939, 1.
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2) iilidpilaskonventide iihenduses on juhatuseks jirjekorras iiksiku iili-
&pilaskonvendi juhatus, kusjuures loos otsustab, milline ilidpilaskon-
vent esimesena annab ithenduse juhatuse;

3) iillipilaskonvendi ilhenduss ndukogu moodustub ilthendusse kuuluvate
ulidpilaskonventide esimeestest;

4) {liépilaskonventide iihenduse revisjonikomisjoniks on JuhatUbele jér-
jekorras jérgneva iilibpilaskonvendi juhatus.

3 1Iga iilidpilaskonvent voib korraga kuuluda ainult iihte iithendusse.”
({jlikooli Valitsuse protokoll, 3. III 1939, punkt 2.)

Selline iilidpilasorganisatsioonide liidu pohistruktuur oli varem Festl Kor-
poratsioonide Liidus, niilid on see iilikooli valitsuse otsusega (prorektor E.
Rootsi esitisel} tehtud kohustuslikuks kdigile asutatavaile lifitudele.

Kuna E#L ei moelnudki end 14. okt. 1938. a. iilikooli valitsuse otstse
peale likvideerida, vaid esitas edasikaebuse, siis ei ole ta tdnini likvideerunud,
vaid teotseb edasi. Moodunud semestril on jitkanud liit endiselt oma tegevust.
17. mértsil toimus EUL-i ndukogu koosolek, kus arutati jooksvaid kiisimusi ja
22. mirtsil toimus Eesti Naisiiliopilaste Seltsi ruumes jirjekordne klubidhtu.
Ohtul esines referaadiga vil. H. Evert teemal: ,Hesmérke ja vahendeid edasi-
piiidlikus iilidpilaskonnas'. Kénele jirgnesid pikemad libirigkimised, kus ela-~
valt séna voeti ja kaaluti {ilidpilaskonna aktuaalseid kiisimusi. Osavétjaid oli
rohkearvuliselt.

Kuigi Haridusminister oli Riigivolikogus vastanud, et EUL-i asjus otsus-
tatakse ko6ik kaebused seaduse sitete kohaselt, kuid kaebajaile ei saabunud
tavalise vastamisaja jooksul siiski vastust. Sellepirast saadeti 9. méirtsil
EUL-i esimehe A. Tanimie ja abiesimehe V. Niiluse poolt Haridusmiriistrile
jargmine meeldetuletus:

1. dets. 1938. a. esitas allakirjutavu avaldise, millega paluti Teid nou-
tada E. V. Tartu Ulikooli Valitsuse 14. okt. 1938. a. otsuse peale Eesti {jli--
Opilasseltside Liidu sulgemise ja likvideerimise kiisimuses 12. nov. 1938. a. esi-
tatud kaebuse edasildhetamist vdimkondsele instantsile.

Teatavasti E. V. Tartu Ulikooli Valitsus 18. nov. 1938, a. otsustas eelni-
metatud tema kaudu esitatud kaebuse tagasi liikata.

Tuginedes hr. Haridusministri vastusele Hesti {jlidpilasseltside Liidu sul-
gemise kiisimuses, mis ette kantud Riigivolikogus 12: jaan. 1939. a., millega.
avaldatu kohaselt pidi talitatama koéigi seadussitete kohaselt, palub al]ak1r3u-
tanu Teie vastust kénealuse avaldise kohta.”

Kédesoleva stgissemestri algul, 22. sept. saabus EtL-le Tartu Utlikooli.
Valitsuselt kiri (nr. 2886), millega esiteks teatatakse Uhkooh Valitsuse 1. sept.
otsus ja teiseks Haridusministri 20. sept. otsus;

Ulikooli Valitsus klrJutab

,,Teatan Teile, et iilikooli valitsus omal koosolekul 1. septembnl s. a. ar-
vesse vbttes Dlikooli Valitsuse pohimottelist otsust 3. mértsist s. a. tiliopilas-
konventide omavaheliste ithenduste registreerimise kohta ja muutes oma ot-
suse 14. okt. 1938. a. ,Eesti Ulidpilasseltside Liidu“ pdhikirja registreerimata
jitmise kohta.” {jhilasi teatatakse Ulikool Valitsuse 3. m#rtsi otsus ja ndu-
takse, et EUL korraldaks oma uue pbhikirja vastavalt sellele otsusele iimber.
Umberkorraldamist nduti 1. oktoobriks. ',Selle tdhtajani v3ib Eesti Ulidpilas-
seltside Liit tegutseda endise pdhikirja alusel.” — [ Kui miéiratud téhtajaks.
esitatud pdhikiri ei vasta ilalloetletud nduetele, voi kui selleks tidhtajaks pa-
randatud pohikirja ei esitada, lugeda ,E. {7. L. likvideerituks.*

BUL arutas oma organites nii juhatuses kui ndukogus lmberregistree-
rimise kiisimust, kuna pOhikirjas ndutakse kardinaalsete muudatuste tegemist,
siis peefi vajalikuks, et selle kilsimuse arutamiseks liheb enam aega, kui seda.
oli antud Ulikooli valitsuse poolt. Vastavale EUL- kirjade 28. sept. otsustas .
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Ulikooli valitsus 28. sept. pikendada EUL-i pShikirja parandatud kujul esita-
miseks mifdratud tdhtaega kuni 15. nov. 1939 (Ulikooli Valitsuse kiri nr. 2886,
2. okt.).

Haridusminister ldbi vaadanud kuue EUL-i tegelase?2) kaebused otsus-
tas oma 20. sept. (otsus nr. 210) jirgmist:

»1l. Tartu Ulikooli Hesti Ulidpilasseltside Liidu juhatuse ja selle liidu
nimetatud tegelaste ja liikmete 3) poolt on esitatud Haridusminisrile kaebused,
milles kaebajad paluvad Haridusministrit tiihistada Tartu Ulikooli Valitsuse
1938. a. 14. oktoobri otsust Eesti Ulidpilasseltside Liitu puutuvas osas.

2. Tartu Ulikooli Valitsus saatis oma 1939. a. 2. sept. kirja nr. 2886
lisana Haridusministeeriumile Tartu tlikooli Valitsuse 1939. a. 1. septembri
otsuse Eesti Ulidpilasseltside Liidu asjas, millise otsusega Tartu Ulikooli.
Valitsus on muutnud oma 1938. a. 14. oktoohri otsuse Hesti Ulidpilasseltside
Liitu puutuvas osas. Seega on Tartu Ulikooli Valitsus asja lUmber otsusta-
nud.* .

»Kuna selle otsuse Hramuutmise jirele ei ole seda otsust juriidiliselt
olemas, siis ei ole pdhjust votta arutamisele ka selle otsuse suhtes kaebuses
avaldatud arvamusi.“ Neil poéhjustel jéttis haridusminister kaebajate palve
rahuldamata.

Nagu eeltoodust nahtub, on BUL protsessi sisuliselt tdielikult véitnud,
EUL ja teised organisatsioonide liidud on jille lubatud. Sellest protsessist on
kasu saanud Kka teised likvideerunud liidud, sest uuesti on registreeritud
endine Eesti Korparatsioonide Liit..

EKROONIK

MARKMEID RAHVUSVAHELISELT KARSKUSKONGRESSILT
HELSINGIS

30. juulist — 4. aug. s. a. peeti Helsingis XXII {ilemaailmne karskus-
kongress iihes rea erikoosolekute ja kongressidega. Piirdume moningate mul-
jete jagamisega ja {ilevaadetega akadeemilist lugejaskonda huvitavatest Kkii-
simustest.

Kongress oli virdlemisi arvukas, ille 600 osavdtja, neist ldhedale pooled
kiilll Soomest. Osavétjate arvule ei olnud oma mdju avaldamata jdtnud mui-
dugi ka praegune sGjadrevuse meeleolu, sest mdnest riigist oli otsekohe tea-
tatud (Leedu), et praegusel momendil suurema delegatsiooni saatmine v&i-
matu, Osavétjate arvu poolest olid pea vdrdsed Rootsi, Saksa, Liti ja Eesti —
igast umbes 40 osavitjat. Kes neist esikoha piris, vist ei teadnud momendil
kongressi biiroogi, sest moni eelregistreeritu jdi tulemata ja kongressi ajal
tuli uusi juurde. Sakslased isegi ei teadnud oma umbkaudsetki arvu, kiisisin
iihelt vanemalt tegelasest, see vastas, et neid olevat 30—60. Eesti delegatsi-
oon prof. J. Ténissoni juhtimisel oli arvukam kui kunagi varem tiihelgi
vilismaal peetud rahvusvahelisel karskuskongressil (mdjus muidugi koha
lahidus).

Kongressi ,,peakorteriks” oli Helsingi iilikooli uus osa, kus liikus ja too-
tas n#édal aega hommikust dhtuni maailma karskusvdgi, digem kiill Euroopa,
sest viljastpoolt Buroopat oli esindajate arv vdrdlemisi vaike.

1.

Kongressi esimesel pideval toimus ka jirjekordne rahvusvaheline
filiopilaste karskuskonverents, mis kiilll osavitjate arvult ei

2y Vt. Ibid.
3) Vt. Ibid.
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olnud mitte rohke, kuid seda enam rddmustavad ja lootustandvamad olid
téotulemused. .

1926. a. Tartus peetud III rahvusvaheline iiliGpilaste karskuskongress
oli osavdtjaterohke ja kestis 3 p#eva, kuid hiljem on need kongressll.d h.a‘ka-
nud ikka kokku kuivama nii osavdtjate arvult kui ka ajaliselt. Nii oli see
kahe aasta eest Varssavis ja niitid Helsingis. Helsingi ko'c')s.t)nle.ku otsused
peaksid aga nitiid tooma pddrdepunkti kogu rahvusvahelise i1lidpilaskarskus-
liilkumise aktiviseerimise suunas. .

Koosolekust votsid osa jirgmiste maade esindajad: Ing11§e, _Saksa,
Prantsuse, §veitsi, Bulgaaria, Latvija, Rootsi, Taani, Soome ja E(?Stl esindajad.
Festit esindasid: advokaat F, Huik ja digusteadl. A. Looring -— Besti
Ulidpilaste Karskusiihendusest.

Koosoleku avas ja teretulemast iitles Rahvusvahelise Ulidpilaste Alkoho-
lismivastase Maailmaliidu FEuroopa sekretir mag. A. Lohikoski  Koos-
oleku juhatajana toimis hallipiine liidu president dr. Courtenay C. Weeks
Londonist, L#birdikimiste piiteemaks oli rahvusvahelise akadeemilise kars-
kustéd ja organisatsiooni kiisimus. Libirdikimiste jirel kiideti hddks jirgmi-
sed resolutsioonid:

1) 1821. a. asutatud maailmaliit The World Student Federation Against
Alcoholism uuesti organiseerida eri maade akadeemiliste karskusseltside ja
karskuskiisimust harrastavate akadeemiliste isikute keskorganisatsiooniks,
mille koosolekuid peetakse samaaegselt rahvusvaheliste karskuskongressidega.

2) Peab vahetama publikatsioone ja informatsiooni organisatsiooni
liikmete vahel ja tuleb saata teateid nende maade akadeemilisest alkoholi~
vastagest toost ajakirjale ,,The International Student”.

3) Tuleb luua ldhem {ihendus iiliGpilaste ja {ilikooli Sppejoudude ja muude
vanemate akadeemiliste isikute vahel ning peab edendatama teaduslikku alko-
holi uurimist66d ja méjuma kultuurelu karskendamiseks.

4) Katsuda edendada iilidpilaste ja akadeemiliste haritlaste sotsiaalset
vastutustunnet ja huvi alkoholikiisimuse vastu.

Toimkonda, kes uue reorganiseeritud maailmaliidu t66d peab juhatama,
valiti: dr. Weeks, dr. M. Oettli (S8veitsi), cand. iur. Ax, Axelman
(Rootsi), mag. V. Loppi, mag A Lohikoski (Soome) jt. Xoosolek
10ppes viga optimistlikus toomeeleolus.

Koosolekult, mis toimus ithes {ilikooli auditooriumis, siirduti {ihisesse
kohvilauda, kohvikusse, mis asub iilikoolis alumisel korral.

Seal Liti delegaatide poolt algatatj ldbirdidkimisi, et kas ei tuleks jille
elustada varem viiga aktiivselt teotsenud SELL-i maade {ilidpilaskarskusorga-
nisatsioon, mille koosolekuid peeti varem koos teiste SELL-i firitustega. Selle
ettepanekuga olid péri ka Soome ja Eesti esindajad. Peeti vajalikuks, et see
kiisimus tuleks elustada jdrgmiseks SELL-i konverentsiks. Loodame, et see
modte saab teoks.

2.

Esmakordseks iirituseks Helsingi kongressil oli eriline noorte-
kava., Kelmisel kongressil asutatud Rahvusvaheline Noorsoo Karskusliit ei
ole jidnud seega paberile, vaid saanud teoks.

Noorte triumf algas juba kongressi avaaktusel Vana tlidpilasmaja saa-
lis, kus fanfaarid kuulutasid noorte delegatsioonide ilmumist. Otse aukiilaliste
ette lavale ilmusid Soome, Léti ja Eesti (10 esindajat) noorte delegatsioonid
ja lugesid ette oma tervitused. Besti noortedelegatsiooni juhataja luges ette
kongressile ldkitatud Eesti vanema pdlve karskustegelaste (prof. J. Tonis-
son, dr. O. Kallas, pr. H P&ld) soojasénalise tervituse.

Muust kongressi ajal korraldatud noortekavast vottis osa umbes 60
noort, kelledest arvukamalt oli esindatud soomlasi, eestlasi ja létlasi, kuna
teiste rahvaste esindajaid oli iiksikuid.

Puudusid ka Saksa noored. Nimelt olid sakslased avaldanud varem soovi,
et kas ,Hitler-Jugend” vdib vétta osa vormis, Soome valitsuselt saabunud aga
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eitav vastus ja saksa noored n#htavasti protestiks puudusidki (iihel vilja-
sbidul viibisid kiill méned vanemad sakslased). Sellevastu seda vabama iihise
s8prus- ja iiksmeelse perena tundsid end aga Liti-Eesti-Soome noored.

Kogu kongressi noortekava seisnes peamiselt viljasbitudes laeval Lam-
magsaarele ja Korgessaarele, teisel pHeval pikem autobusematk Lohjale ja
Sammattisse, kus asus E. Lonnroti slinnimajake ja autobusematk Herttuanie-
mele. Viljasbitudel oli kavas iihiseid laule, minge, vdistlusi jne. Uhiselt kii-
lastati ka Helsingi muuseume.

Peab mirkima, et selline noortekava korraldamine soomlaste poolt &n-
nestus tédiel médral. Kuna kongressi kava oli ille kuhjatud arvukate referaa-
tidega, siis noortele selliselt korraldatud iiritused olid tdsiseks nauditavaks
vahelduseks, ning noored said n#ha rohkesti Soome maad, rahvast, kultuuri-
saavutusi ja keskustella ning luua sdprussidemeid omavahel. Kontakt mnoorte
vahel oli sBbralik ja Ulimal m#&#ral hii, ldbirddkimise keeleks oli peamiselt
saksa, kuid muidugi ka eesti ja soome keel.

3.

Eestlased said sel kongressil hdimrahva poolt eriti lahke wvastuvdtu ja
tihelepanu osaliseks. Avaldus see juba kongressi eeltd6des. HBEestlastel oli
médratud kongressist osavdtumaks nagu soomlastele, mitte nagu vidlismaa-
lastel, eestlaste osavdtu soodustamiseks anti soomlaste poolt -stipendiumidena
toetust. '

Tavaliselt on rahvusvahelise karskuskongressi keelteks: inglise, prant-
suse ja saksa ning selle maa keel, kus kongress peetakse, kuid et soome on
kahekeelne maa, siis oli veel viiendaks ametliliuks keeleks rootsi keel. Kuid
kongressi eel ilmunud ,Kylvidjds® leidus veel | Teretulemast“ eestikeelses
tolkes — mis niijtas erilist tdhelepanu osutamist Eestile, samuti ka see, et
prof. J. Tonisson valiti iiheks kongressi presidendiks.

Kongressi ajal oli korraldatud ka eri soome-ugri koosolek, mis
kujuneg kiill digem soomlaste-eestlaste erikoosolekuks, sest ajalise iimber-
paigutuse tottu ei votnud sellest osa Ungari esindajad. Ka samale ajale lan-
genud noorte viljasdidu tattu puudusid koosolekult Eesti ja Soome noored.

Koosoleku juhatajana toimis prof. A. Voipio ning eestlaste poolt esi-
nesid lithemate ettekannetega pr. H. P51d, adv. L. L.aja ja pé#sekretdr
E. Kubjas. Sonavdttudes arutati Soome-Eesti karskusttd ldhemaid koos-
t66 vBimalusi ja kavatsusi. Selle koosoleku kohta laususid soomlased ise: ,oli
varman koko kongressin ldmpimimpid erikoiskokouksia® (Kylvdjd 1939, 32/33).

Kuigi eestlased oma lilhemate ettekannetega iildkongressil ja erikoos-
olekul ei dratanud erilist tdhelepanu, siis ei saa mainimata minna médda prof.
J. Tdnissoni kdnest Aulangol. (Vahemirkusena olgu tdhendatud, et viga
halva mulje jéttis see, et kaks Eesti referenti hrad L. Illisson ja A. Prima
jaid mélemad ilmumata ja nende kdnedest kanti teiste poolt ette lithendused.
Mis oleks saanud kongressi kavast, kui ka teiste maade referendid oleksid
talitanud samuti).

Kongressi pddtoimkonna poolt oli korraldatud kogu kongressile vilja-
sbit Hameenlinna ldhedusesse ilusale Aulangole, kus sidél uues hotellis anti
kongreslastele 1duna. Lounalauas vottis s6na terve rida eri maade esindajaid,
kus 0Oeldi tAnusénu soomlastele -— kongressi korraldajaile. Eesti delegatsiooni
nimel tdnas soomlasi prof. J. TOnisson, kes oma sonavitus muuseas méirkis,
et meil on ré66m olla praegusel hetkel demokraatliku Soome rahva kiilali-
sena, kes end maailmas ei katsu maksma panna jdu ja relvadega, vaid oma
korge demokraatliku kultuuriga. Prof. Tonissoni sdénavott oli vb6imas ja hoogus,
iilletades kO8ik oma eel- ja jdrelkonelejad, ning tema kodnet katkestati kordu-
vate kiiduavaldustega. Veel pdrast 16unas6cki vois ndha kiimneid k#Hepigista-
jaid, kes ténasid prof. TOnissoni nende tunnustavate sdnade eest, kiepigista-
jate seas vBis ndha ka tuntud IKI.-i mehi, kes tdnasid nende demokraatlikku
kultuuri nii kérgelt hindavate sdnade eest.

kYA



4,

i.5puks moningaid {ildmérkmeid ja muljeid. Niis, et kongressi korralda-
jad tahtsid ja suutsid pakkuda kiilalistele vﬁlismaa.tlastgle koige pal_‘fe_mat,
kuigi nii suure rahvusvahelise kongressi korraldangme ei ole mitte viikese
vaeva ja kuludega 1686, Eriti kulude suhtes peab 1rnes‘tz_1ma soom!aste.z raha-
rohkust. Kuipalju see kongress neile maksma liks, nad el teadnud isegl. Olgu
toodud niitena paar kulutust. Kongressi avaaktuse jaoks “loodud ja ettekg_n-
tud kantaat ,Elimén laulu” (L. Pohjanpidi ja A. Jarnefelt) ldks
maksma 30.000 Smk ja 15una kongreslastele Aulangal 500 }(t)_rda 45 Smk,

Kui tdmmata mdningaid paralleele Helsingi kongressi ja kahe ?.asta eeﬁt
toimunud Varssavi kongressi vahel, siis torkab silma kaks momenti — poh}-
tilise reziimi ja aususe kiisimus. Poola sbites on esimene tutvps tolliametni-
kuga, kes eriti uurib sinu kohvrit ja tahab tingimata teada'L, palju rapa kgasas
on. Kdikjal on rohkesti vormis mehi, igal pool ndutakse sinult tt_mnlstusa, fio-
kumente ja pileteid. Politseipostid seisid ju ka iilikooli véraval ja uksel nir.l.g
ka sinna sisse lasti piddsmetega. Kongressi ajal korraldatud vastuvittudele pia-
sedes ndudsid koikjal uksel seisjad ,kuninglikus” uhkes vormis ametnikud
sinult kutset. ]

Soomes on aga koik teisiti. Ilma erilise péhjaliku Lkontrollita phised
maale, keegi ei kiisi, kas valuutat on v&i ei ole, ning Soomes ei kiisi sinult
keegi mingit tunnistust ega dokumenti (ka vddrastemajades mitte). Kong-
reslastele olid vastuvdtud presidendi, sotsiaalministri ja Helsingi linna poolt
— fithegi juurde piisedes ej ndutud kelleltki kutset. Kongreslased sGidutati
erarongiga Himeenlinna — ei olnud iihtegi konduktorit kontrollimas, et kas on
ka ,jineseid”. Soomlaste ausus ja demokraatlikust korrast tingitud vaba 8hk
on kiill mérkimise viart.

Usun, et kdik kongreslased lahkusid Soomest suurima tédnutunde ja
roémuga ning iitlesid jillendgemiseni jirgmisel kongressil Pariisis 1941. a.

A. L.

VY. YVAGA: ULDINE KUNSTIAJALUGU
K. U, ,Loocdus“ Tarta 1937—1938.

Meie raamatuturu hoéredas kunstiajaloo osakonnas andis juba ammu
tunda selleiseloomulise teose puudus, nagu on Vold. Vaga ,Uldine kunsti-
ajalugu®. Lisaks varematele katsetele oli kuulda vahete-vahel soove, asuda
mone uuema iildkésitluse tolkimisele, milliseid samme on teada teistes maades
(R. Hamanni Kunstiajaloo tdlkimine poola keelde, seoses selle tdiendamisega.
poola kunsti osas). Et tdlgitud teos igal juhul toob kaasa v86ra ja vastuvdt-
matu ainekisitluse, sellele ning teistele puudustele on vaadeldava raamatu
eessnas selgelt tihelepanu juhitud. Samas on mifratud teose {ildiseloom:
pakkuda materjali nii, et see oleks vastuvfetav ka keskmisele lugejale. Kuid
ka kisi- ja dpperaamatu nfuetele on raamat kohandatud.

Millisel m#hral on saavutatud neid sihte ja kuivdrra viib Vold. Vaga
»Uldine kunstiajalugu® edasi meie kunstiajaloolise kirjanduse taset?

Asudes ligemalt raamatu sisulisele vaatlemisele, tuleks kdéigepealt pea-
tuda iildisel ainekésitlusel. Sellegi kohta on juba sissejuhatavas osas antud
pGhimdte, et piilitakse véltida ihekiilgset vaatlusviisi, kus iihe rahva kunsti on
eelistatud teise arvel. Kuna meil seni valdavas enamuses on kasutatud saksa
kunstiajaloolisi kdsiraamatuid (Springer, Liibke, Woermann j- t.), siis on Vaga
teos suureks uudsuseks., Vastandina saksa #drmiselt iihekiilgsele ja meile
tihti tdiesti vastuvotmatule ainekisitlusele on siin pakutud materjali hoopis
teisest seisukohast vdljudes. Autori siigavad teadmised Euroopa kunstisaa-
vutiste osas on aidanud tfhusalt kaasa asjatundlikule - analiiiisile. Euroopa
kunsti kujundamisel ja edasiviimisel liksikute rahvaste poolt etendatud osa
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on fikseeritud proportsiconis ja hinnangus, mis téiesti erineb seni kasutatud
1_11_dte'ostevomast. Olgugi et kauem kunstiajalooliste prohleemidega tegelnud
1sxku1lf; ei ‘tule see iillatusena, on ometi suur hiimeel lugedes must-valgel ar-
vamusi, mida seni on vaid suuliselt saadud avaldada ikka ja jille mdnda iihe-
kulgse‘g fceost sirvides. Tavalise publiku seisukohast on aga see raamatu oma-
dus eriti suure védrtusega. Kuna v&ib uskuda, et suur hulk lugejaid ammu-
tab oma esimesi vajalikke kunstiajaloolisi teadmisi V. Vaga raamatust, siis on
vélditud hddaoht, et juhtivatest probleemidest saadakse vildak kujutlus.

Et aga k#esolev raamat on meie kunstiajaloolises kirjanduses esimene
sellelaadne, siis ta kannab teatud mé#ral reaktsiooni tunnuseid: seisukohtade
revideerimisel on kaldutud teise dirmusse. Seda ndhtub koikjalt, kus on juttu
kérvuti prantsuse ja saksa kunsti saavutistest.© Lakooniliste mirkuste
asemel, et peagu kdik Saksamaal on prantsuse kunsti lahjendatud jédljendus,
olnuks siiski vajalik materjali sligavam, pdhjendatumn analiilis. Kiisimus, —
mis eraldab prantsuse gootikat saksa omast ja millised péhjused kutsusid
esile muudatusi, — oleks viirinud laiemat kirjeldust, kuna suur osa P3hja-
Euroopast sai oma arhitektuurvormid Saksamaa kaudu. Vidhemal médral kui
arhitektuuris, annab mainitud puudus end tunda saksa XIII sajandi raidkunsti
vaatlusel. Siingi on autor toonud prantsuse ja saksa kunstielu erinevuse pdh-
justena peamiselt majanduslikke voimalusi ja heade jéudude puudust. Uhes
osas see kahtlemata peab paika, kuid suurel miiral on pdhjustajaiks ka tegu-
rid, mida tuleb otsida rahvaste hingeelu erinevustest. Vahe kahe masa vahel
on andnud klassilisi néiteid just gootika skulptuuris, see osa on aga kisitletud
liigselt iithekiilgselt, mis ei ole véimaldanud ka selliste heade niidete #rakasu-
tamist, nagu seda on Bambergi ja Naumburgi raidteosed. Kuid ometi just
siin olnuks sobiv vdimalus revideerida ka saksa ihekiilgseid, prantsuse sama-
aegse skulptuuri arvel tehtud hinnanguid, et siiski objektiivselt vilja tuua
moblema rahva loomingust seda, mis kdige rohkem iseloomustab tema estee-
tilisi avaldusi ja hingeelu. Viimase pd&hiline erinevus viis ju ka hilisgootika
ajastul saksa skulptuuri hoopis eri teedele tema ldinenaabriga vdrreldes, nagu
prantsuse vaim omakorda keelas oma pirastsgjaaegset kunsti kaldumast sel-
listele radadele, kui seda sammus saksa #drmuslik ekspressionism. Ja eks
avaldu pdhjasaksa baroki pahkmikornamentikas sama arengu iiks liili, — kal-
duvus lilaldustele, mida ei fundnud romaani vaimu mébistuslikkus, mis oma
klassilise viljenduse leidis Poussin’i kunstis. Hilisgootika ja barokk saksa
aladel omab koéige muu korval olulise tdhtsuse ka Eesti vanemate kunstiperi-
oodide mdistmisel. Vaga raamat aga kahjuks piihendab neile osadele liigselt
viahe tahelepanu.

Formalistlik ainekisitlus annab end tunda kodikide maade kunsti {ild-
arengu vaatlemisel. Stiilide tekke, muutumise ja arengu ajalooliste, kultuuri-
liste ja hingeeluliste pShjuste taust on leidnud vihe arvestamist. Gootika
konstruktiivse osa vaatlusel deldakse vaid, et see oli teatava kunstilise tunde
ja ajavaimu viljendus, mitte palju rohkem pole puudutatud stiilide tekkepdh-
jusi jargnevates ajastutes. Siia kuulub ka puudus, mis avaldub ilksikute
perioodide 16ppkokkuvdtete drajdtmises. Vana aja osa 16pul on autor annud
kiill selleilmelise resiimee, olgugi rohkem toonitades antiik-kunsti tdhtsust
edasisele arengule, kui ajastu enda arengkiiku; jirgnevatel peatiikkidel puu-
dub aga tdiesti see osa. Eriti teravalt annab end tunda raamatu loppkokku-
votte puudus, — antud kujul jidb teose loppvinjetiks buSmannide koopamaal.
Neid vidratusi lepitavad kiill osalisest sissejuhatavates osades toodud
autori isiklikud seisukohavétud ja kommentaarid. Kohati need kannavad
koguni dotseerivat iseloomu, niiteks prantsuse moodsa kunsti vaatlusel, mis
kdik on teretulnuks meie publiku kunstikasvatamisel.

Seoses raamatu dispositsiooniga tuleks mé#rkida peagu ainukest sel alal
segavana tunduvat asjaolu, mis avaldub kdige uuema aja kunsti vaatluse jir-
. jekorras. Selles osas on ajastu klassitsismist kuni meie péevini viidud ihiste
1oigete alla, nii et teatud maa maalikunsti osa 16petades tuleb arhitektuuri ja
skulptuuri lugema alates teha hiipe moodsast maailmast mdddunud sajandi
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- algusesse. See mdjub aga segavana, kuna erinevqs vorn@ides '_ja loodustunne-
tuses nende kahe punkti vahel on liigselt suur. Oigem vist kiill olnuks alata
viimast vaatlusperioodi ajastust, kus toimus otsustav murrang, — sealt, ku‘s
vana uuest lahutati suuremal mi#ral kui endiste stiilivahetuste puhul: maal_l—
kunstis tdhistavad seda podrdepunkti kolm suurt nime, — Cézgnne, P}aggu1n
ja Van Gogh, mida autorgi eriti rghutab. Kunstiarengu jaotamisel g_kslkute
maade jirgi on olnud raskusi peamiselt Ida-Saksamaa osas. Selles 16ikes on
XIV sajandi Boomimaa kunsti kirjeldus viidud eripeatiiki alla , T3ehhoslovak-
kia“, sealset barokkarhitektuuri on aga vaadeldud Saksamaa osas.

Esitatud {ildilmeliste mirgete pdhjal peaks juba osaliselt selguma teose
iseloom: tegemist on kokkusurutud stiilis kirjutatud, rikkalikult faktilise ma-
terjaliga. varustatud viljaandega, kus k&ikjal peegeldub autori kind‘el ja laia-
ulatuslik teadmiste tagavara, andes teoselegi esijoones kiisiraamatu ilme. Vaga
raamat pakub eelkdige teadmisi, esitades laiema iseloomustuse ja analiiiisi
arvel rikkalikult meistrite, koolkondade ja ehitismélestiste nimesid. Alates
Egiptusega ja l6petades Hiina ja Jaapaniga, koigi nende alade ja ajastute
kunstiajaloolistes kiisimustes annab teos ldbildikes rahuldavaid vastuseid. Raa-
maty sgellesuunalisele kasutamisele aitab t@husalt kaasa téielik register, mil-
lele véinuks seltsida ka piltide nimistu. Kuid selletagi vGistleb viljaanne iihes
osas edukalt tuntumate kunstiajalooliste kisiraamatutega, millede muretse-
mine pole teatavasti majanduslikult kuigi kerge. Jilgides toodud andmete
suhet iiksikute maade osas, tundub aga, et vaatamata suurtele endiste seisu-
kohtade korrigeerimisele on raamatu meie oludele ja probleemidele kohanda-
mises siiski vordlemisi tugevalt sdltuvusse jaddud varematest k#sitlustest. On
ju t6si, et iildises perspektiivis ei etenda Westfaali ja Ojamaa kunst esmajir-
gulist osa, — meie probleemide taustaks oleks nende valgustamine siiski vaja-
nud suuremat tdhelepanu, kas v0i niditeks Karolingide raamatumaali ulatus-
liku kirjelduse arvel. Ja kui lugeja meie maa kunsti mineviku saavutustest
tahab saada Oiges vahekorras antud iilevaadet, jadb kiill rikkalikust baroki-
ajastust liigselt fildsonaline pilt; isegi pildimaterjal, mis muidu nii r6&musta-
valt rikkalik, ei anna selles osas mainimisviirset. Sellelaadseid vihemaid eba-
tasasusi ilmneb ka iiksikute maade meistrite esitamisel, kus eriti Prantsusmaa
ja Itaalia kunstnike loetelus on mindud vordlemisi detailidesse, ning seda osa-
liselt teiste maade arvel. Loobutagu siinkohal uksikagjalisest tédiendavast
loetelust ning mainitagu vaid ttksikuid niiteid. Nii v8inuks tuua Madalmaade
kunsti kirjeldusse sealse teeneka maastikumaalija Coninxloo nimi, samuti oleks
tldarengu seisukohalt tohusalt selgust toonud Niirnbergi vidikemeistrid, —
vilmased on-ju eriti iseloomustavad tookordsele Saksamaa kunstielule, mis
formaadi kérval oli ka sisuliselt &#retult vdike. Muidu tidielikus moodsa
kunsti meistrite nimistus oleks tahtnud leida ka Norra silmapaistvat fresko-
maalijate triod (Axel Revold, Per Krogh ja Alf Rolfsen), kellede looming
kuulub p&hjamaade moodsa kunsti tdhelepanuvddrivamate saavutigste hulka.
Selliseid ndudeid toob esile autori enda tédpsus liksikute kunstiperioodide kirjel-
damisel, nagu ka tema hea kontakt uuemate uurimustega pranisuse kunsti
osas: alles hiljuti avastatud vennad Le Nain'idele ligidalseisev meister Geor-
ges de La Tour on leidnud Vaga raamatus mainimist -— agjata vdib seda
otsida teisist tarvitusel olevaist k#siraamatuist.

Sellise ulatusliku sammu astumisel on iisna loomulik, et tuleb viikesi
komistusi faktide esitamisel. Nii niiteks Geldakse, et Ravenna ortodokside
baptisteeriumis on mosaiigid koondatud vaid kuplile. Toelikult on see kiill nii

ariaanlaste baptisteeriumis, — esimeses aga on ka seinad kaunistatud rikkalik-
kude mosaiikidega, Samas linnas asuvat Galla Placidia mauseleumi ja San
Vitalet mirgitakse tdnapédeval jumalakodadena teenivaina, — viimasel ajal

need aga moodustavad sealse muuseumj iihe osa. Rooma Santa Maria Mag-
giore kiriku ehitamisajana antakse VII sajand, tden#olikult ehitati kirikust
suur osa aga juba IV sajandil, nagu tdendavad ka osalt sellest ajast sdilinud
mosaiigid. Veneetsia doodZide palee dateeritakse XV sajandisse. Ka. siin vdi-
nuks dateerimist veidi tdpsustada, kuna ulatuslikud osad pdrinevad XIV sajan-

374



dist. Kuid nende vidhemate eksimuste kdrval leidub dateerimiskiisimustes ka
uut pakkuvat, vanu seisukohtj korrigeerivat. . Dn mdeldud esijoones kuulsat
Speier-Mainz-Wormsi vélvimisprobleemi, Nendest Speieri ja Mainzi v0lve
dateeritakse XII sajandi 16ppu. See on juba kaua olnud iitheks teravamaks
vaidlusobjektiks, ning iildise vdlvimisarengu seisukohalt tohiks olla Vaga seisu-
koht tOendolik. Need aga, kes siin loevad vaid iildsdnalist vana seisukoha
eitamist ja selle korval satuvad pikkadele vastasseisukoha pdhjendustele saksa
kunstiajaloolises kirjanduses, vfivad hakata kahtlema motiveerimata andmeis.
Pealegi pole ki#esolevas teoses tipsalt edasi antud vastasarvamist. Xlambri-
tes on Geldud, et Speieri ja Mainzi v5lve dateeritakse 12. sajandi algusesse, —
tegelikult on aga uuem saksa uurimus jidnud vankumatult seisukohale, mida
kaitseb sealne praegune juhtiv kunstiajaloolane Pinder, et Speieri valvid p#ri-
nevad koguni XI sajandi keskelt. Arengut katsutakse iihendusse viia Nor-
mandia esimeste volvidega, eriti Caen’is, kus osa kirikute vdlve pdrineb sellest
ajast. Probleem on akuutne ja selle suuremat kajastust oleks tahtnud niha
ka ,Uldises kunstiajaloos’, mille kuj autoriteetse allika poole péérdutakse mit-
mesuguste kiisimustega.

Kunstiteoste asukohast ja seisukorrast on autor eriti t#pselt informeeri-
tud Venemaa osas, mis ka oluline, kuna teatavasti just viimasel ajal on seal
toimunud olulisi millike ja Uimberpaigutusi. V&hemaid vidratusi selles osas
on teiste maade suhtes. Nii n#iteks ei asu Giorgione ,,Aike*“ mitte enam Ve-
neetsia Palazzo Giovanellis, vaid sealse Akadeemia muuseumis. Ka Rodini loo-
dud V. Hugo monument ej seisa enam Palais Royali aias. Oleks sobinud raa-
matu hea ajakontaktiga, kui mainimist oleks leidnud viimastel aastatel amee-
riklaste poolt vabastatud mosaiigid Konstantinoopoli Hagia Sofias, mis k&ikjal
kunstimaailmas on leidnud suurt tdhelepanu. Ka moni aasta tagasi tehtud
sensatsiooniline Passenheimi leid oleks vi#rinud mainimist.

Teose kandvamateks osadeks jddvad Itaalia ja Prantsusmaa kunsti kisit-
levad peatiikid. Eriti virskelt on edasi antud prantsuse kunsti arengkéik, —
ilmselt on see olnud autorile iiks siidameldihedasemaid probleeme. Materjali
esitamise kindluse kdrval avaldub see ka jutustusstiilis, mis on selles osas
peagu tdiesti vaba teisal esinevatest stereotiiiipsetest lausemoodustistest. Sel-
listest osadest mainitagu eeskitt prantsuse klassitsismi tabavat ja selget iile-
vaadet ning samas osavalt edasiantud jirgnevate suundade vditlust ja 1&bi-
166mist. Asjatundlikule stiili-iseloomustusele seltsib ka fiksikute meistrite
isiksuse lithisdnaline, kuid selge karakteristika, theks paremaks niiteks on
realist Courbet’ isiku ja loomingu kirjeldamine; kuid sama tabavalt on kési-
teldud Cézanne'i kunsti, Ei saa nimetamata jitta ka seda oskust, millega on
autor kujutanud prantsuse 19. sajandi skulptuuri arengut, siin on hiiljatud
vahete-vahel liigselt domineeriv kisiraamatu stiil ja materjali serveerimine on
tihedalt seotud analiiiisi ja siinteesiga.

Tdiesti eriseisukoha vitab teoses Hesti uuema kunsti wvaatlus. tldise
osaga vorreldes on siin tegemist olnud teissuguste raskustega, Saavutistest
suur osa kuulub veel tdnapieva ja otsusie langetamine nfuab seepdrast suurt
ettevaatust. Seda ongi mérgata selle osa ainekésitlusel: vastandina {ildosas
avaldatud isiklikest stimpaatiaist ja veendeist juhitud hinnanguile on siin ta-
gasi tdmbutud liigsesse asjalikkusesse, mis aga pole andnud soovitud taga-
jargi. Kohati on kiill iiksikute kunstnike puhul antud kiillaldaselt iseloomus-
tav hinnang, samas aga on ddrmiselt registreerivalt meie juhtivaid kunstnikke
toodud samavidrselt vihem suunaandjatega ehk koguni meistritega, Kkellel
pole peagu mingit osatdhtsust tdnapdeva kunstiilme kujundamisel. Laiema-
tele hulkadele oleks siiski vajalik olnud ka selles osas anda kindel hinnang
nende saavutiste alusel, mis antud ajapunktis tulevad arvesse. Siingi oleks
vajalik olnud kunstikasvatuse juhtiv printsiip. Need motted kerkisid Eesti
uuema maalikunsti osa lugedes, — veelgli vdhem on teoses seisukohavdattu
nooremate skulptorite ja nende poolt arendatud suundade kohta.

Raamatu vadrtust aitavad t0sta rikkalikud ja asjaltundlikult_. vali-
tud pildid. Kohati muidugi vsib tekkida lahkarvamisi valiku tile, selle poh-

375



justajaks on aga autori isikupidrastest veendumustest kantud pShimoéte, mitte
juhuslikkus., Méarkimist vddrivad vahest kiill méningad valikuisedraldused
Eesti uuema kunsti osas. Nii oleks tahtnud kindlasti ndha mdnd Konrad Mée
pilti vidrvilises reproduktsioonis, mis iseloomustaks meie maastikumaali roh-
kem kui Janseni pilt. Mugasto puuldigetest toodud niide ei anna kuigi head
iseloomustust tema loomingust, ka K. Raualt v8inuks olla méni tabavam joo-
nis. Arhitektuuri niite ebadnnestusel ei lasu vastutus ainult autoril. Pildid
ja tekst on illdiselt histi seotud, alltekstides leidub vaid liks mainimisvi#rne
eksitus: joon. 667-ndal antud Rembrandti pilt on nimetatud ,,Susanna suple-
mas”, — toelikult on seal aga kujutatud Bathsebat, nagu tdéendab ka atri-
puut — kiri. Kahjuks viib halb tekstipaber palju piltide niiansse kaduma.
Selles osas ei saa jitta tegemata etteheiteid kirjastusele: viike hinna tost-
mine parema paberi arvel vaevalt oleks mérgatavalt vidhendanud raamatu
minekut, selle eest aga oleks teos saanud méirksa kultuursema ilme.

Suur osa loetletud vidratustest tuleb kahtlemata kirjutada raamatu
liihidale valmimisajale. Kui ainult tdpsemalt moéelda ulatuslikule materjalile,
millega on autoril tegemist tulnud teha ja seda limber korraldada vastavalt
meie oludele, tuleb tdsiselt hinnata tédindu, mis vodimaldas V. Vagal antud
iilesandega nii kiirelt hakkama saada, Kahtlemata oleks kujunenud nii mdn-
dagi raamatus teisiti, kui selle valmimiseks oleks antud pikem aeg; siis oleks
vbinud ka loota rohkem siinteesi, kui seda ruttamine on véimaldanud,

Vaatamata eespoolmainitud vidhematele ebatasasustele prantsuse ja saksa
kunsti suhete osas, on just orientatsioonikiisimuses Vaga teos pddrdelise tédht-
susega, mérkides seisukohtade revideerimise julget ja otsustavat algust. Ja
kui 16puks tagasi vaadata neile sihtidele, mis on raamatu kirjutajalt pistita-
tud eessbnas, siis tuleb selleski punktis hindavalt tunnustada saavutisi: ,Ul-
dine kunstiajalugu‘ on ja jidb itheks meie kunstiajaloolise kirjanduse pohili-
semaks teoseks, mis iihtaegu rahuldab nii asjatundjaid kui ka laiemat luge-
jaskonda.

ARM. TUULSE

Ajakirja kdesoleva numbri hilinemine oli p&hjustatud mitmesugus-
fest toimetusest mitieolenevaist asjaoludest. Selle numbri viibimist palu-
fakse tellijaid ja lugejaid lahkesti vabandada. Jirgneva kahe numbri iimu-
mine toimub jélle digeaegselt.
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TAHELEPANUKS VILISTLASTELLIJAILE

UVL-i juhatus ja ajakirja falitus palub tungivalt rutata aja-
kirja tellimisrahade fasumisega. Raha maksmiseks kasutatagu meie posti
jooksvat arvet, Tallinnas ja Tartus on véimalik maksta ka meie kasseeri-
jaile.

nAkadeemia“ ilmub 8—10 korda aastas. Tellimishind aasta 16puni kr. 5.—

Toimetus: Alfred Koort, Hans Kruus, Ants Piip,
tegev- ja vastutav toimetaja Jaan Ots.

Talitus avatud kella 11—14 Toimetaja kdnetund kella 13—14,
Viljaandja: Ulidpilasseltside Vilistlaskogude Liit. Toimetuse aadress: Ulikooli
15—3 Tartu, telefon 13-49, posti jooksev arve nr. 2389,

Ilmus 1. nov. 1939,
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Liired, tipsed ja
asjalikud on ,Uus Eesti”
teated !

LUGEDES IGA PAEV ,,UUS EESTI“
UUDISEID JA KIRJUTISI NING
JALGIDES ROHKEID PILTE OLETE
ALATI TEADLIK MAAILMA SUND-
MUSIST

TELLIDES ON ,,UUS EESTI“ LUGE JALE KOIGE ODAVAM

E. K.-O0. ,,Postimehe* trikk, Tartus 1939. HIND 1 KROON



