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UUE PÕHISEADUSE JÕUSTUMISE PUHUL 

Äs ja j õus tunud uue p õ h i s e a d u s e g a n ä i b meil pikkade ootuste jä re l 
l õpuks saabuvat a ja järk, mis t õ o t a b kaasa tuua normaalsemaid poliitilisi 
olusid. Kestev ja tül ikas põh iko r ra -k r i i s on nähtavast i m ö ö d u m a s . Uus 
põh iseadus tahab jä l l e kehtima panna kindlama õ igus l i ku korra ja rajada 
seaduspärased eeldused rahva aktiivseiks poliitilisiks eneseavaldusiks. 
Millisel seisukohal ka ei asutaks selle põh i seaduse aluseks v õ e t u d eri 
p õ h i m õ t e t e suhtes, tuleb igal juhul tervitada juba seda tõsiasja ennastr 

et meil on jä l l e tagasi j õ u t u d põh i seadus l i ku korrani ja et uus p õ h i s e a d u s 
selle ausal ja korrektsel teostamisel v õ i b meid tagasi viia teatava, tõs i 
kü l l , üsna m õ õ d u k a demokraatliku rež i im i juurde. 

Kui omal ajal meie riigi juhtivad v õ i m u d ür i tas id hoogsa aktsiooni 
1933. a. põh iseaduse muutmiseks, siis rõhu tas id nad r a h v a h ä ä l e t u s e - k a m -
paania jooksul ja hiljeminigi korduvalt, et see vapsismi ideede alusel 
loodud põh iseadus sisaldavat hädaoh t l i ku l t suurel määral eeldusi autori
taarse rež i im i teostamiseks, mispärast olevat tungivalt vajalik muuta Eesti 
riigi p õ h i k o r d a ja nimelt tagasi p ö ö r d u d a kindlama demokratismi rada
dele. Seda p õ h i n õ u e t on Rahvuskogu oma põh i seaduse loomisel arves
tanud, mitte kü l l sellisel määra l , nagu seda j ä r j e k i n d l a d demokraatliku 
ideoloogia pooldajad olid oodanud, aga siiski mõnes suhtes üsna selgel 
ja kindlal kujul, üh t las i on nii Vabariigi Valitsuse esindajad kui ka Rah
vuskogu juhtivad j õ u d mitmel korral deklareerinud, et uus põh i seadus 
tuleb ausalt ja jä r jek ind la l t ellu viia. Kõ iges t sellest ei saa teha muud 
jä re ldus t , kui.et Eesti on uue põh iseaduse j õus tum isega teadlikult loobu
nud ü leminekua ja autoritaarse v ä r v i n g u g a rež i imis t ja tahab jä l l e tagasi 
astuda nende riikide perre, kes vankumatult ja k õ r v a l e k a l d u m a t u l t on 
esindanud demokraatlikke ideid. 

Kui see järe ldus osutub õ i g e k s , siis on käeso leva l hetkel teatav 
õ igus rõõmustamiseks neilgi, kes uues põh iseaduses paljusid asju oleks 
tahtnud näha hoopis teisiti. Sest Õigus l iku korra restaureerimine ja eel
duste loomine normaalseks poliitiliseks teotsemiseks kaaluvad loomuli-
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kult üles mitmedki kahtlused, mida m õ n e d uues põhiseaduses sisalduvad 
uuendused on tekitanud jär jek indlama demokraatliku mentaliteediga 
kodanikes. Oleme ju äs jamöödunud kriisiaastate järe l samas seisundis, 
kui Prantsusmaa 1815. a. restauratsiooniajastu algul, pärast Napoleon I 
langemist: Louis XVIII poolt oktruajeeritud põhiseadus oli üsna m õ õ d u k a s 
ja võ imaldas alguses chambre introuvable'ide olemasolu, ent ta kind
lustas siiski mingi õ igus l iku korra ja avas tee edaspidisele tulemusrikkale 
konstitutsioonilisele arenemisele. 

Ja samasugused lood korduvad nähtavasti mutatis mutandis meilgi. 
Jä l leg i avaneb rahva poolt seaduslikus korras valitud organeil 
võ ima lus teostada täidesaatva võ imu organite suhtes seda kontrolli alt
poolt, mida v ä g e d e ülemjuhataja on hiljuti ühes kõnes vajalikuks tunnis
tanud ja mille puudumine on ü leminekuaja ebamääraseis oludes andnud 
end m õ n i g i k o r d teravasti tunda. Jälle hakkab rahvaesindus teostama 
temale kuuluvat ee larve-õ igust ja sel teel mõjustama kogu tä idesaatva 
v õ i m u tegevust. Ja jä l le v õ i b seadusandlikest kodadest kõ lada rahva
saadikute vaba sõna, äratades vastukaja üle kogu maa. üht las i loob uus 
põh iseadus kindlamad eeldused püsivama val i tsusvõimu korraldamiseks, 
kui see võ ima l i kuks osutus esimese põhiseaduse juures, mis ei suutnud 
ära hoida valitsuste liigset kiiret vaheldumist ja sellest tingitud tü l i ka id 
valitsuskriise. 

Ka kaob uue põhiseadusl iku korra juures vajadus rakendada tege
likus val i tsemistöös senises ulatuses mitmeid selliseid rahvaga kontakti 
pidamise vahendeid, mis osutusid möödapääsematu iks vaikiva siserahu 
ajal, mil rahvaesindus eksisteeris vaid teatavas „po ten ts iaa lses" seisundis 
ja poliitilise diskussiooni võ ima lused olid äärmiselt piiratud. Selle korra 
juures asendus riigielu aktuaalsete küsimuste arutlemine igast võ imal ikus t 
seisukohast pro ja contra teatavate ühepoo lse te tahteavaldustega, mis 
laiadele rahvahulkadele teatavaks tehti suurejooneliste isamaaliste lavas
tuste (suurkongresside, -paraadide) jne. näo l . Loomulikult õnnestus 
selliste massiliste kokkutulekute kaudu käsitel la poliitilise elu konkreet
seid üksikasju ainult kaunis üldisel kujul ja piiratud ulatuses, sest k õ r g e 
lennuline patriootiline paatos, mis iseloomustab neil kokkutulekuil pee
tud ettekandeid, võ is kü l l kuulajate südameid kaasa helisema panna, ei 
suutnud aga oma pühapäeva-e levus te kõrguste l t just eriti palju instruk-
tiivset pakkuda igasugu är ipäeva-huv ide ja tarvete selgitamiseks, ega 
taotelnudki nähtavasti viimast eesmärki . 

Kui uue põh iseaduse elluviimisega saabub üleminekuaja romantika 
järe l j ä l l e hallim ja kainem igapäevsus, siis kaob vististi ka vajadus tege
likus päevapo l i i t i kas rakendada selliseid v õ t t e i d , mis on oma iseloomult 
mää ra tud avaldama ülendavat ja tõstvat mõ ju vaid juhul, kui neid kasus-
tatakse harukorril, teatavate suuremate vaheaegade järel saabuvail riik
like] ja muil pühade l ja teistel eriti pidulikel hetkil. Uuesti algavas tege
likus päevapo l i i t i l i ses töös sobiks normaalsete olude kujunemise järe l 
harrastada jä l le rohkemal määral asjalikku ja kainet diskussiooni igasugu 
konkreetsete aktuaalsete küsimuste kohta, silmas pidades hiljuti surnud 
president-vabastaja Th. Masaryk'i elutarku sõnu : „ I n imesed klammer-
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duvad sõnadesse, raina aga olen alati hinnanud asju, tõs ias jade jä lg imist 
ja tunnetamist. Suurtest lööksõnades t v õ i v a d inimesed uimastuda, mitte 
aga nende abil töö tama õ p p i d a . Meie (s. t. tšehh id) vabastasime end 
despootilise valitsuse alt, n ü ü d peame vabanema veel suurtest ja des-
pootilistest sõnadest . " 

Just viimaste aastakümnete jooksul on enda jõust teadlikuks saanud, 
ent samal ajal poolikult haritud v õ i hoopis harimata rahvamassid oma 
puuduliku poliitilise küpsuse tõ t tu mitmel pool mingi eksklusiivse ideo
loogia m õ j u l üksteise v õ i d u rutanud käest ära andma neid demokraatia 
saavutisi, millede eest nende isad ja isaisad olid ennastsalgavalt v õ i 
delnud. Masside madal hariduslik tase on olnud suureks pidurdavaks 
teguriks demokraatliku poliitilise korra arendamisel, tõkestades väga 
tugevasti rahvavalitsuse idee õ i g e t teostamist г ) . Seetõ t tu on demokraat
liku riigikorra kindlustamine ja arendamine raskemaid poliitilisi ü les
andeid, mille kallal kõ ig i l kultuurimeelseil üh i skonna l i i kme i l tuleks t ö ö 
tada lakkamatu visaduse ja innuga. Saksa pedagoog Kerschensteiner 
v ä i d a b õ igusega , et mida demokraatlikumaks muutub riigikord, seda 
aristokraatlikumaks, s. t. seda õi lsamaks, sügavamaks ja rikkamaks peab 
muutuma ta kodanikkude hingeelu. Ilma laialiste rahvamasside püs iva, 
aktiivse ja teadliku osavõtu ta riigielu korraldamisest ja juhtimisest ei saa 
demokraatlik rahvariik otstarbekohaselt tunktsioneerida ja peab parata
matult manduma kas varemini v õ i hiljemini. 

Ent vastavad poliitilised v õ i m e d ei lange kodanikele taevast ü leöö 
r ü p p e , vaid neid tuleb kasvatada süstemaat i l isel t korraldatud, kaine ja 
asjaliku sotsiaalpedagoogilise tegevuse kaudu. Nüüd isa ja valitsevale 
klassile, s. t. kogu rahvale, tuleb anda vähema l t samavõr ra , kui mitte roh
kemgi haridust ja kodanikukasvatust, kui seda omasid endised valitse
vad rahvakihid teissuguste riigikordade juures. Oli ju monarhistlikes v õ i 
aristokraatlikes riikides haridus peamiselt teatavaks individuaalseks väär
tuseks, mida igaüks kasustas n i i - öe l da koduses tarvituses. Demokraatli
kus riigis osutub kodanikkude haridusliku taseme tõs tm ine ja nende riigi-
teadvuse arendamine esmajärgu l ise l t tähtsaks ü lesandeks . Arendada 
demokraatlikku riigikorda ilma poliitilise kultuuri süvendamise ta on sama
sugune üritus kui õ p p i d a ujumist ilma vette minemata. Saksa diplomaa
tia juhtiv tegelane Wilhelm II ajal Fr. v. Holstein vabandas end kord sel
lega, et poliitikas olgu m õ n i k o r d lubatud olla eesel. Olgu teiste riigi
vormidega lugu selles suhtes milline tahes, ent demokraatia suhtes peaks 
asi olema selge: siin pole eesli voorustega midagi peale hakata! 

Samale tulemusele j õ u a m e samuti vabaduse mõ is te analüüsimisel . 
Liberalismi poolt arendatud vabaduse mõ is te tekkis XVIII sajandil võ i t luse 
tulemusena katoliku kiriku absoluutse vaimse autoriteedi ja absoluutseis 
monarhiais esineva riikliku sunnisüsteemi vastu. Valgustusajastul käsi
tati vabadust kui l oodusõ iguse le toetuvat tõsiasja ja rõhu ta t i , et inimesed 
sünn i vad vabadena ning oma õ igus te l t võ rdse ina . Ent hiljemini õp i t i 

l ) O l e n seda nähtus t l ä h e m a l t kä s i t e l n u d k i r j u t i s e s Rahvahariduse osa 
nüüdisaegses ühiskonnas, „ K a s v a t u s " 1937, nr . 7. 

331 



nägema vabaduses eeskätt isiksuse eneseväärtuse-tunnet ja temale omast 
positiivset v õ i m e t ennast võ imal iku l t vabalt määrata ja igakü lgse l t aren
dada. Jeremy Bentham rõhutas õ ie t i , et inimene kaugeltki ei sünni, 
vabana, vaid saab selleks alles pikema aja kestvusel kasvatuses enese
arendamise ja teiste omataolistega liitumise teel. 

Nii ei seisa vabadus mitte mingi endastmõistetava tõsiasjana isiksuse 
arengu algul, vaid ta moodustab teatava ülesande, eesmärgi , ideaali, mis 
on saavutatav s e d a m ö ö d a , kuidas areneb isiksuse (võ i mõne muu indivi
duaalsuse, näit. klassi, rahva jne.) eneseteostus protsess. Selliselt 
käsi tatuna vabadus pole mingi õ igus v õ i eesõigus, vaid ideaalne ü les
anne, mis nõuab isikuilt ja rahvailt visa püüdmis t , lakkamatut enesekasva-
t u s t ö ö d , ühtlasi ka enesepiiramist ja m õ n i k o r d isegi eneseohverdamist. 
Inimesi, kes oleksid võ ime l i sed ennast vääri l iselt teostama, enese ja teiste 
ü le valitsema, tuleb alles kasvatada sihikindla sotsiaal-pedagoogilise 
tegevuse kaudu terve ja kaine poliitilise praktika najal. 

Demokraatliku mentaliteediga kodaniku kasvatamine toimub k õ i g e 
otstarbekohasemalt vaba vaimsuse alusel, mis on iga tõel ise ja püs iva 
kultuuriarengu olulisemaid eeldusi. Ajaloost v õ i m e tähele panna, et neis 
riikides, kus pikema aja jooksul on puudunud individuaalsed ja poliitili
sed vabadused, kus v õ i m u teostajad on rahvaid otsekui igavesti alaealisi 
hoidnud range vaimse hooldamise all, kus ühiskonna vaba j õ u d u d e 
m ä n g u on asendanud kroonulik Püha Bürokraatsius, kes p ü ü a b unifor-
meerida kogu elu, nii poliitilist kui ka vaimset, kus soodustust ja toetust 
on leidnud ainult need, kes on kõ ig is asjus vastuvaidlemata alistunud' 
r i i g i v õ i m u ettekirjutistele, — et selliseis riikides on ikka pikapeale tekki
nud tüh jus, ummik ja tardumus nii poliitilise ja üh iskond l iku kui ka vaimse 
kultuuri alal. Friedrich II oli üks oma aja teenelisemaid valgustatud valit
sejaid, kes teostas suure arvu olulisi reforme, ent tema bürokraat l i k ja 
valjult absolutistlik rež i im tüütas pikapeale ometi Preisi rahvastiku p õ h j a 
likult ä ra : „ o l d i sellest t ü d i n u d kuni vihkamiseni" (on en a été fatigué 
jusqu`à la haine), nagu õiet i vä idab Mirabeau oma kuulsas teoses 
„Pre is i monarhia". 

Kui üh iskondl ikus organismis puudub k õ i k e viljastav vaba vaimsus, 
siis j äävad sellise organismi eri osad aja jooksul paratamatult kiduraks, 
kaotavad oma senise e lu jõu ega suuda edukalt täi ta oma funktsioone. 
Heinrich Mann on tähendanud hiljutist Saksa raamatute autodafeed käs i 
telles, et v õ i m u abil ei saa vaimu alistuma sundida, kül l aga ajutiselt alla 
suruda: „ D i e Gewalt lässt die Menschen tief sinken und entehrt sie; sie 
ü b e r z e u g e n und ihre Achtung erzwingen, dass kann sie nicht." Vä l ise 
surve m õ j u l t õ m b u v a d autokraatlikes riikides sisemiselt ausad elemendid 
kõ rva le , jäädes areneva elu passiivseiks pealtvaatajaiks, kuna paindlikud 
karjeristid tõusevad esikohale ja saavutavad sageli oma tõel is te le v õ i 
metele mittevastava üh iskond l iku erikaalu. Nii ähvardab kõ ik i autokraa
tiaid hädaoh t manduda vaimseks k a k o k r a a t i a k s . 

Neil asjaoludel tuleb meil käesoleval hetkel hinnata seda kõ rgema l t 
võ ima lus t tagasi pääseda „ l a iema le merele, vabaduse jä re le " , võ ima lus t , 
mida uue põhiseaduse jõus tumine on eesti rahvale avanud. Et selle 
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demokraatlikuks kavatsetud põh iseaduse raamides areneks ja kasvaks 
tõe l i se l t demokraatlik ja igapidi vaba rahva väär i l i ne sisu, selleks tuleb 
eriti kultuurimeelsel haritlaskonnal uusi avanevaid teotsemisvõ imalus i 
energiliselt ja igakü lgse l t , tahte- ja sihikindlalt kasustada. Seega osutub 
demokraatliku poliitilise kultuuri s ü v e n d a m i n e meil esmajärgul iseks, 
vaimsegi kultuuri tulevikuperspektiivide seisukohalt ül i tähtsaks ü les
andeks, mille suhtes ka rahvameelsed akadeemilised ringkonnad ei tohiks 
j ä ä d a väh ima lg i määral ükskõ ikseks. 

P. Tarvel 

KUIVÕRD ON F A Š I S M EKSPORTKAUP? 

„Fas ism ei ole eksportkaup," üt les Mussolini. 
Vastupidist nä ib uskuvat Hitleri asetäi t ja Hess, kes üt les: 
,,Vanasti rändas id rahvad, — n ü ü d r ä n d a v a d ideed." 
Kummal on õigus? 
Omaenda kogemustest peame õ iguse Hessile andma. Sellest ei ole 

aga kül la l t . Fašist l ikke rühmi v õ i rühmakes i on pea igal rahval. Kuid 
k a u g e l t k i i g a l p o o l p o l e n e i l ü h e s u g u n e e d u . 
Mispärast? Arusaadavalt on see küsimus meilegi väga aktuaalne, — nii 
meie eilse, tänase kui ka homse päeva seisukohast. 

* 

K õ i g e p e a l t : k e d a l u g e d a f a š i s t i d e k s ? Enamlased kut
suvad fašist ideks isegi omaenda k õ i g e l ä h e m a i d naabreid — trotskiste 
ja sotsialiste, — umbes niisama, nagu m õ n e d äärmised parempoolsed ja 
fašist id kiruvad enamlaseks igat kodanlastki, kes just nendega ühest lee
rist ei ole. 

Brasiilia diktaator Vargas, kes m õ n e aasta eest oma esimese „ p r o -
nuciamiento" oli teinud kommunistide abil, kuulutas n ü ü d oma jär je 
kordse uue „ p r o n u c i a m i e n t o " puhul oma k õ i g e uuema riigikorra — 
„ fas i s t l i kuks " — olgugi et selles senisega võr re ldes midagi oluliselt 
pole muutunud. 

Kui vaatleme fašismi selle kahel kodumaal — Itaalias ja Saksamaal, 
siis n ä e m e paljude sarnasuste kõ rva l sealgi hulga lahkuminekuid, 

Üh ine on m õ l e m a l : 

„ J u h i - p õ h i m õ t e " : „ d u c e " ehk „ F ü h r e r " seisab pürami id i 
tipus ja käsutab sealt hierarhilises korras k õ i k i alamalseisvaid. V õ i m 
tuleb üla l t alla, mitte, nagu liberaaldemokraatlikkudes riikides, alt üles. 

M o n o p o l i - e r a k o n n a d — „ P N F " ja „ N S D A P " on ainukesed 
poliitilise v õ i m u kandjad, kelle kontrolli alla on tasalü l i ta tud kogu ühis
kondlik elu. 

„ I n t e g r a a l n e r a h v u s l u s " , v ä l j e n d u v kollektivistlikus p õ h i 
m õ t t e s : „ r i i k on kõ ik , isik — mittemidagi". Siit muinaspaganlik vastu-
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olu kogu Euroopa ristiusu, renessansi ja humanismi kultuurile. Hegeli 
mõt tes saab rahvus — jumaluseks; selle „sacro egoismo" — ül imaks 
kõ lb luseks . 

„ A u t o r i t a a r n e d e m o k r a a t i a " . Rahvas ei vali kü l l endale 
valitsust, nagu liberaalses demokraatias, vaid avaldab sellele oma usal
dust ja ustavust plebistsiitidega, nagu see toimus ka Prantsusmaal Napo
leonide aegu. 

К о I I e k t i v i s m ei j ä rgne siin, nagu sotsialismil, mitte k ih ivõ i t luse 
ideest, mille lõpps ih t — isiku hüvangu parem teostus tuleviku riigis — 
veel siiski jääb individualistlikuks. Vaid ta on tulemus integraalsest rah-
vustusest. Isiku hüvang ei mängi iseenesest enam üldse osa. Kül l aga 
satub isik avaliku v õ i m u kõ igekü lgse hooldamise alla, kui üh i skonna le 
tarvilik liige. 

D ü n a m i s m . Integraalne rahvuslus peab looma ,,võimsa rah
vusterviku", kes oma ül imat eneseteostust näeb väl ispol i i t ikas, mobili
seerides ja militariseerides selle rünnakuteks kõ ik rahva j õ u d . ü m b e r 
p ö ö r d u l t — isik peab oma ül imat eneseteostust siin nägema just rahvus
terviku välises enesemaksmapanekus. Seega siis — vä l ispo l i i t i ka pri
maat ja imperialism. 

S o l v a t u d r a h v u s t u n n e . M õ l e m a d rahvad on suurrahvad^ 
kuid fašismi tulekul ei tahtnud väl ismaai lm neid suurriikideks tunnustada, 
Integraalne rahvuslus esineb selle a laväär fuskompleks i ü l e k o m p e n s e e r i -
misena. 

Itaalia fašismil ja saksa rahvussotsialismil on sealjuures ka silmator
kavaid e r i n e v u s i : 

Ül imaks kollektiiviks loeb fašism — riiki, rahvussotsialism — rahvust 
( „ V ö l k i s c h e Gedanke"). Fašismi müüt on — „ R o m a aeterna", rahvus
sotsialismi müüt — saksa tõug — „ B l u t und Boden" võ i lühendatu l t — 
„ B l u b o " . Seepärast on rahvussotsialism — juudivastane, fašism aga. 
mitte: verepuhtus on ühe le palju tähtsam kui teisele. 

Itaallased on kõ ik katoliku usku ja juba „ R o m a aeterna" müüt sun
nib fašismi katolitsismist lugu pidama, mis ilmnes paavstiga rahu tegemi
ses. Sakslased on aga kahte usku lõhes ta tud , kusjuures katoliiklaste 
keskus on koguni vä l jaspoo l Saksamaad. Siit rahvussotsialismi p ü ü d hea 
v õ i kurjaga usutunnistusi tasa- v õ i vä l ja lü l i tada. 

Itaalia on patriarhaalne maa, mida veel hiljuti suurelt jaolt valitsesid 
m a a f i a - r ö ö v l i b a n d i d . Itaalia üh iskonda võ is Mussolini valitseda, seda 
korporatiivselt jaotades. Saksamaa on väga industrialiseeritud maa väga 
vä l j aa renenud kutseliikumisega. Kih ivõ i t luse kartusest ei usaldanud seal 
rahvussotsialistid korporatismiga katsetada. 

Itaalial pole sõjal isi traditsioone ja fašism polnud v õ i m u l e t u l e k u l 
kuigi suur massideliikumine. Seepärast võis Mussolini rahulikult oma 
mustsärklastele relvad jät ta. Saksamaa on aga olnud „ sõ j aväg i , kes omab 
riigi". Ja Hitleri SA oli võ imu le tu leku l — tõe l i k miljonitemass, kes tung
les sotsiaalsele revolutsioonile. Sellest — 1934-nda aasta 30. juuni vere
saun ja sõ javäe kuulutamine „ rahvuse ainsaks relvakandjaks". 
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Neist erinevustest j ä r g n e b , et itaalia fašism ei kitsenda nii t ä ie l i ku l t 
isiku vabadusi ega tungi nii kaugele tema ellu, kui saksa rahvussotsia
lism. P s ü h h o l o o g i d e keeles: tema a lavää r tuskomp leks on saksa omast 
märksa v ä h e m . Kuid oluline j ä ä b siiski üh iseks: see on muistse sõ ja l i se 
absolutismi uuest isünd uue aja massidemokraatia ja rahvusluse alusel. 

Kui neid olulisi tunnuseid arvestada, siis torkab silma, et N õ u 
k o g u d e V e n e m a a v i i m a s e l a j a l o n a r e n e m a s 
f a š i s m i p o o l e : Stalin on kuulutatud „ r ahvas te juhiks" ( , , vošd j 
narodov"). Kommunistlikus monopolierakonnas on läb i viidud „ j u h i -
p õ h i m õ t e " : ülalt antud „ ü l d l i i n i s t " ( „ g e n e r a l j n a j a liinia") ei tohi enam 
keegi k õ r v a l e kalduda. Uue põh iseaduse plebistsiitidega teostatakse 
^autoritaarne demokraatia". Kuna sotsialistlik l õ p p i d e a a l — isiku h ü 
vangu parem teostus — ikka enam aset annab uuele suurriiklikule isa-
maalusele, muutub ka Vene kollektivism ikka enam absoluutseks, — 
arvamine, nagu peaks kollektivism tingimata eeldama võrdsus t (,,Aka-
deemia", 1937, nr. 3, lk. 139) on ekslik: mes ipuuüh iskonnas pole sugugi 
võrdsus t , — ometi on ta tä ius l iku l t kollektivistlik. 

Fašisf l ikuks ei saa aga nimetada praegust P o o l a m a a d , kuigi ta 
1935. a. põh iseaduse j ä rg i on autoritaarne riik. Tema valitsuserakond ei 
ole monopoolne ja kuigi ta tunneb juhti, ei tunne ta j u h i - p õ h i m õ t e t . Oma 
„sots iaa lse riiklusega" balansseerib ta individualismi ja kollektivismi vahel, 
— arusaadaval põh juse l , kuna ta kahe hiiglanaabri vahel on liiga kirju-
rahvuslik ja nõrk , et sisendada oma kodanikele suurriiklikku m ü ü d i inte-
graalset rahvuslust: tahes v õ i tahtmata kannab Poola rahvuslus v ä l i s p o l i i t i 
liselt enam defensiivset kui ofensiivset laadi. See d ü n a m i s m i puudumine 
pole lasknud Pilsudski l e g i o n ä ä r i d e liikumisest kasvada masside-liikumist. 
Pilsudski surma järe le on sellest j ä ä n u d — sõ javäe diktatuur, kes otsib 
massibaasi. Prof. Mirkine-Getzevitsh on teatava õ igusega teda v õ r r e l 
nud 19. sajandi „ p s e u d o - k o n s t i t u t s i o o n i l i s t e " monarhiatega. 

Ei saa fašisf l ikuks lugeda ka praegust A u s t r i a t , kuigi seal autori
taarne p õ h i m õ t e on palju tä ius l ikumal t läb i viidud kui Poolas ja valitsus
erakond on monopoolne. See valitsuserakond pole mitte valitsust v õ i 
mule kandnud ega kanna ka praegugi mitte poliitilist v õ i m u , vaid valit
sus ise on teda kutsunud endale toeks: ta on lihtsalt valitsusaparaadi üks 
haru, millel puudub omaenda elu. Massibaasi puudumisel ei saa siin 
juttu olla autoritaarsest demokraatiast ega plebistsiitidest, sama v ä h e kui 
mingist fašistl ikust müüd is t v õ i dünaamikas t . See on — b ü r o k r a a t l i k 
politseinik, kes end nimetab ,,kristlikuks seisusteriigiks", kuna ta oma 
üh iskonda valitseb korporatiivselt paavsti „ Q u a d r a g e s i m o anno" bulla 
j ä r g i . Peale Itaalia toetuse on katoliiklaste tagakiusamine natside poolt 
talle ainsaks ideoloogiliseks aluseks: ta on j ä ä n u d paaterite riigiks, mil
leks Baier saada tahtis, aga ei suutnud. 

Ei saa fašisfl ikuks nimetada isegi meie naabrit L ä t i t . Kuigi seal 
on vä l ja kuulutatud j u h i - p õ h i m õ f e , puudub monopolierakond, sest et 
juhi endine erakond poleks talle j ä t n u d iseseisvust ja uut ei ole nii kerge 
teha. Nagu Poolas, nii on siingi r õ h u t a t u d valitsuse silmapaistvat toetu-
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mist sõ javäele . „ M ü ü d i " ja „ d ü n a a m i k a " puudumisel ollakse Austria 
eeskujul üh iskonda korraldamas korporatiivselt ja kogu riigiehitus on 
ametlikult kuulutatud ü leminekuvormiks — kuni uue põh iseaduse juurde 
vä l ja jõudmisen i . 

Nii Poola, Austria, kui ka Läti riigivormid kannavad tavalise ü le 
minekuaja diktatuuri kuju, kus r i ig ivõ im toetub peamiselt sõ javäele. 
Sealjuures on Poola rahval teatav minimaalne osavõt t v õ i m u moodusta
misest. Nagu N õ u k o g u d e Venemaalgi, saab ta hääle tada kandidaate, 
kes talle va l i tsusvõ imude poolt esitatud. Austria ja Läti on aga täisauto-
ritaarsed riigid, kus rahval pole valitsuse kohta midagi üt lemist ja kõ ik 
v õ i m u d on nimetatavad. Naljatades on Austria põh iseaduse kohta ö e l 
dud, — sellel puuduvat ainult veel üks § : president nimetab rahva. 
Läti on üks vähestest riikidest, kui mitte ainuke riik maailmas, kellel 
praegu puudub igasugune põhiseadus. 

Nendega võr re ldes kannab ü l e m i n e k u a j a d i k t a t u u r 
E e s t i s pehmemat vormi. Diktatuur ise on maksma saanud mitte p õ h i 
seaduse väl ja lü l i tamise, vaid põhiseaduse alusel kaitseseisukorra vä l ja 
kuulutamise teel. Sel le tõt tu on põh iseadus l ikud asutised legaalselt säi l i 
nud, ainult on neid tegelikult kas tä ie l iku l t (nagu Riigikogu *) v õ i osali
selt (nagu mõnda omavalitsust) suspendeeritud v õ i t ä i enda tud ülalt nime
tatud komissaridega. Kaitseseisukorra tõ t tu on Eesti sisekord ometi 
illiberaalsem Poola omast: erakondade tegevus on l õ p e t a t u d . Autori
taarse demokraatia eeskujudel on uue põh iseaduse andmine lähtunud 
plebistsiidist. Kui meie 1933. a. põhiseadusel selle plebistsitaarse presi
dendi kõ ikvõ imsa positsiooniga oli tunduv fašistlik kallak, siis peab 
1937. a. põhiseadust pigem nimetama k o n s e r v a t i i v s e k s . Ses 
mõttes on seal iseloomulikud kitsendused demokratismis: valija vanuse-
tsensuse tõs tmine, rahvahääletuste tagas i tõ r jumine, teise koja moo
dustamine. Kutseesindustega teises kojas on ta riigiehitusse toonud 
korporatiivse olluse, erinedes Austria ja Läti kutseesindustest siiski selle 
poolest, et need tal pole nimetatavad, vaid valitavad. 

Eesti uue põh iseaduse konservatismil on üheks s i lmanähtavaks üles
andeks — k i n d l u s t a d a r i i g i e l u f a š i s m i u u e s i s s e 
t u n g i ees t . K u i v õ r d see v õ i b õnnestuda? M õ n i n g a i d oletusi v õ i m e 
selle kohta teha, analüüsides 1932—34-nda aasta vabadussõja laste liiku
mise kogemusi. 

Kahtlemata oli E e s t i v a b a d u s s õ j a l a s t e l i i k u m i n e , 
niisama nagu ka Soome IKL — fašistlik liikumine. Ta oli seda oma 
autoritaarselt organisatsioonilt, mis rajatud j uh i - põh imõ t t e l e . Ta taotles 
saada monopolierakonnaks, milleks mõn i päev pärast 1933. a. oktoobri 
rahvahääletus esitas oma häälekandjas kõ ig i l e muudele erakondadele 
ultimatiivse nõudmise — likvideeruda. „Au to r i taarseks demokraatiaks" 
nimetas teda F. Karlson, üks ta pooldajaid, ja A. Sirk seletas: rahval on 
ükskõ ik , kas tal on sada esindajat v õ i üks esindaja. Parlamentarismile 

* A r t i k k e l o n k ir jutatud enne R i i g i k o g u vo l i tus te l õ p e t a m i s t R i i g i h o i d j а 
d e k r e e d i g a . T o i m . 
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eelistas ta rahvahäälefusi . Ta oli kollektivistlik, tunnustades riigi primaati 
isiku ü le . Tema „ rahvus r i i k " pidi olema „ v õ i m a s rahvustervik" ( „ V o l k s 
gemeinschaft"), mille ees kodaniku õ i g u s e d peavad kaduma. Laena
tes rahvussotsialismilt selle eeskava, oli ta nagu seegi — massideliiku-
mine, kus juhtideks nagu sealgi — erusõ javäe lased ja endised partisanid, 
sotsiaalseks baasiks aga kriisis pauperiseeritud v ä i k e k o d a n l i s e d kihid 
ja t ö ö t a t ö ö l i s e d , eriti töö ta noorus. Peale selle spekuleeris, nagu rah-
vussotsialismilgi, tema v õ i m u l e t u l e k u l e osa kodanlust, kes lootis, et ta 
demokraatliku korra häv i tab ja siis v õ i m u kodanlusele ü le annab. 

Papeni, Hugenbergi, Schachti kukkumine tähistas saksa kodanlusel 
pettumust selles spekulatsioonis. Kas oleks eesti kodanlusel sel alal 
olnud paremad väl javaated? 

Kindlasti mitte. Sotsiaalrevolutsiooniliste olluste ohjeldamisel v õ i 
sid Saksa kodanlased loota solvatud rahvustundele. Sellest tekkiv 
integraalne rahvuslus pidi tõukama rahvussotsialisfe rahvusliku konser
vatismi ja imperialismi poole, otsides sotsiaalsetele sisepingetele lahen
dust väl ispol i i t i l ises ekspansioonis. Tõel isel t läkski rahvussotsialism seda 
feed, lüües 30. juunil (1934) tagasi sotsiaalse revolutsiooni ihkajaid ja 
tehes k õ i k oma plebistsiidid vä l ispo l i i t i l i s te l küs imuste l : Rahvasteliidust 
lahkumisel, „Versa i l les ' ahelate" purustamisel, Reinimaa uuestimilitarisee-
rimisel. V ä l i s p o l i i t i l i n e e n e s e m a k s m a p a n e m i n e 
uuestirelvastumise ja sõjaga ähvardamise teel sai tähtsamaks vahendiks, 
millega rahvussotsialism rahva meeli ja m õ t t e i d m õ j u t a b ja lootusi v õ i 
maldab paremale tulevikule. 

Sellest hoolimata pidid Papen, Hugenberg ja isegi Schacht langema. 
Mispärast? Sel lepärast, et vä l i spo l i i t i l i ne enesemaksmapanemine Saksa
maalt suuremaid pingutusi n õ u a b , kui tema majandus seda normaalselt 
v õ i m a l d a k s . Sõja otstarveteks tuleb Saksa majandus riigikapitalistlikult 
ü m b e r korraldada. 

Solvatud rahvustunde puudumisel jä i eesti vä i ke rahva l „ v õ i m s a rah
vusterviku" loomine — tühjaks sõnakõlksuks. Ida-Karjala irredenta juu
res oli Soome IKL-el ses suhtes igatahes enam v ä l j a v a a t e i d . V ä h e m a l t 
v õ i b osa Soome noorust loota, et ekspansioon seal talle uusi võ ima lus i 
avaks. 

E e s t i l p o l e m õ e l d a v r a j a d a t u l e v i k k u v ä l i s 
p o l i i t i k a p r i m a a d i l e . Kui ühel 1933./34. aastavahetuse koos
olekul sellele vabadussõja laste tegelase J. Libe tähe lepanu juhtisin, siis 
vastas ta: „ H a k k a m e kasvõi Valga teist poolt tagasi n õ u d m a " . Mis 
tekitas koosolekul üldist naeru. 

Eesti vabadussõja laste rahvussotsialism lonkas ühe jalaga. Tal oli 
kriisiliikumise sotsiaalset dünaamika t , kuid p u u d u s a g r e s s i i v s e 
r a h v u s l u s e d ü n a a m i k a . V õ i m u saavutamise korral oleks sellele 
parafamata jä rgneva l vekslite esitamisel tema „ 3 0 . juuni" tulemused 
kujunenud vastupidisteks Saksa omadele: sotsiaalne mäss oleks summu
tanud rahvusliku. Meie kodanlastest-vapside ül latuseks ja ehmatuseks 
oleks siis Eesti vististi esimene riik olnud, kes Otto Strasseri ,,rahvus-kom-
munismi" eksperimenti oleks alustanud. 
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Omaenda kogemusest oleme nä inud, et fašism v õ i b saada mässu
liikumiseks. Kuid see pole meie kohalik iseärasus. See on kogu 
Euroopa arengu üks tendentse. 

Absoluutsest monarhiast vä l judes on Euroopa viimasel sajandil läbis
tanud neli voolu: l i b e r a l i s m , d e m o k r a a t i a , s o t s i a l i s m , 
f a š i s m . Liberalism ja demokratism XIX sajandil on — m a s s i d e 
a e g a p i d i n e v õ i m u l e t õ u s . Meie aja sotsialism ja fašism tähis
tavad juba — m a s s i d e v õ i m u l o l e k u t . 

Veel XIX sajandi algupoolel ei t e a d n u d l i b e r a a l i d m i 
d a g i m a s s i d e s t ega tahtnudki teada. „L ibe raa lse " kuningas-
kodanlase Louis-Philipp'i aegu oli Prantsusmaal hääleõ igus l ikke kõ igest 
paarsadatuhat kodanikku. Liberalismi peahuvi seisis avaliku v õ i m u piira
mises. Riigi vastu toonitas liberalism — eraõigust, kodaniku „ p õ h i -
õ i g u s i " . 

Ortega у G a s s e t i I näib õ igus olevat, et liberalism on a a d 
l i k u p ä r i t o l u g a . Kodaniku põh iõ igused on tekkinud keskaegse 
feodaalaadli „ p r i v i l e e g i d e s t " , eesõigustest, mida aadlik oma lossi m ü ü 
ride taga suutis kaitsta ja maksma panna. Inglise revolutsioon tõstis 
esmakordselt kodaniku põh iõ igused kilbile ja Ameerika revolutsioon süs
tematiseeris nad deklaratiivselt. Nii on anglo-saksi maad tänapäevani — 
liberalismi kodumaad. 

D e m o k r a t i s m i s ü n d i v õ i m e lugeda Prantsuse revolutsioo
nist. Ta algab seal ü ldhääleõ igusega ja üidväeteenistusega. M õ l e m a d 
tähendavad , et avalik v õ i m sestsaadik kuulub kõ ig i kodanike kogule: 
rahvas, natsioon muutub suverääniks. 

Kuid algusest peale satub jakobiinlaste demokratism vastuollu 
girondistide liberalismiga. Kodaniku põh iõ igustes vihkab demokraatia 
keskaegseid privileege. V õ r d s u s o n v a s t u o l u s v a b a d u 
s e g a . Rousseau käsitus rahva suveräni teedist ei jäta isikule mingisugu
seid õ igus i — isegi mitte usuvabadust. Jakobiinlased talitasid tema õ p i 
lastena, kui esimestena ajaloos panid toime tasalülituse ( „G le i chscha l 
tung"), mis n ü ü d enamlastel ja fašistidel kuulsaks saanud. 

Viga pole selles, et demokraatia tähendab hulga valitsemist, vaid 
selle hulga kvaliteedis. See hulk on — mass, kelle liikmed üksteisest 
mitte milleski ei erine ja loomulikuks loevad, et ka keegi muu neist eri
neda ei tohi. Juba John Stuart Miil kirjeldas seda „demok raa t l i k ku 
türann is t " : ta taotleb tasalülitust mitte ainult tegudes, vaid peamiselt 
just — arvamistes, sest et muidu see vastu põ rkab tema „ava l i ku le arva
misele". Ta taotleb mitte ainult sõnakuulmist , vaid ka nõustumist, — 
seks asuvad tema võrdsustunde valvele vastastikused vihad, kadedused 
ja pealekaebamised. 

Mass m õ j u b ainuüksi kollektiivse koguna. Nõnda viib demokraatia 
e t a t i s m i ja koguni riigi ebajumaldamise, s t a t o l a a t r i a juurde.. 
Riik muutub, nagu Hegelil, maiseks jumaluseks ja bürokraat ia selle juma
luse preesterkonnaks, kes kõ ik i inimese eneseavaldusi peab valvama ja 
valitsema, kõ ig i eest hoolt kandma. Riigi vahelesegamine kõig is majan
duslikes, sotsiaalseis ja kultuurilisis küsimusis muutub universaalseks ravi
miks kõ ig i l e raskusile. 
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Ses etatismis kasvab, nagu Tocqueville seda nimetas, „ о r j u s i l m a 
h ä r r a d e t a", meeldivam ja lodevam kui tavaline orjus. Kuid sage
dasti varitseb härra juba nurga taga ja ootab parajat hetker et orjade 
seas rikkalikku lõikust pidada: et demokraatlikust türannisest ainuisiku
list diktatuuri teha, tarvitseb ta veel ainult „ i " - l e punkti peale panna. 

S o t s i a l i s m on demokraatliku võrdsuse- idee edasiarendus sot
siaalsel ja majanduslikul alal: tootmisvahendite sotsialiseerimine peab 
võ rdsuse täiusl ikuks tegema. 

Demokraatlikust kadedusest saab siin — klassivaen ja k lass ivõ i t lus 
ning demokraatlikust tasalülitusest — proletariaadi diktatuur, mis tasa-
lül i tuse peab l õ p u l e viima. 

Maise jumaluse osa etendab Hegeli dialektiline m e t a f ü ü s i k a . Mate
riaalne maailm, millest Nietzsche üt les, et see muud ei oie, kui „ p i m e ja 
sihitu saamine", leiab sellest metafüüsikast oma mõt te ja sihi: teda läb is tab 
dialektiline areng madalamast k õ r g e m a poole. Ja proletariaat muutub 
Messiaks, kes seda arengut teostab seega, et ta maailma kannatuste
karika t ü h j e n d a d e s , viimaks üles tõuseb , kui aeg täis saab. Sel viimsel 
päeva l hukkub senine kuri maailm ning toimub hüpe ..paratamatuse rii
gist vabaduse riiki". Proletariaat loob siis uue, klassideta ü h i s k o n n a , kus 
ei ole enam sotsiaalseid vastuolusid ega häda. 

Sotsialism muutus seega m e s s i a n i s t l i k u k s ja c h i l i a s t -
l i k u k s u s u k s , mis nagu usk kunagi võis kauemat aega edasi püs ida, 
ka kui teaduslikud argumendid, millega teda toetada p ü ü t i , kokku vari
sesid, nagu teooria proletariaadi viletsuse kasvamisest ( „ V e r e l e n d u n g s 
theorie") ja kapitalistliku maailma kokkuprahvatamisest ( „ Z u s a m m e n 
bruchstheorie"). Just kapitalistliku maailma vapustused, millest sotsia
lism oma unistuste teostamist oleks pidanud ootama, andsid talle paran
damatu hoobi: selle asemel et vapustustes v õ i d u l e söösta, purunes ta ise 
nende ees, andes v õ i d u fašismi le. 

Siis selgus, et kriis oli ammu juba ette valmistatud demokraatia tuleku 
läb i , mis sotsialismile oli m õ j u n u d nagu keemiline reaktiiv, ä r a sulatades 
selle revolutsoonilise substantsi. Demokraatlikes mais j ä i sotsialismist 
jä re le ainult sündikal ism — töö l is te kutsehuvide kaitse kapitalismi piiri
des. Ainult mitte-demokraatlikes mais säilitas sotsialism oma revolut
sioonilise paatose ja haaras Venemaal v õ i m u , et teostada ajaloolist eks
perimenti. Selle tulemusena toimub meie silme all praegu u u s l õ h e 
n e m i n e . Kuna trotskistid teostamata jäänud sotsialismi nimel tõs tavad 
uut mässu oma seniste seltsiliste vastu, on valitsevate stalinistide kohta 
uue keemilise reaktiivina seekord m õ j u n u d r i i g i võ im. Sotsialism oli 
kapitalismi ärakaotamise jä re le oodanud riigi ä rakadumis t . R i ig ivõ im 
on aga stalinistidest teinud — etatistid ja riigikapitalistid. Riigiaparaat, 
selle asemel et ära kaduda, on paisunud ennenägematuks Lewiataniks, 
mis senist enamlust omaenda huvides on ümber tegemas. 

Torkab silma, et f a š i s m n ä i t e l a v a l e o n i l m u n u d s o t 
s i a l i s m i j ä r e l t u l i j a n a , p o o l e l d i i s e g i -— p ä r i j a n a . 
Nagu Prantsuse 1848-nda a. esimestele sotsialistlikele eksperimendele 
jä rgnes Napoleon III diktatuur, nii järgnes Itaalia 1919—-22 töö l is rahu-
tustele Mussolini ja Saksa Weimari sotsiaalsele demokraatiale — Hitler. 

339 



Napoleon III algas oma poliitilist karjääri sotsialistina — niisama nagu 
Mussolini, kes oma fašismigi ü t leb 50% koosnevat sotsialismist. Ja Hitler 
loeb oma rahvussotsialismi sünteesiks rahvuslusest ja sotsialismist. 

Sellest sugulusest hoolimata näeme mingit erilist vaenu sotsialismi 
ia fašismi vahel, — mingit leppimatut „ v e n n a v i h a", mis meiegi vap
sidel ilmnes, kui nad 1933-nda a. rahvaalgatusega tahtsid sotsialismi ära 
keelata. 

See tuleb sellest, et fašism laenab sotsialismilt ühe osa, teine osa on 
talle aga vastuvõtmatu . Ta lükkab tagasi sotsialismi utoopia, kui teosta
matu. Kuid mitte seks, et tagasi p ö ö r d u d a liberaalse kapitalismi juurde, 
vaid et lõpun i edasi minna etatismi suunas, kuhupoole sotsialism minema 
hakanud. Vastandina „ l iberaa lse le riigile" loob ta oma „sotsiaalse riigi", 
mis on — u n i v e r s a a l n e h o o l e k a n d e - a s u t u s . Riigistades 
sotsialistliku kutseliikumise, laiendab ta selle funktsioone viimaste kon
sekventsideni: kodanikul ei jää enam ainustki sammu, kus ta mitte riigi 
eestkostmise ja hooldamise all ei seisaks. 

Niisugune universaalne hoolekande-asutus ei saa muud olla kui 
autoritaarne. Ja seda on fašism. Kui demokraatias diktaator nurga 
tagant varitseb ja sotsialistlikes parteides, nagu prof. R. Michels seda 
näitas, „ b o n z e d e " (parteituusade) oligarhiaks on kasvanud, siis ilmub 
siin diktatuur puhtal kujul. Juht on möödapääsematu superarbiter hoole
aluste pretensioonide vahel. Kujukalt nä i tavad seda Vene ja Saksa 
propaganda-plakatid: t öö l i ne t öö tab , lõbu tseb, naerab; nooruk spordib, 
õ p i b , marsib; talumees kü lvab , künnab, kuulab raadiot. Juht aga m õ t l e b , 
muretseb, hoolitseb kõ i k i de eest, nagu isa oma laste eest. Hoolekande-
line riik on '— uuspatriarhaalne riik. 

Ses t ä i u s l i k u k o l l e k t i v i s m i m u r e t u s e s p e i t u b k i 
ü k s f a š i s m i v õ l u , nagu Thomas Mann ( „Ho ia tus Euroopale") seda 
on n ä i d a n u d : see vabastab isiklikust vastutusest. „Võ r re l des isikliku 
eluga, on kollektiivses elus kõ ik kerge ja lihtne. . . . Uus noorus taotleb 
ainult üh te : loobuda omaenda „m inas t " . Ta otsib ainult joobumust. . . 
Noormees, kes marsib rivis teistega ja laulab populaarsetel motiividel 
jä r j eko rdse id hüüdsõnu , tunneb egoistlikku ja steriilset õndsust. Kuhu 
ta läheb — see on talle ükskõik, — ainult kui s u l a d a m a s s i s , 
v a b a n e d a v a j a d u s e s t i s i k l i k u l t s ü v e n e d a e l u s s e 
j a s e l l e m õ t t e s s e . . . 

On traagiline, et praegune segadus tuli XIX sajandi suuremeelsusest, 
tema pimedast ohvrimeelest. . . Massid ei aima tsivilisatsiooni keerulise
maid eeldusi, ei pane neid üldse tähele. Selle tõendus — nende suh
tumine liberaalsesse demokraatiasse, millele nad kõ ik v õ l g n e v a d : nad 
häv i t avad selle, teda kasutades. Väga võ ima l i k , et nad samuti hakkavad 
suhtuma ka tehnikasse, vaatamata oma naiivsele, lapselikule armastusele 
selle vastu . . . 

Sõda ainult kiirendas seda laostumisprofsessi, — algas see ammu. 
XIX sajand uskus sotsialismi, et see võ ime l i ne on kasvatama ja harima rah
vast, talle kät te andma teaduse, kunsti ja kõ i k kultuuri h ü v e d . Meie 
päev i l aga selgus, et masse on kergem valitseda, visates neile söödaks 
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loomingu j ä m e d a d aseained ja tõe l i ku kasvatuse asemele demagoogi
lised l ö ö k s õ n a d . Ja nii imelik kui see on — massid tervitavad seda 
meetodit". 

Nii arvab üks Saksa suurim kirjanik, kes meie aja massiliikumiste aren
gut j ä l g i n u d nende viimaste jä re ldus ten i . 

Pääsedes vast 1905. a. absoluutsest ja 1917. a. pseudokonstitutsiooni-
lisest isevalitsusest, on E e s t i o m a a r e n g u t e i n u d „ k i i r e n -
d a t u d k o r r a s " , nagu õ p i l a n e konspekti j ä rg i kiirendatud korras end 
eksamile valmistab. Ei saa ö e l d a , et meil mingit „ p a g a s i t " ei oleks. Aga 
tõs isemaks edasiminekuks on alused siiski puudulikud. 

K õ i g e raskemini annab end tunda l i b e r a a l s e a l u s p õ h j a 
n õ r k u s , Teatava määrani v õ i m e oma liberaalseks a j a j ä r g u k s lugeda 
ajastut kuni 1917. Mitte kül l sel lepärast, et Pobedonostsevi v õ i Sto lõ -
pini reaktsioon meile eriti liberaalne oleks tundunud. Kül l aga selle
pärast , et kogu meie rahvuspoliitiline areng läks siis liberaal-individua-
listlikul isetegevuse p õ h i m õ t t e l : „ i se on mees", nagu juba C. R. Jakob
son oli õ p e t a n u d . Karskus- ja haridusseltsid, põ l l uma jandus ja ühis
tegevus, kunst ja kirjandus — kõ ik kasvas isiku ja seltskonna enda era
algatusest juba sel lihtsal põh juse l , et riik — tsaaririik oli meile võõras. 
K õ i g e rohkem, mida riigilt soovisime, oli, et ta ei segaks, ei takistaks. 
„ V a b a m e e l s u s " oli siis trump. Iga metsatagune lehtki tahtis siis olla 
vabameelne. 

Kahjuks j õud i s see vali kool hõlmata võrd lemis i väheseid hulki. Suur 
mass jä i tolleaegsest isetegevusest alles kõrva le . 

Nii juhtus, et kui 1917. a. revolutsioon tuli, siis „p r i ius kallis anne" 
varsti unustusse jäi demokraatliku tasalülituse ees. Rahvahulkadele oli 
vabadus liiga ü l e ö ö sülle sadanud, kui et ta seda hindama oleks õ p p i 
nud: 40% Eesti rahvastikust hääletas 1917. a. sügisel enamlaste diktatuuri 
poolt. 

Teine põh jus on — k e h v u s . Sõja ja revolutsiooni laastamiste 
jä re l oli hulkadel ül imaks mureks — igapäevane leib. Leivamured j ä i d 
valdavaiks, ka kui enamlus tagasi oli l ö ö d u d . Kui Spengler ü t leb , et 
ehtne prantslane on kodanline, ehtne sakslane — töömees , siis peame 
tunnistama, et meie „es imene vabariik" eestlase individualismist hooli
mata tundis v ä h e kodanikke, vaid peamiselt t ö ö m e h i , kes mures eeskätt 
oma t ö ö , kutse, majanduse eest, kuna riik ja üldsus jä id tagaplaanile. 
Ega leidunud ka kül la l t juhtkonda, eliiti, kes riigi huvisid oleks rahva 
sekka kandnud. Meie demokraatia uppus juu rde lõ ige te , haokubude, 
juurdemaksude jaotamisse. Riik muutus järjest enam universaalseks hoole-
kande-asutuseks. Kodaniku isetegevus kuivas ikka enam kokku. Iga 
majandustegelane katsus kõ igepea l t saavutada riiklikku toetust. 

Ses õhkkonnas t e g i s o t s i a l i s m m e i l t e a t a v a s s u h t e s 
k o o l i , kuid mitte oma utoopilise idealismi, vaid oma sünd i ka l i s t l i ku 
materialismiga. Tema majanduslik materialism sai ka laiade talurahva 
ja kodanliste kihtide maailmavaateks. Klassivõit lus sai ü l i m a k s sihiks, 
milleks valimistel relvastuti, — et üksteisele „ nä ida ta " . Erakondadel 
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kadusid eeskavad ära, — neid asendasid isud ja hinnakirjad, mille ü m b e r 
iga valitsuse moodustamisel käisid l õpma tud lehmakauplemised. Vali
jaskonnas aga levis — „ r i i g i t ü d i m u s " : valimistel peksis rahvasaadik tema 
isud üles, valituna jättis nad aga „so ts iaa lpaend lasena" rahuldamata, aja
des süü vastasparteidele, kes sundisid kompromissile. 

Saatuslikuks kujunes meie demokraatiale h a r i t l a s e e e m a l e 
j ä ä m i n e p o l i i t i l i s e s t e l u s t . Kui poliitika kidunes k i h i võ i t -
luseks, siis pidi haritlane jääma „klassi l iselt võõraks olluseks". Arvesse 
võis ta veel tulla ainult — majandusliku v õ i kutselise inetressendina, 
m õ n e parteimajandusliku et tevõt te v õ i kutseühingu funkts ionäär ina, ,,spet-
sina". „ K e d a Jupiter tahab häv i tada, sellelt r ö ö v i b ta mõis tuse" . Kui 
meie demokraatiast intellekt ikka enam kõrva le j ä i , kui haritlaskonnas 
koguni vaade hakkas levima, et poliitika on tema jaoks liiga must amet — 
siis sai aeg täis fašismi tulekuks. 

„ V õ i t l u s " võ rd les meie viimase aja järgu riigikogu — kohtu oote
ruumiga, kus advokaadid omakeskel tül l i sattunud, kohtunikke aga pole, 
kes tü l i otsustaksid. Erahuvide heitluses olid ü ldhuv id ära kadunud. 
Sama mulje oli lihtsamalgi talumehel: „ E g a nad seal midagi enam tee, — 
nad muudkui t ü l i t sevad " . 

Solvatud rahvusluse tõt tu oleks Soome IKL pidanud saama palju 
tugevam meie vapside liikumisest, kus rahvuslus nii pisukest osa mäng is , 
et kadakad ja sakslasedki võ is id kaasa lüüa. Ometi oli see ü m b e r p ö ö r 
dult. Mitte seepärast, et meie vapslus nii võ imas oleks olnud. Vaid et 
m e i e d e m o k r a a t i a n i i n õ r k o l i . 

Fašismi levikuks pole kül la l t , et üks maa kriisikeerisesse satub. Vaja 
on veel, et selle maa j u h t k o n d k r i i s i a l l k a n n a t a d e s p e a 
k a o t a b . 

Nii oli see Itaalias enne Mussolinit: kutseline poliitik oli korrumpee
runud, muu haritud seltskond kaotanud huvi poliitika vastu, aadel dege
nereerunud. Jäi ü le uut poliitilist eliiti oodata — uutelt „ k o n d o t j e e -
ridelt". 

Saksamaa oli inflatsioonis ja deflafsioonis ruineerinud kõ ik kesk
kihid ja viinud eriti meeleheitele nooruse. Kui ü l i koo l i d natsistusid, oli 
Weimari vabariigi saatus otsustatud. 

Vastuoksa: Ungarit kui agraarmaad on majanduskriis rohkem r õ h u 
nud kui m õ n d a g i muud. Kuid fašism ei saa seal kuigi kaugele, — sel 
lihtsal põh juse l , et maa traditsiooniline juhtkond — aadel — on liiga 
tugev. 

Et meie vapside liikumise taga seisis eeskätt — juhtkonna kriis, see 
paistis juba tema populaarsemast hüüdsõnast : „ u u s i n ä g u s i d !" Sel 
sõnal on mõte ainult ühes tõ lgenduses: „ u u s i j u h t e ! " 

Sama tähendus oli ka tookordsel n o o r u s e k i l b i l e - t õ s t -
:m i s e I ja nn. „gene ra t s i oon ide võ i t l use l " . — Aja järk , kes oma loo
tuse paneb mitte iseendale, vaid noorusele, s. o. alles tulevale p õ l v e l e , 
tunnistab seega iseend pankrotistunuks ning t a o t l e b k r e d i i t i , 
„ümber laenus tam is t " , „ m o r a t o o r i u m i " . Luulelised nooruseül istused pole 
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ses mõt tes muud midagi kui laenunurumised: kannatatagu ainult veidi, 
— kü l l ap tulev p õ l v kõ ik kinni tasubl 

..Generatsioonide v õ i t l u s e " teravaksminek t ä h e n d a b alati — juht
konna kriisi. N õ u k o g u d e Venemaal näeme seda juba kolmas kord: esi
mene kord pärast enamlaste võ imu le tu l eku t , kus üles kerkis esimene 
„ k o m s o m o l " vastuolus kogu senise „ k o d a n l i s e maailmaga". Teine laine 
t õ i industrialiseerimise" ja „ ko l l e k t i v i see r im i se " , mida läb i surusid noo
red entusiastid vastuoksa vanemate enamlaste skeptilisile „ p a r e m p o o l -
seile kallakuile". Ja kolmandat „pa r te i t a enamlaste" generatsiooni näeme 
n ü ü d Stalini suurkongressidel tagasi tõr jumas vanu „ t r o t s k i s t e " , kes neid 
omalt poolt kutsuvad „kar je r i s t ide nooruseks". 

Sama seotus paistab ka selles, kuidas igal liikumisel, kes noorust 
kilbile tõstes v õ i m u l e tulnud, esimeseks mureks on uuelt nooruselt selle 
paljukiidetud enesemääramine kohe ära võ t t a , teda v õ i m a l i k u l t tä ie l iku 
— „ t o t a a l s e " eestkostmise alla painutada. „ G i o v i n e z z a t " laulavad Itaa
lias juba üsna kõhukad printsi-onkud, — tõe l i k noorus peab oma „ l i be r -
ta't" ainult selles nägema, et neile — järe le laulda. Teisiti pole see ka 
m õ e l d a v , kui ei taheta, et iga 5—10 aasta pärast rahval oleks jä l le uus 
juhtkond, v õ i et generatsioonide võ i t lus lastetubadessegi ulatuks ja 
imikud kümneaastaste vastu mässu tõstaks id. 

Meie parlamentarismi arengus oli p o l i i t i l i n e j u h t i m i n e 
v ä g a s u u r e l m ä ä r a l a s e n d a t u d k u t s e l i s e j a m a j a n 
d u s l i k u j u h t i m i s e g a , nagu poliitilised parteid olid asendatud 
kutseliste ja majanduslike aparaatidega. 

Majanduskriis ei tähenda aga rahvahulkade teadvuses palju midagi 
muud, kui — majandusliku juhtkonna fiaskot. Siit j ä r g n e b päevse lge l t : 
kui ü h e rahva poliitiline juhtkond muud ei ole, kui tema majanduslik 
juhtkond, siis muutub iga m a j a n d u s k r i i s t e m a p o l i i t i l i s e 
j u h t k o n n a k r i i s i k s . 

Kriisiliiikumise meeleoludest paistis selgesti, kuidas poliitilisele juht
konnale just selle majanduslikke seotusi süüks pandi. Kriisimeele-
olud on — antikapitalistlikud. Meie aja masside juht ei tohi olla „ m a j a n -
dustegelane". Nagu Robespierre'il, nii loetakse Mussolinil, Stalinil, Hit-
leril tähtsamaks vooruseks, et neile raha midagi ei tähendava t . Meie 
aja masside juht v õ i b olla proleet, boheemlane, äärmisel korral — harit
lane. Kuid ta ei saa olla — kodanlane. Vaadake ü m b e r : kus näete 
kodanlast diktaatorina, seal v õ i t e kindel olla, et tal „ m a s s i - b a a s " puudub. 

„ ü h i s k o n d l i k e tegurite ignoreerimine, mida ilmutab meie kui ka 
teiste maade demokraatlik intelligents, on tema nõrkuse peamisi põh jus i 
fašismivastases võ i t luses" . 

Nii arvatakse mõne l t marksistlikult poolt ( „ A k a d e e m i a " , 1937 nr. 3, 
lk. 147): Olevat saatuslik viga — tembeldada fašismi — nagu kommu-
nismigi — usuks, müüd iks v õ i paremal juhul õpe tuseks , mis tekkinud 
sõ l tumatu l t ajaloolisist ning üh iskond l ikes t eeldusist ja mida massid v õ i 
vad vastu v õ t t a , kui propagandat juhib geniaalne demagoog. See car-
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leyle'lik usk suurmehesse ja idealistlik usk müü t i , mis teise m ü ü d i vä l j a 
surub, ei tähendava t muud, kui allumist puhtfašist l ikule ajaloofilosoofiale. 

Oletame hetkeks, et see on nii. Siis ei ole aga keegi marksismist 
nii kaugel ega keegi nii väga allunud puhtfašist l ikule ajaloofilosoofiale, 
kui — k o m i n t e r n i e s i m e e s G. D i m i t г о v, Sest aruandes 
kominterni VII kongressile (2. 8. 35, „ K ü l v a j a " , Leningrad, lk. 5) seletab 
ta otsekohe, et sotsioloogilised alused ei tähendavat fašismi juures 
midagi, vaid kõ i k olevat — osav ja petlik propaganda: 

, rFašism pole mitte selline riigivalitsemisvorm, mis justkui „se isaks 
m õ l e m a klassi — proletariaadi ja kodanluse ü l e " , nagu kinnitas näi teks 
Otto Bauer. Ta pole mitte „mässama-hakanud vä ikekodan lus , kes riigi
masina oma kät te haaranud", nagu üt leb inglise sotsialist Brailsford. 
Ei — fašism pole mitte klassidest kõrgemalse isev v õ i m , ta pole ka mitte 
vä i kekodan luse ja lumpenproletariaadi v õ i m finantskapitali ü le . Fašism 
on finantskapitali enda v õ i m . . . 

Milles seisneb siis fašismi hulgalise mõ ju allikas? Fašismil läheb korda 
hulki kaasa tõmmata seepärast, et ta demagoogiliselt apelleerib nende 
k õ i g e põ levama te huvide ja nõue te poole. Fašism ei õhuta mitte üksi 
üles hulkadesse sügaval t sissejuurdunud eelarvamusi, — ta m ä n g i b ka 
hulkade k õ i g e parematel tunnetel, nende õ ig lusetunnete l ja m õ n i k o r d 
isegi nende revolutsiooniliste! traditsioonidel . . . Fašism p ü ü a b k õ i g e 
ohjeldamatumalt kurnata hulki, kuid ta läheneb neile hulkadele osava 
kapitalismivastase demagoogiaga". 

Samas nä i tab Dimitrov, et fašism on kaasa t õ m m a n u d mitte ainult 
vä i kekodan luse , vaid ka tööl is i . Ning kahetseb kibedalt, et marksistid 
vä i kekodan luse erinevusi ja rahvahulkade rahvuslikke tundeid seni ei
miskiks pidasid. 

Dimitrovi vaade on seega nii „ i dea l i s t l i k " , kui väheg i võ ima l i k . Fa
šism, mis vä ikekodan lus t ja tööl is i kaasa t õ m b a b , ei vaja neilt ometi min
gisuguseid üh iskond l i kke aluseid v õ i eeldusi, vaid olevat nende suhtes 
— puhas pettus, m õ n e geniaalse demagoogi nurjatu vä l jamõe ldus . 

Ses Dimitrovi kohkumises avaldub just — m a r k s i s m i k ü ü n d i 
m a t u s f a š i s m i ees . Sest kõ iges t sugulusest hoolimata on mark
sism ja fašism — kahest eri sajandist pär i t : marksism — XIX sajandi staa
tilisest ratsionalismist, fašism — XX sajandi dünaamil isest psühho log i s 
mist. Marx näg i ühiskonnas — mehhanismi, mille käik, nagu uur ivärg i l 
on determineeritud selle ainelistest vedrudest. Fašism on Georges Soreli 
revolutsioonilise sündikal ismi kaudu üks tuletus Henry Bergsoni „ l o o v a 
evolutsiooni" filosoofiast, mis eeskätt arvestab inimhinge dünaami l is i 
j õ u d e . 

Olgu muuseas tähenda tud , et juut Bergsoni siiski sama vähe v õ i b 
„ faš ismi ideoloogiks" ( „ A k a d e e m i a " nr. 3, 1937, lk. 142) lugeda, nagu 
pahempoolset sotsialisti Georges Soreligi. Nende süü on ainult selles, 
et nad sotsioloogia küsimustesse neid uuemaid psühholoog i l i s i teadmisi 
rakendasid, mis Marxile olid alles terra incognita'ks. Ei ole asjata ö e l d u d , 
et XIX sajand oli — loodusteaduste sajand, XX aga — p s ü h h o l o o g i a 
sajand. 
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Meie aja masside psühhoosis on ilmnenud jooni, mis marksismile osu
tusid ül latuseks. Dimitrov t ä h e n d a b nende seas masside rahvustundele 
ja v ä i k e k o d a n l u s e erilaadile. Neist kahest on juba kü l la l t , ei segi l üüa 
Marxi dogmasid proletariaadi internatsionalistlikust k lass ivõ i t lusest ja 
hegemooniast. 

Seepärast on enamlus fašismi rünnaku t õ t t u sunnitud olnud oma seni
sest leppimatusest loobuma ja ü le minema n. n. r a h v a - r i n d e t a k 
t i k а I e, s. o. koalitsioonile demokraatlikkude vooludega. Kuid ta teeb 
seda alles sunnitult ja poole südamega , oma enda t a g a m õ t e t e g a , — 
nagu Dimitrov otsekoheselt tunnistab, — et leida soodsamaid „ j u u r e -
m i n e k u v o r m e " p r o l e t a r i a a d i d i k t a t u u r i l e (lk. 86). 
Seega — toetab demokraatiat mitte seks, et seda kindlustada, vaid et 
kergem oleks selle kaela murda. 

On seepärast arusaadav, et need demokraatia neofiidid n ü ü d seni
seid demokraate ohtralt õ p e t a v a d , missugune see õ i g e demokraatia 
peab olema. Kuid sama arusaadav on ka, et neid neofiite endise umb
usaldusega vastu võe takse . Sest poliitikaski on kuue vahetamisest v ä h e . 
On vaja ka meelsuse muutmist. 

Rõuge tes t hoidutakse k a i t s e r õ u g e t e g a , — kas ei saaks fašis
mist vabaneda mingi prevent i iv -süst imisega? 

Tegelik elu on lä inud peamiselt kahes suunas, ühes t kü l jes t on sot
siaalsete uuendustega p ü ü t u d ära kanaliseerida rahulolematust fašismi 
veskilt. Teiselt poolt on valjema sisekorraga takistatud fašismi organi
seerumist. 

Sotsiaalsete uuenduste teed on kä inud peamiselt j õ u k a m a d ja libe-
raal-demokraatlikumad maad. Siia kuulub P. Ameerika „ N i r a " , Prant
suse rahvarinde" ja Skandinaavia-Soome töö l i s - ta lu rahva koalitsiooni 
poliitika. 

„ N i r a" kitsendused e t tevõ t luse ja lepingu-vabadusele leidis P. 
Ameerika konstitutsiooniline kohus vastu kä iva t selle maa individualistli
kule põh iseaduse le . Tekkis ä g e v õ i t l u s v a n a „ k l a s s i k a l i s e " 
j a u u e „ s o t s i a a l - l i b e r a l i s m i " v a h e l . Esimene, kaitstes 
„ la issez faire"-poliifikat, esitas küs imuse alternatiivselt: kas j ä e t a g u era
e t t evõ t l use le kõ i k senised õ i g u s e d (seega — status quo), v õ i v õ e t a g u ta 
ü le riigile. 

Teiselt poolt vä ide t i , et Roomagi õ igus ei tundnud piiramatut 
l e p i n g u õ i g u s t , — leping oli talle ainult vinculum juris — neis piires, mida 
riik lubas. Riik oli Cicerole — hulk, kes ü h e n d a t u d ühiseks eesmärg iks — 
kindlustada ühist hüvangu t in juris consensu. S e d a m ö ö d a t ä h e n d a b ka 
liberalism — konstitutsionalism, — seaduste, mitte aga inimeste valitse
mist; ühist hüvangu t konstitutsioonilise garantiiga, mis peab kindlustama 
k õ i g i , aga mitte ainult m õ n e üksiku õ igus i , nagu seda viimast tegelikult 
saavutas „ la issez faire", — doktriin, mis efektiivselt kindlustamata j ä t a b 
pea k õ i k inimlikud õ i g u s e d , vä l ja arvatud o m a n d u s õ i g u s . 

N õ u d e s lepinguvabaduse kitsendamist sotsiaalseis huves, on sot-
siaal-liberaalid sama kindlalt p l a a n i m a j a n d u s e v a s t u : „ O n 
ainult üks siht," ü t leb P. Ameerika nimekam publitsist Walter Lippmann 
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("The Good Society", Boston, 1937), — „ k u h u kogu üh iskonda v õ i b 
plaanikindlalt juhtida, — see on — sõda. Juhitav üh iskond peab olema 
sõjakas ja kehv. Kui ta ei ole sõjakas ja kehv, siis ei saa teda juhtida. 
Jõukas ja rahulik üh iskond peab olema vaba. Kui ta ei ole vaba, ei saa 
ta olla jõukas ega rahulik". 

„N i ra ' s t " märksa kaugemale etatismi teed läks P r a n t s u s e r a h 
v a r i n n e . 1936-da aasta 24. juuni seadus tegi seal kollektiivlepingud 
sunduslikuks, kuna 1936-da aasta 31. dets. seadus ja 1937-da aasta 16. 
jaan. dekreet kaotas streigivabaduse ja tegi sunduslikuks vahekohtu t ö ö 
tül ides. Läheduses fašismiga oldi siin teadlik, — kutseenamuste kokku
lepete sunduslikukstegemist vähemuste le põh jenda t i otse Mussolini tsi
taadiga: „L iberaa lne ja individualistlik kapitalism on surnud, — kollek
tiivne huvi käib nüüd ü le individuaalse". 

T e i n e t e e on — sisekorra valjendamine, r i i g i võ imu k õ v e n d a m i n e 
— osalt nõ rgemate kihtide kaitseks, osalt revolutsiooniliste liikumiste 
takistamiseks. Nii nõuab W . Lippmanngi m õ n e d e konstitutsiooniliste 
takistuste ( „Checks " ) ärakaotamist , mis ainult nõ rgendava t valitsust ja 
tegevat ta vastutavaks omakasupüüd ja te oligarhiate, mitte aga kogu 
rahva ees. 

Kui dr. A. Annist „ A k a d e e m i a s " (1937, nr. 1, lk. 22) tähendas, et 
mitte vabadus üldse pole meie aja hüüdsõna, vaid — vabaduse õ i g e 
määr, siis leidis see mitmelt poolt vastuvaidlemist. Ometi on sama arva
mist meil vä l j enda tud ka mujal — ja mitte aina konservatiivseis ringes. 
Nii ü t leb Jaan Kärner ( „ L o o m i n g " , 1934, lk. 421) meie „es imese vabariigi 
peamine viga olnud — „laissez faire": „Та ei ole organiseerinud rahva 
ühistahet ühiseks riikliseks loominguks, tal ei ole olnud selged sihid, ta 
on olnud liig salliv, liig vabameelne. Ta on j ä tnud igaühe le vabaduse, 
meeletuletamata tema kohuseid". 

Ja sama a ja järgu kohta ü t leb Jaan Tõnisson ( „ K o i t " , 17. 10. 34) 
„Vabadus t on meil esimese kahmuga nii laialt haaratud, et suurtel hulka
del varsti käes oli ül ikül lasfus . . . Riiklise iseseisvuse sai meie rahvas 
kätte saatuse soodsast silmapilgust südikal t kinni hakates. See aeg, kus 
meie rahvapõlv oli sunnitud ennast visalt pingutama vabaduse kä t tevõ i t 
miseks, oli aga nähtavast i liig lüh ike , kui et inimesed oleksid saanud sise
miselt valmida vabaduse kasutamiseks ja kandmiseks". 

Et rahvarinne Prantsusmaal kodaniku vabadusi tunduvalt piiras, on 
üldiselt teada. Seal oli senat, kes ses asjas parlamendi enamust pidurdas 
ja mõne tähtsama vabadustekitsenduse, nagu uue ajakirjanduse seaduse 
koguni seisma pani. 

A u t o r i t a a r s e i s r i i g e s minnakse aga palju kaugemale, 
tehes valitsuse rahvast sootuks sõl tumatuks. Põh jendades fašismi tagasi-
hoidmise vajadusega, trumbatakse vahel, nagu Austrias, kodaniku õ igus te 
ärakaotamises fašism paiguti ü l eg i . Massi-baasi puudumisel on n i i 
s u g u n e r i i k s u n n i t u d m u u t u m a p u h t a k u j u l i s e k s 
p o i . i t s e i - r i i g i k s , mis oma kodanikku ainult niikaugelt saab uskuda, 
ku i võ rd ta ise a la lõpmatu l t selle kraest kinni on. 

Vahel põh jendatakse autoritaarset kallakut ka r i i g i v ä l i s -
k a i t s e v a j a d u s t e g a : autoritaarsete sõjakate riikide pealetungi 
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ähvarduse all oldavat sunnitud ka enda r i i g i v õ i m u autoritaarselt korral
dama, et koondada kõvemat vastupanu. 

Viimane põh jendus sisaldab psühho loog i l i se vea. On v õ i m a l i k 
autoritaarselt ette valmistada p e a l e t u n g i s õ d a : riigi vä l ispo l i i t i l i ses enese-
maksmapanemises loodab seesuguse riigi kodanik, nagu selle propagan-
dagi talle juhatab, lahendada oma ü h i s k o n d l i k u d siseraskused, leida 
revanš i oma kaotatud kodaniku vabadustele. Moraali t õ s t a v a d siin 
saagilootused. 

See siseraskuste lahenemise perspektiiv puudub aga ka i tsesõ ja kor
ral, mis taotleb ainult status quo säil i tamist. Siin ei meelita „ e n a m kohta 
pä ikese all". Ei mingi saagilootus ei lohuta kodanikku kodanikuvaba
duste ärakao tamise l . Seepärast puudub siin võ ima lus autoritaarsele v õ i 
mule masse kaasa tõmmata . Vastuoksa: niisugune autoritaarne v õ i m , 
kaotades psüühi l ise kontakti oma rahvaga, peab leppima selle moraali 
halvenemisega ka riigikaitse suhtes. See oligi põh juseks , miks p u n a v ä e 
juhid n õ u d s i d Stalinilt demokraatlikumat põh iseadus t . 

Kuid ka „mass i -baas iga" autoritaarsed, s. o. faš is t l ikud riigid pole 
masside riigikaitsemoraali suhtes mitte väga julged. Seda n ä i t a v a d nende 
strateegilised kavad, mis ikka lüh ikese „ v ä l g u t a o l i s e " sõ ja re tke jaoks 
arvestatud. Neile on õpetuseks Maa i lmasõ ja kogemused. 

Autoritaarselt juhitud rahvad, kuigi algul sõ javaimustuses, ei talu 
pikemat sõ jap ingutust moraalselt, ja, nagu Vene ja Saksamaa nä i t as id , 
langevad enne kõ lb la l t , kui sõjal iselt kokku. Demokraatlikud riigid 
sellevastu kalduvad sõda pikale venitama, muutes selle „ v ä l j a k u r n a m i s -
s õ j a k s " , kus lõpuks saab otsustavaks moraalne vastupidavus. 

See on üks olulisem kaalutlus, mis fašismi sõjakust vaos hoiab. 

Ed. Laaman. 

EESTI TOETUSEST SOOMELE * 

Helsingi ü l i koo l i Länsisuomalainen osakunta avaldas aastal 1867 oma 
tuntud ja laialt levinud raamatuseeria „Penn i -k i r j as to Suomen kansalle" 
neljanda osana teose, pää lk i r jaga „Ees t imaast " . Selle teose esimesel 
l e h e k ü l j e l on jä rgm ised s õ n a d : 

„ V õ i b - о І І а sina, lugeja, oled oma kodumaa l õunapoo l se i s merelin
nades (näi teks Turus v õ i Helsingis) m õ n i k o r d nä inud iseära l i kke mehi, 
hallides v õ i pruunides kodukoetud riidest kuubedes, p õ l v p ü k s t e s , pikad 
sukad ja kederluu kohalt paeltega kinnitatud n a h a t ü k i d jalas. Nende 
vä l imuses m ä r k a d midagi soomlastele omast, ja kui kuuled neid oma 
viletsates venedes kauplevat v õ i muidu lobisevat, tuletab nende keel 
sulle suure sarnasuse tõ t tu su oma keelt meelde, kuigi sina sellest siiski 
vaevalt aru saad, kuna seda kõne ldakse kiiremini. Mis rahvas see on? 
Need on eestlased, meie hõ im lased teispoolt Läänemerd ja Soome lahte." 

üheksa te i s t kümnenda sajandi esimesel poolel Eesti ja Soome vahet 
purjetavad talupojad moodustasidki k õ i g e tähtsama ü h e n d u s s i d e m e 

* V t . järe l sõna , lk. 354 . 
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kahe Soome lahe rannikuil asuva vennasrahva vahel. Soome haritlas
konna piirides oli Eesti alles päris terra incognita, tundmatu maa. Soome 
trükisõnas olid teated lõunapoolsest hõimlasest vä ikesearvul ised ja harul
dased. Teatavas mõttes esimeseks pääsukeseks v õ i b pidada К. A. G о t t -
I u n d i, kes omas hiiglateoses „ O t a v a " aastal 1832 lausus j ä r g n e v a d 
otsesed ja m õ j u v a d sõnad : „Ja olgu siinkohal ainult t ähenda tud , et 
nemad on hakanud ennem harjutama oma keelt ja oma kõnet kui meie." 
Ja lisas: „Tunda soome keelt, aga olla teadmatu eesti keelest, oleks sama, 
kui tunda raamatust suuri täht i , aga mitte vahet teha väikeste vahel." 
Gottlund oli sellel arvamisel, et eesti ja soome keele arenemine peaks 
käima käsikäes ja üksmeeles. Samal arvamisel oli ka Elias Lönnro t , kes 
on õ ie t i esimene, kes tõ i Eesti ja eestlased soomlaste teadvusse. Reisul 
Eestis aastal 1844 ta jõud is veendumusele, et Eesti ja Soome peaksid 
hakkama kasutama oma sugulasõigusi , laenama teineteiselt sõnu ning 
muid keele ehitustarbeid ja hü lgama võõrapärasusi . 

Keelega tutvumine viis muidugi soomlased eesti kirjandusega tutvu-
nemisele. Juba Gottlund trükkis „ O t a v a s " hulga eesti rahvalaule. Rah-
vusmeelsed ü l iõp i lased avaldasid aastal 1847 „Föster lanskt albumis" 
mitu eesti rahvamuinasjuttu. Teateid eesti rahvaluule aardestikusf saabus 
siiapoole lahte. Kui keeleteadlane ja luuletaja Aug. A h I q v i s t aastal 
1854 oli Eestis uurimisreisul, tutvus ta põh ja l i ku l t eesti kirjandusega ja 
avaldas sellest Suomi-raamatus aastal 1856 hää ülevaate, millele ta liitis 
sissejuhatusena vapustava kirjelduse saksa raudrüüt l i te saabumisest Ees
tisse, eestlaste sitkest ja kangelaslikust vastupanust ja toorest allaheit
misest. „ N e e d füüsi l ised ja vaimsed rõhumised , " kirjutas Ahlqvist, „m is 
see rahvas on saanud läbi teha, ei ole ometigi suutnud hävi tada selle 
imesitket rahvust." Ta oli reisul nä inud , kuidas „eest i rahvas si lmanähta
valt rebib end lahti sellest pikast unest, milles vali, hirmus õnnetus teda 
oli seitsesada aastat pidanud." 

2. 

On tõenäo l i k , et just Ahlqvisti eriti sümpaatne kirjeldus pööras 
mitme fennomaani tähe lepanu lõunapoo lse le sugurahvale, kelles, nagu 
Suomettare pääto imeta ja Paavo T i k k a n e n aastal 1856 kirjutas, „ j u b a 
esimese kuulmise ja nägemise jä re le tunneme oma venna." Kuid mui
dugi see ei olnud ainuke põh jus jä rgneva te aastakümnete võ imsaks 
Eesti-vaimustuseks. 

Aasta 1860 moodustab suure p ö ö r d e p u n k t i Soome ja Eesti suhetes. 
Sel ajal, mil Eestis puhusid rahvusliku ärkamise esimesed tuuled, Soome 
pööras võimsat tähe lepanu lahe lõuna pool asuvale vennasrahvale. See 
pilgu p ö ö r a m i n e ei ole juhuslik, see on vastupidi täiesti jä re lekaa lu tud 
ja programmiline. Soomluse liikumine oli t õusnud Snellmani teooriate 
mõ ju l reaalseks teguriks. Matias Aleksanteri C a s t r é n oli leidnud 
sugurahvad. „ H ü l j a t u d sugu" oli järsku leidnud end kuuluvat võimsasse 
hõ imuterv ikusse. J. J. W. L a g u s esitas fantastilise teooria, mille jä rg i 
soomlased olid igivana turaani kultuurrahva sugulased, ja suur ajaloo
lane Yr jö К о s k i n e n valgustas sama teooria abil soome soo muinas-
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aega. Teisalt täitis kogu atmosfäär i h ü ü d : lahti rootslasist, lahti neist, 
kes on pidanud meid vaimselt ahelais seitsesada aastat, kuigi nad meie 
keha ei ole v õ i n u d k i aheldada. 

Nii p ö ö r a s i d fennomaanid oma pilgu Eesti poole, kus puhusid tuge
vad rahvusliku ärkamise tuuled, kus „ K a l e v i p o e g " oli just valmis saanud, 
— ja mitmed neist reisisid sinna; auru laevaühendus tekkis Soomes just 
umbes 1860. Me kohtame peagi Eesti pinnal selliseid Soome kultuuri
ajaloos es imese- järgu tähtsusega mehi nagu C. G. S v a n, J. R. A s p e -
I i n, U. v. S c h r o v e , Paavo C a j a n d e r , А . A. G r а n f e l t, A. 
L ö n n b o h m - M u s t o n e n (Eino Leino vend), Julius К r о h n ja palju 
muid. M õ n e d neist v õ t a v a d osa eesti kuulsast laulupeost, teised teevad 
rahvaluule korjamismatku, ühed tutvuvad eesti seltsidega, teised eesti 
ajalooga jne. 

1880. aastal rühmi tub nende ümber k ü m n e t e kaupa noori mehi, kes 
kasutavad eraldi seltsi eesti asjade ajamiseks. Selle seltsi, Heimokan-
sojen Liitto (Hõimurahvaste Liidu) liikmete nimekirjas on pea k õ i k selle
aegsed soome teadusmehed, ja selle rüpest kujuneb hiljem Suomalais-
Ugrilainen-Seura (Soome-Ugri Selts). 

Minu arust ei ole tänin i kunagi p ö ö r a t u d kü l la l t t ä h e l e p a n u sellele, 
kui suur tähtsus oli Eestil sellest pää le rahvusliku Soome loomisel. V õ i b 
ö e l d a , et see oli otsustav, vähema l t mõnes suhtes. 

Eestis kä inud soomlased hakkasid avaldama soome ajakirjades ja 
ajalehtedes oma kogemusi juubeldavas ärkamisajas elavast Eestist. Nad 
toimetasid vä ikes i b rošüüre — muu seas ilmus see jutustis Eestimaast, 
mida mainisin algul. Taipame hõlpsast i , et need kirjeldused Eestist olid 
pää le Eesti tutvustamise ühtlasi mingisuguseks soome k e e l e õ igus te 
propagandaks. Soome olusid võ r re ldakse Eesti oludega ja otsitakse 
Eesti oludest eeskuju Soome oludele. 

Neis kirjutisis esitatakse Eesti ebanormaalseid olusid teatava taus
tana, millel eriti selgelt peegelduvad rahva iseloomu suurepärased oma
dused ning ta kultuurilised ja rahvuslikud p ü ü d e d . Fakte ei salata 
sugugi: ü m b e r p ö ö r d u l t , Eestis reisinud n ä e v a d lahtisilmi, et l õuna pool 
Soome lahte ei ole kõ ik nii kui peaks olema. Samuti kui Elias L ö n n -
r o t 1844. aastal Eestis reisides, nii äratasid ka 1860.—1880. aasta vahel 
Eestis reisivate soomlaste tähe lepanu agraarpoliitilised olud ja k õ r g e m a 
hariduse saksapärasus. „Saksa r ü ü t l i d " , nii kirjutati kord, „ i g a s u g u s e 
julmuse metsikus ägeduses tallasid jalge alla nende p ü h i m a d tunded — 

— kogusid enestele eestlaste kustumatut viha ja põ lgus t , nii et eestlane 
veel t änapäeva l peab sakslase nime põ lgusväärseks sõnaks ja k õ i g e hal
vemaks sõ imun imeks . " Vä l j endus on aastast 1867 (Penni kirjasto). Kuid 
kirjutaja lisab, et eestlastes elab viha rõhu ja te vastu üh inenu l t vabaduse
p ü ü d e g a . Yr jö К о s k i n e n t ä h e n d a b , et maaomanik — aadel ripub 
kogu südamega Saksamaa kül jes (Kirjallinen kuukausilehti 1867). Uusi 
Suometar (1874) süüdistab sakslasi otseste s õ n a d e g a eesti keele jalge 
alla tallamises. Ja samal ajal ilmub Kirjallisse Kuukausilehti neis olukor
dades ennekuulmatu nõue , et kogu E e s t i (ka sakslased kaasa arvatud) 
p e a b m o o d u s t u m a ü h e k e e l s e k s , e e s t i к e e l s e k s: „ A i -
nult see n õ u e seisab Eestiski kõ i kuma ta , et k õ r g e m a d seisused ei v õ i 
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eestlaste keskel püs ida sakslastena, võõras tena ; nad p e a v a d muu
tuma eestlasiks" *). M i l g i juhul „ G e r m a n i s i e r u n g " ei ole v õ i m a l i k 
Eestis. „Eest i rahvas Võrust Soome laheni on nende suhtes niisama 
paksunahaline n ü ü d k i , kui kuus sajandit tagasi. Siin on soomlase kan
gust — „kangekae l sus t " . 

Sama mõ juva l t nõutakse agraarpoliitiliste olude parandamist, nii
sama kibedasti asutakse armetus seisukorras oleva t rük ivabaduse kallale; 
ja alati ei minda tähelepanemata m ö ö d a ka eestlaste omavahelisest eri
meelsusest, mis kül l harilikult pannakse valitseva olukorra arvele. 

„ K u i d kõrguses asub Jumal," nii kirjutati Soomes aastal 1867, „ k e s ei 
lase rahvaid ega ka üks iku id inimesi jalge alla tallata ega surve abil maalt 
vä l j a ajada, kui rahvas ise ei ole süüdi omas olukorras, ja kui ta ise— oma 
v ä g e v a varjaja pää le lootes — võ i t l eb oma vabaduse ja kalliste õ igus te 
eest." Need sõnad öe ldakse Eesti saatuse puhul. 

3. 

Eelkirjeldatud tagapõh ja l peegelduvad Eesti positiivsed omadused 
Eestis kä i ja te soomlaste silmis neil ajul veelgi endisest heledamini. 
Lehitsedes vanu dokumente ja ajalehti paneme tähe le , et meie l õ u n a 
poolne hõ imumaa moodustub 1860—1880-ndate aastate vahel Soome 
rahvusmeelsetele eeskujuks, maaks, kuhu minnakse saama uusi soomlust 
ja rahvaharidust edasiviivaid mõjustus i . Ikka ja jä l l e t õ e n d a v a d selle
aegsed es ivõ i t l e jad , et Eestis ollakse mitmes suhtes Soomest ees. Aja
looprofessor Yr jö Koskinen kirjutas aastal 1868 (Kirjall. Kuukausilehti), et 
rahvakirjandus Eestis on rikkalik ja hää, et õ p i h i m u on sääl ü ld isem kui 
Soomes, et ajalehtedel on hää edu ja, et — vastupidi kui Soomes — ala
matel kohtuistungitel on juba kaua protokolle peetud rahva omas keeles. 
N õ n d a on, ü t leb Yr jö Koskinen: „ S o o m e olud Eesti omade kõrva l mõnes ' 
suhtes maha j ä ä n u d . " Veelgi jõu l isemal t vä l jendas end doktor А . A. 
G r a n f e l t, Eestiski teotsenud kadunud professor Eino K u u s i isa. 
Temal oli niisugune käsitus, et eestlased rahvaõpetuse ja rahvahariduse 
alal ei olnud mitte üksi soomlastega ühel tasemel, vaid soomlastest v õ r 
ratult ette j õ u d n u d . „ N e n d e rahvustunne, mis on kokku surutud sellele 
ainsale v õ i m a l i k u l e tegevusalale, on pannud sellesse k o g u oma innu 
ja see on kandnud vilja, mida palju arenenumadki rahvad kui meie r 

peavad austama ja imetlema" (Suom. Kuvalehti 1875). Ja Julius Krohn, 
kõne ldes aastal 1878 Eesti kirjandusest, ütles kibestunult, võr re ldes Soome 
olusid Eesti oludega: „Eest i Kirjameeste Selts saab nüüd pea juba kuus 
aastat vanaks ja on selle lühikese aja jooksul saatnud korda imepalju. 

l ) S i i n näikse kül l ideal i seer ival t E e s t i s s e g i o l eva t pro j i t s eer i tud a a d e r 

m i l l e g a t o l ajal v ä g a e laval t t ege le s s o o m e rahvuslus , n õ u d e s kõ ig i r o o t s i har i t 
la s te s o o m e s t u m i s t . 

S e d a - n õ u e t p õ h j e n d a t i Snel lmani p o o l t väi tega, et hari t lased ja ü l d s e 
k õ r g e m k i h t on k o h u s t a t u d teen ima s e d a rahvast , k e s t eda elatab, j a e t seda 
v õ i b ta t e h a ainult r a h v a k e e l e ka o m a kodukee l eks võ t t e s . S o o m e s kandi s s ee 
i d e o l o o g i a o m a l aja l suurt v i l j a — m e i l E e s t i s p o l e v e e l j u l g e t u d seda v õ i m a 
lus t teoreet i l i se l tk i ü l e s tõsta , ku ig i see s i in o l e k s m i t u korda p õ h j e n d a t u m k u i 
S o o m e s . T o i m . 
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Me soomlased sagedasti ja teatava õ i g u s e g a hoopleme sellega, et me 
oma v õ r d l e m i s i vä ikeste rahadega teeme palju. Kuid v õ r r e l d e s eestlas
tega, kellel on nii palju v ä h e m vara, v ä h e m v õ i m e i d , ja kes elavad v õ r r a 
tult palju raskemais tingimusis, meie suured teod ei ole k i i t m i s v ä ä r s e d . " 
(Kirjall. Kuukausilehti 1878). Teisel juhul ta k õ n e l e b sellest raudsest usi
nusest, millega eestlased rajavad endale teed k õ r g e m a hariduse poole 
(Kirjall. Kuukausilehti 1880). А . A. Granfelt mainib, et Eesti rahvakir-
jandus aastal 1875 oli palju m i t m e k ü l g s e m ja parem kui Soomes; ja ta 
ü t l e b , et rahvahar idus tööd tegevad seltsid Eestis sel ajal olid nii h ä ä d , 
et Soomes ei ole kusagil nendega v õ r r e l d a v a i d , „ v ä l j a arvatud m õ n e s 
üksikus kohas, kus just eestlaste eeskuju n ü ü d hilisemal ajal on m õ j u s t a 
nud." Nii väi t is Granfelt kõnes , mille ta pidas Helsingi soome k ä s i t ö ö 
liste seltsis. Tema, eelmisel aastal tegevust alustanud rahvaharidusseltsi 
sekretär , oli t õepoo les t suur autoriteet seesuguste v õ r d l u s t e tegemises. 
Ja need ära tused , mis ta Eestist oli saanud, said arvamata suureks ja 
võ imsaks organisatsiooniks paisunud Rahvaharidusseltsi kaudu kasuks 
kogu Soome rahvale. Tuleb otekoheselt ja tänu l i ku l t tunnustada seda 
lihtsalt määratu t tähtsust, mis Eesti eeskujul on olnud soome rahvahulkade 
harimises. Kui kord kirjutatakse meie kultuuriajalugu, siis mainitakse 
selles k u l d t ä h t e d e g a selliseid eesti kultuurilisi seltse, nagu „ Vanemuine", 
„ E s t o n i a " , „ l l m a r i n e " ja „ K o i t " , mille tegevusmooduseid laenati Soome, 
kus enne seda oli vaevalt mingisugust tõe l i se l t rahvalikku seltsitegevust. 
Seesugunegi rahvahar idus töö moodus kui näit . muusikakooride ja orkest
rite asutamine maal, milliseid nüüdse l ajal on igal v ä i k e s e l g i seltsil, on 
Eestist pär i t , ü ks eesti orkester, mis käis Viipuris, Janakkalas ja Helsingis, 
nimelt T o r m a muusikakoor, on k õ i k i d e soome töö l i s konna ja talupoe
gade orkestrite vaimne esi-isa. 

Ja nagu vist igale hõ imusõb ra le teada, kogu võ imas l a u l u p e o -
k u l t u u r suurepäraste isamaaliste k õ n e d e g a , tuhandete lauljatega — 
see eriti surveaastatel soome rahvustunde ainuke v ä l j e n d a j a , seegi on 
tervena Eesti eeskujul sünd inud . Jyväsky lä esimene laulupidu aastal 1884 
kujuneski vaimustatud h õ i m u p e o k s , millest eestlased võ t s i d osa kü la l i s 
tena ja auh innamõis t ja tena. 

Ehk lisame veel nä i te id nende aegade kroonikast: Julius Krohn 
nõud i s , et soome vanima seltsi, Soome Kirjanduse Seltsi koosolekud teh
taks niisama huvitavaks kui Eesti Kirjameeste Seltsi koosolekud ja et 
koosolekute programmi võetaks ettekandeid; nii tehtigi. Eestist otsiti 
eeskuju ka soome „ M u i n a s m u i s t o - y h t i ö l e " (mu inasmä les t i s -üh ingu le ) . Ja 
isegi niisuguseks üri tuseks, kui pedagoogilise aastaraamatu toimetamine, 
saadi a l g t õ u g e Eestist (Kirj. Kuukausilehti 1878). 

Imetelles vaatlesid soome rahvahar iduse töö tegijad olusid Eestis. 
Kuidas oli v õ i m a l i k , et Eesti, mis oli kindlasti vaesem maa kui Soome, oli 
v õ i n u d saavutada sel alal selliseid tulemusi? Uusi Suometar vastas sel
lele küs imuse le oma juhtkirjas aastal 1880 (8. VI): „ N a d ohverdavad 
esmajoones isamaa vaimsetele tarvetele, enne kui sisustavad uhkeid elu
kortereid ja hangivad endile kehalisi mugavusi. Õnne neile!", 

Kogu soomluse idee, see aade, mis oli k õ i g e kesksem aade neil 
soomluse veel süngete l aegadel — seegi otsis nagu tuge Eestist, kui seda 
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süüdistati liigses ägeduses. Kuulgem, mis kirjutas Agaton M e u r m a n, 
suur soomluse poliitik, Uusi Suometar`es (1879): 

(<Asi on nimelt nii, et fennomaania üldse ei ole äge. ü m b e r p ö ö r d u l t 
rahvast võiks süüdistada võrdlemis i suures leiguses ja loiduses, ja pea
aegu sedasama võiks öelda ka juhtide kohta. Kus on see vaimustus, 
mida naerne tšehhide, ungarlaste ja eestlaste juures?" ühe l teisel puhul 
näitab Uusi Sommetar (1879, nr. 99) konkreetse näite abil, m i II i n e on 
kõigest konventsionaalsusest vaba, ennastohverdav ja ennast täiest i 
unustav, tõel ine rahvuslik vaimustus: ja ta toob näite Eestist. Lõbure is i ja 
läheb üle lahe Tallinnasse ja jõuab Kadriorgu. 

. .Mainitagu siinkohal vaid selle õhtu kõige suurepäraseni sündmus. K u i 
Kadrioru puiestik ja eriti päävõõrastemaja ümbrus ol i heledasti va lgus ta tud 
a la giorno", sns i lmub järsku muusikakoori lavale keeg i kübaraga härra, k e e 
mõnede teiste tasase ümina saatel laulab täiest kõrist mõned lõbusad laulud, 
mille sisu oma iseloomult siiski on tõsine. See ootamatu vahejuhtum m e e l d i b 
kõigile, hüütakse „bis" ja „da capo", kogu puiestee k a j a b vaimustatud p o o l e 
hoiu valjendistest. Mi l l epäras t? K a s see oli harilik „tarantia" lau l ja? E i 
sugugi ' See oh Eest i s tuntud innukas rahvasõber ja rahvusluse p o o l e h o i d j a 
H e r m a n n Tartust, kes saal laulu laskis ja selle järe le , kübar käes, k u m m a r 
dades ringi kais andeid korjamas kõrgema eestikeelse kool i , n. n. A l e k s a n d r i -
kooh ülalpidamiseks. M e i l e soomlas i le läks see stseen muidugi k õ i g e s ü g a v a 
male südamesse; ja märgaku see südi rahakorjaja kübarasse kilksatanud s o o m e 
markadest, et teispool S o o m e lahte asuvaid vendi oli tunnustamas j a i m e t l e m a s 
oma hõimlaste rahvuslikku vaimustust." 

Paar aastat hi l jem (1881 , nr. 3) seesama leht avaldab es imesel l ehekül je l 
näitena tõelisest rahvuslikust meelsusest ühe Järvamaa talupoja kõne , kel le 
sõnad on kui Snellmani sõnad: 

..Rahva keeles vä l jendub rahva vaim, kas meie peaks ime siis hakkama i se 
endid põlgama? T õ e p o o l e s t , see o leks alatum kui must laste seisukoht, s ee 
oleks põlgamisväärt häbistus Ees t i rahvale, kui hakkaksime oma vanemate 
keelt põlgama —*' jne. Seepärast, õppigu meie lapsed kui mitu keelt tahes, 
ometigi olgu nende mee les t alati kõ ige ülem ja kallim see keel, mil les armas 
ema nendega esimest korda kõneles, ne id hälli pannes esimest korda õrnalt 
suudles, ja neile õrna, õnneliku ema armastusega unelaulu laulis. N i i 
kõneles eesti talupoeg." ( U . S. 1881, nr. 3 . ) 

Niisuguseid näi te id võiks veelgi lisada, kuid see on käesoleval juhul 
tarbetu. Eesti oli tõepoolest eeskujude-maa, maa, kust otsiti tuge ja 
jõudu raskeil hetkil, ja sugugi mitte asjata. 

See Eesti-vaimusfus puhkes vahest kõ ige võimsamalt soomluse suur
peal, Soome Kirjanduse Seltsi 50. a. juubelipidustuste!, kuhu saabus rühm 
eestlasi, tervituseks kaasa tuues üleni kullaga t rük i tud luuleteose. Sel 
puhul pidas soome keele protessor Arvid G e n e t z , „Vä inö la laste" ja 
„Ä rka Soome" laulu looja, fantastilise, aga vaimustatud ettekande soome 
ja eesti keele lähendamisest teineteisele. Sel puhul esines Julius Krohn 
referaadiga soome-eesti luulest ja suur Eesti sõber A. L ö n n b o h m -
M u s t о n e n esitas julge väite, et Kalevala runod on Eestis loodud 
väide, millega hiljem ühines osalt ka meie suuruurija Kaarle Krohn, aga 
pärastpoole siiski loobus sellest väitest kangelasrunode suhtes. Nende 
pidustuste ajal sündis, kinniste uste taga, Heimokansojen Liitto (Hõ imu
rahvaste Liit), mille puhul Venemaal tõsteti kisa, et soomlased ja eestla
sed unistavad tšuhnaade suurriigist, mis ulatuks Uurali tundraist Lääne
mere rannale (Suomalainen Suomi 2, lk. 136.). 
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4. 

Soome Kirjanduse Seltsi 50. a. juubel oli ü h e sõ ja re tke ü levaatus, 
paraad, millest kõne ld i aas takümne id ja millest kroonikad ja memuaarid 
jutustavad suure soojuse ja andumusega. Sellele j ä rgneva l ajal sünn ib 
loomulikkudel põhjuste l nagu mõõna-a ja jä rk . Eesti kaotab oma i m e -
maa positsiooni Soomes. Soomes v õ t a b rahvuslik, soomekeelne kul
tuur üha enam maad ja rahvahariduse tase tõuseb . Mingisugust ees-
kujude-maad ei ole enam vaja. N ü ü d peegeldub Eesti soome ajaleh
tedes k õ i g e p ä ä l t niisuguse maana, kus olukord on samasugune kui meil. 
Viktor F o r s b e r g - A l a v a tutvustab soomlasi eesti rahvaluule korja-
mis tööga (Valvoja 1891); sedasama teeb hiljem kuulus Helsingi Sano-
mate toimetaja ja passiivse opositsiooni mees, luuletaja Severi N u о r -
maa (Valvoja 1899); eesti kirjandust jä lg i takse võ rd lem is i agarasti jne. 

Aga kui tulevad revolutsiooniaastad, suur-streigi aastad, kui Eestis 
põ le ta takse mõ isu , kui karistussalgad kä i vad m ö ö d a maad, püüdes „ m ä s -
sajaid", kui soome ü l iõp i lased n õ u a v a d kategooriliselt Helsingi ü l i koo l i 
soomestamist, kui Õhk on täis imelikku kevade ja tuleviku eluvaimu, siis 
sünnib see, et Helsingi vanasse ü l iõp i lasma j ja koguneb rühm noori soome 
ja eesti ü l iõp i las i , kes asutavad „Suoma la i s -V i ro la i sen Liiton" (Soome-
Eesti Liidu). „ N y a Pressen" näeb selles üht tähtsat poliitilist üleskutset. 
,,On juhus, mis paistab olevat sihilik, et selsamal päeva l , mil suomet-
tarelaste partei koostas keeleprogrammi, mille siht on rootsikeelsetele 
võ imatuks teha oma Soome k õ r g e m a kultuurikandjate positsiooni alal
hoidmist, asutatakse pääl innas Soome-Eesti Liit." „ N y a Pressen" näeb 
täiesti õ ie t i nimetatud Liidu suurt, sisimat eesmärk i , millele ta muidugi 
suhtub kategooriliselt eitavalt. 

„ M e i e e i v õ i p idada seda m i n g i s u g u s e k s kasuks , et kunst l ikul t arendatakse 
s o o m e - e e s t i v a i m s e i d s idemeid , m i l l i s e i d p r a e g u s e l m o m e n d i l ei o l e o l e m a s . 
K a s ei o l e k s p a r e m s o o m e kul tuur i a r e n g u l e j a har iduse levinemis-ele , ku i saa
daks e l a v a m a t vas tas t ikus t m õ j u s t a m i s t S o o m e j a R o o t s i v a h e l e ? M e i e ku l 
tuuri j u u r e d n i i s u g u s e n a u l a t u v a d l ä ä n e p o o l e j a m i t t e lõuna p o o l e S o o m e lahte . 
K u i s a e m e katk i v a n a d ku l tuur i j u u r e d , kas v õ i b se l j u h u l sündida i seg i n i i 
suguse id õhujuur i , m i s v õ i k s i d j u u r d u d a E e s t i s s e . E e s t i k e e l saab v a h e s t 
S u o m e t a r - p a r t e i koo l ides n e e d tunnid , m i s v õ e t a k s e ära r o o t s i k e e l e l t ? " ( 2 8 . 
10. 1 9 0 6 ) . 

Ja lahe taga Rootsis jä t kab „ S t o c k h o l m s Dagblad" sama vana laulu: 
Kas soomlased ja eestlased kavatsevad siis n ü ü d hül jata germaanid, 
germaanid, kellede abil nad on saanud kristliku läänemaise kultuuri osa
liseks? Ja Stokholmi leht j ä t k a b : „ N a d (soomlased ja eestlased) nä i vad 
unistavat o m a s t rikkast rahvuslikust ja iseseisvast elust, umbes samuti 
kui aas takümne id tagasi iseseisvaks saanud serblased, bulgaarlased ja 
iseseisvuse eest v õ i t l e v a d makedoonlased." 

V ä h e n õ u d l i k ü l iõp i lasüh ing oli oma vaenlaste silmis saanud määratu 
suured dimensioonid: selle vari kasvas oma aja uduses atmosfäär is. See 
vä ike selts, mille asutamiseks k õ i g e rohkem kaasa mõ jus id m õ n e d sel 
ajal Soomes õ p p i v a d eesti ü l i õ p i l a s e d , oli asetanud oma tähtsaimaks ees
märgiks m õ l e m a vennasmaa kodanikkude teineteisele tutvustamise. Hel
singist, väikesest keldritaolisest Orkusest näht i sel ajal selgesti teispoole 
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Iahte: säält näht i , k u i v õ r d võimas liitlane iseenesest vä ike Eesti oli, kui. 
oli küsimus, nagu ö e l d i , Läänemere ümbruse kaitsmisest slaavi sulatamis-
protsessi ning „ g e r m a a n i rusika ja kultuuri" vastu. Ideaalne Soome sild 
oli äkk i noorte ü l iõp i las te silmis muutunud raudseks ehitiseks: kultuuri
poliitika asemele oli astunud — tõsi kü l l alles vähenõud l i k — riiklik polii
tika. Eesti ei olnud enam romantiline kaugemaa —see oli li i t l a n e. 

Ja selle vä ikese seltsi ringkonnas elanud aated kandusid kaugele: 
need kandusid ü le aasta 1917, ü le selle momendi, mil revolutsiooni laviin 
hävitas vana Venemaa. Kui mainin nimesid L o u h i v u o r i , K e t t u -
n e n, V i r g o, S u i t s , Aino K a l l a s , K o s k e l a i n e n , K o s k e n -
n i e m i ja S a a r i m a a , kes teotsesid selles ühingus ja kelle nimed 
esinesid hiljem ka siis, kui tuli sooritada tegelikke ü lesande id , märkame, 
kui suur oli selle üh ingu tähtsus. Ja aastakümnete tagant ulatas neile käe 
doktor А . A. G r a n f e l t , endine Rahvaharidusseltsi sekretär ja H õ i m u 
rahvaste Liidu tugisammas. Ta kirjutas „Suomala inen Suomi's" aastal 1917: 
„ A i n u l t see rahvas, kes ise vabalt loob endale olusuhted oma vaimsuse 
j ä r g i , t ä idab õ iet i oma ülesande. Kasutades osavasti neid teatud määral 
lahedamaid elutingimusi, mis talle viimasel ajal on v õ i m a l d a t u d , Eesti 
rahvas on saavutanud juba niisuguse kultuuriastme, et kui talle antaks 
rippumatu positsioon, tal oleks võ ima l i k korraldada oma olusid juba 
kultuurriikide kombel. T ä i e s t i s a m a s u g u s e i d i s e s e i s v u s e 
t a g a t i s i k u i m e n õ u a m e e n d i l e , t u l e b n õ u d a ka E e s t i 
r a h v a l e." Seda ütles mees, kes teadis, mida ta kõne les : sest tema 
kaudu oli Eesti andnud soome kultuurile arvamata väärtus l ikke ande. 
See on esimene kord, mil Eesti esineb Soome avaliku sõna peeglis ise
seisva riigina. 

Mina ei lähe enam ü l e sellest piiriaiast, mis meie eluteel on vaid 
m õ n e aasta kaugusel: iseseisvuse saavutamisest. Me oleme kummalgi 
pool lahte ehitanud oma riiki. Me oleme andnud ja saanud. Me ei ole 
enam unistanud, nii kui kunagi aastakümnete eest, ühisest keelest ega — 
nagu tehti omal ajal — riiklikust unioonist. Me oleme elanud üksmeeles 
ja oleme ka — nagu õ ige te vendade keskel on kombeks — näge lnud 
ja tü l i t senud. Ma julgen vä i ta : nüüd on juba o l e m a s soome-eesti 
ü h i s к u I t u u r. i i . . . . . . 

Martti Haavio. 
* 

Avaldame meeleldi dr. M а г t t i H a a v i o , praeguse Soome ühe aktiiv
sema Eesti-sõbra hõimupäeva-kõne, kus lühidalt, kuid rohkete andmetega val
gustatakse huvi, mis Soomes Eesti vastu on tuntud juba enne meie iseseisvu
mist. Võib-olla aitab see vaigistada ka meie mõnede rahvusliku alaväärsus
tunde all kannatajate hädaldust, et Soomes meist küllalt ei hoolitavat ega meilt 
just täpsalt sama palju ei laenatavat kui meie sealt. Lugedes siit, kuidas Soo
mes juba ärkamisajal ka Eestit mitmes suhtes on peetud eeskuju andjaks,, 
vahest mõistame paremini kui seni, et Soomes juba ammu on olnud hulk inimesi, 
kes Eestit väga kõrgelt on hinnanud ja et meil ka oma osa pärast praeguse 
„soome-eesti ühiskultuuri" ülesehituses sugugi ei tarvitse just häbeneda, vähe
malt kui arvestada meie palju raskemaid olusid. Ka veel vanema aja kohta 
võime ju näit. väita, et Soome muistne rahval aul ukultuur alguse sai juba Eestis,. 
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et meie esimene raamat ilmus natuke varemgi kui Soomes, samuti kui meie esi
mene „ajaleht" (Hupelilt), (kuigi siis ükski neist olude sunnil ei võind olla sellel 
tasemel ja nii püsiv kui nende soome vasted), jah, et ka näit. Rosenplänteri 
tegevust Soomelegi eeskujuks seadis soomluse esiärataja Arvidsson, ja et meie 
Kuressaare Eesti Selts ning mingi õpetatud Eesti Seltsi poolsalajane eelkäija 
Gottlundi poolt tutvustatuna ehk mõnevõrra mõjustasid ka Soome Kirjanduse 
Seltsi sündi — jne. 

Kõiki neid vastastikuseid laene ja mõjustusi leidub ligemal uurimisel 
muidugi veel enam. Aga üks on kindel, et olgu neid enam ehk vähem, iialgi 
seda asjaolu ei tohi teha mingiks uute laenude kriteeriumiks ja mingi „kultuu-
rilise kaubabilansi" ning fantastilise „pariteedi" nõudmisega segada kahe 
hõimu loomulikku lähenemist ja lähendamist. Laenaku, tõlkigu, jäljendagu 
kumbki teiselt hõimult kõik, mis temale kuidagi sobib, ja tutvustagu temale ka 
kõiki omi kultuurivarasid, aga jätku täiesti teise enda asjaks, palju ta sellest 
heaks arvab vastu võtta, sest see ju о n ainult tema asi: see põhimõte on meie 
kultuurkonventsiooni loomulikem alus. 

Ja niisamuti see, et kumbki pool tohib arvustada täitsa vabalt ja ausalt 
teise kui oma sugulase ja saatuskaaslase samme ja arengut. See pole mitte 
„teise siseasjusse segamine", vaid iga vaba rahva õigustatud eneseavaldus — ja 
isegi sõbra kohus. Muidugi võib arvustatu sel puhul nõuda, et see arvustus-
oleks objektiivselt p õ h j e n d a t u d ja juhitud p õ h i l i s e l t häätahtlusest, 
nagu see sõprade vahel loomulik. A. A. 

EESTI VÄLISPOLIITIKA II 

Diagnostika välispoliitikas * 

Varem antud Eesti vä l i spo l i i t i ka ajaloo lüh i ke kriitiline ü l e v a a d e tegi-
meid tähe lepane l i kuks ühele suurele arengujoonele 2 4 ) — nimelt, et Ees
tile tema l õ u n a p o o l s e d seostumised on olnud vähe kasulikud ning et 
meie t õe l i k huvidesuund on orienteeritud p õ h j a k a a r d e . 

N ü ü d tuleb meil aga seda esialgsel läb ivaatuse l tehtud diagnoosi 
ligemalt p õ h j e n d a d a , seks ette võ t ta ka ,,mikroskoopilist" uurimist teat. 
er iküs imustes, ning lõppeks , vääramatu l t p õ h j e n d a t u d diagnoosi j ä r e l e , 
esitada uus ja sobivam menetlus Eesti vä l i spo l i i t i ka arendamiseks. 

Juba metodoloogilisel , ,vä l ispol i i t ika p õ h i p r o b l e e m i d e " silmamisel 
seadsime (vt. lk. 159 j.) maksiimi, et ühe riigi vä l i spo l i i t i l i ne olukord seis
neb tema enda potentsiaalsetes võ imalustes -j- tema suhete kogusummas 
teiste riikidega. Artikli ruum ei lubanud aga kogu meie vä l i spo l i i t i ka 

24) K u n a ainult suurte a r e n g u j o o n t e s e l g i t a m i n e o l i m e i e a j a l o o v a a t l u s e 
ü l e sa nde k s ; s i i s p e a m e k a t e g o o r i l i s e l t tagas i t õ r j u m a ( E d . ) L ( a a m a n i ) a r v u s 
tuse ( „ V a b a M a a " nr. 244 , 2 3 . okt . 1 9 3 7 ) , n a g u o l e k s see ü l e v a a d e m . s. s e l l e 
p ä r a s t „ v ä ä r a j a l u g u " , et m e i e ei reg i s t reer inud p õ h j a o r i e n t a t s i o o n i k õ i k i „ e s i -
m e s i j u t l u s t a j a i d " . K a h j u k s ei o l n u d sel le ü l e v a a t e ü l e sandeks k o g u d a h u v i 
t a v a i d k u r i o o s u m e i d , va id lühidal t es i tada E e s t i v ä l i s p o l i i t i k a a r e n g u t õ e l i s t 
kä iku , j a s eda k ä i k u t õ e l i s e l t m õ j u s t a n u d t e g u r i d . S e l l e p ä r a s t j ä i d p a r a 
t a m a t u l t k õ r v a l e ni i härra L a a m a n i p o o l t es i le t õ s t e t u d A . K e s k k ü l a ku i k a 
p a l j u a u s a m v õ i t l e j a D i d o j . m. t., kes o m e t i m e i e v ä l i s p o l i i t i k a t e g e l i k u l e a r e n 
g u l e e i a v a l d a n u d o lu l i s t m õ j u . A r e n g u suuri j o o n i es i le tõ s t e s e i saa k a h j u k s 
r a h u l d a d a kõ ik i , kel le süda r ipub žurnal i s t l iku l t h u v i t a v a t e k u r i o o s u m i t e 
k ü l j e s . — 

* A r t i k k e l i lmub autori i s ik l ikkude s e i s u k o h t a d e j a e t t e p a n e k u t e n a . T o i m . 
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ajalugu üksikasjal ikul t selle metodoloogilise reegli j ä rg i läb i arutada, 
kuigi kirjutaja ise kogu aeg seda ülesannet silmas pidas. N ü ü d aga, kus 
vaatlusele tuleb ainult k ä e s o l e v v ä l i s p o l i i t i l i n e h e t k , n ü ü d 
on meil võ ima l i k ka vormi poolest talitada oma metodoloogilise juhise 
j ä r g i . 

Eesti vä l ispo l i i t i ka le diagnoosi tegemiseks v õ t a m e kõ igepea l t vaat
lusele tema suhted suurte ida- ja läänenaabr i tega, sest need suhted mää
ravad k õ i g e otsustavamalt igat meie vä l ispo l i i t i ka programmi. 

Eesti ja Nõukogude Liit 

Eesti ja Vene suhetes viimase 20 aasta jooksul v õ i b kergesti eral
dada viit faasi. 

Esmalt viis Vene revolutsioon eestlased Venemaale sisemiselt lähe
male, kui vaevalt kunagi varem võ i hiljem — ajuti oldi meil laialiselt 
koguni uhked, et n ü ü d kuulutakse vabasse Vene rahvasteliitu. Siis tuli 
pettumus Vene šov in is t ide urgitsuste tagajär je l ühel t ja kommunistliku 
anarhia levimise tulemusel teiselt poolt. Viimane vool viis meid sõtta 
Venemaaga. See teine faas lõppes kü l l Tartu rahuga 1920. aastal — 
formaalselt seati jalule normaalne suhtlemine Eesti ja Vene vahel. Ometi 
kaugeltki mitte päris normaalne suhtlemine: suurest majandussuhtlemise 
huvist hoolimata süvenes Eestis Venemaa võõr i s tam ine kuni suure naabri 
keele unustamiseni, kuna Vene suhtlemist esindas kominterni p õ r a n d a 
alune poliitika, mis kulmineerus 1. dets. 1924. a. mässukatses. Selle 
j ä re l e algas neljas faas — m õ l e m a p o o l n e pool-umbusklik, pool-vaenlik 
ignoreerimine, majandussuhete pea tä ie l ik soikumine, kultuurilise vahe
tuse tä ie l ik seisak. Praegune, viies faas, meie vahekordades algas veidi 
enam kui 5 aastat tagasi, kui Venemaale hitlerlikus Saksamaas kasvas nii 
tõs ine vaenlane, et Moskva otsustas omi muid suhteid põh ja l i ku l t paran-

.dada. N õ u k o g u d e Liidu astumine Rahvasteliitu ning „ b a l t i " riikidega 
Moskvas 4. mail 1932. a. sõ lmi tud „m i t t eka l l a l e tung i ja tü l i de rahulisel 
teel lahendamise leping" kuuluvad m õ l e m a d ühte kategooriasse, ja 
m õ l e m a t e ühise põh juse mõ ju l sõ lmi t i 1934. a. 31. oktoobril majandus
like vahekordade parandamist taotlev kokkulepe ja on meil viimasel ajal 
elavnenud nii kultuuriline kui ka isegi sõ javäe l ine suhtlemine Vene 
riigiga. 

Eestlast huvitab seda viimast arengut vaadeldes eeskätt küsimus — 
kas need põh ja l i ku l t paranenud suhted Venemaaga on püs ivad ja usal
datavad? 

Kui selle küsimuse vastamist tahaksime alata k õ i g e sügavama p õ h i 
probleemi lahendamisega, siis soovitaksid vististi mitmed, et me v õ t a k 
sime vaatlusele k o m m u n i s m i - h ä d a o h u , 

' Nende ridade kirjutaja, kes teadupärast ei ole rohkem kommunist 
kui fašisf 2 5 ) , ei saaks siiski meie vä l ispo l i i t i ka Vene probleemi analüüs i 
misel mitte enam hea südametunnis tusega esikohale asetada kommu-
nismi-küsimust, mis 1920-ndail aastail kahtlemata oli sellel tähtsal kohal. 

25) K e l l e k s teda aga p e a b M o s k v a „ P r a v d a " m i n g i naeruväärse eks i tuse 
t õ t t u — v t . „ V a b a M a a " nr. 278 , 2 . dets . 1937 . 
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Allakirjutanu kaldub koguni ü t l ema , et Vene suhtes k o m m u n i s m i 
p r o b l e e m e i o l e p r a e g u m e i l e e n a m k u i g i v õ r d 
a k u u t n e . 

Seda seisukohta ei tingi mitte ainult asjaolu, et meie rahvastik on 
muutunud lõp l i ku l t i m m u u n s e k s kommunistliku viruse suhtes, ja et 
selle t õ t t u Venemaaga normaalsete heanaaberlikkude suhete jalulesead
mine ei tekita kominterni propaganda poolt tõs isemat h ä d a o h t u meie 
ü h i s k o n d l i k u l e korrale ega mõ t tes t i ku le (millele allakirjutanu praegu isegi 
ei pea paljuks väikest annust Moskva radikaalsuse hapet vastukaaluks 
Kesk-Euroopast tulevatele reaktsioonilistele lehelistele). Palju olulise
maks aluseks E e s t i - N õ u k o g u d e Vene vahekordade loomulikumaks-kuju-
nemisele on Venemaal endas toimunud muutused. 

K õ i g e p e a l t on kadunud kommunismi agressiivsus — sõ jaka penet-
ratsiooni ideoloogid on saadetud Mehhikosse v õ i seina ä ä r d e . Moskva 
ise on muutunud endaga rahulduvaks suurriigiks, kes jutlustab riikide ja 
rahvaste rahu, rahvusvahelist solidariteeti Rahvasteliidu pakti p õ h j a l . . . 
Olgu S ta l i n -Vo roš i l ov i joonel Vene siseperspektiivilt ükspuha millised 
ebameeldivad omadused — vä i ke r i i k i de l e on tema uus v ä l i s p o l i i t i k a 
õ i g e vas tuvõe tav . 

N ü ü d tuleb aga küs imus: kas see uus kommunistliku riigi v ä l i s p o l i i 
tika on usaldatav, eriti — kas ta on püsiv? 

Sellele küs imusele vastata katsudes teeksime paremini, kui vaatleme 
oma suurt idanaabrit kui V e n e m а a d, ja mitte kui kommunistlikku 
riiki. Nagu ö e l d u d , on N õ u k o g u d e Liidu maailmavaateline agressiivsus 
tunduvalt v ä h e n e n u d ja eriti tema vä l i spo l i i t i ka on vabastatud komin
terni maa i lmaõnn is tamise tahte mõ jus t , ning uuesti allutatud V e n e 
r e a a l p o l i i t i l i s t e l e vajadustele. Ainult see vaatekoht seletab, 
miks Venemaa ekspansioon viimase k ü m n e k o n n a aasta jooksul on siir
dunud Põh ja-Jäämere, Vaikse Ookeani põh jaosa ning Mongoolia suu
nas: need on ebaolulised kommunismi ekspansiooniks, kuid Vene „ r a h -
vusterviku" vä l i sa rengu le ü l i tähtsad sihid. 

Kuid Venemaa tung Euroopasse „ b a l t i akna" kaudu? küs ib meie 
vaatleja, kellele maailma tsentrum tingimata peab asuma omaenda silma
koopa ligiduses. Kas siis Leningradile on v ä h e m tähtis Tallinna oma
mine, kui seda oli Peterburile Reval? Kas see ei ole Ivanide ja suure 
Peetri poolt püh i t se tud p õ l i n e Vene vä l isor ien ta ts ioon? 

Tegelikult on ses suhtes toimunud V e n e v a j a d u s t e s õ i g e suur 
murrang, mille esimeseks põh juseks on maa i lmasõ jaaegne kogemus, et 
Vene uks Läänemer re veel kaugeltki ei t ähenda pääsu maailmamere
desse 2 6 ) . Nimelt selgus Maa i lmasõ jas , et uudne sõ ja tehn ika v õ i m a l d a b 
Läänemerd koguni mitme ukse taha „ l u k u s t a d a " — see v õ i m a l u s on 
esmalt Skandinaaviariikidel, kes seda aga ei kasutanud ega arvatavasti 
kasutagi; see võ ima lus on teiseks aga Saksamaal, kes Maa i lmasõ jas pea
tas Vene transpordi Läänemere kaudu; ja l õ p p e k s on see v õ i m a l u s Ing
lismaal, kes seda paa r i kümne aasta eest tegi Saksamaa suhtes. Loomu
likult on nii mitmelt poolt „ s i s e m e r e k s" suletav L ä ä n e m e r i sõ ja 

26) V r d . K a r l C . v o n L o e s c h , Die Entlastung der baltischen Länder, 
„ V o l k u n d R e i c h " 1937, kes k i r j e l d a b lk. 5 3 4 / 5 3 5 õ i g e t a b a v a l t s eda k o g e m u s t . 
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puhuks tarbetu uksefiktsioon Venemaa-taolisele suurriigile. Selle tõ t tu 
pole imestada, et Venemaa viimasel ajal Leningradilegi vaatab ainult kui 
hõ lpsa le rahuaegsele t ranspord ivõ ima luse le , ilma et ta liialdaks tema 
tähtsust sõja puhuks. Kronstadt on teadlikult muutumas p a s s i i v s e k s 
kaitseüksuseks Leningradi ees, loobudes „ l aevas t i ku tugipunktiks" 
olemise pretensioonidest. Mitte ainult ei ole Vene Läänemere „ l a h i n g -
laevastik" enamikus väärtusetu vanaraud, vaid tema suurejooneliselt 
ehitatavatest allveelaevadest läheb lõv iosa Põhja Jäämerre; isegi Lenin
gradi sadama jää lõhkujatest on viimasel ajal osa ü le viidud Murmans
kisse, nagu ka Vene tuleviku pea-lennuteedele nii „ k u m m i t u s l e n n u k i t e " 
kui ka reaalsema polaar-meteoroloogiajaama ning rekordlendude suu
nas on sihiks p õ h j a kaar. 

Kui nendele faktidele arvata lisaks Murmanski ja Poljarnoje (end. 
Aleksandrovski) sadamate ja linnade hiiglaslikku vä l jaarendamis t ning 
nendega raudtee- ja kanal iühenduste loomist, siis on selge, kuidas Vene
maa uus ,,aken" Euroopasse asub meist kaugel p õ h j a pool, ning Lää
nemeri enam ei ole Venemaale tingimata vajalik isegi ventilatsiooni
avana 2 7 ) . 

Niikaugel on pea kõ ik arengu teadlikumad vaatlejad ühel arvamu
sel: Venemaa uus juurdepääs vabadele maailmameredele on nagu 
p õ l i n e Ivani-aegnegi fee ümber Norramaa. Ometi ei ole isegi sama maa 
autorid ühel nõu l , kui hakkavad hindama neid taga jä rg i , mis sellel muutel 
võ iks olla m e i e m a a s u h t e s . 

M õ n e d autorid 2 S) on kangekaelselt arvamusel, et see Venemaa 
ühendus teede ümberko r ra ldamine sugugi ei v ä h e n d a Lõuna -Soome , 
Eesti ja Läti tähtsust Vene riigile, sest Jäämere ühendus teeg i s õ l m p u n k 
tiks jäävat Leningrad, ja selle kaitsmise tähtsuse tõus koormavat veelgi 
enam hädaohuga Balti riike ja Skandinaaviat. 

See vaade tundub ometi olevat ekslik, sest esmalt ei ole Leningrad 
sugugi ainutäht is sõ lmpunk t uutes ühendustes Murmanski ja Poljarnojega, 
vaid uus Moskva kanal ning raud teeühendusedk i on oluliselt sõ l tumatud* 
Leningradist. Teiseks tähendaks aga olulist Vene läänetung i surve v ä h e 
nemist meie suhtes juba seegi asjaolu, et meie ja meie naabermaad enam 
ei ole Venemaale endaväärtus l ikuks „ u k s e k s" laia maailma, vaid ainult 
n. ö . uksepiida t u g e d e k s . Nä ib aga, et meie isegi selliste tugedena 
ei ole Venemaale strateegiliselt kuigi oluliseks punktiks 2 9 ) . 

27) V r d . P e t e r H e i n z S e r a p h i m , Die Ostseehäfen und der Ostsee
verkehr ( S c h r i f t e n des Ins t i tu t s für O s t e u r o p ä i s c h e W i r t s c h a f t , K ö n i g s b e r g ) , 
B e r l i n 1937 , kes s a m u t i ( lk . 8 8 ) k o n s t a t e e r i b „ w e i t g e h e n d e w i r t s c h a f t l i c h e 
L ö s u n g R u s s l a n d s v o n der O s t s e e . " 

28) A . S e e b e r g, Betrachtungen zur Eismeer- und Ostseepolitik der 
Sowietunion. „ Z e i t s c h r i f t f ü r G e o p o l i t i k " , N o v e m b e r 1937 , lk. 9 0 5 . 

29) M u i d e v ä i d a b se l les j äre ldusosas m e i e g a tao l i s e l se i sukohal o l e v K . 
C . v o n L o e s c h ( o p . eit . lk . 5 6 7 ) , nagu o leks V e n e ekspans ioon i surve B a l t i ran
n iku l t lahkudes n ü ü d r õ h u m a s N o r r a l e , P õ h j a - S o o m e l e j a i seg i R o o t s i l e . S e l 
les t järe lduses t p a l u b a l lakirjutanu end eraldi ho ida , kuna ta sel l ist v a a d e t peab 
tä ies t i eks l ikuks . V e n e „ s u r v e " m e i e m a a l e se is is m a a v a l l u t a m i s e j a - o m a m i s e 
v a j a d u s e s , kuna sel l ist s o o v i V e n e p õ h j a p o o l n e „ u k s " s u g u g i ei pruugi t ek i tada 
P õ h j a - S k a n d i n a a v i a suhtes . S a m a rõhutab m u i d e G e o r g e S o l o v e y t c h i k , 
Fears and Realities in Scandinavia, " In ternat iona l A f f a i r s " , vo l . X V I , n o v e m -
b e r - d e t s e m b e r 1937, lk. 9 0 5 . 
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Eriti ei ole Venemaale strateegiliselt sugugi v ä g a soodus, et sõ ja 
puhul Saksamaaga Eesti oleks Venemaa liitlane v õ i koguni osa Vene
maast, sest see ei parandaks ei tema ofensiivset positsiooni ega oluliselt 
ka strateegilisi ühendus te i d , kü l l aga koormaks Eesti liitlasena ilmaaegselt 
Venemaa defensiivset probleemi. 

K õ i g e p e a l t — ü h e n d u s t e e d e küsimust vaatlusele v õ t t e s — ei 
tule Eesti Venemaale sõ jaaegse sadamakohana juba sel p õ h j u s e l arvesse, 
et Läänemer i sõja korral ü ldse ei oleks v a b a m e r i . Merebaas L ä ä n e 
meres oleks Vene-Saksa konfliktis ü ldse Venemaale kõrva l i se täh tsusega 
asjaks, kuna Venemaa ei ole igatahes ligemal ajal v õ i m e l i n e L ä ä n e m e r e l 
laevastikuofensiiviks Saksa vastu. Kui Vene-Saksa konflikti puhul Balti
kum peaks kujunema sõ jap i i r konnaks , siis oleks muidugi Leedu lausmaa 
(kui mitte maai lmasõ jaaegse Vene Rennenkampffi armee purunemiskoht) 
esimeseks sõjateaatr iks. Selleni j õudmiseks ei anna Eesti ü h e n d u s t e e 
dena Venemaale n imetamisväärse id soodustusi, sest kuna l ä b i v i i v a i d 
raudteeliine ikkagi on ainult k a k s — nagu neid ka praegu viib Vene
maalt Daugavpilsile — , siis ei ole igatahes mitte v õ i m a l i k sellele s õ j a -
teaatrile ü le 4 armeekorpuse paisata 3 0 ) . Sel puhul ei annaks Eesti ü h e n 
dusteena (igatahes sõja algfaasis) Venemaale ka m a a l mingit olulist 
positiivset kasu, kuid oleks muidugi n e g a t i i v s e l t arvestatav, s. o. 
juhul, kui ta oleks baasiks vaenlasele. — L õ p p e k s ei ole meie maa ka 
Venemaale kuigi kasulik lennu-toetuspunkt Saksamaa vastu, sest isegi 
Vilsandist on tublisti 30% pikem lennutee Berliini, kui näi teks Liibavist, 
millist Venemaa paremate raud teeühendus te t õ t t u pealegi on v õ r d l e m a 
tult võ ime l i sem kaitsma oma n õ r g a mere- ja tugeva m a a v ä e g a . 

See kõ i k teeb selgeks, et Eesti ei paku Venemaale strateegilise 
ühendusteena v õ i ofensiivi baasina mitte midagi p o s i t i i v s e l t , mida 
see punane hiiglane ei saaks Lät is t -Leedust . Pealegi ei lisa Eesti Vene
maale ka Lä t i -Leedu frondi s e l j a t a g u s e n a mitte midagi olulist, 
kuna o tseühenduse teed eventuaalsele frondile l ähevad nagunii Dau
gavpilsi kaudu. Teiselt poolt on muidugi selge, et Venemaa ei saaks 
lubada, et sõja puhul Saksamaaga Eesti tema vaenlasega koketeeriks, 
v õ i koguni sellele oleks sõjal iseks v õ i varustuslikuks baasiks. Sellise 
n e g a t i i v s e tegurina peab Eesti paratamatult figureerima Venemaa 
strateegilistes kavades, kuid oleks ilmne eksitus, kui meid võe taks posi
tiivse sõjal ise faktorina Venemaa kasuks. 

Nimelt süvendab veel e e l ö e l d u t asjaolu, et meie Venemaale olek
sime v ä g a r a s k e l t - k a i t s t a v a k s või t luskaaslaseks. Esmalt on 
meil pikk rannik, mille kaitsmisega Vene nõ rk Läänemere - l aevas t i k ennast 
tulemustetult ü le koormaks. Palju lihtsam ja v õ i m a l u s t e - ning loomukoha
sem meredefensiivi lahendus oleks igatahes Venemaale L ä ä n e m e r e l 
tagasi t õ m b u d a Soome lahe viimsesse soppi, tugevasti kindlustatud 
Kroonlinna ja m i i n i vä l j ade taha, ning tü l i tada vaenlast ainult miinipani
jate ja allveelaevadega. Selline kava nä ibk i olevat Moskval silmi ees, 
kui meie kuuleme, et Venemaa oma praegusele 151-üksuse l ise le allvee-

30) A l u s e k s o n v õ e t u d k l a s s i k a l i n e a r v e s t u s — ü h e l e r a u d t e e l i i n i l e ä r g u 

r i p u t a t a g u o f e n s i i v i arendades ü l e 2 a r m e e k o r p u s e . 
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laevastikule ehitab veel teist samapalju lisaks. Ainult vaenlase selja
taguse ja ühendus teede ebakindlaks tegemise kava v õ i b peituda sellise 
ehitusprogrammi taga, millest pealegi Läänemer i saab ainult murdosa. 

Et Venemaa võ ima lus te seisukohalt Eesti ranniku kaitsmine on eba
sobiv ü lesanne, seda kinnitavad juba mälestused Maa i lmasõ ja ajult: 
kuigi tol ajal Vene ja Saksa (Läänemere) laevastikkude vahekord oli 
tublisti rohkem eelmise kasuks kui praegu, pärast Inglise-Saksa laevas
tikuleppe läbi pea kogu Saksa laevastiku teadlikku tagas i tõmbumis t 
Läänemerre , — siis oli tolgi ajal Venemaa peamine kaitselootus r a n 
n i k u k i n d l u s t a m i n e , mis aga meie ranniku pikkuse tõ t tu on teos
tamatu. Nii tähendaks ka praegu Eesti ranniku kaitsmine ü levõ imsa lae
vastiku vastu v ä g a tü l ika t ja peaaegu lahendamatut probleemi Vene
maale, millisest pingutusest pealegi ei oleks tema strateegial suuremat 
positiivset kasu. 

Kõ iges t ee löe ldus t järe ldust tehes on selge, milline vahekord Ees
tiga peaks olema Venemaale k õ i g e sobivam strateegilistel kaalutlustel: 
nimelt E e s t i t ä i e l i k ja t õ e l i n e n e u t r a a l s u s S a k s a -
V e n e k o n f l i k t i s . Niisuguse neutraalsuse korral, kui seda m õ l e m a d 
s õ d i v a d pooled garanteeriksid ja Eesti ise peaks silmas piinlikku erapoo
letust, oleks see Vene strateegilisi probleeme l i h t s u s t a v lahendus 
ega tekitaks sealjuures ometi tema sõjakavas mitte mingisugust puuduse
tunnet. Nagu juba mitmel korral ö e l d u d , ei saaks aga Venemaa muidugi 
mitte heaga kannatada meie maa langemist vaenlase kät te, v õ i koguni 
meie vabatahtlikke soodustusi sellele 3 1 ) . 

N ü ü d oleks aga loomulik küs ida, kas kõ i k see, mis meie eespool 
üt les ime Eesti kohta, mitte ei kehti ka meie l õ u n a p o o l s e t e n a a b 
r i t e suhtes, kellega meid seob k o o s t ö ö l e p i n g ja Lät iga koguni mili
taarne defensiivallians? 

Praegusi olukordi arvestades on tõenäo l i k , et Venemaa ei oleks 
heameelega nõus Saksamaaga sõtta sattudes lahti ü t lema L e e d u b a a 
s is t , mis nagunii on oluliselt v a r u s t a t u d just tema poolt, millisest 
investeerimisest ka kapitalismivaenuline riik kergesti ei loobuks. Pea
legi on Leedu otse ideaalseks l e n n u baasiks esimesele atakile Põh ja -
Saksamaa vastu, ja kuna Venemaa vististi mitte põh juseta ei ole uhke 
oma suurele lennuväe le , siis ei taha ta muidugi mitte selle võ imsust 
vähendada tuntud ja vaenlasele geograafiliselt ligidal asuvatest aero
droomidest loobudes. — Ka m а а - s õ j a s ei saa Leedu Vene stratee
giale olla indiferentseks teguriks — nagu see Maai lmasõ jas pidi olema 
Rennenkampffi armeele kallaletungibaasiks, nii v õ i b ka tulevases konf
liktis arvata, et Venemaa siitkaudu antava k õ r v a l l ö ö g i g a p ü ü a b kergen
dada Saksa survet Tšehhos lovakk ia le 3 2 ) . 

Leedu arvestamine tingib aga ka L ä t i arvestamist, sest kuna Vene
maal puudub Leeduga üh ine piir, siis peab Latvija Daugavpils-Meitene 

31) K a v õ õ r a d v a a t l e j a d — n ä i t . B . A k z i n , Cboices before the Baltic 
States, „ F o r e i g n A f f a i r s " 1937 ( v o l . 1 5 ) lk. 5 0 4 h indab E e s t i peaohus ta tus t 
V e n e m a a p o o l t kartuses t , et m e i e v õ i k s i m e kujuneda baas iks saks laste le . 

32) A k z i n , op . eit. lk . 5 0 2 , on isegi t e m a puudul ikkude l a n d m e t e l v e e n d u 
nud, et „ t h e r e w i l l b e no s u c h thing for L i t h u a n i a as neutra l i ty ." 
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s õ l m e d e kaudu v õ i m a l d a m a venelaste läb ipääsu Leedu frondile, ja — 
nagu ö e l d u d — on see eelmainitud s õ l m e d e läb i v õ i m a l i k kahel raudtee
liinil, niisiis julgesti 4 armeekorpusega. 

Endastmõis te tavast i on 4 armeekorpust Saksa-Vene konflikti puhul 
vä ikeseks üksuseks, ja kogu Lä t i - Leedu sõjateaater saaks olla vaid k õ r 
vallavaks suures heitluses. Ometi ei puudu sellel ruumil õ i g e suur täh t 
sus ka Vene seisukohalt (Saksa vaatekohta käs i t l eme hiljem), eriti k o k 
k u p õ r k e a l g u s e s , kus tuleb esiteks arvestada seda, et L ä t i - L e e d u 
on Venemaale k õ i g e ligemaks kät tesaadavaks p õ h j a p o o l s e k s l e n n u 
b a a s i k s Saksamaa vastu, ja teiseks, et Lä t i - Leedu v õ i m a l d a v a d 
d i v e r t e e r i d a Saksa j õ u d e Tšehhos lovakk ia l t , mis ilma sellise diver
sioonita võ i ks liiga kiiresti kokku variseda. 

Nendel põh jus te l tuleb pidada eba tõenäo l i seks , et Venemaa loo
buks Saksamaaga juhtuva konflikti puhul Leedu t -Lä t i t ofensiivibaasiks 
kasutamast, kui mitte Lä t i t -Leedu t ei kaitseks mingi nii suur j õ u d , kellega 
Venemaal sõja kõrva l teaat r i pärast ei tasu tü l l i minna. Kül l aga v õ i k s 
Venemaa ilma üheg i eriolukorrata jät ta k õ r v a l e E e s t i , kuna meie ise ei 
paku midagi ofensiivi toetuspunktina, ega ka ühendus teena selle toeta
miseks, ega samuti mitte defensiivseks otstarbeks. 

Oleme eespool k õ n e l n u d Saksa-Vene k o k k u p õ r k e v õ i m a l u s t e s t ja 
selle strateegilistest modaliteetidest ilma ü ldse P o o l a t mainimata. 
Seda k õ i g e p e a l t selle pärast, et peatume allpool veel Poola probleemil 
põh ja l i kuma l t , aga teiseks üht lasi , kuna meie ei usu, et nii Vene- kui ka 
Saksamaa täiest i selgelt teaksid oma strateegilistes kavades Poola suhtes 
võ t ta seisukohta. Praegu paistab igatahes, et kumbki pool ei tahaks hea 
meelega Poolat oma vaenlaseks teha, ja aktsepteerib seepärast ka tema 
n e u t r a a l s u s t , mis on ka poolakate eneste programmiks. Selle
pärast on k õ i g e realistlikum balti riikide olukorda ev. Saksa-Vene konf
likti puhul arvestades võ t ta Poolat neutraalse üksusena. — M õ n e l pool 
avaldatud arvamus 3 3 ) , nagu ei saaks Kirde-Euroopas ü ldse sõda olla, kui 
Poola j ä ä b neutraalseks, — on ometi p õ h j e n d a m a t a , sest nagu n ä g i m e , 
v õ i b Leedu -Lä t i sõjateaatr i l Vene strateegias olla kü l la l t k i täh tsa id ü les 
andeid, kui ka see juba oma v õ r d l . vä ikese (4 armeekorpust) mahuta
vuse tõ t t u muidugi ei kujune pea-sõ ja teaat r iks . — Teiselt poolt aga 
Leedu-Lä t i muutumine sõjata l lermaaks o h u s t a b tugevasti ka Poola 
neutraalsust, ja v õ i b varem v õ i hiljem Poolat võ i t lus tesse segada, millest 
see ennast p ü ü a b väl jas hoida. Juba üksi selle pärast huvitab Poolat 
väga elavalt küsimus, kuidas vä l t i da Lä t i - Leedu sõtta kaasakiskumist. 
Kahjuks saab Poola praegu ses suhtes v ä h e teha, kuna leedulaste 
isekust (aga mitte j õ u d u ) tugevdab „Ba l t i liit" Eesti o s a v õ t u l . K ä e s 
oleva artikli eesmärgiks aga ongi nä ida ta , kuidas Eesti eraldi-suundu-
misega üht lasi Poolal avaneb v õ i m a l u s : vä l t i da Saksa-Vene konflikti 
puhul ähvardava t sõ jahädaoh tu vähema l t Kirde-Euroopas. 

Olles n ü ü d vaadelnud Venemaa perspektiivilt Eesti ja tema naab
rite olukorda Saksa-Vene sõja korral, tuleb meil veel v ä h e m a l t l ü h i d a l t k i 

33) N ä i t e k s H . ( a r a l d ) T . ( a m m e r ) , Välispoliitilisi probleeme, „ P ä e v a l e h t " 
nr . 2 7 9 , 14 . okt . 1937 . 
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peatuda mõn inga te teiste vene-vaatekoha!iste probleemide juures, ees
kätt arvestada Eesti tähtsust Venemaale r a h u l i k k u d e s tingimustes. 
Et meie sellises proportsioonis küsimustele p ü h e n d a t u d ruumiga mitte 
asjalikult ei eksi, sõ l tub tõsiasjast, et praegu Venemaa väl ispo l i i t i ka t juhi
vad eeskätt strateegilised kaalutlused konflikti puhuks faš is t l ikkude riiki
dega. Sel lepärast, — kas see meile n ü ü d meeldib võ i mitte, — peame 
ka meie Eesti-Vene vahekordi vaadeldes arvestama sellist perspektiivi. 

Eeloleva järe le on juba muidugi kaunis ebaaktuaalseks muutunud 
küs imus: kas Vene impeerium saab pikka ajavahemikku ilma „Ba l t i ran
nikuta" läbi ajada? Nagu selgus, pole „Ba l t i rannik" veel sugugi vä l j a 
pääs vabale maailmamerele, ja seepärast ei ole Venemaale selle ranniku 
omamine enam kuigi tähtsaks, ja hoopiski mitte enam e I u küsimuseks. 
Vististi ei ole ka meie (kuigi rohkenevad) m a a p õ u e v a r a d kül la l t olulised, 
et looduslikult põh ja tu rikast Venemaad kadedaks teha. Seepärast — 
majanduslikud an tagon ismi -põh jused Venemaaga ei pruugi ka tulevikus 
Eestit ü le l i ia vaevata, kuna aga on täiesti võ ima l i k majanduslik kooperat
sioon suures stiiliski. 

N ü ü d peame aga tagasi haarama teoreetilises sissejuhatuses esitatud 
seisukohale (vt. lk. 158), mille jä rg i imperialistliku ekspansiooni p õ h j u s e d 
ei ole mitte ainult, v õ i isegi eeskätt majanduslikud, vaid pahatihti ainult 
teatava heterogeense j õ u k o o n d i s e i d e o l o o g i l i n e vä l i spo l i i t i ka 
juhis. Kuigi selline vaateviis on vastuolus praegu Venemaal kehtiva 
doktriiniga, on just Venemaa nii varem kui ka eriti p r a e g u sellise impe
rialismi olemuse avameelseks näi teks. Meile õnneks sihib aga praegune 
Vene imperialismi-ideoloogia põh ja ja ida poole, ega ole meile see
pärast kardetav. Kui meie aga pikemaid ajavahemikke arvestame, siis 
muidugi ripub Venemaal tulevikus v õ i m a l i k ideoloogia-muutus (näit . 
mingi agressiivse uue „ l ään luse " tekkimine) ikka nagu D a m o k l e s e - m õ õ k 
meie maa kohal, mis aga muidugi meid ei tohi teha peatuks, vaid ainult 
peab viima eestlasi sihiteadlikule vä l i sor ien teerumise le . Allakirjutanu 
isiklik arvamus on, et meie tunduvalt vähendaks ime oma ida poolt tule
vat hädaohtu seega, kui meie loome tugevaid seoseid p õ h j a r i i k i d e g a , 
ja teiselt poolt omi suhteid Venemaa endaga arendame teadlikult selles 
suunas, et meie mitte ei huvita neid majanduslikult e n d i saadustest ja 
maapõuevarades t , kü l l aga aitame lojaalselt ja heatahtlikult kaasa 
n e n d e suurele avastamis töö le põh jas ja idas. Nagu meie inimesed enne 
Maa i lmasõda tegevalt ja edukalt töö tas id venelastega kaasa Siberis ja 
Kaukasuses, nii oleks selline kollaboratsioon tulevikus veelgi pooldata
vam meie rahvuslikult seisukohalt 3 4 ) . Mida tugevamaks läheb Venemaa 
nendes meilt ä r a p ö ö r d u d ilmakaartes, seda kindlam on meie kodumaa 
Vene ekspansiooni survest. Juba sel lepärast on ka Venemaal põh jus t 
r o h k e m u s a l d a d a eestlaste sõbra l i kku k o o s t ö ö d , kui m õ n e suur
rahvuse oma. — 

34) S e d a ä r g u m õ i s t e t a g u L a k s i - T õ n i s e v a i m u s t u s e n a e g a ka o m a a e g s e 
ees t las te v ä l j a r ä n d a m i s e õ igustusena. Jut t on tu lev ikus t ö ö l e r a k e n d u m i s e s t : 
m e i e inte l l igents i , er i t i teadlaste , n ing s a m u t i t ehn ikute ja m a j a n d u s i n i m e s t e 
v a i m s e s t , t ehni l i ses t n i n g m a j a n d u s l i k u s t k o l l a b o r a t s i o o n i s t vene la s t ega nende 
ä ä r e t u r u u m a l a a v a s t a m i s e l t s iv i l i seer i tud m a a i l m a l e . 
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Eesti ja Saksamaa 

Asudes vaatlema Eesti-Saksa vahekordi, tuleb meil — nagu Vene 
probleemigi käsi t lemisel — eraldada ühel t poolt Saksamaa suhtumist meie 
maasse kui e n d a v ä ä r t u s s e , ja teiselt poolt seda kaudset, v a 
h e n d l i k k u tähtsust, mis Eestil võ iks olla Saksa kaugemate eesmär 
kide taotlemisel. Enne neid küsimusi peatume aga veel m õ n e reaga 
Eesti suhtumisel Saksa riiki. 

Käesolevas avameelses ü levaates ei oleks mingit m õ t e t hakata „ d i p -
lomaatiliselt" ilustama tõ i ka , et eestlases on juurdunud sügav umbusal
dus sakslase vastu. S e e o n a j a l o o t a g a j ä r g , j a a i n u l t 
a j a l o o g a p a r a n d a t a v . Ä r g e m petkem aga end luulekujutu
sega, nagu oleks ajalugu juba töö tamas paremate Saksa-Eesti suhete 
kujundamiseks: viimase 20 aastagi jooksul on must okupatsioonisuvi, 
landesväär i sõda , ja meile sisemiselt eriti v õ õ r a natsi-Saksamaa kujune
mine olnud Eestis kolmeks kü lmaks tušiks igasuguste soojemate saksa
sõb ra l i k kude tunnete tekkimisele. 

Ometi kuulub kaks neist nähtustest minevikku, ja meie peaksime 
olema valmis neid lugema aegunuks, ja neid unustama, — k u i meile 
tulevikust paistaks v ä h e g i t e i s s u g u s t Saksamaa suhtumist eestlasisse. 
Mis aga puutub hitlerlusse, siis on see l õ p p e k s sakslaste endi sisemine 
asi; kui sakslased sellega on õ n n e l i k u d , miks peaksime siis meie keel
duma õnnit lustest? „ Ä r a p ü ü a teha teist selliseks, nagu sa tahaksid olla 
ise, — sest temal võ iks olla teine maitse" — see G. B. Shaw'lt modifit
seeritud elutarkuse maksiim ei oleks siin ebakohane. Meie peaksime ka 
natsi-Saksamaad hindama eelarvamusteta ainult s e d a m ö ö d a , k u i d a s 
u u s S a k s a m a a s u h t u b m e i s s e . Nagu kommunistliku Vene
maagi puhul — nii ka siin ainult see puutub meisse, ja nimelt puutub 
meisse v ä g a tõsiselt . 

V a h e m ä r k e n a konstateerigem, et selline suhtumine Saksa riiki ei ole 
nende ridade kirjutaja eriline is ikupärasus, vaid meie kaine ja realistliku 
rahva seas otse ü l d l e v i n u d a t i t ü ü d , vä l ja arvatud vähesed fanaatikud. 
Ometi on meie saksa vähemusrahvuse , ja eriti praegu Saksamaal asuvate 
endiste baltlaste upsakas ja kibestunud, ning sel lepärast l ü h i n ä g e l i k suh
tumine eestlastesse ja eestlusse tekitanud alatasa riigisakslaste selliseid 
väärsamme meie suhtes, mis ajavad keema kaine eestlasegi vere. Asja-
l i k - õ i g l a n e suhtumine meie riiki ja rahvasse looks varsti eestlasteski 
samase suhtumise saksa asjadesse. 

Juba üt les ime, et komistuskiviks Eesti-Saksa suhetele on meie prae
guste — ja eriti endiste — s a k s a r a h v u s e s t k a a s m a a l a s t e 
probleem. Kogu meie ajaloo v ä l t e l , milles suhetel sakslastega on juba 
750-aastane iga, on Eestil olnud vahenditut kokkupuudet Saksa riigiga 
ainult üksainus kord — nimelt sõjaaastal 1918, — ja siiski andis Eesti-
Saksa suhetele õnne tu p ö ö r d e just kohalikkude sakslaste v ä ä r p o l i i t i k a . — 
Kui vaadata tulevikku, siis paistab sealt v ä h e m a l t üks hea v õ i m a l u s , 
nimelt Saksamaal meie endiste, kuid ikka veel kibestunud kaasmaalaste 
s u g u p õ l v e kadumine. Teiselt poolt ei ole, nende rahvusbioloogilisest 
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kidurusest hoolimata 3 5 ) , mitte niipea põh jus t arvestada meie saksa v ä h e 
musrahvuse füüsil ist kadumist; seda enam aga peame soovima, et nendes 
kaoks senine kibestunud, ebaasjalik suhtumine eestlasisse ja eestlusse. 
Muidugi ei aita seks kaasa ainult vagad soovid, vaid mõ lema l t poolt 
arendatud teadlik ja õ ig lane suhtlemine. See ei ole aga mitte enam 
väl ispo l i i t i l ine probleem, ja peab seepärast p r a e g u jääma ligemalt 
käsi t lemata. Väl ispol i i t i l i se küs imuskompleks iga seoses aga ei saa jät ta 
konstateerimata, et Eesti-Saksa suhted seni ei saa areneda arusaama-
tusteyabadeks, kuni meie kohalik saksa vähemus ei ole loobunud iseseis
vatest poliitilistest aspiratsioonidest, ning ei ole ka väl ispol i i t i l is tes asja
des lojaalselt, ilma igasuguste reservatsioonideta, meie ühise riigi huvide 
eest valvel. 

Sellise uue suhtumise kujunemine o n v õ i m a l i k , aga muidugi 
ainult m õ l e m a p o o l s e suhtumise õ ig lase revisjoni alusel. Ajaloo 
mõ ju l tekkinud nõiar ing is t v õ i b läbi murda õ i g l a n e tahe, kusjuures lahen
dus ei pruugi olla kompromiss kummagi poole kulul, üksk i mõis t l i k eest
lane ei poolda sakslaste ümberrahvustamise katseidki, sest selliseid — 
meie kulul sünd inud — nähte id oleme õ p p i n u d kül la l t p õ l g a m a 3 6 ) . 
Oleksime ka valmis liberaalselt aktsepteerima saksa vähemusrahvuse 
liikmeid igas asjas omaväärsete kaaskodanikkudena, kui meid ei ähvar
daks nende teatavate ringkondade agressiivne poliitika, mille motiivid 
ja sihid asuvad v ä l j a s p o o l meie riigi piire. Vastuolu lahendus võ iks 
seista ainult selles, et meie maa sakslased annavad oma rahvuslusele 
p u h t k u l t u u r i l i s e sisu. Kui tekiks uus generatsioon selliseid 
Eesti-riiklikult m õ t l e v a i d vähemusrahvusest kaaskodanikke, kes aga mui
dugi säi l i taksid ka oma saksluse, siis ei oleks meil mingit põh jus t neis 
enam umbusaldada Johann Reinhold Patkuli traditsioone. Seega kaoks 
alus sellel praegu sakslaste seas levinud ja mitte õ igustamata 'kibedu
selt, mis tuleb nende kohtlemisest „ te ise jä rgu l i s te kodanikkudena" — 
milliseks kohtlemiseks aga just nende endi poliitika on andnud enamus
rahvusele põhjust . 

Kui meid enesekaitseks sundivat „ b a l f l u s e " probleemi maha arvata, 
siis eestlasel ei pruugiks olla tü l ipõh jus i Saksamaaga. See riik on meile 
hea turg, ja meie oleme temale samuti — relatiivselt — koguni väga hea 

35) V t . dr. V . Ü p r u s , Väljavaateid rahvusriigi püsimiseks Eestis rah-
vus-bioloogilisil kaalutlusil, „ A k a d e e m i a " nr. 2 — 1937 , kes lk. 90 m ä r g i b m e i e 
saksa v ä h e m u s r a h v u s e l o o m u l i k u k s j u u r d e k a s v u k s — m i i n u s 8,8°/oo. 

36) E t š o v i n i s m j a ü m b e r r a h v u s t a m i s e l e s iht iv m a r u r a h v u s l u s on ikka 
m e i e m a a l o l n u d languse ee lkäi jaks , seda o n pär is õ iet i rõhutanud A r v e d B a r o n 
T a u b e , Landespolitik und Volkwerdung, T a l l i n n 1936 , mi l l ine o n ü ldse saksa 
n o o r e m a p õ l v e uute, r e v i d e e r i t u d se i sukohtade in te l l i gentseks ava lduseks . M u l l e 
tundub a g a selle, n a g u ü l d s e saksa v ä h e m u s r a h v u s e u u e m a t e g i s e i sukohaava l 
dus te puudusena, et s e lge l t vahe t ei tehta, m i l l e s er inevad koha l ikkude saks
las te kohus tused 1. o m a „ V o l k s g a n z e " j a 2 . o m a „ H e i m a t i " vastu. N e n d e r idade 
k i r j u t a j a l e tundub, et konf l ik t idevaba lahendus v õ i k s se i s ta sel les, kui e s i m e n e 
o n a i n u l t - k u l t u u r i l i n e j a te ine p o l i i t i l i n e s e o s t u m i n e . K a h j u k s aga 
ei o l e i s eg i üldise l t v ä g a sümpaatse te k o l l a b o r a t s i o o n i s o o v i d e g a parun T a u b e 
v e e l j õ u d n u d se l l i se puhta v a h e t e g e m i s e n i , m i s a inuüksi võ iks ol la a luseks 
saksa v ä h e m u s e üh i s kon d l iku kaas töö akt septeer imise l e . 
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turg. Meie vaimne vahetus on olnud muidugi suuresti Saksa kasuks, 
kuid kahtlemata on Saksamaal meie inimestel k õ i g e kergem aktiveerida 
ka vaimset vahetusbilanssi, kuna meie tema vaimuajaloost oleme saanud 
osa rohkem kui ühestk i teisest, — ja seepärast seal oleme v õ i s t l u s v õ i m e 
lisemad kui kuskil mujal. Muidugi peavad meil olema omad reservat
sioonid, sest meie ei taha ega tohi oma rahvuslikkude vaimsete väär tus 
tega uppuda selle, juba kvantitatiivselt nii palju suurema naabri laadi. 

Teiselt poolt ei pruugi see olla aluseks vaenlikkusele, kui meie ka 
ennast rohkem seome põh ja rahvaste vaimueluga ja anglosaksi kultuu
riga. Nende ridade kirjutaja isikliku arusaamise jä rg i (ja see ju on v ä g a 
subjektiivne küsimus), peaks viimatimainitud, meile esma jä rgu l i s te seos
tumiste kõ rva l prantsuse vaimukus ja saksa p õ h j a l i k k u s olema lisaannus
teks meie omakultuuri vä l ismõjus tus te seas, mis just selliselt m i t m e k ü l g 
sete suhete tõ t t u võ iks anda ergutust k õ i g e väär tus l i kuma le rahvuslikule 
omapä ra le . 

See on eestlase vaatekoht suhetele Saksa riigi ja sakslusega. Kas 
aga sellist sallivust ei tee v õ i m a t u k s sakslaste agressioon, see „ D r a n g 
nach Osten", mille meeldetuletamine ka sallivama eestlase teeb kibe
daks ja umbusklikuks igasuguse suhtlemise vastu Saksamaaga. 

Seda umbusku ei saa kaotada eestlasest autor, kü l l aga võ i ks ja 
peaks see olema saksa tegeliku poliitika ü lesanne. Sest olgu mis on, 
Saksamaal ei saa olla meie maa vastu praegu ega ligemas tulevikus 
r e a a l s e t huvi. Teiselt poolt ei eita see veel võ ima lus t , et sakslased 
mingi ebarealistliku, i d e o l o o g i l i s e 3 7 ) motiivi kihutusel ometi m õ t 
levad kaasa meie maa saksa v ä h e m u s e teatava osa unistustega, mis suu
nitlevad Eesti liitmisele Saksa Impeeriumiga. 

Kust v õ t a m e õ iguse vä i teks , et Saksamaal ei saa olla r e a a l s e t 
huvi Eesti vallutamiseks, s. t. et Eesti ei ole Saksamaale endavää r t us l i 
kuks objektiks? — K õ i g e p e a l t saksa olulisemate autorite endi seisukoha
avaldustest, mis ei ole vähesed . Isegi Hitler-Jugendi vä l i spo l i i t i l i ses 
instruktsioonikirjas (kasustan 1933. a. eksemplari) ö e l d a k s e , et „ E s t l a n d ist 
das am wenigsten g e f ä h r d e t e baltische Land", s. o., et ka Saksamaal ei 
ole tema suhtes oma kavatsusi. Ja saksa rahvuspoliitika teadlikum s õ n a 
võ t ja Max Hildebert Boehm on hiljutises k o k k u v õ t t e s tunnistanud, et 
kuigi „ v e e l 70 aasta eest saksa kultuurpinna tõe l i kuks kirde-rindeks oli 
Peipsi-Naroova liin," on praegu „ d i e Reste der Balten eine aus der 
eigentlichen Ostkampflinie z u r ü c k g e n o m m e n e entrechtete .Minder
heit'." 3 S ) Kuigi see on kibe ja vastumeelne tunnistus, siiski nä i t ab see 
saksa arukamate meeste realiteedimeelset ä ra tundmis t , et saksa m õ j u 
pärast enam väg iva ldse te meetoditega ei maksa v õ i d e l d a Peipsi-Naroova 
liinil. 

37) S õ n a „ i d e о 1 о о g i a" o l e m e k o g u a e g t a r v i t a n u d u u d s e t e a d m i s -
s o t s i o l o o g i a ( er i t i p r o f e s s o r K a r l M a n n h e i m i ) m õ t t e s : m õ t t e k o n s t r u k t s i o o n i d , 
m i s ei p õ h j e n e rea l i tee t ide l . S e d a ei o l e m u i d e õ ie t i m õ i s t n u d m õ n e d k ä e s 
o l e v a k i r j u t i s e e s i m e s e osa a r v u s t a j a d . 

3S) M . H . B o e h m , Volkskunde ( „ N e u e R e c h t s b ü c h e r für d a s S t u d i u m 
der R e c h t s - u n d W i r t s c h a f t s w i s s e n s c h a f t e n " ) , B e r l i n 1937 , lk. 6 1 . 
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Nimelt on saksa „ D r a n g nach Osten" juba m õ n d a aega oluliselt 
l õ u n a p o o l e suundunud, ja sihib praegu ü le endise Austria keiser
riigi osade (eriti ü le Tšehhoslovakkia) Rumeenia-Ukraina rikkuste poole. 
See on igatahes objekt, mis Saksa nälga v õ i b kustutada, kuna meie maa
ilmakaarest Saksamaal ei ole midagi saada, mis oleks tema vajadustega 
ligikaudseltki proportsioonis. 

Teiseks on Kolmanda Riigi teadlikuks püüuks , eeskätt poliitilist eks
pansiooni arendada suundades, mis k o o n d a k s i d praegu teiste rii
kide alamatena elavaid s a k s l a s i , ,,80-miljonilise saksa riigi" loomi
seks aga on talle esimeses joones olulised Austria, Tšehhos lovakk ia Su-
deeti osa, Helveetsia, Meemelimaa ja m õ n e d ribad Poolat, Taanit, Bel
giat, Prantsusmaad. Muidugi ei saa selline poliitiliste piiride laiendamine 
olla korraga Saksamaa programmiks, ja kahtlemata on ta valmis loobuma 
mõnest vähemast nõudes t suuremate soovide teostamise võ ima l i kkuse 
tõstmiseks. Ometi läheb ka saksa rahva poliitilise ühendamise ideaali 
peasuund D o n a u ruumi suunas — seega samale poole, kust Saksamaa 
otsib oma toora inetenä l ja rahuldamist. Selle juures jääb Põh ja-Ba l t i kum 
oma arvuliselt tähtsusetu sakslusega 3 9 ) paratamatult kõ rva le . 

Kuigi Saksamaa geopoliitiline ekspansioon seega praegu ei arene 
meie suunas, ei saa muidugi silmi kinni pigistada võ ima luse ees, et Saksa
maa meie m a a p õ u e v a r a d e suhtes v õ i b muutuda maiaks, kui need 
tõest i osutuvad nii tähtsaks, nagu viimasel ajal nä ib ilmnevat. Eriti meie 
rauamulla-lademed, — kui need pakuvad sama tüüp i väär tus l ikku 
r a u d a (nagu vä ide takse esialgsete katsete jä rg i ) , mille pärast Rootsi 
kardab 4 0 ) suurte naaberriikide aplust, — v õ i v a d meid teha maailma
poliitika objektiks. Kuid praegu need kartused igatahes ruttaksid s ü n d 
mustele kaugele ette, kuigi teiselt poolt meie i s e ei tohiks midagi teha, 
et tõsta Saksamaa huvitatust meie maa vastu. — 

Mis puutub meie maa väärtusse tema a s e n d i tõ t tu , siis on seda 
kerge ü leh innata. Praegust tegelikku konstellatsiooni, kui ka Saksa 
Donauruumi kaudu Ukrainale ja edasi sihtiva ekspansiooni peasuunda 
arvestades ei saaks aga meie maad pidada Saksamaale nii oluliseks ruu
mi lõ i keks , et see õigustaks tema omandamise läb i tekkivat paratamatut 
hõõrumis t Venemaaga, Poolaga ja isegi p õ h j a r i i k i d e g a . Hoopis olulisem 
peaks aga olema Saksamaa majanduslikele huvidele, et meie rannik 
oleks vabaks kaubanduslikuks läbipääsuks nii p õ h j a - kui ka idapoolsetele 
aladele. 

Eelolevaid kaalutlusi arvestades ei osutu meie maa Saksamaale olu
liseks e n d a v ä ä r t u s l i k u k s o b j e k t i k s . Teiselt poolt aga v õ i b 
ta väga kergesti figureerida Saksa kalkulatsioonides võ ima l i ku k o m 
p e n s a t s i o o n i o b j e k t i n a suuremate sihtide saavutamise h õ l -

39) Saksa r a h v u s e s t kodan ikke o n E e s t i s — 1 ,5%, L ä t i s — 3 , 7 % j a 
L e e d u s ( a g a seal p e a m i s e l t Saksa piiri l — M e e m e l i s ) 1 ,4%. A b s o l u u t a r v u d on 
vas tava l t 16 .346 , 69 .855 j a 2 9 . 2 3 1 . A n d m e d E e s t i k o h t a 1934 . a. rahva loendu
sest , L ä t i k o h t a a. 1 9 3 0 j a L e e d u kohta 1 9 2 3 . a. 

40) N ä i t . k o l o n e l В r a t t i o letus , et G r ä n g e s b e r g i rauakaevandus on 
j ä r g m i s e m a a i l m a s õ j a p õ h j u s e k s , mi l l i s t kartust nä ib j a g a v a t eriti „ S v e n s k a 
D a g b l a d e t " . 
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bustuseks. Juhu!, kui Saksamaa tahab saada Venemaalt v õ i aga Poolalt 
teatavaid õ igus i Kagu-Euroopas, v õ i d a k s tema poolt meid kasustada 
ühele slaavi riigile vastutasuks, ilma et seega ära antaks midagi, mis 
endale eriti väär tus l ik . Saksamaa poliitilist temperamenti, doktriine ja 
meetodeid arvestades on täiest i v õ i m a l i k , et ta meid on valmis kasu
tama selliseks suurpoliitiliseks t e h i n g u o b j e k t i k s , ka kui ta ajuti 
meid peaks p ü ü d m a reserveerida. 

Sellised meile äärmiselt ebameeldivad v õ i m a l u s e d muutuvad v ä g a 
ligidaseks kahel juhul. Esmalt siis, kui P o o l a astub Saksamaaga sõ ja 
lisse liitu Venemaa vastu; sel juhtumil oleksime meie ja naabermaad olu
lisemaks vastutasuks, mida Saksamaa v õ i b Poolale tema k o o s t ö ö eest 
lubada. Teiseks sel puhul, kui V e n e m a a ja Saksamaa lepivad ja 
liidu loovad; sel korral oleks Venemaal kahtlemata v õ i m a l i k (kuigi mitte 
eriti huvitav) l õ u n a p o o l Saksamaale tehtavate kontsessioonide eest tagasi 
saada Õigusi oma endisel Läänemere rannikul. Ää rm ise l t v ä h e - t õ e n ä o -
liseks v õ i b aga praegu pidada oletust, et Saksamaa meid oma ev. slaavi 
liitlasilt i s e endale vä l ja kaupleks, sest see tähendaks temale vää r tus 
likumatest ja olulisematest sihtidest loobumist. 

Muidugi on sellised v õ i m a l i k u d ä r id meie kulul karu naha jagami
sed ilma kasukakandja enda seisukohta arvestamata. Kuid ometi on 
sellised suurpoliitilised tehingud sama vähes te e b a õ n n e s t u m i s e v õ i m a 
lustega, nagu riisiko karude oksjoneerimisel moodsel jahimeesteseltsi 
koosolekul. Kui S a k s a - s l a a v i r i i k i d e a n t a g o n i s m e i 
h o i a I d a - E u r o o p a s j õ u d e t a s a k a a l u s , siis on meie riik
liku iseseisvuse säi l imise v ä l j a v a a t e d õ i g e t ä b a r a d , kui mitte meie ei 
pääse kü l la l t tugeva Põh ja r i i k i de - rühma osaliseks. 

Mis puutub nende kardetavate võ ima lus te reaalsusse, siis ei mak
saks neid ometi ü le hinnata. Saksamaal on nii Poola kui ka Venemaaga 
kül la l t raskesti lahendatavaid v a s t u o l u p õ h j u s i , ja alles suur s õ d a (ning 
sellele j ä r g n e v rahutegemine) võ i ks t õ e n ä o l i k u l t selliseid tehinguid v õ i 
maldada. Ometi on nende v õ i m a l u s t e arvestamine meile üheks p õ h j u 
seks, mispärast me peaksime suunima p õ h j a p o o l s e t e rahvaste perre, mil
line v õ i b sellistest tehingutest ja ü ldse sõ ja taga jä rgedes t k õ i g e lootus
rikkamalt jääda puudutamata. 

Eel-oletatud Saksamaa kokkulepe ühe slaavi riigiga oleks t õ e n ä o l i k 
ainult teatava konflikti korral, v õ i selle tulemusena 4 1 ) . Se l lepärast peame 
katsuma arvestada meie maa olukorda v õ i m a l i k k u d e k o k k u p õ r g e t e 
puhul. 

Oleme eespool vaadelnud Vene seisukohalt meie maa s t r a t e e 
g i l i s t tähtsust ( õ i gem in i tähtsusetust) sõja korral Saksamaaga. Sama 
probleem S a k s a seisukohalt ei ole identne, sest kahtlemata oleks sel
lise k o k k u p õ r k e korral Eesti omamine Saksamaale v ä g a oluliseks baasiks 
P õ h j a - V e n e töös tusra joon i ja eriti Leningradi vastu. Teiselt poolt aga 
on sellise baasi tähtsus eriti suur eeskät t sõja а I g u s e s, ja selleks Saksa-

41) N i m e l t n õ u a b S a k s a m a a k o k k u l e p p i m i n e ü h e s laav i s u u r r i i g i g a õ i g e 
k indlas t i m õ l e m a t e a n t a g o n i s m i t e i s e g a : ni is i i s S a k s a - P o o l a r ü h m V e n e m a a 
vastu , v õ i S a k s a - V e n e r ü h m P o o l a m a a vaen lasena . 
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maal puuduvad ootused ning eeldused meie maa suhtes: on täiest i selge, 
et iga Eesti valitsus keelduks olemast Saksamaale vabatahtlikult baasiks 
Venemaa vastu. Nii ebameelsalt, kui ka eestlased v õ t a v a d seisukohta 
Saksa-Vene konfliktis, ei ole ometi vähematk i kahtlust, et meie geopolii-
tiline-strateegiline seisukoht meid ei luba asuda positsioonile Venemaa 
vastu ja Saksamaa poolt 4 2 ) . Kui meie juba peame kellegi poolt olema, 
millisesse valikusse meid aga ainult saab ajada Saksamaa ise, siis on see 
valik ilmsesti ja paratamatult Saksamaa v a s t u . 

Sellisel juhul ei oleks Saksamaal mitte midagi võ i t a , kui ta meid teeb 
enda vaenlaseks suures heitluses vene hiiglasega. Tõelist kasu saaks ta 
meie positsioonist ainult siis, kui see talle oleks vabatahtlik baas võ i t luse 
alguses ja kergendaks seega esimese (nii õ h u - kui ka maaväe) l ö ö g i and
mist Leningradile ja selle taga asuvatele töös tus ra joon ide le . Kui aga selle 
baasi pärast veel tuleb algul laevastikuoperatsioonidega ja siis maasõjas 
heidelda, siis on ka selle lõppeks kät tevõi tmisest v ä h e kasu, sest selleks 
ajaks on Venemaa muidugi juba oma tööstuse siseriiki tagasi t õ m m a n u d . 
Saksamaa paneks meie maad oma vaenlaseks tehes seega väga vähe 
olulisele asjale palju liigset jõukulutust . 

Teisiti on lood muidugi meie l õ u n a n a a b r i t e maaaladega. 
Esmalt on Leedu Meemeli ja seal arendatud rahvuspoliitika tõ t tu juba 
ise osaliselt eneseväärtusl ikuks objektiks Saksa rünnaku le . Teiseks on ta 
pea kindel Venemaa baas, nagu varem näg ime , ja seega ka Saksamaale 
paratamatult vajalik sõ jaob jek t . Kolmandaks on see Saksamaalegi mitte 
ebaoluline strateegiline tee — Daugavpilsi kaudu Pihkvasse ja Lenin
gradi. Kuid ka viimasel juhul, milline kava oleks igatahes ü l iop t im is t l i k 
(reaalne Saksa rünnak on l õunapoo lne , mis sihib otse Ukrainale), oleks 
Eesti ka pahimal juhul ainult „ te is jä rgu l is te l s õ j a t e e d e l " , nagu peab 
m ö ö n m a isegi selliste fantastiliste kalkulatsioonide eestvõ i t le ja 4 3 ) . — 

Kui aga oletada Vene-Saksa leppimist, ja sellise üh inenud rühma 
vaenutegevust P o o l a vastu, siis oleme meie tä ie l määral vä l j aspoo l 
sõjateaatr i t , kuna aga sel puhul nii Leedu kui ka Läti mäng iks id eriti olu
list osa. 

Kokkuvõ t teks on meil õ igus konstateerida, et saksa strateegilistes 
kavades kül l Leedut (ja selle tõ t tu ka Lätit) peab arvestatama, kuid et 
E e s t i n e u t r a a l s u s võiks Saksamaale olla täiest i v a s t u v õ e -
t a v, eeldades selle neutraalsuse tõe l ikkust . Nimelt ei annaks sellist 
neutraalsust aktsepteerides Saksamaa käest mitte mingisugust tõel is t 
militaarset trumpi, kü l l aga väld iks meie ühinemist vaenliku rühmaga . 

Kui seega Saksamaale täiesti ühemõt te l i se l t selgeks tehakse, et meie 

42) S a m a l s e i sukoha l o n pea kõ ik e r a p o o l e t u d v a a t l e j a d . H i l j u t i erit i 
s e l g e l t on seda p r o b l e e m i analüüsinud B . A k z i n , op . cit., lk . 5 0 4 : E e s t i idapi ir 
o n n i i „extremely vulnerable", n ing ta asub ikkagi ni i k a u g e l Saksamaas t , et ta 
l i i tumine a n t i - v e n e b l o k i g a (ku i see tähendab S a k s a m a a d ) on v õ i m a t u . S a m a 
o n j u m e i e rahva r õ h u v a o s a tundel ine s e i s u k o h t . . . 

43) E r n s t H e n r i , Hitler over Europe, T h e C o m i n g F i g h t B e t w e e n the 
F a s c i s t and Soc ia l i s t A r m i e s . L o n d o n 1 9 3 6 . H e n r i , m u i d u väheväärtus l ikus 
j a eba tõenäo l i sus t e s t n i n g l ihtsates t e k s i m u s t e s t k i k u b i s e v a s raamatus k õ n e l 
dakse n i m e l t E e s t i p o s i t s i o o n i s t kui Saksa „ s e c o n d a r y m i l i t a r y l ines of advance ." 
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kü l l heameelega temaga arendame h ä i d vahekordi ega toeta ü h t k i vaen
likkust tema vastu, kuid samas kategooriliselt keeldume temaga liitumast 
Venemaa vastu ja tema poolt avaldatava surve puhul igatahes ü h i n e m e 
V e n e rindega ja moodustame seega uue 1914. a. Belgia, — siis peaks 
kü l l Saksamaal leiduma arusaamist meie seisukohale, ja olema v õ i m a l i k 
meie suhtes samasugune neutraalsust tunnustav deklaratsioon, nagu Hit
ler hiljuti tegi Belgia valitsusele. 

Muidugi on sellise arengu eelduseks, et meie ei ole lepingukohus
tuste läb i seotud oma l õ u n a p o o l s e t e naabrite saatusega, mis paratama
tult on segatud Saksa konfliktidesse slaavi riikidega. 

Eesti ja Poola 

Praegu k õ n e l d a k s e sagedasti „ P o o l a müs tee r ium is t " , sest keegi ei 
tea, kas Poola kalduks Saksa-Vene konflikti puhul ühe le , v õ i teisele 
poole. Seda Poola ametliku vä l i spo l i i t i ka poolt esilekutsutud mõis ta tus t 
teeb veelgi keerukamaks Poola sisepoliitiliste olukordade ebaselgus, ja 
sellega seotud kindlusetus, k u i v õ r d Poola jääb truuks oma liidulepingule 
Prantsusmaaga. 

Kuigi paljud k õ n e l e v a d „ P o o l a müs tee r ium is t " halvustavalt, ei saa 
nende ridade kirjutaja sellega ü h i n e d a , sest t õ e l i k u l t on Poola poliitika 
m õ j u n u d suurt Euroopa kriisi edas i l ükkavana , ja v õ i b - o l l a isegi v ä l t i v a n a . 
Seda aga mitte kõhk lemise l ä b i , vaid oma julge otsustavuse kaudu 4 4 ) . 
Nii vä ide takse Poola-Saksa 1934. a. jaanuaris s õ l m i t u d 10-aastase „ v a h e 
rahu" lepingu kohta, et see s ü n d i n u d marssal Pilsudski selge küs imuse 
jä re le Hitlerile: ,,Kas tahate sõda? Kui jah — saate seda kohe! Kui ei — 
siis andke selge rahulubadus!" Mille jä re le Hitler valis viimase tee. — 
Sama järsul t 7. märtsi l 1936. a. — Reinimaa remilitariseerimise puhul Hit
leri poolt — teatanud Poola Prantsusmaale, keda tema teised s õ b r a d tol 
ajal just ü le l i ia ei julgustanud, et vähema l t Poola on valmis otsekohe 
mobiliseeruma, ja oma liitlast isegi relvadega toetama tema lepingu
õ igus te kindlustamisel. 

Teiselt poolt keeldus Poola seni kangekaelselt v a l i k u s t Saksa-
Vene leeride vahel. Kes seda poliitikat arvustab, see oletagu aga, et 
Poola oleks juba lõp l i ku l t liitunud kas Vene v õ i Saksa blokiga; — m õ l e 
mal juhtumil oleks t e m a piir ühtlasi kujunenud vastava b l o k i piiriks, 
ja m õ l e m a l juhtumil oleks juba m õ n i tüh ine piirisegaduski v õ i n u d panna 
liikuma Euroopa katastroofi. Seega on Poola oma „ m ü s t e r i o o s s e " polii
tikaga esialgu v ä l t i n u d teatavaid v ä g a kergeid võ ima lus i püss ide koge
mata lahtiminekuks — milliseid praegu muide ära hoiab ka see asja
olu, et Venemaal ja Saksamaal ei ole ühist piiri. Nii venelased kui ka 
sakslased on aga v ä g a ettevaatlikud ja delikaatsed Poola suhtes, et 
mitte sellele anda põh jus t vaenlikuks se isukohavõ tuks , ja seega vaenu
lise rühma v ä g a arvestatavaks suurenemiseks. 

44 !) V t . Y v o n B i z a r d e l , La Politique Exterieure de la Pologne. 
„ P o l i t i q u e E t r a n g è r e " , o k t o o b e r 1 9 3 7 , lk . 4 3 0 , 4 3 3 j m . 
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Poola poliitika on seega eeskätt sihitud sellele, et ta ise olukordade 
mõ ju l ei kujuneks suure konflikti puhkemispõh juseks . Teiseks p ü ü a b 
Poola ennast konfliktist üldse väl jas hoida. 

Kas see aga on võimal ik? 

Mitmed vaatlejad eitavad seda. Kuid keegi peale m õ n i n g a t e , pat
riootlikkudest lootustest pimestatud sakslaste ei usu tõsiselt , et Poola 
võ iks minna ühes Saksamaaga Venemaa vastu. Selline võ iks olla ainult 
m õ n e Poolas toimunud sisepoliitilise intriigi tulemus, ja sel korral võ iks 
areng Poolale katastroofiliselt l õ p p e d a . Õ i g e tabavalt analüüsib näi teks 
prof. B. Akz in 4 5 ) sellist evolutsiooni, näidates, et Saksa-Poola liit v õ i 
viimase heatahtlik neutraalsus viib lõppeks Poola-Saksa sõjan i , olgu siis 
pärastsõjase saagi tü l ina Saksa-Austria 1866. a. sõja laadis, v õ i aga liht
salt — ilma eelneva ühiselt peetud sõ ja tag i — isoleeritud Poola väg i s ta - j 
misena Saksa poolt, kusjuures Prantsusmaa, Venemaa ja Tšehhos lovakk ia j 
jääks id kah jurõõmsateks pealtvaatajateks. Kui aga Poola liitub Vene- j 
Prantsuse poolega, siis oleks see rühm nii tugev, et konflikt Saksamaaga j 
v õ i b ü ldse ära jääda , v õ i aga otsustab see l õ p p e k s Poola ja tema liit- '. 
laste kasuks. 

Kuigi need arvestused ei ole vististi mitte ekslikud, ei k õ n e l e nad 
ometi mitte vastu Poola praegusele poliitikale, mis targu lükkab otsustusi 
edasi ja — t e i s t e l e . Konflikti alguse edas i lükkamine seni, kuni 
anglosaksi riigid oma seisukohtade suhtes pole ise j õ u d n u d selgusele, 
on igatahes k õ i k i d e l e kontinentaalsetele rinnetele ühevõr ra paratamatu, 
ja Poola „makes the best of it". — 

Mis puutub Poola suhetesse Eestiga, siis on need teadupärast v ä g a 
s ü d a m l i k u d , olgugi et E e s t i e i saa k u n a g i n õ u s t u d a < 
P o o l a s u u r r i i g i k a n n u p o i s i k s h a k k a m i s e g a . See 
on v õ i m a t u meie geopoliitilise asendi t õ t t u , sest Poolaga ligidaselt seos
tudes saaksime kõ ik i tema e e l p o s t i raskusi tunda nii Venemaa kui 
ka Saksamaa, ja isegi Rootsi-Soome vastu. Teiseks on Poola meie tarvis 
liiga suur partner, et meie ilma iseennast kaotamata saaksime temaga 
alaliselt tihedalt koopereerida. 

Need reservatsioonid vajasid selget esitamist, kuid peaksid olema 
Poolas sama sõbra l iku l t mõ is te tavad nagu nad on v ä l j e n d a t u d k i . See, 
et Eesti ei nõustu Poola satelliidiks hakkama, ei tähenda veel sõbra l i k 
kude suhete väär tuse vähenemist m õ l e m a l e poolele. Just ü m b e r p ö ö r 
dult — käesolevas artiklis arendatav vä l i spo l i i t i l i ne mõt tekä ik on Poola 
huvidega enamgi kokkukõ las kui Eesti tihe liitumine Poola poliitikaga. 
Nimelt tekitaks viimane samm Poolale ilmaaegseid h õ õ r d e p i n d e teiste 
riikidega, kuna aga Eesti poliitiline liikumine neutraliteedi kaudu p õ h j a -
r i i k ide - rühma suunas v ä l d i b selliseid võ ima lus i , kuid annab ühtlasi Poo
lale reaalsema väär tusega võ imalus i tema suurima probleemi lahenda
mise suunas. 

Poola suureks, ja ainult osaliselt lahendatud probleemiks on tema 
j u u r d e p ä ä s L ä ä n e m e r e l e , millesse Poola riik ja rahvas on 

45) A k z i n , op . cit., lk. 498 j j . 
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kiindunud imet lusväärse armastusega 4 6 ) . See j u u r d e p ä ä s toimub praegu 
väga vä i kese , ja pealegi teist suurriiki poolitava ava kaudu. Kü l l on 
see Poola mere lepääsu koht motiveeritud etnoloogiliselt kui ka Poola
maa tähtsamale j õ e l e , Vislale, j ä rgnedes (kusjuures ometi selle j õ e suu 
jääb Danzigi vabalinnale) kuid ometi on sellel lahendusel nii poliitilised 
ebakohad kui ka ainult osaline majanduslik rahuldavus. Jäävad ju P õ h j a -
Poola täh tsamad j õ e d Niemen ning Vilja blokeerituks riigi l ä b i , kellega 
Poolal ei ole ü ldse läb ikä imis t , ja ka Dzisna j õ g i k o n n a s t j õ u a b poolakas 
ainult Lät i Vä ina t m ö ö d a Läänemer re , nagu Prypec'i ja Dniesterigi teed 
suubuvad alles võõ ras te maade läb i merre. Et Poolal oleks õ i g u s k õ i 
kide teda läb is tavate j õ g e d e merresuubumiseni maad omada, on mui
dugi v õ i m a t u , kuid samuti on pikapeale v õ i m a t u praegune olukord, eriti 
Nemunase blokaadi l õpu tu kestmine. 

Kuna Poola kui geopoliitilise üksuse loovad eeskät t j õ g i k o n 
n a d , siis on Poola riigi arenguideaalid paratamatult seotud teatavate 
j õ e s u u n d a d e g a . P e a j õ g i k o n n a Visla kõ rva l on eriti Niemen-
Vilja ning Dzisna j õ g i k o n n a d Poola ligema majandusarengu suunanä i t a 
jateks 4 7 ) , ja loomulikult vajab Poola nende kaudu Leedult ja Lät i l t hea
tahtlikku juu rdepääsu -võ ima lus t merele. V ä i n a j õ e l valitsevad ü ld i se l t 
normaalsed olukorrad, kusjuures ei saa jät ta märk ima ta , et Poola huvi 
seal on tugevasti kasvamas, nagu nä i t avad vastsed sadamaehitused. Tei
selt poolt on aga Niemen ja Vilja blokeeritud Leedu piiriga. 

Allakirjutanu ei taha kuidagi riivata Leedut, kelle maa ja rahva vastu 
tal on palju sümpaat ia t , ega puudutada vana ja valusat Vilniuse prob
leemi, milles leedulastele on muidugi tehtud ü l e k o h u t . Kuid praegune 
„ v e r e t u s õ j a " olukord Leedu ja Poola vahel vajab ometi kord lahendust, 
kui mitte suuremad probleemid ei pea kannatama. 

Arvestades leedulaste kangekaelset paindumatust, ei ole lahendust 
ometi niipea loota, kui muud olukorrad j ä ä v a d endiseks. Ainult siis, kui 
Leedu muude suhete muutumise tõ t t u p e a b tegema l õ p l i k u otsuse, 
ainult siis on loota sellegi küs imuse lahenemist. Et ses suunas just Eesti 
poliitilised sammud v õ i v a d panna kivi veerema — seda n ä e m e edas
pidi. Praegu konstateerime ainult seda, et Leedu leppimatus Poola 
vastu oli v õ i m a l i k varem kül l individuaalselt, kuid praeguses maailma
poliitilises pinevuses on see v õ i m a l i k suurelt osalt just „ B a l t i l i i d u " 
seljatoe tõ t t u . Kuigi 1934. aastal Genfis sõ lm i t ud Ees t i -Lä t i -Leedu „ Ü k s -
meele- ja k o o s t ö ö l e p i n g u " artikkel 3-daga ilmselt tehakse Vilniuse prob
leemist erand selle lepingu kohustustest, on ometi sellel j u r i i d i l i s e l 
vormulatsioonil ilmselt v ä h e m õ j u p o l i i t i l i s e l e tõs ias ja le , et liidu
osalised k õ v e n d a v a d Leedu selgroogu ka selles asjas. V õ õ r a d vaatlejad 
on ü ld ise l t arvamisel, et ,,si la Lithuanie se dresse, elle trouve toujours 

46) V r d . u u e ü l evaa tena ( k u i g i t u g e v a s t i saksa v a a t e k o h a l t ) F r i t z M o r r e , 
Polens Streben im Ostseeraum. „ O s t e u r o p a " , o k t o o b e r 1 9 3 7 , ( 1 3 . ,ak.) lk . 1 — 1 2 . 
j a s a m u t i p o o l a k o l o n e l H . B a g i n s k i,Žagadnieniie dostepu Polski do morza. 
V a r s s a v i s 1927 ( s a k s a k e e l n e kr i i t i l ine re f eraa t Ostland Schriften, v i h k 3 , 
D a n z i g 1 9 3 0 ) . 

47') K u n a see ei keht i o l u l i s e l t V ä i k e - V e n e j õ g e d e D n i e s t e r ' i j a P r i p e t i 
kohta . 
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chez les deux autres un appui, en dép i t des visites des politesse echan-
gees entre les hommes politiques de ces deux pays et les Polonais" — 
,,Kui Leedu perutab, leiab ta ikka tuge kahelt teiselt (liiduosaliselt), — 
hoolimata neist viisakusevisiitidest, mida nende kahe maa poliitikatege
lased vahetavad poolakatega." 4 S ) Seda üldist muljet — milline on 
poliitiline r e a l i t e e t — ei saa meie vä l ispo l i i t i ka juhid mitte juriidi
liste interpretatsioonidega ära kaotada. 

Ometi ei ole Eesti poliitikale sugugi huvipakkuv, Poola-Leedu pine
vust säi l i tada. Just ü m b e r p ö ö r d u l t — meie vä l ispo l i i t i ka l peaks olema 
eriti südame l , et see pinevus kaoks, ja seega oluliselt selgitaks Kirde-
Euroopa olukorda. Nimelt oleks Poolal, kui ta l ig ipääs merele Nemu-
nase ja Vä ina kaudu oleks täiesti kindlustatud, v õ i m a l i k leplikumalt suh
tuda Visla suudme küsimusse, mille taga seisab Poola-Saksa vahekor
dade lõp l i k konsolideerimine. 

Muidugi võ iks m õ n i tasku-macchiavelli otse soovida, et Poola-
Saksa vahel säiliks teatav pinevus, kuid ei ole usutav, et selliste pine
vuste seas oleks kindlustatud vä ikerahvuse tõe l i sed huvid. Eesti vä l is 
poliitika sooviks peaks pigemini olema s e l g e d vahekorrad Kirde-
Euroopas, sest meie reaalpoliitiline situatsioon on selline, et see säi l i tab 
tä ie l iku rippumatuse, kui vahekordade selgitamine sünnib p r a e g u 
ses konstellatsioonis (mida aga iga tulevase konstellatsiooni kohta 
sugugi öe lda ei saaks). Nimelt on e e l ö e l d u j ä rg i selge, et kuigi Poola 
huvipiirkond ulatub Vä inan i , ei saa seda ometi meid haaravaks laien
dada, kui mitte Poola seega ei taha tekitada tulevikuks h õ õ r d e 
p i n d e enda ja teiste riikide vahele. Kui aga Poola vahekorrad Lät i -
Leeduga lähevad ligemaks, siis moodustab see meile aina soodsa katte 
meie ja Saksamaa vahele, ning sunnib ühtlasi Poolat erilise huviga kaitsma 
meie rippumatust ka Venemaa vastu. Nii Venemaale kui ka Poolale 
oleks aga sel puhul ühevõr ra vas tuvõe tav , kui meie kuuluksime lige
masse seosesse hoopis k o l m a n d a r i i k i de rühmaga , nimelt erapooletu 
p õ h j a - b l o k i g a . 

Seega meie eraldumine „Ba l t i liidust" on Poolale mitmel põh juse l 
väga meeldiv. Esmalt v ä h e n d a b see oluliselt (nagunii nõrka) Leedu 
jalgealust, ja sunnib seda valikule, milles k õ i g e soodsam otsus kahtle
mata on Leedu-Poola leppimise kasuks. Teiseks looks meie liginemine 
põh ja r i i k i de - rühma le uue lül i Poola ja Skandinaavia koos töö ketti, kujun
dades vahenditu kokkupuute kahele erapooletule riikidegrupile Kirde-
Euroopas, ja seega oluliselt stabiliseerides selle m õ j u . 

Selliselt on E e s t i k a u g e l e n ä g e l i k u m v ä l i s p o l i i t i -
l i n e s u u n d t ä i e l m ä ä r a l P o o l a o m a g a p a r a l l e e l n e. 4 9 ) 

Eespool rõhutas ime tä ie selgusega, et Eesti ei saa ega v õ i kujuneda 
Poola poliitiliseks satelliidiks. Ometi v õ i b Eesti poliitika väga soodsalt 
areneda Poola r ö ö p j o o n e l , ja meie vä i kene m õ j u v õ i b just prae-

48) B i z a r d e l , o p . eit., lk. 435 . 
49) Se l le v ä g a õnne l iku v o r m u l a t s i o o n i o l en laenanud dr. W a l d e m a r 

L e n z ' i art ik l i s t , Estland zwischen den Mächten, „ V ö l k i s c h e r Beobachter ' i" , 
B e r l i n e r A u s g . 348 , 14 . dets . 1937, — k u s j u u r e s v i s t ei p r u u g i eriti rõhutada, et 
pa l juga se l les art ik l i s ei saa olla ühise l arvamise l . 
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gusel hetkel teha oma keeldumiste ning liitumistega Poolale v ä g a suure 
teene, üh t las i aga võ iks niiviisi kujuneda kahe suure, iseseisva ja era
pooletu r i i k i de rühma — nimelt ühe l t poolt Poola-Balti grupi, teiselt poolt 
Põhja k o o s t ö ö b l o k i — koordinatsioon, mis teisel teel on pea v õ i m a t u , 
kuid niiviisi tekkides võ iks vähema l t Kirde-Euroopas kindlustada rahu 
pikemaks ajaks. 

„Balt ikum" 

Eelnenud arutlused nä i tas id , et Eestil on v õ i m a l i k saavutada n e u t 
r a a l s e t seisukohta nii Venemaa, Saksamaa kui ka Poola vahel, kus
juures meie samal ajal n ä g i m e , et meie l õunapoo l se te l naabritel — Lät i l 
ja Leedul — p u u d u b selline võ ima lus . 

See asjaolu eraldab otsustavalt Eesti geopoliitilist positsiooni Läti ja 
Leedu omast. N ü ü d aga tuleb meil ligemalt vaadelda, millised on meie 
suhted lõunanaab r i t ega teistel elualadel. Kas mitte seal ei ole meil nii 
tihedaid sidemeid Läti ja Leeduga, et ka tõsistel poliitilis-strateegilistel 
kaalutlustel on v õ i m a t u neid katkestada? 

Eespool (lk. 170 ja 177 j.) läks ime lüh ida eitusega m ö ö d a sellest 
küsimusest, mis peab tunduma koomiline igale v ä h e g i asjaolusid tund
jale. Ometi nä ib , et meie lõunanaabr i t e juures fakte nii hästi ei tunta 5 0 ) , 
ja sel lepärast lubatagu esitada m õ n i n g a i d andmeid küs imuse le l õ p l i k u 
punkti panemiseks. 

K õ i g e p e a l t , mis puutub Eesti majanduslikkudesse suhetesse teiste 
riikidega, siis annab selle kohta meie seisukohalt k õ i g e kujukama pildi 
Eesti eksport-tegevus viimasel aastal. Väär tuse j ä rg i eksporteeriti meilt 
1936. aasta jooksul Lätt i 1.022 tuh. krooni eest, mis on 1,2% kogu meie 
vä l javeos t , ning on Lätist tehtavate importidega v õ r r e l d e s passiivne ü le 
120% ehk 1.265 tuh. krooni võ r ra . Kuigi Eest i-Lät i majanduslikud vahe
korrad on äärmisel t tüh ised isegi meie vä ikes te riikide kaubandusbilansis, 
tuleb pealegi konstateerida, et nad oleksid veelgi teissugused, kui nende 
k u n s t l i k u k s parandamiseks ei näeks diplomaadid ränka vaeva. 
Käeso leva reaalpoliitilise ü levaa te ü lesandeks ei ole aga mitte registree
rida k õ i k e seda meie diplomaatide ränka, kuid tänamatu t t ö ö d , mis 
n imetamisväärset vilja ei kanna ning on tehtud ainult ekslikkudel eel
dustel; ainult sel lepärast , ja mitte alahinnates selle t ö ö tohutut suurust, 
meie ei loetle neid arvutuid Eest i-Lät i „ m a j a n d u s l i k k e l ä b i r ä ä k i m i s i " ja 
„ k o n v e r e n t s e " , neid „ k o k k u l e p p e i d " ja „ l e p i n g u i d " (mis teoreetiliselt 
isegi on teostanud „ t o l l i u n i o o n i ' ) , „ n o o t i d e vahetusi" ja „ ü h i s e i d tariife", 
„ b a l t i klauslit" ja kõ i k i teisi finesse . . . mis k õ i k kokku on j ä t n u d Lät i 

50) N i i o l e v a t k i r j u t a t u d lä t i ü l i õ p i l a s a j a k i r j a s Students — I . T õ n i s s o n 
se l e tanud eks l ikul t , et lä t lased j a e e s t l a s e d on rass i j a k u l t u u r i s u h t e s t e i n e 
te i se le n i i v õ õ r a d , et n e n d e v a h e l ei o l e v õ i m a l i k luua t i h e d a m a i d s i d e m e i d . 
S e e o l e v a t u u s t u g e v a s t i l i i a ldatud se i sukoht . „ K u i s e e ni i o l e k s , s i is o l e k s 
arusaamatu , m i k s ees t i kuns t j a k i r j a n d u s l e i a v a d L ä t i s n i i suurt t u n n u s t a m i s t , 
j a ü m b e r p ö ö r d u l t — lät i kunst j a k i r j a n d u s j ä l l e g i E e s t i s " ( t s i t e e r i t u d „ P ä e v a -
leht" nr . 2 8 5 , 2 0 . okt . 1 9 3 7 ) . M u i d e ei o l e m a k u n a g i k õ n e l n u d e e s t i - l ä t i „ r a s s i -
l i s tes t" e r i n e v u s t e s t , va id k o n s t a t e e r i s i n k e e l e j a m e n t a l i t e e d i e r i n e 
v u s i ( lk . 1 7 8 ) , m i l l e s t j o h t u b k u l t u u r i l i s t e suhete raskendatus . 
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majandussuhete tähtsuse Eestile 1,2°/o-le, s. o. vähemaks kui meie suhted 
Belgia, Hollandi, Taani v õ i Norraga, kuigi n e n d e maade suhtes meie 
diplomaadid ei ole pruukinud nii palju vaeva näha. 

Niisugused ebarahuldavad majandussuhted Lät iga on meil pidevad; 
1937. a. on muide Lätt i suunduva ekspordi osatähtsus meie vä l i skauban
duses eelmisest aastast ennem vähem kui suurem (novembrikuu lõpun i 
oli ta igatahes ainult 1,1%) ja ka varematel aegadel ei ole see iialgi ü le 
ühekohal ise protsendi meie eksportkaubandusest moodustanud. — Mis 
puutub Leedusse, siis on Läti kohta ö e l d u siin veel suuremalt maksev, 
ainult ei ole kunagi olnud nii suuri kunstlikke pingutusi kaubavahetuse 
suurendamiseks. Sellepärast ei ole ka mõ te t eriti apostrofeerida, et 
1936. a. meie eksport Leetu oli ainult 505 tuh. krooni ehk 0,6% kogu 
meie vä l javeost , kuna Leedust meile veeti 441 tuh. krooni eest. — Õ i g e 
piltliku kujutuse „ b a l t i " majandussuhete osatähtsusest annab meile karto-
gramm lk. 378, millel Põh ja-Euroopa kaardile on kantud vast. maale 
minev meie koguekspordi protsent. Selles näeme, et v i i m a s e 1 kohal 
kaubavahetuses on meie l õ u n a n a a b r i d — et nende juures meil 
ü ldse ei ole nimetamisväärset turgu, kuna aga peale Inglise ja Saksamaa 
(kes kokku meilt ostavad ligi 59% kogu meie vä l javeost ) meie paremad 
turud on Soomes, Rootsis ja teistes „ O s l o konventsiooni" vä iker i i k ides . 

M ö ö d a m i n n e s olgu mainitud seda kahju, mis meie majanduselule 
toob kunstlik „ b a l t i blokk" väl ismaa kaubandussidemete loomisel. 
Nimelt on meie lõunanaabr i te suurelt osalt juutide käes olev kaubandus
tegevus väl ismai l vanade är isõprade juures tunduvalt halvemas kuulsuses 
kui meie är ie lu ; kas õ igusega v õ i ü lekohtuse l t , see ei ole praegu meie 
asi. N ü ü d on aga eriti meie lõunanaabr i te jä re le jä tmatu ja suurte kulu
dega arendatud „ b a l t i " vä l i sp ropaganda 5 1 ) taga jär je l t õ e p o o l e s t meid 
väl ismai l hakatud hindama lätlaste liitlaste ja „un ioon i " - kaas las tena , ja 
on hakatud uute majandussidemete loomisel meie peale laiendama kõ ik i 
neid ettevaatusvahendeid, mida tavalisti tarvitatakse Lääne-Euroopa ä r i 
des „ i d a p o o l s e t e " riikidega, kuigi meiega ammu suhelnud vä l i s f i rmad 
meid hindavad „ p õ h j a " rahvana. Ühtlasi on „ b a l t i " propaganda taga
jär je l suurem hulk vä l ismaade tsentraalesindusi (nagu diplomaatilisigi 
peaesindusi) Riias, kust siis varustatakse meid kui selle „ t a g a m a a d " , 
olgugi et f a k t i l i s e l t ja r e a a l s e l t meie ja Läti vahel e i o l e 
nimetamisväärset majandushuvide ühtsust. 

Mis puutub Eesti ja Läti kultuurilisse vahetusse, ning eriti meie 
„kuns t i ja kirjanduse vastastikusesse suuresse tunnustamisesse" (mille 
kohta lät i kaasvõ i t le ja te l nä ib olevat roosilisi illusioone), siis p ü ü a m e 
jä l l e leida võ imalus t faktiliseks ja k v a n t i t a t i i v s e l t - t ä p s e k s 
tõestuseks. Esitame lk. 379 leiduval kartogrammil 1936. aastal Eestis 

51) K õ n e l e m a t a pää l i skaudses t p r o p a g a n d a s t o n lät i r i n g k o n d a d e s i seg i 
v a l m i s t a t u d E e s t i - L ä t i to l l iun iooni ebatänul iku p r o b l e e m i kohta rida uur imus i . 
N ä i t . Janis V о l m а r s, Zollunion Lettland-Estland a ls h i s tor i s ches theore t i 
s ches u n d ö k o n o m i s c h - k o n s t r u k t i v e s P r o b l e m . R i g a 1934 , m i l l e s n õ u t a k s e 
. . to l l iuniooni" t e o s t a m i s e l e asumist . S a m u t i H . Z i t r о n i vä i tek ir i j m . V ä g a 
h e a uue ü l evaa te annab M . K u l d k e p p , Märkmeid Eesti-Läti majanduslikest 
suhetest, „ E R K " nr . 7 / 8 — 1937, lk . 188 j j . , ke l l e s e i su k oh ad tä ies t i ü h t i v a d 
n e n d e r i d a d e k i r j u t a j a o m a d e g a . 
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ilmunud tõ l kek i r j anduse ü levaa te , millel on t ä h e n d a t u d teat. maa keelest 
tehtud t õ l g e t e osatähtsus meie aastases k o g u - t õ i k e k i r j a n d u s e s . Arves
tatud on k õ i k Eesti raamatute ü ldn imek i r jas leiduvad Eesti Vabariigis 
ilmunud eestikeelsed t rük ised , milliste seas tõ l kek i r j andus t arvestasin 
25.692 l e h e k ü l g e , jättes kõ rva le k e e l e õ p i k u d ja sõnas t i kud . Vaadeldud 
aasta tõ lkek i r janduses kahjuks ei leidunud aga ainsatki t õ l g e t lät i ja leedu 
keelest. Muidugi on see ainult juhuslikult valitud aastal s ü n d i n u d õ n n e t u 
juhus 5 2 ) , kuid mitte kunagi veel ei ole meie l õ u n a p o o l s e t e naaberrah
vaste l ä t i - l e e d u - p o o l a keeltest t õ l g i t u d kirjandus k o k k u ü l e t a n u d 
5% meie tõ lkek i r janduses t , milline koguprotsent on ikkagi v ä g a v ä i k e . 
Muide, en paranthèse, olgu juhitud tähe lepanu sellele, et 1936. a. oli 
ebatavaliselt elav tõ l k im ine mõnes t keelest teatavate kirjandussarjade 
ilmumise läb i , ning ühtlasi ebatavaliselt vähe t õ l g i t i mõnest teisest keelest 
(näi t . saksa, soome ja rootsi keelest). Et eriti skandinaavia keeltest tehtud 
t õ l g e t e - a r v u ebatavalisust võ rdsus tada , seks kujutame kartogrammil k õ i k i 
skandinaavia t õ l k e i d ühes blokis, kuigi ka iga keele kohta on antud tema 
osatähtsus eraldi, ü l la tusena selgus, et meil viimastel aastatel t õ l k e k i r j a n 
duse alal on lääneor ien ta ts ioon v ä g a suuurel määra l teoks saanud, ning 
et meil 1936. aastal i n g l i s e keelest t õ l g i t i koguni ligi 30% (ehk 
7562 lk.), ning p r a n t s u s e keelest ü le 15% (ehk 3945 lk.), v õ r r e l d e s 
s a k s a keelest t õ l g i t u d 12% (3112 lk.)-ga. See muudatus on s ü n d i n u d 
alles viimastel aastatel ja nä i tab meie uue kultuurorientatsiooni realisee
rumist. Mis puutub 1936. a. v õ r d l e m i s i v ä g a vähesesse t õ l k e t e g e v u s s e 
s o o m e keelest, siis on selle üheks põh juseks asjaolu, et meil oma 
vennasrahva kirjanduse paremik juba on t õ l g i t u d ja iga aas\a lisanduvad 
ainult jooksvad tä iendused . Teiselt poolt on vene keelest t õ l g i t u d era
kordselt palju (8,7%), kuna meil vahepeal sellest keelest pea ü ldse ei 
t õ l g i t u d kirjandust, ja viimastel aastatel püü takse seda puudust tasandada. 

Tõ lkek i r j anduse objektiivne indeks nä i tab pidevalt, et Eestis ei lä t i 
ega leedu kultuuril ei ole kuigi suurt k õ l a p i n d a . Kuigi on varematel aas
tatel ilmunud omajagu t õ l k e i d l õunanaabr i t e kirjandusest, siis ei ole need 
siiski leidnud kuigi palju ostjaid — ei ole ü k s k i lät i v õ i leedu keelest 
t õ l g i t u d teos ilmunud t e i s e s t rük is . Mis aga puutub lät i t õ l g e t e esi
mestesse t rükk idesse , mis praegu kolletavad suurelt osalt kirjastusladudes, 
siis on nende ilmumises „ s ü ü d i " m õ n e d ü k s i k u d idealistlikud mehed, 
nagu M. Pukits ja K. Aben, kes ennastsalgavalt on teinud v ä h e t u l u k a t lä t i 
t u t vus tam is tööd . Need kõrges t i andekad kirjamehed oleksid nä i teks iga 
p õ h j a m a a , aga isegi vist tšehhi v õ i portugali kirjanduse tutvustamisel 
saavutanud hoopis suuremaid tulemusi oma andumusele ja huvile kui 
l ä t i kirjanduse eestindamisel, millele ei leidu lugejaid. Ainukene lät i 
kirjandustoode, millel kunagi on olnud m õ n e v õ r r a edu Eestis, on Blau-
manise r ä t s e p a k o m ö ö d i a , kuna muust lät i kirjanikkonnast tunneme kü l l 
ainult m õ n e s i d nimesid ning päeva leh tedes „ d i p l o m a a t i l i s t e l " kaalutlus
tel avaldatud näop i l t e . 

Muidugi v õ i v a d lät lased ja eesti „ b a l t i " poliitika e e s t v õ t j a d seda 

52) V a l i s i m e 1936 . a. s e l l epäras t , et see o l i v i i m a n e l õ p e t a t u d a r u a n n e 
t e g a aasta, n i n g e t se l l epärast t e m a k o h t a o l i v õ i m a l i k tuua nii m e i e m a j a n d u s 
l i k u e k s p o r d i kui ka v a i m s e i m p o r d i v õ r r e l d a v a i d k a r t o g r a m m e . 
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nimetada liialduseks, kuid ma kardan, et kui siin on liialdatud, siis ainult 
lät i ku l tuu r imõ ju suurendades, sest ka eest lasest-k i r jandusesõber ei tunne 
(ega igatahes oska hinnata) läti kirjandust, kõne lemata laiematest ring
kondadest. Sellele asjaolule annab aga tähendust just see, et niisugune 
olukord ei ole „ d i p l o m a a t i l i s t e " pingutuste vähesuse taga jä rg ja et mit
med andekad üks ik is ikud — juba mainisime M. Pukitsat ja K. Abenit — 
on aastakümneid ennastohverdavalt nä inud vaeva selle k u n s t l i k u 
ü lesande kallal. 

Mis puutub läti kujutava kunsti kõ lap inda Eestis, siis ei saa ma selle 
kohta tuua veel täpse id statistilisi teateid, kuid üks ikute kunstihuviliste 
juures tehtud r ingküs imuse vastustes on silmatorkav, k u i v õ r d rõhuta takse 
lät i omapärasema kunstiloomingu juures v õ õ r a p ä r a s u s e muljet. 
Lät i l ine ornament tundub meile kuidagi ü l e k o o r m a t u n a , ja läti v ä r v i d e -
harmoonia kas pea le tükk iva v õ i aga ebapuhtana. Muidugi on viga meie 
e r i n e v u s e s , mitte lätlasis endis. Mis saavad nemad parata v õ i aga 
meie teha selle vastu, et nemad on slaavi ku l tuur i rühmale oma põh i l i se 
mentaliteedi poolest lähedased, et meie aga oleme p õ h j a m a i n e 
rahvas? Meie kahe naaberrahva juures nä ivad selle kahe mentaliteedi-
rühma erinevused mõnes asjas äärmusl ikul kujul esile kerkivat (kusjuures, 
muidugi paljudes asjades, eriti oma iseloomu virilates joontes, meil on 
kül la l t sarnasust), sest muuga ei saaks seletada seda p õ l i s t a n t i 
p a a t i a t , mis meie rahvaste vahel valitseb. Miks muidu kajastuks Läti 
Hendriku kroonikast sellist vaenu eestlaste ja lät laste vahel? Miks r õ h u 
tavad isegi 18. saj. ning 19. saj. alguse v õ õ r a d autorid eestlase ja lät lase 
põhi l is t erinevust? Miks muidu kujutab dr. Fr. R. Fählmann oma muisten
dites (1840) lätlasi „ t r ä g e , schmutzig und unverschämt " , kellele antav 
keel on loomingu viimne jätis, supivaht, mis kulbilt maha visates teeb 
„ lä ts "? Miks muidu on dr. Fr. R. Kreutzwaldi „ L e m b i t u " vaenlasteks 
lä t lased, kelle suhtes eesti rahvahulk n õ u a b „Мõek tupest vä l j a ! Sõda 
uuest' sõ i tma ! — Kõ ik Läti kopsud peame ära v õ i t m a ! " Ning miks siis 
lät i „ K a r u t a p j a " kangelasteona mälestatakse eesti Kalevipoja mahamurd-
mist? Millega muidu seletatakse seda fakti, mida entente'i vaatlejad-
ohvitserid Vabadussõjas ei j õ u d n u d kül la l t imestada, et läti asulates eesti 
väeosad vabalgi ajal kokku jä id ega laiali ei valgunud, nagu see näiteks 
inglise sõdur i tega olnud endastmõis te tav prantsuse kü lades , ja nagu see 
sündis ka meie sõ javäega oma rahva asulates, ning isegi vene külades? 

Selliseid seiku võ iks esitada palju, ja üksainus vastus saab neid 
rahuldada: konstateerimine, et eestlasi ja lätlasi midagi põhi l is t lahu
tab 5 3 ) . See on fakt, ja sellisena ka v ä l i s p o l i i t i l i n e r e a l i t e e t , 
kas see n ü ü d meile meeldib v õ i mitte. 

Nende märkustega l õpe tame probleemi käsi t lemise, millele juba 
varem andsime selge, ja asjaliku arvustuse poolt vääramatu vastuse (lk. 
178 j.), — nimelt, et Eestil ei ole mingeid kultuur- ega majanduspoliiti
lisi põh jus i , liiatigi tundmustel p õ h j e n e v a i d ajendeid ligemaks seostumi-

53) Sea l juures ei e i ta ta nende r idade k i r j u t a j a p o o l t , et ees t las te l ja l ä t 
las te l o n t e m p e r a m e n d i p o o l e s t teatavat sarnasust , j a erit i i s e l o o m u h a l b a d e s 
o m a d u s t e s m õ n d a tao l i s t . O m e t i see vä l ine sarnasus s isul ise er inevuse tõ t tu e i 
m õ j u l ig indaval t , v a i d j u s t e emale tõukava l t . 
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seks Lät iga . Otse ü m b e r p ö ö r d u l t — n i i k u l t u u r - k u i ka m a 
j a n d u s p o l i i t i l i s e l t ja e r i t i r a h v u s p s ü h h o l o o g i 
l i s e l t o n m e i d t e i s t e s t r a h v u s t e s t k õ i g e t e r a v a 
m a l t e r a l d a v p i i r l õ u n a p o o l , nagu seda õ i g e ilmekalt 
nä i tavad ka esitatud kartogrammid lk. 378 ja 379. 

N ü ü d aga peame andma vastuse probleemile, millist on esile kergi
tanud k õ i k meie l õunapoo l se liidu soovitajad 5 4 ) ja eriti lä t lased ise. 
Nimelt: kas mitte asjaolu, et Eesti ja Läti territooriumi saatus on olnud 
sajandite jooksul ü h e n d a t u d , — kas mitte see asjaolu ei tões ta meie 
paratamatut saatusühisust oma lõunanaabr iga? 

See m õ t t e k ä i k p õ h j e n e b tä ie l i ku l arusaamatusel. Ainult m õ n i n g a t e 
ekstravagantsete fantastide ajudes v õ i k s i d eksisteerida sellised „ i g a v e -
seks determineeritud ruumid, mis j ä ä v a d üht laseks jääajast t ä n a p ä e v a n i " 
(Leo Frobenius). Tegelikkuses me selliseid „ i g a v e s i r u u m i - ü h i k u i d " ei 
leia — a j a l o o l i n e g e o g r a a f i a üksi on k õ i g e parem vastu
argument sellistele fantaasiatele: asjaolu, et teatavad maa-alad on olnud 
teatavaid ajavahemikke ühise saatuse osalised, veel sugugi ei muuda 
sellist , ,saatuseühisust" igaveseks paratamatuseks. Kui muutuvad poliiti
lised realiteedid väga mitmesuguste faktorite (nii riikide sõ ja l is te j õ u 
vahekordade, rahvuste so l i da r i t eed i j õu , majanduslikkude tegurite kui ka 
uute tehniliste — näit. strateegiliste — võ ima lus te ) l ä b i , siis v õ i v a d muu
tuda ka m õ n d a aega taolistele m õ j u d e l e allunud ruumide olukorrad ning 
saada lahutatud seni ühtsaks peetud maa-alad. Meie endi kodumaa aja
lugu on selle k õ i g e paremaks nä i teks : kas ta veel v ä h e on olnud jagatud 
ja jä l le ü h e n d a t u d teistes seostes? Ja veel Läti ning Leedu vahekord: kas 
need kuni 13. sajandini ligidalt seotud rahvad mitte ei l äb is tanud j ä r g 
nenud 6 sajandi jooksul sootu teissuguseid ajalooarengu teid, ja kas 
need balti sõsar r i ig id praeguses ajalookonstellatsioonis ometi ei ole j ä l l e 
tihedamalt oma geopoliitilises olukorras seotud, kui kunagi varem? 

Niisiis tuleb lugeda täiesti e k s l i k u k s kujutlust, et teatava aja
l o o j ä r g u ruumiüksused peaksid tulevikuski sä i l ima. Õ i g e seevastu on 
see, et taolised ajaloolised konstellatsioonid loovad taolisi ruum iüksus i ; 
ja kuna sagedasti m õ j u v a m a d poliitilised tegurid j ä ä v a d v ä g a pikki aja
vahemikke samasteks v õ i vähema l t taolisiks, siis sä i l i vad ka ruumikujun
did tihti väga kaua aega. Nagu ö e l d u d , on aga täiest i ebateaduslikuks 
ja koguni loogikavastaseks jä re lduseks , kui teatava ruumi kauasest aja
loolisest kokkukuuluvusest ilma selle põh jus te ligema analüüsi ta j ä r j e l d a -
takse selle kokkukuuluvust tulevikuski. 

Seega on põhi l ise l t ekslik see argument, nagu Eesti ja Lä t i paral
leelne saatus teatavatel mineviku ajavahemikkudel määraks meid parata
matult seotuks ka kõ ig is tu lev i kuvõ ima lus tes . Ainult siis, kui suudetaks 
näidata , et praegu ja tulevikus on mõ jumas samad tegurid samades 
suhetes nagu varemgi, — ainult sel juhtumil saadaks oletada taolist 
resultaati. 

5 4 ) S e d a k o r d a b k o g u n i H ( a r a l d ) T ( a m m e r ) , Eesti ja Läti, P ä e v a l e h t " 
nr. 3 1 3 , 17 . n o v . 1937 . 
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Kui meie aga analüüsisime p r a e g u m õ j u v a i d reaalseid tegureid ja 
nende arvatavaid taga jä rg i , siis ilmnes meile nende hoopis e r i n e v 
m õ j u ühel t poolt Eestile ja teiselt poolt balti rahvastele 5 5 ) . 

Millest tuli aga Eesti ja Läti ajaloo sagedane seotus minevikus? 
Esmalt muidugi lihtsalt n a a b r u s e s t : kui kaks vähemat üksust on 

kõ rvu t i suuremate üksuste vahel, siis on nende saatus tavalisesti määra tud 

Eesti eksport 1936 
(V t . lk. 374.) 

7// / /Л 
ü l e 10 ° / o 5 — 1 0 %> 1 , 5 — 5 ° / o 

Ekspor teer i tud saadustest väär tuse j ä r g i . 

neist suurematest üksustest ja loomulikult õ i g e sagedasti taolisel viisil. — 
Eelmine lause võ iks sama hästi seista füüs ikaõp ikus kui poliitiliste tea
duste käsitlusis, — sest siin on tegemist ainult õ i g e elementaarsete mo
mentide arvestamisega. Tegelikult on muidugi poliitilised momendid 
palju keerukamad füüsikalistest nähtustest, selle tõ t t u on siin igasugused 

55) B a l t i rahvas teks j a r i ik ideks n i m e t a t a k s e k ä e s o l e v a s k i r j u t i s e s j ä r j e 
k indla l t a inult n e i d rahva id , k e d a se l le n i m e al l tunneb k e e l e - j a m u i n a s t e a d u s : 
n i m e l t L ä t i t j a L e e d u t . P r a e g u m õ n e l t p o o l t eks l ikul t p r o p a g e e r i t u d la i ema 
u l a t u s e g a „ b a l t i " m õ i s t e (kuhu ka m e i d tahetakse m a h u t a d a ) o n pa igutatud 
a lat i j u t u m ä r k i d e s s e . 
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eriarengud õ i g e v õ i m a l i k u d . Kui aga poliitilistel üksustel (mis muutuvad 
„ ü k s u s t e k s " ainult vaatleja silmis) puudub oma t a h e , siis on nad suu
remal määra l füüsikal is te objektide taolised. Viimane märkus kä ib ka 
Eesti ja Lät i kohta pikkadel ajavahemikkudel: meie rahvad ei saanud 
ennast 700 aastat oma saatuse s u b j e k t i n a maksma panna ning 
allusid teistele j õ u d u d e l e o b j e k t i n a — otsekui elutu m a t e e r i a k ü b e 

Eesti tõlkekirjandus 1936 

( V t . lk. 374 j . ) 

К М К#%Ш:1 ІѴ.Ѵ/ / І I I 
ü l e 20° /o 1 0 — 2 0 % 5—10°/o al la 5 % 

o n t õ l g i t u d k o g u t õ l k e k i r j a n d u s e l e h e k ü l g e d e arvust . 

on muude j õ u d u d e m ä n g u pillutada. Nagu elutu ja elusa looduse vahel 
on p õ h i l i n e vahe, nii ka omatahteliste rahvuste ja poliitiliselt m õ j u t u rah
vahulga vahel. Kuigi meie maa ja rahvas k v a n t i t a t i i v s e l t (s. o. 
suuruse poolest) on j ä ä n u d endiseks, on meil suveräänse rahvusena 
ometi v õ i m a l i k nüüd hoopis teist k v a l i t a t i i v s e t osa m ä n g i d a — 
omaenda saatust kaasa kujundada. Põh i l i ne vahe elutu m a t e e r i a k ü b e m e 
ja (sama suure) elusolevuse vahel karakteriseerib ka meie muutunud olu
korda, ja meie teeksime saatusliku vea, kui meie oma uued v õ i m a l u s e d 
j ä t a m e kasutamata. 
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Kahjuks ei oie meil veel isegi suurte ajalehtede peatoimetajate seas 
levinud arusaamine, et Eesti praegu on iseseisva riigina oma rahva ees 
k o h u s t a t u d kõ i k i enda kui rahvusvahelise subjekti võ imalus i kasu
tama, et teda palja objektina ei tuuseldataks suuremate j õ u d u d e poolt, 
nagu see sündis endistel aegadel. 

Eesti on vä iker i ik ja tema j õ u d on väga vä i kesed , — kuid erakord
selt soodsate olukordade teadlik ärakasutamine praeguses labiilses polii
tilises konjunktuuris v õ i m a l d a b meile siiski nii omaenda saatuse määramist 
kui ka üldse Kirde-Euroopa poliitiliste vahekordade selgitamisele kaasa
aitamist. Sellest loobuda sellepärast, et meie oleme h a r j u n u d teiste 
o b j e k t i k s olemisega — see oleks rahvuslik kuritegu ja oma ajaloo 
äraandmine . — 

Eespool ü t les ime, et meie rahvas oli pikki ajavahemikke ainult 
p o l i i t i k a o b j e k t , ilma igasuguse iseseisva tahteta. Teiselt poolt 
aga oli siiski meie maa saatust kaasa kujundamas teatav p o l i i t i l i n e 
t a h e vä l jaspoo l meie rahvust: See oli nimelt meie maad tegelikult 
omav s a k s l u s . Nende tarvis aga nagu ei eksisteerinudki eesti ja läti 
rahvuste etnilisi piire — nende tarvis oli kogu nende suguvendade 
poolt tegelikult omatav m a a - a l a ü h e k s t e r v i k u k s : „ B a l t i 
k u m i k s", v õ i nagu seda nimetati varem — Liivimaa selle sõna laiemas 
mõttes. 

Selles „Ba l t i tervikus" oli meie rahvas ainult üheks iseseisvusetuks 
rakukeseks, mille vajadused allutati suurema üksuse eesmärk ide le . Meie 
isandate poolt tehti meile „ s a a t u s e ü h i s u s " , milles meie rahvas pidi 
700 aastat kaasa lohisema. Sest meie olime ju „ l o o m u l i k u t e r 
v i k u " osa. 

Selle ajaloolise kontseptsiooni jä re lkõ la ongi põh jus , miks meie ja 
läti inimesed üldse esitasid ee lkäs i t le tud pseudoprobleemi: kas mitte 
meid ei seo Eesti-Läti saatuseühisus? Muidugi ei seo meid mingi müs
tiline „saatuseühisus" , nagu ka paljas geograafiline naabrus ei ole oluline 
poliitiline realiteet (Vrd. Ik. 158 j). Teiselt poolt sidus meid siiski mingi 
v ä g a oluline fakt — ja selleks olid meie mõ lema maa ühised isandad — 
s a k s a r ü ü t e l k o n n a d . Kui ü ldse kõne ldakse meie „ b a l t i " ü h e n 
datusest, siis selle „saatusekaas luse" põh juseks on just ja ainult n e m a d , 
kes p ü ü d s i d ajaloo käigus säil i tada „ B a l t i m a a " ühtlust ja jagamatust, 
et sellega kindlustada oma osa selle maa juhtimises. 

See on „ b a l t i saatuseühisuse" t õ e l i k u k s põh jaks . Aga kas ei 
ole see halenaljakas, et ka pärast „ B a l t i k u m i " kujundava pär is tegur i häv i 
nemist elab see sugestioon edasi paljudes meie rahvust juhtivateski 
meestes? H a l e n a l j a k a s , sest Õnneks see ei ole veel traagiline meie 
rahvuslikult seisukohalt sel lepärast, et meie rahva laiemaid hulki juhib 
tervem instinkt, mis ei taha teadagi meie endiste här rade poolt kujunda
tud „Ba l t i kumis t " . 

Ä r g u taibatagu neid ridu ekslikult — meie ei suhtu „ B a l t i k u m i " eita
valt ainult sel lepärast, et tema omaaegsed tegijad on meile vas tuvõ tma
tud. Selline oleks vastutustundetu tundmuste poliitika, mida igaüks v õ i b 
ajada oma isiklikus elus omaenda kulul, kuid mitte rahvuse saatusest 
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kõne ldes . Põhjus, miks tuleb eitada „ B a l t i k u m i " Eesti poliitilise seos-
tumisekujuna, on p u h t - r e a a l p o l i i t i l i n e : see seos ei vasta 
meie rahvuse huvidele, kuna ta meid praeguses konstellatsioonis segab 
kardetavatesse võimalustesse, kuid ei anna meile mitte midagi positiiv
set ei majandus- ega kultuurpoliitika alal ega meie rahvuse tunnetegi 
seisukohalt. 

Kuigi me ei taha „ B a l t i k u m i " idee tekkelugu kasutada mingiks 
tunnetele apelleerivaks kihundusvahendiks teatava poliitilise programmi 
poolt v õ i vastu, tuleb meil ometi veidi peatuda „ b a l t i " m õ t t e saksa 
ürguse juures, sest muidu meie ei mõis ta omaenda ajalugu, nagu v õ i d i 
kogeda lugedes käeso leva artikli esimese osa kohta ilmunud eesti ja lät i 
arvustusi. 

Lubatagu siin vahele lükk ida paar lõ ige t vabu oletusi selle kohta, 
kuidas meie ajalugu oleks v õ i n u d areneda i l m a „ B a l t i k u m i t a " , — kui
das Eesti ja Läti ajaloo teed oleksid v õ i n u d kulgeda eri suundadesse. 
See oleks olnud täiesti m õ e l d a v , kui 13. sajandil meie lõuna poolt risti
sõtta segatud esivanemad ei oleks v õ i d e l n u d nii kangelaslikku, kuid eba
poliitilist võ i t l us t k õ i k i d e maavallutajate vastu. Sel puhul meie ise
seisvus oleks ka v õ i n u d kaduda v ä g a erinevas suunas meie l õ u n a p o o l 
setest naabritest. Kui muistsed eestlased näi teks oleksid teinud lepingu 
ühe n õ r g e m a vastasega ja oleksid vabatahtlikult allutunud kas taanlas
tele v õ i rootslastele, — siis oleks saksa agressiooni t a g a s i l ö ö m i n e vististi 
olnud v õ i m a l i k , sest igatahes r is t isõda oleks olnud v õ i m a t u . Sel puhul ei 
oleks aga arvatavasti enam kunagi olnud juttu „ B a l t i k u m i s t " , vaid Poola 
v õ i Saksa ulatuksid Vä inan i , ning Soome rahvad kujundaksid suure ja 
võ imsa terviku. 

See vaba fantaasialend on ainult selleks ette v õ e t u d , et nä i da ta , kui
das ajalugu sugugi ei pruugi p a r a t a m a t u l t käia teatavaid teid, 
kuid et harukordse v a l i k u v õ i m a l u s e puhul tehtud ekslik otsus v õ i b 
pärast — peale otsustamismomendi m ö ö d u m i s t — rõhuda rahval aasta
sadu nagu paratamatu s a a t u s . 

„ B a l t i k u m " — v õ i nagu ö e l d i tookord: L i i v i m а а — tekkis maa
vallutusega, mis tegi saksa r üü t l i d lät laste, liivlaste ja eestlaste endise 
pinna pär isperemeesteks . Need tegelikud maa-omajad kujundasid 
„ b a l t i terviku", hoolimata keerukatest juriidilistest komplikatsioonidest. 
Kuni 16. saj. l õ p u p o o l e n i oli kogu see maa-ala nii üh tne , nagu üks feo-
daalrepublik ü ldse saab olla. Siis aga osutus seda „ ü h i k u t " ü h e n d a v 
saksa här raskond liiga nõrgaks . 

Kui n ü ü d oleks olnud „ L ä t i saatus üh ine Eesti saatusega", nagu 
jutustavad lät i ministrid ja ü l i õp i l ased ning eesti ajakirjanikud, — miks 
siis poolteist sajandit see saatus läks nii v i n d a - v ä n d a , ja viis ajuti pikka
deks ajavahemikkudeks m õ n e d endised saatusekaaslased eri teid? Et 
meie rahvuslikud tervikud kär is tat i , see on hästi arusaadav — selle
pärast, et need etnograafilised ü h i k u d ei olnud mitte omatahtelised ter
vikud 5 6 ) , mis oleksid v õ i n u d kaasa aidata poliitiliste vahekordade sel-

56) E . R e n a n ' i j ä r g i o n alles ühise t a h t e l ä b i ü h e n d a t u d r a h v a s — 
r a h v u s . K u i g i see on a l les r a h v u s e p r o b l e e m i ü k s osa, — o n see o s a 
k a h t l e m a t a o lu l i s im. 
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gemale lahendusele Kirde-Euroopas. Ainukesed meie maa poliitilised 
subjektid olid ju tol ajal saksa rüü te l konnad . Just tol ajal aga ilmnes, kui 
ebaorgaaniliselt need maa tegelikud omajad olid kujundanud selle 
„ b a l t i ruumi": nad ei andnud alust selle ruumi ei majandus- ega etno-
poliifiliseks korrastamiseks, vaid süvendas id ainult oma „ t e r v i ku t säi l i 
tavate" intriigidega üldist kaost meie maailmakaares. 

Just ebaloomuliku „ b a l t i " mõ t te süü oli loomuliku arengu mitteteos
tumine tol ajal: kui näiteks Rootsi oleks piirdunud lõuna suunas eestlaste 
etnilise piiriga, ja teiselt poolt kuni selle jooneni oleks ulatunud Poola, 
samuti loobudes suud lõhk i ajavast suuremast tükist , — siis ei oleks pruu
kinud olla (igatahes veel mitte 18. saj. alguses) Rootsi impeeriumi h ä v i n 
gut; oleks ju Poolal huvis fäär ide suhtes kokkuleppimise järe le olnud aina 
põhjust Rootsiga kollaboreerida. 

Geopoliitiliselt seisukohalt oli just ebaloomulik „ b a l t i " idee, mis 
pani Johann Reinhold Patkuli isikliku kibeduse kaudu Põhjasõja liikuma 
ja mis igatahes kaudselt meid viis l õppeks Vene alla. 

Alles 19. sajandil said sõnad „ B a l t i k u m " ja „ b a l t i s c h " terminiteks 
nende praeguses mõttes — iseloomulikult laialt levinuks kül l alles siis, 
kui vastavad maad r a h v u s i d e e mõ ju l olid omandamas orgaanilise
mat sisemist korrastust. N ü ü d , 19. sajandil, pandi sellele tervele aren
gule r e a k t s i o o n i poolt vastukaaluks „ b а l t l u s e" kui ajaloolise 
saatusühisuse idee. Ning veel 1919. aastal tegi see reaktsiooniline j õ u d 
Landeswehri kujul katset „ B a l t i k u m i " taasühendamiseks, ning kiskus 
seega meid Läti kaaslasena sõtta. See oli nii Eesti kui ka Läti rahvus
riikide võ i t lus „ü lenats ionaalse saatusekaasluse" uuendamise vastu Õ T ) . 
Arusaadavalt oli noore Eesti Vabariigi esimeseks huviks „ B a l t i k u m i " uut 
nukleusf häv i tada, ka kui see esialgu oleks piirdunud maa-alaga meist 
lõuna pool. Kuid see uus „ B a l t i k u m i " pealetung tahtis ise ennast otse 
laiendada kogu oma „ l o o m u l i k k u d e " piiride ulatuses, ja seega kiirendas 
k o k k u p õ r g e t Eestiga. 

Niisiis on L a n d e s w e h r i s õ d a õ i e t i v õ i t l u s „ B a l t i 
k u m i " i d e e v a s t u , mida peeti r a h v u s r i i k l u s e aadete 
nimel. — Halenaljakana m õ j u b aga see, et praegu püütakse seda v õ i t 
lust kujutada „ b a l t i kollaboratsiooni" nähtena ses mõt tes , nagu oleks 
„ b a l t i " kaaslus olnud Landeswehrj sõjas mingi „ees t i rahva ü rg ins t i nk t i " 
(Ed. Laaman) eesmärk iseeneses. Oigel ajal rõhutas kindral L a i d o n e r , 
et selline kujutlus on ekslik: Eesti võ i t les oma rahvusriigi eest ja toetas 
kollegiaalselt Läti rahvusriiki. See a b i oli selleks, et L ä t i v õ i k s 
i s e s e i s v a l t m i n n a o m a e n d a t e e d , mitte selleks — et 
meie temaga jääks ime igavesti seotuks. 

Et aga mõne l t poolt püütakse veeretada Toompeale balti trooja 
puuhobust, mis endas peidab põ l ise vastuolu meie rahvuslikkudele huvi
dele, — siis see on juba enam kui halenaljakas. Kuigi eestlased v õ i k s i d 

57) M u i d e , ä r g e m unus tagem, et ka 1919 . a. lät i rahva suured osad 
( N e e d r a j . t . ) j ä tkas id 13. sa jandi tradi t s iooni , ega tõrkunud se l le „ b a l t i saatus 
kaas luse" vastu . A l l e s E e s t i s e k k a l ö ö m i n e kõvendas lät i t eadl ikkude r a h v u s 
r i ik las te s e l g r o o g u . 
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praegu olla oma maa saalust määravaks s u b j e k t i k s , tahavad m õ n e d 
meie juhid Eestit teha „Ba l t i huvide ' paljaks o b j e k t i k s . . . ! 

Arusaadavalt on selle! mõ t te l endiselt teatavat v õ l u meie k o h a 
l i k k u d e s a k s l a s t e sellele osale, kes pole unustanud oma ajaloo 
traditsiooni. Pealegi on meie maa 16 tuhandel saksa kodanikul instink
tiivne tunne, et ta peab p ü ü d m a säi l i tada ligidat seost Lätis elava 70 
tuhande suguvennaga. Sel lepärast on loomulik, et m õ l e m a l poo! piiri 
just saksa vähemus on agaramaid Eesti-Läti „ saa tuseüh isuse" e e s t v õ i t 
lejaid. Ometi, nagu juba eespool vaadeldud, ei ole see kasuks ei meie 
maale ega suurele Kirde-Euroopa lahendusele, ja seepärast teeks saksa 
vähemus häst i , kui ta ka selles asjas katkestaks ü h e aegunud traditsiooni 
ning muutuks ,,baltlasest" — vähema l t „ ees t imaa laseks " . 

Meie, eestlased, aga ei oma ise tõest i mitte vähema tk i põh jus t , miks 
meie peaksime jä tkama meile kui omaaegsele saatuse objektile tahtma
tult kaela langenud ja juba kül la l t kahjulikuks osutunud „Ba l t i saatus
ühisust" , selle asemel et arendada oma vä l i spo l i i t i kas Eesti r a h v u s 
r i i k l i k k u d e h u v i d e joont. 

L õ p p e k s ometi peaksime ennast vabastama selle meile alati v õ õ r a 
kujundi sugestioonist, ja loobuma „ B a l t i " mõt tes t nii enda vä l i spo l i i t i kas 
kui ka muidugi enda v ä l i s p r o p a g a n d a s . 

Otse kahju on vaadata, kuidas meie vä l i ses inda ja te seisukoht on nõ r 
genenud Lääne-Euroopa suurtes metropolides „ B a l t i " ü k s m e e l e - ja koos-
t ö ö - l e p i n g u sõlmimisest saadik selle t õ t t u , et ka meid on hakatud paigu
tama Euroopa „ e n f a n t - t e r r i b l e ' i " L e e d u diplomaatilisse r ü h m a , kuhu 
traditsiooniliselt kuulusid ainult rahvusvahelised kverelandid, — kuna 
varem meid v õ e t i kui põh ja r i i k i . 

Meile heatahtlikud lääne- ja p õ h j a e u r o o p l a s e d on nende ridade kir
jutajalt ainult liiga sagedasti k ü s i n u d , ,,mis rumaluse pärast Eesti ennast 
väl ismai l propageerib „ b a l t i riigina". Kuna allakirjutanu ainult kü l la l t 
tihti on n ä i n u d selle lät laste ees tvõ t te l arendatud bravuurse propaganda 
läb i eesti asjale tekkivat kahju, siis ei ole ta osanud vastata mitte 
midagi . . . 

Põhjamaade piirid 

Põh ja r i i g i d on samasugused individualistid nagu p õ h j a m a a d e 
inimesed kunagi. Põh jamaade k o o s t ö ö tekkis alles hiljuti, ning selle 
kollaboratsiooni süvenemine on koguni hoopis äsjane nähe. 

Isegi käesolevas lühikeses ü levaates meie ei saa minna vaikides 
m ö ö d a Rootsi-Taani põl isest rivaalsusest, mida kü l l korduvalt p ü ü t i ü l e 
tada 5 S ) , kuid mis jä i l õp l i ku l t kaotamata isegi pärast 19. saj. keskpaiga 

5S) R o o t s i - T a a n i l i g i n d a m i s p ü ü e t e a j a l u g u o n ä ä r m i s e l t h u v i t a v a k s n ä i 
teks , ku idas r e a a l p o l i i t i l i s e d a r u s a a m i s e d t iht i p e a v a d s a j a n d e i d m a a d l e m a 
v a n a n e n u d i d e o l o o g i a t e n ing ant ipaat ia tega . N e e d p ü ü d l u s e d a l g a s i d n i m e l t 
j u b a 17. s a j a n d i k e s k e l J o h a n G y l l e n s t i e r n a , H a n n i b a l S e h e s t e d t , G r i f f e n f e l d t ' i , 
B e m s t o r f f i j . t. p ingutus tega , k u i d ei r e a l i s e e r u n u d üle 2 s a j a n d i . K u i g i 
näit . 1 7 9 3 . a. r e g e n t - h e r t s o g K a r l k i n n i t a b T a a n i t r o o n i p ä r i j a l e R o o t s i - T a a n i 
huv ide üht lus t , on ainult v ä h e h i l j e m m õ l e m a t e r i ik ide v a h e l s õ d a N o r r a 
pärast . 
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„ s k a n d i n a v i s m i " liikumist. Alles Norra iseseisvumise järe le kujunes kol
manda partneri osavõ tu tõ t tu loomulikum Põh ja r i i k ide k o o s t ö ö v o r m . 
Tõe l ik kollaboratsioon algab õiet i vaid 18. nov. 1914. a. toimunud 
M a l m ö „ k o l m e kuninga konverentsiga", — seega Maa i lmasõ ja survel, 
milles kolmel riigil koos oli rohkem lootust säi l i tada oma absoluutset 
neutraalsust; seda erapooletust peeti isegi Soome vabadusvõ i t l use 
suhtes. 

See kolme Skandinaavia riigi absoluutselt-enesegapiirdunud neu
traliteedipoliitika on „ p õ h j a k o o s t ö ö " esimeseks faasiks. Selline arengu
järk kestis kuni õ i g e hiljutiseni — alles 1923. aastal pidi näiteks Rootsi 
väl isminister Hedenstjerna ametist lahkuma selle t õ t t u , et ta pooldas 
Rootsi liitu S o o m e g a . Tol ajal peeti igat idapoolset seostumist 
Skand inaav ia -Ыок і hirmsaks hädaohustamiseks, ning Hedenstjerna polii
tika vastu olid isegi rootsi p a r e m p o o l s e d , kes muidu ikka on 
olnud väga ligidaste suhete poolt Soomega, ning kelle hulka kuulus ka 
väl isminister ise. Tookord Rootsi parlamendis valitsevad kaalutlus d 
olid ühe skandinaavlasest vaatleja 5 9 ) kirjelduse jä rg i j ä r g m i s e d : esmalt 
ei tahetud idanaabrites tekitada umbusku, nagu algaks Rootsi mingit 
hegemooniapoliitikat; teiseks kardeti S o o m e - N õ u k o g u d e Vene suhetes 
v õ i m a l i k k e ül latusi ; kolmandaks sooviti vä l t ida mingi germaani-slaavi 
vastuolu tekkimist. Nii keeldus Rootsi 1923. a. ligemast seostumisest 
Soomega, ning valis koos töö Saksamaaga. 

Soome ise oli vahepeal — muuseas just Rootsi k o o s t ö ö huvides — 
loobunud Varssavis 1922. a. moodustatud idapoliitilisest „ba r jää r i s t " , 
kuid oli Rootsi kü lma õ lga kohates 1925. a. jä l le valmis Helsingis sõ lmima 
vähemal t lepituse- ja vahekohtu-konventsiooni l õunapoo l se te naabri
tega. Siis süvenes aga jä rgneva te l aastatel k õ i k i d e Põh jamaa- r i i k ide 
poolt andumusega aetud kollektiivse julgeoleku poliitika Rahvasteliidu 
raamides, ning hakkasid kujunema Skandinaaviariikide usaldavamad suh
tumised ka nende idapoolsete naabrite vastu. 

Kuigi see tasapisine ettevalmistusaeg ei paku ise huvitavaid kõ rgus 
punkte peale riigipeade kü laskä ikude, on ometi ajavahemikul 1923—1935 
toimunud suur muudatus, mis võ ima ldas l õppeks S o o m e liitumist 
Põh ja r i i k ide koos töö rühmaga . Nimelt otsustas 1935. a. detsembris 
Soome parlament üksmeelsel t Skandinaaviariikidega poliitiliselt kaasa 
töö tada , ja 1936. aastal võt t is Soome esindaja esmakordselt osa Rootsi-
Taani-Norra väl isministr i te perioodiliseks kujunenud konverentsist. 

Kui selle arengu p õ h j u s i vaadelda, siis peituvad need ühel t pool' 
Skandinaavia harjumises Soome iseseisvusega, rootslaste ja soomlaste 
süvenenud isiklikkudes kontaktides ja eriti ka Soome valitsuse-muuda-
tuse taga jä rgedes , — kuid teiselt poolt veelgi otsustavamalt suurtes 
ü I d poliitilistes muudatustes. Oli ju kollektiivse julgeoleku kokkuvari
semine eriti valus Skandinaaviale, kus seda ideaali k õ i g e puhtama ja 
suurema lootusega oli hellitatud. Samuti tegi Hitleri võ imu le tu l eku l e 

59) O l o f H o i j e r , Le Scandinavisme et ses Orientations Nouvelles, „ A f f a i 

res E t r a n g è r e s " A p r i l l 1937, lk. 216 . 
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j ä r g n e n u d kibe Saksa-Vene antagonism Skandinaaviariikidele tõsise 
enesekindlustamise sundivaks ü lesandeks, ning pani liikuma Skandinaa
via piirid. 

Eriti tundis enesekindlustamise p õ l e v a t vajadust R o o t s i , kelle 
enesestlugupidamine ei lubanud jääda teiste j õ u d u d e m ä n g u p a l l i k s , kuid 
kellel ka oli erilist põhjust karta oma m a a p õ u e v a r a d e pärast, mis Saksa 
sõ ja töös tuse le on esmajärgul ise tähtsusega. Enesekaitse seisukohalt ei 
olnud aga Rootsil senises Põh jamaade poliitilises k o o s t ö ö b l o k i s väär i l is t 
partnerit: N о r r a ei ole kunagi olnud sõ javäel ise l t arvestatav üksus, ja 
T a a n i oli ennast 1930. aastal „un i la te raa lse l t desarmeerinud", et seega 
maailmale anda head eeskuju ja hoida kokku rahvuslikke kulutusi. 

Teisel pool Põhja lahte aga asus tugevasti relvastatud Rootsi endine 
tütarmaa S o o m e , kelle enda sõ ja l ine hädaohusta tus viimase aasta
k ü m n e arengu läbi oli v ä h e n e n u d mitte väga erinevaks Skandinaaviarii-
kide olukorrast. N ü ü d kandis nimelt vilja Soome ettevaatus l õ u n a p o o l 
setest seostumistest hoidumisel — oleks Soome n ü ü d olnud Poola v õ i 
Lõuna-Ba l t i riikidega lieeritud, siis ei oleks vististi Rootsi m õ t e l n u d k i 
tema ligemale poliitilisele kaasa tõmbamise le . Kuna aga Soome oli sõ ja 
väel ise l t tugev ja mujal sidumata üksus, siis oli Rootsi ainsaks reservat
siooniks, et Soome muudaks omad vahekorrad N õ u k o g u d e Liiduga nor
maalseks. Teadupärast jä rgnesk i minister R. Holsti viisakusevisiit Mosk
vasse. 

M i d a kujundab endas praegu P õ h j a m a a d e poliitiline k o o s t ö ö 
rühm? Et see ei ole igatahes mitte tervikuna mingi militaarne defensiiv-
allians, selgus kujukalt Taani desarmeerija-peaminister Stauningi kuulsa
test kõnedes t Lundis ja Oslos, kus nimetati iga militaarlepet „ i g a n e n u d 
romantilise a ja jä rgu vaimuks". Sõ ja l ine sobimus v õ i v a t ainult suuren
dada vä i kes te riikide hädaoh te . Neutraalsuse-poliitika õ i g e konsek
vents n ä i b Taani seisukoha j ä r g i olevat m i t t e - v a s t u p a n u kallale
tungijale, ja lootus rahvusvahelistele j õ u d u d e l e (resp. muude j õ u d u d e 
tasakaalu vajadusele) ning ajaloo-rataste aeg lase l t -õ ig lase le jahvatami
sele. — Põh jamaade k o o s t ö ö r ü h m a sellekujuliselt taibatud ü lesannetes t 
on muidugi olulisem diplomaatiline kollaboratsioon Rahvasteliidus, ning 
teiseks v a b a m a j a n d u s l i k , k u l t u u r i l i n e ja s e l t s k o n d -
l i k ( ü h i n g „ N o r d e n " ) ü h i s t ö ö , kusjuures seda majanduslikul alal 
veelgi püü takse laiendada Norra end. peaministri J. L. Mowinckeli poolt 
1932. a. algatatud „ O s l o ideaalist" osavõ t j a te le maadele. 

Teiselt poolt on selge, et teised Põh ja r i i g i d ei jaga tä ie l määra l Taani 
kvietistlikke vaateid. Isegi N o r r a sotsialistlik valitsus on asunud ener
giliselt oma maad t a a s r e l v a s t a m a , võ t tes alles hiljuti vastu suure 
erakorralise mi l i t aa rbüdže t i . R o o t s i taasrelvastub juba 4 aastat, milleks 
talle kaasa aitab suure relvatehase — Boforsi — omamine, milline ennast 
n ü ü d Krupp'i mõjus t p ü ü a b vaba hoida, ning on loonud ligidase ü h e n 
duse Soome re lva töös tusega , mis ka oluliselt p õ h j e n e b mitte-saksa 
patentidel (näit. prantsuse Etablissements Edg. Brandt j . t.). 

Koos taasrelvastumisega on nendes Põh jar i i k ides arenemas p o l i i 
t i l i s e d e t t e v a a t u s v a h e n d i d s õ j a p u h u k s , milleks on 
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loodud eriline tsentraal. Sellel „ma jandus l i ku l sõ jaks -va lm is tumise" -
keskusel on erilised alakomisjonid sõjal iste, kaubanduslikkude ja rahan
duslikkude küsimuste jaoks, mis ka kriitiliste vaatlejate otsuse jä rg i on 
teinud „suurepärast loovat t ö ö d " 6 0 ) . Eriti olulise militaarse sammuna 
tuleb hinnata katset sõjaväel ise varustusprobleemi lahenduseks ühise 
depoo läb i . 

Nä ib , et Põhjar i ik ide seas militaarne k o o s t ö ö on tihe eeskätt ainult 
Rootsi ja Soome vahel, mis eelnenud märkuste j ä rg i on muidugi arusaa
dav. Teiselt poolt on Rootsi, kui Põh jamaade koos töö rühma hing, val
mis lubama s õ j a v ä e l i s t t u g e ka nendele bloki liikmetele, kes 
ise üldse eitavad militaarlepet. Nii seletas Rootsi peaminister Р. A. 
Hansson otse vastuseks taanlaste pessimistlikule kvietismile, et „ ü k s k i 
maailma valitsus ei saa keelata r o o t s l a s i taanlaste kõrva l võ i t lemast , 
kui Taanimaa satuks hädaoh tu " . See kindel lubadus peab rahuldama 
taanlaste seas veel praegugi mitte täiesti kadunud kibedust, et Rootsi 
jätt is 1864. aastal oma vennasrahva lagedale Preisi-Austria kallaletungi 
ees. 

Kui nüüd esitada küsimus, k u i v õ r d Põh ja r i i k ide - rühm on sõjal isel t 
ohustatud, siis lähevad siin arvamused tugevasti lahku. M õ n e d saksa 
autorid rõhu tavad Skandinaavia põhjaosa erilist ohustatust Venemaa uue 
Jäämere-po l i i t i ka tagajär je l 6 1 ) , kuid Skandinaavias nä ib see hirm olevat 
lõp l iku l t naeruväär is tatud 6 2 ) . Teiselt poolt on, nagu samuti juba eespool 
mainisime, Rootsis õ i g e silmapaistvaid edustajaid (kolonel К. A. Bratti 
ning konservatiivse „Svenska Dagbladet'i" näol) teoorial, mille jä rg i 
Saksa-Vene sõja korral Venemaa püüaks Rootsile keelda Saksamaad 
rauaga varustamast, mille järe le jä l le Saksamaa p ü ü a b ette j õ u d a Vene 
interventsioonile... 

Neid hädaoh te tuleb muidugi arvestada, kuid ometi on need v ä g a 
kaudsed ja kauged, ning ei p r u u g i saada tõe l i k kudeks , kui Rootsi 
ühes oma liitlase Soomega on nii t u g e v, et kumbki võ i t l ev pool teda 
kergel käe l ei aja vaenlasele sül le, veel vähem siis norib otsest tü l i . Sel
lisele kindlustatud erapooletusele nä ibk i tüür ivat Rootsi väga realistlik 
poliitika, ja ei ole erilist põhjust kahelda, et see õnnes tub . 

Mis puutub Taanisse, siis on see oma asendi ja sõjal ise nõrkuse tõ t t u 
muidugi kõ ik idest teistest põh jar i i k idest k õ i g e rohkem hädaohus ta tud , ja 
nä ib täiesti resigneerunult võ tva t võ imalus t , et teda suure sõja ajaks 
sakslaste poolt okupeeritakse. Ometi Rootsi kategooriline seisukoht 
v õ i b kergesti vä l t ida selle kartuse teostumise, eriti kui Põh ja r i i k ide - rühm 
tugevneks uute sidemete läb i . 

Et Põh ja r i i k ide- rühma laienemine on võ ima l i k , seda näi tab seal 

60') G . S o l o v e y t c h i k , Fears and Realities in Scandinavia, „ I n t e r n a t i o n a l 
A f f a i r s " , V o l . X V I , n o v e m b e r - d e t s e m b e r 1937, lk. 9 0 7 . — M u i d e v ä ä r i b siin 
ä r a m ä r k i m i s t ka S o o m e h u v i t a v ja reaalne a lgatus , et rahvusvahe l ine j u l g e -
o l eku-po l i i t ika ü l d s e p a n d a k s eeskät t m a j a n d u s l i k u l e a luse le — a g r e s s i o o n i 
o h v r i rahandusl ikule j a m a t e r j a a l s e l e v a r u s t a m i s e l e . 

61) К . C. v o n L o e s c h , op . cit., lk. 5 6 7 . 
62) G . S o l o v e y t c h i k , o p . cit. lk. 9 0 5 . V t . ka e e s p o o l , m ä r k u s 2 9 . 
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ü ld ine ä r a t u n d m i n e , et „ skand inav ism on praegu arengustaadiumis" < ; ; J ) . 
See tunne on praegu eriti elav Soome hiljutise liitumise t õ t t u , ja olukor
dade sund v õ i b sellele varsti veelgi lisa tuua. Nagu ö e l d u d , P õ h j a 
m a a d e p i i r i d o n p r a e g u l i i k u m a s . . . 

Mis puutub Eesti ja Põh ja r i i k ide - rühma suhetesse, siis selle vaba 
k o o s t ö ö r ü h m a kui tervikuga meil muidugi ei ole ametlikku ühendus t . 
Teiselt poolt meie suhted nendega majanduslikul ja kultuurilisel alal on 
õ i g e tihedad, ja nä i tavad ilmset elavnemise tendentsi. Nagu eespool 
esitatud kartogrammidest selgub, läks 1936. a. meie ekspordist p õ h j a 
k o o s t ö ö r ü h m a riikidesse ligi 16%, ja nende k u l t u u r i m õ j u meile illustree
rib, et 1936. a. nende keeltest oli t õ l g i t u d 18,8%- 6,6%. Isiklik l ä b i k ä i 
mine meie maade vahel on elav ja tihe, ning meie rahva sümpaa t i a 
nende vastu tõs ine. 

Erilaadilisem suhetest teiste P õ h j a - Ы о к і liikmetega on muidugi 
meie suhtumine S o o m e s s e . Oleks nae ruväärne katse, siin l üh ida l t 
loetella katsuda, milles seisnevad k õ i k Eesti-Soome suhted. Õ i g e m on 
siin piirduda kõ i keü t l eva konstateerimisega, et E e s t i r a h v a l e i 
o l e e g a saa o l l a l i g e m a i d s u h t e i d ü h e g i t e i s e 
r a h v a v õ i r i i g i g a k u i m e i e s o o m e v e n n a s r a h v a g a . 
Arusaamatused, mis m õ n i k o r d v õ i v a d esineda, on vendade t ü l i d , ega 
tohiks saada kellegi poolt tõsiselt v õ e t u d . 

Mis puutub soomlaste suhtumisse eestlasisse, siis on nemad rasketel 
aegadel kü l la l t t ões tanud oma sõprust , et omada õ igust ka s õ b r a m e h e 
arvamise ü t lemiseks ; millist „ ü t l e m i s t " aga muidugi meie oma siseasjades 
ei ole kohustatud kuulama, ega tohi soomepoolne ,,arvamise ü t l e m i n e " 
k ü ü n d i d a tegeva vahelesegamiseni. Kuigi allakirjutanu ei ole alati 
olnud ühe l arvamisel meie p õ h j a n a a b r i l t tulevate arvamisavaldustega 
Eesti siseasjades, oleks ometi pentsik seda pahaks panna. Sõb ra le vas
tatakse sama avameelselt, ja sellega on küsimus l õ p e t a t u d . 

See võõ r i s tam ine , mis Eesti suhtes valitseb teatavates Soome ring
kondades, eriti rootsistunud seltskonnas, on v ä g a hästi arusaadav. Kuna 
Soome hindab oma vana seost Skandinaaviaga, kelle rahvastest kaks on 
tema vahenditud läänenaabr id , siis soovib soome rahva r õ h u v enamus 
tihedat k o o s t ö ö d Põh ja r i i k i de - rühmaga . Veel valitseb aga umbusk, kas 
mitte seostumine Eestiga ei tee raskeks v õ i koguni võ ima tuks ligidasr 
Skandinaavia suhteid. 

Mis puutub Rootsisse, siis valitsesid seal eriti meie v a b a d u s v õ i t l u s e 
ajal, ning veel 1920-te aastate alguses samalaadilised kartused ligemate 
suhete vastu Eestiga, nagu meie seda eespool kirjeldasime Rootsi suhtu
mise puhul Soomesse. Ainult meie suhtes olid kartused palju suuremad. 
1920-ndate aastate lõpust saadik toimus Rootsi suhtumises teatav muu
datus, mis aga kahjuks meie viimaste aastate sisepoliitilise selgusetuse 
tõ t tu pidurdatud veelgi ligemateks suheteks arenemast. Praegugi on 
üheks Eesti-Rootsi tihedamaid suhteid takistavamaks asjaoluks rootslaste 
võõr is tus , et meie avalik arvamine ja ajakirjandus sõ l tub v õ i m u o m a -

63) V t . O . H o i j e r , o p . eit . lk. 2 2 1 : „Le scandinavisme se revelerait alors 
une pensee sans eesse en marche . . 
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jaist" t i 4 ) . On ju Põh ja r i i k ide koos töö suurelt osalt just v a b a selts
kondlik, kultuuriline ja majanduslik üh is töö (nagu eespool viidatud), ja 
seal on ebataolise sisekorraga riik ainult võõ rkehaks . Ometi, kuna meie 
rahvas on sügaval t demokraatlik, siis ei ole kahtlust, et need takistused 
on ainult m ö ö d u v a t laadi. 

Teiselt poolt on rida reaalseid põh jus i kõne lemas selle poolt, et 
Eestit kaasa tõmmataks Põh jar i i k ide k o o s t ö ö r ü h m a . Kõ igepea l t vajab 
selle rühma struktuur, kui tema püs imine peab olema alaline, teatavat 
t ä i e n d u s t : praegu on kolme germaani riigi neljandaks liitlaseks 
Soome, kelle rahvuskultuuriline iseteadvus on tõusu tee l , ning kelle ise
teadvust ka õ igus tab tema kultuuriline edasiminek, arenev majanduslik 
jõukus , ning sõ javäe l ine tugevus. Soome ei ole mitte n õ r g e i m lül i 
Põh ja -b lok is , ning on tugevnemise teel; kuid ometi on ta ainult üks 
kolme rahvuslikult teiselaadilise vastu. Siin tasakaalu saavutamiseks 
oleks kasulik Eesti liitumine viienda rühma l i i kmena , mis peaks Soome 
rahvuslikkude ringkondade vaatekohalt olema eriti vajalikuks kindlustu
seks. Aga ka Rootsile ei tohiks see rahvuspoliitiliselt seisukohalt olla vastu
v õ t m a t u : peale Soome on Eesti ü ldse ainus rootsi vähemusrahvusega 
maa, ning selle vähemusrahvuse küsimuses ei ole meil olnud väh imatk i 
arusaamatust. Teiseks on Eesti ja Rootsi vahel olnud alati nii sõb ra l i kud 
vahekorrad, et mõnes küsimuses Eesti v õ i b koguni olla lepitavaks lül iks 
Rootsi ja Soome vahel. 

Edasi aga ei saa Põh jar i i k ide- rühmale Eesti olla ükskõ ikne strateegi
liselt seisukohalt. Rootsi sõjaväel iste ringkondade seas on levinud 
arvestus, et Rootsi peaks mitme miljoni krooni võ r ra suurendama oma 
ka i tsebüdže t t i , kui Eesti saared kuuluksid m õ n e l e eventuaalsele vaenla
sele. Soome kohta kehtib see aga palju suuremal määra l : ilma ise
seisva Eestita muutuks Soome koguni õ i g e kahtlaseks militaarseks plus
siks Põh ja -b lok i le . 

Sel lepärast on arusaadav, et just Rootsi kaitseküsimustest k õ i g e 
huvitatumates ringkondades on k õ i g e rohkem huvi Eesti vastu. Kau
geltki on olnud seal märgata teatavat närvi l isust iga kord, kui m õ n i Eesti 
valitsuse juhuslik samm on tekitanud seal mulje, et meie näiteks Poolaga 
Joome liiga ligidasi suhteid. — Meie iseseisvus ja ev. seos m õ n e teise 
neutraalse vä ike r i i g iga oleks Rootsile-Soomele meie geopoliitilise asendi 
ideaallahenduseks. M õ n e suurriigi tuginemine Eesti saartele ja p õ h j a 
rannikule oleks aga Rootsi-Soomele õ i g e tü l ikaks ev. ähvarduseks. 

Seega Eesti ja Põh jar i i k ide suhete analüüsi j ä rg i meie sugugi ei 
oleta, et p õ h j a p o o l valitseks eriline tung meid oma seltskonda kaasa 
tõmmata ; veel v ä h e m teeksin mina ise ettepaneku, neile ennast „ k ö ö g i 
uksest peale pakkuma minna", nagu käesoleva artikli esimese osa jä rg i 
on ekslikult oletatud minu konstruktiivsete ettepanekute ootuses. Tege
likult seisneb probleem hoopis milleski muus, nagu meie varsti n ä e m e : 
kuigi praeguste vahekordade puhul Põh ja -b lok i l pole erilist põh jus t 
meid kaasa tõmmata , ei ole Eestil võ ima l i k enam jätkata praegust labiil-

64) P . W i e s e l g r e n , Märkmeid Rootsi-Eesti kultuurilisist suhetest, „ A k a -
d e e m i a " n r . 5, lk. 3 2 8 . 
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set situatsiooni; kui meie aga muutused liikuma paneme, siis on varem 
v õ i hiljem paratamatu, et Põhja k o o s t ö ö r ü h m meid omaenda huvides 
vajab viiendaks liikmeks. Sest eriti, kui Rootsi ja Soome jä l l e tahavad 
saada eneseka i tsevõ imel iseks rühmaks — milleks neid sunnib praegune 
poliitiline areng — siis on nende strateegiliste vajaduste seisukohalt 
tarvilik, et P õ h j a m a a d e p i i r i d haaraksid kaasa Eesti saared ja 
p õ h j a r a n n i k u . 

See oleks aga ka Põh jamaade k a u g e m piir: kaugemale l õ u n a 
poole — Lät i t ja Leedut haarates — Põh jamaa ei kergendaks, vaid 
ainult koormaks oma kaitseprobleemi. Ka tooksid need rahvad sootuks 
uue elemendi Põh ja- rühma, kuna m e i e ainult tugevdaksime soomelist 
rakku selles poliitilises koes. 

Eesti võimalused 

Senise arutluse kestel oleme vaadelnud Kirde-Euroopa probleeme 
omaette, ilma ü le j äänud maailma arvestamata. N ü ü d tuleb esitada selle 
põh jus , mis ühtlasi on kogu käeso leva kirjutise tekkimisajend: allakirju
tanu on omandanud viimase aasta jooksul valusa veendumuse, et Lääne -
Euroopa suurriigid praegu ennast igatahes j õ u g a e i s e g a k s meie 
maailmakaare sündmustesse. See on kollektiivse julgeoleku kokkuvari
semise j ä re l e teine purunev lootus vä ikerahvas te olemasolu kindlusta
vale õ ig l use le . Nii kurb kui see ka ei ole — ometi tuleb tõsisel t seda 
arvestada, et praegu m õ õ d u a n d v a t e s briti ringkondades pigemini on 
levimas „ O b s e r v e r i " peatoimetaja J. L. Garvin'i poolt otseselt v ä l j e n 
datud seisukoht, mille jä rg i ,,tuleks Saksamaale anda vabad k ä e d Ida-
Euroopas". 

Kõ i k tunnused viitavad sinnapoole, et Ida-Euroopas t õ e p o o l e s t juba 
ligemal ajal asjad v õ i v a d hakata liikuma. See ei pruugi tingimata t ä h e n 
dada suuremat sõda , vaid v õ i b - o l l a ainult suurte partnerite kokkulep
peid v ä h e m a t e kulul, kusjuures eventuaalne verevalamine lokaliseeri
takse muidugi „ n o n i n t e r v e n t s i o o n i g a " . 

Mis suunas muutus tuleb, seda on praegu v õ i m a t u ö e l d a , sest prae
guse momendini ei ole veel vastavad kokkulepped kujunenud. K õ n e l 
dakse nn. „ D e l b o s ' kavast" (Saksa-Poola kokkulepe), „Tuhha tševsk i 
programmist" (Saksa-Vene kokkulepe) jne. — kuid k õ i k see on reaalne 
ainult ses mõt tes , et nä i tab nende küsimuste akuutset p ä e v a k o r r a l - o l e k u t , 
kuna kokkulepitud „ k a v a " ometi veel ilmsesti ei eksisteeri. 

Et praeguses olukorras meie maailmakaar — vähema l t Leedu — 
satuks ka suurte muutuste keerisesse, see nä ib olevat v ä l d i t a v ainult 
vastavate riikide e n d i p o o l t e t t e v õ e t a v a t e p o l i i t i l i s t e 
m u u d a t u s t e läb i . 

Kui meie seda mitte ei tee, vaid lihtsalt ilusasti omas „ B a l t i liidus" 
ootama j ä ä m e , siis on tõsiselt karta, et meie j ä l l e muutume ühes oma 
liitlastega „ saa tuse " tahtetuks objektiks. Sest ühes oma kahe l õ u n a 
naabriga meie ei j õ u a osutada olulist s õ j a v ä e l i s t vastupanu suure 
riigi tahtele, kui see omab teistega kokkuleppe kaudu tegevusvabaduse. 
Teiselt poolt ei ole meil aga ka v õ i m a l i k kogu „Ba l t i liiduga" leida sellist 
p o l i i t i l i s t kombinatsiooni, kus meie oleksime v ä h e g i kindlustatud 
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ebameeldivate võ imalus te vastu. On ainult veel üksainus kolmas v õ i 
malus: nimelt l o o b u d a „ B a l t i l i i d u s t " ja ennast üksinda polii
tiliselt kindlustada, niihästi kui see on võ ima l i k , 

Arusaadavalt k õ n e l e b viimase lahendustee vastu rida asjaolusid. 

Esmalt on vä ikerahva le iga vä l ispo l i i t i l ine liigutus väga riskantne, 
ja tuleb seepärast piinlikult vä l t ida iga ilmaaegset sammu. Eriti kehtib 

Kirde-Euroopa praegune poliitiline liigestus 

(V t . lk. 393.) 

— V//////X I I 1 I И I I I 
Balti l i i t" V e n e - ja Saksamaa S k a n d i n a a v i a - Ы о к к Tšehhos lovakk ia 

N o o l t e g a o n m ä r g i t u d p e a m i s i k o k k u p õ r k e - s u u n d i V e n e - S a k s a konf l ik t i 
puhu l (o le tades Poo la neutraalsust) ja ü h e n d u s j o o n t e g a l i i d u s u h t e i d . 

see muidugi ühest liidulepingust loobumise kohta, ü ld i se l t tuleb ka tun
nistada seda nigelaks, kui üks riik loobub liidust ainult sel lepärast, et tal 
teine seos on veidi kasulikum. Kuid kui liidusolek on tema olemasolule 
otse hädaoh t l i k , aga siiski ei paku mingisuguseid positiivseid rekompen-
satsioone — siis on liidust lahkumine ometi paratamatu, ja peab sündima 
otsustava kindlusega, selle asemel, et lubada kodumaad lohiseda häv in 
gusse. 
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Praegu aga ei saa jät ta tunnistamata, et alnult teatava piinlikkuse
tundega tihkavad oma rahvuse egoistlikest huvidest k õ n e l d a Rahvaste
liidu idealistlikul ajastul kujunenud diplomaadid — ja seda on peale 
vä l ismin is ter F. Akeli kõ ik meie praegust vä l i spo l i i t i ka t juhtivad mehed. 
Kui meie elaksime ideaalses maailmas, siis oleks see põh jus r õ õ m u s t a 
miseks. Kahjuks ei saa aga pidada v ä g a ideaalseks maailma, kes vaatas 

Kirde-Euroopa loomulik poliitiline liigestus 

( V t . lk. 396 . ) 

Põh ja - b l о к к P o o l a - b a l t i b l o k k V e n e ja Saksamaa 

k ü l m a rahuga pealt Abessiinia, Hispaania ja Hiina häv i tamis t . Se l lepäras t 
ei ole õ i gus ta tud meie diplomaatide h õ l j u m i n e rahvusvahelise õ i g u s e 
fiktsioonide pilvedes, vaid nad peaksid tulema alla maa peale, ja hoo
litsema, et E e s t i e i k a n n a k s k a h j u . See on l õ p p e k s ometi 
nende amet? Selle asemel aga k õ n e l e v a d nad ühes oma liitlastest 
ametivendadega „maa i lma südametunn is tuse organiseerimisest" mingi 
..neutraalse tsooni kaudu", mis endasse haaraks riike Rumeeniast kuni 
Hollandini, Helveetsiast kuni Lät in i . See on äärmisel t ilus — kuid kas 
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praegu ei ole karta, et ligemad maailmapoliitilised sündmused sünn ivad 
just selliste „maa i lma südametunn is tus te" kulul? Eriti, kui selleks on 
ilma igasuguse orgaanilise korrastuseta amorfne konglomeraat, mis 
pole võ ime l i ne ei poliitiliseks ega (veel vähem) militaarseks aktsiooniks. 

Nende ridade kirjutaja on ka praegu täis austust Rahvasteliidu ja 
kollektiivse julgeoleku põh imõ te te vastu, kuid see isiklik maailmavaade 
ei tohi teha pimedaks fakti ees, et praegu Eesti vä l ispo l i i t i ka ei saa loota 
häda korral Rahvasteliidule ega kollektiivsele julgeolekule. Ja kui meil 
häda korral Rahvasteliidult midagi loota ei ole, siis ei tohi meie praegu 
hinnata tema tähtsust meile vaevalt enamaks kui r a h v u s v a h e l i s e 
p o l i i t i k a b ö r s i k s . Ka sellisena ei puudu tal muidugi tähtsus, kuid 
see enam ei ole vitaalne. Kahjuks aga Eesti ei saa Rahvasteliidule tagasi 
anda tema elulist tähtsust . . . 

Sel lepärast ei tohi meile avaldada mingit m õ j u see ainus konkreetne 
argument, mis tuuakse „Ba l t i liidu" kasuks: see „ l i i t tugevdavat meie 
seisukohta Rahvasteliidus". Aga lubage küsida — mis kasu on meie 
Rahvasteliidus „ t u g e v d a t u d seisukohast" ja Läti esindajast R.-L. N õ u 
kogus, kui „Ba l t i liit" hädaohustab meie olemasolu aluseid? 

V õ t a m e tabelina kokku E e s t i , L ä t i ja L e e d u h ä d a o h u v õ i m a 
lused üks ik r i i k idena, võ r re ldes viimases lahtris Eesti olukorra muutumist 
„Ba l t i liidu" mõ ju l . 

Praegused 
võimalused : Eesti olukord : Läti olukord : Leedu olukord: „Balti liidu" 

mõju Eestile 

Saksa-Vene 
konflikt Kirde-

Euroopas 

neutraalsus või
malik, muidu — 
„teise-järgu stra

teegilistel teedel" 

„esimese-järgu 
strateegilistel 

teedel" 
Venemaa baas kahjulik 

Saksa-Poola 
konflikt 

ei puuduta 
meid 

otseselt 

kõrvalise täht
susega 

> arvatavasti 
kaasa kistud kahjulik 

Poola-Vene 
konflikt 

ei puuduta 
meid 

otseselt 

kõrvalise täht
susega 

arvatavasti 
kaasa kistud mitte kasulik 

Saksa-Vene 
kokkulepe 

Kirde-Euroopa 
kulul 

võiks langeda 
Venele 

võiks langeda 
Venele jagatud ? ei muuda olu

korda 

Saksa-Poola 
kokkulepe 

„Baltikumi" 
kulul 

võiks jääda 
eemale 

võiks langeda 
Poolale jagatud ? kahjulik 

Poola-Vene 
kokkulepe 

„Baltikumi" 
kulul 

j a g a t u d h u v i s f ä ä r i d 
ei muuda olu

korda 
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Nii n ä e m e , et kuut hädaohuvõ ima lus t arvestades on „ B a l t i liit" Ees
tile 3 juhul i l m s e l t k a h j u l i k , 1 juhul h a l v e n d a b samuti meie 
olukorda ja ainult 2 juhul ei muuda meie tarvis olukorda. K a s u ei 
too liidusolek m i t t e ü h e l g i neist võ ima l i kes t h ä d a o h u j u h t u m e i s t . — 
Sealjuures oleme arvestanud Eesti olukorda ainult üks iku l t , ilma muude 
poliitiliste seosteta. Kuna aga Eesti „Ba l t i liidust" eraldudes võ i ks endale 
muretseda seljatuge mujal seostudes (kus „ B a l t i liidul" tervikuna ei ole 
toetuse vä l j avaa te id ) , siis on „Ba l t i liidu" resultaat tegelikult Eestile veel 
tunduvalt kahjulikum. 

Kui meie kujutame „Ba l t i liidu" läb i tekitatud strateegilis-poliitilist 
olukorda kaardil (vt. lk. 390), siis saab meile eriti selgeks, kuidas see liit 
meid t õ m b a b l õ u n a p o o l e , Kirde-Euroopa k õ i g e v õ i m a l i k u m a kokku
p õ r k e p i i r k o n n a ulatusse. 

Kuid oletagem n ü ü d siiski, et Eesti teeb olukordadest õ i g e j ä r e l 
duse, ja loobub esimesel võ ima luse l Eesti-Läti liidulepingust ning Eesti-
Lä t i -Leedu üksmee le - ja koos töö - lep ingus t? Millised on s i i s meie v õ i 
malused, ja kas need tasuvad lepingu tühis tamise läb i kahtlemata tekki
vat tüli? 

Niipea, kui Eesti oleks vabanenud oma lõunapoo lse tes t sidemetest, 
oleks temal lootusrikas võ ima lus kindlustada enda n e u t r a a l s u s t 
suurte ida- ja läänepoo lse te rivaalide juures. 

Eelnenud analüüsis n ä g i m e , kuidas Venemaa strateegilisele positsi
oonile oleks Saksa-Vene sõja puhul tä iest i soodus Eesti absoluutne neut
raalsus. Sel lepärast on arusaadav, et Eesti k õ i g e p e a l t M o s k v a s 
peaks enda vastavaid soove selgitama. Kül l ei vaja ta Venemaalt endalt 
enam mingit diplomaatilist garantiid lisaks 4. mail 1922. aastal Moskvas 
sõ lm i tud mittekallaletungi- ja t ü l i d e rahulisel teel lahendamise lepingule. 
Kuid just selle tõ t t u on meil vaja venelasi informeerida, et Eesti tahaks 
saada sama tõhusat puutumatuse kinnitust ka S a k s a m a a l t , ilma et ta 
sealjuures v ä h i m a l g i määral lahkuks neutraalsest suhtumisest Vene
maasse. 

Venemaal ei saa olla midagi selle vastu, et meie ennast p ü ü a m e 
hoida neutraalsetena ka tema k o k k u p õ r k e puhul Saksamaaga, ü h e l t 
poolt ei annaks aga ka Saksamaa käest üh tk i tõe l is t militaarset trumpi, 
kui ta meie neutraalsust tunnistab, sest ta peab teadma, et ta meid v a s 
t a s e l k o r r a l tõukaks Venemaa liitlaseks. — Teiselt poolt aga ei 
oleks v õ i m a l i k Saksamaa selline suhtumine Leedusse, ning sel lepärast ka 
mitte Lät t i , kui Leedu paratamatusse strateegilisse l ä b i k ä i g u k o r i d o r i . 
Sest Saksamaa neutraalsus Leedu ja Läti suhtes oleks vastuolus Vene 
huvidega, nagu ka praegune Venemaa ja Lä t i - Leedu vaheline nonagres-
siooni leping on Saksamaale vas tuvõ tma tu . 

Täiest i t õenäo l i k on aga, et Saksamaa m e i d ü k s i on valmis 
tunnustama n e u t r a a l s e ü k s u s e n a ja tagama meie piiride puu
tumatust, nagu ta seda tegi Belgia suhtes 13. oktoobril 1937. a. Saksa 
uus rahvusvaheline õ igus on ju asetatud geopoliitika alusele 6 0 ) , ning 
tunnustab selle p õ h j a l vä ikes te riikide neutraalsust eriolukordades 6 1 ) . 

60) V t . M a r t i n H o r n , Die geschichtliche Entwicklung des neuzeitlichen 
Neutralitätsbegriffes. W ü r z b u r g 1 9 3 7 , 1k. 5 5 . 

61) O p . cit . lk. 56 . 
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Just Saksa e n d a doktriinile ja reaalhuvidele p õ h j e n d a b seega 
nende ridade kirjutaja arvamuse, et Eestile on avatud s e l l i n e t e e 
t u n n u s t a t u d n e u t r a a l s u s e l e . 

Neutraalsusele sihtivad soovid ei ole muide Eestis ' uued — alles 
m õ n i aasta tagasi propageeris neid näiteks avalikkusegi ees väga elok
ventselt „ P ä e v a l e h e " peatoimetaja Harald Tammer — , kuid selle juures 
on seni soovitatud t e g e l i k u l t k ä i d a m a t u t t e e d : esmalt 
„Ba l t i riikide" võ tmis t lahutamatu tervikuna ja teiseks kas Rahvasteliidu 
vastavat otsust v õ i tunnustust võ i garantiid, v õ i vähemal t Lääne-Euroopa 
suurriikide osavõ t tu . Selliste suurte aparatuuride liikumapanemine ei 
ole aga mitte kunagi kerge, ja praegusel korral on see koguni üh taegu 
v õ i m a t u ning tulutu: Rahvasteliidu garantii meie neutraalsusele oleks 
meile v ä h e m väärt kui sellele antud Vene ja Saksamaa tunnustus. 
Kahtlemata v õ i b sellisele meie suurte ida- ja läänenaabr i te poolt tehtud 
neutraliteeditunnustusele jä rgneda ka selle kinnitamine mõnes l a i a 
l i s e m a s rahvusvahelises seoses, kuid see on praegu ainult te ise järgu 
küs imus, ega pakuks et tenähtaval t enam suuremaid raskusi. 

Eesti teostatav neutraliseerumispoliitika algaks paratamatult v a b a s -
t u m i s e g a l õ u n a p o o l s e t e s t k o h u s t u s t e s t , mis meid 
t õ m b a v a d meile võõrastesse vastuolukolletesse, ja v õ t a v a d Eestilt kui 
„Ba l t i liidu" liikmelt lootuse erapooletuks jääda , ilma et see liit sealjuu
res meie olemasolu kuidagi reaalselt kindlustaks. Eesti oma geopoliiti
lise asendi tõ t tu on ü k s i kindlustatum üksus rahvusvahelises elus kui 
seoses „Ba l t i liiduga". 

Kahjuks ei saa meie käesoleval korral minna Eesti neutraliseerumis
poliitika tegeliku teostamise detailidesse, milline tee endastmõis te tava l t 
sõ l tub eeskätt nende diplomaatide arvamustest, kes seda käima asuvad. 
Outsideril ei ole siin mõ te t hakata targutama, kuid rõhutaks in ainult 
üh te põh i l i s t seisukohta: et vastav poliitika ikka toetuks p a r t n e r i 
arusaamistele ja reaalhuvidele. Kui meie näiteks Venemaaga omi vahe
kordi korraldame, siis sellisel v i i s i l , et meie seega k õ i g e enam seome 
praegu seal kehtivaid tõeksp idamis i ja Vene reaalseid huve. Kui meie 
teiselt poolt Saksamaaga asju ajame, siis korraldame neid jä l le sellisel 
kombel, et see on vas tuvõetav sealse rež i imi seisukohtadele ja huvidele. 
Endastmõistetaval t peab seejuures ainult vä ld i t ama , et mitmel pool 
endale v õ e t a v a d kohustused kokku ei põ rkaks , ega et meie seega ära ei 
annaks iseenda huve ja seisukohti. Kuid antud probleemi — Eesti neut
raliseerumise — eelosutatud lahendamisteel need raskused v ä h e g i osa
val diplomaatial ü ldse esile ei kerki, sest E e s t i suhtes on Vene ja 
Saksa reaalsed huvid praegu lõppeks täiesti kooskõ la l i sed , nagu näitas 
meie eelnenud analüüs. 

Kui meie seega jä tame praegu kõ rva le Eesti neutraliseerumispolii
tika teostamise tehnilised probleemid, tuleb meil siiski endale aru anda, 
millised on sellise lahenduse p o l i i t i l i s e d t a g a j ä r j e d Eesti 
ja kogu Kirde-Euroopa suhtes. 

Kõ igepea l t Eesti ise seega muutuks väga vas tuvõetavaks partne
riks Põh jar i i k ide koos töörühmas , sest kui Venemaa ja Saksamaa on tun
nustanud meie puutumatust, siis ei ole Skandinaavial-Soomel enam 
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ühtk i põh jus t hoiduda ligemast seostumisest meie maaga. Oleksime 
meie ju seega momentaanselt ennem kindlustatumas seisukorras kui 
nemad ise (paraku aga ainult momentaanselt — sest kui ka meie hindame 
lepingute soodsat ja kindlustavat m õ j u poliitilisele silmapilgule, ei tee 
meie endale nende suhtes mingeid ,,igavesi" illusioone — tõest i „ i g a v e -
sed" garantiid on ainult reaalsed huvid ja j õ u v a h e k o r r a d ) . 

Sel lepärast avaks Eesti neutraliseerumispoliitika meile ukse P õ h j a 
r i i k i d e k o o s t ö ö r ü h m a , ilma et meie ise pruugiksime kuskil 
ukse avamist „ p a l u m a s k ä i a " , milline toiming meie uhketele inimestele 
on õ i g u s e g a vas tuvõ tma tu , Palumine aga pole sugugi vajalik, sest 
P õ h j a r i i k i d e e n d i h u v i d ei luba, et meie geopoliitilises 
asendis täiest i ilma igasuguste seosteta oleks v ä i k e riik, kes seega tule= 
vikus v õ i b jä l l e toetuda m õ n e l e suurriigile, mis aga Põh ja r i i k i de le oleks 
vas tuvõ tma tu . Seepärast — kui meie kaasa ei too mitte mingit „ p a g a -
sit" liitlaste kujul ega ka omaenda hädaohus ta tusega ei koorma Põh ja 
k o o s t ö ö r ü h m a — siis ei ole vähema tk i põh jus t meie eemalhoidmiseks 
sellest koos töös t . Pealegi annaks meie lisandumine sellele vabale koos
t ö ö b l o k i l e juurde s i s e m i s t s t a b i i l s u s t , nagu n ä g i m e vaadeldes 
Põh ja r i i k i de probleeme. 

Erilist allakriipsutamist vajab veel üks asjaolu, mis muidu v õ i k s teki
tada arusaamatusi: Põh ja r i i k ide k o o s t ö ö r ü h m t e r v i k u n a ei ole 
mingi militaarleping (kuigi sellise nukleuseks on v õ i b - o l l a Rootsi-Soome 
uuem vahekord). Sel lepärast ei saagi Eesti otsida Põh ja r i i k i de koos
t ö ö g a liitudeski mingit s õ j a l i s t toetust, mis oleks vastuolus tema 
neutraalsusega. Eesti osavõ t t Põh ja r i i k i de koos töös t peaks eeskät t 
tahendama tihedat aga v a b a diplomaatilist, kultuurilist ja majandus
likku kooperatsiooni, kusjuures sellise k o o s t ö ö väärtust ei tohiks alahin
nata. P õ h j a r i i k i d e l e kindlustaks see, et Eesti ei pruugi kalduda mitte 
kuskile mujale seostesse, ja hoiab seega meie geopoliitilist arendit P õ h 
jamaade kaugema kagupiirina. E e s t i l e aga oleks selline kuulumine 
P õ h j a m a a d e vabasse k o o s t ö ö b l o k k i peale muude otseste h ü v e d e veel 
lisagarantiiks tema neutraalse olukorra kindlustamiseks. 

Seega ei ole mitte ö e l d u d , et Põh ja r i i k i de kollaboratsioon tulevikus 
ei võ i ks veelgi t i h e n e d a ja omandada ka l õ p p e k s militaarse defen
siivalliansi kuju. Nagu ö e l d u d , on Põh jamaade k o o s t ö ö probleem alles 
а r e n e m i s staadiumis, kuid sellele arengule ei ole tarvis praegu ette 
haarata: j ääme parem praeguste realiteetide juurde. — 

K õ i g e olulisemad taga jä r j ed oleksid aga Eesti neutraliseerumisel 
(ja suundumisel Põh jamaade vabasse k o o s t ö ö r ü h m a ) m e i e e n d i s t e 
l i i t l a s t e o l u k o r r a m u u t u m i s e l ä b i . 

Kui praeguses poliitilises pinevuses, mis suurelt osalt surub just 
Leedu-Lä t i ruumalale, see ruum kaotab oma p õ h j a p o o l s e liitlase — mis 
just oma enda mitteohustatuse tõ t t u tugevdab l õ u n a p o o l s e t e naabrite 
seisukorda — siis on balti rahvastel vä l t ima tu l t vaja ette v õ t t a poliitilist 
ümbero r ien tee rumis t . Leedu -Lä t i ei saa enam j ä ä d a pendeldama Vene
maa, Saksamaa ja Poola vahele (sest nende neutraliseerumine on v õ i 
matu), vaid nad peavad tegema v a l i k u ühe v õ i teise kasuks, et v ä l 
tida enda jagamist „ h u v i s f ä ä r i d e k s " . 
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Kelle kasuks Leedu ja Läti poolt valik tehtaks, seda on vä l j aspoo l t 
v õ i m a t u ennustada. Kül l aga julgeb allakirjutanu avaldada arvamust, et 
r e a a l s e t e h u v i d e seisukohalt oleks k õ i g e loomulikum, kui Leedu 
ja Läti hakkaksid tihedamalt poliitiliselt koos töö tama P o o l a 
r i i g i g a . 

Esmalt oleks sellise lahenduse korral balti rahvastel endil k õ i g e roh
kem v õ i t a : Poola m a j a n d u s elustaks neid tema p õ h j a p o o l s e l merele-
pääsu- teede l (Nemunasel ja Väinal ) olevaid rahvaid rohkem, kui seda 
suudaks Saksa v õ i Venemaa, kellele need riigid j ä ä v a d ainult perifeeria
teks. Edasi on loomulikku alust balti rahvaste ja poolakate k u l t u u r i 
l i s e s kollaboratsiooniks: neid ühendab ajalugu, laialdane üh ine keele
mõ is tm ine ja katoliku usk; — Leedu suhtes kõ i k see muidugi kehtides 
enam kui Läti kohta, kuid sealgi on Letgallia läbi olemas tugev ühendus
lül i Poolaga. Veel olulisem aga on see, et Leedu ja Läti Poolaga koos 
moodustaksid g e o p o l i i t i l i s e terviku strateegilisteltki vaatekoh
tadelt: nende maade vastavad poliitilised huvid on vä l t imatu l t ü h e n d a 
tud, nagu näg ime eelnenudki ülevaatest. 

P o o l a - B a l t i k o o s t ö ö b l o k i kujunemine, kui see p õ h j a pool 
vahenditult kohtab P õ h j a r i i k i d e k o o s t ö ö r ü h m a g a , kindlustaks aga 
kauaks ajaks K i r d e - E u r o o p a l e rahu. Need kaks suurt e r a 
p o o l e t u t ü k s u s t o m a k s i d k o o s s e l l i s e s u l e t u d 
h u v i d e r i n g i läbi kindlustatud j õ u , et nad v õ i k s i d blokeerida nii 
Vene-Saksa k o k k u p õ r g e t Kirde-Euroopas, kui ka vä l t i da , et nende kahe 
hiiglase kokkulepe sünniks m õ n e Kirde-Euroopa riigi kulul. — 

Õigusega võ idaks aga küsida, kuidas allakirjutanu tihkab k õ n e l d a 
Poola ja Leedu-Lät i ligema koos töö võ imalus tes t , kui ometi on üld ise l t 
teada, et Poola ja Leedu vahel ei ole ü ldse mingit läbikäimist , et nende 
vahel valitseb juba 17 aastat mingi „ v e r e t u s õ d a " . 

Ometi ei ole ä ä r m u s e d üksteisest kunagi n i i kaugel, kui see 
n ä i b : kui Poola-Leedu ambivalentsetes vahekordades praegu on esile 
tõusmas ü k s k ü l g , siis v õ i b jä l le teinekord t e i n e pool esile kerkida. 
Ja kui r e а а I s e d h u v i d seda n õ u a v a d , siis p e a b see sünd ima. 

Muidugi on seejuures vajalik, et P o o l a oleks valmis muutma tea
tavaid suhtlemisviise eriti Leedu, aga ka Läti suhtes. Säärased asjad, nagu 
m ö ö d u n u d hi l issügisesedki sündmused Vilnamaal 6 2 ) , igatahes ei teeni 
Poola t õ e l i s i poliitilisi huve. Niisugused lood sünn ivad aga m õ l e m a 
poolsest kibestumisest, kusjuures olukordade jäämine senisesse olukorda 
tundub olevat alaline. K u i aga s u u r e d p o l i i t i l i s e d m u u 
t u s e d on ukse ees — kui Leedu-Lä t i peavad tegema suurte naabrite 
seas valiku — , siis ei saada enam endale lubada selliste kibeduste j ä t ka 
mist: P o o l a p e a b t e g e m a t õ s i s e i d j ä r e l e a n d m i s i 
L e e d u I e, kui ta ei taha kaotada kahte olulist partnerit. 

Läti ja Leedu on nimelt vabade partneritena P o o l a l e o l u l i 
s e m a d , kui teatavate maakohtadegi suveräänne omamine. Nimelt 

82) N i m e l t su le t i P o o l a v õ i m u d e p o o l t l e e d u l a s t e a jakir i „ V i l n i a u s 
R y t o j u s " j a t o i m u s p r o t s e s s l eedu v ä h e m u s r a h v u s e j u h i Staschys 'e vas tu . L e e 
dus süvendas see j ä l l e p o o l a v a s t a s t m e e l e o l u . 
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oleks Poolal seega, kui fa omaks v a b a r e s e r v - m e r e l e p ä ä s u 
Nemunase ning Vä ina kaudu, v õ i m a l i k eventuaalselt Visla suudmelt roh
kem tagasi t õ m b u d a , ja seega konsolideerida oma vahekordi Saksa
maaga. Teiseks on ka Leedu-Lä t i strateegiline positsioon Poojale esma
järgu l ise l t oluline. — 

K o k k u v õ t t e k s m ä r g i t a g u , et Eesti vabanemine tema huvidele eba
loomulikust „Ba l t i liidust" ei ole mitte ainult Eestile endale oluline, vaid 
aitaks kaasa ka kogu Kirde-Euroopa tervema poliitilise konstellatsiooni 
loomisele: võ iks tekkida kaks suurt erapooletut blokki — Poola-Balti 
ja Põh ja r i i k i de k o o s t ö ö r ü h m a d — millised v õ i k s i d kauaks ajaks kindlus
tada rahu ja hüvangu t meie maailmakaares. 

Kui n ü ü d keegi ü t l eb , et „ s e e on väga ilus teooria, kuid ka ainult 
teooria", siis nä i tab ta ainult, k u i v õ r d vähe ta käeso leva kirjutise mõt tes t 
on aru saanud. Allakirjutanu ei ole mitte esitanud neid v õ i m a l u s i sel

leks, et m ä n g i d a mingi prohveti osa, vaid selleks — et t u u a l u g e 
j a l e e t t e p o l i i t i l i s i r e a a l h u v i s i d , ja propageerida 
et rahvaste suhtlemises võe taks kainelt aluseks nende reaalsed huvid. 

Kas seda tehakse v õ i ei, on teine asi. Kuid vähema l t Eestis on selle 
soovi taga v ä g a laialised ringkonnad. 

Ilmar Tõnisson 

ELULÄHEDUSEST, ERITI LUULES 

1. 

Sõna „ e l u l ä h e d u s " on meie arvustuses juba pikemat aega k ä i b e l . 
Minu arvates selle tähendust veel selgelt ja täpsal t pole formuleerib 
Sellele antav sisu ei ole kindlapiirdeline, vaid vaheldub, olenedes auto
rist, kes seda tarvitab. Kuid mingisugune tendents selles siiski v ä l j e n d u b . 
Päris fantaseerimiseks selle ebamäärase mõ is te ü m b e r tiirlemist1 nimetada 
ei saa, see ei ole paljas sõnakõ l i n , kuigi seda vaevalt saab nimetada tea
duslikuks oskussõnaks. 

Kogu meie n. n. „ e l u l ä h e d a n e " vool, mille ü m b e r polemiseerima 
hakati suuremal määral ning ä g e d a m a l t alles „ K i r j a n d u s l i k u Orbiidi" 
aegu, on õ ie t i ekstravertse elutunde mäss liiga suure e n d a s s e p ö ö r d u 
mise ja egotsentrilisuse vastu. Väs i tav ja sageli laialivalguv lü r i sm, oma
enda tunnete, omaenda muljete, omaenda reageeringute k i l b i l e tõs t , 
ilutsemine v õ i nukrutsemine subjektiivsete elamuste piiris pidi paratama
tult tekitama reaktsiooni, eriti kui arvesse v õ t t a , et meie ilutsejate ena
mikul need elamused olid k i t savõ i tu , et suurelt osalt polnud tegemist 
kuigi tugevate loovate temperamentidega, ning et seetõ t tu kirjanduslik 
elu tõest i kippus muutuma monotoonseks, veretuks ning isegi läägeks . 
Kui veel juurde lisada, et püs iv kontsentreerumine enda minasse, kui selle 
teostajaks ei ole väga intensiivne ja võ imas isiksus, v õ i b kergesti man
duda selle mina ü leh indamiseks ja odavaks idealiseerimiseks, siis ei ole 
just ü l la tav , et tulemused Kampmaale andsid põh jus t „ S i u r u " a ja jä rku — 
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kü l l teatava liialdusega — ristida „ e g o g e n i a a l s u s e " ajastuks meie kirjan
duses. Sellele oli tarvis tugevat vas tumürk i , ning seda arvatigi leidvat 
väl is i lma jä lg imises, selle nähete registreerimises, selle puhul seisukoha
võtmises. Püüti lahti saada hüpe r t ro fee rund mina-elemendist, sooviti 
rohkem avarust, kontakti karastava tõe l isusega, nagu seda elu pakkus 
iga p ä e v igas majas, igal tänaval , igas talus, igas tehases. Ei ole põh jus t 
hämmastuda , et vastukaaluks eelmainit põh jus te l tõest i juba tüütuks muu
tund artisti-mina domineerivusele hakati otsima k õ i g e tooremat ja k õ i g e 
robustsemat reaalsust, et esteeditsevale boheemlusele saeti vastu v ä i k e -
inimeste ja proletariaadi elu ü l inatura l is t l ikud kujutused, et „ F e l i x Or-
mussonile" ja tema järe l tu l i ja i le vastati Vaeste patuste aleviga", üks 
oli sama ü h e k ü l g n e kui teine, kuid ühte oli olnud palju ja teist liiga vähe . 
Paheks oli õ ie t i ainult see, et meil viimasel ajal eriti hoogu lä ind sõgeda 
jä l jendus l i kkusega „ V a e s t e patuste aleveid" hakati vabritsema nii palju, 
et needki varsti muutusid kirjanduslikuks nuhtluseks. 

Uus vool ei piirdund ainult realistlik-naturalistliku noodi toonitami
sega ja tõel isuse (paratamatult siiski subjektiivselt värv i t ) kopeerimisega. 
Tema tõel isuse käsit lusel oli tugev sotsiaalne noot. Ta tahtis analüüsida 
ning arvustada olevat elukorda. Et see analüüs ja kriitika toimusid pää-
miselt maa- v õ i linnaproletaarlase vaatekohalt, oli seletetav osalt autorite 
pä r i t o l uga ja osalt aja sotsialistlike tuultega. Infrospektiivsuse p õ l g a 
misest tuleb v õ i b - o l l a viitsimattus tähe lepane l i kuma l t süveneda käs i te lda
vate tegelaste psüühika subtiilsematesse joontesse: see, kes pole täpsa
malt vaadelnud iseennast, ei* suuda lahti harutada vaatlusobjekti hinge
lisi sõ lmi . Sellest v õ i b - o l l a teatav primitiivsus, teatav tüüp i l i se eelista
mine individuaalsele „e lu lähedus las te " enamiku psühho loog i l i ses menet
luses. Lihtmehelikult tõstet i mässu , , lüüri l ise š o k o l a a d i " vastu ning seega 
kalduti ü le parda heitma hingeelulisi varjundeid ü ldse. Kü l l ap see ongi 
üks põhjustest , miks selle voolu vastu hiljem ka proosa alal on tekkind 
uus reaktsioon. See rõhutetu l t lihtmehelik joon (protestina subjektiiv
sete ,.peenutsejate" vastu), aga vahest ka oma kogemusliku materjali 
vähesus on „e l u l ähedus las i " takistand tõhusal t tegelemast meie intelli
gentsi väär tus l ikuma osa probleemidega. Ikka veel ootame kirjanikku, 
kes seda teeks, ilma et langeks karikatuuri, kuigi Semperi „ A r m u k a d e -
dus", Hindrey novellid, paiguti Tammsaare „ T õ d e ja õ i g u s " , Anveldi 
„ E l u h i r m " ja m õ n e d muud teosed t õ o t a v a d tulevikus paremat. Eriti kõ r 
gemate vaimsete väärtuste pärast v õ i t l e j a d , kes meil Eestis õnneks kau
geltki ei puudu, on meie ilukirjanduses j äänd v ä g a g i vaeslapse ossa. 
Nende väärtuste taotlemist kiputakse pidama peenutsemiseks, 

„E lu lähedus las te " rindesse kuulus algusest pää le Hugo Raudsepp. 
Teistest filosoofilisema pääga ja teravamalt lihvit stiiliga asus ta satiiris-
tama osalt ka meie haritlaskonda. Nii säde lev ja l ö ö v kui aga ongi 
Raudsepa k o m ö ö d i a t e sõnastus, on sellegi kirjaniku vaimsus siiski liiga 
j ämed a k oe l i ne tõest i veenva kriitika teostamiseks. Tema p s ü h h o l o o g i 
lised valemid on liiga lihtsad, tema asjatundmine liiga piirat eesti tõe l ise 
intelligentsi mõ juvaks kujutamiseks. Tema tegelaste ü le v õ i b naerda 
nagu Gori Tõnissoni karikatuuride ü le , kuid on näha, et tal meie väär
tusi loova haritlaskonna tuumaga puudub kontakt. K õ i g e halvem on 
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sealjuures, et Raudsepa enda maailmavaade on v ä h e diferentseerund 
ning et tema vaatekohad k õ i g u v a d vastavalt aja ja maitse tuultele. Oma 
vä l japa is tva le talendile vaatamata ta on j ä ä n d esijoones laia publiku 
lõbusta jaks , kes meie vaimsesse arengusse ei too õ ie t i midagi p ä ä l e õ i g e 
osava koomilise tehnika. Läb i Raudsepa prillide vaadatuna on meie 
vaim võr ra tu l t kehvem ja lamedam kui tõel ise l t . See „ e l u l ä h e d u s l a n e " 
on saand reaalsust vormida ainult tugeva lamendamise ning nii m õ n e s t k i 
olulisimast möödah i i l im i se teel, ja tema eeskuju pole j ä t n u d teisigi m õ j u 
tamata. 

Kahtlemata on meil „ e l u l ä h e d u s " siiski eriti proosa alal sooritand 
silmapaistva t ö ö . „ O r b i i t l a s e d " ei olnud kü l l esimesed n ä g e m a olustiku-
kirjandusele ja sotsiaalsele romaanile ning draamale avanend suurt aine
ala, kuid nemad tõstsid programmiks selle, mida ainult ü k s i k u d olid 
teadlikult harrastand, ning hakkasid töö tama laiuti, taotelles eeskät t eepi
list l ä b i l õ i g e t meie rahvamasside elust. See oli juba endast v õ i t , kuigi 
nende meetodid polnud kuigi peenendet ega nende vaatlusviis s ü v e n -
det. Kuid kes oleks enne neid samal alal t ö ö t a n d sügavut i? Omal ajal 
oli seda teind Wilde, pisut hiljem oli sedasama hakand tegema Tamm
saare, kuid — kõ iges t temale osaks saand kiitusest hoolimata julgen 
seda ö e l d a ! — siiski mitte säärase inspireerivusega, et tema eeskuju 
oleks omandand p ö ö r d e l i s e tähenduse . Tõtat i uudismaad harima, ja 
kuigi vili esiotsa polnud esma jä rgu l i ne , oli siiski astut suurima tähtsusega 
samm. Tänini ei ole see liikumine veel tootnud midagi klassilist, aga 
kui peaks tekkima mingi realismi suurmeister, siis see ikkagi leiab juba 
eest traditsioone ning arvatavasti vähema l t oskab hoiduda m õ n e s t k i teh
tud veast. Uue koolkonna p u u d u j ä ä k e leiame päämise l t p s ü h h o l o o g i l i s e 
ainestiku käsit luses ning vä rv i p imeduses vaimse elu nüanss ide ning isegi 
põh iväär tus te suhtes. Vaevalt kavatseti alul „ e l u l ä h e d u s t " sääda vastan
diks muule kui liialdet „ m i n a - I ä h e d u s e l e " , kuid m õ n e v õ r r a on sellest 
kahjuks saand ka „ v a i m u l ä h e d u s e " p õ l g a m i n e , ü h t e k o k k u on heidet 
solipsism, estetism, peenutsemine, veretu idealiseering, ü lespuhu t ekstaa-
tika ning — k õ r g e m vaimuelu kõ ig i s oma lugematuis varjundeis. See 
t õ b i sai üksvahe nii ü ld iseks, et sellest ainult v ä g a a e g a m ö ö d a on hakat 
toibuma. M õ n e d v ä h e m pesuehtsaist „ o r b i i t l a s i s t " on kü l l aja m ä r k e 
omamoodi tõ lg i t sedes naturalismist ja materialismist p õ g e n e n d isesugu
sesse „ u u s i d e a l i s m i " , odavasse idealiseerimisse ettekirjutet retseptide 

j ä r g i , milles „pos i t i i v suse " sahhariin on igemeile k õ i g e tunduvam suge, 
kuid see ei ole lahendus. 

2. 

Kogu probleemistik muutub v ä g a märga tava l t , kui proosast siirduda 
luulesse, eriti lüür ikasse. „ O b j e k t i i v s e t " lüür ika t luua on v õ i m a t u . Isegi 
romaan ei saa kunagi olla tõe l i se l t objektiivne, sest k õ i g e kohusetunde-
lisemgi „ i n i m l i k e dokumentide" koguja peab oma kujusid n ä g e m a ter
vikuna, sooritades oma mõ t t eku ju tuse abil sünteet i l ise t ö ö , mis parata
matult teataval määral subjektiivselt deformeerib objektiivse vaatluse 
andmeid. Psühho loog i l i se tõ lg i t suse läh tekohaks j ääb tal l õ p p u d e l õ p u k s 
ikkagi omaenda mina. Kuid lüür ika ilma tugeva minata on hoopis kujut-
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lematu. Olustik, sündmust ik , huvitavad tegelased v õ i v a d teha loetavaks 
isegi võ rd lemis i ebais ikupärase romaani. Lüür i l ine luuletus, milles ei ole 
tunda autori elamuste tuiget, on sellevastu väärtusel t vähem kui null. 
üksk i Õilis p õ h i m õ t e , ükski materjali huvitavus ei päästa seda. Kui luu
letaja tunnete ja fantaasia hõõgus pole seda ü m b e r sulatand, j ääb aine 
fooreks ning vormituks. Valemitest ega printsiipidest pole siis väh imatk i 
abi. 

Kuid meil on olemas oma „ e l u l ä h e d a n e " luule, v õ i vähemal t luule, 
mis nõuab endale seda epiteeti. Selle laad ning meetodid tahavad ana
lüüsida. Enam-vähem ametlikult figureerib selle koolkonna esindajaina 
kaks autorit, Juhan Sütiste ja Erni Hiir, kes on siiski ilmelt ja menetluselt 
nii erinevad, et neid tuleb võt ta vaatlusele üksikul t . 

Kõ igepää l t vaadelgem Juhan Sütistet, poeeti, kes debü tee r i des värs i 
koguga ,,Rahutus" otsekohe lõ i läbi ning võ i t is endale tunnustet nime. 
Ta oli „ e l u l ä h e d u s e " tuliseimaid ees tvõ i t l e ja id ning „ O r b i i d i " ilmekai
maid kujusid. Sama vähe nagu seda rühma saab kujutella ilma August 
Jakobsonita, saab seda käsitelles vä l ja jätta Sütistet. Millega õ igus tub 
sisuliselt tema kuulumine sellesse gruppi? 

Esmajoones kindlasti tema teemidega, üh i skond l i ku kuuluvuse ja 
suunaga ning ekstravertsusega. Sütiste oli oma esimestes kogudes era
kordselt temperamentne agulitest tulija, kes innukalt ja värskel t kirjeldas 
olustikku, milles ta oli harjund liikuma. Tema oskas vaadelda linna argi
päeva , sadamas, laevadel ja majakatustel t ö ö t a j a i d , hulkureid, k õ i g e 
malbemate, isegi halvakspandavamafe elukutsete harrastajaid, näg i 
detaile, mis „ e s t e e t i d e l " j ä id silmapaari vahele, oskas sisse elada vana 
voorimehe sumbuvasse olemasollu, töö l i se elutundesse, pät i nukrutse-
misse. Seda ta ei teind üleval t alla, vaid seltsimehelikult, otsekui saatu
selt nendega seotuna, lihtsalt ja südaml iku l t . V ä g a sügava le nende ini
meste hinge ta meid ei viind, kuid tema vaatenurk ise oli uus ja see, mida 
ta pakkus, kõ ig i t i ehtne. Proosas sarnanes temale k õ i g e rohkem Oskar 
Luts, kuid Sütiste oli nooruslikum ja ergutavam. Läb i tema sümpaat ia 
käs i te ldavate inimkujude vastu tundus sotsiaalset süüdistust, etteheiteid 
fä issöönui le , edvistajaile ning ebeldajaile, uhkustajaile ning laiutajaile, 
mis vahel muutusid teravaks. See sotsiaalne paatos oli seda m õ j u v a m , 
et see kaugeltki alati ei paisund deklamatsiooniks. Sellel luulel oli ilmet, 
sellel autoril paistas olevat isiksust. 

Väga harva näitas Sütiste sääl juures vahenditumalt oma siseelu: Kui 
ta vahel üritas kirjutada tundeluulet ilma konkreetse objektiivse teemita, 
oli ta harva oma tavalisel tasemel. Iseloomustav on näi teks, et temal 
ainult m õ n e l üksikul puhul on õnnes tund kirjutada pisutki k o r d a l ä i n d 
armastusvärsse. Teissugune oli lugu kollektiivi tunnete vä l j endamisega . 
Kus Sütiste ennast tundis osana suurest ühises suunas pingutavast rahva
massist — olgu see enese ja oma maa eest v õ i t l e v koolinoorsugu v õ i 
võist lusse viskuv sportlaskond v õ i oma j õ u d u tundev proletariaat — , sääl 
tema lüür ika omandas oodiliku laiuse ja voolavuse, osutas pinget ja mus
kulatuuri. „Enese eest!", „ L e i b , rist, inimen" t õendas id seda õ i g e kuju
kalt, ü h i n e võ i t lus ü lekoh tu — kas m õ e l d a v a v õ i tõe l ise — vastu innus
tas autorit hoogsaks luuleks. Siis tema mõt teku ju tus hakkas pilduma 
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metafooride s ä d e m e i d , tema võ rd lus t i k muutus vä rv i kaks , tema vaba
värs id l õ i d elastseks. Heitlev kollektiiv sisendas talle joobumustunde, 
mis nakatas lugejaid. 

Selle kollektiivi vaatekohalt suutis Sütisfe vahel olla üsna l õ i kava l t 
satiiriline, õ i g e sagedasti esteetide kulul. Sellest satiirist kuuldus selgesti 
e lu jõu l i se lihtrahvast tulnu sotsiaalset iseteadvust, enese-maksmapaneku 
julgust. Seda oli tunda neilgi puhkudel, kus autor suuri eeskujusid j ä l 
jendades oma värsse drapeeris k õ l a v a t e pä r i sn imede eksootikaga ning 
erudiitse säraga. M õ n i k o r d võ is temas aimata demokraatia p ä r i s p i o n e e r i 
Walt Whitmani haaravas stiilis. Sotsiaalse luuletajana Sütiste andis suuri 
.lootusi. 

K õ i g e k õ r g e m a l e kruvis need lootused vä rs i kogu „ M a h a rahu!" 
Kõ iges t m õ n e d üks ikud luuletused selles raamatus v õ i v a d omas laadis 
pretendeerida tä iuse le , kuid ü ld ise l t on selles tunda nii tihedat kontakti 
t ö ö t a v a t e kihtidega, nende saatuse nii ehtsat luulestamist, et autori kirjan
duslik tulevik näis kindlustet. Teda näis kandvat rahva üh ish ing oma 
tugevatel lainetel. Vähema l t allakirjutanu ei pääsnud sellele kunstile 
kaasa tundmast. On vist v õ i m a t u , /Töö jao tus t " tembeldada tä ius l ikuks 
poeemiks, aga kui eluliselt ja läb i tun tu l t ei ole siiski k ä s i t e l d u d selle 
endast nii tõrksat ainet! See polnud tä ie l ik v õ i t , kuid juba poolikunagi 
ületas see mitmeidki laitmatumaid, kuid kergemaid saavutusi. 

Peagu kõ iges , mida senini olen Sütistel mainind a p l o d e e r i m i s v ä ä r -
set, on ekstravertsuse tunnuseid. Mitte luuletaja ise ega vaimne maailm, 
vaid vä l i ne maailm, milles ta liigub, on tema teemiks ning inspiratsioo
nide allikaks. Ilmne on tahe seda maailma m õ j u t a d a , aktiivne hoiak, 
valmisolek võ i t luseks . M õ n i k o r d autor nagu p ö ö r d u k s iseendasse, vahel 
koguni paeluvate tulemustega. Kuid tuleb toonitada, et neid juhtumeid 
on vähe . ü h e ilmekaimana tundub minule m õ j u v luuletus „ H i n g e t u i s k " . 
Täpsama l vaatlusel siiski selgub, et see on eeskät t deskriptiivne. Tegeliku 
luisu sedapuhku tõest i virtuoosliku kirjelduse kaudu kirjeldab autor ise
ennast. Looduse vä lkp i ld i s tuse varal avab ta meile hetkeks omaenese 
hinge — vä l i ne tuisk on sisemise s ü m b o l . Kirjelduse sümboo lsus t on 
kü l la ldase l t esile tõstet , detailid ei valgu laiali, kujutetava p s ü h h o l o o g i 
line tähendus on ilmne. Nii m õ j u v a i d „ h i n g e m a a s t i k k e " leidub Süt is te l 
kahjuks v ä g a vähe . Tavaliselt tema silm libiseb detaililt detailile ning 
vihjed siseelamustele ei saavuta sihti, meile näha pakutav ei koondu 
hingeolukorra sümbo l iks . Lai panoraam, kihava elu m o m e n t ü l e s v õ t e , 
enesest vä l j aspoo l t ä h e l e p a n d u innukas edasiandmine õ n n e s t u v a d tal 
hoopis paremini kui oma siseelu objektiveerimine sugestiivseks n ä g e 
museks. Kui ta ür i tab viimast, siis tuleb tal tavaliselt loomisintensiivsusest 
puudus. Ta peab kahmama ümbr i t seva t elu, k õ i g e p ä ä l t heitlevat, v õ i m a 
likult dünaami l i s t elu, et olla täiest i omas elemendis. K õ i g e rohkem, 
nagu juba mõista antud, inspireerib teda sääl juures lihtrahva saatus. 

Õnnetuseks tema hilisemas luules see aineala esineb ikka v ä h e m 
ning autori hoiak selle käs i t lemise l j ääb l õ d v e m a k s ja ebamäärasemaks , 
ü h i s k o n d l i k paatos raugeb, endine värske vä l jaku tsuvus ning v õ i f l u s h o o g 
n õ r g e n e v a d , deskriptiivsus on elutum, ei ole enam kuigi sagedasti tunda 
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endist kindlat vaatekohta. Asemele tuleb uus, „ a j a k o h a s e m " hoiak, 
pisut ärkamisaega meenutav „ r a h v u s t e r v i k i i k " paatos, kuid see tundub 
k ü l g e p o o g i t u n a ega anna värssidele elektrit. Arvatavasti tundis luuletaja 
seda ise, sest endisest sagedamini ta p õ g e n e b sotsiaalsest ümbrusest 
hoopis kõrva le , loodusesse. Tema teravalt registreeriv silm, tema aistide 
herkus aitavad teda siin, sest kü l la l tk i tihti annab ta meile elavaid, v ä r v i 
kaid looduspilte. Ometigi pildid ilma kü l la ldase hingelise taustata, ilma 
sümboo lse süvenduseta , ilma teise, varjat tähenduseta ei suuda p i k a p ä ä l e 
rahuldada — eeskätt siis, kui autor pole otse esmajä rgu l ine artist. On 
küsi tav, kui kaua võ iks taluda kas v õ i Puškinigi looduskirjeldusi, kui nad 
oleksid ainult kirjeldused — vähemate vendade omist kõne lema ta . 
Pärast seda kui Sütiste kaotas oma esimese trotsliku sotsiaalse p õ h i t o o n i , 
on ta aga kahjuks üld ise l t j äänd vaatlema asjade pinda. Süvenevust on 
vähe , dünaamika on loidund. 

Süt iste kirjeldav luule hõ lmab laia ala. Peipsisf mereni, idast läände , 
lõunast põh ja on ta pildistand peagu kogu meie kodumaa — selle loo
duse, selle rahva. Tartust Dalmaatsiani, Balti merest Aafrika rannani on 
ta kogund muljeid, tihti v ä g a g i reljeefseid. Kuid ikka sagedamini m õ j u b 
ta ainult veel turistina. Ning see, millest ta ei küün i andma õ i g e t aimu, 
on tema enda hing. Tema „ e l u l ä h e d u s " sarnaneb kardetavalt „ p i n n a -
läheduse le " . Sütiste on võ ib -o l l a rännand ü le merede, et leida oma 
mina, kuid seda mina ta ei ole meile siiski suutnud veenvalt nä idata — 
v õ i siis ainult vä ikes te vilgatustena. Vahest nä i tab ta seda veel. Tema 
viimane luuletuskogu sisendab jä l le lootusi. Kuid ei maksa imestada, et 
teised hädaoh tu märgates on asund suurema kontsentratsiooniga uurima 
seda, mida lihase silmaga ei näe, et vaim ja vaimsed probleemid on 
saand meie luules uuesti aktuaalseks, et noor p õ l v taotleb tihedamat ja 
vahedamat sümbo l i smi . „ M i t t e enam laiuti, vaid s ü g a v u t i ! " nä ib saavat 
juhtlauseks. 

3. 

V ä h e m probleeme kui Sütiste tekitab Erni Hiir. Temagi on end selle 
liikumise algusest pääle lugend „ e l u l ä h e d u s e " pioneeriks, kuid tema 
areng ja arusaamad on teist laadi. Hiirel ei ole kunagi olnud seda tähe le 
panekute teravust, seda uudishimu k õ i g e nähtava vastu, mis Sütistest 
m õ n i k o r d teeb nii huvitava luuletaja. Kui ta alles alustas oma kirjandus
likku kar jäär i , huvitasid teda kirglikult revolutsioonilised katsetused sõna
kunsti alal. Futuristlikud liialdused, ekspressionistlikud äärmustesse-
minekud ei olnud talle v õ õ r a d . Luuletused, mis algusest l õpun i koosne
sid ühesõnal istest lausetest, veidi mets i kuvõ i tu onomatopoeetilised eks
perimendid kütkestas id teda ehk veelgi rohkem kui Visnapuud tema tormi 
ja tungi päev i l . Peab m ö ö n m a , et vahel need katsed ei õnnes tund tal 
sugugi halvasti. Temas oli püsivust ja nooruslikku ü lekeevust kõ rvu t i . 
Sõnu oli tavaliselt rohkem kui tarvis, kuid vahel tema tugevad, kuigi 
primitiivsed tunded leidsid üsna jõu l i se vä l j enduse . Hiljem seda j õ u d u 
kippus kü l l üha rohkem summutama sõnal ise kunstitsemise liigrohkus. 
Alliteratsioone, assonantse, ü ldse otse silmakargavaid v õ t t e i d hakkas 
saama nii palju, et sisu ja tunne selle alla uppusid. Hiir soovis tugevaid 
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efekte, taotles neid v ä e v õ i m u l , sundis neid oma värss ide le p ä ä l e , kuid 
moonutas oma keele sageli ebaloomulikuks ja mõ ju tuks just selle ü l e -
pingutet artistlemisega. Taidurlust püüe ldes ta oli liiga kramplik. 

Kui fa hakkas „e lu lähedus laseks " , siis see kramplikkus ei kadund. 
Kuid k õ i g e p ä ä l t vaadelgem seda „ e l u l ä h e d u s t " ennast, nagu Hiir seda 
nä ib mõ is tva t . Hiirest ei ole kunagi saand realistlik kirjeldaja ning impres
sionist nagu Sütistest. Tema eesmärg iks nä ib olevat olnud saada t ö ö t a v a 
rahva — „ t ö ö e e s t l u s e " — bardiks, vahest umbes samas m õ t t e s nagu 
Verhaerenist sai „ t ö ö f l a a m l u s e " ül istaja. Ausa, pingutava, vaeva n ä g e v a 
rahva idee vaimustas teda ja tema soovis esineda selle laulikuna. See 
eesmärk oli subliimne. Kohvikute kampkonnad, ,,salongide" rühm i t used 
olid temale vastumeelsed. Ta igatses midagi vabamat, laiemat ja v ä g e 
vamat, tahtes lugejaid samuti võ i ta oma ideedele ja tunnetele, nagu ta 
vahel omaenda värsse estraadilt deklameerides on suutnud fastsineerida 
oma kuulajaid. 

Kuid selleks, et olla Verhaeren, tuleb olla Verhaeren. Hiir ei suutnud 
oma paatosele leida õ i g e t vormi. Lihtsad m õ t t e d ja tunded muutusid tal 
keerukaks, jõul isest nägemusest said paberlikud abstraktsused, haaravast 
mõt tes t sai tampiv üksluisus. Selle k õ i g e taga peitus parim tahe maa
ilmas, andumus ideele o!i suur, kuid ü lesande teostaja oli oma t ö ö v a h e n 
deid pisut puudulikult valitsev literaat. Hiir oli t õ u s n u d liiga k õ r g e l e 
pjedestaalile — figuur selle pää l polnud kü l la l t imponeeriv. Sääl juures 
juhtus veel see absurd, et poeet n ü ü d , kus ta p ö ö r d u s t ö ö t a v a rahva 
poole, endisest veelgi rohkem hakkas rakendama kõ i k i poeetika k õ i g e 
kunstlikumaid v õ t t e i d . Keegi pole meil vist samal määra l kuhjand l ä b i 
paistmatuid neologisme (Suitsu omadele annab kunstikavatsuslikkus hal-
vimalgi puhul vähema l t teatava meeleolulise läb ipa is tvuse , neil on 
ümber tundeaura), keegi pole tahtnud nii erinevaid h ä ä l i k u t e ü h f u m e i d 
kokku sundida riimideks ega nii hulljulgelt tarvitada segametafoore. 
Selles kõ iges on m õ n i k o r d kü l l veel tunda autori energilist loomistahet, 
kuid see on nagu lämmatavast suitsust läb i nilpsav tulekeel. Poeet 
tahab meid rabada oma energiaga, kuid see energia takerdub sõnastusse. 
See hüüatustest kubisev stiil on retoorika, mis on kaotand retoorilise 
lõ i kavuse ja l öövuse . See on Jupiter, kel puudub pikne, Poseidon ilma 
kolmpiifa. 

Hiirel on siiski juhtund tagasihoidlikumaidki momente. M õ n e l õ n n e 
likul puhul ta on olnud diskreetne. Siis ta on osand luua üsna meelde
j ä ä v a i d pilte väikseist , andund tööta ja is t . Aga kuna tema kujutamis
v õ i m e pole suur, siis ta pole kunagi saavutand seda monumentaalset liht
sust, mida imetleme Constantin Meunier' t ö ö l i s k u j u d e l . Seda, mille poole 
Hiir nii v ä g a on p ü ü d n u d , peavad kunagi teostama teised. Oma Kaana-
nini tema pole j õ u d n u d . 

Lüh ida l t öe ldes , Hiir pole kunagi olnud tõe l i ne e lu lähedus lane . 
Rahvakiht, keda ta laulus ü l is tab , on sama, keda kohtame Süt iste värss i 
des ning Jakobsoni romaanides, tunded on selle klassi omad, kuid m õ t l e 
misprotsess, kuigi mitte subtiilne, on ü ld ise l t literaatlikult kunstlik, sõnas
tus ebamäärane , artistlikkus kramplikult kabinetlik, kuid mitte kü l la l t osav. 
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Nii Hiir on jäänd kahe tooli vahele: rahvale la on harilikult arusaamatu, 
kirjanduseharrastajale liiga vähe kirjanduslik selle sõna hääs mõt tes . Ta 
on oma töör i i s tade jaoks valind vale ü lesande. „E lu lähedus las te le " 
peaks tunduma sümpaatsena tema entusiasm, aga kuhu j ä ä v a d sellele 
vastavad saavutused? 

4. 

Pääle kahe praegu käs i te ldud autori meie luules vannutet „ e l u l ä h e -
duslasi" õ ie t i enam polegi. V õ i b - o l l a saab selle suuna j üng r i t e hulka 
siiski lugeda J. Sin imäe tema „ I s a m a a g a " , kuid see noorpoeet pole veel 
kül la l t küps, et tema kohta öe lda midagi kindlamat. Ta taotleb v õ i m a 
likku objektiivsust, maalides võ ika l t naturalistlikke pilte sadamakõr ts ides! , 
meremehist, kaelaluu murdnud võiduratsuta ja is t , ent see näi tab päämisel t 
tahet „ V a e s t e patuste alevi" žanr i ü le pakkuda. Loov omaalgatus puu
dub täiest i . 

Parimaks tõend iks kõneso leva koolkonna ühekü lgsuse k ü ü n d i m a t u 
sest on fakt, et selle taotlusi kõ i ge paremini on teostand siurulane Marie 
Under — ül lataval kombel mitte mees, vaid naine. See „ S o n e t t i d e " äär
mine individualist, see „Sinise purje" laulik on kannatavate hulkade pai
navat reaalsust võ imsamal t esile v õ l u n d kui ükski teine. Kui tema kirjel
dab „ V a e s t e patuste alevit" võ i seeki, siis t öö tava te kihtide viletsus ker
kib meie ette vähema l t sama mõjuva l t kui Verhaerenil. See oleneb mui
dugi esmajoones Underi suurepärasest andest, kuid minu arvates suurelt 
osalt ka tema arenemiskäigust . Under on sügaval t kaevund omaenda 
hingesse ja suudab seetõt tu näha ka teiste hingi. Teda on ahvatlend 
ü l im ilu, seepärast ta näeb hoopis selgemini ka reaalsuse inetuid ja v õ i 
kaid jooni — ent jubeduse taga ka kannatava hinge väärtust. Tema 
kujud on üh taegu reljeefsemad ja sümboo l semad kui Sütiste omad. Neil 
ei ole enam momentü lesvõ te te põgusust , vaid nad on tõest i representa
tiivsed. „ S e e g i " jumala ja inimeste poolt unustet vanakene ei ole man
netu — ta esindab michelangeloliku monumentaalsusega üht tervet mitte 
ainult Eesti, vaid kogu inimkonna kihti. See ei ole visand, vaid seinamaal, 
mis peagu kõ lbaks „Sixtus e kabelisse". See on m õ j u v a m kui k õ i k Hiire 
retooritsev k ihutus töö. 

Niisugusel viisil suudab aga kibedat tõel isust ü levaks, kuid ühtlasi 
suurima reaalsusega mõjuvaks luuleks tõsta nähtavast i ainult poeet, kel
lele ei ole võõras ka n. n. ,,romantika". Verhaerengi oli suur sümbol is t , 
ilutses vahepää l , luuletas süngel t ja musikaalselt ä la Baudelaire, kuid 
tema „ e l u l ä h e d u s " selle all ei kannatand, vaid aina omandas võ r ra tu i d 
l isaväärtusi. Ning kas „ S u v e ö ö u n e n ä o s " ilutsejate ilutsejana, artistide 
artistina esineva Shakespeare'! areng oli väga erinev? Kui elu sünged 
t õ e d teda rabasid, muutus ta vägevamaks realistiks kui kõ i k muud, sest 
ta tundis kõ ik i kõrgus i ja sügavusi , oli läb i katsund kõ ik äärmused. Neil 
meistreil kujunes enne rikas, sügav, tihe, kuid m i t m e k ü l g n e isiksus, kui 
nad elu robustseima, halastamatuima reaalsuse vormijaina saavutasid 
ü l ima tipu. 

Ants Oras 

404 



ORDULOSSID JA MEIE 

O m a p ä r a n e aeg loob omapärase id m õ t t e i d , mitte üksi meil, vaid 
mujalgi. Kuid igal maal need omavad eri varjundi, nagu kogu elugi, — 
vastavalt kohalikele oludele ja rahva iseloomule. Oleneb aga m õ t t e ker-
gitajaist, kas nad tabavad t õ d e , v õ i kergitavad probleeme, mis on kü l l 
omapärase l t imelikud, mitte aga õ i g e d . Siis tekib muidugi diskussioon 
t õ e ja õ i g u s e leidmiseks, nagu see oli m õ n i aeg tagasi, kui peale 
m õ n i n g a t e ajaleheartiklite seati vastamisi l o s s i d ja e e s t l u s . 
Teema selliselt vormuleerimist põhjustas peamiselt asjaolu, et viimase 
paari aasta jooksul on meil seoses muinsuskaitse reorganiseerimisega 
hakatud hoolitsema ka varemetes seisvate ajalooliste eh i t ismälest is te 
eest — neid osaliselt restaureerides. Veelgi enam — on ette v õ e t u d v õ i 
maluste piires vä l j akaevamis i , et selgust tuua meie maal asuvate kesk
aegsete ehitiste ajalukku. See teotsemis-suund on n ü ü d aga toonud 
esile m õ n i n g a i d vastuhääl i , apelleeritakse oma sõnavõ t tudes koguni 
rahva arvamisele. Teravates miitingumeeleolulistes vä l j endus tes mitte 
üksi ei mõ is te ta hukka senist t ö ö d ja tulevikukavatsusi varemete restau
reerimise alal, vaid on mindud veelgi kaugemale: arvustatakse muidki 
samme muinsuskaitse selles osas, mis on seotud ajalooliste eh i t i smä les 
tiste sä i l i tamisega. Kõ ik i neid m õ t t e i d kroonib soov: restaureerimise 
asemel tuleks varemed d ü n a m i i d i p a d r u n i t e g a õ h k u p õ m m u t a d a x ) . 

Millised on süüdista jate motiivid? Eriti n ä i b hä i r ivat nende meeli 
asjaolu, et omame varemeis tunnistajaid meie kunagisest kurvast saatu
sest — sellistena olevat nad vaid hirmsateks minevikutontideks ja tulevat 
häv i tada , vähema l t lasta neil h ä v i n e d a . Et see pole k o k k u k õ l a s ka k õ i g e 
algelisemagi ajaloolise mõ t t ev i i s i ga , pn kül l vist ilma pikema seletuseta 
arusaadav. Ka on sellele hästi p õ h j e n d a t u l t juba tähe lepanu juhitud 2 ) . 
Paljude kummaliste p õ h j e n d u s t e k õ r v a l on süüdis ta ja i l t toodud suhte
liselt kaalukamana motiiv, et peame piiratud krediitide juures p e a r õ h k u 
panema muinaslinnade uurimisele ja rekonstrueerimisele. Seda muidugi 
varemete restaureerimise arvel, sest ei olevat täht is, kas „ ü k s m ü ü r i n u r k 
kokku variseb sada aastat varem v õ i hiljem". Ega seepärast maksvat 
veel joosta, „ l u b j a ä m b e r ühes ja kellu teises k ä e s " 3 ) . 

Need on rasked süüdis tused meie muinsuskaitse vastu ja s õ n a v õ t 
ja te ,äss i tav toon lubab oletada, et nende taga on kogunud nii m õ n i g i 
vaikiv kiviviskaja. Kuid audiatur et altera pars! 

Millega õ igus tada varemete restaureerimist? On kaitstud seda 
turismi huvides, samuti ka osutatud praktilisele tarbele, v ä l t i d a õ n n e t u s -
juhte. Kõ ik õ i g e d , kuid mitte esma jä rgu l i sed p õ h j e n d u s e d . Olulise-

1) . .Päeva leht" 1 9 3 7 , nr. 3 1 5 ( 1 9 . X I ) . 
2) F . L i n n u s , „ P ä e v a l e h t " 1 9 3 7 , nr . 3 1 2 ( 1 6 . X I ) : „ K a s a s u d a l o s s i v a r e -

m e t e l a m m u t a m i s e l e ? " I s e g i k ä e s o l e v a k ü s i m u s e a l g s õ n a v õ t u s o n õ ie t i t o o n i 
tatud, e t „ k õ i k o r d u a e g s e d lo s s id , k l o o s t r i d , k i r i k u d j a v a r e m e d v õ i v a d e h i t u s 
kunst i l t ü t e lda k ü l l p a l j u , a g a E e s t i r a h v a k a n n a t u s l o o s v õ õ r a s t e v õ i m u a l l 
ü t l e v a d need v e e l r o h k e m . " A u t o r p o l e a g a se l l e s t suutnud teha õ i g e t j ä r e l 
dust . ( . .Päeva leh t" 1937 , nr . 2 9 9 ( 3 . X I ) . 

3) Т . В . , „ P ä e v a l e h t " 1 9 3 7 , nr . 2 9 9 ( 3 . X I ) , „ M e i e r e s t a u r e e r i m e " . 
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maks on aga põh jus , et peame neid säi l i tama teadusele uurimisobjekti
deks — nagu muinaslinnu ja kalmeidki. Kui varemetes ei tule n i ivõr ra 
arvesse rahvuslik moment, j äävad nad teaduse silmis ometi samaväär
seks eespoolmainitutega. Ja niikaua kui küsimuse tõst jate poolt leitakse 
olevat õ igus ta tud meil ü ld ise ajaloo õ p p i m i n e Eesti ajaloo kõ rva l , peaks 
nende silmis armu leidma ka varemed, mis ju osalt asuvad koguni mui
naslinnade peal. Kas juba viimane asjaolu ei põh jus ta d ü n a m i i d i g a 
ettevaatlikum olema? Kui toonitatakse, et peame rohkem r õ h k u panema 
muinaslinnade uurimisele, siis ärgu unustatagu, et sellele t ö ö l e v õ i b abiks 
olla ka keskaegsete linnuste teaduslik l äb i t öö tam ine . On ju tõs i , et 
mõnes meie naabermaas on muinaslinnade uurimisega j õ u t u d meist kau
gemale — vähemal t vä l jakaevamis te alal. Põhi l isel t vale on aga v ä i d e , 
nagu oleks varemete restaureerimine takistanud meie muinaslinnade 
uurimist. Ei tohi unustada viimaseaegseid saavutusi sel alal, samuti ka 
mitte põh ja l i ku teadusliku uur imis töö tempot. V õ i milliseks kujuneks 
olukord, kui forsseerides pühendaks ime kõ i k j õ u ainult muinaslinnadele, 
vaatamata paremale v õ i vasemale? Kas ei oleks siis ligidane h ä d a 
o h t , j õ u d a p r o p a g a n d a l i k u v õ l t s t e a d u s e n i , mille tule
museks rida rekonstruktsioone suure küs imusmärgi all. Selle kõ rva l aga 
laseksime häv ineda keskaegsetel ehi t ismälest is te l , mis uurimisobjekti
dena ei paku materjali mitte üksnes meie oma objektiivsele teadusele 
puht-rahvuslike materjalide kõ rva l , vaid on ühendavaks lül iks meie tead
laste koos töös teiste Põh jamaade uurijasperega. Tuletatagu ainult 
meelde olulist Bal t i -Põhja-a la küsimust, kus keskaegsetel ehituskunsti 
probleemidel on samaväärne osa teiste teadustega. Siinjuures v õ e t a g u 
arvesse, et linnuste uurimine on eriti viimasel ajal üks rõhu ta tavama id 
Põh jamaade uudisprobleeme, kuna just rangetest kaitseehitistest v õ i b 
vä l ja lugeda siinse eluruumi mõjustusi inimeste loomingule. Niisiis: 
oluline pole mitte üksi ehitaja, kes võ is kuuluda vaenlase perre, vaid ka 
maa, mida on tulnud meil aegade kestel suuremal -vähemal määral jagada 
võõ ras tega ja mille tunnistame omaks. V õ i d a k s e küs ida, et kas on siis 
iga müür i tükk sel lepärast säi l i tamise väärt . Kahtlemata toimitakse selles 
suhtes kaalukalt ja säi l i tamisele tuleb ikkagi esmajär jekorras see, mis tun
dub tõest i olulisena. Kuid sageli tuleb hoida ka rohkem, sest mis täna
päeva teadus leiab väheväär tus l iku olevat, v õ i b tulevikus osutuda olu
liseks, nagu see on ju ü l d t un tud tõ ik teaduse arengust. 

Samalaadsed on teisedki muinsuskaitse küs imused, kus tegemist 
ehi t ismälest is tega, kas kodanliku v õ i kirikliku arhitektuuri alalt. Nagu 
oleks siin mindud liialduseni „ v a n a kolu" säi l i tamisega, on mõt te tu l t pil
latud lause, — just vastupidi: liiga vähe on muinsuskaitse suutnud vastu 
panna viimaseaegsetele „mode rn i see r im i s te l e " . Peale muu aga lubatagu 
küs ida, kas härrad oponendid leiavad endid kutsutud olevat suurema
teks asjatundjateks, kui seda on vastavad eriteadlased, kes moodustavad 
muinsuskaitse valitsuse ja kellelt langetatud otsuste põh ja l teostatakse 
ehit ismälest iste säi l i tamist. 

V õ i b ju leppida asjaoluga, et hääs usus mingit küsimust kergitades 
unustatakse, et ei olda v õ i m e l i n e asja õ ige t tuuma taipama, — kui aga 
tuuakse oma seisukohtade kaitseks ilmselt v õ i m a t u i d motiive, siis muutub 
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asi juba lõbusaks. Ajakirjandusele eriti on meeldinud h ü ü e : „ m e i l on 
vaja maju elavaile inimesile!" 4 ) . Oigel kohal oleks see olnud kahtlemata 
rabava m õ j u g a — käeso leva l juhul loob see ainult miitingumeeleolu. 
Otse imestama paneb arvamine, nagu oleks varemeil praegugi veel 
mingisugune poliitiline tähtsus ja nende kaitsjad pidavat omama orjaverd. 
Kummaline lugu, et v õ i d a k s e nii n õ r g a d olla ja lasta end är r i tada sam
maldunud müür ides t ! Nä ib , nagu oleks vas tuvä i t j ad unustanud ajavahe
miku, mil varisesid kunagised v õ i m u p e s a d varemeiks. Otsekui juhiks 
veel keskaegne mõt tev i i s , seda aga halvemas mõ t tes , sest siis oli vallutus 
tähtis ja ajaloost teame koguni, et ka vaba talupoeg ehitas omale kivist 
kantsi. 

Otsides siit-säält p õ h j e n d u s i oma v ä i d e t e l e , pole oponendid unus
tanud koguni mitte esteetilist motiivi: varemed ei sobivat maastikupilti. 
On ju vana t õ d e , et maitse ü le ei vaielda, kuid ometi teame, et leidub 
inimesi, kel puudub arusaamine isegi looduseilust. Nimetatagu seda 
romantikaks, kuid seni on ilumeelega inimesed leidnud varemetes üh te 
meie maastiku v õ l u lisandit. Ja ma kalduksin arvamisele, et n ü ü d aval
datud vastupidist arvamist võ i ks peagu nimetada ajalooliseks. 

Lõpuks apelleerivad vas tuvä i t j ad rahva arvamisele: rahva terve ins
tinkt olevat varemetele vaenulik. Külastades peagu kõ i k i lossivaremeid, 
on allakirjutanul olnud võ ima lus vaadelda ka rahva suhtumist neisse. Ja 
sealt on selgunud paljugi, millest v õ i k s i d õ p p i d a vas tuvä i t j ad . Eeskätt 
ajaloolist mõ t lemis t : rahvas oskab varemeid hinnata mineviku a s i t õ e n d i 
tena, mis sageli r ääg i vad selgemat keelt kui paatoslikud fraasid. N õ r g a 
rahva valitsemiseks poleks vajalik olnud selline tihe l i nnus tevõ rk , millega 
ei saa v õ r r e l d a isegi teiste ordumaade omi. Kas just see ei suurenda 
rahva iseteadvust, nähes, kuidas pidi olema visadust esivanemail ü l e 
tohutute kantside surve siiski püs ida ja l õ p u k s vabaneda. Ja kas pole 
rahvas õ ie t i mõ i s tnud varemete sümboo l se t tähtsust, kui nende jalale on 
asetatud altarid v õ i d u t u l e d e jaoks, — s u v e p ä e v a d e l j ä ä v a d aga vare
med ikkagi üheks sobivamaks kohaks rahvapidudele. Oleks muidugi 
ekslik arvata, nagu ei leiduks rahva hulgas liikmeid, kes meelsasti asuks 
vanade m ü ü r i d e lõhkumise le (peamiselt ehitusmaterjali hankimise sihiga, 
nagu seda varemalt kü l la ldase l t on tehtudki). Kuid ä rgu unustatagu, et 
leidub ka inimesi, kes läheks id labidaga kullaotsimise sihil samuti muinas
linnade ja kalmete kallale, kui viimased ei oleks muinsuskaitse all. Neile 
ligidased iseloomud on häv i t anud nii paljugi kunstivarasid revolutsiooni-
p ä e v i l , — varasid, millede väär tus on ometi sama, kuulugu need omale 
v õ i v õ õ r a l e . Trööst ivaks j ä ä b aga asjaolu, et säärased moodustavad 
ainult vä ikese protsendi ja rahva paremik on oma p õ h i o l e m u s e s siiski 
te is i t imõt lev — kuni selle meeli ei segata m i i t i n g u - l ö ö k l a u s e t e g a . 

Oleks hästi tehtud, kui l õpe ta takse sellised meeltevassingud, kuna 
k õ i g e muu kõrva l peame ju arvestama ka endid kui liikmeid Euroopa 
rahvaste peres. Olgu need siis saksasõbra l i kud v õ i mitte, k õ i g i l e neile 
annaks meie pime viha murenenud m ü ü r i d e vastu v ä h e m a l t muigeks 

põhjust. A r m . Tuulse 

4) „ P ä e v a l e h t " 1937, nr . 3 1 5 ( 1 9 . X I ) . 

407 



REAGEERING VÕHIKLUSELE 
E e l m i s e s „ A k a d e e m i a s " reageeris in A . P e r a n d i kirjut ise le ü s n a n a p 

pide, e n t õ ige j ä r s k u d e j a r a b a v a t e m ä r k m e t e g a . N e n d e p ä r a s t n ü ü d P e 

r a n d i õ iendab j a p a h a n d a b . .ül iõpilaslehes". 

E t p a h a n d a m i s e k s ei o lnud m i n g i t õ i g u s t a v a t põhjus t , k inn i tab P e r a n d i 

s eekordneg i s õ n a v õ t t m i n u reageer ingu vas tu , k u s t a m u u seas ü t l eb j ä r g m i s t : 

„ V a s t u p i d i prof. Kl i imanni le , kes väit is , e t i g a i m m a t r i k u l e e r i t u d ü l iõpi 

l ane k u u l u b ül iõpi laskonda, j a selles m õ t t e s on ü l iõpi laskond personaa l se l e 

prints i ibi le r a j a t u d organisats ioon , tõendas in m a , e t ül iõpi lane k u u l u b üliõpi

la skonda , ainult ü l iõpi laskonvent ide k a u d u . Ja seda m ö ö n a b n ü ü d t a g a n t j ä r e l e 

k a prof. K l i i m a n n " . 

Siin p a n d a g u tähe le seda, e t ee les i tatud osundis p a n n a k s e h a l d u s 

õ i g u s e professor i le suhu selline „ m ö ö n a m i n e " , e t t oo o t se h ä m m a s t u b o m a 

suures t t e a d m a t u s e s t . S ä ä r a n e m a n n e t u l t m õ t l e v p r o f e s s o r p e a k s sell ise m ö ö n a -

m i s e k o h a s e l t l u g e m a r i ig i rahvaks ü k s n e s hää leõ igus l ikke k o d a n i k k e , s. o. nn. 

a k t i i v k o d a n i k k e , n ing j ä t m a seal t v ä l j a k õ i k hää leõ iguse ta k o d a n i k u d . 

T a p e a k s l innakodanikeks a r v a m a ü k s n e s l innava l imis te s t osavõt ja id , s. o. poli i 

ti l isi ak t i i vkodan ikke , kõ ik i teisi l inna ha ldusp i i rkonnas e lanevaid j a l inna k o r 

ra lduste le , käskude le j a keeldudele a l luvaid a g a m i t t e . 

P e r a n d i j ä r g i ü l i õp i la skonna m o o d u s t a v a d a inul t konvent idesse o r g a n i 

seerunud üliõpilased, s. o. need, k e s t ea tava i l a lusei l on õ i g u s t a t u d osa v õ t m a 

Ü l i õ p i l a s k o n n a organ i t e loomises t (nn. a k t i i v l i i k m e d ) . T e m a j ä r g i j ä ä 

v a d v ä l j a kõ ik o r g a n i s e e r u m a t u d (nn. p a s s i i v l i i k m e d ) . Sel le j u u r d e a g a 

se le tab ta , et ü l i õ p i l a s k o n n a m ä ä r u s e d , korra ldused j a o t sused on k e h t i v a d 

s i i ski k a o r g a n i s e e r u m a t u t e kohta , m i s ni i ongi . 

K a s nüüd veel k e e g i p e a k s k a h t l e m a s ä ä r a s t e ha ldusõ igus l ikkude se le tus te 

ignorantsuses , ü h t l a s i a g a öe ldagu siis, k u i d a s võ i mi l l i s te l a luste l s a a b p o l e 

m i s e e r i d a säärase l t a r u t l e v a i s ikuga. K a P e r a n d i p u h u l üt les in se lgest i , et 

m a ei l a s k u t e m a g a po leemikasse , reageer ides t e m a kirjut ise le v a i d m õ n i n g a 

m o t i v e e r i t u d m ä r k u s e g a . Sel le k e e l d u m u s e s u r n u k s vaikinud, n ü ü d P e r a n d i 

tu leb j a s e l e tab: , ,Teisi küs imus i m i n u käs i t luses t prof. K l i i m a n n pole puudu

tanud, n i i e t m a p e a n a r v a m a , e t t a n e n d e g a o n nõus tunud ." 

Sel les t osundist n ä h t u b paremin i k u i mi l l e s tk i m u u s t , k u i d a s võh ik lus ise 

t a v a t s e b opereerida, vas taspoo l se le reageer i ja le a g a p a n e b p a h a k s , e t s ee t e m a 

m õ t l e m i s t on p i sut e r g u t a n u d m õ n i n g a i lusa s õ n a k e s e g a v õ i m ä r k i t a b a v a 

vä l j end iga . 

Sel l ine a s j a t u n d j a t r ü n d a v võhiklus o n i seeneses t j u b a ebav i i sakas n ä h t u s . 

E v i m a t a tarv i l ikke eel teadmisi , a s t u v a d s ä ä r a s e d i s ikud j u l g e l t võõra le alale , j a 

j a h m a t a v a l t r ä n g a t a r k u s e g a ü t l evad spets ial ist i le p u h t a l t n ä k k u , e t too ei t a i 

p a v a t v õ i ei t u n d v a t a s ja . Sell ise süüdis tuseni toh iks ä ä r m i s e l j u h u l 

l a s k u d a va id spets ia l i s t s a m a a la kaasspet s ia l i s t i suhtes . S e s t k e h t i b n o r m , 

e t m i s o n lubatud as ja tundja l e , pole i g a k o r d l u b a t u d võhikule . 

A . - T . K l i i m a n n 

Tähelepanuks „ A k a d e e m i a " tellijaile 
Kellel 1937. a. tellimisraha seni vee l tasumata, palutakse sellega 

rutata. Raha palume maksa J. Otsa nimel avatud posti jooksvale arvele 
nr. 2389. Toimetus 

„Akadeemia" ilmub 8 korda aastas. Tellimishind aasta lõpuni kr. 4.— 

T o i m e t u s : A. Annist, J. Aul, E. Järvesoo, M. Kees, L. Püss, Al. Looring, 
J. Ots (vastutav toimetaja), M. Rand, H. Tõnisson. 

Väljaandja: Eesti Üliõpilasseltside Liit. 
Toimetuse aadress: Tiigi 4—1, Tartu ( E Ü S Veljesto). 

Ilmus 11 . jaanuaril 1 9 3 8 . E . K . - ü . „ P o s t i m e h e " t rükk , T a r t u s 1 9 3 8 . 



Kas olete juba tellinud 1938. aastaks Eesti huvitavamat ja sisukamat ajakirja 

„WJULuL фіШіі" 
Kas teate, et selles ajakirjas kajastuvad kõik tähtsamad nädalasündmused teh
niliselt ületamatutes vasesii ravtrükk-piltides, mille kaudu olete kursis mitte üksi 
kodumaa, vaid ka kõigi välismaa põnevamate sündmustega ? 
„Nädal Pildis" toob igasse kodusse rõõmu huvitava lugemismaterjali näol ja 
rahuldab nõudlikumaga lugeja soove muude põnevus- ja ajaviiteliste kirjutiste 
kõrval artiklitega paljudelt kultuurpoliitüistelt aladelt tuntuimate autorite sulest. 
„Nädal Pildis" aastakäik köidetuna on väärtuslik pildialbum. 
.Nädal Pildis" numbrid jäävad alalhoituna huvitavateks dokumentideks kaas
aegse elu, inimeste ja sündmuste meenutamiseks pildi kaudu. 

• Artikleid tuntuimailt autoreilt. 
• Lühijutte, algupärandeid ja tõlkeid. 
• Reisikirjeldusi ja vaatlusi kodu- ja välismaalt. 
• Põnevusromaane j . m. 

„Nädal Pildis" on moodne seltskonnaajakiri. 
„Nädal Pildis" ilmub kaks korda kuus ja maksab tellides: '/l aastas kr. 5.—, 
1 2 aastas kr. 2.50, 1 4 aastas kr. 1.25. Välismaale 50% kallim. Tellimisi võtavad 
vastu kõik vabariigi postiasutised ja ajakirjanduse-kontorid. Üksiknumbri hind 
25 senti Toimetus ja talitus: Tallinn, Tartu mnt. 49, tel. 304 22. 
„Nädal Pildis" jagab oma 1938 a. aastatellijate vahel 10 väärtuslikku preemiat 

A n d k e Яг я v e e l Mäam „fifSdal 'PII di ш" a auf a tellimine- j et boffti aasiabi» o n 
ttiadlumtalmd ѵогтѣф Ііі0ешішаіег/а2 Ja palju Hxxaaid, huvitavaid pill с 

Esitame parimaid vastu
võtjaid kuulsat, tehastest 

TARTU TEL. VABRIK 
PHILIPS 
BLAUPUNKT 
H O R N Y P M O N 
A G A BALTIC 
JNE. 

Soodsad hinnad ja 
maksutingimused ! 

K / M . V E I N I INI A O P R O O S 
TARTUS, KAUBAHOOV 20/21, TEL. 12-92, 16-92, VALGAS JA PETSERIS 



Jlomnitta 
LOOMING on meie parim kirjanduse Ja kultuuri ajakiri. Ta 

ei ole määratud ainult kitsaile ringidele, vald kõikidele 
bea kirjanduse ja kultumibuvillstele lugejatele. 

„ LOOMINGU" SOODUSTATUD TELLIMISED 

(4 krooni 50 senti aastas) on eelmise aasta eeskojal 
võimaldatud 1938. a. kõigile Tartu ülikooli ja Tal
linna Tehnikaülikooli ü l i õ p i l a s i l e , õ p p e j õ u 
d u d e l e ja a m e t n i k e l e . Tellimised tuleb 
esitada üliõpilasorganisatsioonide ja õppeasutuste 
kaudu hiljemalt s. а. 1. veebruariks „Loomingu" tali
tusele (Tartu, Aia 19). Tellimisrahade tasumise 
viimseks tähtajaks on 15. veebruar s. a. 

LOOMINGU väljaandjaks on Eesti Kirjanikkude Liit, tege
vaks ja vastutavaks toimetajaks Johannes Semper. 

LOOMINGUT ilmub 10 numbrit aastas, iga nr. 128 lk. suures 
kaustas, eriti heal paberil. Seega saab tellija aasta Jooksul 

kaks ca flOO-Iehekuljellst väärtuslikku köidet. 

LOOMINGU TELLIMISHINNAKS ON 9 KR. 
AASTAS, POOLES A A S T A S 5 KR. 

МІіде «£омпшф» І938. aastaks! 
TELLIMISI VÕTAVAD VASTU KÕIK POSTIASUTUSED 
JA TELLIMISTE V A S T U V Õ T J A D ÜLE RIIGI JA 

j o o m i n g u " t a l i t u s : 
TARTUS, AIA TAN. NR. 19. • POSTI JOOKSEV ARVE NR. 2243? 

B. K.-U. ..Postimehe" trükk, Tartus 1938. H I N D 7 6 S E N T I 




