
Kelle kasuks Leedu ja Läti poolt valik tehtaks, seda on vä l j aspoo l t 
v õ i m a t u ennustada. Kül l aga julgeb allakirjutanu avaldada arvamust, et 
r e a a l s e t e h u v i d e seisukohalt oleks k õ i g e loomulikum, kui Leedu 
ja Läti hakkaksid tihedamalt poliitiliselt koos töö tama P o o l a 
r i i g i g a . 

Esmalt oleks sellise lahenduse korral balti rahvastel endil k õ i g e roh­
kem v õ i t a : Poola m a j a n d u s elustaks neid tema p õ h j a p o o l s e l merele-
pääsu- teede l (Nemunasel ja Väinal ) olevaid rahvaid rohkem, kui seda 
suudaks Saksa v õ i Venemaa, kellele need riigid j ä ä v a d ainult perifeeria­
teks. Edasi on loomulikku alust balti rahvaste ja poolakate k u l t u u r i ­
l i s e s kollaboratsiooniks: neid ühendab ajalugu, laialdane üh ine keele­
mõ is tm ine ja katoliku usk; — Leedu suhtes kõ i k see muidugi kehtides 
enam kui Läti kohta, kuid sealgi on Letgallia läbi olemas tugev ühendus­
lül i Poolaga. Veel olulisem aga on see, et Leedu ja Läti Poolaga koos 
moodustaksid g e o p o l i i t i l i s e terviku strateegilisteltki vaatekoh­
tadelt: nende maade vastavad poliitilised huvid on vä l t imatu l t ü h e n d a ­
tud, nagu näg ime eelnenudki ülevaatest. 

P o o l a - B a l t i k o o s t ö ö b l o k i kujunemine, kui see p õ h j a pool 
vahenditult kohtab P õ h j a r i i k i d e k o o s t ö ö r ü h m a g a , kindlustaks aga 
kauaks ajaks K i r d e - E u r o o p a l e rahu. Need kaks suurt e r a ­
p o o l e t u t ü k s u s t o m a k s i d k o o s s e l l i s e s u l e t u d 
h u v i d e r i n g i läbi kindlustatud j õ u , et nad v õ i k s i d blokeerida nii 
Vene-Saksa k o k k u p õ r g e t Kirde-Euroopas, kui ka vä l t i da , et nende kahe 
hiiglase kokkulepe sünniks m õ n e Kirde-Euroopa riigi kulul. — 

Õigusega võ idaks aga küsida, kuidas allakirjutanu tihkab k õ n e l d a 
Poola ja Leedu-Lät i ligema koos töö võ imalus tes t , kui ometi on üld ise l t 
teada, et Poola ja Leedu vahel ei ole ü ldse mingit läbikäimist , et nende 
vahel valitseb juba 17 aastat mingi „ v e r e t u s õ d a " . 

Ometi ei ole ä ä r m u s e d üksteisest kunagi n i i kaugel, kui see 
n ä i b : kui Poola-Leedu ambivalentsetes vahekordades praegu on esile 
tõusmas ü k s k ü l g , siis v õ i b jä l le teinekord t e i n e pool esile kerkida. 
Ja kui r e а а I s e d h u v i d seda n õ u a v a d , siis p e a b see sünd ima. 

Muidugi on seejuures vajalik, et P o o l a oleks valmis muutma tea­
tavaid suhtlemisviise eriti Leedu, aga ka Läti suhtes. Säärased asjad, nagu 
m ö ö d u n u d hi l issügisesedki sündmused Vilnamaal 6 2 ) , igatahes ei teeni 
Poola t õ e l i s i poliitilisi huve. Niisugused lood sünn ivad aga m õ l e m a ­
poolsest kibestumisest, kusjuures olukordade jäämine senisesse olukorda 
tundub olevat alaline. K u i aga s u u r e d p o l i i t i l i s e d m u u ­
t u s e d on ukse ees — kui Leedu-Lä t i peavad tegema suurte naabrite 
seas valiku — , siis ei saada enam endale lubada selliste kibeduste j ä t ka ­
mist: P o o l a p e a b t e g e m a t õ s i s e i d j ä r e l e a n d m i s i 
L e e d u I e, kui ta ei taha kaotada kahte olulist partnerit. 

Läti ja Leedu on nimelt vabade partneritena P o o l a l e o l u l i ­
s e m a d , kui teatavate maakohtadegi suveräänne omamine. Nimelt 

82) N i m e l t su le t i P o o l a v õ i m u d e p o o l t l e e d u l a s t e a jakir i „ V i l n i a u s 
R y t o j u s " j a t o i m u s p r o t s e s s l eedu v ä h e m u s r a h v u s e j u h i Staschys 'e vas tu . L e e ­
dus süvendas see j ä l l e p o o l a v a s t a s t m e e l e o l u . 
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oleks Poolal seega, kui fa omaks v a b a r e s e r v - m e r e l e p ä ä s u 
Nemunase ning Vä ina kaudu, v õ i m a l i k eventuaalselt Visla suudmelt roh­
kem tagasi t õ m b u d a , ja seega konsolideerida oma vahekordi Saksa­
maaga. Teiseks on ka Leedu-Lä t i strateegiline positsioon Poojale esma­
järgu l ise l t oluline. — 

K o k k u v õ t t e k s m ä r g i t a g u , et Eesti vabanemine tema huvidele eba­
loomulikust „Ba l t i liidust" ei ole mitte ainult Eestile endale oluline, vaid 
aitaks kaasa ka kogu Kirde-Euroopa tervema poliitilise konstellatsiooni 
loomisele: võ iks tekkida kaks suurt erapooletut blokki — Poola-Balti 
ja Põh ja r i i k i de k o o s t ö ö r ü h m a d — millised v õ i k s i d kauaks ajaks kindlus­
tada rahu ja hüvangu t meie maailmakaares. 

Kui n ü ü d keegi ü t l eb , et „ s e e on väga ilus teooria, kuid ka ainult 
teooria", siis nä i tab ta ainult, k u i v õ r d vähe ta käeso leva kirjutise mõt tes t 
on aru saanud. Allakirjutanu ei ole mitte esitanud neid v õ i m a l u s i sel­

leks, et m ä n g i d a mingi prohveti osa, vaid selleks — et t u u a l u g e ­
j a l e e t t e p o l i i t i l i s i r e a a l h u v i s i d , ja propageerida 
et rahvaste suhtlemises võe taks kainelt aluseks nende reaalsed huvid. 

Kas seda tehakse v õ i ei, on teine asi. Kuid vähema l t Eestis on selle 
soovi taga v ä g a laialised ringkonnad. 

Ilmar Tõnisson 

ELULÄHEDUSEST, ERITI LUULES 

1. 

Sõna „ e l u l ä h e d u s " on meie arvustuses juba pikemat aega k ä i b e l . 
Minu arvates selle tähendust veel selgelt ja täpsal t pole formuleerib 
Sellele antav sisu ei ole kindlapiirdeline, vaid vaheldub, olenedes auto­
rist, kes seda tarvitab. Kuid mingisugune tendents selles siiski v ä l j e n d u b . 
Päris fantaseerimiseks selle ebamäärase mõ is te ü m b e r tiirlemist1 nimetada 
ei saa, see ei ole paljas sõnakõ l i n , kuigi seda vaevalt saab nimetada tea­
duslikuks oskussõnaks. 

Kogu meie n. n. „ e l u l ä h e d a n e " vool, mille ü m b e r polemiseerima 
hakati suuremal määral ning ä g e d a m a l t alles „ K i r j a n d u s l i k u Orbiidi" 
aegu, on õ ie t i ekstravertse elutunde mäss liiga suure e n d a s s e p ö ö r d u ­
mise ja egotsentrilisuse vastu. Väs i tav ja sageli laialivalguv lü r i sm, oma­
enda tunnete, omaenda muljete, omaenda reageeringute k i l b i l e tõs t , 
ilutsemine v õ i nukrutsemine subjektiivsete elamuste piiris pidi paratama­
tult tekitama reaktsiooni, eriti kui arvesse v õ t t a , et meie ilutsejate ena­
mikul need elamused olid k i t savõ i tu , et suurelt osalt polnud tegemist 
kuigi tugevate loovate temperamentidega, ning et seetõ t tu kirjanduslik 
elu tõest i kippus muutuma monotoonseks, veretuks ning isegi läägeks . 
Kui veel juurde lisada, et püs iv kontsentreerumine enda minasse, kui selle 
teostajaks ei ole väga intensiivne ja võ imas isiksus, v õ i b kergesti man­
duda selle mina ü leh indamiseks ja odavaks idealiseerimiseks, siis ei ole 
just ü l la tav , et tulemused Kampmaale andsid põh jus t „ S i u r u " a ja jä rku — 

397 



kü l l teatava liialdusega — ristida „ e g o g e n i a a l s u s e " ajastuks meie kirjan­
duses. Sellele oli tarvis tugevat vas tumürk i , ning seda arvatigi leidvat 
väl is i lma jä lg imises, selle nähete registreerimises, selle puhul seisukoha­
võtmises. Püüti lahti saada hüpe r t ro fee rund mina-elemendist, sooviti 
rohkem avarust, kontakti karastava tõe l isusega, nagu seda elu pakkus 
iga p ä e v igas majas, igal tänaval , igas talus, igas tehases. Ei ole põh jus t 
hämmastuda , et vastukaaluks eelmainit põh jus te l tõest i juba tüütuks muu­
tund artisti-mina domineerivusele hakati otsima k õ i g e tooremat ja k õ i g e 
robustsemat reaalsust, et esteeditsevale boheemlusele saeti vastu v ä i k e -
inimeste ja proletariaadi elu ü l inatura l is t l ikud kujutused, et „ F e l i x Or-
mussonile" ja tema järe l tu l i ja i le vastati Vaeste patuste aleviga", üks 
oli sama ü h e k ü l g n e kui teine, kuid ühte oli olnud palju ja teist liiga vähe . 
Paheks oli õ ie t i ainult see, et meil viimasel ajal eriti hoogu lä ind sõgeda 
jä l jendus l i kkusega „ V a e s t e patuste aleveid" hakati vabritsema nii palju, 
et needki varsti muutusid kirjanduslikuks nuhtluseks. 

Uus vool ei piirdund ainult realistlik-naturalistliku noodi toonitami­
sega ja tõel isuse (paratamatult siiski subjektiivselt värv i t ) kopeerimisega. 
Tema tõel isuse käsit lusel oli tugev sotsiaalne noot. Ta tahtis analüüsida 
ning arvustada olevat elukorda. Et see analüüs ja kriitika toimusid pää-
miselt maa- v õ i linnaproletaarlase vaatekohalt, oli seletetav osalt autorite 
pä r i t o l uga ja osalt aja sotsialistlike tuultega. Infrospektiivsuse p õ l g a ­
misest tuleb v õ i b - o l l a viitsimattus tähe lepane l i kuma l t süveneda käs i te lda­
vate tegelaste psüühika subtiilsematesse joontesse: see, kes pole täpsa­
malt vaadelnud iseennast, ei* suuda lahti harutada vaatlusobjekti hinge­
lisi sõ lmi . Sellest v õ i b - o l l a teatav primitiivsus, teatav tüüp i l i se eelista­
mine individuaalsele „e lu lähedus las te " enamiku psühho loog i l i ses menet­
luses. Lihtmehelikult tõstet i mässu , , lüüri l ise š o k o l a a d i " vastu ning seega 
kalduti ü le parda heitma hingeelulisi varjundeid ü ldse. Kü l l ap see ongi 
üks põhjustest , miks selle voolu vastu hiljem ka proosa alal on tekkind 
uus reaktsioon. See rõhutetu l t lihtmehelik joon (protestina subjektiiv­
sete ,.peenutsejate" vastu), aga vahest ka oma kogemusliku materjali 
vähesus on „e l u l ähedus las i " takistand tõhusal t tegelemast meie intelli­
gentsi väär tus l ikuma osa probleemidega. Ikka veel ootame kirjanikku, 
kes seda teeks, ilma et langeks karikatuuri, kuigi Semperi „ A r m u k a d e -
dus", Hindrey novellid, paiguti Tammsaare „ T õ d e ja õ i g u s " , Anveldi 
„ E l u h i r m " ja m õ n e d muud teosed t õ o t a v a d tulevikus paremat. Eriti kõ r ­
gemate vaimsete väärtuste pärast v õ i t l e j a d , kes meil Eestis õnneks kau­
geltki ei puudu, on meie ilukirjanduses j äänd v ä g a g i vaeslapse ossa. 
Nende väärtuste taotlemist kiputakse pidama peenutsemiseks, 

„E lu lähedus las te " rindesse kuulus algusest pää le Hugo Raudsepp. 
Teistest filosoofilisema pääga ja teravamalt lihvit stiiliga asus ta satiiris-
tama osalt ka meie haritlaskonda. Nii säde lev ja l ö ö v kui aga ongi 
Raudsepa k o m ö ö d i a t e sõnastus, on sellegi kirjaniku vaimsus siiski liiga 
j ämed a k oe l i ne tõest i veenva kriitika teostamiseks. Tema p s ü h h o l o o g i ­
lised valemid on liiga lihtsad, tema asjatundmine liiga piirat eesti tõe l ise 
intelligentsi mõ juvaks kujutamiseks. Tema tegelaste ü le v õ i b naerda 
nagu Gori Tõnissoni karikatuuride ü le , kuid on näha, et tal meie väär­
tusi loova haritlaskonna tuumaga puudub kontakt. K õ i g e halvem on 
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sealjuures, et Raudsepa enda maailmavaade on v ä h e diferentseerund 
ning et tema vaatekohad k õ i g u v a d vastavalt aja ja maitse tuultele. Oma 
vä l japa is tva le talendile vaatamata ta on j ä ä n d esijoones laia publiku 
lõbusta jaks , kes meie vaimsesse arengusse ei too õ ie t i midagi p ä ä l e õ i g e 
osava koomilise tehnika. Läb i Raudsepa prillide vaadatuna on meie 
vaim võr ra tu l t kehvem ja lamedam kui tõel ise l t . See „ e l u l ä h e d u s l a n e " 
on saand reaalsust vormida ainult tugeva lamendamise ning nii m õ n e s t k i 
olulisimast möödah i i l im i se teel, ja tema eeskuju pole j ä t n u d teisigi m õ j u ­
tamata. 

Kahtlemata on meil „ e l u l ä h e d u s " siiski eriti proosa alal sooritand 
silmapaistva t ö ö . „ O r b i i t l a s e d " ei olnud kü l l esimesed n ä g e m a olustiku-
kirjandusele ja sotsiaalsele romaanile ning draamale avanend suurt aine­
ala, kuid nemad tõstsid programmiks selle, mida ainult ü k s i k u d olid 
teadlikult harrastand, ning hakkasid töö tama laiuti, taotelles eeskät t eepi­
list l ä b i l õ i g e t meie rahvamasside elust. See oli juba endast v õ i t , kuigi 
nende meetodid polnud kuigi peenendet ega nende vaatlusviis s ü v e n -
det. Kuid kes oleks enne neid samal alal t ö ö t a n d sügavut i? Omal ajal 
oli seda teind Wilde, pisut hiljem oli sedasama hakand tegema Tamm­
saare, kuid — kõ iges t temale osaks saand kiitusest hoolimata julgen 
seda ö e l d a ! — siiski mitte säärase inspireerivusega, et tema eeskuju 
oleks omandand p ö ö r d e l i s e tähenduse . Tõtat i uudismaad harima, ja 
kuigi vili esiotsa polnud esma jä rgu l i ne , oli siiski astut suurima tähtsusega 
samm. Tänini ei ole see liikumine veel tootnud midagi klassilist, aga 
kui peaks tekkima mingi realismi suurmeister, siis see ikkagi leiab juba 
eest traditsioone ning arvatavasti vähema l t oskab hoiduda m õ n e s t k i teh­
tud veast. Uue koolkonna p u u d u j ä ä k e leiame päämise l t p s ü h h o l o o g i l i s e 
ainestiku käsit luses ning vä rv i p imeduses vaimse elu nüanss ide ning isegi 
põh iväär tus te suhtes. Vaevalt kavatseti alul „ e l u l ä h e d u s t " sääda vastan­
diks muule kui liialdet „ m i n a - I ä h e d u s e l e " , kuid m õ n e v õ r r a on sellest 
kahjuks saand ka „ v a i m u l ä h e d u s e " p õ l g a m i n e , ü h t e k o k k u on heidet 
solipsism, estetism, peenutsemine, veretu idealiseering, ü lespuhu t ekstaa-
tika ning — k õ r g e m vaimuelu kõ ig i s oma lugematuis varjundeis. See 
t õ b i sai üksvahe nii ü ld iseks, et sellest ainult v ä g a a e g a m ö ö d a on hakat 
toibuma. M õ n e d v ä h e m pesuehtsaist „ o r b i i t l a s i s t " on kü l l aja m ä r k e 
omamoodi tõ lg i t sedes naturalismist ja materialismist p õ g e n e n d isesugu­
sesse „ u u s i d e a l i s m i " , odavasse idealiseerimisse ettekirjutet retseptide 

j ä r g i , milles „pos i t i i v suse " sahhariin on igemeile k õ i g e tunduvam suge, 
kuid see ei ole lahendus. 

2. 

Kogu probleemistik muutub v ä g a märga tava l t , kui proosast siirduda 
luulesse, eriti lüür ikasse. „ O b j e k t i i v s e t " lüür ika t luua on v õ i m a t u . Isegi 
romaan ei saa kunagi olla tõe l i se l t objektiivne, sest k õ i g e kohusetunde-
lisemgi „ i n i m l i k e dokumentide" koguja peab oma kujusid n ä g e m a ter­
vikuna, sooritades oma mõ t t eku ju tuse abil sünteet i l ise t ö ö , mis parata­
matult teataval määral subjektiivselt deformeerib objektiivse vaatluse 
andmeid. Psühho loog i l i se tõ lg i t suse läh tekohaks j ääb tal l õ p p u d e l õ p u k s 
ikkagi omaenda mina. Kuid lüür ika ilma tugeva minata on hoopis kujut-
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lematu. Olustik, sündmust ik , huvitavad tegelased v õ i v a d teha loetavaks 
isegi võ rd lemis i ebais ikupärase romaani. Lüür i l ine luuletus, milles ei ole 
tunda autori elamuste tuiget, on sellevastu väärtusel t vähem kui null. 
üksk i Õilis p õ h i m õ t e , ükski materjali huvitavus ei päästa seda. Kui luu­
letaja tunnete ja fantaasia hõõgus pole seda ü m b e r sulatand, j ääb aine 
fooreks ning vormituks. Valemitest ega printsiipidest pole siis väh imatk i 
abi. 

Kuid meil on olemas oma „ e l u l ä h e d a n e " luule, v õ i vähemal t luule, 
mis nõuab endale seda epiteeti. Selle laad ning meetodid tahavad ana­
lüüsida. Enam-vähem ametlikult figureerib selle koolkonna esindajaina 
kaks autorit, Juhan Sütiste ja Erni Hiir, kes on siiski ilmelt ja menetluselt 
nii erinevad, et neid tuleb võt ta vaatlusele üksikul t . 

Kõ igepää l t vaadelgem Juhan Sütistet, poeeti, kes debü tee r i des värs i ­
koguga ,,Rahutus" otsekohe lõ i läbi ning võ i t is endale tunnustet nime. 
Ta oli „ e l u l ä h e d u s e " tuliseimaid ees tvõ i t l e ja id ning „ O r b i i d i " ilmekai­
maid kujusid. Sama vähe nagu seda rühma saab kujutella ilma August 
Jakobsonita, saab seda käsitelles vä l ja jätta Sütistet. Millega õ igus tub 
sisuliselt tema kuulumine sellesse gruppi? 

Esmajoones kindlasti tema teemidega, üh i skond l i ku kuuluvuse ja 
suunaga ning ekstravertsusega. Sütiste oli oma esimestes kogudes era­
kordselt temperamentne agulitest tulija, kes innukalt ja värskel t kirjeldas 
olustikku, milles ta oli harjund liikuma. Tema oskas vaadelda linna argi­
päeva , sadamas, laevadel ja majakatustel t ö ö t a j a i d , hulkureid, k õ i g e 
malbemate, isegi halvakspandavamafe elukutsete harrastajaid, näg i 
detaile, mis „ e s t e e t i d e l " j ä id silmapaari vahele, oskas sisse elada vana 
voorimehe sumbuvasse olemasollu, töö l i se elutundesse, pät i nukrutse-
misse. Seda ta ei teind üleval t alla, vaid seltsimehelikult, otsekui saatu­
selt nendega seotuna, lihtsalt ja südaml iku l t . V ä g a sügava le nende ini­
meste hinge ta meid ei viind, kuid tema vaatenurk ise oli uus ja see, mida 
ta pakkus, kõ ig i t i ehtne. Proosas sarnanes temale k õ i g e rohkem Oskar 
Luts, kuid Sütiste oli nooruslikum ja ergutavam. Läb i tema sümpaat ia 
käs i te ldavate inimkujude vastu tundus sotsiaalset süüdistust, etteheiteid 
fä issöönui le , edvistajaile ning ebeldajaile, uhkustajaile ning laiutajaile, 
mis vahel muutusid teravaks. See sotsiaalne paatos oli seda m õ j u v a m , 
et see kaugeltki alati ei paisund deklamatsiooniks. Sellel luulel oli ilmet, 
sellel autoril paistas olevat isiksust. 

Väga harva näitas Sütiste sääl juures vahenditumalt oma siseelu: Kui 
ta vahel üritas kirjutada tundeluulet ilma konkreetse objektiivse teemita, 
oli ta harva oma tavalisel tasemel. Iseloomustav on näi teks, et temal 
ainult m õ n e l üksikul puhul on õnnes tund kirjutada pisutki k o r d a l ä i n d 
armastusvärsse. Teissugune oli lugu kollektiivi tunnete vä l j endamisega . 
Kus Sütiste ennast tundis osana suurest ühises suunas pingutavast rahva­
massist — olgu see enese ja oma maa eest v õ i t l e v koolinoorsugu v õ i 
võist lusse viskuv sportlaskond v õ i oma j õ u d u tundev proletariaat — , sääl 
tema lüür ika omandas oodiliku laiuse ja voolavuse, osutas pinget ja mus­
kulatuuri. „Enese eest!", „ L e i b , rist, inimen" t õendas id seda õ i g e kuju­
kalt, ü h i n e võ i t lus ü lekoh tu — kas m õ e l d a v a v õ i tõe l ise — vastu innus­
tas autorit hoogsaks luuleks. Siis tema mõt teku ju tus hakkas pilduma 
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metafooride s ä d e m e i d , tema võ rd lus t i k muutus vä rv i kaks , tema vaba­
värs id l õ i d elastseks. Heitlev kollektiiv sisendas talle joobumustunde, 
mis nakatas lugejaid. 

Selle kollektiivi vaatekohalt suutis Sütisfe vahel olla üsna l õ i kava l t 
satiiriline, õ i g e sagedasti esteetide kulul. Sellest satiirist kuuldus selgesti 
e lu jõu l i se lihtrahvast tulnu sotsiaalset iseteadvust, enese-maksmapaneku 
julgust. Seda oli tunda neilgi puhkudel, kus autor suuri eeskujusid j ä l ­
jendades oma värsse drapeeris k õ l a v a t e pä r i sn imede eksootikaga ning 
erudiitse säraga. M õ n i k o r d võ is temas aimata demokraatia p ä r i s p i o n e e r i 
Walt Whitmani haaravas stiilis. Sotsiaalse luuletajana Sütiste andis suuri 
.lootusi. 

K õ i g e k õ r g e m a l e kruvis need lootused vä rs i kogu „ M a h a rahu!" 
Kõ iges t m õ n e d üks ikud luuletused selles raamatus v õ i v a d omas laadis 
pretendeerida tä iuse le , kuid ü ld ise l t on selles tunda nii tihedat kontakti 
t ö ö t a v a t e kihtidega, nende saatuse nii ehtsat luulestamist, et autori kirjan­
duslik tulevik näis kindlustet. Teda näis kandvat rahva üh ish ing oma 
tugevatel lainetel. Vähema l t allakirjutanu ei pääsnud sellele kunstile 
kaasa tundmast. On vist v õ i m a t u , /Töö jao tus t " tembeldada tä ius l ikuks 
poeemiks, aga kui eluliselt ja läb i tun tu l t ei ole siiski k ä s i t e l d u d selle 
endast nii tõrksat ainet! See polnud tä ie l ik v õ i t , kuid juba poolikunagi 
ületas see mitmeidki laitmatumaid, kuid kergemaid saavutusi. 

Peagu kõ iges , mida senini olen Sütistel mainind a p l o d e e r i m i s v ä ä r -
set, on ekstravertsuse tunnuseid. Mitte luuletaja ise ega vaimne maailm, 
vaid vä l i ne maailm, milles ta liigub, on tema teemiks ning inspiratsioo­
nide allikaks. Ilmne on tahe seda maailma m õ j u t a d a , aktiivne hoiak, 
valmisolek võ i t luseks . M õ n i k o r d autor nagu p ö ö r d u k s iseendasse, vahel 
koguni paeluvate tulemustega. Kuid tuleb toonitada, et neid juhtumeid 
on vähe . ü h e ilmekaimana tundub minule m õ j u v luuletus „ H i n g e t u i s k " . 
Täpsama l vaatlusel siiski selgub, et see on eeskät t deskriptiivne. Tegeliku 
luisu sedapuhku tõest i virtuoosliku kirjelduse kaudu kirjeldab autor ise­
ennast. Looduse vä lkp i ld i s tuse varal avab ta meile hetkeks omaenese 
hinge — vä l i ne tuisk on sisemise s ü m b o l . Kirjelduse sümboo lsus t on 
kü l la ldase l t esile tõstet , detailid ei valgu laiali, kujutetava p s ü h h o l o o g i ­
line tähendus on ilmne. Nii m õ j u v a i d „ h i n g e m a a s t i k k e " leidub Süt is te l 
kahjuks v ä g a vähe . Tavaliselt tema silm libiseb detaililt detailile ning 
vihjed siseelamustele ei saavuta sihti, meile näha pakutav ei koondu 
hingeolukorra sümbo l iks . Lai panoraam, kihava elu m o m e n t ü l e s v õ t e , 
enesest vä l j aspoo l t ä h e l e p a n d u innukas edasiandmine õ n n e s t u v a d tal 
hoopis paremini kui oma siseelu objektiveerimine sugestiivseks n ä g e ­
museks. Kui ta ür i tab viimast, siis tuleb tal tavaliselt loomisintensiivsusest 
puudus. Ta peab kahmama ümbr i t seva t elu, k õ i g e p ä ä l t heitlevat, v õ i m a ­
likult dünaami l i s t elu, et olla täiest i omas elemendis. K õ i g e rohkem, 
nagu juba mõista antud, inspireerib teda sääl juures lihtrahva saatus. 

Õnnetuseks tema hilisemas luules see aineala esineb ikka v ä h e m 
ning autori hoiak selle käs i t lemise l j ääb l õ d v e m a k s ja ebamäärasemaks , 
ü h i s k o n d l i k paatos raugeb, endine värske vä l jaku tsuvus ning v õ i f l u s h o o g 
n õ r g e n e v a d , deskriptiivsus on elutum, ei ole enam kuigi sagedasti tunda 
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endist kindlat vaatekohta. Asemele tuleb uus, „ a j a k o h a s e m " hoiak, 
pisut ärkamisaega meenutav „ r a h v u s t e r v i k i i k " paatos, kuid see tundub 
k ü l g e p o o g i t u n a ega anna värssidele elektrit. Arvatavasti tundis luuletaja 
seda ise, sest endisest sagedamini ta p õ g e n e b sotsiaalsest ümbrusest 
hoopis kõrva le , loodusesse. Tema teravalt registreeriv silm, tema aistide 
herkus aitavad teda siin, sest kü l la l tk i tihti annab ta meile elavaid, v ä r v i ­
kaid looduspilte. Ometigi pildid ilma kü l la ldase hingelise taustata, ilma 
sümboo lse süvenduseta , ilma teise, varjat tähenduseta ei suuda p i k a p ä ä l e 
rahuldada — eeskätt siis, kui autor pole otse esmajä rgu l ine artist. On 
küsi tav, kui kaua võ iks taluda kas v õ i Puškinigi looduskirjeldusi, kui nad 
oleksid ainult kirjeldused — vähemate vendade omist kõne lema ta . 
Pärast seda kui Sütiste kaotas oma esimese trotsliku sotsiaalse p õ h i t o o n i , 
on ta aga kahjuks üld ise l t j äänd vaatlema asjade pinda. Süvenevust on 
vähe , dünaamika on loidund. 

Süt iste kirjeldav luule hõ lmab laia ala. Peipsisf mereni, idast läände , 
lõunast põh ja on ta pildistand peagu kogu meie kodumaa — selle loo­
duse, selle rahva. Tartust Dalmaatsiani, Balti merest Aafrika rannani on 
ta kogund muljeid, tihti v ä g a g i reljeefseid. Kuid ikka sagedamini m õ j u b 
ta ainult veel turistina. Ning see, millest ta ei küün i andma õ i g e t aimu, 
on tema enda hing. Tema „ e l u l ä h e d u s " sarnaneb kardetavalt „ p i n n a -
läheduse le " . Sütiste on võ ib -o l l a rännand ü le merede, et leida oma 
mina, kuid seda mina ta ei ole meile siiski suutnud veenvalt nä idata — 
v õ i siis ainult vä ikes te vilgatustena. Vahest nä i tab ta seda veel. Tema 
viimane luuletuskogu sisendab jä l le lootusi. Kuid ei maksa imestada, et 
teised hädaoh tu märgates on asund suurema kontsentratsiooniga uurima 
seda, mida lihase silmaga ei näe, et vaim ja vaimsed probleemid on 
saand meie luules uuesti aktuaalseks, et noor p õ l v taotleb tihedamat ja 
vahedamat sümbo l i smi . „ M i t t e enam laiuti, vaid s ü g a v u t i ! " nä ib saavat 
juhtlauseks. 

3. 

V ä h e m probleeme kui Sütiste tekitab Erni Hiir. Temagi on end selle 
liikumise algusest pääle lugend „ e l u l ä h e d u s e " pioneeriks, kuid tema 
areng ja arusaamad on teist laadi. Hiirel ei ole kunagi olnud seda tähe le ­
panekute teravust, seda uudishimu k õ i g e nähtava vastu, mis Sütistest 
m õ n i k o r d teeb nii huvitava luuletaja. Kui ta alles alustas oma kirjandus­
likku kar jäär i , huvitasid teda kirglikult revolutsioonilised katsetused sõna­
kunsti alal. Futuristlikud liialdused, ekspressionistlikud äärmustesse-
minekud ei olnud talle v õ õ r a d . Luuletused, mis algusest l õpun i koosne­
sid ühesõnal istest lausetest, veidi mets i kuvõ i tu onomatopoeetilised eks­
perimendid kütkestas id teda ehk veelgi rohkem kui Visnapuud tema tormi 
ja tungi päev i l . Peab m ö ö n m a , et vahel need katsed ei õnnes tund tal 
sugugi halvasti. Temas oli püsivust ja nooruslikku ü lekeevust kõ rvu t i . 
Sõnu oli tavaliselt rohkem kui tarvis, kuid vahel tema tugevad, kuigi 
primitiivsed tunded leidsid üsna jõu l i se vä l j enduse . Hiljem seda j õ u d u 
kippus kü l l üha rohkem summutama sõnal ise kunstitsemise liigrohkus. 
Alliteratsioone, assonantse, ü ldse otse silmakargavaid v õ t t e i d hakkas 
saama nii palju, et sisu ja tunne selle alla uppusid. Hiir soovis tugevaid 
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efekte, taotles neid v ä e v õ i m u l , sundis neid oma värss ide le p ä ä l e , kuid 
moonutas oma keele sageli ebaloomulikuks ja mõ ju tuks just selle ü l e -
pingutet artistlemisega. Taidurlust püüe ldes ta oli liiga kramplik. 

Kui fa hakkas „e lu lähedus laseks " , siis see kramplikkus ei kadund. 
Kuid k õ i g e p ä ä l t vaadelgem seda „ e l u l ä h e d u s t " ennast, nagu Hiir seda 
nä ib mõ is tva t . Hiirest ei ole kunagi saand realistlik kirjeldaja ning impres­
sionist nagu Sütistest. Tema eesmärg iks nä ib olevat olnud saada t ö ö t a v a 
rahva — „ t ö ö e e s t l u s e " — bardiks, vahest umbes samas m õ t t e s nagu 
Verhaerenist sai „ t ö ö f l a a m l u s e " ül istaja. Ausa, pingutava, vaeva n ä g e v a 
rahva idee vaimustas teda ja tema soovis esineda selle laulikuna. See 
eesmärk oli subliimne. Kohvikute kampkonnad, ,,salongide" rühm i t used 
olid temale vastumeelsed. Ta igatses midagi vabamat, laiemat ja v ä g e ­
vamat, tahtes lugejaid samuti võ i ta oma ideedele ja tunnetele, nagu ta 
vahel omaenda värsse estraadilt deklameerides on suutnud fastsineerida 
oma kuulajaid. 

Kuid selleks, et olla Verhaeren, tuleb olla Verhaeren. Hiir ei suutnud 
oma paatosele leida õ i g e t vormi. Lihtsad m õ t t e d ja tunded muutusid tal 
keerukaks, jõul isest nägemusest said paberlikud abstraktsused, haaravast 
mõt tes t sai tampiv üksluisus. Selle k õ i g e taga peitus parim tahe maa­
ilmas, andumus ideele o!i suur, kuid ü lesande teostaja oli oma t ö ö v a h e n ­
deid pisut puudulikult valitsev literaat. Hiir oli t õ u s n u d liiga k õ r g e l e 
pjedestaalile — figuur selle pää l polnud kü l la l t imponeeriv. Sääl juures 
juhtus veel see absurd, et poeet n ü ü d , kus ta p ö ö r d u s t ö ö t a v a rahva 
poole, endisest veelgi rohkem hakkas rakendama kõ i k i poeetika k õ i g e 
kunstlikumaid v õ t t e i d . Keegi pole meil vist samal määra l kuhjand l ä b i ­
paistmatuid neologisme (Suitsu omadele annab kunstikavatsuslikkus hal-
vimalgi puhul vähema l t teatava meeleolulise läb ipa is tvuse , neil on 
ümber tundeaura), keegi pole tahtnud nii erinevaid h ä ä l i k u t e ü h f u m e i d 
kokku sundida riimideks ega nii hulljulgelt tarvitada segametafoore. 
Selles kõ iges on m õ n i k o r d kü l l veel tunda autori energilist loomistahet, 
kuid see on nagu lämmatavast suitsust läb i nilpsav tulekeel. Poeet 
tahab meid rabada oma energiaga, kuid see energia takerdub sõnastusse. 
See hüüatustest kubisev stiil on retoorika, mis on kaotand retoorilise 
lõ i kavuse ja l öövuse . See on Jupiter, kel puudub pikne, Poseidon ilma 
kolmpiifa. 

Hiirel on siiski juhtund tagasihoidlikumaidki momente. M õ n e l õ n n e ­
likul puhul ta on olnud diskreetne. Siis ta on osand luua üsna meelde­
j ä ä v a i d pilte väikseist , andund tööta ja is t . Aga kuna tema kujutamis­
v õ i m e pole suur, siis ta pole kunagi saavutand seda monumentaalset liht­
sust, mida imetleme Constantin Meunier' t ö ö l i s k u j u d e l . Seda, mille poole 
Hiir nii v ä g a on p ü ü d n u d , peavad kunagi teostama teised. Oma Kaana-
nini tema pole j õ u d n u d . 

Lüh ida l t öe ldes , Hiir pole kunagi olnud tõe l i ne e lu lähedus lane . 
Rahvakiht, keda ta laulus ü l is tab , on sama, keda kohtame Süt iste värss i ­
des ning Jakobsoni romaanides, tunded on selle klassi omad, kuid m õ t l e ­
misprotsess, kuigi mitte subtiilne, on ü ld ise l t literaatlikult kunstlik, sõnas­
tus ebamäärane , artistlikkus kramplikult kabinetlik, kuid mitte kü l la l t osav. 
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Nii Hiir on jäänd kahe tooli vahele: rahvale la on harilikult arusaamatu, 
kirjanduseharrastajale liiga vähe kirjanduslik selle sõna hääs mõt tes . Ta 
on oma töör i i s tade jaoks valind vale ü lesande. „E lu lähedus las te le " 
peaks tunduma sümpaatsena tema entusiasm, aga kuhu j ä ä v a d sellele 
vastavad saavutused? 

4. 

Pääle kahe praegu käs i te ldud autori meie luules vannutet „ e l u l ä h e -
duslasi" õ ie t i enam polegi. V õ i b - o l l a saab selle suuna j üng r i t e hulka 
siiski lugeda J. Sin imäe tema „ I s a m a a g a " , kuid see noorpoeet pole veel 
kül la l t küps, et tema kohta öe lda midagi kindlamat. Ta taotleb v õ i m a ­
likku objektiivsust, maalides võ ika l t naturalistlikke pilte sadamakõr ts ides! , 
meremehist, kaelaluu murdnud võiduratsuta ja is t , ent see näi tab päämisel t 
tahet „ V a e s t e patuste alevi" žanr i ü le pakkuda. Loov omaalgatus puu­
dub täiest i . 

Parimaks tõend iks kõneso leva koolkonna ühekü lgsuse k ü ü n d i m a t u ­
sest on fakt, et selle taotlusi kõ i ge paremini on teostand siurulane Marie 
Under — ül lataval kombel mitte mees, vaid naine. See „ S o n e t t i d e " äär­
mine individualist, see „Sinise purje" laulik on kannatavate hulkade pai­
navat reaalsust võ imsamal t esile v õ l u n d kui ükski teine. Kui tema kirjel­
dab „ V a e s t e patuste alevit" võ i seeki, siis t öö tava te kihtide viletsus ker­
kib meie ette vähema l t sama mõjuva l t kui Verhaerenil. See oleneb mui­
dugi esmajoones Underi suurepärasest andest, kuid minu arvates suurelt 
osalt ka tema arenemiskäigust . Under on sügaval t kaevund omaenda 
hingesse ja suudab seetõt tu näha ka teiste hingi. Teda on ahvatlend 
ü l im ilu, seepärast ta näeb hoopis selgemini ka reaalsuse inetuid ja v õ i ­
kaid jooni — ent jubeduse taga ka kannatava hinge väärtust. Tema 
kujud on üh taegu reljeefsemad ja sümboo l semad kui Sütiste omad. Neil 
ei ole enam momentü lesvõ te te põgusust , vaid nad on tõest i representa­
tiivsed. „ S e e g i " jumala ja inimeste poolt unustet vanakene ei ole man­
netu — ta esindab michelangeloliku monumentaalsusega üht tervet mitte 
ainult Eesti, vaid kogu inimkonna kihti. See ei ole visand, vaid seinamaal, 
mis peagu kõ lbaks „Sixtus e kabelisse". See on m õ j u v a m kui k õ i k Hiire 
retooritsev k ihutus töö. 

Niisugusel viisil suudab aga kibedat tõel isust ü levaks, kuid ühtlasi 
suurima reaalsusega mõjuvaks luuleks tõsta nähtavast i ainult poeet, kel­
lele ei ole võõras ka n. n. ,,romantika". Verhaerengi oli suur sümbol is t , 
ilutses vahepää l , luuletas süngel t ja musikaalselt ä la Baudelaire, kuid 
tema „ e l u l ä h e d u s " selle all ei kannatand, vaid aina omandas võ r ra tu i d 
l isaväärtusi. Ning kas „ S u v e ö ö u n e n ä o s " ilutsejate ilutsejana, artistide 
artistina esineva Shakespeare'! areng oli väga erinev? Kui elu sünged 
t õ e d teda rabasid, muutus ta vägevamaks realistiks kui kõ i k muud, sest 
ta tundis kõ ik i kõrgus i ja sügavusi , oli läb i katsund kõ ik äärmused. Neil 
meistreil kujunes enne rikas, sügav, tihe, kuid m i t m e k ü l g n e isiksus, kui 
nad elu robustseima, halastamatuima reaalsuse vormijaina saavutasid 
ü l ima tipu. 

Ants Oras 
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ORDULOSSID JA MEIE 

O m a p ä r a n e aeg loob omapärase id m õ t t e i d , mitte üksi meil, vaid 
mujalgi. Kuid igal maal need omavad eri varjundi, nagu kogu elugi, — 
vastavalt kohalikele oludele ja rahva iseloomule. Oleneb aga m õ t t e ker-
gitajaist, kas nad tabavad t õ d e , v õ i kergitavad probleeme, mis on kü l l 
omapärase l t imelikud, mitte aga õ i g e d . Siis tekib muidugi diskussioon 
t õ e ja õ i g u s e leidmiseks, nagu see oli m õ n i aeg tagasi, kui peale 
m õ n i n g a t e ajaleheartiklite seati vastamisi l o s s i d ja e e s t l u s . 
Teema selliselt vormuleerimist põhjustas peamiselt asjaolu, et viimase 
paari aasta jooksul on meil seoses muinsuskaitse reorganiseerimisega 
hakatud hoolitsema ka varemetes seisvate ajalooliste eh i t ismälest is te 
eest — neid osaliselt restaureerides. Veelgi enam — on ette v õ e t u d v õ i ­
maluste piires vä l j akaevamis i , et selgust tuua meie maal asuvate kesk­
aegsete ehitiste ajalukku. See teotsemis-suund on n ü ü d aga toonud 
esile m õ n i n g a i d vastuhääl i , apelleeritakse oma sõnavõ t tudes koguni 
rahva arvamisele. Teravates miitingumeeleolulistes vä l j endus tes mitte 
üksi ei mõ is te ta hukka senist t ö ö d ja tulevikukavatsusi varemete restau­
reerimise alal, vaid on mindud veelgi kaugemale: arvustatakse muidki 
samme muinsuskaitse selles osas, mis on seotud ajalooliste eh i t i smä les ­
tiste sä i l i tamisega. Kõ ik i neid m õ t t e i d kroonib soov: restaureerimise 
asemel tuleks varemed d ü n a m i i d i p a d r u n i t e g a õ h k u p õ m m u t a d a x ) . 

Millised on süüdista jate motiivid? Eriti n ä i b hä i r ivat nende meeli 
asjaolu, et omame varemeis tunnistajaid meie kunagisest kurvast saatu­
sest — sellistena olevat nad vaid hirmsateks minevikutontideks ja tulevat 
häv i tada , vähema l t lasta neil h ä v i n e d a . Et see pole k o k k u k õ l a s ka k õ i g e 
algelisemagi ajaloolise mõ t t ev i i s i ga , pn kül l vist ilma pikema seletuseta 
arusaadav. Ka on sellele hästi p õ h j e n d a t u l t juba tähe lepanu juhitud 2 ) . 
Paljude kummaliste p õ h j e n d u s t e k õ r v a l on süüdis ta ja i l t toodud suhte­
liselt kaalukamana motiiv, et peame piiratud krediitide juures p e a r õ h k u 
panema muinaslinnade uurimisele ja rekonstrueerimisele. Seda muidugi 
varemete restaureerimise arvel, sest ei olevat täht is, kas „ ü k s m ü ü r i n u r k 
kokku variseb sada aastat varem v õ i hiljem". Ega seepärast maksvat 
veel joosta, „ l u b j a ä m b e r ühes ja kellu teises k ä e s " 3 ) . 

Need on rasked süüdis tused meie muinsuskaitse vastu ja s õ n a v õ t ­
ja te ,äss i tav toon lubab oletada, et nende taga on kogunud nii m õ n i g i 
vaikiv kiviviskaja. Kuid audiatur et altera pars! 

Millega õ igus tada varemete restaureerimist? On kaitstud seda 
turismi huvides, samuti ka osutatud praktilisele tarbele, v ä l t i d a õ n n e t u s -
juhte. Kõ ik õ i g e d , kuid mitte esma jä rgu l i sed p õ h j e n d u s e d . Olulise-

1) . .Päeva leht" 1 9 3 7 , nr. 3 1 5 ( 1 9 . X I ) . 
2) F . L i n n u s , „ P ä e v a l e h t " 1 9 3 7 , nr . 3 1 2 ( 1 6 . X I ) : „ K a s a s u d a l o s s i v a r e -

m e t e l a m m u t a m i s e l e ? " I s e g i k ä e s o l e v a k ü s i m u s e a l g s õ n a v õ t u s o n õ ie t i t o o n i ­
tatud, e t „ k õ i k o r d u a e g s e d lo s s id , k l o o s t r i d , k i r i k u d j a v a r e m e d v õ i v a d e h i t u s ­
kunst i l t ü t e lda k ü l l p a l j u , a g a E e s t i r a h v a k a n n a t u s l o o s v õ õ r a s t e v õ i m u a l l 
ü t l e v a d need v e e l r o h k e m . " A u t o r p o l e a g a se l l e s t suutnud teha õ i g e t j ä r e l ­
dust . ( . .Päeva leh t" 1937 , nr . 2 9 9 ( 3 . X I ) . 

3) Т . В . , „ P ä e v a l e h t " 1 9 3 7 , nr . 2 9 9 ( 3 . X I ) , „ M e i e r e s t a u r e e r i m e " . 
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maks on aga põh jus , et peame neid säi l i tama teadusele uurimisobjekti­
deks — nagu muinaslinnu ja kalmeidki. Kui varemetes ei tule n i ivõr ra 
arvesse rahvuslik moment, j äävad nad teaduse silmis ometi samaväär­
seks eespoolmainitutega. Ja niikaua kui küsimuse tõst jate poolt leitakse 
olevat õ igus ta tud meil ü ld ise ajaloo õ p p i m i n e Eesti ajaloo kõ rva l , peaks 
nende silmis armu leidma ka varemed, mis ju osalt asuvad koguni mui­
naslinnade peal. Kas juba viimane asjaolu ei põh jus ta d ü n a m i i d i g a 
ettevaatlikum olema? Kui toonitatakse, et peame rohkem r õ h k u panema 
muinaslinnade uurimisele, siis ärgu unustatagu, et sellele t ö ö l e v õ i b abiks 
olla ka keskaegsete linnuste teaduslik l äb i t öö tam ine . On ju tõs i , et 
mõnes meie naabermaas on muinaslinnade uurimisega j õ u t u d meist kau­
gemale — vähemal t vä l jakaevamis te alal. Põhi l isel t vale on aga v ä i d e , 
nagu oleks varemete restaureerimine takistanud meie muinaslinnade 
uurimist. Ei tohi unustada viimaseaegseid saavutusi sel alal, samuti ka 
mitte põh ja l i ku teadusliku uur imis töö tempot. V õ i milliseks kujuneks 
olukord, kui forsseerides pühendaks ime kõ i k j õ u ainult muinaslinnadele, 
vaatamata paremale v õ i vasemale? Kas ei oleks siis ligidane h ä d a ­
o h t , j õ u d a p r o p a g a n d a l i k u v õ l t s t e a d u s e n i , mille tule­
museks rida rekonstruktsioone suure küs imusmärgi all. Selle kõ rva l aga 
laseksime häv ineda keskaegsetel ehi t ismälest is te l , mis uurimisobjekti­
dena ei paku materjali mitte üksnes meie oma objektiivsele teadusele 
puht-rahvuslike materjalide kõ rva l , vaid on ühendavaks lül iks meie tead­
laste koos töös teiste Põh jamaade uurijasperega. Tuletatagu ainult 
meelde olulist Bal t i -Põhja-a la küsimust, kus keskaegsetel ehituskunsti 
probleemidel on samaväärne osa teiste teadustega. Siinjuures v õ e t a g u 
arvesse, et linnuste uurimine on eriti viimasel ajal üks rõhu ta tavama id 
Põh jamaade uudisprobleeme, kuna just rangetest kaitseehitistest v õ i b 
vä l ja lugeda siinse eluruumi mõjustusi inimeste loomingule. Niisiis: 
oluline pole mitte üksi ehitaja, kes võ is kuuluda vaenlase perre, vaid ka 
maa, mida on tulnud meil aegade kestel suuremal -vähemal määral jagada 
võõ ras tega ja mille tunnistame omaks. V õ i d a k s e küs ida, et kas on siis 
iga müür i tükk sel lepärast säi l i tamise väärt . Kahtlemata toimitakse selles 
suhtes kaalukalt ja säi l i tamisele tuleb ikkagi esmajär jekorras see, mis tun­
dub tõest i olulisena. Kuid sageli tuleb hoida ka rohkem, sest mis täna­
päeva teadus leiab väheväär tus l iku olevat, v õ i b tulevikus osutuda olu­
liseks, nagu see on ju ü l d t un tud tõ ik teaduse arengust. 

Samalaadsed on teisedki muinsuskaitse küs imused, kus tegemist 
ehi t ismälest is tega, kas kodanliku v õ i kirikliku arhitektuuri alalt. Nagu 
oleks siin mindud liialduseni „ v a n a kolu" säi l i tamisega, on mõt te tu l t pil­
latud lause, — just vastupidi: liiga vähe on muinsuskaitse suutnud vastu 
panna viimaseaegsetele „mode rn i see r im i s te l e " . Peale muu aga lubatagu 
küs ida, kas härrad oponendid leiavad endid kutsutud olevat suurema­
teks asjatundjateks, kui seda on vastavad eriteadlased, kes moodustavad 
muinsuskaitse valitsuse ja kellelt langetatud otsuste põh ja l teostatakse 
ehit ismälest iste säi l i tamist. 

V õ i b ju leppida asjaoluga, et hääs usus mingit küsimust kergitades 
unustatakse, et ei olda v õ i m e l i n e asja õ ige t tuuma taipama, — kui aga 
tuuakse oma seisukohtade kaitseks ilmselt v õ i m a t u i d motiive, siis muutub 
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asi juba lõbusaks. Ajakirjandusele eriti on meeldinud h ü ü e : „ m e i l on 
vaja maju elavaile inimesile!" 4 ) . Oigel kohal oleks see olnud kahtlemata 
rabava m õ j u g a — käeso leva l juhul loob see ainult miitingumeeleolu. 
Otse imestama paneb arvamine, nagu oleks varemeil praegugi veel 
mingisugune poliitiline tähtsus ja nende kaitsjad pidavat omama orjaverd. 
Kummaline lugu, et v õ i d a k s e nii n õ r g a d olla ja lasta end är r i tada sam­
maldunud müür ides t ! Nä ib , nagu oleks vas tuvä i t j ad unustanud ajavahe­
miku, mil varisesid kunagised v õ i m u p e s a d varemeiks. Otsekui juhiks 
veel keskaegne mõt tev i i s , seda aga halvemas mõ t tes , sest siis oli vallutus 
tähtis ja ajaloost teame koguni, et ka vaba talupoeg ehitas omale kivist 
kantsi. 

Otsides siit-säält p õ h j e n d u s i oma v ä i d e t e l e , pole oponendid unus­
tanud koguni mitte esteetilist motiivi: varemed ei sobivat maastikupilti. 
On ju vana t õ d e , et maitse ü le ei vaielda, kuid ometi teame, et leidub 
inimesi, kel puudub arusaamine isegi looduseilust. Nimetatagu seda 
romantikaks, kuid seni on ilumeelega inimesed leidnud varemetes üh te 
meie maastiku v õ l u lisandit. Ja ma kalduksin arvamisele, et n ü ü d aval­
datud vastupidist arvamist võ i ks peagu nimetada ajalooliseks. 

Lõpuks apelleerivad vas tuvä i t j ad rahva arvamisele: rahva terve ins­
tinkt olevat varemetele vaenulik. Külastades peagu kõ i k i lossivaremeid, 
on allakirjutanul olnud võ ima lus vaadelda ka rahva suhtumist neisse. Ja 
sealt on selgunud paljugi, millest v õ i k s i d õ p p i d a vas tuvä i t j ad . Eeskätt 
ajaloolist mõ t lemis t : rahvas oskab varemeid hinnata mineviku a s i t õ e n d i ­
tena, mis sageli r ääg i vad selgemat keelt kui paatoslikud fraasid. N õ r g a 
rahva valitsemiseks poleks vajalik olnud selline tihe l i nnus tevõ rk , millega 
ei saa v õ r r e l d a isegi teiste ordumaade omi. Kas just see ei suurenda 
rahva iseteadvust, nähes, kuidas pidi olema visadust esivanemail ü l e 
tohutute kantside surve siiski püs ida ja l õ p u k s vabaneda. Ja kas pole 
rahvas õ ie t i mõ i s tnud varemete sümboo l se t tähtsust, kui nende jalale on 
asetatud altarid v õ i d u t u l e d e jaoks, — s u v e p ä e v a d e l j ä ä v a d aga vare­
med ikkagi üheks sobivamaks kohaks rahvapidudele. Oleks muidugi 
ekslik arvata, nagu ei leiduks rahva hulgas liikmeid, kes meelsasti asuks 
vanade m ü ü r i d e lõhkumise le (peamiselt ehitusmaterjali hankimise sihiga, 
nagu seda varemalt kü l la ldase l t on tehtudki). Kuid ä rgu unustatagu, et 
leidub ka inimesi, kes läheks id labidaga kullaotsimise sihil samuti muinas­
linnade ja kalmete kallale, kui viimased ei oleks muinsuskaitse all. Neile 
ligidased iseloomud on häv i t anud nii paljugi kunstivarasid revolutsiooni-
p ä e v i l , — varasid, millede väär tus on ometi sama, kuulugu need omale 
v õ i v õ õ r a l e . Trööst ivaks j ä ä b aga asjaolu, et säärased moodustavad 
ainult vä ikese protsendi ja rahva paremik on oma p õ h i o l e m u s e s siiski 
te is i t imõt lev — kuni selle meeli ei segata m i i t i n g u - l ö ö k l a u s e t e g a . 

Oleks hästi tehtud, kui l õpe ta takse sellised meeltevassingud, kuna 
k õ i g e muu kõrva l peame ju arvestama ka endid kui liikmeid Euroopa 
rahvaste peres. Olgu need siis saksasõbra l i kud v õ i mitte, k õ i g i l e neile 
annaks meie pime viha murenenud m ü ü r i d e vastu v ä h e m a l t muigeks 

põhjust. A r m . Tuulse 

4) „ P ä e v a l e h t " 1937, nr . 3 1 5 ( 1 9 . X I ) . 
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REAGEERING VÕHIKLUSELE 
E e l m i s e s „ A k a d e e m i a s " reageeris in A . P e r a n d i kirjut ise le ü s n a n a p ­

pide, e n t õ ige j ä r s k u d e j a r a b a v a t e m ä r k m e t e g a . N e n d e p ä r a s t n ü ü d P e ­

r a n d i õ iendab j a p a h a n d a b . .ül iõpilaslehes". 

E t p a h a n d a m i s e k s ei o lnud m i n g i t õ i g u s t a v a t põhjus t , k inn i tab P e r a n d i 

s eekordneg i s õ n a v õ t t m i n u reageer ingu vas tu , k u s t a m u u seas ü t l eb j ä r g m i s t : 

„ V a s t u p i d i prof. Kl i imanni le , kes väit is , e t i g a i m m a t r i k u l e e r i t u d ü l iõpi ­

l ane k u u l u b ül iõpi laskonda, j a selles m õ t t e s on ü l iõpi laskond personaa l se l e 

prints i ibi le r a j a t u d organisats ioon , tõendas in m a , e t ül iõpi lane k u u l u b üliõpi­

la skonda , ainult ü l iõpi laskonvent ide k a u d u . Ja seda m ö ö n a b n ü ü d t a g a n t j ä r e l e 

k a prof. K l i i m a n n " . 

Siin p a n d a g u tähe le seda, e t ee les i tatud osundis p a n n a k s e h a l d u s ­

õ i g u s e professor i le suhu selline „ m ö ö n a m i n e " , e t t oo o t se h ä m m a s t u b o m a 

suures t t e a d m a t u s e s t . S ä ä r a n e m a n n e t u l t m õ t l e v p r o f e s s o r p e a k s sell ise m ö ö n a -

m i s e k o h a s e l t l u g e m a r i ig i rahvaks ü k s n e s hää leõ igus l ikke k o d a n i k k e , s. o. nn. 

a k t i i v k o d a n i k k e , n ing j ä t m a seal t v ä l j a k õ i k hää leõ iguse ta k o d a n i k u d . 

T a p e a k s l innakodanikeks a r v a m a ü k s n e s l innava l imis te s t osavõt ja id , s. o. poli i ­

ti l isi ak t i i vkodan ikke , kõ ik i teisi l inna ha ldusp i i rkonnas e lanevaid j a l inna k o r ­

ra lduste le , käskude le j a keeldudele a l luvaid a g a m i t t e . 

P e r a n d i j ä r g i ü l i õp i la skonna m o o d u s t a v a d a inul t konvent idesse o r g a n i ­

seerunud üliõpilased, s. o. need, k e s t ea tava i l a lusei l on õ i g u s t a t u d osa v õ t m a 

Ü l i õ p i l a s k o n n a organ i t e loomises t (nn. a k t i i v l i i k m e d ) . T e m a j ä r g i j ä ä ­

v a d v ä l j a kõ ik o r g a n i s e e r u m a t u d (nn. p a s s i i v l i i k m e d ) . Sel le j u u r d e a g a 

se le tab ta , et ü l i õ p i l a s k o n n a m ä ä r u s e d , korra ldused j a o t sused on k e h t i v a d 

s i i ski k a o r g a n i s e e r u m a t u t e kohta , m i s ni i ongi . 

K a s nüüd veel k e e g i p e a k s k a h t l e m a s ä ä r a s t e ha ldusõ igus l ikkude se le tus te 

ignorantsuses , ü h t l a s i a g a öe ldagu siis, k u i d a s võ i mi l l i s te l a luste l s a a b p o l e ­

m i s e e r i d a säärase l t a r u t l e v a i s ikuga. K a P e r a n d i p u h u l üt les in se lgest i , et 

m a ei l a s k u t e m a g a po leemikasse , reageer ides t e m a kirjut ise le v a i d m õ n i n g a 

m o t i v e e r i t u d m ä r k u s e g a . Sel le k e e l d u m u s e s u r n u k s vaikinud, n ü ü d P e r a n d i 

tu leb j a s e l e tab: , ,Teisi küs imus i m i n u käs i t luses t prof. K l i i m a n n pole puudu­

tanud, n i i e t m a p e a n a r v a m a , e t t a n e n d e g a o n nõus tunud ." 

Sel les t osundist n ä h t u b paremin i k u i mi l l e s tk i m u u s t , k u i d a s võh ik lus ise 

t a v a t s e b opereerida, vas taspoo l se le reageer i ja le a g a p a n e b p a h a k s , e t s ee t e m a 

m õ t l e m i s t on p i sut e r g u t a n u d m õ n i n g a i lusa s õ n a k e s e g a v õ i m ä r k i t a b a v a 

vä l j end iga . 

Sel l ine a s j a t u n d j a t r ü n d a v võhiklus o n i seeneses t j u b a ebav i i sakas n ä h t u s . 

E v i m a t a tarv i l ikke eel teadmisi , a s t u v a d s ä ä r a s e d i s ikud j u l g e l t võõra le alale , j a 

j a h m a t a v a l t r ä n g a t a r k u s e g a ü t l evad spets ial ist i le p u h t a l t n ä k k u , e t too ei t a i ­

p a v a t v õ i ei t u n d v a t a s ja . Sell ise süüdis tuseni toh iks ä ä r m i s e l j u h u l 

l a s k u d a va id spets ia l i s t s a m a a la kaasspet s ia l i s t i suhtes . S e s t k e h t i b n o r m , 

e t m i s o n lubatud as ja tundja l e , pole i g a k o r d l u b a t u d võhikule . 

A . - T . K l i i m a n n 

Tähelepanuks „ A k a d e e m i a " tellijaile 
Kellel 1937. a. tellimisraha seni vee l tasumata, palutakse sellega 

rutata. Raha palume maksa J. Otsa nimel avatud posti jooksvale arvele 
nr. 2389. Toimetus 

„Akadeemia" ilmub 8 korda aastas. Tellimishind aasta lõpuni kr. 4.— 

T o i m e t u s : A. Annist, J. Aul, E. Järvesoo, M. Kees, L. Püss, Al. Looring, 
J. Ots (vastutav toimetaja), M. Rand, H. Tõnisson. 

Väljaandja: Eesti Üliõpilasseltside Liit. 
Toimetuse aadress: Tiigi 4—1, Tartu ( E Ü S Veljesto). 
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Kas olete juba tellinud 1938. aastaks Eesti huvitavamat ja sisukamat ajakirja 

„WJULuL фіШіі" 
Kas teate, et selles ajakirjas kajastuvad kõik tähtsamad nädalasündmused teh­
niliselt ületamatutes vasesii ravtrükk-piltides, mille kaudu olete kursis mitte üksi 
kodumaa, vaid ka kõigi välismaa põnevamate sündmustega ? 
„Nädal Pildis" toob igasse kodusse rõõmu huvitava lugemismaterjali näol ja 
rahuldab nõudlikumaga lugeja soove muude põnevus- ja ajaviiteliste kirjutiste 
kõrval artiklitega paljudelt kultuurpoliitüistelt aladelt tuntuimate autorite sulest. 
„Nädal Pildis" aastakäik köidetuna on väärtuslik pildialbum. 
.Nädal Pildis" numbrid jäävad alalhoituna huvitavateks dokumentideks kaas­
aegse elu, inimeste ja sündmuste meenutamiseks pildi kaudu. 

• Artikleid tuntuimailt autoreilt. 
• Lühijutte, algupärandeid ja tõlkeid. 
• Reisikirjeldusi ja vaatlusi kodu- ja välismaalt. 
• Põnevusromaane j . m. 

„Nädal Pildis" on moodne seltskonnaajakiri. 
„Nädal Pildis" ilmub kaks korda kuus ja maksab tellides: '/l aastas kr. 5.—, 
1 2 aastas kr. 2.50, 1 4 aastas kr. 1.25. Välismaale 50% kallim. Tellimisi võtavad 
vastu kõik vabariigi postiasutised ja ajakirjanduse-kontorid. Üksiknumbri hind 
25 senti Toimetus ja talitus: Tallinn, Tartu mnt. 49, tel. 304 22. 
„Nädal Pildis" jagab oma 1938 a. aastatellijate vahel 10 väärtuslikku preemiat 
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Jlomnitta 
LOOMING on meie parim kirjanduse Ja kultuuri ajakiri. Ta 

ei ole määratud ainult kitsaile ringidele, vald kõikidele 
bea kirjanduse ja kultumibuvillstele lugejatele. 

„ LOOMINGU" SOODUSTATUD TELLIMISED 

(4 krooni 50 senti aastas) on eelmise aasta eeskojal 
võimaldatud 1938. a. kõigile Tartu ülikooli ja Tal­
linna Tehnikaülikooli ü l i õ p i l a s i l e , õ p p e j õ u ­
d u d e l e ja a m e t n i k e l e . Tellimised tuleb 
esitada üliõpilasorganisatsioonide ja õppeasutuste 
kaudu hiljemalt s. а. 1. veebruariks „Loomingu" tali­
tusele (Tartu, Aia 19). Tellimisrahade tasumise 
viimseks tähtajaks on 15. veebruar s. a. 

LOOMINGU väljaandjaks on Eesti Kirjanikkude Liit, tege­
vaks ja vastutavaks toimetajaks Johannes Semper. 

LOOMINGUT ilmub 10 numbrit aastas, iga nr. 128 lk. suures 
kaustas, eriti heal paberil. Seega saab tellija aasta Jooksul 
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