Kelle kasuks Leedu ja Léati poolt valik tehtaks, seda on véljaspoolt
véimatu ennustada. Kill aga julgeb allakirjutanu avaldada arvamust, et
reaalsete huvide seisukohalt oleks kdige loomulikum, kui Leedu
ja Lati hakkaksid tihedamalt poliitiliselt koos tddtama Poola
riigiga.

Esmalt oleks sellise lahenduse korral balti rahvastel endil kdige roh-
kem vdita: Poola majandus elustaks neid tema pdhjapoolsel merele-
paasu-teedel (Nemunasel ja Viainal) olevaid rahvaid rohkem, kui seda
suudaks Saksa v0iVenemaa, kellele need riigid jddvad ainult perifeeria-
teks. Edasi on loomulikku alust balti rahvaste ja poolakate kultuuri-
lises kollaboratsiooniks: neid thendab ajalugu, laialdane Uhine keele-
moistmine ja katoliku usk; — Leedu suhtes kdik see muidugi kehtides
enam kui Lati kohta, kuid sealgi on Letgallia |abi olemas tugev ihendus-
lili Poolaga. Veel olulisem aga on see, et Leedu ja Lati Poolaga koos
moodustaksid geopoliitilise terviku strateegilisteltki vaatekoh-
tadelt: nende maade vastavad poliitilised huvid on valtimatult Uhenda-
tud, nagu nagime eelnenudki Ullevaatest.

Poola-Balti koostddbloki kujunemine, kui see pdhja pool
vahenditult kohtab Pdhjariikide koostdo6rihmaga, kindlustaks aga
kauaks ajaks Kirde-Euroopale rahu. Need kaks suurt era-
pooletut Uksust omaksid koos sellise suletud
huvideringi labi kindlustatud joéu, et nad vdiksid blokeerida nii
Vene-Saksa kokkupodrget Kirde-Euroopas, kui ka valtida, et nende kahe
hiiglase kokkulepe sinniks méne Kirde-Euroopa riigi kulul. —

Oigusega vdidaks aga kisida, kuidas allakirjutanu tihkab kénelda
Poola ja Leedu-Lati ligema koostdd vbimalustest, kui ometi on lldiselt
teada, et Poola ja Leedu vahel ei ole lldse mingit |abikdimist, et nende
vahel valitseb juba 17 aastat mingi ,veretu sdéda".

Ometi ei ole aarmused uUksteisest kunagi nii kaugel, kui see
naib: kui Poola-Leedu ambivalentsetes vahekordades praegu on esile
tbusmas U ks kilg, siis voib jalle teinekord teine pool esile kerkida.
Jakuireaalsed huvid seda nbuavad, siis peab see sindima.

Muidugi on seejuures vajalik, et Poola oleks valmis muutma tea-
tavaid suhtlemisviise eriti Leedu, aga ka Léti suhtes. Sdarased asjad, nagu
moéoddunud hilissugisesedki stindmused Vilnamaal®®), igatahes ei teeni
Poolatdelisi poliitilisi huve. Niisugused lood sinnivad aga mélema-
poolsest kibestumisest, kusjuures olukordade jaddmine senisesse olukorda
tundub olevat alaline. Kui aga suured poliitilised muu -

tused on ukse ees — kui Leedu-Lati peavad tegema suurte naabrite
seas valiku —, siis ei saada enam endale lubada selliste kibeduste jatka-
mistt Poola peab tegema t6siseid jareleandmisi

Lee dule, kui ta ei taha kaotada kahte olulist partnerit.

Lati ja Leedu on nimelt vabade partneritena Poolale oluli-
semad, kui teatavate maakohtadegi suverddénne omamine. Nimelt

82) Nimelt suleti Poola vdimude poolt leedulaste ajakiri ,Vilniaus
Rytojus" ja toimus protsess leedu vahemusrahvuse juhi Staschys'e vastu. L ee-
dus suvendas see jalle poolavastast meeleolu.
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oleks Poolal seega, kui fa omaks vaba reserv-merelepédasu
Nemunase ning Vaina kaudu, vdimalik eventuaalselt Visla suudmelt roh-
kem tagasi tdmbuda, ja seega konsolideerida oma vahekordi Saksa-
maaga. Teiseks on ka Leedu-Léati sirateegiline positsioon Poolale esma-
jarguliselt oluline. —

Kokkuvdtteks margitagu, et Eesti vabanemine tema huvidele eba-
Joomulikust ,,Balti liidust” ei ole mitte ainult Eestile endale oluline, vaid
aitaks kaasa ka kogu Kirde-Euroopa tervema poliitilise konstellatsiooni
loomisele: vdiks tekkida kaks suurt erapooletut blokki — Poola-Balti
ja Pohjariikide koostédriihmad — millised v&iksid kauaks ajaks kindlus-
tada rahu ja hiivangut meie maailmakaares.

Kui niiid keegi Uileb, et ,,see on vaga ilus teooria, kuid ka ainult
teooria”, siis naitab ta ainult, kuivérd vahe ta kdesoleva kirjutise mdttest
on aru saanud. Allakirjutanu ei ole mite esitanud neid vdimalusi sel-
leks, et mangida mingi prohveti osa, vaid selleks — et fuuafuge-
jale ette poliitilisi reaalhuvisid, ja propageerida
ef rahvaste suhtiemises vbetaks kainelt aluseks nende reaalsed huvid.

Kas seda tehakse vdi ei, on teine asi. Kuid véhemalt Eestis on selle
soovi taga vaga laialised ringkonnad.

llmar Ténisson

ELULAHEDUSEST, ERITI LUULES

1.

Séna ,eluldhedus” on meie arvustuses juba pikemat aega kaibel.
Minu arvates selle tshendust veel selgelt ja t&psalt pole formuleerit.
Sellele antav sisu ei ole kindlapiirdeline, vaid vaheldub, olenedes auto-
rist, kes seda tarvitab. Kuid mingisugune tendents selles siiski valjendub.
Paris fantaseerimiseks selle ebaméaarase mdiste iimber fiirlemist nimetada
ei saa, see ei ole paljas s6nakdlin, kuigi seda vaevalt saab nimetada fea-
duslikuks oskussonaks.

Kogu meie n. n. ,eluldhedane” vool, mille imber polemiseerima
hakati suuremal médral ning dgedamalt alles ,Kirjandusliku Orbiidi
aegu, on oieti ekstraverise elutunde mass liiga suure endassep&drdu-
mise ja egotsentrilisuse vastu. Vasitav ja sageli laialivalguv Ilrism, oma-
enda tunnefe, omaenda muljete, omaenda reageeringute kilbiletst,
ilufsemine v&i nukrutsemine subjektiivsete elamuste piiris pidi paratama-
tult tekitama reakisiooni, eriti kui arvesse votta, et meie ilutsejate ena-
mikul need elamused olid kitsavditu, et suurelt osalt polnud tegemist
kuigi tugevate loovate temperamentidega, ning et seetdttu kirjanduslik
elu tdesti kippus muutuma monotoonseks, veretuks ning isegi ladgeks.
Kui veel juurde lisada, et plisiv konfsentreerumine enda minasse, kui selle
teostajaks ei ole vdga intensiivne ja v&imas isiksus, v8ib kergesti man-
duda selle mina llehindamiseks ja odavaks idealiseerimiseks, siis ei ole
just Gllatav, ef tulemused Kampmaale andsid p&hjust ,,Siuru® ajajérku —
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kiill teatava liialdusega — ristida ,,egogeniaalsuse’ ajastuks meie kirjan-
duses. - Sellele oli tarvis tugevat vastumiirki, ning seda arvatigi leidvat
vilisilma jalgimises, selle ndhete registreerimises, selle puhul seisukoha-
voimises. Piiiti lahti saada hiperirofeerund mina-elemendist, sooviti
rohkem avarust, kontakti karastava t&elisusega, nagu seda elu pakkus
iga paev igas majas, igal tdnaval, igas talus, igas tehases. Ei ole p&hjust
hédmmastuda, et vastukaaluks eelmainit pdhjustel testi juba tattuks muu-
tund artisti-mina domineerivusele hakati otsima kdige tooremat ja kdige
robustsemat reaalsust, et esteeditsevale boheemlusele sdeti vastu viike-
inimeste ja proletariaadi elu Ulinaturalistlikud kujutused, et ,,Felix Or-
mussonile” ja tema jareltulijaile vastati ,Vaeste patuste aleviga”. Uks
oli sama {ithekiilgne kui teine, kuid iihte oli olnud palju ja teist liiga vihe.
Paheks oli dieti ainult see, ef meil viimasel ajal eriti hoogu ldind sdgeda
jaljenduslikkusega ,,Vaeste patuste aleveid” hakati vabritsema nii palju,
et needki varsti muutusid kirjanduslikuks nuhtluseks.

Uus vool ei piirdund ainult realistlik-naturalistliku noodi toonitami-
sega ja tSelisuse (paratamatult siiski subjektiivselt varvit) kopeerimisega.
Tema tdelisuse kasitlusel oli tugev soisiaalne noot. Ta tahtis analiiisida
ning arvustada olevat elukorda. Ef see analllis ja kriitika tfoimusid paa-
miselt maa- v&i linnaproletaarlase vaatekohalt, oli seletetav osalt autorite
péritoluga ja osalt aja sofsialistlike tuultega. [nfrospektiivsuse pdlga-
misest tuleb v&ib-olla viitsimattus tdhelepanelikumalt stiveneda kasitelda-
vate tegelaste psithika subtiilsematesse joontesse: see, kes pole tapsa-
malt vaadelnud iseennast, ei’ suuda lahti harutada vaatlusobjekti hinge-
lisi s6lmi. Sellest v&ib-olla teatav primitiivsus, teatav tilipilise eelista-
mine individuaalsele ,,eluldheduslaste” enamiku psiibholoogilises menet-
luses. Lihtmehelikult tGsteti massu ,lidrilise Sokolaadi vastu ning seega
kalduti Gle parda heitma hingeelulisi varjundeid Gldse. Killap see ongi
tiks p&hjustest, miks selle voolu vastu hiljem ka proosa alal on tekkind
uus reaktsioon. See réhutetult lihtmehelik joon (protestina subjektiiv-
sete ,,peenufsejate” vastu), aga vahest ka oma kogemusliku materjali
véhesus on ,eluldhedusiasi” takistand tdhusalt tegelemast meie intelli-
gentsi vadrtuslikuma osa probleemidega. lkka veel oofame kirjanikku,
kes seda teeks, ilma et langeks karikatuuri, kuigi Semperi ,,Armukade-
dus”, Hindrey novellid, paiguti Tammsaare ,Téde ja &igus”, Anveldi
»Eluhirm’ ja méned muud teosed tdotavad tulevikus paremat. Eriti kér-
gemate vaimsete vaartuste pérast vditlejad, kes meil Eestis dnneks kau-
geltki ei puudu, on meie ilukirjanduses jaédnd vagagi vaeslapse ossa.
Nende vaartuste taotlemist kiputakse pidama peenutsemiseks.

nEluldheduslaste’” rindesse kuulus algusest padle Hugo Raudsepp.
Teistest filosoofilisema paaga ja teravamalt lihvit stiiliga asus ta satiiris~
fama osalt ka meie haritlaskonda. Nii sddelev ja [66v kui aga ongi
Raudsepa komdddiate sGnastus, on sellegi kirjaniku vaimsus siiski liiga
jdmedakoeline t&esti veenva kriitika teostamiseks. Tema psiihholoogi-
lised valemid on liiga lihtsad, tema asjatundmine liiga piirat eesti 15elise
intelligentsi mdjuvaks kujutamiseks. Tema tegelaste lle vdib naerda
nagu Gori Tdnissoni karikatuuride lle, kuid on néaha, et tal meie vaar-
tusi loova haritlaskonna tuumaga puudub kontakt. Koéige halvem on
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sdaljuures, et Raudsepa enda maailmavaade on vihe diferentseerund
ning et fema vaatekohad k&iguvad vastavalt aja ja maitse tuuliele. Oma
véljapaistvale talendile vaatamata ta on jd&nd esijoones laia publiku
Iobustajaks, kes meie vaimsesse arengusse ei foo dieti midagi paale dige
osava koomilise tehnika. L&abi Raudsepa prillide vaadaiuna on meie
vaim vdrratult kehvem ja lamedam kui tGeliselt. See ,eluldheduslane”
on saand reaalsust vormida ainult tugeva lamendamise ning nii mdnestki
olulisimast méddahiilimise feel, ja tema eeskuju pole jatnud teisigi méju-
tamata.

Kahtlemata on meil ,eluldhedus’ siiski eriti proosa alal sooritand
silmapaistva 166. ,,Orbiitlased” ei olnud kiill esimesed ndgema olustiku-
kirjandusele ja sotsiaalsele romaanile ning draamale avanend suurt aine-
ala, kuid nemad t8stsid programmiks selle, mida ainult Uksikud olid
teadlikult harrastand, ning hakkasid tddtama faiuti, faotelles eeskitt eepi-
list l1abildiget meie rahvamasside elust. See oli juba endast voit, kuigi
nende meetodid polnud kuigi peenendet ega nende vaatlusviis sliven-
det. Kuid kes oleks enne neid samal alal t66tand stigavuti? Omal ajal
oli seda teind Wilde, pisut hiljem oli sedasama hakand tegema Tamm-
saare, kuid — k&igest female osaks saand kiitusest hoolimata julgen
seda oelda! — siiski mitte sddrase inspireerivusega, et fema eeskuju
oleks omandand po6érdelise tdhenduse. T3tati uudismaad harima, ja
kuigi vili esiotsa polnud esmajarguline, oli siiski astut suurima t8htsusega
samm. Tanini ei ole see liikumine veel footnud midagi kiassilist, aga
kui peaks tekkima mingi realismi suurmeister, siis see ikkagi leiab juba
eest traditsioone ning arvatavasti vahemalt oskab hoiduda m&nestki teh-
tud veast. Uue koolkonna puudujidke leiame paémiself psiihholoogilise
ainestiku kasitluses ning varvipimeduses vaimse elu nlGansside ning iseqi
pohivaartuste suhtes. Vaevalt kavatseti alul ,,eluldhedust” sd&da vastan-
diks muule kui liialdet ,, mina-lahedusele”, kuid monevdrra on sellest
kahjuks saand ka ,,vaimuldheduse” pdlgamine. Uhtekokku on heidet
solipsism, estetism, peenutsemine, veretu idealiseering, ilespuhut ekstaa-
tika ning — kdrgem vaimuelu kdigis oma lugematuis varjundeis. See
tobi sai iiksvahe nii Gldiseks, ef sellest ainult vaga aegamddda on hakat
foibuma. Moned vdhem pesuehtsaist ,orbiitlasist” on kill aja mérke
omamoodi tolgitsedes naturalismist ja materialismist pdgenend isesugu-
sesse ,uusidealismi’’, odavasse idealiseerimisse ettekirjutet retseptide
jargi, milles ,,positiivsuse” sahhariin on igemeile kdige tunduvam suge,
kuid see ei ole lahendus.

2.

Kogu probleemistik muutub viga margatavalt, kui proosast siirduda
luulesse, eriti lilrikasse. ,,Objektiivset” lUirikat luva on vdimatu. lsegi
romaan ei saa kunagi olla tdeliselt objektiivne, sest kdige kohusetunde-
lisemgi ,inimlike dokumentide” koguja peab oma kujusid ndgema fer-
vikuna, sooritades oma motiekujutuse abil siinteetilise 166, mis parata-
matult teataval maaral subjektiivselt deformeerib objektiivse vaafluse
andmeid. Psiihholoogilise t5lgitsuse ldhtekohaks jaab tfal I5ppude 16puks
ikkagi omaenda mina. Kuid liirika ilma tugeva minata on hoopis kujut-
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lematu. Olustik, siindmustik, huvitavad tegelased v&ivad teha loetavaks
isegi vordlemisi ebaisikupérase romaani. Liiiriline luuletus, milles ei ole
tunda autori elamuste tuigetl, on sellevastu vaartuselt véhem kui null.
Ukski dilis pohimdte, tkski materjali huvitavus ei paasta seda. Kui luu-
letaja tunnefe ja fantaasia hdgus pole seda Umber sulatand, jadb aine
tooreks ning vormituks. Valemitest ega printsiipidest pole siis vahimatki
abi.

Kuid meil on olemas oma ,eluldhedane” luule, vdi vihemalt luule,
mis néuab endale seda epiteeti. Selle laad ning meetodid tahavad ana-
filisida. Enam-véhem ametlikult figureerib selle koolkonna esindajaina
kaks autorit, Juhan Sutiste ja Erni Hiir, kes on siiski ilmelt ja menetluselt
nii erinevad, et neid tuleb vétta vaatlusele tiksikult.

Kdigepaalt vaadelgem Juhan Siitistet, poeeti, kes debliteerides virsi-
koguga ,,Rahutus” otfsekohe 18i labi ning v8itis endale tunnustet nime.
Ta oli ,eluldheduse’ tuliseimaid eestvitlejaid ning ,,Orbiidi’’ ilmekai-
maid kujusid. Sama véhe nagu seda riihma saab kujutella ilma August
Jakobsonita, saab seda kasitelles vilja jatta Sutistet. Millega Gigustub
sisuliselt tema kuulumine sellesse gruppi?

Esmajoones kindlasti tema teemidega, ihiskondliku kuuluvuse ja
suunaga ning eksiravertsusega. Siitiste oli oma esimestes kogudes era-
kordselt temperamentne agulitest tulija, kes innukalt ja varskelt kirjeldas
olustikku, milles fa oli harjund lilkkuma. Tema oskas vaadelda linna argi-
paeva, sadamas, laevadel ja majakatustel 1ddtajaid, hulkureid, kdige
malbemate, isegi halvakspandavamate elukutsete harrastajaid, nagi
detaile, mis ,esteetidel” jdid silmapaari vahele, oskas sisse elada vana
voorimehe sumbuvasse olemasollu, 166lise elutundesse, péati nukrufse-
misse. Seda ta ei teind Glevalt alla, vaid seltsimehelikult, otsekui saatu-
selt nendega seotuna, lihisalt ja sidamlikult. Vaga sligavale nende ini-
meste hinge ta meid ei viind, kuid tema vaatenurk ise oli uus ja see, mida
ta pakkus, kdigiti ehtne. Proosas sarnanes temale kdige rohkem Oskar
Luts, kuid Siitiste oli nooruslikum ja ergutavam. L&bi tema siimpaatia
kasiteldavate inimkujude vastu tundus sotsiaalset slilidistust, etieheiteid
taissédnuile, edvistajaile ning ebeldajaile, uhkustajaile ning laiutajaile,
mis vahel muufusid teravaks. See solsiaalne paatos oli seda mdjuvam,
et see kaugeltki alati ei paisund deklamatsiooniks. Sellel luulel oli ilmet,
sellel autoril paistas olevat isiksust.

Vaga harva nditas Sitiste sdaljuures vahenditumalt oma siseelu: Kui
ta vahel iritas kirjutada tundeluulet ilma konkreetse objektiivse teemita,
oli ta harva oma tfavalisel fasemel. [seloomustav on naiteks, et temal
ainult ménel iiksikul puhul on &nnestund kirjutada pisutki kordaldind
armastusvérsse. Teissugune oli lugu kollektiivi funnete véljendamisega.
Kus Siitiste ennast tundis osana suurest Uhises suunas pingutavast rahva-
massist — olgu see enese ja oma maa eest vditlev koolincorsugu voi
voistlusse viskuv sportlaskond v5i oma joudu tundev proletariaat —, s&al
tema lliirika omandas oodiliku laiuse ja voolavuse, osutas pinget ja mus-
kulatuuri. ,,Enese eest!”, ,Leib, rist, inimen'’ tdendasid seda dige kuju-
kalt. Uhine vaitlus Glekohtu — kas méeldava v8i téelise — vastu innus-
tas autorit hoogsaks luuleks. Siis tema mdttekujutus hakkas pilduma
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melafooride sddemeid, tema vardlustik muutus varvikaks, tema vaba-
vérsid 16id elastseks. Heitlev kollektiiv sisendas talle joobumustunde,
mis nakatas lugejaid.

Selle kollektiivi vaatekohalt suutis Siitiste vahel olla Gsna |dikavalt
satiiriline, Sige sagedasti esteetide kulul. Sellest satiirist kuuldus selgesti
elujéulise lihtrahvast tulnu sotsiaalset iseteadvust, enese-maksmapaneku
julgust. Seda oli tunda neilgi puhkudel, kus autor suuri eeskujusid jal-
jendades oma vérsse drapeeris kélavate pé#risnimede eksootikaga ning
erudiitse sdraga. Monikord v&is temas aimata demokraatia périspioneeri
Walt Whitmani haaravas sfiilis. Sotsiaalse luuletajana Siitiste andis suuri
lootusi.

Kdige korgemale kruvis need lootused varsikogu ,,Maha rahu!”
Kaigest mdned iksikud luuletused selles raamatus véivad omas laadis
prefendeerida téiusele, kuid Gldiselt on selles tunda nii tihedat kontakti
tdotavate kihtidega, nende saatuse nii ehisat luulestamist, et autori kirjan-
duslik tulevik nais kindlustet. Teda nais kandval rahva Uhishing oma
tugevatel lainetel. V&hemalt allakirjutanu ei p&asnud sellele kunstile
kaasa tundmast. On vist vSimatu ,,T66jaotust” tembeldada taiuslikuks
poeemiks, aga kui eluliselt ja I&bituntult ei ole siiski kasiteldud selle
endast nii tdrksat ainet! See polnud taielik vait, kuid juba poolikunagi
iletas see mitmeidki laitmatumaid, kuid kergemaid saavutusi.

Peagu kdiges, mida senini olen Sitistel mainind aplodeerimisvaar-
set, on ekstravertsuse tunnuseid. Mitte luuletaja ise ega vaimne maailm,
vaid véline maailm, milles ta liigub, on tema teemiks ning inspiratsico-
nide allikaks. flmne on tahe seda maailma mdjutada, akiiivne hoiak,
valmisolek vditluseks. Mdnikord autor nagu p66rduks iseendasse, vahel
koguni paeluvate tulemustega. Kuid tuleb foonilada, et neid juhtumeid
on vdhe. Uhe ilmekaimana tundub minule mdjuv luuletus , Hingetuisk™.
Tapsamal vaatlusel siiski selgub, et see on eeskéatt deskriptiivne. Tegeliku
tuisu sedapuhku tBesti virtuoosliku kirjelduse kaudu kirjeldab autor ise-
ennast. Looduse valkpildistuse varal avab ta meile hetkeks omaenese
hinge — vaéline tuisk on sisemise siimbol. Kirjelduse simboolsust on
killaldaselt esile t3stet, detailid ei valgu laiali, kujutetava psiihholoogi-
line t&hendus on ilmne. Nii m3juvaid ,hingemaastikke” leidub Satistel
kahjuks vaga vihe. Tavaliselt tema silm libiseb detailili detailile ning
vihjed siseelamustele ei saavuta sihti, meile ndha pakutav ei koondu
hingeolukorra siimboliks. Lai panoraam, kihava elu momentilesvéte,
enesest valjaspool tahelepandu innukas edasiandmine &nnestuvad tal
hoopis paremini kui oma siseelu objektfiveerimine sugestiivseks nége-
museks. Kui ta tritab viimast, siis tuleb tal tavaliselt loomisintensiivsusest
puudus. Ta peab kahmama iimbritsevat elu, kigepaalt heitlevat, véima-
likult diinaamilist elu, et olla tdiesti omas elemendis. K&ige rohkem,
nagu juba maista antud, inspireerib teda s&aljuures lihtrahva saatus.

Onnetuseks tema hilisemas luules see aineala esineb ikka véhem
ning aufori hoiak selle kasitlemisel jaab 16dvemaks ja ebamé&éarasemaks.
Uhiskondlik paatos raugeb, endine varske véljakutsuvus ning vaitiushoog
ndrgenevad, deskriptiivsus on elutum, ei ole enam kuigi sagedasti tunda
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endist kindlat vaatekohta. Asemele tuleb uus, ,ajakchasem” hoiak,
pisut drkamisaega meenutav ,rahvusterviklik’ paatos, kuid see tundub
kiilgepoogituna ega anna vérssidele elekirit. Arvatavasti tundis luuletaja
seda ise, sest endisest sagedamini ta p8geneb sotsiaalsest (imbrusest
hoopis kérvale, loodusesse. Tema teravalt registreeriv silm, tema aistide
herkus aitavad teda siin, sest kiillaltki tihti annab ta meile elavaid, varvi-
kaid looduspilte. Ometigi pildid ilma kiillaldase hingelise taustata, ilma
slimboolse stivenduseta, ilma teise, varjat féhenduseta ei suuda pikapaale

rahuldada — eeskatt siis, kui aulor pole otse esmajdrguline artist. On
kiisitav, kui kaua v8iks faluda kas v3i Puskinigi looduskirjeldusi, kui nad
oleksid ainult kirjeldused — v8hemate vendade omist kdnelemata.

Pérast seda kui Sufiste kaotas oma esimese trofsliku sotsiaalse p&hifooni,
on ta aga kahjuks lldiselt jadnd vaatlema asjade pinda. Slvenevust on
véhe, diinaamika on loidund.

Sutiste kirjeldav luule hélmab laia ala. Peipsist mereni, idast laande,
[Bunast pdhja on ta pildistand peagu kogu meie kodumaa — selle loo-
duse, selle rahva. Tartust Dalmaatsiani, Balti merest Aafrika rannani on
ta kogund muljeid, tihti vagagi reljeefseid. Kuid ikka sagedamini majub
ta ainult veel turistina. Ning see, millest ta ei kiilini andma &iget aimu,
on tema enda hing. Tema ,eluldhedus” sarnaneb kardetavalt ,pinna-
l&hedusele”. Stitiste on vdib-olla rannand lle merede, et leida oma
mina, kuid seda mina ta ei ole meile siiski suutnud veenvalt naidata —
vdi siis ainult vaikeste vilgatustena. Vahest nditab fa seda veel. Tema
viimane luuletuskogu sisendab jalle lootusi. Kuid ei maksa imestada, et
teised hddaohtu margates on asund suurema kontsentratsiooniga uurima
seda, mida lihase silmaga ei nde, et vaim ja vaimsed probleemid on
saand meie luules uuesti aktuaalseks, et noor pdlv taotleb tihedamat ja
vahedamat stiimbolismi. ,,Mitte enam laiuti, vaid sligavuti!” naib saavat
juhtlauseks.

3.

Véahem probleeme kui Siitiste tekitab Erni Hiir. Temagi on end selle
liikumise algusest paile lugend ,eluldheduse” pioneeriks, kuid tema
areng ja arusaamad on teist laadi. Hiirel ei ole kunagi olnud seda tahele-
panekute feravust, seda uudishimu k&ige néahtava vastu, mis Sitistest
mdnikord teeb nii huvitava luuletaja. Kui 1a alles alustas oma kirjandus-
likku karjdari, huvitasid teda kirglikult revolutsioonilised katsetused séna-
kunsti alal. Futuristlikud liialdused, ekspressionistlikud &armustesse-
minekud ei olnud falle védrad. Luuletused, mis algusest I3puni koosne-
sid Ghesdnalistest lausetest, veidi metsikuvditu onomatopoeetilised eks-
perimendid kiitkestasid feda ehk veelgi rohkem kui Visnapuud tema formi
ja tungi pdevil. Peab mdénma, et vahel need katsed ei dnnestund tal
sugugi halvasti. Temas oli plsivust ja nooruslikku ilekeevust kdrvuti.
S6nu oli tavaliselt rohkem kui tarvis, kuid vahel tema tugevad, kuigi
primitiivsed tunded leidsid Gsna jéulise véljenduse. Hiljem seda jdudu
kippus kiill Gha rohkem summutama sdnalise kunstifsemise liigrohkus.
Alliteratsioone, assonantse, Uldse ofse silmakargavaid votteid hakkas
saama nii palju, ef sisu ja tunne selle alla uppusid. Hiir soovis tugevaid
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efekte, taotles neid véevdimul, sundis neid oma varssidele paale, kuid
moonutas oma keele sageli ebaloomulikuks ja mdjutuks just selle ile-
pingutet artistlemisega. Taidurlust pitieldes ta oli liiga kramplik.

Kui ta hakkas ,,eluldheduslaseks”, siis see kramplikkus ei kadund.
Kuid kdigepaélt vaadelgem seda ,,eluldhedust”’ ennast, nagu Hiir seda
nadib maistvat. Hiirest ei ole kunagi saand realistlik kirjeldaja ning impres-
sionist nagu Sitistest. Tema eesméargiks ndib olevat olnud saada tédtava
rahva — ,t68eestluse” — bardiks, vahest umbes samas mdttes nagu
Verhaerenist sai ,i06flaamluse’’ Ulistaja. Ausa, pingutava, vaeva nageva
rahva idee vaimustas teda ja tema soovis esineda selle laulikuna, See
eesmérk oli subliimne. Kohvikute kampkonnad, ,,salongide’ rithmitused
olid temale vastumeelsed. Ta igatses midagi vabamat, laiemat ja vige-
vamat, fahtes lugejaid samuti vdita oma ideedele ja funnetele, nagu ta
vahel omaenda vérsse estraadilt deklameerides on suutnud fastsineerida
oma kuulajaid.

Kuid selleks, ef olla Verhaeren, tuleb olla Verhaeren. Hiir ei suutnud
oma paatosele leida Siget vormi. Lihtsad mated ja tunded muutusid tal
keerukaks, jSulisest ndgemusest said paberlikud abstrakisused, haaravasi
mottest sai tampiv (iksluisus. Selle kdige taga peitus parim tahe maa-
ilmas, andumus ideele oli suur, kuid lilesande teostaja oli oma tdédvahen-
deid pisut puudulikult valitsev literaat. Hiir oli tdusnud liiga k&rgele
pjedestaalile — figuur selle paal polnud killalt imponeeriv. S&aljuures
juhtus veel see absurd, et poeet nililid, kus ta pddrdus 166tava rahva
poole, endisest veelgi rohkem hakkas rakendama k&iki poeetika k&ige
kunstlikumaid vétteid. Keegi pole meil vist samal maaral kuhjand labi-
paistmatuid neologisme (Suitsu omadele annab kunstikavatsuslikkus hal-
vimalgi puhul vdhemalt teatava meeleolulise ldbipaistvuse, neil on
amber tundeaura), keegi pole tahtnud nii erinevaid h&aalikutetihtumeid
kokku sundida riimideks ega nii hulljulgelt tarvitada segametafoore.
Selles k&iges on mdnikord kill veel tunda autori energilist loomistahet,
kuid see on nagu ladmmatavast suitsust labi nilpsav tulekeel. Poeet
tahab meid rabada oma energiaga, kuid see energia takerdub s&nastusse.
See hiiliatustest kubisev stiil on retoorika, mis on kaotand retoorilise
|16ikavuse ja 168vuse. See on Jupiter, kel puudub pikne, Poseidon ilma
kolmpiita.

Hiire! on siiski juhtund tagasihoidlikumaidki momente. M&nel &nne-
likul puhul ta on olnud diskreetne. Siis ta on osand luua lisna meelde-~
jddvaid pilte vaikseist, andund té6tajaist. Aga kuna tema kujutamis-
vdime pole suur, siis ta pole kunagi saavutand seda monumentaalset liht-
sust, mida imetleme Constantin Meunier’ 166liskujudel. Seda, mille poole
Hiir nii vdga on piitidnud, peavad kunagi teostama teised. Oma Kaana-
nini tema pole jdudnud.

Lihidalt Geldes, Hiir pole kunagi olnud tdeline eluldheduslane.
Rahvakiht, keda ta laulus ulistab, on sama, keda kohtame Sitiste vérssi-
des ning Jakobsoni romaanides, tunded on selle klassi omad, kuid mdtle-
misprotsess, kuigi mitte subtiilne, on iildiselt literaaflikult kunsilik, sénas-
tus ebamé&arane, artistlikkus kramplikult kabinetlik, kuid mitte killalt osav.
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Nii Hiir on jadnd kahe tooli vahele: rahvale ta on harilikult arusaamatu,
kirjanduseharrastajale liiga vahe kirjanduslik selle sGna h&as mattes. Ta
on oma tdoriistade jaoks valind vale llesande. ,Eluldheduslastele”
peaks tunduma siimpaatsena tema entusiasm, aga kuhu jéavad sellele
vastavad saavutused?

4.

Piale kahe praegu kasiteldud autori meie luules vannutet ,,eluldhe-
duslasi” Sieti enam polegi. V&ib-olla saab selle suuna jingrite hulka
siiski lugeda J. Sinimde tema ,,lsamaaga”, kuid see noorpoeet pole veel
kiillalt kiips, ef tema kohta éelda midagi kindlamat. Ta tfaotleb v&ima-
likku objektiivsust, maalides vdikalt naturalistlikke pilte sadamakartsidest,
meremehist, kaelaluu murdnud vdiduratsutajaist, ent see naitab paamiselt
tahet ,Vaeste patuste alevi” Zanri lle pakkuda. Loov omaalgatus puu-
dub taiesti.

Parimaks t6endiks kdnesoleva koolkonna tiheklilgsuse kalindimaitu-
sest on fakt, et selle taotlusi kdige paremini on feostand siurulane Marie
Under — iillataval kombel mitte mees, vaid naine. See ,,Sonettide’ aar-
mine individualist, see ,,Sinise purje’’ laulik on kannatavate hulkade pai-
navat reaalsust véimsamalf esile vdlund kui Okski feine. Kui tema kirjel-
dab ,,Vaeste patuste alevit” v&i seeki, siis tdbtavate kihtide viletsus ker-
kib meie ette vdhemalt sama mdjuvalt kui Verhaerenil. See oleneb mui-
dugi esmajoones Underi suurepédrasest andest, kuid minu arvates suurelt
osalt ka tema arenemiskaigust. Under on siigavalt kaevund omaenda
hingesse ja suudab seet6ttu ndha ka teiste hingi. Teda on ahvatlend
Ulim ilu, seepérast ta ndeb hoopis selgemini ka reaalsuse inefuid ja v3i-
kaid jooni — ent jubeduse taga ka kannatava hinge vaarfust. Tema
kujud on iihtaegu reljeefsemad ja siimboolsemad kui Siitiste omad. Neil
el ole enam momentiilesvotete pogusust, vaid nad on {8esti representa-
tiivsed. ,,Seegi” jumala ja inimeste poolt unustet vanakene ei ole man-
netfu — fa esindab michelangeloliku monumentaalsusega {iht tervet mitte
ainult Eesti, vaid kogu inimkonna kihti. See ei ole visand, vaid seinamaal,
mis peagu kélbaks ,Sixtus’e kabelisse’. See on m&juvam kui k&ik Hiire
refooritsev kihutustéo.

Niisugusel viisil suudab aga kibedat tdelisust lilevaks, kuid Ghtlasi
suurima reaalsusega mdjuvaks luuleks t3sta ndhtavasti ainult poeet, kel-
lele ei ole v&&ras ka n. n. ,romantika”. Verhaerengi oli suur siimbolist,
ilutses vahepaal, luuletas siingelt ja musikaalselt & la Baudelaire, kuid
tema ,eluldhedus” selle all ei kannatand, vaid aina omandas vorratuid
lisavdartusi. Ning kas ,,Suvedd unendos” ilutsejate ilutsejana, artistide
artistina esineva Shakespeare'i areng oli véga erinev? Kui elu siinged
ided teda rabasid, muutus ta vdgevamaks realistiks kui kdik muud, sest
ta fundis k3iki kdrgusi ja sligavusi, oli labi katsund kdik d&rmused. Neil
meisireil kujunes enne rikas, sligav, tihe, kuid mitmekilgne isiksus, kui
nad elu robustseima, halastamatuima reaalsuse vormijaina saavutasid
alima tipu.

Ants Oras
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ORDULOSSID JA MEIE

Omaparane aeg loob omapéraseid moteid, mitte iksi meil, vaid
mujalgi. Kuid igal maal need omavad eri varjundi, nagu kogu elugi, —
vastavalt kohalikele oludele ja rahva iseloomule. Oleneb aga mbite ker-
gitajaist, kas nad tabavad tode, v8i kergitavad probleeme, mis on kiill
omapéraselt imelikud, mifte aga diged. Siis fekib muidugi diskussioon
toe ja Siguse leidmiseks, nagu see oli mdni aeg tagasi, kui peale
moningate ajaleheartiklite seati wvastamisi lossid ja eestius.
Teema selliseli vormuleerimist pdhjustas peamiselt asjaolu, et viimase
paari aasta jooksul on meil seoses muinsuskaitse reorganiseerimisega
hakatud hoolitsema ka varemetes seisvate ajalooliste ehitismalestiste
eest — neid osaliselt restaureerides. Veelgi enam — on efte vdetud vai-
maluste piires valjakaevamisi, et selgust tuua meie maal asuvate kesk-
aegsete ehitiste ajalukku. See feotsemis-suund on nilid aga toonud
esile mdningaid vastuhdéli, apelleeritakse oma sdnavdiiudes koguni
rahva arvamisele. Teravates miifingumeeleolulistes véljendustes mitte
iiksi ei m3isteta hukka senist 168d ja tulevikukavatsusi varemete restau-
reerimise alal, vaid on mindud veelgi kaugemale: arvustatakse muidki
samme muinsuskaifse selles osas, mis on seofud ajalooliste ehitisméles-
tiste sailitamisega. K&iki neid mdtteid kroonib scov: resfaureerimise
asemel tuleks varemed dinamiidipadrunitega 8hku pdmmutada 1).

Millised on slidistajate motiivid? Eriti ndib hdirivat nende meeli
asjaolu, et omame varemeis tunnistajaid meie kunagisest kurvast saatu-
sest — sellistena olevat nad vaid hirmsateks minevikutontideks ja tulevat
havitada, vahemalt lasta neil hdvineda. Et see pole kokkukdlas ka k3ige
algelisemagi ajaloolise métteviisiga, on kill vist ilma pikema seletuseta
arusaadav. Ka on sellele hasti pdhjendatult juba téhelepanu juhitud 2).
Paljude kummaliste pShjenduste k&rval on sulidistajailt toodud suhte-
liselt kaalukamana motiiv, et peame piiratud krediitide juures peardhku
panema muinaslinnade uurimisele ja rekonstrueerimisele. Seda muidugi
varemete restaureerimise arvel, sest ei olevat tshtis, kas ,,iks midrinurk
kokku variseb sada aastat varem v&i hiljem”. Ega seeparast maksvat
veel joosta, ,Jubjadmber Ghes ja kellu teises kaes" 3).

Need on rasked siilidistused meie muinsuskaitse vastu ja sdnavot-
jate @ssitav toon lubab oletada, et nende taga on kogunud nii ménigi
vaikiv kiviviskaja. Kuid audiatur et altera pars!

Millega Sigustada varemefe restaureerimisi?z On kaitstud seda
turismi huvides, samuti ka osutatud praktilisele tarbele, véltida dnnetus-
jubte. K8ik diged, kuid mitte esmajérgulised p&hjendused. Olulise-

1) ,PHevaleht™ 1937, nr. 315 (19. XI).

2) F, Linnus, ,Pdevaleht 1937, nr. 312 (16. XI): , Kas asuda lossivare-
mete lammutamisele?” TIsegi kiesoleva kiisimuse algsdnavStus on Sieti tooni-
tatud, et ,kdik orduaegsed lossid, kloostrid, kirikud ja varemed vdivad ehitus-
kunstilt iitelda kiill palju, aga Eesti rahva kannatusloos vobraste véimu all
iitlevad need veel rohkem.”“ Autor pole aga sellest suutnud teha &iget jdrel-
dust, (,Pievaleht” 1937, nr. 299 (3. XI).

3) T. B, ,Pievaleht” 1937, nr. 299 (3. XI), ,,Meie restaureerime®,
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maks on aga pdhjus, et peame neid séilitama teadusele uurimisobjekti-
deks — nagu muinaslinnu ja kalmeidki. Kui varemetes ei tule niiv3rra
arvesse rahvuslik moment, jadvad nad teaduse silmis ometi samavaar-
seks eespoolmainifutega. Ja niikaua kui kiisimuse t&stjate poolt leitakse
olevat digustatud meil lldise ajaloo dppimine Eesti ajaloo kérval, peaks
nende silmis armu leidma ka varemed, mis ju osalt asuvad koguni mui-
naslinnade peal. Kas juba viimane asjaolu ei p&hjusta diinamiidiga
eftevaatlikum olema? Kui toonitatakse, et peame rohkem réhku panema
muinaslinnade uurimisele, siis &rgu unustatagu, et sellele 166le vaib abiks
olla ka keskaegsele linnuste teaduslik 13bitddtamine. On ju iosi, et
moénes meie naabermaas on muinaslinnade uurimisega joutud meist kau-
gemale — vahemalf véljakaevamiste alal. Pohiliselt vale on aga viide,
nagu oleks varemete restaureerimine takistanud meie muinaslinnade
uurimist. Ei tohi unustada viimaseaegseid saavutusi sel alal, samuti ka
mitte pohjaliku teadusliku uurimistéd tempot. V5i milliseks kujuneks
olukord, kui forsseerides plhendaksime k&ik j6u ainult muinaslinnadele,
vaatamata paremale v&i vasemale? Kas ei oleks siis ligidane hada-
oht, jouda propagandaliku véltsteaduseni, mille tule-
museks rida rekonstrukisioone suure kisimusmargi all. Selle kdrval aga
laseksime havineda keskaegsetel ehitismélestistel, mis uurimisobjekti-
dena ei paku materjali mitte liksnes meie oma objektiivsele teadusele
puht-rahvuslike materjalide kdrval, vaid on lthendavaks liiliks meie tead-
laste koostéds feiste P&hjamaade uurijasperega. Tuletalagu ainult
meelde olulist Balti-PShja-ala kisimust, kus keskaegsetel ehituskunsti
probleemidel on samavéarne osa teiste teadustega. Siinjuures vdetagu
arvesse, et linnuste uurimine on eriti viimasel ajal ks rdhutatavamaid
Pdhjamaade uudisprobleeme, kuna just rangetest kaitseehitistest vaib
vélja lugeda siinse eluruumi mdjustusi inimeste loomingule. Niisiis:
oluline pole mitte iiksi ehitaja, kes vdis kuuluda vaenlase perre, vaid ka
maa, mida on tulnud meil aegade kestel suuremal-vahemal méaéral jagada
vddrastega ja mille tunnistame omaks. Vaidakse kisida, et kas on siis
iga muuritikk sellepérast séilitamise vaart. Kahtlemata toimitakse selles
suhtes kaalukalt ja sailitamisele tuleb ikkagi esmajarjekorras see, mis tun-
dub tdesti olulisena. Kuid sageli tuleb hoida ka rohkem, sest mis tina-
péeva teadus leiab vdhevaartusliku olevat, véib tulevikus osutuda olu-
liseks, nagu see on ju iildtuntud 13ik teaduse arengust.

Samalaadsed on teisedki muinsuskaitse kisimused, kus tegemist
ehitismalestistega, kas kodanliku v&i kirikliku arhitektuuri alalf. Nagu
oleks siin mindud liialduseni ,,vana kolu” séilitamisega, on méttetult pil-
latud lause, — just vastupidi: liiga vdhe on muinsuskaitse suutnud vastu
panna viimaseaegsetele ,,moderniseerimistele’’. Peale muu aga lubatagu
klisida, kas hérrad oponendid leiavad endid kutsutud olevat suurema-
teks asjatundjateks, kui seda on vastavad eriteadlased, kes moodustavad
muinsuskaitse valitsuse ja kellelt langetatud ofsuste pdhjal teostatakse
ehitismalestiste sailitamist.

V&ib ju leppida asjaoluga, et hdds usus mingit kiisimust kergitades
unustatakse, et ei olda v3imeline asja diget fuuma faipama, — kui aga
tuuakse oma seisukohtade kaitseks ilmselt vdimatuid motiive, siis muutub

406



asi juba I8busaks. Ajakirjandusele eriti on meeldinud hiilie: ,meil on
vaja maju elavaile inimesilel” #). Oigel kohal oleks see olnud kahtlemata
rabava méjuga — kdesoleval juhul loob see ainult miitingumeeleolu.
Otse imestama paneb arvamine, nagu oleks varemeil praegugi veel
mingisugune poliitiline téhtsus ja nende kaitsjad pidavat omama orjaverd.
Kummaline lugu, et vdidakse nii nérgad olla ja lasta end é&rritada sam-
maldunud miiridest! Naib, nagu oleks vastuvéitjad unustanud ajavahe-
miku, mil varisesid kunagised v&imupesad varemeiks. Ofsekui juhiks
veel keskaegne mbatteviis, seda aga halvemas méttes, sest siis oli vallutus
tahtis ja ajaloost teame koguni, et ka vaba talupoeg ehitas omale kivist
kantsi.

Ofsides siit-sddlt pdhjendusi oma véidetele, pole oponendid unus-
tanud koguni mitte esteetilist motiivi: varemed ei sobivat maastikupilfi.
On ju vana tdde, et maitse lle ei vaielda, kuid ometi teame, et leidub
inimesi, kel puudub arusaamine isegi looduseilust. Nimetatagu seda
romantikaks, kuid seni on ilumeelega inimesed leidnud varemetes ihte
meie maastiku volu lisandit. Ja ma kalduksin arvamisele, et niiid aval-
datud vasfupidist arvamist vdiks peagu nimetada ajalooliseks.

Lopuks apelleerivad vastuvéitjad rahva arvamisele: rahva terve ins-
tinkt olevat varemetele vaenulik. Kiilastades peagu k&iki lossivaremeid,
on allakirjutanul olnud véimalus vaadelda ka rahva suhfumist neisse. Ja
sealt on selgunud paljugi, millest vdiksid Sppida vastuvéitjiad. Eeskatt
ajaloolist métlemist: rahvas oskab varemeid hinnata mineviku asitéendi-
tena, mis sageli rddgivad selgemat keelt kui paatoslikud fraasid. N&rga
rahva valitsemiseks poleks vajalik olnud selline tihe linnustevark, millega
ei saa vorrelda isegi teiste ordumaade omi. Kas just see ei suurenda
rahva iseteadvust, ndhes, kuidas pidi olema visadust esivanemail (le
tohutute kantside surve siiski pisida ja 18puks vabaneda. Ja kas pole
rahvas Gieti mbistnud varemete siimboolset tahtsust, kui nende jalale on
asefatud altarid v@idutulede jaoks, — suvepdevadel jddvad aga vare-
med ikkagi tiheks sobivamaks kohaks rahvapidudele. Oleks muidugi
ekslik arvata, nagu ei leiduks rahva hulgas lilkkmeid, kes meelsasti asuks
vanade miiliride I16hkumisele (peamiselt ehitusmaterjali hankimise sihiga,
nagu seda varemalt killaldaselt on tehtudki). Kuid argu unustatagu, et
feidub ka inimesi, kes |8heksid labidaga kullaotsimise sihil samuti muinas-
linnade ja kalmete kallale, kui viimased ei oleks muinsuskaitse all. Neile
ligidased iseloomud on hévitanud nii paljugi kunstivarasid revolutsiooni-
paevil, — varasid, millede vaartus on ometi sama, kuulugu need omale
voi voorale. Trodstivaks jaab aga asjaolu, et sddrased moodustavad
ainult vaikese profsendi ja rahva paremik on oma pdhiolemuses siiski
teisitimbtlev — kuni selle meeli ei segata miitingu-l6&klausetega.

Oleks hasti tehtud, kui |3petfatakse sellised meeltevassingud, kuna
kdige muu kdrval peame ju arvestama ka endid kui liikmeid Eurcopa
rahvaste peres. Olgu need siis saksasdbralikud véi mitte, kdigile neile
annaks meie pime viha murenenud miiiride vastu vdhemalt muigeks

pohjust. Arm. Tuulse

4) ,,Pdevaleht” 1937, nr. 315 (19. XI).
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REAGEERING VOHIKLUSELE

Eelmises ,, Akadeemias®” reageerisin A. Perandi kirjutisele iisna nap-
pide, ent dige jidrskude ja rabavate markmetega. Nende paArast niiiid Pe-
randi diendab ja pahandab ,,Ulidpilaslehes‘.

Et pahandamiseks ei olnud mingit 8digustavat pdhjust, kinnitab Perandi
seekordnegi s6navott minu reageeringu vastu, kus ta muu seas fitleb jdrgmist:

»Vastupidi prof. Kliimannile, kes viitis, et iga immatrikuleeritud iiliépi-
lane kuulub i#lidpilaskonda, ja selles mottes on iilidpilaskond personaalsele
printsiibile rajatud organisatsioon, toendasin ma, et Ulidpilane kuulub {ilidpi-
laskonda, ainult iilidpilaskonventide kaudu. Ja seda md&dnab niilid tagantjirele
ka prof. Kliimann‘.

Siin pandagu tédhele seda, et eelesitatud osundis pannakse haldus-
61iguse professorile suhu selline ,médnamine, et too otse himmastub oma
suurest teadmatusest. Sidrane mannetult métlev professor peaks sellise mdona-
mise kohaselt lugema riigirahvaks iiksnes hi#lediguslikke kodanikke, s. 0. nn.
aktiivkodanikke, ning jitma sealt vidlja koik h#ilebdiguseta kodanikud.
Ta peaks linnakodanikeks arvama lksnes linnavalimistest osavdtjaid, s. o. polii-
tilisi aktiivkodanikke, ko&iki teisi linna halduspiirkonnas elanevaid ja linnha kor-
raldustele, kdskudele ja keeldudele alluvaid aga mitte.

Perandi jirgi Uliopilaskonna moodustavad ainult konventidesse organi-
seerunud 1iiliopilased, s. o. need, kes teatavail aluseil on digustatud osa vdtma
Uliopilaskonna organite loomisest (nn. aktiivliikmed). Tema jargi jaa-
vad vélja kéik organiseerumatud (nn. passiiviiikmed). Selle juurde aga
seletab ta, et Ulidpilaskonna mifdrused, korraldused ja otsused on kehtivad
siiski ka organiseerumatute kohta, mis nii ongi.

Kas niilid veel keegi peaks kahtlema sdfraste haldusbiguslikkude seletuste
ignorantsuses. Uhtlasi aga Geldagu siis, kuidas voi millistel alustel saab pole~
miseerida sédiraselt arutleva isikuga. Ka Perandi puhul {itlesin selgesti, et
ma ei lasku temaga poleemikasse, reageerides tema kirjutisele vaid méninga
motiveeritud mérkusega. Selle keeldumuse surnuks vaikinud, niilid Perandi
tuleb ja seletab: ,,Teisi kiisimusi minu k#sitlusest prof. Kliimann pole puudu-
tanud, nii et ma pean arvama, et ta nendega on ndustunud.* )

Sellest osundist ndhtub paremini kui millestki muust, kuidas véhiklus ise
tavatseb opereerida, vastaspoolsele reageerijale aga paneb pahaks, et see tema
mgotlemist on pisut ergutanud méninga ilusa sOnakesega vOi mérkitabava
vidljendiga.

Selline asjatundjat riindav vohiklus on iseenesest juba ebaviisakas ndhtus.
Evimata tarvilikke eelteadmisi, astuvad s#ddrased isikud julgelt véorale alale, ja
jahmatavalt rénga tarkusega iitlevad spetsialistile puhtalt nikku, et too ei tai-
pavat vdi ei tundvat asja. Sellise siilidistuseni tohiks & rmisel juhul
laskuda vaid spetsialist sama ala kaasspetsialisti suhtes. Sest kehtib norm,

et mis on lubatud asjatundjale, pole igakord lubatud vdhikule.
A.-T. Kliimann

Tahelepanuks ,,Akadeemia” ftellijaile

Kellel 1937. a. tellimisraha seni veel tasumata, palutakse sellega
rutata. Raha palume maksa J. Otsa nimel avatud posti jooksvale arvele
nr. 2389. Toimefus

nAkadeemia® ilmub 8 korda aastas. Tellimishind aasta l6puni kr. 4.—

Toimetus: A. Annist, J. Aul, E. Jirvesoo, M. Kees, L. Piiss, Al Looring,
J. Ots (vastutav toimetaja), M. Rand, H. Ténisson.

Viljaandja: Eesti Ulipilasseltside Liit.
Toimetuse aadress: Tiigi 4—1, Tartu (EUS Veljesto).
Hmus 11. jaanuaril 1938. E. K.-1. ,,Postimehe* triikk, Tartus 1938.
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Kas olete juba tellinnd 1938. aastaks Eesti huvitavamat ja sisukamat ajakirja
1] L] o P2
»Aidal (Pildis

Kas teate, et selles .1iakirjas kajastuvad kéik tdhtsamad pddalasiindmused teh-
niliselt Gletamatutes vasesiizavtriikk-piltides, mille kaudu olete kursis mitte fiksi
kodum:m. vaid ka kdigi vilismaa ponevamate siindmustega ?
Nadal Pildis“ toob igasse kodusse r3ému huvitava lugemlsmater;ah ndol {a
rahuldab noudlikumagi lugezja soove muude pdnevus- ja ajaviiteliste k:r]utmte
koeval artiklitega paljudelt kultuurpoliitilistelt aladelt tuntuimate autorite sulest.
»Nidal Pildis® aastakiik k&idetuna on vididrtuslik pildialbum.
Nadal Pildis® numbrid jiivad alalhoituna huvitavateks dokumentideks kaas-
acgse elu, inimeste ja siindmuste meenutamiseks pildi kaudu.

@ Artikleid tuntuimailt autoreilt.

@ Liihijutte, algupirandeid ja tdlkeid.

® Reisikirjeldusi ja vaatlusi kodu- ja vilismaalt.

@® Pdnevusromaane i m.
»Nadal Pildis* on moodne seltskonnaajakiri.
oNidal Pildis“ ilmub kaks korda kuus ja maksab tellides: Y1 aastas kr. 5.—,
T2 aastas kr. 2. 50, Ui asstas kr. 1.25. Valismaale 502; kallim. Tellimisi votavad
vastu koik vabariigi postiasutised ja a]aklr]anduse—kontond Uksiknumbri hind
25 senti Toimetus ja tulitus: Tallinn, Tartu mnt. 49, tel. 304 22,
»Nidal Pildis® jagab oma 1933 a. aastatellijate vahel 10 vaartuslikka preemiat

Andke dra veel idna ,,Nidal Pildis' aastalellimine ja hogu aastaks on
kindlustalud virske Iugemismaierjal ja palju ilusaid, buvilavaid pilte.

Parimat roomu
valmistale féé
raadlioaparaat

Esitame parimaid vastu-
votjaid kuulsat. tehastest
TARTU TEL. VABRIK
PHILIPS
BLAUPUNKT
HORNYPHON

AGA BALTIC

JINE.

Scodsad hinnad ia

maksutingimused !

K/M. VENNAD PRUUS

TARTUS, KAUBAHOOV 20/21, TEL. 12-92, 16-92, VALGAS JA PETSERIS




o ’;/g- /705 0PC

LOOMING on mele parim kirjanduse ja kultuurl ajakirl. Ta
el ole miiratud ainult kitsaile ringidele, vald kdikidelo
hea kirjanduse ia kultuurihuvilistele lugejatels.

»LOOMINGU*“ SOODUSTATUD TELLIMISED

(4 krooni 50 senti aastas) on eelmise aasta eeskujul
voimaldatud 1938. a. koigile Tartu Ulikooli ja Tal-
linna Tehnikaiilikooli iiliopilasile, 6ppejou-
dudele ja ametnikele. Tellimised tuleb
esitada iiliopilasorganisatsioonide ja Gppeasutuste
kaundu hiljemalt s. a. 1, veebruariks ,,Loomingu” tali-
tusele (Tartu, Aia 19). Tellimisrahade tasumise
viimseks tihtajaks on 15. veebruar s. a.

LOOMINGU viiljaandjaks on Eestl Kirjanikkude Liit, tege-
vaks ja vastutavaks tolmetajaks Johannes Semper.

LOOMINGUT ilmub 10 numbrit aastas, iga nr. 128 Ik. suures
kaustas, eritl heal paberil. Seega saab tellija aasta jooksul
kaks ca 600-lehekilljelist viiirtuslikim kiidet.

LOOMINGU TELLIMISHINNAKS ON 9 KR.
AASTAS, POOLES AASTAS 5 KR.

Jellige «Looming» 1938. aastaks!

TELLIMISI VOTAVAD VASTU KOIK POSTIASUTUSED
JA TELLIMISTE VASIUVO TJAD OLE RIUGI JA

HJLOOMINGU TALITUS ; ‘
TARTUS, AIA TAN. NR. 19. @ POSTI JOOKSEV ARVE NR. 243"

-——— -

B. K.-U. ,Poatimehe” trilkk, Tartus 1938. HIND 76 SENT!





