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AKADEEMIA

NR. 1 MAI 1937

Ulidpilasseltside Liidu
ulesandeid

Mele illidpilaste intiimorganisafsioonid on ajalooliselt vilja kujune-
nud kahte rilhma — seltsid ja korporatsioonid. Oma kasvatuses ja elu-
viisides erinevad nad teineteisest ja seefottu oleme Sigustatud rddkima
kahest ideoloogiast. Seni olid ldhemas suhflemises iiksteisega korporat-
sioonid ja moodustasid oma liidu. Seltsid elasid rohkem oma ette ja
joudsid suure liidu loomiseni alles kdesoleval aastal. Loomulikulf kerki-
vad selle juures kiisimused: kas oli seda tarvis, kuidas hinnala seltside
liidu asutamist iildsuse seisukohalf.

vilistlasena teatavast perspektiivist ndhet vaadeldes, peab liidu loo-
mist pooldama tingimusel, kui loodud liit suudab leida ajale vastavaid
iilesandeid.

Oma iseloomu 16ftu liidab intiimorganisatsioon oma liikmed iihiseks
pereks. Sellel on oma hiived, on aga ka oma pahed. Pere, kellel puu-
duvad suhted teiste peredega, kipub muufuma iiksildaseks ja iileliiga
armastama iseennast. Kujuneb mingi oma perre kuuluvate liikkmete eelis-
tamine. Neid peetakse paremaks, tublimaks, kui teise perre kuuluvaid.
Oma liikkmeid toefatakse igal fingimusel ja eelistafakse neid ka avalikku-
dele kohtadele madramisel. Siit on périt seltskonna efteheited proteiee-
rimispoliitikale, mis kord omandasid infiimorganisatsioonide olemasolule
dhvardava kuju. Seliside liidu juhtijad organid on muidugi viga teadli-
kud selles, ja peavad oma poliitikaf nii juhtima, et sdiraste etteheidete
voimalusi viia miinimumini. :

Kuidas seda tehat Seltside liidul tuleb arendada elavat suhtlemist
vennas- ja sdsarorganisaisioonide vahel. Isiklikul suhtlemisel on méi-
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ratu tihtsus. Sel viisil 6pitakse juba iilipilaspolves iiksteist vastamisi
fundma ja hindama. Nihakse ja veendutakse, et tisedad mehed ja nai-
sed ei ole miffe iiksinda enda peres, vaid ka mujal. Sel viisil harju-
takse ka mottega, ef iga mees ja naine olgu seal kohal, mida v&imal-
davad temale tema voimed. Seliside liit oma uhisetfevotetega on sel-
leks foorumiks, kus iiksikud pered oma lilkmeskonnaga kokku puufuvad.
Lihem kokkupuutumine aifab kaotada praegust atomiseeritud olukorda,
kus iihe pere liige kipub teise pere liikmele k&drdi vaatama. Lihem
kontakt feistega loob hingeelulise baasi teiste méistmiseks. Kui sellele
lisandada digetele alustele rajatud riigiteenistuse seadus, siis véime lahti
saada efteheidetest, mis tehakse intiimorganisatsioonidele oma liikmete
eelistamisel avalikkude kohtade tiitmisel.

Vaidakse kiisida — kas seltside liit ei ole loodud vastukaaluks kor-
poratsioonide liidule ja ei ole m&eldud véistlusliidunal Ekslik oleks
sellele vastata jaatavalt. Elu paratamata areng on suunatud sinna, ef
iihematielisi koondada. Kui korporafsioone iihendab iihine ideoloogia
ja nad on loonud liidy, siis iihendab selise oma ideoloogia ja need on
samuti digustatud looma oma liidu. — On 13si, et viimastel aastatel on
kasvanud pinevus seltside Ja korporatsioonide vahel. Kaaluvamad vilist-
lased mélemast perest ei pea seda nihet digeks ja vaafavad murelikult
tulevikku, kui need vahekorrad peaksid halvenema. Seda pinevust on
vaja kaofada. Ja see pole sugugi véimatu. Seda on vaja teha organi-
seerifulf. Lihtsam moodustest on see, kui mdlemad iilidpilaste liidud iihes
vilistlaste liitudega sirutavad teineteisele kie, palest-palge iitlevad, mis
neil iitelda on ja iihiselt oisivad teid pinevuse kaotamiseks. Yeel rohkem,
need liidud vdivad viga hdsfl iihiselt ellu kutsuda ettevétteid, millest
mélemad on huvitatud. See pole sugugi utoopiline. V3ib iifelda, et see
on koige reaalsem fee. Palju rohkem vaib kahelda teiste lahendamis-
viiside juures. Tulgu need lahendused valitsusvdimude poolt véi jille
sellel moel, et itksikud intiimorganisafsioonid omavahel hakkavad eri-
kokkuleppeid sélmima. Viimane tee vdib viia infriigiden] Ja kiisimuse
rahulikust lahendamisest nihkume veel kaugemale.

Selfside liidul ei v3i olla teist nduet kui fair play. Aus ming, aus
voistlus juhfigu neld suhflemises oma liifu kuuluvate liikkmete vastu, kui
ka korporanfide perre kuuluvate liikmete vastu. Elus liheb voistlus veel
kibedamaks ja selle vastu peab olema valmis. Loomulikult vSidab tuge-
vam. Kui see foimub ausalt, siis el véi kellelgi olla-midagi selle vastu.

Kuidas saada véistlusvSimelisemaks? Iga selts ndudku kdige pealt
oma liikmefelt tiisedat akadeemilist t66d. MNeed ajad on médda, kus
vais kuidagi iilikoolidiplomi kitte saada. On mééda ka need ajad, kus
iilispilased oma esimese aasta v5i esimesed aasfad véisid piihendada
kuldse noorusaja nautimisele. Elu kategooriline imperatiiv on — iilikooli
t66d fuleb véita iilikooli esimesest nddalast peale tiie 16sidusega. lga-
vese tudengi ja lokaalides konutaja tiilip tuleb selfside perest vilja roo-
kida. On dige, et elu ise on seltsides selles suunas palju ira feinud.
Kasulik on aga, et seltsid feadlikult seda piiiidu igal sammul alla kriipsu-
taksid ja selle jargi ka toimiksid.
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Meie kiirelt pulseeriv elu ei lepi aga ainult hédde eriteadlastega.
Eriteadmiste kdrval néuab elu vaistlusvéimeliselt iilispilaselt hiad iild-
haridust. Eriteadlane peab olema ka haritud inimene. Viimase kasvata-
mine, fema maailmavaate, juurde arvatud ka poliitilise maailmavaate
vilja kujundamine, ei ole enam iilikooli iilesanne. See jiib uliopilas-
seltsi teha. Mdistagi teeb iga selts seda oma raamides ja jdudu mdéda.
Voistlusv8ime tdstmiseks on hadavajaline iilipilase maailmavaatelise
viljaarendamisele rohkem réhku panna, kui me seda oleme tahinud teha
ja oleme seda oma selfsides teinud. Ajakdrgusel seisva akadeemilise
intelligentsi kasvatamine pole sugugi kerge 168. Eriti raske on see esi-
mese ja feise polve haritlaste juures. Elu aga nduab meilt kiiret tempot.
Mida suured rahvad on v&inud feha palvede kestel, seda tuleb meil teha
kiirendatud korras. See nduab aga erilist t66korraldust. Ulikool ei saa
iildiselt tegelda kasvatuskiisimusiega. Tema piirdub kutsealaga. Uksik
selts iiksikult voetuna on vihese jouga. Seepirast tuleb seda teha liidul.
Seltside liit koos vilistlaskogude liiduga on vdimeline selles vallas palju
ira tegema. Kone alla fulevad parimate eriteadlaste-vilistlaste poolf
korraldatud siistemaatsed loengud ja eftekanded, perioodiliste ja mifte-
perioodiliste foodefe viljaandmine ja teised iihisettevotted, mis maira-
tud liitu kuuluvatele ilidpilastele ja ka vilistlastele. Ldhemalt neist siin-
kohal rddikida on asjata. v

Voistlusvéime t&stmine nduab featavat iimberorienteerumist ka iili-
opilaste vaadetes vilistlaste tuleviku kaasabile. On eksitus, kui noorele
iiliopilasele seltsi astudes ndidafakse vilistlaste nimekirja ja maista
antakse — , kiillap need mehed Sind fulevikus aitavad”. Aitamine on hea
asi, kuid siddrasel moel aidata lubamine toob kahtlasi tagajargi. Orga-
nisatsiooni kogub element, kes vaikselt loodab saaki. Ulipilasele antakse
lubadusi, mida sageli on raske hiljem realiseerida. Luuakse piinlikud olu-
korrad nii iiliopilastele kui ka vilistlastele. Ausam ja otstarbekam on
kasvatussiisteem, kus kaasvoitlejale seltsi astudes ja seltsis olles sisenda-
takse vaadet: lgaiiks lootku vaid enda joule ja voimetele. Sadrase
‘mentaliteediga libiimbunud kaasvaitlejaist tulevad vaistlusvdimelised
akadeemiakodanikud, keda hiljem vdivad vilistlased puhta siidamega
toetada.

Kui Ulidpilasseltside Liit suudab neid iilesandeid lahendada, siis on
selle astumine meie iihiskondliku elu lavale mifte iiksi digustatud, vaid
viga tervitatud.

R. Riigo.



Festi Ulidpilasseltside Liiit

Aastaid on eesti iliopilasseltsid teofsenud ja kaasa elanud oma
rahvaga ja kultuuriga. Aasfaid on kdinud iga selts eri teed — nii nagu
on kiskinud omaksvdetud péhimétied ja toekspidamised. Kuid juba
aastaid on heliifatud selfside liidu loomise méfet — et iihendada aka-
deemilise nooruse liberaalsemat ja demokraatlikumat osa eluliste idee-
dega kaasaelavaks infelligenfsikoondiseks.

Alles kdesoleval semestril teostus ammune métte — ja 19. _veeb-
ruaril s. a. registreerifi Eesti Ulidpilasseltside Liit.

Eesti iiliopilasseltsid oma viga suurtele sisemistele erinevustele
vaatamata on olevikus asunud iihiselt teostama ké&iki seltse ihenda -
vaid ilesandeid. ,

Tousetunud iihiskondlike jsugruppide vaitlus riigipoliitiliste p&hi-
kiisimuste piarast kdsib haritlaskonnal ja iilidpilaskonnalgi riigi ja rahva
saatuse kujundamisest akfiivself osa votta. See rahvuslik kohusfus on
pohjustanud ka iiliopilasseltsides maailmavaateliste kiisimuste esiletéusu.
Ollakse I6plikult veendunud, et iiliGpilasorganisatsioonid feadlikkude
riigikodanikkude kasvafajaina peavad oma liilkkmeid viima iihiskondlik-
kude, maailmavaateliste, poliifiliste probleemide valdkonda. Akadee-
miline noor fulevase rahvajuhina peab kujunema sotsiaalset iglust tee-
nivaks iihiskonna liilkmeks, kes ldbim&eldud veendumustest [dhtudes
suudab seisukohta vétta igapdeva-elu kiisimusies kokkukdlaliselt oma
rahva téeliste soovide ja vajadustega.

Rahva otsuse pohjal Eesti peab jiama demokraatlikuks vabariigiks.
Et see rahva ofsus on fdielikus kokkuk&las kdigi illiopilasseltside demo-
kraatliku maailmavaate ja ideoloogiaga, seepirast ulidpilasseltside suu-
remaks ilesandeks olevikus on: kaasa aidata demokraatliku matlemisvlisi
siivendamiseks, demokraatiat kanda-suutva rahvuskulfuuri arendamiseks
ja demokraatliku riigikorra kindlustamiseks.

Selle maailmavaatelise missiooni teostamiseks E. U. Liitu kuuluvad
iilispilasorganisatsioonid piiiliavad kasvatada oma liikkmeid mitie , preis-
likult tasaliilitatud marssivateks automaatideks”, mitte vilise busiilise
disisipliini ja mottetu autoriteedi kummardajaiks, mitte baltisaksa igane-
nud traditsioone viljelevaiks héarrasharitlasiks, vaid tugevateks ja iseseis-
vateks isiksusteks, feovoimsaiks tédtegijaiks, eesfilise kultuuri aren-
dajaiks.

Neid pedagoogilisi ja iihiskondlik-kulfuurilisi iilesandeid oma t86-
kavva voftes algab tegevust Eesti Ulidpilasseltside Liif.

Heinrich Mark.
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Ulikooli autonoomia

Teatavasti madrab meie kehtiva PShiseaduse § 12, et , kdrgemaile
dppeasutustele kindlustatakse autonoomia neis piirides, nagu seda ette
naeb nenede asutuste seadusandlikul teel kinnitatud pdhikiri."

Vastavalt sellele lausub Riigikogu poolt 15. juunil 1925. a. wvastu
véetud Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli seadus, et ,,Ulikool on autonoomse
~asulusena iseseisev oma teaduse ja dppeté6 korraldamises, kui ka oma
majanduslik-administratiivses tegevuses niivord, kuivdrd kaesolev sea-
dus ei piira seda iseseisvust’” (U. S. § 2).

Sellesse olukorda 15i teatud muudatuse Riigivanema poolt dekree-
dina antud E. V. Tartu Ulikooli seaduse muufmise seadus 13. mdértsist
1936 (RT. 24 — 1936), mille jérgi Ulikool sailitab kill autonoomse asu-
tisena iseseisvuse oma teaduse ja Sppetdd korraldamises, kuid kaotab
selle majanduslik-administratiivsel alal, sest , majanduslik-administratiiv-
sel alal on Ulikooli suhtes maksvad riigiasutiste kohta kaivad Uldised
eeskirjad, niivord kui see kdesolevas seaduses ei ole korraldatud tei-
siti (U. S. § 2).

Riigivanema poolt esitatud Eesti Vabariigi uue Pdhiseaduse kava,
mis voetud arutuste aluseks Rahvuskogu poolt 26. veebruaril 1937. a.,
kéneleb selle kohfa jargmist: ,Teaduse ja kunsti arendamiseks ellukut-
sutud teaduslikele asutistele ja k&rgemaile &ppeasutistele kindlusta-
takse seaduses ettendhtud piires omavalitsuslik korraldus'' (§ 24.).

Rahvuskogu kojad, asja arutanud, on asunud seni jdrgmistele sei-
sukohtadele:

Esimese koja esimene komisjon arutfas kiisimust pikalf, moodustas
selle ligemaks kaalumiseks alamkomisjoni rkl. 8p. J. Jarve juhatusel, kes
soovitas sdnade ,,omavalitsuslik korraldus” asemele votta sona ,,auto-
noomia’. Kuigi teisel lugemisel sama komisjon ofsustas vastu votta
nimefuse ,,omavalitsuslik korraldus", asus I6plikul h&aletusel esimese
koja esimene komisjon ,,autonoomia’’ sissevdtmist pooldavale seisu-
kohale.

Esimese koja ildkomisjoni poolt anti asi erikomisjoni kétte, kes
soovitas omalt poolt jargmist redakisiooni: ,Riiklikkudele teaduslikele
asutistele ja kdrgemaile Sppeasutistele kindlustatakse seaduses ettendh-
tud piires aufonoomia.”

Rahvuskogu teine komisjon otsustas aruandja E. Laaman'i ettepa-
nekul asendada Riigivanema ettepanekus sénad ,,omavalitsuslik korral-
dus” sénaga ,,autonoomia”.

Sama koja Gldkomisjon arutas kiisimust 18. mail s. a. ja v3His tei-
sel lugemisel vastu selle artikli jargmises redakisioonis: ,Riiklikkudele
teaduseasutistele ja kérgemaile teaduslikele dppeasutistele kindlusta-
takse seaduses ettenshtfud piires autonoomia.”

Sadrane on ,autonoomia” kiisimuse seis nende ridade kirjutamise
ajal (20. V. 1937) Rahvuskogus. Raske on kiill olla prohvet, kuid siiski
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fuleb loota, et selles kiisimuses edaspidine P&hiseaduse eelndu aruta-
mise kiik ei too p&hjalikku muutust selle séna asendamise mdttes sGna-
dega ,,omavalifsuslik korraldus”.

Tahtmatult tekib kiisimus, kas on nende kahe mdiste vahel vahet
ning kui on, miks siis Ulikooli ringkonnad ripuvad just ,autonoomia”
mbdiste kiljes!

Mbdlemad kiisimused on leidnud viimasel ajal laialdast arutamist,
muuseas ka Rahvuskogus.

Mis puutub autonoomia ja omavalitsusliku korra erinevustesse, siis
tuleb kiill viita, et need mdisted ei ole samased.

Kuigi on &igus, et kummalgl neil sénul ei ole juriidiliselt kmdlai
sisu, siiski on nende vahel siigav vahe. Eriti on see ilmne autonoomia
selle liigi vahel, mida kufsutakse territoriaalseks ja mida seafakse vastan-
diks personaalsele autonoomiale.

Territoriaalself moodustab aulonoomia riigi osa valitsemise viisi,
kus teatud asjad on iilldseadusega antud selle oma valitud organitele
loplikult lahendada, ning isegi riigi keskvdimu poolt kehtima pandud
normidele vastukaivalt. S&arane normide loomise digus ei tdhenda aga
siiski autonoomse riigiosa suverdansust, sest et selle organite véimupiire
ei madra ta ise, vaid riigi keskvdim. Selles mdttes erineb ta esmajoones
osariigist, kelle kompetents on sdltumatu, nii palju kui seda ei ole pii-
ranud liitriigi p&hiseadus.

Autonoomia erineb aga ka sama teravalt ,,omavalitsuslikust korral-
dusest”, sest viimane tdhendab vaid kohaliste valitavate asutiste teatud
vabadust haldusasjades ). Autonoomia haarab aga normide loomise
Sigust, 5. 0. tema kompetentsi antud aladel ka quasi-seadusandlust.
Ménikord segatakse tdesti autonoomia ja omavalitsuse mdisteid. Kuid
selle kohta tdhendab A. Merkl digusega, et sdarane oletus on ebakrii-
tiline, vadrtusetu ja korvaleheidetav 2).

Seega autonoomia ja omavalitsusliku korralduse vahe on mitte tiksi
kvantitatiivne, vaid esijoones just kvalitatiivne: ta nditab autonoomsete
asutiste teguisemise suurimat ja laiemat vabaduse tendentsi, kui seda on
omavalitsustel.

Siirdudes ferritoriaalse autonoomia juurest personaalse ja eriasutiste
autonoomia ja omavalifsusliku korralduse juurde, fuleb mainida sama
vahet ka siin: teatud, seaduse poolt antud piires, on autoncomse asu-
tise korraldised, Ghes normide loomise Sigusega, 16plikud, kuna oma-
valitsuslikkude asutiste omad kaivad tavaliselt veel nii vormilisele, sea-
duslikkuse madites, kui ka sisulisele, otstarbekuse seisukohalt, jarelval-
vele ja kinnitamisele teiste kdrgemate asutiste poolt.

Sellepdrast on mdistetav teatud pinevus autonoomia sailitamise
Umber kdrgemaile Sppeasutistele.

1) Vt. L. I. Lazarevski, Avtonomia, SPB., 1906, 1k. 5.

2) ,,In diesem unkritischen, mit Selbstverwaltung synonymen Sinn ist
der Ausdruck und Begriff der Autonomie wertlos und abzulehnen.” Merk],
Allgemeines Verwaltungsrecht, lk. 360.
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Kaheldamatult on digus neil, kes toonitavad, et iilikoolid on aja-
loo kestel tekkinud kiill nii feaduslikult, halduslikult ja majanduslikult
sdltumatute asutistena, kuid sellest téelisest autonoomiast ajaloo kestel
on kaotatud véga palju. Siiski aga mitte koik.

Ja kui heidame pilgu tlikoolide korraldustele mujal, ndeme siin ka
meie péevil tdelisi, otse sdltumatuid, autonoomseid
iilik o ole, eriti Anglo-Saksi mail. Edasi funneme ennehitlerlikke Saksa
tilikoole, kes evisid taielise vabaduse Sppetdds, n. n. vaimne autonoo-
mia (autonomie spirituelle), kuna majanduslikus suhfes nad olenesid
suurelt riiklikkudest korraldistest. On ka maid, kus ritk segab &ige tuge-
valt vahele &ppetegevusse, kuid ainult sel maéral, kui iilikool annab oma
kasvandikele riiklikke Sigusi (Prantsusmaa), kuna neil jélle on finanisi-
line autonoomia 3).

Uldiselt aga peetakse ilikoolidele kui teadust edasiviivate ja tea-
dust dpetavatele asufistele autonoomset tegevust iSeliselt oluliseks,
nagu seda rdhutab prof. Bonfante %),

Vastavalt sellele Ulikooli tegevuse aulonoomse tegevuse vajaduse
aratundmisele sisaldab ka E. V. Tartu Ulikooli seadus tdelise autonoom-
suse sugemeid, kuigi mdningatel pdhjustel riigi keskvdimule on antud
Sigus rohkem kaasarddkida, kui seda vahest oleks tdeliselt vaja olnud.

Nii on dlikool I8plik otsustaja oma &ppetdd korralduse ja ulatuse
asjus, esijoones oma teaduskondade kaudu, I6plikult aga n&ukogu
ofsuste ndol (U. S. § 21 jt.). Samuti siinnib &petava personaali komp-
lekteerimine vaid valiku teel dlikooli organite eneste poolt, kuigi riigi
keskvaimu poolt kinnitamisega. :

Tekib kiisimus: kas on Ulikoolil sdarast iseseisvust Giefi vaja ning
kui laialt?

Kuna teaduslik 166 on &armiselt kiiresti arenev ja spetsialiseeruyv,
siis néikse olevat tdesti vajane suur vabadus selle korraldamisel. Siin
ei ole kahtlus lldse mdeldav.

Rohkem vaieldav on ulikooli majanduslik autonoomia. Kuid on
silmandhtav, et 8ppeldd korraldus on suurelt séltuv majanduslikust tegu-
rist. Seega ei ole mdeldav iilikooli vaimset autonoomiat ilma suurima
ehk vahima iseseisvuseta tema (lalpidamiseks vajaste summade késu-
tamisel, fulgu need tilikooli oma allikatest vai riigilt.

Edasi autonoomiat on vaja ka ilidpilaste tegevuse ja elu korral-
damiseks. Kes tunneb oma &pilasi paremini kui iilikooli dotseeriv perso-
naal, kes koos kaasvditlejatega — iliGpilastega on huvitatud nii tea-
duse edasiviimisest kui ka viimaste elule ettevalmistamisest?

3) Vt. ligemalt: L’Organisation de ’enseignement supérieur, I, Paris,
1936, 1k. 112.

4) Nii sdnab ta: ,,Che l'autonomia rappresenti Pordinamento ideale
delle Universita, forse nessuno al giorno d’oggi lo contesta.”

Vt. Sull VAutonomia Universitaria, Studi-generali, Roma, 1926;
vt. IV 1k, 287.



Kaike seda arvesse vdttes on arusaadav see elav huvi, mis llikooli
autonoomia, tema mitmes palges (’readushkul’r majanduslikulf, pedagoo-
giliselt), sdilitamise vastu valitseb nii Glikooli professuurl, ulidpilaste kui
ka kogu meie infelligentsi keskel.

Muidugi ei ole ka riigil Ukskdik, mis stinnib Alma Mater'i seinte
vahel, eriti kui arvesse votame, et E. V. Tartu Ulikool on meie maal
monopoolses seisukorras, kuna puuduvad temaga vaistlevad korgemad

tlikoolid.

Ei ole riigile t3esti likskdikne ka see vaim, mis valitseb uhkoolls ja
tema akadeemilises peres.

Meie vdime aga kinnitada, et Tartu Ulikool tervikuna
on tundnud olevat end lahutamatu liikmena oma
rahva peres. Tema ddrmine piitie on olnud seni ja
jéddb ka fulevikus—kdigiti kaasaaidataomariigi
ja rahva kdigekilgsele arenemisele ja elutar-
vete parimale rahuldamisele.

Selleparast on ka Rahvuskogu oma senistes sammudes jaanud uli-
kooli autonoomia séilitamise p&himdttele, sealjuures arvestades ka
uldist riigi hiivet.

Loodame, et ilikooli ja teiste korgemaie teaduslikkude &ppeasu-
tiste autonoomia pShiméte leiab [Splikult Gldist heakskiitmist.

A. Piip.

@igest teest
Mattekilde

Pax hominibus bonae voluntatis
Vulgata, Lucas 2, 14.

1.
H&a tahe.

Viimasel aastakiimnel maailma tdhtsamaks kiisimuseks on saanud
haéd tahte probleem. Ja kui ,,hadd tahe” meie pdevil muutub otse
moesdnaks ning vahetatakse ideeliseks peenrahaks poliitikute ja peo-
kdnelejate poolt, kes selle all enamasti méistavad midagi muud kui
mottetargad, kirjanikud ja eetikud, — siis see ometi ei vdhenda prob-
leemi tahisust, vaid pigemini kohustab selle tuuma vaatiemisele.

Taiuslikulgi inimesel poleks vaimalik elada absoluutselt Giglasena,
sest et sessinatses maailmas pole kiillalt hddd tahet. Ja seeonotsus-
tav puudus: selles ongi eranditult kdige kurjuse juur.



Haast on kiillalt mdeldud, kirjutatud, juilustatud. Peagu k&ik tea-
vad, kuidas p e ak s olema, ja sallivad siiski, et seda pole, et on olemas
ning aina kasvab otse vastand olemasollapidavale: nad lepivad oma
isikliku paastmisega loomaastmelgi ja rdéémustuvad joobumiseni oma
paljast elualalhoiust.

Aga kuna nad on kuskil hingesopis teadlikud sellestki, et saaks
elada ja Gieti peaks elama teisiti, siis nad pdgenevad pdletavast kohu-
sest hiisse raamatuisse, kirikuisse v&i pseudo-idealistlikesse lihinguisse,
ahmides, saalt vaimseid narkoosaineid, maha reageerides oma paremaid
tundmusi kinodes (kus nad ennastpetvalt identifitseeruvad haiga) voi
aga kas v6i pidades koeri ning jumaldades viimaseid seepérast, et nad
suudavad taluda parajasti koerteastmelist hingeelu sigavust — siin
vdib riskida armastustki ilma pankrottumishirmuta. MNad ei julge aga
teliselt ohverdada oma siidant kaasinimesele, vaid eelistavad kas v&i
matta oma paremat mina kunsti voi jumalatemplisse — olgugi et seks
puudub Gieti iga eetiline digus enne inimeseks saamist. (Enamasti pole
need ju sugugi hingeliself rikkamad, kes pdgenevad ,puhta kunsti”
altari taha.. Ja kunst voi jumal ei ole ju mingi ,l'art pour l'art”, vaid
ainult — kige paremasimbolid) :

Pelgurid k&ik puhal Nad kardavad kannatust, nad ei julge, nad ei
taha hdad olla. Ning see pdhiliselt hdad tahe puudub k&igil, kaigil:
riigimeestel, kaskijail ja nduandjail, kunstnikel ja nende arvustajail,
inimtundjail ja &petajail, ideede propagandistidel ja rahukdnede pida-
jail, vanadel ja noortel. Ja eeskdtt selle hda tahte puudumise pé&rast
areng laheb faas ja taas tagurpidi ja praegu jalle viib meid koiki vastu
olukorrale, mis tGotab 20%-lise tdendolisusega surma gaasi- ja pdletis-
pommidest, 50%-lise tSenaolisusega abessiiniaretki, 80%-lise tdenao-
lisusega uusi — keskuripdlvele tuttavaid — sotsiaalseid ja majandus-
likke vapustusi ja 100%/¢-lisega- — hiinalikku hingetardumist dpetatud
robottide astmel. Ainult tugev hdé tahe suudaks veel saada lunasta-
jaks. Kuid kogu maailma juhtkonnas ei ndi enam elavat ainustki
pohiliselt ning moondumatult hddd tahet.

2.
Hiddduse devalvatsioon.

Viimaste aastate aina korduv isiklik kogemus: olla hid — see ei vii
kuhugi. Inimesed lihtsalt ei mdista seda. Liiga sligavale siidamesse on
nad dra pannud oma hddduse, — ofse kui asja, mida harva tuleb tarvis.
Ulemaaiimselt pankroftunud ja meil vanadusepéevi veefva vulgaar-dar-
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vinistliku maailmat&lgenduse Sukonnas on iga teissugune elustiil kuu-
lutatud lihtsalt naljakaks ja iga haddusekatset védrmdistefakse ndrku-
sena, kuigi see vdiks saada suurimaks tugevuseks. Aga sellises &hk-
konnas see ei helise edasi, vaid isoleerub ja sureb.

Nagu tagumikuga liimipaberile istunud kérbsed siplevad ennesé&ja-
aegse generalsiooni inimesed suhtelisuses ja teesklevas reeglite~usus.
Asutamisajastu karjaérisoodustavas konjunktuuris enamik neist sooritas
vaimse enesetapmise juba enne kolmekiimnendat eluaastat. Ons ime,
et pérast nii taielikku ideaalide valjamiiiiki noored kasvavad ideaalideta
aufomaatideks?

Vist kunagi ega kuskil pole ndnda levinend kahjulik (nagu koéik
pooltded) ning ebaproduktiivne ebausk, et inimene on loom. Kuigi
inimelu mate selles seisnebki, et ta — loomulikule lisades hadad — jdudis
aina kaugemale ahvist. Loomaelul ei ole sellist métet, sellist progre-
dientsi.

Ah, kui nad vaevuksid veidi jdrele méeldagi oma loomausu (ile,
siis nad taipaksid peagi selle méttetust. Juba ,igaliks on oma &nne
sepp” tdhendab metafiiusiliselt, et ma olen ro hk em kui mina. Pre-
distinatiivselt. Nagu seeme on enesest suurem. Aga nad plliavad
tagasi oma armsa onu ahvi poole — nii arad on nad. _

Nii siis: on olemas ,,loomulik”, hiid ei ole iseenesest. Seda peame
alles ise looma. Kuidas olla selles manduvas maailmas?.. .

Kaibigem nagu paberraha — oma kdrgema véartuse siimbolina —
olgugi et me argipdevas ei saa alati sellena kehtida.

3.
Leidurid.

Kiidetud on auto ja selle leiutaja! Kuid ka see on leidur, kes leiu-
tas (julges vaital) esmalt néiteks ,sotsiaalse digluse” vai ,inimelu piiha-
duse” vdi ,sGnavabaduse” métte... Need on kultuuriajaloo tundma-
tud sédurid! Vi kas pole tuhanded sonetikirjutajadki lile maailma kdik
teatud méttes Pelrarca poolt llalpeetavad?

Esmaltndgija on kangelane, mottejulgur ja riisikokandja; edaspidine
tarbija on ikka ainult ,,0sav poiss”.

4,
Toe tunnetamisest.

Métlemise juures on tahtis suude ja suund, — mitte aga vaimu-
vaeste teesklejate poolt nii kiidetud muinasjutulik, realiteedis hoopis
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olematu ,0objektiivsus”. Oiget motet ei saa teisele ,tGendada"”, vaid
sellega véib teda ainult nakatada.”)

Téeluses 16tt polegi; on ainult elundeid ja tunnuseid. Ka métlemi-
ses on ainult vditlus paremate vo6i halvemate konventsiconide eest.
(Embkumb, kas mdeldakse edustavalt véi pidurdavalt, ,ahvi” véi ali-
inimese suunas).

iga tunnetus on tahtetoiming. Tunnetatakse ja védrtustatakse ikka
nii, nagu tahetakse (teadlikult v5i alateadlikult) tunnetada ja vaartustada.
Iga siindmust v3ib naiteks tdlgendada satiiriks (kui oled ise reetlik, eba-
kindel, mitteustav). Aga kdik vdib méttesuunata ka Gllaks ja ilusaks —
selleks tfarvitseb vaid ise olla truusiidamlik ja iga hingetémbega taotella
paremat. V&i nagu vanasti deldi: jumalat armastada. Ei muud midagi.
(Kuid seda — pidevalf). Kahtlejale aga jumalus saab saadanaks ja k&ik
siindiv — satiiriks.

Mida rohkem siiveneda tunnetusproblemaatikasse, seda evidentse-
malt iimneb, et tdetunnetus on meie tahte valiklioiming. Ja kui on
nénda — mis loevad siis tagurpidi-motlejate osavamadki argumendid?

Need on ainult m&eldaoskava, kuid k urja fahte avaldused.

Aga ainult hdas tahtes on t8de ja Sigus ja inimese tulevik.

Valmar Adams.

Rahvuslike ja kodumaiste teaduste
arendamisest

(Kokkuvdte mag. R. Indreko poolt kitsamas ringis peetud
ette_kandest)

Nagu ildiselt teada, kuuluvad rahvuslikkude teaduste alla keeletea-
dus, efnograafia, rahvaluule, ajalugu, muinasteadus, antropoloogia,
genealoogia j. m. Ka kodumaiste teaduste haru on kaunis laialdane,
nimetades tdhtsamatena neist geoloogiat, botaanikat, maateadust, zoo-
loogiat jne.

Enne Eesti iseseisvumist oli kodumaiste teaduste seisukord mitmeti
parem rahvuslikkudest teadustest, sest kodumaisie teaduste alal t66-

¥) Sellepdrast pdhjalikumal siivenemisel paljastub nii naernviirsena
ning vaimuvaesena ka iga tSendamist simuleeriv n. n. arvustus. Nagu pime
kana odratera, ndnda leiab ka vaimupime arvustaja vaimseimagi teose aktsi-
dentside hulgast kirbse, millest ta teeb elevandi, et seda siis triumfeerivalt’
ringi vedada hmgeaguhs — ainult teda ennast 1seloomustava ,,toendxscna

ei nakatanudki Gieti mdistmiseks.)
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tasid ikkagi eriteadlased, kuigi ka neil aladel tuli ette vahest perioode,
millal meie kodumaa ala jaeti péris s66ti, kuna Tartu Ulikooli juures ole-
vaid eriteadlasi huvitasid enam kaugemad Venemaa alad. Peale selle
asuvad kodumaised teadused nende uurimuste seisukohalt enam era-
pooletumal pinnal.

Palju raskemas seisukorras on olnud aga rahvuslikud teadused, mil-
lega teotsesid peaaegu eranditult asjaarmastajad ja peale selle ka ena-
masti kdik meile rahvuselt vodra parifoluga inimesed. Neist asjaoludest
oli tingitud aine volts kdsitlus ja enamasti piliti eestlasi ndidata taiesti
kultuurilagedatena, kes kdik olulise on laenanud teistelt.

Oftse piinlik on kuulda, kuidas méned antropoloogid on eestlaste
(umb. miljonilise rahva) hulgast vétnud véib Utelda Gksikuid mé&otmisi
ja selle najal teinud jéreldusi terve rahva kohta, mis on sattunud kirjan-
dusse ja seal seni piisinud teadusliku tena, kuna need aga tegelikult
on voltsitud ja koguni absurdsed.

Kuna meil endil seni antropoloog puudus, siis polnud ka vdimalik
neid vaiteid maailma kirjandusest vélja térjuda. Eesti iseseisvuse ajal
algas selle té6ga pihta mag. J. A ul, kes on suutnud seni uskumata 166
ara teha ja eestlasi hoopis feise valgusse asetada, massiliste m&&tmiste
ja piisiva uutimiste p&hjal.

Muinasteadus on meil faiesti ncor ala ja harrastatud enamasti asja-
armastajate poolt. Enam teadusliku siisteemiga tootasid moéédunud
sajandi kesk- ja 13puosas prof. R. Hausmann ja C. Grewingk. Uus jérk
Eesti muinasteaduses algab &ieti selle dppetooli asutamisega 1920. ja
1921. a.

Kuna enne Sppetooli asutamist teotsesid muinasajaga enamasti
meie rahvale siinnipéralt vd6rad inimesed, siis ka nende huvi oli leida
siin ennem v&drast kui eestlaste algupéra. Nii teotsesidki nad kaeva-
mistel vale sugestiooni all, leides nait. kivikalmete ehituses Skandinaa-
via, esijoones Ojamaa, algupéra ja analilisides oma tdddes ainelise
kulftuuri jadnuseid, leidsid nad riistades tugevat gootlaste ja teiste rah-
vaste omapéra ning 16ppeks jSudsid tulemuseni, et meie kodumaa oli
asusfatud v&drastest kuni pealekristliku aastatuhande teise pooleni v&i
keskosani. Need téed pisisid vdga kaua meie kodumaa ajaloos ja véib
kahelda, kas sellest vaatest ollakse veel I8pulikult lahti.

Need siia sattunud v&8rad, kes tegelesid meie muinasajaga, leidsid
nagu tr66sti ja pliidsid koguni sisendada endisse uhkustunnet sellega,
et vaisid tembeldada meie kodumaa mineviku kultuuri véérastele kuu-
luvaks, kuna nad ei mérganud endi jémedaid eksimusi. Eestlased ja
nende sugurahvad olid kaugemas minevikus kultuurilt ja vaimselt kérge-
tasemelised rahvad.

Uue ajajérgu tulekuga muinasteaduse alal tuli endised seisukohad,
mis olid juba kirjandusse tunginud, vétta kiiremas korras revideerimi-
sele ja Umberhindamisele, mida on tehtudki jdukohaselt. Kaevamiste
otsemaks tulemuseks nait. kivikangrute (kalmete) suhtes, mida tembel-
dati v&orapérasteks, osutusid need eestlasile kuuluvaiks ja tiiesti oma-
péraseiks ehitisteks, mida ei tunta kusagil mujal peale suguvendade
soomlaste. Nii selgus ka, et muinasaegsetesse kalmedesse ja asulatesse
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maha jietud esemed kui dokumendid pole sinna kaugeltki vé3ra rahva
maha pandud ega kantud, vaid eestlaste omad, mida nad muinasajal
kalli hinna eest organiseeritud kaubanduse teel ostnud teistelt rahvas-
telt. Samal ajal leidub nende hulgas terve rida omapéraseid eestlaste
endi poolt vilja arendatud ja siin valmistatud vorme, mida siit kultuur-
vormidena naabritele edasi anti. Lopuks selgub ka kdigi tfunnuste
jargi eestlase, kui pdlise peremehe périsomanduse digused praegu meie
poolt asustatud maa ile, kuhu on vahetevahel tunginud sisse v&6raid,
need aga alati kui ndrgem ja elujduetum element on siin vélja surnud
véi eestlaseks Umber kasvanud.

Iga laps votab eeskuju oma vanematelt, nii peab ka kasvav rahvas
fundma omi esiisasid. Kuna meie ajalugu kirjalikkude dokumentide
pohjal ulatub vaid umb. 700. a. tagasi, siis on muinasteaduse kohus
anda rahvale tema ajalugu, vdimalikult t&ielik, mis seni oli hémaruses
ja mida piiti védra vaimu poolt moonutada ning kdverpeeglina meile
ette seada.

Nagu varem nimetatud, oli sama lugu ka antropoloogiaga. Ka aja-
loos ja etnograafias on varematest aegadest kirjandusse sattunud vaa-
teid, mida isegi parema tahtmise juures ei saa eestlastele killge pookida.
Vist on ju kdigil teada, et eestlasi seoti téuliselt mongoollastega. Vii-
maste tdulised tunnused on aga sedavérd spetsiifilised ja erinevad, et
sadrasest vordlusest ei saa juttugi olla, aga siiski on see kiisimus kirjan-
dusse sattunud. Sellest nahfub, kuivord pealiskaudselt ja hoolimatult
on 166d tehtud.

Mida peame siis tegema kbigil neil aladel?

Nagu iga péev selgub, teaduslikku t66d ja nende arengut tahele
pannes, kerkib ikka uusi kiisimusi pdevakorda. Vaatamata sellele, et
kiki teaduseharusid on vanemates kultuurriikides arendatud juba sadu
aastaid, leidub veel [dpmata palju tiihikuid, mida tuleb taita.

Eestlaste seisukohalt peame esijoones Umber likkama meie kulul
kirjandusse sattunud volisid seisukohad ja kasikdes sellega kaasa aitama
tildise teaduse arengu hiivanguks. Peale selle ilmneb niilid ka mitmete
teoreetiliste teaduste juures, et neid saab rakendusiikult kasustada meie
rahva hiivanguks, nait. antropoloogia alal, kus keha m&atkdverad anna-
vad véga terava pildi inimese flisilisest olukorrast, mille véljaarenda-
misel oleks tulevikus suur rakenduslik tahtsus Sppiva noorsoo kasuks.

Botaanika alal on prof. T. Lip p m a a juhatusel Eestis praegu kéi-
mas suurejooneline taimkatte kaartistamine lile terve maa, mis oleks Uks
pdhjapanevamaid toid. Kahjuks on jillegi selle 166 suureks takistuseks
t66jdudude puudus ja ka majanduslikud v&imalused. Sellel 1651 on
vaga suur tahtsus, mida meie oleks pidanud fegema kdige esimesena,
veel enne kui alustati Ghegi maareformiga. Alles faimkatte kaartista-
misega saame teada missugune on pinnas ja mis ihes v3i teises kohas.
kasvab ning vdib kasvada.

Kvartaargeoloogiliselt on meie maa peaaegu nagu uurimata, kuid
tegelikult pakub Eesti ala viga suurepédraseid vdimalusi, kas v6i uute
meetodite leiutamiseks, nagu on sel alal tehtud vdga palju Roofsis ja
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Soomes. On pdéris kindel, et ka siin oleks vGimalik teadust mitme sammu
vOrra edasi viia. Ka rakenduslikult oleks h&davajalikud geoloogilised
sligavpuurimised, millest v3iks loota riigile ja rahvale majanduslikke
tulusid.

Zooloogia alal on uurimata seni mitmesugused kahjurid ja nende
tekitajad, mistéttu on ka meil teadmata nende vastu vaitlemise abindud.
Kahjurid siinnitavad aasfa-aastalt dle riigi hiigla kahjusid, mida meie
igpdevases elus tihelegi ei oska panna ega hinnata, kuna puudub ter-
vikuline tlevaade.

Etnograafia alal paneme tahele péris hadaohtlikku seisukorda.
Kuigi Eesti Rahva Muuseumi on kogutud ja suuri varandusi kokku pan-
dud, selgub aga niilid j6udude jarjekindla spefsialiseerumise ja tdiene-
misega, kuidas senised materjalid ei vasta enam teaduse nduetele.
Kogumisi ja kirjeldamisi tuleb uuesti teha. Igaliks meist aga teab ja
néeb, kuidas havineb ja ununeb minevik niiild moderniseeruval aja-
jdrgul paris silmandhtava kiirusega. Nouetavad téiendused tulevad aga
péasta veel enne 18plikku havingut.

Muinasteaduse alal -on muinsuste kaifse samavorra téhtis kui feadus
ise, aga ideaalne kaitse on ainult siis m&eldav, kui terve rahvas seda
feadlikult teostab. Selieks tuleb rahvast kasvatada, mida aga ei suuda
teha tsentraliseeritud jdud, vaid siin peab jéllegi appi fulema teoksil-
olev usaldusmeeste vérk ja Spetajad, kelle katest kaib labi meie noor-
sugu. Kuna aga Ulikooli kavas on seni muinasteadust liiga véikses ula-
tuses ajaloo Spetajate jaoks ette nahtud, siis peab seda kui ajaloo olu-
list osa palju rohkem Sppima, et sellega kokku kasvada. Huvi tekib
aine vastu siis, kui sellesse on siivenetud, siis oskab ka Spefaja siduda
muinasteadust hilisema ajalooga ja ndha selles ajaloo tervikulist osa.
Kui opetajaskond on juba niikaugele jdudnud, siis suudavad nad seda
ainet ka dpilastele tarvilikul kujul ja maaral edasi anda. _

On ju vdga mitmeid laiaulatuslikke kiisimusi; mille taga on pidur-
datud vdga paljud teaduslikud ja ka riigimajanduslikult tahisad ning
kasulikud probleemid. Neid laiaulatuslikke probleeme ei saa aga l&bi
viia Ulikooli kabinetid, kelle personaal on seotud &ppetegevusega.
Kuigi nad teeksid selle labi mitme aastakimne véltel, siis aga on kahtle-
mata osa materjali vananenud ning seda tuleks uuesti alustada. Kull
saaksid nad-suurel maaral kaasa aidata kui oleks nende kasutuses vaba
teadlaste kaader, kelle juhtida oleks sddrased kiisimused. Selleks
poleks matet luua mingit uut instituuti v8i muud asutust, vaid oleks -
tdiesti mbeldav olemasolevate teaduslikkude kesk-
seltside juurde viia teadlastekaadri vork. Tea-
duslikud seltsid, kus on kdikide alade esindajad
olemas,arutaksidjaotsustaksid hadavajalikumate
suurprobleemide labiviimise jdrjekorra ja suuna
ning aitaksid kaasa fekkinud raskuste lahenda-
miseks. Nii voiks mitmestki raskuspunktist lile pdaseda, mille kallale
ei julgeta praegu Gldse asudagi.

Peatudes praeguse olukorra juures lildse ja vaadeldes meie 166~
jdudude olukorda, kes peaksid nii laiaulatuslikke t6id 1abi viima, tuleb
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markida, et vahest iiksainus teaduslik probleem moodustab iihe tead-
lase elutdd ja ei ole siin midagi imestada, kui see jaab veel teistele pdl-
vedele lahendada. Eriti meil pole siin midagi imestada, kus vahest
Gihel erialal ainukeste spetsialistidena terve riigi kohta on professor ja
abilistena tema kdrval ks kuni kaks assistenti. Aga ega nemadki pole
taisjulised uurijad, vaid esijoones dppejdud, peale selle on nende teha
kdik kantseleitédd, majanduslikud asjaajamised ja muuseumide korral-
damised, kui ka korrashoiud, juhul, kui eriala viimastega seotud jne. jne.
Meil ei ole nii, nagu vanemates kultuurriikides, kus uurijal on tarvitada
hulgalisi t66jdude ja suuri krediite, et vahest paari nddala jooksul v&ib
saarase 165 1abi viia (Rootsis tegelikult geoloogia alal), mida meil tuleks
teha kimmekond aastat voi rohkem. Meil jddvad varem nimetatud
2—3 isikut ikkagi iiksinda tegijaiks ja 6eldu jérgi saavad nemadki ainult
iihe murdosa oma ajast plihendada teaduslikule té6dle.

Ei ole mingit mdtet teha etteheiteid meie hariduspoliitikale, vaid
otsime pigem teid, kuidas seda suurt kaotust parandada, et tagasi j6uda
sellele tasemele, kus meie peaksime juba seisma. Selleks peab meie
ferve rahva fahe kaasa fddtama ja motlen seda nii vaimselt kui mate-
riaalselt. Rahvas peab ka ohverdama oma teaduse jaoks. Ei tohi loota
ainult riigi peale. See oleks meile vdga tuntud moonaka-iseloomu
véljendus, kes on oma pdevat6d &ra teinud aga rohkem ta enam {66
peale ei mdtle. Meie oleme siiski ise peremehed, kes peame juhtima
oma majapidamist ise.

Kdige selle juures, et oleme iseseisvund ja paljude aastate jooksul
on katsutud sisendada isamaaarmastust ja rahvuslikke ideaale meie
noorsoosse, peab kahjuks tunnistama, kuidas meie noorsugu muutub
aasta-aastalt materialistlikumaks ning ideelist suhtumist elu ja teaduse
vastu pole enam ildse margata. Ulidpilased tulevad Ulikooli ja nagu
vditu joostes l6petavad kdrge kooli seks, et silmapilk kohapeale saada.
See ongi meid ummikusse viinud ja selle t6ttu on ‘tekkinud reservid
haritlaskonnas, mida meie nimetame lileproduktsiooniks (kahtlemata on
selleks ka teisi pdhjusi, mis aga kdesoleval juhul pole arutamiseks olu-
lised).

Teisest kiiljest, kui on tarvis méne laiaulatuslikuma 166 jaoks spetse,
neid, kes ménd eriala tunneksid, siis pérkame kokku selle kurva 13si-
oluga, et ei leidu nende suurte haritlaste reservide hulgas iihiegi téie-
joulist usaldatavat abi ja seda vdiks litelda peaaegu kdigi alade kohta.
Nii imelik kui see pole, on meil sel juhul ,haritlaste’’ puudus. Asja sisu
peitubki meie Glidpilaste tormamises ideede lagedalt ilma eriharrastus-
teta 1abi tlikooli. Ulikooli ildkursus annab ju ainult speisiaalala iile-
vaate, niilitelda konspekti v6i juhised, kuidas Sppida ja siiveneda vilja-
valitud ainesse, aga mitte midagi muud, sest 4 véi 5 aastaga ei suudeta
rohkem.

Kui sadrane materialistlik mentaliteet edasi kestab, mida kantakse
koolidesse Spetajaskonna kaudu, kellel endil pole sisendunud siigava-
maid huve oma eriala vastu, vaid on 166! rohkem leivakiisimuse pérast,
kui see vaade viiakse ametkondadesse, aridesse jne. jne., siis muutub
see viimaks sedavord hiddaohtlikuks, et meie oleme rahvana viljasurev
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teaduse maailmas ning I6puks vdivad ka kujuneda sellest palju traagi-
lisemad tagajarjed. .

Kuidas suudaksime endid praegusest raskest seisukorrast paasta?
Seda kiisimust ei saa muidugi tihekilgselt lahendada, aga kui see suur
Bpefajate-kaader, kes meil olemas, suudaks osaliseltki kaasa aidata tea-
duslikule téole ja edendada seda (on ju erandeid, kes seda teevad
praegugi), siis vdiks ltelda, oleks teaduse mdttes lahendatavad  mit-
medki suurprobleemid. Aga need vaesed 3petajad on ju praegu lile-
koormatud dppetdd, koosolekute ja kursustega. Paris v&imatu on neilt
. praeguses olukorras veel lisaks midagi nGuda. Selles kisimuses tuleb
meil leida soodustusi neile Spetajatele, kes teeksid teaduslikku kaas-
t66d. Sddrane viljavaade vdib-olla looks uusi varskeid 166jdude laial-
dase vdrgu néol Ule terve maa, kellel on huvi tfeha feaduslikku kaas-
t66d, tema poolt valitud erialal pohjalikumalt ettevalmistades, et ta
oleks suuteline seda valitsema. Ja vdib loota, et need Spetajad, kes
on ideeliselt oma eriala eest véljas ning kiillalt laialdaste teadmistega,
need suudavad ka palju rohkem &pilastele pakkuda ja huvi &ratada.

Kahtlemata kerkib kusimus, et kuidas Spetajaskond saab teadus-
likku t66d teha, kui puuduvad vastavad raamatukogud, aparaadid jne.
Aga ei tohi olla ndudiik, vaid tehakse seda, mida lubavad kohalikud
olud. Need &petajad oleksid kaastddlised tsentraliseeritud jdududele.
On kiill raskusi mitmete teoreetiliste aladega ja ka ajalooga, kuid selle-
vastu loodusteadused, etnograafia, ka osalt muinasteadus j. m., pakuvad
suuri vdimalusi kaastddliseks olla ilma suurema raamatukoguta ja teiste
abindudeta. Samal ajal kasvataks Spetajaskond ka terve rahva mentali-
teedi teisesuunaliseks.

Saarase suure Ulesehitava 166 juures, nagu see meie noorel riigil
on teha, peab rahvas ise kaasa aitama terve oma tahtega ja arusaami-
sega. Kui vaatme mdne vanema kultuurrahva Ulesehitavat t66d selles
suunas, siis voiks markida, nait. Rootsit, kus Stokholmi Ulikoolis on suur
osa professuure Ulalpeetavad seltskonna ja Uksikute jGukamate isikute
poolt. Meie oludes on sddrane kinkimine palju raskem, kuid tahaksin
siiski meeelsasti seda ajaloolist pdeva ndha, millal sefleks tehakse esimene
samm.

Riigilipu ligem maéératlus uues Pdhiseaduses
Eesti lipu sinisest varvitconist

Taevasinine, mitte rukkilille-sinine!

Riigivanema poolt Rahvuskogule esitatud uue P&hiseaduse eelndus
leidub eriline paragrahv eesti riigilipu maéaratiemiseks.

See on vdga fervitatav uuendus, sest kahjuks meie senistes p&hi-
seadustes ei olnud riigilipu kilsimust puudutatud. Seepérast vdis ajuti
koguni tekkida mdte, luua uus ja rahvuslipust e rin e v riigilipp. See
algatus, millise esitas' K. Patsi omaaegne valitsus 1922. a. Riigikogule

16



riigilipu seaduse’ eelnduna, leidis aga nii laialisemate rahvakihtide kui
ka Riigikogu kindlat vastuseismist. Kindral J. Laidoner seletas tol kor-
ral Riigikogu valisasjade komisjonis esimehena, et riigilipp ei tohi eri-
neda rahvuslipust. Samu seisukohti pdhjendasid rkl. A, lirgenstein,
Jaan Ténisson j. t., ning Riigikogu suure enamuse soovil jaeti kérvale
K. Patsi valitsuse poolt esitatud teislaadilised maotted, mille jargi oleks
kuulutatud Eesti riigilipuks kas Eestimaa riiitelk onn a lipp véi mani
ristikujuline plagu.

Eesti riigilipu seaduse eelndu valmistas seepeale Riigikogu vaélis-
asjade komisjon, ning see eelndu vdeti I6plikult vastu Riigikogu poolt
19. juunil 1922. a.

Kuigi see Riigikogu poolt vastuvdetud Eesti riigilipu seadus -oli
pohimattes tiiesti vastav laiemate rahvahulkade soovile, kes pidasid
endastmdistetavaks, et Eesti Vabariigi lipuks on eestlaste rahvus-
lipp (ja mitte méne balti riiiitelkonna lipp), — siiski evib see seadus ithe
kaheisetava redakisioonilise puuduse. See on vabandatav seaduse eba-
loomuliku arenglooga, nimelt asjaoluga, et Riigikogu 1. lugemisel pidi
kdrvale jatma valitsuse poolt esifatud eelnGu ja Ghe oma komisjoni
kaudu muretsema I6pliku teksti. Muidugi vois séérase protseduuri juu-
res juhtuda méningaid vaikesi libastumisi.

Selliseks libastumiseks on Riigikogu poolt 19. juunil 1922. a. vastu
véetud riigilipu seaduses paragrahvi see osa, milles lipu sinise laia var-
vitooni méaarafellakse jirgneva kaheméttelise vormulatsiooniga:

wTaevasinine (rukkilillesinine)."

Selle vormulatsiooni pdhjenduseks toob Riigikogus valiskomisjoni
aruandja kindral J. Laidoner efte jargmist (1. Riigikogu protokollid,
7. istungjark 1922, veerg 74): -

~Eesti keeles ei ole helesinisel véarvil isenimetust, vaid nimetatakse
kahte moodi: taevakarva sinine ehk rukkilillesinine. Aluseks - v5itis
komisjon nimetuse ,faevasinine”, sest tema arvamise jarele on lipuvarv
voetud taeva virvi jérele, aga -mitte rukkilille, kuid et ta selgem oleks,
mahutati klambritesse vahele rukkilillesinine. Kindel on igatahes, et
meie lipu sinine varv peab olema helesinine, aga mitte tume.”

Uuesti kordab aruandja J. Laidoner seda vaidet 2. lugemisel (pro-
tokollid, veerg 152):

»Komisjon métleb s8nade ;taevasinine (rukkilillesinine)" all hele-
sinist varvi ja mitte tumedat, nimelt seda, mida nimetatakse Saksa kee-

i

les ,,hellblau”, Vene keeles ,goluboi’.

See aruandja interpretatsioon ei leia Riigikogus vastuvaidlust, ning
kuna riigilipu seadus v3etakse ses asjas vastu valiskomisjoni poolt esi-
tatud kujul, siis tuleb votia autentilisena seda kindral J. Laidoneri sele-
tust riigilipu sinise laia kohta. Sellega oleks mééritletud aga ainult {iks
kiisimus, nimelt sinise heledus, kuna lahendamata jadb meie riigi-
lipu sinise varvitoon. :

On ju méaratius ,,taevasinine (rukkilillesinine)” vastuoluline.
Kuna ,taevasinine” meie laiuskraadil kaldub veidi rohekasse (kol-
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lakasse) lisavarjundisse, on ,rukkilillesinisel” lillakas helk. Male-
mate nduete samaaegne esitamine riigilipusinise suhtes on lihtsalt vai-
matu soovi avaldus.

Seepdrast oleks vdga soovitav, et meie riigilipu sinise laia tipne
vérvitoon 15plikult kindlaks maératakse. Praegu vdib meil riigipithadel
naha tanavatel lehvimas nii mitmesuguse sinise vérviga eesti lippe, et
mdnikord on ofse raske uskuda neid koiki kuuluvat lhele riigile ja
rahvusele.

Nii tuleb pdhiméttelikult tervitada ka seda, et Riigivanema poolt Rah-
vuskogule esitatud uue PShiseaduse eelnSus on méératletud Eesti riigi-
lipu véarvitoon ii h e matteliselt. Kahjuks on aga see maaratlus sisuliselt
ebaonnesfunud seega, et Eesti lipu siniseks tehakse ,rukkilille-
S inin e -

Nagu juba iflesime, on rukkilille vérv lillaka (punaka) korvalhel-
giga, vaga intensiivne sinine vérv. Asetatud musta laia k&rvale, kal-
dub ta kaugemal sellega kokku sulama. Samuti ei oma rukkilill-
sinine-must-valge lipp fasakaalu, kuna lipu lilemine osa kujuneb
ebaloomulikult r ask e k s; valge laid jadb sellise lipu juures vaid .alu-
mise aare palistuseks, mitte lipu orgaaniliseks osaks.

- Seevastu on heleda, taevasinise lilemise laiaga Eesti lipp esmalt
kaugemalteraldatav ja teiseks esteetilistele nduetele paremini
vastav oma kindlama tasakaaluga, kuna seega kahelepoole keskmist
musta vélja asetuvad vdrdsema heledusega laiad, seega salln‘ades lipu
orgaanilise tldmulje.

Nii tuleks anda taevasinisele lipule eesdigus rukkilillesinise
ees nii praktilistel (parem eraldatavus) kui ka esteetilistel
(parem, orgaaniline fasakaal) kaalutlustel. Sellele lisandub aga veel
meie lipu a]aloollsesf arengusi véljakasvanud moment, mis samuh annab
eelistuse taevasinisele lipulaiale,

Teatavasti on meie lipu vérvid 1881. aastal juba matteli selt
valitud nii, ef Glemine -— sinine — laid pidi tdhistama taevast Nii
kaoks lipu Grgne mdte, kui Glemise laia varviks miskiparast panna ,ruk-
kilillesinine”, millise véarvitooni vastu pealegi kdnelevad nii esteetilised
kui ka prakfilised kaalutlused. Sellepérast tuleks meie riigilipu' sinise
véarvi tooni themdtteliselt maaratella kui ,taevasinist’ sest ainult
nii sdilitavad oma mdtfe meie hpulaulud sailitatakse meie liputradit-
sioon, mis algab 1881. aastaga, ja rahuldatakse lipule asetatavad prak-
tilised ja esteefilised nouded.

Olgu I8ppeks veel alla kriipsutafud, et ka 1884. a. Otepaal piihit-
setud esimene sinine-musf-valge lipp — Eesti Ulidpilaste Seltsi ajaloo-
line lipp ~— omab tae v asinise Glemise laia.

Nii ei ja3 uue Pdhiseaduse eelndus esineva ,rukkilillesinise” p&h-
jendamiseks Gle Ghtki argumenti. Tuleks loota, et Rahvuskogu selle
paragrahvi nii redigeerib, et Eesti lipu sinise laia varv 16plikult maara-
tellakse sellisena, nagu see meie rahvuslipul tegelikult olnud kogu aeg:
nimelt heleda taevasinisena.

JHT
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VabaduspuUha ja vabaduse
kriis".

Juba 19. korda peame rdémupiiha oma riikliku iseseisvuse katte-
voitmise auks. Juba 19. korda peatume hetkeks oma argitdds, et lasta
paaseda oma isiklikku teadvusse motteid ja tundeid sellest suurest lldrah-
vuslikust métte- ja tundemaailmast, mis puhkavad harilikult ainult meie
alateadvuses. :

See on kéigepealt siigava tahtsuse, kindluse ja r86mu tunne, ,s0e
vaikne vool, mis 18bistab me rinna": me oleme ainult meie enda paralt!
Meie kaik, niipalju kui argipdeva 166 ja voitlus meid ka lahutavad iksik-
asjus, kuulume oluliselt siiski kdik Ghie, oleme liks suur ja igavene meie!
See tunne on rddm, mis p U h e n d a b igatht, kes seda jaksab funda.

Aga selle pitha piihitsemine stinnib alles siis dieti, kui see on mitte
ainult ilusate fraaside, vaid ka {3sine aruande paev, tagasi- ja edasivaate,
oma iihise seisukorra lile jarelemdtlemise ja dldiste Glesannete
tahistamise pdev.

Oleme oma Vabariigi aastapdeva harjund nimetama kavabadus-
péevaks vdi koguni vabadus p it h aks — muidugi selleparast, et meie
riik on nimelt vabariik, et tema poliitiline iseseisvus on ja peab olema
identne ka kdigi tema kodanikkude vabadusega (niipalju kui viimane ei
kéi dhiskonna ja riigi sihtide vastu). Aga just vabaduse probleem on
pragusel ajal ks kdige pélevamaid pdevaprobleeme. Eriti selle t8lgit-
sus, selle lahendus ja selle lahenduste rakendus kutsub esile |Gpmata
palju vaidlusi ja tiilisid. Nii peaks seepéarast temaga seotud ideoloogi-
lised kiisimused viga ldhedal olema ka just llikooli ringkondadele ja
Uldse intelligentsile. Sest me ju vist kdik pooldame, et teadusliku matle-
mise lilesanne pole mitte ainult uurida seda, mis o li ja mis o n {(nagu on
vahel véidetud), vaid ka seda mis antud sihtide saavutamiseks peaks
olema ja mis antud olukorras v & ik s olla.

Kui me ténase pidupdeva puhitsemisega taas kord kinnitame, et
meie kdigi 166 ja elu suurimaks sihiks on ,iseseisva ning kdrgekultuuri-
lise Eesti Vabariigi” kindlustamine ja arendamine, siis kohustab see eriti
meid t5siselt mdtlema ja analiilisima ka selle sihi siigavamat sisu, selle
iseseisvuse, selle vabaduse ja kultuuri tdhtsaid péeva-
probleeme. Lubatagu seepérasi siingi peafuda l&hemalf just prae-
gusaja vabaduse ja selle kriisi kiisimusel, peamiselt niipalju nagu see
puudutab praegusaja kirjandust ja muu vaimse kultuuri ideoloogiat.
Ruumi puudusel peame seejuures muidugi loobuma ligemaist tsitaatidest
ja suuremast pohjalikkusest. .

»

*) Ettekanne Tartu Ulikooli aulas korraldatud Vabaduspieva aktusel,
hiljem tdiendatud.
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2.

Jah, kes tahaks iseloomustada kogu maailma ja eriti Euroopa kul- -
tuuri praegust. seisukorda, see peaks lhe tédhisa tunnusena mainima kil
eriti isikuvabaduse vihenemist kdigil aladel — vabaduse kriisi.
Naib nagu hakkaks tldse jdudma I5pule see suur indiviidi vabanemise
arengukaar, mis algas Itaalia renessansiga, saavutas oma téhtsaima v&idu
Prantsuse suures revolutsioonis, andis oma parimad viljad ehk 19. saj.
liberalismis, osalt isegi veel Maailmasdjale jargnenud demokraatia véidu-
kaigus ja 16i ka vaikerahvuste vabanemise.

Nagu teame kéik, varises see MaailmasSjale jérgnend vabadus-
demokraatia kokku Uhes riigis teise jargi, mones riigis eriti poliitilise, aga
vaga paljudes ka majanduslikul ja kultuurilisel alal. Uuesti on enam kui
pooles Euroopas isiku tegevuse-, sdna- ja mottevabadus pandud selli-
seisse kiitkeisse, kus nad ei ole olnud enam aastakiimneid v5i iseqgi aasta-
sadu. Uuesti on iga iiksiku isiku vaimu asemele ja Gle astund iihe

- P .- \ . wlr Y
isiku v&i partei v 8 i m, ,,vaba isiksuse” ,igakiilgse viljaarendamise” ase-
mele riiklik massinimese dressuur, isikliku arvamiseavalduse ja kriitika
asemele ainult ,riiklik” parteipropaganda ning militaristlik massisuges-
tioon ofse kolossaalsete vahenditega.

Xui keskaja kirik oma jéu demonstreerimiseks ja masside vallutamiseks
ehitas katedraale saja ning kahesaja meetri korguste tornidega, siis ehitati niit.
Niirnbergi rahvussotsialistlikel parteipdevadel 1936 hiigla kiirteheitjate abil
valgustempel, mille hari ulatus 14 kilomeetri koOrguseni, s. o. stratosfddrini!
Ja selle templi tditjaks oli kokku toodud umb. pool miljoni univormis partei-
sodurit 166girithmlast, kes, nagu kdnelevad pealtvaatajad, kuulasid oma Juhti
otse religioosses harduses, ajuti hiisteerilises vaimustusekstaasis. Samataolisi,
kuigi ehk vihem kolossaalseid massivallutamise demonstratsioone peetakse nii
mitmel teiselgi maal. Ja igatahes eksib see, kes arvab, et need massid oleksid
kokku tulnud ainult vdimu survel, v6i nagu valitsetaks n. n. autoritaarseid dik-
tatuurimaid iildse ainult vigivalla abil, suurte enamuste tahte vastu. Palju
olulisem on, et neil mail ka masside tahe ise on viga suurel médiral tasaliilitet,
et vastaspoolse kriitika puudusel need isikud lepivad oma vabaduse kaotu-
sega, jah, et osa neist peab otse vajaliseks pimedat sénakuulmist oma Juhile!

On Seldud ja véibki kindlasti litelda, need pole ainult uued riigi-
ja majandusvormid vaidkauued religioonidomauute dogmade,
uute ,,midtide” ja kultustega, mis on vahem kui paari aastakiimnega ker-
kind senise kristlik-individualistlik-humanistliku religiooni ja kultuuri ase-
mele, nii ldas kui ka Léénes. Loppeks iga péris siigavale ulatuv maailma-
vaade saab ka usundiks, eriti aga siis, kui ta muutub massiliseks ja afek-
tiivseks. On kullalt iseloomulik, et nad moélemad, nii kommunism kui
fasism, on mitte ainult fanaatiliselt sallimatud {iksteisele vaid ka nii fera-
valt sdjajalal endise religiooni, oma olemuselt ju individualistliku ja
(eriti renessansist peale) humaniseeritud kristlusega: selle rist on juba
peaaegu tiiesti hdvitet Idas ja kdigist oma harudest haaki kddnatud Laa-
nes. Mitte pShjuseta pole natsionaalsotsialismi suhtumist t&elise kristluse
olemusele vdrreldud muhameedluse vai siis judaismi omaga: nagu vii-
mastele on temalegi kristlus liiga pehme ja naiselik, mélemad piitiavad
asetada esikohale maskuliinseid voorusi, sjalist, akfiivset ja julma hero-
ismi ning vallutusvaimu. Jah, v8ib itfelda, et oma siinnipérase hierarhia,
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ebavdrdsuse jne. foonitamisega faSismi olemus on koguni veel vidhem
kristlik kui kommunismi oma. ,

Kuid edasi: mitte ainult religioosne dogmatism, vaid ka reli-
gioosne m e s sianism kihutab kumbagi, nii praeguse Ida kui ka Laane
qusku’’ kogu maailma vallutusele: liks et padsta maailma kapitalismist,
feine et seda paasta — kommunismist. Kuigi tegelikult nende sisuline
vahe on vdrdlemisi vaike, ja nad digupoolest on sama kollektivismi kaks
hary, nad pliliavad jagada kogu maailma k a h f e vaenulisse ja oma mes-
sianismi t3ftu aarmiselt sSjakasse leeri, eitades ildse kolmanda tee voi-
malust. Nagu apokaliiptlised metsalised, nagu limutusraamatu Gog ja
Magog kuhjavad nad kumbki tles oma viha ning oma jou s&jatorne.
Uksteise v&idu uniformeerivad nad sddureiks nii véliselt kui ka seesmiselt
miljonid, kiimned ja ehk sajadki miljonid kodanikud ja harjutavad neid
marssima Uksteise vastu — nagu viimse, maailmalépetfava ,,jumalate voit-
luse", germaani Ragnardki jaoks! Juba kajastub see bérsilgi: téusevad
taas kuulmatult hinnas teras ja raud, odavnevad inimelud. Ja ragnaréklik
surm ja hukatus dhvardab eriti neid vaiksemaid rahvaid, kelle kohal need
miljonite leegionid vdiksid kokku p&rkuda.

Keegi ei saa eitada, et need kaks uut usku poleksid seega nii otse-
selt kui kaudselt kardetavad ka meile. Kuid vist paljud on teadlikud, et
see pole ainult vilis- vaid ka sisepoliitiline suur kiisimus.

3.

»Pole enam suuremat vahet bolievismi ja fasismi vahel”, kurtis 1ai-
nud suvel NSukogude maalt tagasi tulnud André Gide. Selles véites on
ju muidugi tublisti liialdust, kuid ei puudu teisigi vaatlejaid, kes radi-
kaalses fadismis (rahvussotsialismis) ndevad Laane-Euroopa rahvuslikule
mentaliteedile ja véaikekodanlikule sotsiaaistruktuurile kohandet bolse-
vismi. lgatahes on kumbki neist praegu saand vastavate suurriikide
ametlikuks usundiks ja nende suurem voi vahemgi levik kuskil maal
tdhendab iseendast ka nende riikide poliitilist ja rahvuslikku ekspan-
siooni.

Vaiksime hdsfi vérrelda meie vabaduse praegust asendit meie mui-
nasiseseisvuse omaga 11.—13. sajandil. Nagu siis kristlus nii §hvardab
meid ka siis nitid uus ,kollektivistlik’ usk kahel, véliselt erineval ja iiks-
teisele vaenulisel kujul, kuigi tegelikult suurem hulk olulisi jooni on
mdlemal samad.

Nagu muiste tuli see riinnak meile ka niid esmalt ida poolt ja val-
lutas osa maad. Nagu 11. ja 12. sajandil, nii I&ppes see ka niiid, a. 1919
ja 1924, taieliku tagasiléomisega, nii et praegu sealtpoolne hidaoht on
vordliemisi véike. Nagu siis, jargnes sellele aga niiiidki laanepoolne,
Roomast ldhtund ja Saksamaa kaudu meile juhitud |, katoliiklik” eks-
pansioon. Kuid esialgu 8nneks pole seda emamaa veel suutnud toetada
relvastet jul nagu Lembitu paevil. Ja nii on fa esimene suur ideoloo-
giline riinnak 166dud tagasi ,,vapsismi’’ allasurumisega — vahemalt vali-
selt. Kuid igaliks teab, et tegelikult on sama ,,uue usu’ ideoloogia meil
paljudel aladel tugevasti levind ka ,vaikiva oleku ajal. Paljud esimese
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ekspansiooni tegelased on iile laind, on siindind uued rinded. Ja
praegu vididavad Rahvuskogus mitmed kdnelejad, et sellele esitet uue
pohiseaduse projekt on méneski suhfes veel ,,autoritaarsem” kui 1933. a.
oma.

Olgu sellega kuidas on, nii mitmel alal néib, et seekord nagu olek-
sime valmis oma demokraatlikku ,,vana vaimu’ vahetama selle Laanest
tulnud ,,uue usu" vastu vabatahtlikult. Nagu 13. sajandil, nii ongi niilid-
sele ,,saksa usule” kiiremini alistund L&ti, kus demokraatiast enam ei saa
raakidagi.

Touseb kiisimus, niisama ajalooline kui aktuaalne, suur ja saatuslik:
tSepoolest, kas poleks ka Muinas-Eesti teind kdige paremini, kui fa vara-
kult ja omal algatusel, Gtleme néit. Sigtuna vallutamise pé&evil, oleks ise

. vastu votnud kristluse ja siis muidugi ka sellega tollal kaasas kaiva feo-
daalse korra, umbes nii, nagu seda natuke varem olid teind Skandinaa-
via maad — ja nagu seda nahtavasti ndudis folle aja olukord. Kui aga
Muinas-Eesti saatuslik eksitus seisis selles, et ta liiga konservatiivselt hoi-
dis kinni oma ,,isade usundist’’ ja sellega kultuuriliselt samal tasemel ole-
vast |8dvast ,,demokraatsest’ korrast, kas poleks siis just meie kohus aeg-
sasti ise loobuda ,,pehkind liberalismist’? Kas ei tuleks karta ka niiid
hilinemist ja omandada kohe see uus usk, mis on oma praegused kandjad
teind nii dhvardavaks ja vist ka tugevaks — véhemalt sGjaliseli? See on
t&sine kisimus, mis teeb meie ,,vabaduse kriisi" eriti kriitiliseks just nadd,
uue pdhiseaduse loomise ajal. Ja sellepérast peavad sellega tegelema
kaik ringid, kaaluma uuesti labi voéibolla varem endastm&istetavakskj
peetud arvamised.

Meie 1936. a. rahvahédletus on ofsustand siiski oluliselt demo -

kraatia kasuks — seda ei saa sellest otsusest enam ,,valja" seletada.
Ja meie intelligentsi enamuse demokraatia-sdpruses ei ole kahtlust. Kuid
ka sisuliselt vaadates: veel pole kaugeltki kindel, kas kumbki praegus-
" test koliektivistlikest usundeist on nii paratamatult maailmavallutaja nagu
nad seda ise usutavad ja nagu oli omal ajal kristlus. Teisiti kui Lembitu
ajal on meie ,,paganlikeks’ kaaslasteks veel terve rida maailma vageva-
maid ja kultuursemaid riike, kelle siimpaatia ja toetus meile ka poliiti-
liselt on soodsam. Ja k3igepealt kuuluvad nende laagrisse ka meile geo-
poliitiliself, sotsiaalselt ja kultuuriliselt kdige lahemad ,,eeskujumaad”
Skandinaavias, kus isegi véliselt leiame selliseid ,,kompromisse” nagu
kuningavdim ja softsialistlik valitsus jne. Kui seal véib demokraatlik-par-
lamentaarne kord ja kultuurliberalism lokata veel péris elujulisena, kas
siis mitte ka meil? Igatahes {iks on kindel, et niikaua ja niipalju kui ise-
seisvuse séilitamine seda lubab, meil fuleb sailitada ka isikuvabadust
nii palju kui vahegi vdimalik, sest [3ppeks on see ju ikkagi suurimaid ise-
véaartusi ja teiseks vaba kultuuriloomingu suurimaid eeldusi.

Kuid niisama kindel on ka, et seda vabadust ei saa kaitsta ainult
véliselt véi mdne endise ld6éklausega, ilma suurema seesmise reformita.
Mitte ,,vabadus” Gldse pole meie aja hiilidsdéna vaid ,,vabaduse dige
méér". Sest drgu tehtagu endale illusicone: Vabaduse kriisi elatakse
praegu enamvdhem kdigil mail jakdigil aladel, see pole kaugeltki
ainult juhus, méne iiksiku &ssitaja vdi véimuhaaraja ahnuse ning masside
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rumaluse tagajarg vms. Selle pdhjused peituvad siiski
isnasiigavalkogusenisesliberalistlik-individua-
listlik-kristlikus korras ja kultuuris endas, selles
pole kahtlust. Kui mingi uus liilkumine on juba levind nii laialiself nagu
praegu kollektivistlik autoritarism, siis peab vanas korras olema midagi
viga halvasti. Seda ei jaksafa parandada mitte ainult passiivse vastas-
rinna vaid omapoolsegi reformi ja aktiivse vasturlinnakuga. Sellist suurt
liikumist saab pidurdada enim ainult sellega, et leitakse ja kaotatakse
teda siinnitavad pd hjused. lga demokraatia kaotus ja vabaduse
kitsendus peaks seega kdlama nagu alarmikell kdigile tema pooldajaile,
nagu hidahiiiid: mis olid sellegi kaotuse pohjused? Otsige, kas ka teis
pole midagi, mis lubas teie vaenlase edasitungi?

Kdige iildisem iseloomustus ,vabaduse kriisi” pohjuste kohta on
teatavasti jargmine: Senine individualistlik kord on muutund
liiga anarhiliseks ja egoistlikuks, liiga kéhkle-
vaks ja 18dvaks. Selleparast on vaja uut kollektiivsema
hinnangu labiviimist k&igil aladel, ,Ghishuvi foonifust enne Gksikhuvi,
ja selle abinduna tugevat ja resoluutset keskvalitsust. Nagu néeme all-
pool, mitmel iiksikalal on need vaited lldiselt taiesti Siged. Kuid nagu
sageli ajaloo suurtel murdekohtadel, on ka siin tegelikult darmuseni are-
nend feesile jargnend sama 88rmuslik antitees, v&i digupoolest kaks anti-
tgesi, iks kommunistlik, teine fasistlik, mis liberalistlikku teesi ainult pai-

ti parandavad, teiselt poolt aga asja veel palju hullemaks teevad. On
siis selge, et véhemalt neil mail, kus vana liberalistlik kord veel pole
langend v&i vdga kidunend, endiselt otsitakse ja usutakse méne kol-
manda, reformistliku fee vdi sinfeesi olemasolliu. Vaatleme selt dialekti-
liselt seisukohalt nitidse murranguaja tdhtsamaid elualasid.

4.

Vabaduse kriis, see on enne kdike vana liberalistlik-kapitalistliku
footmise ja vabamajanduse kriis, jah, nii krooniline kriis,
mis juba laseb ko&nelda sisteemi kolbmatusest. Antitees sellele
- on muidugi fooilmisaparaadi jne. tdielik riigistamine ja burokratiseeri-
mine. Kuid on vdrdlemisi haid majanduslikke tagajargi andnud ka riigi
kontrolliv ja reguleeriv vahelesegamine eramajanduse k&iku, ainult
mdnede tahfsamate majandusalade riigistamine, riiklik v&istlus jne. Sel-
lele teele pole asund mitte ainult tasistlikud riigid vaid see ndikse saavat
ka liberaalseile maile ikka enam méddap&asmatumaks. Kui juba hiig-
laslikud P.-Ameerika Uhendriigid on otsustand ses suhtes alustada sootu
" ,Uut Mangu”, siis peaks sellega leppima ka teiste maade ,,eraalgatuse”
rinne, erifi neil mail, kes asuvad taitsa vdi osaliselt riigistatud majandu-
sega riikide kérval. Vahemalt ndue, et eraomandit ei tohi kasutada Ghis-
konna ildhuvide vastaselt, peaks olema vastuvdetav ka igale demokraa-
dile, kes pimesi vanast kinni pidades ei taha raskendada praeguse kriisi
evolutsioonilist Glefust. On selge, ef juba kas vdi selle majandusregu-
leerimise labiviimiseks ka poliitiline v&im peab olema senisest
keskendatum, eri majandusrihmadest rippumatum ja pidevam. Aga

23



kisimus on, kas sellist véimu ja selle diget sotsiaalset rakendust garan-
teerib paremini mingi tiksikisiku vdi partei ainuvalitsus, voi tasakaalustet
ja painduv demokraatia, kus vdivad end maksma panna eriti need laie-
mad — ja kehvemad — kihid, kes on kdige enam huvitatud ko gu
Uhiskonna heaolust. — Kuid mitte majandusest ega ildpoliitikast ei taheta
siin kdnelda pikemalt,

nYabaduse kriis” — see on aga ka vaimse kultuuri alade
poletavaim pdevaprobleem ja peamiselt seda on pdhjust tdhele panna
meil siin. Individualistlik humanism ja temale toetuv kultuur on muu-
tund liiga subjektivistlikuks, ebariiklikuks ja ebathiskond-
lik uks, vadidetakse ikka jalle, ja mitte ainult kommunistlikus v&i fagist-
likus kirjanduses. Ta on teind Giksikisiku ja tema soovid kéigi
véddrtuste mé6S&dupuuks, kuna seda peaksid olema
tthiskond jariigi vajadused. Taonkaelutunde alal eral-
dand utksikisiku ja eriti intelligentsi teda kandvast Ghiskonnast, resp.
nmaast ja verest’ ja nii teind ta ,,juuretuks’’, egoistlikuks, ebakindlaks,
rahulolematuks ja rahutuks v3i koguni neurooftiliseks. Praeguste autori-
faarriikide meetod on féielik antitees sellele: lksiku selline sunniviisiline
tasallilitus riigiga, et tal Gldse kaoks isikliku elu tunne, et ta ,,minalisus”
tdiesti upuks ,meielisse”, et ta teadlikult elaks ainult véikese rattakesena
suures riigi masinavérgis, tahaks, vihkaks ja armastaks vaid seda, mida
talle ette kirjutab riik ja selle Juht. Kui individualismi ajal riik nagu ole‘:
ainult liksikute (lisaksime: pdevapoliitiliste) tarvete jaoks, siis siin
tksik ainult riigi (siingi voiks lisada: péevapoliitiliste) tarvete jaoks, —
iseseisva eluta funktsiondar, umb. niisama na§ju sddur kasarmus, halvemal
juhul v&iks aga ltelda ka robott. Muidugi seda tait uniformeerimist tege-
likult vaevalt saavutatakse, kill aga iga isiku elu suurt ja piiravat kitsen-
dust ja vaesustamist, — ja selle tdttu ka riigi ja kultuuri vaesumist. Ka&ik
need autorifaarriigid on nagu thtmoodi suured kasarmud, nendivad ikka
jélle sealt tulevad reisijad.

Riik on kaik, tksik vaid tema ori. ,,Selline [Hegelile tuginev] riigi-
mbiste on briti motteviisile ja elumdistele d&rmiselt anfipaatne,” véljen-
dab Briti siseminister S. Herbert ses suhtes kiill vist k&igi demokraatsete
kodanikkude seisukoha. Ja ta mainib ka slinteesi vdimalust: ,Inglased
leiavad, et tdhtsaim kunst on isikute méttemaailma, iseloomude, vastutus-
tunde ja eneseusalduse arendamine.” Kuidas aga seda demo-
kraatset kodanikukasvatustedukalt labiviia,selles sei-
sab praeguse demokraatia elu vdi surma kisimus.
Et ka vaba isiksus ise painutaks end alistuma praegusaja riigi digustatult
suurtele ndudmistele ja aktiivses kaasaelamises tervikule leiaks oma isik-
likugi elutahte suurima teostuse — see on kahtlemata paasetee nii iihe
kui ka teise eelmainitu &8rmuse pahedest. Aga just selle saavutuseks on
vana liberalism osutund sageli vdimetuks, eriti neil mail, kus seda pole
soodustand sellised vdimsad traditsioonid nagu Inglismaal. Eriti selt
seisukohalt tuleb mdista praegusi autoritaarkordi, mis ju enamvihem k&ik
on suurfe sise- ja vilispoliitiliste kriiside lapsed, suurte ja hukuiavate
anarhiate Gletajad. Seni oma demokraatiat enam-vahem rahulikult sai-
litada suutnud maad ei tarvitse kaugeltki lile votta kogu nende adarmus-
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likke meetodeid. Kiill aga peaksid nad véima mdndagi Sppida just
nende positiivseist kodanikukasvatuse viisidest. Kas tdhendab see iga
kriitika keeldu ja Couélikku sisendust, ,kdik léheb ikka jarjest
paremini”, nagu seda harrastatakse autoritaarmail? See mdju on siiski kal-
lalt kisitav, eriti siis, kui see kiitus ei vasta téele. Kull v&ib sellega kanna-
tajaid méne aja rahustada, jah, neid &nnelikuks teha viikestegi saavu-
tuste puhul. Inimesed keda niit. nende ridade kirjutaja k&netles oma
minevasuvisel reisil NGukogude maale, olid enamikus (ja néhtavasti iisna
siiralt) rahul oma olukorraga, sest nende arvates kapitalistlikes mais pidi
koik asi olema veel halvem. Samasugust rahulolu v&i otse entusiastlikku
kaasaelamist oma ,sofsialistliku’ vdi ,natsionaalsotsialistliku Glesehitu-
sega’’ on tahele pannud paljud teisedki reisijad nii Venes kui Saksas j. m.
Aga on teada ju ka, millise madratu massisugestiooniga ja teiseltpoolt
millise halastamatu kriitikakeeluga see rahulolu saavutatakse, niisamuti
kui palju nénda t3elisi puudusi, hdda ja Ulekohut surnuks vaigitakse jne.
Ning juba vana Spinoza teab, et inimesed ei austa k aua seadusi, mida
nad ei tohi arvustada.

Vaba kriitika esinevate puuduste kohta on kindlasti parem tee nende
puuduste kdrvaldamiseks kui ka kodanikkude rahulolematuse drareagee-
rimiseks. Aga seevdrra kui need puudused teatud olukorras pole ildse
parandatavad, on igatahes parem meeles hoida oma voimalikke
ilesandeid ja positiivseid saavutusi kui ainult viljatu stitidistamise
ja kritiseerimisega kibestada ennast ja feisi. Siingi oleks ,,pehkind libera-
lismi” tees: ,sihitu ja liheklilgne arvustus”, autoritaarriikide anfitees: ,,iga
arvustuse keeld ja positiivne sugestioon”, uuendatud demokraatia siin-
tees aga: ,vaba kuid sihikohane arvustus, kus ikka iihHlasi peavad olema
naidatud ka reaalsed parandusvdimalused.” Kuid peale selle vajab see
siintees vist kiill ka senisest palju suuremat riiklikult tdhtsate (ihiskond-
likkude, rahvuslikkude) Glesannete ja saavutuste esiletdstmist ja riiklik-
kude sihtide sisendust ikka jélle ja ikka uutes teisendustes, kuni nad
toesti , kasvaksid sisse” iga kodaniku meelsusse. Mida parteilisem ja
killustatum on mingi rahva parlamendi-esindus ja ajakirjandus, seda enam
on vaja akfiivset riiklik ku propagandatalitust. Kuid muidugi eeldab
ka see tGesti Ghiskondlikku, thtlasi piisivamat ja kavakindlamat kesk-
voimu teostust, mitte ainult mdne klike vdi kapitaliriihma , kollektiivset”
saagitsemist. Selleks aga mandub liiga keskendatud v&im varem vai
hiliem nédhtavasti otse paratamatult, nii vanas kui uues absolutismis . . .

5.

Vaatleme edasi ,,vabaduse kriisi” pdhjusi enam individuaalseil ala-
del. Humanistlik individualism pole eraldand isiku mitte ainult riigist
vaid ka eluendasuurtest pdhijdududest, kdlab kaebus. Ta
on ta v3drutand elu igavese jétkuvuse mdttest, perekonnast
ja lastetahtmisest, on ta harjutand elama ainult oma isiklikule hetkelébule,
viies véljasuremisele just kdige andekamad perekonnad ja nii siis vii-
maks ka rahvad. See tuleb, peale muu, sellest, et see eluhoiak on jat-
nud hoolefusse elu flilisilised ja vitaalsed alused ja
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energialétted, onlasknud degenereeruda kehal, ja sellega Ghtlasi
ka tahtel, isegi elutahtel. Just liigne humanism on teind isiku liiga loiuks
japehmeks, naiselikult kdigele kaasatundvaks ja kikesallivaks, see-
. t6tu laialikistuks, energiatuks ja ebaproduktiivseks. Sildi on siingi
ligne maistuse kultus, tihekiilgne intellektualism, mis tahab kdiki
tddesid pdhjendada oma isiklikust seisukohast, sumbutab nii elu dinaa-
milised p&hijdud ja pohitded, ,,oma vere hasle”, ning mandub [8ppeks
ainult jduetus intellektuaalses hedonismis ning neurasteenias.
Antifeesina viljelevad fasistlikud maad (teoorias siin erinedes bol-
fevismist) kdigepealt n. n. intuitivismi, Bergsoni ja Croce, eriti aga
Nietzche ja Spengleri 6petusel pdhjenevat elu diinaamiliste tegu-
rite ja tunnefuste kultust. Mitte lksikisiku individuaalmdistus pole tooni-
andev vaid ,,elu enda’ ehk ,,vere'’ haal, s. o. Uksikisikut ainult abinduna
kasutavad tou lrgsed instinktid, kdigepealt vdimutahe ning paljunemis-
tahe, maa vallutamise ja tditmise Grgtung. On loomulik, et nende iha-
lemisest, mdistuse tagasisurumisest ja ,maailma lahtimatestamisest” jérg-
neb eriti k e h a tugevuse idealiseerimine, igasuguse sigivuspropaganda
abil sddurite hulga suurendamine, suurte, lihtsate ja egoistlikkude
(kuigi nimelt rahvusegoistiikkude) kirgede kultus, &armise ,maskuliin-
suse” ja militaarsuse, isegi tooruse, julmuse ja sallimatuse viljelus, kui see
ainult on oma ,vere” (16u, rahvuse) feenistuses. Omaaegne Nietzsche,
D'Annunzio, futuristide j. t. juures. teatava teoreefilise voi esteetilise
kurioosumina esinev kultuurivaen ja barbaarse j6u dlistus on faistlikus
kirjanduses saand peagu ametlikuks! ,,Kui ainult kuulen sdna ,kultuur”,
avan kaifse oma revolvrilt”, tsiteeritakse Saksas sagedasti natside juh-
tiva kirjaniku Hans Johst'i sénu. Na&ib nagu oleks nlid i8plikult lahti
padsend see ,blond metsaline”, keda imetles ,lliinimese” haiglane
prohvet, see teutoonlik imperialism, mida 1d&nepoolse demokraatse kul-
tuuri teoreetikud (nait. ameeriklane Santayana) ndevad massavat palju-
des saksa varemaiski filosoofides. Kuid sama kdige jdmedam machia-
vellism ja antiintellektualism juhib teatavasti ka Iltaalia kultuuriteooriat.
»Fasismi vaim on tahe, mitte intelleki”, Gtleb G. Gentile, fadismi peateo-
reetikuid. Ja Mussolini ise teeb sellest otsese roovlifilosoofia: ,,Fasist on
mees, kel on nuga hammaste vahel, pomm ké&es ja uhke hadachupdlgus
sidames.” )

Téepoolest, ndib nagu elaks Euroopa uuesti 1abi samasugust ,,mais-
tuse enesetapmise™ jarku, nagu antiikse kultuuri hukkumise ja kristiuse
riigiusuks saamise ajal. Mdlemate stigavamaks pdhjuseks kindlasti on
eelneva médistuse kultuuri mandumine individualistlikuks hedonismiks.
Kui aga kristlus tookord oma intuitiivse ilmutusega véljapaasu naitas just
liga-vitaalsete tungide ja nende kokkupdrgete julmuse maailmast, siis
juhib fasismi ,ilmutus” meid uuesti sinna tagasi! Kuigi see militaarne
vitalism on riigi-kollektivistlik (umb. nii nagu Rooma varasemail sajan-
deil) ja seetsttu vdimaldab ajutist kodanikutublidust ja riigi militaarse
jou kasvu, on see seesmiselt ometi vdhemalt niisama tiihi ja ebakultuurne
nagu vanaroomagi isivilisalsiooni oma. See pole mingi siintees vahe-
pealse kristluse vaimuga, vaid lihine tagasilangus ,réévlcomade riigi”
astmele, mille kohta isegi ,.keskaja vaim” on liiga hea iseloomustus.
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On seige, et praegusaja eetika ja usk ei tohi olla ainult individua-
listlik ega ka mitte ainult rahvusindividualistlik, vaid ta seadused peavad
maksma niihasti Gle isikute kui ka lle rahvuste, Kui méned rahvad sel-
lest uuest barbarismist juhituna enne oma seesmist kokkuvarisemist siiski
ahvardavad alla suruda teisi, siis on loomulik, et nende vastu tUhinevad
ja relvastuvad kaik Glerahvusliku digluse pooldajad nii demokraadid kui
ka kommunistid — nagu seda praegu ndeme Rahvasteliidus. See Ghine-
minegi on ,elu enda seadus”, mis varem v&i hiljem ikkagi véidab — ja
juba sellega kroonib viimase seisukoha moraalset kérgemust ka tege-
like tagajérgedega. '

Aga milline oleks, fuleme tagasi oma dialektika juurde, siintees
eelkujutatud ,intellektualistliku’ teesi ja ,intuitiivse’ antiteesi vahel?
Muidugi loomulik k 0o o st 6 & niihasti elu vitaalseid sihie tajuva intuit-
siooni ja neid reguleeriva ning kokkusobitava intellekti vahel, nagu igas
terves inimeses ja kultuuris alati. Eelkujutatud intellektualismi aérmuse
pahede vastu on ammu aland v&itius ka demokraatlikel mail. Harmoo-
niline kehakultuur, looduslikum eluviis, kehar6dmu viljelus, diinaamiline
elukasitlus, téutervishoid, lasiearmastuse propaganda jne. on v&imalikud
ka ilma fasistlike liialdusveidrusteta, ja kindlasti vajalised. Ja et ka sel
alal neilt mailt voib 6ppida méndagi liksikut menetlusviisi, kes seda vdiks
salata, eriti jallegi propaganda alal. Isik vdib olla tugev
ainult kontaktis oma bioloogilise ja sotsiaalse
alusega, see on meieaegse inimeseteaduse suur tdde, mida tuleb
levitada ja sisendada kdikjale. See aga ei tdhenda oma iirgtungide subli-
meerimatut valjaelamist ei individuaalses ega ka kollektiivses metsikuses,
vaid nende kooskdlastamist ihiskonna ja tGeliselt ratsionaalse ild-
kultuuri nduetega.

Hitler peab oma liheks suuremaks teeneks, et ta saksa nooruse on
teind uuestiterveks ja rd 3 msaks. Mis puutub fliisilisse inimesse,
voib tal olla rohkesti digust. Ta on saavufand seda sellega, et ta on
selle nooruse pannud kehalisse t6he, marssima ja matkama, elama kars-
kelt ja kargelt, vahe hoolima igasugu , kodanlikest mugavustest”. Isegi
Ulidpilaselust on enamvéhem vélja pihitud vana korporatsioonlik pum-
meldusvaim. Umbes sedasama voib iitelda Ndukogude Liidu noorsocost.
Olgu selle vaimse pealeehitusega kuidas on, kuid nii on diktatuurimail
igatahes saavutatud nii energiarikas fiilsiline alus, kellega demokraatsed
maad vaevalt suudavad v&istelda, ilma osalt samasugust elureformi 1&bi
viimata. Ja &rgu arvatagu, et see ka siin siinnib ilma tugeva jareleaita-
miseta riigi poolt, niihdsti propaganda kui ka vdimaluste andmise v&i
tarbekorral otse surve teel. Fasistliku barbarismi j 8 u vastu ei jaksa kau-
geltki viidelda ainultvaim. Vana ,puhas idealism’* oma vaimu usuga
sureb paratamatult. Isegi spiritistide vaimud ei jaksa muud teha kui
koputada, suuremaks vditluseks on aga tarvis enne koike sdnakuulelik
ja tugev keha.

6.

Kuid ,,uute uskude' evangeelium seisneb peale elu vitaalse diinami-
seerimise ja haiglusest vabastamise ka veel elu suures lihtsustami-
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ses ja Ghtlustamises. Elu pdhitungid ja tunded on kdigil (ihi-
sed, ainult igirahutu mdistuse toiming on piisivate kahtluste allikas
liksikisikus, ja korduvate vaatekokkupbrgete ja tilide allikaks
thiselus. Infellektualism lahutab isikut teistest nagu klaasseinaga, naitab
Huxley oma ,,Konfrapunktis”, umb. niisamuti D. H. Lawrence ja terve rida
liberaalseid ,,elukummardajaid” nii luules kui ka filosoofias. Jungi psiih-
hoanaliiiisi arvates ongi just usu ja uskumise puudus peapdhjus meie aja
inimeste rahufuseks ja neurasteeniaks.

See juba ammu kiidend vitalistlik vaen liiga keerulise, problemaa-
tilise ja skeptilise elukésituse vastu on olnud parimaks aluseks uuskollek-
tivismi ,,r6dmsa uskuja” kasvatusele. NBukogude maa noored naeravad
vilja kodanlis-humanistliku ,,isiku igakiilgse véljaarenduse’ ndude — on
killalt kui ta kasvab heaks parteisdduriks ja stahhaanovlaseks. Ning
Saksas on just noorpdlve reakisioon vastu varemat kahtlemist ja tuupi-
mist viind raamatupdletamisteni ning illdise kuluurivaenuni. Kuid ka
uue entusialistliku Juhi-kultuseni, 166, sénakuulmise ja usu r68muni. ,,Rah-
vas ei taha vabadust vaid imef, misteeriumi ja autoriteeti” — kunagi
pérast- keskaega ei ole see Dostojevski Suure Inkvisiitori vastus Kristu-
sele saand nii massilist 16estust kui praeguseil rahvussotsialismi ja sotsia-
lismi (lesehituse mail. On farvis nihtavasti ainult vsita masside usal-
dust, et nende 166, kannatus ja v3itlus laheb Sige ihise asja jaoks,
et neid ei ekspluateerita ega peteta kellegi iiksiku poolt ja nad loobuvad
rodmsalf oma isikliku tdeotsimise ja — demokraatia raskest koormast.

Usaldus, see on iga usu ja iga t06rddmu alus. Mitte asjata ei voitle
fadism kdige vihasemalt just marksistliku ekspluateerimisteooria vastuy,
mis Spefab kehvikule oma t66d tundma ja vihkama kui orjust teise
heaks. Kui ja niipalju kui falism suudab oma ,reguleeritud kapitalis-
miga’ t66list uskuma panna, et tema toodetud lisavéartus ldheb tihiskon-
nale ja isamaale, kuna kapitalist isiklikuks tarvituseks saab ainult vaikese
murdosa, on marksistliku ,,vereimemise miidi” jdud murtud ja tee lahti
sotsiaalse t66entusiasmi propagandale niisamuti nagu kommunismi maal.
Kusisin mullu suvel tihelt Leningradi vabriku naisstahhaanovlaselt, kelle
teenistustingimused kiillaltki kehvad, kas ta siis ei arva, et ka riik neid
ekspluateerib. Ta vastas: ,Ei, ma pole kunagi sellele m&tlend ... Mis
me teeme, on ju kéik meile enesiele.” ,Meile’” — 170 miljonile?! Nii
tugev on sugestioon, mis saavutatakse piisiva propagandaga, ikka ja
ikka jalle Ghiste riiklike Glesannete ja saavutuste esiletoomisega. FaSist-
likes mais piiitakse sama efekti saavutada vdhemalt n. n. Ghiskondlik-
kude tééde tahisuse Gleskiitmisega. Sunduslik | 166teenistus” peab Sak-
samaale kuivatama méiratud sood, viljastama n8mmed, looma 5 miljoni
hekfaari uut maad ja 400.000 uut falu, ehitama méaératu hulga feid jne.
On loomulik, et need numbrid oma kolossaalsusega &ratavad entusiasmi
niisamuti kui Venes. Need ongi ju Stalini ja Hitleri ,imed", kuigi ena-
masti alles pooleli v3i kavatsusel. On loomulik, et peamiselt neil ph-
jeneb ka nende auloriteet, mifte ainult teooriate ,misteeriumil” vai
végivallal. Kuid tulemus on sellest hoolimata see, et ainult suurima véagi-
valla ja karmusega tuleb ara hoida vaba kriitikat, mis nii kergesti selle
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«ime" sugestiooni murraks. Ja tulemus on esialgu see, et need uskli-
kudki massid tegelikult ometi peavad elama peagu orja elutingimustes,
liha asemel ,narima suurtiikke” ja — iga silmapilk olema valmis ise
saama suurtiikilihaks . . .

Ei, see uus ,lihtsustus” ja ,Ghtlustus” on osalt vaga veetlev ja véib
ju olla Sigustatud nende emamaade erakordseis ,,s6jaclukordades”, kuid
mingi ofseideaal see vaevalt on. Elu diinaamiline ,lahtimdtestamine”,
individuaalse maistuse tagasisurumine iseendast tdhendab anarhiat, seda
ei saa salata ka iikski ,,elufilosoof”’. Ta on véimalik ainult siis, kui teda
" reguleerib &armiselt karm véline dressuur. R&3mus kehaelu, pime usk,
aga individuaalne méttelagedus, uniformeeritud kdva vilisdressuuriga —
mis see on? See on kasarmu ideaal, punapdseliste robottide riigi
ideaal, tdelisest isikukultuurist siiski veel dige kaugel. See v&ib anda
héid vélistulemusi kiill tiki aega, selle jargi kui ettendgelik ja tark on
juhtiv Caesar. Aga see sisaldab ometi endas neidsamu suuri tsesarisi-
likke kidunemisohti, mis hukutasid vana Rooma. Seegi on ainult anti-
tees liberalistliku intellektualismi, rahutuse ja jéuetuks tegeva usupuu-
duse vastu, kuid véhemalt k&rvaltvaatajale siiski ainult 88&rmus. On kiisi-
tav, kas eelmisest feesist mingi uue siinteesi juurde jduab ilma seda vahe-
pealset jérku labi elamata. Kuid v&ime oma sihiks seada femast lle
votta ainult niipalju, kui see on paratamatu, et & r a hoida tema &armusi.

Kuidas siis? V&ib-olla ainult nii, et demokraatlikelgi mail majanduse
riikliku reguleerimisega luuakse suurem vdimalus usaldada tksiku 168
tulemuste Ghiskondlikku kasutamist: sellise riikliku vahelesegamise suhtes
ju pole fasistlikud teooriad kuigi kaugel ka néit. sotsialistide omadest.
Kuid sellega peab siiski kaasas kdima ka Ghiskondliku té6&propaganda
areng, enamvahem kdigile vastuvdetavate konkreetsete Uhisideaalide ja
sellest jargneva eefose massisugestioon. On vaja, et kdigepealt intelli-
gentsi ja juhtide enamuse hulgas j6utaks kindlamaile Ghisseisukohtadele
igasugu teooriate ragastikus, et neis lksikud rihmahuvid vdi intellek-
tuaalsed vaikeprobleemid ei segaks suurte p&hitédede intuitsiooni ega
sellest jirgnevat usukindlust. Tavalise kodaniku jaoks tuleb neid aga
muidugi tutvustada lihisustatud kujul, konkreetselt ja tundetoonistatult.
Juuretu intelligents” vdib ju muiata kollektivistlike maade lugematute
oraaftorite paatose lile, aga on siiski kindel, et mitte ainult kuivad faktid
vaid just vaimustatud usk ja s e d a valjendav sdna on peaasi suurte {his-
joudude aratamiseks.

Uuendatud demokraatia vahe kollekfivistlike kordadega oleks pea-
miselt selles, et kill senisest aktiivsemal kujul, nii vastavate organisat-
sioonide kui ka keskvalitsuse abil levitatakse ii h t , riigiusku”, aga ilma
et selle kérval k e e I d a k s ka teissuguseid arvamisi ja asjalikku kriitikat.

Erinevate seisukohtade sisevaitlus ei tohi segada riigi terviku toim-
lemist niisamuti nagu Uksikmdtete ja -tunnete erivus ei fohi iiksikisikut
teha jSuetuks kdhklejaks vdi siseldhestatud neurootikuks. Aga nii-
s am a tadhtis on, et need Ulksikmotted siiski toimiks neile maaratud
teoreetilises sfdaris, sest just nende kaudu sinnib elu ja kultuuri t3eline
rikastus, juurdelooming.
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7.

Léppeks seisnebki ,,vabaduse kriisi' peaprobleem just dige vahe-
korra leidmises elu kestvuse ja rikastuse, elu sdilimise ja hetke intensiivis-
tamise tatbe vahel. Liberalistlik individualism scodustab kiill méningate
ksikisikute suurt elamusrikkust, aga ka nende kiiret |4bip&lemist ja ker-
gesti- kogu Uhiskonna kidunemist ja hajumist. Ajalooski on péris ,kul-
tuuriliberalistlikud” ajajérgud olnud vordlemisi lihikesed, kuigi vaga
loomingurikkad (néit. Periklese aeq, lfaalia renessanss, 19. sajand jm.),
kuna puritaansed v&i militaarsed, roomaliselt v6i ,hiinaliselt” regulee-
ritud korrad on kiill vérdlemisi kaua pusind, kuid olnud vérdlemisi kul-
tuurikehvad. N&ib nagu isikus ja riigis valitseks sama tsenfrofugaalse
iiksikosade iseseisvumise piidd kdrvu tsentropetaalsega nagu ,,surnudki”
aines, ja ripuks vaid olukorrast, kas on liks voi teine ilekaalus ja seega
ainel ,rikka’ kuid haihtuva gaasi, ,.koos liikkuva” vedeliku v3i ,tardund”
kévakeha kuju. Ja nagu taevakehades nii naikse lksikuis tsivilisatsioo-
nideski vahelduvat liberalistlikud vabaduseplahvatused ning jarkjargu-
lise taltumise ja tardumise ,autoritaarsed” ajad. Teatava kompromisliku
siinteesi moodustab siingi teatav ,vedeliku” astmel reguleeritud vaba-
dus, umb. nagu Inglise puritaanlik-hierarhilises liberalismis, mis on nii-
sama hésti kestevdimeline kui ka vérdlemisi rikas.

Kdige kardetavam on autoritaarkorra vabadusekitsendus neil aladel,
kus just individuaalne looming, isikliku t3e leid moodustab olulisima
osa —kunsti ja teaduse alal. Eisaa salata, et siingi liberalistlik
nafomiseering” on sageli viind anarhiani ja thiskonnale tarb et u pro-
dutseerimiseni. Need on mdlemad alad, kus intellekt otse peab end
eraldama elu lrgseist fungidest, et asuda teadliku vaatleja ossa, olevat
objektiivselt funnetada ja kujutada. On loomulik, et ta nii véib
kergesti (ildse unustada oma elulise ldhtekoha, hinnata né&hteid ainulf
omade konstrukisioonide, mitte enam elu pdhitarvete seisukchalt ja 16p-
peks viia ildisse skeptitsismi. See kaib eriti tahte- ja hindamiselemente
sisaldavate maailmavaateliste ja normatiivsete teaduste kohta nagu filo-
soofia lldse, eetika, esteetika, religioonifilosoofia, aga ka sotsioloogia,
Bigusteadus, ajalugu, kirjandusteadus jm.

Eriti nende teaduste alal on uuskollektivism maksma pannud oma
uue dogmafismi. Kui liberalistlik teadus kipub kahtlema igas ainult
intuitiivselt fajutavas vaartusaksioomis, siis siin kirjutatakse ,riigiusu’
poolt ette juba terved valmisteocoriad otse aksiocomidena (nii , klassivsit-
luse tecoria” VYenes ja selle eifus Saksas, natslik tduteooria jne.). Nende
tile enam ei tohi vaieldagi, neid v&ib ainult vaevalt eri , kallakuis’’ t5l-
gitseda. Kdigepealt aga pe ab teadus nende kehtivust demonst-
reerima ikka uutel aladel ja uutes olukordades, kas nad siis sisuliselt
sinna sobivad v3i ei — umb. nagu keskaja teadus pidi k3ikjal demonst-
reerima Jumala olemasolu, kdikvdgevust ja teoditseed.

On arusaadav, et nii on peagu keskaegsesse olukorda pandud ka
nende teaduste areng ildse. Koos teatava demokratiseerumise tendent-
siga muil aladel on praeguses Venes kiill juba hakatud arvustama ka
seda nvulgaarset sotsioloogiat”, kuid nii seal kui ka Saksas on tdelise
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vabaduseni veel kiillalt maad. Uue siinteesi saavutab teadus ndhtavasti
alles siis, kui ta jaksab end kohandada tildisele diinaamilisele ja sotsiaal-
sele elukasitlusele ja sellest jérgnevaile pdhihinnanguile, kui
ta ehk otfsesemalt kui seni rakendab end (hiskonna teenistusse, ‘kuid
selle juures ometi sdilitab vabaduse kriitiliselt kasitleda k&iki alasid ja
teooriaid, mis lldse on intellektuaalselt kasiteldavad.

Liberalistlikule kunstile ja kirjandusele on kollekfivismi
peamine etieheide, et see vdljendab ainult naudinguhimulise indiviidi
egoistlikku elutunnet ja kitsalt subjektiivseid seisukohti, asjatut juurdle-
mist v&i muid ,iihiskonnale kahjulikke" eluhoiakuid. -

Antitees sellele on muidugi kirjanduse nagu teadusegi taielik tasa-
lilitus kollektiivi ofseste, n. U. paevapoliitiliste sihtidega. Uks Vene juhtiv
kirjanik kdneleb otse mdnitavalt kirjandusest kui t & e ofsijast: ,,t5e” eest
hoolitseb juba partei keskkomitee, kirjanduse asi on seda levitada ning
selle teostamist kujutada. Nii siis kuulemegi seda kirjandust raadios las-
telegi laulvat o m a riigi aeroplaanide kiiirusest, laskurite tabavusest jne.
Ja sakslased mitte ainult tegelikult ei p&letand avalikult oma parimat
kirjandust, vaid ka feoreetiliselt digustavad seda. - Ei olevat lldse vaart-
kirjanik see, kes asetub ,rahvustervikust” s. o. Hitleri dogmadest véljas-
poole. Rootsi kirjanik Sven Stolpe jutustab Bonnier'i ,,Magasinis’ huvi-
tavalt, kuidas tuntud saksa kunstiloolane dr. Wismann talle nii on ,,tces-
tand”, et Thomas Mann lihisalt ei ole suur kirjanik sellepérast, et ta on
asunud oma rahvusterviku saatusvoitluses tema vastu. -, Meie ei tar-
vitse Kolmandas Riigis neid dekadentlikke tundmusi, mida ta kujutab.
Meie ei tarvitse tema pessimismi ja melanhooliat.”

Téepoolest, kui inimesed elavad piiratud s6jalaagris, on igapdev
néaljas ja vditiustes, on neile vist hddaohtlik kdnelda elu tdsipalgest ja
melanhooliast isegi kunstis. Sinna tarvitsetakse ainult uimastavaid s&ja-
marsse, tdelisust unusfamapanevaid milite ja operefte. Aga kiill oleks
kehv see kultuur, kes- alati tahaks labi ajada ainult nendega, ebatarvili-
sena eemale t8rjudes kdik muud., Kui sellelt seisukchalt hakkaksime
md6tma maailmakirjandust, kui palju jadks seal jarele kas voi saksa enda
suurustest, jah, isegi apoliitilisest ja ebamoraalsest Goethest, kénelemata
Heinest j. t. On unustatud aastasadade ja tuhandete &petus, et heal
kunstteosel on rahvuslik vaartus ka siis, kui fa raskuspunkt on sootu teisel,
ttleme puht elukujutaval, psiihholoogilisel vai ka lihtsalt tabava enda-
véljenduse alal. Ka nii fa ju avardab meie elutundmist ja ta pakutav
esteetiline intensiteet on igal juhul elu rikastus. Seda kdike mitte nagev
voi mitte tunnustav juhtkirja-poeetika, mis vidutseb praegu
autoritaarmail, on kogu ,,uue usu’* iiks hadaohtlikemaid kaasnahteid.

8.

Kill ei padse me ka sellest médda ainult palja eitusega, siivenemata
selle pdhjustesse. Mbdistame, et see on reakisioon vastu omaaegset
nboheemitseva” ja eroofilise passiivse ,,naudingukirjanduse’’ uputust,
mis koos kéikjalt rindavate muude mdjudega l6dvendas iga ndrgema
lugeja eluhoiakut, erofiseeris liiga varakult noorsugu jne. Mddname, et
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umb. hesuguste kunstivaartuste juures endastmdistetavalt vaartuslikum
on see teos, mis foetab ka isiku ja iihiskonna ideelist eluvSitlust. Jah, ei
saa salata, et v & i b kirjutada ka vaga kunstivaartuslikku jubtkirjaluulet”,
kui viimasega mdista autori tSelise ideelise elamuse sisendusvdimelist
véljendust, olgu siis see idee kas v&i isna ,paevapoliitiline”. Kui peagu
kogu arhitektuur on rakenduskunst, miks seda ei v&iks olla ka kirjandus,
see kunstidest vaimseim ja seega Uhiskonna vaimsele elule ldhedasem!
Just imberp&6rdulf, nii loojale kui ka vaatajale annabki suurima rahul-
duse just tunne, et ka kunst nii omalt poolt teenib Ghiskonna lesehitust
ega ole ainult tiihine ajaviide. Selles méttes on ju vene moodne viljen-
dus ,kunsinikud on hinge insenerid” otse suurepérane ja vastuvdetav
kdigi aegade idealistidele. Jah, just vene kogemusest ndeme, et méni
n. n. tendentsnaidend v&i ,propagandafiim” néit. ,Tee ellu’ mdjub
kunstiliselt pareminigi kui osa vene uuemast toodangust oma operetlike
elementidega.

.Hadaohuks saab propagandalise v&i ,positiivse’” kunsti nSdudmine
alles siis, kui ta viimast Giehindab ja eitab ka teissuguse kunsti vaja-
dust — nagu asi tegelikult enamvéhem on k3igis ,,uue usu’ mais. Ehts a
nrakendusluule” kirjandus on vdimalik ikkagi a i nu |1 siis, kui autor vas-
tavat ideed kaasa ei ela ainult pinnaliselt vai nadideldes, vaid kui kogu
vastav eluhoiak o n temale juba varem nii omane, et ta see ,sotsiaalse
fellimuse” taitmine taiesti kattub ka autori isikliku siigava emotsionaalse
véljendustarbega. Nii on arusaadav, et parimad sotsiaalsed ,tendents-
luulefised” nagu nait. Petdfi, vdi Koidulagi isamaaluule on siindind just
vastava litkkumise alguses, kui kdik on veel elamusvarske ja tundetiine.
Mida enam idee ,,vananeb” seda enam ,,kulub’ ta tundetoon, seda enam
ta infellektualiseerub, seda vahem fa ,inspireerib”, s. o. paneb lilkuma
fantaasias uusi kujutlusiihtumeid. Pole ime, et ajal kui mingi suur polii-
filine idee on saand juba prakfiliste teoinimeste asjaks v&i koguni teos-
tund, on poeedid sellest juba alateadlikult ammu , taitund”, kui mitte
koguni ,,pettund”. See oli nii meie ja iga teise rahva ,,drkamisaja’ luu-
lega, see kuulub juba likskord luulepsiihholoogia seaduste hulka, seda
ei saa muuta lhegi palja inteliektuaalse sooviga, veel viahem riikliku tel-
limise v&i varjatud kdsuga. Kui seda ometi tehakse, stinnib sellest ainult
ebaehtsaid ja ,tehtud”, s. o. fundetoonituid, ebaiihtlasi véardjaid.

Mingi riiklik, rahvuslik, Ghiskondlik idee v&ib ainult siis saada luu-
lestki endale ehisa propagandavahendi, kui fa ioovaid autoreid tdesti
suudab vaimustada, s. o. kogu nende eksistentsiaalseid vaartustun-
deid, soove, ja kartusi likuma panna umb. samasuguse intensiivsusega,
nagu teeb seda nait. sugupoolte vaheline hingeline noorusarmastus.
Jah, v&ime mingi idee v&i lilkkumise Gelist emotsionaalset kandejdudu
hinnatagi umb. selle jargi, palju ta on suutnud inspireerida tdeliselt ehtsat
aateluulet. Ses mdttes meie rahvusliku lilkkumise emotsionaalsed kerg-
tipud on olnud varasemal é&rkamisajal (Koidula) ja n. U. feisel 1905. a.
a::.k'amisajal 1900—1910 (Juhan Liiv, G. Suits). Isegi Vabadussdja ajal see
ndib olnud nérgem, néhtavasti selle sdja kodussjaliste elementide, rah-
vusliku ning sofsiaalse aate vastakluse 16tu,
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Tavalisel, arigpdevasel eluvsitlusel ei ole harilikult sellist vaimusta-
vat omadust — ei Uksikelus ja veel vdhem riigi elus. Riik ja selle ,rah-
vustervik” on jaksand tdelist luulet inspireerida (ildse ainult Zarmiselt
harva, enamasti ainult siis kui teda &hvardab mingi saatuslik hadaohf vai
tal ees v6i kasil on mingi taitsa erakordne, revoluisiooniline iimberehitus.
Sellepérast on uute uskude mail k&ige rohkem hea ,;sihtkirjanduse” too-
teid siiski annud VYenemaa (Majakovski ja t.), kuna lfaalias ja Saksas on
see juba Gsna mannetu. Kuid ka neil mail on autoritaarkord siiski maksma
pandud &ige laialdaste masside liikumise abil, see on kantud eriti noorte
vaimustusest ja ka tdesti vabastand mitmel alal hea hulga noort energiat,
kuigi see pole just vaimne ega kultuuriline. Mis siis veel kdnelda neist
maist, kus ,,fadismgi” on Sigupoolest ainult jéreleahvitud [66ksdna ja
vdimuhaaramise meetod (nagu ndit. omaaegses Hispaanias vbi Austrias),
kus koondatud vdimuga sotsiaalselt peagu midagi uut ega positiivset ei
looda ega muudetagi, peale t6élisliikumise vagistamise, kus kogu ,auto-
ritaarsus” toetub peagu ainult politseile ja sGjavaele! Aga eriti sellised
isehakand’ diktafuurvalitsused sooviksid enda ja oma reformikeste puu-
duvat populaarsust parandada propagandaluule abil!

Muidugi, see on lootusetu jant ja néib nagu ei maksaks seda palju
tahelegi panna. Aga kogu see hoiak on ometi darmiselt hadaohtlik sel-
lega, ef ta esiteks mitmed loovadki anded hukutab enda muusat végis-
tama selleks, kuhu see sugugi ei kdlba. Ja teiseks sellega, et ehtse enda-
viljendusluule otsese v&i kaudse allasurumise [8bi kogu maa kirjandus
ja vaimne kultuur paratamatult peab jadma kdngu. On arusaadav, et sel
humanitaarsel alal loov intelligents kdigil maadel on
autoritaarkorra suurim vastane — ja selle v3idu korral
ka tema esimene ohver. Eriti feda on taband sel puhul kui mitte kuul,
siis ometi vangisfus, maapagu v&i vdahemalt suu sulgemine. Just selle
vaimse vabaduse véagistamine on pannud nait. YVenemaalt pettununa
tagasi p66rduma tema innukamad sébrad nagu asja A. Gide, varem
Panait Istrati, G. B. Shaw, H. G. Wells j. 1., — k&ik kirjanikud, kes olnud
dgedamaid liiga liberalistliku korra pahede paljastajaid, ja N&ukogude
majandusegi riigistamisega ja parteidiktatuuriga vordlemisi hasti leppind.
Saksa, Itaalia j. t. vaimset fasaliilitust pole aga olnud Sigustamas selli-
sedki sofsiaalsed suurreformid nagu Venes ja sealse kirjanduse, kunsti
ning vaimukultuuri allakdigu suhtes on iiksmeelsed peagu kdik erapoo-
letud asjatundjad. Kasarmuvaljal ei ditse kunstililled ega saa kahuri ette
rakendet Pegasus séita pilvedesse — see vana t5de tdestub ikka jélle
otse me silmade all. Ja see ju on suurim hoiatus uute uskude eest eriti
vaikerahvaile, kelle peamine elumé&te ja suurekssaamise vahend on just
vaimne kulfuur.

9.

Ja nitid 13ppeks religioon, see milles, kui teda t3siselt vdtta,
liituvad kdik teised hinnangud, see mis moodustab iga kultuuri teadlikuks
saand hinge. Kui kristlus on pidand labi elama sellise enneclematu
krahhi mitte ainult Idas vaid ka Laanes, siis igatahes mitte sellepérast, et
ta pdhjeneb miitidil ja nduab uskumist — seda teevad ka uued usud.

33



Kaotuse p&hjus on see, ef tema miiiit on praegu raskemini usutav ja e',lu'
rakendatav, tal pole enam seda vérsket 166gijdudu mis uuf“e_l.. B_olsg-
vismi jaoks on ta liiga spirituaalne, kuulutades just binge Paasim.lfsf ja
tasu parast surma. Fasismi jaoks aga on ta liiga vahe ,,b-10|f)cl)lglllpe .
vahe ,maaga ja verega” seotud, liiga demokraatlik ja ,,I.'Ialse.llk', vahe-
malt oma puhtal kujul. Mélemaile aga on ta liiga individualistlik, hoo-
litsedes vaid tiksikhinge 6ndsuse eest, kuna tdendolisem on uus dpetus,
et iiksikisik endale surematuse ja Sndsuse vdidab ainult koos kollektii-
viga, oma iihiskonnas ja lastes. Ja nii ongi jumalaks tehtud ainult kollek-
tiiv, kuna Uksikisiku kannatused ja iiksikisiku uniformeeritud elu seesmi-
negi vaesus nagu ei tihendaks midagi. Ainus rikastus on temale jéllegi
ainult kaudne: nagu varem sissetundmise kaudu pérastsurmasesse dnd-
susse, nii nilid sissetundmise kaudu oma kollekfiivi, s. o. oma riik-
kasarmu vdgevusse ja edusse. Nagu varem jumalateenistused, nii peab
seda niiiid vSimaldama osavdtmine vdimalikult imposantseist paraadi-
dest, s. o. vdimalikult paljude sddurite, kahurite ja tankide nagemine.

See on muidugi kdik viga palju ,elulshedasem” kuid ka pealis-
kaudsem kui kristlus. Ses suhfes humanistliku kristluse antud indivi-
duaalne kontakiitunne elu kandvate jdudude ja moraalsete seadustega
on siiski mitte ainult elamusrikkam ja stigavam vaid ka eetiliselt mdjukam.
Eriti on fa aga seda véiksemail rahvail, kus oma ,rahvusliku-jdu miiito-
sesse’’ uskumine oleks veelgi raskem, et mitte Gfelda naeruvaarsem, kui
ltaalias v3i Saksas. Vaiide ,igal rahval on oma jumal” on ju m&nevérra
dige — aga ainult samas méottes, nagu iga i ksikisiku ,jumala™ v&i
~deemoni” kohta kéivana: kui ta tdhendab featavat vitaalset energiat ja
isikupérast sihiplidlust. Aga nagu iga isik, nii vajab praegu iga rahvas
siiski usku ka mingeisse universaalseisse normidesse, mis reguleerivad
tema lébikdimist teistega — s. 0. siis universaalsesse juma-
lasse, kelle seadusega ta vdib Sigustada omi tegusid ja kelle poole
apelleerida naabri lilekohtu vastu kaitset otfsides kogu maailma ja ajaloo
kohtu ees. Ja seda usku ei jaksa iialgi anda fasistlik tagasitulek eelkrist-
likkude rahvus-Jehoovade ja -Moolokite juurde. Ka mitte Taarade. Kui -
das kristluse miiiite, norme ja vorme tdlgendada
voi kohandada meieaegse elu tingimustele vas-
tavalt, nii et nad voiksid endiselt mdjuda reaalse jduna — see on (ks
suurimaid kultuuriprobleeme just demokraatseil mail, kus nahtavasti pole
lootust tema aset tdita Ghelgi feisel usul. N&htavasti aga jGuab uute
uskude vastu vSidelda kdige t5husamalt siiski teine samasugune usk, kel
oleks mitte ainult oma kindel ildine elukasitlus, veendund v&itlustahe,
vaid ka kdigepealt suur psiiiihiliselt seotud organisatsioon mas-
side hoidmiseks ja kasvatamiseks. Midagi sellist ei evi liberaalseil mail
tkski partei, kdnelemata iiksikuist intelligentsi vaateriihmadest, mida iga
uueusuline ,rahvalilkumine” véib laiali pillutada kui laaste.

On suur demokraatia v3it seegi, kui saab &ra hoida vahemalt kiriku
tadiseerumist, m_illeks sel vélistel, eriti majanduslikel pdhjustel on sageli
kalduyus_f, hoolrmafa .se.llesi, et falismi eetika iseendast on veel palju
ebakristlikum kui sotsialismi oma. Aga oma positsioone pusivalt kaitsta
jaksab demokraatia vist kiill ainult siis, lfui ta embkumb kas kiriku val-
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lutab ja reorganiseerib oma aktiivseks kaastédliseks v3i jille selle kor-
vale loob teised universaalsemad ja sugestioonivdimsamad, n. ii. ,,usu-
lised” organisatsioonid, kes ukslkas;us kall lahus kaivad, kuid peaasjus
siiski koos [66vad. Kui kristlust ei ole v8imalik kokkukolasiada niididis-
aja teaduslike ja sofsiaalsete ja eetfiliste nduetega sel mairal, et ta tdesti
rahuldaks ja aktiveeriks ka nait. intelligentsi, siis' peab selle intelligentsi
humanism ise muutuma vditlevaks humanismiks, organiseeritult ja
akftiivselt rindavaks ,usundiks”.

Varem v&i hiljem peab tema kées siiski olema v&it ka praegustes
autloritaarriikides. Reaktsioone, vastureformatsioone j. m. ,,vabaduse
kriise on olnud killlalt ka enne — I6plikult pole nad isikut siiski suutnud
teha robotiks. Inimsugu on juba oma olemuselt mééaratud elama isiksus-
tena, distsiplineeritud vabaduse riigis, mitte sipelgapesas.

10.

Piiidsime saada tildjoonelise, kuid just selle t6ttu mitmekilgse lle-
vaate mdnest neist keerulistest kiisimuskompleksidest, mis on seotud
kogu maailma ja nii ka meie ,,vabaduse kriisiga”. V&tsime seda enam-
viéhem teoreetiliselt, et mitte segada oma objektiivsuse tahet meie olude
liigse laheduseqa, isikliku simpaatia véi ebaslimpaatiaga. Arvan, et just
nii laiemas perspektiivis asja vaadeldes ndeme, kuivdrra iilemaailmsed,
sligavad ja t3sised on need probleemid, mida argipdeva defailkiisimustes
kipume vdtma nii kergesti, ja nii sammsammult ja méarkamatfa siirdume
uue — ja nimelt just saksapé&rase ,,usu” kammitsaisse. Vaib-olla just nii
mérkame, millega meil on iegemisf, kui loobuksime ,vabade pé&hja-
maade” kultuurilihtlusest — ja sellega ihtlasi ka oma mineviku neist tra-
ditsioonidest, mis on vdimaldand meie iseseisvuse, maareforml ja senise
allatavalt kiire kultuuritdusu.

Just maareform on ikka jélle heaks véliseks nditeks s e | | e usu teos-
tamisest, mis kdige paremini sobib meie oludele ja meie hingelaadile.
See on naide, et meil on juba varakult asutud sellele siinteesi teele,
sellele kol mandale teele, mida me oma vaatluses pidasime parimaks
paaseteeks nii liberalistlikust anarhiast kui ka kollektivismi kasarmust.
Sama dige ja omakohase kesktee oleme ka leidnud peajoontes muil
aladel, kuigi siin-seal pole puudund algaja komistusi. Meil on igatahes
juba palju elavam néit. see kontaktitunne intelligentsi ja rahva, vaimu ja
keha vahel, mida praegu Saksas nii kramplikult faotellakse. Meie kirjan-
dus on oma tdiesti valdavas enamuses ikka olnud terve ja rahvuslik,
kuigi seda ei taipa need, kes selle all m&istavad ainult (ildfraase a la
Isamaa lle k3ige / ilus ja igapidi” v3i juhtide dlistusi ,,sul on I6vi samm
ning pantri ramm’’ — nagu neid saadeti meie hiljutisele hiimnivéistlusele.
Kuid, eks ole, s el | i n e ,,rakendusluule’ teeb koomiliseks, mitte suureks!

Meil ei ole aega kdnelda sellest meie kirjanduse ja kultuuri rahva-
lihedusest ligemalt — see oleks teema omaette. Ma ainult mainin seda
kui Giht ndidet, et me ka ilma mingi uue usuta vdime olla kiillalt rahva-
ldhedased ja et meie vaimukultuur Gldiselt on terve ja jduline ka vabana.
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Ei, meie ei tarvitse mingit uut usku, mis ikka val-
mistab ette ka uut ekspansiooni. Meie ei tarvitse ega taha seda nagu
ei tahtnud ka Lembitu 700 a. eest, kuigi seda talle pakuti nii Idast kui
ka Ladnest. Aga meie farvitseme kiill, et saaks enam jéudu ja kindlust,
meie endi usk, meie vana ja proovitud usk, meie vabaduse ja vaim-
suse usk, meie ise-end-kohustava isiksuse usk.

Meie ei tarvilse seda uue keskaja vaimu, mis dhvardab
kogu meie vaimset kultuuri, réévides temalt kdige tdhtsama eelduse, ta
vabaduse ja endamairamise. Meie kodik peame astuma aktiivsesse
véitlusse selle vaimu vasty, sest dhvardades meie kultuuri, dhvardab see
ka meie iseseisvust, .

Aga selleks vaitluseks on tarvis kinnitada kdigepealt meie enda usku
ja kohusetunnet, teha see meid ikka juhtivaks reaalseks jouks. Ja
selle usu peandue on: meie ei ela mitte ainult endale, meie ei sure mitte
ainult endale, meie elame v&i sureme ka meie isamaale ja inimlikule
kultuurile. Meie tahame jddda vabadeks ja iseseisvaiks nii riigina
kui ka isiksustena — kuid meie teame, et isiksuski véib oma kdrgeimat
elu elada ainult siis, kui ta end kdigi oma siidame soontega liidab-oma
rahva suure siidame kiilge ja sellega akfiivselt kaasa elab elu igaveste
sdaduste jargi. Selles usus kinnitagu meid ka meie praegune piiha, meie
iseseisvuse kui ka meie vabaduse suur pidupéev!

A. Annist.

Demokraatliku motte stind
ja Tartu Uliopilaskond

Katkeid 1905. a. ajaloost

1.

Riigivéim ja teadus on seisnud ajaloos viaga palju kordi vastamisi.
Riigivéimu teostajad sageli armastavad staatikat ja tahavad oma kitsas-
tesse raamidesse suruda diinaamiliselt arenevat teadust, mis peab olema
vaba soodsaks arenemiseks. Selliselt on tekkinud ajaloos valtimatult
kokkupérkeid. Enamikul juhtudel algul on vdidutsenud riigivéim, kuid
aastate jooksul on ta pidanud siiski jdrele andma teaduslikkudele {6de-
dele. Selliseid naiteid voiks ajaloost tuua tuhandeid.

Ka Tartu ilikooli minevikust véime leida nii mdningaidki v&itlus-
ajajérke, kus Ulidpilased ise on pidanud vélja astuma teaduse vaba &pe-
tamise kaitseks ja Ulikoolile autonoomia ndudmiseks. Sellises v&itluses
kdesoleva sajandi algul siindis Tartu ilidpilaskonnas demokraatlik mate
ja vaim, mida tahamegi alljdrgnevates ridades vaadelda.

Meie kehtiv pohiseadus § 12 itleb: Teadus, kunst ja nende Gpetus
on Eestis vaba ... K8rgematele &ppeasutustele kindlustatakse autonoco-
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mia. Kuid sellised normid ei ole kehtinud meie iilikooli kohta mitte
alati minevikus — need on vaid ajaloolise vditluse tulemus.

Demokraatliku métte kasvatamise alal on Tartu Glidpilaskonnal ja
ak?deemilisel haritlaskonnal suuremad teened kui seda algul arvata
voiks. Sellest saame kujutluse siis, kui vaatleme meie rahva vaimset
elu ja piideid mdsdunud sajandi 16pul ja kiesoleva sajandi algul.
Korraga on saanud venestamissurve all lootusetult vaevlevast rahvast
iseteadev demokraatliku korra eest vaitlev rahvus.

Kogu selles ajaloolises vaitluses etendavad mdtte algataja osa iili-
Opilased ja haritlased ning nende vabaduse ja demokraatliku korra
nGuetest kasvas vilja terve revolutsiooniline litkumine. Kas oli seda
kdike vaja, — vdime kiisida. Sellele leiame vastuse siis, kui vaatleme
algul neid olusid, mis valitsesid enne revolutsiooni — kas olid need
elamiseks (kdnelemata teaduse arenemisest) soodsad?

Minevikus k3aik isevalitsejate, vai diktaatorlikkude piiiietega v&imu-
meeste katsed, juhtida teaduste Spetamist (iilikooles oma poliitiliste
toekspidamiste kohaself, on nurjunud. Sellised surutisajad vdivad kesta
aastakiimneid, kuid nad ei kesta kunagi igavesti. Oma valitsemise ajal
vdidakse ju hiilata ja end kiita lasta, kuid ajalugu kirjutavad ja dpetavad
teadusmehed ning sellistest valitsejatest, kellede soov on olnud ili-
koolis Spetada poliitilistest tdekspidamistest juhitud pseudoteadusi j&a-
vad ajalukku mustad ja hoiatavad varjud.

Seda ndemegi allpool vaadeldes ex-Vene valitsuse poliitikat meie
rahva vaimse elu, hariduse ja teaduste Spetamise juhtimisel.

2,

AKgedam Baltimaade venestamine toimub Aleksander Il valitsuse
ajal, alates dige pea parast viimase troonile astumist (a. 1881). Uks efte-
kavatsetud samm jérgnes teisele. A. 1885 maérab keiser venestamis-
poliitika teostamiseks uued kubernerid: Eestimaale viirst S. V. Sahhovs-
koi ja Liivimaale kindral M. A. Zinovjevi — need mehed seisid mdle-
mad oma Ulesannete kdrgusel. Niiiid algasid reformid venestamise
suunas: politseireform (1889), kohtute reform (1889), koolid seatakse
vene haridusministeeriumi alla ja seatakse sisse jark-jargult vene Sppe-
keel (alg-, kesk- ja iilikooli). Ametlik venestamispoliitika neil aastail
aina slivenes leidmata pidurdajat balti-sakslaste v&i eestlaste poolt.
Raske oli teostada ildse ju mingit avalikku vastuaktsiooni; vaikima pidi
ka ajakirjandus, sest a. 1887 alates oli keelatud ajakirjandusele sdnavdt-
mine igasuguste uuenduste kohta.

Palju kurvem ja habivadrsem, kui kdik muu, oli asjaolu, et venes-
tamispoliitika leidis pooldamist, kaasatundmist ja kaasaaitamist eesti
poolharitlaste poolt, kes neid mdtteid kandsid rahvahulkadesse. A. 1891
on Jakob K&rv Eesti Kirjameeste Seltsi koosolekul esimest korda selgel
sonal ltelnud, et see dnnetus ei oleks, kui eestlased venelasteks muu-
tuksid. Ning méddunud sajandi 16pul ongi venestamispoliitika foeta-
jail kaks ,tugevat kantsi" Tallinnas J. Kérv oma ,,Valgusega" ja Tartus
A. Grenzstein ,,Olevikuga”. Kuid need métted pidid tollal poolehoidu
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leidma laiades rahvahulkades, sest Karvi enda véiieic! usku@es.olnud
»Valgusel a. 1890 juba 8.000 ja a. 1895 dle 10.000 lugeja. Kui asi oleks
sadrases tempos edasi lainud, mis oleks saanud siis eesti rahvast?!

Juba a. 1891 astub ,Olevik” valja iildlaulupeo korraldamise vastu
ja A. Grenzstein vastas kiisimusele, kas eesti rahvas elama jdab v6!
mitte, jargmiselt: ,Kui Eesti rahvas kaob, mis sellest juttu ieha;- "ku1
kaome, kes siis haige juures surmalaulusid hakkab laulma.” Samuti iihe
suurema rahvusliku ettevdtte Eesti Kirjameeste Seltsi sulgemise puhul
kirjutab Grenzstein: ,,Oleks selts juba 12 aasta eest kinni jéanud, see
oleks parem olnud... Valitsusele anti omal ajal tanu seltsi luba eest;
niitid tuleks anda tanu selfsi Iopetamise eest.” Vaideldes rahvuslikkude
Grituste vastu vétab Grenzstein oma kindlaks tlesandeks ,,meie kodu-
maa ja rahva ldhendamise suurele isamaale ja paérahvale”. Ta leiab, et
viikerahvaste olemasolu olevat nende suurimaks &nnetuseks ja ef ,,um-
berrahvusiamine ei ole mitte rahva suretamine, vaid ta rahvuse vaheta-
mine teise rahvuse vastu.” '

Milline seisukoht pidi olema siis rahval, kui paljud haritud eestlased
olid oma usu kaotanud. Nii kirjutab tolleaegne Tartu tsensor Jaan Joge-
ver a. 1896 oma paevikusse: ,Ei v8i eestlased muud loota, kui et nad
edasi kiratsevad, nagu méned kelti rahvaste jatised 6htu Euroopas, ei
nad suuda elada ega surra.’” Vahe hiljem a. 1898 kirjutab ta: ,,Rahvas,
Eesti rahvas, kui kaugel piaks fema haud veel olema. Mis on tal ole-
mas, mille peale ta ennast v3iks tuetada... Kas ei oleks parem, et
surija oma surma vditluse rutem |6petaks.”” Ei usu, et selliselt oleks
kahelnud ainult tollal omariikluse aegne prof. J. Jogever, ei, need métted
ja kahtiused olid leidnud palju enam pinda.

Dr. Hermanist ei olnud Grenzsteini poliitikale vaarilist vastast ja kui
a. 1896 Tonisson ,,Postimehe” foimetajaks hakkab, saavad kaks kdva
kivi kokku. Ldppeks oli Grenzstein sunnitud taanduma ja ta asub
a. 1901 vabatahtlikult maapakku. Kuid J. Kdrv Tallinnas tddtab ikka
edasi, oli Grenzstein kasvatanudki omale epigoone.

Usku ja lootust neil aastail oli nii vahe ja seeparast oli ka sellel suur
véartus, kui ,Postimees” kirjutas: ,,Rahvas, kes oma elupuudeid kdlb-
lisele alusele rajab, edeneb ja kasvab, kui ta ka vaike
o n.” Ning need, kel oli jéénud veel usku ja lootust eesti rahva elujdusse,
hakkavad siis kogunema ,,Postimehe’” (imber.

Umbes samal ajal, kui Ténisson ,,Postimehe’ juhtimisele asus, koon-
dus Tartus Mihkel Martna iimber viike radikaal-sotsialistlik ring; sel-
lesse kuulusidR. Aavakivi,A.Alver, E.Vilde, O.H. Miinther,
J. Hanser, M. Pung j. . — enamus nendest olid Ulidpilased. Sel-
les ringikeses hakkas maksvusele paasema akadeemiliselt kriitiline vaim
ja arendati métteid, mis olid vabad keiserlikust truualamsusest ja kirik-
likust usklikkusest. A. 1898 ilmus sama ringi algatusel koguteos ,,Ldbu
ja teadus” ja sellele jargnes veel a, 1889—1902 kuukiri ,,Rahva L&bu-
leht”. Nii vahe-palju kui selles saadi eelfsensuuri t3ttu avaldada radi-
kaalsemaid métteid, oli ometi nende vaim siiski realistlikum ja kriitiliselt
varskem. Kogu see 166 aga ei leidnud m&é&dunud sajandil veel laial-
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dasemat pinda, sest ,,Martna juhitava sofsialistliku ringi kogu 16& arenes
alles sotsialistliku ideoloogia teevalmistusena, mitte aga toélisklassi sot-
sialistliku_organiseerijana”, ttleb Martna biograat N.” Andresen (vi. M.
Martna, Tallinn, 1935, lk. 54.)

Tonissoni ja Martna t66d vGime meie niilid tagantjérele hinnata,
ometli ei suulnud nad palju iildist olukorda muuta.

Keisritruudus oli tollal ildine ja eestlastele ei peetud kohaseks
tegelda mingisuguste poliitiliste kiisimustega. A. 1901 kirjutab ,,Posti-
mees”: ,,Meil eestlastel ei ole , kérge politika” asjadega lihtegi tege-
mist, — seda diendab riigivoim isegi.’” (vi. ldhemalt H. Kruus, J. Tonis-
son Eesti kodanluse juhina, Tartu, 1921, k. 52.)

Aastaklimnete jooksul oli kasvatatud eestlasi austama Vene monar-
histlikku isevalitsust. M&ddunud sajandi viimasel veerandil sai aga
priigitruuduse”~tunnustamine Ghe- v3i teise-suunalises vditluses mitme-
legi meie tolleaegsele tegelasele vai voolule tdeliseks kaitsekilbiks.
C. R. Jakobson vdideldes balti-saksluse ja selle Glevdimu vastu kinnitas
korduvalt oma keisritruudust ja ta soov oli ikka I5ppeks: , Jumal keisrit
kaifse sa.” Grenzstein oli juba oma ,Riigikeele dpiraamat Eestlastele”
saateks tarvitanud kuraator M. N. Kapustini kurtmist (1887. a. ringkirjas
nr. 1), et Tarlu Gppekonnas ei kuuldu mitte laste héllide juures Vene
laulu ja Grenzstein oli ka see, kes Gtles, et Vene keiser see on eestlas-
tele ,,jaddav kuldvara”.

Eestlasel tuli olla riigitruu ja tegelda vaid oma kultuuriliste ja majan-
duslikkude kisimustega. Veel paar aastat enne esimest Vene revolut-
siooni kinnitab ,,Postimees’ veenvalt (vt. nr. 157, 1903): ,,Selles v&itlu-
ses aga, mis suurtesse riigikiisimustesse puutub, peab meie vaikerahvas
ainult pealtvaataja osa etendama. Meie tunneme vaga hasti oma olekut
ja kasinat jdudu ulelldistes riiklistes kiisimustes. Illma et meile keegi
eduvastaste nime vdiks anda, véime niisugused kiisimused heameelega
riigis valitseva Vene suurrahva seletada ja labi véidelda jétta. Nendest
kiisimustest eemalehoidmine on meie elukiisimuseks”. (Umbes samal
apoliitilisel seisukohal asus ,,Postimehe” ringkond ka revoluisiooniaas-
fail ja méningad aastad hiljemgi.)

Seda ajajirku iseloomustab Tuglas tabavalt: ,,Kuna sajangu I5puks
Tallinna elu oli omandanud tdiesti vene kubermangulinna ilme (kaasa
arvatud voorimeeste riidedkil), siis valitses Lduna-Eestis ometi pisut
vabam vaim. Lisaks oli LSuna-Eesti tsentrum — Tartu — kubermangu-
linnast ja Uhes sellega lilemuse olsekohese valve alt eemal ja siin séilis
veel pisut provintsi , aufonoomiat”. Ulikoolilinnana tdmbas Tartu kill
rohkesti vene elementi juurde, kuid see oli tihtipdale ise just radikaalne
ja foetas kaudselt kiidevat oposifsiooni. On ka t3si, et viimane oli (ldi-
selt rahvusvahelise ilmega, kuid me teame ometi, et sellest ka rahvuslik
opositsioon &ratfust ja tdugef on saanud. Ei fule ka unustada, et Tartu
oli just piirirahvaste valmiva intelligentsi koonduskohaks. Siin mdjuti
vastamisi ja v3eti vastu m3jusid.” (vi. A. Grenzsteini lahkumine.)

Selles ,,pisut vabamas Tartus” siindisidki sajandi algul uut ajajarku
kuulutavad ja siinnitavad métted. ..
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3.

Venestamisest ei jadnud neil aastail puutumata ka Tartu ilikool.
Reakisiooniliste reformide hoogsam ajajirk algab peale A. Budilovici
maaramist Tartu ilikooli rektoriks (1892). Sellest paéle saab vene keel
ilikooli asjaajamiskeeleks. Jargneval aastal saab Tartu Ulikoolist Jur-
jevi tilikool. ~Algul igusteaduskonnas tarvitusele véetud vene keel
Sppekeelena laieneb pea feistele teaduskondadele.

Vabast teaduse Spetamisest Tartu vene dlikoolis neil aastail ei saa
kéneldagi. Kiisendus jérgnes kitsendusele. Kontrolli alla ei seatud
mitte ainult dppetdd ilikoolis, vaid ka kogu GliGpilaselu. 1894. a.
kevadsemestril tehti keisri kasul ilipilastele vormirGivastuse-univormi
kandmine sunduslikuks. Keisri kdsuga 18. juulist 1895 kaotati prorek-
fori amet ja maarati esimeseks ilikooli inspektoriks M. H. Butlerov.
A. 1899 madrati inspektforile 2 uut abilist ja 5 uut pedelli. Inspektori
jarelevalve (ilesandeid {iha laiendatakse ja a. 1903 on tal juba 8 abilist.
Riigivalitsus juhtis teaduse Spetamist ja kontrollis oma ametnikkude
kaudu kogu ulidpilaste elu ja tegevust.

Tartu iilidpilaskonna venestamine ja keisritruuks kasvatamine polnud
aga nii kerge kui seda algul arvata vdidi. Siin siindisid ja kasvasid aga
hoopis vastassuunalised opositsiconimdtted ja voolud, mis panid 16p-
peks kdikuma keisritrooni alused.

Neil aastail Tartu kogunenud v&i saadetud vene ja Vene piirirah-
vaste Ulidpilaste seas leidub juba rohkesti sotsialistliku ja radikaalse maa-
ilmavaatega noori. Eestlastel oli ainuke legaalne Ulidpilasorganisatsioon
EUS. J. Képp kirjutab: , Aastate jooksul on Tartus koondunud ring-
kond eesti (lidpilasi, kes rahvusliku matteviisi tunnistavad taiesti omaks,
kuid ometi ei saa ihineda EUS-iga sddlvalitsevate kommete, ise gi
vaimu péarast. Juba 1894. a. sligisel kdneldakse Seltsi koosolekul
uuest tekkivast eesti llidpilaste rithmast, kuhu kuuluvad J. Jaakson, A.
Alver, Rich. Aavakivi (end. EUS-i noorliige), M. Haavik, K. Péts j. t., saab
iga aastaga lisa noortest llidpilastest ning kujuneb aegamédda tadhele-
pandavaks nahtuseks eesti llidpilaskonnas ja Tartu eesti elus.”” (EUS-i
ajalugu, lk. 202.)

See radikaalne ,jaaksonlaste’ rithmitus, millesse koondus umbes 20
iliopilast, tegi J. Jaaksoni malestuste jargi 1895. a. siigisel katset uuele
seltsile ametliku loa saamiseks, kuid seda ei saadud. Vaatamata sellele,
et legaalseks teotsemiseks ei saadud luba, kaidi aga endiselt koos.

See oli uus radikaalsete noorte Ulidpilaste koondis uute motete ja
toekspidamistega. J. Jaakson kirjutab: ,,Politikas olime meie kdik veen-
dunud demokraatliku ilmavaate pooldajad, aristokraatiat meie ei sal-
linud. Oma pealilesandeks tegime politikas véit-
lemise kdrgemate seisuste eesdiguste vastu. Uksi-
kud meie hulgast olid parteilised sotsiaaldemokraadid, kuid ilmavaate-
lised kisimused meie koosolekutel ja labiradkimistel ei tekitanud lahk-
helisid. Vene Ulidpilaste Seltsi peeti tol ajal sotsiaaldemokraatia kant-
siks.  Sellega oli meil vahekord uldiselt hea, kuid labikdimine vaike."
(Vt. EUS ,,Uhendus” 1906—1931, Ik. 12.)
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Sellest riihmitusest tekkis hiljem (1906) legaalne EUS ,,Uhendus",
kuid kimmekond aastat varem pidid need radikaalsed iilispilased t66-
tama faiesti illegaalselt. Samast radikaalsest koolist Iabi kainud iliapi-
lased olid ka koondatud varem kéneldud ,Rahva L&bu-lehe” iimber.
Sajandi vahetusel ja uue sajandi esimesil aastail kasvas Tarfus nii eesti
rahvusest, kui ka muulastest (tollal kiill diguslikkude parisrahvaste) radi-
kaalsete, sotsialistliku maailmavaatega Uliopilaste arv. Uhes radikalismi
ja opositsiooni kasvamisega ilidpilaskonnas hakkab kaduma keisri-
truudus ja |5ppeks kasvab konstitutsiooni ndudest viélja juba demokraat-
liku vabariigi ndue.

Paralleelselt Glidpilaste inspektsiooni kévendamisega hakkavad
sagenema ka Tartus (ilidpilaste rahutused. Uldiselt oli Eestis kuni 1905. a.
olukord vérdiemisi rahulik, kuid Ulidpilaste seas Tartus tekib rahutusi
juba 1899., 1901. ja 1902. a. Viimasel mainitud aastal voeti rahutuste
mahasurumiseks tarvitusele isegi politseisalgad ja sGjavaeosad. Voim
rdhus vaimule ja feadusele ning kokkupdrked olid valtimatud.

1905. a. revolutsiooni eellainetused hakkasid varsti tunduma ilispi-
laskonnas. Uligpilaste meeleclud muutusid pdev-paevalt rahutumaks
ja opositsioonilisemaks. ,,Kel k&rvad kurdid ei olnud, see kuulis, kuidas
nad ikka valjumini Gmisesid marseljeesi. Kes pihku sai lendlehe, see
vottis vastu sGnume suurest {leriiklikust lilkumisest, mis provinisi (hendas
padlinnaga. Kelle kolgatundmused tollele vararevolufsioonilisele liiku-
misele olid kiillalt vastuvstlikud, selle aju kiitsid kuumaks r8hutud rahva-
klasside tdusulootused ja vabanevate rahvuste ootused,” nii kirjeldab
1905. a. ennerevolutsiooniaegseid Tartu GliSpilaskonna meeleolusid G.
Suits (vt. Ulidpilasleht nr. 5, 1930, 1k. 102). ‘

Millised asjaolud pd&hjustasid ulidpilaste rahutu, revolutsioonilise
meeleolu? Sellele kiisimusele katsuti ka vastust ofsida juba follal. 22.
veebr. 1905. a. pdoérdus Spperingkonna kuraator haridusministri efte-
kirjutuse pdhjal ilikooli rekfori poole kisimusega, et (likooli néukogu
annaks vastuse, et millistel tingimustel oleks v&imalik 6ppeté6 Tartu ili-
koolis. Ulikooli ndukogu 23. veebr. arutades seda kisimust, vottis
vastu resolutsiooni, milles on &eldud, et Glidpilaste loobu-
mine loengute kuulamisest ja 6pingutest on osa-
liselt tingitud Glikooli autonoomia ja akadee-
milise vabaduse puudumisest ning mitmesugustest Vene
riikliku ja tihiskondliku elu ebanormaalsustest. Nagu néeme isegi tolle-
aegsed vene professorid jdudsid veendumusele, et ilikool olgu auto-
noomne asutus, kus teaduse Spetamine on vaba.

Vene isevalitsuse aastakiimnetepikkust v&arpoliitika vilja ei suu-
detud enam jitkata ega varjata 1905. a. 8hkkonnas ja esijoones Tartu
ilidpilaste algatusel hakatakse vditlema tollal kehtinud tsaaririigi ise-
valitsuse vastu ja ndudma demokraatlikku vabariiki. Muidugi algul pidi
nende mdtete levitamine siindima tdielikult pdranda all ja alles 1905. a.
I5pul, revolutsiooni haripunkti ajal, v3idi nende mdtetega avalikult
vélja tulla.

Demokraatlikku vabariiki nduti radikaalsetes iilidpilaste ringkonda-
des juba 1904. a., kuid jargneval aastal tehakse selle m&tte hadks eriti
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i iivselt propagandat. Demokraatia métet arenplah paljudes vene-
;::?: sjl.;v:/enep piiprirghvasfe iiliopilaste legaélseies ja Jilegaa(sefes organi-
satsioonides. Eesti ipilaste seas levitati seda m&tet varem ma!mfud
eeliihenduslaste illegaalses riihmas j. m. 1905. a. fgo!sesud J.uba. mitmed
pdrandaalused poliitilised rihmitused, milledest yhc_)pllased juhtivalt osa
votsid. 1905, a. paisub vaga laialdaseks sofsna_hsfllku partei 166, milles
ka iiliopilased juhtivat osa etendasid ja témbasid endaga kaasa ka veel
hulga noori keskkoolidpilasi. o

Kui palju fehti suulist propagandat demokraatliku riigikorra kasuk§,
seda on meil praegu raske delda; ainukese tGendusmaterjalina on meil
sailinud osa sellesuunalisi fendlehti.

Tsiteerinud eelmises IGikes eesti ajalehtede ja tegelaste mdétteid ja
seisukohti méddunud sajandi I6pust ja kédesoleva sajandi algusesi_, esi-
fame niiid paralleelselt neile 1905. a. revolutsiooniaastal Tarfus Ievm.':ﬁud
pdrandaaluseid lendlehti. Kiimne, isegi viie aasta jooksul on tekkinud
uuestisiind! :

Omajagu pdhjust rahulolematuseks andis Vene-Jaapani séda.
1904. a. detsembris kirjutatakse lendlehel: ,,Oheteistkiimnes kuu kutsub
juba kauges idas sjatuli... Kes on selles hirmsas verevalamises
siidi?... Meie vBime ise oma asju ajada — Kadugu médanenud ise-
valitsus!” Tartu Glidpilased oma koosolekul 6. nov. 1904. a. avaldasid
oma seisukohad poliitilise olukorra kohta ja lendleht, millisel neid otsu-
seid rahva sekka levifatakse I16peb hiilidega: Elagu rahva vabariik. Samas
beldakse oma seisukohtade pohjenduseks: ,lgal hariduseastmel on oma
kohane riigivalitsuse kord. Kui rahvas veel madalal hariduse ja edu
jarjel on, siis ehk jouab ainuvalitsus fema tarvidusi tdita; on aga rahvas
hariduse poolest kdrgemale tdusnud, siis on talle ka uut sellekohast
valitsuse korda tarvis... Venemaa ainuvalitsus on elu ja edu vastane,
seepdrast on tingimata tarvilik feda muuta.” (ERKA: LSv. Aa Trt 1905. a.,
tmk. nr. 6. It. 13). '

9. jaan. olid verised siindmused Peterburis. Profestiks juba jarg-
neval paeval levitatakse Tartus lendlehti, milles on odeldud: +Minge
vélja ja kuulufage kartmata uulitsanurkadel ja teelahkmetel: ,,Me nduame
keisri isevalitsuse drakaotamistl Me nduame rahva vabariikil” (Ibid.
It. 18). Téesti vib olla Sigus Gaponil, kui fa pérast seda kirjutab (mui-
dugi kui lendlehel toodud kiri on tdeline G. kiri): ,,Passi kuulid, millega
keisri sGjavaed 1d6lisi vastu vaisid, kustutasivad tihes nii ménegi kalli
eluga ka meie usu keisri sisse dra” (Ibid. It. 86). Usk keisrisse ja truu-
alamluse tunded hakkasid kaduma paev-pdevaga, algul iilidpilaskon-
nas, haritlaskonnas ja siis rahvas. Kui varem ja ka veel 1905, a, ajakirjan~
dus dlidiselt hoidis apoliitilist joont, siis Tartu liopilaskond 1905. a. jattis
oppet5d ja andus peamiselt poliitilisele tegevusele. 1905. a. saadefakse
valitsusvastaseid lendlehti t35listele, moonameestele jne., milles selgita-
takse isevalitsusliku korra pahesid ja demokraatliku korra hiivesid.

Tartu Gliépilaskond ei jddnud mitte ainult snade juurde, vaid asu-
takse oktoobris juba isevalitsuse embleemide kérvaldamisele. Nii on
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tlikooli aulast 16. okt. kdrvaldatud kdik keisrite pildid ja 19. okt. v&e-
takse ulikooli eest riigikull maha. Oktoobris muutuvad tlidpilased lildse
véga aktiivseks ja avaldades avalikku protesti ,Tartusse sdjavaelise
kaitse sisseseadmise vastu” deldakse: ,Kui meie isevalitsusega vdidel-
des seisma ei ole jaédnud, ega ei j&4, siis astume seda enam vaesalka-
desse musta saja vastu ja vditleme isiku ja varanduse puufumatuse
parast, nagu vabad kodanikud niisugusel maal, mis demokraatliku vaba-
duse koitu tervitab.” (Uudised 31. okt. 1905).

Ulidpilaskonnas siindinud demokraatlik méte on lihikese ajaga nii-
vord laialdastesse rahvahulkadesse levinud, et kui novembris kokku tuleb
tlemaaline rahvaasemikkude kongress, siis juba ulikooli aula koosolekul
voetakse avalikull vastu resolutsioon, milles noutakse, et ,,Venemaal
demokraatline vabariik sisse saaks seatud.” Ning I6ppeks 1905. a. revo-
lutsiooni lldsuund ongi sihitud isevalitsusliku korra vastu.

On suur kisimus: kui poleks neil aastail dlidpilaskonnas sindinud,
kasvanud ja rahva sekka levinud demokraatlik mdte, millal oleks siis
eesti rahvas vabanenud? Keisrifruudus, mida aastakiimneid oli meie rah-
vasse istutatud, kadus ja algas eesti ajaloos uus ajajark.

Uligpilaskond, kes meil demokraatliku métte on siinnitanud, seda
levitanud, on selle eest valvel seisnud ka hiljem, kuid hilisemate aja-
jérkude vaatlus ei kuulu kdesoleva visandi raamesse.

A. Looring.

René Descartes'i filosoofiast”

Descartes’iga oleme harjunud algama uuema aja filosoofia ajaloo
kasitlust. Muidugi pole siin tegemist ainult palja harjumusega,
vaid asjalikult pdhjendatud teadmisega. Descartes’i juures ilmneb véga
selgesti see iseloomuline m&tlemisviis, mida v6ime nimetada uuema aja
métteviisiks. 17. sajandist alates kogu meie vaimset elu ilmestab see
suur inimmaistuse saavutis, mida nimetame matemaatiliseks loodusteadu-
seks. Descartes on esimene filosoof, kes on jdudnud vélja renessaansi-
aja ofsisklustest ja oma filosoofias taiel maaral arvestab uuf loodustea-
duslikku maailmapilti. Descartes’i tuleb lugeda esimese uuema aja suu-
reks filosoofia sistemaatikuks. Ideed, mis alates humanismi ja renes-
sansi ajast esile on kerkinud ja mis tungivad uue elu ja maailmavaate
tilesehitamisele, tihinevad tema isiksuses, tema elutéés ja maailmavaa-
tes. Palju aastaid kestnud siigavas (ksilduses tihenevad need ideed uni-
versaalseks siisteemiks, mille poolest ta on saanud uuema aja filosoofia
isaks. Kdik on kooskdlas selles imetlusvddrses inimeses. Ligipddsmatus,
mis teda (imbritseb; tema uhke tagasitdmbumine elust; tema keele suur-

* Kone, mis peetud k. a. aprillikuul Tallinnas Alliance Francaise’i poolt
ja Tartus Prantsuse teadusliku instituudi poolt korraldatud Descartes’i miles-
tusaktusel.
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sugusus ja fema teoste peasegu dramaatiline sfiil, .miHest kiirgab autfo-
noomse, ainuiiksi mtlemise enda seadustele pdhjeneva, funnetamise
snn. Ta mefafiiiisika on tema isiksuse véljendus, tema vaimuselgusele
pdhjendatud vaimse autonoomia kehastus. ‘

Vdidakse kahelda, kas Descartes’ile osutatud kdrge au — uue aja
filosoofia esimene esindaja — on fdiesti vaieldamatu. Uue aja Ia\{e]
vaidakse leida palju valjapaistvaid filosoofe. Nende hulgas kerkib esile
naiteks kuulus itaallane Giordano Bruno. ]

G. Bruno paistab meile kiill Kopernikuse petuse vaimustatud aus-
fajana ja pooldajana, kuid Kopernikuse meetodi olemust pole ta suut-
nud haarata. Kopernikuse teooria resultaatidest kujundab ta funde-
kiillase universaalse maailmavaate, iksikasjus aga fa moﬂemlge
on rajatud aristotelesliku skolastika mdistetele. Descartes seevastu r~not-
leb loodusteaduslik-matemaatiliselt. Tema kaudu matemaatiline méatle-
mine omandab ofsustava méju filosoofiale. Tema eesmdrgiks on nagu
paljude teiste jirgneva ajastu eesmérgiks: jSuda kogu maailma .ha.ara—
vale metafiiiisikale matemaatilisel meetodil. Ka Bruno on oma kirjutistes
uuema aja kuulutaja. Tema kirjutistes leiame tormilist oisjsk!usf, _ kirg~
likku ja selgitamata entusiasmi ja ohjeldamata fantaasia jalgi, mis on
renessansi-aja kaariva elu valjendusteks. Descartes'i ideaaliks aga on
selgusjadistinktsus, eksakiset idestust taotlev oluterviku tunne-
tamine.

Kauase vaikimise ja ofsiskluse jérele ilmub aastal 1637 ta teos , Arui-
lusi meetodist”’, mis on moeldud sissejuhatusena esseedele, dioptri-
kast, metecoridest ja geomeetriasht See feos margistab
seda meetodit ja hoiakut, mis on omane kogu Descartes’i filosoofiale ja
mis on eeskujuks jddnud jargnevate sajandite filosoofiale.

Descartes on algusest peale huvi fundnud matemaatika vastu. Ma-
temaatikas meelitab teda tdesfuste selgus ja péadevus. Seevastu aga
filosoofias ei leia ta Ghtki Gidiselt tunnustatud lauset ja
ta on veendunud, et filosoofia on kaugel sellest, et teenida tea-
duse nime. Ta Utleb filosoofia kohta, et sajandite jooksul on teda
paljude andekale inimeste poolt harrastatud ja ometi ei leidu tas
thtki lauset, mis oleks vaieldamatu ja seega kaheldamafu.
Descartes pole mitte ainult matemaatika tundja, vaid fa on seda ka
omaltpoolt produktiivselt edasi arendanud. Ka omaaegsele matemaa-
fikale teeb ta etteheiteid: tas puudub Idbipaistvus, iilevaatlikkus ja {iht-
lane meetod. Mis veel kdnelda filosoofiat! Ja juba varakult vaevab
teda kisimus: Kuidas v8ime sellest olukorrast vilja jSuda. Teiste séna-
dega — kust leian ma lause, Ghe tegelikkuse kohta kaiva tunnetuse, mis
oleks kaheldamatu ja véljaspool vaidlusi. Kust leian ma lause, mis oleks
nii selge ja distinkine, et ta v8iks moodustada filosoofia ldhtekoha.

Juba 1619. a., 23-aastase noormehena, iitleb ta avastanud olevat
ihe imestusvaérse teaduse alused. Siit paale jélitab teda méte univer-
saalsest teadusest, mis peab tooma iihtluse k3igisse feadustesse.

Descartes on oma meetodi kokku vétnud kuulsasse nelja lausesse:
1) Ma ei tohi midagi pidada t5eliseks, ilma et ma teda sellisena evi-
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dentselt tunnetan, s. t. pean hoiduma ruttamisest ja eelarvamus-
test, ja lOppresultaadina ainult seda tunnustama, mis on selge ja
distinkine, 2) K&iki kiisimusi, mida ma uurin, pean ma jagama nii palju-
desse osadesse kui see vdimalik ja kui see nende paremaks lahendamiseks
tarvilik. 3) Tée otsimisel ma pean oma mdtlemist juhtima teatud korra
jérgi, alates lihntsamate ja kergemate objektide tunnetusest ja 1dusma
samm-sammult keerulisemate tunnetamisele. 4) Asjade olemuse uuri-
musel pean ma alati tegema lilevaateid ja loendusi nii taielikult kui see
véimalik, sest ainult nii saan olla kindel, et pole midagi vahele jétnud.

Nii lihtsaina kui need reeglid meile naivadki, ometi (itleb Descartes
geomeetrilise analiilisi ja algebra alal nende abil kergesti lahen-
danud olevat palju iilesandeid, mis seni naisid lahendamatuina. Ja see
pole mingi uhkustus ja liialdus, kinnitab Descartes — ja me usume
teda ~— sest ta on neil aladel olnud 1desti pro-
duktiivne. Sellise meetodi juures hajub m&ttehdmarus ja téde tuleb
nihtavale (iha suurema selgusega. Iga kiisimuse puhul on ainult iks
tdde. Kes seda tunnetab, see teab kodik, mis selle kohta tldse vdimalik
feada. Selline meetod, mis jélgib tdelist k o rd a ja tapset indukisiooni
(loendust) viib tunnetustele, mis oma kindluselt on samal tasemel kui
tunnetused aritmeetika alal. Kui laps, nii ttleb D., kes on koolis 5ppi-
nud aritmeetika algreeglid, ja siis Sieti litnud méned arvud, see laps
voib rahulikult 6elda, et ta otsitud resultaadi kohta teab koik, mis inim-
mdistus selle kohta lildse leida on vdinud. Nii ka meie, kui me raken-
dame &ieti metoodilisi reegleid, tunnetame tdde |13 puni ja tiielikult.

Descartes'i juhib veendumus, millele ta on judnud matemaatilise
tunnetuse alusel, et on vdimalik jduda intuitsiooni teel tunnetustele, mis
vdivad kujuneda deduktsiooni aluseks. Neid tunnetusi leiab meie m3istus
iseendast. Kui keegi seab endale probleemi uurida tddesid, mille tun-
netamisele kiitinib inimlik maistus, siis ta leiab, et midagi ei saa tunne-
tada enne kui intellekti ennast, sest et femast s&ltub kdige muu tunneta-
mine ja mitte vastupidiself. Kuid enne kindlale tunnetu-
‘sele jdudmist peab D.18bi kdima vaevalise kaht-
luse tee. —

Et sellist lahtekohta leida, selleks tarvitab ta metoodilist votet —
kahtlust, oma kuulsat metoodilist kahtlust. Ta rakendab kahtlust
aarmise piirini. Me peame kdrvaldama k&ik, milles me kuidagi teoree-
tiliselt kahelda vdiksime. See kuulus Descartes'i kahtlus pole mitte elu-
lise skepsise véljendus. Elu praksises kahelda — see tdhendaks mééda
minna lasta produktiivse toimingu momente. Meil on siin tegu metfoodi-
lise kahtlusega, mis peab tunnetust viima kaheldamatule {&is-
kindlusele.

Me leiame end Umbritsetuna kehaliste asjade maailmast, millel on
teatud omadused, ja see néib colevat kiillaltki kindel tunnetus, milles ei
kahelda. Ent kust teame, ja mida teame sellest maailmast. Me teame
seda enda meelte kaudu, seetdttu, et me neid asju ndeme, kuuleme, et me
neid kombime. Kuid kdik me teame (ihtlasi, et need meeled meid sage-
dasti petavad. Ent kui nad mdnikord meid petavad, siis ei ole v&imatu, et
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nad seda alati teevad. V&ib-olla on kogu kehaline maailm ja tema ole-
masolu paljas meeltepete. Kuigi me praktilises elus nende olemasolus
kindlad oleme, siiski jadb teoreetiliselt nende olemasolu kaheldavaks.
Olevuste hulgas, mis meid Umbritsevad, leiame ka oma kaasinimesi,
tundvaid, motlevaid ja tahtvaid olevusi See tdhendab
muidugi, et me peame neid sellisteks; mdtlemine, taht-
mine ja tundmine on midagi, mida me ainult oletame.
Riietes, mida me ndeme, voiksid elavate olevuste asemel ka masi-
nad olla. Ka teiste inimeste olemasolu jadb kaheldavaks. Ent kuidas
on lugu minu endaga ja minu enda kehaga? Ma néen sagedasti und ja
v8ib-olla on ka see unendgu, et ma siin ja niid midagi teen. Kes {tleb
mulle, et ma ka praegusel hetkel ei unele, ja et vdib-olla kogu minu elu
on paljas unelm.

Ent siin leiabki niiiid 13ppeks Descartes tugipunkti. Loomulikult ma
v&in kahelda timbritsevate esemete, kaasinimeste ja enda keha olemas-
olu lile. Ent kui ma kahtlen, siis olen ma igatahes enda kahtlu-
sest ja enda kahtlevast minast teadlik; kahtluse suhtes ei saa ma
enam kahelda. Ma kahtlen, et ma kahtlen — see kahtlus tiihistaks ise-
ennast. Kahtius on mdtlemine; mis maksab kahtluse kohta,
see maksab (ldse motlemise kohta. Kui'ma médtlen, siis olen ma oma
métlemisest vahetult teadlik. Nii jduab Descartes oma kuulsale lausele:
«Mdtlen — jarelikult olen’ (cogito ergo sum). See lause pole mitte
jareldus, mis oleks tuletatud siillogistlikul teel, vaid see on meie tead-
vuse enda intuitiivne tunnefus. Kuidas viime nii kahel-
damatu tdiskindlusega veendunud olla enda teadvuse eksistentsisi?
Seeparast, et me seda eksistentsi eeskujulikul viisil selgesti ja distinki-
selt funnetame. Selgesti ja distinktselt on, nii vGiksime Selda, iiks ese
siis funnetatud, kui ta meile end ise vahetult nii esitab nagu fa on.

Nii ma tunnetfan, et ma olen miski, substants, mille kogu loomus
ja olemus seisneb - ainuiiksi m&tlemises ja mis oma eksisteerimiseks ei
vaja mingit ruumi ega midagi materiaalset. Nii on mina, s. t. hing,
miile kaudu ma olen, mis ma olen, tiiesti erinev kehast lJateda
ma tunnetan kergemini kui keha. Kui keha iildse poleks, voiks vaim
olla ikkagi see, mis ta on.

See tunnetus ,motlen — jarelikult olen”, t&histab kahesugust asja-
olu: 1) ta on néide selgetest ja distinkisetest tunnefustest ja 2) radikaalset
vahet hinge ja keha vahel. Tahtsaim tulemus sellest kahtlusest oli enda
teadvuse kdigutamatu kindlus. See moodustab kogu jirgneva filosoo-
tia lahtekoha. Descartes tuletab radikaalse erinevuse keha ja hinge
vahel. Selle tulemused on arvamata suure ulatusega.

Sama kindlalt kui ,m&tlen — jarelikult olen” on mulle antud ka
terve rida tunnetusi nagu ei-millestki ei saa tekkida midagi, kes métleb,
peab, sellal kui ta matleb, olema, maisted, nagu ulatuvus, liikumine, arv.
Neid maisteid leiame endi hingest. Ja selliseid mdisteid me rakendame
tegelikkuse konstrueerimisel.

Descartes’i Spetuses méangib tihtsat osa dpetus ideedest. Ta eral-
dab kolm riihma ideid: 1) stinnipérased ideed, 2) tajumiste kaudu oman-
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datud ja 3) meie endi poolf moodustatud ideed. Nn. siinniparasie ideede
hulka kuuluvad puhta loogika ja matemaatika ideed, nad on selged ja
distinkised ja neile saab ehifada kaheldamatuid taiskindlaid ofsustusi.
Jargnevate sajandite empiristlik filosoofia on paidnud korduvalt riin-
nata seda siinnipédraste ideede &petust. Kuid siin naib tegemist olevat
arusaamatusega. Kui Descartes slinnipédrastest ideedest
koneleb, siis ei mbtle tanende allmitte ideid, mis inimene sin-~
dimisest alates omaks; fa ei usu, et vastsiindinul oleksid need vdi feised
mdisted valmis olemas. Kui ta nii oleks mdelnud, siis olnuks empiristide
runnak digustatud. Kuid mitte valmisideid ei mdelnud ta, vaid asjaolu, et
hinges tuleb eeldada featud véimet antud kogemuste puhul teatud
mdisteid m o o d ustada. Nii nagu antiikajal Platon kénelesideede
kaemisest nii arvas ka Descartes, et meie hing toetudes antud
iiksikjuhtumeile v&ib endast produiseerida teatud uldisi mdisteid. Me
vBime esemete erisusi lildmdiste thtsusse tosta. On olemas mdisteid,
mis ei pdlvne meie kogemusest. Nende allikaks tuleb pidada inimese
hinge ennast. Vo&iks Selda, et Descartes jatkab siin selle probleemi
edasiarendamist, mida me tunneme apriorismi nime all ja mille
tahtsamaks esindajaks antiikajal oli Plato. Matemaatilise loodusteaduse
uuestisiinniga haarab see ,ideede ime’ uuesti meeli.

Matemaatilise métlemise véimsus — see on selgesti ilmnenud Gali-
lei ja Kepleri loodusteaduses. Nad Spetavad seaduspédrasust, mis on
feitud kogemuse alusel, kuid mille kehtivus ulafub kaugele lile kogemuse.
Matemaatilise motlemise vdimsusest on haaratud ka D. Niiulatab
Descartes (ile sajandite oma kde Platonile. Uhtlasi aga kerkivad esile tera-
vamini kui antiikajal raskused, mis on Uhendatud apriorismi kiisimusega.
Ndnda nimefatud ideed, siinnipdrased ideed, kuuluvad meie hingele.
Kuid nende abil saavutatud tunnetused tahavad kehtida ruumilis-keha-
lise maailma kohta. Kisimus seisabki selles — millise digusega see,
mida meie hinges tunnetame, kehtib vélismaailma kohta. Descartes on
siin raskusi ndinud ja piilidnud neid dletada. Nende raskuste dlefamist
pole ta mitte kergelt vdtnud. Veel kord rakendab Descaries oma mefoo-
dilist kahtlust. Ma vdin kahelda ka kdige selgemate matemaatiliste
toestuste tile. Me iitleme kiill, et 2+2=4 on taiskindel ofsustus. Kuid
vdib-olla néib see meile ainult nii. Vaib-olla olen ma ainult pstihholoo-
giliset nii seadeldud, et igakord kui liidan kaks kahele tunnetan
ma, et nende summa on neli, kuid t8eliselt ja tegelikult ei tarvitse
see mitte nii olla. V&ib-olla on olemas mingi kdikvéimas dee-
m o n, kellele teeb r36mu mind petta mu kindlates veendumustes. Siin,
kus kahtlus on jéudnud oma haripunktile, leiab Descartes ainsa
véljapadsu Descartes Jumala moistes. Ainult Jumala t8emeelsus
v3ib meid kahtlustest iile aidata. Selle tdemeelsusega pole kuidagi
sobitav, et Jumal meid pidevalt petab. Seepérast peame v3ima usaldada
k&iki tunnetusi, mis meile on antud selgelt ja distinkf-
selt.

Descartes on Jumala olemasolus niivord veendunud, et ta ei kohku
tagasi vditmast: enne kui mina-idee on minus olemas Jumala-idee.
Varem kui meile on antud [Splikkuse idee, on meile anfud I8pmatuse
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idee. Selle tunnetusega on Descarfes loonud véimaluse ideid raken-
dada tegelikkuse tunnetamisele. Nii nagu Descartes apriorismi kiisi-
muses jatkab anfiikaja dritusi, nii fa tfunnetuse taiskindluse huvides
Jumala méaistet appi véttes on keskaja filosoofia, iihes seega kristluse
filosoofia, edasiarendajaks. Descartes on pililidnud anda kindlaid tdestusi
Jumala olemasolust. Mulonidee olevusest, kes on taiuslikum kui
mina. On vdimatu, et see idee tekib ei-millestki. Kuid sama vahe kui ei-
millestki, v6ib see tdiuslikkuse idee tekkinud olla véhemt&iusli-
kustolevusest. Mina endasteisaa teda siis tekifanud olla. Ainsaks
vBimaluseks on, et ta on asetatud minusse the tdiuslikuma olevuse poolt
ja nimelt sellise poolt, kes omab f&iuslikkuse, nagu see minu kujutluses
leida, s. 0. Jumal. Kuid juba ta kaasaegsed maérkasid, tema t3es-
tused ei erine oluliselt keskaegsetest Jumala olemasolu tSestustest.

Me vdime neis i3estusis kahelda samuti nagu me kahelda v&ime
tema radikaalses ihu ja hinge dualismis: Kuid me v&ime Selda, et see
dualism on olnud suurima tdhtsusega uuema aja mefatiilisika arengu
seisukohalt. Descartes on tunnetanud, et hingelisuse olu me leiame
faiskindlalt enda teadvuses, subjekti sisemuslikkuses. Seega on ta loonud
uue aluse psiithilisele ja flasikalisele metafiitisikale. K&ik psulihiline olu
on keskendatud minasse, mina on spontfaanne ja akfiivne, vastupidiselt
mateeria passiivsusele. Tulemuseks on Spetus kahest substantsist. On
deldud, et Descartes on kiill osanud eraldada, kuid mitte siduda. Olgugi
et mdlemad substanisid moodustavad kaks eri valdkonda maailmas,
ometi lithes ndhtuses need kaks eri substantsi esinevad koos ja nimeltini-
mes es, kes on (htlasi hing ja ihu. Descartes on ise plldnud sellele
ihu-hinge vahekorrale vastust leida. Ta on pidanud mé&nma hinge
kausaalset mdju kehale ja imberpéérdult. Kuid see lahendusviis sisal-
dab palju raskusi. Kuidas v&ib oluliself erinev hing méjuda oluliselt
erinevale kehale. Descartes’i lahendus on kahtlematult puudulik. Kuid
ta teene on ihtlasi ka kaheldamatu. Just ratsionalistliku liialdamise
kaudu fegi ta psthhofiilsilise probleemi, seega inimloomuse
siigava irratsionaalsuse probleemi teravaks maailmavaate probleemiks,
mis siit peale rahu ei anna jérgnevatele suurtele filosoofidele, nagu
Spinoza, Leibniz j. 1. ja mis moodustab iihe neist igavestest probleemidest,
mis inimestele lahenduseks lles antud.

Ja Descartes’i loodusmetafiitisika feene seisab selles, et mateeria
moiste ja materiaalsete fiilsiliste stindmuste mdiste asetatakse uude val-
gusse. Niiid I8puks on mateeria maiste ftaielikult vabastatud sellest
véga kisitavast korrelatsioonist vormi mdistega — mllllses korrelat-
sioonis ta viibis kogu keskaja kestel.

Edasi voiks ltelda, et Descartes’ist peale on |8pparve tehtud kai-
gile salapdrastele jdududele, mida me veel renessansiaja filosoofias
ndeme, kus lilkuvatele kehadele omistatakse mingit salapéarast intelli-
gentsi, kus kéneldakse veel maailma hingest, nagu seda kuuleme Bruno
juures. Kaik need liikumiste siinnitajad on niiid tiiesti eemaldatud ja
kdik ndhtused ja sindmused kehalises maailmas redutseeritakse taieli-
kult seaduseparaselt kindlaksmaaratud mehaanilistele liikumistele.

48

A Bt S E



Nuiid saab 16puks, ja see on kiillalt suur teene, kui tagasi vaatame
Descartes’ile me tanapdeva seisukohalf, loodus iseseisvaks siisteemiks,
materiaalse olu kandjaks, mis kaib ratsionaalselt kindlaksmairatud sea-
duste jérgi ja- kus tksikud siindmused ja locduse kujundid on lahusta-
tavad neisse ratsionaalselt kindlaksmaaratud seaduspérasustesse. Mui-
dugi kogeme, et see looduse mdiste, mida Descartes on vilja arenda-
nud, kipub juba tema juures kujunema v3i virvenduma &armuslikeks
teesideks. Mitte ainult kehalist maailma ei pea ta mehaaniliselt mais-
tetavaks, vaid ka organilise elu alistab ta sellele mehaanilisele kasit-
lusele. Descartes tahab vaita, et ka orgaanilised kehad on paljad meha-
nismid. On selge, et ka Descartes’i juures kohtame uhekulgsus: — kuid
need on suurvaimu imetlusviarsete saavutiste {ihekiilgsused ja piirid.

Ka Descartes ei anna oma. pdhiliselt dualistlikus filosoofias
kiisimuste [8plikke lahendusi. Seda dualismi kannab 5ilis teadvus
inimvaimu autonoomsusest. See inimvaimu autonoomsus on, kuigi
ainult piiratud, véljendus sellele asjaolule, et me osaneme [Gpma-
tusest.

Meil on Descartes’is fegu filosoofiga, kes ahtub kill kristliku enda-
ja Jumalateadvuse taiskindlusest, kuid kes ometi murrab 13bi keskaegse
motlemise idketest ja vallutab looduse, mis avastati renessansi ajal. D'i
loodus pole kiill enam kreeklaste esteetiliste silmade kaudu nihtud —
loodus tais hiilgust ja ilu. D'i selge pdéd loomulikul valgusel esteetiline
harmoonla hajub paljaks ndivuseks. On jadnud vaid ruumiline ulata-
vus, aeqg ja liilkumine — ja need maisted on kiillaldased, et seda kirevat
maailma seletada, seletada tohutuks masinaks, mis tummalt liigub
igaveste raudsete seaduste jargi.

V3&iks 6elda, et kunagi enne pole seda kaunist tegelikkust méeldud
nii hingetult ja Jumalast maha;aeluna

Kuid iialgi varem pole ka vaimu autonoomsust ja &ilsust véljen-
datud nii véimsalt kui Descarfes’i juures. Mida ta looduselt ‘v51nud,
selle ta on andnud inimesele. ' '

Meie maotlenmise kindlus, mis jalgib ainutiksi métlemise enda sea-
dusi ja meie ké&liblas vabadus, milles ilmneb meie osanemine Jumalu-
sest, need on sambad, mis kannavad Descartes’i ja Uhtlasi uue aja filo-
soofiat.

See piiratud hulk lehekiilgi, mllledel Descartes avaldab oma mee-~
todi, mida ta on jalginud t3eofsimisel ja need moraali reeglid ning
metafllisika prinfsiibid, milledele ta on ]oudnud oma mdistuse metoo-
dilisel rakendusel — need on sama kindlad ja elulised, nagu nad seda
olid 300 a. tagasi.

Nii nagu lldse suurte filosoofide mefaflitsilised kontseptsioonid,
nii osutuvad vaartuselt pisivaks ka need intuitsioonid, mis "kannavad
Descartes’i metafiilisikat — ja mida fa esmakordselt véljendanud 300 a.
tagasi oma teoses Discours de la Méthode.”

A. Koort.

* Ilmus hiljuti ka eesti keeles R. Kulpa hoolsas tGlkes, Noor-Eesti kir-
jastus, 1936,

48



Gilbert Keith Chesterton.

Mooddund suvel Sotis maabudes nagin  Edinburghi  ajalehereklaa-
midel esimese uudisena sénumi, et Gilbert Keith Chesterton — kuulus
G. K. C. oli surnud. Lehtedest selgus, et fa parajasti enne surma oli
siiski jdudnud valmis kirjutada oma autobiograafia. Niiid, mil see teos
on ilmund, on vaimalik selle najal uuesti virskendada oma malestusi selle
véasimatu, igavesti optimistliku sulemehe vaimsest kujust, mis juba umbes
nelikiimmend aastat mingi romantilise, ebakonventsionaalse Don Quijo-
tena on viirastand inglise kirjanduse laias panoraamis.

Oieti ei ole véliselt suuremaid vastandeid kui Don Quijote ja
Chesterfon, La Mancha riitli inglise vastega olen elus korra kokku
puutund iihe vastuvdtu puhul Londoni Eesti saatkonnas. Kurvakujuli-
suse, kBhnuse, eluvddruse asemel darmine priskus, paksus, jdud ja ofse
pakatav elurddm! Pikk, lai, kerekas hiid lopsakate juuste, laialt voola-
vate — kui soovite, lotendavate — riiefega, kelle silmad néisid unis-
tena, kuid elustusid jalamaid, kui jult puudutas probleemi, millest ta oli
huvitet. Ning Chesterton oli huvitet kdigest paile pedantsuse. Tol
korral ta oli parajasti fulnud tagasi Ameerika Uhendriikidest, kus veel
valitses keelusdddus, ning oli loomulik, et see veini, 6lle ning igasuguse
alkoholi tuline austaja ja rutiini suurim vihavaenlane sattus marry, tule-
tades meelde oma transatlantilisi elamusi. , Kogu Ameerikas elab iiks-
ainus valge inimene — H. L. Mencken,” iitles Chesterfon, raputades
16vilakka, ,kdik muud on niggerid!” Arvestetagu sdéljuures, et ta vih-
kas puritanismi, snobismi, materialismi ja tfasaliiliftumist, ning et kdige
selle vastu sama hoogsalt nagu temagi veel tdnase paevani raiub
Mencken, endine The American Mercury toimetaja, kes kogu keelusaa-
duseajastu kestel ei mdelnud hetkekski salata oma kiindumust parema-
fesse veinisortidesse., Nende kahe mehe kohtamine pidi tdesti olema
vennalik. :

Kuid see John Bulli valimusega elurd8mus hérra oli mifmeti siiski
Cervantese kangelase sarnane. Temagi s&dis kogu oma elu kestes suu-
rima innuga mittemoodsate ideede eest, kaitses seda, mida inglased
nimetavad ,lost causes”. Katoliku kirikul pole kdesoleva sajandi Ing-
lismaal olnud riititellikumat eestvditlejat kui see Londoni unitaarlikust
arimeesteperekonnast vdrsund cockney. Materialismi vastu Chesterton
kaitses imede usku, ratsionalistide vastu fantaasiat, imperialistide vastu
véikerahvaid, modernistide vastu vanu traditsioone, fraditsionalistide
vastu ebakonventsionaalsust. Londoni ajakitjanduse “keskuses, Fleet
Street'il ta kais ringi, revolver tfaskus ja jalutuskeppi peidet rapiir kies,
oodates seiklusi. Ning Gheski ajakirjas vdi -lehes, milles ta oli kaastés-
liseks, ei pidand ta tarvilikuks esitada toimetuse vdi véljaandjate vaate-
kohti, vaid kirjutas nii, nagu temale isiklikult meeldis. Ainult tema
hiiglapopulaarsusega nii harit kui vdhem harit ringkonnis on seletetav,
et feda ei vallandet, vaid et tema kaastddd tarvitasid isegi need toime-
tajad, kelle vaated erinesid tema omist sajaprotsendiliselt. Chesterton
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oli rahvuslik kuju. Nagu H. G. W. v5i G. B. S. — Herbert George Wells
ja George Bernard Shaw — ei tarvitsend Chesterton alla kirjutada oma
téit nime. Igaliks teadis, kes oli G. K. C. Tema kriminaalromaane ja
-novelle paater Brown'ist luges vasind &rimees, tema varsse laulis joo-
dik, tema filosootilisi iraktaate luges ,highbrow" — kuid isegi viimastes
leidus anekdoote ja aforisme, mille naermaajavus oli vastustamatu. Mitte
kogu tema toodang ei olnud vordsel tasemel, kuid halvimal puhul ol
see haruldaselt hda Zurnalism ja parimal kuulus see inglise kirjanduse
raudvarasse. Naer, romantilised lennud pilvedesse, litiise tGelisuse
kirjeldus, suur fabuleerimis- ja veelgi suurem argumenteerimisoskus
tegid Chestertonist Uldise lemmiku, kelles mitmeistki tema eksoofilistest
vaadetest hoolimata loomusunniliselt tunti midagi irgselt rahvuslikku,
nagu omal ajal Charles Dickensis — selle olulise vahega, et Chestertoni
intellektuaalne bagaaZ oli hoopis suurem Dickensi omast ja et ta see-
tottu mitmeti vois palju menukamalt esineda prohvetina ja apostlina
ning stigavamalt mdjutada oma rahva haritlaskonda.

Chesterfon voitis oma vaateid véga 18siselt. Seda hulgal ajal ei
usut. Tema paradoksid olid nii teravad, tema huumoritunne oli nii elav,
kuiv teoreeftiline stiil female nii v838ras, et temas nédhti ainult briljantset
ajakirjanikku, kes oskas iga asja pahupidi péérda, kuid ise ei uskund
millessegi. Paalegi, nagu juba &eidud, oli Chesterton valmis oma ideid
- ja veendumusi propageerima igalpool, ka sdal, kuhu need vaated ei
paisinud sugugi sobivat, naiteks ristiusku marksistlikes ajalehis. Kui ini-
mene, kes paistab silma oma sfiili humoorika paradoksaalsusega, kirjel-
dab sotsialistlikus lehes vaimustusega rooma-kafoliku rituaali, siis on
lugejate loomulikuks impulsiks oletada, et ta teeb nalja. Sedasama arvati
kaua aega ka Chestertonist, kuni selgus, et see oli eksimus. Chesterton
ise mdéonab, et arvustajad suhtusid suurima soosinguga tema oletfeta-
vaisse ,,sdravaisse paradoksidesse’’, senikaua kui selgus, et ta 1Gesti mot-
les, mis ta dtles. ,Sellestpddle nad on olnud séjakamad, ja ma ei tee
neile selle eest etieheiteid.”” Esmakordselt markas ta seda muutust
parast iihte avalikku vaidluskoosolekut, kus oli tuliselt kaitsnud oma
seisukohti. “Sellele jargneval dineel ta juhtus istuma ihe Cambridge'i
dppejou korval, kelle otsaesisele kogus pilvi, nagu vaevaks teda mingi
raske probleem. Jarsku tfa kiisis viisakalt: ,,Vabandage minu kisimust,
mr. Chesterton, muidugi saan taiesti asjast aru, kui eelistate mitte vastata,
ega pane teile seda pahaks, kuid ega ma eksi, arvates, et te ometi ei usu
noid vaiteid, mida praegu kaitsesite.” Kui Chesterton, kes jutustab lugu
oma autobiograafias, talle suurima t3sisusega teatas, et ta paris kindlasti
uskus neisse, siis cambridgelase ,kiilmas, peenes ndos iikski néhtav lihas
ei tuksatand, kuid kuidagi see oli taiesti muutund.” ,,Oo0, kas téesti?”
itles ta. ,,Vabandust. Tanan. Muud ma ei soovind teada.” Ning ta jatkas
oma (arvatavasti vegetaarset) dhtusddki. Kuid olin kindel, et oma rahu-
likkusele vaatamata oli tal kogu Shtu tunne, nagu istuks ta muinasloo-
lise gripsi korval.”

Samasugune on esimene mulje igaiihel, kes tutvub Chestertoni 166-
dega. Neist kuulduv naer on nii rdkkav, neis margatav kirg kdike (voi
nailiselt kdike) redutseerida ad absurdum on nii hoogne, et arvad ole-
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vat tegu aérmiselt vitaalse fabuleerimis- ja ior:gleerirpisgeer}ius:ega_, kel-
lele meeldib, kui ideid tiirleb ja hiipleb ning I_ohkeb timberringi kui l.<ee-
rufefavaid ja torgatavaid Shupalle. Aga kui tema kirjutisi mitte ainult
esteetiliselt nautida”, vaid ka toeliselt jalgida nende fuuma, siis ielgub,
et Chestertonil on t3esti midagi delda ja et ta ainult itleb seda nii Suure
andumuse ja elaaniga, et skeptiline osa meist ei suuda saarast .nahe?
13eks votta. Ta suudab teha nalja sellepdrast, et funne.b en_dal kindlat
p&hja jalge all. Tema huumor ei ole vollahuun:lor. Ta ei tarvitse gnda.le
oma tooni pithalikkusega sisendada;, et see, mis ta véidab, on 13si, vaid
on tées nii kindel, et sellest lahtudes véib endale lub‘ada ka pisut kerge-
meelsust. Samasugune, kuigi hoopis teissugust maailmavaadet esu_1d_av
tilip on Bernard Shaw, Chesterfoni ja tema samam.eelse sébrfa ‘Hllalre
Belloci eluaegne vastane, kes Chestertonis ja Bellocis kokku négi kole-
tist, millele pani nimeks ,,Chesterbelloc”.

Chesterton on ise korduvalt kirjeldand, kuidas ja missugustel ph-
justel ta muutus digeusklikuks kristlaseks, kes I6ppeks oli valmis v&it-
lema koguni kafoliikluse dogmade eest. Ta vaimse kiipsmise aastad
kattuvad estetismi ja skeptitsismi ajastuga Inglismaal — ajaga, mil nai-
teks Oscar Wilde hindas tdsielu ainult materjalina kunstiliseks kasitluseks
ja keeldus omaks vdimast (ihtki eetilist vaatekohta. Tolleaegse inglise
haritlaskonna enamikku Chesterton kirjeldab kui haatahtlikku, aga veen-
dumisvdimetut, veretut karja, kes agaralt arutas igasuguseid teooriaid
ja kuulus igasugustesse maailmavaatelistesse Uhingutesse, ilma et (htki
vaatekohta oleks jdudnud jdlgida loogilise I6puni, selle tdelisest omaks-
votust taiesti kdnelemata. Samasuguses maailmavaatelises udus liikus ka
Chesterton, kuid probleem, mille kaalumisel ta saftus kristliku dogma
pooldajaks, oli vaba tahte probleem. Tollal intelligentsis valitseva
materialistliku ja deterministliku suuna jérgi ei saand olla mingit isik-
likku algatust. ,Deterministid featasid mulle rékkaval haélel, et ma pol-
nud iildse millegi eest vastutav. Ja kuna minule meeldib end kohelda
lasta kui vastutusvGimelist olendit ja mitte kui Gheks paevaks vabaks
lastud hullumeelsef, siis hakkasin otsima vaimset pelgupaika, mis oli
midagi muud kui hullumaja...” See 8petus, ,kui seda loogiliselt vétta,
peaks meid takistama Utlemast ,,t&anan”, kui keegi ulatab meile lauas
sinepit. Sest kuidas saab feda kiita sinepi ulatamise eest, kui temale ei
saa efteheiteid teha, kui fa jatab selle ulatamata?’’ Sairase &petuse
vastu 1dstis massu Chestertoni aktiivne loomus. Ta jouline, &lut, veini,
vaidlust ja tegusid nautiv iseloom n&udis feissugust vaimset jalatuge.
ning instinktid koos loogikaga viisid ta kiriku riippe, ilma et ta siiski
kunagi oleks muutund palvevennaks. V&i kui temast sai palvevend,
siis nii tuline, elur6dmus ja nalja armastav, et tema palveid jalgida — fa
on nad pannud tosinaisse kéitesse — on ténini Uks vitaalsust-t8stvaimaid
elamusi, mida uuem inglise kirjandus pakub.

Kogu oma elu on Chesterton vaidelnud ideede  eest, ning kogu
tema ideoloogia on suunat fatalismi, passiivsuse ja asketismi vastu. Ta
nduab {ait ja hoogsat elu nii fuisilisel kui vaimsel pinnal, ja ta ei karda
teha oma seisukohtadest loogilisi jareldusi. Ta on ise suure huumoriga
kirjeldand, kuidas tema jarjekindlus mé&nikord méjus vaga hammastavalt.
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Buuride sdja ajal kuulus ta sellesse véhemikku, kes kaitses buure, kuid
tema motiivid olid teissugused kui teistel sama leeri inimestel. Peagu
kdik buuride pooldajad olid nimelt patsifistid, kuna Chesterton hoopis
vastuoksa oli dge rahvuslane ning Oigustas rahvusluse nimel isegi
sdda — koguni siis, kui seda pidasid buurid. Tema rahvuslus oli anti-
imperialistlik, sest kuidas v3ib sellesse uskuja minna teisi rahvusi purus-
tama? Nende vaidete suurepérane kaitsmine pikas poleemikas t&stiski
Chestertoni folleaegse publitsistika esirinda. Samale p&him&ttele ta on
jaand truuks ka muudel puhkudel, naiteks lirimaa suhtes, mille iseseis-
vumispiiiideid ta on alati toetand. Chestertoni arvates Inglismaa ei
kaotaks midagi, kui ta loobuks imperialistiikust ekspansiooniptitidest.
Ta koguni vdidaks sellega palju, sest ta lefaks iseenese — leiaks uuesti
katte tolle ,I5busa vana Inglismaa’’, mida tema meelest praegu kohtab
ainult veel siin-saal, pdédmiselt neis kilades, kus veel on talupoegi ning
vanaaegseid kortse. Sest Chesterfon vditleb igalpool praeguse kos-
mopoliitse tsivilisatsiooni vastu. Ta otsib inimest, individuaalsust, oma-
péra, juurdumist maamullas ja minevikus, normaalsust ja tervet [66gi-
jdudu vastandina ilmefule nivelleeringule ning mehhaniseerumisele.
Nagu ka tavaline keskmine inglane seda &nneks enamasti teeb, hindab
ta eel kdige isikupédrasust, mida peab euroopluse tuumaks ning hada-
vajalikuks vastukaaluks ameerikalikule standardiseerumisele. Ta muu
seas pilkab neid globe-trotter'eid, kes oma kodu infiimsest ja robust-
sest toelisusest p6genevad vdérsile, et reisimise unielus valtida ebamu-
gavaid koduseid konventsioone ja komplikatsioone (kuigi tal ei tule
meeldegi laita vaatepiiri avardamist vboraste olude tundmadppimise
kaudu). Elatagu omas koduses maailmas, suurendetagu selle elu inten-
siivsust, moistetagu tema parimusi, kantagu sellest tekkivaid kohustusi,
tuntagu ja hinnatagu selle eriShustikku, parandetagu seda kdige vaja-
liku pieteediga — kuid argu saadagu kosmopoliidiks, veerevaks elu-
tuks kiviks, millele ei kasva koduse elu elavat sammalt. Argu pdgene-
tagu liiga kergesti oma loomuliku Umbruse ebamugavuste eest *)! Me
ei ole slindind ideaalsesse maailma, kuid maailm ei ole kunagi ideaalne,
aga kui palju ei ole kiitkestavat just selles, mis meile kdige ldhem —
normaalses elus! Mitte see, mis ekstsentriline, vaid see, mis normaalne,
moodustab meie olemasolu tuuma. Suurim kunst ja vdartuslikem tode
tegeleb péhifaktidega — néljaga leiva jarele, armastusega naiste ja laste
vastu, religiooniga.” Algupédrasus ei seisa uue leiutamises. ,Kui keegi
ei peaks néiteks tundma nérivat isu leiba siilia, vaid selle asemel tun-
neks vérsket, algupérast isu siilia vaskkasipuid v&i mahagonilaudu, siis
luule ei suudaks seda viljendada. Kui keegi, selle asemel et armuda
naisesse, armuks fossiili voi mereanemooni, siis sedagi ei suudaks luule
valjendada ... Luule ei ole algupérane selles odavas tdhenduses, et
ta oleks uus, vaid tolles sligavamas tdhenduses, et ta on vana; ta on
algupérane selles mattes, et tegeleb algupdradega.” Jarelikult néuab
Chesterton oma inimliku olemuse siigavamat Iabielamist ja ka teostamist

*) Meie ,kodunurklastele” vdiks see maailmavaade meeldida, kuid nad ei
tea, kuidas Chesterton riindab intellektuaalset laiskust.
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sellele sdetud traditsioonilistes raamides. Alles niisuguse enesepiira-
mise teel on fema arvates véimalik p&hjani tajuda tdelisust — kdik muu
on sellest pagemine. Ueldakse, et kodune kitsus ei véimaldavat saada
kiillaldast ergutust, kuid see olevat rumal viide. V3&&ras imbruses kdik
mé8dub unendona, paris reaalsust kogeme alles kodus, kus oleme seo-
tud tuhande sideme ja vastutusega. TSde peitub hoopis vastupidi sel-
les, et koduses (imbruses on ergutust ja erutust v&ib-olla liigagi palju.
Kui tahame elamusi, siis hankigem neid kas v3i sel teel, et naiteks jarsku
hiippame iile aiamiiiiri naabri aeda — fulemused oleksid vististi kullaltki
ergutavad. Selle asemel eelistame s&ifa Hiinasse v6i Ameerikasse.

Chesterton nduab jarelikult endapiiramist ja sivenemist olukorda-
desse, milledesse saatus meid toond. Ta usub elu muinasloolisusse ja
rikkusse nailiselt kdige ,hallimas” Umbruses. K&ik oleneb vaatekohast.
Kuid endapiiramine ei tohi jumalaparast minna solipsismini ega liigse
introspektiivsuseni. Tuleb akisepteerida vélismaailma ja tuleb sellesse
suhtuda akfiivselt, s. o. ei tohi m. s. muutuda ka lihtsalt oma Gmbruse
tooteks. Vaba tahe, elav tahteelu on normaalsuse paratamatuks eeldu-
seks. Liialdet tegelemine endaga on kurjast, see on haigusetunnus.
Isegi liigne mdlgutlemine vajaduse Ule midagi tfahta on haiglane.
Nietzsche kujutles tahet mingi jumaliku pakitsusena, mingi llevoolava
vbimuekstaasina, kuid ta ei ‘teadnud sellele suunda anda. Igasugune
tugev tahe oli tema meelest piiha. Kuid sdérane abstrakine tahtejumal-
dus on vérdne passiivsusele. Kui keegi fuleb ja iitleb ,taha midagil”,
titlemata, mida nimelt tuleb tahta, siis see tdhendab, et temale on iks-
k&ik, mida me tahame ja teeme, teiste sGnadega, temal endal pole kind-
lat tahet. See on liigne liberalism ega erine tulemustelt lldse Tolstoi
spetsiifiliste toimingute eitusest. Nietzsche arvates kdik teod on haad,
Tolstoi arvates k&ik on halvad. Nii mélemad seisavad teelahkmel, (iks
armudes koigisse teedesse ja feine vihates kdiki. ,,Tulemuseks on ~—
kuid teatavaid asju pole raske kalkuleerida. Mdlemad jaavadki tee-
lahkmele seisma.” Tahe on ainult siis midagi vaart, kui ta on spefsiifi-
line, ja siis juba ei m&elda enam tahtest kui sellisest. Ei médelda:
»NO0d ma kavatsen tahta seda inimest trepist alla visatal” vaid silme
ette tekib kirjeldamatult kaunis nagemus tiitust kiilalisest, kes lamab
trepi all maoli, ning vélgukiirusel jargneb fegu, mille kaudu see taevalik
visioon saab t3eks.

Uks Chestertoni huvitavaimaid teoseid on 1905. a. ilmund esseede-
kogu Heretics (, Ketsereid”’), milles fa oma maailmavaatele vastava otsus-
tavusega tituleerib ketsereiks koiki neid, kellel on hidbematust olla tema
omast erineval arvamusel. Ta kuulutab ketserlikuks k&ik maailmavaated
padle enda oma, médndes, et teistel on omast kohast digus suhtuda
samuti tema vaateisse, sest see.on veendumuste omamise paratamatuks
tulemuseks, kuigi ta hetkekski ei loobu seisukohast, et ekslikud on tei-
sed ja mitte tema. Oma raamatus ta atakeerib kdigepaalt oma aja
andekaimaid mehi, Wellsi, Shaw'd ja Kiplingi. Wellsile ta heidab ette,
et selle utoopiad arvestavad kdike paile normaalse inimese psiihholoo-
gia. K&ik on tapsalt kalkuleerit paalé inimloomuse. ,Oletetakse, et
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itkski inimene ei ihka rohkem kui endale kuuluvat osa, ja siis hakatakse
targalt selefama, kas tema osa tuuakse falle kédtte autoga vai Shulae-
vaga.’ Unustetakse, et inimesele on omane périspatt, egoism, kaldu-
vus vahel enda isude rahuldamiseks llekohut teha. Samalaadne puu-
dus on Shaw' iiliinimese-nagemustel, kus ei vieta lldse arvesse tdelist
eksivat, dluljoovat, usundeid loovat, patust inimest — ,ja Ukski ahel
pole ometigi tugevam oma ndrgimast lilist.”” Ning Kiplingile heide-
takse ette tema kosmopoliitne distsipliinikultus, mis ainult juhuslikult
keskendub Britile, kuid voiks leida veelgi parema eseme preisluses,
mida Chesterton muide vihkab Usna eriliselt ageda vihaga. Kosmopo-
liitsus v8rdub Chestertoni meelest patriotismipuudusele, see on, véime-
tusele millelegi I5plikult anduda. See teos on iks tema sGjakaimaid ja
sadelevaimaid, ning selles ilmneb muu seas autori suur demokraatsus,
mis on taielikus kooskdlas kdige eelpool temast Selduga.

Chestertoni resoluutne, loomusunniline antideterminism, mehaa-
nilise maailma idee taunimine, materialismi vihkamine, tung kdigilt
néuda isiklikku algatust, leiab endale loomuliku téienduse usus isiklikku
maailmaloojasse, kdike liikuma panevasse, kdikjal oma katt naitavasse
jumalasse, kes ei sula mitte panteismi ideestiku kohaselt ihte ega
samastu kdige olevaga, vaid valjaspool seda seisvana juhib seda. Uldse
ei mdista Chesterton, miks igalpool peab oletama vaid masinlikku s&a-
duspdrasust. Miks peaks paike ainult selleparast paevast paeva paistma,
et ndnda nduavad loodussdadused? Kas ei oleks sama loomulik arvata,
et ta teeb seda sellepérast, et see tegevus pakub talle |I6pmatut, igavesti
kestvat, alati uuenevat naudinguf? See on tiapiliselt chestertonlik arqu-
ment, sest selles valjendub tema enda tiihjendamatu vitaliteel. Aasta-
kiimneid ta kirjutas jarjekindlalt juhtkirju nadalazurnaalis. The Skeich,
avaldas ise ja suuremalt osalt tditis nddalakirja G. K's Weekly, publit-
seeris mitmeidkimneid feoreetilisi feoseid, esseekogusid, romaane, luu-
letuskogusid, ndidendeid, biograafiaid, ajaloolisi ja kirjandusloolisi raa-
matuid — ja leidis selle kdrval v&imalust elu nautida, reisida, loenguid
pidada, esineda poliitilise kdnelejana, ilma et oleks kurtnud vasimust
voi et seda olnuks mérgata tema teostes. Tema elujdu Uheks tugevai-
maks aluseks oli kahtlemata r6&m, millega ta andus elu matte ja luule
suurele seiklusele — seiklusele, mis tema juures ei olnud siiski kunagi
kindla suunata. Miks ei pidand niisugune mees oletama, et ka péike
tunneb oma fegevusest réému?

Selles normaalsuse iilistajas peitus mustik, kes pidas méttekujutust
tiheks suurimaks inimomaduseks ning selle nimel Sigustas usku mditi-
desse ning imedesse. Miks me ei usu iiri puuraiuja tunnistust, kui see
utleb olevat niind haldjaid, kui me sellesama mehe tunnistuse pdhjal
oleme valmis feist inimest vllasse pooma? Lihtrahvas usub Chesterfoni
jargi igalpool ililoomulikku — see usk on inimsoo &ravdtmatu aare,
selleta inimkond degenereerub. Kahjuks on katsut seda kalduvust kaik-
jal summutada, nii et ainult liri on ses suhfes veel taiesti normaalne.

Siin puhkeb Chestertonis esile poeet — poeet, kes &ieti moodus-
tab lhe tahtsaima osa tema olemusest, romantik, kes meeleldi tahaks
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nii mitmeski suhtes elustada keskaega, mille siingust ta eitab, ndhes sel-
les palju nooruslikku, varsket ja rodmsat, mida meie aeg lfipub surnuks
vaikima. Mungad olnud laisad — tegelikult nad olid tddkad; nunnad
olnud &nnetud — toeliselt neis oli killaltki r68msat meelt. Oma fan-
tastilises romaanis The Return of Don Quixote (Don Quijote tagasitulek)
Chesterfon naifab, kuidas keskaegse feodaalkorra elustamine, mida ing-
lise Glemkiht algul tervitab, lootes sellest oma prerog‘?fi.ivide Ieplikku
kindlustust, tegelikult testi sisetundelise teostuse tagajérjel osutub sot-
siaalselt revolutsioneerivaks just aadli kahjuks, kuna keskajal feodaal-
harradelt néulud Ghiskondlikku vastutust ning iseloomuomadusi, ‘mis
meie ajal on satfund faielikku unarusse.

Kustumatu poeet Chesterfon ndgi imet vdhimaski igapdevases
elamuses — igas karikakras, igas viirpuudies, igas olemasolu hetkes.
Sellel péhjeneb suur osa tema optimismist, nagu ta ldhemalt kirjeldabki
oma autobiograafias. Kui imberkaudu kdik olid siinged, sest et elu ei
vdimaldand soovide maksimumi teostamist, tundis tema, ef juba elu 1&si-
asi ise on kiillaldane pdhjus ré6dmutsemiseks. Browningi luule jatab
karastava mulje mitte sellepérast, et Browning elus oleks kogend ainult
énne, vaid sellepirast, et dnnehetked jdid tal erilise intensiivsusega
meelde, nagu Chesterton ise tdhendab. Sedasama voib Gelda Chester-
fonist. Ta imeb igast asjast instinktiivselt elujdudu. Alati lahinguhimu-
line ning valmis vaidlema metafliisikast ja poliitikast, kirjutas ta luule-
tusi lihtsaimaistki esemeist ja elamusist ning oskas neile anda romantilise
séra. lgalpool ndgi ta muinaslugusid nagu Don Quijote, kuid ilma et
tal olnuks tarvis selleks kaotada tervet mdistust. - Ning igalpool oli tal
midagi riinnata ja midagi Glistada. Sel punapdselisel jutlustajal puudus
taiesti pahe, mida fa vaenustas ja vastustas nagu k&ik aposilid — iiks-
kdiksuse, leiguse pahe. -

Ei usu, et Chestertoni ndudlikumatest intellektuaalsetest ehitustest
véga paljud jaéksid pisima, kuigi nende loogika on hoopis kindlam kui
esialgu teaks arvata. Liiga sageli ldheb siiski fantaasia temaga lendu.
Kuigi ta oli valmis millise vaite kaitseks tahes leiutama saksataolist filo-
soofilist siisteemi, ei suuda ta mdtlejana vdistelda Kant'iga v&i vahest
isegi mdne tema vordlemisi dsjase kaasmaalasega. Padlegi need tema
toed, mida ta suudab esitada veenvalt, on ldhemalt vaadafes suhteliselt
lihtsad, ja nagu ta ise md6nab, et oli ta avastand Ameerikaid. Kuid tea-
tavaid pShitcdesid on ta vérratu vérskusega ikka uuesti osand kergi-
tada ildise diskussiooni esemeks, kui need juba kippusid métlejatel
ununema. Véhesed on nii virgutava ekstsentrilisusega t8stnud kilbile
normaalset inimest, kuid Chestertoni normaalinimene ei ole [3ppude
16puks siiski endaga rahulduv buriuaa, vaid tutip, kelles on kiillalt
vaimset ja kehalist tervist r6dmuga sédstumaks ka avantiiiiridesse. Juu-
red olgu maas, kuid latv ulatugu pilvedesse! T8si kiill, Chestertoni tem-
peramendiga varustetuna v&iks sdérane fiilip vahel siiski kaotada pinna
jalge alt — védhemalt loogika kindla pinna. Sellele vist vihjabki see
karikaturist, kes kujutab kirjanikku taevasse lendava keerubina — vaatja
kehaga ja lehvivate kéharatega &llenautija ekstaatilisel pilgul kandumas
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Ulasfaaridesse! Aga olgugi see 1dsi — kui kunstnik tahtis {htlasi juh-
tida tdhelepanu selle John Bulli v3imele vaimselt tdusta kaugele iile
tuhmi argimeelsuse taseme, siis selles paradoksaalses pildis peitub kahe-
kordne tdetera, nagu nii sageli Chestertoni enda mitmetahulistes para-

doksides. :
: o Anfs Oras.’

Luule ja elu

»Siuru”’ loojangust alates on meil pidevalt kéneldud nii luule kui ka
selle jarelkasvu kriisist. Kuna meie moodne liiiirika peale liihikest, kuid
agedat ditsengut aastat viisteist fagasi, toepoolest &hvardas tiihjaks
poleda ilutseva sonakdlina vdi teeseldud bravuuri bengaalitules, oli
Albert Kivika sdjahiilid: ,,Maha liiriline 3okolaad!” omamoodi isegi
Sigustatud. Revolutsiooni ning iseseisvumisega seotud vabadusjoovas-
tusele oli jargnenud Uldine kainenemine; esikohale nihkusid ikka enam
ning enam praktilised pdevakiisimused. Uus ajavaim pdhjustas otsustava
poérde ka ilukirjanduslikus tellimuses: algas kriitilise realismi ja sellele
vastavaima sdnakunsti liigi — {8sielulise romaani tdnapdevani kestnud
voidukdik. Luule osutus akki uute lilesannete kiinnisel: ,,Siuru’ laulikud
hakkasid iihelt poolt teadlikult revideerima omi suhteid vahepaal muu-
tunud telisusega, teiselt poolt, valjasuletuna laiema kirjanduspubliku
huviringist, katsetama {iha vasisemate ning ekstsentrilisemate vormimis-
vdimalustega. Té&nu just viimasele on eesti nuldisliitirika palju vditnud
kujunduse ndtkuselt, kahjuks aga sagedasti keskmise lugeja enesest vd6-
rutamise arvel. Kuid selle eest oli mdjukas relvadetagavara edespidis-
teks vallutusretkedeks ka tikiks ajaks valmis faotud. Hoopis teissugu-
seid impulsse 13i meie lilirikasse n. n. eluldheduse ndue. Alasti telisuse
sissemurd mojus thest kiiljest kahtlemata vérskendavalt, teiselt poolt
shvardas see aga deformeerida luulet kui kunsti, Ishendada seda héda-
ohtlikul maaral tavalisele proosale. Kadusid kindel vérsimdat, piiritletud
stroof ja puhas riim; elu toormaterjali hoolsamat filtreerimist kdrgema
thtlusprintsiibi nimel loeti niihasti kui (learuseks. Pealegi viis eluldhe-
date luuletajate (ihekilgne téhelepanupthendus ainult vilisilma vaheldu-
vale kribukrabule, Usna sagedasti psihholoogilisele pealiskaudsusele.
Aidata ei suutnud siin palju ka eetilis-sotsiaalsed tendentsid, kuna nende
isikuparaselt siivendatud ning ainult sellena usutavaks tehtav l&bité6tus
jattis pahatihti méndagi soovida. Need etteheited on toodud ,kooli”,
mitte aga uksikute luuletajate vastu, kellede paremaid footeid ma era-
korraliselt hindan. Kuigi tdnapaeval iiha sagedamini tavatsetakse kdnelda
kriisi mé6dumisest ning uuest, seniseid vastuolusid lepitavast ja htesula-
tavast luulehoiakust, suudaks teatav tagasihoidlikkus selles kisimuses
meid kaitsta nii mdnegi enneaegse pettumuse eest. Vaikesed vénked
paremuse poole vdivad kergesti osutuda vaid juhuslikeks. Marie Underi
viimase varsikogu (,,Kivi siidamelt") kiire 18bimitk on kindlasti suurel
mé&éral riigivanema esimese auhinna fulemuseks. Samufi poleks ka
Pudkini teoste massiline leving Ndukogude Venes iialgi saanud mdel-
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davaks ilma kdrgemalt poolt algatatud dleriikliku reklaamita. Kriisi t5e-~
lisest méddumisest tohiksime ikkagi kénelda vaid uue, ajakohase ning
elujdulise luule ja selle poolt tekitatud resonantsi puhul lugejaskonna
laiemateski kihtides. Viimase lile r66mustada oleks aga esialgu veel
varajane. Nii Eestis kui ka mujal ndib lugev ildsus ikkagi veel eelistavat
‘realistlikke olustikuromaane, romaniseeritud biograafiaid ja muud selle-
sarnast, kuna lilirika pisib endiselt kifsamate huviringide tagasihoidliku
eriharrastusena. Tdhendab see luule 16pulikku kadu moodsast maailma-
teadvusest? Tdhendab see, et vajadus luule kui niisuguse jarele on tsivili-
seeritud inimkonna siidames jaddavalt kustumas? Tahaksin sellele kafe-
gooriliselt vastata, et: eil

Alati- on leidunud, leidub praegu ja leidub ka edaspidi ini-
mesi, kelledel puuduvad igasugused eeldused luule olemusliku kiilje
mdistmiseks. Kaunite vérsiridade r6dmus kooskdla jaab neile sama taba-
matuks kui Tizian vérvipimedaile v&i kui Beethoven muusikakurtidele,
Luulemeele puudumine muidu normaalselt arenenud isikute juures on
kahtlemata hingeeluline defekt, millega tuleb leppida kui paratamatu
erandndhtega. Halvemaks muutub aga lugu, kui niisugune erandnihe
dhvardab levineda juba laiemaidki lugejaskonna masse haaravas
ulatuses.

Nagu luulepimedatest iiksikolevustest, oleme &igustatud kdnelema
ka enam v&i véhem luulepimedatest ajajérkudest. Kirjanduse ajaloos
ndeme vaheldumisi kerkimas esikohale kord peamiselt luirilisi, kord jalle
ilmsesti eepilisi pohitendentse. Kuna esimesi on harjutud siduma eeskatt
romantiliste, s. o. fundeelamustest [dhtuvate vaimuvooludega, rajanevad
teised peaaegu alati méistusest ja kainest eluvaatlusest valjakasvanud
realismil. Jarsud eraldusjooned pole siin igakord muidugi vdimalikud.
Seda enam, et ka k3ige proosalisem argipdev meid v3ib ullatada (ning
enamasti ullatabki) hoopis erakordsete luuleootamatustega. Kas ei peitu
just siin parim ndide luule looduslik-spontaansest ning ebascodsaidki
pdevatingimusi trotsivast iseloomust?

Luulet on nimetatud, ja seda taie Sigusega, ,looduse emakeeleks"'.
Ka kdéige primitiivsemate rahvaste juures, olgu nende sénavara nii pii-
ratud kui tahes, véime juba nentida lauldava rahvaluule olemasolu. Té&si
kill, sagedasti koosneb niisuguste laulude sénaline osa pdémiselt kill
ainult algelistest ja nailiselt mottetutest refradnidest, kuid sellegi kuulu-
mine luule laialistesse valdkondadesse on paljutdhendav. Hetketi tahak-
sime peafuda isegi kiusatusliku kiisimuse ees: mis on kirjanduslooliselt
Grgsem, kas emotsionaalset maailma véljendav abitu laulukatke.
voi loogiliselt arendatud proosakéne? Laskumata sellele libedale pin-
nale, julgeksime ometi véita, et laul ja luule kuuluvad inimliku natuuri
ksige Grgsemate vajaduste hulka. -Kas ei ofsi ka fsiviliseeritud suurlinna-
elaniku kéige intiimsemad hingeliigutused vahendituimat véljendusvormi
just lairikas, olgugi et see liilirika mitmeti erineb primitiivsete loodus-
rahvaste omast?

Jah, luule on meie olemusest niivérd lahutamatu, et seda 18plikult
ei suuda lammatada ka kdige masendavamad elutingimused. Eesti rahva-
laul, véhemalt sel kujul, nagu ta on judnud meie kétte, on pimedate
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orjusaegade toode. Intiimsemalt ja vahenditumalt (jarelikult ka eluldhe-
dasemalt) kui Gkski muinasjutt, kaebavad rohked orjalaulud méédunud
teopdevade viletsusi. Selle juures pole aga ka ei peksupink ega kupja-
sundus suutnud olematuks teha r66must rokatavaid kiige- ja pulmaviise.
Toredates ilo-lauludes on lilejdu kdivast t68st ning alatoitlusest vaevatud
orjapiigad jéudnud vélja isegi puhta ning rippumatu kunsiiideaali kuu-
lutamiseni. Kaasaja eluldheduslaste silmis peaks niisugune nihe paistma
otse surmapatuna ning iga sotsioloogilise seadusepérasuse paa péaile
poddramisena. Kui Tuglas tihes kirjutises réhutab puhtesteetiliste nuete
primaati eesti rahvalaulude stiiliehituses, siis tuleb meil sellega mitmeti
ndustuda. Mitte niipalju tosielulised faktid, kui just alliteratsiooni, asso-
nanisi ja parallelismi nduded mééaravad sagedasti nende sisulisegi laadi.
Kui (hes kiigelaulus néit. leelutatakse:

Kiik on foodud Kirjalasta,
Kirjalasta, Karjalasta,
Samba’ad sinisalusta,
Aisad toodud Harjumaalta,
Pshilauad Pdltsamaalta,
Véllas Vonnu lepikusta —

siis koik loetletud kohanimed seisavad ilmsesti laulu kélalise instrumen-
tatsiooni, mingil tingimisel aga mitte loogilise tdepérasuse teenistuses.
Enne ily, siis elu. Ning ometi need primitiivsed ja mdnikord isegi mot-
tetutena naivad siidameleelutused kdnelevad meie rahva mineviku r56-
mudest-muredest rohkem kui objektiivseimgi ajalooliste faktide loetelu.
Laulus ofsiti lohutust kurbuses, ilu vallas pelgupaika argipaeva masen-
duste eest. Suurel mdaaral oli see just luule, ja kaugeltki mitte ainult
nelulahedane” luule, mis tegi meie raske mineviku veel kuidagi talu-
tavaks.

Luulet ei suuda maa paalt kérvaldada ka teaduse ja tehnika areng.
Lainud sajandi keskpaigast alates, mil kogu maailma t68stus viidi lihi-
kese aja jooksul auru ning hiljem ka elektri jdule, mil kdigi loodustea-
duste peadp6éritav edu kippus ajuti [dmmatama viimasedki usujaanused
vaimu kui sdédrase olemasollu, padses kdikjal tsiviliseeritud Eurocopa kir-
jandustes esikohale n. n. naturalistlik romaan. Koosk&las moodsate tea-
dustega esitati siin inimest vaid keskkonna tahtetu produktina, kelle
saatus oli lootusetult suletud périvuse raudsete seaduste ning timbritse-
vate olude ndiaringi. Avaramate usulis-meftafiitisilisie perspektiivide
puudumisel kujunes niisugune elupilt kiillaltki masendavaks. Inimelu
sik-sakilist rada maisteti kull suurepéraselt seletada tema jalge ees laiu-
vate porimiilgastega, sealjuures ei ndhtud aga tshistaevast, mille jargi
oleks voéimalik valida igaviku-vadrtustele viitavaid Gldsuundi. Luules
kalduti ndgema maotetut jadnust lirgaegade hamarusest, mil inimlikus
ajus kujunev maailmapilt koosnes veel ebamaarastest ja fantastilistest
aimustest. Tappisteaduste hoogus areng pidi sellise minevikuudu 13p-
likult hajutama.

Kuid ometi ei suutnud eelkirjeldatud motteviis kdrvaldada vaimu-
elust luulet. Reakisioonina materialistlikele ajatendentsidele sigines
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kaikjal fanaatilisi luulekogudusi, milledes kill uusromantismi, kill siim-
bolismi, kiill estetismi ja teiste ,,ism’ide" sildi all innukalt vSideldi rippu-
matu vaimsuse ja-puhta kunstiideaali nimel. Inimvaimu madaldamise
vastu ainult fUsioloogilistesse olemisvormidesse, ofsiti rohtu jumaliku
fantaasia 16pmatuilt jahimailt. Muidugi kalduti siin pahatihti ka spiri-
tuaalsetesse darmustesse, kuid ajastu Ulimaterialistlikele pliietele oli
niisugune hoiak tanuvaarseks vastukaaluks. Kaunitena paistavad siim-
bolismi haprad kuid vérviklllased died zola'liku naturalismi tumedal
mullataustal!

Siinjuures ei tohi aga unustada, et eelpoolnimetatud luulesuundade
kdige andekamad esindajad iialgi ei kaotanud sidet ka reaalse maa-
ilmaga. Ulierksate meeltega mdistis Verlaine registreerida teda iimbrit-
sevaid eluvirvendusi ning Verhaeren'is voib néha isegi tdnapéaeva elu-
lahedase luule toelist algatajat. Naturalistlikult valgustatud flaami elu-
piltidele, kaasa arvatud ka vabrikud ja t66stusagulid, suutis tema luule-
geenius ometigi anda ka siigavalt simboolse tdhenduse. Kohtume siin
juba klassilise kirjanduse ideaaliga, kus luule ja proosa, romantiline
tundeelamus ja kaine eluvaatius Uksteisele lepitavalt kéatt ulatavad.
Selle asemel, et varjuna kaduda moodsa teaduse ja tehnika vdiduteelt,
haaras igivasimatu ja igirahuldamatu luule needki oma puhastavasse sula-
tisahju. .

Nii vahenditult impressionistliikele hetkeelamustele anduv ,,puhas”
lutirika kui ka igasuguseid thiskondlikke ja kasvatuslikke sihte taotlev
tarbeluule on malemad (ihteviisi digustatud. Missugust nendest eelistada,
see on ajanduete ja isikliku maitse kiisimus. Paliseid kultuurivaartusi
véib anda mdélemas liigis, kui neid ainult suudefakse feha elamuslikult
usutavaks. Vana Hesiodos piihendas helisevates varssides omi kaasmaa-
lasi p&lluharimise, aianduse, karjakasvatuse ja praktilise elutarkuse sala-
dustesse, ja kuna ta seda tegi veriehtsa laulikuna, ei tuhmu tema ,Tédd
ja paevad” iialgi. Lucretiuse maailmavaateline siisteem on esitatud
mehelik-asjalikes heksameetrites, mida me naudime ka siis, kui meil puu-
dub v&imalus (hineda neis avaldatud seisukohtadega. Renessansi
péevil oli kombeks ka puhtteaduslikke fraktaate esitada reegliprases
vétsivormis; ilukirjandusse nende teoste r8huv enamus muidugi ei kuulu.
. Varssides kirjutati uurimusi stilistika, laevanduse, astronoomia, filosoofia
ning isegi suguhaiguste ravimisviiside kohta. Poliitilis-iihiskondliku luule
alal on hallidest aegadest kuni tdnapaevani pustitatud tGmberliikkama-
tuid kunstivaartusi; ajad ja sihid muutuvad, kuid valtsimatu elamussisu
ja kaunis vorm paeluvad ka kaugeid jarelpdlvi. Meil poleks isegi varss-
juhtkirjade vastu midagi, kui neis ainult oleks tunda ehtsa luule siidame-
166ke. Kiisimus seisab siin rohkem luuletajas kui pShimdites. Kui mone
andetu vemmalvérsitaja kdes ka kdige leebemad armastusmotiivid tun-
duvad puisetena, suudab tdeline poeet igapaevaseimatki eluproosat
asetada ofsekui araselefatud valgusse.

Nagu juba eelpool tdhendasime, on eesti kirjandus ,,Siuru” aega-
dest alates arenenud realismi tdhe all; lidrikat kui sellist pole see vool
aga iialgi eriti soodustanud. Pole siis ime, et meie poeetide noorim
polvkond, I6plikult killastunud n. n. ,eluléhedase” luule pstihholoogili-
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sest pealiskaudsusest ja vormilisest ,,enese minna laskmisest”, naib jélle
teed ofsivat enam ,sissepoole vaatava™ ja vormipuhtama luule poole.
Eeskujudena naivad arvesse tulevat jalle Suits, Under ja Semper, kelle-
des elu- ja vaimuldhedus, poeetiline inspiratsioon ja tugev vormitunne
on dnnelikult liitunud loomulikuks stinteesiks. Befti Alveris, nagu muistse-
tes ,llo laulu” 15oritavates orjapiigades, v6ib mdrgata paigutisi |dhene-
misplldeid isegi , kunst kunsti pérast” ideaalile.  N3nda kolab tiks tema
luuletusi — kogust ,,Tolm ja tuli” — jargmiselt: :

Kui rahvas, harjund jooma halbu viiny,
kdik parlendavad mahlad sétkub poriks,
ja nduab luulelt, et kui tuhkatriinu

ta nende padades ja folmus soriks, —
siis pillamata ainust etteheidet,

kaob laulik parisnike purjus salgust,

et altaril, mis hulkade eest peidet,

kui viimne usklik imardada valgust.

Ta teab, et sama jduk, kes, huulil vanded,
niilid k&ike igavesti kaunist trotsib, —
kdes sooblinahad, kuld ja teised. anded,
kord nuttes k&rvest kadund luulet otsib.

Nagu Pudkin'i kuulsas ,,P6Sblis”, avaldub ka siin téeliselt vaimse
luuletaja protest halli argipdeva huvide teenistusse alandunud tarbe-
kunsti vastu. Luule peab olema vaba ja rippumatu,
alles siis véib ta toeliselt vallutada elu ja seda
paremate ja puhtamate ideaalide poole juhtida.
Kuna Puskini poeet korgilt tagasi térjub k&ik ,,taipamatu jdugu’’ abipalu-
vad ldhenemisplitided, kahjatseb Alver seda j6uku ja ndustub selle pal-
vetele vastu tulema, muidugi ainuit tingimusel, et tema piihimaid luule-
tajadigusi porisse ei tallata.

_ Eesti rahva rohuv enamus kuuiub pélluharijate kihti. Sellepérast
on ka loomulik maa-orientatsiooni (lekaal meie kirjandusloolises kogu-
pildis. Teisest kiiljest ei tohiks aga unustada ka ilejdénud {ihiskonna-
kihtide — linnaproletariaadi, kodanluse ning intelligentsi kultuurilisi lisa-
vajadusi. Tugevamaid h&drumisi on meil korduvalt esile kuftsunud just
haritlaskirjanduse probleem. Peaks olema selge, et euroopa kultuuri-
parimuste najal lleskasvanud vaim ei v8i enam rahulduda ainuliksi ,,maa-
rahvale” v3i vaikekodanlusele maaratud lugemisvaraga. Samuti ei tohiks.
talle pahaks panna, kui fa iseenesele ning oma kodumaa vaimlisele vali-
mikule asub looma nende erivajadustele vastavat kirjandust. Kristjan
Jaak Petersonil polnud kaasajas veel mingisugust kdlapinda, Noor-Ees-
til tuli selle vaitmiseks kibedaid lahinguid pidada, kuna meie llesandeks
jaéb selle harimine ja viljakaks tegemine.

Kaesolevaga ma ei taha propageerida eesti kirjanduse muutmist
kunstlikult toidetavaks triiphoone faimeks, Ha& kasvuhoone on muidugi
iga aedniku uhkuseks ja tema parimate vdimete md8dupuuks, kuid selle
kaudu ei saa kestvalt rahuldada laiema lldsuse farvidust igapdevase
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leiva jdrele. Meie kirjanduse tuleviku pant on alati seisnud ja seisab ka
edaspidi tema tihedas seoses lugeva publikuga. Sealjuures peetagu
aga silmas ka mainitud pubhku ithiskondlikku diferentseerumust.

Kuid 18puks on iga suur ja tdeline kunst Gldinimlik ja sellisena v&i-
meline {thendama siigavaltki erinevaid rahvakihte. K&nelemata maa-
ilmakirjanduse tdhisteostest, konstateerime ainult, et eestigi kirjanduse
paremik sisaldab suuremal v&i vaiksemal maaral Gldinimlikkuse suge-
meid. Suur loominguline inspirafsioon rajab sildu ka kdige pimedamate
kuristikkude kohale; ta muudab isegi eluldheduslased ,,esteetideks” ning
sesteedid” eluldheduslasteks. Kuid sellega oleme jdudnud juba kdrge-
maisse sfadresse, kus iga kirjanduslik piiritili muutub naeruvaarseks
mottetuseks, ja kus teline kunst alles algab.

H. Talvik.

Kroonikat EUL’i tegevusest

19. veebruaril 1937. a. registreeriti E, V. Tartu Ulikooli Valitsuse otsu-
sega esitatud pohikirja alusel Eg¢sti t'liSpilasseltside Liit. Liitu
kuuluvad kdik Tartu Ulikooli juures registreeritud iilidpilasseltsid, arvult
ilheksa, moodustades seega suure osa Tartu iiligpilaskonnas samalaadlhste ja
-maailmavaateliste iilidpilasorganisatsioonide kogumiku. .

Oma esimese ndukogu koosoleku pidas noor liit jirgmise kuu 7. pieval
Eesti Uliopilaste Seltsi ruumides, kus Liidu ideoloogilisi sunnitlusi kisitleva
avakOnega ja Onnitlusega esines . V. L-i esimees vil! Ri4dgo. Sealsamas
valiti Liidu esimeseks esimeheks ksv! H. Mark E. #. 8. Veljestost ja moo-
dustati Liidu johatus iga iilejiinud iilidpilasseltsi iithe esindajaga. Samuti
valiti kolmeliikmeline revisjonitoimkond.

Samal kooslekul algatati Liidu Noukogu liikmete poolt mdte, asuda uue
kultuurpoliitilise publikatsiooni vdljaandmisele; albumi voi ajakirja kujul, mis
oleks iihtlasi Liidu ametlikuks hidlekandjaks. Rohutati korduvalt midtet sel-
lesuunalise laiemapiirilise ajakirja puudumisest eesti haritlaskonnas. NOou-
kogu koosolekule jirgneval juhatuse koosolekul samal pieval jaotati juhatus-
liikmete vahelised ametid ja kohustused asudes seega uue liidu tegeliku t6d8
ja juhtimise juurde.

Kahel jargneval juhatuse koosolekul 9. ja 17. mirtsil tootati iildjoontes
vilja Liidu k#esoleva poolaasta tegevuskava, moodustades kodukorra koosta-
miseks erilise toimkonna. Otsustatakse korraldada seltsidevahelisi referaat-
ja klubichtuid Liidu liikmete omavaheliste sGbralike suhete siivendamiseks ja
Liidu ideoloogiliste pohialuste kisitlemiseks.

Jargmisel Liidu Ndukogu koosolekul 17. mirtsil iilicpilasselts E. U. S.
Veljesto ruumes kinnitatakse juhatuse esitatud tegevuskava koigis osades,
midratakse kindlaks lilkmemaks ja v3etakse vastu kdesoleva tegevus-poolaasta
kassaeelarve. Peale juba eelpool nimetatud kavatsuste otsustatakse moodus-
tada Liidu orkester ja laulukoor, mis esimest korda esineks jirgneval
siigisel toimuval U. V. L-i viienda aastapideva tihistamise pidustusil. Pee-
takse voimalikuks korraldada huvi ja osavotjate leidumisel suuremaulatuslikke
ekskursioone suvevaheajal.
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Jdrgneval viiel koosolekul ajavahemikus 6. apr. — 5. maini Liidu muu
jooksva t66 korval otsustatust vdiks nimetada referaatdhtut, mis teostus roh-
kearvuliselt 17. apr. Eesti UliGpilaste Seltsi ruumes, kus esinevad ettekanne-
tega vil! vill A. Piip ja Tarvel E. U. L-i ja eesti haritlaskonna iilesannetest.
tUlidpilaskonna kevadpidustuste puhul 1. mail otsustatakse saata austusaval-
dus ja tervitus E. V. Tartu Ulikoolile ja selle rektorile.

Liidu Ndukogu viimne koosolek sel tegevuspoolaastal peeti 9. mail, kus
16plikult kinnitati Liidu albumi viljaandmise kavatsus kiesoleval semestril ja
midrati selle tellimishind. Kinnitamisele tuli veel rida juhatuse otsuseid, mis
kisiteldud lihemalt eelpool, ja esimehe hiidde soovidega jirgnevaks suvevahe-
ajaks lopetas noor Liit oma esimese lilthikese tegevuspoolaasta — kuni jirg-
neva siigiseni.

Bellegarde malestuste puhul.

A. V. Bellegarde. Minu milestusi Eestimaa kubernerina; ,,Loodus®,
Tartu, 1937.

B. raamat sisaldab tiihjendavalt tema milestusi kokkupuutumisest eest-
laste ja Eestimaaga.

Huvitavama peatiikina oma Liivimaa abikuberneriks olemise ajast jutus-
tab B. oma viljasoitu Tartu, siinseid iilliopilasterahutusi likvideerima (1902).
Rahutused likvideerib B. tollal viga lihtsalt, laseb areteerida kdik juhtivad
tegelased ja sGidab siis Riiga tagasi. B. arvates oli sellega rahu jalale seatud
— aga kui kauaks?

B. milestuste snureks vooruseks on nende huvitav, selge ja siiski asjalik
esitamine, mis teeb need piAris monuga loetavaks. Kuid nende suurem viirtus
seisab neile vaadates just puhtajaloolise materjalide seisukohalt, sest nendes
leidub meile nii ménigi seni tundmata ajalooline fakt. T®&si, , kahtlemata viiga
paljudes asjades on meie seisukoht ka teissugune, kui oli Bellegarde’il“ (vii-
dab O. Liiv eessonas), kuid selles seisabki just exkuberneri milestuste vdirtus,
et ta on esitanud neid oma tdekspidamiste ja tolleaegsete vaadete kohaselt.
B. milestused ei ole meile ajalooks, vaid ajaloo materjaliks, millesse meil
tuleb suhtuda k&ige suurema kriitikaga. V©o&ib-olla, et méneski kiisimuses B.
milestused on vdtnud praegu natukene teise vidrvingu, kui siis, kui neid oleks
kirjutatud ex-Vene ajal. Milestustes jagatakse sageli sdprust sinna, kus seda
on vaja kirjutamise momendil, kiisimata kas seda oli ldbielamise ajal.

B. on oma milestuste koostamisel nihtavasti viga vihe tarvitanud arhiiv-
materjali ega ole kontrollinud neid teada olevate andmetega, seepirast esinevad
t66s moningad eksimused, millistest olgu siinkohal Giendatud jirgmised tihele-
pandud ebatidpsused:

Lk. 242 Geldakse: ,Poliitiline kihutustéo Tallinna tooliste keskel oli tol
ajal viga ndrk. Riikimata mingisugusest revolutsioonilisest organisatsioonist,
mida Tallinnas iildse polnud.“ B. kdneleb nii 1905. a. algupdevadest. Nii
vois asi teada olla ainult kuberneril, kuid juba 1904, a. tootas Tallinnas
rohkesti todliste ja haritlaste porandaaluseid ringe ning kdnesoleval ajal tdotas
Tallinnas ka juba W. S.-D. T.-P. Tallinna komitee. Todenduseks, et tollal tehti
téoliste seas poliitilist kihutustdd on asjaolu, et 30. XIIT 1904. seisab Eesti
kubermangus 31 isikut sandarmivalitsuse salajase valve all. B. ajal td&tas kuni
1904. a. Tallinnas ka illegaalselt viga intensiivselt M. I. Kalinin,

Lk. 245 ndib aga,et B. seal varjab tahtlikult ajaloolisi t&siasju, sest ei saa
oletada, et need siindmused oleksid vdinud ununeda. B. kdneleb seal jaanuari-
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rahutustest Tallinnas ja sellest, et Maieri vabriku juures avas séjaviesalk t64-
liste peale tule ,mille taga;ar]cks olid moéned haavatud, kuna muu hulk jooksis
lajali. Meil ja SSSR-is seni avaldatud andmed konelevad sellest kokkupdrkest
vastupidiselt. Kohapeale jii 2 surnut ja 18 haavatut, kelledest veel 6 haiglas
surid. Enamiku nimed jiid ka tollal teadmata, kuna nad maeti politsei poolt
salaja (tolleaegsetes lendlehtedes on Seldud, et nad maeti kuberneri korraldu-
sel). Need olid Eestis esimesd revolutsiooni ohvrid. )

Lk. 246 — oeldakse jaanuari-streikide puhul, et téo6listel polnud mingit
streigifondi. Tdeliselt oli aga juba todlistel asutatud streigi puhuks oma ,, Abi-
andmise komisjon*, kuhu kuulusid esindajad igast vabrikust.

Lk. 256: ,Ufldiselt ei peaks olema huvituseta tihendada, et kogu 1905. ja
1906. a. jooksul ei juhtunud Eestimaa kubermangus ainustki m&isniku v3i mone
ametliku isiku tapmist, vdlja arvatud landrat parun Budbergi tapmine.” Esi-
teks parun Budberg tapeti 1907. a. ja t&eliselt oli mdisnikkudel 1905. a. siiski
iiks ohver Peningi mdisnik Baranoff ja viimase kolm arvatavat tapjat surmati
kohapeal karistussalkade poolt 26. XII 1905.

Lk. 258 jj. kirjeldab B. oma lahkumist Tallinnast ja técliste poolt talle
korraldatud suurt austusavaldust. Kogu see lugu on jdinud veel tdnini sala-
piaraseks. B. tdendab, et selle olevat korraldanud t56lised omal algatusel. Tol-
lal t36liste seas levitatud lendlehtedes koneldakse, et selle austusavalduse orga-
niseerijaks lahkuvale kubernerile oli iiks tema enda kantselei-sekretir. B. arva-
mise jargi olnud see tdoliste austusavaldus puht-siidamlik ja toolised ise kor-
valdanud platsilt {ihe revolutsiooniliste proklamatsioonide levitaja (lk. 261).
Toeliselt ei olnud aga Tallinna téolised tollal kaugeltki enam nii truualamlikud.
Revolutsiondidrid, kes asusid opositsiooni selle austusavalduse vastu, said vaid
liiga hilja jaole.

Vististi ei ole exkubernerll (ja muidugi ka iildiselt) veel praeguseni teada,
milliseid lendlehti laotas tema lahkumise pubul W, 8.-D. T.-P. Tallinna komi-
tee. Olgu toodud siinkohal katke iihest lendlehest: ,,Selle samale kubernerile,
kelle kisu peale Tallinna uulitsatel t66lisi maha lasti, kelle kdsul peale lask-
misi haavatuid areteeriti, kasakatega koosolekuid laiali aeti, kes tapetuid kui
loomi auku ajada laskis, ilma omaksete surnukehade juurde laskmata, kes kava-
lusega meie draandjaid ja petjaid toetas... — sellele tahetakse todliste nimel
tinu avaldada?!“ Ning lendleht 16peb: ,Seltsimehed! Meie liheme tidna
kuberneri saatma, aga tervituste asemel kuulgu ta: meie poolt meie polgtust-
avaldavat kisendamist: Maha kuberner! Maha keisri sulane ja rahva vaenlane!
Kadugu isevalitsus! Elagu vabadus!*

Lk. 271—272 on segatud dra tdielikult oktoobrisindmused
Tallinnas. Need vajaksid pikemat diendust, kui seda lubab kdesoleval korral
kitsas raum. Olgu vaid tihendatud niipalju, et laskmine turul siindis 16. okt.,
manifest ilmus 17. okt.'ja Lopuhhin avaldas oma seletuse 18. okt. Lk. 272 edasi
antud motted ,,Lopuhhini séletuse” sisust ei leidu mitte seletuse algtekstis
endas, vaid need on vist vdetud Peterburis levinud kuulduste pdhjal.

Peale nende on veel raamatu algupoolel mdningaid ebatapsu51, millede

juures aga ei ole vaja iiksikasjaliselt peatuda.

Need, olgugi mdningad piris olulised eksimused, ei vihenda raamatu uld-
vairtust ja neid oleks vdinud kergesti korvaldada aSJatund]a ajaloolase korri-
geeriv sulg. Raamatus leidub rohkesti teksti juurde kuuluvaid kriitpaberil
triikitud pilte, mis on seni avaldatud kdik esmakordselt. A L.

Toimetus: A. Annist, J. Aul, E. Jirvesoo, H. Kersalu, L. Lemendik,
Al. Looring, J. Ots, M. Raud, H. Ténisson.

Viljaandja : Ulidpilasseltside Vilistlaskogude Liit.
Toimetuse aadress: Lai 1—3, Tartu (EUS Veljesto).

E. K.-Ui. ,,Postimehe” triikk, Tartus 1937.
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