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1933

IV VEERAND

Lubjapoletamine Pedja joe raioonis.

Lubja osa inimsoo kultuuriloos on olnud suur, on seda tina-
pievalgi; see on nii suur, et sel puhtll on sbandatud viita: ,lubi
on iga kultuuri pdhialus* (Rhau). Kuna kdige uuemal ajal kunstlikult
toodetud lubja kasustamine on levinud lugematuis tG6stusharudes, siis
endistel aegadel tarvitati teda pea ainult ehituste piistitamiseks. Sama
otstarbe pdhjustas  lubja pOletamise ja kasustamise alguse ka meie
kodumaal, kus see aines voeti tarvitusele vodraste vallutajate — saks-
laste ja taanlaste — poolt juba XUI sajandi alul, esialgu iinnuste ja
kirikute ehitamisel. Siitpeale on lubi etendanud lakkamatult t&htsat
osa maa ehituskultuuris.

Lubjatdostus, mis on vanimaid keemiatGdstuse harusid, on iiht-
lasi oma algkujul ka &ige lihtsa tootmisprotsessigal). Selleks ei ole
muud vaja kul kuumutada vajalikult kdrges temperatuuris vastavat
toorainest, harilikult lubjakivi, pideva leegiga teatava aja kestes.
Selle tagajérjel lubjakivist, mis moodustub peamiselt sdehapust lub-
jast (CaCOy), haihtub sbehappe-gaas ja jédrele jé&b kaltsiumi hapend
— kustutamata lubi. See muutub veega kokku puutudes hapuks sde-
hapuks lubjaks, s. o. kustutatud lubjaks, mida tarvitatakse sidesegude
valmistamisel. Sidesegudes kasustatud lubi iihineb Ghu kées seistes
viimases leiduva sdehappegaasiga séehapuks lubjaks, seejuures ithtlasi
kdvenedes.

Lubjapdletamiseks vajalikku toorainest — lubjakivi — leidub meie
kodumaal bige paljudes kohtades?). Seevastu on Kesk-Eesti tarvi-
tamiskolvulise lubjakivi lademete poolest suhteliselt vaene. Suuremal
miidral esineb lubjapdletamiseks korge kvaliteediga lubjakivi Emajoe

1) Vrd. H. Ost, Lehrbuch der chemischen Technologie; Leipzig 1920,
k. 234. B. Block, Das Kalkbrennen; Leipzig 1924, lk. 28 jj.“
2) Vrd. Karl Orviku, Maavarad; Tartu 1933, lk. 82 jj.
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haru — Pedja raioonis, peamiselt selle joe kaldadérseis paikades,
samuti kohati- ka Pedja haru — Kaave jde #ddres. Primitiivse kaeva-
mistehnika juures, kus kivi murdmiseks kasustati ainult lihtsat rauast
kisikangi, saadi lubjakivi murda koigepealt madalama veega jOesdugi
paikades, kus paas®) otseselt paljandus (vrd.piltlk.179), ja joe kaldas,
kus lubjakivi polnud kaetud mitte liiga paksu maakihiga. Neil eeldu-
sil kujunes ajajooksul lubjakivi murdude raiooniks Pedja ja selle
kallas peamiselt praeguse Kursi Ikihelkonna maa-alal, aiates
Torve kiila alt kuni Joune kiila pdhjapoolsema osani (vt. lubjaahjude
leviku kaart, lk. 181). ,
‘Lubjapdletamine Pedja j6e raioonis ulatub suhteliselt Gige kau-
gesse minevikku. Vanemad ajaloo-allikad, mis haaravad ka Pedja
raiooni, eriti Kursi ala, ei esita lubjapdletamise ja lubjaahjude olemas-
olu kohta seal kiill mingeid andmeid. Nii puuduvad nad Tartu staa-
rostkonna inventaris 1582 %), samuti ka poolaaegses revisjonis 1599 3).
Sellest aga ei tule veel jdreldada, et tol ajal Kursis lupja ei poletatua.
Lahikaudu (heaegselt viimatimainitud revisjoniga rootslaste poolt
koostatud kataster (15699—1601) toob teate, et Kursi alal on kaks
lubjaahju, iiks 500 ja teine 400 tiindrilise mahuga ¢). Kuigi nende lubja-
ahjude asupaika ldhemalt ei nimetata, on tGené&oline, et nad asusid
juba siis Torves, Pedja-déirse lubjapdletamise raiooni kbige Iunapool-
semas osas, ning olid voimalikult ldhemal Tartule, siin toodetava lubja
peatarvitajale. Ja huvi, mida Tartu linn sellest ajast peale avaldas
oma tarvete rahuldamiseks lubjapsletamise vastu Térves, ongi aja-
loolisis allikais jdtnud jdlgi, mis vOimaldab meil heita mdningaid
kaugemale ulatuvaid pilke lubjapdletamisele Pedja raioonis 7).

Kuna Tartu linnal ldhemal puudusid soodsad lubja hankimise
vGimalused, siis oli ta tdhelepanu juba ammugisuunatud Pedja-#dérsele
lubjapdletamise raioonile. Kui 1601. a. oli viljavaates ka Lduna-
Eestis Rootsi vdoimu kindlustamine senise Poola asemel ja Tartu raad
sel puhul ndutas hertsog Karlilt oma seniste Giguste kinnitamist ja
ka uute juurdesaamist, oli tema esimeste murede hulgas ndutada

?) Paas — lubjakivi. Kohalik rah{ras tarvitab ainult séna ,paas“ ja

»paekivi“ pro ,lubjakivi®.
4) Vrd. Tartu staarostkonna inventaar 1582. a. — saksakeelses tdlkes,

Ik, 152—157 — Opetatud Eesti Seltsi arhiivis.

%) Vrd. Jan. Jakubowski i Jozef Kordzikowski, Inflanty I
(Polska XVI wieku, XIII; Warszawa 1915), lk. 139 jj.

% Th. Schiemann, Der élteste schwedische Kataster Liv- und Est-
lands; Reval 1882, k. 41.

") Need andmed on peamiselt Tartu Linnaarhiivis (liihendatult: TrtLA),
kus mad asuvad vdga laialipillatult ja raskesti leitavalt. Nende kittesaamisel
on mind palju abistanud linnaarhivaar mag. E. Tender, kellele siinkohal
avaldada oma siidamlikku tdnu on mul meeldivaks kohuseks.
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linnale ka tiikk maad Kursi alalt®) selleks, et teostada siin lubjapdle-
tamist. Hertsog Karl rahuldaski selle soovi?). Rootsi s6javditude
nurjumise tottu aga jéi see teostamata.

Kui veerandsada aastat hiljemini kuningas Gustav Adolf oma
vdidukas sbjas Poolaga alistas Liivimaa Rootsi vdimule, oli Tartu
rae tdhtsamate pédevamurede hulgas endiselt hoolitsus soodsamate
lubjasaamise vdimaluste eest. Raad palus 1630. a. kindralkuberner

EKS-i Kodu-uurimise Toimkonna kogudest.
Foto A. Luha.

Pedja jogi
Jounes Tiidu talu ja veski kohal.

J. Skytte’lt kogxi Puurmani mdisat linnale odava rendi eest, pdhjen-
dades oma soovi asjaoluga, et kusagil ldhemal ei leiduvat head pae-
murdu 1%). See soov ei teostunud.

Et vajadus lubja jdrele linnas aina teravnes, volitas raad 1631. a.
kevadel biirgermeistrit asja iile 14bi réd#kima kohaliku asehalduriga ja
kammereriga ning vajalikul korral tasugi maksma, et aga saada
lubjapbletamise vdimalusi!!). Pea saavutatigi vastav kokkulepe. Ja

8) Tartu rae esitis, hertsog Karlile iileantud Tallinnas 22. V 1601, —
TrtLLA, Wybersi Tartu privileegide kogu (A 2), lk. 89-b (p. 16): ,,worzu auch
ein Stiick von der Talckhoffischen Wiltniissen gegeben®.

9) Hertsog Karli privileeg Tartu linnale 10. VI 1601, — TrtL.A, Wybersi
Tartu privileegide kogu (A 2), lk. 92-b.

10) Tartu raad — kindralkuberner J. Skytte’le veebr. 1630, — TrtlLA,
Wybersi Status Dorpatensis 1625—1649, lk. 19-a (p. 11).

11y Tartu rae prot. 2. IIT 1631 (lk. 10).
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raad vois teatada oma korraldusest lubjaahju asjus. Gildivanemate
ndusolekul otsustati lasta lubjaahi miiiirseppadel liles ehitada ja paasi
murda p#evatddlistel. Kulud otsustati katta talupoegadelt saadava
rahamaksuga 12).

Selle lub]aah1u asukohta allikad otseselt ei maini. .Kuid ilmselt
oli see Pedja &dires Torve kiila juures, samas kohas, kust kindral-
kuberner J. Skytfe 1633. a. doneeris Tartu linnale paemurru iihes
tithjalt seisva maatiikiga, mida doneerija arvates vOiks asustada tihe
talupojaga, kes valvaks kivimurru jérgi1?). See donatsioon vajas -
kuningliku valitsuse kinnitust, mis saadi jdrgmisel aastal¢). Lubja-
ahju juures asuv maa arvestati !/, adramaa suurusena.

Torve paemurru doneerimisega oli Tartu saavatanud Pedja &édres
ala, mille kasustamine niiiidsest peale hakkas etendama silmapaistvat
osa linna ja varsti ka tema moisade majanduses. Nagu juba idhen-
datud, asus linn juba enne doneerimist TOrves lubjapdletamisele, mis
niiiid vois areneda jarjekindlalt. Kui esimesil aastail lubjaahju ja selle
juures asuvat paemurdu majandati linna enda poolt, siis langes see
ilesanne peagi linnamdisade kanda. Linna vdimudel oli n#htavasti-
kiillaltki tiilikas korraldada lubjapdletamist kaugel, halbade teede taga
asuvas kiilas. Ja vahepeal teravaks kujunenud lubjatarvet oli alul
raske vajalikul médral rahuldada. Kui 1636. a. kevadel gildid oma
ehituste jaoks raelt lupja ndudsid, pidi viimane teatama, et seda ei
ole, lubas aga anda seda esimesest pGletatavast ahjusts). Samal ajal
otsustati linnambdisade viljarentimisel teha kohuseks rentnikule pole-
tada aastas kaks ahjutdit lupja6). Siitpeale hakkab see tingimus
esinema kGigis, aeg-ajalt muudetud kujul, rendilepinguis linnamdisade
puhul. ;

Omalt poolt pani linn juba alguses kivimurru ja lubjaahju juurde
ametisse erilise valvuri, nagu seda v@imalust oli ette n&inud ka kind-
ralkuberner Skytte oma doneerimiskirjas. 1638. a. revisjoni andmeil 17)
oli sellena tegev keegi Hansu nimeline talupoeg, kel tasuks selle
kohustuse tditmise eest oli kasustada viike tiikk maad, mis maksusta-
misel oli arvestatud 1/; adramaa eest. Kuninganna Kristiina otsusega

12) Tartu rae prot. 2. IV 1631 (lk. 13).

%) Kindralkuberner J. Skytte donatsioon 5. III 1633, — TrtLA, Wy-
bersi Stat. Dorp., 1k, 21-a. Selles donatsiooni asukoha suhtes: ,Kalekbruch
im Dorffe Terwa Kiilla, welches wiist, auf diesseit der Bache, Peddia
genant, nebenst dem daran stossenden Stiick Landes, Terwo genant.®

14) Rootsi hooldusvalitsuse kinnitus donatsiooni kohta 6. VIII 1634, —
TrtLA, Wybersi Stat. Dorp., 1k. 21-a.

15) Tartu rae prot. 9. III 1636 (lk. 323).
16) Tartu rae prot. 16. ITI 1636 (k. 334).

7) Revisjoniraamat Rootsi Riigiarhiivis: 1638 Ars Dorptiske Dlstrlctenb
Revisions Bok, k. 208-a.
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m MOIS,KARIAMOIS

> Kila

o Talu,elamu._.

TALvbjaanl voi
selle ase

Lubjaahjude levik Pedja jOoe raioonis.

1. Krodda (2 ahju, selle talu maal ka Tartu linnale kuulunud suu-
rem paemurd). 2) Ausi. 3) Kukelohu. Need talud kuulusid Tartu lin-
nale ja nende piires leidub palju lubjaahjude asemeid, mis mirgitud ka
nende talukohtade 1799. ja 1845. a. kaartidel. 4) Kotardi (pdletati vii-
mati 1908). 5) Kassi (vilmati 1909). 6) Umba (viimati 1906). 7) Hind -
riku. 8) Andrese (3 lubjaahju aset). 9) Puutsa (viimati 1911).
10) Kaarlimetsa (1810—1906). 11) Tiidu (vanem ahi ehitatud enne

_ (Jarg teisel lehekiiljel.)
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1646. a. vabastati ahjuvalvur kroonumaksudest'%). 1650. a. palkas
Tartu raad Torve lubjaahju valvuriks kellegi Zachries Schwab’i1?),
ndhtavasti sakslase. Ta sai tasuks aastas 2 tlindrit rukkeid, 2 tiind-
rit otri ja 2 tiindrit kaeru. Ka pidid linnamdisa talupojad talle heina
tegema. Uhtlasi anti talle erilised juhtnddrid oma iilesannete tditmise
kohta. Kuidas selle erilise valvuriameti edaspidine saatus kujunes,
pole ldhemalt teada.

Peardhk lubjapdletamise eest hoolitsemises langes linnam@isade
rentnikule. Kui 1638. a. sGlmiti vastav rendileping, v3eti sinna tingi-
‘mus, et rentnik' on kohustatud pdletama aastas kaks ahju, kust siis
raad ja kodanikud vdiksid osta lupja20). Jargneval ajastul rentniku
kohustused lubjapOletamise alal avaldasid raskenemise tendentsi.
1654. a. kohustus rentnik andma linnale 12 silitist (lasti) lupja hin-
nata ?1). 1666. a. sOlmitud lepingu jérgi??) oli rentnik kohustatud
andma aastas tasuta juba 1000 tiindrit lupja. 1687. a. rendileping 23)
tostis selle médra koguni 1500 tiindrini aastas. Sellest pidi rentnik
laskma oma talupoegadel linna vedada 1000 tiindrit, kuna Iiilejdéav
osa pidi linna toimetatama kohalikkude eeslinnlaste (alevimeeste)
poolt. Sama toodanguméira juurde jéi ka viimane rootsiaegne rendi-
leping linnamdisade suhtes — 1696. a.?4). Juurde vOeti ainult lisa-
tingimus, et kul rentnik ei suuda voi ei taha kogu lubjam#dra
1000 tiindri ulatuses linna toimetada, siis on tal Gigus 500 tiindri
piirides diendada oma kohustusi rahaga, 1 vasktaaler tiindri eest.

Uksikasjalisi ja konkreetseid andmeid Tartu linna lubjatarvete
ja nende rahuldamise kohta leidub vastavais arhiivides Rootsi aja
esimeste aastakiimnete piirides iildiselt Sige horedalt. Alles XVII sa-
jandi 60-ndaist aastast peale tduseb lubja hankimise kiisimus kord-

18) Kuninganna otsus 10. VIII 1646, —- TrtLA, Wybersi Stat. Dorp.,
k. 21-a.

19) Tarfu rae prot. 3. IV ja 13. IV 1650 (k. 430, 432).

20) Rendileping Hans Schlotmaniga 9.1V 1638, — TrtLA, Rootsi aja
lepingute jne. kohta mapp XXII, nr. 3. ‘

21) Rendileping Sopfia Billerbeckiga 9. VIII 1654, — sama mapp, nr. 12.

22) Rendileping Andreas Fritzbergiga 6.XI1666, — sama mapp, nr. 14.
25) Rendileping Jacob Erdtmanniga 15. VIII 1687, — sama mapp, nr. 24.
24) Rendileping Paul von Esseniga 15. V 1696, — sama mapp, nr. 31.

1840, uuem XX s. alul, viimati pd&letati 1910). 12) Tolli (4 ahju aset,
liks ahi ehitatud umbes 1820, teine umbes 1850, viimati poletati 1913).
13) Nomme (1902—10). 14) Lelu (1888—1912). 15) Venesaare
(1901—12). 16) Lepiku (umbes 1840—1911). 17) Mihkli (1902, pdleta-
tud iildse 3—4 ahjutdit). 18) Sadukiila madis (kaks ahju, ehitatud
1890. a. iimber, viimati pdletati 1906). 19) Rdhni. 20) Mdnniku (4 lubja-
ahju: 1 kohaliku talu, teised naabrite ehitatud). 21) Ojakiila (3 Lub]aah]u)
22) Iisaku (2 lubjaahju aset). 23) Lub]aah1 mérgitud Sadukiila mdisa
kaardil 1799. a. (TrtLA). Sama kaardi jirgi oli veel kaks ahju Ruupa kiila
piirides ja kaks Kunila l&heduses Pikknurmest tuleva tee #ires.
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korralt ikka teravamalt pédevakorda. Eriti pGhjustas seda 22. mail
1667. a. olnud suur tulekahju, kus ille 50 maja koige paremas linna-
osas tuleroaks said, millega hdvines ligi kolmandik nende iildarvust 2%).
Selliste katastroofide valtimiseks keelati veel samal aastal puumajade
ehitamine linnas hoopis &dra. Selle tagajérjel tdusis linnas muidugi
kohe lubjatarve ja iihtlasi pidi raad hoolitsema selle rahuldamise
vOimaluste eest. Juba jargmisel talvel pandi suuremat rdhku, et alevi-
meeste kaudu linna rohkem lupja toimetada, ja asutati ka eriline linna
lubjaaed 26). Suurem hoolitsus linnale lubja hankimise eest kajastus
ka, nagu ni#gime, linnamodisade puhul sGlmitud rendilepinguis.

Erakordselt suureks see lubjatarve alul siiski ei kujunenud. Hoo-
limata puumajade ehitamise keelust 1667. a., ei tahtnud kodanikud
siiski seda arvestada, mistditu seda keeldu tuli hiljemini mitmel puhul
lkorrata. Samal ajal jii ehitustegevus iildse linnas pika aastate rea
kestes rahvastiku vaesuse t6ttu hoopis elutuks. Kui alles 80-ndate
aastate alul riiklikud valitsusvdoimud hakkasid energilisemalt ergutama
kivimajade ehitamist??), suurenes lubjatarve mérgatavalt ja rael tuli
jdlle sagedamini hoolitseda selle rahuldamise vBimaluste eest. Kuning-
liku kaskkirjaga 1683. a. kohustati raadi erakordselt soetama linna
1000 tiindrit lupja ja hoolitsema, et see oleks kodanikel vajaduse
korral saadaval. Raad, kellele juba varemini lubja muretsemine linna
oli iille jdu kéinud, oli niilid erilistes raskustes. Linnamdisade talu-
pojad, kelle Olgadel peamiselt lasusidki lubjapOletamisega ja Iubja
linna toimetamisega iihenduses olevad t66d, olid niivord iilekoorma-
tud, et uue erakordse ndudmise tditmine neil ile jou kéis. Seepérast
otsustas raad paluda uue korralduse pehmendamist, kuid lubas siiski
hoolitseda, et linna vdimalikult palju lupja veetaks28). Seda lubadust
pliiitigi tdita. Kuid puudus lubjast oli linnas pea alaliseks néhtuseks.
Korduvalt vdis raad kodanikele miiiia lupja ainult sel tingimusel, et
nad selle ise lasevad ahjust &ra tuua. MoOnikord lubati suuremaile
tarvitajaile ka omal kédel linna paemurdu kasustada ja lupja pdle-
tada 29),

Eriti raskeks kujunes lubja hankimise kiisimus linnale sajandi
viimasel aastakiimnel, mille peapShjuseks oli, et linnamdisade rentni-
kud ei suutnud kuidagi oma sellekohaseid kohustusi t#dita. Nende
talupojad olid tdddega niivord tile koormatud, et ei jétkunud lihtsalt

25) Vrd. P, Treiberg, Tartu linn Rootsi ajal (aa. 1625—1704), —
koguteos ,,Tartu“; Tartus 1927, lk. 84; ka O. Freymuth, Tartu vélisilme
kujunemine, — sama koguteos, lk. 9.

26) Tartu rae protokollid (kontseptid) 29. I, 12. I, 3. IV 1668.

27) Vrd. P, Treiberg, tsit. t., lk. 84

28) Vrd. Tartu rae protokollid 5 Xja 17.X 1683 (Ik. 389—390 ja 397).

29) Vrd. Tartu rae protokollid 5. X 1681 (k. 178); 23. VI ja 11. X
1682 (lk. 182, 279—280); 5.IX 1683 (lk. 350); 20.1I, 22. II, 24. X, 29.X 1684
(Ik. 87, 96, 433, 442) jne.
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judu Iubjatdtde jaoks. Isedranis raskenes olukord nélja-aastail 1696
—97, mistéttu raadki pidas tarvilikuks paluda kindralkuberner Dahl-
bergi, et linnamdisade talupoegade koormuste kergendamiseks luba-
taks mdisade rentnikul ajutiselt vdhendada kohustusi lubja andmise
alal, millega kindralkuberner ka ndustus 39).

Uldiselt tuli Tartu rael iile kiimne aasta Rootsi aja lopul lakka-
matult vdidelda linnamdisade rentnikega, et nad tdidaksid lepingu-
kohaselt oma kohustusi lubjapdletamise alal. Kuid hoolimata sage-
dasist meeldetuletusist ja pealekdimistest ning ka &hvardusist kindral-
kubernerile kaevata, jdi lubja puudujddk alaliseks nédhtuseks. Nii
nditeks oli linnal saada lupja 1693. a. 8866 tiindritst), 1697. a. siigi-
sel iile 2000 tiindris?), 1699. a. alul iile 4000 tiindri?%%). 1698./99.
majandusaasta normist (1500 tiindrit) jéi saamata 926 tiindrit, jérg-
misel majandusaastal 863 tiindrit, 1700./01. majandusaastal ei saadud
iiht tiindritki 8¢). P&hjasGja alul oli lubi linnas tdiesti otsas 35).

Linnamdisade (Sootaga ja Sadukiila) viimne rootsiaegne rentnik
ooberstleitnant Paul v. Essen vabandas oma vdimetust tdita oma
kohustusi linnale lubja muretsemise alal peamiselt kahe asja-
oluga: 1) halva paemurruga linna maa-alal Pedja #&res ja 2) oma
talupoegade iilekoormatusega. Molemad kiisimused vOeti rae poolt
selgitamisele.

Linna paemurdu Torves kiisid 1698. a. siigisel uurimas raehérrad
P. Tabor ja J. Oldecop Sootaga ja Sadukiila mbisavalitsejate saatel.
Selgus, et mdisade rentniku kaebus oli suurel mééral pohjendatud 36).
Suuremas joe ddres asuvas paemurrus oli lubjakivi kaevamisega joutud
juba murenemata paksude kihtideni, mida oli raske murda ja milles
esinevat sinist kivi peeti lubjapdletamiseks kolbmatuks. Siis otsiti uue
[ubjamurru asutamise vdimalust Ausi talu véljadel, kuid siin osutus
paekiht liiga dhukeseks. Raehirrad veendusid, et esialgu vdiks hida-
pdrast lupja pdletada pdldudelt kokku korjatavaist kividest, kuid et
samal ajal on tarvis kdige kiiremas korras hoolitseda uute paemur-
dude eest. Jadrgmisel suvel kdis uus rae komisjon Torves paemurru
olusid selgitamas 7). Tema uurimistulemused pole teada.

Raad huvitus ka teisest kiisimusest -— linnamdisade talupoegade

30) Tartu raad — kindralkubernerile 30.XI11906 (Copey-Buch, lk. 305);
kindralkuberner Dahlberg — Tartu raele 12. I 1697, — TrtLA.

31) Copey-Buch 9. XI 1693 (lk. 277), — TriLA. :

32) Vrd. Copey-Buch 18. XI 1689 (lk. 264—265), — TrtLA.

33) Copey-Buch 17. II 1699 (lk. 56—58), — TriLA.

31} Copey-Buch 1701 (lk. 148), — TrtLA.

85) Tartu rae protokoll 4. VII 1702 (Ik. 375).

36) P, Tabori ja J. Oldecopi inspektsiooniaruanne, — TrtLA: Acta
Causarum Privatarum 1698, nr. 183.

37) Tartu rae protokollid 19. X 1698 (Ik. 684—685); 12. V, 27. V ja
21. VI 1699 (k. 278, 288, 381).
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ilekoormatusest, millega rentnik samuti vabandas oma vdimetust téita
kohustusi Tartule lubja soetamise alal, Lubjapdletamisega iihendu-
ses olevad t56d, lubjakivi murdmine, selle ahju juurde vedamine,
ahju tditmine ja selle pdletamine, iihenduses sellega ka vajaliku
puude hulga kohale toimetamine ning 16puks ka suurema hulga lubja
linna vedamine lasusid tdielikult Sootaga ja Sadukiila mbdisade talu-
poegadel. Kuigi need td6d toimusid vakuraamatute normide t#it-
mise arvel, tdhendasid nad tegelikult siiski olulist lisakoormust hari-
liku mojsateo kdrval. Raad piiiidis hoolitseda ainult, et need oleksid
jaotatud taludele nende kandevdime kohaselt. Sellekohase instrukt-
siooni sai 1699. a. siigisel rae komisjon, kellel oli iilesandeks hoolit-
seda, et lubjapbletamisega iiheriduses olevad t66d jaotuksid vasta-
valt talude hindesuurusele, kusjuures neil pidi olema digus Siendada
oma kohustusi sel alal ka rahas 38).

Erilisi raskusi valmistas lubja linna vedu, talupoegade veoloomade
vihesuse, nende kurnatuse ja 10pmata halbade teede tGttu. Seepdrast
piiiti ka kogu aeg lubja Tartusse toimetamisel kasustada veeteed.
Hobustega vbi paatidega veeti lubi allapoole Puurmani mdisat, umbes
paar penikoormat lubjaahjust ja saadeti siis edasi lotjadega joge
pidi Tartusse. Nii toimiti 1628. a.’?), samuti ka 1685. a.*9). Sel oli
aga Oige suuri ebamugavusi. Ndnda vdidi vedada peamiselt ainult
kustutatud lupja, mille maht ja kaal on suurem kui kustutamatul.
Ka langes selline lubjavedu, mis vdis toimuda jogede lahtioleku ajal,
ithte kibedamate pdlutdode hooajaga. Omajagu tili oli ka lubja
mitmekordse {imberlaadimisega. Seepérast tuli paratamatult kasus-
tada lubjaveoks ka hobustevoori, peamiselt muidugi talvel.

Uldiselt tuleb konstateerida, et lubjatarve Tartus Rootsi aja 1Gpul
oli kujunenud dige elavaks. Selle rahuldamine aga oli seotud suurte
raskustega, peamiselt seetditu, et linnamdisade rentnik ei suutnud
korralikult tdita enda peale vOetud kohustusi nii Iubjapdletamise kui
ka lubja linna toimetamise alal.

Pdhjasdja lahtipuhkemine t6i olukorda kohe suuri muutusi. Ehitus-
tegevus linnas loppes. Ja linn langes peagi nii hoonetelt kui rahvas-
tikult sdna otsemas mottes varemeisse, kaotades iihtlasi oma senised
majanduslikud eeldused uueks tdusuks#'). Ehitustegevus jdi Tartus
mitmeks aastakiimneks pea tdielikku seisakusse. Koige vidhem voidi
moelda kulukate kivihoonete ehitamisele. Enne PGohjasdéda oli siin
olnud 219 maja, neist 141 kivist ja 78 puust. Kuid 1735. a. oli linnas
ainult 69 maja, neist 8 kivist, viimaseist koik ,veel mitte tHiesti

38) Instruktsioon komisjonile 9. X 1699, — TrtLA, mapp XXIV, nr. 24.
© 89) 1628. a. revisjoniraamat, lk. 34, Rootsi Riigiarhiiv.

40) Vrd. Tartu rae protokoll 6. V 1685 (lk. 233).

4) vrd. P, Treiberg, tsit. t., k. 98.
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korras“ ). Ka jérgnevail aastakiimnetel tdusis kivimajade hulk, mille
ehitamiseks vajati lupja suuremal mé#sral, Oige visalt. 1764. a. oli
nende arv ainult 31. Alles pérast 1775. ‘a. suurt tulekahju tdusis
see joudsamini, ulatudes 1792. a. 76-ni, kuna puumaju oli juba 460 ).
Kui arvesse vdtta, et 1780-ndail aastail toimus ka kivisilla ja uue rae-
koja ehitamine, siis on selge, et lubjatarve linnas XVIII sajandil oli
‘kdige elavam just viimasel veerandil. Uldiselt aga jéi lubjatarve
pinge kogu selle sajandi kestes ndhtavasti ndrgemaks kui Rootsi ajal,
eriti selle 1Gppjdrgul. Sest ulatus ju kivimajade hulk linnas XVIII sa-
jandi 16pul ainult pisut {ile poole nende arvust sada aastat varemini,
Pohjasdja eelohtul.

Ainult erakordsete ehituste puhul lubjatarve tdusis, tuues linna-
mbisade talupoegadele, kelledel endiselt lasus Iubjatbdde raskus, suuri
lisakoormusi. Nii kaebasid 1762. a. Sadukiila talupojad, et Tartus
vene-Oigeusu kiriku ehitamise tottu tousnud kohustused kédivat neil
iile jou44). Lupja pdletatud {ihel aastal kolm ahjutdit, 700—800 valkka
igalihes. Kdik t00d lasunud kohalikel talupoegadel. Ainult Vé&nikvere
kiila talunikelt saadud vdhe abi.

Need &dsjamainitud erakordsed koormused lubjapdletamise alal
esinesid juba ajastul, kui linnamdisad olid antud rendile. P#rast Pohja-
soda kuni XVIII sajandi teise pooleni majandas linn oma mbisaid ise,
korraldades iihtlasi ka lubjapdletamist Torves, mille kohta aga puu-
duvad ldhemad andmed. See majandamine oli 16pptulemusis Onnetu:
nii moisad kui ka talupojad langesid Oige siigavasse laostumisse. See-
" pérast otsustati 1758. a. linnamdisad vélja rentida. Lubjapdletamise
suhtes kavatseti esialgu nduda rentnikult, et ta iga aasta pOletaks
linnale iihes juurdeveoga 1000 vakka lupja. Senine linnambdisade ins-
pektor S. Pitsch, kellele raad soovis oma mdisaid rendile anda ja
kes ka nende seisukorraga histi tuttav oli, arvas aga, et talupoegade
laostumise tdttu on selle ndudmise tditmine tdiesti voimatu. Ta oli
nous pdletama linnale aastas ainult 300 vakka lupja, mille #draveda-
mise eest raad ise pidi hoolitsema. LOpuks lepiti siiski kokku, et
rentnik muretseb linnale aastas iihes kohaleveoga lupja 300 vakka,
kuna sama palju pidi ta rae jaoks ToOrves lubjaahju juures valmis
hoidma 45).

Samad tingimused lubjapoletamise suhtes jdid iildiselt maksma ka
pérastistes rendilepinguis 46), kusjuures .ahju juures linnale hoitava
lubja hinnaks méé&rati rentniku kasuks harilikult 20 kop. tiindrilt. Kui

)P, Treiberg, tsit,t, 1k 101; H. Kruus, Eesti ajaloo luge-
mik III; Tartu 1929, lk. 8.

$¥) P. Treiberg, tsit.t, k. 116.

44) Rae komisjoni juurdlusprotokoll 6. VI1762, — TrtLA, tmk. XXXVII.

45) TrtLA, tmk.: Acta betreffend die Verpachtung der Stadtgiiter im
Jahre 1758 auf 6 Jahr.

%) Nii néaiteks rendilepinguis 1772, 1778, 1789, — TrtLA.
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linn vajas lupja rohkem, oli rentnik kohustatud seda pdletama eri-
kokkuleppe alusel.

Uldiselt néib, et lubjapdletamine Torves oli XVIII sajandi 1dpul
ja jargmise alul, vOrreldes Rootsi ajaga, rohkesti tagurpidi ldinud.
1790. aastast on teateid, et Sadukiila talupojad pdletavad lupja véhe,
kuna mé&isa rentnik pdletab seda harilikult aastas ainult ihe ahjutéie,
monikord sedagi mitte 47). Samalaadne oli olukord ka tosin aastaid
hiljemini 48). Suuremate ehituste korral linnas ei suudetud lubjatarvet
rahuldada iiksi Torve lubjaga. Nii tuli Tartu ilikooli peahoone ehi-
tamisel XIX sajandi alul lupja muretseda Venemaalt.

Kui XIX sajandi alul linnametsade eest hakati kavakindlamalt
hoolt kandma ja selleks ka Sadukiilas seati ametisse eriiilesannetega
metsaiilem (1820. a.), kujundati timber ka senine lubjapOletamise orga-
nisatsioon. Linna omavalitsus hakkas niitid seda korraldama Sadukiila
metsaiilema kaudu, kuna kohalik moisarentnik sellest iilesandest vaba-
nes. Lubjapdletamise tegelik teostamine pandi Tdrve taludele, hilje-
mini aga anti see ajutiselt ka teistele iimbruskonna talupoegadele eri-
kokkulepete alusel4?), kuna Sadukiila metsaiilemal oli iilesandeks
teostada jdrelevalvet 39), Ilma rae loata lubjapdletamine linnale kuulu-
val maa-alal keelati dra nii talupoegadel kui ka Sadukiila mdisarentni-
kul 5%). Viimane vbdis lupja péletada ainult mdisa ja kohaliku kogukonna
ehituste jaoks ja sedagi ainult igakordsel eriloal rae poolt.

Torve kolm talu, mille iilesandeks oli Tartu varustamine lubjaga,
jaid kiill endiselt rendivahekorda Sadukiila mdisarentnikuga. Kuid
nende teoorjus muudeti juba Gige varakult (enne 1844. a.) raharen-
diks 52). Lubjap0letamiseks said need talud kiittematerjali ja lubjakivi
hinnata, kuid pidid ise tegema koik vajalikud t66d, alates paemurd-
misest ja puuraiumisest ning 13petades lubja linna vedamisega. Kogu
oma lubjatoodangu olid nad kohustatud miiiima Tartu linnale kind-

17) Sadukiila mdisa uuele rentnikule iileandmise protokoll 9. VIII 1790,
— TrtLA, tmk.: Acta die Verldngerung der Pachtjahre des Stadtpatrimonial-
gutes Saddokiill betreffend.

48) Ex- und Immisions-Protocoll des Stadtpatrimonialgutes Saddokiill
pro Anno 1802 — TrtLA.

#9) Tartu raad — Kursi kirikudpetajale 18. 1 1833, — TrtLA, A. 11,
19-a Stadtforsten, tmk.: Acta, die Anstellung zweier Wald-Foérster auf
den Stadt-Giitern Sotaga und Saddokiill betreffend (I: 1820—1838). Selles
kirjas palub raad kirikudpetajat teha kantslist teatavaks, et talupojad, kes
sooviksid enda peale votta Tartu linnale lubja pdletamise, teataksid sellest
raele, kes siis s6lmiks nendega vastavad lepped.

50) Vrd. véljavote Tartu rae protokolhst 18. T 1833, — TrtLA, vumati~
tsiteeritud toimik.

51) Vrd. TrtLA, tmk.; Acta Ex- und Immissionis des Stadtpatrimonial-
Gutes Saddokiill de Anno 1832, 1k. 15; samuti rendilepingud Sadukiila
kohta 1832. a. § 7 ja 1838. a. § 10, 1844. a. § 10.

52) TrtLA, tmk.: Saddokiill Verpachtung 1844—1850, k. 22.
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laksmédratud hinnaga, 85—45 kop. vakk iihes linna veoga. Nii kestis
olukord kuni 80-ndate aastate keskpajigani, mil kaks talu miilidi era-
omanduseks, kuna kolmas (Ausi) jii esialgu rendile.

Tartu linna 1857. a. eelarve kinnitamisel soovitas kubermangu-
valitsus anda tulevikus linna paemurru rendile enampakkumise teel.
Linna kassakolleegjum leidis, et senine kord, kus lupja pdletavad
- Taérve talupojad, kel kauge on kdia Sadukiila mdisas tegu tegemas,
on eelistatavam. Paemurru viljarentimine enampakkumise teel tooks
enesega kaasa kulukama kontrolli ndude ja vdiks pShjustada igakordse
rentniku rédvmajandust ). Nii jdigi senine kord lubjapdletamisel
maksma veel enam kui paariks aastakiimneks.

Tartu linna tarvete rahuldamiseks Pedja &#res organiseeritud
lubjapdletamine, mis oli kestnud ligemale kolm sajandit, kidngus ja
lakkas tdielikult XIX sajandi 10puks. See kustumine toimus vOrdlemisi
lihikese aja kestes, olles pOhjustatud muutunud majanduselu uutest
teguritest.

Veel 1880. a. oli Sadukiila mdisarentnik Daniel Paling meelsasti
s0lminud Tartu linnaga erilepingu, millega ta vottis rendile 12-neks
aastaks linnas Meltsi tiigi ldheduses asuva lubjaaia ja iihtlasi ka
Térves linnale kuuluva paemurru iihes lubjaahjudega. Linnavolikogi
noustus talle miiiima lubjapdletamiseks linnametsast, mitte iile 12
versta lubjaahjust 175 siilda kahearsinalisi puid aastas, 1 rubla siild
ja samaks otstarbeks andma 1750 rublalise eritasu eest puude maha-
raiumiseks 83 vakamaalise metsatiiki Torves. Paling omalt poolt kohus-
tus maksma aastas 1000 rubla renti, miiiima soovijaile linna lubjaaiast
lupja hinnaga mitte i{ile 60 kopika vakk ja 16puks asutama Torves
laastatud metsamaale talu ithes vajalikkude hoonetega54). Kuid juba
1886. a. oli olukord niivird muutunud, et Paling oli sunnitud paluma
alandada aastarenti poole vOrra, s. o. 500 rublale. Oma palve pdh-
jenduseks %) Paling esitab rea asjaolusid, mis tema lubjatiGstuse
tegevat vdistlusvoimetuks. Kdigepealt omandanud Sadukiila talupojad
oma talude &sjase périseksostmisega kitsendamata Oiguse pd&letada
lupja oma maa-alal. Nad vdivat seda produtseerida oma td6jduga
talvisel ajal mérksa odavamalt kui Paling, kes selleks peab kasus-
tama eriliselt palgatud t56j6udu. Edasi olevat 117 linnalé kuuluva talu
miiligi tagajdrjel linna omavalitsuse lubjatarve taluhoonete paranda-
miseks mérksa langenud. Linnas endas ja selle {imbruskonnas olevat
lubjahinnad Eestimaalt raudtee kaudu suurel méidral saabuva lubja
tottu tugevasti langenud. Koigil neil pdhjusil toovat linna lubjaaia

53) Tartu kassakolleegium raele 4. VI 1857, nr. 29, — TrtLA, Missiv
des Dorptschen Stadt-Cassa Collegii 1856—1863.

51) Leping Tartu rae ja D. Palingi vahel 12. XI 1880 (konfsept), —
TrtLA, tmk. L./79 (1880—1897). .

55) D. Paling — Tartu linnaametile 25. I 1886, — -sama toimik.
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ja T6rve paemurru rentimine ainult-kahju. Ja linnavolikogu otsus-
taski alandada Palingi renti 500 rublale, pikendades lepingu 1. no-
vembrini 1898. a.%). Viimane linnale kuuluv talu Tdrves Ausi léks
miiligile 1892. a. Varsti p#rast seda loppes seal ka Tartule lubja-
pOletamine57).

Oleme voinud jélgida Uksikasjalisemalt Iub;apoletamlst Pedija joe
raioonis niipalju kui see oli seotud Tartu linnaga, ténu eeskitt selle
linna arhiivis séilivaile andmeile. Peale selle aga oli samas Torve kiilas
Rootsi ajal ka kroonule kuuluvaid lubjaahje #8). Kuid l&hemad andmed
nende tegevusest puuduvad. Seevastu aga on monevdrra rohkem tea-
teid talupoegade lubjapdletamise kohta suhteliselt Gige varajasest,
nimelt juba Rootsi ajast. Need andmed tGendavad kas otseselt voi
kaudselt, et talupojad Pedja &dres lupja poletavad ja seda ka Tartus
miiiitavad ). Uldiselt aga ei voinud talupoegade lubjapdletamine nende
iilekoormatuse ja vaesuse tottu tden#oliselt kujuneda kuigi suureks.

Pirast Pohjasdda talupoegade lubjapodletamine Pedja raioonis j&t-
kub endiselt, ilma et ta n#htavasti niiiidki oleks vOtnud laiemat ula-
tust. Sellisest lubjapdletamisest on meil teateid ilihe konflikti tGttu,
mis pdhjustas kirjavahetuse Tartu rae ja Puurmani mdisaomaniku
maandunik G. J. v. Zdge vahel69). Nimelt olid mdned Puurmani
talupojad poletanud iihiselt lupja Tartu linnale kuuluval maa-alal,
eksides seega linnamdisade valitseja poolt vddraste mdisade talupoe-
gade suhtes antud keelu vastu. Raad laskis selle lubja konfiskeerida
ja palus Puurmani mdisaomanikku omavoli tarvitanud talupoegi karis-
taga. Maandunik Zdge aga tOrkus seda tegemast ja vOttis oma talu-
pojad kaitse alla,

Sadukiila moisa talupoegadele jdi lubjapdletamine lubatuks kuni
moisarentnik S. Pitsch, kes 1758. a. kohale asus, selle &ra keelas. See
tekitas talupoegade keskel suurt nurinaf, seda enam, et Puurmani
moisaomanik oma talupoegadele lubjapsdletamist lubas. Rentnik pdh-
jendas oma keeldu asjaoluga, et talupojad liigse lubjapdletamisega oma
majandust laostavat ja ei suutvat tdita oma kohustusi mdisa vastu,
Rae komisjon, kes oli lahendamas konflikti moisarentniku ja talu-
poegade vahel; otsustas 1763. a. alul, et edaspidi tuleks talupoegadel

56) Leping Tartu linnaameti ja D. Palingi vahel 4. XI 1889 (mustand), —
sama toimik.

57) Vrd. W. Sternfeldt — Tartu linnaametile 20. XI 1897, — sama
toimik. .

58) 1684. a. oli kroonul Tdrve kiila juures 2 lubjaahju, — Eesti Riigi
Keskarhiiv: Descript: Book Offwer Dorptz Gebiet, lk. 711. Vrd. ka Tartu
rae protokoll 21. X 1685 (lk. 512).

59) Vrd. Tartu raad — kindralkubernerile 19. VI 1685, — TrtLA Copey-
Buch, 1k. 34; Tartu rae protokoll 20. IX 1697 (k. 722).

60) Tartu raad maandunik v. Zogele 28. V .1725, — TrtLA, Copey-
Buch 1725, Cc 29, lk. 304; G. J. v. Zige Tartu raele 17. VIII 1725, —
TrtLA, mapp XXXVIIL
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lubjapdletamist siiski lubada, kuid tingimusel, et nad igakord selleks
ndutaksid mdisavalitsuselt loat). Niisugune olukord jéi maksma kuni
XIX sajandi alguseni. Ainult hiljemini tehti mdisarentnikule kohustu-
seks hoolitseda selle eest, et talupojad omapdletatud lupja pakuksid
miiiia koigepealt Tartu raele®?). Tegelikult aga tOkestas Sadukiila
talupoegade lubjapdletamist asjaolu, et Puurmani metsadest, kust seni
Torves lubjapdletamiseks oli saadud puid, see XVIII sajandi 15pul
kohaliku mdisavalitsuse poolt seisma pandi ¢3). Kui Tartu raad XIX sa-
jandi kolmandal kiimnendil lubjapdletamist Tdrves ise hakkas organi-
seerima, kaotasid Sadukiila talupojad diguse iseseisvalt lupja poletada.
Nagu juba deldud, sai linnale Iubja pbletamine eeskétt Torve talude
kohustuseks.

Talupoegade lubjap0le-
tamise kohta Sadukiila naa-
berkogukondades Puurma-
nis ja Hérjanurmes, mille
maad hiljemini  kuulusid
krahv Mannteufelite pere-
konna majoraati, ulatub iik-
sikuid andmeid, nagu juba
ndgime, ajastusse pérast
Pohjasdda. Uksikasjalisemad
suulised mélestused sel pu-
hul kaivad peamiselt XIX sa-

N
N7
Nk

l
N3
R
Yo

Lubjaahju pshiplaan. jandi teise poole ja kées-
A — ahju pbhi, B — muldkeha, C — tee oleva alguse kohta. Eriti
alus, D — Kkolde-esine. rohkesti tekkis sel ajajargul

lubjaahjusid Pedja é&&res
Torvest pohja pool ja samuti Kaave joe iimbruskonnas (vt. lubja-
ahjude leviku kaart 1k. 181). Andmed nende ahjude kohta esi-
tavad lubjapdletamise tehnilist kiilge mitte iiksi hilisemal ajal,
vaid mérksa varasemailgi aegadel, tGendoliselt koguni selle t66stuse
algjdrgul meie maal 8¢),

Lubjaahju asemeks piiiiti muidugi valida koht, mis oleks v&imali-
kult joe ldhedal. Asusid ju paemurrud harilikult jGe ddres ja ahju pere-

1) Rae komisjoni protokoll 26. II 1763, 1k. 22, 30, — TrtLA.

?) Rendilepingud Sadukiila kohta 1772. a, § 4 ja 1778. a,, § 4.

63) Vrd. .Sadukiila mdisa uuele rentnikule iileandmise protokoll 9. VIII
1790, — TrtLA, Acta, die Verlingerung der Pachijahre des Stadtpatri-
monialgutes Saddokiill betreffend (1789—); Ex- und Immissions-Pro-
tocoll des Stadipatrimonialgutes Saddokiill pro Anno 1802.

64) Jargnev kirjeldus pshineb autori isiklikel milestusil ja 1933. a. suvel
vastava kiisimuslehe kohaselt Eduard Tiidori poolt korjatud andmeil. Eriti,
rohkesti on saadud neid Joune kiila vanemailt lubjapdletajailt — Jiiri Kabe-«
lilt (Venesaare talu), Hans Léatilt (Ruusa t.) ja Johann Kassilt (Lelu t.).
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mehel tuli taotleda, et pae veotee oleks voimalikult lithem. Sainal ajal
aga pidi Ilubjaahi asuma kiillalt kdrgel kohal, et pdhjavesi ei ulatuks
ahju. Pedja ja tema harude madalavditu kallaste tGitu ei leidunud aga
selliseid kohti kaugeltki mitte kdikjal. Uldiselt kujunes nii, et enamik
lubjaahjusid asetses umbes poole kilomeetri kaugusel jdest, mdned
lahemal, teised kaugemal, iiksikud kdrgemail kallastel otse jGe #&res.
Lubjaahju ehitamisel kae- ’

vatli mitmesuguse siigavuse-

ga poolringis auk. Selle

augu pohi kaeti tugeva raud-

kividest vundamendiga ja 7
sellele ehitali samuti raud- 77 0
kividest poolringis umbes 3 77 7
stilla kérgune vooder, mis é/ /
kaeti tagant 2—3 siilla ula- %’ 7
tuses muldkehaga. Ahju stu 77 /f
ette, mille laius umbkaudu /{/ %
11/,—2 siilda, ehitati koridori 77 7
dori taoline tee, mille sei- ///// ///
nad vooderdati raudkivi- ; & Z’//
dega, kuna ta aga pealt 7 B B ////;
kaeti tooreste palkidega ja //// HTITITY Iy é/;
kuuseokstega. Seega oli lub- 77 Ty
jaahju kere valmis. — Oma A 4 V77007, ’/(/ 4

modtudelt olid ahjud erine- Tdidetud lubjaahju esikiilg.
vad. Maht koikus 6—15 A __ jalg, B — kiittekolded, C — rind,
kantsiilla vahel, enamik ol D — keris.
12 kantsiillalised. Ahjukere

valmis, vois algada selle tditmine lubjakiviga. (Vt. lubjaahju p&hi-
plaan, lk. 190.) :

Paasi kaevati harilikult joekaldast. Koigepealt eemaldati 2--8 jala
paksune mullakiht, mille all lasus mitme jala sligavune paelade, hari-
likult Shukestes, mitte iile 6 tolli kihtides, mille lahtimurdmine tava-
liselt ei ndudnud just eriti suurt pingutust. Lahtimurtud kivid laoti
augu kaldale kantsiildadeks. Madalvee aegadel, kus veekOdrgus joes
oli ainult paar jalga, kédrestikulistes kohtades veel vidhemgi, kaevati
paasi otse joe poOhjast ja laoti kaldale. Lubjakivi kaevati muidugi suvel,
harilikult soojematel kuudel. ’

Ahju tditmine ja lubjapdletamine toimus talvekuudel, pdllutddst
vabamail aegadel, kus iihtlasi oli voimalik kasustada lumeteed. Uhest
paekivide kantsiillast sai 25—30 hobusekoormat, mille kohalevedami-
seks umbes 1 kilomeetri kauguseli kulus paar p#eva pingsat td5od
ithele hobusele ja mehele ¢5). Ahju téditmisele asudes ehitati kodige-

55) Vordluseks pole huvituseta méarkida, et 1762. a. Sadukiila mdis arves-
tas the kanisiilla kivide murdmiseks ja {ilesladumiseks 6 hobuse- ja 6 jala-
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pealt lapiti laotud packividest n. n. jalg kahe vdlvitud kiittekoldega
(kohalikus terminoloogias ,tulease”) 66). Kiittekollete volvidepealne t&i-
deti pikuti piisti laotud kividega, et tuli kergemini ldbi pédseks. Ule
ahju miiiiride ulatuv keris vooderdati véljaspoolt lapiti asetatud kivide
korraga. (Vt. lubjaahju esikiilg, 1k. 191.) Soojuse kiirgamise véhendami-
seks kaeti keris osaliselt, ahju esikillg aga tdielikult savikihiga.

Kuna harilikult mitu talu koos lupja poOletasid, siis kulus ahju
tditmiseks iihes samaaegse kivide juurdevedamisega  harilikult 3—6
pieva. Kogu selle aja olid ahju juures tegevad vdlvijad meistrid, hari-
likult moni kohalik k#sitdoline-vabadik, kelle eriliseks iilesandeks oli -
kiittekollete volvimine, ahju rinna ja kerise ladumine.

Ahju tditmine Iopetatud, voi juba enne seda tuli hoolitseda kiitte-
puude juurdeveo eest. Uhe 12-ne kantsiillalise ahjutdie kivide lubjaks
poletamiseks kulus 30 jooksvat siilda kaks arsinat pikki puid, mis
toodi kohale umbes 120 koormaga. Puud osteti kas Puurmani voi
naabruses asuva Visusti moisa metsadest. Need tulid kohale vedada
harilikult 2—5 kilomeetiri tagant, sagedasti ka kaugemalt. )

Ahjude podletamine toimus juba jaanuaris vdi ka veebruari algu-
poolel. Oli tarvis rutata, et kasustada veel lumeteed lubja &raveda-
miseks. Oige harva juhtus, et talvel tdidetud ahjud poletati suvel
kesaajal. Nii toimiti ainult neil kordadel, kui onnestus tdita ahju iihe
talve jooksul veel teiskordselt ja kui oli soodsaid turustamisvéimalusi.

Uhe ahju kiitmine kestis harilikult 4—5 66d-péeva, vastavalt ilmas-
tikule. Kiitjaiks palgati tavaliselt 2 meest, kellel oli abilisteks vaja-
likul mééral hobusemehi puude vedamiseks riitadest kolde ette.

Lubjaahju pdletamine oli omaviisiliseks siindmuseks kogu {imbrus-
konnale. Juba vaateltki pakkus ta kiilaelu liksluisuses ebatavalist pilti
— oma paksu kaugelepaistva suitsusambaga selgetel talvepédevadel,
mille kohal Ohtuses ja 0Oises pimeduses hddgus alaline tulekuma.
Pikkadel talvedhtutel tehti siis iimbruskonnast liihikesi kiilask#ike kii-
deva ahju juurde, kus aeti mdni s6na kiilajuttu ja riilibati kodudlut,
mis tavaliselt kohaliku peremehe poolt oli ikka saadaval.

Oli ahi pdletatud, jahtus ta mdned pédevad, mille jargi vdis algada
lubjavedu, mis kestis harilikult 2—4 n#dalat. Lupja veeti ikka kustu-
tamatult, mis oli mugavam. Kevadeks piiiiti alati ahi tiihjaks vedada.
Sest kustutatud lubja hoidmiseks puudusid panipaigad ja pealegi pol-
nud sellel tarvitajaid. Uhte koormasse mahtus kustutamata lupja 8—11
vakka 67). Lubjaveost v3tsid osa ahju peremehed ja ka ligema iimbrus-

pdeva, 1 kantsiilla kivide ahju juurde vedamiseks ja sisseladumiseks
6 hobusepdeva. — S. Pitsch — rae komisjonile 30. IV 1762, — TrtLA, XXXVII.
%) Kahe vOlviga kiittekolle oli suuremail (naiteks 12 kantsiillalise mahuga)
ahjudel, kuna mérksa viiksemais ahjudes see oli ainult iihe vdlviga.
7) Varemail aegadel olid lubjakoormad viiksemad, néhtavasti
talupoegade lahjade hobuste viiksema veovGime t6ttu. Nii niiteks
médrati kord 1684. a. koormasse 3 tiindrit (=6 vakka) lupja (Tartu rae
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konna hobusemehed. Osa lupja veeti ost;ate poolt. Eriti toimisid nii
mdaisad.

Lubja turustamine oli selle pdletamisel iiks olulisemaid kiisimusi.
Selle eest #uli ahju peremeestel aegsasti hoolitseda. Juba
eelmisel suve] ja siigisel kuulati hoolega jérele, kas kusagil ldhemas
iimbruses ja ka kaugemal on kavatsusel suuremaid ehitusi. Thelepanu
suunati eeskédtt moisadele, kes olid suuremad lubja tarvitajad. Silmas
peeti ka kirikute, vallamajade ehitamist, samuti ka suuremate partiide
miiligi voimalusi alevites ja linnades, viimastest eriti Tartus ja Viljan-

* dis. Lubja ostu-miiligi lepingud, eriti moisavalitsustega, olid harilikult
suulised, ainult iiksikuil kordadel tehti lepped kirjalikult. Maisadega
sOlmitud leppeis oli eraldi ette n&htud lubja vaka kohapealne hind
ja veoraha vaka eest v0i jélle vaka hind koos kohale toimetamisegan
Monikord, tildiselt vordlemisi harva, vedasid mdisad lubja ahjust oma
hobustega &ra. Talupojad oma ehituste jaoks tarvitasid lupja Oige
vihe, kiies vajaduse korral ise ahju juures sellel jérel.

Turustamise raioon oli Oige laialdane. Ida pool ulatus ta kuni
Peipsini, 1d&ne pool haaras ta kogu Viljandimaa, ulatudes Pérnumaagi
idapoolsesse o0ssa, 1ouna pool ulatus kuni Valgani. Varemail aasta-
kiimnetel, kui veel puudusid lubjapdletamise alal suurtdostuslikud ette-
votted, nagu Rakke oma, kuulus Pedja raiooni lubja suuremate tarvi-
tajate hulka ka Tartu linn.

Lubjapdletamise majanduslik tasuvus oli ettevdtjaile 1dhemail aas-
tail enne maailmas6da iildiselt jargmine, arvestades 12-ne kantsiilla-
lise mahuga normaalahjult. Kulusid oli: a) kivide kaevamise eest —
12 kantsiilda a 3—4 rubla (see hind 1896.—1913. a-ni, 1860-ndaist —
1896. a-ni oli see 2,5—3 rubla siillalt), kokku 36—48 rubla; b) puude
eest 30 siilda & 4—5 rubla, kokku 120—150 rubla; c) ahju vdlvija
meistrile umbes 7 rubla, kahele kiitjale iihes prii ilalpidamisega
a4 10 rubla; kokku neile eripalgalistele 27 rubla. Seega oli rahalisi
kulusid iihe lubjaahju pdletamisega iihenduses véhemalt 183—225 rubla.

Varemail aegadel — rendiajastul — olid need rahalised viljamine-
kud erinevad. Alul tuli moisale maksta 5 kantsiillalise mahuga ahju
poletamise eest 50 rubla, selle eest aga saadi tarvisminevad kiittepuud
moisametsast. Talupojad suurendasid ahjusid, tehes nad mahult 15puks
kahekordseiks 53), lootes, et maks mdisale jidb endiseks. Moisavalitsus
aga mérkas peagi, et puid ldheb palju, m#idras siis lubjapdletamise

protokoll 27. II 1684, lk. 105), 3. XII 1780. a. toodi Tartusse kord 28 reega
139 vakka, 3. III 1782. a. 30 koormaga 171 vakka :(vastavad lubjakviitungid
TrtLA, tmk.: Acta des Stadtpatrimonialgut Saddokiill betreffend — 1778 —).

8) Varemail aegadel on olnud talupoegadel lubjaahjusid, mis oma
mahult olid dige véikesed. Uhest ahjust saadi 75—90 vakka lupja. Sellisg
ahju tditmiseks kulus paasi 1—1,5 kantsiilda. Vrd. Sadukiila metsaiilema
kirjad Tartu linnakassa valitsusele 20. VI 1822 ja 14. III 1823, — TriLA,
joonealuses mirkuses nr. 49 nimetatud toimik.
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biguse eest erimaksu — 20 rubla, kuna puude eest tuli maksta siilla
pealt (a 5 rubla). Seejuures oli puude ostmine kohaliku mdisa metsast
Puurmani ja Hirjanurme vallas sunduslik. Pérast taludemiiiiki, mis
Hirjanurme vallas toimus 1901.—02. aastal, jdi erimaks mdisale lubja-
poletamise Giguse eest dra. Samuti langes #ra ka kohuslik puude-
ost kohalikust moisametsast. Puid osteti niiiid sealt, kust saadi odava-
malt, harilikult Visusti metsast. Puurmani rendivallas jdid lubjapdle-
tamise tingimused endisteks.

Peale rahaliste kulutuste iihe lubjaahju pdletamisel kulus tdépédevi:
kivide kohale vedamiseks hobusepdevi kuni 30, puude veoks hobuse-
pdevi kuni 70, vastavalt maa kaugusele; lubjaahju tditmisel ja pdle-
tamisel mehepdevi kuni 30; kokku kuni 100 hobusepdeva ja umbes
30 jalapdeva.

Uhe 12-ne kantsiillalise mahuga lubjaahju toodang oli keskmiselt
800—900 vakka, & 35—50 kop. Seega koikus kogutulu 280—450 rub-
lani. Maha arvates sellest lubjaahju pdletamisega seotud rahalised
kulud (183—225 rubla), jdi ahjust tulu umbes 100—225 rubla. See
polnud ettevGtjaile mingi teenimata tulu, vaid Gieti ainult tasu lubja-
ahju poOletamisega iihenduses kulutatud t56jou eest, arvestades siia
ka ‘ahju ehitamiseks ja korrashoiuks kulutatud tdévaeva. Seega polnud
lubjapdletamine talunikest ettevotjaile mingi just eriti tulukas {iritus,
vaid peamiselt vahend, millega realiseeriti oma t56jdudu rahaks podliu-
toost vabal aastaajal.

Kogu tulu lubjaahjust jagunes harilikult mitme ettevotja vahel.
Sest tavaliselt pdletas iiks talu lupja lksi oma jéududega suhteliselt
harva. Seda tehti enamasti mitme, kahe, kolme, harvemail juhtudel
ka nelja talu peale kokku. Uhiselt ehitati ahi, koos tehti koik t56d,
mis selle tditmise ja poOletamisega iihenduses, koos kanti k&ik kulud
ja vordselt jagati muidugi ka tulud.

Lisatuluallikaks oli lubjapdletamisel ettevdtjaile veel vedu. Et
vedamisega oli harilikult vaja rutata, siis vottis sellest meeleldi osa
ka teisi iimbruskonna hobusemehi, kes nii said véimaluse rakendada
oma td6joudu.

Uldiselt oli lubjapdletamisel rohkesti elustav mdju kogu iimbrus-
konna majanduselule. Konelemata lubjapOletajaist, said selle kaudu
t66d teisedki talud (vedudega) ja kohalik maatarahvas (paekaevami-
sega ja pdevabboga ahju juures).

Lubjatbdstus Pedja jde raioonis, mille minevik ulatub aastasadu
tagasi, oli oma aja raamides omapéarasemaid tdostuslikke ettevotteid.
Tema ellutdus ja areng oli tingitud vastavast kohalikust maavarast —
lubjakivist, mida Kesk-Eesti laialisel alal leidub iildiselt vihe. See
toostus siin vOis plisida ja areneda ainult seni, kui tal oli kasustada
odavat t06joudu, mis tal vdimaldas veel maailmastja eeldhtul vdis-
telda suurtddstuslikes ettevdtteis produtseeritud lubjaga. Juba XIX sa-
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jandi 80-ndail aastail, nagu n#gime Todrve paemurru rentniku D. Pa-
lingi esitisest, oli see vdistlus raskeks ldinud. 1876, a-st peale oli
Tartul raudtee-iihendus Tapaga, mis soodustas Pdhja-Eesti lubja sisse-
tungi 16una poole, eriti Tartusse. Talupoegade lubjapdictamine suutis
siiski veel piisida ja elas XX sajandi alul iile veel teatava Gitsengugi,
peamiselt Hirjanurme vallas Joune kiilas, parast taludeostu. See 8it-
seng, mis oli rajatud peamiselt talupoegadest lubjapGletajate suurele
enesepingutusele ja voimaldatud suuremate ehituste tottu laialisel
turustamisalal, oli aga lithikese kestvusega. Td06jou, samuti ka kiitte-
materjali kallinemine ja selle saamisalade kaugenemine ei vdimaldanud
enam primitijivse tehnikaga, eriti suurt kiittekulu ja td6jdoudu ndudval
lubjapGletamisel voistelda moodsate, isedranis Hofmanni-siisteemiliste
poletamisahjudega varustatud lubjatéostuslikkude ettevotetega, mis
algasid oma tegevust Pdhja-Eestis &sja enne maailmasdda. Seisak
eraehituslikus tegevuses ja iildiste majanduslikkude eelduste iimber-
kujunemine maailmasdja ajal andis Pedja raiooni lubjapdletamisele
16pliku hoobi. Praegu on see tdostusharu siin tdiesti kokku varisenud.
Tootab ainult iiks lubjaahi — Ausi talus Torves, peamiselt ldhema
iimbruskonna ‘tarvete jaoks. Nagu teistelgi tH6stuslikel aladel on siingi
primitiivse tehnikaga véikeettevdtted langenud ohvriks modernisee-
ritud suurtddstusele. , Haus Kruus.

Usuvahetuslik lilkumine Li&nemaal
aa. 1883

(Jérg.)

Riiiitelkonna ja valitsuse vahelise terava kokkupdrke alaks kujunes
juba 1883. a. padevakorrale kerkinud, kuid sellal 16plikult lahendamata
jddnud kirikumaksude kiisimus. Siirdunute vabastamises maksudest
luteri usu kirikule moisnikud n#gid korraldust, mis soodustaks usu-
vahetust, kusjuures ei veetleks mitte ainult viike .majanduslik kergendus,
vaid maéérusest ilmnev valitsuse heatahtlikkus ja toetus liikumisele.
Kogu probleem seisis Gieti ainult juba olemasoleva seaduse tolgen-
damises ja soodsa lahenduse saavutamine oli riiiitelkonnale seda
tdbtsam, et rahuliku alistumisega kardeti luua pretsedenti, mille
alusel Vene riigivoimul edaspidigi oleks olnud mugavam end segada
Baltimaade sisekiisimustesse.

Kiisimuse lahendamiseks kuberner Polivanov oli pdérdunud
ministeeriwmi poole seisukoha saamiseks ja sealt ldkitatud juhtndori-
dele vastavalt4?) ta andis vilja tsirkulaari seaduse lihemaks seleta-

142) EKvA, II/4, tmk. nr. 158, (1883): siseministeeriumi kiri Polivano-
vile 25. VI 1884, nr. 2668. y
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miseks 143), Tsirkulaaris tehti teatavaks siseministri seisukoht, et kbik
digeusulised on vabad igasuguseist koormusist luteri usu kirikule.
Ainsa -erandina seadus ndeb ette rendi maksmist kirikule kuuluva
maa otsese kasustamise eest. Seadus tahab inimesi kohustada koor-
muste kandmiseks ainult sellele kirikule, millisele kuulub nende hinge-
line hoolekanne, ja seaduse mdte pole see, et Oigeusulistelt vdita
makse vOorale kirikule. Kui nduda luteri kirikule koormusi, mis
Oieti peaks kuuluma digeusu vaimulikkonnale, siis ,0leksid valitseva
kiriku digused kitsendatud ainult sallitava kiriku kasuks“. Sellepédrast
kuberner teeb niiiid korralduse, et tulevikus kohtuasutused kinnitaks
ainult neid Gigeusuliste talupoegade rendilepinguid, mis pole vastuolus
ilalesitatud siseministri seisukohaga, s. 0. milles puudub tavahne
klausel kirikumaksude Giendamise kohta.

Kuberneri tsirkulaar tekitas suure &drevuse sakslaste ringkonnis.
Eestimaa konsistoorium né#gi selles luteri kiriku ajalooliste &iguste
ja au siigavat haavamist, sest teda oli ametlikult esmakordselt nime-
tatud ,ainult sallitavaks usutunnistuseks, seega seatud iihele astmele
paljude illegaalsete ususektidega, keda salliti ainult nende olemasolu
tottu14t). Lé&nemeremail seni pea ainuvalitsevale luterlusele pidi sar-
nane suhtumine muidugi olema kibedaks iillatuseks. Riifitelkonna ndu-
kogu négi tsirkulaaris samuti t6sist hidaohtu oma provintsi puutuma-
tusele ja otsustas teha k&ik mis vbdimalik, et saavutada tsirkulaarj
tiihistamist voi tagasivétmist. Haagikohtunikele tuletati koigepealt
meelde, et tsirkulaar ei muuda mingil méaral seadust, nii et tegelikult
jaéb maal kiisimus ikka veel lahendamatuks. Edasi otsustati pdorduda
siseministri poole ja paluda kuberneri 16. augusti tsirkulaari tihis-
tamist 145),

Riititelkonna vastav motiveeritud ettekanne siseministrile on
kujukaks balti-saksluse {raditsioonilise konservativismi véiljendajaks.
Selles rohutati kdigepealt, et luteri usu kiriku ja riilitelkonna digused
on kujunenud sajandite jooksul ja  pdhjenevad ajaloolisil tingimusil
ning kindlaks méédratud seaduslikel normidel, mille muutmiseks kellelgi
ei ole digust ega alust, nagu seda on tunnistanud ka koik senised
Vene riigi valitsejad. Maksud luteri kirikule maal lasuva reaalkoor-

143) EKvA, II/4, tmk. nr. 158 (1883): kuberneri tsirkulaar 16. VIII 1884.
Kirikuseaduse paragrahv 608, p. 1, millele Polivanov oma ringkirjas toetub,
kolab jargmiselt: ,Isikud, kes oma usutunnistuse jérgi ei kuulu protestant-
likku kirikusse, on kohustatud kandma mainitud kiriku voi ta vaimulikkude
heaks ainult neid koormusi, mis pdhjenevad lepinguil, millised on sdlmitud
omandusdiguse pohjal, s. t. kirikumaa kasustamise eest; nad on vabad
koigist muist koormusist selle kiriku v6i ta vaimulikkonna vastu.” Vt. Gesetz
lf}t{u' die evangelisch-lutherische Kirche in Russland. St. Petersburg, 1884,

96.

144) ERiiA, A I Vi72: konsmtoormml kiri ritiitelkonna peamehele 8. IX
1884, nr..662.

15) ERiiA, A IV 175: rijlitelkonna ndukogu protokoll 10. IX 1884, Ik. 413.
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musena olevat iiks neid traditsioonilisi eesGigusi, mis on viljakasvanud
Moosese seadustele rajatud kanoonilisest digusest ja inimlikul vdimul
ei tohiks olla digust nende muutmiseks. Neid on sellisena tunnistanud
maksvaiks k&ik Rootsi kuningad ja nende eesdiguste kaitsmiseks
ning séilitamiseks on ka Vene riigivoim andnud kindla laubaduse
Uusikaupunki rahuga. Kirikuseaduse § 608, mille pohjal piiiitakse
vabastada oigeusulisi maksude maksmisest, k#ivat ainult isiklikkude
koormuste kohta ja ei puudutavat {ildse maal lasuvaid reaalkoormusi.
Riilitelkond palub tdsiselt arvestada oma vditeid ja teha korraldus
kuberneri seaduse ja traditsiooni vastase tsirkulaari tagasivoimiseks 14¢).

Oma hoogsa ja pohjaliku mérgukirja toetamiseks riiitelkonna
peamees pdordus ka isiklikult siseminister Tolstoi ja selle abi Durnovo
poole, kes tema seisukohtadesse suhtusid vdrdlemisi soObralikult ja
moistvait. Krahv Tolstoi ndustus arvamusega, et kirikumaksude prob-
leem Eestimaal on juriidiline kiisimus, mida ministeeriumis ei voidaks
liiga lihtsalt lahendada. Kiri Eestimaa kubernerile, mille pdhjal vii-
mane andis véalja drevust tekitanud tsirkulaari, oli koostatud minist-
rite komitee soovituse pdhjal, kes sel puhul arvestas keisri méarkust .
kuberneri eelmise aasta aruande kohta, milles véljendati lootust mak-
- sude kiisimuse peatseks lahendamiseks Gigeusulistele soodsas suunas.
Asja olevat vdimalik siiski veel kaaluda, kuid kiisimuse teravaks aja-
mist minister ei soovita. Praktiliselt olevat ju vdimalik selline véilja-
péds, et maaomanik vGib lihtsalt renti suurendada kirikumaksude
arvel, kuid bdigeusulistele peaks jddma ka vOimalus enesele votta
vabatahtlikult makse luteri kiriku heaks. Et kuberneri tsirkulaar ka
seda keelab, olevat eksitus. Viimaksmainitud voimaluse kaalumiseks
minister astuski mdned esialgsed sammud. Polivanov kutsuti pealinna
ja sealt tagasi pdordudes ta lubas riiiitelkonna peamehele muuta
osaliselt oma eelmist tsirkulaari ses mottes, et tunnistab lubatuks
vabatahtlikud kohustused luteri kirikule 147). Sakslaste poolt rdhutaii
vastuseks, et kui sellist lahendust ei vaimaldata, siis suur hulk &ige-
usulisi j§db kahtlemata taludeta, sest moisnikel on ju vbimalik kohti
rentida ainult luterlastele 148).

Ahvardusele vaatamata ei jdrgnenud siiski soovitud korraldust.
Riilitelkonna peamees soitis uuesti pealinna, et veel kord isiklikult
mdjustada maksude kiisimuse lahendamist. Kuid siin oli olukord
lihikese aja jooksul muutunud ja riiiitelkonna soovidesse suhtuti palju
tagasihoidlikumalt kui modne aja eest. Eestimaa kirikumaksude prob-
leemi harutamine oli antud ministrite komitee otsustada, kes oli pbor-

146) IERi{IA, A IV 174: riiiitelkonna peamees siseministrile 18. IX 1884,
nr. 472.

147) ERiA, A IV 175: riilitelkonna ndukogu protokoll 15. XII 1884,
k. 428—431. '

148) ERiiA, A IV 174: riilitelkonna esitis kubernerile 1.XII 1884. -

197



dunud ndu kiisides La#nemeremaade olude tundjaks peetud senaator
Manasseini poole. Riiiitelkonna seisukohti vist iildse ei tahetud périda
ega arvesse vOtta. Nihtavasti kaaluti siin talurahva siirdumise &ra-
kasustamist valitsuse poliitilistes sihtides. Harutades asja, riilitelkonna
ndukogu leidis, et kiisimuse teravaks ajamine kaebusega senatile
voi isikliku pdordumisega keisri poole, pole soovitav. Otsustati loo-
buda igasuguseist liig #4gedaist aktsioonest, kuigi probleemi peeti
siiski niivérd tidhtsaks, et riilitelkonna peamehele tehti iilesandeks
juhul, kui selgub midagi oluliselt uut, kutsuda kokku riititelkonna ndu-
kogu erakorraliseks istungiks. Igatahes eelistati kiisimuse esialgset
edasiliikkamist, sest kardeti, et lahenduse forsseeritud kiirustamisel
otsus vOiks kujuneda riiiitelkonnale ebameeldiv 14°). ‘

- Maksude kiisimuses I0plik lahendus saabus alles 1885. a., milles
senat avaldas oma autoriteetse seisukoha iihe konkreetse kaebeasja
puhul. Nimelt oli Pilistvere talupoeg Tonis Kiitt kaevanud kubermangu-
valitsusele, et temalt ndutakse oma périskoha eest kroonumaksude
kdrval veel andameid luteri usu kiriku heaks. Kubermanguvalitsus
leidis kaebuse olevat pdhjendatud ja vabastas Kiiti vastavate koor-
muste kandmisest50). Riilitelkonna toetusel Tiiri kiriku eestseisjad
algatasid protsessi selle nende arvates ebaseadusliku otsuse vastu.
Asi kandus senatini, kes leidis, et kubermanguvalitsus on talitanud
Oieti ja kirikuseaduse § 608 jédrgi Oigeusulised, seega ka talupoeg
Tonis Kiitt ei ole kohustatud maksma luleri usu kiriku makse 151),
Kuigi maksude kiisimus teoreetiliselt oli niilid lahendatud, to6i ta
tegelikult veel rohkeid sekeldusi. Sakslased piilidsid korduvalt nduda
andameid kirikule ja, et maksmisest pddseda, olid talupojad sunnitud
igal iiksikul juhul pd6rduma kaebustega kubermanguvalitsuse poole 152),

Kirikumaksude probleemi korval toi siirdumine veel teisigi tiili-
kiisimusi talupoegade ja mdisnikkude vahel ja protsesside hulk sel
puhul kasvas enneolematul mé#édral. Kuna riilitelkond oma kavatsusi
usuvahetuse pidurdamiseks riigivdimu toetusel ei suutnud lédbi viia,
siis piilidsid mdisnikud seda enam aktiivsust avaldada kohapealseis
pisiintriigides Gigeusu ja digeusuliste vastu. Pikaajalisemaks kujunes
tiiliklisimus valla- ja koolimajade pérast, mida Gigeusulistele ei tahetud
lubada usulisteks toiminguteks. Kuna seaduses ei olnud ette ndhtud
vallamajade tarvitamise korda korvalisteks otstarveteks, siis haagi-
kohtunikel kujunes soodne vdimalus teha preestreile mitmesuguseid
formaalseid takistusi. Esiteks hakati ndudma, et igal iiksikul korral,

149) ERiiA, A IV 175: riilitetkonna néukogu protokoll 15. XII 1884,
k. 428—431.

150) EKvA, II/4, tmk. nr. 65 (1883): kubermanguvalitsuse teadaanne 18.X
1883, nr. 2034.

131) ERiiA, A IV 169: riiiitelkonna ndukogu protokollid 14. XII 1883,
Ik. 50—51; EKvA, II/4, tmk. hir. 65 (1883): senati ukaas 15. III 1885, nr. 3673.

152) ‘Vird. EKvA, II/4 (1884), tmk. nr. 219 a, nr. 227, nr. 215, nr. 74.
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mil vallamaja kasustamist soovitakse, digeusulised peaksid pddrduma
vallavolikogu poole loa saamiseks. Teiseks peeti vajalikuks, et salvi-
mine toimuks politsei valve all, sest muidu vdivat tekkida tiilisid
luterlaste ja digeusuliste vahel. See nduaks aga vallavanemailt ametis-
olekut ainsal vabal pdeval nddalas. Ka ei olevat iildse sobiv kasustada
usulisiks toiminguiks vallamaju, mida sageli tarvitatakse vangikamb-
rina ja milles modnel pool jagatakse ihunuhtlust3). Kuberner ei
tahtnud anda ruumide lubamise v8i keelamise &igust vallavanemaile
vOi haagikohtunikele, arvates, et nende otsused osutuksid enamasti
Oigeusulisile ebasoodsaiks, kuid nagu tavaliselt ei teinud Polivanov
kiiret ja resoluutset otsust, vaid piilidis saavutada mingit leplikku
kompromissi. Kirjavahetus ses kiisimuses kestis senikui asi viimaks
kaotas teravuse, sest Oigeusu koolide tekkimine, mida oli vGimalik
kasustada ka salvimiseks ja jumalateenistuseks, tegi tarbetuks vajaduse
vallamajade jargiis). :

Teine suurem tiiliklisimus tekkis 1884. aastal digeusu kooliruumide
pérast. Senikui kirikul omad ehitused puudusid, oldi sunnitud ruume
{iirima talupoegadelt. Talude rendilepinguis oli aga markus, et rentni-
kel on keelatud talu ja selle osasid teistele edasi anda vdi rentida.
Sellest punktist haarasidki mdisnikud kinni. Ja kui mdni rentnik
julges lubada oma majas Oigeusu koolile ulualust, siis moisnikud
tahtsid . sundida neid talupoegi rendilepingute murdmise tottu kohalt
labkuma 15%). Kohtulikud otsused talupoegade vialjatGstmise kohta pandi
kiill esialgu seisma kubermanguvalitsuse poolt, kuid kiisimuse haru-
tamine venis pikale ja kandus edasi mitmesse instantsi (talurahva-
asjade komisjoni, ministeeriumi, senatisse). Loplikult see otsustati
senatis 1887. aastal, kui lahendati Vatla talupoja Jaan Metsise kaebus
valjatdstmise otsuse peale. Senat asus seisukohale, ef seadus keelavat
talu ja selle osade edasirentimist, mitte aga maja valjaiiiirimist.
Seepérast moisteti Jaan Metsis rendilepingu murdmises digeks. Oige-
usu kirikule veel sobivam kiisimuse tegelik lahendamine oli toimunud
siiski juba varemini, mil kinnifati keisri poolt maade ja 1najade
voorandamise seadus, mis soodustas oma iseseisvate ruumide soe-
tamist 156),

Nende iildisemate tiilikiisimuste korval tekkis veel kiillalt lokaal-
seid kokkupdrkeid, sest enamasti iga mdisnik piliidis leida mingit.

153) EKKA, sal. os., tmk. nr. 766: haagikohtunikkude kirjad kubernerile
5. 11884, nr. 21; 31. I 1884, nr. 280; 2. II 1884, nr. 186.

154) EKKA, sal. os., tmk. nr. 766: Polivanovi kiri Donatile 4. IV 1884,
nr. 588; Polivanovi kiri siseministrile 30. V 1884, nr. 858; Polivanovi Kkiri
siseministrile 18. IV 1884, nr. 623.

155) EKKA, sal. 0s., tmk. nr. 766: Donati kiri Polivanovile 3.1 1884, nr. 1;
talurahvakoolide néukogu kiri Polivanovile 18. II 1884, nr. 142.

156 ERvA, IV/2, tmk. nr. 126 (1887): siseminister kuberner Sahovskoile
20. VIII 1887, nr. 11 044.
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voimalust digeusuliste tiilitamiseks. Lihulas v. Griinewald olevat ni-
teks avanud kortsi Oigeusu palvemaja ldhedale, sihiga, et sealne
kéra segaks jumalateenistust 147). Véike-Léhtrus oli parun Rosen monele
digeusulisele talupojale tdsinud rendi kiimnekordseks, oma digeusku
siirdunud teenijad ta olevat vallandanud, Gigeusu koolile jdtnud posti
kétte toimetamata jms. 15).

Sellelaadseid kaebusi tuli kubermanguvalitsusele terve rida, kuid
enamasti alati selgus, et mbisnikud said end kuidagi vabandada ja
kohtulikule vastutusele neid ei saadud vdtta 159).

Eriti huvitavalt ilmnevad tollekordsed vahekorrad kooliGpetaja
Varraski protsessis, keda siiiidistati luteri usu laimamises ja vastu-
hakkamises ametiviimudele. Haagikohtunik oli erateel teada saanud,
et Mé&embisa Oigeusu koolmeister Varrask olevat laimanud oma
jutluses jdulu eel 1883. a. luteri usu kirikut ja Opetust. lma et olekski
ametlikku siiiidistajat, nagu see ette ndhtud seaduses, alustas haagi-
kohtunik asja uurimist. Moningad tunnistajad seletasidki, et kooli-
Opetaja olevat oma jutluses luteri usku nimetanud kuradiusuks.
Varrask kutsuti haagikohtusse aru andma, kuid ta ei ilmunud mitmele
kutsele vaatamata. Niilid tehti vallavanemale iilesandeks tuua kooli-
Opetaja kohtu ette végivaldselt, kuid seegi ei onnestunud. Vallavanem
seletas, et Varrask olevat kutsunud omale abiks salga digeusklikke
talupoegi ja delnud, et tema ei kuulugi haagikohtu voimu alla. Ta
kaitsjad hoiatanud vallaametnikke, et kui koolmeistrit hakatakse vée-
vdimuga dra viima ja maja uks lahti murtakse, siis saab ,sbariist“
vilja toodud. Mitmekordseile katseile vaatamata ei Onnestunudki
Varraskit kohtu ette toimetada. Umbruskonna 6digeusulised olid kogu
nende sekelduste ajal suures drevuses ja lubasid végivaldseile sammu-
dele vastata ,;sdjaga“. Kuberner manitses nagu harilikult ettevaatu-
sele ja soovitas asja rahulikult uurida. Nii ei vdtnudki haagikohtunik
esialgu ette midagi resoluutset ja ei teinud muud kui pani Varraski
ainult politsei valve allait). Ometi sakslastele selgus peagi, et kées-
olevas kiisimuses neil polnud vdimalik talitada oma tavalise Jiguse-
mbiste korras, sest Varraski taga seisev vene vaimulikkond oli
selleks liiga tugevaks ja enesega arvestama sundivaks vastaseks.
Teravas ja halvakspanevas toonis kirjutatud kirjas teatas Haapsalu
preester Poletajev, et kui Varrask el ole korda saafnud kriminaaiset

157) EKvA, 1/2, tmk. nr. 36 (1884): Donati kiri Polivanovile 26. IV 1884,
nr. 2149,

1s8) EKKA, sal. 0s., tmk. nr. 766: Donat Polivanovile 4. VIII 1884,
nr. 3993; 10. III, nr. 1411,

159) Vrd. EKvA, II/4, tmk. nr. 178 (1884): kubermanguvalitsuse Zurnaal
14. XII 1884, nr. 479.

160) LaMskA, tmk. nr. 2326: haagikohtu protokollid veebruarist ja
mértsist 1884. . ‘
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kuritegu, siis kaelakohtunik el tohi teda kul vaimulikku seisusse
kuuluvat isikut oma kohtu ette kutsuda!6!). Proisessi alustamine
Varraski vastu vOttis aega iile aasta, sest vene vaimulikud, kelle
kaastdd siin oli tarvilik, kasustasid igat formaalsusi asja sihilikuks
venitamiseks 1¢2). Tallinna praost Popov hakkas né#iteks ndudma, et
koik kirjad temale kirjutatagu eesti vdi vene keeles, sest et ta saksa
keelt ei mdistvat 163).

Varraski ja tunnistajate iilekuulamist saadi alata alles 14. mértsil
1885 ja siingi kujunes asjakéik kdigiti kesiseks. Kone all olevast
jutlusest oli siis juba modddunud ligi poolteist aastat ja enamik
tunnistajad olid jutluse tdpse sisu unustanud. Lisaks sellele oli haagi-
kohtunikul kiillalt tegu iilesantud kuuekiimne tunnistaja iilekuulami-
sega, kes pealegi piilidsid asja venitada ja haagikohtuniku kulul
isegi nalja tegid!®*). Et uorimine Varraski siilid ei selgitanud, siis
muretseti Riia piiskopilt harutuse all oleva jutluse kontsept. Sellega
tutvudes leidis kubermanguvalitsus, et Varrask pole luteri usu kohta
laimavaid véljendusi tarvitanud ¢}, Meeskohus tegi oma otsuse
15. mértsil 1886. Selle otsusega mdisteti talupojad &igeks haagi-
kohtunikule vastuhakkamises, sest haagikohtuniku enese teoviis pole-
vat olnud seadusepédrane, kuna Oigeusu vaimulikku ei voi kutsuda
ilmliku kohtu ette. Varraski kiisimus 10petati, kuna see ei kuulunud
iildse meeskohtu kompetentsi1¢6).

Rahva hulgas kogu see protsess sai suure tdhelepanu osaliseks.
Siit ilmnes, et senistele v8imudele vastuhakkamine ja isegi kohtu
narritamine v0is siindida karistamata. Uheks protsessi tagajérjeks
oli kahtlemata asjaolu, et pea kogu Méemdisa vald liks digeusku.

Pole huvituseta veidi vaadelda seda nii palju sekeldusi tekitanud
jutlust. Uldiseloomult on see kaunis osav Jigeusu propageerimise
kone. Jutustatakse, kuidas wvene keisrid alati olnud eesti rahva
kaitsjad ja sObrad, kuidas nad niilid armulikult eestlastele oma usu
toovat, omal kulul kirikuid ehitavat jne. Usk tegevatki eestlased
venelastega sdbraks ja sugulaseks. Réngalt eksivat need luterlased,
kes iitlevad, et digeusk ei toovat muud kui héda ja viletsust. SGbrad

161) LaMskA, tmk. nr. 2326: Poletajevi kiri -haagikohtunikule.

. 162) Sama arhiiv ja tmk.: Poletajev haagikohtunikule 6. VI 1884, nr.134;
haagikohtu protokoll 28. V 1884; meeskohtu kiri iilemmaakohtule 19. IX
1884, nr. 425; kubermanguvalitsuse kiri meeskohtule 16. X 1884, nr. 1829,

163) Sama arhiiv ja tmk.: Popovi kiri haagikohtunikule 12. XI 1884,
nr. 814.

164) Sama arhiiv ja tmk. haaglkohtumku protokoll 14. IIT 1886. J. Liibe,
stipendiaadi-aruanne, lk. 72—73.

165) LaMskA, tmk. nr. 2326: kubermanguvalitsuse kiri meeskohtule-
12. XI 1885, nr. 2531.

166) LaMskA, tmk. nr. 2326: meeskohtu otsus 15. III 1886.
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kunagi ei toovat hdda ja viletsust, kiilll aga vaenlased. Rahvas tundvat
seda isegi ja iitlevat sageli, et luteri usku ‘mdisnikud ja Opetajad
talupoegi rohuvad ja on kurjad. Mdisnikkude laimamine aga olevat
iilekohtune ja sellest tulevat hoiduda, kuid olevat rumal uskuda, et
sdber teeb ning soovib kurja ja vaenlane head. Edasi seletatakse,
et digeusu sisulised laimamised on iilekohtused. Koigil kommetel
digeusu kirikus olevat oma siigav tdhendus. Samuti ka luteri usul,
kuid sel olevat need palju vidiksemad ja mitmed luterlaste kombed
vbivat rumalaid viia eksiteele. Paganad néiteks, kes luteri kiriku
otsas nidevad kukke ja ristiusust midagi ei tea, vdivat kukke pidada
poesildiks ja kirikut kukekaupluseks. Sisse astudes nad vdivat arvata,
et on sattunud teaatrisse, sest inimesed istuvad pinkidel, ees keegi
rafigib ja sealjuures korjatakse raha. Pithade ajal lastakse vahel
isegi piletiga kirikusse. Ridala kirikus on seinal kolm musta siga
(v. Kursellide vapp) ja kui Oigeusulisi sdimatakse kujude kummar-
dajaks, siis vGiks luterlasi nimetada seakummardajaiks. Ukski mdistlik
inimene seda teha muidugi ei tohtivat. Ehk' kiill ei kdlbavat luteri
usku sOimata, siiski olevat vaja teada, et viimase Gpetus el ole véga
siigav. ,Luterlased on kdige oma Luteruse usuga kui vidikene séise
salgake vigeva Vene riigi vastu...“ 167),

Need protsessid ja tiilid mdisnikega kujunesid 1884. aastal avaliku
elu Keskpunktiks ja neis Oieti avalduski kogu &igeusu ,liikumine®.
Oigeusulised avaldasid siinjuures suurt aktiivsust ja kohtuskdimist
jatkati vahel isegi senatini. Loomulikult siindis see preestrite toetu-
sel ja kaasabil.

Oigeusu vaimulikkonna tegevus siiski ei piirdunud ainuiiksi prot-
sessimistega ja vGitlusega sakslaste vastu. Kiillaltki suur energia hulk
kulus uute koguduste administratiivseks korraldamiseks. Oigeusu kirik
hakkas elama oma iseseisvat elu ja inimesi piiiti tGsiselt siduda
uue Kkirikuga. Té#htsamaiks siindmusiks = kirikuelus kujunes uute
palve- ja koolimajade Onnistamine, millest enamasti alati vSttis osa
ka kubermanguvalitsuse esindajaid. Siin peeti kdnesid, mille sageli
osalt poliitiline sisu taotles usuvahetuse hoogustamist. Piiiiti hoolit-
seda rahva aktiivse osavdtu eest neist pidustusist. Preester Poletajev
kirjutab, et koolimajade Onnistamisel Gigeusuliste koorid on esinenud
lauludega ja et vahel on isegi eesti rahvalaule ette kantud 1¢).

Pea tdiesti kohalikkude preestrite hoolde jdi niilid ka siirdumise
tegelik juhtimine ja rahva poolt tulevaist spontaanseist sooviavaldu-
sist el olnud enam midagi kuulda. Lisaks 1883. a. avatud digeuswu
kogudustele (Lihula ja Virtsu) jirgnesid Viike-Ldhtru, Paadremaa ja
Emmaste 16%). Vorreldes eelmise aastaga oli siirdumine 1884. a. tundu-

167) L4AMskA, tmk. nr. 2326: Varraski kone kontsept.
168) ERKA: Haapsalu kiriku kroonika, lk. 55.
169) Rizskija Eparhialndja Vedomosti 1895, lk. 456, 501.
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valt vidhenenud. Siirdumise motiividena néivad esirinda kerkivat
praktilised kaalutlused ja usuvahetus toimub #ldiselt enam-vdhem
rahulikult. Ainult Hijumaal tekkis m0ningaid sekeldusi. Siin oli
Emmastes harilikul viisil alanud siirdumine. Preestrid kiisid salvimas
ja Opetamas, kohalikud liikumist toetavad talupojad tegid kihutust$od
ning pidasid koosolekuid ja sakslased piilidsid liikumist summutada
ning ndidata seda ebasoovitavas poliitilise héssitustdd valguses 7).
Hiiumaal tekkis aga varsti tOsisem &revus. Preestrid siin ilmselt ei
piirdunud ainult puht hingekarjaselise tegevusega, vaid eraviisil olid
jutelnud talupoegadega ka viimaste majanduslikust olukorrast ja
andnud néu mbisnikkude majanduslikule survele vastu panna. Talu-
pojad hakkasid selle tagajdrjel resoluutselt tdrkuma kiriku- ja kooli-
maksude maksmise vastu ja seletasid lisaks, et ka passide eest olevat
neil vaja vihem tasuda, kui seni ndutud, ja preestri seletuse jargi ole-
vat neile ka pearaha mé#dramisel iilekohut tehtud 1'1)., Alles pikemate
seletuste jdrgi rahunesid talupojad ja kroonumaksud nduti jélle
sisse 172).

Kahe aasta jooksul oli L#inemaal siirdunud &igeusku 3407 ini-
mest (neist 1884. a. — 941). Siirdunud olid enamasti kdige rahutumad
ja vastuvotlikumad hulgad, kuna kainemad ja konservatiivsemad
hoidusid veel tagasi. Paljusid hirmutas kahtlemata ka sakslaste poolt
avaldunud tagakiusamine. J&#ddi esialgu &draootavale seisukohale, et
ndha, milliseks kujuneb uute Gigeusuliste elu7?). Raugev liikumine
oleks vaevalt veel elustunud, kui 1885. a. ei oleks iiles kerkinud hoo-
pis uusi tegureid. Nimelt saab siirdumine omale sel aastal palju mdju-
kama ja osavama patrooni kui piiskopp Donat. Uus energiline Eesti-
maa kuberner asetab. usuvahetuse oma poliitika lipukirjaks.

Asudes 1885. a. ammu kavatsetud L&a#inemeremaade venestuse
tegelikule ldbiviimisele, valitsus ei lootnud senisest kubermangu juhist
Polivanovist resoluutse ja julge poliitika teostajat ja uueks Eestimaa
kuberneriks méérati keisri isiklikul tahtel viirst Sergei Sahovskoi.
Viimane oli oma ilmavaatelt veendunud slavofiil ja ta sdprade ring
koosnes viljapaistvamaist slavofiilide esindajaist. Aksakov, Katkov,
Pobedonostsev, Samarin — meilt sai -Sahovskoi oma poliitilised
veendumused ja ilmavaate!7¢). Omades . senisest teenistusest rea
administratiivseid kogemusi ja  olles iseloomult energiline, suure

170) EKKA, -sal. os., tmk. nr. 766: Emmaste kiriku-eestseisja kiri kuber-
nerile 24. XI 1884, nr. 9. '

111) EKvA, 1/2, tmk. nr. 56, a. 1885: haagikohtuniku kiri kubernerile
29. IV 1885; lisad: Hiiu-Suuremdisa kogukonna protokollide &rakirjad 5. IV
1885, 25. IV 1885.

172) Sama arhiiv ja tmk.: kubermanguvalitsuse resolutsioon 17. 'V 1885.

173) Rizskija Eparhialndja Vedomosti 1895, lk. 501—502.

17¢) Venok na mogilu. Statji posviit§enndja pamiti boviago estléindskago
gubernatora knésja S. V. Sahovskogo. Revel 1896, lk. 445.
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intelligentsiga ning oma sihtide taotlemisel &ddrmiselt jdrjekindel, ok
Sahovskoi sobivaim isik valitsuse venestuspoliitika teostajaks.

Balti aadli vastu ei olnud Sahovskoil mingit siimpaatiat ja oma
peamiseks iilesandeks ta tegi sakslaste vdimu hévitamise. Selle sihi
saavutamiseks ta pidas vajalikuks kaotada nende poliitiline ja kul-
tuuriline iseseisvus ning 18petada nende vdimuisemine maa péris-
rahvaste iile. Eestlastel Sahovskoi arvates mingisugust eludigust ei
olnud ja neid tulnuks iihte sulatada venelastega, nii nagu aeg oli seda
teinud mordvalaste, tSeremisside ja teiste soome sugu rahvastega175).

Voitluses saksa separatismi vastu Sahovskoi ei pidanud kiillalda-
seks politsei- ning kohtureforme ega ka kohaliku aadli omavalitsuse
kaotamist. Tuli hdvitada sakslaste moraalne ja majanduslik tugipunkt
pérismaalaste niol ja asuda viimaste t#ielikule venestamisele. Selleks
tuli murda Sahovskoi arvates ainus poliitiline side siinsete valitsejate
ja nende orjade vahel, nimelt iihine usk. Protestantlus olevat tugevaks
relvaks, mille abil sakslastel vdimaldub taotella valitsuse wvastast
separatismi. Toeline eesilaste veneslamine olevat vdimalik ainult
digeusu kaudu, sest ainult digeusulisi eestlasi vdidavat tdielikult liita
suurde vene peresse 176),

L&i&nemaa usuliikumises négi Sahovskoi ‘poliitiliseks vaitluseks
teretulnud relva, mida ta hakkas osavalt kasustama otsekohe ametisse
astudes. Oma usulise 50 edukaks labiviimiseks Sahovskoi asus kdige-
pealt ldhedasse kontakti digeusu preestritega, kelle kaasabil ta hak-
kaski teostama eestlaste usuvahetust venestuse otstarbel177). Kon-
versiooni juhtimine l&ks niilid tdielikult kuberneri kitte, kelle energi-
lisel teotsemisel oli mérgatavaid tagajdrgi. Siirdumine haaras kogu
Pohja-Eesti ja konvertiitide arv kasvas mérgatavalt. Kuid spontaan-
seks rahvaliikumiseks usuvahetus Sahovskoi ajal enam ei muutunud.
Siirdumise otseseks pohjustajaks iihes vdi teises kohas oli ainult
agarate preestrite kihutust6d. Kuberneri selgesti ilmnev suur poole-
hoid usuvahetusele ergutas samuti inimesi siirduma, kusjuures
see siindis valdavasulatuses praktilisil kaalutlusil. Sakslaste tagakiusa-
mine jétkus kiill, kuid toimus vdhema hooga kui varemini. Kuber-
manguvalitsus valvas hoolega Oigeusuliste huvide eest ja suur osa
kaebusi mdisnikkude vastu l&ppes talupoegade vGiduga. Ka vidhendas
uus kohtu- ja politseikorraldus tunduvalt mdisnikkude vGimu. Nende
reformide ldbiviimise eest oli Sahovskoi hoolitsenud just Gigeusu huvi-
des. Harutades oigeusuliste tagakiusamisi, Sahovskoi porkas mitmel
korral raskuste vastu, mis takistasid teda osutamast viimastele vaja-
likku kaitset, sest maksvad seadused voimaldasid sakslastele ilmselt
omravolilist teotsemist. Et resoluutsemalt kaitsta siirdunud talupoegi,

175) Iz Arhiva III, lk. 209.
176) Iz Arhiva III, Ik, 6.
177) Venok na mogilu, k. 58.
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Sahovskoi kiirustaski uute seaduste maksmapanckuga !7S). Oigeusu-
liste toetamiseks Sahovskoi algatas veel teisigi seaduseelndusid, mille-
dest aga koik ei leidnud vastuvGtmist, sest valitsusele olid mitmed
Eestimaa kuberneri poolt soovitatud uuendused liiga radikaalsed.

Sahovskoi teotsemine digeusu toetajana piisis seaduslikkuse piiri-
des. Ta valvas tosiselt, et ka preestrid siin ei eksiks, nii et sakslasil
poleks digust digeusulistele midagi ette heita. Sahovskoil suhtus siirdu-
misse kaine poliitikuna ja mdistis, et osa usuvahetajaid teeb seda
majanduslikkude kasude ootuses. Kartes, et lootusis pettumine vdib
hiljem halvavalt mdjuda siirdumise tulemusile, ta piiiidis takistada
vastavate pettekujutuste levimist. Usuvahetuse kiisimusis tekkis ituber-
neril varsti pérast ametisse astumist terav vastuolu piiskopp Dona-
tiga179). Nagu négime, oli Donat fanaatiliseks siirdumise toetajaks,
kes vaatas siirdumisele usulisest seisukohast ja ei hoolinud pea véhe-
matki poliitilisist kaalutiusist. Maa venestuse sihid olid temale iga-
tahes kauged. Piiskopi ainsaks sihiks oli digeusuliste arvu t&stmine,
kusjuures siirdumise pOhjustest ta peagu ei olnudki huvitatud. Iga-
tahes kuberner toetas Donati teotsemist ainult vastumeelselt ja puht
diplomaatilisil kaalutlusil, et mitte sakslaste ees avaldada leppimatuse
mirke ja sellega dikrediteerida piiskoppi, mis {ildisele siirdumistddle
oleks olnud suureks kahjuks 150),

Vaatamata Sahovskoi energilisele teotsemisele ei kestnud siirdu-
mine ka tema ajal kaua ja rauges 1888. aastal 1¥'). Samuti ei teostunud
ka Sahovskoi lootus digeusulisi eestlasi 1&ielikult sulatada venelastega.
Liikumise raugemise pohjused on ilmsed. Tdhtsaks teguriks oli siin
kdigepealt Oigeusu misjonitdd vaibumine uue peapliskopi Arseni
ajal. Viimane oli tiiiipiline suurvene kiriku esindaja, kellele slaavlus
ja Oigeusk olid siinoniilimid. Oigeusulisi, kes oma palveid loevad
eesti, lati, poola vdi mdnes muus keeles, ta pidas lahkusulisteks —
raskolnikuiks.  Arseni suhtumine eestlastest preestreisse oli halvaks-
panev. Ka koige venemeelsemaid ta ei pidanud t#disvaértuslikeks ja
kohtles neid haavava {ileolekuga. K. Tiisik, M. Suigussaar, D. Tamm
— koigil neil on olnud hédrumisi piiskopiga 182).

118) EKKA, korralduslaud 1885. a., tmk. nr. 46: Sahovskoi palvekirjade
kantselei iilemale 4. X 1885, nr. 2155. Iz arhiva II, lk. 25: Sahovskoi ette-
kanne siseministrile 5. X 1885, nr. 360.

1719) EKK, sal. os., tmk. nr. 806: Donati kiri kubernerile 23. VI 1886.

180) Sama arhilv ja tmk.: Donati kiri Sahovskoile 16. VIII 1886, nr. 154;
Iz Arhiva III, lk. 5—6: Sahovskoi Pobedonostsevile 8. IIT 1886. Sellega,
olgu korrigeeritud Eesti Biograafilises Leksikonis lk. 73 esinev viide, negu
oleks Donat ja Sahovskoi teotsenud késikies. :

181) Siirdunuid oli Eestimaal 1885. a. — 1800, 1886. a. — 3575, 1887. a. —
1891; hiljemini mérksa vdéhem. Obzor Estldndskoi gubernii za 1891. g. Revel
1892, 1k. 100.

182) Rizskija Eparhialndja Vedomosti 1895, 1k. 936, 980—983, 1022-—1026;
EKIA, Karp Tiisiku iilestdhendused.
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Oigeusk ei suutnud rahuldada ka neid lootusi, mis temaga seoti.
Mirgatavat majanduslikku kasu usuvahetusega ej saavutatud ja samuti
ei toonud ta vabanemist sakslaste surve ja iilivéimu alt. Vene
rijgivéim €i osutinud. 1dhemail kokkupuuteil sugugi iilisobralikuks
talurahva vastu ja kui venestuse surve ka kiilasse joudis ning kiidetud
veneusu kool selgeilmelist venestust hakkas harrastama, siis olid usu-
vahetuse senised psiiholoogilised eeldused 1oplikult suigutatud, seda
enam et #drkamisaja loosungid, millega liilkumine L&&dnemaal sisse
juhatati, kaotasid muutunud olukorras oma mdju. Teatud protsent
enamasti karjadri huvides siirdujaid leidus hiljeminigi, kuid see asja-
olu ei luba loomulikult enam r##kida usuvahetusest kui rahva-
liikumisest.

Haarates tagasivaatava pilguga eelkirjeldatud litkumist kogu ulatu-
ses, ndeme, et see jittis Oieti rahuldamata koik ké#drinud laagrid.
Venelastele ei andnud litkumine oma peatse raugemise ja siirdunute
massi suhteliselt védikese arvuga kuigi voidukat tunnet. Sakslastele
olid siindmused aina uueks poliitiliseks kaotuseks ja jédrjekordseks
astmeks nende moju varisemisel rahva laiemais massides. Lilkumisest
osa votnud eestlaste usuline ja poliitiline rahutus oli kiill jahtunud,
ometi seda saavutamata, mille Shinas usuvahetus algas. Teiselt poolt
aga juhtis usuvahetus L#inemaa seniseid usulahkude palanguid ikkagi
teatud iihiskondlikuks liikumiseks, nii aidates ka seda maakonda mone-
vorra jérele teistele Eesti aladele, mis oma sotsiaalses tousus olid
enam mojustatud drkamisaja ideestikust. Kohati vdimaldas usuvahe-
tus iihele osale haridust taotlevale eesti ringkonnale ka siit korgema
hariduse vaimuliku seminari kaudu, mis kiill omalt poolt kaasa aitas
vene orientatsiooniga intelligentsi kujundamiseks eestlaste keskel
kohe jargnenud venestusajaks, siivendades meie avaliku elu (ldist
poliitilist mannetust ja iseseisvusetust. Uldiselt aga sumbusid koik
need jooned sajandi 1Gpu ja 1905. a. kd#rimistesse, nii et Li4nemaa
usuliikumisest niilidseni on piisima jddnud vaid mdned kohapealsed
usulis-kultuurilised mojustused. . - L. Rebane,

(Lopp.)

L1ggaliks“ ja Silmsi talupojad a. 1808.

XIX sajandi agraarkdérimistest teame seni oieti juba koik suure-
mad nn. talupoegade sdjad“ mdisa vastu. Meil on kisitlusi Kose-
Uuemdisa rahutustest, Piihajérve sjast, suurest Mahtra sdjast jne.
Siiski on veel rida episoode, mis oma kiigu ja tulemuste t6ttu noua-
vad kui mitte just sama suurt, siis ometi digustatud tdhelepanu.

Kui tuletaksime korraks meelde kirjandust Eestimaa talurahva
vabastamise kohta 1802.—1816. a., siis, iksikasju puudutamata,
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konstrueeruvad mélus pShijooned, mis hargnevad keisrikojas, kuber-
manguvalitsuses ja, tolleaegses keeles, ,ritterschafti landstoa p&aal“ —

s. 0. maaapéevadel ja riilitelkonna ndukogus. Lisaks on meie ees
terve rida seadusi ja méirusi, ikka tihedama arvu paragrahvidega ja
neis jédrjest radikaalsemate reformidega. Vo&lutud seliest hoogsast
arengujoonest, on uurijad ja vaatlejad siiski nagu tolleaegsedki kuber-
nerid, ndunikud jt. paragrahvide ja diskussioonide tihnikus. Ainult kui
Kose-Uuemdisa taoline suur leek 160b 10kkele, vdi kul paberil talu-
poegade ,kasuks“ valminud méérused seni vordlemisi rahulikkude
talupoegade poolt rahutult vastu vdetakse, siis pddrdub tdhelepanu
maale. Nii jouab uurija talurahvani ikka kubernerikantselei kaudu,

Eelistamata vdi hindamata iiht voi teist uurimisviisi, véib ainult
véita, kuivord kasulikuks monikord osutub siindmuste késitlemine ka
piiratumas ulatuses. Kestvamat aega mond maa-alalist iiksust, kihel-
konda, kiila, mdisat jne. jélgides kerkib tahtmatultki kantseleiaktide
korvale maa-arengu enda pidev joon.

- Kaisitelles pikemat aega {ihe Pdhja-Eesti ldbildikekihelkonna,
Harju-Jaani, ajalugu, on tulnud jareldusena esitada mondagi joont,
mis ei ole tdhtsuseta ka Eestimaa iildisele ajaloole.

Harju-Jaani, pédrast Liber Census Daniae aega hargnenud
viikekihelkond Sayentacken, arengukiigus mitmeti modjustatud Tal-
linna majanduslikust ldhedusest, on seni iildisemalt tuttav vahest ainult
Ed. Vilde romaanist ,,Kui Anija mehed kéisid Tallinnas®. Sama kuul-
suse Anija korval védriksid ka Perila talupojad, eriti Rétla vabatalu-
poegade rahutusekoldest arenenud teadlikuma noudlikkuse ja mdisaga
peetud kestvate tiilide tottu.

Teravamaks ja ka kirjanduses m1tmel puhul esitatud niiteks Perila
talupoegade halvast ja vaenulikust suhtest oma mdisnikuga on tuntud
episood vastuhakkamisest PdhjasGja esimesel aastal.

Venelaste iillatuslik pealetung Narvale 1700. a. siigisel oli pohjus-
tanud kohalikkude voimude poolt kiiret ja lildist maakaitse organiseeri-
mist. Kahes iliksteisele jargnevas publikaadis!) kutsuti teiste korval ka
talupoegi piisside, piistolite, karabiinide, muskeetide, md6kade, sirpide
ja muude vGimalikkude relvade alla. Talupoegadele said need korral-
dused aga vastuhakkamiste signaaliks ja relvastumist taheti kasustada
eeskdtt mdisnikkude vastu.

Harju-Jaani kirikus?) on sel puhul valju hédilega hiiiitud: Jumar

1) ERKkA, Placata von 1700 bis 1704; publikaadid 15. ja 17, septiemb-
rist 1700, a.

2) ERKkA, Asehaldur Porteni memoriaal kindralkuberner Axel Julius
de la Gardiele, Rakvere, 29. sept. 1700. — H. Sepp, Narva piiramine ja
lahing a. 1700; Tallinn 1930, lk. 94—95, kirjeldab seda samuti, kuid rdhutab
kahel puhul, et see on siindinud Jérva-Jaanis. See on eksitus, mis tekkinud
hidhtavasti Winkleri tsiteerides, kuna siinkohal on kasustatud originaal-

memoriaali Riigi Keskarhiivist. Juba selles mainilud Perila ja Raasxku moi-
sad viitavad kahtluseta Harju-Jaanile.
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lale tdnu, et me niiiid ometi kord oleme saanud sakslaste lile pere-
meesteks, antagu aga meile kétte relvad, mis kuningas on saatnud
meie jaoks nii paljude laevadega, ja siis tapame esmalt kbik sakslased
maha, pérast aga vaatame, kuidas saame toime venelastega. Perila
talupojad on selle jérele kirikust vélja ldinud ja teineteist Shutanud:
mingem mdisasse ja l66gem maha selle vana kuradi, kellest niikuinii
midagi kasu ei ole.

Ei muutunud olukord ka Vene aja alul. Raske olund Pd&hjasdja
ulatuslikkude laastamiste jarel oli juba iseendast soodus metsiku aja-
jirgu mojustusel rahutusteks. Perilas tekkis talupoegade ja tookordse
mbisaomaniku Johann Adolph von Rosenthali vahel terve rida prot-
sesse, mis aga tavaliselt 15ppesid talupoegade kaotusega.

Rootsi-Vene rahu saabudes joudis Perilasse tagasi Bernhard
Friedrich von Rosenthal, kes mdisa niiiid oma protsessihimuliselt ven-
nalt iile vottis ja palju rahulikumale tole andus, mille dige huvitavaid
tiksikasju siin pole mahti jélgida.

Siit peale algavad ka need Eestimaa pohmhses ja kultuurajaloos
nn. ,tithjad aastad®, mis kestavad kuni talurahva eradiguste perioo-
dini. On muidugi isekﬁsimixs, kas need aastad siiski pole sisustatud
nil moningaistki siindmustest ja olukordade arengust, mis neile digustaks
uudsema huvi ja késitluse, kuid Perila talupoegi jdlgides ei ole meil
enne XIX sajandi algust kiilll midagi iseloomukamalt mainitavat.
Moneks ajaks poOnevust tekitas kiill 1751. a. augusti 16pul toimunud
roim Perilas, kus seljatagant lasti maha Perila seekordne omanik
rittmeister Rosenthal, ja kus roimariteks osutusid tuhkuSJmuste pérast
mbisast pdgenenud eestlasist kokapoisid.

Sajandi jargmised aastad mdodusid edasi vaikselt. Koolide arenda-
misest koneldi kiill loiult, kuid suuremaid tulemusi ei saadud. Majan-
duslikku olukorda valgusid traditsiooni sugemed, maksud ja koormu-
sed kujunesid moneks ajaks teatud korgusele kindlaks ning alles val-
gustusaja kauge &rksuse kuma liigutas maa korgemaid kihte ela-
vamaks.

Monikord tasuks vaadelda ka selle ajastu igapdeva elu mdisas ja
talus. On sédilinud mdningaid modisnike p#evikuid; rohked ja otse
massiliselt mahukad kohtuprotsesside toimikud sellest ajast on kdik
veel tiihjendamata, ometi ilmselt tGotades véirtuslikke lisaandmeid.

Niisuguses Shkkonnas jGuame sajandi 16ppu, mil hargnesid talu-
rahva Oigusliku seisundi esimesed parandustaotlused, eradigused jne.
Peatselt jiargnes ka ametlik seadusandlus, alates ,Iggaiihega“. Talu-
poegade kaitsekorraldusi tuli juba ka keisrilt, nil niit. pithapdevatso
keeld keiser Paulilt 1797. a. aprillis: ,et ei iikski, el mingisugguse
Asja pérrast ei pea julgema Tallopoja Rahvast Piithhapiivil Téle sun-
dida, sedda ennam, et neil teistel kuel Ndddala Pdivil iggatiks kiil
jouab omma Pollu t66d tehha, kui agga sedda 6iete Rahvale jagga-
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takse“ %). See ,Ei iikski“ oligi esimesi padsukesi ,lggaiihe” eel. Ning
viimasega seob meid Oige tihedalt Silmsi talupaegade ja mdisniku
vahelise tiili kédsitlemine aastast 1803.

Niipalju kui riiiitelkond omaltpoolt parandusi sepitses talurahva
oiguslikule ja majanduslikule olukorrale, oli see koik peamiselt ometi
moeldud mdisnikule endale kasuks. Ei ole seetéttu ime, kui iiksikud
moisnikud omal algatusel véljusid sel {imberkujundamise ajastul oma
kasude taotlemiseks, kohati isegi nii teraval kujul, et see ei saavutanud
enam noustumist riiitelkondliku esinduse poolt.

Sédrane olukord tekkis Harju- Jaam tiilipilises k#drimiste mbdisas,
Perilas, 1803. aastaks.

1802. a. kevadel oli Perila omanik major von Mohrenschildt¢)
mdisa maad lasknud maamddtja poolt dra mddta ja vOtnud siis seits-
melt Silmsi kiila talupojalt dra kaks nende senisi pdldu. Uks pdldu-
dest oli haritud suvevilja jaoks ning jaoti juba kiilvatudki. Silmsi talu-
pojad olid tookord kdik pooladrikud, kiilviga: esimesel viéljal 6 tlindrit,
teisel — 6 tilindrit 2 vakka ja kolmandal vidhe iile 7 tlindri, nende
,talupoja-moddu® jargi.

Aravdetud maa andis Mohrenschildt edasi kahele ugele talupojale,
keda ta soovis asundada Silmsi kiilla. Endistele talupoegadele andis
mdisnik tagasi kiill seemne, kuid ei tasunud téopdevi. Hiljem, 1803. a.
kevadel soovis Mohrenschildt &ra vOtta ka kolmanda pdllu ja selle
iile anda uutele talupoegadele. Kui aga valitseja Taubenheim teata-
nud, et senised talupojad maad juba kiinnavad, lasknud ta need mdisa
kutsuda ja olnud neile dige kuri. Talupojad piitidnud seletada vastu,
et kolmanda pollu loovutamisel nad oma karjaga jddksid nélga, sest
asemele antud maa olnud kolmandikus vaid kivihunnik. Sellest hooli-
mata oli m6isnik kepiga ajanud talupojad toast vilja.

Niiiid 1dksid talupojad Oigust otsima Tallinna, kubermanguvalit-
susse, seletades pérast, et neile ei olevat veel teada olnud kihelkonna-
kohtuniku gmetisse astumine. Kubermanguvalitsusest juhatatigi neid
niitid kihelkonnakohtuniku, haagikohtunik Stael von Holsteini juurde.
Viimase juurde ilmus talupoegadest Abrami Villem iiksi, kuna teised
laksid koju. Kihelkonnakohtunik ké&skis ka Abrami Villemil koju
minna ja sOnakuulelik olla, lubades asja peatselt votta uurimisele.

Nii siindiski. Mone pdeva pérast tuli kihelkonnakohtunik Perila
mdisasse, uuris asjakdiku ja késkis talupoegadel mitte vastu hakata,
vaid maa anda neile, kellele mdisnik seda soovib anda. Talupojad
vastasid, et nad tahtvat teha k6ik, mis hérra neilt nduab, kuid maad
ei v0i nad dra anda. Kuuldes seda, ndudis kihelkonnakohtunik, et

8) EKA, 422, Acta de anno 1797. Ukaas 5. aprillist 1797.

1) Otto Hermann Mohrenschildt, Perila ja R&tla omanik, oli siindinud
5. sept. 1752, suri Perilas 15. juulil 1822. Vrd. Genealogisches Handbuch der
baltischen Ritterschaften, Teil: Estland, Band II, Lieferung 2, lk. 131.
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talupojad oleksid vdhemalt kaks n#dalat rahul, kuni kohus saab mahti
asja harutamiseks kohale ilmuda. Talupojad lubasid seda, mille jérele
kuni sdnnikuveoajani kdik jéi vaikseks.

3. juuni hommikul saatis Mohrenschildt oma kupja Silmsi kiilla
teatama veel samal pdeval kavatsetud sdnnikuveost, soovides teada,
kas talupojad lasevad seda siindida vdi kavatsevad takistada. Talu-
pojad vastasid iiksmeelselt, et nad ei lase vedada, vaid tahavad
oodata kiisimuse lahendamist kohtus, millise vastuse ka kubjas
Mohrenschildtile teatas.

Modne tunni pérast tuli kubjas tagasi ja teatas — ,hérra tuleb,
olge vastas,” mille jdrele talupojad ldksid iihiselt vilja ja sulgesid
kolmandale pdllule viiva véirava. Mohrenschildt tuligi ratsutades oma
valitseja Taubenheimi ja tallmeistri Gloy saatel, hiljem jdrgnes neile
veel moningaid mdisa teenreid.

Joudnud kohale, kiisis moisnik t#naval jOugus seisvailt talu-
poegadelt, miks nad maad &ra ei anna. Talupoegadest vastanud
Miku Hans, et nad soovivad oma Oiguse kaitseks esineda kohtus.
Hansu sdnu korranud Abrami Villem, sest Mohrenschildt ei saanud
Hansu ebaselgest konest aru. Kuuldes vastust, kdratanud md3isnik:
»Minna tahhan sulle kohtud neitama, olled sinna Kohto mees Kurrati
hing!“ ja l66nud kies oleva sérmejdmeduse sarapuust kepiga Abrami
Villemit kaks korda pidhe, nii et kepp murdunud. Edasi tahtnud
Mohrenschildt oma hobusega Abrami Villemile peale ajada. Kaitseks
haaranud Villem aiateiba ja hoidnud selle vastu hobuse rinda. Siis
alles tommanud Mohrenschildt oma hobuse tagasi ja Villem saanud
mahti pageda talu duele teiste juurde varju.

Agestunud moisnik ei jadanud rahule, vaid tahtnud talupoegadele
Guele jdrele ratsutada. Takistuseks hoidnud talunik Hansu Mats tei-
baga vidrava kinni, nii et mdisnikul tuli Guele pdisemiseks tarvitada
oma teenrite abi. Ouel pidanud tallipoisid Hansu Matsi , maha
votma“, kuid viimase appihiitietele jargnes ildisem riiselus, mis talu-
poegade arvukuse tottu lGppes nende péddsuga.

Niiiid siirdus Mohrenschildt oma saatjatega uute talude juurde,
késkis valmis laduda mdne koorma sOnnikut ja seda vedada vaiel-
davale pollule. Kui Silmsi talupojad neid ettevalmistusi mérkasid,
tottasid nad koos suletud pdlluvédrava taha ja piiilidsid koormaid mitte
sisse lasta. Moisnik késkis niitid aeda maha kiskuda, mida talupojad
alul kiill lattidest kinni hoidmise ja nende vastu peksmisega piitidsid
takistada, kuid vastupanu asjatust néhes loobusid sellest ja liksid koju,
et jargmisel péeval utesti minna kaebustega linna, kubermangu-
valitsusse 9).

%) HaMskA, 1803/nr. 1715, Acta Eines Kaiserl. Harrischen Manngerichts
in Betreff Widersetzlichkeit von 7 Pergelschen Wirthen gegen ihren Erb-
herrn. — Siindmuskéigu kirjeldus motiveeritud kohtuotsuses 11. juulist 1803. a.
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Silmsi talupoegade (drkumise ja vastuhaku kiisimust asus kuber-
manguvalitsus harutama 6. juunil.

Otsustamise aluseks vGeti kubermanguseaduse § 242, mis négi
ette rahutuste puhul kreisipealiku poolt kubermanguvalitsusele ja
kubernerile seletuse esitamise ning rahutuste summutamise kasustada
olevate voimuvahendilega. Viidates sellele paragrahvile, kisti haagi-
kohtunikul Perilasse ilmuda ja talupoegadele teatada, et uurimine on
jietud tema hooleks ning karistusest hoidumiseks peavad talupojad
kohe loobuma igast vastuhakust. Selle jirele pidi haagikohtunik koos
kihelkonnakohtuga kohal teostama koigi asjaolude tdpsa uurimise,
eriti rohku pannes talurahva-regulatiivi punkt VIl-ndale, millega
mdisnikul oli keelatud suurendada ,sedda moisa teggo ja makso, mis
teie tdnnini piddite teggema ja maksma®. Kubermanguvalitsus oli
-eriti huvitatud, kas Mohrenschildt pole selle punkti vastu eksinud,
mida vdivat oletada kaebaja enda supliigi alusel, mis votab tdeks, et
talupoegade maid on kérbitud uue asustamise tdttu. Pealegi olid
talupojad kubermanguvalilsuses teatanud, et nad pole enam vodimelised
oma perekondi toitma, kui neilt vOetakse maid &ra mdisniku poolt
ndidatud ulatuses. Haagikohtunikule ja kihelkonnakohtule tuletati siiski
meelde, et nad koiki seaduslikke abinfusid tarvitaksid, kui rahutused
veel peaksid korduma ©).

Kubermanguvalitsuse 6. juuni otsuse tditmise aruanne haagi-
kohtuniku von Breverni poolt?) pohjustas asjakdigule 10pliku kuju
andmise. Aruandes tOestatud vastuhakkamine tegudega méérati haru-
tusele Harju Meeskohtusse, iihtlasi haagikohtunikku kédskides Abrami
Villemit kohe ta leidmisel kindla valve all saata kubermanguvalitsuse
korraldusse; teiselt poolt aga saadeti koik materjalid edasi ka riititel-
konna peamehele von Rosenthalile 8) ja riilitelkonna néukogule, kellele
allus ,Iggaiihe médruste elluviimise jérelvalve. Riiilitelkonna ndu-
kogu pidi uurima, kas Silmsi talupoegade koormusi pole suurendatud,
ning jaataval korral hoolitsema, et jddksid rikkumata eelmainitud
regulatiivi nduded.

Siindmuste kriminaalosas toimus ,,6igusemdistmine® kiires korras
Harju Meeskohtus. Talupojad mdisteti teadlikus, ettekavatsetud vastu-
hakkamises siiiidi, kusjuures kohus ei votnud harutusele kiisimust, kas
maa kuulus mdisnikule vdi talupoegadele. Sidirane kiisimus ei kuulu-
nud meeskohtu kompetentsi. Otsuse tegemisel voeti aga vabandavaid
asjaolusid arvesse ja motiveeringuist tundub, et otsus langes ,,moraal-

6) EKvA, 1803/nr. 1358, Mohrenschildt (O. H. Major), betreffend den
Ungehorsam der Pergelschen Bauern gegen denselben. — Kubermanguvalit-
suse resolutsiooni kontsept 6. juunist 1803.

7). EKvA, 1803/nr. 1358. — Haagxkohtumk v. Breverni aruanne kuber-
manguvalitsusele 8. juunist 1803. .

8) ERiiA, pakk 175, vihk 2. —-‘A.Kubermanguvalltsuse kiri ruutelkonna
peamehele 10. juunist 1803. :
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selt* Mohrenschildti kahjuks, kuid ,fiiiisiliselt“ teostus see siiski Silmsi
talupoegade arvel. Abrami Villemile, Hansu Matsile ja Lasi Hansu
Gustavile mdisteti igale 20 paari vitsu, Miku Hansule, Lepiku Jaanile,
Veljaka Jaanile ja Reinu Villemile igale 10 paari, Lepiku Jaani nai-
sele 5 paari — ,an einem Sonntage bey der St. Johannis Kirche
langsam und nachdriicklich zu streichen®?).

Rahutuste kriminaal-osas jaid talupojad seega siitidlaseks, kuid
sama-aegne siindmuste ndudekorras harutamine andis palju tdhtsa-
maid ja kaugemale ulatavamaid tulemusi.

Nagu négime, oli materjal tiilikiisimuse kohta tiies ulatuses esﬂa—
tud ritiitelkonna peamehe kaudu riilitelkonna ndukogule harutamiseks.
Noukogu koosolekul 22. juunil 1803 tuligi niiid kiisimus péeva-
korda 19),

Riilitelkonna peamees sidus esitisega kiisimuse, kuidas ta peaks
toimima sarnaste kaebuste puhul, mis esitatakse temale kihelkonna-
kohtunike poolt ja kuidas voiks ta neid nii ldbiharutada ja ldbitdstada,
et neid maangunike kolleegiumi ja riifitelkonna ndukogu istungile juba
ettevalmistatult esitada otsustamiseks. Uus talurahvaregulatiiv ja maa-
pdeva otsused polnud selleks ette ndinud mingisugust korda, kuid
riiiitelkonna peamehe arvates pidi see siiski kuuluma tema kompe-
tentsi. Esitades selle kiisimuse, palus ta koosoleku poolt instruktsi-
ooni, mis oleks kindlaks ja muulmatuks juhiseks.

Regulatiivist ei selgunud kiillaldaselt, kas kihelkonnakohus talu-
poegade kaebusi uurides vGis mdisniku iile vormilikku otsust teha,
mis oleks kohustav tditmiseks ja mille kohta vOiks edasi kaevata
korgemasse instantsi. Regulatiivi vdis tolgendada ka nii, et kihel-
konnakohus annab vaid oma arvamuse, ja kihelkonnakohtunik oleks
korgemais instantses selle arvamuse kaitsja talupoegade kasuks.

»lggaithes“ on vastav punkt jirgmine: ,,On teie assi sesuggune,
et Kihhelkonna-Vanmem sedda iiksi ei sa selletada, ehk et temma
leppitaminne Moisa-Vannema jures ei mdo, siis kutsub temma Kirriko-
Viérmundri-Herrat kokko, ja peab nendega kohhut. Ja kui siis leitakse,
et teie nisugguse asja pérrast kaebamas ollite, mis iille Kihhelkonna-
Kohhus ei voi moista, siis vottab Kihhelkonna-Vannem omma holeks,
sedda oige kohta juhhatada, et se seél saaks ldbbi kulatud ja &rra-
selletud“ 11),

%) HaMskA, 1803/nr. 1715. — Kohtu otsus 11. juulist 1803. Ulemmaa-
kohus on otsuse samal p#eval kinnitanud.

10) ER{A, A I 42, Protocoll von 1803, lk. 167—172.

1) P. Treiberg, Esimene Eestlmaa talurahva-regulatiiv ,,Iggaiiks®;
Ajalooline Ajakiri VI (1927), lk. 36. — Siinkohal olgu mainitud, et prof. Trei-
bergi poolt avaldatud ,Iggalihe” eksemplar pole enam uunikumiks, sest
Riigi Keskarhiivis on Onnestunud leida teist originaalset triikieksemplari
(ERKA, TLA irdosi, koide: Abschrifte von den neuen Revidirien Wacken-
biicher der Stadt Armen Giihter, und der Bauer Verordnungen
im Jahr 1805).
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Et saada selles pdhilises kiisimuses selgusi, kuidas peaks riiiitel-
konna peamees toimima nende juhtude puhul, kui kihelkonnakohus
ecitab oma arvamuse, vdi kui mdisnik tema poole apelleerib, ning
millised seaduslikud kohused on sel juhul pooltel tema korralduste
suhtes, selleks palus riilitelkonna peamees nimetada komisjoni, kes
vastava kiisimuse td6taks l&bi.

Silmsi talupoegade kaebus oli seega esimene juhus, mis ndudis
»lggaiihe“ tdlgendamist kohtukorralduste osas. Pé#rast seda, kui koos-
olekul kanti ette talupoegade kaebuse aktid kogu ulatuses, otsustati
koosoleku poolt valida erikomisjon Perila kaebuste. lahendamiseks
ning sellega seoses avaldunud 0&iguslikkude kiisimuste esialgseks
harutamiseks. Asja lahendamiseks vdis komisjon s6ita ka kohale.
Komisjoni poolt langetatavat otsust soovis ndoukogu omale kirjalikult,
oma harutluste edaspidiseks jitkamiseks.

Komisjoni lilkmeiks valiti hédlteenamusega igast maakonnast iiks
esindaja: Harjumaalt iilemmaakohtu assessor von Klugen, Virumaalt
kreisimarssal krahv Rehbinder, Jdrvamaalt haagikohtunik von Baer
ja Ladnemaalt von Essen.

Uueks istungiks tuli nﬁukogu kokku 2. juulil.. Sellel1%) vbis
riiiitelkonna peamees juba teatada, et ndukogu poolt valitud komisjon
on piilidnud oma iilesannet tdita kogu vajaliku energiaga. Komisjon
on votnud ette lokaalinspektsiooni Perilas ja katsunud pooli lepitada,
kuid k&ik joupingutused on jééinud asjatuks ja komisjon pidi oma arva-
muse ette kandma ndukogule.

Noukogu vottis komisjoni esitise vastu ja otsustas selle vélja-
vottena riilitelkonna protokollist kui riiitelkonna ndukogu resolutsiooni
lakitada major Mohrenschildtile, korraldusega, et ta 14 péeva jooksul
taidaks selle otsuse13). Riiiitelkonna peameest paluti selle otsuse
koopiat saata Harju-Jaani kihelkonnakohtunikule, iilesandega, etjuhul
kui Mohrenschildt talle médratud aja kestel otsust ei tdida, seda
kohe teatada talupoegadele. Kui Mohrenschildt ka siis veel térguks
otsusele alistumast, peab kihelkonnakohtunik sellest teatama riititel-
konna peamehele, kes siis m&jukamaid vahendeid kasustaks otsuse
tditmiseks. :

Riiiitelkonna ndukogu otsus, komisjoni poolt esitatud ettepaneku
ja materjalide alusel oli jirgmine 1%): major Otto Hermann von Moh-
renschildt tunnistatakse siiidlaseks ja teda kohustatakse Silmsi talu-
poegadele tagasi andma neilt dravBetud maad, samuti Veiliko Jaanile
tema maja. :

12) ERiA, A I 42, k. 192—193.

13) Kirjas Mohrenschildtile anti vaid 8 pdeva aega otsuse tditmiseks.
Vrd. ERiiA, A I 42, lk. 302. — Koopia riiiitelkonna peamehe kirjast major
Mohrensehﬂdt\le 2. juulist 1803. (

14) ERiA, A T 42, 1k. 295—301.



Otsus oli motiveeritud ning selles loendati ka Mohrenschildti
vastuviited: uue jaotuse kohaselt olevat igal talul 6 tindrimaad pGldu
ja head heinamaad; #ravoetud maa asemele antud 15 tlindrimaad
olla sama head, nagu nende endised pdllud, ja varemini kuulunud
Aunapuu kiilale; Perila teistel talupoegadel ei olevatki nii palju maad,
nagu Silmsi omadel; Silmsi talupojad olnud jagamisega ndus ja
iildse toimunud maakorraldus enne regulatiivi maksmapanekut; Silmsi
talupoegadele maad rohkendades hakkaksid seda ndudma ka teised,
ja 16puks, ta maksvat Perila ja Rétla eest 29/, adramaa makse, kuna
tema reguleerimiskavade tagasililkkkamisel vdiks seda teha vaid
24 adramaa eest.

Nende viidete vasiu leidis komisjon Mohrenschildii enda poolt
esitatud akiide, oma véidete tGenduseks toodud spetsiaalkaardi, ta
enda seletuste ja komisjoni poolt lokaalinspektsioonil saadud talu-
poegade tunnistuste alusel, et Mohrenschildti maakorralduse jargi
on talupvegadel kiill 6 tlindrimaad, kuid nad on kaotanud pdllud,
mis kuulusid neile juba Rootsi ajal (nagu méhtunud Mohrenschildti
poolt esitatud kaardist), ja selle asemele saanud karjamaad jne., mis,
nagu komisjon ise miinud, vdhemalt esialgu, kuni pole teostatud
kestvamat harimist, polluks ei kdlba. Kokku varises ka Mohrenschildti
teine vidide — talupoegadele ei kuulunud endise Aunapuu kiila maid,
kiill aga oli mdis oma alla vdtnud kogu endise Aunapuu kiila pdllud
ja lisaks veel osa Silmsi kiila metsamaid. Mohrenschildii ettekééne,
et Silmsi talupoegadele maa suurendamise korral hakkavad seda
néudma ka teised, torjuti tagasi naiivsena: Silmsi mehed ei soovinud
maa suurendamist, vaid neile &iguslikult kuuluvate pdldude tagasi-
andmist. Pealegi ei saavat maad hinnata pindala, vaid viirtuse
jargi, — Silmsi kiila maid loeti niigi kehvadeks ja revident Krafft
oli neid hinnanud 3. ja 4. jirku. Mohrenschildti enda seletustega oli
vastuolus véide, nagu oleks talunikud ndustunud maa timberkorraldu-
sega. Kohe 1802. aasta kevadel olid talupojad neilt siis #dravdetud
maad ikkagi edasi harinud, jittes neile asemele antud maa tdiesti
puudutamata. Mohrenschildti Giguslikult k&ige nSudlevamale vastu-
véitele, nagu oleks tema maakorraldus teostunud enne ,Iggaiihe“
maksmapanekut ja sellel kui seadusel ei saa olla tagasiulatuvat
kehtivust, seletas komisjon vastuseks, et tema maakorraldust ei saa
pidada Ioppenuks enne regulatiivi, sest veel praegugi pole see tiie-
likult teostunud. Viitlus adramaade arvust pdrkas samuti spetsiaal-
kaardi vastu — kui Mohrenschildti arvestus adramaadest iildse
toele vastavat, siis pidavat need adramaad kil mujalt puuduma,
mitte aga Silmsi kiilast.

- Sddraste motiividega langetatud otsuse vastu protesteeris Mohren-
schildt kdige resoluutsemalt. Otsus olevat iihekiilgselt rajatud talu-
poegade seletustele ja tema poolt ekslikult esitatud kaardile. Nii
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vana kaart ei vdivat lildse vastav olla asjade tzgelikule seisule ning
kaasaja valdussuhetele, pealegi palunud ta seds kaarti k6rvaldada
juba enne asja otsustamist. Otsuse taitmisel kaotavai ta oma autori-
teedi talupoegade juures, kes siis nédgevat, et neile antakse koik,
mida nad nduavad, ilma et neil seda tarvitseks paluda mdisnikult,
Uhtlasi palus ta otsuse téitmist edasi lilkata, kuni saabub otsus korge-
malt poolt, kuhu ta pdorduvat kaebusega '5).

Et Mohrenschildt ei mdelnud komisjoni otsust tdita, selgus ka
haagikohtunikule Stael v. Holsteinile. Mohrenschildt oli kohe pirast
protesti avaldamist séitnud Perilast dra Peterburi, et seal kdrgemaid
instantse mojustada oma kasuks. Sellest kuuldes luges haagikohtunik
Silmsi talupoegadele riiiitelkonna néukogu otsuse ette ja ruttas Moh-
renschildti dras6idust riiiitelkonna peameest informeerima, sest niiiid
voivat vajalikuks osutuda moningad sammud Peterburis ka riiiitel-
konna poolt 16).

Teade Mohrenschildti sGidust pealinna oli joudnud Tallinna
siiski veel varemini. Noukogu otsuse kaitseks ruttas riilitelkonna
peamees siindmuskéigust informeerima keisrit 17), paludes sellelaadsete
apellatsioonikaebuste lahendamiseks méérata erilist komisjoni, mis
koosneks ainult monest litkmest, muidugi juhul, kui keiser iildse peab
sobivaks lubada edasikaebusi aadlindukogu otsustele. Riiiitelkonna
peamees teatas, et ta on selleks ettepanekuks sunnitud major Mohren-
schildti protesti ja edasikaebuse tdttu, sest seadustes pole iildse ette
ndhtud riiiitelkonna ndukogu otsustele edasikaebamist. Komisjoni loo-
mine oleks seda sobivam, et siis talupojad enam pikemaks ajaks ei
jadks ootama otsuste tditmist, mis aga siinniks, kui asja harutataks
tavalise protsessi korras 8).

Riiiitelkonna peamehe ruttamine osutus siiski enneaegseks, sest
Mohrenschildti kdik pealinna ei andnud mingeid tulemusi. Valitsus-
ringkonnad olid kiisimusest pealegi informeeritud ka kuberneri
kaudu *9).

Augusti 16pul pddrdus riilitelkonna peamees kubermanguvalitsuse
poole ja palus haagikohtuniku kaudu teostada riiiitelkonna ndukogu
otsus, sest Mohrenschildti protest peab jd&ma arvestamata. Otsusest

15) ERiiA, pakk 175, vihk 2. — Mohrenschildti kiri riiiitelkonna pea-
mehele 6. juulist 1803.

16) ERuA, pakk 175, vihk 2. — Stael v. Holsteini kiri riiiitelkonna pea-
mehele, Anijast, 15. juulil 1803. a.

17y ERUiA, A T 42, lk. 306—307. — Koopia riilitelkonna peamehe kirjast
keisrile 11. juulil 1803. .

18) ,I have ventured the proposal of a committee by Your Majesty’s
appointment, since the common course of a lawsuit at some court of jus-
tice, would retard the execution of a sentence given, and keep the poor
out of his rights for a great length of time.“

19) EKKA, vanem osa, nr. 5777. — Kontsept kuberneri kirjast sise-
ministrile krahv KotSubeile 11. juulil 1803.
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oli niiiid md6dunud ligi kaks kuud ja Mohrenschildtilt polnud tGendust,
et ta apellatsioon oleks kuski seaduslikult vastu véetud 20).

Vahepeal selgunud asjaolude tGttu ei saanud kubermanguvalitsus
seda palvet siiski tdita ja kindralkuberner Golitsdni algatusel pidi
ise ldhemalt piiiidlema Mohrenschildti kaebuse lahendamisele. See-
tottu paluski kubermanguvalitsus riiiitelkonnapoolset seletust kogu
asja kohta 21).

Tuli ilmsiks, et Mohrenschildt Peterburist tagasi jdudes oli pdor-
dunud kaebusega kindralkuberneri poole 2?), kasustades peamiselt
endiseid motiive. Ta ,kdigealandlikuma palve® algus tuletab meile
kauge kajastusena meelde midagi analoogilist tuntud Roseni deklarat-
sioonile, kui loeme: ,jigiammustest aegadest kuni 1803. a. kevadeni,
ehk kuni Eestimaa uue talurahvaregulatiivini, oli igal Eestimaa mdisni-
kul, nagu Liivimaa omalgi, védramatu Oigus oma talupoegade ja
maa suhtes talitada nii, nagu pidas sobivamaks endale ja oma talu-
poegadele, ilma et kellelgi oleks olnud &igust sellesse védhemalgi
midral segada.“ Senati resolutsioon 10. augustist 1803 on ta edasi-
kaebuse palve mittealluvuse tottu tagasi saatnud, mille tdttu ta niiiid
pborduski kindralkuberneri poole, paludes riilitelkonna ndukogu otsuse
taielikku tiihistamist.

Nii oli riiiitelkonna palvele eksekutsiooni toimetamiseks ootama-
tult ette veerenud uus takistus. Riilitelkonna peamehe vastus ei lask-
nud end kaua oodata, vaid esitati juba 4. septembril, kindlas ja reso-
luutses toonis: Riiiitli- ja maadiguse kuuenda raamatu, 4. tiitli ja
§ 6 alusel on maapéeva otsused igale riiiitelkonna lilkmele seaduseks.
1802. a. erakorraline maapéev on otsustanud, et juhul, kui kihelkonna-
kohus leiab talupoegade koormused mdisale liialt kdrgetena, v6i kui
mdisnik kohtleb talupoegi liialdatud karmusega, tuleb kihelkonnakohtul
sellest kohe teatada riiiitelkonna peamehele, kes asja kannab ette
riilitelkonna ndukogule. Jirgneval maapéeval on tdiendavalt otsustatud
noukogule anda volitus kdigis apellatsioones olla I6ppinstantsiks ja
otsustajaks. Esimene otsus on Silmsi talupoegade poolt Mohrenschildti
vastu tdstetud kaébuse toonud riiiitelkonna ndukogu ette, teine otsus
on Mohrenschildii kohta langetatud otsuse teinud edasikaebamatuks.
Oma kaebusega on Mohrenschildt feinud end siiiidlaseks kogu riiiitel-
konna ees, sest ta on astunud maapéeva otsuste vastu {iles ja piifidnud
edasikaebust esitada senatile. Riiiitelkonna peamees palus neid esja-

) EKvA, 1803/nr. 1358. — Riiiitelkonna peamehe kiri kubermangu-
valitsusele 31. augustil 1803.

21) ERiiA, pakk 175, vihk 2. — Kubermanguvalitsuse kiri nr. 2986 riiii-
telkonna peamehele 1. septembrist 1803. )

22) EKKA, vanem osa, nr. 5777. — Kindralkuberneri kiri nr. 630 Eesti-
maa kubermanguvalitsusele 22. aug. 1803; lisa: koopia Mohrenschildti pal-
vest kindralkubernerile.
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olusid kindralkubernerile teatada ja juba 31. augusti kirjas palutud
eksekutsiooni teostada 23).

Vahepeal oli toimunud kindralkuberneride vahetus, viirst Golitsoni
asemele oli tulnud krahv Buxhdvden. Viimasele tuli {diendavalt sele-
tada, miks riiiitelkond ei vdi laskuda vaidlusse Mohrenschildiiga. Senat
oli ‘jdtnud Mohrenschildti kaebuse Ildbivaatamata, pGhjendusel, et
senat ei ole instantsiks, kuhu vdiks apelleerida riilitelkonna ndukogu
otsustele. Kuid Mohrenschildt oma lakkamatus protsessituhinas oli
teinud katset kindralkuberneri kaudu asja juurdlemiseks. Juurdius aga
poleks olnud lihtne seletus ndukogu otsuse pdhjustest ja tulemustest,
vaid oleks pidanud esinema seletusena, mille saaks Mohrenschildt
kui repliigi oma supliigi peale vastamiseks. Oiguslik menetlus aga
nduaks sel puhul Mohrenschildtili dupliiki ja nii oleks riiiitelkonna
ndukogu méssitud iithena protsessiosalisena asjakdiku, oma otsuse
kaitseks, mida see enam ei &igustanud, olles 1Gplik. Riiltelkonna
peamehe von Rosenthali arvates oleks see riiiitelkonnale vdga haavav
ja ta palus, et kindralkuberner ei keelaks riiitelkonna noukogule
vadrikat austust ning asjale ei annaks kiiku 2¢).

Kindralkuberneri poolt jdetigi protsessi edasiharutamine seisma,
ja voeti ainult aluseks, mille tOttu osutus vajalikuks Eestimaa talu=
rahvakohtute kohta andmete kogumine 23).

Silmsi tiili agraarosas oli Mohrenschildt seega kaotanud Xkoigis
instantses, riilitelkonna ndukogus, kubermanguvalitsuses, kindralkuber-
neri juures ja senatis. Talupoegade esimene suurem valdusdiguse
ndutamine alganud reformide perioodil 16ppes nii talupoegade
voiduga, kui Harju meeskohtu karistusotsust mitte arvata siia.

Nii onnelikult iile jdudnud koigist karidest, mdjustas Silmsi siind-
mustik peatse uudsusena ,,Iggaiihes” fikseeritud talurahvakohtute siis-
teemi ametlikku muutmist. Silmsi tiili perspektiivikamaks tulemuseks
tulebki- pidada just seda asjaolu.

Mohrenschildti kaebus Peferburis oli kergitanud, nagu ©eldud,
- oma lahendusmooduse leidmise korval kogu kiisimuse hoopis pohi-
mottelisemale pinnale: talurahvakohtute i{imberkorraldamise vdima-
luste kaalumisele. Riiiitelkonna noukogu koosolekul 3. dets. 1803
teatas riiiitelkonna peamees, et osalt Mohrenschildti kaebuse t5ttu,
jaoti ka Liivimaa riiiitelkonna poolt véljatdtatava talurahvaseaduse
mdjul, on mitteametliku komitee liige Novosiltsev kdnetanud krediit-
kassa asjus Peterburis viibivat riiiitelkonna esindajat von Stackelbergi,

23) EKvA, 1803/nr. 1358. — Riiiitelkonna peamehe kiri kubermanguvalit-
susele 4. septembril 1803.
. 2¢) ERiiA, A I 42, lk. 330—332. — Koopia riiiitelkonna peamehe kirjast
kindralkubernerile 14. okt. 1803.

25) EKKA, vanem osa, nr. 5777. — Tolge kindralkuberneri kirjast Eesft-
maa tsiviilkubernerile 27. okt. 1808,
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viites, et sobiv kohtukord eeldab kolme astet: alam, keskmine ja
iilem. ,lggaithes“ aga just sdéirane astendamine puudus. Veel oli
Novosiltsev avaldanud soovi, et Lddnemeremaade kohtukorraldus ja
karistuskoodeks {ihtlustataks. Kuna karta oli keisri sellesisulist m&a-
rust, ruttas Stackelberg ruutelkonna dhutamisele omapoolseteks
sammudeks 26).

Riiiitelkonna peamees leidis, et sddrane kiisimus kuuluks kogu
riiiitelkonna otsustada ja peaks harutusele tulema eeloleval maapéeval.
Kuid olude sunnil pidas ta ometi k3igiti kohaseks kiiremat teotsemist
ja kiisimuse ettevalmistamist, paludes parun Stackelbergil oma esi-
algseid ideid kirja panna ja saata riiiitelkonna ndukogule ldbivaatami-
seks, enne kui ta need kdrgemal pool seisukohavdtuks edasi annaks.

Riiiitelkonna ndukogu leidis neid kiisimusi sOeludes, et ilma
pleenumi loata ta pole volitatud definitiivse plaani véljatddtamiseks.
Arvati kiillaldaseks paluda, et kiisimust ei otsustataks enne niigi juba
peatse maapédeva kokkuastumist. Ometi peeti asjaolusid kaalutledes
sobivaks asuda esialgse kavandi viljatdotamisele, et seda informatsi-
ooni korras esitada Peterburi, tingimusega selle kuulumisest maa-
pédeva otsuse ettevalmistavaks materjaliks. —

Silmsi talupoegade teadvusse kdik need jérelkajad enam ei ulatu-
nud, nad ei vdinud aimatagi, millistes tulemustes kajastus nende tiili
modisnikuga oma maalapikeste s#ilitamiseks.

Jérgmine talurahvaseadus tekitas Kose-Uuemdisa rahutused, Peri-
las aga jai koik vaikseks. Kuigi Kose-Uuemdisa siindmused on nii-
sugustena suuremad ja joulisemad, ei olnud nende tulemused omet]
nii ldhedalt seotud edaspidiste reformide sisulise osaga, kui seda
olid tagasihoidlikud ja unustatud Silmsi siindmused.

Ei tarvitse ,Iggaiihe“ kohtukorraldusele ainsaks tdhelepanu juhti-
jaks pidada siiski vaid Silmsi tiili teame samast ajast ndit. ka
Louna-Jérvamaalt péevakorrale kerkinud kiisimusi, kas uus regulatiiv
talurahva kaebused mdisniku vastu jétab ainuiiksi kihelkonnakohtu
hooleks vGi jddb suurem mdju ka haagikohtunikule, politseivGimule.
Siin aga oli lahendus teostatav juba regulatiivi enda alusel ja riiiitel-
konna ndukogu sai kiisimusest kergesti iile, ilma et oleks tarvitsenud
taas algatada regulatiivi sisu tdiendamist.

Silmsi silindmusi iseseisvalt kOne alla vdttes on nii tahetud
tdhelepanu juhtida ka tegelikust elust, mitte vaid ,talurahvasdbralikku-
sest®, riilitelkonna majanduslikest ndudeist, valitsusvGimu pealekaimi-
sest jne. tingitud asjaoludele esimeste talurahvaseaduste kujunemisel.
Milline oli selles talurahva enda osa, peakski olema hinnatavamaid
lisandeid eesti ajaloole.

Nigolas Looune.

%) ERiA, A I 42, lk. 203—207. — Vrd. ka A. v. Gernet, Geschichte
und System des béuerlichen Agrarrechts in Estland; Reval 1901, lk. 112.

218



Ajalooliste teaduste VII rahvusva hehne
kongress.

Juba ammu saadi aru, et ajaloolise uurimise hdlbustamiseks
on vajaline organiseerida ajaloofeadlaste koostddd rahvusvahelises
ulatuses. Ent esimene laiaulatuselisem kokkupuude eri maade aja-
loolaste vahel foimus alles a. 1900 Pariisis peetud esimesecl rahvus-
" vahelisel ajalooliste teaduste kongressil. Selliseid kongresse peeti
ka edaspidigi, kuid alul puudusid veel kestvama ilmega t56iihingud,
kes oleks kongresside vaheaegadel kavakindlalt juhtinud uurijate
koordineeritud koostddd. Alles ajalooliste teaduste rahvusvahelise
komitee (Comité international des sciences historiques) loomine
Genfis 1926 t3i sellesse olukorda pdhjaliku pddrde. Komitee vottis
jubtivalt osa juba VI rahvusvahelise kongressi!) korraldamisest
COslos 1928. Kuid alles sellelt haruldase iiksmeele tihe all mdsdu-
nud kongressilt saadud tSuke mdjul omandas komitee tegevus jirg-
nevail aastail suure hoo ja intensiivsuse. Oslo kongressi ajal kuulu-
sid komifeesse 30 maa ajalooteadlaste esindajad. 1933. aastaks oli
esindatud maade arv tSusnud 42-le. Komitee on igal aastal pida-
nud iihe iildkoosoleku — 1929. a. Veneetsias, 1930. a. Londonis ja
Cambridge’is, 1931. a. Budapestis, 1932. a. Haagis ja 1933, a. Vars-
savis. Neil koosolekuil on komitee energilise esimehe, Oslo prof.
H. Koht’i juhtimisel 1ibi arutatud rida olulisi kiisimusi ja algatatud
mitmed tdhtsad tritused.

Kdigepealt asuti ajalooliste feadusfe rahvusvahe-
lise bibliograafia (International bibliography of historical
sciences) valjaandmisele. See bibliograafia ei taha asendada rahvus-
likke bibliograafilisi k#siraamatuid ega taotle tiihjendavat iilevaadat

Sige selle kohta, mis ajaloo alal iildse ilmub, vaid piiiiab aastaraa-
matute kaudu tutvustada eri maade uurijaid sellega, mis teistes
maades ilmunud iildtihtsat ja kdigile huvi pakkuvat. Eriti tervita-
tav on selline vidljaanne vidikerahvaste seisukohalt, kes selle kaudu
saavad oma uurimistds tulemusi tutvustada suuremaile kultuurrah-
vaile. Seni on sellest ilmunud 4 kdidet, aastate 1926—29 kohta, mille
toddest on osa votnud komiteesse kuuluvate maade kohalikud organi-
satsioonid. Teise viéljapaistva tddala moodustab iilevaate andmine
niilidisaja riikide pdhiseaduste, viimaste iseloomu ja tek-
kimisloo kohta. Sellest seeriast ilmus 1933. a. esimene kdide. Edasi
on valmimisel diplomaatide tdielik nimistu alates 1648. aas-
tast, millest esimene kdide ilmub varsti, ja mdned teised t54d,
mille kallal t56tab rida vastavaid erikomisjone (ajaloolise geograafia,
ajakirjanduse bibliografeerimise, kronoloogia, ikonograafia, valgus-
tatud absolutismi ajaloo, moodsa kirjanduse ajaloo, ajaloolise demo-

1) Vt. selle kohta Ajalooline Ajakiri 1928, lk. 230—239.
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¢raafia, avastuste ajaloo, pankade ajaloo, ajaloo Opetuse, arhiivin-
duse ja lithendite komisjonid). Komitee juhatuse ja komisjonide
tegevusest foob iiksikasjalist informatsiooni komitee hadlekandja
,Bulletin of the International Committee of historical sciences”, mil-
lest on seni ilmunud paarkiimmend kdidet (umbes 3700 lk.). Selle
laialise tegevusega seotud kulud kaetakse eri maade osakondade
liikmemaksudest ja annetustest; vnmasmd on eriti ohtralt saadud
P.-A. Uhendriikidest.

Loomulikult moodustab iile 40 riigi esindajaist koosnev komitee
oma komisjonidega vdrdlemisi aeglaselt tddtava aparaadi, nii et
selle t65de tulemused pidsevad 18plikul kujul avalikkuse ette pikka-
mddda ja jark-jargult. Kuid selline t3Stamisviis moodustab ainsa
Sige tec sdiraste iilesannete lahendamisel, mis eeldavad paljude
maade eriteadlaste organiseerifud iihist33d ja ei oleks muidu iildse
tarvilise pdhjalikkusega teostatavad. Kui aga juba algatatudki iiri-
tused on kord 18pule viidud, pakuvad nad terve maailma ajaloo-
uurijaile rea kdige vajalisemaid ja vairtuslikumaid abiraamatuid
ja teisi tddtamisvahendeid, mis tunduvalt h&lbustavad edaspidist
uurimistegevust.

Uheks ajalooliste teaduste rahvusvahelise komitee diilesandeks
seati selle asutamisel rahvusvaheliste kongresside korraldamine ja
nende €58 kavakindel jubtimine. Oslo kongressil 1928 otsustati
pidada selliseid kongressi viie aasta tagant ja médrati jirgneva kong-
ressi kohaks Varssav. Komifee v8ttis, eriti oma esimehe Koht’i ja
peasekretiri M. Lhéritier’ niol, agarasti osa kongressi ettevalmistus-
tdist, piiiides arvestada Oslo kongressi kogemusi ja viltida sel ilm-
nenud puudusi. Londoni - iildkoosolekul rShutas Belgia esindaja
H. Direnne, et rahvusvahelised kongressid peavad olema eeskitt
huvitavad ja elavad vaimupithad (féte de ['esprit) ega tohi olla
iilekoormatud administratiivsete asjaajamiskiisimustega. Seda seisu-
kohta piiiiti Varssavi kongressi korraldamisel igapidi silmas pidada.
Komitee kdrval juhatas kongressi ettevalmistamistdid kohalik kor-
raldav komitee (Comité organisateur), mille esimeheks oli Poznani
iilikooli prof. Bronislav Dembinski, abiesimeesteks —
profl. M. Handelsmann, prof. O. Halecki, prof. W. Sobieski ja
prof. St. Ehrenkreutz, peasekretiriks — dots. Tadeusz Man-
teuffel Kongressi Onnestumine tuleb suurelt osalt panna just
peasekretdri erakordse to8kuse ja organiseerimisv8ime arvele.

Kongressi iilesehitus vastas iildiselt Oslo kongressi omale. Peale
kolme iildistungi (séances pleniéres) toimus kongressi t88 sektsi-
oones ja eriistungeil. Sektsioone oli 15: 1) abiteadused ja arhiivindus,
2) esiajalugu ja arheoloogia, 3) vana ajalugu, 4) keskaeg ja Biitsants,
5) uus ja kdige uwuem aeg, 6) usundite- ja kirikuajalugu, 7) Siguse
ja institutsioonide ajalugu, 8) majandus- ja sotsiaalajalugu, 9) ideede
ja filosoofia ajalugu, 10) eksaktteaduste ja arstiteaduse ajalugu,
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11) kirjanduse ajalugu, 12) kunstiajalugu, 13) ajaloo metodoloogia
ja teooria, 14) ajaloo Spetus, 15) Ida-Eurocopa ajalugu. Eriistungid
(séances spéciales) olid pithendatud jargmistele kiisimustele: aja-
looline geograafia, natsionalism ja rahvuslus, valgustatud absolufism,
avastuste ajalugu, koloniaalajalugu, v3rdlev ajalooline demograafia,
pankade ajalugu, sotsiaalsete liikumiste ajalugu, sdjaajalugu, 1d#nin-
dus, humanism, juutide ajalugu, Oriendi (eriti India) ajalugu. Kong-
ressil esitatud ettekanded jagunesid kolme pealiiki. Ettekanded
kitsamas mdttes (communications, Vorfrdge) kisitlesid teatavaid
erikiisimusi, peamiselt etfekandja enda uurimiste pShjal. Nende
kokkuvdtted ilmusid enne kongressi algust kahes mahukas kdifes.
Ettekande esitamiseks anti igale kdnelejale sdna pooleks tunniks.
Aruanded (rapports, Berichte) moodustasid teatava probleemi kokku-
vBtliku késitluse ja olid eeskdtt miiiratud aluseks jdrgnevaile 1ibi-
radkimistele. Nad avaldati enne ‘kongressi tiies ulatuses komitee
hailekandjas (3 kdidet, nr. 18—20, umbes 750 1k.); seetdttu kOne-
lejad piirdusid vaid nende peamdtete liihikese refereerimisega. Suur
osa DPoola ajalooteadlaste poolt esitatud ettekandeid ja aruandeid
ilmus eri vdljaandena?), samuti enne kongressi algust. Kolmanda
liigi moodustasid etteteatatavad tdiendavad vdi polemiseerivad sdna-
vBtud (inferventions, Beitrdge) ettekannete puhul. Nende tékst tuli
kiill korraldavale komiteele esitada enne kongressi, kuid see avaldati
alles hiljemini kongressi iildises aruandes. Sellisteks snav3ttudeks,
mis tunduvalt kaasa aitasid ldbiraakimiste elustamisele, anti sdna
esimeses jirjekorras ja kuni viis minutit igale sSnav3tjale.

Kdnelejatena olid end iiles andnud umbes 450 isikut, kelle
ettekandeist vihemalt 100 langes kOneleja mitteilmumise t3ttu vdi
mdnel muul pdhjusel dra. Ulesantud ettekandeist olid 228 prantsus-
keelsed, 95 saksakeelsed, 76 itaaliakeelsed, 48 ingliskeelsed ja 2 his-
paaniakeelsed. Peale selle oli Ida-Euroopa ajaloo sektsioonis eran-
dina lubatud labirddkimistel ka poola keelt tarvitada. KSige pare-
mini olid esindatud prantslased (iile 90 ettekande), poolakad (88 ette-
kannet) ja itaallased (71 ettekannet); Saksamaalt ja Ungarist oli
kummastki iile 20 kdneleja, Inglismaalt, P.-A. Uhendriikidest, Nou-
kogude Venest ja Hispaaniast — vihem. Viga ndrgalt olid Varssa-
vis esindatud P3hjamaad: Taani, Norra ja Soome andsid tegelikult
igaiiks paar kdnelejat, Rootsi — ei ihtki. Litist olid end iiles andnud
rida kodnelejaid, kuid tegelikult esines meist ainult iiks, Eesti oli
esindatud iihe ettekandega, kuna Leedust osav3tjaid ei olnud ilmu-
nud. Uldse oli Varssavi kongressil esindatud 35 maad umbes
1000 isikuga.

Kongress algas 21. aug. 1933 Varssavis piduliku iildistungiga.

2) La Pologne au VII-e congrés international des sciences historiques;
Varssav 1933, I-—II, 443 - 310 lk.
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Avamiskdne pidas Br.Dembinski, kes valiti kongressi juhatajaks.
Deale tervituste Poola peaministri ja diplomaatilise korpuse esindaja
poolt sai sdna prof. H. Koht ajalooliste teaduste rahvusvahelise
komitee aruande eftekandmiseks. Ta rShutas alul, et vabaduse idee
on ajalooteaduse loomulikuks eelduseks ja moodustab moraalse
sideme, mis niiiidisajal on suurimal mi#ral omavahel ithendanud
kultuurrahvaid. Seda ideed on XIX sajandil kandnud eriti mitme
riigi vahel killustatud Poola rahvas. Ka ajaloolaste komitee teenib
neid eesmirke, Shufades vaimset koosts5d rahvaste vahel ja piiiides
ajaloolaste ridades luua iildise leppimuse Shkkonna. Vaevalt on
olemas teisf teadust, mis nii suurel m##ral drataks enda vastu ildist
huvi kui ajalooteadus. Koht’i arvestuse jirgi olevat maailmas umbes
itks miljon inimest, kes iithel v&i teisel viisil, vihemal vdi suuremal
médral tegelevad ajalooliste uurimistega. Seetdtfu moodustab nii
laiale alusele asefatud komifee oma s®braliku koostddga viga vOimsa
elemendi rahvaste ldhendamisel iiksteisele. ,Meie rahvusvaheline
komitee on olnud iildise koostdd eeskujuks (le modéle d'une coo-
pération universeliz) ja tuleb soovida, et muu maailm kujuneks
selle eeskuju jarele”. Samal ajal moodustavad ajalooteadlased ka
Sppejdudude kogumi, kes annavad igale generatsioonile edasi
selle, mis see peab teadma oma elu kujundamisest. ,,Valjult teadus-
likul, kuid just selle t3ttu ka vastastikuse leppimuse ja austuse
alusel meje loodame j3uda seisundini, mil ajaloo dpetamisest on
tehtud k&lblas jSud Jige inimsuse teenimiseks (une force morale
au service de la vraie humanité)”.

Esimese iildistungi k3nelejaist mainiksin veel Prantsuse biitsan-~
tinisti Ch. D ie h Ii, kes kisitles Biitsantsi ajaloo aktuaalseid uurimis-
iilesandeid, ja Krakovi iilikooli rekforit St. Kutrzeba’t, kes kdne~
les teemale: ,Autoriteedi ja vabaduse pShimdtted Euroopa riikide
ajaloos*, niidates, kuidas Euroopa poliitilises ajaloos v3ib méirgata
keskajast peale riigivdimu ja auforiteedi pShimdtfe riitmilist vahel-
dumist rahvaesindusliku vabaduse pShimdtfega. Teine iildistung
peeti Varssavi kongressitodde Idpukoosolekuna 27. augustil. Siin
esines muuseas funtud Inglise uurija G. P. Gooch viiga akfuaalsena
tunduva ettekandega Thomas Hobbes’i poliitilistest ideedest, mille
omapirast joudu on hakatud kisitama tidies ulatuses alles meie aja
voitlustest kiillastatud iihiskonnas. - Samal istungil kisitles Vene
teadusteakadeemia sekretir V. Volgin Karl' Marx’i eelkiijaid,
nimelt Prantsuse ufopistlikke sotsialiste Babeuf’i, Saint-Simon’i ja
Fourier’ koolkonnast, eriti silmas pidades nende mdju marksistliku
teooria kujunemisele. Kolmas iildistung peeti juba Krakovis 28. augus-
til ja sisaldas ainult kaks effekannet. Ziirichi prof. H. Nabholz
kasitles poliitilise ajaloo vahekorda majandusajalooga. Omas suure
loogilise selgusega iilesehitatud ettekandes niditas ta, et majandus
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ja poliitika ei ole kaks teineteisest sdltumatuf inimlikku teotsemis-
ala, mis seisaksid omaette kausaalsuse alusel teinefeise kdrval,
mdjustades ainult puhuti teineteist, vaid on pigemini iihe ja selle-
sama asja kaks eri kiilge. Seejuures moodustavat majandus iseenda
eesmirgi, kuna poliitilise teotsemise iilesandeks olevat luua selliseid
eeldusi, mil majandusliku teotsemise eesmirgid on kdige hdlpsamini
saavutatavad. Teisena kOneles kuulus Vene teadusmees M. Ros-
tovtsev, kelle viljapaistev ettekanne on refereeritud alamal.

Eri sektsioones tehtud to8st ei ole vSimalik siin anda mingit
tithjendavat iilevaadet. Paratamatult tuleb piirduda vaid mdningate
kiisimusfe mainimisega, mille arutamist k#esoleva artikli autorid
voisid isiklikult jilgida. Kongressi korraldajad olid piiiidnud rohke-
arvulised ettekanded sektsioones ja eriistungeil koondada v3imaluse
jirgi teatavaiks omavahel sisemiselt seotud riithmadeks, et sellega
holbustada osavdtjaskonnale kergemini orienteeruda kSige mitme-
kesisemate probleemide ridgastikus. Samal ajal piiiiti eriistungite
korraldamisega vabastada sekfsioonid liiga spetsiaalse iseloomuga
ettekandeist, mis vdisid huvitada ainulf iiksikuid eriteadlasi. L&puks
taotlesid ettevalmistatud ja viljakuulutatud sdnavdtud (interventsioo-
nid) vaidluste elustamist eri mottesuundade vahel ja meelitasid
aktuaalsema iseloomuga kiisimuste puhul suurel arvul kuulajaid
teatavaile kdnedele kokku. K3ik see aitas kaasa selleks, et Varssavi
kongressist, hoolimata paljude nimekate ajaloolaste (n#it. A. Dop-
sch’i, H. Pirenne’i, A. LunatSarski, N. Buharin’i, H. Oncken’i) #ra-
jiamist, kujunes tdeline huvikiillane ,,vaimupiiha®.

Sektsioonest oli jarjekorralt viimasele kohale asetatud Ida-
Euroopa ajaloo sektsioon, kuid fegelikult seisid Varssavi kongressil
esikohal just Ida-Euroopa ajaloolist arengut puutuvad kiisimused,
mida kisitlesid oma ettekandeis eriti Doola ja feiste Kesk- ja Ida-
Buroopa vahel asefsevate riikide (Rumeenia, Soome, Liti, Eesti jne.)
ajaloolased. Oma aktfuaalselt sisult ja pShimdtteliselt tihtsuselt
tuleb siin esimesele kohale paigutada J. Bidlo (Praha) etfekanne
teemal: ,,Mis on Ida-Eurcopa ajalugu?“ Kodneleja ofsis vastust sel-
lele kiisimusele kultuuri arenemise ja levimise seisukohalf, lihtudes
vaatest, et inimkonna kultuuriline areng toimub paljude kultuuri-
ringide (Kulturkreise) kaudu. Sellisteks on Euroopas romaani-ger-
maani ja kreeka-slaavi kulfuuriringid. Viimasesse arvab koneleja
kuuluvat ainult krecka-digeusku slaavlasi ja peale selle rumeenlasi,
kuna katoliku usku poolakad, tSehhid ja kroaadid kuuluvat romaani-
germaani kultuurimaailma. Kreeka-3igeusuline kultuuriala ehk Ida-
Euroopa olevat alates III sajandist p. Kr. osutanud ilmset piiiidu
kaitseda oma usulise kultuuri puhtust ja eitavalt suhtunud k3igisse
mdjudesse ning vooludesse, mis olevat osutunud milgi viisil sellele
hiddaohtlikuks. Et sellised hidaohud Ida-Euroopa kultuurile sageli
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tekkinud valispoliitiliste siindmuste, n#it. s3dade tagajirjel, siis
olevat vBimalik Ida-Euroopa ajaloolise arengu iihtlust kdsitada nii
kultuuriliselt kui ka poliitiliselt seisukohalt.

Neist pohialustest lihtudes jaotas Bidlo Ida-Euroopa  ajaloo
11 eri perioodi ja iseloomustas igaiiht neist selle vilise ilme ja
sisemise olemuse suhtes. Esimesed perioodid hSlmavat peamiselt
Ida-Rooma riigi (Biitsantsi) ajalugu, selle eraldumist L##ne-Rooma
riigist ja selle kultuurilise iihtluse kujunemist, kuna alates 8. peri-
oodist Ida-Euroopa ajaloo taskuspunkt kanduvat pShja poole, esi-
joones Moskooviasse. Siin kujunenud Vene kultuur polevat muud
midagi kui Biitsantsi kultuuri kiriklikkude ja rahvapéraste elemen-
tide ebatadiuslik peegeldus (unvollstindige Abspiegelung). 10. peri-
oodil alanud Deeter Suure reformidega siigav kultuurikriis Ida-~
Euroopas. Laine-Euroopa kultuurimdjustuste eest, millele alistu-
mine saanud vajaliseks peamiselt riigikaitse faseme {Ostmise seisu-~
kohalt, pidanud senise Biitsantsi-Vene kultuuri pooldajad taan-
duma puhaskiriklikule alale. Uus reaalsete huvide ja v3imupoliitika
lahendanud, oma stigavama ideelise sisu puudumisest hoolimata,
siiski ka mitmed vanad rahvuslik-usulised vilispoliitilised iilesanded,
niit. ‘Ladne-Viene Sigeuskliku rahvastiku vabastamisega katoliiklik-
kude poolakate vdimu alt ja Tiirgi alla kuuluvate Bigeusklikkude
[Sunaslaaviaste kaitsemisega islami survesiisteemi vasfu. Viimasel,
11. perioodil olevat Venemaa oma vilispoliitikas muutunud tidiesti
europaseerunud riigiks, vGttes teistele vdrdse suurriigina osa Lidne-
Euroopa kollisioonest ja konfliktidest, kuna sisepoliitikas dge v3itlus
valitseva ,teokraatia“ ja Biitsantsi-Vene kulfuuri pooldajate vahel
iihelf ja Euroopale lihenemist taotleva suuna vahel teiselt poolt
viinud maailmasGja ajal monarhia langemiseni ja enamliku revolut-
sioonini. Samal ajal Ida-Euroopa kultuuripiitkonna 13unapoolsed
alad — Kreekamaa, Rumeenia, Serbia ja Bulgaaria, kes Tiirgi ikke
suutsid endalt maha raputada kiill ortodoksliku Venemaa abil, kuid
iihtlasi L#&ne-Euroopa rahvusliku liikumise ja enesemiiramisidee
tugeval mdjustusel, omandavad iiha suureneval m#dral kultuurilisi
ideid ja m8jusid Ladne-Euroopast, kuna endine Ida-Euroopa kultuur
piisib siin veel'vaheste jidnustena, peamiselt kirikliku elu ja liht-
rahva eluviiside alal. Bidlo vaimukas eftekanne kufsus esile iili-
elava mdttevahetuse, millele, vastuolus kongressi kodukorra ndue-
tega, tuli ruumi anda mitmeks tunniks. Esitati mitmesuguseid vastu-
viiteid ja tdiendusi Bidlo teooria pShimdtteliste aluste ja ta effe-
kande iiksikasjade kohta. Niit. r8hutas O. Halecki (Varssav), et
Ida-Euroopat tuleks vaadelda kahe kulfuuriringina, millest laiem
haaraks ka slaavi ja teiste rahvastega asustatud dileminekualu Liine-
Euroopa ja Ida-Euroopa (kitsamas m3ttes) vahel — DPoolat,
Leedut, Baltikumi ja isegi T$ehhoslovakkiat. M. Lhéritier (Pariis)
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pooldas jille Euroopa jaotamist kolmeks alaks, soovitades vaadelda
Lagne~ ja Ida-Euroopa vahelist iilemineku-ala Scomest Bulgaariani
kui omaette kultuurilist dihikut. Mingisugustele iihistele tulemustele
ei joutud ja sOnavStjad lubasid jatkata oma diskussiooni kirjalikulf
vastavais ajakirjades.

Bidlo ettekandele seisis oma teemalt lihedal P. N. Savitski
(Praha) ,,Vene ajaloo euraasialine kisitus®. Siin anti iilevaade 1922. a.
tekkinud Euraasia koolkonna ideedest, mis v3tavad pdhjalikule
revideerimisele senised kisitused Venemaa ajaloolisest arenemis-
kdigust. DPiiiides seletada Vene universaalmonarhia kujunemist
XVIII ja XIX sajandil ja selle transformatsiooni nSukogude vaba-
riikide fSderatsiooniks XX sajandil, vaatlevad euraaslased Vene-
maad Euraasia, s. t. Poolamaa ja Hiina miiitri vahel asefseva mai-
ratu lagendikuala, {ihe infegraalse osana, mis moodustab erilise aja-
loolise ja geograafilise maailma. Euraasia alal on ammustest aegadest
saadik mirgata olnud tendentse kultuurilisele ja poliitilisele iihtlu-
sele, kuigi see ala jaguneb kaheks eriilmega v35tmeks — stepi- ja
metsatsooniks. Nende tendentside avalduseks olnud mniif. skiiiitide
ja hunnide riigid ja hiljemini mongolite universaalmonarhia.
Euraasia ajaloo esimeste aastatuhandete jooksiil seisnud Vene rahvas
selle ajaloo suurest voolust kdrval ja asetsenud Euraasia 13dnepool-
seil piirialadel. Alles mongolite vallutus tSmmanud ka Venemaa
Euraasia siindmuste tildisesse k#iku. P8hja-Venemaa olevat osu-
tanud selliseid vaimseid ja poliitilisi v3imeid, et tema paikne rahvas-
tik hiljemini mongolife piruse kandjana hakkas edukalt teotsema
neid {ihendamisiilesandeid, millega senini olid hakkama saanud vaid
steppide nomadiseerivad rahvad. Jarelikult olevat Vene ekspanmsioon
Euraasias ainult skiiiitide, hunnide ja mongolite ekspansiooni loo-
mulik jdtkamine. Alates XV sajandist Venemaa olevat olnud mitte
natsionaalne, vaid multinatsionaalne riik, kus eriti fihtsat osa ole-
vat riigi sOjalise vOimu arendamisel etendanud tatari elemendid. Suh-
ted Aasiaga ei ole Vene ajaloos olnud vihem tihtsad kui suhted
Euroopaga ja Venemaa pale on ikka olnud suurelt osalt suunatud
ida poole.

Mongolite osa iildise rahu idee arendamisel kisifles oma huvi-
tavas ettekandes W. Kotwicz (Lvov). DZengis-khan oli oma iiles-
andeks seadnud iihendada kdik maailma maad ja rahvad iiheks
universaalmonarhiaks ja loonud sellise suurriigi, millist maailm pole
nidinud ei enne ega pirast. Selles riigis kehtis iiks kord, iiks 3igus ja
iithtlane administratsioon; siin valitses, nagu vanasti Rooma riigis,
teoreetiliselt iildine rahu, Pax mongolica, mida tegelikult siiski
rikkusid sagedased kodus3jad. Peale DZengis-khan’i surma loobuti
seni iseseisvaiks jdfinud riikide alistamise katseist ja piiiiti saavu-
tada mendega rahulikke, heanaaberlikke suhteid. 1305. a. saadeti
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mongoli sulfani poolt L#i#ne-Euroopasse eriline saatkond, kes
kiilastas Prantsusmaad, Inglismaad ja v3ib-olla ka paavsti, tches
k3igile vormilise ettepaneku maailmarahu kindlustamiseks: ,kui siit-
peale mdni (riik) ei taha elada rahus meiega v3i teiega, siis kaits-
kem endid taevaste jdudude abil iihiselt tema vastu®. Kuid Lidne-
Euroopas ei leidunud veel nihfavasti arusaamist selliste dilevate
kavatsuste jaoks, mis kohaste eeltingimuste puudumisel olid mii-
tatud nurjumisele.

Latemat huvi pakkus ka O. Hoetfzsch'i (Berliin) ettekanne
teemal: , Féderatiivne mdte ja viirstlik absolutism Ida-Euroopa p&hi-
korra-ajaloos XVI—XVIII sajandil®. Selles jilgiti kolme mitmest
osast koosneva riigi — Venemaa, Poolamaa ja Preisimaa — sise-~
arenguf, silmas pidades vditlust tsentripetaalsete ja fsentrifugaal-
sete jdudude vahel nzis riikides ja tuues rdSbasjooni Habsburgide
riigi ja teiste L&d#ne-Euroopa riikide ajaloost absolutismi ajastul.
Osalt sarnancva ilmega oli H. Kohti (Oslo) ettekanne: ,Hilis-
keskaja iihendatud kuningriigid”. Kuna varakeskajal riigid laienesid
vallutuste teel, ndeme hiliskeskajal tekkivat iihendatud kuningriike
v3ora kuninga v3i troonipirija valimise teel. Selliste riigikujude tek-
kimisel on iitheks teguriks kasvanud kuningavdim, kuid selle k3rval
on kdneleja arvates viiga tihtsat osa eftendanud iihiskondlikud jSud,
eeskitt feodaalaadel, kes piiiidis kasustada uniooni vormi oma
eesmirkide taotlemisel, eriti 1dinide ja muude soodustuste hankimi-
sel viljaspool oma kodumaa kitsaid piire. Seda teesi illustreeris
koneleja mitmete ndidetega Kalmari uniooni, Leedu-Poola, Poola-
Ungari ja Austria-B&66mi uniooni ajaloost.

J. J. Mikkola (Helsingi) kisitles oma ettekandes Karjala
h8imu esialgset ekspansiooni. Suur osa Karjalast kuulus alul Nov-
gorodi, siis Moskva riigi alla ja jii jarelikult Ida-Euroopa kultuuri-
ringi, kuna viiksem, lddnepoolne Karjala osa oli XIII sajandi 18pust
alates {thendatud Soome kaudu L##ne-Euroopa kulfuuriringiga. Nii
olid katjalased pikemat aega kahe kultuuri mdjualused. Kdneleja
viitis, et vBib oletada Karjala asustuse olemasolu Laadoga lddne-
kaldal juba VII sajandil ja Valge mere &#ires juba VIII sajandil.
Viimane ala moodustanudki Skandinaavia saagadest tuntud Biarmia.
Solovets’i kloostri iirikud nditavat histi katrjalaste levimist Valge
mere ranniku ddrseil maadel ja nende tegevust kalastajatena ja kiit-
tidena. Nende alade jdukad karjalased hoidnud alal tihedaid side-
meid Laadoga jirve kaldail asuvate hdimudega. XIII sajandil lan-
genud Valge mere karjalased sdltumusse Novgorodist, kes rd5vinud
koos Pdhja-Vene kloostrifega suure osa nende rikkustest.

Tetve sari ettekandeid oli pithendatud Ida-Euroopa riikide vilis-
poliitilistele suhteile, eriti XVI ja XVII sajandil. O. Halecki
kdsitles oma viliselt hiilgavas ettekandes Lihis-Ida kiisimuse
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arengut Doolas Kasimir Suurest kuni Jan Sobieskini. Et osa Leedu-
Doola alu kuulus Biitsantsi, teine osa Rooma kultuurimdjustuste
piirkonda, siis ei piirdunud Ida kiisimus Poolas ainuiiksi vilis-
poliitikaga, vaid riivas tunduvalt ka sisepoliitilisi vahekordi. Samal
ajal varitses Doolat selle geograafilise asendi tagajirjel suuremal
madral kui Ladne-Euroopa riike tatarlaste ja tiirklaste poolt ala-
tine hiadaoht. Kdneleja peatus lihemalt neil iritustel, mis vastaval
ajajirgul teostati v8i kavatseti Tiirgi v8imu murdmiseks, ja niifas,
kuivdrra tihedasti Poolamaa oli seotud kdigi selliste iiritustega.
A. Spekke (Riia) kisitles Balti kiisimust XVI sajandil, eritles
tegureid, mis viisid pehastunud orduriigi lagunemisele, — balti-
saksa aadlikkudekihi poliitilist ja k3lblat mandumist ning ta halba
vahekorda p#risrahvastega jne., ja selgitas naaberriikide ekspan-
sioonipoliitika motiive, pdhjusi ning kiiku. P. Treiberg jilgis
Balti kiisimust XVII sajandil seoses L#ine-Euroopa konfessionaal-
sete ja teiste konfliktidega, eriti Poola, Rootsi ja Taani v3iflust
Baltimere parast, Habsburgide ja Madalmaade Baltimere-poliiti-
kat jm. W. Sobieski (Krakov) vaatles Mazarin’i Balti-poliitikat
ja selle vastu tekkinud opositsiooni Drantsusmaal aastail 165556,
s.f. Rootsi kuninga Karl X Gustavi Poola-sGjakiigu ajal. K. Tysz-
kowski (Lvov) jilgis Doola ja Moskoovia vahekorda vdifluses
Baltimere ranniku pidrast XVI ja XVII sajandil, tuues muuseas
huvitavaid lisaandmeid Rootsi ja Venemaa poliitiliste ja majan-
duslikkude suhete ning kaubavahefuse kohta XVII sajandi 1. poolel.
K. Piwarski (Krakov) kdneles teemale: ,,Poolamaa ja Balti kiisi-
mus XVII sajandi 2. poolel”. Ta niditas, kuidas Poola Oliva rahu
jirel hakkas leppima Liivimaa kaotamise faktiga ja otsis isegi Root-
silt toetust Brandenburgi vastu, kelle ekspansioon #hvardas Poola
eemale t8rjuda Visla suudmelt ja sellega fa dra 13igata Baltimerest.
Rootsimaa, keda samuti dhvardas Branbenburgi tSus ja peale selle
hidaoht Taanimaa ja Venemaa poolt, oli sunnitud loobuma oma
senisest vaenlikkusest Doolamaa suhtes, kuigi ta ei soovinud niha
viimase liigset fugevnzmist. Sel pinnal tekkinud suhfeid Louis XIV
sBdade ajastul jilgis kOneleja oma ettekandes iiksikasjaliselt ja
huvitavalt. Mitmed ettekanded kisitlesid Poola kiisimust XIX sa-
jandil, mil kolme riigi vahel jaotatud Poola rahva juhid arendasid
hoogsat tegevust oma isamaa vabastamiseks. Sellistest ettekandeist
mainiksime M. Handelsmann'i (Varssav) huvitavat esifist ,,Virst
Czartoryski ja Rumeenia 1834—1850, mis triikitult moodustab terve
viikese uurimuse (La Pologne, II, 1k. 199—243),

Vene ajaloo alalt v3iks mainida P. O. Gorin’i (Minsk) ette-
kannet: , Vene autokraatia kolonisatsioonipoliitika Poolamaal XIX sa-
jandi 2. poolel ja XX sajandi alul”, milles valgustati Vene
valitsuse koloniseerimiskatseid DPoolas XIX ja XX sajandil ja
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pitiiti tSestada, et tsaarivalitsuse ja Poola kodanluse vahel olevat
kujunenud, eriti 1905. a. jirel, unioon, mis olevat olnud sihitud
oma arvult ja tahtsuselt tSusva Poola proletariaadi vastu. Viga huvi-
tavas, statistiliste andmetega 1abipSimitud ettekandes ,,Tsarismi rah-~
vuslik ja koloniaalne poliitika imperialismi ajastul” kisitles S. G.
Tomsinski (Leningrad) Vene tsaarivalitsuse agraar- ja tSdstus-
poliitikat ,,siscasumaade®, s. £. piirimaade (Soome, Baltimaad, Poola,
Ukraina, Kaukaasia, Siber, Turkestan), ja ,vilisasumaade®, s. f. Mon-
goolia ja P8hja-Pirsia, suhtes. Kdneleja nditas, kuidas Vene riigi-
vOim kasustas neid alu samasuguste ekspluateerimismeetoditega, mida
teised suurriigid tarvitasid oma meretaguste asumaade suhtes, juh-
tides agraarpoliitikat mitte kohaliku t55tava rahvastiku, vaid Suur-
Vene v&i mdnikord ka.(Poolas, Baltimaal) feataval midral koha-
Iiku aadli huvides, takistades enamasti kohaliku td0stuse tekkimist,
et sidilitada tfurge Sise-Vene t83stussaadustele, kaitsedes finants-
kapitali huvides feodaalajastu jiinuseid ja eelkapifalistlikke t&6n-
dusvorme, rOhudes talupoegi kurnava maksusiisteemi kaudu ja Shu-
tades vaenu kohalikkude rahvaste (juutide ja poolakate, tiirklaste
ja armeenlaste) vahel.

Balti ajaloo kiisimusi puutus ka H. de Montfort (Pariis) oma
ettekandes: , Prantsuse revolutsiooniliste ideede m8ju Kura- ja Liivi-
maal®, milles anti selge iilevaade valgustusaja ideede mdjust XVIII
sajandi I8pul ja XIX sajandi alul Liivi- ja Kuramaa haritlastele
(G. Metkel, W. Chr. Friebe), pastoreile (J. G. Eisen v. Schwarzen-
betrg, H. J.v. Jannau) jaaadlikele (Fr. W.v. Sivers). Selle ettekande
puhul - fekkinud ldbirddkimistel vttis H. Rothfels (Kdnigsberg)
sdna balti aadli poliifika kaitseks, nimetas 1804. a. falurahva sea-
duse andmist Liivimaal riilitelkonna autonoomseks sammuks ja aval-
das kahtlust G. Merkel’i t65s Liivimaa olude kohta esitatud kuju-
tuse flepirasuse kohta. Temale vastas jirsult A. Spekke, niida-
tes, et riiiitelkond toimis anfud juhul vaid Vene valifsuse tugeva
surve mdjul ja et kahelda Merkel’i poolt esitatud pildi t3ele vas-
tavuses ei ole mingit alust. Samuti pakkus Baltimaade ajaloo seisu-
kohalt huvi W. Vogeli (Berliin) kisitlus Saksa Hansast kui
kultuurvSimust. K&neleja rShutas, et Hansa liidu olemasolu kul-
tuurilisi tagajirgi on seni arvestatud liiga vihesel mairal. Ometi
on hansalinnades Snnestunud kaubandusliku tegevuse kaudu kuhju-
nud rikkused v8imaldanud suurepiraste ehitiste (kirikud jne.) piis-
titamist; ka on Hansa soodustusel avanenud vdimalused uute alade
koloniseerimiseks ja kantud mitmed L#ine-Euroopa kultuuri vaim-
sed varad kaugele DShja-Euroopasse. A. V. Florovski (Praha)
kdsitles Bodmimaa kaubanduslikke suhfeid Ida-Eurcopaga, eriti
Venemaaga. Ta niitas, kuidas meed suhted, mille olemvasolu kohta
on andmeid alates X sajandist, olid eriti elavad uue aja alul, XVI ja
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XVII sajandil, kusjuures Poola lmnad eriti Krakov ja Doznan,
etendasid vahendaja osa B3dmi- ja Venemaa vahel

Keskaja ajaloo alalt vadrib esijoones mainimist A. Brack-~
mann’i (Berliin) ettekanne XI sajandi 18pul ja XII sajandi alul
Lisine-Euroopas foimunud vaimse ja poliitilise murrangu pdhjus-
test. Kdneleja arvates olevat Euroopa keskaegse arengu tihtsaimaks
ajavahemikuks paavst Gregorius VII aeg, sest siis toimunud poliiti-
lisel alal teokraatliku maailmavaate iilepingutuse mdjul iileminek
varakeskaja Sacrum imperiam’ilt hiliskeskaegsete rahvusriikide siis-
teemile, kuna vaimsel alal olevat alanud, reaktsioonina paavst Gre-
gorius VII ideede vastu, mOtlemise ja maailmavaate sekulariseceru-
mine. Huvitavaid seisukohti sisaldas ka.jesuiit M. Skibniewski
(Lublin) k3ne Rooma Jiguse mdjust inkvisitsioonikohtuile. Kdne-
leja rShutas, et algatus ketserite vigivaldseks jilitamiseks olevat
keskajal 1dhtunud mitte kirikust, vaid riigivGimust, kes rahvamasside
survel olevat juba XI sajandil asunud sellele teele. Esimesed ket-
serid olevat pdletatud regis iussu et universaz plebis consensu. Ket-
sereile vaadatud. siis kui iihiskondlikult hidaohtlikele elementidele,
kes propageerivat kahtlasi revolutsioonilisi ideid. Kirik olevat seis-
nud kaua tortuuri tarvifamise vastu, kuid Rooma Jiguse mdjul tul-
nud see siiski iildisele kisitsemisele. Suurt huvi pakkus ka juutide
ajaloo eriistungil peetud M. Balaban’i ettekanne, milles jalgifi
juudi kultuurielementide siitdumist Reinilt Vislani XIII—XVII sa-
jandil. Labirdikimiste ajal oponeeris kdnelejale suure dialekftilise
teravuse ja hooga I. Schiper (Varssav), kes folkloristlikkude ja
teiste allikate najal piilidis tSestada, et juudi kultuurielemendid ei
olevat hiliskeskajal siirdunud mitte liinest itfa, vaid et mende fee-
konna suund olnud just vastupidine — idast lidnde.

Uue ajaloo alal oli huvitavamaid ettekandeid G. Ritter’i (Frei-
burg) oma: ,Saksa ja Liine-Euroopa vaimulaadi viljakujunemine
konfessionaalsel ajastul®. Selles piiiiti rakendada vOrdlevat univer-
saalajaloolist meetodit ja rShufada selle tihfsust rahvaste {iksteisest
v38rdumise vastu vditlemisel. Kodneleja viitis, et Lidne-Euroopa
suurrahvaste vaimulaad olevat omandanud 18pliku kuju XVI ja XVII
sajandi konfessionaalsete vditluste ajal. Prantsusmaal olevaf riigi-
idee tdrjunud kiriku ideaalid rahva teadvusest pea tiielikult vilja,
voimaldades sellega hiljemini valgustusaja ideedel omandada era-
kordse 156gijdu. Inglismaal takistanud puritaanlus ja mitmed dis-
senterid riigiidee tiielikku vditu usulise printsiibi iile, mille t3tfu
Inglise vabaduse-idee, rahvuslik teadvus ja isegi poliitika omanda-
nud teatava k8lblas-usulise virvingu. Saksamaa arvukais viikeriiki-
des tSusnud seevastu dogmaatilised vastuolud ja tiilid kauaks ajaks
iildiste huvide keskpunkti, t8rjudes majanduslikkude ja poliitiliste
probleemide kisiflemise tiielikult tagaplaanile. Seetdttu jadnud siin
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poliitika ja usuelu tfeinefeisest hoopis suuremal médral lahutatuks
kui Drantsus- ja Inglismaal. Kujuka pildi Doola viimse kuninga
Stanislaus Augusti laialistest vaimseist huvidest ja harrastusfest pak-~
kus Br. Dembinski oma ettekandes ,Stanislaus August ja tema
vaimsed suhted vilismaaga®. Terve rida vastava erikomisjoni alga-
tusel esitatud ettekandeid kisitlesid valgustatud absolutismi avaldusi
eri mais — Hispaanias, Belgias, B6omimaal, Kroaatias, Taanis, Itaa-
lias jne. Euroopa ajakirjanduse majanduslikust transformatsioonist
Inglismaal, Prantsusmaal ja P.-A. Uhendriikides aastail 1830—60
esitas dirmiselt huvifava sotsioloogilise kasifluse G. Weill (Caen)
E. Brandenburg (Leipzig) kisitles imperialismi mdistet, tau-
nides selle nimetfuse farvifamist suurriikide igasuguste vdimulaien-
damispiiiiete tihistamiseks ja soovitades seda tarvifada ainult iile-
nafsionaalsete iihtlaste riigitervikute kohta, mis piiiiavad endasse
sulatada mitmesuguseid, seni eraldi seisnud elemente (nagu Alek-
sander Suure riik, Briti maailmariik). D. PreobraZenski
(Moskva) valgustas Vene-Jaapani s8ja m8ju entente’l kujunemisele.
Ta arvates olevat Venemaa enne seda s8da tundunud Inglismaale
Kaug-Idas liiga tugevana ja hidaohtlikuna; seevastu olnud ndrges-
tatud Venemaaga Inglismaal kergem kokku leppida, seda enam,
et liiliasaamise jirel Kaug-Idas Venemaa poliitika hakanud enam
suunduma L#his-Itta, kus Inglismaa huvid polnud nii suured kui
Hiina aladel.

Ajaloo teooria sektsioonis peetud etfekandeist viidris tihelepanu
Fr. M. Fling1i ,,Ajalooline siintees”, milles teatava ithekiilgsusega
vaideti, et ainult siinteesi mdiste on olulinz ajaloole kui feadusele
(history means synthesis, it should never mean anything elsz), et
ajaloolase eesmirgiks olevat ajalooline siintees ja et ainult siinfee-
side loojad viidrivad digupoolest ajalooteadlaste nime. Samal teemal
k8neles ka rahvusvahelise siinteesi keskuse (Cenfre international de
Synthése) direktor H. Berr, kisitledes kiisimust juba laiemast
vaatekohast ja eritelles terve rea siinteesi astmeid ning lifke. Lucja
Charewiczowa (Lvov) pithendas oma ettekande kiisimusele:
»Kas on vaja kirjutada erilist naise ajalugu?”“ ja otsustas selle kiisi-
muse jaatavas mdttes. Suure pOnevusega oodatud sdnalahing aja-
loolise materialismi iille W. Keilhau (Oslo) ja Vene enamlikkude
ajaloolaste vahel jii esimese mitte-ilmumise t3ffu dra. Ka ajaloo
Opetamise sekfsioonis peeti rida vidrtuslikke eftekandeid. M. Lhé -
ritier vOrdles uuemaid eri maade iilikoolide ajaloo-kisiraama-
tuid, jilgides neis restauratsiooniajastu (1815—30) kisitlemist. Wis -
lawa Knapowska (Poznan) valgustas ajaloo Spetamise ja milu
kujundamise vahekorda. Ta rShutas vajadust teatava kvantumi aja-
loolisi fakte mehaaniliselt memoreerida ja viitis, et mehaaniline aja-
looline milu v3imaldab ajalooliselt mdtlevat 3pilast luua oma han-
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gitud teadmistest teatava iilevaatliku siinteesi, mil vihem olulised
tdsiasjad kergesti rithmituvad h#sti omandatud esmajirguliste tSsi-
asjade iimber.

Antiikkultuuri®) kasitleti eeskitt vana ajaloo sektsioonis,
mida juhtis kuulus poola tecadlane prof. Th. Zielinski Sama ala
kiisimusi kisitleti ka sektsioones, mis olid m#Adratud usundife, Siguse
ja institutsioonide, majanduse, filosoofla, kunsti jne. ajaloole. Taht-
samaist teadlasist, kes kiisimuses olevatel aladel esinesid, v&iks
Zielinski k&rval mainida ameerika Yale iilikooli professorif, vene-
last M. Rostovtsev’it, prantslast E. Cavaignac’i, sakslast E. Korne-
mann’i, inglast F. E. Adcock’i. Valdav enamik teemasid oli ulatusliku
tihtsusega; ainult mdned iiksikud osutusid vist liig spetsiaalseiks.

tldkultuurilist huvi sisaldavate teemade alalt olgu nimetatud
Sorbonne’i professori Emile Bréhier ettekanne ,De quelques
traits de la philosophie de I'histoire dans l'anti-
quité classique®?). Tavaliselt on siitsaadik ajaloo filosoofia
ideed tuletafud Augustinuse filosoofiast. Kuuludes seega kristluse
mdtteilma peaks nimetatud idec v33ras olema paganlikule antiigile.
Selle arvamuse kummutas Bréhier osutusega Polybiose ajaloo sisse-
juhatavaile peatiikele, kus inimkonna iihtluse idee baasil postuleeri-
takse filosoofilist s8ltuvusvahekorda inimkonna mineviku ja tule-
viku vahel. , Varemini“ (s.0. enne rooma aega), iitleb Dolybios, ,0lid
maailma stindmused iiksteisest isoleeritud, nende eesmirgid, nende
I8petus, nende asetleidmise paigad erinesid igal iiksikul juhul.
Niiiid aga osutub ajalugu iihtlaseks tervikuks... Selles peifub meie
aja siindmuste ime; nagu Tyche teatava suuna on miidranud asus-
tatud maailma siindmustele ning neid sunnib tendeerima iihele ja
samale eesmiirgile, nii ka ajalugu peab koondama iihtlase vaatluse
alla seda Tyche tegevust® (Polybios, Histor. I 3, 3; 4, 1). Tdhendab,
ajaloo filosoofia idee vdrsub Dolybiosel ajaloolise tS8siasja — rooma-
aegse asustatud maailma kujundamisprotsessi — vaatlemisest, kuna
Augustinusel sama idee kutsub teatavasti esile usk Messiasse, mis
asetab mineviku filosoofilisse vahekorda tulevikuga. Nii fikseerib
Bréhier ettekande tulemus kahe konfseptsiooni — humanistliku ja
messianistliku — olemasolu ajaloo filosoofias.

Ettekandeist antiikse usundiajaloo alalt olgu siin vaid lithidalt
mainifud Th. Zielinski oma feemale ,Die neuesten Strd-
mungen in der rdmisch-republikanischen Reli-
gionsgeschichte“?). Selles, tugeva poleemilise iseloomuga ette-

3) Jédrgnev antiikkultuuri ké&sitluse iilevaade on prof. P. Haliste'lt;
kdesoleva artikli muud osad prof. P. Treiberg'ilt

4) Kokkuvote viljaandes ,,VII Congrés international des sciences his-
toriques. Résumés des communications® II; Varssav 1933, lk. 88 jj.

%) Vrd. kokkuvbtet viljaandes ,La Pologne au VII Congres internatio-
nal des sciences historiques* I, k. 127 j.
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kandes protesteeris Z. muuseas feooriate vastu, mis fema arvates
liialdavad etruskide usundi mdju jilgimisega rooma jumalatekultu-
sele. Semuti asus Z. eitavale seisukohale viimaseil aastakiimneil
rohkesti pooldamist leidnud nn. ,etnoloogilise” kooli suhtes, mis
tunneb huvi eeskitt kreeka ja rooma usundi primitiivsete elementide
vastu. Omaltpoolt piistifas Z. usundiajaloo uurijaile nSude ,keine
religionslose Religionsgeschichte”, rohutades seeda, et magu ndit.
kunstiajaloos on tihtis, et uurija oleks ise teataval mairal ka kunstnik,
nii usundiajaloos on uurijale hddavajaline omada usundilist tunnet.

Osalt poleemilist laadi oli ka teisz poola teadlase T. Walek-
Czernecki ettekanme ,Sur les méthodes de la statis-
tique des populations anciennes®)”, kes jirgides Itaalia
teadlase Ettore Cicoofti eeskujule arvustas neid meetodeid, mida
siitsaadik on kasustatud antiikse maailma elanikkonna arvulise koos-
seisu kindlaksmiiramisel. Uhtlasi osutas autor vanale, mii mitmelgi
feisel puhul draproovitud tdsiasjale, et ainukeseks lahtekohaks antiik-
maailma elanikkonna statistilistel uurimistel vdivad ikkagi olla ainult
need kuigi vidhesed otsesed arvulised andmed, mis meile allik-
maferjalis siiilinud. Teistel juhtudel aga, kus siirased andmed puu-
duvad, pole autori arvates vdimalik saavutada isegi umbkaudu t3e-
niolisi resulfaate.

Saksa teadlaste ettekannefe seast olgu siin mainitud E. Kor-
nemann’i oma ,Die unsichtbaren Grenzen des rd-
mischen Kaiserreichs?)“ Selles kisitles autor iildjoontes
Rooma keisririigi poliitikat piiririikide suhfes, milles v3ib tihele
panna suurt liifkuvust ja paenduvust juba Augustusest alates. See-
pédrast on esmajirgulise tdhtsusega iilesandeks koostada tdpne iile-
vaade koigist meist gentes ja reges (reguli), keda Rooma oma piiri-
poliitikas dihel v3i teise] viisil kohelnud. Selle iilesande teostami-
sele ongi K. asunud rea kaastdSlistega ming tema arvafes on meed
riikliku ja sotsiaalse elu vormid, mis suhete t3ttu Roomaga piiri-
riikides kujunenud, olnud otsustavad ka pirastise keskaja iiksikute
maa-alade kohta.

Nagu juba iilalesitatud niiteist nihtub, kisitleti kongressil an-
tiikse kultuuriajaloo alal viga mitmesuguseid teemasid. Anda kdigist
neist iilevaadet, ehkki kokkusurutud kujul, pole siin v8imalik. Pea~-
fugem vaid veel kahel prof. M. Rostovtsevi ettekandel, mis
futvustasid Dura-Europose kaevamistddde tulemustega.

Dura-Europos, antiikaja linnake Eufratese ldinepoolsel kaldal,
oli kuni a. 1923 uurijaile ainult mimepidi teada. Nimetatud aastal
ameerika teadlane I. H. Breasted avaldas teose ,,Che forerunners

%) Ettekanne on tiielikult &ra triikitud juba nimetatud teoses ,La Po-
logne au VII Congrés...“ II, lk. 257 jj.
") Kokkuvdte koguteoses ,Résumés des communications...“ I, 1k. 66 jj.
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of Byzantine Art“, mis sisaldas teateid Duras tema poolt avastatud
seinamaalide kohta, mis omakord lubasid teha kaugeleulatuva tiht-
susega oletusi maalikunsti fildarengu suhtes. P#rast Breastedi teos-
tas belgia teadlane Fr. Cumont Duras siistemaatilisi kaevamisi,
mille tulemused on avaldatud teoses , Fouilles de Doura-Europos”
(Pariis 1926).

See Cumont’i teos pakkus juba viiga tdhtsaid resultaate. Kuigi
C. oli kaevanud vaid kahes kohas, avanes siiski vdimalus jilgida
vana maailma ajalugu rohkem kui 4 sajandi kestel (kuni Dura
havimiseni IT s. p. Kr.) — kontsentreerituna iihele perifeersele punk-
tile. Selgusid ithenduse magistraalid Aasia iiksikosade vahel, poolte
rivaliseerivad tendentsid, kaubandusliku libik#dimise Sitse- ja languse-
ajastud. Rooma retked itta omandasid uue valgustuse. Kui varemini
ajaloolased v3isid kOnelda mdne Pompeiusz vdi Crassuse fantas-
tilistest, isiklikust ambitsioonist Shutatud plaanest, siis esinevad
nimetatud s8jamehed niitid hoopis teissuguses valguses. S@nad impe-
rium Romanum ja pax Romana omandavad Dura kaevamistulemusi
vaadeldes tahenduselt eriti tugeva realiteedi.

Kui peatuda tdhfsaimail resultaatidel, siis olgu siin mainitud osa-
liselt juba kdne all olnud seinamaalid. Selgus, et biitsantsi kunsti
iseloomulisemad motiivid, nende kisitlusviis, tehnilised vdtted -— see
kdik on juba Duras olemas. Seega osutusid biitsantsi kunstile oma-
seks peetud isedrasused mitme sajandi vOrra vanemaiks kui varemini
arvafi, kusjuures algmeid tuleb nihtavasti otsida helleniseeritud
Aasiast.

Teiste leidude seast olgu veel esile tdstetud Duras avastatud
vanimad senituntud pirgamentkisikirjad I s-st e. Kr., mis tutvus-
tavad hellenismiaja Siguse normega Mesopotaamias. Need mnormid
erinevad m3nevdrra Egiliptuse samaaegsasst Sigusest ning seda ees-
ki#tt neis osades, mis on arenenud vana-babiiloonia diguse m3justusel,
nagu seda peakski loomulikult eeldama Mesopofaamia suhfes.

A. 1928 jj. jatkusid kaevamised Duras Institut de France ja amez-
rika Yale iilikooli eestvdftel. Nende kaevamiste tagajirjel selgus
Dura kindluse plaan miiiiride ja tornega, avastati hellenismiaja tina-
vatesiisteem ja rida eramaju ning templeid; leiti papiiiliroste kogu
Severuste ajast — ainukesed papiiiirosed, mis siitsaadik on ava-
likuks tulnud viljaspool Egiiptust ja Herculaneumi, mille hulgas
lisaks viga tihtsaile sdjavielisile tekstele esineb m. s. kaks Marius
Maximus’e, III s. rooma ajaloolase isiklikult kirjutatud kirja. Veel
suuremat huvi pakub vanima seniavastatud ristiusu-kiriku leid (ehi-
tatud umb. a. 232). Seinamaalid, mis siin nihtavale tulid, osutasid
sarnasust rooma katakombide stiiliga, ning iihtlasi tekkis kiisimus,
kus kohas tuleks otsida selle. stiili algmeid.

Asetatud kiisimusele andis teataval madral vastuse a. 1933 Duras
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avastatud suur juudi-siinagoog (ehitatud a. 245 p. Kr.), milles iilla-
tas rohkete seinamaalide olemasolu. Juba varemate, Palestiinas teh-
tud leidude pdhjal kalduti arvamusele, et juutide rahvuslikku kom-~
met, mis ei salli siinagooges maale, ei peetud nihtavasti silmas
vanemal ajal. Niifid ndhtavale foodud freskod kinnitasid selle arva-
muse ning esimest korda oli vdimalik tutvuneda juutide maalikuns-
tiga. Selle riitm, kompositsioon, teemade kisiflusviis osutusid see-
juures sarnaseks ristiusulise kunstiga. Nii oldi uuesti asetatud kiisi-
muse ette, kus on ristiusulise kunsti algmed. Dura leiud, kuigi ei
lahenda kitsimust I8plikult, juhivad meid vastuse otsimisel itta —
Siiliriasse, Mesopotaamiasse, v. 0. isegi Egiiptusse ).

Pidev enne dilemaailmalise kongressi algust peeti Varssavis [da-
Eurcopa ajalooseltside fSderatsiooni kongress, kus muuseas A. R.
Cederberg (Helsingi) andis iilevaate Soome ajalooteaduse prae-
gsusest seisundist. Vastav ettekanne oli ka Eesfi kohta etfe nihfud;
et aga kdneleja prof. H. Kruus ei saanud mGnesugustel pShjustel
kohale ilmuda, jdi see ettekanne #ra ja avaldati foderatsiooni biil-
letddnis. Suhtumine Eesti esindajaisse poola ametvendade poolt oli
igapidi heatahtlik, mis muuseas avaldus ka nende valimises korral-
dava komitee eftepanekul vana ajaloo ja uue ajaloo sektsioonide
juhatusse.

(Uhtaegu kongressiga peeti Varssavis rida rahvusvahelise komitee
erikomisjonide koosolekuid ja komitee iildkoosolek. Viimasel otsus-~
tati jargmine kongress pidada viie aasfa pdrast Sveitsis. Ametist
lahkunud kauaaegse esimehe H. Koht'i asemele valiti uueks esi-
meheks H. Temperley (Cambridge) ja lahkunud laekuri W. Le-
land’i asemele H. Nabholz (Zirich).

P. Treiberg, P. Haliste.

Lisandeid talupoegade maata voorandamise
kohta Rootsi ajal.

Teatavasti ei ole agraarajalooline uurimine tdnini suufnud
rahuldavalt selgitada Eesti- ja Liivimaa piristalupoegade diguslikku
olukorda Rootsi ajal. Eriti segaseks on jiinud talupoegade eralda-
mine maast miiiigi v8i kinkimise teel. Koosneb ju selle kohta aval-
datud allikmaterjal peamiselt ainult mdnest dirikust Tolli ,,Brief-

8) Dura kaevamiste kohta vt. peale M. Rostovtisevi ettekannete
kokkuvdtet koguteoses ,,Résumés des communications ., .“ I, k. 67 jj. ja juba
mainitud Cumont’i teost ka Pariisi akadeemia viljaandes ,,Comptes-rendus
de PAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres®, 1928 jj. avaldatud aru-
andeid.
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lade’s“ ') ning iiksikutest tsifaatidest mdne seda aega kisifleva aja-
loolase juures ?). .

Uldse on ka sellekohaste andmete kogumine ithendatud suurte
raskustega, kuna need esinevad viga laialipillatult arhiivmaterijali
hulgas. Selle tSttu on v3ib-olla Jigustatud mdningate iiksikteadete
avaldamine, mis v3iksid olla teatud lisaks seni avaldatud materjalile.

14. mail 1672 pddrdus Tartu Ouekohtu president vabahirca Lars
Fleming Tartu rae poole kirjaga, milles teatas, et hirra riigikantsler
miilinud temale teatava summa eest kSik Pirnu krahvkonnast pdge-
nenud talupojad. Kuna m8ned meist viibivat linna mdisades, palub
ta nad anda vilja koos perede, loomade ja muu liikuva varandusega.
Juurdelisatud nimestikust selgub, et 2 mneist asusid Pulmikvere
ja iiks Puhtaleiva kiilas 3).

Kahjuks puudub aga samuti juurdelisatud Pirnu krahvkonna
omaniku riigikantsler krahv Magnus Gabriel de la Gardie kiri, milles
vististi oleksid leidunud ldhemad andmed selle suurejoonelise #Hri-
tehingu kohta.

1) Ehst- und Livldndische Brieflade. Zweite Abtheilung. Herausge-
geben v. E. Pabst und Br. R. v. Toll. T Bd.; Reval 1861, II Bd.; Reval, 1864.

¥) Niit. S. Sehartau, De svenska Ostersjdprovinserna vid det stora
Nordiska Krigets utbrott 1. Livland. Karolinska Forbundets Arsbok 1924;
Stokholm 1925, 1k. 11.

3) TrtLA: VI 7-a. Toome selle iseloomustava kirja sisu tervikuna.

(Rae titulatuur.)

Sasom Hans Grefl. Excellence Ryks Cantzleren hafwer mig i6r en
Summa penninger O0fwerlatit alla dhe bonder som uthur Pernouske Grefwes-
kapeti forrymbde dhre, och sig pa andra orter hafwa nedersatt, som Copien
af Hans Bref dett med mehra uthwyser; Och Jag ddr hos hafwer fdrnummit
att négra sadana Pernouske bonder &hre Boendes oppad Stads godzen i
Eichske Kespelen; alt s& hafwer Jag dhe gode Herrer sddant mitt slutne
kiop medh wilbem. te Hans Grefl. Excellence Ryks Cantzleren hermed
notificera welatt, med wiénlig begéran, Eder gode Herrer behagade samma
Pernouske Bonder, effter Byfogade listas innehéld, wed min Hauptmans
pa Teckelfehr anfordran, med all deras gesinde och Boskap, héster och
mobilier affélja lata. Hwar oppa Jag for wénter Eder Gode Herrers
Behagelige swar; Och nist Gudt den hogstes trogen anbefallande forb-
lifwer, '

Dorpat den 14. Maij Edher Godhe Herrars

Anno 1672. samptl. Bargmestare
och Radhs
Tienstwilligaste
Lars Flemingh.
m. p.

Lisa.

Lista pa dhe Bénder som uhr Pernouske Grefweskapet forrymbde
dhre, och nu boo oppa Dorptiske Stadzgodzen.

1) ‘Uthi Pulmichferr Byen och Eichske Kerspell Boor Rimichferr Thomas
med Sex sina soner, Hwilka uti athskilliga Boo sig nedsatt haiwa

2) Rimichferr Johan Boor och uthi Pulmichferr By och Eichske Kerspell

3) uthi Pohas Leib By i Eichske Kerspell Boor en B:d Otto.
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Mis de la Gardie’d sundis seda tegema, oli arvatavasti rahapuu-
‘dus, milles see omaaegne Roofsi suurim mitseen pea alati siples.
Fleming aga nihtavasti kavatses osfetud talupojad viia oma Tartu
iimbruses asetsevatesse mdisadesse (R8ngu, Kavilda j. t. %)), mis
nagu Tartumaa dildse, tugevasti kannatanud sSja Ja Vene valitsuse
all 1636—1661.

Tehing pidi aga igatahes olema kasulik, sest vastasel korral oleks
nii hea majandustegelane kui Fleming vaevalf selle peale ldinud.
Liivimaa kdrgema kohtu juhina ning tihtsama vdimukandjana kind-
ralkuberneri kdrval omas ta ka talupoegade edukaks vidljandudmi-
seks paremaid vdimalusi kui keegi teine. Pealegi oli ta pika-
ajaliste Liivimaal viibimiste t3ttu hésti tuttav kohalikkude oludega.

Paistab, et see oli nii suuruse kui osaliste nimekuse poolest
ainulaadiline tehing omal alal Rootsi ajal.

Kuid teateid iiksikute talupoegade maata vdSrandamise kohta
leidub ohframini. Niif. kirjutab Eestimaa asehaldur W. Ulrich
a. 1655 juunis kellelesi Joh. Bernewitzile, et ta vilja annaks
Antsla Jiirgen Uxkiillile sellelt pdgenenud mnoore talupoja Jack’i,
kelle Uxkiill ostnud 50 riigitaalri eest krahv Jakob de Ia
Gardie’lt?). Kuna de la Gardie’l oli hulgaliselt mBisu nii Eesti-
kui Liivimaal, on raske otsustada, kust kdnesolev ,,Jack® v3is olla
parit.

Uksikute talupoegade kinkimise kohta leidub ka Tartu linna-
arhiivis m8ningaid andmeid. Nii laskis Tartu landshdfding a. 1684
vangistada iihe talusulase linnale kuuluvast Pikknurme kiilast, pch-
jendades oma tegu sellega, et mees olevat Derfeldeni piaristalu-
poeg ja ,loser knecht”, kelle Derfelden kinkinud riftmeister
Uxkiillile, kes ta kinkinud edasi oma vennale kapten Ux-
kiillile soldatiks %). Raad leppiski nihtavasti selle seletusega. Jarg-
misel aastal laskis aga landshdfding jélle vangistada iihe linnatalu-
poja, tdendades, et see on iiks kahest, kes temale kingitud kel-
legi ,,Iwaski“ asemele. Seekord protesteeris aga raad piris tdsiselt,
sest ta ei teadvat niisugusest kaubast midagi, nii et mees lasti [3puks
nidhtavasfi lahfi. ’ }

Molemal juhul on Jieti fegemist vigivaldse virbamisega. Ise-~
loomustav on siinjuuves esile toodud kinkimise moment. Oli ju
vOOraste péristalupoegade virbamine keelatud. Mirkimisviirt ses
suhtes on veel kolmas juhus.

) Vt. Stryk, Beitrdge zur Geschichte der Rittergiiter Livlands I,
Dorpat 1877; 1k. 21, 129.

%) ERKA: ERKKA. A. 84, lk. 186. Seal nimetatud ,schl. H. Felt. H. la
Gardie hochgrifl. Excell.“ el vdi olla keegi muu kui riigimarsk Jakob de la
Gardie, kes surnud a. 1652.

%) TrtLA: rae protokoll 1684 (C 34), lk. 328—599 530.

7) TrtLA: rae prot. 1685 (C35), lk. 512, 521, 534, 544.
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Nilja ajal XVII sajandi 18pul oli Tartu linna talupoeg Timse
Hansu poecg Jiiri rae teadmata ldinud Kambja Spetaja Andreas
Virginiuse juurde ning ji&nud sinna elama. Pirast Virginiuse surma
tema lesk Kinkis Jiiti oma vennale kapten Kriegile, kes ta vievdi-
muga viis Tallinna ning paigutas soldatiks oma kompaniisse ooberst
krahv de la Gardie riigemendis. Timse Hansu pojale sddurielu aga
ei meeldinud ning ta pdgenes Tallinnast oma ,,pariskodusse®”, Tartu
linnam®disa. Péddsmist sdduripSlvest ei leidnud Jiiri aga siingi, sest
raad andis ta mdisa arvel soldatiks ooberstleitnant Hastferi maa-
miilitsa pataljoni. Aga ka Kriegil oli kahju mehest loobuda ning
ndudis tema kui oma 8e kingi fagasiandmist. Raad 31 kiill ette,
et Kriegi 8el ei olevat olnud mingit digust kinkida rae talupoega,
kuid oli 18puks kdrgemate valifsusvdimude survel sunnifud adus-
tuma tema vidljaandmisega. Sellest vaevast sisistis feda kiill Jiiri
ise, sest arvatavasti neist kavatsustest kuuldes oli ta vahepeal dra
kadunud. Raad oli sunnifud lubama Jiiri mittetabamise korral asen-
dada teda mOne teise talupojaga $).

Lopuks vdiks teatud kurioosumina mainida, et talupojad alati
ei pruukinud olla ainult miiiigi objektiks, vaid vdisid mdnikord esi-
neda ka ostjana. Nii leidub Tartu linnakonsistooriumi protokollis
aastast 1681 feade, et Tartu miiiirseppmeistri Johan Schiitte naine
Margarethe Vegesack olevat miifinud ithe oma lastest — Toolamaa
talupojale Schiitte Michel’ile 3-me karoliini eest. Schiitte olevat
kiill raha falupojale tagasi andnud ning sellega lapse vististi vilja
ostnud °). E. Tender.

Varia.

Eurasia Septentrionalis Antiqua VII. Helsinki 1932. Toi-
metanud A. M. Tallgren ja Ilmari Manninen. 212 k. 8%

Selle alati viiga sisuka ajakirja VII koide pakub jdlle terve rea véddrtus-
likke wuurimusi ja hulga seni avaldamata materjali Ida-Euroopa muinas-
teaduse alalt. Otse Eestisse puutuvaid kirjutisi k#esolev vihk siiski ei
sisalda, mispirast voime riivata teda vaid méddaminnes.

Eesti seisukohalt koige ldhemal seisvat ainestikku kiésitleb Tyyni
Vahteri pooletnograafiline kirjutis ,Les ,kaatteris® chez les
peuples finnois pendant 'dge récent du fer” (k. 183—194).
Autor, kes juba varem avaldanud rea kirjutisi esiajalooliste riidejéénuste
kohta, teeb kindlaks etnograafiliste paralleelide najal ingerlastelt, vadja-
lastelt, m. s. ka Eestist ja mujalt, et ka Soomes nooremal rauaajal olid
tarvitusel n. n. ,kaatterid“ (teatud puusaehted).

Soome-ugri kultuuriala Kaama-joe piirkonnas késitleb A. M. Tallgreni
kirjutis ,,Etudes archéologiques sur la Russie orientale
durant Pancien dge du fer® (k. 7--32). Endale omase laia pers-
pektiiviga selgitab prof. Tallgren siin skiiiiti loomastiili elementide iile-

§) TrtLA: rae protokoll 1703 (CB53), lk. 522, 643—645. Koopiaraamat
1703 (Cec 28), 1k. 160—162, 189—191, 192.
9) TriLA: XXXI, 2, 22. aug. 1681.
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kandmist vene metsaala kultuurisse, nende kohanemist ja edasiarenemist
siin; edasi ldheb talle korda Ufa kalmeleidude ja Jekaterinovka aareleiu
abil tdita tiihiku, mis seni arvati olevat n.n. Ananjino ja Pjanobori kultuu-
ride vahel (s. o. Li#ine-Euroopa eelrooma rauaajale vastav ajajark). Sama
Jekaterinovka aareleiu najal tehakse kindlaks kultuuriiihendusi Kaama ja
Kaukaasia kultuurialade vahel.

Samuti viiga lajaulatuselisi kultuurisuhteid Kesk-Aasia ja Donau#érsete
rooma provintside vahel késitleb J. Werner kirjutises ,Bogenirag-
mente aus Carnuntum und von der unteren Wolga“ (k. 33
—58). Nende kultuurisidemete kandjaiks peab -autor hunne ja alaane,
kes teenisid rooma riigi abivigedes.

Véaga pdhjaliku uurimuse meie kitsamast huvipiirkonnast kiill teatud
méédral eemal seisva ala kohta pakub Franz Hanéari suurem t66 ,Die
Nadelformen des prédhistorischen Kaukasusgebietes”
(k. 113—182), milles kisitletakse viga iiksikasjaliselt Kaukaasia alale tiiiipi-
liste ndelavormide arenemist ja levimist alates vaskajast rauaajani.

Teised kirjutised, nagu A. A. Zakharov, ,J. A. Zaretskys Ex-
cavationsinthe Governmentof Kharkov“ (k. 59—81); G. Nio -
radze, ,Der Verwahrfund von Kvemo-Sasirethi® (k. 82—
97); M. M. Iva8éenko, ,Beitrdge zur Vorgeschichte Ab-
hasiens“ (lk, 98—112) kannavad rohkem materjali avalduse iseloomu.

Teose eesotsa on paigutatud soojades sdnades nekroloog 17. IX 1931. a,
lahkunud vene uurija A. A. Spitsdnile A. M. Tallgreni sulest. Arvus-
tuste hulgas véédrivad tdhelepanu A. M. Tallgreni mérkmed uuema
vene arheoloogilise kirjanduse kohta (k. 202—205), mille suhies autor
asub {ildiselt eitavale seisukohale selle poliitilisest tendentsist tingitud
ebateaduslikkuse tottu. Lk. 206—210 lelame Eerik Laid’i artikli ,Notes
on the Cultural Life of Soviet Russia“ — tolke tema ,,Ajaloo-
lises Ajakirjas“ 1931, lk. 229—233 ilmunud kirjutisest. . M. S.

Eurasia Septentrionalis Antiqua (=ESA) VIII, Helsinki
1933. Toimetanud A. M. Tallgren ja Ilmari Manninen. 2521k, 8°

Hiljuti ilmunud ajakiri ES A VIII pakub sisult vdga palju uut ja mitme-
kiilgset materjali. Tdhtsama ja mahukama selles omab Aarne Ayrédpédd
160 sojakirveskultuuride iile Venemaal ,,Uber die Streitaxtkulturen
in Russland“ 160 lk, 156 pildiga, mida autor kaitses Helsingi iili-
koolis doktori-astme saamiseks.

T66 peaiilesandeks on Ida-Euroopa kiviaja kultuuride k#sitlemine aja-
vahemikus vdhe enne 2000 a. e. Kr. kuni 1500 ja hiljemini e. Kr. Autor
toob selgejooneliselt ja asjalikult esile tolleaegsed tdhtsamad Kesk-Euroopast
ida poole tunginud kultuurivoolud ning {imberp&érdult ida poolt Lé&nemere
kallastele. See tdnuvéddrne t66 on ndudnud eriti pingutust, arvesse vdttes
Venemaa vihe avaldatud mater]ah

Ayrédpdd lahutab véiga Onnestunult nii kultuuriliselt kui ka maasti-
kuliselt Louna-Venemaa steppide ala pohjapoolsetest metsaaladest ja vii-
mased omakorda vertikaalselt L&#ne-, Kesk- ja Ida-Venemaa tsooni, mis
on mitmeti erinevad oma kultuuridega. Kesk-Venemaa tsoon asustati
varasematest Kesk-Euroopa tulnukatest, kes jdid isoleerituna sinna terve
sOjakirveste valitsemise aja, luues omapérase n. n. Fatjanovo kultuuri,
mille savinbud on viga l&hedased kuulikujulistele savindudele ja kirved —
vasarkirvestele. Lddne-Venemaa tsooni asusid vihe hiljemini Kesk-
Euroopast vilja rdnnanud rahvad. Seal puuduvad vasarkirved peaaegu tiie-
1ikult. Kuigi Fatjanovo tiiiip esineb slin iildiselt, on see hiljemini sila Kesk-
Venemaalt tagasi rénnanud, seevastu on siin tdiesti kodune nddrkeraamika
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kandjatega sisse toodud venekujulised kirved. Ida-Venemaa alal esineb
koiki tiitipe sdjakirveid massiliselt. Viimasel alal on levinenum &ige seljaga
kirve tiilip, mis haarab Fatjanovo kultuuri ala l6una poolt iimber kuni
Ladnemereni ja Rootsini, venekirveste I6pustaadiumi aegu ja peale seda.
Viimase kirvetiilibi haaranguga léd&nde I6pevad Kesk-Euroopast Ida-Euroo-
passe rédnnanud sOjakirveste kultuuri kandjate jéljed ning mitmes kohas
algab hoogsalt elama endine kultuur.

Kesk-Euroopast kagusse suundunud kultuuri haru jdi peatuma Kesk-
Dnepri alale, kuna steppide alal ja sealt ida poole on rohkem Fes-
Aasia kultuurim6jud oma osa ménginud ning 1duna pool oli omaette kualtuur-
provints, mille tipud Kievi iimbruses on tuntud Tripolje kultuuri nime all

[sedranis sagedasti ja mitmekordselt on kultuuridega ning nende méju-
tustega ldbi pdimitud steppide ala, mille kindlajooneliste ja tipsate piirjoonte
kujundamine iihes ajalise jérjestuga on Venemaa vihese materjali ja kirjan-
duse majal raske ldbi viia, seepdrast ongi auior selle ala kohta niidanud
rohkem kultuuririihmade . erinevusi, kul et neid kindlakujuliselt iiksteisest
lahutada.

Autor annab omas t&6s palju huvitavaid tihelepanekuaid ning on esile
tgstnud arenemissuundasid, n&#it. venekirveste kohta, lk. 50.

Kronoloogia juures vdib ndha aufori joudu teadmistes, mis on l&bi vii-
dud mitme kultuuririihma kohta paljude kaalutluste pohjal ja viga viikese
amplituudiga. On ilmne, et Ayré&pé4 pole kronoloogia kiisimusi l&bi viinud
ainult esitatud materjali- najal, vaid 16pptulemuste saamiseks on kasustatud
viga mitmekiilgseid tegureid. Paljud kultuuririthmad on eriti selgejooneli-
selt ja hiasti vilja td6tatud, nimetame n#it. Gige seljaga kirveste riihma
(Ik. 36—44), Fatjanovo keraamikat (k. 96—109) j. m. t. T8 on puhtteadus-
lik, laiaulatuselise siinteesiga ning suure vé#rtusaga eritadlastele, seepiirast
pole oluline peatuda pisiasjadel, nagu mdnes kohas tarvitatud endised koha-
nimed. Samuti oleks iilevaadet kergendanud, kui autor oleks t00sse mahuta-
nud rohkem levimis- vdi kultuuririihmade kaarte. Moistagi, on vdimalik mo-
ningaid kultuuririihmi materjali puudulikkuse tdttu ainult sonastades teistest
eritleda, siiski pole see maksev koikide kohta. Eesti materjali suhtes on juh-
tunud véikseid eksitusi, nagu lk. 39, kus venekirves Narva joest on paigu-
tatud dige seljaga kirveste rithma ja teine pirit Vigala khik-st, mis sobib
enam degenereerunud vasarkirveste tiilibiga, nagu joon. 41.

Uldiselt on kdnesolev t66 iiks parimaid ja véa#rtuslikumaid viimasel
ajal ilmunuist, tdites tithiku Ida-Euroopa kohta, mille kallal el juletud seni
pdhjalikult tegelema hakata.

Edasi kirjutab Bolko Frhr. von Richthofen ,Altsteinzeit-
liche Funde in Weissrussland und dem grossrussischen
Nachbargebiet®, k. 161—174, 5 joonisega. Autor annab liihikese iilavaate
Valgevenemaa ja suurvenelaste naaberalade vanema kiviaja kohta, toonitades
peale ilmasdjaaegseid leide ja uuemaid tulemausi, mille alal seal on adukalt
tootatud, loetledes ka uuemat kirjandust nimetatud ala ja aja leidude kohta.

A. M. Tallgren, ,Jnner Asiatic and Siberian Rock Pic-
tures”, k. 175—210, joon. 1—53. Autor kisitleb siin Kesk-Aasia kalju-
jooniseid, kus iisna teise aastatuhande 16pul ja ldbi esimese aastatuhande
e. Kr. (ulatuvad esimesse aastatuhandesse p. Kr.) panid moned steppide
rahvad aluse vdimsale lokaalsele kultuurile, fehes Kesk-Aasia tsivilisatsiooni
keskuseks. Uks esimesi ja vanemaid neist keskustest on ala Jenissei ilem-
jooksu ja Sajani mégede aheliku vahel, teine Kasakstanis ja moni véike bitses
Orkhoni orus Mongoolias ulatudes Altaidesse. Teatavale kultuurialale oli
maksev enam-vihem iiks kaljujooniste véljatGétamise tehnika (mida oli
tegelikult mitu) ja jooniste sisu. Uks haru konesolevatest kunstivooludest
oli iihenduses Xlassilise kultuuriilmaga Lduna-Venemaa kaudu ja teine
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haru ldhtus Pérsiast. Viimasel staadiumil on Kesk-Aasia kaljujoonistel mér-
gata Hiina mdju.

Jacob Hummel, ,Zur Archdologie AzerbeidzZans®, Ik 211
—234, 31 pildiga. Autor kisitleb siin huvitavat pronksiaja kéidbaskal-
mistut AzerbeidZanis CandZa (Jelisavetpol) ldhedal umb. XI—X salandlst
e. Kr., kus ta kaevas mitmeid kddpaid uuemate kaevamismeetodite jérgi,
mille iile kénesolev artikkel annab pohjaliku iilevaate kd&baste ehitusest,
panustest ja kokkuvdtliku pildi AzerbeidZani tolleaegseist asukaist ning
nende kultuurilisest tasemest.

Varia'tes kirjutavad A. M. Tallgren, I. Werner ja F. Handar.

R. L

1982. a. ilmus noorelt Soome ajaloolaselt Eino Jutikkala’lt suu-
rema ulatusega védrtusliku uurimuse ,Ldntisen Suomen kartano-
laitos Ruotsin vallan viimeseina aikana“ esimene osa,
‘mille koostamisel autor on kasustanud oige ohtrasti nii triikkimata kui ka
triilkitud allikaid, teaduslikke kisitlusi jne. Laialise ainese najal jélgib siis
autor oma teema piirides suure hoolikuse ja metoodilise kindlusega moi-
sanduse arengut L#ine-Soomes Rootsi aja- 16pul. Autor puudutab sisse-
juhatavas osas mdisanduse siindi ja arengut Soomes XVIII sajandini: talu-
poja maaomandi &igust, vanemate keskaegsete modisade siindi, suurt l&&-
nistusajajirku, reduktsiooni ja olukorda seisuste vdimu alul. Selle asjaliku
sissejuhatava iilevaate jdrgi ké#sitleb autor suure pdhjalikkusega moisade
geograafilist asendit, aadli ja teiste seisuslikkude isikute maaomandit,
mdisa majapidamise viisi: t66j6u kasustamist, rentijaid, rentimisviise, moisa-
omanikke mdisa majapidamisel, méisade suurmajapidamise teoreetilist késit-
lust 18. sajandi 16pul, mdisade vahekorda kiilaga iihismaade asjus, mdisa
voimu suhtumist allasuritesse-talupoegadesse ja 10ppeks voitlust mdisa-
véimu ja tockohustuslikkude talupoegade vahel jne. Kisitluse jélgimisel
on suureks abiks suure vaevaga hoolikalt koostatud iilevaatelised statisti-
lised tabelid, talude asendi, nende ja kiila iihispdldude kaardid jne. Ilma
nende abita oleks teksti jdlgimine raske, osalt koguni voimata.

Meile eestlastele on Jutikkala teos seda pakkuvam, et meil sellel
alal pole seni midagi olulist dra tehtud, kui mitte arvestada neid mdningaid
lithikesi késitlusi, mis on osalt riivanud k#esoleva teose autori poolt kési-
teldavaid kiisimusi. Jutikkala teos sunnib meid tahes-tahtmata sellele p6o-
rama tdhelepanu, seda enam, et mdisamajapidamine ja m&isavoim Eesti
ajaloos on etendanud &dédretu tdhtsat osa, mille mdju on ulatunud hilisemate
aegadeni, mojustades Eesti elu mitte ainult majanduslikult vaid ka vaim-
selt. Kuigi Soome mdisandus on mitmeti iisna oluliselt erinev meie
omast, ei puudu sellel ka teatud rd6basjooned, nagu niit. moisatagaasurite-
talupoegade rakendamine md&isa majapidamise slisteemi teopdevadega,
kuid Soomes polnud ju see siiski mitte nii {ildine ja raske. Seal, kus
Soomes toimus moisa tagaasurite-talupoegade rakendamine moisatddsse,
tekkis siis ka analoogilisi ndhteid, talupoegade lilkumisi mdisavéimu vasty,
nagu seda autor oma 166 lGpposas kisitlebki. Ka viipavad nii paljud
teised autori poolt késitletud kiisimused sellele, mis meie oma mdisandusza
ajaloos peame jélgima, nagu muu seas modisade geograafiline asend, niit.
meil l&&nimbisade asend, kas' iildse, voi tealud maa-aladel, nagu Tartu
piiskopkonnas ‘ordu ajal jne.

Kahtlemata v#érib siis Jutikkala uurimus vajalikku tdhelepanu neilt, kes
tahavad sliveneda Soome moisanduse ajaloosse, kuid tingimata on ta huvi
pakkuv ka Eesti ajaloo uurijaile, kes kavatsevad tegeleda analoogiliste
kiisimuste lahendamisega. H. S.

Vastutav toimetaja: H. Kruus. Véljaandja: Bkadeemiline Hjaloo-Selts.
K. Mattieseni triikikoda O./0., Tartu, 1934.
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jitkab 1933. aastal senisel kujul oma ilmumist. Ta seab
enda iilesandeks tGlgendada meil ajaloolisi harrastusi, dratada
huvi ajaloo, eeskdtt meie rahva ajaloo vastu voimalikult laie-
@ mais ringkonnis véljaspool uurijate ja ajaloo Oppijate kitsaid
W riihmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja arvustiste kaudu
By  jalgib ,,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa kui ka iildise aja-
loo uurimise edusamme meil ja mujal.

NERENE

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud: prof.
W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), E. Blum-
feldt, prof. AL R. Cederberg (Soome), O. Freymuth,
O:Greiffenhagen, prof. P, Haliste (Bauman), T.Holm
(Rootsi), R. Indreko, dr. P. Johansen, R. Kenk-
mann, E. Kerem, H. Kleis (Ottenson), R. Kleis,
A. Koort, dr. A. Korhomen (Soome), prof. H. Kruus,
A. Kruusberg, prof. J. Kopp, H ILaakmann,
E. Laid, L. Leesment, F. Leinbock, M. Lepik,
O. Liiv, L. Metslang, prof. H. Moora, H Miihl-
berg, Fr. Nineve ¥, A. Oinas, prof. H. Oldekop T,
A. Perandi, prof. A, Pridik, Fr. Puksov, prof. K.
Ramul, G. Rauch, L. Rebane, M. Schmiedehelm,
dots. H. Sepp, prof. O. Sild, A. Soom, M. Sorgsep,
prof. A. Svabe (Lé&ti), prof. W. Siiss, prof. A. M. Tall-
gren (Soome), prof. P. Treiberg, N. Treumuth,
prof. J. Uluots, dots. J. Vasar, J. Vigrabs (Léti),
K. Vilhelmson,dr. E. Viranyi (Ungari), dr. Fr. West-
lingt (Rootsi), prof. A. H. Wirkkunent (Soome) ja
R. Ovel

»Ajalooline Ajakiri“ ilmub 4 numbrit aastas. Tellimis-
hind: 2 kr. 40 s. aastas. Uksik number 70 senti. Kuulutuste
lehekiilg — 10 kroohi, 1/, lehekiilge — 5 krooni jne.

~ Talitus asub: Tartu, K.-U. ,Loodus“, Vana tén. 1. Tel-
limisi votavad vastu koik E. V. postiasutised.

Jargmine number ilmub maikuul. 1922. aastakiigust
on veel saada iiksikuid numbreid — a 30 senti. Jdrgmisi
aastakdike on veel saada: 1923. aastakéiik — a1 kr. 60
senti, 1924, 1925. ja 1926. aastakdik — a 2 krooni,
1927.—1933. aastakdik — a 2 kr. 40 senti.
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