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Patkuli kisimus Riia konvendil 1700. a.
juuni- ja juulikuus.
1I.

Eelpool peatusime juba 1700. a. konvendi kokkukutsumise pShjustel
ja naitasime, et Patkuli kiisimus sellena vaevalt vdib kone alla tulla.
Samale arvamisele viib meid ka konvendi protokolli sissejuhatus, milles
eriti rohutatakse m. s. saksilaste vaenulikkn kallaletungi ja maal ettetul-
nud talupoegade rahutusi ning joutakse kokkuvGtielisele avaldusele, et see
kdik olevat sundinud kindralkuberneri seisuseid ja linnu kokku kutsuma’).
Kohe konvendikirjelduse alguses tuleb mirgata, et Dahlberg ndudis
koosoleva noblessi ,specification’i“. 21. juunil ollakse viimati nii kangel,
et voidakse ette kanda ,Nohtwendige Puncta nnd Vorstellung,
woriiber E. E. Ritter- und Landschaft, sampt der con-
vocirten Stinde aus der Ehrwilirdigen Priester- und
Biirgerschaft und den Stddten bey dem 16. Junii ange-
setzten Convent zu Riga gewiihrige Erklihrung er-
fordert und begehret wird“?). Puncta on juhitud kdigi seisuste
poole ; jirjelikult on Patkuli kiisimus esitatud samuti koigile seisusile.
Kuid siit edasi on vastavad teated puudulikud. Nimelt ei leidu kéaes-
" olevaks kirjutiseks kasutatud algmaterjali hulgas mingisuguseid teateid
gellest, kuidas ja kas on vaimulik seisus seda kiisimust puudutanud.
Samuti on lugu linnadega. Ainull Riia linn moodustab erandi, sest selle
poolt esineti soovitud seletusega; teiste kohta aga puuduvad andmed.
Kiesoleval korral polegi see nii tdhtis: on ju propositsiooni vastav punkt,
mis rajatud juba eelpool mainitud Wachschlageri ja kuningliku kantslei- -

1) C. Schirren, Recesse, lk. 259—260.
2) Ibid, lk. 261 sqq.

13 185



kolleegiumi kirjadele, juhitud otseselt riilitelkonna ja Riia linna vastu.
Kas ja kuivorra see kisimus teiste poolt tildse harutusele tuli, oleks
kiill siiski huvitav olnud vdrdluseks teada.

Propositsiooni 11, punkt?!), mis t#iesti Patkulile ptthendatud, mainib

esmalt Patkuli viibimist Liivimaal mosdunud, s. 0. 1700. a., talvel; selle
jirel tuuakse tihe ministri teated Varssavist. Wachschlageri nime ei ole
kiill nimetatud, kuid meil on kindlasti teada, et siin vG8ib juttu olla
ainult tema kirjast; seejuures peame viikese korrektuuri tegema —
Wachschlageri kiri on Breslaust?) ja jirjelikult pole teated mitte otse
Varssavist. Kuid asja see palju ei muuda. Propositsiooni punktis toodud -
andmed on olnud kooskslas Wachschlageri kirjas esitatud andmetega.
Riiiitelkonna kohta on selles propositsiooni punktis kirjast ainult niipalju
toodud, et Patkulil olevat ette niidata volitus nende aadelmeeste poolt,
kes omavat entreprise’i kiisimuses temaga iihesugused vaated®). Jarjeli-
- kult ei ole rdhutatud, et volitus oleks kogu riiiitelkonnalt4). Ja sellega
naivad riiitelkonna pirastised etteheited ja korvalepdikamise piiiided
Oigustatud olevat: nimelt kaevati selle iile, et kuigi volitus, nagu tea-
-tatud, olevat antud ainult mdnede poolt, siiski ndutavat deklaratsiooni
kdikide poolt! Seega peab killl propositsiooni 11. punkti pidama eba-
Onnestunuks, sest see ei pdhjendanvd vastuvaidlematute argumentidega
deklaratsiooni allakirjutamise nGuet. Linna, st. rae ja kodanikkonna,
poolt oletatavast volitusest kdneldakse palju tksikasjalisemalt. Punkti
Iopposas ndutakse igaiihe allkirja ja pitsatiga varustatud seletust.

Refereeritud punkti pubul tuleb veel tdhele panna, et selles on
Patkul kdige otsemalt ning teravamalt nimetatud; nii tunduvad rii-
telkonna pirastised katsed Patkuli nime mainimisest modda piiseda

omakord teataval midral Oigustamata olevat. Selles suhtes peame digus-
tama Dahlbergi; kuid teiseltpoolt tuleb, kuigi teatavate reservatsiooni-
dega, pShjendatuks pidada ka riiitelkonna nurinat selle iile, et seaduse-
vastane volitus teatati olevat ainult mdningailt, kuid deklaratsiooni siiski

1) C. Schirren, Recesse, 1k. 265—266.

*) A.Buchholtz, Beitriige zur Lebensgeschichte Johann Reinhold Patkuls, k. 157.

8) C. Schirren, Recesse, lk. 265.

4) Seda, et volitus oleks olnud kogu riiiitelkonnalt, ei toonita ka kantseleikol-
leegiumi kiri 29. maist 1700. Kirjas mainitakse, et draandjal Patkulil olevat Wachschlageri
teadete jargi Poolas ette niidata volitus Liivi aadlikkude ja kodanikkude suurelt osalt
(»god dhel af Adelen ock Borgerskapet i Lifland“). Vrdl kantseleikolleegiumi kiri
kindr. kub. Dahlbergile 29. V. 1700. R. R. A. (= Rootsi riigiarhiiv), Dahlbergska saml.
Skr. till Erik Dahlberg, B. 6 b. Myndigh. korpor. och stider 37. (Vastav kiri on alla-
kirjutanule kasutatavaks saanud Akad. Ajaloo-Seltsi lahkel vahetalitusel, kuid kahjuks
alles pirast artikli esimese osa ilmumist).
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nbuti kGigilt. Palju enam oleks vaja olnud uurimise teel kindlaks teha,
kes s#irase volituse vilja andsid ja kes seejuures juhtidena toimisid.
Meie ei saa salata kogu riiitelkonna poolt antud seletuse praktilist viidr-
tust (mida monelt poolt kiill eitada on katsutud), kuid sédrase praktilise
viifirtusega seletuse ndudmine ei oleks kiill pidanud siindima fiksikute kulul.

Propositsioonile jirgnes kohe Vellingki memoriaalil) ettekandmine;
viimane on oma sisult ja toonilt palju ,sGjamehelikum“ ja tunneb Patkuli
kiisimuseski peamist huvi ta kallaletungi tiksikasjade vastu. Wachschlageri
kiri néib ilmselt ka Vellingkile olevat tuntud olnud. Memoriaalis vee-
retatakse kogu s8ja algatamise siiit otseselt Patkulile, seejuures iihtlasi
endastmdistetavaks pidades, et riilitelkond ei keeldu avaldamast oma
vaenulikku seisukohta Patkuli suhtes. = Vellingki otsejooneline poliitika
naib sellega viga lihtsalt labipaistvat: juhul, mil riitelkond Patkuli
giiidlaseks tunnistab, on tema otseseks kohuseks aidata tarvilikul m#i-
ral Patkuli vastu s3dida. Nii esitati riititelkonnale tihes ja samas Patkuli
kiisimuses ithesuguse sisuga nduded kahelt poolt, Dahlbergilt ja Vellingkilt.
Nihtavasti pidid need kahekordsed nduded illustreerima igasuguse oppo-
sitsiooni asjatust ja viima riiiitelkonna arusaamisele alistumise parata-
matuse kohta.

Vellingki poolt esitatud ndudmised rekvisitsioonide j. m. suhtes
tulid niivorra ootamatult ja n#isid riiitelkonnale niivdrra suurtena, et
Patkuli kiisimus kuni 26. juunini jai pdevakorrast tildse kdrvale. Kind-
lamaid ja selgemaid andmeid on meil aga alles 27. jurnist. Nimelt
mainitakse, et 11. propositsioonipunkti kohta ei olevat veel suudetud
iiksmeelele jouda. Enamiku arvamine kalduvat sinna poole, et olevate
andmete pdhjal alles varajane olevat anda otsuse noutud kujul, vihemik
aga olevat ndus soovitud viisil avalduma. Valmistati kaks kavandit, et
neid jirgmisel pdeval harutada ja mingile otsusele jouda2).

Kui jirgmisel pieval kavandid harutusele tulid, leidis iiks osa
sOnavdtjaist, et olevat vdimata koguseletust anda, kiill aga peaks uuri-
misele vietama, kes sifirase volituse annud; teine osa asus aga vastu-
pidisel seisukohal. Hiiletamise tulemusena osutus siiski, nagun juba
eelpool mainitnd, et kdik pooldasid esimest seisnkohta. 29. juuni au-
dients ei vaja kiesoleval korral enam refereerimist, sest seda on Bud-
bergi kiisimusega iithenduses samuti eelpool puudutatud.

80. juunil avaldus oppositsioon Dahlbergi ndudele juba kindlasti
formuleeritud punktides?®). On kil mdtlemapanev, et see alles niilid

% C. Schirren, op. cit.,, lk. 266 sqq.
2) Schirren, op. cit, lk. 272—273.
3) Schirren, op. cit, lk. 285—286.
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siindis, mil juba kindlasti teada oli, et Dahlberg oma formulaariga esi-
neb ja et pdiklemised selle puhul osutuvad téiesti v8imatuiks. Formu-
leeritud punktides oppositsiooni avaldamine oleks palju kohasem olnud
enne v0i vihemalt ihel ajal ,3petatud meeste“ episoodiga. Niiid aga
tundub terve lugu ebadnnestunud ,Spetatud meeste“ jilgede kinnikat-
misena. Uht aga peame siiski vadrikalt hindama, nimelt seda, et on
joutud selgesti viljendatud vaadete avaldamiseni.

Vaatleme mainitud punkte viihe lihemalt. Esmalt tuuakse ette,
et otsus Patkuli vastu olevat kuninga poolt juba tehtud. Patkul olevat
vandealune ja olevat asjata siirase isikuga vaielda. Teiseks viidetakse
formulaarile kdikide poolt allakirjutamise mittesoovitavuse pGhjusena
seda, et nagu teatatud, olevat Patkulil volitus ainult fiksikuilt, kuid sellest
hoolimata ndutavat seletust kdigilt. Kolmandas punktis seletatakse, et
kuninglik majesteet ei nSudvatki riititelkonnalt teatava sisulist formu-
laari, vaid rahulduvat tilestdstetud siitidistuste tfagasitOrjumise ja eba-
digeiks kuulutamisega, missugusele tingimusele tiiesti vastavat esitatud
seletus riititelkonnalt. Neljas punkt mirgib, et kdikide poolt allakirju-
tamise korral ikkagi selgeks ei saavat, kes on siiiidlane olnud ja kes
mitte. LOpuks rdhutatakse veel kord Patkuli vindikatiiveet, kitfemak-
sulist iseloomu ja avaldatakse kartust, et tema vastu sihitud otsus v&iks
riiitelkonnale kalliks maksma minna. Neil ja teisil (milliseid , teisi“
retsessides kiill ei nimetata) motiivel valmistati Suppliqgue pro Avertenda
Subscriptione.

Kui seda ,supliiki® arvustavalt kisitella, siis v8ib viimasena nime-
tatud punkti kiill kdige vihem kaaluvaks pidada. See on tdiesti
analoogiline juhule, kns sddur keeldub sOtta minemast, ettekiifindel, et ta
kardab surma saada. Ka esimene punkt annab end mitmeti mdista —
kas on see mdeldud kdrvalepSikena vGi Patkuli hukkamdistmisena?
Teine ja neljas punkt tunduvad olevat tdiesti omal kohal ja pdhjendatud,
sest siiiidistus oli iksikute vastu tdstetud ja vastus k@igilt ndutud, mis
asjaolu igatahes v0ib pGhjustada viga kaugele minevaid eriarvamisi.

Mitmesuguseil pShjuseil venis asi veelgi; alles 4. juulil selle jirel,
kui riitelkond juba oli korranud oma rahulolematust konvendi kest-
vuse suhtes, saabus Dahlbergilt ettekirjutatud formulaar?!). Riiiitelkon-
nale oli siiski tdielik vabadus jietud oma arvamiste avaldamiseks ka
siis, kui soovid peaksid mdningail juhtudel muudatuste poole sihtima.

1) Schirren, op. cit, lk. 286. — Formulaar on Dahibergi iilesandel kokku
seatud endise Riia raehirra, tookordse Vonnu maakohtuniku Hinrich Witte von Schwa,‘
nenbergi ja Suekohtu assessori Hermann Georg von Trautvetteri poolt. Vt. A. Bucli-
holtz, Beitrige zur Lebensgeschichte Johann Reinhold Patkuls, 1k, 158—159.
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Formulaar vdeti vastu ,tinuga“?), kusjuures headmeelt avaldati, et
voimalus oli jietud seda harutada ja lahkarvamisi avaldada.

Formulaari esmakordseil harutamistel?) avaldus oppositsioonivool
uuesti vaga selgel kujul, rGhutades, et formulaar esitatud kujul ei ole
vastuvOetav, veel vihem allakirjutatav. Seejuures tfehti arvustavaid
mérkusi ka moningate varemotsustatud korralduste kohta. V&ib mir-
gata koguni teatavat kibedust: nii kiisitakse, kuidas vdib riititelkonnalt
tervikuna seletust nduda, kui riiiitelkonda tervikuna ametlikult enam ei
olegi, puuduvad ju landraadid ja samuti maamarssal. Olevat moeldav
ainult allkirjade andmine eraldi, s. t. igailks omaette formulaaril. Sel-
lestki keelduvad paljud, sest sifirane moodus oli tdesti Gieti vastuvdt-
matu: formulaaris kdneldi mitmete poolt antud volitusest, tiksikformu-
laarile allakirjutades oleks aga allakirjutaja thtlasi endale vastufuse
ka teiste eest vBtnud, kelle salajasi toiminguid ta loomulikult ei v&inud
teada. Allakirjutamine tunnistatakse viimaks mdeldavaks juhul, mil
sellest ka kdik konvendilt puuduvad liikmed osa v3tavad, nii et ,affdari“
tagajérjed ei langeks ainult nende kanda, kes sel korral koos viibisid.
Vastavad asjaolud esitati jirgmisel paeval, s. o. 5. juulil, efatsecretarius
Segebade’le, kes need Dahlbergile edasi andis ja sellelt t6i kiisimusi
korraldava vastuse 3).

Vdib juba arvata, et ka Dahlberg oleks meeleldi niinud allakirjutamist
voimalikult kdigi nende poolt, kes olid sigustatud konvendist osa v3tma.
Juba jargmisel pieval, 6. juulil 1700, on Dahlberg Vellingkile tea-
tanud riifitelkonna soovist, et ka armees teenivad riititelkondlased saaks
osa vOtta konvendi 18pust, teiste sonadega — formulaari allakirjutamisest.
Dahlberg palus Vellingkit seda vdimaldada ja vastava korralduse teha,
mille hdlbustamiseks ta kirjale juurde lisas sellekohase ohvitseeride-
riilitelkondlaste nimestiku 4). .

6. ning 8. juulil avaldas Budberg, kes konvendil aset leidnud ha-
rutuste kestes kaunis kdrval oli seisnud, jille hoogsamat tegevast. Kuid
temaga tihenduses olevaid kiisimusi oleme juba puundutanud.

9. juulil®) toimus formulaari allakirjutamine ja 10. juulil®) selle
iileandmine Dahlbergile. Sel puhul iitles viimane, et talle olevat viga
meelt modda formulaari allakirjutamine juuresolevate poolt, ja airaldgs

) Schirren, op. cit, 1k. 286.

2y Ibid., lk. 287.

3) 1bid., k. 287—288.

4) E. V. K. 1V, 38. Vol 2. Kontseptid 1700. a.
5 Schirren, op. cit.,, k. 290.

6) Ibid., 1k. 290—291,
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ihtlasi oma soovi et ka konvendil puudunud liikmed, nemine excepto,
alla kirjutaksid samamdttelisele ja -sihilisele formulaarile.

Riiiitelkonna poolt allakirjutatud otsus?) on oma téhtsamas osas
viga selgesti formuleeritud. Konstateeritakse, et riiitelkond ei ,en
corps* ega ta tksikliikmed eraldi pole kuidagi Patkuli eraandlikkude
kavatsustega iihenduses. Patknlile ei olevat antud ega lastud anda min-
git volitust. Deklareeritakse, et kui kellegi poolt avaldatakse mingi ni-
mestik v3i volitus, mis piiiaks tdendada, et riilitelkond on asjasse se-
gatud, siis tunnistatakse sifirane nimestik v&i volitus juba ette ebadi-
geks ning viljamdelduks. Eraldi on seletuse juurde lisanud®) Otto F.
von Vietinghoff, C. G. Clodt ja Wilhelm Meck, kes konvendil ei viibi-
nud. Uldiselt, viimased kolm viljaarvatud, on deklaratsioonil 135 allkirja.

Nii oli Dahlberg konvendi 13pule viinud, olles saavutanud soovitud
tulemused rahuldaval m#iral. Kuid see ndudis temalt palju enam vaeva
ja viivitust kui ta seda vahest arvata oleks vdinud kokkukutse patendi
viljaandmisel. Sest konvendil kerkis lisakiisimusena, Dahlbergile kiill
kaunis ootamatult, esile Patkuli kiisimus, mis 13puks kujunes koguni
terve konvendi raskuspunktiks. Ning see kiisimus ei leidnud enne la-
hendust, kui Dahlberg sunniabin8ud tarvitusele vottis; seda téendab
ka ta kiri kantseleikolleegiumile 27. juulist 17008), milles tdhendatakse,
et mdodunud seisuste-konvendil saadi riititelkond ainult ,suure vaeva“
abil niikaugele, et ta andis soovitava Patkuli vastase seletuset). Kuid
— kaunis kummaline kiill! — Dahlberg ei n#i siiirasest sundimise va-
jadusest teinud olevat kuigi mdjukaid jireldusi: edaspidi avaldab ta omi
vaateid sidiraself, nagu oleks riiitelkondlased t#iesti truud alamad ning
Patkuli kiisimuses taiesti siiitud. Niiviisi esineb ta n#iiteks kirjas ku-
ningale 20. oktoobrist 1700°). Muidugi v3ib aru saada, et ta ei v@inud

) Christian Kelch, Lieflindische Historia, Continuation, Dorpat, 1875,
lk. 102 sqq. Samuti on see otsus ilmunud eribro¥iiirina, mida allpoolgi veel nime-
tada tuleb, pealkirja all: ,Der Lieflindischen Ritterschaft (wie auch) des Magistrats
und der Biirgerschaft zu Riga . . . Declarationes und Erklihrunge*.

2) Declarationes und Erklihrunge, 1k. 9—11.

%) E. V. K. Il 12. Registratur pro An:° 1700, lk. 390—392. — Dahlbergi vaateid
riliitelkonna kohta enne konventi, kuid samas kiisimuses voiks selgitada ta kiri kantse-
leikolleegiumile 13. juunist 1700. (Ibid., lk. 278--285).

) On huvitav, et Dahlbergi kiri on lakitatud otsekohe pirast seda, kui Riiga
saabus kantseleikolleegiumi kiri 10. juulist 1700 (prod. Rigee 27. Julij 17001), mil-
les kiidetakse heaks Patkuli kiisimuse esitamine konvendile. (Kirjas on konvent kiill
millegipdrast maapidevaks nimetatud!). Vrdl. kantseleikollegiumi kiri 10. VII. 1700.
R. R. A. Dahlbergska saml. Skr. till E. Dahlberg, B. 6 b. Myndigheter, korporationer
och stider 37.

5 E. V. K, IV. 38, Vol, 2, Kontseptid 1700, a,
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esineda ka otse vastupidiste viidetega, sest nende pdhjendamiseks puu-
dusid tal arvatavasti kfill tiielikult andmed. Ja riititelkonda kahtlusta-
vate vididete esitamise puhul oleks kdige pealt vist kiill Dahlbergile en-
dale etteheiteid hakanud sadama — kui ta riilitelkonda kahtlustab, miks
ei vOta ta vhirnihtuste Arahoidmiseks vdi siiiidlaste karistamiseks vas-
tavaid abindusid tarvitusele? Pealegi oleks kahtlustamise korral riiiitel-
konna poolt konvendil antud Patkuli vastane seletus muutunud taiesti
tihiseks paberilipakaks: kuid seda oli Dahlbergile kdige vihem tarvis,
nagu me seda allpool nfieme. Nii ei v3inud Dahlberg riiiitelkonda kaht-
lustada (kiill aga v8is ta kahtlusi iseeneses hellitada, milliste puudumist
me s#draselt elutargalt ja olukordi labindgevalt mehelt, nagu seda Dahl-
berg oli, kiill ei vdi oodata), kuid ka vastupidiste arvamiste avaldamisest
oleks ta ikkagi vO0inud hoiduda. Niilid jaib ta teguviis riititelkonna
kujutamisel truuna ja kahtlustevabana jirelaegade kriitika ees siiski
nagu Shkurippuvaks.

Hoopis kindlamalt talitas Dahlberg Patkuli suhtes. T¥epoolest ei
oleks selles kiisimuses Dahlbergi tegurviis teistsugusena iildse kujuteldav.
Dablberg oli Patkuli kiisimustega peenusteni tuttav. Oli ta ju olnud
fiks liilkmeist tuntud ,suures komisjonis“, mis teatavasti harutas Patkuli
ning ta kaasmaalaste slilitegu. Ja Dahlbergi tegevusest 1700. a. pais-
tab silma, et ta kogu siii veeretab Patkulile. Teisi riilitelkondlasi ei
ndi ta kuigi algatusvdimelisiks tunnustavat. Tundub, et temagi arvab
rlititelkonna oppositsioonivaimu siis iseenesest h#ébuvat, kui ainult Pat-
kuliga valmis saadakse.

Peale konvendi 18ppu oli Dahlbergi murgks saada ka nendelt kon-
vendile kutsutud isikuilt allkirjad, kes konvendil ei viibinud v&i sellelt
enne 10ppu lahkusid. Kuid ntiid on rahuldavad tulemused juba viga
visad saabuma. 17. juulil 1700 kirjutas Dahlberg kreisifoogt Remahlile?)
(varemini vdi hiljemini muidugi ka teistele kreisifoogtidele), informee-
rides teda iildjoontes Patkuli kiisimuse k#igust &sjaldppenud konvendil.
Kuid kohe lisatakse juurde: siiski olevat k3igis maakonnis mdningaid,
kes kas konvendile polnud ilmunud v3i sealt enneaegu olid lahkunud
ning kel seega ‘polnud voimalust alla kirjutada formulaarile. Kt ei
vdidaks Oelda, et need isikud oleks allakirjutamisest kdrvaldatud, selleks
saadetakse kreisifoogtile nende isikute loendus, kelle allkiri veel puu-
dub, tthes formulaari tekstiga. See esitatagu igale nimekirjas mainitud
isikule, samuti igale isikule, ,der zum corpore Nobilitatis gehoret”
ning semi veel pole alla kirjutanud, ning vBetagu allkiri ja pitsat.
Kui aga mdni ei soovi allkirja anda v3i sellest kdrvale pdikleb, siis

) E. V.K. Ibid,
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antagu sellest kohe Riiga teada. Samuti saadetagu Riiga allkirjadega
varustatud eksemplar niipea, kui see vihegi vimalik.

Seega esitati ndue viga energilisel kujul, kuid siiski olid tulemu-
sed, nagu juba mainitud, viga visad saabuma. Veel 26. oktoobril 1700
teatab Dahlberg kuninglikule kantseleikolleegiumilel), et seni allkirjad
veel saamata m¥nelt riititelkondlaselt, eriti Padrnu ja Tartu maa-
konnast, nimelt neilt, kes konvendil ei viibinud. Neile on kiill saade-
tud eksemplar allakirjutamiseks, kuid vaenlase sissetung on seni takis-
tanud allkirjade saamist. Allkirjade saamise korral toimetatavat need
formulaarid kohe Rootsimaale edasi. ‘

Koigest eelesitatust nieme kokkuvdttes, et Dahlberg oma tahte
konvendil sammugi taganemata?) libi viis. Ainult tks punkt ta tege-
vusest ji#b seletamatuks: nimelt ei nie meie, miks ta propositsioonis
ei tunnud vajadust kogu ritiitelkonnalt seletuse ndudmise pdhjendamiseks ?
Sest kindlasti pdhjustas just see asjaolu terve rea hargnevaid vaielusi.
Riilitelkonna tegevusest mérkame kohe, et katsetki ei tehtud deklarat-
siooni andmisest tildse keelduda; kill aga ei soovitud Patkuli nime
nimetada seni, kui Dahlberg konvendist osav@tjaid selleks kategoori-
liselt sundis.

Et Dahlbergi poolt riilitelkonnale pealesurutud otsus otseselt ja
ainult oli sihitud Patkuli vastu, siis oli loomulikult Patkul see, kes
kdige vihem vdis vaikida. Ning seda polegi ta teinud. Selle kohta
on nditeks ta teos: ,Echo, oder: Rechtm#iszige Beantwor-
tung auff die von denen Infamen Schwedischen Ehren-
Dieben / wieder Se. Konigliche Majest. in Pohlen
und Churfirstl. Durchl zu Sachsen / insonderheit
wider den Hr. Geheimbden Rath v. Patkul / ausge-

% E. V. K. Ibid.

) Kuuldused Dahlbergi valjusest on ulatunud ka viljapoole Riia linnast, poh-
justades koguni mitmesuguseid arvamisi. Nii niit. kaebab Carl Friedrich v. Schoultz
Ascheradenist 16, juulil 1700 Dahlbergile {(vt. E. V. K. XX 20. Mitmesuguste isikute
kirjad kindr.-kub. Datilbergile a. 1700), et sel ajal, kui tema, Schoultz, konvendil vii-
binud, olevat Ascheradeni kirikudpetaja Reder mdndagi karistusviirset toiminud. N#it.
olevat ta ,zu meinen Fischern gesagt, ich wiirde nicht mehr wieder kom-
men . . .“ (Sorendus minu. N. T.). Samuti olla pastor teda kelmiks nimetanud. SHi-
raste siitidistuste najal lausutakse 16puks: ,Ich aber bitte gantz unterthinigst Ew. Erl
Hochgrafl. Excellence schiitzen mich wieder diesen treulosen, Gott und Ehrvergesze-
nen Priester. . . . Kuid ka pastor Rederil on olnud omalt poolt esitada mdningaid
stiidistusi C. F. v. Schoultzi vastu (Vt. E. V. K. XX. 19. Liivi pastorite kirjad ku-
bermanguvalitsusele 1700—1708). 18. juuli 1700 resolutsiooniga on Dahlberg asjaha-
rutuse julitinud ,ans Koénigl. Landgerichte, . . . woselbst einjeder von Ihnen, sein
vermeintes Recht ausfiihren kan“. (Vi E. V, K. IV. 38, Vol. 2. Kontseptid a. 1700),
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streute unverschimte Pasquillen und andere ver-
iibte brutale Proceduren; samt einer kurtzen Replica
pro Justitia Armorum Regi®e Majestatis Poloni®
contra Sveciam, durch eine unparteyische Feder
abgefasset von T.S. i. Z KK M. v. P. u. C.D. Z. 8. G..S. i. M..
(tedruckt im Jahr 1702“ ') — teos, mille sisust annab nmingi aime juba
selle pealkiri ja milles piiblisalmid vahelduvad koige rasvasema polee-
mikaga. Selles toonitab Patkul?) Liivi riiitelkonna ja Riia linna ma-
gistraadi ning kodanikkonna deklaratsiooni kohta, et Dahlberg ei olevat
rahuldunud vabatahtliku seletusega, vaid otse selle vastu ,hat er die
formalia der Erkléhrung Ihnen mit aller Gewalt und Drohungen auff-
gedrungen und stylisiret“. Dahlberg olevat lasknud linna viravad
sulgeda ning konvendil (Patkul nimetab — maapieval) viibijaid otsekui
vangis hoidnud. Olevat otse imekspandav, kuidas 3iglased inimesed
gifrase olukorra juures on suutnud veel nii kaua vastu panna ja ,zu
raisoniren“.  Selle jirel sd¢stub Patkul terve sSimuvalinguga Dahl-
bergi kallale. Ii olevat tarvis kuigi palju samme tagasi teha, et niha.
Dahlbergi ptlvnemist talupojasoost: sellega olevat ta enam mé4ratud
adra ja koodiga td0tamiseks kui nii tédhelepanuviiirse provintsi ja riiti-
telkonna valitsemiseks kui seda Liivimaa on! Ning vaevalt v3is ta
sallimatus ildse veel kaugemale ulatuda, kui n#it. lauses: ,Er beweh-
ret mit seiner Conduite, das gemeine Sprichwort, dasz keine insolentere
Creatur auff Erden sey, als wenn ein Bauer ein Edelmann wird® (1!).

Mdni lehekillg edasi®) votab Patkul kdne alla kurikuulsa , Voll-
macht’i“, mis oli pdhjustanud riilitelkonnalt ja linnalt seletuse ndudmise.
Et Liivimaa olevat digustatud ja koguni sunnitud Rootsi tiiranniat
eneselt maha raputama, siis ei tarvitsevat sellest pikalt harutada, kas
riilitelkonna poolt on antud Patkulile mingi volitus Poolas teotsemiseks
v3i mitte.

Uldse ei liikka see Patkuli teos midagi timber ega too deklaratsiooni
vastu kaaluvaid argumente; selleks puudub tal liialtki rahulikkus ning
tasakaal asja ki#sitlemisel. Ainult vOime n#ha, et Patkul on olnud
thiesti informeeritud deklaratsiooni saamiskdigust ja Dahlbergi survest.

Vaadelgem niiid l4hemalt Riia linna poolt antud seletust ja selle
eellugu.

) Seda anoniilimset teost ¢i ole selgitatud L. By gd éni poolt viljaantud téos
»Svenskt anonym- och pseudonymlexikon“, Upsala 1898—1915.

2) Echo, oder: Rechtmiszige Beantwortung, § XXX. (Bro3iiiiris pole  lehekiiljed
nummerdatud).

3) Echo, oder; Rechtmiszige Beantwortung. § XXXV.
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Samast pdevast, mil riiitelkonnale ette kanti ,Nohtwendige
Puncta“, nimelt 21. juunist, on meil kiri Riia linnale Dahlbergilt
Patkuli kiisimuses!). Kirjas refereeritakse esmalt Wachschlageri stnu-
mikku, mille sisu meie eelpool juba oleme toonud, ning siis teatatakse
edasi: temal, Dahlbergil, aga olevat palju parem arvamine Riia linnast
ning ta lootvat, et linn ja kodanikkond ei jitvat esitamata sellekohast
deklaratsiooni, mis asetaks Patkuli kogu ausa ilma ees hibisse. Ka
olevat ju tema, Dahlberg, selles hibistuses kaaskannatajaks, ja sarnasena
tegevat ta kdik, et nididata &raandjat Oiges valguses.

Kuidas suhtus aga Riia linn iildse sellesse loosse ning millist osa
ta mingis tookordseis sindmusis? Katsugem seda ldhemalt jilgida.

Teame eeldeldust, et Patkul oma kavatsusis Riia linnast kuigi palju
ei hoolinud. ,Capitulatsiooni“ vastav punkt mairab, et Riia linn peab
jaima rititelkonna tilevdimu alla. Kui aga Saksi vied maale tungisid
ja kogu lugu nii libedasti ei ldinud, kui alguses arvati ja Patkuli poolt
,Entreprise’is“ vaideti, siis hakkas n#htavale tulema teatav tagasitdmbu-
mine esialgseilt seisukohtadelt. Katsuti Riia kodanikkonda oma poole
tdmmata, nimelt salaja teotsevate saadikute kaasabil?), kes linnale
pidid kirjeldama kasu, mida voiks saada, kui linn vabatahtlikult alistub,
ja kahju — vastupidisel korral. Viga meelitavalt lubati linnale samad
Oigused, mis tookord olid Danzigil, peale selle veel Jige mirgatavat
maksude vihendamist. Ka August II  kaitsekiri“®), mis kirjutatud
Riia kodaunikkudele, piiiab viimaseid oma poole tdmmata. See ,kaitse-
-kiri“, mandaat, oli midratud kill kdigile Liivimaa linnadele, kuid eriti
mainitakse just Riiga, tOotades sellele kaubitsemise vabadust ja muid
samalaadilisi hiivesid. Kaitset lubati ka Riias ja teistes linnades teotse-
vatele inglastele ja hollandlastele.

Riia linna poole pdo¢érdumine tihendab k¥igiti maavallutamise
vahendite muutmist. See on iihtlasi esimene hoop kapitulatsioonile.
Aga siin kerkib kohe iiles teine kiisimus — kuidas vaatas riilitelkond
Riia linna poole potrdumisele. Oleks vahest téiesti aluseta arvata, et
riiitelkonnal sidrasest toimingust aimugi polnud. Uldiselt n#ib nii, et

H E. V. K. IV, 38. Vol. 1. Kontseptid 1700. a.

?)Georg Nordberg, Leben Carl des zwolften Konigs in Schweden, mit
Miinzen und Kupfern, Erster Theil, 1745, 1k. 137.

3) Livonica. Oder einige zu mehrer Erl#uterung der mit Anfang des 1700
Jahrs in Lieffland entstandenen Unruhe dienlicher Stiicke und Actorum publicorum
Fasciculus Quartus (lk. 10—12):  Konigl. Poln. mandat wegen Erhaltung des
commercii in Lieffland. Publiciret sub dato Warschau den 23, Mart. 1700. ,Mandaat*
ise aga on dateeritud 12. mirsil 1700. Uhilasi on viaga vdimalik, koguni tdentio-
line, et selle ,mandaadiga” algatatud poliitika autoriks oli Patkul,
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kallaletungi algusel ja kestel riilitelkonna ja Patkuli vahel kdige mir-
gatavam tiiksmeel pole valitsenud. Vaadelgem selle t3enduseks ainult
mdningaid andmeid. Schirren kdneleb!), et maaomanikkude klassis
valitsenud kill kibedus ja meelepaha rootslaste vastu; kuid ta lisab
kohe juurde, see asjaolu ei laskvat veel surnuks vaikida fakti, et kui
sakslased ile Diiina tulid, Patkuli ndu jirgi Liivi aadlilt hobused #ra
voeti ?), kartes, et aadlikud hoolimata kdigest ,oma kuninga“, Rootsi,
poole hoiavad. Teises kohas mainib sama autor®), et Patkul 1700. a.
maikuu esimesil pievil maa aadlit oma s@jajoudude ridadesse kutsunud,
kuid keegi ei olevat ilmunud. Kbdik olnud kiill kodust lahkunud, kuid
kogunud Rootsilippude alla. ,Otsustav tund 166b, kuid keegi pole kohal¥.
Sellel mitte-kohalolekul peavad aga oma pGhjused olema. Ja viga vdi-
malik, et riiitelkonna meeleolu jahenemise pShjuseid tuleb otsida ka
Patkuli mitte-sirgejoonelisusest. Kapitulatsioonis oli Ilubatud Riia
linn rititelkonna meelevalda anda, August II kiri ja libiriskimised
linnaga konelesid aga hoopis teist keelt; nii v3is riilitelkonnas kergesti
kahtlusi tekkida, kas vahest ka teised kapitulatsiooni-punktid siiski
pole liiga paberlikud. Kui meil Riia konventi tdenduseks poleks, siis
vOiksime riilitelkonna meelemuitusest vdib olla kategoorilisemalt ja
teisiti koneleda. Riia konvent aga niitab, et juttugi ei saa olla Pat-
kulile seljapttramisest, hoolimata vastuvdetud otsusest.

Kuid pddrdugem tagasi Riia linna kiisimuse juurde.

Dahlbergi ndude suhtes teotses linn hoopis vastutulelikumalt4). Nii
vOime konstateerida, et ei August II kaitsekirjal ega salajasil saadikuil
ei ole olnud kuigi suurt mdju. Samuti tuleb arvestada Patkuli isiklikke
varajasemaid suhteid linnaga, mis samuti vOisid mdjutada deklaratsiooni
kokkuseadmist®), Kuid igatahes tuleb juhtida tihelepanu sellele, et kogu
linna otsused®) tehti palju hiljemini kui riititelkonna otsus. - Linnas keerles
kiisimuse iimber pdnev vaielus. Harutusel polnud kill probleem, kas

1) Zur Geschichte des Nordischen Krieges. Rezensionen von C. Schirren,
Kiel 1913, 1k. 71. .

2y Siin voib kiill arvamine tekkida, kas riiiitelkond mitte ise vabatahtlikult
hobused #ra ei annud, selleks, et pidseda sdjateenistusest Rootsi kasuks. Kuid see
arvamine ei nfi just kdige kdigutamatum olevat — Dahlbergilt igatahes pole meil
siidrase vdimaluse konstateerimisecks mirku. Ka aadli pirastine teguviis ei anna
sddrasele olctusele mingit tuge.

3 C. Schirren, Charaktere und Menschheitsprobleme, lk. 207.

4) A. Buchholtz, Beitrige zur Lebensgeschichte J. R. Patkuls, lk. 159.

5) Ibid.

%) Rae deklaratsioon on raehdrra Palm Rigemanni poolt kokku seatud. Vi.
A. Buchholtz, op. cit., lk. 159,
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seletust iildse anda, vaid — kuidas seletust anda! Raad nOudis, et ko-
danikkond annaks eraldi seletuse, kodanikud aga ei suutnud sé#irase
ndude pohjusist aru saada. Nii kestsid omavahelised vaielused kuni 16,
augustini. Seletuste iileandmise daatumiks on 24. august 17007). Tap-
salt aasta tagasi, 24. augustil 1699, oli toimunud rititelkonna kapitulat-
sioon. Niiid oli ring kiidud!

Riia linna seletuste saamiskiik erineb jhrjelikult riititelkonna sele-
tuse saamiskiigust. Sedasama ei saa konstateerida nende seletuste
sisu kohta ?). '

Nii oli Dahlberg oma iilesande ja kohustuse tditnud. Nutid oli
tarvis veel konvendilt puudunud riititelkondlaste allkirjad muretseda ja
siis dokumentide originaalid Stokholmi saata. Puuduvate allkirjade saa-
mine ei lainud nii libedasti kui vdidi arvata. Mis aga puutub originaal-
dokumentide edasisratmisse, siis valgustab seda Dahlbergi kiri kuning-
likule kantseleikolleegiumile 26. oktoobrist 17008). Selles kirjas refe-
reeritakse enne kantseleikolleegiumi kirja 29. maist 1700 ning teata-
takse siis, et konvendil, mille kokkutulek oli tolkorral teoksil, riititel-
konnalt ja linnalt ndnti vastavasisulised deklaratsioonid. Strane seletus
olevat meelsasti antud, kuid allakirjutamisega, mida igaltiihelt eraldi
« ndutud, olevat rohkesti aega ldinud, kuna peale tulid uued segadused
ning posti tegevus niivdrra takistati, et kuni senini pole veel v3idud
originaaltekste Rootsi edasi saata. Kuna aga niilid kuningas ise kindla
viega olevat tulnud siinsele provintsile kaitseks ja r6dmuks ning sellega
postiolud uuesti kindlaiks ja usaldatavaks muutunud, siis ei olevat enam
viivituseks pdhjust. Algkirjad olevatki iihes saatekirjadega edasisaade-
tud, et neid vdiks asetada kurninglikku arhiivi. Uhtlasi teatab Dahlberg
et ta olevat saatnud dokumentidest drakirjad P arnusse kuningale, et
see vOiks veenduda oma alamate sfilituses. Mdnelt riiiitelkondlaselt
Pérnu ja Tartu maakonnast olevat allkiri saamata, kuid allkirjad saade-
tavat kohe peale nende saamist edasi kantseleikollegiumile. Ldpuks
toonitab Dahlberg: #rgu jifigu need deklaratsioonid triikis avaldamata,
sest ainult nii v8iks ilm n#ha ,4raandja Oelust® ja Liivimaa kodanik-
kude stilitust.

1) Ibid., lk. 159.

*) Riiiitelkonna ja Riia linna magistraadi ja gildide seletuste tekst on toodud
brosiitiris ,Declarationes und Erkldhrunge*. Vidl. samuti Christian Kelch, Lief-
lindische Historia. Continuation 1690 bis 1707, 1k, 102 —106 (riiiitelkonna deklaratsioon)
ja lk. 108—111 (Riia magistraadi deklaratsioon). Riia gildide deklaratsioone Kelch ej
esita, tdhendades ainult (ibid., 1k. 111), et need olevat eeltooduist sGnastuselt erinevad,
kuid sisult ja mbttelt samad.

) E. V. K. IV. 38, Vol. 2, Kontseptid 1700. a.
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Kuigi m@nelt poolt viidetakse, et liikumine Rootsi vastu 1700. a.
esimestel kuudel olevat suurenenud, mis asjaolu sundinud Karl XII-dat
ja Dahlbergi avalikult esinema truudusele kutsumiseks masratud kirju-
tistegal), nii et ka konvendi otsusel pidanud selles suunas ikkagi tihen-
dus olema, siiski on jille teisalt poolt kallutud arvama, et Dahlbergi
l&bi noutud seletustel olevat olnud ainult teoreetiline véirtus. Nii vajab
see kiisimus iiksikasjalisemalt selgitamist.

Seraphim arvab?) ,maapiieva“ kokkukutsumise pdhjused (iihtlasi
on see vastuvOetud otsuse hinnanguks) olevat selles peitunud, et Dahlberg
tahtnud Patkuli vastu otsustavat 156ki anda ja maakaitseks vahendeid
saada. Et Patkuli kiisimus ei olnud ,maapieva* kokkukutsumise pohju-
seks, seda oleme juba eelpool ndinud. Samuti v3ib vastuvSetud otsust
vaevalt otsustavaks 166giks hinnata — on ju Patkul -ka pirast rohkeil
juhtudel tagajirjekalt teotsenud! Jiarjelikult niieme Seraphimi mdtet
edasi harutades, et vastuvOetud otsusel pole olnud kuigi suurt elulist
tdhendust. Huvitav on siinjuures tdhele panna, kuidas Seraphim kuju-
tab konvendil ilmenenud rilitelkonna oppositsiooni pdhjuseid. Riiitelkond
on oma oppositsiooni pShjused formuleerinud kindlates punktides, mis
iilal juba refereeritud; Seraphim aga lausub, et Rootsi poolt surutud
seisuse uhkus leidnud viljenduse oppositsioonis: kuidas oleks v@idud
hukka mdista meest, kellega nad olid seesmiselt seotud, kes oli nii md-
nelegi nende hulgast isiklik sOber ja pealegi Poolas nende huve kaitses®)!
Nii kujutab Seraphim Patkuli vastasest seletusest keeldudapiiiidmise
pohjuseid mitmeti teisiti kui retsessid!

Me ttig seletab?), et kuninga surve kartusel allakirjutatud otsus
tihendavat Patkulist lahtilodmist, tema mahajitmist oma seisusekaaslaste
poolt ja tema tunnustamist maa#raandjaks. Aga — vOidakse kiisida —
kui otsus sitirasena piisima jii, paberile muidugi, milline on siis selle
visrtus ? Kas siifirane dokument tGeliselt tdsiolusid konstateeris? Vis-
tisti kill mitte, sest tiks vastumeelselt allakirjutatud deklaratsioon ei
vdinud ometi thiesti timber luua riiitelkonna veendeid ja vaateid.

Helmi Neggo nimetab®), et Dahlbergi tegevus olnud 166giks

1) Otto A. Wernich, Der Livlander Joh. Reinh. von Patkul und seine Zeit-
genossen, Erster Band, Berlin 1849, k. 206.

Y Ernst Seraphim, Livldndische Geschichle von der ,Aufsegelung® der
Lande bis zur Einverleibung in das russische Reich, II. Band, lk. 507.

8) Ibid., 1k. 383.

4) Constantin Mettig, Johann Reinhold von Patkul, Nordische Rundschat,
Zweiter Jahrgang, Band lII, Reval 1885, 1k. 45.

5) Helmi Neggo, Johann Reinhold Patkul. ,Kdige suurem liiviane®, Tallinna
1920, 1k. 36.
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Patkuli erakonna tugevusele. See olnud iihtlasi valus hoop Patkulile
enesele: ,ta ei vdinud Pooolamaal enam kui omamaa volinik esineda“.
Neggo on n#htavasti file hinnanud rootsivaenuliku partei tugevust.
Tuletagem sel puhul ainult meelde Seraphimi vastavaid arvamisi?).
Seraphim mainib nimelt, et Patkul olevat iile hinnanud rootsivastase
partei tugevust vdi vihemalt selle kindlust. Ka tema olevat langenud
ohvriks vanale, ammutuntud emigrantidesaatusele ja ndinud asju nii,
nagu ta neid oleks soovinud niha, mitte aga nii, nagu asjad tegelikult
olid. Kui juba Seraphimgi ei leia pdhjust rootsivastase erakonna tuge-
vuse nimetamiseks, siis on Neggol seda vahest veel vihem v0imalik teha.

Jirjelikult, kuhu meie ka ei vaataks, vaevalt paistab meile silma
kohane vastus kiisimusele Patkuli vastase otsuse Jigest tdhendusest.

Allpool tahame rdhutada, et sdéraste otsuste tegelik
vidrtus on seisnud avalikus poleemikas sOja pdh-
juste ile.

Saksilaste kallaletung a. 1700 tuli td3epoolest kdigile iillatusena,
vilja arvatud vahest ainult asjaosalised ise ja Dahlberg. Xuid seda
suuremad vdimalused avanesid nii avalikuks poleemikaks kui ka saksi-
laste, v0i teiste sonadega August Il-se, siiiidistamiseks pdhjendamatu
kallaletungimise pérast. On ju vdga loomulik, et Rootsi pole jatnud
kasutamata neid polemiseerimise ja stindmuste omale soovitavasse val-
gusse seadmise katseid. Ja — mis viga thhelepandav — Rootm on
seda koguni suurema hooga teinud kui August II.

Rootsi poolt viljaantud seletusist on siinkohal kdigiti mirgitavad:
»2Das mit hochstem Unfug angefochtene Lieffland,
oder: Rechts-Bestindige Vorstellung von dem Feind-
lichen tiickischen Einbruch der Chur-S#chsischen
Kriegs-Volcker in Lieffland / Der Unpartheyschen
Ehrbaren Weltzureiffer Beurtheilung anheim ge-
geben. Im Jahr 1700%)% krahv Th. Polus’e poolt kokkuseatud;
edasi Hermelini poolt kirjutatud ,Untersuchung der Ur-
sachen, mit welchen der General der so genanten
Sichsischen Truppen seinen unvermutheten wund
tickischen Einfall in Liefland in seinem Bericht-
schreiben kund machen und beschonigen wollen“?
ning .Die wider falsche Beschuldigungen gerechtfer-
tigte Wahrheit; oder gerechte Antwort abseiten

1) Ernst Seraphim, Liviindische Geschichte, II. Band, lk. 498.
2y Livonica. Fascicuius primus, 1k. 59—79.
%) G. Nordberg, Leben Carl des Zwéliten. Dritter Teil, 1751, lk. 52-—88.
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Ihro Koniglichen Majestdt von Schweden, wodurch
die boshaften Erfindungen und Nachreden des Ko-
nigs von Polen, damit derselbe seinen ganz unge-
rechten und nach gottlichen sowol, als mensch-
lichen Rechten zu verabschiuenden Krieg zu be-
schonigen, und zugleich wider die Pacta Conventa
und den, von ihm geleisteten, Eid, die Freiheit
der Republik, deren Oberhaupt er ist, wenn er
kann, zu unterdriicken gedenket, an den Tag ge-
leget worden. Im Jahre Christi 1700¢1).

Arusaadavasti ei vdinud nendes poleemilistes toodetes Patkul
nimetamata jidda. Ja tegelikult ongi lugu nii. ,Das mit hdchstem
Unfug angefochtene Lieffland“ nimetabki Patkuli itheks sdja pdhjusta-
jaks, tldiselt teatades, et s3da olevat Ohutanud mdningad Liivimaalt
pdgenema pidanud kriminaalsed isikud?). Teises kirjutises, ,Untersu-
chung der Ursachen“, minnakse koguni kaugemale ja segatakse asja ka
Patkuli isa nimi (,. .. Patkal, der einen Verréhter zum Valer gehabt*)3).

Nii vdime konstateerida, et avalikkudes lendkirjades veeretatakse
suur osa siiiist s8ja algatamises Patkulile.

Sadrased kallalekippumised olid ikkagi avaliku arvamise loomisel
niivOrra téhtsaks teguriks, et August ei saanud vastusest kdrvale pdigata.
Tema Jigustuseks ilmus lendkiri ,Justae Vindiciae & summa Armorum
Justitia ex Parte sacrae Regiae Majestatis Poloniarum, juxta obligationem
Pactorum Conventorum, praestitumque Reipublicae Juramentum, contra Sere-
nissimum Regem & Coronam Sueciae, Ratione ruptae toties Pacis perpetuae,
violatorum Pactorum Olivensium, nec non novissimae exagitationis & offen-
sionis Serenissimae Regis Daniae & Norvegiae, perpetui Foederati Regni
Poloniae; ac Copiarum Regiarum, aggressionis manifestantes, Anno vindi-
catae Salutis Aeternae M, DCC**4). Xirjutis on seda vidrt, et selle juures
pikemalt peatuda.

Kdige pealt kerkib tiles kilsimus: kes on selle teose autor? On
andmeid, mis lubavad oletada, et see kirjutis kuulub Patkulile. Nii
nimetab ,Neu-ertffnetes Lieflindisches Theatrum“?®), et
selle kirjutise autoriks olevat arvatavasti Patkul ise. Seda oletust niib
tdendavat ka kirjutise sisu. Selles nimetatakse stja algatamise pShjuste
hulgas eriti asjaolu, et Rootsi ei olevat kinni pidanud Oliva rahust ja

ty Ibid., k. 107 —197.

%)y Livonica. Fasciculus primus, 1k. 64.

% G. Nordberg, op. cit.,, Dritter Teil, 1k, 57.
1) Livonica. Fasciculus Secundus, k. 24—62.
6y Anno 1701, k. 46.
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et Liivimaa raske surve all #gades palunud Poolalt abi ja selle saami-
seks pidanud Augustiga lébiradkimisi, Tuletagem niilid meelde juba
kiesoleva kirjutise algosas nimetatud Tempelmanni kirja Dablbergile
tema kokkusaamise kohta Patkuliga. Me leiame, et Patkul on nimeta-
nud sdja algatamise pdhjusiks samuti eriti Oliva rahust mitte kinnipi-
damist ja Liivimaa rasket seisukorda. Nii valitseb tdielik kooskdla Pat-
kuli poolt varem avaldatud sOnade ja hiljemini, nimelt juunikuus?), ilmu-
nud lendkirja avalduste vahel. See asjaolu on n&htavasti tiheks t&hiseks
sinna poole, et kirjutise autoriks vdime pidada Patkuli.

Vaadelgem edasi iht punkti lendkirjast enesest, nimelt § 20.
Seal rohutatakse, et Liivimaa olevat tiiesti vdimatus seisukorras:
we - . dum tristem servitutem sub gravi jugo gementes & guaerimoniis sidera
pulsantes deplorant livones: alii Bonis, Fortunis & Honoribus mulctati,
alii moti suis sedibus dura dolerant exilia, alii rigidissimis carceribus con-
stricti, aut exquisita carnificina lacerati extrema subiere supplicia . . . Keda
siin eestkiitt moistetakse viljasaadetute ja vanglates kannatajate all, ei
vaja kiill lshemat seletust. S#irane hoogsus ja ldhedane asjakiisitlus
Iubab taas seda punkti Patkuli arvele panna, s. t. kirjutise autoriks ikka
toendiolisemalt Patkalit ennast arvata. Ja veel tuleb tuleb mirkida, et
lendkiri otse kubiseb igasuguseist Patkulile tuntud ajaloolisist andmeist,
Oliva rahu seletusist jne. Tuletagem meelde, et Patkul maapagulasena
vilismaal viibides oli andunud rahvasteSiguse uurimisele Hugo Grotiuse
ja Puffendorfi jirgi. Need autorid avaldasid pShjapanevat mdju ta poliiti-
listele veenetele. Ikka enam kaldub Patkul arvama, et riigikorraldus
tugib rahva- ja kuningavahelisele lepingule: kui valitseja seda lepingut
rikub, siis on valitsetavail digus sonakuulmatust avaldada?). Jakas ei ole
nJustae Vindiciae’'s* nii mOnedki kallud sellele tihendavaiks, et valitseja
(v8i valitsejad) on rikkunud liivimaalaste lepinguist johtuvaid igusi?
Ja kOne ongi siin muidugi Rootsi valitsejast.

Nii leiame palju pdikeid sinnapoole, et kirjutise autoriks vdib pi-
dada Patkulit. Kiull ei saa seda olevate ja siin kasutatud andmete ph-
jal tHiesti kategooriliselt viita, kuid siiski ei n#i olevat andmeid, mis
vastu réfgiksid esitatud oletusele. Ning sellest oletusest lihtudes on
tihtlasi kerge seletada, miks kirjutis alles juunikuus ilmus: Patkul oli
nimelt vahe peal mitmesuguseis toiminguis niivdrra seotud, et tal vihe
aega vOis jatkuda kirjanduskiisimuste jaoks.

Mis puutub kiisimusse ,Justae Vindiciae* ilmumisaja kohta, siis
nimetab Nordberg %) selleks juunikuud, ilma juurde lisamata, kas tuleb

1) G. Nordberg, Leben Carl des Zwdliten, Erster Theil, k. 123.
%) C. Mettig, Johann Reinhold von Patkul, 1k. 42.
3) G. Nordberg, op. cit., Erster Theil, 1k. 123.
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arvestada kuu algusega v6i 10puga. V&ib arvesse tulla kiisimus koguni
vanast ja uuest kalendrist. Lendkirja ilmumisaeg on aga meile viga
tdhtis: kui see ilmus juunikuu esimesel poole], siis vdime pea kindlasti
arvata, et see toode sai Dahlbergile teatavaks enne konvendi ponevus-
punkti, Patkuli kiisimuse, harutamist, ja et s#iirasel korral vdis Patkuli
vastane otsus olla teretulnud ,Justae Vindiciae“ viidete kummutamiseks.
Niisugune tulemus aga lubaks meid tunnustada konvendi otsuse prakti-
liselt viirtuslikuks ja tarvitamiskdlvuliseks.

Meil on tarvitada tookord Haagis olnud Rootsi saadiku, vabaherra
Nils Lillieroot’i kiri ,Justae Vindiciae* suhtes generaalstaatidele, datee-
ritud 29. juunil 1700*). Kirjas nimetatakse, et ,Justae Vindiciae® ole-
vat laim kogu Rootsi rahva vastu ning noudvat avalikku vastuseletust;
kui viimane, nagu v@ib oodata, valmis saavat, siis avaldatavat ihtlasi
sellega ka ,Jusfae Vindiciae*, et lugeja ise otsustada vBiks, kelle pool
on digus. Lilliercoti kirja sihiks oli, et Hollandis ei lubataks ,Justae
Vindiciae’t* jirele trilkkida enne, kui Rootsi vastus juba ilmunud.
Tuleb fihtlasi mérkida, et Lillieroot kdneleb juba selle lendkirja teisest
triikist, umbes kolm n#dalat vihemalt aga vdis ikkagi clla mdlema
tritki vahel. — Nii oli Lillierootil juba enne 29, juunit teada ,Justae
Vindiciae® sisu ja tihtlasi asjaolu, et mainitud lendkirjale valmimas vas-
tus, milles iihtlasi avaldatakse selle lendkirja sisu. Et Lillierooti viited
tapsalt vastavad asjaoludele — ilmuski ju vastus, nimelt ,Die wider
falsche Beschuldigungengerechtfertigte Wahrheit...%,
milles leidub kokkuvdte ,Justae Vindiciae* sisust — siis peame veen-
duma: 29. juunini oli Lillierootile Haagi teatavaks saanud ,Justae Vin-
diciae® sisu kui ka teade, et Rootsis kavatsetakse teatavalaadilist vas-
tust sellele, nii on ,Justae Vindiciae* teinud teekonna enne 29. juunit
ka juba Rootsi, sest alles sealt v0is Lillieroot teateid saada vastuse
laadi kohta. Arvestades tolleaegsete liikimisteede ja postioludega vdime
kindlasti arvata, et ,Jusfae Vindiciae* on ilmunud juunikuu esimesil
pievil. Et ta Riia konvendil toimunud Patkuli kiisimuse harutamise
ajaks on teatav olnud nii Hollandis kui Rootsis, siis on ta endast-
mdistetavalt pidanud teatav olema ka Dahlbergile, liiati veel seep#rast,
ot lendkiri eestkiitt puudutab just saksilaste pealetungi pdhjuseid. Riiii-
telkonnale on pealesurutud formulaar teatavasti iile antud alles 4. juulil,
jirjelikult kindlasti pirast seda, kui Dahlberg juba teadis ,Justae Vin-
diciae® sisu ja tundis selle liivimaalaste ,ikke“ kohta kiiva osa timber-
likkamise vajadust. Riititelkonna, samuti Riia linna, seletus pidi olema

1) Ibid., Dritter Theil, k. 95-—99.
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sellega kindlaks vastukaaluks ,Jusfae Vindiciae teatavaile viiteile. Et
neid otsuseid selle eesmirgiga on kasutatud, ndeme kohe allpool.

Edasi tuleb tihele panna, et 29. juunil, nii siis Lillierooti kirjaga
ihel paeval, Dahlberg riiitelkonna saatkonnale audientsil tunnistab
ebasoovitavaks, et riiiitelkonda kujutatakse riigile ebatruuna, nagu seda
Hamburgi Gazetted on juba teinud. Asi vGivat koguni ajalooraamatuisse
(Historie Biicher) sattuda, mille kaudu haavatakse riilitelkonna head
renomeed mitte just vihe!). Kas siin ajaloo-raamatute all ka lend-
kirju voib mdista, pole selge, igatahes ndib see arvamisavaldus meie
argumentatsioonile mingisugust lisa andvat.

Nimetasime, .et ,Justae Vindiciae* viidete vastu sihitud vaidlus-

brod&iitirid kasutavad Riia konvendi Patkuli vastaseid otsuseid. Nii teeb -

seda ,Die wieder falsche Beschuldigungen gerecht-
fertigte Wahrheit«?. Ka teame, et riiiitelkonna ja Riia linna
Patkuli vastased seletuged triikki anti ja et nad sellega esinesid alg-
materjalina Liivi ja liivimaalaste seisukorda kirjeldavate avalduste vastu.
Sellistena mainitakse neid n#it. brofiliris ,Rechtmissige ani-
madversion oder Zichtigung tber des leichtfer-
tigen Verrdhters Johann Reinhold Patkuls gedruckte
infame deduction und denselben beygefligte zwey
unbesonnene responsa, dadurch Er das von der grossen
Koningl. Commissionzu Stockholm Anno 1694. iber
Ihn gefalletes Urtheilzu schmilern und krafftlosz
zu machen getrachtet, mis 1701, a. 1opul triikist on ilmunud
ja milles mainitud seletusi peetakse Patkuli vastase arvamise avaldami-
seks liivimaalaste poolt.

Nieme, et kdigiti on katsutud kummutada just seda viidet, mis
kirjeldab liivimaalaste rasket ja meeleheitlikku seisukorda. Huvitava
lisajoonena esineb etteheide ,Justae Vindiciae* autorile ,Die wider
falsche Beschuldigungen gerechtfertigte Wahrheit’i“ sissejuhatuses:
~vorlduffige Betrachtungen tiber die Rechtfertigung
der Waffen des Konigsin Polen, welche ineinem
Manifest unter der scheinbaren Aufschrift, Justae
Vindiciae & c. Im Jahre 1700. ans Licht gestellet
worden“?), kus kiisitakse, miks Liivi aadli ja kodanikkonna poolt
Augusti kies olevat ,vocation’i“ siis ometi triikki ei anta, kui vastav
dokument on tBepoolest olemas? Kisimus on tOesti tabav ja mdtlema-

1) C. Schirren, Recesse, lk. 275.
%) G. Nordberg, Leben Carl des Zwdlften, Dritter Theil, 1k. 148.
3) G. Nordberg, op. cit, lk. 97—107.



panev, kuid loomulikult ei vdinud Patkul siirase aktiga siiski vilja
tulla, sest see oleks asjatult enneaegselt raskeks ajanud ta kaasmaa-
laste seis%korra.

Saksilaste kallaletungi ajal on aadel asunud nihtavasti kaunis
kdikuval seisukohal. Dahlbergi teguviis konvendil riiitelkonnalt sele-
tuse ndudmise puhul n#ib osutuvat selle kdikuvuse kasutamiseks. Aadel
oli Rootsi teenistuses ja tunnustas end niiid ka Patkuli vastaseks; nii
ei jainud talle tdepoolest enam taganemisteid. Kui Patkul oma ,Voll-
macht’i“ varemini oleks avaldanud, siis oleks lugu ldinud tdepoolest
viga keeruliseks. Niilid aga oli riiiitelkonna deklaratsiooniga iga sai-
rane ,Vollmacht“ selle vOimaliku avaldamise korral juba ette tunnis-
tatud ekslikuks ning mitteusutavaks.

Mis aga jérgneb kdigest eelpool esitatud harutusist? Patkuli
vastased seletused osutusid, nagu n#eme, praktilise viédrtusega doku-
mentideks poleemika vaekausil. Et neid juba suudeti kasutada esi-
mestes vastustes ,Jusfae Vindiciae'le“ aja lihidusest hoolimata, selle
kohta on meil samuti tdendusi ). Dahlberg tundis nii ,Justae Vindiciae't
kui ka selle argumentatsiooni ning mdistis, et Patkuli vastaseid sele-
tusi vOib praktiliselt kasutada poleemilistes kirjutistes; me nieme seda
niit. selles, et ta hoolitseb linna ja riifitelkonna poolt seda kiisimust
puudutavate avalduste triikis ilmumise eest ?). Ka kuningale on ta teata-
nud nende seletuste triikkimise vajadusest, nimelt kirjas 20. oktoobrist 1700.
Selles kirjas®) refereerib Dahlberg jillegi esmalt resident Wachschlageri
sOnumikku ning lisab siis juurde, et ta soovinud anda Riia linna ma-
gistraadile ja kodanikkonnale ja samuti Liivi riiiitelkonnale v3imaluse
nende vastu tdstetud hibistuste tagasilikkamiseks. Selle peale olevatki
nii riifitelkond kui ka Riia raad ja mdlema gildi lilkmed esitanud kir-
jalikud seletused, mis on varustatud kdigi tiksikisikute allkirjadega ja
pitsatitega ning millistes tdendatakse oma siiitust kohases vormis. Nende
seletuste originaaltekstid saatvat tema, Dahlberg, esimesel kindlal juhul
kuninglikule kantseleikolleegiumile kuninglikus arhiivis siilitamiseks,
kuninga jaoks aga olevat valmistatud kirjale juurdelisatud tépsad koo-
piad, milliste jérgi kuningas vOivat veenduda oma siinsete alamate siifi-
tuses ja truuduses ning iihtlasi saada neist parema arvamise, kui see on
sihiks teatavale #raandlikule hingele, kes piilidvat oma enese isamaad
ning selle elanikke tSugata auvdirse maailma silmade ees halba kuul-
gusse. Siiski leiduvat veel mdningaid rilitelkonnast, kes tookord alla-
kirjutamise ajal kohal ei olnud, ning seepdrast pole saanud anda oma

Y Vi niit. Nordberg, op. cit, k. 143.
% A. Buchholtz, Beitrdge zur Lebensgeschichte J. R. Patkuls, 1k. 159—160.
% E. V. K. IV. 38. Vol. 2. Kontseptid 1700. a.
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allkirja; neile aga olevat juba saadetud konvendi poolt allakirjutatud
deklaratsiooni eksemplar, kuid vaenlase vahepeal asetleidnud teistkordne
kallaletung olevat seni takistanud kdigi allkirjade k#ttesaamist. Nii-
pea kui need allkirjad saabunud, saatvat ta need kohe kuningale edasi.
Lopuks palub Dahlberg kdigealandlikumalt, et kuningas lubaks need
deklaratsioonid triikis avaldada, sest see vdimaldaks pHsta allakirjuta-
nute siiiituse draandja Jelusest kogu ilma ees. Ta jadivat ocotama ku-
ninga armulikku kiisku deklaratsioonide triikis avaldamiseks. See Dahl-
bergi soov polnud lausutud twulde, ja varsti ilmusidki deklaratsioonid,
millistest eelpool juba kdneldud, triikist.

Sellega oleme oma harutusis 15pule joudnud. Ei saa Uelda, et
Patkuli kiisimus seni veel pakuks mingit suurejoonelist {ilevaadet.
Andmed on sageli eri arvamisavaldustesse #ra sulanud ja suurt, pohja-
likku ning kaaluvat teost Pdhjasdja ja Patkuli kohta peame ikkagi alles
ootama. Olgugi, et uurimused neis kiisimusis on esile toonud nii mdn-
dagi huvitavat, vGime siilinud materjali virnadesse sitivenemisel kind-
lasti leida paljugi uut, mis asja teistelt seisukohtadelt vdiks valgustada.
Veel on see meie kodumaa iiks tihtsam ajajirk alles lahtine, olgugi et
kirjutisi selle kohta seni kiilluses on ilmunud. Nii v3ib kiisimusse siive-
nemine veel edaspidigi viia Schirreni looni, s. t. uurija esialgsete vaa-
dete kokkuvarisemiseni siis, kui ajalooline tdde hakkab ikka selgemini
ndhtavale tulema materjali vorratust rohkusest }). Kuid materjali roh-
kuse konstateerimine ei taba seni vihemalt mdnel korral siiski otse-
koheselt mirki. Vihemalt on materjali puudumine end eriti tunda
annud kéesoleva kirjutise Budbergi kohta k#ivas osas, kus sageli ainult
arvamistele tuleb ndjatuda.

Lopuks olgu téhendatud, et Patkuli isiku fimber keerelnud wuuri-
mistd6 on mitmeti varju jitnud ta kaasmaalased ja kaasaegsed. Alles
siis, kui selles suunas muudatus tuleks, avaneks vahest v3imalus Suure
Pohjastja eelajaloo pilti paigutada kindlamaisse raamesse. (Lapp.)

N. Treumuth.

1} Vrdl Dr. Ernst Seraphimi artiklit: Warum Carl Schirren keine Geschichte
des Nordischen Krieges und Patkuls geschrieben hat, Baltische Monatsschrift, 55. Jahr-
gang, LXXV Band, Riga 1913,
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Moéningaid lisaandmeid oludest Léuna-Eestis
Suure Péhjasdja algusaastail.

Uldiselt on sGjategevuse kdik meie kodumaal Suure Pohjasdia
ajal tuttav; ka leidub kirjandust tiksikute sGjastindmuste ning -jér-
kude kohta, kuigi veel koik sBjafaasid ei ole iiksikasjades I5pli-
kult selgitatud. Suuremais monograafiais ning vdhemais kirjutisis.
leidub moningaid iiksikandmeidki, mis heidavad valgust sBja mbdjule
ning tagajérgedele kohtadel’). Ometi on kindel, et arhiives veel kiil-
lalt on varjul sedalaadi materjali. Kasutan juhust, et edasi anda
moningaid teateid {iildistest siindmustest ning eriti kiriklikest oludest
Louna-Eestis, peamiselt Tartumaal ning osalt praegusel V&rumaal,
nagu need silma puutusid Rootsi Riigiarhiivis tottamisel (1926. a. su-
vel), millele on juurde lisatud paar tdiendust Eesti Vabariigi Keskarhiivist.

Suure PohjasOja algusega tihenduses tekib Li#nemeremail &drev
meeleolu ning monesugused segadusedki®). Eriti poOhjustab #revuse
stindimist Poola ja Saksi sGjameeste ilmumine Riia alla 1700. a. alul.
Inimesed pogenevad linnadesse ja metsadesse, nii et maa j44b pea
tdiesti lagedaks®). Konsistoorium kirjutab kirikuSpetajatele praostide
kaudu ette ,talupoegi ja elanikke“ (die Bauren u. Einwohner) tdsiselt
manitseda ning julgustada Jumalale, kuningale ja isamaale ustavaks
jddma ning iihes meeles ja vahvasti vOitlema {ilekohtuse vaenlase
vastu. Vaenlane on aga osav ja piitiab rahvast oma poole vdita.
Rootsi riigi vastaste teenistuses seisev kindralleitnant v. Fleming+) aval-
dab avalikn kuulutuse, milles seletatakse, et rootslased on iilekohtu-
sed kallaletungijad, kelle vastu tema Poola kuninga iilesandel Liivi-
maale tuleb. Seejuures kinnitab Fleming kuninga k#sul, et koik
Liivimaa elanikud — ,ritiitelkond, kodanikud, talupojad ja k&ik tei-

') Mainitagu siinkohal uuemaist vaid: Otto Sjogren, Forsvarskriget i
Lifland 1701 och 1702, Stockholm 1883; Sigurd Schartau, De Svenska Ostersjo-
provinserna vid det Stora Nordiska Krigets Utbrott, Stockholm 1925; P. Baerent,
Die kirchlichen Zustinde Liviands in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, Balt.
Monatsschrift, Bd. 56 (1903), k. 217—238; V. Reiman, Adrian Verginiuse surma
milestuseks, Sirvilauad 1907, lk. 1—14; V. Reim an, Pildid Pdhjas6jast, Sirvilauad
1902, k. 1—32; Fr. Bienemann jun., Die Katastrophe der Stadt Dorpat wihrend
des Nordischen Krieges, Reval 1902.

2) Vi. selle kohta S. Schartau, op. cit, 1k. 24 jj.

) Liivimaa konmsist. kiri kuningale Pdmust 20. II. 1700. RRA (= Rootsi
Riigiarhiiv), Livl. Gen. Cons. IL

4y ,Proklamationi* allkirjas ,Flehming“.
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sed“ — vOimalikult siistetakse; sOjamehed ei tohi elanikele iildse
mingit iilekohut teha.

N#dal hiljem — 27. Il — peab konsistoorium kaebama?), et
kirikuBpetajate manitsused vdhe on vilja kannud: Litimaal kuulavad
talupojad suurelt osalt rohkem vaenlaste ,tiithiseid ja petlikke* iiles-
kutseid kui oma iilemuse ja Opetajate manitsusi. Kui kindralleitnant
Fleming iihes ,meeleheitliku missaja ning neetud maa-#raandja, selle
Patkuliga“ ja umbes 1000 ratsamehega tungis maale ning triikitud
,kaitsekirjades“ ja suus®nal andis suuri lubadusi, ei leidnud ta mitte
ainult mingisugust vastupanu, vaid paljud ldinud koguni tema poole
iile. Seetdttu on Fl. vBinud maal talitada oma tahtmist modda, en-
nast toita lasta ning ,arvamata hulk vilja ja loomi“ talupoegade abil
laagrisse toimetada. Kirikudpetajad peavad sellekohasel ndudmisel
koguni kantslist vastavaid kuulutusi avalikult teada andma. Peale
selle kasutavad talupojad seisukorda ning osutuvad ,kdige pahema-
teks vaenlasteks“: tungivad mdisatesse ja pastoraatidesse, ,murravad
aidad ja keldrid lahti® ning vGtavad kdik, mis kitte puutub.

Varsti algab sGjaline tegevus Eesti maa-ala piiridel ning puudu-
tab otsekohe iiksikuid maakohti. Juba 1700. a. alul kuuleme, et vene-
lased Peipsil ettevalmistusi teevad, nii et sealtpoolt iga silmapilk v&ib
oodata kallaletungi. Vaenlase tegevus Peipsil m&jub isegi kuni Aksini,
kus juba tuntakse, et enam ei vdi tund aegagi kindel olla oma elu
eest?). Rootsi vigede operatsioonide tagajdrjel hoiduvad venelased siiski
veel eemale. Aegajalt korduvad Peipsi ddrsetel maadel 4revuse silma-
pilgud ning ei ja4 tulemata raskemadki katsumised. 1700. a. siigisel
peab Lohusuu Opetaja iihes talupoegadega ,vOsastikku“ pOgenema,
sest vaenlane on liginemas®); kui selgub, et vaenlane jiib Pungerja
juures oma piiridesse peatuma, tullakse jalle vBsastikust vilja. Mdis-
nikud on tervest Tartu praostkonnast suuremalt osalt. pogenenud Tal-
linna v&i Tartu, nii et ettekirjutatud kiriklikkude korjanduste tulu
on viike.

1701. a. puudutab sOjategevus juba ligemalt praegust Voru-
maad. POlva kihelkonda tungivad venelased siigisel sisse, hivi-
tavad selle tdiesti (,totaliter ruiniret“); oktoobrikuu alul on kihel-
kond veel venelaste valdamisel4). Vastseliina ja RGuge Gpetajad

1y Kiri kuningale Pirnust 27. 1. 1700. RRA. Livl. Gen. Cons. Il

2) Aksi 8p. kiri konsistooriumile 3. 1I. 1700. RRA, Liviindska Overkonsistoriets
Arkiv (= Livl. Ov. Ark.) 39.

8) Laiuse 6p. R. Broocmani kiri konsistooriumile 18. X. 1700. RRA. Livl. Ov. Ark. 39.

4) Pélva 6p. M. Ladoviuse kiri 2. X. 1701 Tartust kindral-kubernerile, Livl. Ov.
Ark. 14,
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langevad venelaste kitte ja viiakse Venemaale vangil); Ripinas
muudetakse kirik, pastoraat ja mitu kiila tuhaks?). Tartumaal peab
Lohusuu opeta]a vahete vahel pogenemisel olema, Kodavere Opetaja -
ei saa emam oma pastoraadis julge olla vaenlase eest ja kolib Tal-
linna, Vara opeta]a lahkub samuti ning ldheb sGjavie Gpetajaks ®).
Laiusel, Tormas, Aksis on ikka veel teatav elamisvGimalus olemas,
sest samal siigisel ettekirjutatud korjanduse puhul ,vanemateta vaes-
laste heaks“ on valmis andma vilja: Laiuse &p. 4 tonni, Aksi 6p. 5
tonni, kuna Torma Opetaja 2 riigitaalrit on saatnud. Uldine majan-
duslik seisukord on aga vilets4). Jirgmisel, 1702. aastal, kirjutab
kuningas ette, et kirikudpetajad peavad andma senise iihe draguni
kGrval veel teise draguni sama varustusega mis esimeselgi; pOhjuseks
on mitme Opetaja sellekohane vabatahtlik pakkumine®). Selle ndud-
mise tditmine ldheb aga paljudele Opetajatele raskeks, ,sest vilja
on vdidud vdhe saada ja sedagi ei ole v8idud #ra miiiia, pealegi ei
ole ta palju vdirt olnud“®); ,0iguse“ maksud saadakse viga puudu-
likult nii mdisatelt kui talupoegadelt: Opetajad on tildiselt vaesed,
leidub aga ka neid, kes ehk on ,natuke kangekaelsed“, need peavad
ise vastutust kandma.

Uldise meeleolu tostmiseks korraldatakse Rootsi vigede vditude
puhul tervel maal tdnupiihi pidulikkude jumalateenistustega kirikutes.
Nii peeti 1700. a. suvel (7. piithap. p. Kolm. J. p.) tinupiiha vaenlaste
Diifina joe #idrest taganemise eest Rootsi sGjavde ilmumise tGttu?).
Arusaadavalt plihitseti erilise pidulikkusega ning iilevas meeleolus
rootslaste suurt v@itu venelaste iile Narva juures (18. XI. 1700). Selle
 kuulsusrikka ja varemalt tundmata suure v&idu® puhul kirjutatakse
ette 5. veebruaril 1701 tinupiiha pidada: kogudused peavad igalpool
kirikutes kokku tulema, kus muuseas ette loetakse konsistooriumi poolt
kokkuseatud ,tinukiri“8).

1y Sup. Gabriel Skragge kiri Tartust kindral-kubernerile 9. XIl. 1701, Livl. Ov.
Ark. 40

%) Laiuse &p. praost R. Broocmanni kiri konsistooriumile 1. XII. 1701, Livl. Ov. Ark. 39.

) Praost R. Broocmanni kiri konsistooriumile 22. X. 1701, Livl. Ov. Ark. 39.

4) Praost Broocmanni kiri kons.-le 22. X. 1701, Livl. Ov. Ark. 39.

5) Kindralkuberner -E. Dahlbergi kiri konsistooriumile 22. Ill. 1702, Livl. Ov.
Ark. 14.

6) Praost Broocmanni kiri konsistooriumile 19. IV. 1702, Livl. Ov. Ark. 40.

7) Kindralkub. E. Dahlbergi kiri konsistooriumile 9. VIL 1700, Livl. Ov. Ark. 14.

%) Kindralkub. E. Dahlbergi kiri konsistooriumile 31. XIL 1700, Livi. Ov. Ark. 14.

Olgu veel mainitud, et kindralkub. kirjas ette kirjutatakse piduliku tdnujumala-
teenistuse kord ning selles kisiteldavad pithakirja tekstid (1. Sam. 14,6; Taav. L. 21,8 —14;
2. Moos. 1. 15, 1—7).
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1701. a. tuleb 10. septembril iildist tdnupiiha pidada Rootsi vi-
gede Diiiina jOest iillemineku ja Onnelikkude operatsioonide puhul
saksilaste vastu ?).

Jiargmisel, 1702, aastal, peetakse kuninga kisul neli {ildist tinu-,
paastu-, patukahetsemise- ja palvepdeva 2).

Koigele sellele vaatamata piisib meeleolu n#htavasti {ildse
halvana. Sojaraskused mdjuvad masendavalt, erilist vaimustust Rootsi
riigi kaitsmiseks niib olevat vdhe. Inimesi on vidhe, neid on palju
surnud suurel nilja ajal; kes elavad, on vaesed. ,Talupoegade pered
on siin vdga nOrgad“, kirjutab Laiuse Opetaja 1701. a. alul kindral-
kuberner Dahlbergile ), ,nii et vidhe hdid ja kGlbulikke mehi leida“.
Pghjuseks on, et nilja-aastail paljud on surnud.

Palamusel on samuti ,pool kihelkonda“ surnud, iilejiinud vihe-
sed talupojad on vaeseks jddnud paljudest ,kontributsioonest, mis
eriti raskelt on lasunud kohalikul rahval sGjavide talvitamise t6ttu timb-
ruskonnas. Kirikudpetajalt on sBjavigede ldbiminemise puhul juba
3 hobust vetud, seepirast ei joutud suvel vilja maha teha 4).

On arusaadav, et talupoegadegi meeleolu ei vdinud olla ilev®).
Voimalik, et eriti Tartu maakonnas, kus venelastega varemali oli
olnud rohkem kokkupuutumist (XVI ja XVII sajandil), nendes mitte
erilist vaenlast ei ndhtud; vihemalt n#ib puuduvat vaimustus Rootsi
riigi vastu. 1702. a. alul kirjutab Tartu praostkonna praost, Laiuse
Opetaja Broocmann, kes ise on viga truu ja otsekohene Rootsi sdber
ning oma kolm poega annab riigiteenistusse raskel ajal, oma praost-
konna kohta®), et ,mdned talupojad lihevad vdga julgeks, vGtavad
viejooksikuid oma juurde, palkavad neid koguni sulasteks, arvates,
et see midagi ei tdhenda...“ Seisukord aga on h#daohtlik: vaenlane
on piiri ligidal ja kaitse vOib Gige ndrgaks muutuda, kui ,sdjamehed,
kes iialgi heameelega sinna ei ole ldinud, peaksid #ra jooksma*.
Peipsi saarele on koondatud suured vaenlase joud — ja iga silmapilk
vOib Alatskivil oodata nende kallaletungimist.

1) Kindralkub. E. Dahlbergi kiri konsistooriumile 12. VIIL. 1701, Livi. Ov. Ark. 14.

Jumalateenistusteks ettekirjutatud tekstid: hommiku teenistus: Jes. 8, 9. 10;
peajumalateenistus: Jos. 23, 8. 10. 11; ohtuteenistus: Taav. L. 118, 6—15.

2) Kindralkub. E. Dahlbergi kiri konsistooriumile 1. lil. 1702, Livl. Ov. Ark. 14.

3) Kiri 13. II. 1701. Rootsi kindr.-kub. arhiiv XX. 19. E. V. Keskarhiivis.

4) Palamuse 8p. Wellmanni kiri kindralkubernerile 30. VIII. 1701. Rootsi kindral-
kub. arh. XX. 45, E. V. Keskarhiivis.

5) Vi. sellekohta ka S. Schartau, op. cit, lk. 53 jj.

6) Kiri kindralkubernerile 14. I, 1702, Rootsi kindralkub. arhiiv XX. 19, E. V.,
Keskarh.
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Aimdus ldheb tdide. Venelased tulid varsti Alatskivi juures
maale, pdletasid maha ,mdlemad mdisad“, moned kiilad ja iiksiktalud,
samuti abikiriku (Capelle)!). Rahva seas tekkis suur kabuhirm, pal-
judest kihelkondadest p&geneti ,libi pdeva ja 66¢ Virumaale, sellest
hoolimata, et vaenlane samal p#eval, mil ta maale tuli, liks p#rast
hévitamise t60d omale maale tagasi ja rahvale ,kiillalt iiteldi“, et
hdda juba mdoéda.

Suvel muutub seisukord ikka kindlusetumaks ning Torma ja
Kodavere Opetajad viivad oma perekonnad Tallinna varjule. Muret
teevad nn. ,uued venelased ehk Roselsken“, kes mdnda aastat Must-
vees elanud ?), niitid aga, kuuldes Roofsi piirivie kaotusest Sangaste
juures, iihes naiste ja laste ning k3igi kaludega Vememaale on tagasi
ldinud. Kuna nende suust on kuulda olnud mdnesuguseid dhvardusi,
tuleb karta, et nad vodraid ,kiilalisi“ siia vdiksid tuua 2).

Varsti ilmubki suurem venelaste sdjasalk Tartu maakonda, ,laas-
tab ja muudab tuhaks“ terve Tartu piirkonna, nii et mones kohas
iihtki maja enam ei leidu, kus elada vGimalik. Edasi tungides ei
sddsta ,,moskvalane* ei kirikuid, moisaid ega kiilasidki, iiaid pOletab
maha vahet tegemata, mis aga ette juhtub 4. .

Laiusele ilmus vaenlane 29. juulil vara hommikul. Opetaja praost
Broocmann ldks kaks pdeva varem (27. VII) iihes perekonnaga eest
dra. Vaenlased panid kiriku, pastoraadi ning ligemad kiilad pdlema;
samal pdeval pOletati ka Laiuse loss ja terve Jdgeva piirkond sootu-
maks. ,Minu ilus, histi ehitatud kirik, mille ehitamisel mul palju
vaeva ja kulu olnud, on tiiesti tuhaks muudetud, samuti terve pasto-
raat, kus rohkem ei ole {ile ji4inud kui iiks vidike ait, kus ma niiiid
hidda sunnil pean elama®, kirjutab praost Broocmann?®).

Tartumaa kirikudpetajad on koik vaenlase eest dra ldinud ja on
varanduslikult palju kahju saanud. Hiddaohu moddumisel tulevad nad
jille teineteise jdrel vilja; elu ldheb moni aeg teataval médral ra-
hulikult edasi. Praost Broocmann hoolitseb Lohusuu Opetaja koha
tditmise eest, kavatseb 1703 a. suvel praostkonnas ,ringvisitatsiooni“
ette vBtta ning praostkonnakohut pidada®). Sama aasta siigisel aga

1) Praost R. Broocmanni kiri konsistooriumile 12. II. 1702, LivL Ov. Ark. 40.

2) Praost R. Broocmanni kiri konsistooriumile 25. VII. 1702, Livi, Ov. Ark. 40.

3) Selles kirjas viljendud kartuse sumbutamiseks lisab B. kirja alla markuse, et
Mustvee venelased kuulu jirgi hirmus venelaste eest on #ra jooksnud ja et nende poolt
midagi ei ole karta.

4) Praost R. Broocmanni kiri konsistooriumile 16. VIIL 1702, Livl, Ov. Ark, 40.

5) Ibid.

8 Kiri konsistooriumile 30. 1. 1703 ja 6. IV. 1703, Livl. Ov. Ark. 40.
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muutub seisukord jillegi raskeks. Just enne mihklipdeva (1703. a.)
tuleb vaenlane Vasknarva juures {ile piiri, tungib laastades ja pdleta-
des Virumaa kaudu Jdrva- ning Harju-, Viljandi- ja Tartumaale, vo-
tab dra mitu tuhat sarvlooma ning hobust ja viib palju rahvast Vene-
maale 1).

Laiusel nahtakse seda hirmsat hdvitamist 606l ja pdeval oma sil-
madega; KkirikuGpetaja oleks peaaegu langenud vaenlase kitte, ainult
pOgenemine ,v¥sastikust ja soodest 14bi“, metsikuid kohti ja sellaseid
teid moodda, mida enne seda iikski inimene ei vdinud histi teada,
péistis ta. Parajasti enne jduluid ilmuvad venelased 00sel jdllegi
Lohusuu randa, viivad vangidena kaasa kohaliku kirikuSpetaja lese,
ithe leitnandi ja palju talupoegi. Laiuse Opetaja pdgeneb iihes pere-
konnaga Tartu, tuleb sealt jaanuarikuus tagasi, peab aga otsekohe
jélle dra minema, sest venelased on Torma tunginud ,pdletamise ja
hévitamisega“?).

Vangiviidud talupojad tulevad aegamédda jélle kahe ja kolme
kaupa Venemaalt tagasi, kus nendega mitte liiga halvasti fimber ei
kdidavat; noori vange kavatsevat venelased oma usku podrda ja selles
kasvatada. Ikkagi peavad elanikud elama ning vaevlema alalises
hirmus ja ahastuses?®).

1703. a. siigisel talle osaks saanud hidast kirjutab ka Helme
koguduse Opetaja: tema kaotanud vaenlase tule ja m&dga libi terve
oma varanduse ja védrtusliku raamatukogu, sest pGgenedes olevat vGi-
malik olnud p#ista ainult paljas elu iihes sellega, ,mis ma oma naise
ja lastega ihu peal kannan“4).

Veel tumedamate vidrvidega kujutab Kodavere kirikuGpetaja
oma seisukorda ®): vaenlase hivitav tegevus on Kodavere kihelkonda
»koledasti tabanud“, mdisad ja talupojad on tiielikult paljaks tehtud
(total ruiniert), kdik, mis Opetajal oli kogutud, on hivinud, pas-
toraat maha poletatud ja ,tdiesti tiihjaks ja lagedaks“ tehtud; Gpetaja
ei ole ometi kogudust maha jitnud, vaid suurt puudust ja nilga kan-
natades kohal viibinud. ,Oiguse maksu“, ei ole vGimalik saada:
mbisate valitsejad seletavad, et talupoegadel ei ole midagi anda, sest
sellest, mis nad on saanud mneil halbadel aastatel, kus 15ikus kehv

1y Praost R. Broocmanni kiri kindralsuperintendent Bergiusele, kirjutatud Tallin-
nas 18. Il 1704, Livl. Ov. Ark. 43.

2) Ibid. ja kiri konsistooriumile 6. V. 1704, Livl, Ov. Ark. 41.

3) Kisi 18. 1. 1704, vt. eespool.

4 Op. E. Pegau kirjad kuningale 17. Il ja 1. IX. 1704. RRA. Skrifvelser till
Kungl. Majst. i kyrkliga &renden i Lifland.

5) Op. L. Giinterhack’i kiri konsistooriumile 3. VI. 1704, Livl, Ov. Ark. 41..
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olnud ja vaenlane palju dra vdtnud ning h#vitanud, pidanud nad m&i-
sale maksma, mdisad aga edasi andma ,kuninglikkudeks maksudeks®.
Seejuures on talupojad oma naiste-lastega ise ka elada tahtnud.
Opetaja peab IGpmata viletsuses vacvlema iihes talupoja iitis suitsu
ja auru sees. Uue maja ehitamine ei ole mitte mdeldav. Opetaja
tahaks aga l4bi ajada, kuidas saab, kui konsistoorium korraldaks, et
ta saaks oma iilespidamise. Pikalise sGja ja lisaks tulnud suure
ndljahdda 14bi on kogudus ise nii vaeseks jdinud, et ei suuda kokku
panna, mis tarvis armulaua leiva ja viina ostmiseks, ja Opetaja palub
sellekski konsistooriumilt abi.

Uldse on kdigi kirikute aineline seisukord kehv ja nende iilal-
pidamiseks suudavad kogudused vihe teha: talupojad ja hirrased
on liiga vaesed. Ka on vaenlane mdned kiriku kellad #ra viinud
ja tiikkideks tagunud (in Stiicken zerschlagen), kuna teised, alles
olevad kellad on maa sisse maetud voi vette lastud ja neid vGimata
on praegusel kindlusetul ajal vilja tuua?).

13. (14)2) juulil 1704 langes Tartu linn kuuenidalase puramxse
jdrel venelaste kitte. Kuna venelased Rootsi. vdhemate viesalkade
juhuslikest tfilitamistest hoolimata jaid siia kindlasti peatuma, siindis
linna ja maakonna seisukorras mitmeti pShjalik muudatus. Kiriku-
bpetajad on nihtavasti kbik (vBi pea kdik) pdgenenud. Varsti tekkis
kiisimus, mis nad peavad peale hakkama ning kuidas jadb lugu kogu-
dustega. Laiuse Opetaja asetiitja Reinerus Broocmann noorem (vanem
suri suvistepfiha n#dalal 1704) on Tallinna pSgenenud ja on valmis
ajuti sdjavie Opetajaks hakkama?®); Tartu linna Spetaja Andreas Wil-
lebrandt on samuti linnast lahkunud, sest ei ole tahtnud voGra kisu
all seista ega ustavuse-jutlust (huldigungspredigt) pidada, milleks teda
katsuti sundida osalt heaga, osalt vdimuga, kuna iema kaplan kui
vilismaalane on vaenlastega varsti sSbrustanud ja selleks (s. o. usta-
vuse-jutluseks) kohe valmis olnud. Opetaja Willebrandt on isegi
sellest vihesest, mis akkord-punktide pShjal lubatud kaasa vGtta, ilma
jddnud: osa on ldbivaatamisel dra vGetud, osa on viimaks ,meie oma
maatalupojad“ (unsere eigene Landesbauern) temalt dra réovinud?).

Kiisimus, kuidas jd4b lugu kogudustega vaenlase kitte langenud

") Praost R. Broocmanni kiri konsistooriumile ilma kuupdevata, kuid ,prod.
Pernau 4. V. 17044, Livl. Ov. Ark. 43.

%) Rootsi ajaarvamine, mis Liivimaal maksis, oli vanast (Juliaanuse) ajaarvami-
sest iihe pdeva vorra ces.

3) Kiri konsistooriumile 2. VIIL 17()4 Livl. Ov. Ark. 41.

1) Kiri kuningale Riiast 20. VIII. 1704. RRA. Skrifvelser till Kungl. Majst. etc.
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maa-alal, areneb dige teravaks probleemiks, mille lahendamine tuleb
pdevakorrale varsti pdrast Tartu langemist.

Otepad koguduse Spetaja Adrian Verginius p66rdub konsistooriumi
poole kiisimisega 1), kas ta vdib tagasi minna oma koguduse juurde,
kes venelaste alla on jid#nud. ,Kuna vaenlane kogudustele seda armu
on iiles ndidanud, et ta neile jitab nende usu ja siidametunnistuse-
vabaduse, kogudused ka jille on koondunud (s. o. redust on vilja
tulnud) ja vajavad tarvilikku hinge eest hoolitsemist“, peab tema, p.
Verginius, oma kohuseks kogudust teenida ,ajal, kus teda #hvardab
kdigesuurem hingehdida ning kiusatus. Tema ei taha mitte Rootsi
kuningale trundust murda ega vaenlase poole iile minna, vaid ainult
koguduse kasu nduda ja oma kohust tdita. Op. Verginius teab, et
tema vaade ja seisukoht mitte ei ole vastuvBetav kdigile ametivenda-
dele, seepirast palub ta konsistooriumilt luba Otepédisse tagasi mine-
miseks. '

Konsistoorium annab kiisimuse kuningliku valitsuse otsustada
terves ulatuses: Tartu kreisi 31 koguduses on ainult 6 kirikuGpetajat
jddnud vaenlase kitte sattunud maa-alale ja olevat kuulu jirgi usta-
vist tSotanud, enamik on pdgenenud — Tallinna vdi Pdrnu ning ,vae-
sed, ilma selletagi vddr- ja ebausule kalduvad talupojad“ on ilma tar-
vilikust hingehoolekandest. Seepérast palub konsistoorium kuninglikke
ndunikke otsustada, millisel mé#dral oleks vOimalik kohustada vaimu-
likke, eriti Tartu maakonna omi, koguduste eest oma ameti seisu-
kohast hoolitsema ja kuidas tuleks neil endid seejuures iilal pidada?)
Erilist raskust siinnitab Opetajatele vanne, mis venelased n&uavad.
Opetaja, kes tahab oma koguduses edasi to6tada, peab vandega tGo-
tama, ,Jumala ja tema pitha evangeeliumi juures“, et ta tahab olla
tsaar Peeter Aleksejevidile ustavaks alamaks; ja ,kui ma mingit hida-
ohtlikku #raandmist tean, tahan seda truult avaldada. Ka ei taha ma
tsaarliku majesteedi vaenlase, Rootsi kuninga ja tema vie iilematega
pidada mingit kirjavahetust, vaid alati jadda linna v8i maale, kus ma
elan ning mitte kedagi omastest #ra saata. Peaksin ma seda vannet
mitte pidama ja midagi selle vastu tegema, mis mitte avalikuks ei tule
ilmaliku tilemuse ees, siis karistagu mind Jumal ihu ja hinge poolest;
peaks see aga avalikuks tulema, siis karistatagu mind ilma armuta
kdige hidbistavama surmaga. Sellele vandele kirjutan ka oma kiega
alla. Nii tdesti kui Jumal mind aidaku ihu ja hinge poolest“®).

1y Kiri Tallinnast 4. VHI. 1704, Livl. Ov. Ark. 41.
%) Konsistooriumi kiri 16. VIII. 1704, Livl. Gen. Consist. II, RRA.
8) Vande drakiri sama kirja juures (prod. d. 3. Oct. 1704),
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Asehaldaja Stromfeldt palub omalt poolt samuti kuninglikku ndu-
kogu asja kohta otsuse anda, rohutades, et kogudustel puudub Jumala
sona ning dpetajad on ise raskesse seisukorda sattunud. On tarvis sel-
gust selle kohta, kas peavad Spetajad tagasi minema ja tsaarile vannet
vanduma?®). Pikema aja jdrel, 1706. a. alul, tuleb kuninglikult ndu-
kogult vastus?). Konsistoorium kaalugu asi histi 14bi ja astugu kirja-
likult ldbirddkimisse Vene komandandiga Tartus, et saavutada tarvilikku
kindlustust kogudustesse saadetavaile vdi minevaile Gpetajaile. Kisk-
kirja komsistooriumile teatades leiab asehaldaja, et asja korralda-
mine olevat dige raske. Kuigi saadaks Tartu komandandilt soovitav
kindlustus, tunduks ikkagi alalist umbusaldust nii tihelt kui teiselt poolt.

Seisukord muutus vahepeal rahulikuks ja Tartumaal ei olnud
vaenlasest vihematki kuulda. Seepdrast soovitas asehaldaja Stromfeldt
konsistooriumile, ta andku Tartumaa koguduste Opetajatele kisk, et
nad tagasi liheksid oma kogudustesse, eriti neisse, kus Rootsi vieosad
annavad kindlat kaitset. Tagasi ldinud, v&iksid nad kogudustes kuu-
lutada ,tdnupatenti“ Rootsi vigede hiljutiste vBitude puhul Poolas ja
Ladnemeremail ja ndnda talupoegi julgustada ustavaks jadma 2).

Konsistoorium périb redus viibivailt kirikupetajailt, kas nad on
valmis oma kogudustesse tagasi minema, kui venelased annavad tarvi-
liku tagatise (Paroll). Sellele vastab Laiuse Opetaja, Reinerus Brooc-
mann noorem %), et ta ei tunne ilmas suuremat r60mu kui olla temale
,usaldatud lammaste juures“, ei ole aga sugugi selgusel selle kohta,
kui palju sidrast tagatist vOoib uskuda: venelastel on Kreeka usk ja
kdik nende lubadused on kGikuvad, sest on ju teada, et mende juures
piinatakse inimesi lihtsa kahtluse pdrast ja jdetakse igasugusest sea-
duse kaitsest ilma. Edasi on arusaadav, et ,,moskvalane® igaiiheli,
kes alistub tema vGimule, olgu see mis tahes seisusest, nBuab truu-
dusevannet. Tema, Gp. Broocmann, ei ole kindel, kas tema siidame-
tunnistus lubaks teda tdotada truudust, millele ta niisama vihe v3iks
siidames jadda ustavaks kui Delila Simsonile, kuna tema on siindinud
ja kasvanud ning siitsaadik tilespidamise saanud oma ,kSige armuli-
kuma ja koige Oiglasema® kuninga all ja ametisse astudes temale
trundust vandunud, millest teda ei v0i taganema sundida isegi surm.
Ta ei iitle aga sellega mitte, et ta hddaohu kartuses tahaks oma kogu-

Yy Kiri 6. VIII. 1704. Livl. Gen. Consist. 1I, RRA.

2) Asehaldaja M. v. Strohkirchi kiri konsist. 11. 1.1706; samuti G. Stromfeldti
kiri konsistooriumile 18. 1. 1706, mélemad Livl. Ov. Ark. 15.

8) Kiri konsistooriumile 10. II. 1706, Livl. Ov. Ark. 15.

4) Kiri asehaldaja Strohkirch’ile 18. IL 1706, Livl. Ov. Ark. 15 (vt. ka Rootsi
kindralkub. arh. XX. 19, E. V. Keskarh.).
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dusest eemale ‘jddda ja annab ennast seepirast tdiesti cma iilemuse
kisutada ning alistub selle korraldustele.

Samale jirelpdrimisele vastab NGo koguduse Opetaja Laurentius
Zwiste 1), et temagi sfidamest heameelega léheks tagasi oma koguduse
juurde, kuid tema kahtleb viga venelaste lubaduste juures, seda enam
et tal on nende suhtes kogemusi; samuti nagu raske on uskuda vene-
lasi, ei usalda venelasedki neid, kes nende v8imu all elavad. NGo
koguduse seisukord ei olevat mitte kBige halvem, sest Kambja Gpetaja
Timmermann diendavat ka Noo koguduse asju, nagu Riias kdinud Kambja
talupojad seletanud. Mitmed Opetajad-pdgenejad on valitsuse korral-
dusest kogudustesse tagasiminemise asjus vidga huvxtatud ja paluvad
konsistooriumilt selle kohta ligemaid teateid 2).

Vaenlase kies oleval maal hakkabki Rootsi konsistoorium kirikute
asja korraldama. Nii paneb Sangaste koguduse patron 1706. a.
kevadel ette Venemaale vangi viidud Spetaja praost Rauscherti asemele,
kelle tagasitulekust midagi ei ole teada, médrata usuteaduse wiliGpi-
lane Kriiger, kes Tartust pirit ja Eesti keelt oskab. Asehaldaja on
asjaga peri ja soovitab konsistooriumile eksamineerida mainitud {ili-
Opilast ning seada ta Sangaste asetiitjaks Gpetajaks %).

Samuti esitab Torma koguduse patron Tolcks sama aasta siigisel4)
Torma koguduse Gpetajaks Joh. Adam Weigeli; pGhjenduses Geldakse,
et Opetaja Schmalenbergi vaenlaste kitte langemisest saadik ,vaesed
talupojad* Tormas on sattunud viga viletsasse seisukorda: kaua aega
ei ole neile avalikku jumalateenistust peetud, lapsed on osalt ristimata,
osalt juba surnud, armulauda ei ole enam pikema aja kestel jagatud,
»vaesed haiged ja surijad jddvad ilma troostita ning peavad ISppema
nagu loomad (Vieh)“. Koik kihelkonna talupojad on teda kui patroni
palunud muretseda neile hingekarjase. Kui konsistooriumi vastus viibib,
po6rdub patron uuesti konsistooriumi poole tungiva palvega®), et vii-
mane ,slidamesse vOtaks nende vaeste inimeste dnnetut seisukorda“ ja
lisab juurde: ,ma vdin tSendada, et iikski kogudus tervel Liivimaal ei
ole nii maha jdetud kui see“.

1y Kiri asehaldaja Strohkircl’ile 6. 1. 1706. Livl. Ov. Ark. 15.

) Kirjad konsistooriumile 14. Il 1706 (7 &petajat), 8. V. 1706 (Pgltsamaa dp.).
Livl. Ov. Ark. 42.

'3) Ooberst Budberghi ja asehaldaja Stromieldti kirjad 30. V. ja 18. V. 1706,
Livl. Ov. Ark. 15.

4) Kiri konsistooriumile 3, X. 1706. Livl. Ov. Ark. 42.
8) Kiri 16. XII. 1706, Livl. Ov. Ark. 42.
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1706. a. soovitab asehaldaja Otepdd Gpetaja koha taita, jirgmisel,

1707. a., Vastseliina ja Puhja Gpetaja kohal).
' PGgenejad kirikuGpetajad piifiavad enesele ise leida #raelamise
vOimalust. Nii asub Rannu koguduse Opetaja 1707. a. Karksisse iihe
talupoja juurde elama, ristib seal lapsi, laulatab abiellujaid. Kui
endise Halliste koguduse Opetaja lésk nGuab ,armuaastal® endale
kuuluva osa sissetulekuist, ei anta talle seda, vaid vastatakse: kes vaeva
néeb, tahab ka tasu saada. Lesk palub seepirast konsistooriumi tema
lese Oiguse kitte saamist kindlustada 2).

Viimaks mainitagu, et siindmused Tartumaal ja Tartu langemme
tekitas loomulikult kaugemalgi #revust: kirikudpetajad pogenevad lin-
nadesse, jumalateenistuste pidamine j&#b seisma, lapsed jadvad risti-
mata, nagu kirjutab asehaldaja Stromfeldt konsistooriumile 6. aug.
1704 %), paludes teha korraldus, et Tori, Vindra, Halliste, Paistu,
Viljandi ja Tarvastu vaimulikud liheksid tagasi oma kogudustesse ning
tiidaksid oma kohuseid nii palju kui vOimalik. Mones koguduses
ndib elu tildiselt endist viisi edasi minevat. Nii on Viljandi abikogu-
duses Kopus 1705. a. kirikuehituse (v6i fimberehituse ? Kirchen-Bau)
tood lopetatud ning on tarvis ette votta piihitsemine4). Pidrnumaa
kogudused ajavad konsistooriumiga asju nagu rahuajal ning seisukord
ndib siin olevat vordlemisi kindel. Muidugi ei puudu siingi sBjaaja
raskused ja hidad. Mainiksin siin kohal nditena juhtu laialt prakti-
seeritavalt meeste piiiidmise alalt. 1705. a. suvel vBeti Audru kiriku-
moisa talupoja Pdlluotsa Jaani sulane t6dle minekul teel kinni ja viidi
dra sOjavidkke paigutamiseks. Poisil Onnestus salaja piifidjate kéest
dra pOgeneda. Viimased aga ei taha saagist ilma jdida ning nduavad
poissi tagasi. Kirikudpetaja {Gstab asehaldaja ees kaebust. Sellele
antakse vastus, et mainitud sulast ei tohi enam kimbutada, sest
kuninga kisu pBhjal peab talupoja juures tBesti teenistuses olev sulane
olema vaba igasugusest sOjateenistusse vOtmisest. Kui piifidjail on
ndudmisi mainitud sulase suhtes, siis peavad nad asja lahendama
korralikul seaduslikul teel 5). J. Képp.

1) G. Stromfeldti kirjad konsistooriumile 28. XI. 1706, 17.18. 1. 1707, Livl Ov.
Ark. 15.

%) A Slebergl kiri konsistooriumile 22. 1. 1707, Livl. Ov. Ark. 42.

3y Livl. Ov. Ark. 15. i

4) ‘Kiri konsistooriumile (allkiri selguseta) 13, XI. 1705, Livl. Ov. Ark. 41.

-5) G. Strémfeldti kiri 11. L. 1706, Livl. Ov. Ark. 42
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Antiik-aja ja niiiidisaja inimese karakteristlikud
erinevused’).

Antiik-aja ja niifidisaja inimese karakteristlikud erinevused — kuid
kas leidub fildse sidraseid elualasid, mida antiik-aja inimene vaatleb
teistsuguste silmadega, millistel ta tunneb ja aatleb teisiti kui meie?
See om, arvan ma, niisugune ktisimus, mis, ulatudes vilja filoloogide
huvidealast, vd#rib haritud, eriti ajaloost huvitatud isikute tdhelepanu.
Teadagi ei ole praegusel ajal, mil antiikseid elemente kdrgemas noor-
soohariduses ilmselt igalpool piiratakse kas suuremal vBi vdhemal
miiral, meie aja teadvuses elu antiik-ajas ja antiik-inimestega kau-
geltki mitte niivorra pinev kui meie isade ja vanaisade p#evil. Pas-
tor, kes jalutab oma pastoraadiaias edasi-tagasi Horaatsius kies,
arst, kes kirjutab oma iilikoolis 8ppivale pojale ladinakeelseid kirje,
advokaat, kes oma kohtuistungite vaheajul siiveneb Homerosesse, —
ennemini ei olnud sddrased isikud haruldased, niifidisajal on nad
muutunud fantastilise romaanideilma peaaegu ebatBen#olisteks kuju-
deks. Teisest kiiljest nieme niifidisaja inimesi vist kiill suuremal
miidral kui iihelgi teisel ajajargul vaevlevat kultuurivoolude kallal,
juurdlevat suure- ja laiajooneliselt leitud siinteeside iile Idamaa ja
Ohtumaa inimesest, amerikanismist; ri4gitakse gootika vaimust, an-
tilksusest ja ristiusust, kdigi nende kiisimuste imber tekkinud miiha
ja kohin iimbritseb niiiidisaja inimest, kehakakoitelised teosed nagu
kuulus — vBi kas ma ei peaks ajaloolaste ees pigemini iitlema:
kahtlase kuulsusega — Spengleri t60 piiiavad samuti kui Shukesed
ajakirjade-artiklid rahuldada seda huvi, ko&ikjal pakuvad end autorid
ja konemehed juhtideks ldbi kGige selle kaootilise riisina.

Spengler, vaimurikas ajaloo konstrueerija, hukkumise ennustaja,
konstateerib kiill teatava parallelismi orgaanilise kasvamise ja nirbu-
mise suhtes suurte kultuuride vahel, milliste hulgast ta ju antiiksust
eriti kOrgesti hindab; kuid need kultuurid olevat siiski oma olemu-
selt, oma kultuurihingelt, niivGrra teineteisest erinevad, et tema arva-
tes tdiesti vOimatuks osutub ithe kultuuri tSeline mdju teisele kultuu-
rile. Meie ei vBivat midagi nidha antiikse inimese silmadega, sest
viimase elutunne suhtuvat hoopis erilaadilisel, meie omast t#ielikult
lahkumineval kujul eri kultuurialadesse. Selle teesiga 151 Spengler
Gigupoolest kbigele sellele nikku, mis antiiksuse uurimine, niiv&rra

1) Akadeemilise Ajaloo-Seltsi koosolekul peetud kdne.
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kui ta tahtis oma tulemusi populariseerida, piifidis aastakiimneil enne
ilmasSda publikumile selgeks teha. See aeg, mis nii uhke oli oma
saavutustele kultuuri ja tsivilisatsiooni alal, tegeles just meeleldi sel-
lega, et antiik-ilma l4bistada modernide kujutelmadega ja seejuures
eriti sfiveneda ennemini veidi hooletusse jietud antiiksesse teadusse
ja tehnikasse. Meile jutustati agarasti, et juba Plaatonil olnud &6laual
dratuskell, mis varahommikul vilistanud loengute alguse tundi, et
hellenismi ajajdrgul automaate omatud, mis n#it. mdne rahatiiki
vastu ulatanud piihitsemisvett, et roomlased tunnud WC ja terassulge
ja et nad isegi mingisugust taime olevat suitsetanud, v&ib olla kiill
mitte Cicero ise, kuid igal juhul legionaarid riigipiiril, — ja tuhat
teist samalaadilist asja. Kiill on kdige uuem klassilise filoloogia
suund, kui ma seda Gieti oskan n#ha, jille asunud uutele teedele,
r6hutades vastukaaluks senisele distantsi-puudumisele aukartust ras-
kesti kisitatava isiksuse vastu: ta ei tdlgi niiteks mitte enam nii, et
mdned autorid lihtsalt arusaadavaks teha, vaid niiviisi, et sGna idee-
line sisu leiaks koigi oma korvalkujutelmadega voimalikult tidpsa
avalduse, olgugi et see siinniks tavalise selguse kulul. Nagu sellest
n#ha, voib pohikisituse (Grundauffassung) suhtes tSepoolest rddkida
mingisugusest tdiesti lepitamatute kujutelmade kaaosest, mis meile esi-
tatakse vana ilma praegusele sarnanemise v3i mitte-sarnanemise kohta.

Olgu mulle lubatud enne otsemalt teemi juurde asumist alustada
mingi pihtimisega. Antiik-aja inimese hinge Spengleri kom-
bel vilja prepareerida, nii et tekiks iiks ithine nimetaja 10pmatu suure
nidhtustehulga kohta, dhesilmalise Poliifeemose, Miikeeni losside,
Trooja kangelaste, Sappho luuletuste, Aristotelese loogika, kuninganna
Berenike lokkide, Romuluse meeste poolt rdovitud sabiinlannade,
vana Cato, Oviidiuse armastusekunsti, ja ma ei tea, mille vast veel,
— koige selle aegade ja rahvaste midratu mitmekesisuse kohta: on
ju siin tegemist vdhemalt kahe aastatuhandega ja kahe peanditleja,
kreeklaste ja roomlaste, kOrval paljude teiste, enam v0i vihem téht-
sate rahvastega, kelle kohta raske korraga lilevaadetki saada, — ko&ik
selle hiigla materjalihulga fihte viia, selleks ei jatku mul kiillaliselt
julgust ega grandioosi ajaloolise siinteesi vdimet. Ma tahan kées-
oleval korral pigemini niiviisi talitada, et ma ajast, mis on meile
selle arvurikastes isikutes viga tdpsalt tuttav, nimelt Rooma vabariigi
16pu ja keiserriigi alguse ajast, katsun joonistada roomlase kohta
tiitibilise pildi, kusjuures vastavalt teemile tulevad teadlikult esile tosta
just meile voorad ja raskesti arusaadavad jooned. Ma tOotan, et ma
mitte midagi ei viida, mida ma ei vGiks iihel v5i teisel teel tGestada,
kuid vist kiill kindlasti ei hakata minult ndudma, et ma igale lausele
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otsekohe laseksin jdrgneda terve joevoolu mirkusi ja t3estusi. Meil
kasutada olevas materjalis, kui mitmekesine see materjal muidu ka
ei oleks, puuduvad siiski piris viikeste inimeste hddled: legionaari
oma, kes vBitleb riigi perifeerial, naisterahva oma, kes elab mdnes
Itaalia maalinnakeses. Vaevalt vdiks aga sddrased dokumendid, nagu
me neid omame niit. helleniseeritud Egtiptusest, anda meile viikes-
test igap#eva-siindmustest kaugemale ulatuvate ja meie teemi jaoks
tihtsate kiisimuste kohta mingisuguseid lisandusi, ja seda mitte see-
pirast, nagu ei oleks viike mees tol ajal iseenesest omanud diffe-
rentseeritud elutunnet — seda viita oleks sdgedus — vaid seepirast,
et tema huuled millegi sellelaadilise avaldamiseks end fildse ei ava-
nud ja et temas vist kiill selleks soovegi ei tekkinud. '

Antiik-aja inimene elab ithisuses (Gemeinschaft). Isegi Epikuur,
kes targale #ra keelab poliitikast osa Votta (nagu ka tema jumalad
eemal hoiduvad igast vahelesegamisest maailma asjadesse), pakub te-
male aseainena selle eest entusiastlikku sOpruse-kultuuri kitsas ringis.
Kuid sidrane resigneeritud filosoofiline pSgenemine res publica eest ei
olnud asi, mis oleks v&inud leida kajastust roomlase hinges. Kui-
vOrra teisiti tuleb hinnata seda meeleheidet, mis valdab parimaid
vabariigi 16puajul patu ja needusega koormatud ja kodanikkude ve-
rega niisutatud kodumaa pinna vaatlemisel ja mis siis Augustuse
printsipaadi poolt kindlustatud pax Romana maksvuselepddsu jdrel
jille 8pib uskuma Rooma riigi ajaloolisse missiooni ja suurusse.
Vergiilius, Aeneise; selle Rooma rahvuseepose, looja, luuletas veel
noormehena selle messianistliku laulu, millest kristlus teatava digusega
hiljemini vélja luges Lunastaja ennustuse (ecl. 4), Horaatsius, kes
pdrast hakkab luuletama Rooma oode, oli ithes oma esimestest luule-
tustest (epod. 16) pddstmist niHinud ainult veel viljarindamises utoo-
pilisele dndsate saarele. Tuletagem siinkohal lihidalt meelde Rooma
vabariigi vorme ja ideid, mis Augustus uue korra loomisel piiiidis
voimaluse jirgi ettevaatlikult ja targu alal hoida.

Kuivorra 16pmatult erineb selleaegne poliitiline elu meieaegsest!
Ei ole ju ometi olemas mingisuguseid parteisid meie mdites (puudub
ju samuti valitud esindajaist koostuv parlament) ja oleks ometi 15puks
aeg neid stimpatiseerivaid vdi vaenulikke kujutelmi, mis meis tekivad
sbna ,demokraatia“ puhul, lakata iile kandmast isikuile, nagu Marius,
ajaloolane Sallustius, suur Caesar, kel k&igil vdhe tegemist meie mo-
derni demokraatia motteilma ja ideoloogiaga. Kujutelgem, tarvitades
armastatud antiikset pilti, et saatusejumalannad Parcad mdne isja-
sindinu héllil I0nga ecietades laulavad saatuselaulu! Kuidas peaks
see k&lama?
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Kui ettevaatus vanemate valikus ka teistel aegadel ja teistes koh-
tades pole iilearune, siis on Rooma laste ja nende poliitilise saatuse
kohta otse médrava tdhtsusega maja, kus hill seisab. Roomlane pa-
neb erakordselt palju r8hku vanades, poliitilise vSimutsemisega harju-
nud perekondades kuhjunud poliitiliste kogemuste hulgale, pikkade
generatsioonide kestvusel kokkukogutud riigimehelikkude oskuste kapi-
talile. Silmatorkavalt ja k#egakatsutavalt astuvad need traditsiooni
vbimud néhtavale mdne tihtsa mehe matuserongis, kus surnut tema
viimsel teekonnal saadavad statistide poolt kantud esivanemate kiljud, —
komme, mida kreeka ajaloolane Poliilibios himmastusega vaatles,
imetelles selles avalduvat poliitilist motet, hoolimata sellest, et see
komme v0is kreeklasele mOnes suhtes barbaarsena tunduda. Nii valib
ka rahvakoosolek k&rgeimasse ametisse iildiselt ainult selle nobiliteedi
hulka kuuluvaid isikuid, kas patriitse v&i plebeisid, see ei tule emam
ajal, millest praegu jutt, mingi eraldava joonena arvesse. Ainult
kahtlevalt ja viivitades otsustalakse lasta konsulivdimu juurde ka teise
seisuse liikmeid, selle seisuse, mis kannab vanamoeliselt kGlavat nime
,rititlid“, toeliselt aga endasse mahutab suurkaubitsejate ja k&drgema
finantsi kihid. Teised kihitised ei tule juba iseenesest mitte arvesse,
sest kOrgemaisse ametitesse p#isemise paratamatuks eeltingimuseks
on aineline iseseisvus, mis neil kihtidel puudub. Elukdigu iiksik-
asjad arenevad vastavalt neile jdudude-vahekordadele, nagu need
aegade jooksul kujunenud perekondade — Cornelii, Aemilii, Valerii,
Fabii, Julii j. t. — vahel sOpruse, vaenu, kadeduse ja vastastikkuse
teineteise toetamise alusel. Noormees peab teatavas kindlaksmaidratud
jirjekorras kogemused omandama rahanduse alal, riigipeakassa vO0i
sdjavde juures, vBi provintside valitsemise alal, edasi peab ta tutvuma
politseivalitsusega, niivorra kui see kokku puutub turuhindadega,
teede ehitamisega, avalikkude IBbustustega ja selletaoliste asjadega,
selle jarel tuleb tal tegemist teha Giguseleidmisega, mis on teravasti
eraldatud praktilisest Gigusemdistmisest, ja siis 15puks seisab ta kor-
gema astme, konsulaadi, ees. Ta ei ole ameinik meie mbttes selle
fihe aasta kaupa kestva ametitegevuse ajal, mille eest ta kiill igal
juhul kannab poliitilist vastutust: tehnilise iseloomuga t66 on tasuta-
vate, oma ametialal vilunud parisametnikkude kites, kes mitte kiill
teoreetiliselt — sest filemus vO0ib neid ametist lasta ja ametisse
vitta — aga siiski tegelikult terve eluaeg vOi nii kaua, kui nad
seda vajavad ainelistel pohjustel, jidvad oma kohale. See cursus
honorum aga ei ole tasutav, vaid, just vastupidi, nGuab méfratu suuri
rahalisi ohvreid, mis isegi kapitalilt jSuka, histikorraldatud majapi-
damise peavad viima rahandusliku kokkuvarisemise &irele. Oman-
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datud poliitilised kogemused ei lahe riigile kaduma, sest Rooma
senat tiiendub pShimdtieliselt juurdevooluga ametist lahkuvate amet-
nikkude ringkonnist.

Olles heitnud pilgu Rooma poliitilistele oludele, pd&drdugem
niiiid tagasi Rooma noore ilmakodaniku juurde. Umbes sel ajal, mil
meilgi kooliiga algab, leiame me vanemaid pead murdvat kiisimuse
iile : kas eraBpetus vGi avalik kool? Kiill pole olemas ei haridus-
ministrit ega haridusministeeriumi, ei iihtki kooliseadust; kuid ometi
kuuleme hoolimata haridusesunduse tiielikust puudumisest kirjaoska-
matuist alles hilisemal keiserriigi ajal ja ka siis ainult seda barbaa-
ride kohta, kes kuidagiviisi olid sisse tunginud Rooma asutistesse.
Mones klassis Oppimise kasuks rdsigib koige pealt kaalutlus, et noor
mees varakult peab Gppima sOnas ja teos {imbritseva ilmaga arves-
tama; selle juurde tuleb asjaolu, et Rooma kasvatamisprogrammi jirgi
nii kui nii, ja just eriti kSrgema hariduse korral, jdetakse Oieti palju
ruumi puhasisiklikule mdjutusele nelja silma all. Alatakse loomu-
likult lugemise, kirjutamise ja arvutamisega. Laps Opib Iugema
puust vdi elevandiluust kirjatdhtede abil, kirjutama ettekirjutatud rida
jdrgi tehes; arvutamistundi murdude ja protsentide arvutamisega Kkir-
jeldab meile Horaatsius, tosi kiill, iseloomulikul kombel ilma {ihegi
siimpaatiata selle aine vastu, mille utilitarism talle ndib roomlast
takistavat saada oma maitsehariduselt {ihevidriliseks kreeklasega
(Ars poetica, 323 sqq.).

Teise kursusega grammaticus'e juures kerkivad iiles hoopis uued
kiisimused, sest sOnaliste ja asjaliste seletustega varustatud lekttiir
peab otsekohe silmas nii Kreeka kui ka Rooma kirjanduse teoseid.
Roomlane on kahtlemata kaht keelt m@istev indiviiduum, mitte ainult
selles mottes, et isegi ilma hariduseta isikud tarvitavad otse igapiise
elu asjade kohta mitmeid sadasid Kreeka laensdnu ja et igaiiks omab
vbimalusi kodus orjadelt ja vabakslastuilt ja samuti ilmalinna téna-
vail lakkamatult kuulda Kreeka keelt, vaid k&ige pealt selles méttes,
et haritud inimene, kuivSrra ta ka kirjanduslikes viljendustes rShku
ei pannud Ladina sGnade valiku piinlikule pultusele, teisest kiiljest
siiski intiimses kirjakeses, nagu Augustus, vdi pikemaski kirjas, nagu
Cicero, laskis viga sageli sisse lipsata Kreeka s®nu ja kOnedisi, mis
talle parajasti subu tulid. Eriti maksab see aga igapiise jutuskelu
kohta, mille juures, nagu meile ikka uuesti n#itavad juhuslikult tra-
ditsioonis fikseeritud stseenid, Kreeka ja Ladina iitelused teineteisega
lakkamatult segunevad.

Tdhtsam aga kui kahe keele tarvitamine on selle taga seisev
kaksik-kultuuri probleem. Roomlased on esimene kultuurirahvas, kes
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vOttis endale ja teostas iilesande vG&ra traditsiooni koorma iimber
moondada energiaks ja elujduks. Me vdime selle nihtuse arenemis-
etaape instruktiivse selgusega niha: kdige pealt Kreeka kirjanduse
naiivne omandamine tdlgete kaudu, aeg, mil Rooma aristokraatia ise
kirjutas oma enda ajalugu Kreeka, s. t. ilmakeeles; siis voora moju
vastu sihitud rahvuslik oppositsioon, esindatud s#iiraste meeste kaudu
nagu vanem Cato, kes emakeelele kindlustasid tema &igused ja eht-
said Itaalia-Rooma elemente iiles otsisid seal, kus neid leidus puhta-
mal kujul kui ilmalinnas, nimelt Itaalia provintsi viikseis linnades;
Iopuks moOlema kultuuri lepitamine #umanitas’e uues eluideaalis,
millele teed rajas Scipio noorema Kreeka-Rooma ring ja mida jdrg-
nevad generatsioonid edasi arendasid ilma méirgatava sisemise pin-
gutuseta. Ainult itht selle n#htuse kiilge iseloomustab Horaatsiuse
sageli tsiteeritud lause: Graecia capta ferum wvictorem cepit, s. t. polii-
tiliselt vGidetud riik surus vaimsel alal vGitja oma vGimu alla. Rooma
riik oma saladusliku vigevusega muutus aga ise Kreeka ajaloolastele
ja filosoofidele probleemiks. Rooma kirjandus pidi samuti kui veidi
teisel kujul kdik modernid kirjandused loobuma oma vormide abso-
luutse algup#rasuse esidusest. Kes tahab temast aru saada, peab
endale iga erijuhul selgeks tegema, kuidas loodi uus elu ideede ja
vormide {ilevOetud tagavara abil. Niit. ei seisa Aeneis’e tdhtsus mitte
Homerose ilmses jdrelaimamises, ka mitte mdne hellenistliku eepose
jirelloomises selle sentimentaal-modernide kujudega, kes oma armas-
tuse-avantiiiiridega ja oma vdimega, Erost tunda ja seda formuleerida,
astuvad vana kangelas-eepose tdiesti teistsuguse ilmega raami; vaid
teose tidhtsust tuleb esijoones ndha selles, et kdik need juhtumused
ja isikud niivad juba saatuse poolt midratud olevat Rooma riigi ette-
valmistusena, millise riigi ilmaajaloolise tdhtsuse kohta Aeneas allil-
mas saab oma isa suwst vastava valemi (Aeneis VI, 847 sqq.).

On kiill tosi, et Cicero iitleb Varrole (Acad. post. 1. 9.): ,Meid,
kes me oma linnas timber eksime nagu kaugelt tulnud vodrad, on
sinu t60d teataval mé#dral jille koju tagasi toonud, nii et me kord
18puks vGisime aru saada, kes ja kus me olime“. Teadagi manit-
seb Cicero oma kaasmaalasi vdimalikult k&igil vaimualadel Kreeka
Opetajatega vdistelda, kuid temas tekivad ometi taiesti sarnased
kodumaise iihtekuuluvuse tunded Ateeni piithade kohtade juures,
kus suured filosoofid olid Opetanud ja mis ta leidis Sulla vastu
peetud vditluste l#bi pdhjustatud kurva hidvituse seisundis. Kui fiiii-
sik Einstein oma eessOnas Dielsi poolt toimetatud Lukreetsiuse sii-
gavamotielise didaktilise poeemi viljaandele ja tGlkele rdhutab seda
pilset ja suursugust austust, mida Rooma luuletaja selles avaldab
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oma Opetaja Epikuurose, kui vdGrasse rahvasse kuuluva isiku, vastuy,
siis tohiks sel puhul kahelda, kas Rooma lugeja {ildse vdis tunda
midagi sellelaadilist, sest kdnesoleval ajal puudub roomlastel kreek-
laste kohta see rahvuslik pinevus, mis oleks iildse vdimaldanud sii-
raste tunnete tekkimise.

Grammaticus’e koolist vdtavad nii poisid kui tiitarlapsed samuti
kaasa vdime viiksel viisil luuletusi sepitseda Ladina keeles, mis niitid
ilma vaevata paindub vihemalt traditsioonilisiks vormeks ja iitelus-
teks. Caesarist ja tema tapjast Brutusest {itleb vaimukas Tacitus, et
neil olnud oma poeetiliste produktidega enam onne kui Cicerol, sest
need olevat avalikkusele vihemal midral tuttavaks saanud kui edeva
konsulaari omad. Peaaegu koik keisrid, Augustusest kuni Hadrianu-
seni, kirjutasid luuletusi; seda tegid ka poolilma daamid mitte
vihem kui kOrgesse seltskonda kuuluvad daamid. Viimast rithma
esindab meile oma iillatavalt tiiuslikes luuletusis keegi Sulpicia, Mes-
sala Oetiitar, kes polvnes iihest kuulsast juristide perekonnast.

Retoorikaga jouame me mitte ainult selle aja roomlase, vaid ka
antiikse ilma iihe suure osa Gieti iseloomuliku haridusevara juurde.
Juba oma seisuselt ja sissetulekuilt iiletavad selle kolmanda kursuse
Opetajad kaugelt oma seni iseloomustatud kolleegasid, kes sageli olid
vaesed mehikesed ja mitte vihem sunmitud polnud kaebama vane-
mate hooletuse iile Gieti mdGduka Opetamistasu diendamisel kui nen-
desamade vanemate auahnete kujutluste lile oma laste suhtes. Room-
lase kasvatus on s#drasel mdddul, mis meile peaaegu arusaamatu
ndib olevat, puhasformaalne. Kui suurt osa tehnika (melgem room-
laste teedeehitamisele, sildadele, veejuhestikkudele, avalikele ehitis-
tele) ka ei minginud iildsuse elus, kuid noorsoo Gpetamises kasutati
seda ja samuti ka loodusteadust vidga vidhe. Astronoomiast kuuleb
Opilane ainult niipalju, et aru saada luuletajaist, kes kiill selles suh-
tes vdga kalduvad iiksikasjusse. Veel v@&8rastavamana tundub meile
see, et isegi ajalugu, nii kodumaa kui ka teiste rahvaste oma, leiab
‘kasutamist ainult retooriliste harjutuste esemena. Kui me tahame
Oieti mdista sOna ,retoorika“, siis peame teadagi kisitama seda selle
tdies antiikses mottes. Siin ei ole mitte esijoones tegu ettevalmistu-
sega avalikuks filesastumiseks k®nelejana, nagu niit. see ikka on #dra-
tanud Inglise kasvatajate tihelepanu. Samuti ei tule siin mitte
moista Opetust kOigi keele stilistiliste vGimaluste v&i dispositsiooni
kunstvGtete, ndit. selle iile, milliste abindudega tuleb #ratada sisseju-
hatuses kuulaja huvi teemi ja koneleja vastu. Neid formaal-stilistilisi
asju on Romaani rahvad ikka erilise armastusega kultiveerinud.
Meie motleme siinkohal pigemini retoorika peaosa selle sdna an-
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tilkses mottes — aine leidmist (inventio), s. t. materjali libimdtlemist selles
peituvate kuulaja veenmiseks soodsate vdi ebasoodsate elementide
jargi. Siin saab Opilane reetorilt iiksikasjadeni viljaarendatud, prak-
tilisel psiiholoogial tugivas siistemaatikas midratu suure tagavara tiiii-
bilisi tOestamisvorme ja samal ajal instrueeritakse teda, kuidas seda
alati teatava konkreetse teemi puhul liikvele panna. Kui ta tahab oma
konega kedagi milleski veenda, siis peab ta iilesseatud eesmirki
kujutama kasulikuna, austamisvidirsena, ilusana, kergena jne.; tahab
ta mingisugust kavatsust 4ra laita, siis tuleb tal toimida vastupidiselt.
Need mdotlemise harjumused mdjutavad loomulikult vdga tugevasti ka
siis, kui ta joonestab moOne poeetilise figuuri, mis niit. peab truudu-
setut armsamat manitsevate sdnade kaudu kinni hoidma. Ma ei saa
siinkohal pikemalt 14bi harutada koiki retoorika ©pingute juures esi-
nevaid ja suurest pedagoogilisest peenusest tunnistavaid harjutusi.
Nagu see meieaegseiski lugemikes veel siinnib, jdutakse valmilt saa-
gani ja ajaloolise jutustuseni, siis mdne maakoha v&i looduse eseme
kirjeldamiseni ja 16puks mOne moraalireegli harutamiseni. Kriitika-
meelt hakatakse varakult dratama, sest Opilane peab teatavast saaga-
materjalist vahelduvalt vilja otsima tGen#olise ja ebatBeniolise, vasta-
valt tegevuse iseloomule ja teotsevate isikute toimingute jdrjekindlusele.

Retoorikas esineb meile see antiikse aatlemise ala, mil kbige
selgemini ilmpevad selle erinevused niifidisaja ilmast. Niiiidisaja ini-
mene usub, et ta v8ib vormi, nagu mond rdivast, sisult maha vdtia.
On isegi inimesi olemas, kes ilusas vormis ndevad puuduva teadus-
liku tosisuse kahtlast tunnismirki. Neile on 00kull, kes lendab ainult
ebam#drases pimeduses, Minerva lind. Antiikaja inimene tunneb
vahet sisu ja vormi vahel ainult selles mdttes, et ta mbdistab sisu all
umbse materjaalse ilma juba aatlemisvormide abil liigendatud kaaost.

Niidisaja inimesele tunduks olevat tdelise tunde puudusena, kui
matusekBneleja v8i mdne kaastunde avaldamise kirja kirjutaja liiguks
kindlate vormide, ndndanimetatud tildkohtade raamis. Cicero seevastu
otsib oma armastatud tiitre Tullia kaotuse puhul harilikud klassilised
lohutuse argumentatsioonid iiles. Kiill on antiikaja suured mehed aru
saanud retoorika hddaohtudest. Plaaton ja Augustinus, mdlemad ree-
torid selle sona kGrgeimas mottes, vditlesid selle vastu: esimene see-
pérast, et retoorika olevat takistuseks toe leidmisel, teine seepérast, et
see tungivat inimese ja Jumala vahekordade vahele. Niifidisaja ini-
mesele aga, kellele retoorika iildiselt {Gepoolest enam ei moodusta
mingisugust h#daohtu, tuleb just vastupidi, tdiel mé#dral tunnustades
selle hidaohilikkust antiikse aatlemise kohta, rdhutada, et otse peami-
selt just retoorika kaudu on tingitud formaalse hariduse kdrge tasapind
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ja see niivorra onnelik virskelt lilkuv huvi vaimsete varade vastu,
millist m&lemat me imetlema enamal jaol antiik-aja ajajérkudel.

See antiikse elu retooriline element moodustab meile, hoopis
teisiti motlevaile ja tundvaile inimesile, miidratu suure arusaamise ja
sissetundmise raskuse. Horaatsiuse retoriseerivat liilirikat ei jaksa
kunagi dieti hinnata moni, kes sellele ldheneb rahvalaulu v&i Goethe
liifirika kriteeriumidega. Antiik-aja kirjanduse paljudele aladele esitame
me ajalooliselt eksliku kiisimuse: ,Kas on autor oma viiteid vGtnud
sOnasOnalise tGsidusega vbi mitte?* Olgu selle kohta nidide toodud
hoopis teisest ajast: ,Kas me peame sofisti Gorgiase teost olemisest,
mis ei eksisteeri, mis, kui ta eksisteerikski, ei oleks tunnetatav, ja mis
juhul, kui oletada v3imalust selle tunnetamiseks, ei laseks end formu-
leerida sOnades, kas me peame seda teost vaatlema kui teatavat filo-
soofilist doktriini v0i pigemini ainult kui retoorilist ménglemist?«

Neile retoorika-Spinguile, mis inimest aitavad kujundada tema
sisimas minas, jirgneb vabalt valitava isikliku l4bikdimise aeg, mil
noor roomlane sidemeid sBlmib juristide ja poliitikutega, s#irastega,
kel on auctforitas. See Rooma aatlemisele ddrmiselt tdhtis mdiste ti-
hendab vabatahtlikku alistumist isklikult austamisvdirsele, tegelikult -
kompetentsele isikule, kelle volitused pole vormiliselt kindlaks m#ira-
tud ega iiksikasjaliselt piiriteldud. Seda vaba isiklikku l#bikdimist
sOpruse ja Opetamise alusel katkestab nende juures, kes silmas peavad
korgemaid riiklikke ameteid, lithemaks ajaks enamasti sGjateenistus,
mis muidu neil ajul palgaliste sSjavigede pOhimdtte maksvuselepiisu
jarel enam ei olnud sunduslik. Ja 4rgu lastagu seda kunagi silmast:
see oli ilm, kus puudusid eksamid ning programmid, milliste 14bivot-
mist mingisugusel ajamomendil oleks pidanud tGestama. See oli esi-
joones aeg, mil vaimsed huvid mitte polnud niisugusel, meie ajal
niivdrra piinlikult mdjuval kujul seotud kutselise ettevalmistuse ja te-
gevusega. On ju suhtumine kutsesse ja kutsetegevuse hindamine an-
tilkses elus hoopis teistsugune kui meie juures. Viiks liiga kaugele,
kui me siinkohal hakkaksime jagama valgust ja varju sellel alal.
Ainult niipalju olgu 6eldud, et hoolitsemine kultuurvarade eest antiik-
ajal toimub niivrra kiitkestaval ja vabal kujul seetBttu, et seda ei sega
need teised mdjud, mis meid teevad kultuuriinimesteks ainult veel kr-
valtegevises, peaasjus aga meid moondavad meie elukutse orjaks.

Seejuures ilmnevad kaks asjaolu. Kbdige pealt selle kultuuri
aristokraatlik ilme. See ei maksa kiill teatava {iksiku isiku p®lvne-
mise kohta: FHoraatsius ja Vergiilius pdlvnesid kehvadest oludest.
Isik, kes ladinakeelse kooligrammatika jirjestas selle olulisis osis nii-
viisi, nagu seda niilid Opetatakse, oli ori, Remmius Palaemon, kes
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oma isandat Opinguile saates omandas kOrgema hariduse. Ja siira-
seid vOimalusi on ka, nagu selle kohta sdilinud teated kdnelevad, teis-
telgi juhtudel kasutatud. Pigemini on aga aristokraatlik element selle
kultuuri olemuses ja mbttes,

Teiseks ndeme, et ka kérgemad kultuurialad, filosoofia ja religioon,
on nihutatud retoorika valgusse. Th. Zielinski on oma kaunis.
raamatus ,Cicero im Wandel der Jahrhunderte* juhtinud
tdhelepanu sellele, kuivSrra viljakaks on just eriti Cicero filosoofilise
aatlemise laad saanud jérelilma suhtes. Sest siin ei r6hutatud ega esin-
datud mitte {iht teatavat Opetust, teisi kdiki jirsult tagasi liikates, vaid
siin harutati vabas dialoogi-vormis viga mitmesuguste mdtlevate isi-
kute osavdtul pro ja contra jumaluse olemust, vGimalust jumalate tahet
teada saada oraakli, mitmesuguste mdirkide, unenigude j. m. abil, fi-
losoofia enda Gigustust ja tdhendust jne. niisugusel viisil, et tdhtsam
ndis olevat dratada huve; kui et lugejat uskuma panna teatava vaate
Oigusse. Mis maksab jdrelilma kohta, see maksab loomulikult véhe-
malt samasugusel midral ka kaasilma kohta. Oli ju Kreeka filosoofial
ajal, mil laiemad ringid Roomas hakkasid sellega tegelema, peamiselt
retooriline ilme, uuris ta ju ise juba esijoones iihe ja sellesama asja
kohta tildse vGimalikkude otsustuste pro'd ja contra't, olles skeptiliselt
voi eklektiliselt dra piihkinud kBik filosoofiliste koolide vastolud.

Mis puutub suhtumisse religiooni, siis vOime siin selle eseme
suure keerulisuse ja mitmekujulisuse {ottu esile  ista ainult moned
iildise tihtsusega olulised vaatekohad. Haritud isik vabariigi 16pu
ajajdrgul uskus iihes noorema Stoaga religioonil kolm vormi olevat:
esiteks luuletajate miitoloogilised viljamdeldised, teiseks sacra’de,
jumalateenistuse kultuuri, ilm, kolmandaks tdestuste ja uurimiste teel
saadud filosoofide religioon. Siin torkab k&ige pealt silma igasuguste
dogmaatiliste siduvuste tdielik puudumine. Sest {ikski inimene ei us-
kunud, s. t. ei vOtnud tSelistena, neid osalt naeruviirseid, osalt vas-
tikuid muinasjutte isa Zeusist ja teistest oliimplastest, nagu neid Kreeka
luuletajad olid levitanud ja nagu nad tditsa vGora taimena poeetilise
jirelaimamise teel olid Rooma iimber istutatud. Seejuures ji#b kiill
tihelepanuviirseks, et iihe ja sellesama nimega Juppiter vGidi selle
jarel, kui Kreeka ja Rooma kujutelmad jumalaist oli teineteisega lepi-
tatud ja teineteisele kohandatud, nimetada Kreeka avantiifiride frivool-
set kangelast ja samal ajal ka seda jumalat, kelle riigitempel asus
Kapitooliumil. Sest avaliku ja era kultuse ilma vGeti igatahes hoopis
teistsugusel miaral tosiselt. ,Ma olen ikka kaitsnud meie esivanemate
kultuse-kombeid ja saan seda ikka tegema. Seda tdsist, isadelt piran-
datud usku ei kdiguta minus iihegi inimese koned, olgu haritud, olgu
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hatimatu isiku omad. Neis asjus on Coruncanius, Scipio, Scaevola
minu juhtideks, mitte Zenon, Cleanthes ja Chrysippos. Filosoofilt
périn ma jdrgi tema usu pdhjendusi, oma esivanemaid usun ma ka
ilma pBhjendusteta“ (Cicero, De natura deorum III 5 8qq.). Sellel kultuse
alal tekkisid siis ka muidu ldbi ja ldbi sallivas Rooma ilmas juhud
ristiusu vastu vBitlemiseks. Et Rooma avaliku kultuse keskpunktis
seisab ohver, siis on ilma mingi reguleerimiseta jéetud iga kultusest
osavotja isiklikuks asjaks seda toimingut saata oma meeleolude ja pal-
vetega. Siin paistab kergesti silma analoogia Rooma-katoliku kiriku
piduliku liturgiaga. M0ne kirjaseletamise vGi mone mottesuunil files-
ehitatud jutluse oleks antiik-aja inimene seevastu kindlasti eemaldanud
kolmandale, nimelt filosoofilise religiooni alale, Ta oleks sellele kind-
lasti retooriliselt reageerinud ja vaimulikule ette kannud vastupidised
seisukohad. Vist vdib Rooma usutunde kindlat tuumikut n#ha
teene ja vastuteene (do ut des) reguleeritud vahekorra kujutelmas:
alustades kdige pealt talupoeglik-primitiivsete kujutelmadega sobis
Rooma usund histi roomlaste juriidilise motlemisega ja oli vdimeline
ka s#draseiks peenenemisiks, nagu me seda leiame Propertsiusel esi-
neva Cornelia juures, kes (IV.1l) allilma kohtunikele uhkelt ja igast
patuteadvusest kaugel olles aru annab oma laitmatu elu iile ja 18puks
nbuab oma Ondsate esivanemate keskel koha, mida ta viirib.

Meie voiksime niitid 14bi rdnnata n. n. eramuististe laia ala, et
ka siin igal sammul leida suuri erinevusi viliseis elutingimusis. Keegi
Leipzigi glimnaasiumi-direktor tilistas kord kaua aega tagasi fihes
humoristlikus lanak®nes Rooma meeste rdivastuse paremusi, mis nende
kandjat ei vaevanud sdrginodpidega, mis ikka koige ebakohasemal
ajal veerlevad kas voodi alla vGi moOnesse kaugemasse toanurka.
Kui Gige see ka ei oleks, siiski ei tihkaks ma puhtast siidamest selle
iilistusega tihineda, arvestades asjaolu, et tooga selgapanemine kdige
selle histi siledaks triigitud voltidega polnud kaugeltki kerge filesanne,
nii et seda sageli tuli toimetada mOne orja abil ja et isegi esinesid
kohtulikud kaebused rahvariisinas voltide segiajamise tile. Edasi vaik-
sime ka seda meelde tuletada, et roomlane sddgiajal lamab, mitte aga
ei istu, et so6oOmise juures niipalju laua alla kukub, et vaesed t3e-
poolest vBivad end elatada neist raasukestest, mis kukuvad rikaste
laualt. Ainult majaproua istub laua juures, kui ta, erinevalt Kreeka
viisakusmboisteist, osa vOtab piduséomingust. Uldiselt aga omab
meestevaheline libikdimine ja sGprus vaimses elus ja seltskondlikus
labikdimises 10pmatult palju enam tdhtsust kui meie ajal. Meie usu-
me otse ndgevat neid inimesi, kuidas nad siis, samuti kui veel praegu-
selgi ajal I6unapoolseil mail, palju enam elavad vaba taeva all, kui
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pohjamaalased, kuid kiill ka pdiksese ja vihma eest meeleldi otsivad
peljupaika varjurikkais sammaskdikudes. Tuntakse ju siis ka piikse-,
mitte aga vihmavarju, ja kiibarat kantakse ainult reisil. Ja kuipalju
on need inimesed reisinud! Me ei tohi hoolimata kiirrongist ja aero-
plaanist ometi unustada, et me koik palju enam paigal elame kui
Kristuse siindimise ajul roomlased, keda me k&iki leiame alalises
lilkumises kas kOrgemate v0i madalamate ametniku-iilesannete tiit-
misel, drilistel motiividel, ppimise otstarbel v&i IGpuks turisti uudis-
himust aetud vdi 18bu otsides — Herkulese sammaste vahel Hispaanias,
Gallia ja Germaania vahelisel Reinil, Kreekamaal, Viike-Aasias ja
parthlaste piiril, Egiiptuses ja Pdhja-Aafrikas.

Nagu kOrgemast soost reisija teel magab suures, mugavas reisi-
vankris v08i mone v@0rastesObraliku eraisiku juures vdi jille riigi-
ametnikuna majades, millistel lasub riiklik majutamiskohustus, ja
vBimalikult hoidub vGdrastemajast, nii tuleb ka Roomas korts ainult
lihtrahva jaoks arvesse. Kui mdni luuletaja juhtub sinna eksima, siis
dratab ta pilkavat tihelepanu. Alles Augustuse ajast alates on olémas
avalikke raamatukogusid, mis raidkujudega ilustatud ja sageli templites
asuvad. Kui siin vGime leida analoogiat meie iilikooli-raamatukoguga
vanades, auviirsetes Doomivatemeis, siis peame seda sarnasust veel
edasi arendama ka silentium’i piinliku kiisimuse suhtes. Oli ju antiik-
aja inimene harjunud kas valjusti voi poolvaljusti lugema. Kui juurde
arvata pealegi ldunamaalise elavuse, siis vdib hoolimata kOigest meie
iilikooli lugemisruum sellega vOrrelduna tunduda siigava vaikuse
kohana. Era raamatukogusid omas selle vastu juba ammugi suures
ulatuses ja kdigis oma moisus iga 0ilis roomlane, kes nende korras-
hoidmiseks pani ametisse suurel arvul orje ja vabakslastuid. Raamat
maksis meie aja hindadesse timberarvatult umbes samapalju kui niitidki,
luuletuste koide jirjelikult umbes viissada kuni tuhat Eesti marka,
milline summa moodustas kehvemaile suure v#irtuse, sest ofsesed
‘elutarbed olid neil ajul rahuldatavad viga viikeste kulude abil Nii
siinnitas moneski koolis raamatuie muretsemine Opetajale raskusi,
samuti kui niifidisajal nii monelegi iilikooli Oppejoule  Seliest
aidati end antiik-ajal tile aegar6dviva dikteerimisega voi jille kasutati
kooliraamatuina katkiseid ja midritud eksemplare, mis olid juba 1dbi
kdinud kes teab mitmest kdest ja mitmest Rooma riigi kohast.

Ma olen piiiidnud, silmas pidades m&ningaid véheseid véljaldi-
keid antiiksest elust, ndidata, et ometi mitte kohane pole ldheneda
antiik-ajale selle tundega, et seal vBiksime kikjal ees leida niiiidis-
aegsele sarnanevat elu ja praeguseid vaateid. Kuid ma loodan, et
koige eeldeldu pdhjal ometi ei hakata ekslikult jareldama, nagu peaksin
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ma antiikse ja niifidisaja aatlemise vahel valitsevate suurte, kahtlemata
olemasolevate erinevuste t5ttu antiiksuse tundmaGppi laiemaile kihti-
dele vidrtusetuks. Minu vaade on selles suhtes otse vastupidine:
nagu hea sOpruse juures vaadete tiielik {ihtelangemine pole ei soovi-
tav ega tarvilik, nagu teistegi usaldusevahekordade juures generatsioonide
vahe sageli vBimatuks teeb teineteist 16puni mdista, ilma et ta nende
vahekordade tihtsust suudaks vdhendada, nii tugib antiiksuse kasva-
tav joud just asjaolul, et ta meile avab teatava ilma, kes teadagi elu
100mu ja valu tiksiku isiku ja tihiskonna vahekorra probleemi olulisis
osis nii tundis nagu meiegi, kuid siiski iiksikasjus sageli kdis meie
omadest pGhjalikult erinevaid radu.

Kirjandus:

Sidraseid vaatlusi nagu kiesolev tuleb, kui me mitte liiga suurte
ajajirkude vahede tottu ei taha tiihja jooksta, korraldada ikka ainult
iihe teatava piiratud ajajirgu kohta. Allikad pakuvad meile loomulikult
ainult kaudseid teateid k#esolevas kOne all olnud kiisimuste kohta,
sest keegi ei anna endastmbistetavat edasi ja paljud meile tdhtsad
asjaolud ei minginud iildse teadvuses mingisugust osa. On vaja
suurimat ettevaatust, mida aga kaugeltki alati ei ole silmas peetud,
satiirikute ja epigrammatikute juures leiduvate andmete kasutamisel.
Kes tihkaks praegusel ajal Eesti rahvastiku elu ja vaateid kujutada
n#it. sddraste pilkelehtede pShjal nagu ,Kratt“ ja ,Sddemed“? Pilke
rilk on seotud teatavate eriliste tingimustega, tema teated f{illatavad
ja hammastavad sihilikult. Oleks pstiholoogiline viga seda, kuigi
"mdnede reservatsioonidega, kasutada teatava tliiibilise pildi loo-
miseks, kuigi see ilm oma éeldustes on seotud reaalsete stindmuste,
tendentside ja helevuste ilmaga. Lugeja v8ib siin kohal vordlusteks
kasutatud materjalist mondagi iiksikasja ligemalt leida jirgmisis, oma
ilmelt ja {ilesandeilt kill teineteisest vidga erinevais tdis: Diels,
Antike Technik, 3. Aufl. 1924; Heinze, Von den Ursachen der
Grosse Roms, 2. Aufl. 1925; Lamer, Rdmische Kultur im Bilde,
4. Aufl. 1922 (Sammlung ,Wissenschaft und Bildung*, nr. 81);
Birt, Zur Kulturgeschichte Roms, 1909 (Wissenschaft und Bildung,
nr. 53); Friedldnder, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms,
9. Aufl. besorgt von Wissowa, 4 Binde, 1919—1921; Bliimner,
Die romischen Privatalterttimer, 1911.

: W. Siiss.
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N(‘)ukogude-\/enes ilmunud kirjaﬁdus' Eesti
ajaloo alal.

. Eestl rahvas, nii vdike kui ta oma arvult juba iseenesest ei ole, on
viimase aastakiimne jooksul veelgi kaotanud enda kultuuri-tihtivusest tun-
duva osa, mis on jadnud Noukogude-Vene piiri taha. Tdsi kiill: juba
aastat seitsekimmend tagasi hakkas meie rahvaliikmeid kitsalt kodumaalt
laiali valguma mitme ilmakaare poole, kdige enam itta, laiale Sarmaatia
lagendikule. Kuid senikaua, kui me kuulusime ithiselt Vene suurriigi klaas-
kupli alla, el tundunud see {ksikute osade eemaldumine metropolist veel
liiga raske verekaotusena. Meie ,diaspora“ piisis ka kodumaast kaugel
asudes teatavas otseses vahekorras kodumaise kultuurieluga ja aitas omalt
poolt sekka liiies seda mdnikord isegi rikastada. Eriti maksab see enne-
sbjaaegse Peterburi rohkearvulise Eesti kolonii kohta. Niitid on viimaste
aegade slindmuste tagajirjel katkenud need kultuurisidemed Eesti rahva
peamassi ja sellest eraldunud osade vahel. Traataiaga varustatud piir ei
moodusta praegusel momendil mitte ainult poliitilist toket, vaid takistab ka
suurel médral kultuurilisi siduvusi. lda poole Vene piiri jddnud Eesti ele-
ment elab niiid pinevamalt kui enne eraldatud iseelu ja on tugevasti m&-
jutatud Noukogude-Venes valitsevast sotsiaalpoliitilisest ja kultuurilisest 8hk-
konnast. Vene enamluse kitsapiiriline ja the eesméirgi teenistusse alista-
tud matteilm kajastub ka Venesse jd&dnud Eesti elemendi vdi vahemalt
selle aktiivsema osa eneseavaldusis. Mottevabaduse elustavate tuulepu-
hangute puududes, nieme piiritaguse Eesti elus domineerivat samasugust
dogmaatilist ihekiilgsust, samasugust vaimsegi elu painutamist enamlise
paevapoliitika teenistusse, nagu see Vene enamlaste juures tavaline nédhtus.
Kaotanud oma endised orgaanilised sidemed kodumaaga, on Eesti l&him
diaspora vaimselt ldmbumas ja on seni &&rmiselt vihe osutanud iseseisvat
kultuurilist, loovat tegevust, Samal ajal, mil kodumaal iga vaimse elu
alal hoogsalt aetakse uusi omapéraseid vagusid, toidavad Venesse jainud
eestlased end peamiselt sisuvaese, monotoonse ja trafareetse broStfrikir-
jandusega, milles vaevalt kill kusagil vdiks tunda loova ja otsiva inim-
vaimu hingedhku,

Siiski hakkab viimasel ajal ilmnema nihteid, mis nidivat ennustavat
ka seal mingisugust, kuigi tagasihoidlikku tSusu. Vist kall juba ise aru
saades verevaese propagandakirjanduse ldbi pShjustatud vaimse lambumise
hadaohust, teevad Eesti enamlased katseid moningaiks soliidimaiks dritu-
siks — muidugi teada, oma meetoditega, oma vdimetega, oma arusaami-
sega asjust. R&8mustaval viisil on sddrased, veidi tSsisemaks muutunud
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huvid suundunud ka ajaloo alale, Loomulikult kdidavad nende téhelepanu
esijoones teatavad erilised teemid: toolisliikumise areng Eestis tsarismi
surve all, revolutsioonilise mdtte avaldumispiiided valjude tsensorite kiuste,
1905. aasta vabadusvditlus, Ja just nende kiisimuste kohta kdiv materjal
Baltimaade suhtes on suurelt osalt Venesse jaanud, Tsensuuri peavalit-
suse, Balti ajutise kindralkuberneri-vGimu, Vene siseministeeriumi ja teised
sellelaadilised arhiivid sisaldavad ohtralt materjali tlalmainitud kiisimuste
valgustamiseks. S#draste materjalidega tutvumise ja nende osalise vilja-
andmise jaoks on Eesti Kommunistlik Partei ellu kutsunud erilise ajaloo-
komisjoni, kes viimasel ajal avaldab agarat tegevust, See tegevus omab
ka meiegi ajaloouurimise kohta positiivset tdhtsust peamiselt seetdttu, et
nimetatud arhiives séilitatavad iirikud Eesti ajaloo kohta pole meie uuri-
jaile, rddkimata juba lugejaskonnast, praegustes tingimustes peaaegu iildse
kéttesaadavad.

Juba oma poliitilises ajakirjas ,Klassivaitlus* on Eesti kommunistid
mitmel korral avaldanud Iithemaid v&i pikemaid allikkatkendeid dlalloen-
datud kisimuste alalt. 1927, aastast peale siinnib sddrase materjali triikis
ilmutamine veidi slistemaatilisemal kujul. Nimelt on rahvaliku teaduse-,
kirjanduse- ja kunstiajakirja ,Orase“ lisana hakanud ilmuma seeria ,Eesti
kirjanduseloo ained Vene isevalitsuse arhiivides¥,
millest seni ], Depmani poolt avaldatud kolm vihikut. Esimene neist kan-
nab pealkirja ,Kellega kah Eesti tsensorid séda pidasid
1907—1914“ ja kujutab triikiasjade peavalitsuse arhiivist leitud allikate
najal Eestis toiminud tsensorite — H. Jannseni, J. Truusmanni, H, Pavlovski
— sGda igasuguste, mdnikord hoopis siiitute raamatute ja broSiiridega.
Muu seas selgub, et 1913, a. tsensor aresti alla pannud ka ,Karl A, Iva-
novi¢ Tennisoni, tuntud ristikoguduse ja ning vaimulikuseisuse vihkaja ning
buddismi levitaja“, pamfleti ,Igavese milestuse®, millesse paigutatud ,Kii-
dulaulus eestlastele, kes budausku on l&inud“, ta n#gl ristiusu teotamist
ja ebajumalate-hullustust (1momo6hcie). Tallinna ringkonnakohus vabastas
selle teose siiski aresti alt, leides, et inkrimineeritud laul muud midagi ei
sisalda kui mdttetute dteluste kokkukuhjamist ! ,

Hoopis huvitavam ja sisukam on seeria teine vihik pealkirjaga
»Jakobsoni ja Jannseni pdevilt“, Selles lelame k&ige pealt
mitmes suhtes tdhelepanuvaart kisikirja ,Eesti Paradisi Lilleke-
sed ehk Isamaa Missioni Laulud® Sairase stiitu pealkiria
all sisaldab kéide mitmed poliitilised pilkelaulud, mis oma vormilt ja sisult
Sieti ldhedal seisavad meile -tuttavale laulule ,Eestimees ja tema sugu“.
Esimeses laulus ,Tolapoeg* kirjeldatakse talurahva réhutut seisukorda ja
tungitakse teravasti kallale valitsevaile kihtidele — mdisnikele ja eriti pas-
toritele. Rahva pé#dsemist ndhakse hariduse levimises ja seepdrast manit-
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setakse: ,koolita sa lapsi hésti, et neist kaoks udu kaste, rumalus meid
vangis peab, pimeduse kottis veab, tarkus vdidab Ilma 4ra, annab auu ja
kallist vara, paneb vddrad riisjad vangi, nende maod nilja singi“. Teine
laul, ,M@disnikude palvekiri Keisrile 1871, riagib sellest, kuidas aadel
palunud keisrit kinni pidada Peeter I poolt kinnitatud akkordipunktidest,
mille jargi ,igavetses ajas heidap hend Wene ala Liivimaa, ja igavetses
ajas jddva ta sddduse ka muutmata®, ja kuidas keiser jatnud selle palve
tditmata.  Selles laulus kajastub pievselgelt see usaldus, mida kauge
riigivéimu vastu tunti, ja need lootused, mida oldi harjutud panema keis-
rile: avaldatakse arvamist, et sdiraste palvete kordumise korral ,Keisri
harra viha lddsi mdisnike vastu palama; ta lasesi kui Poolakesi kui mas-
sajaid neid niipelda“. Peale selle leiame kéites riimikdnes kirjutatud Eesti
ajaloo {ilevaate , Viiekiimneaastase priiuse malestusest® ja J. W. Jannseni vastu
sihitud tuttava pilkelaulu ,Suur Eesti sulesdda ja tema ots®*, Kisikirja
autori ja vidljaandja kohta ei ole kindlaid teateid leitud. Ainult on néha,
et seda kavatseti Rakveres L. Oppermanni juures trilkkida ja miiia. Tea-
dagi jéi see kavatsus teostamata, sest tsensor dr. G. Schultz-Bertram andis
1872. a. késikirja kohta hdvitava otsuse, iseloomustades seda, kui jultunud
laimukirja, milles leiduvat teotavad hirvitused tervete seisuste ja seltskond-
likkude ametite kohta; loomulikult keclati 166 avaldamine selle jdrel idra.

Sama saatus tabas ka teist seeria teises vihikus &ratoodud kasikirja
1872. aastast. See kannab pealkirja ,Neljas Appokriwa raamat
Mulgi rahvale. Uks poliitikahistoorialik nditemiang
ithe eppistliga®“ ja kujutab J. W. Jannseni &raostmist kahe aadel-
mehe, v. Samsoni ja v. Wahli, poolt. Muu seas rShutas tsensor Schultz
oma otsuses selle t36 kohta, et t66 autor olevat ,keegi nirune suli, selle
teatud Jacobsoni sdber®, kellele Tallinna Vene giimnaasium ei annud &pe-
taJa kohta tema demagoogiliste ideede pdrast. Edasi tuuakse vihikus pikk
kirjavahetus, milles peaosa etendab esimene , Walguse® toimetaja M. Lin -
denberg, kelle aga lehe viljaandja ,Kalevipoja“ selts peagi lehe juurest
eemaldas. Mitme dnnetuse tSttu ndrvindrgaks jéddnud Lindenberg kordas
aastail 1881--1887 mitmel korral katset mingi uue, Gigeusu orientatsioo-
niga ajalehe valjaandmiseks luba saada, kuid ikka &nnetult. M. s. pdh-
jendatakse palvete tagasilikkamist sellega, et Eesti keeles juba ilmuvat
killlaline arv ajalehti. L&puks iseloomustatakse mitmete katkenditega teist
Rakvere tegelast, kedagi rahvatribuuni kalduvustega isikut Gustav Steini.
Viimane kirjutas 80-date aastate algusel talurahvale palvekirje ja tegi
katseid senaatorirevisjoni, mis Liivi- ja Kuramaal toimus, palve abil keisrile
ka Eestimaa peale .laiendada. Ka olevat ta 1882, a. isiklikult Riias kdinud
revideeriva senaatori Manasseini jutul. 1883. a. saadeti Stein kui rahva
issitaja mdisnikkude pealekaebamisel kaheks aastaks Vologdasse asumisele.
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Seeria  kolmas vihik ,Tagasikiskumise aastatel
1907—1916“ esitab rea dokumente triikiasjade peavalitsuse arhiivist, kuju-
tades mitmesuguste ajakirjade ja poliitilise ilmega kirjatédde jalgimist.
Muu seas on selles toodud Peterburi tritkkiasjade komitee (ksikasjaline
arvamine M, Jarissoni (Martna) t86 ,Punased aastad Eestis“ kohta, milline
166 teatavasti 1908. a. Peterburi kohtupalati poolt otsustati dra havitada.

Kasiteldud seeria kdrval hakkas 1926, a. ilmuma Eesti Kommunist-
liku Partei ajalookomisjoni ajakiri ,Proletaarne Revolutsioon
Eestis“ Sellest on seni pirale jdudnud ainult kaks numbrit, millistes
leidub mdndagi huvitavat materjali kirjutiste, milestuste ja algdokumentide
ndol. Need esimesed numbrid kisitlevad pikemalt sotsialistliku ja revo-
lutsioonilise lilkumise algaegu Eestis enne 1905. a. revolutsiooni, tuues
andmeid peamiselt Tallinna ja Tartu kohta, :

Kuid viimaseil ajul on Eesti kommunistide juhtivail tegelasil tahtmine
tekkinud algallikalise materjali viljaandmise kdrval asuda juba mdningate
ajalooliste kitsimuste pdhjalikumale labitdotamisele. Esimese niitena sdé-
raste plitete kohta esineb mainitud ajalookomisjoni toimetuste nr. 1 all
véljaantud koguteos ,1905. aasta Eestis, Kirjeldused. Milestu-
sed. Dokumendid®, Leningrad 1926, 215 lk. Nagu juba tiitlist naha,
koostub see teos kolmest osast. Esimeses, artiklite, osas kisitellakse enam-
vihem siistemaatilisel kujul eri kiisimusi tormiderikka 1905. a, ajaloost,
teises esitatakse rida mdlestusi sellest ajast, millistele on juurde lisatud
lihike kronoloogiline tilevaade 1905. a. siindmusist Eestis, kuna teose 18pp-
osas leiduvad mdned poleemilised katkendid 1905. a. Eesti ajalehtedest ja
n. n. ,aula-otsused“ 27—29, XI, 1905. Sissejuhatuses rdhutab teose toi-
metus ise, et sellele todle ei tule vaadata kui ajaloolisele uurimusele kitsa-
mas mbttes: see tahtvat pakkuda eestkiit rea iilevaatlikke pilte, hinnanguid
ja maélestusi, mitte aga ajalooteaduslikult l&bitd6tatud kokkuvdtteid ja 16p-
likke otsuseid, Siiski on t60 esimese osa autorid piiiidnud kasiteldavad
kiisimused mitmekesiste, peamiselt kall 1905, a. ajakirjandusest ammuta-
tud andmete pShjal 1dbi t66tada, mis asjaolu tdttu koguteos asub mitmeti
tavalistest malestustekogudest kdrgemal tasapinnal. Loomulikult kannab iga
artikkel oma autori temperamendi ja stmpaatiate ning antipaatiate pitsatit.
Kuna tiks osa autoreid tarvitavad vordlemisi objektiivset tooni (O. Réstas,
R. Vakman) leiame teiste (J. Anvelti, H. Pédgelmanni) juures kainete ning
rahulikkude harutuste korval teravaid poleemilisi arvete-Giendusi, eriti Eesti
iseseisva sotsiaaldemokraatliku partel ja eduerakonna aadressil. Mdnikord
laskutakse sihiliku laimuni mdne praegusaja Eesti juhtiva tegelase kohta;
nait, vaidetakse, et J. Tonisson olevat aidanud karistussalku Eestisse kut-
suda jne, Seepdrast tuleb sellesse teosesse suhtuda tarviliku ettevaatusega.

Kuid samal ajal ei saa salata, et kdne all olev koguteos mitmes
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suhtes moodustab t66, mis 1905. a. kohta meile pakub mé&ndagi huvitavat
ja véértuslikku. Nait, esitab J. Anvelt oma artiklis ,1905. a. revolut-
sioonilisest lilkumisest Eestis“ péris kena tilevaate Eesti {thiskondlikest va-
hekorrist 1905. aasta ldvel, selgitades neid lepitamatuid vastolusid, milliste
pinnal lifkumine arenes iirgjoulise hooga. Sisuliselt ei anna Anvelti artikkel
xtll kuigi palju uut materjali vordlemisi kas v&i ndit. M. Jurissoni (Martna)
1656 ,Punased aastad Eestis“ vastavate osadega, kuid vidrib siiski tahele-
panu oma esituse selguselt ning tlevaatlikkuselt.  Jirgmine autor O.
Réastas kirjeldab 1905. a. oktoobrisindmusi Eestis, kuna H, Pdagel-
mann artiklis ,Haripunktil* valgustab revolutsioonilist lilkumist 17, oktoobri
manifestist kuni karistussalkade tegevuse alguseni. Muu seas siiiidistab
Pssgelmann 1905. a. sotsiaaldemokraate liigses utopismis ja eluvddrasuses,
eriti teravasti hukka mdistes lilkumise raskuspunkti nihutamise maale 1905,
a. detsembris, mis p8hjustanud revolutsiooniliste judude killunemise ja
sellega kiirendanud 18plikku katastroofi. Sisuka iilevaate Vene sots,-dem.
partei Tallinna osakonna tegevusest 1905, a, annab R. Vakman. Miles-
tuste osas kujutab m. s. Ed. Otto virvikas artiklis noorsoolitkumist Tartus
aastail 1902—05, eriti pdrandaalust tegevust G. ja K. Asti, A, Rel ja teiste
osavStul, pakkudes sellega huvitavaid tdiendusi Marta Lepa ,Mailestustes
leiduvaile pdrandaaluse elu kirjeldusile. Uldse tuleb kiesoleva koguteose
peamist tdhtsust ndha selle kirjutiste Glevaatlikkuses, hinnangute hoogsuses
ning mailestuste elulisuses, mille t5ttu seda td6d, hoolimata sageli segavast
tendentslikkusest, v&ib siiski mdnuga lugeda.

Samasugust kiisimusteringl peab silmas Jakob Palvadre vene-
keelne teos ,Pesonouyuns 1905—7 rr. B BcToHHuM, JleHHHrpax
(1926?)“, 166 lk., mis ilmunud Leningradi Kommunistliku tilikooli teadus-
liku uurimise instituudi (Hayuso-uccnemoparensckuit MuctutyT) toimetus-
tes. Palvadre t66 erineb oma iseloomult ja kasutatud allikailt Sieti tundu-
valt dsja refereeritud eestikeelsest koguteosest. See moodustab {he isiku
poolt koostatud slistemaatilise tlevaate, kidsitleb ka 1905.. aastale jirg-
nenud revolutsiooni jarkjirgulise mahasurumise aastaid ja — last, not
least — esitab virsket, seni téiesti kasutamata algmaterjali. Peamiselt
tugib autor Balti ajutise kindralkuberneri arhiivil, mis suurelt osalt Vene-
maale jddnud, See arhilv olevat tema seletuste jargi laiali paisatud mit-
mes kohas, olles veel suuremalt jaolt siistematiseerimata arhiivi korralda-
mise pohinduetele vastavalt. Seepérast olevat ta seda oma 156 jaoks
jdudnud ainult osaliselt kasutada. Kuid juba seegi materjal, mis Palvadre
oma t66s esitab, tunnistab mainitud arhiivi suurest v&#irtusest, eriti just
1905. a. lilkumise uurimisel. Leiduvad ju selles ametlikud aruanded
1905. a. liikkumise kiigu ja karistussalkade tegevuse iile, kindralkuberneri
juures toiminud erindukogu jaoks kokkukogutud andmed Baltimaade
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majandusliku, Sigusliku ja kultuurilise seisukorra kohta jne. Sé&drase
arhiivimaterjali kérval oli Palvadrel tarvitada olnud mitmesugused kohtu-
aktid vabadusvditlusest osavétnud isikute protsesside kohta ja moned
1905, a. tegelaste mdlestused. Sellega on Palvadre esimesena 1905 a,
litkumise uurimisel vdinud tugida vdrdlemisi usaldusvdédrsele ametlikule
materjalile, Seetdttu pakub tema teos otse erakordset huvi. Autor on
pealegi piiidnud oma uurimisis jddda objektiivse vaatleja seisukobale ja
esitada sindmustekdigu kohta kuiva, kaine ja tdpsa lilevaate, millele tGe-
poolest, paar viikest erandit vilja arvatud, on vGGraks jddnud enamlaste
tavaline fraseoloogia oma kulunud sdnacitega.

Rikkaliku kasutada olnud materjali on Palvadre surunud viikseisse
kokkuvdtlikesse ~ peatiikkidesse, Korvutades kdige pealt kaks tldvaadet
1905, a. lilkumisele, — Vene biirokraatia oma, mis r6hutas lilkumise rah-
vuslikku ning sotsiaalset iseloomu ja ndgi selles rdhutud eestlaste ning lat-
laste agraarrahutusi Saksa soost mdisnikkude vastu, ja Balti parunite oma,
mis piiidis tdlgendada seda liikumist kui sotsialistlikest ideist kantud revo-
lutsioonilist v&itlust peamiselt oleva poliitilise ja ihiskondliku korra vastu,
pitiab Palvadre leida keskteed mdlema vastupidise kéasituse vahel: tema
arvates olnud lilkumise peamiseks tdukejduks Eestis valitsenud vdimatud
agraarolud, kuid siiski suundunud lilkumine, eriti linnades, tugevasti ka
valitseva korra vastu {ildse ja ndinud oma vastaseid nii tagurlises Balti
aadlis kui ka aadliviimu toetavas Vene isevalitsuses. Edasi kisitleb Pal-
vadre, kill kaunis oskamatult, agraarolude arengut alates talurahva vabas-
tamisest, annab iilevaate (juba parema) agraarvahekordade kohta enne
1905. a., iseloomustab arvude najal suurtddstuse tekkimist ja proletariaadi
kujunemist Eestis, vaatleb siis sotsiaalseid vahekordi ja nende pinnal kas-
vanud poliitilisi voole Eestis; ta jouab otsusele, et arusaamine klassivahe-
dest olnud Eesti rahva eri kihtidel enne 1905. a. kaunis' ebamdiéirane, sest
aadli ja tsaari-biirokraatia surve ihendanud kd&ik kihid ithises vihavaenus
nende rahvuslikkude vaenlaste vastu. 1905. a. liikkumise kirjeldamisel ise-
loomustatakse koige pealt margukirjade ajajirku, klassifitseerides margu-
kirjade tekstide alusel ka nendes leiduvaid ndudeid, antakse siis tlevaade
relvastatud véitluse ajast ja esitatakse tdpsad andmed riistatud maisate
arvu ja tekitatud kahjude suuruse kohta. Samasugune tdpsus valitseb ka
karistussalkade tegevuse ja maa edaspidise rahustamise kirjelduses. Esi-
tatud andmeist selgub, et karistussalkade poolt lasti maha praeguse Eesti-
maa piirides 328 isikut, kuna kogu Baltimaal s&jaringkonna-kohtule poolt
surma moisteti 595 ja viljakohtute poolt 57 isikut. T&6 viimased pea-
tikid on pihendatud téolisliikumise kujutamisele 1905, a. jirel ja Balti
kindralkuberneri juures toiminud erindukogu reformiprojektide iseloomus-
tamisele.
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Oieti huvitavat allikmaterjali leiame Palvadre t&5 lisas. Nait. on siin
toodud Eestimaa mdisnikkude peamehe parun Dellingshauseni kaebus selle
peale, et kohtud lilkumisest osavdtnud isikuid liilg pehmelt kohtlevat, ja
Peterburi kohtupalati prokurdri Kam&%anski vastuseletus sel puhul, millised
dokumendid hésti illustreerivad Vene biirokraatia ja Balti aadli vastupidi-
seid seisukohti Baltimaal toimunud liikkumise hindamises. Edasi leiame
lisas 1905. a. méargukirjade tekste, nimestikke karistussalkade poolt karis-
tatud isikute kohta, karistussalkadele antud instruktsioone j. m.

Nagu sellest ltithikesest illevaatest ndha, sisaldab Palvadre teos ohtralt
uut, seni tundmatut materjali, mis vdrdlemisi korralikult labi té&tatud.
Teose puudusist tuleb méarkida sagedasi triikivigu, eriti parisnimede kirju-
tamises, Samuti ei saa salata, et Palvadre poolt kasutatud ametlik materjal,
kui véartuslik see tldiselt ka ei ole, mdnikord siiski eri siindmuste 3iget kiiku
ei taba ja uurija voib eksiteele juhtida, Alles siis, kui igakillgselt ldbiuuritud
ametlikud andmed hoolikalt kdrvutatud rahva-traditsiooniga kohtadelt, liiku-
misest osavdtnud tegelaste mélestustega ja kdigi teiste v&imalikkude alli-
katega, vbime saada téiesti laitmatu ilevaate 1905. a. liikumise eri né&h-
tuste ja selle tldise kdigu kohta. Oleks vidga soovitav, kui meie mingi-
suguse sddrase, valjumaid teaduslikkuse ndudeid rahuldava teose, saaksime
1905. a. kohta juba selle ,hullu aasta® lihenevaks 25. aastapievaks.

P. Treiberg.

Varia.

Dr.med Juhan Luiga f.

19. oktoobril s. a. suri Tallinnas dr. med. Juhan Luiga, kes oma kdrgema
teadusliku hariduse omandas arstiteaduses ning kutseliselt tegev oli arstina, kuid selle
korval avaldas tegelikku huvi Eesti rahva psiiholoogia ning ajaloo vastu ja oma 160
saavutustega neijl aladel #dratas tihelepanu. J. Luiga elukiigu ja tegevuse kirjeldamine
ei kuulu siia, vaid siin kohal vaatleme ainult lithidalt tema t66d Eesti raliva hingeelu,
eriti usupsiiholoogia ning ajaloo uurimise alal. Esimeselt on L. avaldanud mitu artik-
lit kuukirjas ,Eesti Kirjandus*, nii: ,Eesti muinasusk* (1908), ,P6hjavaim*
(1911), ,Meeclehaigus rahvaluules® (1912), ,Juhan Leinberg* (1914,
ainult lithike sissejuhatus), ,Soome sugu usk* (.916 ja 1918). L#htudes seisu-
kohast, et religioonid ei stinni mitte ainult teatavates eesdigustatud kohtades, vaid iga
antropoloogiliselt iseseisev rahivas, olles ka hingeliselt iseseisev, loob oma usukuju,
mis sisult vordub tema vaimlishingelisele arenemisastmele, leiab Luiga, et ka Eesti
(samuti Soome) rahva muinasusk on olnud rahva iseseisev looming, mitte teistelt lae-
natud. Eestlastel on olnud muinasajal korgelt arenenud tundeorgaan, sellega iihes ka
samasugune usuorgaan. Rahva vaimlise korguse esindajad ning kandjad — vanemad,
targad — hukkunud iseseisvuse voitluses ja viinud enesega kaasa oma teadmise
ning tundmise; see, mis on edasi antud vaimliselt v#hemviirtuslikkude rahvaliigete
kaudu, ei sunda sugugi mitte anda pilti Eesti rahva tundelaadi korguseastmest ega
usuelu siigavusest. Usuelu kdrge arengujirg mdjutanud teataval midral Lembitu-aeg-
seid vabadusvaitlusigi, samuti vdinud usulised erinevused olla méodduandvad Eesti
maakondadegi omavahelistes suhetes, nimelt vaenulikes. Vaadeldes Muinas-Eesti ning

{ildse Soome soo hinge- ja usuelu avaldusi konstateerib Luiga siin sisult ja vormiltki
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teatavaid sugulusjooni Idamaade hinge- ja usuilmaga, eriti tao@smiga, rﬁhutadesfv et
soltuvus Liaanest sugugi mitte ei ole nii suur, nagu seda on viitnud Soome uurijad.
Uksikute kivide vastuvGtmine ei eitavat mitte vdimalust, et hoone ise oli ehitatud ise-
seisvalt ning omapiraselt. . . .

Jilgides Eesti rahva hingeelu avaldusi analiiiisib L. rea muinasjutte ning leiab
neis terve, geniaalse méttelennu kdrval haiguslikke elemente, misjuures 0sa neist on
tdiesti haige, patoloogilise meele siinnitus. Meelehaiguslikkg'ele.mente le1§i}1b peami-
selt jutustavas luules, kuna seotud rahvaluule neist vordlemisi vdhemal miiral on in-
fitseeritud ; iildiselt naivad viirastuslikud ollused pirit olevat uuemast ajast. )

Eesti ajalugu iseseisvuse hukkumise ajal kisitleb Luiga mitmes k!r]utxses, mis
samuti ilmunud ,Eesti Kirjanduses”: ,Lembitus Wytamas*, ,Lembitu sur m*,
JLembitu vialispoliitika*, .Rattama kalmed* (kdik 1921. a.z, JLHt
Hendriku kroonika kriitika* (algab 1923, jitkub 1923. ja 1926. a. ning
jddbki pooleli) ; peale nende ilmus eriraamatuna pikem monograafia ,,Eesti_vab'm
dusvoitlus 18431345, Harju m#dss® (Tallinnas 1924, 180 1k.), Mainitud aja-
jargu siindmuste kisitluse aluseks on kaks hiipoteesi: 1) XI—XII sajandil sarnanesid
eestlased kultuuriliselt ligema iimbruse rahvastega (daanlastega, root'sla_stega jne.) ning
neil oli 2) XII—XIII sajandil arenenud sGjakunst. Analiilisides fiksikuid nihtusi eest-
laste tegevusest XII—XIII sajandi poordel leiab Luiga, et Eestis umbes 30 aasta kestel
(1188—1217) olnud keskendatud valitsuslik korraldus, mis kehastunud tegelikult iihes
isikus, kes esines valitsejana ning juhina rahu ja vditluse aegadel. Sellega on L.
arvates seletatav kindla vilispoliitilise kava teostamine — liidu loomine Novgorodi ja
Leeduga, sidemete alalhoidmine Soome hdimudega, sOpruse otsimine daanlastega
sakslaste ja rootslaste tdusva moju halvamiseks Lidnemere rannikul, Saksa kaubahu-
vide FEestist mooda juhtimine. Juhtivaks isikuks mainitud aja kestel olnud Sakala
vanem Lembitu, kes olnud sama osav poliitikamees kui kardetav strateeg, nii et tema
vastu tuli mobiliseerida paremaid joude diplomaatia ja viejuhatuse alal. Eesti kultuuri

- korge astme ning riikliku korralduse jirelmdju on pikemat aega edasi kestnud pirast
maa vallutamist sakslaste 14bi ning on hukkunud 1&plikult alles suurtes 1343. a. pub-
kenud vabadusevditlustes, millisteks nii sakslased kui eestlased intensiivselt valmis-
tunud. Seejuures pidanud eestlastel olema kauged ja kandvad iseseisvuse ning oma-
riikluse traditsioonid, korged kaasakiskuvad eesmirgid, millede eest vditlusse astuti
tdie arusaamise ja teadvusega, eelistades hukkumist ausas vditluses selgesti nihtud pi-
kalisele hdidbumisele vGoraste sihikindlate votete tagejirjel. Oma viidetele toendusi
otsides vaatleb L. ligemalt Liti Hendriku kroonikat ja leiab, et selle esialgses kujus
on pirast eestlaste vabadusvditluste [6ppu ette vBetud mdnesuguseid muudatusi, et
ithelt poolt ®digustada ordu metsikut teguviisi eestlaste vastu, teiselt poolt hivitada
iihes Eesti rahva teadlikuma ning ettevotlikuma osa hivitamisega ka tema ajalu%{u
ning kaotada tema endise seisukorra, eriti omariikluse jiljedki. Selles mdttes on L. H.
kroonika eestlaste suhtes nii ,limbertehtud“, et Eesti endisest vdimust ning riigikor-
rast on saanud naeruvidrt moonutis. Otsides L. H. kroonika allikaid j6uab L.
arvamisele, et kroonika esimeses osas leiduvad liihikesed viljavotted mingist hiipo-
teetilisest ,Teodoriku kroonikast*, mis sisaldanud andmeid peamiselt Eesti rahva va-
nemast ajaloost.

Lujga kirjutised nii Eesti rahva hinge- ja usuelu kui ajaloo alalt ei sisalda mitte
pohjalikult labitostatud testusi ega metoodiliselt viljaarendatud tulemusi, vaid olu-
liselt huvitavaid ja vaimukaid mottekiike ning julgeid hiipoteese, mis osalt piistitatud
teatava intuitsiooni mdjul ning ildiselt p&hjenevad siigaval kaasaelamisel rahva saa-
tusega ; kahtlemata vajavad nad fiksikasjalisemat selumist vastavaid nihtusi kisitlevais
eriuurimusis. Siin kohal mainitagu ainult, et Luiga tiksikviited véivad anda tduget
uute lihte- ja vaatekohtade leidmiseks Eesti rahva hingeelu ning ajaloo ilmuvuste sel-
gitamisel, kus paljudes kiisimusis 15ppsdna iitlemise vSimalus seisab veel dige kaugel.

J. K

*

+. A . Hasselblatt Ldinud novembri 8. pdeval suri Tarlus meie oludes
tuntud ajaloolane ja ajakirjanik Arnold Hasselblatt.

Hasselblatt pGlvnes vanast Rootsimaalt sisserinnanud soost, kelle mitmed
esindajad kolme viimase sajandi jooksul on kitikuSpetajaiks olnud nii Péhja- kui Louna-
Bestis. Ise oli ta siindinud Kambja kirikumdisas praost Carl Eduard H-i pojana
4. llI. 1852. Alates aastast 1870 &ppis H. Tartu iilikoolis ajalugu prof. R. Hausmanni
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ja prof. A. Briickneri juhatusel, kes oskasid #ratada temas huvi ajaloo uurimise vastu,
huvi, mis kestis kuni eluldpuni. Oma kandidaadi-t66 kirjutas H. Otto Anton Pleyerist,
esimesest korralikult akkrediteeritud Austria diploomaadist Vene valitsuse juures
16921719, mis t66 1875. a. triikiti ,Russische Revue’s VII koites. Lopetanud
iilikooli Tartus, tahtis H. vilismaal ajalugu edasi Oppida ja liks Géttingeni, kus ta
jatkas opinguid prof. Waitzi juhatusel, kes Gpetlasena ja iirikute viljaandjana oli tol
ajal omandanud laialise tutvuse. N#htavasti oli H-l kavatsus kauemaks ajaks vilis-
maale jidda ja ta vottis enda peale Géttingeni linna ajaloosse puutuvate dokumentide
vdljaandmise, millisest toost iiks osa aastate 1500—1533 kohta tema poolt iiheskoos
G. Kestneriga hiljemini vilja anti (1880). Kuid juba varemini oli H. psérdunud
kodumaale tagasi, kuhu ta ka jdi piisima, pithendades selle jarel oma elu ajakirjaniku
kutsele. Ta teotses alguses ,Neue Dorptsche Zeitung’i“ teise toimetajana ja hiljemini
LNordlividndische Zeitung’i peatoimelajana kuni a-ni 1914, mil viimaks nimetatud
ajaleht ilmasdja lahtipuhkemisel j4i seisma. Siis toimetas H. paar aastat Eesti ise-
seisvuse ajal asutatud ,Dorpater Zeitung’i“. H. oli osav sulemees ja tema mgju
Balti-Saksa ringkondade avalikule arvamisele on nihtavasti mirkamisvidriline olnud.
Terve aja ajakirjanikuna elukutseliselt teotsedes on H. ka oma ajaloolisi huve silmas
pidanud : aastate jooksul on tema sulest ilmunud terve hulk ajaloolise iseloomuga
artikleid, mis avaldatud kas ajalehtedes v®i eri publikatsioonides. Peaasjalikult puudu-
tavad nad kohalikku, eriti Tartu linna ajalugu. Tartu linnaarhiivi, mille arhivaariks ta
aa. 19201926 oli, tundis H. histi ja sellest kittesaadud materjali pdhjal on ta suu-
remalt osalt oma uurimused kirjutanud. Nendest v6iks, v3&ib olla, nim=tada viikse
uurimuse ,Karl XII und Dorpat* (ilmunud Karolinska Férbundets Arsbok 1925), milles
ta iiksikasjaliselt kirjeldab kuningas Karl XII viibimist Tartus a. 1701 ja eriti juhib
tihelepanu kiisimusele kuninga sGjalaagri asukohast. H. ajalooliste harrastustega
iilhenduses nimetame veel vahest, et ta a. 1889 dr. G. Ottoga iiheskoos vilja andis
»Album Academicum der Kaiserlichen Universitit Dorpat“, mis' hoolimata teatavaist
ebatipsusist on kujunenud vidga tdhtsaks kisiraamatuks kdigile, kes uurivad Tartu
Vene iilikooli ajalugu. Viimaksnimetatud tédga ithenduses seisab ka niisamuti dr.
Ottoga itheskoos vilja antud (1891) ,Von den 14,000 Immatriculierten Dorpats® ja
kaks aastat hiljemiui viljaantud ,Die Ehrenlegion der 14,000 Immatiiculierten®, mis
mblemad sisaldavad iilevaateid Tartu iilikooli Opetajate ja &pilaste kohta, teateid
nende hilisemast elukutsest, sotsiaalsest jagunemisest jne. Ka on H-lt jirele jadnud
méned kisikirjad Tartu linna ajaloo kohta, mis, vGib olla, viiriksid av;ldz;emisct‘.

&

Moosdunud suvel ilmus triikist Eesti Biograafilise Leksikoni Il vihk
(lk. 145—304, hind 400 mk.). Leksikoni [ vihu ilmumise jirel 1926 v&eti ajakirjan-
duses selle kohta sbna mitmel korral, r6hutades teose tarvilikkust ja selle tihtsust
Eesti ajalooteaduse kui ka kultuuri seisukohalt iildse. Ka ,Ajaloolise Ajakirja* veer-
gudel on teose iseloomust ja I vihu sisukorrast juttu olnud (vt Ajalool. Ajakiri 1924,
nr. 3 ja 1926, nr. 3), seepdrast piirdutagu k#esoleval korral ainult mone mirkusega
II vihu ilmumise puhul. [ vihust osutub see mdneski suhtes tdielikumaks: nii on nii-
teks Eesti tulunduselu tegelaste kohta vdidud rohkem materjali esitada kui I vihus.
Vihk sisaldab iildse 288 artiklit. Pikemcist artikleist vGiks nimetada : Johann Hornung
(sisaldab peale eluloo Hornungi t66de analiiiisi ja hinnangu), Aug. Wilh. Hupel, Jakob
Hurt, Ivan IV Vassiljevi¢ (Vene-Liivi s6ja siindmustiku kirjeldus), Carl Robert Jakobson
(pikemaid ja liksikasjalisemaid artikleid leksikonis iildse), Heinr. Joh. v. Jannau (tema
tosde sisu esitus), Joh. Wold. Jannsen, Johan IIl (tiikike Eesti ajalugu XVI sajandi
II poolel), Jaan Jung, Jaak Jdrv, Anton Jiirgenstein, Jaak J3gever, Aino Julia Maria
Kallas, Oskar Philipp Kallas, Rudolf Gottir. Kallas, Philipp Jakob Karell, Rootsi ku-
ningad Karl IX, Karl X Gustav, eriti Karl XI ja Karl XIl (neist sisaldab artikkel ,Karl
XI“ reduktsiooni ja ,Karl XII* P&hjasbja kirjelduse), Katariina II (kisiteldud reformid
ja reformikatsed Eesti ja Liivimaal XVIII sajandi II poolel), Kaupo, Gotthard Kettler,
Viktor Kingissepp (kommunistliku kihutustds kirjeldus Eestis aa. 1919—22), August
Kitzberg, Lydia Koidula, Heinrich Koppel, Friedrich Reinh. Kreutzwald, Joh. Kukk,
Joh. Kunder, Klaus Kursell, Jaan Kirner, Johann Kéler, Johann Kopp, Johann Laidoner
(Eesti Vabadussdja ajalugu), Hans Laipmann, Juhan Leinberg-Maltsvet, Lembitu, Jakob
ja Juhan Liiv'id, Martin Lipp, Johann Lohmiiller (Liivimaa reformatsiooni alguse ja
orduriigi sekulariseerimiskavatsuste kisitlus), Georg Eduard Luiga, Oskar Luts, Alek-
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sander Lite, hertsog Magnus (,Liivimaa kuninga* episoodi- kirjeldus Vene-Liivi s&ja
aegadelt). Need nimed, kuigi osalt juhuslikult vSetud — pole ju alati artikli pikkus
mooduandev kisiteldava isiku tahtsuse m#dramisel — annavad siiski mingi pildi II
vihu sisust. Nad osutavad muu seas asjaolule, et Il vihus rohkemal midral, kui eel-
mises, sisaldub just Eesti soost tegelaste elulugusid, mis vististi on tingitud sellest, e!
tahtede J, K, L-ga algab suur osa eesti nimesid, suurem osa igatahes, kui B, C, F v6i
G-ga. — Leksikoni I vihu ilmumist on oodata umbes mirtsiks 1928. Samutn__on teose
viljaandjal, Akad. Ajaloo-Seltsil kavatsus ka viimase, s. 0. IV, vihu flmumist kiirustada,
nii et 1929. a. alguseks v&ib loota terve teose valmimist triikis, 8.

£

Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1925, Dor-
pat 1927. Need teatava hiljaksjismisega ilmunud aasta-aruanded sisaldavad seltsi
sekretdri hariliku aastategevuse iilevaate kdrval neli enam v&i vihem mahukat kirjutist;
jdrjelikult omandab see seeria ikka enam teadusliku aastaraamatu kuju. Esimeses kir-
jutises ,Abgétterey zu Ausgang der schwedischen und Beginn der russi-
schen Zeit* kisitleb praost A. Westrén-Doll mainitud perloodist parit kiriku visi-
tatsiooniprotokollide p&hjal neid talupoegade keskel leiduvaid harjumusi ja kombeid,
mis erinesid luteriusa kiriku ettekirjutusist. Siin antakse mdnedki vadrtuslikud lisan-
dused senisele materjalile, kusjuures osutub, et mitmed n#htused, mis seni pandi ko-
haliku paganluse arvele, on puhaskatoliiklikku algupdra. Vististi kiill #ratab selles
suhtes erilist huvi kiisimus kirikust viljaspool olnud matmiskohtadest, matmisest poo-
sastesse ja hiitesse, mis kdige sagedamail juhtudel osutuvad katoliku ajal piihitsetud
olnud kohtadeks, nii et neid jirjelikult enam ei vdi nimetada paganlikeks. Kbige
suurem k#esolevas koites leiduv uurimus kuulub Leningradi Eremitage’i idamaiste miin-
tide osakonna konservaatorile Richard Vasmerile: ,Der kufische Miinzfund
von Friedrichshof in Estland®, mis sisaldab 1913. a. Saues tehtud suure Ieiu
(312 tervet voi peaaegu tervet miinti ja 611 miindittikki) tdpsa kirjelduse ja sellega
ithenduses olevate numismaatiliste kiisimuste harutamise.

Kui see erakordse tipsuse ja pohjalikkusega tehtud t66 kiill peaks esijoones
vaimustama spetsialistide-numismaatikute kitsamat ringi, siis tohiks teine koites leiduv
numismaatilise sisuga kirjutis vist ka ajaloolaste lajiemale ringile tdsist r6dmu valmis-
tada, nimelt kiesolevale koitele lisana juurdeantud hra E. Kieleri artikkel, milles
lithidalt kirjeldatakse 1926. a. siigisel tehtud rahaleidu. Lelle ja Eidapere vahel leidis
iiks talumees oma maatiiki kiindmisel metallkruusi, mis sisaldas 6345 miinti (ainult
viikemiindid). Ainult 38 olid neist vGdrad, teised kdik Vana-Liivi omad. See on
igatahes iiks tdhtsamaid leide, mis meie maal iildse esinenud. Hra E. Kieler oman-
das endale terve leju. Asudes enne s6da meie maal, pani ta sel ajal aluse oma kor-
jandustele, mis praeguseks ajaks on kasvanud vist kiill kdige suuremaks Balti miintide
erakoguks. Kahtlemata on sidirase kogu omanik sel alal ki#esoleval momendil fiks
paremaist asjatundjaist. 1926 a. leid sisaldab, monede (19) vanemate miintide kdrval,
miinthdrrade peaaegu liingata rea aastate 1471--1566 vahel. Autor annab kdige pealt
esemete loendi 160miskoha ja miinthirra jirgi ja kirjeldab siis oma artikli teises osas
itksikasjalisemalt miinte, mida seni ej ole kirjanduses mainitud v&i mis on muidu uued.
Nende hulgas paistab silma vérdlemisi suur arv (10) Tartu miinte, milline asjaolu seda
ro0mustavam, et kiisimus Tartu miintidest seni kdige enam tume ja osutab kdige roh-
kem mdistatusi.

Kui lihemalt vaadelda leitud miintide tervet nimistut, siis torkab silma ferdingite
hiline esinemine; Tartus esinevad nad alles piiskopi voimu viimseil aastail, 1552. a.
jdrel, Hermann Weseli ajal; siis tulevad nad igatahes kaunis ohtralt (23) esile. Tule-
vasele miintideajaloo uurijale pakub k&ik see erakordse viirtusega materjali. Jaidb
ainult soovida, et E. Kieleri kirjutis Shutaks uurijaid edaspidisele téole kall raskel,
kuid oma peaaegu tiieliku l4bitéotamatuse t3ttu ddrmiselt huvitaval Balti miintideajaloo
alal. Leju kdige huvitavamad eksemplarid on kujutatud kahel tahvlil, mis oma vilja-
tootamiselt eeskujulised.

Neljas selles kdites leiduv kirjutis kuulub mag. Marta Schmiedehelmile,
kes kirjeldab iiht- matusevilja enneroomaaegsest rauaajast Liiganusel, peatudes {iksik-
asjaliselt sellest johtuvail kiisimusil. Leidiste keskel #ratab erilist huvi tiks kaelaron-
gas. olles oma laadilt esimene s#irane Eestimaal.
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Beitrige zur Kunde Estlands. Herausgegeben von der Estlindi-
schen Literdrischen Gesellschaft in Reval. Bd. XIII, Heft 4, November 1927.

See hiljuti ilmunud vihik sisaldab {ihe vidikese {irikuteksti korval ainult iihe
kirjutise Tallinna linna-arhivaari O. Greiffenhageni sulest: ,Zur Ge-
schichte der Wasserindustrie Revals“. Seegi kirjutis on juba ennemini
tritkitud, nimelt esimese sissejuhatava osana Tallinnas asuva aktsiaithingu ,Nordi-
sche Papier- und Zellstoffwerke® juhatuse poolt 1922. aastal viljaantud luksusteosele
,Die Baltische Papierindustrie“. Et see hiilgavalt ja oma paberi, triiki
ning pildilisanduste suhtes otse eeskujuliselt korraldatud raamat, mis annab mainitud
aktsiaiiiingu vabrikute arengu kohta tdpsa pildi, miiiigile ei ilmunud ja seetdttu on
laiemaile ringele kas hoopis kittesaamatu voi raskesti kittesaadav, siis on Greiffenha-
geni t66, mis ajaloolasele pakub kultuuriajaloo seisukohast viga viirtuslikku mater-
jali, uuesti avaldamine tiitsa digustatud. Kiill kisitellakse selles ainult iihe Kilsalt
piiriteldud koha, Ulemiste jirve all asuva vérdlemisi vaikese maa-ala ajalugu; kuid
asjaolu, et see ala on juba umbes kuue ja poole sajandi keslvusel vahetpidamatult
olnud téostusliku teotsemise niitelavaks, kindlustab sellele kaugele Tallinna piiridest
viljaspoole ulatuva huvi. Eriti huvitavana tuleb esile tdsta esimene peatiikk, mis k-
sitleb veskiregaali kiisimust keskajal, ja samati ka teine peatiikk, mis koneleb sellest,
kuidas Tallinn tellis vilismailt paberit. Jdrgnevais peatiikes piiiiab autor kujutada
Tallinna paberitdostuse arengut XVII, XVIII ja XIX sajandil. Kdige vanem paberi-
toéstus on Tallinnas kindlaks-tehtav aastal 1677 (25. septembril). Greiffenhageni
uurimuste p&hjal piihitseti Tallinnas 25. IX. 1927 Tallinna paberit6Sstuse 250-aastast
juubelit nii ajakirjanduses kui ka mainitud aktsiaiihingule kuuluvate toostusettevtete
poolt. Tods ,Die baltische Papierindustrie* lk. 17 dratriikitud 1283. a. pirit oleva
kuningas Eeriku iiriku faksiimilet ei ole ,Beitrdge’de kone all olevas vihikus toodud ;
samuti on selles #ra jdetud 1688. aastast purit Waxelbergi kaart Tallinna kohta, mis
on eelmainitud teosele 28. ja 29. lehekiilje vahel juurde lisatud. Seda viimast #ra-
jittu tuleb kahetseda, sest Waxelbergi kaart pakub eeskujulise iilevaate veskite asu-
koha kohta ja seepidrast annab selle puudumine end viga tunda. — Triikivigadest
parandatagu enne kirjutise lugemist dra jargmine segavalt mdjuv eksitus: terve 15.
rida 107. lehekiiljelt kuulub digupoolest 113. lehekiiljele 8. ja 9. rea vahelg.

Ed

Rootsis, kus stjaajaloo uurimine viimasel ajal eriti hoogu votnud, on ilmunud
sel alal iisna silmapaistvaid uurimusi. Isedranis suurt tihelepanu on podratud Karl XII
ajajirgule, kuid jilgitud on ka Gustav Adolfi ja Eerik XIV aega. Teoste kdrval, mis
kisitlevad pdhjalikumalt iiht vGi teist ajajirku Rootsi sdjaajaloos voi mdnd iiksikut
.lahingut, on ilmunud ka eri rilgementide ajalugusid, mis s®jaajaloolisest seisukohast
vaadates siiski omavad suurt tldist tahtsust. Sadraste teoste hulka kuulub kahtlemata
mulln ilmunud Gustaf Petri ,Kungl. Forsta Livgrenadjlrregementets historia®
(Kuningliku esimese ihugrenaderide riigemendi ajalugu) esimene osa, mis sisaldab
mainitud riigemendi eelajaloo, k#sitelles Ida-Gostamaa lippkondade ajalugu algusest
kuni 1618. aastani. See teos on moeldud viieosalisena; sellega on arusaadav, et autor
juba sisu ulatuselt on kavatsenud oma t66 suurejoonelisemana.

Meile eestlastele on Petrl uurimus eriti selles subtes tihtis, et ta puudutab
XVI sajandi 16pupoolel ja XVII sajandi algusel toimunud Rootsi-Vene ja Rootsi-Poola
sodasid. Teos on ilildse rajatud viga avarale alusele: ta ei piirdu mitte ainult Ida-
Godtamaa vileosade, nende sisemise ehituse, relvastuse, varustuse ja samuti ka nende
osavotu jdlgimisega eri sodades, vald annab teataval midral ildise iilevaate Rootsi
sdjandusest kuni 1618. aastani, ithenduses iihiskondliku korra ajalooga. Seega on
Petri teosel Bige avar ja perspektiivikas aluspShi. Koige pealt leiame teoses iilevaate
Rootsi muinasaegse sojanduse kohta. Rootsi keskaegsete talupoegade sGjavigede
suhtes nididatakse, et Rootsis siilis iildine s&javiekohustus terve keskaja ulatusel,
omades suurt tihtsust Rootsi sddades Daaniga. Daani vastu sihitud vabadussgja ajul
hakkas Gustav Waasa palkama mehi, kes olid suuremas d#rarippuvuses kuningast.
Eriti suurt tidhelepanu piihendatakse Eerik XIV poolt eftevoetud undistosle sdjanduse
alal ja selle sBjanduses anderikka kuninga kavatsustele. Eeriku sihiks oli luna s6javigi,
mille abiga voimalik oleks olnud liiiia Rootsi peavastast Daanit ja sellega vabastada
Rootsimaa senisest isoleeritud seisukohast. Eerik piiiidis Rootsi jalavde arvult viia
24000 jalavielaseni, kes pidid jagunema nelja riigementi ja viimased 12 lippkonda
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4 530 meest. Tundes tolleaegsete tulirelvade vihest tagajirjekust voitluses eelistas ta
keile kiilmi relvu ja raudriiet. Peale jalavie lippkondade relvastuse mdidras ta ira
riilhmkondade jaotuse taktilisteks alaosadeks. Viimaseid oli kaks: vditlusrivistus ja
nergerelvalised. Edasi oli veel dra mirgitud viis, kuidas need osad pidid lahingust
osa votma j. m. Ka ratsavies eelistas Eerik XIV kiilmi relvu ja raudriiet tulirelvadele:
siingi pidi samasugune taktiline jaotus 14bi viidama kui jalavieski. .

Kui Eerik XIV troonilt tdugati, jaid tema kavatsused pooleli ja heideti korvale.
Niitid loobuti ikka enam ja enam kiilmadest relvadest ja raudriidest, millise muutuse
osalt muidugi pdhjustas tolleaegne Rootsi riigi majanduslik kehvus. Rootsi-Vene sdda,
mis algas 1600. a. Liivimaal, nditas selgesti, et Rootsi sdjavdes on tarvis suuri muu-
datusi ldbi viia. Nassau krahv Johann, kes 1601. a. astus Liivimaal Rootsi teenistusse
ja miirati Rootsi siinsete s6jajoudude iilemjuhatajaks, katsus S8dermanlandi hertsog
Karli n&usolekul ja soovil 14bi viia Oranje Moritzi poolt Madalmail tarvitusel olevat
s6jakunsti; piilides luua samasuguse taktilise jaotuse, relvastusliikide suhte j. m.
Ometi ei suudetud seda teostada sGjasiindmuste ja Rootsi nappide majanduslikkude
vahendite tottu. Vidga huvitav on Petril ka Kirchholmi lahingu (1605. a.) kdigu ana-
liiis. Koike eelmist arvestades peame tunnustama, et meje sojaajalugu on Petri teose
esimese osa kaudu saanud huvitava lisa. H.

*

- Mosdunud siigisel ilmus Eesti Kirjanduse Seltsi ja Eesti Rahva Muuseumi {ihi-
sel kirjastusel ,Album M. J. Eiseni 70. siinnip#evaks* (Tarty, 1927, 174 1k.),
mille meie tuntud tegelasele plihendanud tema stbrad ja t8tkaaslased. Peale prof.
Eiseni eluloolise iilevaate K. E. St6di sulest ja tema liihida iseloomustuse folkloris-
tina, mille esitab prof. W. Anderson, sisaldab album rea liihemaid kirjutisi peamiselt
Eesti ja lihemate hdimude folkloori ja etnograafia alalt. Nende kirjutiste autoreina
esinevad prof. K. Krohn, prof. W.Anderson, dr. O.Loorits, mag. E.Piss,
prof. A. M. Tallgren, prof. L. Kettunen, P. Ariste, dr. l. Manninen,
G. R4dnk, mag. F. Leinbock, P. Voolaine. Pikemaid artikleid albumis on
O. Looritsa ,Vigilaste prototiilipe* ja E. Pissi ,Eesti-Lutsi parmumatuselaulu vastas-
tikusest suhtumisest, mis mélemad kisitlevad rahvaluule-ainestikku. Lithemaist ar-
tikleist pakuvad nii monedki lisandeid muu seas ka Eesti kultuurajaloole. Et juba
iilaltoodud autorite loend tagab artiklite teaduslikku soliidsust, v6ib loota, et album
leiab teenitud t#helepanu ka viljaspool kitsamaid folkloristide ringkondi. -~ Olgu
16puks mainitud, et album on varustatud 20-lehekiiljelise saksakeelse artiklite-res{i-
meega, mis teose sisu teeb kittesaadavaks vilismaalasilegi. Komme varustada eesti-
keelseid teaduslikke orginaalteoseid sisu kokkuvdttega mones tihtsamas Li#ne-Euroopa
keeles peaks meil tulevikus kirjastajail olema conditio sine qua non: oleks ju seegi
muu seas iiheks Eesti vilispropaganda vahendiks. R. K.

*

J.Manninen, Eesti rahvariiete ajalugu. Eritriikk E. R. Muuse-
umi aastaraamatust III, Tartu 1927, 514 k. Eesti Rahva Muuseumi juhataja dr. Mannise
#sjailmunud teos Eesti rahvariiete ajaloo iile moodustab soliidi koite, mis viga mit-
mekiilgsete andmete pdhjal annab iiksikasjalise iilevaate nii naiste kui ka meeste
roivastuse arenemisk#igu kohta, niivorra kui seda vdimalik ftildse kronoloogiliselt fik-
seerida. Rohkearvulise pildimaterjali kGrval on teosele erikditena juurde lisatud 17
virvilisest tahvlist koostuv Eesti rahvariiete album. Loodame seda kapitaalset uuri-
mistédd voida mdnes jirgmises numbris pikemalt kisitella. T.

Vastutav toimetaja: P. Treiberg. Viljaandja: Akadeemiline Ajaloo-Selts.
H. Laakmanni triikk, Tartus, 1928.
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ilmus miiiigile.

Tartu linna viljaanne, Tartu linnauurimise toimkonna korral-
datud ja toimetatud. Kaust 27 )< 18 sm. Sisaldab 728 4 XII lk.
eestikeelset osa, 78 lk. prantsuskeelset resiimeed ja plaanide,
kaartide ning tabelite erivihuj koostub kolmest eri raamatust.

SISU:

Ajaloolises osas kisitlevad O. Freymuth, dots. P. Trei-
berg ja mag. H. Kruus Tartu ajalugu orduajast kdige unema
ajani. — Geograafilises osas kirjeldab cand. A. Mieler
Tartu aseme geomorfoloogiat ja mag. Fdg. Kanf linna kui timb-
rust ja organismi. — Uldosas esinevad autoritena A. Tooms,
ins. H. Seydenbach, E Maddison, A. Mégi, prol. M. Kur-
Cinski, ins. J. Podsolov, A. Tammann, Dr. med. P. Podder,
Dr. med. Madison, prof. A. Rammul, proi. P, Pold, mag. F.
Leinbock j. t., kes annavad iilevaate linna rahvastikust, ehitus-
asjandusest, diguslikust seisukorrast, omavalitsuse organisatsioo-
nist, linna ettevgtetest, rahandusest, t68stus-kaubanduslikust te-
gevusest, pangaasjandusest, tervishoiu-oludest, koolitervishoiust,
korterioludest,  haridusoludest, teaduslikest asutustest jne.

>

Koguteose eriosade kohta kirjutatakse:

Dots. . Sepp ,Postim ¢ nr. 313 s. a.: ,Tartu ajalooline iilevaade
koguteoses on teostatud histija kavakindlalt. — See iilevaade on igale
haritule eestlasele vajalik®.

Prof. J. G. Grand geograafilise osa (Edg. Kanti t56) kohta: ,See t64
on fifelik ja pdhjalik geograaliline monograafia, — mitmes suhtes
koguni eeskujuline uurimus ... S#herduse saavutuse iile vdib Eesti
noor geograafia pdhjusega uhke olla“. "

A J.(idrgenstein) ,Postim.* nr. 307 s. a.: ,See kolmas, iildosa, on
just téhtis linna praeguse kiekdigu korraldamise ja tuleviku kavat-
suste suhtes ja omandab sellelibi kdige suurema tegeliku tahtsuse«.

<>

PEALADU: Tartu linna statistika biiroo juures Taﬁus, Gildi tin. 8.
Koguteos on miiiigil kfigis kodumaa suuremais raamatukauplusis ja
Kirjandusladudes. :

HIND: Nank-kalingurktites — 1.650 mk., kalingurkdites — 1.600 mk.,
bro3eeritult — 1.400 mk. Hind on arvatud koguteose, resiimee ja
plaanidevihu eest kokku. ‘

Maaraamatukogudele ja -Gpetajatele pealaost tellides 10%-line hinnaalandus.
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi vidljaanne

AJALOOLINE AJAKIRI“

-jatkab eeloleval aastal senisel kujul (15 triikipoognat aas-

tas) oma ilmumist. Ta seab enda iilesandeks tdlgendada
meil ajaloolisi harrastusi, #ratada huvi ajaloo, eestkitt
meie rahva ajaloo vastu vOimalikult laiemais ringkonnis
viljaspool uurijate ja ajaloo Oppijate kitsaid rithmi. Vasta-
vate artiklite, iilevaadete ja arvustuste kaudu jilgib ,Aja-
looline Ajakiri“ nii kodumaa kui ka iildise ajaloo uurimise
edusamme meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud:
prof. W. Anderson, prof. P. Bauman, prof. J. Berg-
man (Rootsi), prof. A. R. Cederberg, O. Freymuth,
O. Greiffenhagen, T. Holm (Rootsi), dr. P. Johansen,
E. Kerem, R. Kleis, dr. Arvi Korhonen (Soome),
H. Kruus, prof. J. Képp, E. Laid, O. Liiv, L. Mets-
lang, H. Moora, H . Miihlberg, Fr. Nineve, prof. H.
Oldekop f, H. Ottenson, prof. A. Pridik, dots. K. Ra-
mul, G. Rauch, H. Sepp, prof. O. Sild, prof. W.
Stiss, prof. AL M. Tallgren (Soome), dots. P. Treiberg,
N. Treumuth, J. Vasar, dr. E. Virdnyi, dr. Fr. West-
ling ¥ (Rootsi) ja prof. A. H. Wirkkunen { (Soome).
Peale eelnimetatute on veel lahkesti kaasto6d lubanud: G.
Vihgrabs (Liti), prof. V. Voionmaa (Soome) j. t.

»Ajaloolise Ajakirja“ tellimishind: 240 marka aastas.
Uksik number 70 marka. Kuulutuste lehekiilg — 1000 marka,
/2 lehekfilge — 500 marka jne.

Talitus asub: Tartu, K.-U. ,Loodus“, Vana tin. 1.
Tellimisi vGtavad vastu ka kGik E. V. postiasutised.

Jirgmine number ilmub 1928, a. mirtsis. 1922. aasta-
kaigust on veel saada iiksikuid numbreid — a 30 marka.
Jargmisi aastakliike on veel saada, 1923 aastakdik — a 160

- marka, 1924, 1925. ja 1926 aastakdik — 2 200 marka,

1927. aastakdik — i 240 marka.
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