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N. Reek: „Sõja ebu pea tingimused". 

Torni minuga kaasa jäid ainult 3 inimest. Et meeskonna tagasi-
toomiseks lootust polnud, sest et ta juba metsa oli jooksnud, käskisin 
ja manitsesin betooni taha peitnuid kohtadele ilmuda, ent nad laid sinna 
marjule, nähtavasti 4-da torni püssituld mitte enam kartes, sest kahuri 
asendus kaitses neid. Minu juurde tornile ilmusid ainult kaks meest, ja 
nendega katsusin ma tuld anda kõige lähemale waenlase laewale, tuid 
laendif, ülemise kommutaatori wigastuse tõttu, ei kukkunud alla, ja katse 
ei õnnestand. Sel ajal, kui laendiku lingikesed tegewusest elektri jõul 
üle said wiidud käsitsi tegewuse peale, järgnesid signaalid „tihedasti" 
(Apo6b), „wastulõöt" (OTOOH). Kogu selle laskmise aja, laendiku üle-
mine kommutaator wäljaarwatud, mille wigastus mitte suur polnud ja 
kergesti äraparandeti, töötas torni mekanism hästi, keegi meeskonnast 
ei olnud haawatud ja ma ei näinud laugemaid mürskide kilde. Peale lask-
mist andis leitnant Bartenjew käsu kahurid kinni panna, laenditud tühjen-
dada ja üleliigsed mürskid ja pool-laengud koristada, mis ka meeskonna 
poolt täideti. Peale töö lõppu meeskonna ruumist mööda minnes, nägin, 
et meeskond end koosoleku pidamisele walmlstab. mayes, et meesfumiu 
meeleolu midagi head lahingu uuesti algamise mõttes ei tõota, palusin 
telefooni läbi leitnant Bartenjew'it koosolekule ilmuda, et ta asja kursis 
oleks. Leitnant Bartenjew wastas mulle, et ta batarei komitee esimehega 
ja teiste batarei saadikutega ühes tuleb. Kuuldes meeskonna seas seletusi, 
et batarei seisukord olla lootuseta, et ta oma tuleandmisega waenlase lae-
wastiku tule wälja kutsus, mis meid ära häwitab, et teegi ei taha teda 
toetada ja seepärast pole tarwis ta sõdida, waid tarwis ära minna ja 
Saaremaa ewakueerimist nõuda, et ohwitferid petawad meeskonda, tõen-
dades selle kindluse möödapääsemata kaitsmise tarwidust — pöörasin 
meeskonna poole sõnadega, et ohwitferid ei mõtlegi meeskonda petta, et 
nad jagawad temaga üheskoos puudusi ja hädasid, et ma ei loe wõima-
tikuks warjata meeskonna eest Wene sõjamäe rasket seisukorda slmrel, kuid 
et kohus ja meie kõikide poolt antud wanne — oma positsiooni wiimse wõi-
matuseni, wiimse mürski wäljalaskmifeni kaitsta, nõuawad seda. Selle 
peale sain ma säärased wastused ja nägin sarnast meeleawaldust oma 
sõnade kohta, et arwasin tarwilituls leitnant Baitenjew'ile teatada, et 

I
wõimata on meeskonna poolt weel oma tohufetäitmist loota, sest tema 
suurem massiline osa on paanilises meeleolus, igasuguse häbi ja südame-
tunnistuse kaotanud, ei kuula'enam mingisugust manitsust, waid mõtleb 
aina oma naha päästmise peale, kuidas waenlase tuleandmise ajal laiali 
jooksta; kordub sama häbistaw nähtus, mis alles täna läbielati, et 
batarei lui niisugune, millel enam meeskonda pole, on oma olemises 
kadund ja tarwis tema häwitamife abinõude peale mõtelda. Leitnant 
Bartenjew, põhjendades mõne ütsiku wahwa ja eeskujuliku mehe üles-
pidamise peale, awaldas lootust, et meeskonna waim terweneb. Öösel 
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kogu meeskond, peäle 30 — 40 inimese, jättis maha oma ruumid [a, 
otsustades lõpetada positsiooni kaitsmist, läks Mento poole. Hommikuks 
aga, teadmata millisel põhjusel, tuli suurem osa äraminejaist tagasi. 
Peäle selle hakkas meeskond end koguma koosolekule, kus ma lõpulikult 
otsusele tulin, et batareidel enam meeskonda pole olemas, et on ainult 
kartusest hulluks läinud pelgurite mass, kellel pole mingisugust korda 
ja kes kuulda ei taha nende manitsust, kes neid kord wõitlusele 
püüdis wiia. Meeskond t e a t a s , et ta k a r d a b b a t a r e i d 
õhku l a s t a , sest et e w a l u e e r i m i s e k s l o o t u s t e i o l e ja 
s aks l a sed m a k s a w a d b a t a r e i l õhkumise ee st k u r j a s t i 
k ä i t e , j a ä h w a r d a s k u r j a s t i kõiki ne1d,kes k i n d l u s t u s t 
p ü ü a k s i d lõhkuda . B a t a r e i l õ h k u m i s t l u b a k s mees-
kõnd a i n u l t s i i s , t u i t a l o l e k s waba w õ i m a l u s t a g a -
n e m i f e l s . K õ l b u l i k u d isikud meeskonna seas t , kes 
weel kooso leku a l g u l m e e l e o l u m u u t u s e ü l e l o o t u s t 
a w a l d a s i d , ü t l e s i d m u l l e , et see l o o t u s n e i l k a d u n d , 
et b a t a r e i t õ e s t i h ä b i s t a w a s s e t e g e w u s e a s s e jäe takse . 
Leitnant Bartenjew oli sel ajal tuletornis ia ma teatasin talle neli karda 
telefooni teel, et tarwis kahurite ja keldrite häwitamist abinõud walmis
tada, sest meie batarei ei wasta enam waenlase tule peale, kuna pärast 
aega ei jätku lõike seda ära teha, ja palusin teda Sworbe kaitseliini üle-
mat meie batarei juurde kutsuda. Peale seda koosolekut tulid miinilae-
wadelt „U.krawa" ja „Woiskowoi" saadikud, kes manitsesid meeskonda 
ometi wastupidada ja lubasid olemas olewast laewastitust toetust juurde 
saata. Selle peale waatamata, algas meeskond äraminekut Mento poole, 
ja kella 2 ajaks päewal jäi paigale weel paarkümmend meest, kellest paljud 
soowi awaldasid ohwitseridele batarei lõhkumisel abiks olla. Leitnant 
Bartenjew andis kasu kõik õhku laskmiseks walmis seada ja algas ise 
ohwitseride ja mõne madruse kaasabil ettewalmistuse tööd. Mentoft tuli 
kella 4 ajaks p. l. weolaew, ja temal asuwad madrused andsid edasi Sworbe 
kaitseliini ülema kasu: kõik õhku laskmiseks walmis seada. Selleks ajaks 
olid kahurile tanaalid ja asendused ju lõhkewate ollustega täidetud ja 
elektri woolu jaoks ühendus pantud. Sel ajal, tui õhtulafkmifels eite« 
walmistufi tehti, sõitsid ja tulid tundmatad madrused; mõned neist, nagu 
mulle näis, joobnud olekus. Nad kisasid, et kusagilt tulla inimesed 
äraläinud meeskonna asemele, tulla ka laewastik. Saksa sõjawägi Põge-
neda ja et nad ei luba batareid õhtu lasta. Samal ajal sai äratape-
tud üts madrus, kes püssi padrunite tagawara aita oli põlema süüdanud. 
Teati kõneleda, et see madrus olnud joobnud. Tapmist ei näinud, et 
tea ka, kes teda tappis, kuid kuulsin 47. batarei warjendist püssi laskmist. 
Wähe aega peale seda, kella 5 ajal p. l., algasid waenlase laewad raskeist 
lahureift batareid laskma; laskmine kestis waheaegadega kokku 20 minutit. 
Peäle laskmise lõppu tuli leitnant Bartenjew ühes teiste ohwitferidega ja 
madrustega batarei juurest ning ütles, et tornide õhkulaflmine pole õn-
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. nestand, käskis oma järgmisi käske keldrite õhkulaskmist kohta ära 
oodata [a läks ise waatekohla seisukohaga tutwunema. Mina ja mõned 
teised ohwitserid ei oodanud ära käsutusi, sest kohale jäänud meeskond 
hakkas äraminema, kuna ilma temata wõimata oli just waenlase jõu-
dude pealetungimine eel kindlustust õhku lasta, sest waenlase lendurid 
lendlesid juba madalalt oatarei ümbruses. Ja et seni mahajäetud batarei neid 
ei lasknud, siis hakkasid nad maa poole laskuma, angaaride juures olewat 
batareid silmas pidades. Teel Mento poole kohtasin ma leitnant 
Bartenjewi ühes teiste ohwitseriaga ja madrustega, kellega, metsas 
waenlase lenduri kuulipilduja tule eest end warjates, kuni Mentoni jõud-
fime, kus ka juhtumistest 2-se järgu kaptenile Eilerile ette kandsin, sest 

j leitnant Birtenjew oli tulemise ajal natuke maha jäänud. Kuidas lõppes 
Wenelaste katse saarestiku kaitseliini uuesti wallala, näeme 1. Eesti polgu 
leitnant Iaiti ettekandest: . . . . „Iärgmifel päewal, 5-al septembril, 

j juba hommiku wara täisid kuulujutud ringt, et sakslased meist ainult 
I 2—3 wersta eemal olla, seejuures töid luurajad teateid, et waenlane 
! vösel Hellamaa külas olnud. Warsti olidki üksikud püssipaugud kuulda. 

S o s e l H l t j < r D c t l l k o l l . ' s r i p u l r u b e s o ü u r i o j a t j t d oma-
w o l i l i s e l t k a i t s e l i i n i maha , püsse ä r a w i s a t e s ja w a l « 
geid l i p p e l e h w i t a d e s l o g u s i d nad end l a h t i s e l e koha le 
N a u g i kü la j u u r d e kokku. Sarnast etendust nähes, kogunesid Eesti 
polgu ohwitserid kindral Martõnow'i juurde ja küsisid, mis nüüd teha 

' tuleb. Kindral, koike seda kuuldes, n u t t i s j a ü t l e s : L a s neab 
; mind kogu W e n e m a a , ma ei w õ i enam m i d a g i t e h a , 

he r rad o h w i t s e r i d , m i n a po le ses süüd i . Tehke ise, 
mis t a h a t e " . 

S:l ajal jõudis Saksa luursalk piilurite juurde, kelle juurde ka 
meie läbirääkijad läksid, ja sündis ilma wastupanemaa allaandmine, mille 
peält häbi ja — mis peaasi — walus oli waadata". . . . 

„WabaduS", „sotsialism", „rahwaste sarnasus, wendfus" sundisid 
Venelasi 1918. ja 1919. aastal wäikse Eestiga sõdima. Ka selles 
sõ>3 jäi Wene sõdur passitwseks. Wabadus on temast sõjalise waimu täiesti 
wä'ja tõrjunud. Nüüd on ta sõna täies mõttes „tahuri liha". Nüüd 
seatalfe tema seljataha kuulipildujaid. Tema on wäsind. Ajalugu toob 
aga weel näitusi. Wene sõjawäe lüüasaamine Warssawi all tänawu 
suwel on kõige selgem tunnistus sellest, et Wene sõduri südames sõjaline 
waim on kustund. Poolakad ei ole sõjapidamise teaduses 1917. ja 1918. a. 
sakslased, kuid la kindr. Brussilow ei ole lipnik Krõlenko — aga wõidu 
jaawutusi Wene wiiel ei olnud. Wenelane on sõjast wäsind! Wene 
sõdur on lõpulikult rikutud, ja mis temale kommunistid wõi walged 
kindralid ta laulaks, ta on oma täägi maa sisse pistnud. Krimmi 
sündmused ei räägi selle wastu. Wrangeli wastu oli koondud „Nõu-
togude Wenemaa toor"! ja mis siis Wrangel oligi? Mitte parem kui 
Dinikin ja Iudenitsh. P.-L. armee seisis toos meestest, kellel puht-
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sõjaline waim puudus: ohwitferid olid inimesed, kes sellest sõjast oma 
tulewitu kindlustust ootasid, ja sõdurid — mehed, kes punaste wastafed oliiv 
kuid ta „walgetele lindralitele" kaasa ei tunnud ja peaasjalikult s õ d i d a 
ei t a h t n u d . Ennastsalgawust, mehisust ohwitserkonnas ei olnud. 
Nende moraal oli „oma naha hoidmise" moraal, sest millega wõib siis 
walgete Iudenitsbi ohwitieride ülewalpidamist kurbadel 1920. a. jaanuari 
päewadel seletada? Oli polte, kus roodujuhid kuu jooksul omis roodudes 
polnud käinud, fel ajal, kui nende mehed „plelilife tüüfuse kuradi" lüüsis 
lamasid! Wene mees uppus mustasse, tuna tema juhid elasid „Kuld-
Löwis" ja käisid hoolega kafeedeS. Üts Oudowa linna elanik, eestlane, 
pealtnägija, kirjutab P.-L. armee oludest järgmist: 

„Wenelased ei tafya üleüldse enam sõdida, sest nad on maailma-
sõja jooksul ära tüdinend. Kui seda wenelast weel tsaariaegse korra alla 
paenutatse ja temale seal juures mitte tublisti süüa ei anta — siis parem 
läheb ta ära punasesse wäkke, kuS tal luba on röõwidagi, kuigi walitsuS 
wallem. Enam jagu wenelast saadi oga punastest sõjamängest. Et 
Neist Meestest HÜW «oltsyall aabele icofltujuft ci tvSinub \aaba, xsn \QCIU 
inimesele arusaadav,, kes kuuleb, kuidas neid walgetels tehti. Augusti-
kuu keskpaigas, näituseks, toodi Oudowasfe hulgale sõjamänge, leS 
Osmina wallas kinni olid püütud. Nende seas oli olnud 5 lommu-
nisti, lellest üks ülespoodud, 4 mõistetud aga mahalaskmise surma 
ja omad seltsimehed, needsamad sõjawangid, käsutatud laskma. 
Kes ellu jäeti, ' fee pidi walgelg halkama. Raha wõeti 
kõikidel käest ära. Hulk wange käis Oudowas palja jalu, sest nende 
faapadli olid ära wõetud. Kohe pandi neid marssima, laulma j . n. e. 
õpetama, nagu Loode wäes wiisits oli. Mehed pidid ka wahiteenistufes 
käima. Ct ilmad juba wilud olid ja mõnigi kord külma wihma sadas, 
siis lõgifesid meestel hambad, kui nad laraulist oma korterisse tulid. Et 
neile süüa wäga wähe anti, wenelane aga isegi suure söömisega on, siis 
täisid nad Oudowa linnas ja ümberkaudu õunu ja aiawilja Margil. 
Sedasama tegid augustikuu lõpul la teised „wahwad" wenelased, kes 
Pihtwaft nii kiiresti Oudowani plogasid, et punased neile järele ei Jõud-
nud, ja Oudowa linnas kaua aega logelestd ning Varastasid: tubakat, 
õunu, kartulid, kaalikaid j . n. e., mis aga kätte Puutus. Wangilange-
nud punased kõnelesid, et ühtegi päewa mööda ei lähe, kus walgeid wene-
lasi ühes kuulipildujatega punaste poole üle ei lähe. Tuli tüll ta puna-
seid üsna rohkesti walgete poole üle. Igaüks saab aga aru, et niiju-
gune juhusline kari ei ole Peterburi maldaja. Loode-Wene ohwit-
serid on saamatud, oskamatud, ilma korraldamise wõimeta. Üks kujukas 
näide: Põgenes keegi pärast Pihkwa langemist Warssawi raudtee poolt 
Oudowasse. Ühes külas, wäerinnast kaunis kaugel, tuli temale Wene 
poltownik wastu, kes lapsikult pärima hakkas: 

„Teie tulite sealt Poolt. Ütelge, olge head, kas punased weel kau-
gel on?" Mees waStas: „Wabandage, herra poltownik, fee on teie 
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osi teäda, kas nad kaugel wõi lähedal on!" Siiski hakkas polkownik 
uuesti pärima: „Aga räägitakse, et Pihkwa olewat tagasi wõewd. Ei 
ita, kas fee peaks õige o l e m a ? . . . . " Nagu sellest loost selgub, wa-
litseb Wenelaste seas wana wiisi „He Moe ffkao": üks arwab, et tema 
asi ei ole korraldada, teine arwab, et ta tema asi mitte. 

Nõnda siis, minu ar«ates, on Loode-Wene wägede lüüasaamise 
põhjused: monarlistline lord, mida kaela sunnitakse, juhtiwate meeste 
lodewus [a korraldamatus, lihtwenelase praegune wäärtusetus fõjapida-
mise poolest. Punased ja walged on sõjapidamise poolest praegu ühe-
wäärilised. Punastel on edu, sest et neid rohkem on" . . . . 

Aga kuidas oli korraldub Iudenitfhi armee seljatagune? Kas 
wõib weel suuremat korralagedust olla? Aga see armee oli ometi pare-
mini warustud tui Eesti malewa! „Inglafed on süüdi", kuulsin mina 
nende käest, ja tõesti inglased olid selles süüdi, et nad liig palju aitasid 
ja l i ig r o h k e s t i head w a r u s t u s t n e i l e a n d s i d ! Sama 
asi kordus ka Denikina sõjawäes. Ka siin näitasid Wene intelligents ja 
ohwitserid, et neil mehisus ja sõjaline waim puudub. 

Raske on uskuda, et Wrangeli salkadel pärast Poola ja Nõuko-
Cjüde ŽÖcucmuu w^hclift rähn meeleolu pavem oli kui $p.-9. armees, 
Denikin, Iudenitfh ja Wrangel olid uueaja poliitika ja sõja awantüristid ; 
tuid netl ja nende kaaslastel puudus Euroopa ajalooliste keskaja awan-
turist de mehisus, anderikkus ja sõjaline waim. 

Suur Nõukogude Wenemaa ei saanud ühestki rajariigist jagu! 
Miks? Seepäras t , et Wene meeste mass sõd ida ei t ah t -
nud, ta o l i w ä s i n u d ! Aga tuleb aeg, millal Wene mees, oma 
wäsimusest wirgudes, uuesti sõjariistad kätte wõtab! Ärge unustage 
Wene mehe waimu omadust, — „ T e m a w a i m ei pea eneses kaua 
l õ h u w a i d m u l j e i d ! " Wene mehel ei ole juhte — omad on ta 
maha tapnud, huwitanud, oga oma ülesärtamisel kutsub tema jälle wõõ-
raid walitsema, nagu wanastigi, oma ajaloo ja riigi algusel! Kes wõi-
wad need wäljamaalased olla? Pöörame waate nende poole — saks
laste poole. 



II osa. 

KaKslased 
/ i. 

Preislased-sakslased 
Friedrich Suure surmast luni uuenduseni 1859. a. 

Seadus lutfub sõjariistu terwed 
rahwad, kes saawad wõitlema mitte 
oma piiride muutmise, waid kogu oma 
olemasolu eest; niisugune asjade seisu-
lord lähendab meid IH ja lV aastasa-
jäle, tuletades meele hirmust Guroopa 
omandamise pärast lisklewate rahwaste 
wõitlust. 

©£i><* f a a b Htlerrnf i tS I j f ihr iT^ NnNe-
tusels — hirmsamaks, kui kunagi enne; 
terwed rahwad häwitakse ära. 

Iomini. 

Mana Preisi Kuningas Friedrich Wilhelm l pani 1733. a. 
sõjawägi." ^Kantonreglamendiga" (nõnda nimeteti sõjawäge DC täien-

damise seadust) Preisi sõjawäe süstemaatiliseks arendamiseks uue aluse. 
Põhjus, mis selle seaduse wälja kutsus, oli: ühelt poolt — suured 

kulud, mis palgaline sõjawägi nõudis, ja — teiselt poolt — sisemaalt 
kindla kowata nekrutite wõtmise halwaw mõju tööstuse peäle. Sest ajast 
peale täiendeti Preisi rügemente klndlaist, neile määratud maatõudest — 
kantonitest — wõetud meestega; seepärast nimeteti ka seadust „Kanton-
reglamendiks." Selle kõrwal jäi makswaks wäljamaalaste, mitte Preis-
laste, palkaminegi, tagajärjena ilmus nähtus, et 1740. a., kuningas 
Friedrich Wilhelmi surma päewal, kõigist lipu all selöwaist Preisi sõja-
Mägedest t o l m n e l j a n d i k k u koosseisust wäljastpoolt Preisimaed ja 
üks n e l j a n d i k preislafed olid. Seda nähtust wõib sellega seletada, 
et kuningas oma maad tööstuse suhtes püüdis tõsta ja rahwast sõja-
teenistuse kohusega ei tahtnud koormata. Üldisest sõjawäeteemstuse kohu-
sest arusaamine oli tolle aja waimule weel wõõras. Ka leidsid aset 
laialised wabaötamised lantonlohustest. Kantonlohusle raskus lasus pea
asjalikult maarahwa õlgadel. Kantonkohustus oli üldise sõjawäeteenis« 
tüse kohustuse eelkäija, sest ta äratas ja hõlbustas laiemates rahwahulka-
deS kohusetunde alalhoidmist riigi ja kuninga wastu. Sellest ajast peale 
ei olnud enam maa külge seotud talumehed ainult mõisa herrale alluwad, 
waid kõige pealt oma kuningale. 

6 
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Friedrich Suur täiendas oma isalt päritud sõjawäelisi põhimõtteid. 
Tema elaw ja loow waim töötas eeskätt sõjawäe lahinguks wäljaõpe-
tamise ja wäejuhtimife alal. 

Tegelikku ettewalmistust lahinguks sai sõjawägi iga aasta peetawail 
k u u e - n ä d a l i s t e l h a r j u t u s t e l , mis sisaldasid enamalt jaolt 
kuninga enese poolt korraldub manööwreid. Need manööwrid kujunesid 
wälja lihtsaist wägede ülewaatustest. Ainult neil manööwreil olid Preisi 
wäeosad täies koosseisus. Muul ajal aga olid sisemaalased, peale kuue-
kuulise õpetuse, kodustesse lantonitesse puhtusele lubatud ja töötasid iga-
üks oma elukutse alal. Pärast 7-aastast sõda korraldas kuningas 
oma 150.000-mehelise sõjawäe nii, et ainult 70.000 preislasi temas tee-
nis. Tema Walitsuse lõpul waid tõusis sisemaalist? arw, wäljamaalatega 
wõrreldes, tema sõjawäes, mille kogu arw 180.000 meheni oli kaswanuda 
märksa suuremaks. 

Sarnasel alal sündis sõjawäe arenemine kuni 1806. a. See sõja-
wägi ei põhjenenud mitte kogu rahwa jõu peale. Ümberpöördult — 
otsiti wõimalust sisemaalasi hoida. Selle tõttu oli sõjawäes wäljamaa-
lastes mitte vreislastel. suur ülekaal, mis ajajooksul ta ei wähenenud. 
Wäljamaalased moodustasid Preisi sõjawäes enam kui poole tema arwust. 
1806. a. fõia algusel oli wäljaõpetud sisemaalasi 1.897.431 meest ja 
tantontohuste alla luuluwaid 3.320.122 meest. Sõjawäes teenijate 
arw suhtus teenistusetohuste alla luutumate armule kui 1:7. 

Nii siis, sõjawägi polnud mitte puhas palgaline, ei ka puhas 
rahwuslik selle sõna täies mõttes, olgugi et suurem jagu palgalisi saks-
lased olid, siiski mitte preislased; eht kuigi nad preislased olid, siis 
wähemalt ei allund suurem osa neist Preisi „tantonreglamendile." 

Seda wäheustawaist wäljamaalastest ja lühikese teenistuse ajalistest 
kantonistidest loosseiswat rahwasegu wõis toos hoida ainult walju dist-
sipliini ja muschtreerimise abil. 

Sel wiisil kokku seatud sõjawäge ei saadud kauemat aega toita 
ainete korjamisega kohalt; 30-aastane sõda oma deserteerimisega ning 
marodööride rööwimifega hoidis sellest. Niisugune sõjawägi tarwitas 
suuri toidumoona ladusid ja oli omas manöwreerimises ja tegewuses 
seotud ladude asutohtega. Ainete juurdewedamisels oli tarwis suurt 
moori. Sellele sõjawäele oli omane ja kohane ainult manöwreerimises 
wõimetu „joontattita." 

Iena õnnetuses ei Sfrgi seesugune suur juht, nagu Friedrich 
ole üksi sõjawägi Suur, ei suutnud oma tegewust wabastada ülal-

süüdi. toodud köidikuist. Sõjawäe tolleaegne arenemise aste 
oli kindlas kooskõlas riigi seisukorraga, millest 

Friedrich Suur, waatamata oma kasulikkude uuenduste peale üksikasjus, 
kõwasti kinni pidas. Seda silmas pidades, ei wõi imestada, kui mõle-
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mate Friedrich Suure järeltulijate walitsuse ajal põhjalikke muudatusi ette 
ei wöetud, waid ainult üksikasjalisi uuendusi tehti. 

Preisi monarlia Friedrich Suure ajal, waatamata oma ebaloomuliku 
jaotuse ja koosseisu peale, näitas kõige raskemais olukordeS Väärilist 
wastupanu üles, ja Preisi wäed Friedrich Suure juhatusel kroonisid end 
maailma kuulsusega. See oli põhjuseks, miks ei juletud „fuure mehe" 
pärandust puudutada. Siin unusteti ära, et „2Bana Preisi" riigi masinat 
suutis ainult selle „suure mehe" isiklik wõim teotama panna. 

Seepärast oleks ülekohtune „Wana Preisi" riigi 1806. a. kokku-
langemise süüdi ainult tema sõjamäe peale panna. Sõjamäe õnnetus 
Türingeni lahinguwäljal annab esimese ja silmapaiftwama Pildi Pikast 
Preisi rahwa õnnetuste reast. 

Kogu riigi ehitus ei wastand aja tingimistele; ta ei wõimal-
danud jõurikast ja üksmeelset riigimõiste teostamist, waid oli, tolleaegse 
esteetilise kirjanduse woolu esitajate poolt toetetuna, lõikuma losmopolii-
tilise ja pehme meeleolu mõju all. Ainult fee tülg Friedrich Suure 
waimust, mis „felgit«st" pakkus, jäi südameis püsima; teine külg aga, 
mis tviti iõubc «tgl icctti3tu8$c vettetibaS — unusteti firrt. 

Kindlaks waimutegewufeks puudus pind, ja ohwitferkond ei jäänud 
sellest puutumata. Peale ühepäewalist, tahelordist lüüasaamist Iena ja 
Auerstedti all, 14. oktoobril, kirjutas kuningas Wilhelm lil: „ T ä n u 
J u m a l a l e , o lgu m i s o n , aga w õ i t l e f i m e w a h m a s t i" . 
Seda Preisi sõjamäe ausat ülespidamist tõendawad tema kaotused ja ise-
äranis ohwitferide koosseisus — Iena all langes 9 kindralit ja 254 ohwit-
seri sõjawäest, mille suurus 53.000 meest;- Auerstedti all — 6 kindralit 
ja 215 ohwitseri 50.000«mehelisest mäest. Löödud sõjamäe wastupanu 
tõendawad ka wõitjate kaotused. Kaotused mõnes Prantsuse diwiisis Iena 
all ulatasid kuni 20% nende koosseisust; Davout korpuse laotused 
Auerstedti all ulatasid luni 25%. 

„Ioontaktika", mil paisatakse korraga wõitlusse kogu-jöud, ras-
lendas korralikku wäljatulelut lahingust ja an ühepäewalifes kahekordses 
lüüasaamises süüdi; aga ta oleks l a w õ i d u l e w õ i n u d w i i a , 
kui P r e i s i k i n d r a l i d o leks o t f u s t a n d oma mäges id 
w a s t a w a l t t a r w i t a d a . Prantslaste lastur-ahelitud olid Preisi 
koondud bataljonele wastilud. Gneifenau sõnade järele mõjus 
nende haaraw edasiliikumine segadustsünnitawalt preislaste peale. 

Aga palju suurem tähtsus oli Prantsuse wäeosade ja juhtide osa-
wusel ja mõistmisel end maastikule ja wäljasõja tingimustele joweldada. 
Ebaloomulik oleks tolleaegse eestlaaditawa ja tulekiwiga suudetama püssi 
tuld wõrrelda nüüdisaegse laskurite aheliku tulega. Wõitlufeft tule üle-
kaalu eeft ei wõinud siin juttugi olla. Seda näeme, tolleagiste laskur-
aheliktude möödapääsematust wahetuse tarwidusest. Ülemal nimetud kirjas 
saab kuningas Friedrich Wilhelm lll osjade põhjusest selgesti aru, sest ta 
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kirjutab: „On selge ja häbiks nml>, et Marshal Davout' j3ud ei olnud 
arwuliselt suurem kui 30.000 meest. Ainult tartade korraldustega 
(dispositsioonega), k indla t a l i t a m i s e g a ja osawa n i n g 
w i l u n u d manöw r e e r i m i s e g a wõib seda s e l e t a d a , et 
w a e n l a s e l korda l äks meid p e t t a , et meie teda jõu -
l i s e m a l s p i d a s i m e , kui ta t e g e l i k u l t ol i . Selle tagajärg 
oli, et meie täiesti Vilumatud, korraldusteta, tooskõlatumalt ja juhatuseta 
sinna ja tänna liikuwad osad ei katsunud mitte üht kordagi jõulist, 
korraldub ja energilist kallaletungimist ettewõtta". 

Preisi ohwitseride- Suurem jagu tolleaegseist Preisi wanem aist 
seisu wananend elu- ohwitserest oli „joontaktika" shablooni mülkas kinni, 
iga ja sellest järg- S h a b l o o n i g a ja is ikl iku j u l g u s e g a ei 
new kohmetus koha- o l n u d aga midag i p e a l e h a t a t a . Juba 
nemise osawuses Friedrich Suur, 7-aastalife sõja lõpul, mille wältusel 

1806. a. paljud wilunud kindralid ja staabi-ohwitserid ühel 
wõi teisel põhjusel sõjawäest olid lahtunud, tundis 

walusalt, et temale alluwail wanemal! juhtidel wäejuhtimises „waimu 
kindlus" (contenance) puudus: „Täielik kindral" waimu suhtes, 
kui „etre de raison", ntt rmoas seon tuningus umus 1*3(1** 
menois „Generalprinzipen" mõistis, jäi ikka harwemaks ja har-
wemals. 1806. a. p u u d u s P r e i s i j u h t i d e l t ä i e l i k u l t 
kohanemise o sawus e t t e n ä g e m a t a o l u k o r r a m u u t u -
seie. S e e o l e n e s p e a a s j a l i k u l t k õ r g e m a t e j u h t i d e 
wä l i se st wanaduses t , kes w a i m l i s e l t k ä t t e j õ u d n u d aja-
j ä r g u n õ u d m i s t e g a sammu p i d a d a ei s u u t n u d . Körgeil 
juhtiwail astmeil seiswate kindralite wanadus ei tule siin harutusele: 
70-aastane Blücher wiis 1813., a. Preisi wäed järjekindlalt wõidale! 
Tähtis oli nähtus, et 1306. a. Preisi kindralitest 2/3 üle 65 eluaasta 
olid. Ka sellega oleks wõmud weel leppida. S õ j a p i d a m i s e l e 
mi t t e w a s t a w w a n a d u s ol i i s e ä r a n i s t u n t a w j u h a t u s e 
h i e r a r k i a k e s k p a i g a l s e i s w a t e j u h t i d e seas — rügemen
t ide ya b a t a l j o n i d e j u h t i d e h u l g a s , näit. o l id poo led 
b a t a l j o n i ü lemais t ü le 55 a. w a n a d ja p a l j u d i seg i üle 
60 e l u a a s t a . Ebaloomulik oleks wõrrelda Preisi zuhtide wanadust 
Napoleoni kindralite wanadusega. Wi imased o l id a j a l o o s eian* 
did. Kuid ON kindel, et sellelt wanaduselt, missuguses Preisi juhid ju 
olid, elawat ja kindlat otfustamisjõudu loota ei wõi. Ohwitferiseifufel 
ei puudund mitte ainult füüsiline, waid ka, mis weel tähtsam, waim-
line paenduwus. S e e p a e n d u w u s — ree g l i n a — on wane-
ma i s e l u a a s t a i s a i n u l t a n d e r i k l a i l e i s i k u i l e o m a n e ; 
keskmine m a s s k a o t a b sel le juba ü h e s t e r w i s e ja l i i t u -
wufe k a h a n e m i s e g a . See waimline paenduwus keskealisel inimesel, 
kui ta juhatuse hierartml kõrgemale astmele juba jõudnud, jääb waimli-
selt tuimaks ühetaolises töös alumiA astmeil. Igas wäes nii kui nii 
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olemasolew töö ühetaolisus, halbades teenistuses edasijõudmise oludes, 
mõjub iseäranis rõhuwalt waimlise paenduwuse peäle. W a i m u paen-
duwuse a l a l h o i d m i s e l s , kui a l a l i s e k s r e e g l i k s , j ä ä b 
n õ u e : h o o l s a l t w a l i d e s , teed a n d a e l u j õ u l i s e l e wai-

V m u l e e d a s i l i i k u m i s e k s , p i k a - a a s t a l i s l e f t h a r j u m u s -
test ja t r a d i t s i o o n e st l o o b u d e s . 

Kinde l ja uhke t rad i t s i oon kõwendab i m e s t a w a l 
w i i s i l sõjawäe o r g a n i s m i : t a l ei ole asemikku sõjawäe 
o rgan i sm is , kuid pühi tsemine ärgu sündigu mi t te 
temale enesele, wa id wäe o rgan i sm i p idawufe le . 
S e l l e j u u r e s jääb t rad i t s ioon sõjawäe o rgan i sm i täh t -
samats toeks. Seda ü lesannet t ä i t a soowides, peab 
t r ad i t s i oon i nõudeid aja t i n g i m i s t e l e kohastuma. 
Nähtust arw esse wõ t tes , et palju traditsiooni mõisteid, mille 
Peale Preisi sõjawäes lui puutumatu pühaduse peale waadati ja mis 
ainult harjumuse peale põhjenesid, said 1807. a. sõjawäes ettewõetud 
uuenduste puhul lihtsalt üle parda heidetud. Et ka tu lew ikus 
wa im l i s i wärskust a l a l ho ida, peab t rad i t s i oon ide 
suhtes walwel olema. 

1806. a. sündmuste hindamise p?ale mõjusid märksa tolleaegse 
põlwe arwamised. See põlw aga ei suutnud tä ie l ikul t a r u -
saada, kui suurel mõõdul õnnetu sõjawägi kõikuwa r a h u -
pol i i t ika kahjand oli. Kogu mälestusetirjandust {rnernoires) veab 
hoolsalt läbi waatama ja hindama. Igas mälestuses (memoire'ia), ka lõige 
tõsisemas, on tolleaegsete arwamiste jälgi tunda. Nüüd, sada aastat 
pärast sündmusi, kujuneb mõnigi asi meie silmis teises walguses. 

Ei mitte aadeli ohwitseride kõrkus, ega nendest ettetoodud lomblu» 
setus, ei puudused sõjawäe moodustamises, ega sõjawäe liikide puudulik 
wäljaõpetamine, kui ka suur woor polnud selle sõjawäe õnnetuse tõsisemaks 
põhjuseks., Need asjaolud mõjusid tingimata küll sõjawäe wäärtuse peale, 
luid kõik need üksikud wead selles sõjakäigu õnnetuses astuwad teisele 
plaanile, lui meie mõlemis wõitlewais pooltes walitfewaid ja juhtiwaid 
operatiiw mõisteid wõrdlemise alla wõtame. Nende operatiiw mõistele 
wõrdlemife juures selgub, et XVIII a a s t a s a j a p õ h i m õ te t e j ä r e l e 
j u h i t u d s õ j a w ä g i pidi N a p o l e o n i hoop ide a l l t i n g i -
m a t a l angema . Wõib olla, teiste wigade puudusel poleks ehk fee 
õnnetus sõjawäe ja riigi peale nii raskelt langenud. 

Oleks eba loomu l i k , kui P r e i s i sõjawäe kokku-
langemise peapõhjuseks mi t te—sel le le sõjawäele ja ka 
kogu i lma le tundmata geniaalse w ä e j u h i poo l t 
e l l u kutsutud — moodsat sõjapidamise w i i s i ei l oe -
taks , m i l l e a lus ta jaks Napoleon o l i , kelle näpu-
näidete järele kuni wiimse ja wi imseski sõjas t a l i t e t i . 
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53 rasretft fõtmt>5e faa Preisi sõjawäe reorganiseerimise kommiöjon, 

S f e b m i V f lindral Scharnhorsti juhatusel, lõi täitsa uue sõja-
nrnroieo 1010. a. roäe> Scharnhorsti teraw mõte ei tegutfend mitte 

uues sõjawäe osade jaotuses, et neid -liikumatuks teho, mitte wõitluswiisi 
uuendamises ega woori wähendamifes, ei m)tte ka uur, sõjapidamisele 
wastawama wormi wäljatöötamises, w a i d kõige p e a l t sõja-
r i i s t u s r a h w a loomises. Wäljamaalaste, mitte preislaste^ 
palkamisest loobuti täiesti. Ainult isamaa pojad loeti isamaa kaitse 
wääriliseks. Sellega ei olnud igatahes weel wäljendud üldine sõjawäe-
teenistuse kohustus, ümberpöördult — kõiksugused wabastamised leidsid 
laialist pinda. Scharnhorsti algmõte oli — r a h u a e g s e t sõja-
wäge a r w u l i s e l t n i i suurena h o i d a , et w õ i m a l u s oleks 
s e l l e s s õ j a m ä e s V õ i m a l i k u l t rohkem sõ j a r i i s t a k a n d -
m i f e t s kõlbul ikke mehi w ä l j a õ p e t a d a , neid pä ras t 
l üh ike st t e e n i s t u s t l a h t i l a s t a ja j ä l l e uus i w õ t t a . 
Ü h e s s e l l e g a p i d i Põhi p a n d a m a m i i l i t s a ( l a n d m i i -
l i t s a ) wõi, n a g u t eda n i m e t e t i t o l a j a l , „ L a n d w e h r 
von 1813. J . " loomiseks . See landwehr pidi sõjaajal garnisoni 
osade kahuseid täitma. Ki-ha^nharsti kaniatsasi l»i fmthptnh arjn tpaätahn 
Ühelt poolt piiras Napoleon Preisi tegewa sõjawäe arwu luni 
42.000 sõdurini, miilitsa organiseerimist täiesti ära keelates — teiselt 
poolt 1812. a. mobilisatsioonid ja fõjaläik Wenemaale tõmbasid kodu* 
maalt enam tui poole sõjawäe ära, takistades Scharnhorsti mõtete järele 
sõjawäe arenemist tema täies ulatuses. 

Preisi sõjawägi, mis 1813. a. oma wõitudega isamaale wabaduse 
tõi, oli tegelikult täielik ja suurepäraline improwisatsioon. Jaanuarist 
luni augustini 1813. a., riigi taielikul rahapuudusel loodi 54.000 wälja-
õpetud, kuid mitte täielikult weel lipu alla kutsutud, mehest 271.000 
arwuline sõjawägi. 
Preisi 1813. a. sõja- Olgugi, et orjastaja wastu ärganud wiha ja 
wäe werefugulus waimusms laialistes rahwalihtides mõjuwalt kaasa 
1806. a. sõjamäega, aitasid, siis.i oli see ootamata jõu ilmutus wana, 

k u i d t ä i t f a u u e a j a waimuga e lus tud 
Pre is i sõjawäe ü lestõusmisega wõ imaldud. 

Juh t imaks jõuks selles sõjas o l i kõikidest toe-
tetud „wana P r e i s i sõjawäe ohwi tser tond". Tegelikult wiisid 
need 1806. a. „lõrgid junkrud" ,sõjawäe üamaa wabastamisets wõidule, 
sõjawäe, m i l l e paremad osad wanadest I e n a ja Auer-
stedti sõdur i te st moodustud o l i d . Need toe te tud 
„ j unk rud " ja, wana Preisi sõjawäe sõdades ju halliks läinud sõdu» 
r id l õ i d selle suurepäral ise kaadr i , m i l l e toel a i n u l t 
wabadufesöja suured taga jä r jed saawutet i . Isamaa 
wabastamine teos te t i a i n u l t selle tõ t tu , et käsutami-
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se t s käepäras t k ü l l a l i n e hulk e l u k u t s e l i s i o h w i t f e r e 
ja sõdure id ol i , kes a l a m o h w i t f e r i d e k o h t a d e l e as tus id . 

Seda asjaolu peab toonitama, sest püüded teda ajakirjanduses 
tumestada leiawad weel nüüdki kohta. Nende püüete olemasolu üle ei 
maksa imestada, fest nagu uuemad Preisi kindralstaabi uurimised näita-
wad, püüti sõjawäe ülestõusmise algusel esimesele kohale „sajauistus 
rahwast" kaha, tuna tegeliku wäe tähtsus teisele plaanile tõugati. Aru» 
saadaw, et 1806. a. löödud sõjawägi oma wana kuulsuse uute kange-
lastegudega pidi tagasi wõitma. Uuendajate usinus aitas selleks palju 
kaasa, et wana ja uue sõjawäe wahe märksa suurendeti, sellega ühtlasi 
ajalooline kuju wõltsiti. Hiljem aitasid la Bojeni idealistlised isamaa 
kaitse lawad selleks kaasa. Scharnhorst ja tema kaaslased, et eesmärki 
saawutada, tegid seda suuremalt jaolt teadlikult. Nende teguwiis olenes 
tähtsusest, mida nad, olude tõttu, oma uuenduste läbiwlimifets maakaitsele 
(landirehrile) pidid andma, olgugi et wiimast, põhimõttelikult, kui tege-
likku wäge ei kawatsetud tarwitada. Tegelikult tuli suure hulga laitus' 
tega wõidelda, millega „wana süsteemi" poolehoidjad ,.1807. a. uuen» 
irnSte" wastu wälja astusid. Mõte, mis 1807. a. organisatsioones ja 
uuendustes teostamist leldls', leegtifes paremate vfyiviifciibz t̂fte /«6u 
ammu. Ta leegitses nende südametes ja elustas tundeid \a püüdeid, 
kes end Friedrich Suure traditsioonide wälimusest köita ei lasknud, waid 
sügawamale waatasid ja oma tegewust waimlise sisu järele põhjendasid. 

Need mehed olid tegelikult uuenduste tugedeks ja wabadusesõja 
hingeks Nii wõis siis ka Clausewitz 1875. a. kirjutada: „Mina rös-
mustan selle üle, et sõjawäes nüüd \it realiseeritud on, mis omal ajal, 
minu nooruses, kawatsufets ja soowiks oli. Missugune rõõmusraw wõime, 
hea meeleolu ja noorus walitsewad nüüd sõjawäes ja luiwõro wana 
sõjawägi äraelanud, haiglane ja sünge oli l Mulle on teadmata, kuidas 
asjaolud ilma Scharnhorst'ita wälja arenenud oleks, aga ei wõi midagi 
omale ettetujutada ilma, et tema peale ei tuleks mõtelda". 

1806. a. õnnetuse terwendaw tagajärg oli, et «ustawatele kohta, 
dele „ õiged mehed" astusid. Juhtide noorus paistis juba nende wäli-
mufest silma. See noorus lõi hea meeleolu sõjawäes. Seda kiidabli ja 
felle üle rõõmustabki Clausewitz. fest see juhtide noorus sõjawäes, „wana 
sõjawäe" juhtide wananend elueaga wõrreldes, oli suureks headuseks. 
Ohwitferiseifus lõi uutele 1813. a. organisatsioonele (moodustustele) 
kindla toe, mida need ka hädasti tarwitasid. „Wana sõjawäe" ohwitserid 
olid suurel arwul mitte ainult tegelikkes ja reserw-rügementides esttud, 
waid ka landwehris (kaitseliidus, maakaitfes). Rügementide ja batal-
jonide juhid ning suurem osa rooduiuhte — olid „wana sõjawäe" ohwit-
serid. Landwehri (kaitseliidu) ratsaofades leidus ta „wstnaS sõjawäes" 
teenind leitnante, kuid jalgwäes kurdeti nende puuduse üle. Nende öse, 
mele landwehri wätte määrati suuremal arwul tegewa jalgwäe „waba-
tahtlikke lütte", tuid need „wabatahtlikud kütid" omandasid kohuste täit-
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misels tarwisminewaid teadmisi aegamööda. Tegeliktes ja referw-rüge-
mentideS leidus palju „wanas sõjawäes" teenind sõdureid. Sõjas 1813. 
a. tõid Pnisi sõjawäele kuulsuse, samuti kui Friedrich Suure ajalgi. Preisi 
„wanade vrowintside" lantonistid. On talduwus olemas 1813. a. 
olude hindamisel tarwitada nüüdfeaja lühikese teenistusaja maasftaapi. 
Eht seal küll „sõjariislus rahwa" ideed teosteti, siiski olid tolle-
aja olud palju teisemad kui meie päewi!: Scharnhorsti poolt sisse-
seatud lühikese teenistuse ojaga sõjawäe.süsteemi tagajärgi on 
senini liialdud, selle süsteemi põhimõtteks o l i : üht jagu meeskonda 
järk-järgult rügemendi tantoonidesse koju lastes ja nende asemele uusi 
nekrutte wõttes, fuurearwuline wäljaõpetud meeste «serw luua. Need 
abinõud mõne uuenduste aasta wältusel ei suutnud nii suurt wäljaõpetud 
meeste reserwi luua, mis, ühes tegelikkude osade täiendamisega, oleks 
1813. a. wõimaldand 52 reserw-bataljoni juurdemoodustamise. Need 
reserw-bataljonid formeeriti sõjariistade waherahu ojal rügementideks 
ümber. See suur reserw, mis uute osade loomist ja wanade täiendamist 
tVfümaiba», oli 5r>äljaõpe5ui>, „wana Pr , i s i " föjawäes toeninnist, s3l>nriiest 
moodustud. Neile oli wana Preisi sõjawäe wali distsipliin omane. See 
distsipliin „wabatahtliktude küttide" moodustusel ja landwehril (kaitse-
liidul) puudus täiesti. „Vabatahtlikud lülid" tõid fõjawätke wai-
mustud noorust igast seltskonnakihist, tõid elemente, millest ohwitseri-
seisust täiendeti, aga kui sõjawäe osad — ei teostanud nad neid lootusi, 
mis nende peale pandi. Weel wähem teostas neid lootusi landwehr 
(kaitseliit). Alguses oli tema teguwaene igal pool ja sõjaliseks osaks 
muutus tema ainult ajajooksul. Warteburgi ja Mökerni all wõitlewad 
landwehri bataljonid olid oma koosseisu poolest palju nõrgemad kui tege-
liku niäe roodud. Sõjakäigu raskused kandsid wäljas ainult füüsiliselt 
tugewamad ja waimu poolest kindlamad mehed. Ajajooksul, laotuste kas-
wamisega tegeliktes osades, suutsid landwehri bataljonid tegelikkude osa-
dega ühewäärllisele pinnale tõusta. 1814. a. ja 18 lö, a. leiame meie 
juba landwehri bataljone, mis tegelikkude osadega ühewäärilised ja osalt 
neist juba paremadki. See ei olnud põhimõttelikult nüüdisaegne 
Saksa landwehr, milles iga sõdur juba tegelikus wäes teatawa kooli on 
läbi teinud. 

Tema koosnes wäljaõpetamatuist — jaolt wäga 
noortest, jaolt ,40 a. ja üle selle wanustest meestest. Tal 
puudusid ohwitserid ja alamohwitserid. Need noored 
moodustused wiidi waenlase wastu "nõrgalt sõjariis-
tus ja halwasti warustud. Et fee wõimalik oli, ole-

nes sellest, et ka wastase!, pärast suurt sõjakäiku Wenemaale, uued 
moodustused olid. Preisi rahwa rõõmu 1813. a. end kahjatada ja Kö-
nigsbergi wanemate kogu isamaalist waimu on ajakirjanduses palju 
kirjeldud ja kiidetud. T e g e l i k u l t aga e i o l n u d see w a i m u s -
t us k a u g e l t k i n i i , ü l d i n e , ku i seda a j a k i r j a n d u s e s k i r j e l -

Landwehri saa-
wutused suure-
malt jaolt on 

muinasjutt. 
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dakse. P r e i s i r i i g i ä r k a m i n e 1813. a. o l i s u u r e m a l t 
j a o l t W a l i t s u s e ja r a h w a s t j u h t i w a t e k i h t i d e toö. Seda 
peab toonitama, waatamata nüüdseaja demokraatlike ja niwelleeriwate 
tendentside püüete peäle seda eitada. See asjaolu ei ole imesteldaw, 
lest rahwakihüde kultuur ei olnud sel ajal kuigi tõrge. Friedrich 
Suure Walitsuse ojal leidus palju külasid, kus waewalt mõned üksikud 
inimesed lugeda ja kirjutada oskasid. See asjaolu oli niiwõrd tõsine, et 
Friedrich Suure rügemendid suures hädas olid, omale wastawaid weelt-
weebleid otsides. Kuningas Friedrich Suure mured rahwakooli sisse-
seadmiseks on tuttawad, tuid tema ei suutnud siin palju ärateha. Waba-
tahtliste koondamine landwehri lippude alla sündis ainult teatawaist 
rahwalatest. Meeste korralikuks landwehri lippude alla ilmumiseks oli 
walitsus sunnitud tarme abinõusid tarwitama. T e e n i s t u s e s t kõr-
w a l e h o i d m i n e ei sündinud mitte üksnes Poola maakondes, kus 
muidugi juba iseenesest wähem arusaamist wõis oletada, wa id ka 
p u h t f a t s a r a h w u s l i s t a maakondes . S u u r t kõ rwa le -
h o t o / l l l e n r w u anbfib ptuuS {autu It f « « r c h li nn ah 
eNmeses joones : Berliin ja Potsdam. Just nende suurte linnade 
esitajad olidki veakohtunikud ,,1806. a. meeste" üle, just nemad on kõige, 
hoolsamad ,,1813. a. sõjariistus rahwa" liiliad. Tolleaegse sõjariistus 
rahwa kuulsust ja tähtsust peab täies ulatuses tunnistama; selle „sõia-
riistus rahwa" juhtide luulsus — nende juhtide, kes Iena all wõitlesid, 
on jagamata ja eraldamata neile alluma rahwa kuulsusest. Pea ei suuda 
elada ilma kehata, samuti ka leha ilma peata! Muinasjutt, et landwehr 
isamaa wabastamise kõige tähtsamat osa mängis, ei wasta tõele. 

Tegelikud ja kindlad sõjawäe osad laudwehrist kujunesid pikkamisi 
-ja juba teatawa aja jooksul. „Wanas sõjawäes" walitsewad olud ei 
annud iseseiswalt wõttewiisile ja tegewusele pinda; 1813. a. oli sellele 
iseseiswusele rikkalik pind loodud. U u e n d u s t e s u u r u s o l e n e s t i 
w a i m u w a b a n e m i f e s t . Just nüüd astusid kohtadele mehed, kes 
Friedrich Suure sõnade järele walmis olid „midagi oma sarwede peäle 
wõtma." Wabadusesõja juhid olid igast küljest wäljaarenend \i walju 
iseloomuga indiwiduumid, wabad igasugustest inimlikkest kartustest, läi-
detud iseseiswuse tundest ja alluwaile, iseäranis aga kõrgemal seiswaale 
ülemaile, raskesti wäljatannatetawad. Need olid mehed, kes harililkes 
oludes ja pikil rahuajal waewalt oleks kõrgemale astmele kerkinud. 
Waim, mis Preisi ohwitferiseisuses selle „püha sõja" ajal walitses, tuleb 
iseäranis sõjamehe silmadele meeldiwas kujus päewaselgele „Sileesia 
armee" peakorteris. Siin leidus teadusmehi ja kõrgeid ametnikke, kes 
andsid oma jõu käsutada suure asja teostamiseks, teenides ohwitseria 
landwehris ja Wabatahtlikuna kütina" tegelittes osades. Mõte waenlast 
häwitada ei olnud kuskil nii lindel lui just Sileesia armee ülemjuha-
tufes, ja fee mõte leidis loetust kogu selle armee ohwitseriseisuse meeleolus. 
Kõikide südametes leegitses raugemata püüd — Preisi jõudu ja mõju 
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endisele, Iena all kaotud, kohale asetada. Kõikide südameis oli põlew 
soow Preisi riigi ja tema sõjamäe pealt 1806. a. häbi kustutada. 
Niisugusest mõttewiifist oleneski kõrgema tipuni wäljaarenend waimustus. 
Igaüks oli põhimõttelikult ilmaeluga arwed lõpetanud. Olgugi et tol-

' leaegsete olude iseloomustamises palju liialdust on, siiski lehwiS „Waba-
dufejõjas" Preisi sõjamäe üle „pühalit heroism." Kuidas selles sõjas 
wõideldi, näeme järgmistest näidetest: üks Preisi ohwitser kirjutab 
Mökerni merisest lahingust: „Iialgi pole sõda omas fuurepäralifes 
hiilguses ja ühtlasi kujutamata suurtes waludes ning hädades nii süda-
messe tungind kui sel päewal." Schenkendorf laulab Leipzigi all: 
„Surm on meie nali!" Ja nad mõistsid suure asja eest surra! Iork 
astus Mökerni all lahingusse 598 ohwitseriga, 21.240 sõduriga, ja õhtuks 
oli surnuid ja haawatuid (riwist wälja lööduid): 176 ohwitseri ja 7094 
sõdurit, seega peaaegu */• ohwitsere ja sõduritest üle V§ 

Friedrich Suure Kui mcie nüüd, 100. a. pärast Iena ja 
waim leegitses ka Auerstedti päewa pääle tagasi waatame, siig paistab 
uues lstneisi ftja- see väew meile ainult mööduwana mustana 

mäes. pilwena Preisi sõjamäe kuulsuje firmamendil, sest 
lõpmata suure päranduse Friedrich Suure maimust 

leiame meie ka ,,1813. a. Preisi sõjawäeS". Põhimõte, mis Ftiedr-ch 
Suure tegewuse aluseks oli, polnud tolleaegse ohwitseriseisuse mõistuses 
tustund, waid ta oli ainult „joontaktila" ajajärgul ajutiselt uinund. 
Wartenburgi, Mökerni ja B lle-Alliance'i kangelased näitasid, et nad oma 
isade wäärilised on. Juba lahingus Praaga all lahkusid siit ilmast, 
Friedrich Suure sõnade järele, tema „jalgwäe toed". Edaspidine 7-aastane 
^õjawälms nõudis itta uusi ja uusi ohwreid. Selle tagajärjel astusid 
ohuutferidena peaaegu lastena aadelipojad fõjawätle, et oma teise ilma 
lahtunud wendade ja isade aset täita. Nende lapsed tegid „wabaduse« 

') sõjas" sama, mi* nende isadti Friedrich Suure sõjamäes, ja lõid Preisi 
, sõjamäes uue ohVitserifeisufe. 

Friedrich Suure waim jäi walitsema ka sõjariistus rohwa mäes. See 
,.Suur" waim oli 1813 , 1814. ja 1815. a. tegudes preislastele peatõukels. 
A i n u l t p r e i s l a s t e s ü d a m e i s l e e g i t s e s „pühtsaksa isa» 
m a a l i n e maim", m i d a aga t e i s t e s w ä i t e s t e s S a k s a 
r i i k i d e s ei o l n u d , kus sakslased, mitte preislased, täiesti Napoleoni 
«aimule andusid. Ainult preislased ei painutanud end Napoleoni „däämon>° 
litu waimu" alla. S e e põ le t äw häb i o r j a s t u s e s t , mi s p õ l e s 
j l l teespre is las te s ü d a m e i s , oli i s a m a a päästja. „ S a k s a m a a 
oma w a i m u g a " o l i es i tud a i n u l t m u s t - w a l g e l i p u a l l . 

Üldine sõjawäeteenistuse kohustus, mis 1813. a. 
Gõjwäe uuenduste wastu mõeti, kui hädaabinõu sõjaajaks, linniteti 

puudused. 1814. a. 3. septembri seadusega rahuaja jaoks. 
See seadus ühes „Landwehr-korraga" mis ilmus 

I 1815. a. 21. nowembril, sai Preisi sõjaväe jõu aluseks. 
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Sellest ajast on teostud sõjariistus rahwa mõte. Sellega oli iga tõl-
bulme sõjariista kandja preislane kohustub teenima: 20 kuni 23 eluaastani 
tegelikus wäes, 23 kuni 25 — reserwis, 25 kuni 32 — landwehri esi-
mefes järgus ja 32 kuni 39 — landwehri teises järgus. Landfturm 
koosnes kõigist lõlbulittest sõjariistu kandma meestest — 17 kuni 49 
eluaastani, kes et kuulund tegelikku wäkke ega landwehri. „18l3. a. 
wabatahtliktude küttide" asemele seati „üheaaStalised wabatahtlikud". Sõja-
wäe organisatsioon, nii kuidas ta pärast esimest ja teist Pariisi rahu tu* 
junes, oli kindral Bojeni töö, kes juunikuul 1814. a. sõjaministriks sai. 
Vema p õ h i m õ t e ja p ü ü e oli, et t ege l ik w ä g i ja land» 
weh r üksteisest t e a t u d w i i s i l e r a l d u d , n a g u kaks sõja-
wäge, oleks. Igale tegelikule jalgwäe rügemendile pidid landwehris 
laks rügementi wastama. Sel wiisil lootis minister sõjakorral neid üles» 
andeid teostada suuta, mis riigi ärkamisega ja tema poliitilise jõu suure-
nemisega wälja olid kutsutud, ühes sellega ta teatud wiisil riigi raskest 
majandusliseft seisukorrast üle saada. Lähem aeg aga n ä i t a s , et 
roe c d i c a«rn>, miõ t e g e l i k u fo õ *> f n n T t s t l ä b i k ä i n u d . l a. U-
ge l tk i ei u l a t a n u d l a n d w e h r i r ü g e m e n t i d e koosse i su 
t ä i e n d a m i s e k s , seda enam. et xk m e e s k o n d a t e g e l i k u s 
w ä e s weel „wanus t p a l g a l i s t e st" ü l e a j a t e e n i j a t st o l i . 
Tolleaegseis raskeis oludes oli sõjawäeteenistus paljudele ainsamaks üle-
walpidamise wõimalusas ja ka rahwa alamais kihtides polnud weel 
wana harjumus „elukutselise sõduri seisusele" kustund. N i i s i i s t u l i , 
et a a s t a t e jooksu l suu r a r w n e k r u t t e tekkis , kes tege-
wast wäest, p a r a s t m õ n e n ä d a l i f t õppust, l a n d w e hr i r ü g e -
m e n t i d e s f e m ä ä r a t i , mi l l e t a g a j ä r j e l l a n d w e h r i j a l g -
wäg i oma w ä ä r t u s e s l a n g e s , r a t s a w ä g i aga tä i t sa tõld-
m a t u k s ä h w a r d a s saada . Sellele seltsis weel teine kardetaw 
nähtus: ohwitseride arw landwehris wähenes kohutawalt. Pärast sõda 
lätsid paremad ohwitserid tegelikku wäkke üle. Kuigi weel landwehri wäike 
osa häid ja wilunud ohwitsere jäi, ei olnud nooremate ohwitseride ja alam-
ohwitseride juurdetulek, kes oleks omis teadmistes moodsa sõja nõuetele wasta-
nud, tarwilisea küllane. Need asjaolud tulid wäga selgelt nähtawale 1819. a. 
sügisel Friedrich Wilhelm 111 juhatusel Rheini maakonnas peetud suurtel 
manõöwritel. Nende manõö«iite ja riigi majanduslise kitsikuse togajär-
jet« oli landwehri osade wähendamine. Nii siis loobuti sel aastal 
ametist lahtund sõjaministri Bojeni mõttest — luua landwehr, kui iseseisew 
miilits. Selle tõttu deformeeriti landwehris 32 bataljoni ja 32 eskadroni. 
Sellest ajast wastas igale tegelikule rügemendile samanumbriline bataljon 
landwehri?. Iga landwehri bataljoni kohta, nagu wanasttt, tuli üls 
landwehri ratsawäe estadron. 

(Järgneb). 
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Ratsahobuse wäljaõpetamine ja nüüdseala ratsa-
wäe ohwitserile kni sõitjale ja söiduöpetajale ette-

seatawad nõuded. 
N. Reek -* R. Kent. 

Poola sõjas 1831. a., lahingus Krohowi all (13 Weebruaril) käsib 
Dibitsch, kui poolakad metsast wälja löödud, fuurtüliwäge kohale tuua ja 
ratsawäe rünnnalut ettewõtta. 3-2 lüraüsiiride diwiis ja ihukaitsewäe 
ulaauipolk läksid rünnakule, tuid ei suutnud teda lõpule wiia, sest et 
k r a a w i d tee p e a l ees o l id . Krahw Toll kogus ratsawäe uuesti 
kokku.: kutsus polkude ülemad oma juurde, seletas neile ära silmapilgu 
tähtsuse ja rünnaku eesmärgi ning laskis signaali järele edasi liikuda. 
Polgud läksid rünnakule, kuid jällegi õnnetult — kraawid olid tee peal 
ees. Kui naeruwäärt fee ka ei ole ja kuiwõrd ta ratsawäe taktilise 
tarvitamise mõistele wastu ei käi — kaewuatele tehti ülesandeks maas
tikku tasandada, et ratsawägi edukamalt tegutseda wõiks. 

Kuid ka täiesti wäljafõidutud, hästi üle tõkete hüppajad ja mitme-
kesisel maastikul liituma õpetud hodust ei wõi ratsawäe teenistuseks walmiks 
lugeda, kui temal kohane wastupidawus ja kiirus puudub, ehk teiste fõna< 
dega — kui hobune sisfeharjutud pole. 

Sisfeharjutus seisab järjekindlas ja järkjärgulises hobule harjuta-
mises (training) waremalt kokkuseatud ajaarwestuse järele. Harjutamine 
algab wähem kiiremate ja wähem lestwamate liikumistega; sedamööda, 
kuidas sõidu kaugus suureneb, peab järkjärgult tõusma ka sõidu kiirus. 

Hobuse tööwõime algtingimisena esineb tema wastaw toitmine ja 
mitte ülearu wäfitamine. Ratsionaalse töö tagajärjel kõwenewad hobuse 
lihaksed ja areneb hingamine. Lihaste ja hingamise wäljaarenemife aste 
mõjuwus hobuse liiruse ja wastupidawufe peale ei ole alati ühesugune, 
nagu seda colonel Bonie katsed näitawad *). Wastupidawufe piir mitme
suguste allüüride juures olench enam kopsude kui lihaste wäsimusest. t 

Sellest seisukohast wälja minnes la hingamise orgaanide tegewust 
küljetulsatuste abil ühes minutis tähele pannes, määrab colonel Bome 
kindlaks wastupidawufe lõpupiirid, samutigi wäsimuse aste ja aja, mille 
jooksul hobuse korralik hingamine mitmesuguste 'löötingimiste juures 
harilikkudesse piiridesse tagasi pöörduks. Colonel Bonie katsete tagajärjed 
on näidatud järgmises riwihobufe wastupidawufe tabelis. 

*) Fond et vites^e d'une troupe de cavalerie en carnpagne. 
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Hobune ratsaniku a l l . 

Ilma rännak-
paunata (tuk-

satusi) 

R Ä N N R K P R U N r A G R 

Allüürid ja kaugused 
Ilma rännak-
paunata (tuk-

satusi) M a a s t i k Tuksatusi 

S a m m 16—24 Tasasel pinnal 
Mäest allatulekul 

,, ülesminekul 

5 
28 
31 

Kestwa l i i k u m i s e p u h u l e i s u u r e n e , t u i d on pea« 
aegu a l a t i — 44. 

Tr a a w 

1 klrn. = 1000 rntr. 42 

2 klrn. = 2000 rntr. 46 

3 „ = 3000 rntr. 51 

Kestwarnal liikurnis. kuni 65 

W ä l j a - g a l o p p 

1000 rntr. — 1 klrn. 55 

3000 .. = 3 .. 72 

K a r j ä r 

300 rntr. 58 

000 ., kuni 72 

Tasasel pinnal 
Mäest allatulekul 

„ ülesminekul 

Tasasel pinnal 

Tasasel pinnal 

56 
55 
74 

60 

65 

79 

74 

84 

Tõuseb määratult ja wõib kestwa 
liikumise punul kuni 130 tuksa-
tuseni minutis tausta. 

Sellest tabelist nöem?, et kopsud liikumise juures peateguritena 
esinewad, ja kui tähtsalt ei ole?s ka lihaksed wälja arenend, pole nende 
mõjuwus ilma kopsude kaastöötamiseta kuigi suur. Peale selle näitawad 
tabeli andmed, et hobuse hingamine ühesugune on: a) tasasel pinnal 
traawi rännatpaunade all, niisama nagu galoppi ilma paunadeta; 
b) mäest ülesminekul traawi rännatpaunade all, niisama nagu wäljagaloppi 
ilma paunadeta; ci) raskel pinnal (näituseks kündi mööda) traawi, nii-
sama nagu tasasel ja kõwal pinnal galoppi. 

Õige kasulik on ka colonel Bonie teine tabel, mis ala ära määrab, 
mille jooksul mitmesuguste allüüride peal hobuse hingamine harilikkudesse 
piiridesse pöördub. 
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Allüürid ja kaugused 
Aeg peale seisma

jäämist. Tuksatuste arw 

Peäle t r a a w i , mis 3 kilom. 
kestnud ja hingamise kuni 65 tuk-
satuseni tõstnud. 

Kestwa liikumise puhul kuni 70 
tuksatuseni. 

Peale w ä l j a g a l o p p i , mis 
1 klm. — 1000 mtr. kestnud ja 
tuksajuste arwu 35 tõstnud. 

Kestw-a JiikumJjc puhul Kuni OO 
tuksatuseni. 

5 min. järele 
10 .. 
20 .. 

15 min. järele 

5 min. järele 
10 „ 
15 ., 

3 mm jarefe 

weel 65 
28 
17 

weel 35 

weel 45 
25 
20 

weel 30 

Sellest tabelist näeme, et niipea tui ära-väsinud kopsudele ka lühike 
puhtus antakse, nad järgmises järjekorras uuesti töötama hakkawad: 
so hingeldust minutis, mis liirgalopi tagajärjel tekkinud, alanewad teile* 

' minutilise rahu tagajärjel luni 30-ni, 70 hingeldust peäle traawi nõua-
<wad 15«minutilist rahu, et 35-ni alaneda. Ühe sõnaga, bingelduste 
arwu alanemine on otseproportsionaalses suhtes esialgse käigu kiiruse astmega, 
f. t. — mida kiirem oli allüür, seda kiiremini alanewad hingeldused ja 
wastuoksa, mida aeglasem oli allüür, seda aeglasemalt alanewad hingeldused. 

Colonel Bonie tähelpanekute ja kaugesõidu kogemuste põhjal on 
kaugesõidul kõige kasulikum w a h e l d u w a l l ü ü r , nimelt: s a m m u — 
üks kilom. 10 m i n u t i t ja h a r i l i k k u t r a a w i — üks 
t i l o m . 5 m i n u t i t . 

Galooil wastupidawuse piiriks on 3 kilomeetrit; seejuures peawad 
hobuse kopsud harjutustega sammul, traawil ja galopil wastawalt wälja-
toõtud olema. , 

Riwihobuse sissekirjutust ei pea wõidusõidu hobuse hajutamisega 
Hra segama. Ehk nad lüll oluliselt sarnased ja ühesuguselt jõukulutuse 
ja tema jalaleseadmise õige suhte peale põhjenewad (wastawa toitmise 
abil), kuid harjutuste eesmärgid on neil isesugused. Wõidusõidu hobuse 
harjutamise juures on tema olalhoidmis: lüsimus ainult teatawate tingi-
muütega seotud. Wõidusõidu hobune saab ettewalmistud ainult wõidu-
sõidu teatud tähtajaks, wahel toguni ainult üheks Võidusõiduks. Sarnasel 
hobuse kiiruse ülendamisel on mõõduandwad sekundid, mille juures mitte 
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ainult sadula, waid la ratsaniku raskus maksimumini tõuseb — otse 
kahjuks riwihobufe tähtsale wastupidawuswõimele. Lõppude lõpu'S 
kuuluwad harjutuse alla ainult Ü'silud elsemplaarid; toidunormi juures 
piiri ei peeta, — mis jällegi riwihobufe teenistuse tingimustele õtse wastu 
käib. 

Riwilife sisfeharjutuse tähtsamaks tingimuseks on hobule hoidmine 
ja tema wastupidawufe ja liikumise kiiruse nõutawa määrani wiimine. 
See sisseharjutus peab sündima wastawalt hobuste üleüldise massi om. -
dustele, silmaspidades nõrke hobuseid ja lindlat sõjawäe toidunormi. 

Õieti sisseharjutud hobune suudab lõige laialdasemaid teenistuse 
nõudeid rahuldada; näitusi selleks leidub sõdade ajaloost alati *). 

$?a uuema aja sõjawägedeS on katseid tehtud liirrännakutega kauge 
maa peale. Need katsed on lõige paremaid tagajärgi annud. 

Et ülemalöelduS ühisele Vaatepunktile jõuda, peaks sarnaseid katseid 
weelgi ette sv&tmn, *t felgnfele jnndn* l) hnhnf? ma»tustidawufeg iga
sugustel kiirustel, wäeosana ja üksikult liikudel; 2) kõige lühema aja 
üle tiirrännaku toimepanemiseks kauge maa peäle; 3) kõige suurema ratsa 
päewatee üle; 4) kõige kasulikuma wahelduwa allüüri üle kilomeetrite 
kaupa; 5) lühikeste ja teftwate puhkeaegade kasulikuma ärajaotuse ja 
kestwuse üle; 6) hobuse päewatöö kestwus; 7) hobuse puhkuse kestwus 
päewa jooksul ja aasta jooksul töötuude wahel; 8) toidunormi määr 
igasuguste^teenistuse tingimuste juures ja igasugused tehnilised küsimused, 
nagu saduldamine, rautamine jne. 

Peäle sarnaste katsete peab ka kaugesõidu toimetamine ratsawäes 
aasta tawasse üleSwõetama igasuguste kogemuste omandamiseks sõduritele. 
Ka wõimaldab nende enamwähem edukas teostamine hobuste ettewalmistuse 
üle otsustada. Suwisel õpeaja! on hobused ka ilma kaugesõitudela 
küllalt tööga harjunud, kuid ülejäänud luudel on ettewalmistus nõr'. 

Kuid lõik nõuded, mis hobusele ette seatakse, on katkematult seotud 
tema toitmisega. 

Kui meie teiste riikide fõjawägede poole pöördume, näeme, et 
ainult Wenemaal riwihobufe toidunormid nii fõja kui rahu ajal ühe. 
sugused olid, kuna Prantsuse- ja Saksamaal nad wastawalt löö ise; 
loomule muutuwad. Suur tähtsus töõwõime juures on sellel asjaolul, 
kas wars märanifalt otsekohe jalgealuse toidu peale üle minema on sunni-
tud, ehk teda kuni tööle Võtmiseni kaertega toidetakse. Tagajärjed on 
silmapaistwad. Et ülemaltoodud puudust kõrwaldada, peab teenistusse 
wõetud hobuse kaerte normi tingimata suurendama; suurt tähelpanu tuleb 

*) Tuletame meelde Aleksander Suure, Tfhingis-khani sõjakäike. Wene 
kasakate tegewust 1812. a., ratsawäe tähelepanemisewäärt reidist Ameerika 
föjas, — löi ! nad esinewad ükstwte osade ja terwete mäestikkude liirrännakute 
parematena näitustena. 
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a toidu enese omaduste peale pöörata. Tähendada oleks, et heinad õige wähe 
itwaid olluseid stsaldawad ja tarwllitud on ainult soolte korralikuks töötamiseks. 

Toidustamise küsimusega on ligidalt seotud rohutoidu küsimus. 
ohutoidustamist peetalfe kasulikuks, kui puhaütawat abinõu hobuse orga> 
ismile, tui abinõu organismi puhkamiseks peale pinewat lööd, tui tar-
illita puhkust inimestele, kui waheaega remonttööde lõpetamiseks kasarmus ja 
i sissetuleku allikat wäeosa majanduses, et erakorralisi wäljaminekuid katta. 

Ülemaltoodud põhjusi . läbiharutades, wõikS sellele järgmiselt 
astu waielda. Loomaarstid waatawad rohutoidustamife terwishowlise 

nwiste peale õige mitmekesiselt, ainult üksikuid tingimusi silmaSPidadeS. 
""äljamaal ei ole fee hobuse organismi puhastamise wõte kusagil tarwi-

sel. Mitte üheski ettcwõttes — riiklijes, era eht asjaarmastajate omas 
- seda wõtet ei praktiseerita. Kuigi seda abinõu lubada, siis ainult 
aigete ja wanade hobuste suhtes ja ainult mõneks päewaks, mitte aga 
rwete kuude kaupa, mil kõige kasulikum õppust pidada. 

Mis puhtusse puutub, siis on ta Vaidlemata nõutaw; luid ta ei 
rwitfe nii k«stew olla ja teda tuleks sügise peale edasi lükata (15«st 

eptembrist kuni 1-se oktoobrini). Sel puhul pikeneb ta tööaeg ja töö 
^eucsrst «i uh nii pinero — utl xoüfltaro. 

Rohutoidustamine on kasulik eskadroni ülema seisukohast, et majan-
uslises korras taimeks heina lisa muretseda. Kuid see lisa mõjub õige 
ähetuntawalt hobuse jõu tõstmise peale; selle lisa muretsemine waraStab 
titt õppuse aja ja harjutab sõdurid lohakusele. Toidunormid peawad 

lma lisata nõuetele waStama, ja e s k a d r o n i ü lem on k o h u s t u b 
nende normide õiglase käsitamise eest hoalitfema. Weel kord'tuletame meelde, et 
hobuse wastupidawus mitte ainult toidustamisest, waid ta õiglasest ümberläi» 
misest oleneb. Siin juures on ka õ'ge tähüs hobuse kandekogu raskus, mis 
üle seitsme puuda ei tohiks tõusta*) Ka sel alal tuleks uuendusi otsida. 
Kui kuidagi wõimalil pole sadula ja pauna raskust mahendada, peaks 
ratsaniku raskuse prale tähelpanu heitma, ratsaväele enam kergemaid ja 
tühemakaswulisi sõdurid leides. 

Riwihobufe ettewalmistuse juures ei tohi silmapaari wahele jääda uju-
inise õpetus. H obune peab harjuma heatahtlikult ja wiibimata mette minema, 
ilma kaldale tagasi pööramata, peab oskama weewoolust jagu saada j . n. e. 
Ka ratsanikud peawad ujuda mõistma. Wäljamaa määrustikkudes Pannakse 
selle peale iseäralist rõhku. \ 

Kahjulik on talwine liigsöötmine ühes puuduliku liikumisega. Kui 
nädalatundide arwu 168 peale arwata ja, hobuse nädalatõöd mitte roh
kem kui 6 korda nädalas üks tund wõtta, näeme, et ülejäänud 162 tundi 
hobune sõime küljes lõlgub. Vabandama motnwina ilmub siin hobuse 
„rammus Väljanägemine". Kindla waate puududes saab isiklik maitse 
toidustamise mõõdupuuks. 

*) Kogemused näitawad, et iga ülearune 5 naela, peale iga üksiku kilomeetri, 
miŝ ühesugustes oludes ära käidud, kiirust ligikaudu 10 meetri mõrra mahendab. 
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Rippuw raSwane koht ei wõi kanagi terwise tundemärgiks olla. 
Mõjuwamaks kontrolliks on hobuse tööwõime katsumine; sel puhul näi

taks iga lihalfe vinewus ja wäljaarenemine äratarwitud kaerte määra. 
Nõndammetud „kuiwetanud-' hobused ei kujuta enesest muud midagi, 

kui ainult enam puhtawerelisemaid loomi, kes teistsugust tööd ja paremaid 
toitlusolusid nõuawad. Sarnaseid hobuseid püütakse tallis pidamisega 
parandada ja harwemini sõlduks tarwitada. See asjaolu toob loomale 
ainult piina ja wiib teda lõppude lõpuks enneaegsele riwist lahkumisele. 

Kui suure tähtsuse omab õiglane waade hobuse terwise peale, iseloomus-
tub Sakseni Moritzi üteluses: „meie ei t u n n e r a t s a w ä e j õ u d u j a 
w a s t u p i d a w u s t , sest et r a s w a s e i d hobuse id a r m a s t a m e " . 

Sõjawäe eriala edu peategurina esineb agi ohwitser, — kui ini
meste ja hobuste ettewalmistoja, kaswataja ja juht, — kcg lõigi nöuta-
wate teadmistega warustud peab olema. „Preisi sõjawäe waim peitub 
tema ohwitserides", ütles Rückel. 

Ratfamees peab hobust kõigekülgselt tundma, lugedes teda mitte 
ainuli tiicctS liitumine abinõuks, wait» ka km nrna Maalilgi tähtsamat sõia-
riista. Ratsasõit peab temale nõutawaks harjumuseks saama. Wäljajõit, 
kõigi tema teisenditega, peab ohwitseri poolt kõigis tema detailides ära-
õpitud olema. Kuid sellest ei järeldu, et ohwitser maneeshisõitu ei tarwitse 
tunda; just wastuoksa — kes seda ei tunne, sõidab wälja peal weel pahe-
mini. ManeefhiS on sõidu puudused wähem näha, wälja peal annawad 
nid endid kohe tunda. P a l j u kergem on pool t u n d i w ä r k -
t e l hobuse l ä r a sõ i t a , kui w ä s i n u d hobuse j õ u d u a l a l 
ho ida . Wäsinud hobusele peab ratsanik abiliseks olema. Kui meie oma 
teadmistes lindlad pole, mida wõime siis teistele õpetada? Oma isillise 
eeskujuga wõime sõduris teenistusnõuete täitmist kaswatada. 

Kuid ta oma teenistuskohuste korralik täitmine, selle teenistuse 
tundmine ei suuda endasse kõike seda haarata, mida nüüdisaja ohwitser 
teadma peab. Peäle üleüldise hariduse ei pea ohwitseri! mitmekesised, 
omadused puuduma, et wõimalust jätkuks kõiki neid teadmist omandada, 
mis ajakohaselt nõutawad. Teadmised, mis sõjakoolis omaudud, on liia, 
wäikesed selleks, et ainult nende waral nüüdisaza nõuete kõrgusele tõusta^ 
selleks peab oma eriala kõigekülgselt tundma ja tema arenemise käiguga 
rööbastilku edasi minema. Teenistus ja elu on lühikesed. Isitlised logc-
musedjääwad ajast maha. T a r w i l i k on r a a m a t u , t e a d u s e abi . 

Mitte kõiki ei suuda elukutselisteks ohwitseridea arendada. Kuid, 
kes endas waimu tunneb, peab oma kutse sisse uskuma. Igal sõjawäe-
lasel peab söjawäeline tunne, tähelpaneliklus, olukorra hindamise omadus 
wäljaarenenud olema; ta ei tohi mingisuguses seisukorras pead kaotada, peab 
oskama tähtsamat wähemtähtsamast lahutada, peab oma ja wastase nõrke 
külgi tundma. Kõigest sellest oleneb tuhandete inimeste saatus. 
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Rmbassador. 

Mälestused Jofalaewastikuft: 
1918—1919 aastal. 

Vii. 

Laewaslik, end wähe korraldades, asus 16. jaan. jälle teele — 
N.-Iõesuu suunas. P -Kundas tuli peatada: dessandiga ühinesid toona 
Loksal maalejäänd soomlased, põhjendades oma ühinemist soowiga pää-
seda kiiresti taganewale waenlasele seljataha, et teha „puhast" tööd, mida 
tt£\U ainult JaHva&tit wõis yrSimoJ&aba. M i s nenhe õiged pnfjjufeh t>Vtbr 

seda ei ttct. 
17. jaan. hommikul jätkasime reisi. „Lennuk" läks jällegi luura-

misele ning Tallinnast taasawõetud miine merre panema. 
Tänu laewastiku juhatajale, hr. P., kes oskas hinnata momenti 

sõjamehelikult, saadeti dessant mitte N.-Iõesuus maale, kus waenlane teda 
kõige rohkem ootas ja end selleks walmistas — waid Waiwara mägede 
läheduses Mereküla kohal, et „lüüa waenlast ätki ja sääl, kus ta meid 
lõige wähem ootab". 

Juhatus tegi sell<ga küll wäärsammu, et käsutas „Lembitut" wõi-
malikult rannale ligineda — enne et oleks weel waenlasega tulewahetust 
olnud — ankrut sisse lasta: see sündind, hakkasid waenlase soomus-
rongilt kuulid „Lembitu" ümber langema. Õnn, et „Lembit" asus kõr-
gete kallastega ranna lähedal, mille tõttu kuulide tukkumisest tekkind wee-
sambad waenlaselle nägematuks jäid. Olgugi, et juhatus kurjust->s: 
„täis läil edasi!" — jäi see tegemata, sest ankru üleswõtmine oleks nõud-
nud mõned minutid aega. 

Wiimaks awas „ Lembit" ühes „Lennukiga", kes sel silmapilgul 
täiel käigul luurelt tagasi tuli, ägeda tule waenlase soomusrongile, kes 
selle pääle Narwa poole taganes. Nüüd lähenes meie laewastik uuesti 
rannale, ja algas dessandi maalesaatmine. 

Koht selleks oli tüll täitsa kõlbmatu, luid wahwad meie ja Soome 
sõdurid, lohkumata kõige raskemate ettewõtete ees, said kõigest üle. Des-
sandil tuli enne maalejõudmist rinnuni jäises wees käia, kandes endaga 
sõjawarustust (joon. nr. 3), sest tihedalt inimestega täidetud paadid jäid 
ju warakult põhja kinni. Maaleminemisel sattusid paljud paadid kiwide 
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otsa, saades wigastusi, ning üts suuremaist paatidest sai murdlaineist 
wastu kiwe puruks paisatud. 

Esimesed lumiselle randa jõudjad tootsid tüli mereranda oma alla, 
kaitsedes dessandi maaletulekut, mis weel ööfelgi edasi kestis, kohalikkude 
kalameeste abil, keda juhatus appi käsutas. 

Pääle dessandi täielikku maaleminelut läks osa laewastitust N.-Iõe-
suhu, ja lühikese pommitamise järele tõsteti N.-Iõesuu tuletornis walge 
lipp üles. 2 lootsi tulid — teatasid, et waenlane eelmisel õhtul, „Len-
nukilt" N.»I8esuu pommitamise tagajärjel, säält lahkunud. 

Wenemaapoolne jõekallas näis weel kahtlasena, seepärast lasti sinna 
„Lembitult" paarkümmend pauku ning lorraldeti luure, kuid jõudes otfu-
selle, et waenlast sääl ei ole, läks „Lembit" ühes osa dessantlaewadega 
Naroowa jõlke, EeSti hümni mängides. Rahwas terwitas meid waimuõ-
tud hurraa-hüüetega ning paljastud paadega. 

Kohe moodusteti „Lembitu" ohwitferest ja meeskonnast ajutine wõim, 
kuni maawäe kohalejõudmiseni, kellele Jõesuu üle anti. 

Järgmisel päewal, s. o. 19. \aaxt.f jõudsid ta „Lmnul" ning teine 
osa dessantlaewu,. les seni dessandi maaleminelut olid kaitsnud, Iõtfuhu, 
kuhu logu laewastit Narwa linna lõpuliku maldamiseni jäi. 

Siit sõitis laewastik Tallinna end warustama ning läks pääle 
paaripäewast puhkust uuesti Narwa lahte — maawäge toetama, kes oli 
juba läinud üle Naroowa. 

Pärast seda asus laewastik Tallinna talwepuhtufelle, mis jääolude 
tõttu luni aprillikuuni kestis. Selle aja kestes oleks nimetada tähtsa-
maist sündmustest: meri-dessantbataljoni formeerimine ning tema käik 
maal sõjarindel, „Lennuki" paarikordne Liibawisse sõit ja meie laewaS-
tiku täienemine 2 lahingulaewa wõrra: wenelastelt ärawõetud „Spartal" 
— m/r. „Wambola" ja sakslastelt tagasisaadud jäälõhkuja „Hertules^, 
mis sõjalaewaks — „Tofujals" — moodusteti. 

Vill. 
Mere jääst wabanedes, aprilli keskel, kawatseti dessant Heinaste, et 

wallata Heinaste-Wolmari raudtee. Selleks wõeti ühes foomusrong 
ning -auto; leegi ei näinud ette, et Heinaste sadamas ja sillal rööpad 
maailmasõja algul juba ära wõetud, mida mööda olels wõinud rongi 
praamilt maale weeretada. 

Sõjalaevad ,.Lembil" ja „Tafuja", siis weel „Kalewipoeg" meri-
desfant«bataljoniga ning mõned traalerid otsustasid Riia lahte minna. 
Jääolude tõttu tuli Muhu wäinas paar päewa peatada, luni lõpuks 
suurte jõupingutustega Kuiwasteni jõuti, kuna Riia lahte pääsmifest 
sedapuhku loobuda tuli — jää tõttu. 

Waheajal astus Tallinnas Asutaw Kogu kokku, ning laewu nõuti 
Tallinna, kuhu ta tõik laewad tõttasid, jättes Muhu wäina ainult traa-
lerid ühes soomusrongiga. 
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Umbts nädala pärast tulid laewad tagasi, aga Riia laht oli illagi 
jääs. (Sel ajal, tui „Lembit", „Tafuja" \. t. Riia lahes tegewuseta 
seisid, täisid Tallinnast „Lennul" ja „Wambola" merel miine pane-
mäs, idapoolse waenlase laewastilu wastu.) Alles 2. mail pääsis 
„Lembit" Heinaste waenlast „narrima", nagu laewastitus wiisiks öelda. 
„Tafuja" ning teised laewad said käsu oodata Muhu wäinas kuni 
korralduste saamiseni. 

„Lembit" laskis Heinastes paarkümmend kuuli ja järgmisel päewal 
tagasitulles kohtas „ Tasujat", millel merejõudude juhataja asus, kes 
kohe „Lembitule" üleläks ning kõiki „Lembitul" olijaid ülespuua ähwar-
das, sest et „Lemditu" raadiojaamas ei kuuldud, lui „Tasuja" teda 
wälja kutsunud. Asja uurimisel, milleks Tallinnast eriteadlane kohale 
kutsuti,, selgus, et mittetuulmife põbjufeks oli asjaolu, et „Lembitu" 
jaam fel silmapilgul töötas, kui „Tasuja" teda wälja lutsus. 

Pärast laewode ühinemist sõideti Salatsi, kus ümbrust umbkaudu 
Vommiteti; siis dlmonsireeriti weel Heinaste juures — ning sõideti tagasi 
Pärnu. Pärnus lagunesid jutud tulututena laiali — laewastilu kavat
sustest dessandiga Heinaste minna. Wõib lindlalt oletada, et need jutud 
ka waenlase kõrwu ulatasid, kes siis muidugi selle wastu walmistas. 

Pääle paaripäewast Pärnus wiibimist sõidetigi Heinaste. Olgugi, 
et juhatuse poolt „lahinglord" oli wäljatöötetud, sündis laewastitus jega-
dus, temast kujunes maale liginemisel kirju kari (joon. nr. 4): iga laew 
sõitis omapääd, ja üks laew awas tule warem, teine hiljem, mis asi 
harjumatusest tuli, sest laewastit ei teinud kunagi mingisuguseid manõöw-
reid. Juhatus, nähes, et signaalid küllalt oma otstarwetelle ei wasta, 

'! andis edaspidi juhatust semafori ja aurupaadi abil. 
Ägeda pommitamise saatel hakkasid dessantlaewad sadama poole 

liikuma, kuid waenlane wõttis nad nii ägeda püssi-, suurtüli- ja tuuli-
pildujate tule alla, et nad sunnitud olid, kannatades kaotusi, merele tagasi 
pöörama. Ka teine dessandi sadamalle lähenemise katse ebaõnnestus, sest 
waenlase suurtütituli oli haruldase täpipäälsusega korrekteeritud. 

Nüüd meie juhatus otsustas dessanti põhjapool Heinastet maale 
saata, et ühiselt maamäega Heinastet wallatu. Abiks oodati Pärnust 
soomusautol „V3ahurit", kuid raske soomusauto ei jõudnud liitoast 
tee tõttu õigeks ajaks pärale. Piäle mõnepäewast jõupingutust tuli 
laewastilu! loobuda omist dessanttawatsustest ning Tallinna sõita, jättes 
Heinaste waenlase kätte. 

1X-
Üldise pääletungi alates maal, toimetas laewastit dessandi 

N.-Iõesuhu, ise edasi liitudes Luuga lahte. „Lennuk" sõitis juba warem 
Narwa lahest idapaole — luurkäigule — ning pommitas ühtlasi Kerno-
wat ja Seraja Lufhat. 



Ka Luuga jõe suus saadeti dessant maale, nimelt waenlase seljataha, 
kes Naroowa ja Luuga jõgede wahel wastu pani. Waenlane, seda mär-
gateS, halkas kohe taganema. Et waenlase taganemist takistada, wõeti 
dessant uuesti laewale ning toimetelt Koporje lahte, kus ta Peipia tor-
peedowabritu sillalt maale asus. Kuid waenlane oli siit juba taganend 
ning tuli teda järgida. 

Seisukord merel oli kogu aeg rahulik. Osa degsantlaewadest ning 
„Lennuk" sõitsid 17. mai õhtul Tallinna; Koporje lahte jäid „Lembit", 
„Tasuja" ja „Kalewipoeg". Inglis laewad aga uitasid merel, näitades 
end — nagu neil wiisiks — lord siin, kard sääl. 

Aga ta waenlase laewastik ei magand, — 18. mai warahommilul 
hakkasid Kroonlinna suunas läheneivad suitsusamba paistma. Mtie — 
Peipia silla juures asuwad laewad küsisid merejõudude juhatajalt instruk-
tsioone, millele järgnes wastus: ^wõidelda wiimse wõimaluseni", kuid 
waenlaselle ettewaatlikult, aeglaselt lähenedes käsutas merejõudude juhataja 
endale paati maoleminetuwalmis panna — arwatawasti dessandile 
Wiimaste instruktsioonide andmiseks. Tema tagasitulles hakkawad laewad 
^cpvujc lahest wälja fõittna ({oott. nr. 5), tvaenlan* emalcrba fõiti» fimirt 
sisse — lahe teist äärt mõö^a, milline manõõwer umbes tund aega wältas. 

Missugused waenlase tõelised ülesanded olid,seda on raske oletada. Pais-
tis, nagu tahaks ta wastudessanti teha meie wägede seljataha, sest ta suundus 
sinna, kuhu n-eie dessant piki mereranda jõudnud, ning tal oli kaasas 
pääle 2 miinilaewa weel 1 jahilüüpusline laew, — luid koht dessandi 
maalesaatmiselü ei olnud ometi mitte sünnis. 

Nüüd ilmusid ka Inglis laewad Sestäri saare tagant nähtawalle, 
ning waenlane kahandas otsekohe oma edasiliikumise tiirust. Inglased, 
seda märgates, kogunesid ühte hunnitusse, ning laewade juhs pandi kinni, 
näides niiwiisi waid mustana punktina silmapiiril. Seü seisakus oodati 
umbes tund aega, luni waenlane lahte liikus. Siis älki kujunes sek 
selguseta punktist 1 ristleja ja 3 milnilaew^, tormates hiiglakiiru'ega (36 
miili tunnis) edasi, et waenlase taganemisteele ettejõuda. 

Kuid waenlane oli walwel, keeras kohe ümber ning põgenes tuldud teed, 
wastupanemata, kiiresti, ladudes miinitõlete taha kergete wigastustega. 

Meie laewad sõitsid nüüd Tallinna ning dkssantlaew „Kalewi-
poeg" Luuga lahte. Pääle „Lembitu" ja „Tasuja" lahkumist Koporje 
lahest asus nende asemelle „Lennul", kes waenlase lües olewat randa 
pommitamas l&S ja wahiteenistust pidas, kuni 25. mail „Wambola" 
teda wahetas, ning „Lennut" wõis Tallinna sõito. 

Juuni läbi „Lennuk", „Wambola" ja „Tasuja" täitsid wahiteenis-
tust, luna „Lembit" dokis parandusel oli. 

X. 

24. juunil asusid meie latwad jällegi Riia lahe suunas teele. 
„Lembitul" tuli peatada Kuuresaares, oodates edaspidist korraldust: kohe 
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Salatsi sõita. Ka „Wambola" ning „Tasuja" — esimene Pärnust, teine 
Neubadi lähedusest — olid teel Riia lahte. ,,Tasuja" oli juba warem 
Niia poole liikund maawäele toeks, luna teised ladwad Salatsis ühi-
nesid. Ei puudund ta „lahutamata kaaslased" — mootortraalerid „Ka» 
leto" ning „Sulew". Neubadis seltsis teistega weel „Tafuja", ning; 
30. juun. jätkati pikaldast sõitu (laewad liikusid traalerite järele) Dünc-
münde poole. 

Kuskilt meid ei pommitetud, olgugi et teadsime merisuurtükke ole-
wat ülessäetud Magnusholmis. Liikusime tasa ktiliwees (\om. nr. 6> 
— „Lennut", „Wambola", „Lembit" ja „Tasuja". W-.imaks märkasime 
umbes 3U miili kaugusel laewastitust Riia poolt tulewat, laewade ning. 
maa wahelt Põhjapoole liikuwat pukferi, kellele „Lennulilt" hoiatuspaut 
anti, mille pääle pukser küll seisma jäi, kuld ei lähcnend laewastikule. 

Juhatuselt tuli semafor: „Lembitule aurupaat wette lasta ja 
waatama minna, mils pukser laewastikule ei lähene". „£emoitui" oli 
wõimata kästu täita ning ta wastas: „Aurupaat ei ole auru all, ja 
auru ülestegemine nõuab kõige wähemalt 2 tundi", mispääle juhatus-
weel praegugi „£emötiu" stgnaalpäewaraamatus seiswa tähtsa semafori 
andis: „Liini mööda andke edasi „Lembitule^: teie olete oinad". 

Selle aja fees saadeti pukserilt paat meie poole, mille „Wambolall'^ 
wastusaadetud mootor „Lennukl" juurde toimetas. Selgus, et pukser 
ühes lootsidega Landeswehri poolt wälja saadetud, pidades laewastikku 
sinnaoodatud kaubalaewadeks (sõjalaewade saatel). Pukser kartnud lähe-
neda traalimata wetes liikuwalle laewastikule. 

Pärast seda juhtumist pöörasime tagasi, wõttes kaasa pukferi — 
sõjasaagina. Landeswehri batareis saadi asjast alles siis aru, fui olime 
juba uäljajõudnud nende tulepiirkonnast, ning awati tuli meile tagant 
järele. Laewastik läks Neubadi ankrusse, kus lootside üle uulamisel läie-̂  
lilud teated saadi waenlase batarei, traalitud teede ning miinide üle. 

1. juul. saadeti tarbetud traalerid, wangistud pukser \i „Tasuja" 
Pärnu, ning 2. juuli hom. sõitis laewastik täies lahinglorr^s Riia poole^ 

Positsioon — meile soodus: meripind wähe aurune ning meie 
laewastik liikus Peri päikest, mille tõttu waenlafel tuli sihtida wastu 
päikest. 

Esialgu liikusime — „Lennul", „Wambola" ja „Lembit" — kiili-
wees, laskmise kauguselt aga frondis (joon. nr. 6). 6 merimiili kauguselt 
awasime tule Mognusholmi saarekesel asuwate Dünamünde batareide 
pihta. 

Ohwerdades 3—4 kuuli, w.ikis waenlase batarei äkki, mida iga-
tahes meie kuulide tabamisega tuleb põhjendada; ]ama tinnitawad ka meie 
kuulide lõhkemise kohad waenlase batareis. Kumb meie miiniristlejaifv 
waenlase batarei purustas — on alatiseks tüliõunaks meie laewastitus. 
Tõele au andes, tuleb seda asjaolu õnnelikuks juhtumiseks Pidada, mis 
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luidagiwiisi ei olene meie osawuseft sihtimises. Pääle selle, omasime lüll 
laugusemõõtjaid, kuid kauguse lättesaamwe nendega oli äärmiselt puudulik, 
sest täiesti korras kaugusemõõtja täpipäälfus — kui mõõdab kauaharjund silm 
— on keskmiselt 2—4 kaablini (200—400 sülda)*. Siis weel, meie 
laewade kaugusemõõtjad wõimaldawad ainult siis kaugust saawutada, kui 
on olemas mingisugune kõrge ese — korsten, mast j . t. — Ml, milleni 
waja kaugust mõõta. Kui weel arwele wõtta, et 1 maalolew suurtükk 
10 merelolewalle wostab (merel MÖ;UD laskmise täpipäälsuse pääle: 
lainetamine, pahasti roolimine, raskused korrekteerimises j . m.) ning 
et Landeswehril Magnusholmi saarel neli 6-tollilist kasutada oli, millest 2 
korras, siis oleks pidand meil olema 20 samasugust suurtükki, mida meil aga 
poole wõrra wähenwoli, ja needki wäh«makaliibrilised kui waenlase omad. 
Meie poolt wõisid ainult „Lennul" ja „Wambola" oma wäikekaliibri-
lised,' tuid kaugelelaskjad suurtükid waenlase omade wastu panna, luna 
„2emöUV' omist nii kauge maa paMt juttugi ei wõi olla. 

Waenlase batarei waitides, saab „Wambola" lasu läheneda 
Dünamündele, temale järgnewad ,.Lennul" „Lembituga" kuni Düüna 
jrip fnmti, tu* r,&MMt** kftsit sn«,l» sickf« fnitu l i i r i n a iõkke. 

Kõik omil kohtel, suurtükid lactud ning pöördud otstega jõe 
mafakulle kaldale, kõigil — pääle suurtükkide toimkonna — püssid ja auto-
maatpüsstd laSkewalmis. Ootasime iga silmapilk tegewust waenlase poolt, 
kuid sääl jäi haudwaikseks. Ettewaatlikult edasiliikudes möödusime 
Dünamünde majakast, tui älki kaldalt waenlase suurtülip^ugud turgatasid 
(joon. nr, 7); kuulid lendasid wingudeS üle meie laewa. 

Nüüd awas „Lembit" marutule kalda pääle, kus Landeswehri 
2 häStimaskeeritud wäljasuurtülki lootside maja läheduses ülessäetud. 
Pääle selle lasksid weel ^Lembitut" suurtükkega warustud pukserid. Kuid 
ükski kuul ei taband „Lembitut". 

See ootamata „Lembitu" pommitamine waenlase poolt waldas weidi 
üllatawalt me „juhatusi" tasakaalu suhtes: üks neist seifis kõige aja oma 
laewaninaga mere poole (joon. nr. 7), et tarwiduse korral rutem minema 
saoks, kasutades teist jõest wälja tulla, kuna teine, „wähels ajaks" oma 
postilt lahkudes, selle abiliste hoolde jättis, asudes pärast muidugi jälle 
omale kohale. 

Natukese aja pärast silmas keegi jõe kaldal Riia poole liikuwaid 
Landeswehri ratsanikke ning Paari autot. Waenlast silmand meie 
-salga walju kisa pärast ei olnud wõimalik lomendorile ära näidata kaugust 
ning sihti. Wiimaks käis siiski pau?; kuul lukkus jõkke. Anti ajamilt-
mata käsk: „wiis juurde panna" — ja seekord lõhkes luul waenlase 
salkkonna keskel, paisates teda laiali. (Seda tabawat pauku peab küll 
õigusega komendor Pommeri teenuseks lugema, kes hästi sihtis). Nagu 
pärast selgus, oli „Lembit" Landeswehri ratsalü^ulipildujate komandol 
taband. 
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Korraga märgati waenlase aeroplaani keerlewal „Lembitu" kohal 
ning awati temale marutuli, mille Pääle ta pomme alla loopis, mis 
//Lembitule" õnneks mingit kahju ei fünnitand. 

Pääle seda juhtumist hakkas „Lembit" jõest wälja tulema, tnib 
tagasikäigul jäi rool linni, ning laewa juhtimine jäi masinate ja 
saatuse hoolde kuni wigastuse äraparandamisen^. See tehtud, anti käsk 
mööda jõge tagasi minna, sest paranduse ajal oli„Lembit" mere poole ajund. 
Jällegi ilmusid waenlase aeroplaanid, pildudes pomme, kuid tagajärjew. 

Kui „Lembit" ankru sisse laskis, sõitis ta juurde „Lennuki" Päält 
mootorpaat mõne meriwäelase ja ohwitserida ning, wõttes neile lifals 
soowijaid „Lembitult", läks desfantsalgana maa'e — häwitama waenlase 
eelpool nimetud kaht wäljasuurtütli. (Waenlane loopis wahetpidamata 
Pomme küll laewade, küll dessandi pihta). LandeSwehri käsutada olewad 
Niia jõe pukserid, mis olid warustud suurtülkega, ei jõudnud „Lembltu" 
jõkke sõites ära võaeneda ning olid nüüd Talmefnbnma*, s„st meie hp.«« 
fantfalk nad wälja tõi, ning lohe komplekteeriti neile ajutine meeskond 
soowijaist, ja nad läksid ajawiitmata teele — Riia poole, pommitama 
waenlase seisukohti». 

Waenlane oli omale wahepääl batarei kohale wedand ning hakkas 
mööda jõge ülesse fõitwaid puksere Pommitama, kuid wiimased sundisid 
ta waikima, mispääle waenlane oma batarei teise kohta paigutas, kuhu 
meil korda ei läind teda tabada. Wastastikku laskmine kestis õhtuna 
kuid Boldera jäi ööseks ikkagi erapooletusse maarippa, sest waenlane pelgas 
sinna asuda, ning meie jõud ei ulatand la Boldera ööseks endale lind» 
lustamifeks. 

Järgnewal hommikul, 3. juulil, asusid pukserid jälle luuramis-
käigule ning jõudes mööda jõge teatud kauguselale, algas jällegi wastas
tikku pommitamine meie ning waenlase wahel, mis lõunani kestis. 

Umbes kella Va*2 aegu merejõudude juhataja andis teäda lae-
wadelle, et kell 12, 3. juulil, hakkab waherahu maksma Ecsli ja Landes-
wehri wahel. 

Sõnum täitis kõiki wihaga, ning paluti luba waenlast weel pom-
mitada kuni waherahu jõusfeastumise momendini, mis la saadi, ning 
pommitamine lakkas wast 5 minutit enne waherahu. Kuid weel oli 
üks ülesanne täita: häwitada waenlase 6°toUiline batarei. Selleks sõitis 
salkkond mehi „Lennulilt" maale — ning neli mürtsu ja suitsusammast 
kuulutasid waenlase batarei kadu Düüna kaldal. 

Pääle kella 12 sõitis meie laewastik ühes sõjasaagiga Düüna jõe 
suust Tallinna. 

Xl . 

Laewastik puhkas Tallinnas kuni 19. juulini, siis sai „Lembit^ 
käsu Koporje lahte sõita*— toetama suurtülkega maawäge, kes asusid tol 
korral hommikupool Peipia raudteed, järwede ning mere wahel. 
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Umbes nädala pärast wahetas „Lembitut" „Tafuja", ning Lembit 
'sõitis Tallinna. 

Sellal saadeti 9. polk Pärnust merd mööda Narwa — „Lembit" 
ja „Lennuk" saatsid neid kuni Naroowa-Iõesuuni. Siiö jõitis „Lennuk" 
tagasi Tallinna, „Lembit aga jälle Koporje lahte — wahetama „Tafujat". 

Palju tegemist oli noil päiwil waenlase aeroplaanega, kelle üles-
anne näis olewat tabada oma pommidega meie laewu, mis neil oga kunagi 
ei õnnestand; etsiti sihtimises wõimatult — mõnigi pomm langes pool 
miili laewast. 

„Lembit" seifis Koporje lahes 2. augustini. Siis ilmus „Wam« 
Hola" teatega: „Lembit mingu Luuga lahte süsi pääle wõima. Meie 
juhtiwail jõududel näis olewat midagi kawatsusel, sett Luuga lahte oli pääle 
söepxaamide ka kõik meie jõud koondud. Laewastik oli walmis ja ootas 
iäsku. 

Kõik kawütfû ed jäid aga kawatfustets. Wahepääl kutsuti mere-
jououöe luyataja 3tarwa noupldamlsele, ruyu la ra „£ernmngcr sottw. 
„,Lenuuki" Narwast tagasitulles sõitis laewastik jällegi Tallinna. 

Koporje lahe wahiteenistus aga jätkus oma harilikus järjekorras 
kuni oktoobri esimese pooleni. 

Xll. 

12. oktoobril koondus jälle laewastik täies koosseisus Luuga lahte. 
13. okt. m./r. „Lennut", „Wambola", „Tafuja", „Laene" ja traalerid 
läksid Koporje lahte. Neile järgnesid pärast „Meeme" ja „Selstant". 
-Õhtul sai ta „Lembit" sellekohase kasu. 

Peipia sillalt läks maale partifaanide polk, kes algas pääletungi 
suurteed mööda Sista Palkino — Kernowo sihis. Skoudid, kes ope-
ratsioonist osa wõtsid, läksid maale Kalishi wabriku juures. 

Hommikul walge saabudes tõstis laewastik ankrud ja suundus Ka-
lishi wabriku poole, mis Koporje lah- idakaldal. Liikus sarnases järje-
korras (joon. nr. 8): „Lennul" — lipulaewana, „Wambola", „Lem-
bit" ja ,.Tasuja". 

Nagu warem tähendasin, oli sidemeks laewede wahel semafor. La-
kzingjoonde asudes oli admiraalilt (senini ei olnud meil admiraali) sema-
for: Kui „Lennul" punase Plagu üles tõmbab, siis tehku seda ka tei-
sed laewad ja awaku tuli waenlase pääle. Kus metsatukas waenlane 
asus, seda meie muidugi ei teadnud, nagu ei teadnud seda admiraalgi. 

Lähenesime kiiliwees llaasiwabrikulle. Oodati admiraali punast plagu. 
Äkki pöörab aga,.Lennuk" ümber, juhtnööre teistele andmata, ja sõidab täiel 
käigul tagasi, tahe Inglis miiniristleja juurde, kes olid wahilorros Ko-
porje lahes. „Lennuti" ärasõidul jäid teised laewad omile kohtele Pääta 
kanadena. „Wambola", nüüd lõige ees, peatas masinad, tegi sedasama 
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M „Lembit" ja wiimals la „Tasuja". Oodati, mis saab. Wiimaks 
asus „Lennut" ometi oma kohale lahwgjoones ja tõstis punase plagu, 
mida jälgisid ka teised. Aga imelik! Samal silmapilgul, tui tõusis admi-
raali punane lipp, wilkfatasid tlaasiwabriku juures taks tuld, ja mõne 
sekundi pärast tõusid weesambad — kukkusid waenlase kuulid. Näis, nagu 
olcks waenlasega kokku lepitud ühe korraga tulistamist alata. Tule awä-
sid meie laewad pääle „Lembitu", kelle suurtükid ei lüündind waenla-
seni: laskmine algas 70 kaabli päält. 

Lipulaew peatas, selle järele ka teised järeletulijad. Kalda bata-
reile läheneda oli „tardetaw", sest Krasnaja Gorla tulistas la — 
12 tollilistega. 

Kohale ilmusid kaks Inglis ristlejat ja kuus miiniristlejat. Nende 
lipulaewalt juhateti signaalide abil (nagu see kohane sõjalaewastilule) iga-
ühele tema seisukoht. 

Kõige selle kestes meie laewad, olles inglaste ees, triiwisid O S O 
tuulega ttcnbc fctf* f* jäid «lllc „julgu -. £ooOuöes tuglllste tulekuga 
tulistamisest ning nähes, et paigalejäämisega inglasi ainult segawad, kat-
susid igaüks omapääd eest ära pageda, sest puudus üldine selleko-
hane käsk. 

Inglased awasid toondtule klaasiwabritu ja batarei pihta. Waen-
lane laskis batarei õhku. 

Meie laewastik triiwis logu aeg pcri tuult. Kui inglased otsus-
jasid ära minna, ärgati ta meil \a pöördi tagasi Peipia silla juurde — 
ankrusse. 

Selle halenaljaka manööwri pärast süüdistas admiraal laewade 
lomandere ja ohwitsere. Arusaadaw, et käesolewal juhtumisel oleks pi-
dand admiraal omi mõtteid awaldama — korralduste ja käskude näol. 

Laewastik jäi Peipia silla juurde tegewusse: „Lembit" sidejaa-
maks, teised — „Lennul", „Wambola" ja „Tasuja" — maawäe toeta
miseks. Maawäe liini edasinihkumise tõttu aga lõppes warsti meie suur-
tüllide ulatawus. Pääle selle tarwiteti weel laewu kuluka sideme pidami-
seks Kalishi ja Peipia wahel. 

Waenlase munilaewad katsusid miwe merre panna, kuid sattusid 
sääljuureS ise nende otsa. Kolm» neist läks põhja Dolgi Nos'i piirkon-
nas. Need mõningad meeskonnast, kes pääsnud, sattusid kaldal meie 
maawäe kätte. 

Oktoobri lõpul tuli meile abiks üls Inglis monitor, kes Krasnaja 
Gorkat ja waenlaste kaewikuid 15-tollUistest pommitas. Kaid waenlane 
jäi oma kohtel püsima. Meie sõjamäed olid wäsind; waenlane aga sai 
juurde puhand wäge. See takistas meie edasitungi. 

Wahepääl hakkas Loode armee taganema. Meie wäed tõmmati 
tagasi Krasnaja Gorka^alt. 
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Laewastiwl jäi weel üle lawalsetud asja lilwideerida, mida ta ta 
tegi. Selleks jäi Peipiasfe „Lembit". Wäiksemad laewad sõitsid kohe 
Tallinna, neile järgnes weidi hiljtm admiraal lahinglaewadega. Likvi
deerimine kestis 9. nowembrini. 

Maawägi taganes juba Peipiast. „Lembit" sõitis Luuga lahte, 
kus seisis poole nowembrini ja siis jääolude tõttu Tallinna sõitis. 

Krasnaja Gorka operatsiooni ajal tekkis suur lõhe juhatuse ja lae-
wastiku ohwitser konna wahel. Puudus juba fee üksmeel, mis oi alguses. 
Juhatus lubas endale kõlbmata ütelust; tekkis meelepaha. Rahulolemo-
tufe tuhinas unusteti kõik endised loostoötamifed, ühised wõitlused, wõidud. 

Pääle operatsiooni wiidi läbi laevastikus mõnesugused muutused 
juhtivail tohtel, nagu oleks leitud operatsiooni nurjaminekus kõige rohkem 
süüdi laevastiku ohvitserel. Meelekibeduses otsiti teid, et asja parandada. 
Tee leiti, mis la eesmärgile wiis. 

Koau laewastik seisis nüüd Tallinnas. Oli tundmus, et see kaua 
nii kestab, sest maawäe liin oli sellal laewastilule liglpääfematu. 

Maawäe Luuga jõeni jõudmisel sai „Lembit" kasu 24. nowembri 
õhtul N.lIõesuhu sõita — toeks maarräele. Mäletan weel selgesti wahe-
juhtumist, mis enne wäljafõitu oli : Krasnaja Gorka operatsioonilt Tal-
linna jõudes, nõudis „Lembitu" infener-mehaanit laewa katelde ja pum-
pade wiibimata parandamist. Leiti, et sel aastal laewu enam tarwis 

„ « olewat. 
Ni i siis sõitis „Lembit", sõna tõsises mõttes, jookswate katelde ja 

wigaste pumpade, „ersats"-tuulide ja libedaks lastud suurtükirauduga 
merele. Saatjana kaasas „Laene", kes „Lembitu" — selle liikumiswõime kao. 
tamise juhtumisel — teelt ära pidi koristama. Ni i wilets, kui „Lembit" 
ka oli, komberdas ta siiski omal jõul weel N.-Iöesuhu ja säält tagasi. 
Aitas oma logu suurtükkega rannaäärseile maabatareidelle kaasa, tagasi 
hoides neid suuri Pääletungimisi, mig olid käimas fel puhul waenlase 
poolt Narwa all. 

Detsembrikuu esim«sel poolel sõitis „Lembit" Tallinna, Naroova 
jõe lülmamife tõttu. 

See oli wiimne laewastiku tegevus Eesti Vabadussõjas. 
Imelik on „Lembitu" ja „Laene" ühine saatus ses sõjas. Sõja 

algul üheskoos esimesed, samuti ka koos wiimastena lõsietawad laewas-
tiku tegewuse. 
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Prof. F . Mar tens : „Sõdtt jtt sigUs". 

Hoopis teisiti sai Aleksander l aru sõjakombest parlamentööride 
suhtes: tema arwamise järele ei olnud sarwepuhkuri juuresolekut waja 
läbirääkija isiku kaitseks. Soowides kindral Winzingerode't wangist wa-
bastada, käskis Aleksander teha ettepaneku Napoleonile wahetada Winzin-
gerode Prantsuse kindral Feriöre'i wastu, kes oli wangis Wenelaste lües. 
Seejuures pidi Kutusow prantslastele ette teatama, et juhtumisel, kui 
Napoleon mõtleks surmata Winzingerode, „kindral Feriöre'i elu wastu-
tab Winzingerode eest". Selle korralduse tõttu pidi Prantsuse kindral 
alati wiibima eelpostide juures, et saada wiibimata ja „ i l m t i n g i -
m a t a " mahalastud, kui würstile peaks teatawaks saama Winzingerode 
surm. Weel enam: Kutusowit kästi teadustada prantslastele, et „edas-
pidi wastawad w i i s prantslast iga Wene wormi kandma hukatu eest" *). 

See huwitaw wahejuhtumine isamaasõja ajaloos on eriti õpetlik. 
Selles wõib kujukana näha, millisel määral kahe tsiwiliseeritud sõdiva 
rahwa arwamised erinesid sõialombe küsimuses, mis juba 
Olemus uli umuauju lafywašte [uuicS. I u b u igiuiuuul ujul tunnuste i 
puutumatuks parlamentüöri isik, kui ta täitis teatud, kombeks saanud 
formaalsused. 

Aga togu küsimus sisaldub nimelt selles: missugused on siis need 
formaalsused? Kas peab parlamentüöri kaasas olema sarwepuhkur wõi 
mitte? Kas nõutakse, et parlamentöör küsiks enne luba waenlafelt tema 
laagrisse ilmumiseks? On tema kohustud kandma mingit wälist tunnus-
marti, näituseks walget rätti, wõi mitte? 

Kõik need küsimused, mille lahendamisest oleneb, isikute saatus ja 
isegi sõja lõpp, jääwad waidlusaineks sõdiwate poolte wahel, kui nad 
waremalt nende üle kokku ei lepi. Mõtete lahkumineku Puhul aga see 
pool, kes arwab enda õigustele liiga tehtud olewat, wõtab tarwitusele 
surweabinõud, mille läbi sõda ikka enam ja enam sarnastub metsikute 
suguharude sõjale. 

Toome teise, mitte wähem huwitawa näituse 1873. aasta sõjaaja-
loost. On teada, et Lützowi salk wõeti äraandlikul wiisil wangi, mehed 
pandi paarikaupa raudu ja saadeti nagu sunnitöölised wahi all Savoy^sse. 

' Napoleon ja Marshal Berthier leidsid wõimaliku olewat sel juhtumisel oma 
teguwiisi õigustada sõjaseadustega ja -kommetega. Wene suur ajaloolane 

*) MHxaflji0BCKifi-,IJecHT0BCKifi. Onacarne OTenecTBeHHOÄ BoftHbi 1812. r., 
TOMT. I, CTp. 212. 
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Bogdanowitsh nimetab seda tegu „kisendawaks" ja näitab, et wangiwõt-
mine sündis „rahwa õiguse waõtaselt" *). 

Siiski nõuab õiglus öelda, et praeguselgi silmapilgul ei jaga köit 
sojawaelased Bogdanowitsh'i arwamist. On meeles äge waidluS, mis tõu-
sis 1870. aasta sõja ajal Prantsusmaa ja Saksamaa wahel partisaanisaltll' 
dega peetama sõja seaduslikkuse üle. 

Preisi „Walitsuse Teatajas" 27. aug. 1870. a. leiame teadaande 
et, luna „rahwuswahelise õiguse printsiipide põhjal" Prantsuse wabasid 
laskureid (franc-tireurs) wõib lugeda seaduslikke ks wastasteas ainult sel 
juhtumisel, kui neil on Walitsuse luba sõjaliseks tegewuseks, kui nad allu-
wad Prantsuse sõjaseadustele ja on Prantsuse ohwitseride juhatuse all — 
siis tuleb kõiki nimetud tingimustele mitte wastawate wabade laskurite 
peäle waadata kui rööwlite peäle. Milline saatus ootab rööwlit sõja-
seaduse järele, on kõigile teada. 

Jälgides seda Saksa kõrgema ülemuse korraldust, wõeti kinni Prant-
suse wabasid laskureid, kuid mitte sõjawangi, waid harilikult lasti nad 
maha **) . 

Arusaadaw, et Prantsuse walitsus ja rahwas olid äritud tfiwili-
seeritud rahwaste wahel makswufele saanud sõjakommete seesuguse tõlgitse-
mise pärast, kuid Preisi walitsus, wastuoksa, jäi oma weendumuse juurde, 
et ta hästi arufaab rahwuswahelife õiguse printsiipest. 

Ütbse rfilllb Prantsuse-Saksa sõba palzu niisuguseid Vastastikuseid 
süüdistusi ja waidlusi, mida arusaadawalt metsiku wõitluse ajal sõdijad 
ise lahendada ei suuda. Seejuures need wastastikuad süüdistused ja 
„makswate" sõjaseaduste rikkumised õhutawad weel enam kirgesid ja wii-
wad wägiwallategudele. Ärgu jäetagu ka tähelpanemata, et 1870. aasta 
sõda peeti kahe rahwa wahel, kes täie õigusega loewad end kõrgelt hari-
tuiks. Kui nii kõrgel kultuurilise arenemise astmel seiswate rahwaste 
wahel ei jõutud kooskõlale sõjakommete sunduslikkuse suhtes, kuidas wõib 
siis oodata seda kultuuriliselt madalamate, näituseks türklaste wõi teiste 
idamaa rahwaste juures? 

Tõesti esitas wiimne Wene-Türgi sõda nii palju üldiselt tunnustud 
sõjakommete ja lepinguis wastuwõetud määruste tooreid rikkumisi, et 
„ lu i wõtta seda sõda sõdade iseloomuswwana näitusena XIX aastasaja 
lõpul, siis ei saa olla meeltheitmata tulewiku pärast. Türklased mitte 

*) BorAaHOBin. IIcTopia BOIIHM 1813. r., T. I, cTp. 356. 

**) Prantsuse-Saksa sõja ajal elasin Prantsuse piiri lähedal ja kogusin 
iaafugusetst allikaist fakte sõdiwate poolte ülewalpidamise iseloomustamiseks. 
Neid wtfandeid olen tarwitand käesolewas töös, ilma et oleks tahtnud ühte 
ehk teist sõdiwat poolt alandada. Gi saa la jätta soowitawata Nolin-Iacque-
myns'i ülihead tööd sellest sõjast: La guerre actuelle dans ses rapports 
avec le droit international. Bruxelles 1870. 
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<linult ei jätnud täitmata Genfi lonwentsiooni määrused, waid nad üldse 
ei pidand linni üheftli sõlatombest. Muide, kui Porta'l endal ei olnud 
«iget arusaamist Genfi lonwentsioonist, kuidas wõis siis nõuda selle 
tundmist ehl sõjaseaduste teadmist Türgi wägedelt? 

Sel põhjusel türklased, nagu pärast teatamaks sai türgisõbralistegi 
ajalehtede kirjasaatjate kaudu, mitte ainult ei piinand kuni surmani haa-
wawid, waid koguni jätsid tähelpanemata fõjakombed, mis tuttawad 
Kefk-Aafrika ja Austraalia suguharudele. Nad lasid mitmel korral parla-
mentööride lippu, surmasid shpioonldena awalikult nende laagrisse tuli-
jäid. Nii toimetas Muhtar-haafi-pasha kahe ratsanikuga, kes saatsid sõja» 
posti Wene laagrist Karssi alt kindral Tergukasowi salga laagrisse. 
.,Times' i" kirjasaatja Norman, kes asetses türklaste laagris, awaldab oma 
Põlgtust nimetud kahe ratsaniku surmamise pärast ja tõendab, et nad 
mingil tingimisel ei kuulund shpioonide kategooriasse, sest et olid man-
gistud kaugel türklaste laagrist, kandsid wormiriiet ja ei warjand oma 
ülesannet. Norman oletab, et see Türgi ülemjuhataja tegu mitte ainult 
ei käi wastu ^igasugusele õiglusetundele, waid rikub kõiki sõjaseadust" 
{all rnilitary Iaw *). 

On küll õige, et Brüsseli konwerentsis deklaratsiooni punktid, mis 
käiwad shpioonide kohta, on kooskõlas Norman'i waadetega, kuid seepärast, et 
'see töö pidi pooleli jääma, jätkasid sõdijad teatud isikute, kui sbpiooonide, 
Meöpuuulist ju uluhuluscmlsl, olgugi el naö põrmugi selle mõiste aüa ei 
täi. Sellane asjade seisukord ei lõpe enne, kui riigid ornawahelise kokku-
-leppe teel on kindlaks määrand sõjaseadused, mis neile kahtlemata tohustawad. 

Muide, türklaste suhtes jõuaks seesugune rahwuswaheline kokkulepe 
toaewalt oma eesmärki faawutada. Kui nad ei leidnud tarwiliku olewat 
täita Genfi lonwentsiooni määrusi, siis on raske uskuda, et nad 
paremini täidaksid mõnda muud rahwuswahelist lonwentsiooni, mis weel 
teerulisem ja raskem täita. 

Sellane wäide on küllalt õige juba seepärast, et Türgi walitsuse 
,̂ mesteldawa muretsuse juures tema fõjawäed waewalt kunagi saamad 
kuulda sõjakommetesse puutuwaist rahwuswahelistest lolkuleppeift, ent nõuda 
wägedelt määruste täitmist, mida nad ei tea ja millest nad aru ei saa, 
on wöga raske. Kuid on weel teine, .palju tähtsam osjaolu, mis näitab, 
et üldse ei maksa oodatagi türklaötelt kinnipidamist fõjakommetest, mida 
tsiwilifeeritud ristiusulised rahwad on tunnustand lohustawaiks endile. 

Tsiwiliseeritud rahwaste omawaheliste suhete peamiseks aluseks jääb 
ikkagi oluliselt kultuuriliste mõistete ja püüete solidaarsus ja õigusetunde 
>ning kölbliSte waadete ühtlus. „Oiglusetunne", mida Norman ei leidnud 
Muhtar-pafha fõjalaagris, tõstab siiski oma häält tsiwiliseeritud rahwaste 

*) Norman. flrmenia and tne campaign of 1877. London 1878, 
p 195, 222. 
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keskel. Ei wõi olla juttugi õigusest seal, kus ei tunta kohustust. Weel 
kunagi Pole türklased, kes juba 400 aastat afetfewad fõjalaagrina Euroopas, 
tunnud omi kohustusi ristiusuliste rahwaste wastu, kunagi pole neid 
ühendand ristiusulise tsiwiliseeritud ilmaga ei ühtlane õigusetunne ega 
ilmawaade, ei ühised kultuurpüüded. Ristiusku tunniStaw ilm on jäänud 
türklase silmis ikka „gauride" ilmaks, kellel ei wõi olla ühesuguseid õigusi 
Prohweti järeltulijatega *). 

Niisugustel asjaoludel on täiesti ebaloomulik ja ülearune mingi-
sugune rahwuswaheline leping türklastega sõjaseaduste asjus. Sarnane 
leping praegustel asjaoludel oleks sama otstarbekohane, nagu konwentsioon 
sõjaseaduste asjus kiimalustega. Kui meile öeldakse, et Ottomani riik 
tunnisteti Pariisi kongressil 1856. a. pidulikumal wiisil tsiwiliseeritud 
riigiks ia wõeti wastu riikide hulka, kes tunnustawad rahwuswahelise 
õiguse kohustawat jõudu, siis meie, eitamata seda fakti, lubame endale 
awalikult tunnistada, et me ei tea suuremat fiktsiooni ning suuremat 
wägiswst selge mõistuse kallal. 

Nii siis oleks weel wara wiimse Wene-Türgi sõja faktidest järeldust 
teha, nagu oleks sõjaõiguse kodifikatsioon üldse mõtteta ja lasuta. Ei , 
see sõda on koguni wäga mõjuwaks tõenduseks, mis räägib tsiwiliseeritud 
rahwaste wahel peetawale sõdade seaduste kindlaksmääramise kasuks rah-
wuswahelifel ierf, Seepärast, kõneledes föiafeabtiStc tcbifitatfiottti 
wajadusest, peame silmas a i n u l t haritud rahwaid, niisuguseid, kes on 
teineteisega seotud ühise õigusetundega ning ühtlase ilmuwaatega. Ent 
kui Türgimaa tahaks ühineda niisuguse lepinguga, siis peaks sel juhtu-
misel nõudma temalt e r i l i s i tagatisi, et ta sõja ajal ka täidaks endale 
kohustamaks tunniStud seadusi, wastase! korral wõiks korduda see, mis 
juhtus wiimse Wene-Türgi sõja algul Genfi 1864. a. konwentsiooniga. 

Türgimaa ühines selle konwentsiooniga juba 1865. aastal. 1876. 
aastal algab türklaste sõda serblaste ja monteneegrolastega, mille kestes 
Türgi walitsus ei tea midagi „Punafest Ristist" ja Genfi konwent-
fioonist. Aprillis 1877 algab sõda Türgi ja Wenemaa wahel, ja alles 
siis teadustab äkki Türgi walitsus, et „Punane Rist" äratab tingimata 
fanatismi tema sõjawäes ning peab seepärast ümberwahetud saama 
„Punafe Poolkuuga". Tähendab, kahete is tkümne aasta jooksul 
wõttis Türgi walitsus rahwuswahelise lepingu täitmist niiwõrd südamesse, 
et ei mõelnudki olulise wõimalust peale täita lepingu nõudeid. See on 
eeskujulik näitus, millist praktilist kasu wõib tuua rahwuöwaheliste lepin-
gute sõlmimine Ottomani riigiga. 

I a ikkagi, waatamata kõigi faktide peale, on Türgimaa, olemas-
olewate rahwuswaheliste kohustuste põhjal. Euroopa tsiwiliseeritud riikide 

*) Wõrdle Gugenio Alber:. Relazioni delgi flmbasciatori Veneti al 
Senato. Serie III Firenze 1840—55, vol. 1, p. 322—450 ete. D'Onsson. 
Tableau general de 1'Ernpire Ottomar). Paris 1824, vol. V, p. 64, 80; vok 
1, p. 43. — 
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ühenduse täieõiguslik liige. Selle asjaolu tõtw oleme sunnitud käsitama 
tema suhtes sama mõõdupuud, mis teistegi ristiuwliste rahwaste juures. 
Meil on õigus, oleme isegi kohustub nõudma Türgi sõjamäelt määruste 
pidamist, mis wastuwõetud teistes Euroopa fõjawägedes. Pariisi kon-
gressil 1836. a. wäljamõeldud ja 1878. a. Berliini aercpaagi poolt 
makswufele jäetud fiktsiooni tõttu on Türgi riik tftwiliseeritud maa, ja tema 
sõjariistus jõud on kohustub sõja ajal tegutsema kooskõlaliselt Euroopas 
^unnustud kommetega ning seadustega. 

Kui asjalugu niisugune, siis on täiesti arusaadaw, et Türgimaaga 
sõjajalal seiswa tsiwillseeritud riigi huwides on juba waremalt ülesfeada 
üldine mõõdupuu, millega ta wõiks igal erijuhtumifel täpipealt äramää-
xato, missugust fõjamäärust on Türgi wägede poolt rikutud. Mida 
wähem riik, nagu Türgimaa, suudab salata teatud määruse tõelist kohus-
tawust, mida wähem on kahtlust teatud sõjaseaduse mõtte ja sisu kohta, 
seda mõjuwam saab süüdistus kahjutannatand tftwiliseeritud riigi poolt 
ja seda wähem on tagasitõrjutow heakstegemise nõudmine, mille see nit 
nles seab. Niisugune tugew aluspind oli eriti tarwilik Wenemaale, kes 
sõja ajal Türgiga pidi alati walmisolema selleks, et näha kultuurilise 
^ääne-Euroopa awalikku arwamist oma waenlase liitlasena. Täpipealselt 
kindlaksmääratud seaduste ja määruste puudumine annab Wenemaa 
toamiusu fulttuuflulr wõimalust saüvlSlaba tema sojawäge mlnglsuguste 
üldiselt tunnustud fõjakommete rikkumises, mida kunagi pole olemaski 
olnud, wõi kui oligi, siis wähemalt moonutalse nad meelega ära. 

Kõigi ülaltoodud juurdlemiSte ning tegelikkude faktide Põhjal näib 
meile hoopis wõimatu olewat hakata tõsiselt kõnelema fõjakommete ja 
-seaduste kodifikatsiooni kahjust ehk kasutusest. 

Äärmine wajadus rahwuswahelise kokkuleppe teel kiiresti lahendada 
'lõik kahtlused ühe ehk teise sõjamääruse sunduslikkuses on juba äratuntud 
paljude silmapaistwate fõjategelaste poolt, kes igatahes wäljakannawad 
wõrdluse von Hartmanniga wõi ooberst Rüstowiga. Brüsseli konwerents, 
mis kokkukutsutud selleks otstarbeks, jääb alati siin kõige paremaks tõenduseks. 
Kuigi ta weel tänini ei ole annud positiiwseid tagajärgi, siiski jääb 
kindlaks tõeasi, et tema eel- ja lõpuliltest töödest wõtsid osa niisugused 
sõjategelased, kelle asjatundlikkus seisab kõrgemal kahtlusest. On Põhjusi 
arwata, et Brüsseli konwerentsia Wenemaa poolt läbiharutamisekS ette-
pandud konwentsiooni eelnõu, mis asjatundjate arwamise järele oli kokku-
seatud „täieliku asjatundmisega ja õiglase meelega", wõetakse põhjaliku 
uurimise alla fõjateadlaste poolt. Tuleb ka silmas pidada, et Wene 
eelnõu kõige anderikkamaks ja we.endund kaitsjaks oli Preisi kindral 
Foigdt-Retz, kelle laialised teadmised ning suured praktilised kogemused 
.andsid otsatu palju tõendusi fõjakommete kodifikatsiooni,wajaduse kasuks. 
Wähe sellest: ta teiste riikide fõjawäelised edustajad ei faland sõja-
seaduste maksmapaneku kasu; ja kui ei oleks olnud kõrwalist poliitilisi 
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tawatsusi ning mõjusid, siis, julgen arwata, kokkulepe a i n u l t sõjawäe^ 
laste wahel oleks peagi saanud tõsiasjaks. 

Peale selle leidis sõjakommete kodifikatsioon wäljaspool Brüsseli tonwe-
rentsi jõjawäelaste seas endale asjatundlikke ja autoriteetlikke kaitsjaid. 

1872. aastal UrnuS Hollandi keeli raamat „Sõja õigusest", mille oli 
kirjutand pärastine Hollandi kuningriigi sõjaminister Den Veer Portugael. 
Tõendades nüüdfeaja kõituwat waadet sõjaõiguse peale, awaldab autor 
oma weendumuse, et „paljud alused, mis tõiluwad on ning wajawad 
praegusel ajal selgust ja täpipealsust, wõiwad saada kindla aluse mitte 
mingil muul wiisil kui ainult rahwuswahelise kongressi kokkukutsumise teel *)„ 
Peab weel juurde lisama, et autor ei loobund omast weendumusest pärast 
Brüsseli konmerentsigi, kus tema isamaa oli Wenemaa poolt algatud 
asja reastuste hulgas **). 

Samasuguse ägedusega tõuseb üles Belgia walitfuse wastu ja kait-
seb sõjaseaduste kodifikatsiooni wajadust Belgia kindral Brialmont * * * ) . 
Lõpuks wõib weel näidata teise wäga tuntud Belgia sõjatirjanitu peale, 
kes ka keeldub arusaamast neist põhjustest, mida harilikult ettetuuatse 
tõendamiseks, et waja see küsimus jätta praegusfe ebakindlasse seisukorda. 

QõputS at last but not at least — oohetft 9lii8totv lfe, 
tõendades omas eelmainitud töös teatud sõjakommete olemasolu, ammutab 
omi tõendusi Brüsseli lonwerentsi aktidest. 

Ja üldse, tui lõige suuremagi praeguse ebakindla asjade seisukorra 
poolehoidjale asetada küsimus: tunnustab ta mingisuguste sõjaseaduste ja 
-määruste olemasolu, siis peaks ta neid kas täiesti eitama, wõi tunnus-
tarna, et nad olemas on. Kui ta wastab esimeses mõttes, siis on ta 
kohustub, loogika ja selge mõistuse pärast, õigeks tunnistama igasugused' 
metsikused ja toorused, mille all sõja ajal wõib kannatada tema ise ehk 
tema sõjaseltsilised. Kui aga wastus oleks konkreetsete sõjaseaduste kasuks, 
siis paremaks allikaks nende seaduste tundmaõppimiseks ja uurimiseks on 
Brüsseli tonwerentsi tööd. Vahepealset siin ei ole. Paremaks tõendu-
feks, et küsimuse niisugune ülesseadmine õige on, wõiwad olla nende 
isikute tööd ja arwamised, kes on leppimatult Vaenulised wähemaile sea
duse jõu kons t a t ee r imi se katseile sõjaliste tegewuste alal. 

*) Den Beer Portugael. Het Oorlogsrecht. Breda 1872, p. 35. 
**) Portugael astus Brüsseli lonwerentsi asja kaitseks awalikult wälja 

Rahwuswahelise Instituudi koosolekuil Haagis 1875. Raamatus „Neerland's 
belang by de conferentien te Brüssel en St. Petersburg. Breda 1875 mõis
tab ta hulla oma walitfuse ülespidamise, kaitstes oma arwamisi. Gralirjas 
selle raamatu autorile 3. dets. 1875 ütleb Portugael, kes tol ajal oli Hollandi 
staabiülem, et ta on weendund ..de coeur et d'äme que la Declaration de 
Bruxelles sera un bienfait pour l'humanite". 

***) L'flngleterre et les petits Etats ä la conference de Bruxelles 
par le general T . . . . (Brialmont). Bruxelles 1875. 
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Ui. 

Ülalmainitud põhjal oleme õigustub järeldama, et lõige autoriteet-
lilumad fõjaspetsialiStid lonstateeriwad teatud sõjalommete ja -seaduste 
olemasolu ja isegi wnnistawad nende täpipealsema defineerimise tasu 
ja tarwidusi. 

Selle tõeasja põhjal wõib arwata, et lõik rahwuswahelife õigus-
teaduse esitajad ilma erandita soowiwad üksmeelselt tolle eesmärgi rutu-
lift faawutamist. Kes siis peale juristide peaks jõudu mööda kaasa 
töötama selleks, et seadus pääseks makswusele seal, kus walitseb omawoli? 
Kellel, kui mitte Hugo Grotius'e järelläijail, tuleb kaafatunda katseile, 
mis fuunitud selleks, et pehmendada sõja hädasid ja panna teatud piirid 
toorele jõule? Kas tõesti ei ole weel möödas aeg, mil wäejuhtide raudne 
distsipliin oli läbiimbund suurema inimarmastusega ja suurema õiguse ning 
õigluse idee austamisega kui praegusel ajal sellega läbiimbund on teaduse 

' esitajad? 
Teaduse auks peame tunnistama, et praegusel ajal suurem hulk 

kõige enam silmapaistvamaid õigusteadlasi on ühel arwamise! üldnimetud 
sõjaspetsialistega, kes kaitsesid Brüsseli konwerentsil täsitetawat asja. 
Kahtlemata on õpetud juristide seas ülekaal sel weendumusel, et neil 
tui teoreetikuil ei kõlba tõestada praltilist wõiwatast selles, mida prak-
tikainimefed ife tunnistawad kergesti läbiwiidawakg ning soowitawaks. 
Ei ole kooskõlas teaduse tõrge auwäärilikkusega — seista piiramata omawoli 
Valitsemise eest, kui sõdiwad riigid ise awaldawad nõusolekut alistuda 
sõja õigusele, mis kindlaks määratakse ja wastuwõetalse tsiwiliseeritud 
rahwaste omawahelisel kokkuleppel. 

Järgmine fakt näitab kõige paremini, milles õieti seisab praeguse 
rahwuswahelife õigusteaduse arwamine sõjamääruste ja -seaduste kodifi-
katsiooni küsimusest.̂  Pärast Brüsseli konwerentsi lõppu asutas tuntud 
„Rahwuswahelife Õiguse Instituut", mis koos seisis selle teaduse wälja-
paistwamaist esitajaist, kommisjoni konwerentsi tööde igakülgseks uurimi-
seks. Kommisjoni liikmeiks olid niisugused kirjanikud nagu: Bluntschli 
— Heidelbergi ülikooli professor. Manani — endine Itaalia kohtumi
nister, Rolin-Iacquemyn — Belgia siseminister, ja tuntud Inglise jurist 
Mountague-Bernard — endine Oxfordi professor, Pariet — endine 
Prantsuse riiginõukogu esimees, ja teised. 

Esimene kommisjonia lahendamiseks antud küsimus oli järgmine: 
„Kas on soowitaw rahwuswahelife kokkuleppe teel tsiwiliseeritud riikide 
wahel äramäärata sõjaseadused ja «kombed?" 

Mitte ütski kaheteistkümnest kommisjoni liikmest, kes igaüks oli 
mõne Euroopa ehk Ameerika riigi teaduslikuks esitajaks, ei wastand selle 
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küsimuse peäle ellawalt. Kõik olid ühel arwamise!, et sellane kodifikatsioon 
on kõrgemal määral soowitaw, kasulik ja läbiwiidaw. Ainult inglane 
Mountague-Bernard leidis tarwiliku olewat teha mõned kitsendused. 1856. 
aastal sama kirjanik tõstis üles fõjakommete kodifikatsiooni küsimuse *). 
1874. aastal wõttis asja käsile Wenemaa ja just samas waimus mida 
see Inglise kirjanik soowitas. Kuid Inglise walitsus astus awalikult 
Wene ettepaneku wastu. Mountague-Bernard ei taandund oma endisest 
waatest, luid pehmendas seda tuntawalt, aja ja asjaolude kohaselt. 

Niiwiisi olid kõik kommisjoni liikmed põhimõtteliselt üksmeelsed. Ka 
ei saa olla nimetamata, et Rahwuswahelise Instituudi istanguil Haagis 
1875. aastal wõeti kommisjoni otsused Instituudi üldisel koosolekul suure 
häälteenamusega wastu **) . 

See fakt näitab küllalt kujukalt suuna, mis walitseb praegu rahwus-
wahelise õiguse teaduses, ja ühtlasi selgitab tema waadet fõjakommete kodi-
fikatsiooni peale. Selle tõsiasja põhjal on meil täieline õigus kinnitada, 
et r i i t i l , mis eduga lõpule wiib Brüsseli konwerentsi algatuse, saab õiguse 
pretendeerida rahwaste sõbralikkuse peale, sest et ta nende kannatusi ter-
gendab, ja esimese koha peale nende riikide hulgas, kes arufaanud nüüdis-
ne>gf̂  isimilifatsiannl ee&mnrUft jn f,« mt&tctmnb tfitviftfteritub rahwaste 
seaduslikke foowe. 

Siiski nõuab õiglus öelda, et Brüsseli konwerentsil üleswõetud küsi-
mufel leidub weelgi kirjanduses wastuseid, kellest mõned ägedusega, mis 
parema asja wäärt, kattfewad printsiipi, et mida enam tehakse sõjaajal 
metsikusi ja ülesnäidatakse barbaarsust, seda paremini olewal kaitstud inim-
armastuse ja õiguse huwid. 

Enne kui asuda selle äärmise mõttewiisi waatlusele, ei oleks üle-
arune tähendada et mõned rahwuswahelise õiguse teadlased eitawad üldse 
igasugust rahwuswaheliste seaduste kodifikatsiooni wõimalust. Nende ar-
wamife järele ei ole saabund aeg selle raske ülesande lahendamiseks * * * ) . 
Kui peri olla selle arwamisega, siis — arusaadaw — wõib kõige wähem 
juttu olla sõjaseaduste kodifikatsiooni^ Kui rahwuswahelise õiguse teised 
osad on niiwõrd wäljatöötamata, ei ole wõimalt kodifitseerida neid siin, 
nagu näiks, et sõja õigust on weel wähem wõimalik wäljendada seaduste 
kagu ehk lohustawa rahwuswahelise konwentsiooni wormis. Kuid õnne-

*) 1856. aastal oli „Oxford Essays" trükitud Mountague-B:rnard'i 
eeskujul artikkel: „Tne growth of law and usage of war". 

**) Annuaire de 1'Institut de droit international 1877, p. 90 
et suiv. 

***) Bulmermcq. Praxis, THeorie und (^odisilation des Võllerrechtes. 
1874. S. 180. — Neumann. Grundrik des heutigen europäischen Völkerrechts. 
2-te Auss. 1877. S. V. 

40 



liku wastuolu tõttu, millesse mõnikord satuwad kirjanikud, ei tunnista 
mitte lõik rahwuswahelife õiguse kodifikatsiooni wõimalust eitajad Brüs-
seli konwerentsi algatuse elluwiimise woimatust *). Nii ütleb professor 
Neumann kategooriliselt: „jah, on soowitaw ja isegi tarwilik äramää-
rata sõjakombed ja-seadused, takistuste kiuste ehk koguni nende takistuste 
ja raskuste pärast, mis siin etteseatalfe. Ei saa korraldada, ega piire panna 
ei tormidele, ei maawärisemistele ei wulkaanide tegewusele, kuid on waja 
Piire panna niipalju kui wõimalik — ning ses küsimuses wõimalik langeb 
ühte tarwililuga — inimese hirmsamale tirele, sõjale" **). 

Sellasesse õnnelikku iseendale wasturääkimisse, nagu Neumann, ei 
sattund Inglise juristid, kes asetud küsimuse lahendamisele asusid ainult 
Pärast Brüsseli konwerentsi; nemad eitawad otsustawalt sõjaõiguse täpi-
Pealset maksmapanemist. Eriti jõurikkalt kõneles ses mõttes sir Travers-
Twiss ja Oxfordi professor Holland ***). 

Nad mõlemad on arwamises, ct ei ole weel tulnud aeg sõjasea-
duste kodifitseeiimifels. S i r Travers«Twiss ütleb: „See, mida nime-
takse sõjaseadusteks, on ainult tugewama kasuks. Sulgeda seda teatud 
aegjärku, wähendada seda mõnes üleeuroopalise kongressi aktis, tähendaks 
seismapanna liikumine, mis kestab loja mattita progresfiimfes jn wsnf,s 
arengus. See areng, kui teda kunstlikult ieisma ei panda, saab tasuks 
nõrgemale samade heategewate põhjuste mõjul, millele meie tänu wõlg-
neme lsiwilifatsiooni ja rahwastewahellfe läbikäimise kiire arenemise eest". 

Nii siis rahwuswahelife sõjalise konwentsiooni tegemine jätab peh. 
mendamata sõja hädad ja pealegi paneb seisma sõjapraktita progres-
siiwfe liikumise humaniteedi ja tsiwilisatsiooni poole. Sellest waate-
punktist wäljaminnes peab jõudma otsusele, et sõjaseaduste kodifitseerimife 
latse ei ole muud midagi tui warjatud püüd kõwendada tugewama Võimu 
ja suurendada omawoli walitsemist sõja ajal. Wenemaa, kes tokkukutsus 
Brüsseli konwerentsi, tõepoolest tahtis ainult kõwendada sõdija wõimu 
ning suurendada sõjahädasid. Inglismaa, Vastuseistes Brüsseli kon
werentsi algatustele, tegelikult esineb lsiwilifatsiooni fuurte printsiipide 
kaitsjana, kõigi rahwaste ja kannatajate suuremeelsena eestwõitlejana! 

Wenemaa initsiatiiwi sellane seletus näib meile niiwõrd originaalne, 
tt ei tea enam, mida imetleda, kas nimetud Inglise juristi leidlikkust oma 
Walitsuse poliitika kaitsmises wõi tema poliitilist leidlikkust õiguseküsimuse 
lahendamisel. 

*) Bulmerincq. Die Nothwendigkeit eines allgemeinen verbtnd-
lichen Kriegsrechts. (Holtzendorfs Jahrbuch II, l). Neumann. Grundritz, 
S. 100. 

**) Revue de droit international, VI p. 456. 
***) Trauers-Twifs ajakirjas „The Hour", mai l875. Holland. f\ leeture 

on the Brussels Conference of 1874. Oxford. 1876, p. 22. 
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On huwitaw Travers-Twiss'i arwamise kõrwale seada teise Inglise 
juristi arwamist. Inglise seisukohast Brüsseli konwerentsil: 

„Kui inglane wõin ma ainult kahetseda, et meie kodumaa, kes seni 
alati seisnud progressi ja humaniteedi huwides tekkind liikumiste eesotsas, 
on wõtnud seisukoha (Brüsseli lonwerentsi suhtes), mis paraliseeriks ja 
moonutaks sõjahädade pehmendamiseks kawatsetud ettepanekud"^). 

Kes erapooletult ja ilma eelarwamifeta käsitab Brüsseli lonwerentsi 
tööd, fee ei »õi kahelda, kumma nende kahe Inglise juristi arwamme 
on enam põhjendud. Kui Travers-Twiss'i arwamine, et sõjaseaduste 
täpipealne defineerimine wõib seismapanna fõjategewuste progreSfiiwfe are-
nemife täielikuma humaniteedi poole, on enam põhjendud, siis tuleks ka 
peri olla arwamisega, et sest ajast, kui riiklikud seadused tagawad inimese 
elu puutumatust, on fee elu palju suurematesse hädaohtudesse heidetud. 
Sellest ajast, kui feaduseandlus on pannud piirid kodanikkude omawolile, 
on tulnud seisak nõrgemate õiguste ja huwide kaitse edenemises; sest ajast, 
kui riik püüab seaduse abil kaotada ehk ärahoida nõrgema eksploateerimift 
tugewama, waefema eksploateerimift rikkama, töölise eksploateerimift pere-
mehe poolt — riik tõepoolest ainult kindlustab ja tunnistab seaduslikuks 
warata inimeste ja rõhutute orjastamise. 

On ainult waja äranäidata järeldus, milleni peab jõudma Travers-
Twiss, et weenduda tema wäite nõrkuses. Tänini olid lõik weendund 
selles, et fõjakommete ebamäärasus ja kõikuwus on eriti kardetawad nõr-
gemaile ja kaitsetuile, kes mitte ainult ei suuda füüsilise jõuga seista omi 
õiguste eest, waid ilegi ei \aa toetuda kindlate seaduste ja fõjakommete 
peale oma rikutud õiguste kaitseks. Nüüdsest ajast peale, Travers-
Twifö'i tõttu, wõib kindel olla, et waidluses mingisuguse sõjaseaduse 
tõeliku olemasolu üle alati nõrgem wõidab oma tugewama wastase. 

Kuid oma äärmiselt algupärase wäite kõrwal Travers-Twisg ja 
Holland ei wõi heaks kiita fõjakommete maksmapanekut feepärast, et 
üldfe weel ei ole faabund aeg selle asja teostamiseks. Inglaste suus on 
see wäide täiesti arusaadaw, sest nad ei tunne kaasa oma riigi sifemistegi 
seaduste kodifitfeerimifele, tunnistades feda wäga kardetavaks operatsioo
niks oma rahwa juriidiliste maadele kallal. Ei faa aga peri olla, et fee 
Inglife waade kodiflkatsiooni peale oleks sunduslik teistele. Kuna mai-
nitud Inglise juristid wäidawad, et ei ole weel käes aeg rahwuswaheliste 
fõjafeaduste togu tokkufeadmifels, siis wastupidi tõendab Mancini ümber-
lütkamata wäidete abil, et just praegune aastasada on kutsutud rahwus-
wahelist õigust ümberlooma ja kodifitseerima **). 

*) Oke Manning's, Cornmentaries on tne Law of Nations ed. by. Scnel-
don flmos. London 1875, p. Xl IV. 

**) Mancini. Vocazione del nostro secole per la riforma e la codi-
ficazione del dritto della genti. Roma 1874. p. 45 e sy. 
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Si in juures olgu meeldeiuletud, et lui XlX aastasaja algul tõsteti 
üles rahwusliklude seaduste kodifikatsiooni küsimus, muu seas kuulus 
Savigny eitas felle ülesande täitmise wõimalust, seft aeg ei olla weel 
tulnud. Ja siiski tõendas tähtsamate lontinendiriikide kogemus, et nad 
suutsid lahendada asetud ülesande, ja ühtlast sama kogemus ween-
dab, et riiklikkude seaduste kodifikatsioon sugugi ei takistand õiguse edas-
pidist arenemist ja muutust. 

Mei! on õigus samagi oletada sõjaseaduste suhtes. Nende täpi-
pealne defineerimine lvähendab sõja wiletsust wõimalust piirides ja on 
ühtlasi uute katsete aluseks fel teel. On raske esimene samm. Kuid on 
olemas arwamised, et ei peaks üldse mitte legema mingisuguseid katseid 
sõja wiletsuste wähendamiseks, sest mida enam neid wiletsust, seda parem; 
mida enam kannatawad nende all födiwad rahwad, mida hirmsam on sõda 
waenlase maa rahulikkude ja sõjariistadeta elanikkude elule, aule ja waran-
dufele, seda täielikumalt on kaitstud inimesearmastuse ja õigluse huwid. . . 
See pöörane mõte on niiwõrd weider, et raske on uskuda, et sarnast on 
wõidud kunagi wäljaöelda. Milline peab olema meie imestus, kui 
kuuleme, et seda waadet ei kaitse mitte lahingutes wanaks läinud sõja-
mees, mitte metsiku wõitluse uimas ja madalate kirgede mõju all olija, 
waid et fee humaniteetlil waade kuulub rahwuswahelise õigusteaduse esi-
tojale ja on wäljatujunend diplomaatilistes residentsides ja kirjutuslaua 
taga teadlase kabinetis! 

Tuntud Põhja-Ameerika diplomaadil ja kirjanikul Neach-LawrenceA 
oli au XIX aaastasaja teisel poolel awaldada teooria, mis tarwitamist 
leiab, wõib olla, ainult sõdades kurdlaste ehk papualaste, eht Kesk-Aafrika 
neegrite wahel *). 

Oma iseäralist waadet sõja ja selle seaduste lodifitfeerimise katse 
peale tõestatse selles teoorias järgmisel wiisil. 

Eõda, ütleb Beach-Lawrence, on tõesti inimsoo kõige hirmsam häda; 
ent rahwad kannatawad palju rohkem sõja tagajärgede kui sõjategewuse 
enda all. Selleks aga, et sõda mitte kestew et oleks, on tarwilik, et ta 
hirmus oleks. Sõda peab olema kole, et äratada jälkust enda wastu 
rahwastes ning monarlides. Seepärast rõõmustasti ta iga uue üles-
leiduse ja tehnilise saawutuse üle, mis sõja ikka enam surmatoowaks 
muutis. Need üles leidused inimsoo häwitamiseks asutawad tõesti hea
tegu rahwalle sellega, et nende tõttu sõja ohwrite arw alatasa suureneb, 
rahwaste kannatused tõusewad mitmekordseils ja sõja enda kestwus waheneb. 

Ameerika kirjanik, wäljaminnes eeltoodud waatepunktist ja wäga 
järjekindel olles, astub ka Peterburi 1868. aasta deklaratsiooni wastu. 

*) Beach-Lawrence ..fllbany Law journaFis" 9. jaanuaril 1875 ja Revue 
de droit international, VI p. 526. Samasugusel arwamise! on ka prantslane 
Morin (L'arrnee de 1'avenir; nouveau systerne de guerre, 1875). 
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mis ärakeelas lõhkewate kuulide tarwitamise. Tema leiab, et see keeld 
wõib panna ülemjuhataja wojadusse kas seda seadust rikkuda, s. o. 
tarwitada alla 400 grammi raskeid lõhkewaid kuule, wõi siig „kompro-
mitterida oma sõjawäe julgeolekut" (s ic ! ) * ) . 

Sellane on Beach-Lawrence'i arwamine. See on niiwõrd pära-
dolsaalne, wiiwõrd wastik kõlblisele tundele, et on täiesti asjata üksik-
asjalikult tõendama hakata tema ekslikkust. 

Waide, et mida hirmsam on sõda, seda lühem tema kestwus, 
satub kõige esmalt wastolusse tegelikkude faktidega. Läinud aastasadade 
ajalooline kogemus weendab, et noil aegil, mil sõdijad ei pannud mingit 
piiri omile barbaarseile ja häwitamise kalduwustele, sõjad, kahtlemata, 
kestsid wõrdlemata kauem kui praegusel ajal. On täiesti põhjendud 
arwamine, et meie ajal on hoopis mõttetu kolmekümne-aastase, wõib olla 
isegi seitsme-aastase sõja kordumine. Samutigi on mõttetu, et teegi 
sõdijaift, wõitluses tsiwilifeeritud rahwaste wahel, julgeks meie ajal korda-
saata sellaseid kuritöid naisterahwaste ja rahulikkude elanikkude kallal, 
mis XVII castafajal tunnusteti looslõlalisteks sõjakommetega. 

Harutuse all olew arwamine kannatab weel teise puuduse all, mis meie 
weendumufe järele maksab samapalju, kui juba ülalpool näidatud wiga. See 
waade häwilab igasuguse iuuUife paixmaäfe tulewikku, igasuguse usu parema 
kärra telkimisse rahwuswaheliste suhete alal, igasuguse weendumufe ini-
mese ratsionaalsesse arenemisse ning täienemisse. 

Ei olegi nii hirmsad autori fantaasialt joonistud koledused, kui just 
see moraalne ideaal ning need eesmärgid, mis siin näidatakse inimsoole. 
Tsiwilifeeritud rahwa lõlbline ideaal peab sisalduma wäsimatumas abi-
nõude otsimises, millega inimesed teineteist wastastikku tappa wõiksid! 
Milline suur selle waate poolehoidja on lord Dondonald, kes pakkus oma 
walitsufele mingisugust surmawat gaasi, mida maksab ainult hajutada 
waenlase maale, et wäljasuretada togu maa rahwast ühes naiste ja las-
tecja**). Nimetud fuurtfugune lord faawutas ideaalse eesmärgi, mida 
Beach-Lawrence ülessead tsiwilifeeritud rahwalle. 

Nüüd on näha, mille juurde toob meid see paradoksaalne waade 
sõja ja tema seaduste kodifikatsiooni peale. Eksime waewalt, awaldades 
oma sügawama weendumufe, et ealgi Üksti fõjawäelane, olgu praktik wõi 
kirjanik, pole wõinud wäljaöelda niiwõrd pöörast mõtet. Need, kes oma 
silmaga on näinud sõja koledusi, mõistawad, et ta on hirmus pahe, mida 
inimene peab wihkama kogu hingega. Nad tunnewad oma püha tohust 
jalta elu wõitluswäljal seepärast, et tänini ei ole weel leitud paremat 

*) Arwatawasti arwab autor, et kuulid walatakfe sõjawäljal, wõib olla 
toguni lahingu ajal. 

**) 3>. r . MapTeHc: „Co6paHie TpaKTaTOB H KOHBemjüi, 3aKJi»ieHHi>rx 
Pocciero c HHOCTpaHHHMii aepaiaBaMH", T. IV, i . II, CTp. 956. 
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abinõu kodumaa õiguste ja au kaitseks, kuid nad ei ütle kunagi, et rahwa 
elu ainsamaks ideaalseks eesmärgiks on abinõude wäljamõtlemine sõja-
hädade suurendamiseks. 

Wastupidi, sõjahädade Vähendamises — niipalju kui fee wõimalik 
teatud olukorras — seisab walitsufe ja seltskonna lõpulik eesmärk. Sõja-
kommete ja -seaduste täpipealne defineerimine oleks aga üks kõige ots-
tarbekohasemaist abinõudest ses sihis. 

Nrwesse wõttes kõike ülalmainitut, orwame end õigustud olewat 
wäita, et kommete ja seaduste olemasolu on fakt, mida ei ole suutnud 
ümberlükata ei föjatirjanitud, ei rahwuüwahelife õiguse spetsialistid. Kui 
aga niisugused seadused kahtlemata on olemas, siis saab ka selgeks, et on 
tarwidus neid täpipealselt defineerida ja rahwuswahelise kokkuleppe teel 
wäljendada neid tonwentsiooni ehk seaduste kogu sunduslikuks wormils^ 
Seni ajani sõjakommete ja -seaduste wastu toodud wäited lükatakse ümber 
sõja enda tungiwate Vajadustega ja ofutuwad nõrkadena loogika waate-
punktist waadates. Neil oleks mingisugune mõte, kui kodifitatsiooni was-
tafed otsustaks öelda, et ei olegi mingisuguseid sõjakombeid, et ei olegi 
piire waenlase toorel jõul. Ent neile kirjanilkele, keg lord tõendawad, et 
sõda allub teatud seadustele, mida aga mitmeti seletakfe, kord jälle 
rühutawad^ et wõimata wähenbada sö̂ a tohbufi ning felgituöa «cli» fca-
iwfi*) — neile kirjanilkele oleks maja meeldetuletava Prouohon'i sõnu. 
et „inimesed, kes end austawad, ei käi sõjaajalgi teineteisega ümber 
nagu rööwlitega ehk metsloomadega^^). „Sõdo, ütleb Proudhon, on 
lohtumõisimine, kohtulik akt". 

Kuigi Proudhon wäga omapäraselt aru sai sõjast rahwaste wahel, 
siiski tundis ta igal juhtumisel selle kombelist suurust ja oli läbistud suurema 
lugupidamisega inimese õiguse ja wäärwse wastu, kui need, kes näewad 
sõjas ainult metsikust, ci mingisuguste seaduste ja wormidega piiratud 
rahwaste wastastikust tapmist. 

•) Funek-Brentano et Screl. Precis de droit ees c(ens, p. 253, 260„ 
496 et suiv.| 

**) Proudhon. La guerre et le paix t. I, p. 132, 350. 
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Soo!nnsantod> tankid scr nende 
latfingtegewns. 

J. Lutsar. 

(Järg). 

Kohtamise lahing. 

Wõitluse afoufeL ei wõi raskeid tanke esimestena lahingusse saata, 
{esi et: 

1 Waenlase Mest algaluse uiuflsJfarntfete nõuiakfe nit täntibe kui 
ka teiste wäeofade. kiiret tegewust. 

2. Wõib julgesti oletada, et waenlane esimestel koktupõrkeil ei 
hakka kindlustama posilsiooni, mida tuleks raskete tankidega läbi murda. 

3. Rasketel tankidel tuleks teha pikad sõidud, mis tehniliselt neile 
wäga kahlulitud< , I 

Kõige otstarbekohasemad on lahingu algul Ie.rged^..tänkid. Oma 
suure kiiruse tõttu on neil wõimalus ilmuda igal ajal ja igal, kohal, kus 
olukord nõuab. Kui oma eelwägi waenlase ilmumise puhul lahing-
korda asub, tungiwad kerged tankid waenlasele wastu. Kõige esiteks peawad 
nad waenlase eelwäe read oma tulega laiali kihutama selleks, et oma eel-
wäele wõimalust anda waenlase peajõudele ligemale tungida. Suurem 
osa tanke sõidab kohe peajõudude kallale, mõned aga jääwad waenlase 
-eelwäge lõpulikult häwitama. Lahingus pole waja teid mööda sõita, 
osalt on see kardetaw, sest teeäärsed postid, puud \a teised märgid annawad 
waenlase suurtüklidele wõimalust oma tulega kergemini tanke häwitada. 
Pealegi on teede ääres harilikult sügawad kaewikud, millest ülepääsemisels 
tuleb kergetel lankidel mõnikord palju aega wiita. 

Waenlase peajõudude juurde jõudes ja kui wiimsed weel kolonnis 
liiguwad, peawad ̂ tgnkid mitmelt paolt nende kallale tungima. Pealöök 
juhitagu, suurtüliwäe kolonni pihta ja. see sündigu nii kiiresti, et suurtükkidel 
ei jääks wõimalust tule awamiseks. Ialgwäe pihta antakse siin tuld 
ainult niipalju, kui seda nõuab ligipääsemine suurtükiwäele. Kõige esiteks 
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ott tarwis fuuttüftoa\j^julejbui^^ et temalt wõtta liikumise 
wõimalus. Iseenesestki mõista, antakse siin ka tuld ühtlasi meeskonna 
Pihta. Mitmelt poolt kallaletungimine on siin wäga soowitaw. Tuleb 
arwele wõtta, et suurtükid on lõik warastud kaitsekilpidega, mille taga 
meeskond omale kaitset leiab. Kallaletungimine ühelt poolt annab waen-
lasete wõimalust: 

2) luua üldise kaUseseina kilpidest. 
b) koondada massilise suurtükitule tankide pihta ja 
c) wõtta weel jalawäegi oma kaitse alla. 
Kui aga tankid mitmelt poolt kallale tungiwad, ei wõi waenlase 

fuurtütiwägi nimetud wõimalust ärätasutada. On meeskond suurtüki 
kilbiga warjatud ühe tanki tule eest, huwitab teda leme tank teiselt poolt. 
Koondawad suurtükid oma tule ühele poole tänlide pihta, häwitawad neid 
teiselt poolt karistamata teised tankid. Ialgwägi loomulikult otsib niisu-
gusel juhtumisel omale kaitset kaewikuis, peenarde, puude, seinte ja iün-
gaste taga, sest lagedal wäljalon temal wõimata tankide wastu wõidelda. 
Kui juba fuurtütiwägi on lahinguwõimetuks tehtud, tungiwad tankid jalg-
wäe kallale. Selleks käiakse need kohad läbi, kus waenlane suuremana 
hulgana ja enam koondetuna asetseb. 

Kui waenlast, kergete tänlibr tegewuse peäle waatamata, korda läks 
rutuliselt positsiooni kindlustada ning sellelt awaldada tugewat wastu-
panekut meie wägedele, tuleb ka rasked tankid tööle saata lindlustud 
kohtade peale. 

Raskete tankide ülesanne on siin: 
2) waenlast lindlustud positsioonelt wälja peksta, 
b) purustada tõkked, mis takistawad oma wägede edasitungimist, ja 
c) wõtta waenlase ägedamad löögid oma peale, mida wastane 

koondatult meie wägede pihta fuunib. 
Ühe sõnaga, raskete tankide tegewuspiirkond peab olema siin ainult 

lahingjoonel. Kaugema°"Mjataguse tallale pole neid waja saata; seal 
peawad töötama kerged jänkid. Kui waenlane on juba täielikult tagane-
misel, algawad kerged tankid oma tagakihutamise tööd. Osa nendest jääb 
toganewa jalg- ja suurtükiwäe lõpulikuks häwitamifeks, osa tungib 
laugemale seljatagusesse — woore, parke ja teisi feljatgHuseid asutusi häwitama. 
Kui teel juhtuwad ette sillad, läbikäigud jões ehk teised kitsustikud, mille 
kaudu waenlane on sunnitud taganema, peawad kerged tankid linnipanema 
need teed oma tulega. Peab meeles pidama, et kui wastane algab täielikku 
taganemist, siis on tankid, eriti just kerged, koguHlhingMlja ja tema selja* 
taguse peremehed. Taganemise seisukorras on waenlase! juba wäga raske 
häwitada tänkl7 Kui tänlid on täielikus korras ja nendel töötab lahinguis 
wilund meeskond — iseäranis tanki ülem — wõib julge olla, et nad oma 
ülesanded soowitawate tagajärgedega täidawad. 
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Juhtub aga, et waenlasel läks lorda meie wägede edasitungimist 
kinni panna ja neid isegi taganema sundida, peawad esimestena rasked tankid 
wastase edasitungimisele piiri panema. Abiks nendele on tarwis ka referwiS 
olewad tankid wälja saata. Need wõtawad tohe taganewad wäeosad oma 
kaitse alla. Kaitse kestab niikaua, kuni wiimfed koondetuina ja referwidelt 
toetetuina uuesti Vastupanekut ja uut kallaletungi algawad. 

Äraootamise lahing. 
Weel Võitluse alguseni paigutakfe kõik tankid määratud kohtadele. 

Waenlafe silmade ja tule eest wariamifels maskeeritakse nad ära täielikus 
kooskõlas maastikuga. Rutuliseks ülepääsemffeks meie kaitsekaewikuift' 
määräläkse löhad, mis ka selleks otstarbeks ettewalmiõtakfe. 

, Tävle^ei wõi mitte, kaugele waenlafele wastu saata. Vastupanek 
jäetakse kuni wiimse wõimaluseni teiste wäeofade hooleks. 

Kui juba meie wägede joone ees on koondud waenlafe massid, kui 
reserwid on lähenend ja otsustaw rünnak on algamas, tungiwad kerged 
tankid suure kiirusega tema ridadesse, häwitades ja laiali kihutades neid 
oma tulega. Tankidega nõrgestud waenlafe kallale peab ka jalg- ja ratsa-
wägt tungima. Pcub aletama, et waenlane irjnfg juhtumiseks enne kallale» 
tungimist omale seljataga kindlustud positsioonid walmistab, millelt ta 
tatsub waswpanu awaldada, seepärast ei tohi tankid ühtegi minutit aega 
wiita, waid waenlase „selja peal" tema positsioonesse tungima, teda sealt 
edasi kihutades. Üldine tagaajamine pannakse toime nagu pealetungimise 
ja kohtamise lahinguiski. Raskeid tanke tarwitakse äraootamise lahingus 
ainult niifugufeil juhtumistel, kui waenlasel laks korda kusagil läbi murda 
meie joont ehk mõne tähtsama koha oma alla wõtta. Tema wäljapets-
mifeks on küllalt tshased rasked tankid. 

Kaitfelahing. 
Selles lahingus saadetakse kerged tankid wöimalikult kaugemale waen

lafe wastu. Iseäranis nende toPade peale, kust kaudu waenlane koon» 
dlltM sieab liikuma. Mõned tankid wõiwad ka waenlafe seljataguses 
töötama ^ääda, suurem ofa peab taganema luni oma wägede kaitsejooneni 
waenlafe ridades. Nende ülesandeks on: 

a) takistada waenlast koondetuna lööte anda meie ofadele; 
b) takistada waenlafe lawakindlat kallaletungi; 
c) sünnitada wöimalikult rohkem segadust waenlafe ridades; 
cl) kihutada laiali rünnakuks togunend wastase osad. 
Kui waenlafe osad sellegi peale Vaatamata kogunewad meie joone 

ees ning rünnak on algamas, tungiwad kõik kerged tankid (ka referwiz 
olewad) tema kallale. 
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Knomusantod, tankid \a nende 
lahingtegewns. 

J. Lutsar. 

Rasked tankid aga ootawad juhtumist, kui mõned waenlase wäeofad 
mõnes kohas meie kaitsekaeMküisse tungiwad, et neid sealt wälja peksta. 
On rünnak tagasi löödud, ajawad kerged tankid lagunend waenlase 
wäeosi taga, kuni nende endiste feisukohteni. 

Maa-ala millel lahingut peetakse, on piiratud, samutigi on piiratud 
lahingu kestwus. Eriti pealetungija huwides on lahingu kestwust niipalju 
lühendada kui wähegi wõimalik; ta püüab wõimalikult ruttu wastasele 
otsustawat hon^i rrnho. nii et kaitsjal aegagi ei iätkuks otsustawale 
kohale ligitõmmata^warusid. Paremaks abinõuks selle saawutamiseks 
tuleb lugeda tanke. 

Meie ajal mängib taktikas tähtsat osa tarwitada olewad sõjariistad 
ja üldiselt köit abinõud ja tehniline warustus. Sellest olenewad meie 
kallaletungi tagajärjed ja ühtlasi määrab see üldiselt ära, kui palju ja tui 
sagedasti me kallalewngida wõime. Tankide tarwitusele wõtmisega saa-
wnteti muu materiali hiiglasuur ökonoomias 

Palju tuhandeid mürske wõidi jätta wäljalaskmata, kui hakati 
saatma rünnakuile tänte. Selle ökonoomia kõrwal on wõimaldud pealegi 
weel saawutoda suurt^mimjõu ja inimeste töö ökonoomiat. Üks silma-
pa>stwamaist õpetustest, mllle ilmasõda andis, nimelt inimjõu kokkuhoid, — 
teosteti niiwiisi suurel ulatusel. 

Lõpuks, soomusautode ja tankide lahingtegewuseõ üldisteks reegliteks 
peawad olema järgmised: 

1. Lahingusse wõiwad sõita ainult täiesti korras ioomusautoo ja 
tankid. 

2. Meeskond peab olema hääti ettewalmistud, nii tehnilises kui 
taktilifeski mõttes (eriti aga ülemad). 

3. Tankide ja soomusautode peale wõib nimetada ainult külma» 
merelisi, tugewate närwidega ja lahingutes wilunud mehi. 

, 4. Tank on rohkem kallaletungimise kui kaitse sõjariist. Oma 
wägede pealetungimise puhul ei ole tankide tegewus millegagi seotud. 

4 \ 
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Nad wõiwad teatud aja jooksul igalpool lüia, igat juhtumist ära kasu» 
tada, sest nende baas on lindlal lohak. 

Baasi ümberpaigutamine pole mitte seotud waenlase teguwiifiga. Tankide 
toitmine on siin kindel. Kuna kaitfelahingus, iseäranis niisuguses, kus 
tankid peawad me« wägede taganemist warjama, on nende lahingtegewus 
tublisti seotud baasiga. Raske on ette äranäha, millal [a kus kohal 
tankid kõike tarwiliktu materiali ja warustust wõiwad saada. Niisugustel 
juhtumistel wõib lahingus olla ainult pool alalolewaift tänkest. Teine 
pool peab jäetama warru. Warusõlewad tankid wahetawad lahingus-
olewaid fel ajal, kui neil arwatawasti laskemoon, põlew- ja määrimise-
ained lõpule hakkawad jõudma. Peab terawasti silmas pidama, et tankidel 
põlew- ja" maärimiseaineid jätkuks oma baasi juure jõudmiseks. Peale-
tungimise lahingus pole fee nii tähtis, seft kui jääbki mõni tank põlew-
ja määrimiseainete puudusel seisma, ei salu ta mitte waenlase lätte, kuna 
meie wägede taganemisel see tingimata juhtub. 

5. Peab olema tankide waru: 
a) pealetungi lahingus iga kolme tanki peäle üks warus, 
b) kohtamise lahingus sama arw, **7 

c) äraoodetawas lahingus kahe peale üks ja 
cl) kaitfelahingus pooled. 
ö. Wõimalikalt kooskõlastada soomusautode ja kergete tankide 

lahingtegewus. Esimesed, kül suurema laigu kiirusega, on soowitawad 
sõitmiseks teid mööda, wiimased aga wäljal. 

7) Tankide ja soomusautode üldine juhatuse wõimalus kaob sellest 
silmapilgust, tui nad esimeste waenlaZke r̂ldadest läbi tungiwad, seepärast 
peab enne lahingut: 

a) tankidele ja soomusautodele olema antud kindlad ja otsekohesed 
ülesanded, 

b) soomusautode ja tankide ülemad, kui mitte kõik, siis osa nendest, 
peawad luuramise tõttu eeltulewa lahinguwälja koha peal tundma õppima, 

c) plaanide ja kaartide järele peawad tõik tänktde ja soomusautode 
ülemad hästi tundma õppima eeltulewa lahingu piirkonda. Wäga soo-
witaw oleks, tui tankide juhataja isiklikult la weel waenlase seljataguse 
tundma õpiks aeroplaanilt ja sellega plaanide järele ka tankide ja soomus-
autode ülemaid tutwustaks, 

d) tankid peawad olema warustud kaartidega suuremais maasstaa-
pides ja suuremate kompassidega^ 

e) tankide ja soomusautode grusipele peab olema määratud lahing-
tegewuseks igaühele oma piirkond ja 

g) määratud aeg ja koht laskemoona, põlew- ja määrimiseainete 

8. Ealgi ei tohi ühte tanki wõitluSse saata. Kõige wähem on 
tarwis saata 3—4. 
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9. Wllhed tankide wahel peawad olema lahingus 25—30 sülda, 
kiikuda male korras. 

10. Wigastud tankile peab appi tulema. 
11. Laftwale batareile peab kallaletungima diagonaalselt, mitte 

>aga otsejoones batarei poole liikuma. 

Kattfetegewns soomusautode wastu. 
Soomusautode lahingtegewus on seotud suuremalt osalt teede 

seisukorraga, seepärast peab kaitseks nende wastu kõige esiteks kinnipanema 
teed. See on üsna kerge. Küllalt on, kui ärapurustada wäilfemad sillad, 
<t soomusauto liitumise Võimalust takistada. Kui sildu olemas pole, 
wõib kaewikud teest läbi kaemata, iseäranis neil lohtel. kus wõi-
mata on teelt kõrwale keerata. Teede läbitaewamist ehk sildade purus-
tamist wõib tarwitada kui wiimast abinõu, eht seda küll kõige kergem teha 
vn. Esiteks takistab teede rikkumine ta meie mägede ja eraldi soomus-
autode liitumist. 

Kõige paremaks kaitfeabinõuks soomusautode mastu tuleb pidada 
suurtükkide tcgewust. Soomusauto ilmumisel peab teel, mida mööda ta 
tll^ub, lohe looma suurtülltule tolle. Selleks wõtb tee peal wõtta ühe 
punkti ja hoida teda marulise tule all. Mõned suurtükid peawad ka 
otsekohe soomusauto pitjta. tuld andma. Suurtükitule tõkke tegemine on 
wõimalit ainult siis, kui soomusauto weel meie jalgwäeft 300—400 sammu 
«emal on. Pääseb ta juhtumise korral juba meie jalgwäe sekta, siis on 
niisuguse abinõu tarwitamine wõlmata. Siin peab juba jalgwägi ise 
ennast tatsuma kaitsta. Esmalt peab katsuma teda häwitada jalgwäge 
saatja suurtüki tule otsekohese tabamisega. Suurtükil pole tarwis soo-. 
muIautot karta, sest temale on raske suurtüki juurde vääsemine; see on 
peaaegu wõimata, tui suurtükk mitte?ee peal ei seilaA 

Paremaks kaitseks soomusautode wastu oleks wäga soowitaw, et 
iga kuulipilduja jaoks oleks lõige wähem üks eht kaks linti padrunid 
joomustläbistawate kuulidega. Igas jalgwäe rühmas on tarwis nimetada 
b —10 sõdurit paremate laskjate hulgast soomusauto häwitamifeks. Neile 
sõdureile wälja anda 20—30 padrunit soomustläbistawate kuulidega. 
Peale selle nimetakse igast rühmast 3—5 lülmawerelist laskurit, keda 
peale soomustläbistawate kuulide warustalse weel käsigranaatega. Soo-
musauto ilmumisel peidab ennast jalgwägi kaewikuisse ja kõrgemate pee-
uarde taha, 200—300 sammu kaugusel teest. Selle juures tuleb silmas-
pidada, et tiiwad mitte soomusauto flankeericva tule alla ei satuks. 

Kuulipildujad awawad kohe, wõimalilult lähemalt distantsilt, tule 
soomusauto pihta soomustläbistawate kuulidega. ' Laskurid, määratud 
soomusauto häwitamifeks, warustud soomustläbistawate kuulidega, peida-
Zoad end üsna tee ligidale ja awawad tule lõige lähemalt distantsilt. 
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Käsigrcmaatega warustud sõdurid peidawad endid otsekohe tee äärde, 
kaewilusse ehk auku, ja ootawad soomusauto liginemist. Kui soomusauto 
on ainult 20—30 sammu eemal, alustawad nad granaatide loopimist. 
On waja k.-granaadid wisata nii, et nad lõhkeks soomusauto all. Kai 
see ei mõju ja soomusauto granaadipildureist ainult mõni samm eemal 
on, siis lrõ'b julgesti otsekohe peidukohast wälja tormata ja püssi auto 
tagumise ratta wahele torgata. Kui fee õnnestab, on soomusauto sunni-
tuo seisma jääma. Seiswat on muidugi juba kerge häwitada. Püssi 
tagumiste rataste wahele torkamine on wõimalik seepärast, et iga soo-
musauto ümber on „furnud ala" 10—15 sammuni. Paljud soomus
autod häwiteti sel kombel ilmasõjas. Weel rohkem häwiteti neid Wene 
kodusõjas, niihästi walgete kui ka punaste poolt. Kui soomusautol nende 
abinõude peale waatamata ikkagi õnnestas jalgwäe liinist läbi tungida, 
siis on juba tarwis tema ebasiliitumife takistuseks tingimata teed ära 
rikkuda, kas mõni sild purustada, ehk tee sügawa kaewikuga läbi kaewata. 

Kui soomusauto on mingil wiisil pääsend meie seljataha, tuleb 
sellest kohe teäda anda seljataguseile asutustele, kes oma kaitseks juba tar-
wilikud abinõud tarwitusele wõtawad. Soomusauto liikumise takistuseks 
A/ fu i selleks aega jätkub — on weel wäga kasulik asetada teele jäme 
pati ehk weeretada paar rif-a suuri kiwa. Sel pnfynl ott agu? lurWl* 
selle koha lähedale peita 10—15 sõdurit, kes oma püssitulega takistaksid' 
soomusauto meeskonnal neid takistusi teelt tõrwaldada. 

Lõpuks tähendame, et kaitseks soomusauto wastu on soowitaw 
abinõude tarwitamine allpool lahendud järjekorras: 

1. Suurtükitule tõke. Soomusauto ilmumisel paneb määratud» 
batarei oma marutülega tee kinni. Mõned suurtükid awawad tule otse-
kohe soomusauto pihta ja talistawad tema taganemise wõimalust. 

2. Jalgwäe kaitse soomustläbistawate kuulidega ja käsigranaatega. 
Kaitsekohtadel, kui aeg lubab, kinni panna iee, kas palgiga ehk mõne 
rea suurte kiwidega. 

3. Purustada sillad ja läbikaewata teed sügawate kaewikutega. 
Wiimast abinõu wõib ainult siis tarwitada, kui teised abinõud on lõik 
juba tarwitud ehk kui meie wägede! pole wastukallaletungimise tawatsust. 

Kaitsetegewus tankide wastu. 
Tankide wastu wõitlemise kogemustes peame pöörama Saksa allikate 

poole. Siin juures ei saa jätta tähendamata seda eksitust, millesse saks» 
lased langesid: nimelt nende ettenägemise puudust. Niipea kui nad oma 
kogemuste põhjal olid kaitseabinõud tarwitusele wõtnud, hakkasid Br i t i 
tehased walmistama niisuguseid tanke, mille wastu sakslastelt wäljamõeldud 
kaitseabinõud wõimetud olid. Sakslased ei näinud ette järgnewat tankide 
arenemist, mille tagajärjeks oli see, et nende sõjariistad zärgmise uue peäle-
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tungi juures wõimel utena osutusid. Pead tähendama, et meil Eestis 
pole üleüldse olemas kaitseabinõusid tankide wastu. Tankide kui uuemate 
ja hirmsamate sõjariistade tähtsust ei peeta silmas. Tulewik roojab suurt 
tähelpanu tankide kohta. Praegu' pole ühtki tultuurrahwast, kes oma 
tähelpanu tankide tähtsuse kohta tulewiku sõjas ei Pühendaks. Tulewik 
wajab sedasama ka meilt, eestlastelt, kui mele oma isefeiswust kaitsta 
soowime. Kui oletada, et tankid tulewiku fõjaS nähtawat osa mängiwad 
<et fee nii on, pole Põhjust kahelda), siis peab ka nende wastu kaitseriistu 
otsima. Tuleb luua kaitsesüsteem tankide wastu. Ilma tankide tehniliste 
detailide arenemise ettekuulutu mata, peab tähendama, et tulewiku sõja tank 
Praegusest palju kõrgemal seisab, wähemalt oma kiiruse, tegewuse raadiuse, 
waslupidawuse, ronimise, soomustamise ja warustuse poolest. 

Laiemas mõttes tuleb tankide wastu kaitset kahte jakku jagada: 
1) takistused ja 2) kaitsemistad. 

Takistused omakord jagunewad: a) loomulikud ja b) kunstlikud. 
Loomulikud takistused on: wesi, rabad, mäed, patsud metsad j.n.e. 

Nendel takistustel on aga see halbtus, et neid seal pole leida, kus just 
tarwis oleks. Pealegi wõib oletada, et tulewiku tank nende takistuste 
peale wähem reageerib kui tema eelkäija —> praegune tank. Tähendama 
peab, et taltstused öösel lardetawamad on kui päewal. Kunstlikud takis-
tufed on: gaas, miinid, uputused, tõlked, hundiaugud, laewitud j.n.e. 
Suurem jagu neist abinõudest oleneb materjaalist, ajast ja tööst, see-
pärast ei wasta nad mitte liikuwale sõjapidamise wiisile. Gaasid, hundi-
augud j.n.e. wõiwad tulewikus wähema tähtsusega olla. Esiteks nad ei 
suuda tulewiku tauti liikumist takistada, teiseks on küsimus, kas tankid 
lubawad üleüldse positsiooni«sõda pidada. Ü&iuihcJCaiije- on aga oma 
enese wägedele tüliks ja hädaohuks. Inglismaal on kawatfused kaasas-
tantawaid miine wälja töötada. On juba katseid tehtud, ent nende taga-
järgedest pole midagi teada. 

^ a i t f e r i i s t a d . Tuleb silmas pidada, et tankide wastu wõit-
lusriistad päewal paremaid tagajärgi annawad kui takistused, tuid nende 
tegewust wõib suits ehk udu segada. Kaitseriistu tankide wastu wõib 
sõjariiftliikide järele klassifitseerida. Nimelt: jalgwägi, kuulipildujad, suur-
tükid ja tänlid. Praegusel ojal puuduwad andmed, et aeroplaane wõiks 
üleswõtta tankide wastaste sõjariistade nimekirj-?. Nii aeroplaanid kui 
tankid on praegu liire arenemise ajajärgus, seeparast on raske ettenäha, 
tas aeroplaane üleüldse tankide pealetungimisel tagajärjerikkalt wõib 
tarwitada. 

I a l g w ä e k a i t s e . ' Ialgwäe sõjariistad, mida tanki wastu 
wõidakse tarwitada, on: püss, lüüs-püss, käsi« eht püssgranaat, kerge 
taewiku mortiir, miinipilduja ja jalgwäge saatja suurtükk. Püss wõib 
wäga hõlpsasti aset anda automaatpüsfile ehk plüüsile", kuid kummagi 
kohta peab tähendama, et nad tankidele kardetawaks ei wõi saada, 

53 

4 



22 

oma wahest raskust alal hoides. Kuulid ja fuitsgranaadid wõiwad küll 
juhti tülitada, luid neid ei wõi sellegipärast tänli häwitamife riistadeks 
pidada. Olels mõtteta jalgwäelt wastupaneka oodata, kui teda mitte ei 
warusteta mingisuguse taitseriistaga tankide wastu wöitlemiseks läheda 
maa peal. 

Aprillikuu lõpul 1918. aastal saatsid sakslased jrinbele esimesed-
100 püss-kahurit, mis olid juba spetsiaalselt tankide wastu wõitlemisea 
walmistud. Püss-kahuri pitkus oli 1700 m/m., raua pitkus 1200 m/m., 
kalib. 13,3 m/m. ja 17,5 lg. raske. Püss-kahureid oli liig wähe ning 
nad olid kardetawad ainult esimestele tankidele, tuna hiljemini walm's-
tud tankidele nad suuremat wiga ei teinud, seepärast ei wõi seda sõja-
riista mitte kohaseks nimetada tankide wastu wõitlemtseks. 

Inglased kawatsewad walmistada 0,577 kaNb. taheraudset ^ püssi 
suure algtiirufega, lühendud raudadega, mille marlilafkmine ulataks kuni 
300" sammuni. Niisuguseid püsse tawatsewad nad anda iga jalgwäe 
rühma peale 2—4. 

Ludendoiff tõendab, et S^ksa jalgwägi olla häwitand palju tanke 
kimpuühendud (kaks ehk rohkem) käfigranaatega. See wõib, ka nii olla, 
kuid siiski ei suutnud Saksa jalgwägi tankidele wastu panna. Igatahes-
ei wõi neid nimetada kardetawaiks fõjariistels, sest nende ulaius \a 
läbitungimise jõud on liig piiratud. Püssidega wolawate granaatega, 
mis eraldi kõwa laengut ja löögi kapslit stsaldawad, mak,ats katseid 
teha, tuid süsti suuri lootusi nende peale ei wõi panna, sest kiiresti liiku-
wai tanki on nendega raske tabada. v 

Kaewiku mortiir omas praeguses tüübis on wahe kõlbulik kaitseks 
tankide wastu. Esiteks on tema tegewuse raioon piiratud, teiseks, õtse-
koheseks tabamiseks on wähe wõimalust. 

Miini^ttduja peale ei wõi ka suuremat laotust panna, sest ka temal, 
on raöte^lntüwat tanki tabada. 

Jääb weel järele jalgwäge saatja suurtükk. Selle kaitsmista are
nemise kallal on tarwis juba rohkem tööd teha. Peab oletama, et tule-
wilus mängib ta nähtawat osa tankide wastu wõitlemises. Waatleme 
lähemalt, milliseid nõudeid asetab tulewiku lahing, millist tänkrd osa. 
wõtawad, neile suurtüllele. 

a) Tema otfelaske distants' peab ulatama l1/*—13/4 werstani. 
b) Taktiline"uksus — üks suurtükk, mitte rühm, ehk batarei. 
Need alused peawad juhtnööriks olema seepärast, et suurtükilt nõutakse 

täpipealset märki laskmist. Tarwis on iga paugu tagajärgi walwata. Suurtük-
tide massid teewad jämeda löö, kuna jalgwäge saatjad — peenikese. Iga jalg
wäge saatja suurtüki tuul peab tabama waenlase kõige walusama loha 
pihta, ehk tema parema sõjariista pihta. See aga on wõimalik ainulk 
siis, kui suurtükk töötab ligema distantsi peale ja üksikult. 
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c. Nende suurtükkide warustamine padrunitega on wäga raske; 
mõnikord pea wõimata. Kuigi suurtükid oleks hästi maskeeritud, on 
Padrunite järeletoomine ikkagi raskendud. Seepärast ei tohi teha mitte 
ainukestki asjata pauku. 

cl. Suurtükid peawad taktilises mõttes alluma jalgwäe bataljoni-
dele,.mitte roodudele ehk polkudele. Roodu'Tahingtorra fügawus on 
umbes 700 — 800 sammu, bataljoni lahingkorra sügawus umbes 
1500 sammu. Kui jalgwägi awab esimeselt liinilt tule waenlase pihta 
umbes 500 sammu peält, suurtükk peab olema siis esimesest liinist 500 
sammu luni waenlasem -f- 1500 sammu, bataljoni sügawus, - j - 400 
sammu, märgilaske sügawus waenlase pihta, = 2400 sammu. Arwudest 
on näha, et suurtükkide taktiline allumine on kõige kohasem jalgwäe 
bataljonidele. Nende kohad lahingkorras näitab neile juba bataljoni ülem. 

Bataljonide wahel tulewad suurtükid jagada umbes nii: esimese 
joone bataljonile anda 4 — 6; teise joone bataljonile wähem; on ka 
waja jätta mõni suurtükk warus olewa bataljoni juurde, igaks ftlhtumi-
seks. Kuigi need suurtükid ka lahingust osa ei wõta, siis on nad juba 
järeltulewaks lahinguks täiesti walmis. Lahingkorras peab wahe suur-
tükkide wahel olema lagedal wäljal umbes 300 sammu, metsas 50—75 
sammu, ^ufyicüye suuljud suurtükid ri wOta mitte osa üldisest pcaletun-
gimise ettewalmiStamisest suurtükitulega, waid llwawad oma tule siis, kui 
jalgwägi kallaletungi algab. Selleks ojaks peawad suurtükid walmis 
olema tule awamiseks. Pealetungimine algab harilikult wara hommiku, 
seepärast olgu suurtükid juba öösel igaüks omale kohale paigutud ja 
maastikuga kooskõlas maskeeritud. 

Ialgwäge saatjad suurtükid peawad walmis olema sellelgi juhtu-
misel, kui meie waenlase kallaletungi ootame. Suurtülke wõib nii hästi 
maskeerida, et waenlane neid luni tule awamiseni ei märka. Tule awa-
misega tulewad muidugi nende seisukohad ilmsiks ja waenlane peab 
algama tuleandmift iga suurtüki pihta eraldi. Kui meeskond jalgwäge 
saatja suurtüki juures hästi kaewitus warjatud ja külmawereline on, siis 
on waenlase! raske teda waikima sundida.' Waatlejad iga suurtüki juu-
res peawad tingimata olema esimestes jalgwäe joontes. Waenlasel on 
nende suurtükkide häwitamine kaunis raske. Nagu näeme, on jalgwäel 
tankide wastu kaitseks sõjariist, mis osalt wõib teda moraalselt, osalt ka 
tegelikult toetada. Tankide ilmudes, olgu fee siis ükskõik millises lahingus, 
wõtawad jalgwäge saatjad suurtükid neid kohe oma tule alla. Peab ette-
waatlik olema tule awamisega tankide pihta. Laskma peab otsekohese ta-
bamise sihis. Tabamiseks wäljawalida need silmapilgud, mil tänt seisab 
ehk õigel joonel suurtüki poole sõidab. Diagonaali mööda liikuwat tänli 
on raske tabada. Siin peab meelespidama, et hulga kuulide wäljapildu-
mine on kahjulik. Peab laskma üksikud, aga õiged paugud. Suurtükid 
wõiwad midagi tanki wastu ära teha, kui nad wiimse wõimaluseni oma 
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kohtadele jääwad. Suurtükkide taganemisest ei wõi siin juttugi olla. 
Wõib olla ainult kaks juhtumist: tas tanki purustada woi ise H.Mitud 
saada, meelespidades, et tanki eest ära põgeneda on raske. 

Suure ilmasõja M l tarwiteti jalgwäge saatjaiks suurtütlets mäe-
ehk harilikke kergeid wäljasuürtükke. Et need selleks otstarbeks kohafeo on,' 
seda es wõi ütelda, sest nendelgi on palju puudusi. Hiljuti on suur-
riikide ajakirjanduses palju kirjutud selle suurtüki tüübi loomise kohta. 
Kirjanduse lolkuwõttes "kaldub arwamine, et fee uus suurtüki tüüp peab 
olema midagi keskmist mäesuurtüki, haubitsi ja kerge Saksa miinipilduja 
wahel. Peame oletama, et niisugune sõjariist ligemas tulewikus ilmub ja 
et selle juures kaitsenõuded tanki wastu on tähele pandud. 

Sellest lühidast sõjariistade ülewaatest järgneb, et praegu on wõi-
mata igat ülsikut sõdurit tänti, wastase sõjariistaga warustada. Sellest 
järgneb, et praeguse jalgwäe joone formatsioon pole ajakohane. Kui ta 
igal kohal tankide wMu ennast'kaitsta ei suuda, siis murrawad tänlid 
ta joone ta igal kohal lahi, Selle puuduse tõrwaldamiseks peaks jalgwäge 
gruppeerima tänade wastaste sõjariistade ümber. Selle juures on aga 
kaitseliini suuremat sügawust tarwis. , 

Ilmasõja lõpul, jõid sakslased nõndanimetud tankide wasta-
sed Lüchlustused/^Kõige paremad nendest olid warustud: L^wäAasuur-
tükiga, 2 — 3 proshettorlga, Pian kerge miinipildujaga, 2 ^ — 3 raske 
lUUNpllbUjaga, 5 — 4 lüulidr luastu wõltlcmifc puöfigo ja iahe Helg!̂  
roiskujaga. Nende kindlustuste abil andis positsioonisõjas mõnikord 
lahingjoone kaitse tankide wastu kaunis häid tagajärgi. Kindlustused 
tuleks weel kaitsta kunstMude tõketega, ja miinideaa, et otsekohest peale
tungimist wõimatüks teha. Sellega suureneks nende wastupaneku jõud. 
Meelespidades, 'et tankid la liikuwfõjas suurt osa mängiwod, peab 
nende „ kindlustuste" organisatsioon olema niisugune, et nad liikuwsõjag 
kõlbulikud oleks. 

K u u l i p i l d u j a t e kai tse . Wickersi 0,303 kuul ei tungi 
tulewitu tanki soomusest läbi. Kindlasti wõib oletada, et meie selle soo-
muse läbistamiseks wajame suuremat kaliibrit, wähemalt 0,5 wõi enamgi. 
Raske on ettenäha, kui laugele läheb wöistlus püssi kaliibri suurenemlfe 
ja tankide soomuse tõwendamise wahel. Oletame, et ikkagi saadakse nii-
sugune kuulipilduja, mis tanki soomust wõib läbistada. Mfugufed|fuuli* 
pildujad tuleks ülesfeadida tankide wastu wõitlemife kindlustusie, nende 
wahele ja tiibadele. Kuulipildujate pesi peab nii ehitama, et ümberringi 
tuld wõils anda. Pesade wahe ei wõi suurem olla kui kahekordne 
õige luulijooks. 

S u u r t ü k i k a i t s e . Ühes Saksa päewakäsus, saja lõpu P3e-
wadel loeme: „Wäljasuurtüttide esimene kohus on waenlase tanke 
eemal hoida. Kõik teised wajadused peawad sellele maad andma". 
Räägitakse, et see päewakäst selle kabuhirmu tagajärjel olla ilmunud, mis 
tänkld sünnitasid. See asjaolu aga asetab mitu küsimust: 
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2. Kas wäljafuurtükiwägi wõib enesest seda osa, mis täntide wastu 
tarwis on, wälja eraldada? 

b. Kas pole mitte sündsam sellkks otstarbeks iseäralist suurtüki 
tüüpi luua ja erimeestond määrata? 

Paljud sõjateadlased on kaldunud tunnustama eritüübilife suurtüki 
wajadust. Teda on soowitetud paigutada pööratawa aluse Peäle. Sarnane 
paigutamine nõuab, et suurtükk enam-wäHem (orja külge seotud oleks, #fa 
ja on raske ette näha, missuguseid teisi ülesandeid see suurtükk weel 
täita wõiks, kuna aga selge on, et iga eritüübiline sõjariist ka eraldi 
moonaga Varustamist nõuab, mis tõsiseid takistusi sõjawäljal sünnitas 

Et täntide kallaletungimine ei sünni ainult teatud punktidelt, waid 
igalt kohalt, siis olels asjata eritüübilisi sõjariista kuhugi paigutada, 
kui ta ühtlasi ka mõneks muuks otstarbeks tarwitada ei kõlba. Kaudne 
põhimõte peab olema fee, et passiiwsed osad luni miinimumini wähendud 
oleks, kuna, waõtupidifelt, sarnased paigalolewad suurtükid oma loomu 
poolest passiiwsed on. Waewalt wõib loota, et kaitse suurtütiwägt nii 
tugew oleks, et palju suuriükte wõilg pasftiwset osa mängida. Sellest 
peame otsusele jõudma, et mis puutub tänkidewastasesse suurtükiwäesfe, 
siis peab fee wõimalikult kiixj^Jj±lJL.miix^m3imeljne. olema. 
Ta peab oma wäljafuurtüki kohuseid täitma ja, kui tarwis, wõimal-
dama otfetuld tankide Pihta anda. Seda faawutades, oleks wõimalus 
suurt hulka jõude kokku hoida. Liiluwlsõjapidamises on l i ikuw u s 
weel suurema tähtsusega, seda enam, et aeg ei anna oodata muude tankide-
wastaste kaitsete ülesseadmist. Nõnda langeb nõutaw kaitse ikka enam 
ja enam suurtüliwäe peale. Tanlidewastane suurtükk peab wõima peale-
tungida üheskoos jalgwäega, tiibu kaitsta ja tankide pealetungi puhul 
kaitset pakkuda. Oletame, et meie kaitseabinõudena on mõned suurtükid 
otfetule andmise seisukohtele lindlustud punktes paigutud jalgwäe toe-
tufeks. Sellest järgneb, et need suurtükid lõige muu tegewuse jaoks 
surnud on ja nende arw ei wõi mitte suur olla. Kui tarwitada selleks 
otslarbeks wäljafuurtütke, siis kerkib küsimus: mida teeb ülejäänud wälja-
suurtütiwägi? 

Enne pealetungimist suurem osa wäljasuurtükkest kas walmistab 
pealetungi, ehk annab tõkketuld, kuid suure arwu tankide wastu oleks 
sellest wähe tulu, sest nagu teada, on mõjuw nende wastu ainult otsetule 
andmine. Kui oletada, et tankidel ja waenlase jalgwäel korda läheb 
meie esijoonteõse tungida, siis on wäljafuurtütkide tegewus ta wastu-
pealetungimise ettewalmistamise mõttes asjata. Pealegi on raske ära 
määrata ja teada, kuhu ja millal tõkketuld tagast tõmmata meie oma 
esijoone pihta. Ainult kiire ja kindla tegewusegaani juures wõiks wälja-
fuurtülid wõitlusest tarwilisel Wiisil osa wõtta. Enda tagasitömmatud 
ja kaitstud feifukohtelt poleks neil enne wõimalik mõjuwalt töötada, kui 
tankid juba peakaitfeliinist läbi otsetule andmise piirini on jõudnud, luid 
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enne seda on juba häwitus sündinud. Oleks tarwilik, et, niipea kui 
tankide liikumine märgata on, teatud osa wäljasuurtükke täie kiirusega 
esijoonele, enne wäljawalitud seisukohtele asuks, kus juures nende arw 
iga seisukoha jaoks eraldi ära määrata tuleb. Selle juures tuleks silmas 
pidada neid seisukohti, mille kinnipidamine tingimata tarwilik on. 

Ehk küll nimetud edasiliikumise ulatus suur ei ole, on kiirus siiski 
olulise tähtsusega. Käsitsi ettetõmbamine peab üleüldse küsimusest wälja 
jääma. Sellest kiiresti edasi-tagasi liitumise Vaatepunktist wäljaminnes, 
peame otsusele jõudma, et sarnane seisukoha muutmise plaan harilikuks 
nähtuseks peab saama wäljasuurtükkide taktikas. 

Hobustega ettetõmbamine on, nagu teäda, ühendud ajakaotusega ja 
wäga tundelik pealetungija tule all. Kõiki asjaolusid silmaspidades, peame 
tunnistama, et hobustega ettetõmbamine taktilises mõttes kõlbmata on, 
kuna oga tiire ja takistamata ettesõitmine olulise tähtsusega on. Si lm-
nähtawalt jääb selle küsimuse lahendamiseks üle ainult metaaniline wedu 
eht tõmbamine. Kõikide felletarbeliste süsteemide kritiseerimisest loobudes, 
arwame paremaks soowitada sellekohast metaanilist isesõitjat, mis la parem 
oleks tui traktoriga weetaw suurtükk. Tulewiku tehnikal poleks mingit 
raskust kombineerida fuurtükli, koos foomustud tänti fhassil ühes fuu.tütt, 
moona ja meeskonnaga. 

Jääb WilmaselS üle sarnase fuurlüN' ju tuua wankri küsimus. 
Wäljashasfi (lafett) näib soowitaw olewat sarnasel tujul, et teda wõiks 
tänlile asetada ja ka sealt maha wõtta ning maalt ehl tankilt lasta. 
Kiirus ja liikumise wõimalus peab siin esimesel plaanil olema. Katsed 
peawad näitama, kuidas seda paremini teostada. Selleks wõiks kõlbada 
Itaalia 75 m/m. harulise sabaga lafitt. 

Peäle selle tuleb weel kilbi moodustamisel meeskonna julgeoleku 
kindlustamist ja tüljepealset kaitset silmas pidada. Kilp peaks küllalt 
tugew olema tankide kuulipildujate tule wastu. Sarnases tüübis tahaksime 
näha uut 18-naelalist, mis nii wäljasuurtüli kui ka tankide wastu kaitses 
nõudeid täita wõiks. 

T a n k i d e kai tse . Ludendorff kirjutab, et tänlid on mõjuwad 
ainult suurena hulgana. Meie wõitluse abinõudest oleneb fee tankide 
arw, mis meie lahingu positsioonile jõuab. Waja on, et wähemamas-
silised tankide hulgad ei saaks läbitungida peakaitfeliinist ühekorraga tual 
rindel. Wõib kindlasti arwata, ec mõnel kohal neid suudetakse tagasi 
lüüa wõi häwitada, kuid sama kindlasti wõib oletada, et mõned 
läbi pääfewad ja oma alla wõtawad flangipealsed taktiliselt tähtsad punktid 
neil lohtel, kus nende kaaslastel korda ei läinud läbl tungida. Et aga 
peakaitseliin olulise tähtsusega on, siis on tarwilik.läbitungimist litmi-
deerida, milleks kohalikud tagawarawäed wastukallaletungi peawad ette-
wõtma. 
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Selleks wastukallaletungits on tankid ise kõige kohasemad. Seejuures 
tuleb silmaspidada, et wastupealetungimine wõib kõige mõjuwamalt külje-
pealt sündida, sest et täntid kujutamad küljepealt suuremat märki tui 
otse eest ja et mitu ühes liinis cfuwat tanki üksteise küljetule andmist 
takistawad. On selge," et wastukallaletungimise wõimalus ainult lühikest 
silmapilku kestab ja et kalli letungiwate tankide komander peab niisama 
liire otsustaja olema, nagu seda ratsawäe juhilt nõutakse. 

Tankide reserwid peawad kusagil seisupaikade seljataga warjatud 
paikades wiibima ja nende kaugus efijoonest peab olema wäljaarwatud 
nii, et nad tegewuse kohale parajal ajal jõuaksid ilmuda. Sellest järgneb^ 
et see reserw veab kiiretest masinatest loos seisma, see aitaks neid ka 
hõlpsamini harilikust pommitamise tulest läbi. 

Tankide waõturünnak peab wäljasuurtüklide poolt koondud loetust 
leidma. Selleks peawad lähedased batareid edasi liikuma sarnastele seisu-
kohtele, kust nad otsetuld waenlase tankide wastu awada wõiks. Selles 
seisukorras on ka wõimalil liikumise kiirus peatähtsusega faktor. Sel 
puhul oleks mekaanilifelt liikuw soomustud wäljafuurtütl kõige t^hasem^ 
sest arwatawasti tuleb suurem osa wõitlust tankide kuulipildujate tule oll 
läbi wiia. Siin juures wõiks ka küsimus tõusta, kas suurtükk ei peaks 
mitte tuld andma liikumise peal? Arwatawasti saab see praktikas ette 
tulema, luid seaduse järele peaks suurtükk ikkagi enne paigale jääma, kui 
tuleandmist awab. et tabamus suurem oleks. Meie enda tankidele jääls 
siis liikumise ja tuleandmise kombinatsioonio ülesandeks. Tuleb tähendada^ 
et sarnane soomustud mekaanilifelt liikuw suurtükk ikkagi seda painduwust 
ja kiirust omandada ei suuda, mis tank, sellegipärast juba, et tema raskus 
suurem on. 

Kokkuwõte. 
Lõpuks peab tähendama, et tulewiku sõja hüüd saab olema sõnades: 

,,kiire liikuwus ja pommi löögi jõud". Kuuehobuseline wäljasuurtükk on 
juba wiimafe äärmuseni jõudnud. Llikuwuse suurendus oleks wõimalik 
suurtüki wähendamise puhul, kuid see on lubamata, ennem tuleks teda 
suurendada. Wõib kindlasti ütelda, et meie aja suurtüki hobusekord 
maad annab masinatele. Siin pole mitte tarwis foowe awaldada üle-
pealaeta uue Plaani, taUah tormata. Seda tuleb enne põhjalikkude katsete 
teel proowida, ja ohwitferid peawad selle mõttega harjuma, et meie juba 
masinate ajajärku oleme jõudnud. Tankide ja soomusautode lahing' 
tegewusest, nende wastu kaitseabinõudest nägime, et tulewiku sõjawäljal 
on arenemas tehnilised jõud. RaSte on ette näha, kui kaugele fee are-
nemine ulatab. Wõib lindel olla, et tehnika sõjakunstis hiiglafammudega 
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edasi ruttab. fQäba sellele rahwusele, kes ajajärgust maha jääb. Juba 
ilmasõda näitas, kui kalli hinnaga lahinguis said tasutud rahuaegsed 
patuõtused. Sõda on armuta. Ta karistab patustajaid surmanuhtlusega. 

Rumeenia wäed ei taganenud mitte seepärast, et nad sakslastest 
aramad olid. Taganema sundis neid sakslaste tehnika. Nad olid ajast 
maha jäänud. Wahwad serblased langesid Salsa soomustud rusika 

^^^choopide all.^ See rusikas peksis la liitlasi nii kaua, kui löögikohad temast 
pehmemad olid. Oli küllalt hoopide koht tõwendada — ja <5atfa rusikas 
purunes iseenesest. Ei aidanud Wene frondilt ülewiidud elaw jõud ega 
sõdurite wahwus. Kõik häwineS liitlaste tehnika ati.^r 

Iseäranis tähtis on wäikeste rahwaste sõjawägede warustamine 
uuemate tehniliste abinõudega, fest nendel pole wõimalik palju elawat 
jõudu sõjawäljale saata. Wenemaa suutis sakslastele wastu panna, sest 
temal oli wõimalus Saksa tehnikale wastu panna nii patsud elawa jõu 
tõlked, millest sakslased üle ei pääsend, kuna wäike rahwas seda teha ei saa. 

Äoodame, et meie, eestlased, ka lõigatud loorberite peale puhkama 
ei jää, ̂ waid sammume ojaga ühes, meelespidades, et möödaläinud aeg 
enam tagasi ei tule. Aeg kased la meil tankide peale mõtelda. Kui 
mitte otsekohe uusi muretseda, fiis wähemalt riigi linnades roostetawad 
kokku korjata, neid remonteerida ja teha, neid wõitlusekõlbulistefZ. 

J^je^j <^^»<. * / / - /l^LcSmt ;y72^>v^*v / ^ ^ « ? ^ « , 
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Brede. 

Lühikene uurimine |Trcmt J wfe uasko 
rauMee-fuurtüktwcte koljtcu 

(Järg). 

11. Materjaal, mitte lafetid ainult ühel platwormi! 
asuwad. 

Koit sarnane materjaal on painduwa ühendusega suurtüki [a lafeti 
wahel; rööpad wõtawad laslerealtsioonist osa. 

A) Materjaal ring'laskesuunaga, millel piiramisesuurtütk ülj<& 
lafetiga lihtsalt platwormia kinnitud on: 

95 mm. suurt. 
150 mm. Salsa suurt. 
B) Materjaal ilma lüljepealse laskemoonata, kus laskmine ainult 

t eepöõrete pealt sünnib. 
L a s e w a d : 
2) kas lühikese raadiusega teepüördelt 19 d. ja 24 C. lafetid Schnei

der mud. 1916. ja 1917. 0. 

I
b) wõi harilikult teepüördelt, kusjuures tagafipõrke jõudu iseäraliste 

abinõudega (puust palgid tee peal) amortiseeritakse. 
240 mm. suurt. mud. 1884 j lafetid pärandub mud. 1917. a. 
274 mm. „ „ 1870 \ (Schneider) 
Need kuiwad andmed ja karalterilised omadused ei suuda weel selle 

materjaali omadustest meile täielist pilti luua. Enam täielikuma Pildi 
saame siis, tui peale kõige, mis siin äratähendud, weel waatleme tingi-
misi, milles neid ehiteti, ja tingimisi, mis nende tarwitamise juures täht-
sat osa mängiwad. 
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§ 2 Tingimised, milles praegune Prantsuse 
materjaal walmisteti. 

Koik tingimised pidid majandusliste faktorite peale rajatud olema. 

T õ e s t i : oli tarwis rutuliselt kinni katta need augud, mis olid 
Prantsusmaa fõjawarustufeS — siit tarwiline ökonoomia ajas; 

oli tarwis lihtsat ehituswiisi, et mitte tööstust keeruliste ülesanne-
tega koormata — siit tarwiline ökonoomia tööjõududes; 

oli tarwis äärmiselt ärakasutava tõite materjaali, mis juba olemas 
oli — siit ökonoomia materjaalides. 

Selle tagajärjel sündiski, et ehituseks tarwiteti ranna- ja merefuur-
tüki torusid, mille arw kaswas selle järele, kuidas operatsioonid merel 
wähenesid. 

Selle põhimõtte alusel on wõetud: 
19 cm. suurt. mud. 1870—1893 platwormi!. Selleks tar-

witeti 40-tonnilisi wagunid Compagnie de l'Est ja rannasuurtükle 
ühes lafetiga, mis teatud teskpaldi läbi kohale aseteti. 

Tööd tuli teha peaasjalikult riistade ülesleidmiseks ja ehitamiseks, 
mis oleks wõinud olla tugedeks waguni ja tee wayel (loltsugusrd tcaiDeifib, 
wintpressid j . n. e.), siis laengute kambri ehitamine ja terasplatedega 
soomustamine. 

Esimene materjaal oli tellitud oktoobrikuu lõpul 1914. a. ja juba 
maikuus 1915. a. tehti nendega esimesi laskeproowe Kreusot' laske-
poligoonil. 

32 cm. suurtükid libisewate lafettide peal. See lafeti tüüp kan-
nab enese all isesuguseid tugi»patju. Wankrid laskmise ajal ei mängi 
mingisugust osa — nad wiiwad köit üksust ainult tagasipõrlel teed-
mööda tagasi. 

Lafett kujutab enesest raudpalkidest ehitust, mille keskkohta on kinni-
tud puust trawersid, mida lruwide abil wõib alla lasta. Nende ehi-
tustega saadi laewatehasteg kergesti hakkama, sest wiimased ei olnud 
1915—1916 mitte wäga koormatud laewaehitamife töödega. Watamise-
lõid katsuti wõimalikult wähendada: walati ainult suurtükkide pöörde 
aluseid ja reste, mis olid tarwilikad lafeti ühenduseks wankritega. 
Wankrid wõeti sarnased, nagu nad „P-h-Nl Compagnie's" tarwitusel olid 
— tuli ainult nende asside arwu suurendada. 50 materjaalist 32 cm. ja 
274 mm., mis augusti lõpul 1915. a. tellitud — olid 10 tk. 
1. märtsil 1916. a. walmis. Koil programm sai juulikuuks labiwiidud 
ja kõik materjaal wõttis juba Somme operatsioonest osa. 

19 cm. ja 24 cm. suurtükid. Täheudud suurtükid on asetud 
tahe eritüübilise platwormi peale: 
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1° Nõnda nimetud „de circonstance" mud. 1916. (olukorralised), 
milles äärmiselt ärakasutud on rannalafett (suurtükk, lafett, kompres-
sor, pööramise abinõud). Kogu see riist seisab raud aluskasti peal, millel 
assid all. 

2° Nõnda nimetud „de fortune" mud. 1917. a. (hea juhuslme), 
selle lonstrultsioon on 1° sarnane, kuid raud alusassi asemel on wõetud 
puupalkidest ja rööbastest ehitud alus, mis raudpleki läbi ühendud. 

Tellitud materjaalide ehitamine oli sisseantud esimene kord augustis 
1916. a. ja teine kord oktoobris 1917. a. mitmesajalises arwus. Ehi-
tamisel tellisid suured raskused, mis ühelt poolt wälja kutsutud olid wee-
alusest sõjast ja teiselt poolt sõjatööstuse koormamisest. Selle peale waa-
tamata oli wõimalik märtsikuus 1918. a. juba 31 niisugust batareio 
tegewusse saata. 

Niisuguseid iseäralisi tingimisi ehitamise juures ei tohtinud mitte 
ära unustada; oli tarwis leida wäljapääfutee wäliaspool harilikku 
täilu, mis fuurtüliwäe konstrueerimise juures tekkida wõiks. 

Koil need mitmetüübilised suurtükid platwormidel olid lihtsad ja 
käepärased ja seesuguseina kujutasid endist tõesti teatud süsteemi fuurtüliwäe. 

Lõpuks pikaldased uurimistööd ja rikkalikud kogemused, mis sõja-
wäl/al \aatvutttb, atmalvab wöürmslMe ja asjalikke andmeid teadusliku, 
metoodilise R-R-S konstrueerimiseks. 

§ 3. Tarwitamife tingimised 
On wäga tähtis weidi detailsemalt waadelda R-R-S tarwitamise 

tingimisi, et lõpulikule selgusele jõuda selle andmete üle. 
Et suurtükki ehk batareid määratud positsioonile asetada, kus temal 

wõimalik oleks tema peale pandud ülesandeid täita, on üleüldse tarwis: 
kohti, mis laskmist wõimaldawad; 
juurdepääsuteid. 
Wastawad tööd seisawad ainult tarwiliste teede ehitamises ja lahingu-

liini tarwilisea ettewalmistumises. Tööd wiib täide erimeeõkond kawa 
järele, mille peajooned kõrgema juhatuse poolt lindlaks määratud. Teid 
tuleb ehitada liikumise jaoks, mis kawatfetud positsioonide teenistuses 
seisawad, ja weel teatud arw harusid iga platwormi tarwis. 

Kui need tööd lõpetud, siis järgnewad tööd, mis batarei meeskonna 
poolt täidetakse: 

laskewälja ettewalmistamme,' 
batarei ülesseadmine laskmiseks. 
Allpool toodud tabelist on näha, kuipalju aega täheudud tööde 

peale kulub. Lahinguliini ettewalmistamise tööd on tähendud meeste 
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toöpäewades. See wäljaarwamine on muidugi umbkaudne, sest selle juurel 
ei wõi kuidagi arwesse wõtta maa kõwadast ja selle profiili. Tabel on 
kokkuseatud tööde jaoks, kus wea ja täitmise tööd keskmiselt 50 cm. 
kõrguseni ettenähtud on ja teepöörete ehitamine, mis 90" laskmise wõimalust 
annab. Sel tabelil wõib ainult wõrdlemife mõttes tähtsus olla. 

Tööd, mis batarei meeskonna poolt täidetakse, on tundides 
tähendud. Wiimaseid wõib enam-wähem kindlaiks lugeda ja olenewad 
ainult meeskonna wäljaõpetufest. 

Lasewad igalt poolt 

Lahinguliini 
ettewalmis

tamiseks 
(meestöö-
paewades). 

Laskewälja 
ettewalmis
tamiseks 

(bat. mees
konnaga) 

Bat. laskmi
seks üles
seadmine 

(bat, mees
kond) 

-a 
V 
3 

19 cm. mud 1870 931 
24 cm mud. 1884 j 
240 mm. mud. 1893-96 

— 

12 tundi 

tundi 

V2 

L a s e w a d p ö ö r e t e 
p e a l t 5: 

32 cm. hõõrumise sisse-
800 4 tundi t / 4 

K5 

24 Q.\ iseäralistelt 
19 C.J Iaskealustelt 

500 
100 

4 tundi 
1 päew 

1 / 
4 

1 m
ni

lin
 

L a s k e a l u s t e l t p i i -
r a t u d l a s k e s u u -

n a g a 
370 mm haub. \ 
305 mm. suurt j ' ' ' 

500 1 päew 2 

ö 
c 
o 
3 

340 mm. suurt. 1 
400 mm. haub. j 

500 4 päewa 2 CL 
: 0 
: 0 

L a s k e a l u s t e l t r i n g -
l a s k e s u u n a g a 

380 mm. Saksa suurt. 1000 15 päewa 2 

Selle tabeliga tutwunemine wiib meid järgmistele otsustele: 1" 
lahinguliini ettewalmistamife tööd on palju tähtsamad kui tööd lasle-
positsioonide korraldamisel. 

(Järgneb). 
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