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Eesti kriminaalseadustiku üldosa ülevaade. 
L. Vahter. 

R. T. nr. 56 — 1929. a. on kuulu
tatud välja uus kriminaalseadustik, mis 
kuulub tähtsamate ja suuremate seadus-
andliste aktide hulka iseseisvas Eestis. 
Sellie tundmine on tähtis igale kodanikule, 
olgu ta riigiteenistuses või mitte, eriti 
tähtis on see aga politseile, kellel selle 
seadusega teenistuse iseloomu tõttu kõige 
lähem kokkupuutumine. 

«Käesolev ülevaade püüad anda kokku
surutult enam-vähem täieliku pildi sea
dustiku üldosast, >kuivõrt seda luhad pe
rioodilise ajakirja vähene ruum, 'kusjuu
res on pikemalt peatatud üldosa tähtsa
mate mõistete juures (süüvõime, süü, 
katse, osavõtt jne.) Ülevaates ei ole pee
tud kinni seadustikus toodud järjestusest 
ja peatükkide nimetustest ning jaotusest, 
vaid sellest on vähemal või suuremal 
määral kaldutud kõrvale, nii kuidas see 

näis 'ülevaatlikkuse mõttes otstarbekoha
sem. 

I. Kriminaalseadustik väliselt. 

Eesti kriminaalseadustik koosneb 
kahest osast: üldosast 10-ne peatükiga, 
ning eriosast 37 peatükiga. Üldosa pea
tükid on järgmised: 1. üldmäärused 
(§§ 1—3), 2. kriminaalseadustiku maks-
vuspiirkond (§§ 4—11), 3. karistused 
(§§ 12—26), 4. karistuse kandmisest tin
gimisi vabastamine (§§ 21—32), 5. enne 
tähtaega tingimisi vabastamine (§§ 33— 
38), 6. süüksarvamise ja kuritegelikkuse 
tingimused (§§ 39—47), 7. suudluse lii
gid (§§ 48—52), 8. karistuste kergenda
mine ja asendamine (§§ 53—59), 9. vas
tutust raskendavad asjaolud (§§ 60—68), 
10... karistatavast kõrvaldavad asjaolud 
(§§69—73). 
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II. Süüteo mõiste ja süütegude jaotus. 
Kriminaalõiguse põhimõisteks on süü

tegu ja karistus. Süütegu on selleks eel
duseks, mis põhjustab riiklist reaktsiooni 
karistuse näol. Süüteo all mõistab sea
dus tegu, mis selle (kordasaatmise ajal 
keelatud karistuse ähvardusel (§ 1). Selle 
definitsiooniga on antud kindeil formaalne 
tunnus süüteo äratundmiseks. Süüteo 
mõiste olulisteks elementideks on järe
likult: 1) teo seadusevastasus. Tegu 
võib mõisteliselt olla kas positiivne, ak
tiivne, mida iseloomustab kehaline lii
gutus (tegevusdelikt), või negatiivne, 
passiivne, mille tunnuseks on kehaline ra
hu (tegeyusetusdelikt). Tegu peab olema 
seadusevastane, s. o. ta peab olema kas 
a) seaduse keelu vastu, mis on võimailik 
nii hästi tegevuse (tapmine noaga), 'kui 
tegevusetuse juures (väeti lapse tapmine 
toiduta jätmisega); need seaduse keelu 
vastu sihitud süüteod kannavad doktrii
nis nimetust „delicta commissionis", või 
b) seaduse kasu vastu (sundmääruse 
mittetäitmine, § 122), mis on võimalik 
ainult tegevusetuse kaudu, neid nimeta
takse „delicta omissionis", 2) teo karis
tatavus, tähendab, ta peab kuuluma nende 
hulka, mis on üles võetud kriminaal-
seadustikku kui karistatav tegu. Hari
likult on doktriinis süüteo tunnusena veel 
üles võetud kolmas element, nimelt tegu 
peab olema süüline. Eesti kriminaalsea
dustiku § 1. seda tunnust ei sisalda, 
vaid tarvitab seda puhtobjektiivses tähen
duses, mõistes selle all kui tagajärge, kui 
pahet (nagu 1845. a. N. S. sõna „3JIO" 
all), mis formaalselt peab vastama eriosa 
koosseisule. See definitsioon objektiiv
ses mõttes paistab silma terves üldosas 
(näit. § 40., süüks ei arvata süütegu, 
mida korda saatis lapseealine jne., siis 
§§ 39, 41, 4^ ja palju teisi). Süüteo 
mõiste toomisega on seadus pannud 
maksma tähtsa põhimõtte „nullum eri-
men sine lege". 

See tähendab ühest küljest riigi või-
muavalduste piiramist, võimaldades ko
daniku vastutuselevõtmist aimult teo pu
hul, mis vastab seadustikus toodud süü
tegudele, teisest küljest kodanikule va
baduse määramist riigivõimu vastu. 

Seadustik (§ 2) jaotab süüteo kolme 
liiki: a) rasked kuriteod, mille eest sea-
difs määrab raskema karistusena surma
nuhtluse või sunnitöö, b) kuriteod, mille 
eest seaduses on nähtud ette raskema 

karistusena vangimaja, ja c) üleastumi
sed, kui raskema karistusena on seaduses 
nähtud ette arest või rahatrahv. Sellel 
jaotusel on seadustehniiline tähendus sea
dustiku maksvuspiirkonna määramisel, 
süüvormide, süüteo katse, osavõtu ja veel 
mõne teise mõiste juures. 

III. Kriminaalseadustiku maksvus. 
Maa-alalise maksvuse mõttes kuulu

vad kriminaalseadustiku alla kõik Eesti 
Vabariigi piirides kordasaadetud süü
teod, olgu selle kordasaatja välismaalane 
või E. V. kodanik (§ 4.). Seega on sea
dustiku maksvuse aluseks territoriaalne 
printsiip. Selle põhimõtte sirgejooneline 
teostamine tekitaks seadustiku rakenda
misel ülepääsematuid raskusi, mispä
rast selle põhimõtte korrektiivina on 
ühest küljest seaduse mäksvuspiirkonda 
kitsendatud seega, a) et selle alla ei 
kuulu teod, mis karistatavad eriseaduste 
alusel (näiteks, kaitseväelised süüteod), 
neis piirides, mis määratud nimetatud 
seadustes (§ 5. p. 1.), b) et rahvusvahe
lise õiguse põhimõtetel selle alla ei kuulu 
eksterritoriaal-õigustega varustatud vä
lismaalaste poolt Eestis kordasaadetud 
süüteod (§ 5. p. 2). Teisest küljest on 
seadustiku mäksvuspiirkonda laiendatud 
ka mõnesuguste süütegude peale, mis 
saadetud korda väljaspool E.V. piire, järg
miselt: a) selle seadustiku alla kuuluvad 
nende väljaspool E. V. piire Vabariigi 
kodanikkude poolt korda saadetud süü
teod, kellel seal eksterritoriaalsuse õi
gused (§ 6.), b) samuti E. V. kodanik
kude süüteod, kui need on rasked kuri
teod või kuriteod või üleastumised, kuid 
viimased ainult E. V. poolt sõlmitud rah
vusvahelise lepingu korral (§ 7. pp. 1 ja 
2, milles väljendub maksvuse personaal
ne printsiip), c) seadustiku alla kuulu
vad väljaspool E. V. piire välismaalaste 
poolt kordasaadetud rasked kuriteod 
(universaal printsiip) või E. V. varan
duste või sissetulekute või tema koda
nikkude õiguste vastu sihitud kuriteod 
(reaal printsiip) või üldse süüteod, mis 
nähtud ette E. V. poolt sõlmitud rah
vusvahelises lepingus (§ 7. teise jao p. p. 
1 ja 2). Välismaalast aga, kes ei ole 
väljaspool Vabariigi piire kordasaadetud 
raske kuriteo või kuriteo eest Eestis 
süüdlaseks või süütuks mõistetud või ka
ristusest vabastatud, antakse välja nõud
jale riigile lepingu põhjal või vastastik
kuse alusel. Eesti Vabariigi kodanik 
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antakse välja samadel tingimustel, kuid 
ainult lepingu alusel (mitte vastastikkuse 
alusel) (§ 10). 

E. V. kodanikke või välismaalasi ei 
võeta § 7. alusel (vaata üleval p. p. b ja 
c) vastutusele väljaspool E. V. kordasaa
detud süüteo eest: 1) kui tegu selle kor
dasaatmise koha järgi ei olnud keelatud 
või süüalune on välismaa kohtu otsu
sega mõistetud õigeks või vabastatud ka
ristusest (§ 8. p. p. 1 ja 2), ainult §§ 74.— 
76. tähendatud raskete kuritegude, ning 
E. V. kodanikkude poolt peäle selle 
§§ 80.-87., 92.-96.. 605. teises ja kol
mandas lõikes ja § 607. neljandas lõikes 
kordasaadetud süütegude suhtes ei ole 
see maksev, millal süüdlased igal tingi
musel vastutuse alla kuuluvad (§ 9.), 2) 
kui süüdlaseks mõistetu välismaa kohtu 
otsusega määratud karistuse täielikult on 
ära kannud, või 3) kui võõra riigi vastu 
sihitud süütegu kuulub nende hulka, mil
les süüaluse väljaandmine ei ole lubatav 
(§ 8. p. p. 3 ja 4). 

§ 7. alusel vastutusele võetud isikule 
kergendatakse karistust § 53. alusel 
(vaata peatükk X — karistuse kergenda
mine ja asendamine), kui süüdlaseks 
mõistetu välismaa kohtu otsusega mää
ratud karistuse osa on ära kannud või 
süüteo kordasaatmise koha seadus võr
reldes E. kriminaalseadustikuga määrab 
kergema karistuse (§ 8. lõpplõige). 

Ajalise maksvuse seisukohalt jagune
vad süüteod: l) niisugusteks, mis uue 
seadustiku järgi karistatavad, kuid vana 
seaduste alusel ei olnud karistatavad. 
Nende kohta ei ole seadustikul tagasi-
ulatavat jõudu, need ei moodusta üldse 
süütegu, sest § 1. järgi peab süütegu 
olema karistatav juba selle kordasaat
mise ajal, 2) niisugusteks ,mis karistata
vad olid nii hästi uue kui ka vana sea
duse järgi; nende kohta tunnistab uus 
seadus tagasiulatava jõu, pannes vana 
seaduse maksvusel kordasaadetud süü
teo karistuse alla uue seaduse järgi ka
ristuse kergendusega § 53. alusel, kui 
vanas seaduses oli karistus kergem kui 
uues (§ 11.). Karistatavust kõrvaldav 
aegumise tähtaeg arvatakse välja süüd
lase huvides lühema tähtaja järgi (§ 11.). 

IV. Süüvõime la -vormid. 
Kriminaalvastutuse eeltingimuseks on: 

a) objektiivne moment, mis väljendub 
kausaliteedis teo kordasaatja ja süüteo 
tagajärgede vahel; see selgub nii hästi 

§ 1., kui eriosa paragrahvidest, b) sub
jektiivne moment, mis väljendub teo 
kordasaatja sisemises suhtumises süüteo 
vastu süü näol. 

Süü põhieelduseks on süüvõime, s. o. 
Võime süüikandja olla. Seadustik ei too 
positiivset süüvõime definitsiooni; selle 
asemel määrab seadus kindlaks üldise 
formeli, millal süüvõime puudub kombi
neeritult üksikute põhjuste loetlusega, 
mis süüvõimet kõrvaldavad. 

§ 39. järgi puudub süüvõime isikul, 
kes teo kordasaatmise ajal ei võinud 
oma teo iseloomust ja tähendusest aru 
saada või juhtida oma tegevust, olgu 
vaimu tegevuse haigusliku rikke, meele
mõistuseta oleku või keha veast või 
haigusest oleneva mõistusliku arenema-
tüse tagajärjel. See formel haarab kõik 
süüvõime puudumise juhtumid (nagu hul
lumeelsus) ning seega on seadus ühtlasi 
präsumeerinud kõiki süüvõimelistena, 
kuivõrt ei ole kindlaks tehtud selle vas
tand. 

Süüvõime puudumise definitsioonist 
võime a contrario järeldada, et posi
tiivsesse süüvõime mõistesse kuulub: 
1) võime oma teo iseloomust ja tähen
dusest aru saada (intellektuaalne ele
ment), mille juures teo iseloomu all sea
dus mõistab füüsilisi asjaolusid (oma teo, 
tagajärje, kausaliteedi kujutlus jne.) ning 
tähenduse all teo sotsiaalseid ja juriidi
lisi asjaolusid (teo kahjulikkus, teo sea-
dusevastasus jne.), 2) võime oma tege
vust vastavalt arusaadule juhtida (im
pulsiivne element). Ühe puudumine põh
justab ka süüvõime puudumise. 

Eriti (§ 40.) on tähendatud, et süü
võime puudub lapseealisel alla 12 aastat 
(absoluutne süüvõime puudumine). Et 
laste arenemine väga mitmekesine, siis 
määrab seadus (§ 41.) erilise vanadus-
järgu 12—17 (ekslkl.), millal kohus peab 
igal üksikul juhtumil selgusele jõudma, 
kas alaealine võis oma teo iseloomust ja 
tähendusest aru saada või juhtida oma 
tegevust, s. o. kas alaealine oli teo kor
dasaatmise ajal süüvõfmeline (tingiva 
süüvõime ajajärk). Süüvõimetute poolt 
kordasaadetud süüteod ei arvata süüks 
(§§ 39.—41.) ning neid ei karistata, kuid 
seltskonna julgeoleku huvides näeb sea
dus ette teatavad abinõud süüvõimetute 
süütegijate vastu. 

Kui kohus tunnistab süüvõimetu isiku 
erivalveta jätmise hädaohtlikuks, siis an-
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nab ta teda vastutusliku valve alla tema 
vanematele või teistele isikutele, kes sel
lega on nõus, või paigutab haigemajja. 

Üldhädaohtlikkude süütegude puhul, 
mille hulka seadus loeb tapmise, üliraske 
kehavigastuse, vägistamise, tulesüütä-
mise või nende süütegude katse, paigu
tatakse teo ikordasaatja tingimata haige
majja (§ 39.). 

Alaealisi 12—17 aastani, kes osutusid 
kohtulikul asja selgitamisel süüvõimetuks, 
võib kohus oma äranägemisel anda sa
muti vastutuslise valve alla või paigu
tada neid .raskete kuritegude või kuri
tegude «kordasaatmisel parandusasutus-
tesse, kui see võimatu, siis alaealiste 
jaoks vangimajas seatud eriruumidesse, 
kus neid peetakse kuni paranemiseni, 
kuid mitte alla ühe aasta ning mitte 
kauem kui nende 18-aastaseks saamiseni; 

Om mitmel puhul avaldatud arvamisi, 
et meieaegne õiguslik kord nõuab koda-
niklilt suuremat vastutustunnet seaduste 
vastu. 

Mõtlen siin eriti politsei tegevuse alal 
iseäranis sageli •ettetulevat omapärast 
süütegu, milles kõige selgemini peegel
dub kodanikkude ja seaduste vahekord 
eelpoolnimetatud põhimõtte alal. Et mit
te liig kaugele minna, oleks sünnis asja 
käsitada ainult selles ulatuses, nagu see 
nähtud ette uue kriminaalseadustiku § 125. 

Võimudele vastuhakkamisest võiks 
olla ainuÜt siis kõnet, kui see sündis amet
nikkudele vastuhakkamisel, kes esitasid 
võimu ja seejuures leidsid vastupanu. 
Loomulikult on siin otsustav ametniku 

• seisukoht vastavalt muutunud oludele ja 
seega kaasaskäivale üldisele ajavaimule. 
Ei ole võimudele vastuhakkamise süü
tegudes tähtsusetu ka see, kuidas on 
võimu teostaja ametniku ärarippuvus teda 
juhtivast võimust minevikuga võrreldes. 
Ametnikud rahvariikides ori ju ka rip
puvad samast rahvast, kellede üksikute 
liikmete vastu neil tuleb tegutseda. Kui
gi nüüd oletada, et ametnik on ikka üks 
ja seesama, sest tema tegevus ise jääb 
peaosades muutmata, siis toob sarnane 
kaalutlus ometi kaasa paratamatu kahe-

neid, kes paigutamise ajal olid üle 15 
aasta vanad, mitte kauem kui nende 20-
aastaseks saamiseni (§ 41.). 

Lapseealiste (alla 12 aastat) kohta ei 
näe seadus ette mingisuguseid julgeoleku 
abinõusid, see on seletatav seega, et sel-
leealine üldse kohtu alla andmisele ei 
kuulu, mispärast nende kohta seltskonna 
julgeoleku abinõude loetlus ning käsita
mise reeglid puuduvad kriminaalseadus
tikus. See aga ei tähenda, et neid abi
nõusid ei või sisaldada teised seadused 
ning nende käsitamine ei kuulu teistele 
asutustele. Alaealised (12—17 a.) lange
vad kohtu alla alati ühesugustel alustel 
täiskasvanutega, kui kindlaks tehakse 
nende süüvõime olemasolu või puudu
mine ning vastavalt tulemustele käsita
takse kas karistuse või julgeoleku abi
nõusid. Oärgneb). 

suguse vaatepunkti, ühelt poolt ametnik
kude enesekaitse, riigimasina alalhoiu, 
seaduste korräViku täitmise, te\se]t poolt 
aga kodanikkude seisukoha, kes rahvana 
koguliselt jäävad ikkagi kõrgema võimu 
algallikaks. 

Uue karistusseadustiku 6. peatükis, 
mis määratud võimudele vastuhakkamis
te karistamistel, kõneleb § 125.: s ü ü d 
last selles, et ta riigi või 'omavalitsuse 
teenijale või sellele abiksolevale eraisi
kule vägivallaga isiku kallal või karista
tava ähvardusega vastu hakkas sihiga ta
kistada seaduse, sundmääruse või või
mu seadusliku korralduse väljakuuluta
mist või maksmapanemist või seadusliku 
teenistustegevuse täitmist, karistatakse 
vangimajaga mitte üle ühe aasta." 

Et ametnikud, s. o. riigiteenijad ja 
omavalitsuse teenijad seatud ühele alu
sele, see sarnastamine pole uus. Juba 
vene U. N. S. § 142. p. 3. motiivides 
on selle all ka mõeldud omavalitsuse 
teenijaid, kui nad peavad täitma seaduse 
poolt neile peäle mandud mõnesuguseid 
ametikohuseid. 

Riigikogu k rimi n aalkomi s jon i poolt 
redigeeritud ja 'hiljem vastuvõetud kri
minaalseadustiku § 125. on sisuliselt kau
nis selge ja kindel, mis võiks isegi olla 

Ühest omapärasest süüteost 
M. Morrison. 
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teistele eesikujulks, kui vaadelda, kuidas 
sama küsimuse juures veel praegugi vä
lismail kriminaalikomisjonid murravad 
pead. Uus k.riminaalseadustik peaks või
matuks tegema sellelaadiliste süütegude 
karistamisel igasugused teistsugused se
letused ja laiemad komenteerimised. See 
§ ise on peaaegu muutmatul kujul toodud 
üle vene U. N. 3. ja seepärast puuduvad 
tema kohta ka kohtuministeeriumi eelnõus 
ligemad motiivid. iKui aga vene U. N. S. 
lubas tarvitada nimetatud seaduse § nii 
riigi- kui ka omavalitsuse asutuste tee
nijate suhtes ja kui meie arendasime seda 
vaadet ametlikult kuni tema täiuseni, 
kaotades peaaegu igasugused vahetege-
mised riigi ja omavalitsuste teenijate 
vahel, siis ilmud tahtmata küsimus, kül 
sünnis on «karistusmäärasid muutmatul 
kujul üle võtta, s. o. karistusmäärasid 
jätta endisele kõrgusele, kuna need jäta
vad liig suured ja liig laiad võimalused 
süüdlaste karistamisel. 

Vene U. N. S. § 142. motiivid (p. 7 
all) kõnelevad, et kõik ajakohased sea
dusandlused on tunnistanud kodanikkude 
õigusi mitte ainult kaebusi tõsta, vaid 
ka piirduda passiivse vastupanekuga, 
pidades sealjuures karistamatuks olevate 
määruste ja korralduste mittetäitmist, 
kui need osutuvad seadusevastasteks. 
Seadusepärasuse üle otsustamine antakse 
kohtutele, kellele allub asjade sisuline 
läbivaatamine. U. N. S. motiivid, ana-
lüseerides vastupanekute momente, ja
gavad neid kaheks: 1) seaduse ehk va
litsuse tahtmise täitmata jätmine ja 
2) vägivald, mis on pööratud selle 
isiku vastu, kes ilmub kasu, kor
ralduse või valitsuse nõude täitjaks. 
Süüteo kvalifikatsioon on siin sündinud 
sel määral, kuivõrt ilmub nähtavale vas-
tuhakkaja passiivsus või aktiivsus. Nüüd 
aga selgub motiivides asja huvitavam 
külg, kui seal kõneldakse: Kui vägivald 
ilmub omakorda nende sunnitalituste ta
gasilöömiseks, mis valitsuse organ ette 
võtab, siis tuleb tagasilööja tegevust va
litsuse organi vastu vaadelda kahest sei
sukohast: Ehk oli tagasilööja tegevus 
omakaitse abinõu, s. o. ainult organi 
pealetungimise tagasilöömiseks sihitud 
tegevus, kui pealekäimine ähvardas ene-
sekaitseja huvisid, mida teisel viisil ta-
gasilööjal võimalik «põlnud teostada; ehk 
oli tagasilöömine ühendatud (kuritahtliku 
elemendiga, mis ilmaaegselt kuuluvad 
kehavigastuste või auhaavamiste mõis

tete liiki. Sealsamas seletatakse pike
malt, et korraliku riigielu tingimused 
nõuavad täielist alistumist igasugustele 
valitsuste korraldustele ja määrustele, 
kui need seisavad neile omastes õiguste 
piirides, kui nende muutmist pole võetud 
ette seadusandlisel teel või seaduses et
tenähtud (korralduste kaudu. Ei või riik 
lubada omavoli üksikute isikute vastu, 
siis ei või ta lubada omavoli ika valitsuse 
seaduste ja korralduste vastu. Kui nüüd 
seadus õtse nõuab mõne õiguse äramää
ramist või mõnest õigusest 'lahtiütlemist, 
s. o. kui isikult nõutakse midagi otse
kohe teha ehk mõnest õigusest loo
buda, ja kui see sünnib seaduslikult va
litsuse määruse tagajärjel, siis ei või 
vastuhakkajal olla endalkaitset ja isik 
peab alistuma nõudmisele vasturääki-
rriata. 

Ei ole üleliigne seletada, et igasugune 
vastuhakkamine, mis sisaldab endas ku-
ritahtlikku elementi, nõuab ka kuritaht-
luse olemasolu. Seepärast konstrueerib 
§ 125. vastuhakkamist kui teadlikult või
mudele vastupanekut ning teadlikku vas
tupanekut oole olemas, kui süüdlane saab 
teha selgeks, et ta seadusele, määrusele, 
korraldusele j . t. vastupanemisel oli heas 
arvamises, et nende arvatav olemasolu 
ei olnud õige või neid polnud üldse ole
mas. Sarnasel kaebealuse saatel ilma 
sellekohaste tõendusteta pole olulist 
tähtsust, sest siin omab ülekaalu tegut
seva organi tõendus läbiviidava nõud
mise seadusepärasusest ja tarvidusest. 

Kui võrrelda U. N. S. motiive siit 
ja sealt välismaadelt meile jõudnud tea
detega, siis tuleb tunnistada, et U. N..S. 
kokkuseadjad on oluliselt oige lähedale 
jõudnud sellele voftlule, mis viimasel ajal 
näib huvitavat uuemate karistussea-
dustikküde eelnõude kokkuseadjaid. Siin 
selgub, et ametnikkudele vastuhakkami
se süüteod" ja nendega kaasaskäivad 
nähtused on niivõrt komplitseeritud, et 
neid ei saa veel tunnistada küllaldaselt 
läbiuurituks;: küirä neis sisaldub veel 
palju seletamatut elementi. 'Ühelt poolt 
leiame vastnnakkamlsfes pMu ürgjõu
list, mis tuleb ette >peaaegu kõikides maa
des, kõikide rahvaste luures ja kõiksugns-
tes oludes; teiselt poolt ei puudu seal kä 
tõdeotsiv tahe, mis kasvab seltskonna 
arenemisega ja kõrgemale kultuurastme-
le jõudmisega. Ei saa ütlemata jätta, 
et meie õiguse- ja tõeotsimist, kui ka 
vastuhakkamist ikka mõistame sääras-
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tel oludel, (kus maksvat riigikorda tun
nistatakse ja kus sinuks ei võeta mitte 
mõnd väljaspool! sissekantud erilist po
liitilist voolu. 

Kui eespool rääkisime meieaja riikide 
suuremast kodanlikkude vastutustundest, 
siis tuleb tunnistada, et sellega käib kaa
sas paralleelselt ka kodanikkude suurem 
õigustunne ja sellega seotud püüe otsida 
oma õiguste teostamiseks lihtsamat ja lü
hemat viisi. Võib isegi öelda, et otsiv 
õigustunne (kasvab kiiremalt ja sammub 
vastutustunde ees, sest viimane on ik
kagi rohkem sunnitav ja võimude poolt 
meeletuletatav, kuna aga omaõiguse kas
vamine on iga isiku sisemise arenemise 
ja iseloomu asi. 

Võtame nüüd vaatlemisele, kui 
hästi või halvasti ajakohased karistus-
seadustikud, asudes isikute karistamisele 
võimudele vastuhakkamise eest, arvesta
vad eelpoolnimetatud nähtustega, siis sa
tume probleemidele, millede lahendus 
läheb raskemaks otsekoheste karistuste 
määramisega. Siin ei saa asjast üle sel 
lihtsal viisil, et võetakse ühest ajajär
gust kord määratud karistusnormid ja 
kantakse muutmatul kujul teise ajajärku. 
SeMega saab küli kergesti karistajatele 
katte anda karistusvõimalused, kuid jää
vad tähele panemata aja-vaimu kajastu
sed, mis iseäranis tähtsad sellelaadiliste 
süütegude juures. Nüüdne kodanik om 
teistsugune kui aastakümnete eest, teist-

• sugune ka ametnik ühes selle seisuko
haga, kuhu teda asetatud. Riigi ja oma
valitsuse teenijaid sarnastades ja arvesse 
võttes muid muutunud olusid, tuleb ka
helda, kas meieaegsed uuemate aegade 
seadusandlused pole jõudnud seisuko
hale, kus võimudele vastuhakkamise ka
ristamist endises suuruses tuleb revidee
rida, sest sääraste süütegude karistuste 
vähendamise poolt räägivad paljud asja
olud. 

Võimudele vastuhakkamise eest mää
ratavate karistuste vahendamiste poolt 
räägivad ka muud nähtused, mis silma 
ei või paista nii selgelt seadusandjatele, 
küll aga lihtkodanikkudele. Peäle po
litsei ja sõjaväelaste ei kanna ametnikud 
praegusel ajal mingit vormi, kui mitte 
seks arvata kohtupristavite rinnamärke. 
Seepärast on ikkagi kodanikul tihti ras
ke otsustada, kas tema ees seisab käes
oleval juhusel ametnik või mitte, sest te-
gelilkullt ei kanta olemasolevaid ametitun-

nistusi alati kaasas. Kui nüüd vastuhak-
kaja -ei teadnud, et temal tegemist amet
nikuga (ja seda on vastuhakkaja alati 
õigustatud seletama, kui tema ees sei
sis ainult erariides, vormi riietega, ame-
timärgiga või ametitunnistusega varus-
tarnata isik), kas võib siis aset leida 
vastuhakkamise süüdistus oletuse põh
jal, et valitsuse käske, korraldusi j . m. 
saatis täide ametnik, ehk oli tema oma 
tarviliste! kohuste täitmisel? Ainult 
oletus võis siin maad leida, kuid oletus 
ei ole ju veel mingi tõendus. Nii pole 
kerge ametniku õigustatud seisukohta 
otsustada, veel raskem on aga süüdis
tatava seisukoht, kui temal tuleb koh
tus teo eest vastust anda. 

Kui uue karistusseadustiku § 125. on 
redigeeritud säärasel viisil, et vastuhak
kaja ei võinud kahelda, et tema vastu 
ettevõetud ametitalitus oli seadusepära
ne, et vastuhakkamine on karistatav ka 
seal, kus vastuhakkaja oli heas usus, et 
ametniku tegevus polnud seadusepärane, 
«iis võib seadustesse küll tuua sarnast 
selget vaadet ning kaebealuselt võtta 
vastuväitmise võimalus, kuid see ei kao
ta neid ometi eraelust. Ning tihti ei suu
da lihtkodanik sellest kuidagi aru saada, 
miks eraisiku viisil ja erariides esinev 
isik asendatakse seaduse poolt nii vas
tuvaidlematusse seisukohta. Pealegi pole 
see veel kõik. Vastuhakkamiste nähtusi 
lähemalt vaadeldes näeme juhtumeid, kus 
ametnik ametitegevusele asudes ometigi 
eksis, kus vastuhakkaja >ei kaitsnud mitte 
oma arvatavat, vaid tegelikku õigust 
Siin <ei või enam olla maksev väide, et 
igasugune vastuhakkamine on karistatav, 
et kohtule peaks ametniku kaebus vas
tuhakkamise üle enam tähendama, kui 
kaebealuse tõelise õiguse omakaitse. 

Sellega jõudsime küsimuse juure, mis
sugune oli õieti vastuhakkaja seisukohast 
vastuhakkamine, kui see oli tema ob
jektiivse õiguse teostamine? Kas oli 
see tegu, mida tegija ei võinud ette näha 
ega ära hoida, kas asjaolude mittetead
mine, kas oma ehk teise isiku isiklikkude 
huvide või varanduste hädaohul ettevõe
tud hädaohu kõrvaldamine, kas muusu
gune hädakaitse, või tegu, mis sihitud 
silmnähtavalt kõlbmatu objekti vastu j . 
t., nagu need üles loetud uue karistus-
seadustiku üldosa 6. peat. pealkirja all: 
„Süüksarvamine ja kuritegelikkuse tin
gimused"? Ta pole ükski neist, ta on 
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erilaadiline. Nagu ülemal nimetatud, on 
võimudele vastuhakkamise süütegudes 
ilmsiks tulnud uus element, mis vähe 
uuritud, kuid mida uus karistusseaduštik 
oludega mitte arvestades haarata püüab 
liig tabavalt, kahjuks vastuhakkamise 
nähtuste kaitsele. Meie oleme küsimuse 
ette asendatud ülevalettetoodud asjaolude 
iseärasuse tõttu. Võimudele vastuhak
kamine, kui ta ilmsiks tuleb eelpoolkir
jeldatud süütul ja ideaalsel kujul, pole 
õieti süütegu, sest ta ei taotle seda sihti. 
Vastuhakkamise motiiv, mis tähtis iga
sugustel süütegudel, omab siin veel eri
lise tähtsuse. Vastuhakkaja tegevus 
võis olla lihtne kodaniku ürgseisukoht 
vastuhakkamise läbi ametnikku sundida 

oma eksituse äratundmisele, sest muud 
teed ei jäänud üle. Kui nüüd seejuures 
ametnikul siiski võimalik oli oma eksi
mist ära tunda kergemal viisil, kui seda 
oli temale vastuhakkamine kaebealuse 
ehk vastuhakkaja poolt, ametnik oma ek
situse äratundmiseks siiski midagi ise.ära 
ei 'teinud ja kergemaks pidas sundi ette 
võtta, kas võib seal veel karistamisest 
juttu olla? Kuid sellega osutuvad ju ika 
sellekohased vastutusesse võtmised asja
tuks. 

Lõpuks ei saa tähendamata jätta, et • 
sama uue karistusseadustiku §§ 128. ja 
129. nimetatud ametniku kohuste täit
mata jätmise sund on selles osas sisuli
selt sama mis § 125. 

Alkoholjookidega salakaubitsemine kui aktsiisisüütegu. 
A. Eisenberg. 

(Lõpp.) 
••• 

Et igakord võimatu on teha kindlaks 
müügifakt, kuna juhtumist ja asjaoludest 
kõigi tundemärkide järgi on selge, et 
alikohoijootkidega salakaubitsetakse, siis 
loetakse salakaubitsemiseks alkoholjoo-
kide hoidmine neis kauplusis, kus puudub 
luba niisuguste jookidega kauplemiseks. 

Aktsiisisead. § 1114. karistab riigi pii
rituse või viina hoidmise eest igasugus
tes kaubanduslikkudes ettevõtetes, kus 
puudub vastav luba nende müügiks, ra
hatrahviga: kuni 30 kroonini, kui joogid 
olid pitseeritud pudelites, ja kuni 300 
kroonini, kui joogid olid muudes nõudes 
või rikutud pitsatitega või ümbertehtud 
hindadega pudelites, kusjuures sel puhul 
joogid konfiskeeritakse. Muude alkohol-
jookide hoidmise puhul sarnaseis kaup-
lusruumes karistatakse süüdlasi esimesel 
korral rahatrahviga kuni 50 kroonini 
ilma konfiskeerimiseta § 1113. märkuse 
järgi. Siin ei ole tähtsust leitud joogi 
hulgal ega omaniku tõendusel, et jooki 
tarvitas arstimiseks või mõneks muuks 
otstarbeks. Ka ei vabanda see asjaolu, 
et joogid olid jäetud kellegi poolt kaup
lusse hoiule või et kaupleja ei teadnud, 
mis sisaldus hoiulevõetud pakis jne., sest 
kauplusruumis loetakse alkoholjoogid 
hoitavateks alati müügi otstarbel. Ai
nult niisuguseid juhtumeid ei saa panna 
süüks kauplusepidajale, kui näit. keegi 

isik tuleb kauplusse midagi ostma käes 
või pakis pudel alkoholjoogiga. Kelle
legi ei ole keelatud alkoholjooke enesega 
kauplustesse võtta kaasa, arvatud välja 
restoraanidesse. Tühjade nonde hoidmi
ne alkoholjoogi tilkadega või lõhnaga ei 
ole süütegu, ega ole niisugustel nõudel 
süütegu tõendava asitõenduse tähendust. 

Seaduse tekstis on küll juttu hoidmi
sest ainult äriruumides, kuid vene senat 
on korduvalt seletanud, et hoidmisega 
kauplusruumes tuleb lugeda ühetaoliseks 
ka hoidmist nendes ruumides, mis on ot
sekoheses sisemises ühenduses kauplus-
ruumidega, nagu: kõrvalruumid, laod, 
keldrid, elukorterid jne. Sellest kohtu-
praksisest peavad kinni ika meie kohtud 
ja aktsiisivalitsus. Kuid viimasel juhtu
mil on hoidmine karistatav ainult teatud 
tingimusel, nimelt et alkoholjoogid hoiti 
seal müügi otstarbeks. Ei saa o\etada, 
et seadus keelaks kaupluste omanikkudel 
oma elukorterites absoluutselt alkohol-
jooikide hoidmise, ka oma tarviduseks 
väiksel arvul, sest kui alkoholi vaba-
müügi maal võib neid jooke iga täisealine 
kodanik omandada ja järelikult ka oma 
elukorterites hoida ja tarvitada, liiati veel 
kui elukorter on puutumatu. Ei ole kä 
see seadusevastane, kui kauplus on sise-
mi ses otseühenduses elukorteriga. Ja 
sarnases otseühenduses eluruumidega on 
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suurem osa meie kauplustest: maal, ale
vites ja vähemates linnades eranditult, 
suuremates linnades peaaegu kõik 3. 
järgu kauplused. 

Tähendab, alkohol jookide hoidmine 
kauplustega ühendatud elukorterites ei 
ole põhimõtteliselt keelatud ega järeli
kult ka mitte süütegu. Kuid arvestades 
korteritega ühendatud kauplustes soodsa 
salakaubitsemise võimalusega, kusjuures 
keelatud kaupa võiks kergelt hoida elu7 
ruumes ja sealt igakord kaupluse kaudu 
müüa, siis loetakse teatud määral ka sar
nastes elukorterites alkoholjookide hoid
mine süüteoks, nimelt kui seal hoitakse 
jooke müügi otstarbel. Praktikas loe
takse seal leitud jookide hulk süüteo 
oluliseks tundemärgiks, olgugi et see on 
ainult oletus. Müügi fakti ei ole seal 
tõenduseks tarvis, sest siis oleks juba 
salajane müük tõestatud ega poleks enam 
tarvis süüdistada keelatud hoidmises. 
Kohtute ja alktsiisivalitsuse praksis loeb 
hoidmise sündinuks müügi otstarbel, kui 
alkoholi Usi jooke on leitud nii suurel 
arvul, millest võiks järeldada, et nad 
olid määratud mitte isiklikuks tarvitami
seks, vaid müügiks. Kus on aga seal see 
otstarvet määrav piir, selle kohta ei ole 
mingit seadust ega määrust ega ka kõr
gema kohtu seletust, .järelikult on see 
süüteo sisuline küsimus ju kuulub kohtu 
või alktsiisivalitsuse igakordsele otsusta
misele. 

Igatahes võiks öelda, et kauplusega 
ühendatud elukorteris ühe kuni kahe • 
liitri alkoholjoogi leidmine ei tähenda 
veel, et seda on hoitud seal müügi otstar
bel, kuid 10 kuni 20 liitri leidmine võiks 
seda juba tõendada. Tõendab aga süü
distatav selle vastu, et temal on sel päe
val sünnipäeva või mõne muu tähtpäeva 
või sündmuse pühitsemine, oma elukorte
ris ühes söömingu-joominguga, või kül 
joogid leiti mõnel suuremal pühal või 
selle eelpäeval, siis ei või ka rohkemal 
arvul alkoholi leidmine tõendada müügi 
otstarvet. Muidugi mõista oh ju mõ
nikord tõesti raske otsustada, mis on lu
batav ja mis mitte, soovitav oleks aga 
sel puhul äärmiselt ettevaatlikult tegut
seda ja süüteoasja algatamine ning joo
kide konfiskeerimine ainult põhjendatud 
kahtlustusel võtta ette. 

Seega võib salajat alkohol jooki de 
hoidmist defineerida järgmiselt: salaja
seks alkoholjookide hoidmiseks loetakse 

igasuguste alkoholjookide hoidmine kaup-
lusruumides ja müügi otstarbel ka vii
mastega otsekoheses sisemises ühenduses 
olevates ruumides ilma sellekohase loata 
või patendita. 

Tuleb aga ette ka juhtumeid, kus joo
gid leitakse küll kauplusruumes, kuid ei 
saa öelda, et omanik neid seal hoiab, sest 
joogid ei kuulu ruumiomanikule ega ole 
tema valdamisel, vaid kuuluvad teisele 
isikule, kes viibib kauplusruumis ja tar
vitab neid seal, näit. söögimajades. Siin 
ei saa kauplusepidajat süüdistada hoid
mises, sest tegelikult hoiab teine isik 
enda juures või enda käes. Et aga selle 
ettekäände all leiab aset salakaubitse-
mine kauplusepidaja poolt, kuna joogi-
tarvitajad mitmesugustel põhjustel räägi
vad kauplusepidaja kasuks, siis on sea
duseandja niisugused juhtumid eralda
nud erisüüteoks alkoholjookide juua lu
bamise all kauplusruumis ja teinud selle 
eest vastutavaks mitte jooja, vaid kaup
lusepidaja. 

See süütegu on nähtud ette § 1127.," 
mis karistab rähatr. kuni 50 kroonini al
koholjookide juua lubamise eest kaup
luses, mis ei ole varustatud seatud pa* 
tendiga. 

Selles süüteos võivad olla süüdi ka 
äriteenijad, kui süütegu oli saadetud kor
da nende poolt omavoliliselt, peremehe 
teadmiseta ja oma kasuks. Siin on süü
teo peasisuks alkoholjoogi joomine. Kui 
ei ole tehtud kindlaks joomise fakt, ol
gugi et võõras joogi võttis kaasa äri-
ruumi, ei ole see süütegu. Teisest kül
jest ei vabanda seda süütegu asjaolu, 
et omanik ei pannud tähele joomist jne.. 
Oletatakse, et kauplusepidaja peab vas
tutama selle eest igal tingimusel, kui 
aktsiisiseadust rikutakse tema äris. 

Tekib aga küsimus* kas sel puhul võib 
võtta vastutusele (ka alkoholjoogi joojat 
avalikus kohas alkoh. jookide joomise 
eest rhk. n. s. § 42. põhjal. Igatahes 
on see võimalik. Kuid siin tuleb olla 
pisut taktiline. Kohtu praksises on tul
nud ette juhtumeid, kus jooja vastu
tusele võtmise puhul kauplusepidaja on 
mõistetud õigeiks ja ümberpöördult, mo
tiivil, et kui üks nendest on süüdi, siis 
on teine süütu. Nii on võimalus emb-
kumb, kas võtta vastutusele kauplusepi
daja või jooja. Arvan, et joojat võib 
võtta vastutusele ainult sel puhul, kui ta 
omavoliliselt ja kauplusepidaja keelust 
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hoolimata jõi,' kuna muidu tuleks võtta 
vastutusele kauplusepidaja akts. sead. 
§1127. põhjal. 

Siis on veel aktsiisiseaduse § 1126., 
mis karistab võõrastele alk oh. jookide 
juua lubamise eest elukorterites, mis on 
otsekoheses sisemises ühenduses alkohol--
jookide kauplustesa või ka restoraani-
dega, aga ka ukse lahtijätmise või mit-
telukustamise eest asutisest korterisse, 
rahatrahviga kuni 50 ikr. 

Olgu veel mainitud rhik, n. s. § 45-, 
mis näeb ette süüteo, kui keegi oma 
ruumi või elukorteri tasu eest annab tar
vitada teistele isikutele alkoholjookide 
joomiseks, mis need ise toonud kaasa, 
karistades selle eest rahatr. kuni 50 kr. 
Peab aga ütlema, et niisuguseid juhtu
meid tuleb ette palju; enamasti müüb 
niisugune korteriomanik ühtlasi ka viina 
oma külalistele; kuid neid süütegusid 
on äärmiselt raske teha kindlaks, eriti 
aga seda asjaolu, et sarnane jooming oli 
korteripidajale äriasjaks. Enamasti lä
hevad sarnased juhtumid kas majarahu 
rikkumise või vihameeste kaebuste ja 
tunnistamise puhul päris salaviinamüügi 
süütegudeks üle. 

Seega oleks kirjeldatud kõik ilkohol-
jookidega salakaubitsemise vormid, kui 
mitte võtta arvesse keelatud vedu. mis 
õieti ei olegi salaikaubitsemine, vaid ar
vatavasti kaitseas enam tolli kui aktsii
si salakaubitsemise vastu on nähtud ette. 
Nimelt on lubatud piiritust, viina, napse 
ja likööre ved ida või kanda lahtiselt 
ainult kuni 2 liitrini, üle selle aga ainult 
seaduslikus korras pitseeritud või pan-

Uus riigiasutuste arvepidamise, aru
andmise ja revisjoni seaduse eelnõu ase
taks praegu maksvat Venest päritud ar
vepidamise seaduste kogu (Š. K. VIII k. 
2. jagu). Viimane teatavasti koosneb ül
disest arvepidamise seadusest ja eraldi 
seadustest iga üksiku ministeeriumi alal, 
kusjuures need seadused töötati välja ja 
pandi maksma mitte ühel ajal, vaid iga
üks omal ajal. Tähelepanu väärib asja
olu, et üksikute ministeeriumide arvepi
damise seadused kuulutati välja vare-

derollitud kujul. Sellest nõudest üleas
tujaid võib karistada aikts. sead. § 1108. 
põhjal rahatrahviga kuni 100 kroonini, 
s. o. isegi kõrgemalt kui salajase hoidmise 
ja juua lubamise eest ärides. See sea
dus ei käi veini ega õlle kohta. 

Igatahes (kitsendab see seadus tundu
valt kodanikkude isiklikke õigusi, sest 
tuleb välja, et kodanik keeluseadusest 
vabal maal isiklikuks tarvitamiseks os
tetud alkoholjoogiga ei või isegi vadalt 
liikuda, seda oma nõudesse valades üm
ber. Kodanik, kes on endale kodus val
mistanud likööri (mis on lubatav) üle 2 
liitri, ei saa seda ümberkolimise juures 
võtta kaasa seadust rikkumata. Selle 
§ järgi ei ole vist kedagi karistatud ja 
tuleks teda tarvitada teadaolevate sala
piiritusega kaubitsejate vastu. 

Mis puutub denaturaadisse või dena-
tureeritud viinapiiritusse, siis — olgugi 
et ta ei loeta joogiks — tuleb ette tema 
tarvitamist joogiks. Denaturaadi joo
giks tarvitamine loetakse süüteoks mitte 
sel põhimõttel, nagu oleks see isikule 
kahjulik tervishoiu suhtes, vaid sel mo
tiivil, et isik juues odavahinnalist piiri
tust tüssab sellega riiki ning hiilib mööda 
monopoli maksust, s. o. kõrgemast pii
rituse hinnast. Karistus ei ole just ma
dal, nimelt kuni 300 kr. rahatrahvi; pea
le selle nõutakse süüdlaselt sisse hinna
vahe denaturaadi ja puhta piirituse va
hel. Kui aga denaturaati joomise ots
tarbeks puhastatakse, siis võetakse süüd
lased vastutusele juba salajase ümber
töötamise eest, mille eest karistus võib 
ulatuda kuni IV2 aasta vangistuseni ja 
6000-kroonilise rahatrahvini. 

mait ja alles pärast asuti üldise seaduse 
maksmapanemisele. Eriliselt keeru.ine 
on teatavasti vene arvepidamise seaduse 
järgi aruandmine tehnilistel aladel, mil
line kord maksab 1844. aastast ja kuulub 
raudteede ning avalikkude hoonete amet
konna arvepidamise seaduste hulka. 

Meie uue arvepidamise seaduse kava 
puhul tohiks huvi pakkuda praeguse vas
tava seaduse ajalugu, mis annaks täie
liku pildi sellest nii mitmekesisest ja 
meie oludele eluvõõrast korrast. Juba 

Uuest arvepidamise seaduse eelnõust 
Riigikontr. peasekretär Aks. Mes. 
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1819. a. tehti Venemaal algust riigiasu
tuste arvepidamisega seotud seaduste ja 
määruste väljatöötamisega, 1827. a. mi
nistrite nõukogu tutvunes 8-aastase töö 
tulemusega ja tunnistas tarvilikuks iga 
ministeeriumile anda oma eriseadused ja 
neist siis pärast kokku võtta üldise sisuga 
normid, millest valmiks üldine arvepida
mise seadus. Se'llest oli siis ka tingitud 
üldise osa hilinemine, nagu ülalpool jubii 
tähendatud. Üldise osa tarvidust dik
teeris tolleaegne kassa- ja eelarve kord, 
samuti riigiasutuste organisatsioon. Kas
sade ühtlust siis veel ei tuntud, vähemalt 
Venemaal. .Rahaministeeriumi ei olnud 
tol korral asutuseks, kuhu oleks koonda
tud kõik riigi tulud ja kes seejuures ka 
kataks kõik riigi kulud. Igal ministee
riumil olid siis oma kassad, kuhu jäid 
sissetulnud tulud ja kust makseti välja 
ka kulud oma ametkonna alal, kusjuures 
puudujäägi korral nõuti lisa rahaministee
riumilt. Ministeeriumidel olid ka oma 
kapitalid. Siis ei olnud ika ühist riigi
kontrolli asutust, nagu ta hiljem .moo
dustati, vaid igal ministeeriumil oli oma 
kontrollapairaat, kes seda ametkonda 
revideeris. Tihti peäle toimisid ühed 
ja samad asutused nii puht adminisIra
tav-, kui ka kontrollimise funktsioone. 
Üldine riigikontroll kontrollis ainult mi
nisteeriumide üldaruandeid pärast asu
tuste eneste poolt revideerimist, kusjuu
res ei saadetud algkirjas dokumente 
kontrolli. Mitmel ajal väljaantud arve
pidamise seadused kodifitseeriti 1848. a., 
teine väljaanne ilmus 1857. a. ' Pärast 
seda uut arvepidamise seadust enam ei 
ilmunud ja vana on tänini maksev ühes 
mitmekordsete mii vene kui ka meie ajast 
pärit muudatuste ja täiendustega. 

1862. a. viidi läbi Venes peaasjalikult 
Prantsusmaa ja Belgia eeskujul põhjalik 
kassa- ja eelarve asjanduse reform, mil
lega pandi maksma ühise kassa põhimõt
ted, kusjuures üldise reegli järgi kõik 
riigitulud koondati rahaministeeriumi 
kassadesse, millede peäle pandi mõme 
üksiku erandiga kulude väljamaksmine 
kõikide ministeeriumide alal. Kõikide 
teiste ametkondade kassad likvideeriti ja 
nende kapitalid viidi rahaministeeriumi 
käsutusse. Siit ajast kaotati ka ametkon
dade eneste kontroll ja riigiasutuste ma
jandust revideeris edaspidi ühine riigi-
kontroll. Erand tehti keisrikoja ministee
riumile ja mõnele teisele asutusele, mis 
seisid monariki ligiduses ja milledele jäeti 

alles ka oma kassad ja endine kontrolli
mise kord. Uus kord ja vana arvepida
mise seadus ei olnud paljudes asjades 
kooskõlas, loomulikult nõudsid arvepida
mise seadused põhjalikku muutmist või 
ümbertöötamist. Seda aga ei tehtud, 
muudeti vaid ainult üldise ja eriarvepida-
mise seaduste mõnd osa, milliseid ka mo-
tiveeriti kassa- ja eelarve korra muutmi
sega. 1912. a. aga muudeti üldarvepida-
mise seaduse 394-st paragrahvist ter
velt 307 paragrahvi, ministeeriumide ar
vepidamise alal isegi veel rohkem. Pä
rastpoole anti välja erimäärused suure
mate operatsioonide arvepidamiseks ja 
ilmus-ka revisjoni määrustik. Enne maa
ilmasõja algust asuti arvepidamise sea
duste ümbertöötamisele täies ulatuses. 
Esimeses järjekorras asuti revisjoni mää
rustiku muutmisele ja riigivolikogu jõu
dis isegi selle vastu võtta, kuid riiginõu
kogusse kuni revolutsioonini see eelnõu 
ei jõudnud. 

Eesti iseseisvuse ajal on vene arve
pidamise seadusi «muudetud õige vähe. 
Mõningad muudatused, mis meil maksma 
pandi, käivad peaasjalikult üldise osa 
kohta.- Järjelikult tuleb meie riigiasu
tustel tänini töötada arvepidamise, aru
andmise ja revisjoni alal saaduste alustel, 
mis maksvad juba 100 aastat, kusjuures 
mõned osad neist seadustest kuuluvad 
isegi 17. sajandisse. Sealjuures ei vasta 
praegune arvepidamise seadus paljudel 
aladel meie väikeriigi asutuste konstrukt
sioonile, eelarve ja kassa korrale. Mi
nisteeriumide arvepidamise seadused 
kaotavad oma tähenduse ühise kassa põ
himõtte tõttu ja kontrollimisikorra üm
berkorraldamise pärast, ainult tehniliste 
alade arvepidamine ei taha vististi kuna
gi uhtuda üldise arvepidamise korraga. 

Uus arvepidamise, aruandmise ja re
visjoni seadus koosneb kolmest osast: 
arvepidamise, aruandmise ja revisjoni 
määrustikust. Arvepidamise reeglid 
koosnevad 190 paragrahvist; nad mää
ravad kaunis detaalselt arveraamatute 
valmistamise, pidamise, sissekannete te
gemise ja dokumentide kokkuseadmise 
korra, samuti peamäärused dokumentide 
kohta. Need üldised määrused Oleksid 
tarvitatavad üldiselt kõikides riigiasutus
tes. Mis puutub täpsetesse määrustesse 
iga üksiku asutuse jaoks, siis osutub nen
de väljatöötamine ja maksmapanemine 
seadusandlikus korras otstarbekohase-
tuks. Sellest loobuti. Mitte ainult mi-
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nisteeriumide üksikud valitsused, vasta
valt oma tehingute iseloomule, ei nõua 
enestele väikesi iseärasusi, vaid koguni 
ühes valitsuses tema mitmesugused all
jaotused peavad tihti tarvitusele võtma 
igaüks erilise arvepidamise, muidugi mõ
nedes üksikasjades, näiteks, raudteeva
litsus. Pannes maksma üldised arvepi
damise määrused, arvepidamise määrus
tik näeb ette täpsete määruste maksma
panemise juhtnööride - instruktsioonide 
väljaandmise teel. Seadus oleks selleks 
liig paindumatu. Alles jäeti määrus ka
ristuse määramise kohta, kui vastavad 
sissekanded rahalise või materiaalse va
randuse kohta ei. ole tehtud õigel ajal. 
Selle määruse allesjätmine on tingitud 
tarvidusest ära hoida riigi raha ja va
randuse omandamist ja omavolilist tarvi
tamist. Vana korda on aga muudetud 
ses mõttes, et trahv arva taiks e täiskuude 
eest, kusjuures poolikud kuud võetakse 
täiskuudena. 

Arveraamatutega varustab allasutusi 
krediidi kasutaja asutus ja «raamatud kin
nitatakse ülemuse allkirja ja pitsatiga. 

Samuti loeb üles uus seadus täpse
malt ja üksikasjalisemalt juhused, millal 
väljaminekud võivad olla tõestamata all
kirjadega. Nende juhuste alla kuuluvad 
ka väljaminekud kuni 5 kroonini, samuti 
esituskulud ja salajase iseloomuga välja
minekud. Ka on arvepidamise määrus
tikku võetud nõue, mis kohustab oma
valitsuse ja eraasutus!, milledele on usal
datud riiklikkude sissetulekute inkassee-
rimine, pidama riigisummade jaoks eri
lisi arveid. 

A r u a n d m i s e määrustik sisaldab 
eneses ainult tähtsamad üldmäärused rii

giasutuste aruandmise korra kohta, nähes 
ette aruannete vormi ja nende esita
mise tähtaja kindlaksmääramise majan
dusministri ja riigikontrolöri kokkuleppel 
ning vastaval juhul ka asjaomase minist
riga. Uus aruandmise määrustik nõuab 
igakuulisi aruandeid ainult rahaliste va
randuste kohta; aruanded materiaalse 
varanduse üle lubatakse ka pikema aja 
järele. 

Edasi näeb määrustik ette rahalise 
karistuse 1% kuus isikutele, kes määra
tud riigiraha sissekasseerijaks, kui nad 
ei anna riigi kassasse üle nende poolt 
kogutud riiglikke lõive, makse ja muid 
sissetulekuid. Selle määruse sissevõt
mine uude määrustikku on põhjustatud 
asjaoluga, et tihtipeale asutused peavad 
oma kassades kinni riiklikke summasid. 
Määrustikku on võetud riigi eelarve täit
mise aruande kava, nõnda öelda nõuded 
sellele aruandele, mida majandusminister 
riigi eelarve seaduse kohaselt on kohus
tatud iga aasta esitama riigikogule. Õieti 
peaks see aruande kord olema ette näh
tud riigi eelarve seaduses, nagu seda 
välisriikide seadusandlustes näeme 
(Prantsusmaa, Belgia ja teised). Selle — 
meie eelarve seaduse puuduse — täien
duseks ongi meie aruandmise määrus-
likku võetud ülaltähendatud normid. 
Aruande kava suurendab vähe nende 
andmete ja teallete kogu, mis viimastel 
aastatel -esitati majandusministri poolt. 
Peale muu peab eelarve täitmise aru
andesse mahutatama ka varanduste bi
lanss, mille esitamist nõudis viimasel ajal 
riigikogu rahaasjanduse komisjon. Uus 
aruandmise määrustik näeb ette ka en
disest korrast põhjalikult erineva tehni
lise aruande korra. (Järgneb.) 

Kaotatud dokumentidest. 
Sellel teemil võtab sõna hr. K. Vonder 

„E. Politseilehe" nr. 25. Autor leiab, et 
meil praegu maksev kord isikutunnistuste 
ja muude kadumaläinud dokumentide 
maksvusetuks kuulutamiseks ei ole küllalt 
otstarbekohane. Puudutatud küsimus on 
küllalt tähtis ja väärib tähelepanu. Imelik 
vaid, et küsimus kerkis esile keskasutuses 
teeniva ametniku poolt, kuna kohapealsed 
politseiametnikud, kellel kaotatud doku
mentidega vast rohkem tegemist, ei ole 
puudutanud seda küsimust senini. 

Täiesti pooldades hr. Vonderi ettepane
kut kadumaläinud dokumentide maksvuse
tuks lugemise kuulutuste järjekorra muut
mise suhtes, tahtsin seda vaid täiendada 
mõningate lisanditega, millised arvatavasti 
aitaksid veelgi asja viia paremale järjele. 

Teatavasti praegu maksvate korraldus
te järgi saadavad kohapealsed politseiasu
tused — politseijaoskonnad — „Rügi Tea
taja", samuti ka „E. Politseilehe" toimetu
sele kadumaläinud dokumentide maksvu
setuks kuulutamiseks vastava nimekirja, 
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kus on tähendatud.dokumendi omaniku ni
mi, väljaandja asutuse nimetus jne. Need 
nimestikud seatakse kokku kronoloogilises 
järjekorras — selle järgi, kuidas vastavad 
aktid jaosk. kantseleis saadud. Nimekirjas 
on 'kõik dokumendid segi, nii isikutunnistu
sed, kui ka muud dokumendid. Seepärast 
on „R. T." kui ka „E. Politseilehe" toime
tusel neid raske süstematiseerida, kuna sel
liseid kuulutusi avaldatakse pealegi võrd
lemisi palju. Kui aga praegustes politsei-
asutuste poolt saadetavais nimekirjades 
teha vaid sarnane uuendus, et jätta iga do
kumendi kuulutusele teatav vahe, siis on 
sellest ikkagi võrdlemisi vähe kasu, sest 
kõik kuulutused tuleksid vastavalt ümber 
gruppeerida. Tunduvalt väheneks aga „R. 
T." ja „E. P." toimetuste töö siis, kui sel
lised nimekirjad juba kokkuseadmisel oleks 
koostatud süstemaatilises järjekorras, 
mõistagi ühele leheküljele, paigutades ni
mekirja etteotsa dokumendi omanikkude 
perekonanimede tähestikulises järjekorras 
isikutunnistused ja sellejärele (või- ka eri-
nimekirja) teised dokumendid — samasu
guses järjekorras. Arvan, et teiste doku
mentide nagu: laskeriistalubade, reservi-
tunnistuste jne. eraldamiseks ei ole vaja
dust, kuna neid on võrdlemisi vähe ja kui 
nad juba avaldatakse tähestiku järjekorras, 
siis on nende leidmine küllalt hõlbus. 

Mis puutub esitatud uuendusettepaneku 
läbiviimisse kohtadel, siis? ei sünnita see 
raskusi, kuna korraga ärasaadetavate kuu
lutuste arv ei ole suur. „E. Politseilehe" 

toimetuse soovi kohaselt tulevad kuulutu
sed ära saata siis, kui neid koguneb vähe
malt viisteistkümmend tükki ja rohkem 
neid korraga ärasaatmiseks koguda ei 
olegi soovitav, kuna siis kuulutuste ilmu
mine jääks liiga kauaks pärast akti kokku
seadmist. Ühel ajal kuulutuste saatmisega 
„E. Politseilehe" toimetusele harilikult 
saadetakse ka „R. T." kuulutused. 

Lõpuks olgu veel tähendatud, et soovi
tav oleks dokumentide maksvusetuks lu
gemise kuulutused avaldada rutem kui 
praegu ja võimalikult ühesuguse ajavahega 
pärast ärasaatmist. Sest siis oleks kuulu
tuste saatjail asutusil kergem jälgida neid. 
Mis puutub aga rutem avaldamisse, siis on 
see soovitav seepärast; et siis kodanikku
del ei tuleks uue dokumendi saamist liiga 
kaua oodata, kuna uut dokumenti enne 
kuulutuse ilmumist harilikult välja ei anta. 
Praegu aga läheb kadumaläinud dokumen
di maksvusetuks kuulutamise akti kokku
seadmisest kuni uue dokumendi väljaand
miseni mitu kuud mööda, kuna asi mitmel 
pool seisab: eiteks konstaabli käes (kuu-
lutuskulu maksmiseks E,-p. osakonda R. 
T. arvele), siis politseijaosk. (oodatakse 
15 kuulutuse kogunemiseni) ja lõpuks R. 
T. kontoris. Mujal ei ole võimalik asjaaja
mist kiirendada, küll aga peaks saama seda 
kuulutuste avaldamisega teha. Ja seda 
peakski tehtama, kuna muidu kodanikud 
võivad avaldada põhjendatud nurinat liig 
aeglase asjaajamise pärast meie ametiasu
tustes. Ametnik. 

Riigivapist. 
M. Morrison. 

Riigilipu ja rahakujutiste kõrval- on 
harililkult esimene tähtsus riigivapil. Sest 
nii sagedat tarvitamist, kui seda tehakse 
riigivapiga, ei sünni teiste riigimärki-
dega. Ei saa ette kujutada valitsusasu
tuste poolt ühtiki seadusejõulist doku
menti, millel pitsati näol puuduks riigi
vapp. See asjaolu eralldabki seaduslikult 
täiejõulised ametlikud paberid ja doku
mendid harilikkudest asutuste vahelistest 
kirjavahetustest. Võrreldes meie riigi
lippu riigivapiga seadustes, näeme, et 
riigivapp on igale poole tunginud palju 
kaugemale riigilipust, et seadused anna
vad talle kõigiti prioriteedi riigilipu ees, 
olgu see kaitse või sunni kujul.. 

Uute riikide tekkimisel pärast maa
ilmasõda tekkis neil ka loomulik vappide 
tarvidus. Kuid sealjuures (Eestis, Tšeh
hoslovakkias) tõusis ka küsimus, kas 
peavad need olema kilbi- või muuku-
julised, kumb on neist praktilisem. 
Avaldati (kahtlust, kas Ikilbikujulisi vap
pe võib üldse üles seada tarviduse kor
ral, näit. kohtutes ja valitsusasutustes, 
kus neid tuleks vaadelda igast küljest, 
sest need on algkujul üheküljeMsed, plas
tilised. Sealsamas selgus ka, et seks 
pole takistust, sest ülesseadmistel võik
sid kilbid olla kahefcüljelised. Seejuures, 
tuldi vappide jälgede otsimisel ajaloos 
nende algupära juure ja leiti, et vapid 
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oma ürgkujus on olnud ainult ühekülje-
lised. 

Üksikute riikide liitiwnisel ühendati 
nende vapid tervelt (1323. a. Böhmi ja 
Luxemburgi, 1337 Prantsus- ja Inglis
maa. Kuid olulisem ja ligem on imeile 
1397. aasta Kalman unioon, kus ühen
dati kõikide uniooni liitunud Skandinaa
via riikide vapid ning kus selleaegne 
Taani vapp sai endale kildi alumise pa
rempoolse nurga). Muidugi oli sarnastel 
vappide ühendamistel värvide kooskõla 
juhusflik, sest ühendamistel neid enam 
valida ei saadud. Vappide ühendamisel 
abiellumise tõttu paigutati mehe vapp 
harilikult paremale, naise oma pahemale 
poole. Ametivappide algupära arvatakse 
Roomast pärit olevat. 

Mittekilbiliste vappide sünnipaigaks 
on tänini õigusega peetud Rooma; seega 
on Ika seletatav nähtus, müks imperi urni 
peale pretendeerivate riikide vapina leia
me kotka kuju (vene, saksa —kuni 1917. 
a.). Rooma võitmatu leegioni kotkas o,li 
ka Rooma riigi välismärgiks vabariigi 
algusest. Harilikult on aadli priinimed 
määratud kohanimedega, millega ka se
letatav sõna v. paigutamine nimede ja 
prünimede vahele. See «nähtus näib 
olevat üldine. Umbes 12. sajandist hak
kas aadel end nimetama mõisa järgi, 
oli see maahärra või tema vasall, sel
lele vaatamata >kas oli maakoht või mõis 
tarvitaja käes" pärisomanduse, laenu, 
rendi või ametipidamise põhjal. Mõisa 
või laenumaa üleminek uuele pidajale oli 
seevõrt tähtis sündmus, et uus maa- ehk 
mõisapidaja mõisaga ühes võttis ka en
dise pidaja vapi, kuna endinepidaja selle 
kaotas. Mõningat sarnadust selle nähtu
sega on!ka meie riigivapil. Nii olid va
pid enam seotud maaga kui maapidajaga 
ja mõisa üleminek oh vapi omandamise 
peapõhjus. Pidas aga maa omandaja 
kinni siiski oma endisest vapist, siis jäi 
viimane tema perekonna-, kuna maaga 
üleminev vapp jäi aga maa- ehk 'riigi
vapiks. Maa- ja perekonnavappide ühel 
ajal pidamine sai keskaja lõpul sagedate 
vapiühendamiste põhjuseks*). 

Vapikunsti õitseaeg oli keskaja lõpul, 
siis kujunes kindlaks ka nõudmine, et 
kõik, mis vapil tuleb ette, olgu loomu
truu, mis aga ei vasta sellele nõudele, 
tuleb heita kõrvale. ' Tolleaegsed vaated 
pidasid tähtsate meeste vappe neile nii 

tarvilikuks, et nad esimesi ei osanud 
üldse ette kujutada ilma teisteta. Nii 
pidi tolleaegsete vaadete järgi igal piibli 
tegelusel olema vapp, kõigepealt muidu
gi väejuhatajal Moosese! ja Joosual, kuid 
ka Kristus ei võinud olla ilma.. Vappide 
kandjad olid alul sõjamehed, siis ei ol
nud vappide sisuks peäle kiivri, kilbi ja 
sõjariistade muid esemeid. Endise aadli 
lesed võisid pärast mehe surma kanda 
vappi edasi. Pidades silmas, et vappe 
omandasid ka vaimulikud, hiljem isegi 
juristid, siis tõusis 15. sajandil vapikand-
jate perekondade ja isikute arv väga 
suureks**), see arv kasvas alatasa. 
Vappide kujude asjaarmastaja, endise 
Harju-Jaani õpetaja kogus leiame neid 
kümmekond tuhandeid. f 

Vapid pidid läbi tegema sagedasi muu
datusi, nii on paljude vanade vappide 
algkuju raske tunda. Põhikujuks oli küll 
kilbikuj niine kolmnurk, pööratud terava 
otsaga allapoole, kuid sellele kolmnur
gale hakkasid Kesk-Euroopas külge kas
vama põsed. See, on ainuke muudatus, 
mis näeme Eesti riigivapis, võrreldes 
vapi kilpi kilpide tekkimise ajast. Muidu 
puuduvad seal aga heraldika iseloomu-
lised jooned, olgu see kilpide jagamise 
või kilbi välisele kujule iseärase tähen
duse andmise läbi. Need vapikunsti ise
loomustavad nõuded puuduvad meie rii
givapil täiesti, tema terve pind on sile 
ja kuldne, s. o. ühevärviline. 

Ristisõdade ajajärgul sõjameeste ära
tundmiseks kilpidele asetatud välismär
gid ei võinud üksi olla välistunnuseks, 
meeste äratundmine pidi võimalik olema 
ka kaugeima maa peält. Selleks tarvi
tati kaht abinõu: välismärgid pidid olema 
siluetilised ja erevärvilised. Kõrvale pi
di jääma nende tingimiste juures pers
pektiivi nõuded, esile kerkis kujude ja 
märkide plastilikkus. Seega on seleta
tav meie riigivapil painduva kehaga leo
pardide kujude veel painduvamateks ve-

. uitamine, kusjuures kehade peensuse 
juures on jäänud leopardide pead ja 
käpad üliloomulikult suureks. Viimane 
nähtus on üks heraldika nõudest, mis 
tingitud sellest, et silma paistaks ise
äranis looma omadused. Ka võib selle 
algtingimusega seletada nähtust, miks 

*) F. Hauptmann, Das Wappcnrecht, I. 107'—.117. 
**) Hartmann, Die Wappenkunde. 
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kilbil leopardid on vabalt üksteisest eral
datud. 

Kilpide värvideks ihakati keskaja lõ
pupoolel tarvitama asevärve kulla ja hõ
beda asemel kolliast ja valget, nimetades 
viimaseid metallvärvideks. Sõjameeste 
kilbid kaeti vahest riidega, mille peale 
maalitud kujutised, Jeä ornamentikat tar
vitati ohtralt, olgugi et värvid vappidel 
ei vastanud vappidele kujutatud esemete 
värvidele looduses. Sinised lõvid (rsp. 
leopardid), mustad taevatähed j . t. loo-
muvastased kujutised tulevad tihti ette. 
Mitmeväljaliste kilpide juures tarvitati 
värve vastupidi. Uue aja alul >näis tungi
vat vappide värvidesse moderniseerimi
ne, <kus värvide asemel tarvitati vasta
vaid joonistusi (ikollast kujutati punkti
dega, punast vertikaal-, sinist horison
taaljoontega jne.*). 

Vappide omandamise ja kandmise õi
gus oli avalik-õiguslise iseloomuga, see
pärast oli neid luba kanda aadlil, lin
nade patriitsidel, kirikuvürstidel, täht
samatel kodamkkudel. kelle esivanemad 
väeteenistuses jõudnud tähtsatele kohta
dele, riikidel, linnadel, kloostritel ja or
dudel, kellel oma maad ja varandused ja 
sõjaväeliste korporatsioonidega tsunftidel. 

Vappe annetada võisid suveräänsed 
valitsejad ja vürstid, mispärast sarnast 
õigust polnud endisel Saksariigi maahär
radel. Selle õiguse omandasid nad pä
rast NapoÜeoni kukutamist. 16. sajandil 
võisid endised-saksa keisrid küll kodan-. 
lisi vappe annetada, kuid see õigus ka
dus 18. sajandil. 

Vappide õitseajale järgnes lagunemi
ne. Nende tarvitajate arv läks liiga 
suureks, vappide põhiormamendid moo
nutati või kaotati, kilpide pinda tükeldati, 
liig paljudesse osadesse, asetades igasse 
uude ossa uued vapid. VapitaOlisi ilustusi 
hakkasid tarvitama käsitöömeistrid, pa-; 

*) Hartmann, Wappenkunde. 

tenteerides seega oma saadusi. Nii ka
dus lugupidamine ja austus vappide vas
tu, see kõik tõi kaasa vapikunsti profa
neerimise ja langemise. Vappide välja
de tükeldamine läks niikaugele, et üksi
kuid välju oli 1914. a. Preisi vapil — 52, 
Austrial koguni 64. 

Riikide vapid ei ole riikide kestvuse 
ajal alati püsinud muutmatul kujul. Nii 
muudeti Venemaal vappi kolm korda. 
Kuni Kulikovi lahinguni 1380. a. oli sel 
valge hobune, mida üksikud vürstid vap
pidena tarvitasid. Pärast nimetatud või-
durikast lahingut võeti riigivapiks püha 
Jüri kuju, kes ratsutamas hobuse seljas 
ja tapmas hobuse jalgade all keerlevat 
madu. Huvitav on seejuures märkida, et 
püha Jüri austamise märke leidub ka 
Skandinaavias. Nii on Stokholmis Stor-
kirkas suur püha Jüri kuju, samuti ratsa, 
maas olevat madu tapmas. Vene tsaar Jo
han III abiellumisel kreeka kunimga tütre 
Sophiega võeti Venemaal riigivapiks 
Phisantia keiserriigi must kahepeaga kot
kas, kuhu kesik ei e asetati kilbil endine 
Veneriigi vapp, ,püha Jüri kuju. Ja seda
mööda, kuidas tsaari riik uute võitude läbi 
laienes, paigutati uute maade vapid väik
semate kilpide kujul kotkale külge. 
Aleksander II ajal tõsteti senini longus 
olevad kotka tiivad võitlust ja kallale
tungi ihkavalt üles, kuna need tsaari lan
gemisel 1917. a. ika jälle alla lasti ja sama 
aasta sügisel kotkas ise pidi andma 
maad haamrile ja sirbile. 

Õuemärkide, vappide ja pitsatite tar
vitamise levinemise ja arenemisega kesk
aja lõpupoolel tegi ka vappiteadus ehk 
heraldika edusamme vappide arenemis-
reeglite ülesseadmisel ajaloo, kunsti ja 
teaduse seisukohalt kuni sellest kujunes 
kindllanõudeline distsipliin. Alguse tegid 
itaallased Perugia õigusteadlase Bar-

, talus Sassoferratoga, kes 1355. a. esimese 
i.tööga „De areus et insignis" vappide 
Womandamiste põhimõtted süstematiseeris, 
Wmillega need.pääsesid ka laiemale maks-
• vusele. 
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Komissar A. Plink 50-aastane. 

 

24. juunil s.a. (van. kai. järgi) pühit
ses Tallinna Unna 6. 'jaoskonna politsei
komissar August P i i n ik oma 50-aastast 
sünnipäeva. 

Juubilar sündis 24. juunil 1879. a. Tar
tumaal, Roela vallas, taluomaniku po
jana; õppis kihelkonna- ja linnakoolis 
Tartus, mille täienduseks lõpetas Tartu 

Komissar M. Mathiesen 
28. juulil s.a. pühitsed Keila jaoskon

na politseikomissar Madis M a t h i e s e n 
oma 25-aastast riigiteenistuse juubelit. 

Hr. Mathiesen sündis 16. märtsil 1876. 
a. Läänemaal, Massu vallas, talurentniku 
pojana. Peäle kreiskooli lõpetamist tee
nis sõjaväes ja astus 1. jaanuaril 1903. a. 
politseiteenistusse, kust oli sunnitud va
hepeal ilahlkuma maailmasõja, enamlaste 
ja okupatsiooni aegade tagajärjel. Pärast 
okupatsiooniaja möödumist pöördus M. 
tagasi riigiteenistusse, olles enne politsei
teenistusse astumist lühikest aega oma
valitsuse teenistuses Keila valla-sekretä-
rina, millisel kohal muu seas agaralt võt
tis osa seltskondlikust elust ja kaitseliidu 
organiseerimisest. 10. jaanuaril 1920. a. 

kaubanduskooli kursused. 1900. a. sügi
se'! astus sõjaväeteenistusse, võttis tege
likult osa Vene-Jaapani sõjast ja lahin
gutest Ljäojani, Schache ja Mukdeni all. 

Politseiteenistusse astus 1. mail 1900. 
aastal Tallinna 4-dasse jaoskonda rajooni 
ülevaataja kohale. Pärast lühikest vii
bimist maailmasõjas, pöördus P. tagasi 
politseiteenistusse, lkus teenis mitmesu
gustel kohtadel >kuni revolutsiooni puh
kemiseni. Oktoobrikuus 1920. a.. mil ta
gasi jõudis Venemaalt, määrati Lasna
mäe jaoskonna ülema abiks, kus teenis 
kuni 1. juulini 1921. a., mil viidi üle 1. 
jaoskonna ülema abi kohale. 1. aprillil 
1927. a. määrati 6. jaoskonna politsei-
komissariks, millisel kohal ta praegugi 
püsib. Veneaegse sõja- kui ka politsei
teenistuse ajal omanud mitmed aumärgid. 

Juubilarile sünnipäeva puhul soovisid 
õnne kõik Tallinnas viibivad prefektuuri 
juhtivad ja 6. jaoskonna ametnikud, aus
tades teda väärtusliku kingitusega. Hom
mikul vara äratasid teda spordiringi or
kestri helid, millise orkestri ellukutsu
mise idee üheks algatajaks oli juubilar, 
kui suur muusikaarmastaja. 

Hr. Plink on tuntud äärmiselt kohuse
truu ja energilise politseiametnikuna, ja 
jääb soovida ainult, et ta veel kaua meie 
keskel viibiks sama sõbraliku olekuga 
ja innuka andumusega oma teenistusele, 
nagu ta seda pregu on. Kaasteenija. -

25 aastat riigiteenistuses. 
' 

- -.-. 

määrati M. Keila jaoskonna politseikomis
sari kohale, millisel kohal ka praegu 
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pühitseb oma kauaaegse ja seiklusrikka 
teenistuse juubelit. 

Onne soovides juubilarile, ei saa mär
kimata jätta hr. Mathieseni suurt ener
giat ja tööarmastust, millega ta oma tee
nistusele ja kohustetäitmisele pühendub, 
jäädes seejuures ise alati rahuliseks ja 
korrektseks. Suur andumus teenistusele, 

selle täielik tundmine ning asjatundlikkus, 
distsiplineeritud väljaastumine ja ausus, 
sinna juure tema lihtsad ning tagasihoid
likud eluviisid, need on tegurid, millega 
juubilar võitnud nii hästi oma ülemuse 
kui ka alluvate lugupidamise. 

Kaasteenija. 

Ametlik osa. 
Kohtu- ja siseministri käsukiri 3. juulist 

s. a. nr. 53: 
Politsei alati peab olema väljas 

rahu, julgeoleku ja korra kindlustamisel, 
kuid riigi ja rahva pidulikud päevad on 
talle eriti raskeiks tööpäeviks ja seda 
raskemal ks, mida suurem on pidu, mida 
laiaulatuslikum sellest on osavõtt. Neil 
päevil politsei peab rakendama teenis
tusse kogu oma oskuse, energia ja hoole, 
et hoida alal vajalik kord ja tagada koda
nikkudele vaba pidutsemine. Kui koda
nik tõttab võtma osa pidust, peab politsei 
olema kohal korraldamas vaba liikumist 
ja kaitsmas kõiki ja üksikuid hädaohtude 
eest, mis neid võivad ähvardada sõidu
kite, liikumise ummistuste ja paljude 
muude juhtude näol Politsei peab olema 
tammiks, mis tõkestab rahva vood, juhib 
nad õigele, hädaohutule teele ja annab 
kaitset nõrkadele, kel enesel ei jätku jõu
du või keda ähvardab oht kaaskodaniku 
ettevaatamatusest või hoolimatusest. 
Edasi, politsei peab kandma hoolt, et ku
ritahtlik riigivastane element ei saaks ka
sutada pidupäevi oma urgitsemise tööks, 
mis ähvardaks riigi julgeolekut ja rahu 
ja tekitaks raskusi. Kõigi nende ülesan
nete edukas täitmine nõuab politseilt 
suurt tähelepanu, nõuab kaugelenägevust 
ja rohket hoolt. 

Edasi Vabariigi pealinna politseil on 
mitmel korral tulnud täita neid vastutus
rikkaid ülesandeid suuril riigi ja rahva pi
dupäevil ja üheks tema võimeteprooviks 
olid ka vast möödunud pidupäevad Tema 
Majesteedi Rootsi Kuninga külaskäigu 
puhul. Need päevad nõudsid politseilt 
suurt oskust oma ülesannete täitmisel, nad 
panid proovile politsei juhtide korralda
misvõime ja samuti korralduste täitjate 
teenistuse-tundmise, nad nõudsid polit
seilt peale oskuse suurt hoolt, töötahet ja 
energiat. Päevad-ööd kogu politsei oli 
teenistuses, väsimata rühkis ühe ülesande 

täitmiselt teisele, unustades puhkuse ja 
isiklikud hüved. Ei olnud kerge suurte 
rahvahulkade kogumisel meie pealinna 
kitsaile tänavaile hoida vabad vajalikud 
liiklemisteed, võimaldada vaba ja takis
tamatu läbipääs meie kõrgetele külalis
tele ja anda sealjuures kodanikkudele või
malus võtta osa külaliste vastuvõtust. 
Sääraseil pidupäevil kodanikud on eriti 
tundelikud iga korralduse Vastu, mis kui
dagi kitsendab nende liikumisvabadust, 
takistab seisatamist või piirab asumist 
valitud kohta, ja politseilt nõuab siin kor
rapidamine suurt taktitunet, rahulikku 
meelt ja külmaverd, et mitte kutsuda esile 
pahameele avaldusi enese vastu, aga siis
ki viia läbi vajalikud korraldused. See on 
seda enam raske, et kodanikule paistab 
tihti üks või teine korraldus üleliigsena, 
kuna ta oma isiklikkude huvide rahulda
misel ei suuda märgata üldolukorra nõu
deid. Ja kuigi siin põhjust pole teha ko
danikkudele etteheiteid, vaid just alla 
peab kriipsutama nende korraarmastust, 
siis ometi politsei töö ei olnud veel kau
geltki kerge. 

Ternud siinkohal kokkuvõtu politsei 
tegevusest ja tööst meie riigi möödunud 
pidupäevil-, mul on eriline heameel mär
kida kogu politsei suurt teenistusoskust, 
hoolt, energiat ja kohusetruudust, mis köi
tis tähelepanu. Pean oma meeldivaks ko
huseks tänada pealinna politsei juhte, kes 
asjatundlikult töötasid välja kavad korra, 
rahu ja julgeoleku kindlustamiseks, ja 
kõiki pealinna politseiametnikke ja neile 
abiks tulnud ametnikke väljastpoolt, kes 
need kavad eeskujulikult täide viisid. Sa
muti avaldan tänu raudteepolitseile ja te
male abiks olnud teistele politseiametnik
kudele, kes hoolitsesid kõrgete külaliste 
julgeoleku eest raudteel. 

T. Kalbus. 
Kohtu- ja siseminister. 
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Politseivalitsuses on registreeritud: 
ajakiri „Meie hobune", hakkab ilmu
ma Viljandis, kuus korda aastas; väl
jaandjad Ardenni hobuste tõuselts. Eesti 
hobuste tõuselts, Tori hobuste tõuselts ja 
Kesti hobusekasvatuse edendamise selts 
Eestis .,Talhnna Hipodroomi", vastutav 
toimetaja Juhan Soosaar. „Meie hobuna" 
trükitakse Tallinnas, Tallinna Eesti ikir-
jastuse-ühisuse trükikojas. 

Politseivalitsuse poolt on antud load: 
L a s k e m o o n a g a k a u p l e m i s e k s 
Vladimir Peetri p. Veberile — 'Koeru 
alevikus, maksvusega 10. juulmi 1930. a., 
püssirohuga kauplemiseks — Karu Tar

vitajate ühisuse juhatusele Kärus, maks
vusega 22. juunini 1930. a. 

Politseivalitsuse poolt on antud load: 
l a s k e r i i s t a d e j a l a s k e m o o n a 
g a k a u p l e m i s e k s Johannes Hansu 
p. Eilertile — Rakveres, Tallinna tän. 
nr. 16, maksvusega 27. juulini 1930., 
l a s k e r i i s t a d e p a r a n d a m i s e k s 
Vilhelm Roberti p. Albrechtile — Tartus, 
Lossi t. nr. 24, maksvusega 9. juulini 
1930. a. 

Politseivalitsuse direktori otsusega on 
tühistatud Tsooru vallas elutseva August 
Karli p. Tepp'i laskeriista hoidmise ja 
kandmise luba. 

   

H. V. Küsimused. 1) Kas on õigus 
haigemajal sisse nõuda vastuvaidlemata 
korras ravitsusraha oma patsientidelt ja 
nende omastelt? Jaataval korral mis
suguse seaduse alusel? 

2) Kas käib suur-, kesk- ja väiketöös-
tuse (R. T. nr. 28 — 1920) fä registree
rimise seaduse (R. T. nr. 36 — 1927) 
alla, kui keegi avab ajutise, näit. 2—4 
nädalaks tööstuse, näit. lauasaagimise, 

mis tööliste arvu ja masinate järgi peaks 
kuuluma kas kesk- või suurtööstuse hul
ka? Kas käivad nimetatud seaduste alla 
sügiseti talust-allu rändavad auru- ja 
mootor-rehepeksumasinad ? 

Vastused. 1) Raha nõuab sisse vastav 
omavalitsus, mitte aga haigemaja (v. 
hoolekande seadus R. T. nr. 120/121 — 
1925, §§ 90 ja 94). 

2) Käib. 

Välismailt. 
Omapärane murdvaras. 

Et murdvaras korterisse tungib sel
leks, et midagi saada ja kaasa võtta, on 
igapäevane nähtus, et aga murdvaras sisse 
murrab selleks, et midagi tuua ja korteris
se jätta, on enam kui haruldane asi, millega 
hiljuti sai toime üks kurjategija Milaanos. 
Keegi insener M. R. läks õhtul kinosse. Tal 
oli kaasas hulk lahtist raha ja väärtpabe
reid. Need olid paigutatud rahakotti ja 
viimane pandud põuetasku. M. R. on ette
vaatlik mees ja tunneb nähtavasti hästi 
oma kodulinna taskuvargaid. Ta otsus
tas seepärast panna rahakott püksi tagu
misse tasku, olles arvamisel, et sealt juba 
keegi taskuvaras midagi otsima ei lähe. 
Arvamine osutus ekslikuks. Arvatavasti 
pani üks pikanäpumees tähele, kuidas inse
ner oma rahakoti ümber paigutas ja otsus

tas vastavalt sellele tegutseda. Kui M. R. 
igatahes pärast etenduse lõppu tahtis raha
koti panna jälle põuetasku, leidis ta, et 
püksitasku on katki lõigatud ja rahakott 
puudub. Rahast polnud inseneril lõpuks 
nii väga kahju, kuid hoopis tähtsam oli see, 
et ühes rahaga olid kadunud ka mõned 
väga tähtsad dokumendid ja kirjad. M. R. 
ruttas koju, et asja korraldama hakata. 
Seal ootas teda aga uus õnnetus. Tema ki-
nosviibimise ajal oli tema korterit külas
tanud keegi murdvaras. Korteriuks oli va
le võtme abil avatud ja keegi oli korteris 
käinud. M. R. hakkas kohe uurima, mis 
murdvaras endaga kaasa viinud. Insener 
uuris ja uuris, kuid mitte midagi ei puudu
nud. Mõne minuti pärast leidis ta oma 
suureks üllatuseks laualt oma vastvaras-
tatud rahakoti. Puudus muidugi sularaha, 
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samuti puudusid kõik väärtpaberid, selle 
asemel aga leidusid koti» kõik dokumendid, 
millede kaotsiminek oleks endaga kaasa 
toonud palju halbus! ja ka suurt materiaal
set kahju. Tähendab, murdvaras oli korte
risse tungijaks, et tuua omanikule tagasi 
need paberid, mis viimasele tähtsad ja mis 
täitsa tähtsusetud kurjategijale enesele. 
Peab ütlema: omamoodi gentleman. 

30 aastaks sunnitööle süütamise eest. 

Mõne aja eest oli Ühisriikide kohtus ha
rutamisel süütaja P. Maragoperlose süüasi, 
kes sattus kohtu alla seepärast, et tema 
süütas põlema oma naabri kahekordse puu
maja. Kohus mõistis süüaluse, kelle süü oli 
igapidi kindlaks tehtud, 30 aastaks sunni
tööle, mis on muidugi äärmiselt ränk ka
ristus, eriti kui veel arvesse võtta, et Ühis-
riikides ei anta palju armu kurjategijatele, 
olgugi, et nad ennast korralikult peavad 
ülal vanglas ja annavad põhjust loota, et 
nad edaspidi enam kuritegusid toime ei pa
ne. Maragoperlosile määrati rängem ka
ristus kui seda harilikult tehakse seetõttu, 
et ta oli eelkaristatud isik, nimelt oli ta 
kord varem juba vanglas viibinud varasta
tud kraamiga kaubitsemise eest. Pealegi 
tehti otsus nii karm veel seepärast, et süü
alune protsessi ajal kõneles Qba.tõtt ja et 
vannutatud mehed asja väga kiirelt ja ühe
meelselt otsustasid. 

Köln — murdvarguste linn. 
Viimaste aastate statistilised andmed 

tõendavad, et Kölni linn Saksamaal kuulub 
nende Euroopa linnade hulka, kus pan
nakse toime kõige enam murdvargust, 
Saksamaal seisab Köln selles mõttes kau
gel esikohal. Asi seisab selles, et hiljuti 
peeti Kölnis kinnitusseltside esitajate koos
olek, kus muu seas arutati ka murdvar
guste vastu kinnitamise asju. Suuremad 
kinnitusseltsid, kelle osakonnad ulatuvad 
üle terve Saksamaa, panid juba pikemat 
aega tähele, et murdvarguste vastu kin
nitamise asjad Kölnis pole täitsa korras. 
Hakati asja uurima ja selgus, et murdvar
guste arv Kölnis kasvab vahetpidamata. 
Murdvarguste arv Kölnis ulatub kinnitus-
seltside andmete järgi juba üle 1000 aas
tas, mis on juba iseenesest õige suur arv, 
võrreldes seda elanikkude arvuga, mis aga 
veelgi tõuseb, kui võtta arvesse, et kinni-
tusseltse huvitavad ainult need murdvar
gused, millede juures on tegemist kinnita
misega mitmes seltsis, nii et ettetoodud 

arvud pole kaugeltki veel lõpulikud ja täie
likud. Kõige sellepärast otsustati muu seas 
tõsta kinnituspreemiad Kölnis , murdvar
guste vastu kinnitamisel 50% võrra, mis 
kõige paremini peegeldab Rheini suurlin
nas valitsevat olukorda. 

Omapärased teatriskäijad. 
Keegi inglane, kes väga armastab teat

ris käia, viibis mõne aja eest ärilisel ots
tarbel Smürnas. Muu seas külastas ärimees 
ka igal õhtul kohalist teatrit, kus parajasti 
etendusi andis opereti trupp, mis külaskäi
gul Konstantinopolist viibis Smürnas. Ing
lane pani täjiele, et ühe looži ette igal õhtul 
kardinad tõmmati. Ärimees oli arvamisel, 
et loožis viibib keegi pasa oma naistega. 
Kui ta küsis politseikontrollilt, kes selles 
loožis istub, ei saanud tema selget vastust. 
Inglase uudishimu oli aga kord juba ära
tatud ja tema tahtis maksku mis maksab 
asja kohta jõuda täielikule selgusele. Peale 
viimase etenduse, mille andis Konstantino
poli trupp, läks mees kontrolöri juure ja 
palus viimast talle nüüd tõelikult seletada, 
milles seisab looži saladus. Rohkesti antud 
jootraha avaldas siis ka oma mõju ja kont
rolör viis uudishimulise ärimehe müstilise 
looži ukse juure. Inglase imestus oli suur, 
kui loožist välja astusid vangid, kelle käed 
olid rauas. Selgus nimelt, et üks Smürna 
vangla vangivahtidest armastas väga käia 
teatris. Tema seda aga teha ei saanud 
harilikul viisil, sest etenduste ajal pidi tema 
viibima vanglas. Et aga siiski etendusest 
mitte ilma jääda, tuli mees algupärasele 
mõttele. Ta viis need vangid, kes olid 
usaldatud tema hoole alla ka teatrisse, nii-
et ta ise sai viibida etendusel ja sai anda 
lõbu ka vangidele. Teine küsimus on, kui-
võrt see kord meeldis vangla ülemusele. 

Kurjategijad ja nende kaitsjad. 
Hiljuti käis inglise ajalehtedest teade 

läbi, et kuulus inglise advokaat-kriminalist 
Norman Dirkett sai honorarina ühe krimi
naalasja kaitsmise eest tuhat inglisnaela, 
mis on muidugi suur rahasumma, mis aga 
on kaugelt väiksem honoraaridest, mis Ing
lismaal maksetakse advokaatidele tsiviil
asjade ajamise eest. Sel puhul tuletab üks 
inglise ajaleht meelde mõned huvitavad 
lood kuulsate advokaatide-kriminalistide 
tegevusest Inglismaal. James- Crawford 
kaitses kord üht vaimulikku, kellel tuli koh
tu ees aru anda joobnud olekus lärmitse
mise eest. Protsessi ajal maksis klient ad
vokaadile honorarina raha ühes väikese 
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rahakotiga. Advokaadil polnud muidugi 
aega ega võimalust ja tahtmist otsekohe 
vaatama hakata kui palju talle raha anti, 
otsustades koti raskuse järgi oli aga raha 
küllalt saadud. Crawford kaitses oma 
klienti hästi ja kõik läks ilusasti. Kui nüüd 
mees peale otsuse kuulutamist koti lahti 
tegi, et vaadata kui palju ta siis nüüd teeni
nud on, selgus, et kott oli täidetud komp
vekkidega, nagu neid tarvitasid tol ajal 
joodikud, et lahti saada alkoholi lõhnast! 
Montague Williams kaitses kord üht tasku
varast ja oskas mehe puhtaks pesta. Peale 
otsuse kuulutamist andis varas advokaa
dile raha ja ütles ise trööstivalt: „kui mul 

poleks õnn naeratanud teel kohtusse, olek
site teie honorarita jäänud"! Teisel juhtu
mil lõppes asi halvemini. Tuli kaitsta jäl
legi taskuvarast. Viimane tähendas oma 
kaitsjale peale otsuse kuulutamist: „01en 
kahjuks praegu rahata, kuid kui advokaadi 
härra ühes minuga linna tuleb ja mulle näi
tab kuskil äris mõnd meeldivat ehteasja, 
katsun selle muretseda advokaadi här
rale"! 

Kirjjavastusi. M. M. „Kurimeelsus 
uues kriminaalseadustikus" ei lähe. sest 
„E. P." ilmub sellekohane üldartilkkel. 

Väljaandja: Kohtu- j a s iseminis teer iumi administrat i iv-ala k i r jas tus . 
Vastutav toimetaja: E. Maddison. Tegev toimetaja: O. Angelus. 
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M a t t , Julius, välja antud Abroka valla

valitsuselt 29. 4. 27 a. nr. 667. (21243) 
P r i s k e , Julius, välja antud Abroka val

lavalitsuselt 30. 4. 27 a. nr. 670. 
(21244) 

P e r n, Voldemar, välja antud Torgu val
lavalitsuselt 25. 10. 27 a. nr. 1270. 

(21245) 
A 11. Ado, välja antud Mustjala vallavalit

suselt 12. 1. 20 a. nr. 424. (21246) 
A l l i k , Julia, välja antud Loona vallava

litsuselt 30. 9. 21 a. nr. 857. (21247) 
Õ u n a p u u , Priidu, välja antud Loona 

vallavalitsuselt 13. 9. 21 a. nr. 850. 
(21248) 

Kihelkonna vai-
nr. 74. (21249) 

T a m m , Ida, välja antud 
lavalitsuselt 12. 6. 24 a 

M a t s o n , Elisabeth, välja 
vallavalitsuselt 16. 1. 20 

V i b u , Konstantin, 
vallavalitsuselt 12. 

R e e k, Liisa, välja antud Pihtla 
litsuselt 26. 11. 20 a. nr. 765. 

M e i u s , Juuli, välja antud 
vallavalitsuselt 31. 1. 20 a. 

antud Loona 
a. nr. 295. 

(21251) 
välja antud Kogula 
5. 21 a. nr. 28. 

(21250) 
vallava-
(21252) 

Kihelkonna 
nr. 794. 

(21253) 
Kuresaare po-
23. 12. 19 a. 

(21255) 
Kuresaare po~ 
27. 11. 19 a. 

(21257) 
Lümmada vai-
nr. 1139. 

(21256) 
V a e n , Villem, välja antud Abroka valla

valitsuselt 16. 4. 20 a. nr. 113. (21273) 
K ä i s t e , Mare, välja antud Mustjala val

lavalitsuselt 10. 2. 20 a. nr. 882. 
(21274) 

K r e e m , Villem, välja antud Kärla valla
valitsuselt 30. 8. 20 a. nr. 652. (21275) 

T u n d s o n, August, välja antud Kihel
konna vallavalitsuselt 30. 3. 27 a. nr. 
493. (21276) 

T i i t u s , Priidu, välja antud Kihelkonna 
vallavalitsuselt 9. 2. 20 a, nr. 837. 

(21278) 
• 

0 k e, Berta, välja antud 
litsei jaoskonna ülemalt 
nr. 2097. 
a s s , Johan, välja antud 
litsei jaoskonna ülemalt 
nr. 387. 
1 b e r, Paul, välja antud 
lavalitsuselt 23. 4. 27 a. 
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V e l v e l t , Marie, välja antud Kuresaare 
politsei jaoskonna ülemalt 24. 11. 19 a. 
nr. 6. (21279) 

M e n d t, Evgenia, - välja antud Tallinna 
linna politsei 1. jaoskonna ülemalt 17. 
7. 24 a. nr. 2999. (21301) 

J a n s o n , Eduard, välja antud Balti puu
villavabriku abikomissarilt 3. 5. 27 a. 
nr. 768. (21302) 

T s c h i s c h i n o v , Dmitri, välja antud 
Narva 1. jaoskonna politseikomissarilt 
15. 11. 27 a. nr. 906. (21303) 

S u ni m a t a v e t, Artur, välja antud Li
hula vallavalitsuselt 27. 4. 26 a. nr. 467. 

(21304) 
T e m a n t , Ebba, välja antud Viljandi po

litsei jaoskonna ülemalt 24. 5. 21 a. 
nr. 7786. (21305) 

G r ü n b e r g / S o p h i e , välja antud Tallin
na linna politsei 2. jaoskonna ülemalt 
19. 7. 22 a. nr. 1021. (21307) 

K e l l o , Marie, välja antud Kopli politsei 
jaoskonna ülemalt 28. 10. 22 a. nr. 782. 

(21308) 
M ä g i , Anna, välja antud Tallinna linna 

politsei 3 . jaoskonna ülemalt 13. 12. 
19 a. nr. 3339. (21309) 

J a k o b s o n , Friedrich, välja antud Tal
linna linna politsei 4. jaoskonna ülemalt 
29. 5. 25 a. nr. 1250. (21310) 

K e n t m a n n , Gerda, välja antud Tallin
na linna 5. jaoskonna politseikomissarilt. 

(21311) 
P a l m b e r g , Johannes, välja antud Riisi

pere vallavalitsuselt 20. 8. 25 a. nr. 168. 
(21312) 

K a b a l a , Marie, välja antud Kopli jaos
konna politseikomissarilt 2. 8. 28 a. 
nr. 198. (21313) 

P o o 1 a k e, Hendrik, välja antud Kopli 
jaoskonna politseikomissarilt 4. 1. 27 a. 
nr. 476. (21314) 

R e b a s , Liisa, välja antud Tallinna linna 
politsei 6. jaoskonna ülemalt 20. 12. 
19 a. nr. 4331. (21315) 

R a t š i n s k i , Regina, välja antud Narva 
linna politsei ülemalt 1924 a. nr. 498. 

(21513) 
J o s t m a n - S c h ü t s , Elisabeth, välja 

antud Narva linna politsei ülemalt 9. 
11. 21 a. nr. 26572. (21514) 

K u l t m a n n , Anna, välja antud Narva 
linna politsei ülemalt 22. 12. 19 a. nr. 
17968. (21516) 

M ü l l e r , Salme, välja antud Narva linna 
politsei ülemalt 10. 12. 19 a. nr. 10109. 

(21517) 

R e d l i c h , Karl, välja antud Narva linna 
politsei ülemalt 3. 12. 19 a. nr. 4578. 

(21518) 
I. u c k, Henriette, välja antud Narva linna 

politsei ülemalt 25. 11. 19 a. nr. 2486. 
(21519) 

S c h u b b e , Verner, välja antud Sauga 
vallavalitsuselt 17. 2. 27 a. nr. 8. 

(21520) 
R o o t s , Anna-Marie, välja antud Narva 

linna politsei ülemalt 13. 8. 20 a. nr. 
25248. (21521) 

V o l b e r g . Johannes, välja antud 23. 2. 
29 a. nr. 3076)3. (21522) 

K i i s s , Mihkel Mihkli poeg, välja antud 
Oru vallavalitsuselt 31 . 8. 21 a. nr. 797. 

(21701) 
P e e k, August Villem, poeg, välja antud 

Taebla vallavalitsuselt 6. 11. 20 a. nr. 
184. (21702) 

K a u s , Johannes Jakobi poeg, välja antud 
Simalepa vallavalitsuselt 28. 2. 23 a. 
nr. 34. (21703) 

M ä n n o v, Jaan Jaani poeg, välja antud 
Martna vallavalitsuselt 5. 1. 21 a. nr. 
849. (21704) 

P a 11 s o n, Ado Hansu poeg, välja antud 
Martna vallavalitsuselt 11. 2. 20 a. nr. 
294. (21705) 

P r e i b a c h, Leena Jakobi poeg, välja 
antud Piirsalu vallavalitsuselt 9. 3. 20 a. 
nr. 184. (21705) 

ü e r e n , Jaan Mardi poeg, välja antud 
Vaikna vallavalitsuselt 13. 12. 19 a. nr. 
121. (21707) 

V e s t e r m a n n , August Gustavi poeg, 
välja antud Tallinna 4. jaoskonna polit
seikomissarilt 23. 1. 28 a. nr. 1658. 

(21708) 
N e i d o r f , Anna, välja antud Narva linna 

politsei ülemalt 12. 12. 19 a. nr. 17445. 
(43581) 

R o h a n , Georg Tõnu poeg, välja antud 
Triigi vallavalitsuselt 3 1 . 1. 25 a. nr. 

• 387. (43582) 
E l l e r , Aleksander Karli poeg, välja an

tud Raudteede politsei ülemalt 30. 3. 
21 a. nr. 8744. (43584) 

M a h o n i , Alma Hansu tütar, välja antud 
Tallinna 2. jaoskonna politseikomissa
rilt 1928 a. ' (43593) 

A n t e r, Mihkel Reinu poeg, välja antud 
Saku vallavalitsuselt 30. 9. 25 a. nr. 
62/256766. (43594) 
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Tunnustatakse maksvaks ülesleitud 
tunnistused: 

Karl-Arnold P i k k a isikutunnistus ja sõ
javäest vabastamise tunnistus. 

Jaan Ka u b e (Kaubi) isikutunnistus ja 
hobusepass. 

Juhan Jüri poeg L e e m a n n'i isikutunnis
tus, välja antud Veinjärve vallavalitsu
selt 30. 12. 24 a. nr. 745. (379) 

Tunnustatakse maksvusetuks järgmised 
tunnistused: 

K a a v e , Martin Mardi poeg, laskeriista-
luba nr. 385,' välja antud Viljandi-Pärnu 
prefektilt 22. 5. 28 a. 

T r u m p , Tõnis Peetri poeg, hobusepass 
nr. 506, välja antud Uue-Võidu vallava
litsuselt 9. 2. 21 a. 

T r u m p , Tõnis Peetri poeg, kaitseväest 
vabastamise tunnistus nr. 480, välja an
tud 2. jalaväe polgu ülemalt 8. 4. 20 a. 

K o s e r , Matvei Feodori poeg, hobusepass 
nr. 16, välja antud Albu vallavalitsuselt 
2. 6. 25 a. 

Jakob Jüri poeg Pruuli blaniko-veksel 200 
krooni väärtuses,, mis kandis Daavet 
Pruuli ja Peeter Lokenbergi girosid. 

L u i k , Jaan Johani poeg, laskeriistaluba 
nr. 1417, välja antud Pärnu maakonna 
politsei ülemalt 19. 6. 24 a., maksvusega 
8. juunini 1929 a. 

V i l l e m s , Karl Karli poeg, reservitunnis-
tus nr. 1593, välja antud 6. jalaväepolgu 
ülemalt 19. 8. 21 a. 

O s s , Johannes Juhani poeg, kaitseväest 
vabastamise tunnistus nr. 1616, välja an
tud Viljandi rahvaväe ülemalt 24. 7. 25 a. 

U i b o ik a n d, Vassili Mihaili poeg, hobu
sepass nr. 217, välja antud Irboska val
lavalitsuselt 9. 1. 21 a. 

V e r n i k (Värnik), Jaan Gustavi poeg, 
välispass nr. 1200, välja antud politsei 
peavalitsuselt 5. 6. 29 a. 

L e e m e t , August Jaani poeg, sõjaväest 
vabastamise tunnistuse duplikaat nr. 29, 
välja antud Viljandi kaitseväe ringkonna 
ülemalt 10. 3. 28 a. 

P a v l o v , Paul Efremi poeg, Nanseni 
pass nr. 11981/24463. 

K a u p , Miikk Jüri poeg, hobusepass nr. 19, 
välja antud Soosaare vallavalitsuselt 
22. 12. 20 a. (43609) 

A n s 1 a n g, August Jakobi p., laskeriista-
luba nr. 1829, välja antud Tartu-Valga 
prefektilt 1928 a. — maksev 8. 6. 30 a. 

(43610) 

T o m a š e v i t š , Konstanza Danieli tütar, 
Poola välispass nr. 35/327570, välja an
tud 3. 8. 26 a. (4?614) 

M a r k u s , Boris Ado. poeg, sõjaväest va
bastamise tunnistus nr. 7646, välja an
tud Järva rahvaväe ülemalt 25. 10. 20 a. 

K a h n a , Peeter Johani poeg, sõjaväest 
vabastamise tunnistus. 

K u u m a n u , Eduard Jakobi poeg, sõja
väest vabastamise tunnistus. 

S e l l e r , Johan Jaani poeg, kaitseväest 
vabastamise tunnistus nr. 2175, välja 
antud 3. suurtükiväe rügemendi ülemalt 
27. 6. 23 a. 

M ä n n i k s o n, Theodor Timofei poeg, 
sõjaväest vabastamise tunnistus nr..l535, 
välja antud Harju maakonna rahvaväe 
ülemalt 13. 1. 22 a. 

K a m p , Jaan Hansu poeg, sõjaväest va
bastamise tunnistus nr. 33283, välja an
tud Harju maakonna rahvaväe ülemalt 
17. 12. 20 a. 

V i l l , Johannes Mihkli poeg, sõjaväest va
bastamise tunnistus nr. 8563, välja an
tud 7. jalaväe rügem. ülemalt 31.8.22 a. 

G o r j u n k o v, Miina Hansu tütar, hobu
sepass nr. 394, välja antud Tallinna lin
na politsei 4. ja osk. ülemalt 17. 12.20 a. 

G o r j u n k o v , Miina Hansu tütar, hobu
sepass nr. 418, välja antud Palmse val
lavalitsuselt 18. 12. 20 a. 

B a r k , Mathilde, Personalausweis nr.1067, 
välja antud 1927 a. Berliinis. 

K i v i s i l d , Jaan Jaani poeg, hobusepass 
nr. 25, välja antud Viiratsi vallavalitsu
selt 23. 1. 21 a. — Hans Pedak'! nimele. 

K u k k , Hans Hansu poeg, sõjaväest va
bastamise tunnistus nr. 11072, välja an
tud Viljandi maakonna rahvaväe ja kait
seliidu ülemalt 18. 10. 20 a. 

P õ d e r , August Jakobi poeg, sõjaväest 
vabastamise tunnistus nr. 4329, välja an
tud 1. jalaväe rügem. ülemalt 3. 9. 24 a. 

P õ d e r , August Jakobi poeg, hobusepass 
nr. 45, välja antud Suure-Kõpu vallava
litsuselt 24. 11. 26 a. — Jaan Ruufi 
nimele. 

S i l d , Martin Hansu poeg, sõjaväest va
bastamise tunnistus nr. 1705, välja an
tud 6. jalaväe polgu ülemalt 19. 8. 21 a. 

T i h o m i r o v , Semjon, sõjaväest vabas
tamise tunnistus nr. 3439, välja antud 
Tallinna vahipataljoni ülemalt. 

P r o n i n , Feodor, sõjaväest vabastamise 
tunnistus nr. 13561, välja antud 1. jala
väe rügemendi ülemalt. 

A/S „Ühiselu" trükk, Tallinn, Pikk uul, 42. 
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