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Sisu:
1. Pidevakorra muutmine.

2. Rahvaerakonna Riigikogu riilhma era-
korraline teadaanne Narva kose ja
joekallaste kinnistamise kohta.

3. Piirituse ja  alkoholiliste jookide
miiiigi seaduse muutmise ja taienda-
mise seadus — I lugemisel.

Koosoleku avab esimene abiesimees
M. Martna kell 17.15 min.

Sekretdri kohal sekretdri teine abi

0. Gustavson.

1. Pievakorra muutmine.

Kohtu- ja siseminister A. Ander-
kopp: Austatud Riigikogu liikmed! Ma
teen ettepaneku,

votta dra pidevakorrast 5. punkt —
kiititide seaduse muutmise seadus —
I lugemisel.

Vabariigi Valitsus esitas selle seadus-
eelnou meie eelarve huvides. Vahepeal on
seaduseelndu Riigikogu komisjonis aruta-
misel olnud. Selle arutamise juures on
esile tulnud mitmeid arvamisi, mis néita-
sid, et selle eelndu vastuvotmine rasken-
datud on. Valitsus on nende arvamistega
ka,arvestanud ja eelarve-ettepanekus tar-
vilikud muudatused teinud ning kavatseb
kiisimust teisiti lahendada. Selleparast
kavatseb valitsus esitatud eelnou Riigiko-
gust tagasi paluda, mille tottu eelndu si-
suline arutamine asjata oleks.

Ettepanek voetakse vastu.

2. Rahvaerakonna Riigikogu riihma era-
kerraline teadaanne Narva kose ja joe-
kallaste kinnistamise kohta.

~J. Tonisson (rhv): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Rahvaerakonna riihma
nimel on mul au esineda jargmise era-
korralise teadaandega.

_28. jaanuaril s. a. on kinnistamisele
mairatud Narva kose ja selle idakalda
maad. Narva vabrikud kui kose ja Narva
Jjoekalda omanikud on esitanud vajalikud
dokumendid oma Giguste tdestamiseks.

Selle tagajirjel tuleb komisjonil esita-
’ggd dokumentide pohjal Narva kosk ja
qukaldad kinnistada - Narva vabrikute
nimele,

Tahaks riik tagantjirele kinnistamise

| vilmastel aastatel on jargmine.

vastu esitada protesti, siis ldheks see
tiihja. Kinnistus astuks igatahes seadus-
likku jousse.

Paludes kinnistusekomisjonilt kose ja
joekallaste kinnistamist oma nimele on
Narva vabrikud olevate andmete jirgi
oma palvet omalajal pohjendanud vajadu-
sega, teha oma kinnisvaradele obligat-
sioone kavatsetud laenude kindlustami-
seks.

Sellest tuleb jareldada, et kui niitid
Narva vabrikud saavad kose ja joekaldad
oma nimele kinnistada, siis koormavad
nad oma kinnisvaru iihes kose ja joekal-
lastega kahtlemata viivitamata suurte
hiipoteekidega vilisrahaturul voetavate
laenude kindlustamiseks.

Tahaks riik edaspidi Narva kose vee-
jou kasutamiseks koske ja joekaldaid se-
nistelt omanikkudelt voorandada, siis tu-
leksid tal vdlja maksta koik viljaantud hii-
poteegid, kui tema ei taha vastollu minna
kogu kultuurilma avaliku arvamisega ja
valiskapitali gruppidega.

Narva kose voorandamise seaduseelnou
seisab aga kahjuks Riigikogu iildkomisjo-
nis, ilma et teadagi oleks, millal voiks
oodata tema esitamist iildkoosolekule.

Neil asjaoludel tuleb riiklikkude huvide
kaitse seisukohalt nouda, et Vabariigi
Valitsus viivitamata vahele astuks, kin-
nistusekomisjonile eeskiri antaks, et
Narva kose ja joekallaste omanduseodiguste
kinnistamise kiisimus paevakorrast kuni
Narva kose voorandamise seaduse araot-
sustamiseni #ra voetaks, voorandamise
seadus aga kiires korras ldbi viidaks.

Juhataja: Rkl. Jaanis’elt on ette-
panek,
rahvaerakonna riihma erakorralise
teadaande puhul avada labirdadkimi-
sed otsekohe.

Ettepanek voetakse vastu.

J. Tonisson (rhv): Austatud Rii-
gikogu litkkmed! Kiisimuse arenemiskaik
i 1928. a.
seisis paevakorral Narva kose omanduse-
oiguse selgitamise kiisimus. Narva joeta-
guste maade komisjonis oli oodata Narva
kose ja joekallaste omandusediguse kin-
nistamist. Seejuures oli iiksikutes minis-
teeriumides kiisimust arutatud. Seisukoht
oli lahtine. Majanduseministeeriumis kor-
raldatud diguseteadlaste noupidamisel oldi
arvamisele joutud, et juriidiline kiilg ei
ole kiillalt veel selge, ei saa mitte kindlaid
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samme astuda, ja seepdrast tuleb veel
seda kiisimust selgitada. Pollutéoministee-
riumis oldi arvamisel, et siin karta mi-
dagi ei ole, sest kuigi komisjon kinnistaks
Narva kose ja joekaldad vabrikute nimele,
siis oleks Pollutooministeeriumil ometi
voimalik esineda protestiga selle vastu, ja
see kinnistamine liikataks itimber. Sest
Pollutooministeeriumis oli keisrinna Kata-
riina aegne kaart, kus cli punase joonega
dra tdhendatud piirijoon, milleni maaoma-
niku oigused Narva vee, see on kose ja
joe suhtes ulatuvad. Ometi selgus ligemal
vaatlemisel, et sellele toetuda oleks asjata,
seepirast et kaardil kaasaskaivas deskript-
sioonis ehk kirjelduses oli piiridekiisimus
ligemalt dra tiahendatud. Seejuures pidi
omandusedigus ulatuma kaugemale, kui

kaardi jargi seda vois arvata. Kinnistuse- |

komisjon pidi oma otsuse tegema arvesse
vottes neid andmeid. Komisjon pidi see-
parast toetuma just deskriptsioonile voi
kirjeldusele, mis on plaaniga vorreldes
seaduslikult esimesejargu tiahtsusega. Kui
oleks lastud Kkinnistusekomisjonis kose
ja joekallaste omandusedigus kinnistada,
siis ei oleks aidanud protestitostmine va-
litsuse poolt riigi nimel. Kohus oleks jat-
nud selle kinnistamise jousse, jarelikult
oleks siis kiisimus otsustatud olnud juba
kinnistamise aktiga. Seepédrast tuli dra
hoida see kinnistuseakt komisjonis.

Et igaks juhtumiseks koiki samme
oigel ajal astutaks, otsustas Vabariigi
valitsus panna riigi huvide kaitse Po6llu-
tooministri peale.

Pollutooministeeriumis on seda kiisi-
must kaalutud ja seisukohale joutud, et
koige oigemaks - lahendamise teeks oleks
esitada Narva kose ja joekallaste vooran-
damise seadus ja lahendada see kiisimus
sel teel loplikult.

Pollutoominister Kerem on juba aasta-
paevade eest esitanud sellekohase vooran-
damise seaduseélnou. Valitsuses on olnud
aga arvamine, et see kiisimus peaks la-
hendatama Majanduseministeeriumi poolt.
Selle tagajirjel on see seaduseelnou ldinud
Majanduseministeeriumi, ja sealt on see
esitatud, kui ma oieti méletan, 21. no-
vembril 1930. aastal Riigikogule.

Siin anti see seaduseelnou iildkomis-
joni. Uldkomisjon on valinud alamkomis-
joni selle kiisimuse selgitamiseks. Alam-
komisjonis on kuuldavasti seda seadus-
eelndu omalajal arutatud. See arutamine
on aga niilid seismas. Ei ole teada, et see
seaduseelnou isegi alamkomlsmnllt uld-
komisjonile niipea esitataks.

]

Selle jdrele on niilid selgunud, et kui |
homme lastakse kinnistuseakt Narvas kin- |

nistusekomisjonis ldbi viia, siis’ sellega

on tegelikult Narva kose kiisimus riigi |

seisukohalt eitavalt lahendatud.

On selge, et siin on tegemist suurte 1

huvidega Narva kose ja joekallaste oma-
nikkudel. Ei ole nende seisukohalt, ei ka
iildise eraomanduse seisukohalt siin oieti
midagi imestada, kui omanikud dra kasu-
tavad koiki seaduslikka voimalusi oma
huvide maksmapanemiseks.

Nagu juba odeldud, nad on ise kinnis-
tusekomisjonis omalajal rohutanud, tuleks
kinnistada selleks, et nad saaksid voima-
luse hiipoteeke valja anda oma kinnisva-
rade peale, mille abil nad saaksid suure-
maid laene teha. Siin ei ole tegemist min-
gite oletustega, vaid kindlate algatustega
on siin rehkendatud.

Kui see siinnib, siis on selge, et kose
ja joekallaste voorandamisel tuleks riigil
kanda nii suuri kohustusi, nagu meie
praegu ette arvata ei tea. Ometi on selge,
et need kohustused viikesed ei ole. See
aitaks eitavalt mojutada ka Narva kose
veejou kasutamise kiisimuse lahendamist.

Selleparast el tohiks siin olla kahtlust,
et Ruglkogu pxaegusel silmapilgul ko1ke
oma voimu ja moju dra kasutaks selleks,
et dra hoida seda saatuslikku sammu, mis
homme tulemas.

Seeparast ongi rahvaerakonna teada-
anne tana esitatud selles teadmises, et siin
ei ole aega viita. Ja meie rohutame, et
valitsus siin aega viitmata vahele astuks!
Kinnistusekomisjonile, mis kiib Kohtu- ja
siseministri alla, tuleks aega viitmata
anda napuniide, et Narva kose joekallaste
kinnistamise kiisimus tuleb péaevakorrast
dra votta. (Keskelt: Ei saa!) ... Kui-
das ei saa!? Komisjoni kohta maksab sea-
dus, et ta tootab juriidilisel alusel, aga
kui Kohtu- ja siseministril on pohmm ette
tuua, siis, niipalju kui mina maéletan, on
temal voimalus vahele astuda. (Vahel-
hiiiie keskelt.) Seda halvem, et va-
litsus ei ole seda kiisimust katsunud teisiti
lahendada. Kui sedaviisi katsutakse sele-
tada, et ei ole kedagi, kes vastutada voiks,
siis seda ei tohi Riigikogu lubada! (Kohtu-
ja siseminister A. Anderkovnpn: Kes
seda delnud on?) ... Kui Teie itlete, et
siin el ole midagi teha siis peab Pollutoo-
ministeerium Viibimata protestiga esi-
nema!

Ma iitlen ette dra: kui siin koiki sea-
duslikka abinousid ei tarv1tata siis peab
seda ristima odige nimega ja peab otsus-
tama edaspidi, mis see talitus tdhendab!

J. Klesment (stp): Austatud Rii-
gikogu liikmed! Ei oleks minu iilesanne
kiesoleva erakorralise teadaande puhul
sona votta. Aga et rkl. hdrra Tonisson
on puudutanud ka iildkomisjoni, ja seda
iihe seaduseelnou puhul, millele mina aru-
andjaks olen, pean tarvilikuks teha moned
marked. -

30. aprillil 1930 esitati Riigikogule
Narva joe veejou toole rakendamiseks
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tarvilikkude maa-alade ja paraldiste sund-
voorandamise seadus. See seaduseelnou
anti tiildkomisjoni poolt alamkomisjoni.
Selle eelnou ldbivaatamisel tekkis juba
algusest peale terve rida juriidilisi ras-
kusi. Kobigepealt on seletuskirjas éeldud,
et eelndu on tarvis ldbi viia selleks, et
ladhemal ajal tuleb Narva kalevi- ja lina-
vabrikute manufaktuuriihingute kinnisva-
rade kinnistamine Narva kinnistamisko-
misjonis otsustamisele. Ja enne kui see
kinnistamine ldbi ‘viiakse, oleks tarvis
voorandamise seadus maksma panna.

Alamkomisjon kaalus kiisimust selle
motiivi seisukohalt ja tuli arvamisele, et
selleks otstarbeks seda seaduseelnou ei ole
tarvis. Koigepealt peab silmas pidama, et
kinnisvarade kinnistamine endise Vene
tsiviilseaduse piirkonnas ei ole odigusian-
dev akt, vaid ainult korraldav toiming.
Vene tsiviilseadus tunnustab samuti era-
omandust kui Balti Eraseadus, kuid Vene
tsiviilseaduse jargi ei tuntud kinnisvarade
korroboreerimist, nagu seda tunneb Balti
Eraseadus vilismaade seaduste eeskujul.

Et vormiliselt kinnisvarade suhtes {iht-
lane kord maksma panna, on Riigikogu
tarvilikuks pidanud piirkondades, kus
kinnisvarade korroboreerimist ei olnud,
seda sisse seada, et ka neis piirkondis
saaksid kinnisvarad Kkinnistuseraamatu-
tesse sisse kantud.

Tegelikult need varandused, millest
* praegu jutt,on Narva lina-ja kalevivabriku
omanduses seisnud, ning keegi neid ilma

jaanuaril 1931.

erilise voorandamisaktita dra votta ei saa. |

Kas vajalikkude kinnisvarade vooranda-
mine viiakse ldbi enne kinnistamistoimin-
gut voi parast, selles absoluutselt mingit
vahet ei ole. Need varandused on tegeli-
kult Narva vabrikutel olemas, ja kas need
kinnistuseraamatusse sisse kantud voi
mitte, see asja el muuda. Kui varandusi
tahetakse voorandada, siis voib see siin-
dida sellele vaatamata, kas need kinnista-
tud on v6i mitte. Siin mingit juriidilist
vahet ei ole. See seisukoht oli alamkomis-
jonil aksioomiks, ja selles suhtes minu
arvates lahkuminekuid ei saaks olla.

Mis puutub sellesse kiisimusse, kas
voidakse kinnistada vabrikute omanduseks
ka Narva kosk ja jogi, siis arvan, et nii-
sugust olukorda olla ei saa. Kinnistada
voib vabriku omanduseks neid varandusi,
mis vastavate seaduste pohjal tema oman-
dusse kuuluvad. Mis puutub aga jogede
omanduse kiisimusse Balti Eraseaduse kui
ka VSK X koite jirgi, siis voib
vauelda~ selle iile, kas joed iildse ja avali-
kud joed eriti kuuluvad eraomanduseks
vol mitte. Viga tosiste argumentide pdhjal
saab kaitsta seda seisukohta, et eriti avali-
kud - joed, mille hulka kuulub ka Narva
jogi, ei kuulu eraomanduste hulka. Kui

aga peaks selguma, et vabrikutel on siiski
omanduseoigus ka kose ja joe peale, siis
on neil see oigus olemas sellele vaatamata,
kas kinnistusetoiming 13bi viidud voi
mitte. Vene seaduste kogu X koite 1 jagu
§ 406 tunnustab laevasoidujoed — sudo-
hodnoie reki — riigi omanduseks. Balti
Eraseadus koneleb n. n. ,era" ja ,ava-
likkudest jogedest®. § 1014 iitleb, et ,ka-
sutamise diguse suhtes tehakse vahet ava-
likkude ja viikesemate jogede vahel®.
Jogede kohta on Balti Eraseaduse jargi
omandusedigus iildse raskelt kohaldatav,
avalikkude jogede suhtes aga eriti.

Kuna seadused avalikkude jogede era-
omanduse suhtes asuvad eitaval seisuko-
hal, on minu arvates paris kindel, et Narva
joest voivad ainult kaldad krepostiraama-
tusse sisse kantud saada. Vabrikul voib
cmanduseoigus olla ainult kallaste peale.
Kas see digus ulatub joe enese peale, selle
kiisimuse tile voib kiill vaielda, on toodud
esile ka vaiteid, mis seda pohjendada ta-
havad, kuid iiks on selge, et kreposteeri-
mine ei lahenda seda kiisimust kuidagi
viisi,

Niipalju seaduse motiivide kohta.

Mis aga niiiid iitleb esitatud seaduseel-
nou ise? Seal antakse Vabariigi Valitsu-
sele oigus voorandada kuni 65 ha maad
ithes paraldistega Vabariigi Valitsuse
omanduseks Vabariigi Valitsuse poolt esi-
tatud maa-alade plaanide jargi. y

Teises paragrahvis oeldakse, et vo0o-
randamine peab siindima iihe aasta jook-
sul, ja kolmandas paragrahvis voetakse
sisse vastav krediit selle voorandamise
labiviimiseks.

Selle eelnou labiarutamisel porkas alam-
komisjon kokku viaga mitmete raskustega.
Koigepealt 1dheb see voorandamise seadus
lahku koigist meile seniesitatud véoranda-
mise seadustest. Koigis seni esitatud voo-
randamise seadustes on tdpselt kindlaks
midratud olnud, missugused maa-alad
voorandamisele kuuluvad. (K. P4ts, pol:
Raudteeliinide juures mitte.) Koikide eel-
noude juurde on lisatud kaardid. Siin kaa-
lus alamkomisjon kiisimust sellest seisu-
kohast, kas on otstarbekohane ja kas iildse
meie pohiseaduse jargi on voimalik nii-
sugust volitust Vabariigi Valitsusele anda,
et ta voib 65 ha maad oma drandgemisel
voorandada, ja seda 45 km pikkusel maa-
ribal. Osa komisjoni liitkmeid oli arvami-
sel, et see volitus kiib meie pohiseaduse
vastu, kuna pohiseadus koneleb, et varan-
duste voorandamine voib siindida ainult
seadustega, millest tuleb jiareldada, et sea-
dus peab kindlaks méidrama, missugused
maad voorandamisele tulevad.

Alamkomisjon leidis, et niisuguste vo-
lituste andmine voorandamiseks ei taha
kokkukdlas olla meie senise varanduste
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voorandamise korraga ja pohiseadusega.
Seeparast jdeti selle seaduse arutamine
esialgu iildkomisjonis seisma, ja Vabariigi
Valitsuse poolt ei ole selle seaduse labivii-
mist noutud. Komisjonil tundus, et selle
eelnou ldbiviimiseks ei ole mingit tarvet,
sest et kui on tarvis vastavaid maid v60-
randada, et sinna vabrikuid ehitada, siis
- peab olema selleks teatud kava, mis oleks
praktiliselt voimalik koostada ainult siis,
kui kontsessiooni leping solmitud.
Kaaluti ka obligatsioonide kiisimust
sellest seisukohast, et kui maad kinnista-
tud on Narva vabrikute nimele, siis on
voimalus vabrikutel teha nende maade
peale obligatsioone. Kaaludes seda Kkiisi-
must leidis komision, et ka sel kiisimusel
kose jou peale kontsessiooni andmisel ei
ole erilist tahtsust. Vene ajutise valit-
suse 19. sept. 1917. a. seaduse § 4 iitleb,
et voorandatud varade eest tuleb tasuda
ainult see hind, mis nende tegelik vaartus
on ja arvesse ei voeta tulevaid kasusid,
samuti ka koormatusi, mis nende peale
tehtud. Laenuandjad peavad meil maks-
vate seadustega arvestama. Esialgne v006-
randamise kiisimus asja muutnud ei oleks.
Kui 30. aprillil esitatud seadus oleks
~vastu voetud, siis ei oleks ka see takista-
nud seda kinnistust, millest koneles hirra
Tonisson. Kinnistus oleks ikkagi voéidud
libi viia ja oleks voimalik olnud teha ka
obligatsioone, sest esitatud seadus jattis
madramata, millised varad konkreetselt
- voorandamisele tulevad. Seadus koneles
ainult 65-hektaarilise maa-ala vooranda-
misest, aga milline see maa-ala on, kelle
omanduses seisab, sellest ei konelenud eel-
nou. Need on pohjused, misparast iildko-
misjoni alamkomisjon selle eelndou suhtes
skeptilisele seisukohale asus ja eelnéu Rii-
gikogule vastuvotmiseks ei esitanud. (K.
A st’l, stp vahelhiitie.) Oleks voinud ka
tagasi liikata, aga Vabariigi Valitsuse
esindajad viimasel koosolekul palusid selle
kiisimuse seisma panna. Praegusel kujul
eelndu jarele tarvidust ei ole. -

Mis puutub sellesse, kuivort Narva
kosk ja Narva jogi eraomanduses seisavad,
siis minule isiklikult tundub, et siin seda
kiisimust nii lahendada tuleb et nad era-
omanduses ei seisa, vaid kui avalikud joed,
mille hulka kuulub Narva jogi iihes ko-
sega, kuuluvad nad meie seaduse jargi
varanduste hulka, mis kellegi omanduseks
ei kuulu, ja kui riigil on tarvis seadusli-
kus korras kasutada neid jogesid erilis-
teks iilesanneteks, siis voib teha seda, ilma
et mingit tasu kellelegi maksta oleks. Balti
Eraseaduse jargi tulevad joed, vdhemalt
avalikud joed, lugeda res nullius hulka,
mille kohta kaldaomanikel on teatud kasu-
tamise Gigused, kaugemale nende oGigused
ei ulatu.

Edasi peab iitlema, et Kkinnistamise
seaduse jargi ei oleks saadud Narva joe
paremal kaldal olevatele maadele ka peale
kinnistust {ildse obligatsioone teha see-
parast, et Notariaalseadus vastavalt pa-
randamata oli Vene tsiviilseaduse piir-
konda kuuluvate maa-alade kohta, ja kre-
postijaoskonnad ei saanud obligatsioone
sisse kanda. Alles ldinud aasta juulikuus
pandi maksma seadus, millega Balti Era-
seadus asi- ja noudeodiguse osas laiendati
ka petseri- ja narvatagustele maadele, kus
tehti vastav tdiendus ka Notariaalseadu-
sele. Selle seaduse jargi tuleb praegu
Narva kose ja Narva joe kiisimuse lahen-
damisel kéisitada ainult Balti Eraseaduse
kogu III koidet, kuna Vene tsiviilseadus
meil neis osades enam maksmas ei ole. Vii-
maneeelndu esitati Riigikogule parast seda,
kui Narva joekallaste voorandamise seadus
esitatud oli, ja selle viimase seadusega tek-
kis alles voimalus, teha obligatsioonilaene
kinnistamisele kuuluvatel varandustel. En-
nem seda voimalust iildse ei olnud. Kordan,
et obligatsiooni tegemine praegusel korral
el saa kardetav olla seepdrast,et1917.aasta
seaduse jargi tuleb maksta maade eest,
mis voorandamisele kuuluvad, niipalju, kui
nad tegelikult vadrt on. Selleks aga, et
kose ja joe omanikuks saada, maid v006-
randada ei ole tarvis; kaldaid tuleb kiill
vajaduse korral voorandada selleks, et
ehitada tammi ja vabrikuid, aga et saada
kose ja kosejou omanikuks, selleks ei ole
seda tarvis.

Kui ka koik teised kaalutlused
kose ja veejou omanduse Oiguse suh-
tes korvale jatta, siis selgub 19. septembri
1919. a. seadusest, et koskede joudu
elektrienergia edasiandmiseks saab kasu-
tada ainuiiksi kontsessiooni teel, mis riigi-
voimu poolt vilja antud, nii et praeguse
kiisimuse lahendamisel ei ole sellel prak-
tilist tahtsust, kelle ,,omandus“ on Narva
kosk, seepiarast et kosejoudu elektrijou
edasiandmiseks ei saa keegi kasutada ilma -
riigi loata, olgu kaldaomanik kes tahes,
olgu maad kreposteeritud kellenimele tahes.
Need olid need juriidilised kaalutlused,
millega iildkomisjoni vastaval alamkomis-
jonil selle kiisimuse lahendamisel tuli teha
tegemist, ja neil alustel ei ole ka eelndu
vastuvoetavaks tunnustatud.

Kui kiisiti, miks siis eelnou tagasi
lilkkatud ei ole, siis peab tdhendama, et
alati pole tagasiliikkamine koige parem.
Parem on see arutamata jatta; ja kuna
teoreetilisest seisukohast lahkuminekud
on, seeparast ei taha iildkomisjon seadus-
eelndu Riigikogule esitada, liiategi kui
kiisimuse kohta akadeemilised vaidlused
kaimas. Kuid uldkomisjoni alamkomisjo-
nis toodi esile need kaalutlused, mis mina
praegu siin lithidalt ette kandsin.
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Majanduseminister J. Zimmer-
mann (fakt. mark.): Faktilise marku-
sena tahtsin nimetada, et riigihuvide
kaitseks olen mina esindaja homsele
koosolekule komandeerinud.

~J. Tonisson (rhv): Austatud Rii-
gikogu litkmed. Kui sarnaste seletustega,
nagu rkl. Klesment, oleks esinetud kuskil
akadeemilisel koosolekul, siis saaksin sel-
lgst aru. Mina kui jurist tunnen huvi
toesti kiisimuste pohimotteliku diskus-
siooni vastu, kuid meie ei tee siin akadee-
miliselt jurisprudentsi, vaid meie teostame
olgust. Siin meie ei teoretiseeri, vaid meie
teooriad peavad niikaugele minema, kus
jargneb tegu. Otsustamisi tuleb teha koigi
juriidiliste kaalutluste alusel riigihuvide
seisukohalt. Kui jurisprudents ko6iki kiisi-
musi, mis on suure tegeliku tdhendusega,
ainult teoreetiliselt kaalutleb ja kasitleb,
seejuures aga asi ise kdest dra kaob, siis
el ole see parlamendidiguse késitamise
seisukohast mitte oige.

Kobigepealt mis puutub Narva kose 0i-
guslikku kiilge, siis ei hakka ma kaalut-
lema Narva joe kui avaliku laevasoidutee
iseloomu, nagu prof. Tjutrjumov ja Vene
diguseteadlased on rohutanud. Selle kiisi-
muse juures nemad lahevad valja X koite
seisukohalt. Kuid praegusel ajal, eriti kus
Balti Eradigus on laienenud ka narva-
tagustele maadele, on need arutlused elu-
lise vHdrtuseta. FEradiguse seisukohalt
kuulub Narva jogi avalikkude laevasoidu-
jogede hulka, nagu Emajogi ja Parnu jogi.
Seeparast ei maksa sellest pikka juttu
teha; siin ei ole kaht arvamist. See ei
lahenda siiski seda kiisimust.

Kuigi iitleme, et Narva jogi kuulub
avalikkude laevasdidujogede hulka, siis ei
tihenda see veel, nagu oleks see irrelevant
oiguslikult, kelle kides on oigus joe kallaste
iile. 1917. a. seadus iitleb selgesti: veejoud
tunnustatakse riiei piaralt olevaks selles
mottes, et keegi ei saa veejoudu kasutama
hakata, kui see ulatab wvist iile 250...
(Vahelhiiiie.) ...ile 300 hobusejou.
Kuni 300 hobuseiouni saab veejoudu ka-
sutada kaldaomanik, aga kui iile 300 ho-
busejou ulatub, siis ei saa seda veejoudu
kasutamisele votta ilma riigi loata, —
ilma kontsessioonita. Siin on meie 6igus-
liku korra jargi isegi valitsuse kontses-
sioonist vahe; siin peab kontsessioon sea-
duseandlikul teel antama.

Seeparast on siin vaevalt wveel vaja
arutada seda kiisimust.

Mis jargneb sellest? Kas see nonda on,
nagu on seletatud, et see pole tahtis, kelle
omafi on joekaldad ja joesdng?

Umberpoordult, meie ei ela valjaspool
ruumi, nagu ei ela ka vialjaspool aega;
veejoudu kasutama hakata ilma kaldaoma-

. kinnistus tdhtis ega teistpidi.

niku nousolekuta on voimata. Jarelikult
el aita ka siin iiksi Balti Eradiguse seisu-
koht, et Narva jogi kuulub vabade laeva-
soidujogede hulka, kelle kohta ei saa era-
omandus tiiel madral maksta. Selle peale
vaatamata ei saaks riik Narva kose vee-
joudu kasutamisele votta, ilma et oleks
omandusedigus siin lahendatud jdesangi
ja -kallaste kohta.

Kui niilid seletatakse, nagu ei oleks
siin kinnistamisel mingit tdhtsust, siis ei
ole voimalik peatuda ainult joekallaste
omandusediguse ja kasutamise voimalu-
sega, vaid meie koneleme siin sellest, kui-
das voib joesdngi ja -kallaste omanduse-
oigust ara kasutada selleks, et koormata
kogu objekti suurte hiipoteekidega.

Niiiid oeldakse, see ei ole sugugi tah-
tis, sest omandusedigus on juba niiiid ole-
mas enne kinnistamist Narva vabrikutel.
See on aga ainult oieti dialektiline vote.
Meie ei konele sellest, et vabrikutel oman-
dusedigust ei ole; kui dokumendid toen-
davad, siis omandusedigus peab kitte an-
tama. Kas seda aga saab kasutada, et
hiipoteeke viilja anda, see on teine kiisi-
mus. Niikaua kui meil hiipoteegiraamatu-
tesse voi krepostiraamatutesse ei ole dra
mirgitud omandusedigust, ei saa objekti
peale keegi vilja anda hiipoteeki. Kui
Narva joe taga oli maksev seaduste kogu
X koide, siis oli hiipoteekide viljaandmise
kord teine. Teatavasti ei ole X koite alu-
sel ette ndhtud niisuguseid pohiraamatuid,
krepostiraamatuid, nagu seda ette naeb
eradigus. (J. Holberg, pol: Niiiid mak-
sab seal ka eradigus.) ... Niitid on olukord
teine. Siis ei oleks selle korra jargi sar-
naseid hiipoteeke, nagu meil on, iilepea
saadud vilja anda; niiiid saadakse. Ja kui
niitid need hiipoteegid seaduslikus korras
labiviidud kinnistamise alusel péarast valja
antakse ja need hiipoteegid ldhevad véljas-
poole, kus nad dra kasutatakse suure laenu
votmiseks, — siis olge head ja seletage
juriidiliselt laenuandjale, ‘koigele kapita-
listlikule ilmale, et meie oleme kiill lask-
nud vilja anda hiipoteegid, kuid toepoolest
ei ole need hiipoteegid! Kellele tahate seda
selgeks tegema hakata, kelle ees tahate
end naeruvaarseks teha?! Kas liikkate
koik hiipoteegisiisteemi iimber?! Kas teie
ei tee mnaeruviirseks seda oiguslikku
korda, mille nimel meie siin koneleme?!

Jarelikult ei saa siin neid kiisimusi
mitte sedaviisi arutada, et iihtpidi ei ole
Asi 1dheb
kdte vahelt dra, ja riik jadb omast ilma!

Seesugune jurisprudents Eesti-rahva-
esinduses, kes peab kiisimusi otsustama
oigusliku riigi huvide kohaselt, ei ole mi-
nule vastuvoetav.
~ Mina olen ka jurist; tunnen, mis on
jurisprudents; tunnen ka riigi huvisid te-
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gelikult. Sellelt seisukohalt ei saa mind sel-
lega rahustada, kui hidrra Majandusemi-
nister iitleb, et tema on saatnud iihe esin-
daja Narva komisjoni koosolekule. Ta
soitis, voib-olla, sinna eraviisil. Ma el
ole kuulnud, et Vabariigi Valitsus oleks
tiihistanud endise otsuse, mille jargi Pol-
lutooministri peale pandi riigi huvide
kaitse kidesolevas asjas. (Vahelhiiiie
pollumeeste ridadest.) .See on iseasi.
See nditab, kuidas riigi huvisid kaitstakge,
aga see igatahes ei rahulda mind pérmugi.
Siin peab valitsus endale 6elda laskma, et
kui seda juba teati valitsuses varem, et
kinnistusekomisjonis 28. jaanuaril tuleb
asi arutamisele, siis ei oleks tohtinud Ma-
janduseministri abi, voi kes see oli, anda
informatsiooni ja tulla avalikkuse rahus-
tamiseks seletama, nagu ei oleks see riigi
huvide seisukohalt tdhtis, vaid see asi tuleb
otsustamisele teatud ]ar]ekorras Vaba-
riigi Valitsus rahuldub selle seisukohaga,
ilma et seal sormegi liigutaks selleks, et
riigi huvisid kaitsta. Mis iitleb aga selle
kohta lihtinimese mdistus ja riigi huvide
eest viljasoleva kodaniku siidametunnis-
tus?! Kas saab teda rahustada sarnaste
asjade niagemisel, kus diguse nimel koik
18heb riigi kdest dra?!

Kohtu- ja siseminister A. Ander-
kop p: Ametkonda, mille eesotsas mina
seisan, puudutab see kiisimus viga vihe,
kuna selle iile otsustamine kuulub Pallu-
tooministeeriumile ja Majanduseministee-
riumile. Kuna aga sel puhul ka kinnis-
tusekomisjoni puudutati, mis Kohtu- ja
siseministeeriumile allub, siis vean tegema
moned mérkused. Niipalju kui mina tean,
on selle kiisimuse kiaik liihidalt jargmine.
Kallaste omanikkude poolt on esitatud
kinnistamise néue. Pollutooministeerium
on endale komisjonilt palunud aega mo-
nede tarvilikkude dokumentide esitami-
seks, mis ta piitidis Venemaalt saada. Ko-
misjonis siinnib asja arutamine ise hari-
likus korras. Kinnistusekomisjon vaatab
need ettepandud materjalid 14bi, mida oma-
nikud toovad ja mida vastu tuuakse, kus-
juures homme oleks esinenud teise poolena
Pollutooministeerium ja Majanduseminis-
teerium. Kui selle otsusega, mis kinnistuse-
komisjonis oleks tehtud, ei oleks riik nous
olnud, siis oleks pidanud ta edasi kaebama
peakomisjoni Petseris. Seni kui kiisimus
komisjonis 16plikult otsustamata, ei saaks
loomulikult panna iihtki kohustust maa
peale. Nii on olukord seni olnud. Kui aga
tana Riigikogus selles kiisimuses arusaa-
matused ja lahkarvamised on tekkinud,
siis arvan, et komisjonil on siiski teatavad
abinoud selleks olemas, et homme seda
kiisimust mitte ette votta. On ka parem,
et niisuguseid kiisimusi. mitte iilepeakaela
ara ei otsustataks. Ma katsun, niipaliu kui

see minu voimuses on, esineda ettepane-
kgga tdna ohtul, et see kiisimus niipea
paevakorda ei tuleks.

Juhataja:
mine ettepanek:

»Riigikoou, dra kuulates rahva-
erakonna riihma erakorralise teada-
ande Narva kose ja joekallaste kin-
nistamise kohta ja sellele jargnenud
labirddkimisi, tunnustab tarvilikuks,
et Vabariigi Valitsus otsekohe astuks
samme selleks, et Narva kose ja joe-
kallaste kinnistamine Kreenholmi
vabrikute nimele ei siinniks enne,
kui Riigikogus ei ole labi viidud ja
maksma pandud Narva kose vooran-
damise seadus.

RKl. Jaanis’elt on jarg-

J.Jaanis (rhv, kohalt) : Votan oma
ettepaneku tagasi. (J. Tonisson, rhv:
Ainult selle tagajirjel, et Kohtu- ja sise-
‘minister seletuse andis, mille taitmist meie
ootame.)

Juhataja: Seega on kiisimus lope-

tatud.

3. Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi
seaduse muutmise ja tdiendamise seadus
— I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja
J. Fuks: Piirituse ja alkoholiliste joo-
kide miiligiseadus, mille alusel viimasel
ajal riik ja emavalitsused on alkoholsete
jookide miitiki korraldanud, on Riigikogu
poolt vastu voetud 10. mail 1927. Selle
seaduse esitamisel 1924. a. on Vabariigi
Valitsuse seletuskirjas ette toodud pohjen-
dustena, et sojaaegne keeluseadus ei ole
suutnud alkoholi tarvitamist kaotada. Sa-
laviina valmistamine vottis koigi karmide
karistuste peale vaatamata hoogu, koigi
sellega iihenduses olevate pahedega.

1920. a. vottis Asutav Kogu piirituse
ja viinamiiiligi seaduse vastu, mille jargi
viilnamiiiik avati nimeliste lubade, tshek-
kide jargi, kus juures iga taiskasvanud
meeskodanik kuu jooksul pool toopi piiri-
tust voi iiks toop viina vois osta.

1. juunil 1921 vastuvoetud seadu-
sega suurendati viljaantavat viinaosa 2%
toobini kuus, mille asemel vois saada
1 toop purltust Selle tagajérjel piirituse
ja viina tarvitamine ei kasvanud, wvaid

isegi kahanes. 1921. aastal miiiidi purltust

— 28.731.619 kraadi, kuna 1922. aastal
miiudi — 27.313.822 kraadi. Rahaasjan-
duse komisjonis praeguse seaduse muut-
mise arutamisel esitatud andmetest sel-
gus, et 1928. aastal riigil kdige suuremad
tulud olid  piiritusemonopolist, nimelt on
ara mitidud 32.563.478 kraadi 15.201.587
krooni véadrtuses. Piirituse labimiitigi
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hulka on arvestatud koik sordid, mis dra |

miitidud viinana v0i piiritusena joogiks,
tervislikuks {ilesandeks, tehniliseks ots-
tarbeks, denatureeritud piiritus
1928. aasta teisel poolel on piirituse arv

" tehnilisi

jon.e, |

sega, teine osa puudutab aga viikesemaid
parandusi. Uks tdhtsamatest
pohimottelikkudest muudatustest uues
seaduseelndus on endise seaduse §§ 12 ja

' 18 maksvuse kaotamine. Nimelt on §§ 12

kraadides ja sissetulek sellest kroonides |

arvatud hakanud vdhenema. 1928. aastal
on miitidud piiritust 32.563.478 kraadi,
1929. aastal — 29.384.811 kraadi ja kies-

oleval aastal, see tdhendab kalendriaastal, |

on miitidud 26.031.963 kraadi. Seega on
vorreldes 1928. aastaga viahem miiiidud
6.531.515 kraadi. Ja kui meie 1928. aasta
arvu votame 100, siis on kidesoleva aasta

indeks 79,94, seega vidhenenud 20,6. Selle |

tagajarjel, et piiritusemiiiik on véhene-
nud, on ka riigi sissetulek piiritusemono-
polist vahenenud. 1928. aastal sai riik
sissetulekut piiritusest 15.201.587
krooni; 1929. aastal — 14. 289.930 kr. ja
kaesoleval aastal — 12.454.625 kr. Seega
on sissetulek’ vihenenud vorreldes 1928.
aastaga — 2.746.962 krooni. Vo6i kui vo-
tame 1928. a. indeksi 100, siis on kiesoleva
aasta indeks 81,93, seega vihem 18,07.

Nagu neist andmetest selgub, on riigi
piirituse- ja viinamiiiik vihenenud, seega
ka riigi sissetulek vdhenenud. 1930/31. a.
riigi eelarves oli piiritusemonopoli tulu-
deks voetud 15 miljonit krooni. Kuid
Majanduseministeeriumi praeguste and-
mete jargi on arvatav eelarveline puudu-
jaak selles tulude osas 2.400.000 krooni
voi umbes 16%. Pohjused piiritusemono-
poli tulude vihenemiseks on mitmesugu-
sed ja ka viaga vaieldavad ning ka viga
laiaulatuslikud.

Eeskitt viimased majanduslikult ras-
ked aastad, millal rahva ostujéud on lan-
genud, riigi piirituse ja viina hind aga
endiseks jaanud, on moju avaldanud. Nii-
sama on odavahinnalist salapiiritust sisse
veetud ja koduse veini ja olle valmista-
mine levinud. Siis leiame valitsuse seletus-
kirjas, et osalt on ka valdade keeludigus
selleks kaasa aidanud.

Riigikogu poolt vastuvoetud eelarves
midratakse iga aasta kindlaks riigi sisse-
tulekud piiritusemonopolist. Seda eelarvet
peab Majanduseministeerium tditma. Kuid
samal ajal veeretab Riigikogu poolt vastu-
voetud Piirituse ja alkoholiliste jookide
miiiigi seadus Majanduseministeeriumile
takistusi ette, mis raskendavad eelarve
tditmist. Seepidrast on esitatud Vabariigi
Valitsuse poolt Riigikogule piirituse ja
alkoholiliste jookide miiligi seaduse muut-
mise ja tidiendamise seadus. Esitatud sea-
duseelnous on voetud muutmisele 18 pa-
ragrahvi endisest seadusest, taiendatud
tthe paragrahviga, see on § 37, ja maks-
vuse kaotamisele on madratud kaks para-
grahvi, nimelt §§ 12 ja 13. Uks osa neist
muudatustest on pohimotteliku tahtsu-

ja 13 jargi kohalikkudel linna- ja maa-
ning alevivolikogudel, samuti ka kehalikul
rahval hddletamise teel 6igus keelata oma-
valitsuse piirides alkoholsete jookide miiiiki
taielikult. Seda keeludigust kasutasid
1931. aastani ainult 6 valda, kuna uue
perioodi peale 1931. kuni 1933. on keelu-
digust kasutanud 46 valda, neist 2 rahva-
hisletamise teel, teised kohalikkude oma-
valitsuste volikogude otsustel.

Kohaliku keeludigusega taheti nahta-
vasti tilalnimetatud seaduse andmisel leida
kompromissi tiieliku karskuse ja alkoholi
vabamiitigi vahel.

Valitsuse seletuskirjas on oeldud:
,,Vaevalt tdidab-alkoholsete jookide miitigi-
keeld iiksikutes valdades neid lootusi, mis
sellega tema peale pandud. Vallad ja ale-
vid on vordlemisi véikesed territoriaalsed
iiksused ja miiligikeeluga neis on voimata
saavutada karskuse eesmarki, liiategi kui
keeludigusega vallad on iimbritsetud va-
bamiiiigiga valdadest ja ldbistatud teedest,
mis ldbistavad samuti vabamiiiigiga valdu.

Vallad, milles maksmas miiligikeeld, el
muutu kaugeltki karsketeks, kiill aga saab
miitigikeeld soodustama valispiirituse sis-
sevedu ja tarvitamist kodumaa monopoli-
piirituse ja viina asemel, nagu seda juba
senini on voidud mérgata.

Piirituse salakaubavedu on meil alati
olnud, kuid viimasel kahel aastal on ta
muutunud- eriti intensiivseks, mis tingitud
Soome lahes seisvate piirituselaevade ldhe-
dusest, selle piirituse odavusest, jaavaba-
dest oludest merel ja rahva ostujou lan-
gusest sisemaal.

Salapiirituse sissevedu voiks meil umb-
kaudsete arvestuste jargi arvata umbes
2—2% miljonit kraadi, s. 0. 250.000 kuni
313.000 liitri peale aastas. Arvestades riigi
kasu joogipiirituse iga kraadi pealt umbes
40 senti, oleks riigi kahi salakaubaveo
tottu ligikaudselt 800.000—1.000.000 kr.
aastas.” (J. Ténisson, rhv: No, seda
on tarvis niitid vilja kiristada.)

Kui vaatame salapiirituse sisseveo
kohta olevaid andmeid, siis ndeme, et neis
valdades, kus oli keeludigus maksmas, on
olnud ka salapiiritusevedajate tabamisi.
1930. a. 1. jaanuarist kuni 1. oktoobrini
on lildse tabatud 310 salapiiritusevedajat.
Neis valdades, mis keelu alla kuuluvad, on
tabamisi 32 ehk 10,32%.

»Uheks mojuvaks piirituse-salakauba-
veo vastu voitlemise abindouks on kahtle-
mata legaalse alkoholimiiligi véimalda-
mine kogu riigi territooriumil, sest see-
labi viaheneb osaltki salapiirituse tarvita-
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mine. Niisuguse fiskaalse abinbu tarvita-
miseks on aga takistuseks seaduses ette-
ndhtud kohalikkude omavalitsuste keelu-
0igus, mis loomulikult on salapiiritusega
kaubitsejate ja odavama salakauba tarvi-
tajate isiklikkudes fiskusevaenulistes hu-
vides. *Salakauba tiielikul puudumisel ei
saaks Jju vaielda kohaliku keeludiguse
vastu, kuid salakaubaveo levimise puhul
voivad seeldbi riigiosad oma tegevusega
paraliiseerida kogu riigi finantspolitikat,
mis ei tohiks olla lubatav.“

~ Valitsuse seletuskirjas ettetoodud poh-
justele §§ 12 ja 13 kaotamiseks lisaksin
oma poolt, et riigi tulude eelarves piiri-
tusemonopoli osa paratamata sunnib ka
Ruglkogu neid paragrahve kaotama, sest
seni pole leitud ja ka vist tulev1kus on
raske leida teist tuluallikat, mis annaks
riigile tulu umbes 15% riigi eelarvest,
kaesoleval aastal 15.000.000 krooni. Pollu-
majanduse saadusele, kartulile, millest pii-
ritust aetakse, pole ndha ette soodsamaid
turustamise voimalusi ega viljavedu, ja
seega asetaks alkoholikeelu 6igus tulevi-
kus ka pollumajanduse raskesse seisu-
korda.

Teiseks ei saaks vaielda valdade alko-
holikeelu oiguse vastu, kui keeludigust
tarvitanud vallad toesti karsked oleksid ja
karskeks jadksid, sest vastuvaidlematult
on alkohol pahe. Avalikkude miiligi- voi
joogikohtade asemele tekivad salaviina-
miitijad, ja riigi piirituse, viina, asemel,
mis riigile sissetulekut annab, juuakse
salapiiritust.

Kuigi seaduse §§ 12 ja 13 kaotavad
maksvuse, ei tdhenda see veel seda, et
maksudevalitsus saaks ilma kohaliku oma-
valitsusekogu nousolekuta miitigiluba alko-
holsete jookidega restorani voi einelaua
pidamiseks kuhugile ehk kellelegi anda.
Nende alkoholsete jookide miiiigikohtade
avamiseks ndusolekuandmine
jargi endiselt kohalikkudele omavalitsuse-
kogudele, ja ilma nende nousolekuta ei saa
maksudevalitsus restorani ega alkoholiga
einelaua pidamiseks kellelegi luba anda.

Teisestkiiljest voiks tousta iiles kiisi-
mus, kas alkoholikuivaks kuulutanud val-
dadel on edaspidi digus saada seda maksu,
mis praegu omavalitsused riigi viina ja
piirituse pealt saavad. Teatavasti tosteti
1929. aastal 10 sendi vorra ¥%-liitriliste
viinapudelite hinda just omavalitsuste
kasuks. Vo6i tulevad tulevikus need mak-
sud dra jaotada ainult nendele valdadele,
kus alkoholi miitigikeeld maksev ei ole?

Teiseks pohimattelikuks kiisimuseks
seaduses on endise seaduse § 15 punkt
7-da kitsendus ja seetottu ei ole saanud
joogikohti 1. jaanuarist avada ligi 30 isi-
kut, kellele aga omavalitsustekogud on
nousoleku oktoobrikuul andnud. Riik peab
seaduse jargi omavalitsustele puuduva

jddb § 6 |

osa restoranimakse tasuma ja seega ka
neile omavalitsustele, kus alkoholsete joo-
kide miiligikohad praegu kinni on, nitkaua
juurde maksma, kuni endise seaduse § 15
muudetakse. Sellest on ka tingitud praegu
arutuseloleva seaduse kiirem iseloom.

Peale selle on § 15 sisse voetud punkt 4,
mis nieb ette, et neile, kes karistatud pii-
rituse voi alkoholsete jookide loata miitigi
voi salakaubaveo eest, lubasid vilja ei
anta. Endises seaduses ei olnud seda.

Kolmandaks pohimottelikuks kiisimu-
seks eelnous on § 37: Selle kohta on ette
toodud, et tegelikus elus tuleb ette juhte,
kus alkoholsete jookide miitigikohtades
viibitakse kauemini, kui seda nideb ette
seadus, ja et selle tagajiarjel maksvat sea-
dust palju rikutakse, on arvestatud tege-
liku elu nouetega, tarvitajate soovidega ja
Tallinna - linnavolikogu arvamisega, —
lubada iiksikutele restoranidele ja einelau-
dadele kaubelda alkoholsete jookidega neil
paevadel, mil see lubatud, kogu 060-pdeva
jooksul, arvatud vilja pilihapdevadel ja
piithadel kella 6 hommikul kuni kella 12
pieval.

Selle kohta laksid rahaasjanduse ko-
misjonis arvamised lahku. Valitsuse poolt
esitatud seaduseelnou jargi oleks ka

‘maal alevites ja valdades voimalik olnud

avada niisuguseid oolokaale. Rahaasjan-
duse komisjon ei pooldanud seda ja kustu-
tas seepdrast § 37t sonad ,— alevites
kohaliku alevivolikogu ja valdades koha-
liku valla- ja maavolikogu —“. Seega tule-
vikus oleks voimalik sarnaseid 60lokaale
avada ainult linnas.

Edasi on karskuseliit leidnud pohimot-
teliku kiisimuse ka § 37 esimeses loikes,
nimelt keelu-niihapaevade vihendamises.
Kuna aga juba Riigikogu poolt see keelu-
piihapdevade vihendamine, nimelt esi-
mese suvistepiiha viljajatmine on otsus-
tatud Kaubanduseasutuste, ladude *a kon-
toriteenijate normaalpuhkeaja kindlusta-
mise seaduse muutmise seadusega (RT 57
— 1930), mille Riigikogu moodunud aas-
tal vastu vottis, — siis on esitatud sea-
duseelndust see paev vilja jaetud.

Muus osas on seadust muudetud jarg-
miselt:

§ 5 on muudetud selles mottes, et res-
toranidele voib luba anda kas ainult o6lle
voi ainult veini miitigiks, voi molematega
koos, kuna praegu voib neid anda emb-
kumb, kas ainult veini voi ainult o6lle
miitigiks

§ 6. Endise seaduse jargi vois mak-
sudevalitsus alkoholsete jookide miiligi
avamiseks ainult iliks kord aastas luba
anda ja nimelt novembrikuu jooksul. Uue
eelnou jargi voib ta seda igal ajal teha,
kui kohalikud omavalitsusekogud alkohol-
sete jookide miiligikoha avamiseks nous-
oleku on andnud.
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Endise seaduse § 6 jirgi vois olemas-
olevate alkoholsete jookide miiiigikohtade
iilleandmine iihelt isikult teisele otsustatud
saada kohalikkudes omavalitsusekogudes
iiks kord aastas ja ainult oktoobrikuul.
Uue eelnou jargi voivad kohalikud oma-
valitsused omavalitsusekogude poolt kol-
meaastase verioodi peale lubatud miiiigi-
kohtade 6iguste iileandmist v6i endise
pidaja poolt lopetamise puhul uuele isi-
kule néusoleku andmist otsustada igal ajal.

§ 8 on muudetud selles mottes, et alko-
holsete jookide miitligidiguse iileandmine
siindis endise § 8 jarci ainult miiiigi ava-
mise korras ja nimelt omavalitsustekogude
oktoobrikuul peetavafel volikogu koosole-
kutel. Uue redaktsiooni jargi saaks mak-
sudevalitsus miiligidigused iile anda igal
ajal vastava omavalitsuse nousolekul, mis-
suguseid nousolekuid voib anda 1gal ajal.

§ 17. Endise redaktsiooni jargi ei
voinud alla 20 aasta vanad isikud olla
teenijaiks alkoholsete jookide miiiigikoh-
tade ruumes.

Valitsuse eelndu jargi ei voiks kohal-
tarvitamise oigusega alkoholsete jookide
miitigikohtades teenijaiks olla isikud alla
20 a. vanad.

Rahaasjanduse komisjon tegi siin va-
litsuse eelndus paranduse ja vottis 20 a.
asemele 18 a., et voimaldada isikuile noo-
remalt neis kohtades kas ametit oppida
voi teenistuses olles nooremalt ise endale
iilalpidamist saada.
skandaal!) Héirra Tonisson vdib-olla ar-
vab, et see skandaal on, kuid mina olen
rahaasjanduse komisjoni aruandja ja pean
seda edasi andma, mis seal arutati.

§ 18. Endine redaktsioon .oli ebatdpne,
sest vialjaviimiseks miiiidavates alkohol-
sete jookide miiligikohtades el saagi nais-
teenija voorastega kaasa juua ega lauas

istuda. Seepidrast on uues eelndus voetud |

sonade — § 5 ettendhtud — asemele —
kohaltarvitamise oOigusega.

Edas1 on muudetud teisi paragrahve,
mis ei ole pohimotteliku tdhtsusega, neis
on viahemad muudatused tehtud. Raha-
aS]anduse k0m1s10n1 poolt kustutati eel-
noéu IV osa, mis méidras' kindlaks seaduse
maksmahakkamise 1. jaanuarist 1931. a.
See tihtaeg on moodas, ja seadus hakkaks
maksma harilikus korras

RahaaS]anduse kOITIIS]QIll nimel teen
ettepaneku,

piirituse ja alkoholiliste jookide
miiligi seaduse muutmise ja tiien-
~damise seadus I lugemisel vastu
votta.

L. Johanson (stp): Austatud Rii-
glkogu liitkmed! Lugupeetud aruandja on
paris pohjalikult seda seaduseelnou kaits-
nud. Nagu rahaasjanduse komisjonis

(Keskelt: See on |

Majanduseministeeriumi vastava osakonna
direktorgi, nii ka siin aruandja on tooni-
tanud, et selle seaduseelnou otstarve on
alkoholi tarvitamise suurendamine. Rahva'
keskel olevat kurb ndhtus ilmsiks tulnud,
et alkoholi tarvitamine wvaheneb. Rida
valdu, 46 arvult, olevat end kuivaks kuu-
lutanud. Riiklikult seisukohalt, nagu hérra
aruandjast ja valitsuse seletusklr]ast aru
saada voib, on see hukkamoistetav nih-
tus, ja seepirast tuleb rahvas hoolekande
alla panna. Ja see seadus ongi, mis meil
praegu arutada, iks mneist hoolekande
seadustest, mis praegune valitsus esita-
nud! Ja selle seadusega tahetakse manit-
seda iga rllgltruud kodanikku jooma:
jooge rohkem, siis olete riigitruud, kui
teie seda ei tee, siis voib teie riigitruuduse
juures kahelda.

Arvud naitavad toesti, et juuakse vi-
hem. Kuid ka aruandja ise siin pidi tun-
nistama iiheks pohjuseks meie raskeid
aegu. Ja kui meie vaatame andmeid esi-
mesejargu tarbeainete kohta, siis nieme,
et ka mnende tarvitamine on vihene-
nud. Mispédrast? Seepidrast, et rahva
ostujoud on viga tunduvalt just viimastel
aastatel vihenenud. Ja loomulik siis, et
ka alkoholi veale inimesed vihem on voi-
nud kulutada.

Selle seaduse toukejouks on kahtlemata
ka see, et meil piiritusetdosturid esitavad
jarjest uusi ja uusi noudmisi valitsusele,
aetagu rohkem ja rohkem piiritust. Ja ka
viimased teated, mis ajalehtedest leiame,

| niitavad, et piiritusenorme suurendatakse;
| tagavarad on olemas, aga siiski normi

suurendatakse. Seda pohjendatakse sel-
lega, et kartuleid ei ole kuhugi panna.
Alles eilsetes lehtedes oli kaubandus-t66s-
tuskoja juhataja seletus, kus ta niitab,
kuidas just majandusepolitika, see ma-
jandusepolitika, mis meil aetdkse Valis-
ministeeriumi abil, kuidas see on kaasa
mojunud vaga tunduvalt selleks, et meie
kartulil tarvilikku turgu ei ole. Kauban-
dus-toostuskoja juhataja seletuse jargi
oleks voinud ka Kkartulil turgu olla, kui
oleks natuke targemini aetud vélispoliti-
kat ja targemini aetud majandusepoliti-
kat, ja selle koja héélt on kuulanud valit-
sus ja tahtnud kuulata alati. Jallegi kiib
piiritusevabrikantide deputatsioon, nagu
hiljuti ajalehtedest nidgime, Toompeal ja
pressib valitsuselt valja, mis vidhegi voi-
malik vilja pressida. Nende noudmigel ei
ole mingeid piire, aga nende noudmiste
rahuldamiseks on osalt kiesolev seadus
ette ndhtud. Selle seaduse kodige suurem
muudatus, mis see praegu toob, seisab
kahtlemata selles, et vallaomavalitsustelt
voetakse dra keeludigus, mis neile 1927. a.
seadusega antud. Seda oigust on kasuta-
nud 46 valda, ja kui vaadata nende val-
dade nimekirja, siis ei voi oelda, et need
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oleksid salapiirituseveoga teotsevad wval-
lad, kus keeluseadus tahetakse maksma
panna. Votame niiteks vallad Tartumaal,
-mida mina tunnen. Seal on Vaimastvere,
Valguta, Laius-Téhtvere, Laiuse ja Rasina
vallad. Kes voib nende kohta oelda, et
seal on salapiiritusega kaubitsemine levi-
nud?! Nagu mul andmed on, ei saa nende
valdade kohta oelda, et seal koduveini
valmistamine oleks silmapaistev. Vaib-
olla iiksikutes taludes tehakse seda, kuid
laiemalt ei ole sellest midagi kuulda. Nende
valdade kohta peame iitlema, et seal on
kultuuriline tasavind korgem, seal elavad
inimesed, kes oskavad asendada seda 16bu,
mis alkoholi tarvitamine inimestele teata-
vatel juhtudel pakub, ja rahvas on pida-
nud seda tarvilikuks, et alkohol nende
piirkonnast vilja torjutakse.
teised maad, néiteks Vorumaal Timo,
Kasaritsa, Tsooru. Petserimaal ei ole
iihtki valda, mis oleks keelu all, aga ega
seeparast voi koiki valdu niisugusesse sei-
sukorda asetada. Votame Harjumaal néi-
teks Triigi valla, Jarvakandi, Kiiu, need
on jallegi vallad, kus on silmapaistvad
seltskonnategelased kes taiskarsklased.
Nehatu vallas on piiritusevedu, aga ega
meie ei saa siit mingeid etteheiteid teha,
et kui randlased salapiiritust veavad, siis
nagu oleks terve vald keeludigust selle
levitamiseks kasutanud.

On 46 valda, kes keelubigust kasuta-
nud, ja niiid tahetakse neilt see 6Gigus
kiesoleva seadusega dra votta selleks, et
tosta monopolist saadavaid tulusid. Kas
on iildse pohjalikke arvestusi olemas, kui-
palju viinamonovnol riigi eelarvele tulu
annab? Votame vangimajade iilalpida-
mise, arestimajad, samuti politsei, kohtu-
asutuste ja vaestemajade iilalpidamise,
missugune protsent neist kuludest, mis
riik ja omavalitsus valja annavad, selle
arvele, et meil joomist levitataks?! Selle
kohta puuduvad arvud. Ja niikaua, kui ei
ole nadidata arve, el saa oelda, et need
tulud, mis piirituse-eelarves niaidatakse,
on puhtad tulud. Tulud on kiill ndidatud,
aga kuludena pole naidatud muud, kui
ainult valmistamise kulud, koik teised
kulud on jaanud nditamata. Kui koik need
kulud, puhtainelised kulud kokku votame,
korvale jattes moraalse languse j.n.e., siis
jaab kahelda, kas piiritusemonopolist iildse
pennigi riigile jadb.

. Keeluodigust ei tohiks meie rahvalt dra
votta. Keeludigus on taisdiguslikkudel ko-
danikkudel, kes teavad, mis nad oma piir-
konnas teevad. Meie el saa igasse kolkasse,
igasse nurka ndha, ja need, kes valitsuse
laua taga istuvad, ei tarvitse arvata, et ne-
mad paremini tunnevad olusid, kui koha-
pealsed elanikud. See on nende vald, nende
piir, ja nemad teavad, kuidas nad elavad,
kuidas nad oma iimbrust ja kodu korral-

Votke ka .

davad, nad teevad seda nii, kuidas nemad
seda heaks ja otstarbekohaseks peavad.
Meie kodanikku ei saa vorrelda alaeali-
sega ega vietiga, kellel otsustamisvoimet
ei ole. Kiillap temagi teab, mis riigile ka-
sulik on, olgu ta Tartu- voi Vorumaa so-
pis, ta teab samuti, mis riigile ja rahva
tulevikule tarvilik on.

Keeluparagrahvid on téiesti vastuvot-
matud, ja selleks ei ole mingit digust, et
rahvaga nii halvasti iimber kdime, ja neid
alaealise seisukorda tahame asetada ja
niisuguse hoolekande alla panna.

Selles seaduses voiks maérkida veel
terve rea puudusi. Riigile on ette hei-
detud seda, et ta on asutanud oma
ettevotteid liiga palju. Niiiid tulevad aga
juurde uued riigi ettevotted. Kéesole-
vas seaduses on ette ndhtud III jirgu res-
toranid ja einelauad. Need on vaeste kort-
sid. Et siin tegu on vaestega, siis voib
neis restoranides ja einelaudades alkohol-
seid jooke kohaltarvitamiseks miiiia ainult
pudeli viisi. Et saddrast joogikohta pea-
asjalikult vaesed tarvitavad, siis on nih-

 tavasti niisugune arvamine, et vaene peab

pohjalikult votma, sest ainult I ia II jargu
restoranides on lahtine miilik lubatud. III
jargu restoranides tahetakse aga kinnine
vol pudeliviisi miitik 1dbi viia. Peale selle
on kiesolevas seaduses ette ndhtud, et III
jargu restoranidele ja einelaudadele maks-
takse riigi viina miiligi eest tasu Majan-
duseministri poolt mé#ratud suuruses.
Téhendab, et see on siis uus riigi ettevéte.
Seni on riik teotsenud toostuse ja kauban-
duse alal, niiiid hakkab ta siis ka kortsi-
drialal teotsema. Kaubandus-toostuskojas,
kus see kiisimus arutamisel oli, tuldi otsu-
sele, et ega see veel hiadaoht ei ole, kui
riigi ettevotteid nii palju asutatakse. Sot-
sialiseerimine see ei ole. Siis nii kaugele
on riik juba joudnud, et ka kortsid oma
kitte votab. Kortsipidaja on ju ainult
riigi agent kohapeal, ta valgustab ruume,
koristab j.n.e. (Majanduseminister J.
Zimmermann: Praegu on maksev
sama seadus.) Praegu maksab sama sea-
dus, aga ega see tarvilik ei ole. Praegu
ei ole III jargu restorane rohkem kui ai-
nult iiks, aga edaspidi tahetakse neid suu-
remal méadral avada seepidrast, et joomist
rahvahulgas kasvatada.

Siin on ka ette nahtud erikortsid tea-
tud kutsealadele. On nii kaugele mindud,
et mitte ainult politseil ei ole oma erik(‘)rts,
vaid ka piirivalvel. Piirivalve iilesanne on
salapiirituse vastu véitlemine, kuid piiri-
valve suhtes on olukord kardetav. Kboik
vist maletavad juhtu, kus piirivalve lae-
vamehed kohtu all olid. Seepirast tuleks
kiisida : kas on otstarbekohane lubada sea-
dusega piirivalvele erilokaale? (M Juh-
k ami, toer vahelhiiiie.) Politseil oli kiill,
aga, me11 on niipalju inimesi ilma toota,
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ja valik on suur, kvalifitseeritud joude on
palju, vist oleks parem, kui meie saaksime,
— kuigi joomine on inimlik nérkus, ja
alkoholijoojad voivad head ja tublid ini-
mesed olla, — kui meie vahemalt saaksime.
piirivalvesse taiesti kained inimesed. Voib-
olla on otstarbekohane, et mone kategoo-
ria ametnikkude kohta, kes salapiirituse
vastu peavad voitlema, tiielise karskuse
noudmine iiles seataks. Koigi ametnik-
kude suhtes seda ei saa ndouda ja ei ole ka
tarvis. Aga seal peaks see noudmine olema.

Siis on siin karistuse tagajirgede peh-
mendamine ette ndhtud. Siis peale selle
lubatakse alkoholsete jookide miitiki esi-
mesel suvistepiihal. See on dieti see teine
seadus, mis jargneb sellele, mis omalajal
Kohtu- ja siseministri poolt esitati turis-
tidele vastutulemise tdhe all. Tol ajal, kui
see seadus esitati, tol ajal hirra Kohtu-
ja siseminister Anderkopp siit konetoolilt
kindla sonaga seletas, et valitsus on huvi-
tatud ainult sellest, et turistid saaksid
esimesel piihal siitia. Ainult siitia. Aga
vaadake, niitid selle seadusega tahetakse
neile ka juua anda.

Siin on vahepeal kirjutatud sellest aja-
lehtedes ja oeldud, kas on tarvis teha naa-
bermaade turistide kortsiks Eestit, kus
nad suvistepiihal kdiksid joomas. Nad on
sellest huvitatud ja arvatakse, et see neid
siia meelitab. Esimesel suv1stepuhal alko-
holsete jookide miiiigi lubamine annaks
sellele piihale palju haivema ilme, kui tal
praegu on, ja kahtlemata pole see otstar-
bekohane.

- Siis edasi, et rahvale vastu tulla on
pikendatud joogikohtade lahtioleku aega.
Need olid enne lahti kella 12-ni, ja kui
jook oli tellitud, vois kella 1-ni olla. Niitid
~minnakse tunni vorra kaugemale. Niisama
ookortsid. Kui viga nende jéirgi tarvidus
on, seejuures tuleb kahelda. Nii et selle
seaduseelnou eesmirk on joomakombe le-
vitamine ja piiiie, et rahvas rohkem alko-
holi tarvitaks.

Eesti sotsialistliku tooliste partei Rii-
gikogu rithm ei nide selles seaduseelnous
iihtki sarnast tehnilist parandust, mis
selle seaduseelnou tarvilikuks teeks. See
seaduseelndu on sarnase sihiga, mis riih-
male tiiesti vastuvotmata, eriti seepdrast,
et omavahtsustelt tahetakse nende oigused
4ra votta, ja meie rithm héailetab selle
seaduseelndu vastu.

Vaheaeg kl. 18.58 min. — kl. 19.23 min.

L. Raudkepwp (krst): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Hirra aruandja kandis
meile ette rahaasjanduse komisjoni vaa-
ted kidesoleva seaduseelnou kohta. Ei ol-
nud kuulda, et rahaasjanduse komisjoni
vaated selle seaduseelndu kohta oleksid
lahku ldinud aruandja vaadetest. Juba

aruandja konest kolas vilja, et see seisu-
koht, mille aruandja ette kandis, on vahest
ithine rahaasjanduse komisjoni seisuko-
haga. Kui see nii on, siis ei tarvitse ar-
vata, et Riigikogu seisukoht on iihine ra-
haasjanduse komisjoni seisukohaga. Meie
ei saa kuidagiviisi seda seadust wvastu
votta, sest seadus konstateerib, et riik on
alkoholsete jookide miitligist liiga vihe
kasu saanud ja soovitab kodanikkudele
jooke rohkem tarvitada. Riik tahab, et
alkoholi v6ib rohkem oisel ajal tarvitada,
ja riik tahab takistusi teha, et omavalit-
sused ei tohiks kaasa radkida. Paris kurb
meeleolu asub siidamesse, kui moelda sel-
lele, et Riigikogu peaks selle seaduse vastu
votma. Meil on ometi kohusetunne oma
rahva ees ta tuleviku parast ja ei saa vai-
kides oma kétt selle seaduse poolt tosta.
Igal Riigikogu liikmel ja igal rithmal on
oma valimisringkond, ja nende inimeste
nimel, kes meid siia valinud, kiriklikkude,
usklikkude ja kainete inimeste nimel —
ma ei taha oelda, et teistes rithmades neid
ei oleks — peab iihist protesti avaldama,
sest neid inimesi ei ole vahe, kes votavad
seda kiisimust viaga ja viga tosiselt. Kuhu
meie 1opuks vilja jouame? Kui meie pi-
rast seda, kui 1927. aastal voeti alkohol-
sete jookide seadus teatud mottes piira-
misega vastu, kui meie niitid anname téie-
liku voli sellele alkoholile, alkoholile. mis
oli ikkagi osalt keelu all, kuigi liiga vahe,
padseda keelu alt, siis on see nii, nagu
kuulutaks see alkohol manifesti vaha kogu
maale ja rahvale: Niilid ma saan vaba-
maks, olge roomsad minu vabadusest!
Eelkoneleja rkl. Johanson tdhendas
neile iiksikasjadele, mis seaduse muutmi-
ses ei voi vastuvoetavad olla neile, kes
tosiselt kaaluvad meie rahva ja meie riigi
edu. On ju ka teatud eestvoitlejad sellest
huvitatud, et meie rahvas rohkem kaine-
neks, ja rithmadele ning Riigikogu liikme-
tele on koigile, kui ma ei eksi, katte saa-
detud kolm mérgukirja: Eesti karskuse-
liidult, naistekarskuseliidult ja kristlikult
kalskuseludult Need vastuviaited, mis
mirgukirjades ette toodud, vaarlvad koige
tosisemat tdhelepanu, ja nii kerge kiega
ei tohi meie kuidagiviisi seda seadust
vastu votta. Meie siidametunnistus ja
enesemisdramise modte ja usulisest ning
kiriklikust pohimottest kinnihoidev sei-
sukoht ei luba kategooriliselt, et meie to-
hiksime k#e viikest sormegi tosta selle
seaduseelndu poolt, ja siis ka teistel poh-
justel. On ju veel vallavalitsused ja iildse
omavahtsused sellest huvitatud, et see
oigus, mis anti, — kohapealne keeludigus
— et seda ei vaaratata. Ma loen siin paar
rida ette. Niiteks on Sangaste vallavalit-

_sus méargukirja saatnud vististi koigile

rilhmadele, ja siin on tdhendatud jarg-
mist: ,,Demokraatia eeldab, et rahva elu
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kiisimustes on rahval enesel 6igus kaasa
radkida ja oma elu korraldada nii, kuidas
seda nouavad kohalikud olud. Keeluoi-
guse dravotmine oleks tagasiminek olukor-
rale, kus valitsevad vaid ettekirjutised.
Uhtlasi oleks see juba antud ja olemasole-
vate oiguste kitsendamine.“ Voib kindel
olla, et nende wvallavalitsuste arv ei ole
viike, kes samasuguse seisukoha votavad
selles kiisimuses. Ma arvan ka oma kohu-
seks siin ette kanda lisanduseks sellele
margukirjale ja protestile, mis on aval-
datud nimetatud kolme karskuseliidu
poolt, veel resolutsiooni, mis voeti vastu
usuteadlaste konverentsil, mis hiljuti peeti
Tartus. Resolutsioon, mis voeti vastu iihel
héalel, on jargmine: ,,Usuteadlaste konve-
rents iihineb téielikult karskuseliitude

poolt Riigikogule esitatud mérgukirjaga |

piirituse ja alkoholiliste jookide muiiligi
seaduse muutmise ja taiendamise seaduse
eelndu parast, eriti aga tunneb konverents
siigavat- sisemist tarvet wvalju protesti
avaldamiseks esimesel suvistepiihal alko-
holimiitigi lubamise, 60kortside avamise
ja kohaliku keelubiguse kaotamise kavat-
suse vastu.*

Juba monigi kord on tdhendatud eriti
eelarve arutamise puhul sellele, et meil ei
ole kiillalt selget ja kindlat majandusepo-
litikat. Aga on juba tdesti aeg kitte joud-
nud, kus meie iuba 12 aastat iseseisvat
riiklikku elu elame, et see kava meil ka
liheks selgemaks ja kindlamaks. Selles
kavas ei seisa mitte viimasel joonel just
alkohol, ja kui meie riigikassal on puudu-
jadke, kui tulud vahenevad, siis peame
meie leidma teisi allikaid ja voimalusi.
Meie teame koik, et aastate jooksul tegi
vaga palju raskusi koondada ministee-
riume, koondada koosseise, aga elu tuli
oma raske survega ja noudis seda meilt
kategooriliselt, ja praegune Vabariigi
Valitsus on sel alal nimetatud surve all
ikkagi oice kaugele joudnud. Siin on te-
gemist tosiste paratamatustega, millest ei
ole padsemist. Niisugune tosine noue meie
rahva elu arengu mottes on ju ka see, et
meie peame rohkem Kkainenema, meie
peame tokkeid ette tegema alkoholi laiali-
sele tarvitamisele. Meie peame seda votma
tosisema ja kategoorilise survena, siis
vast ennem leitaks abinousid, kuidas rii-
gile tulusid saada teisel viisil, aga mitte
loota sellele, mida rohkem rahvas hakkab
jooma, seda rohkem saab riik tulusid.
Minul on voimata lihtsalt katt tosta sea-
duseelnou poolt, kui kujutlen, et riik peab
rohkem sissetulekuid saama seetottu, et
mehed voivad o6olokaalides viibida 66 1dbi,
et alkoholi pakutakse neile rohkem ja isegi
soovitatakse, — joodagu rohkem, siis on
see riigile tuluks. Meie ei saa selle korval
jatta tihele panemata teisi momente, eriti
vaimuelu momente, hingelisi momente,

perekondlikke kiisimusi ja iildse meie kolb-
lisi noudeid. Riik saab -ju endale tulusid
mitte iiksinda pennide ja kroonide n#ol,
vaid on teine tuluallikas olemas, ja see on
vaimne tuluallikas, et inimesed oma vai-
mujouga, oma ettevotlikkusega, oma t60-
kusega ja oma kainusega suudavad teha
rohkem loovat tood. Aga niisugust loo-
vat tood takistab alkohol, vihemalt alko-
holi liiga suur tarvitamine. Meie ei saa
siin kinnisurutud silmadega konstateeri-
mata jatta seda wiga ja viga tosist asja-
olu, mis suureks mureks paljudele inimes-
tele, nii et nad tihti peavad kiisima pea-
aegu nagu meeleheites, leides mitte valja-
paasu, mis saab meie rahvast ja riigielust,
kui nii kergelt vaatame sellele, selle ase-
mel, et peaksime vaimliselt ja kolbliselt
tu;revamaks minema ja kainenema. Teine
asi, kui suurem riik endale lubab niisu-
gust vabadust, mis siin ette nadhtud sea-
duse muutmise seaduseelnous. Meie, kes
me pole suurrahvas, peame niilid koige
tosisema kaalumisega ja koige tosisema
kohusetundega tokkeid tegema koéigile neile
nihetele ja seaduseelnoudele, mis meie
rahva loovat joudu tahavad norgendada,
et meie mitte ei osutu sarnasteks inimes-
teks, kes istuvad oksal ja saevad selle oksa
kallal.

Koigil neil ettetoodud pohjustel ei saa
meie kuidagi viisi, koige tosisema kohuse-
tundega oma rahva vastu selle seaduseel-
noéu poolt hiidletada.

J. Tonisson (rhv): Lugupeetud
rahvasaadikud! Kéaesoleva seaduse {iildine
lihtekoht on otse kohutav. Ei ole siin tar-
vis pikemalt selle juures peatuda. Eelko-
nelejad on niidanud, kuidas see otse voi-
matu on endale ette kujutada, et rahva
nimel ja rahva iilesandel teotsev rahva-
esindus julgeks vilja tulla kavatsusega,
riigi sissetulekut tésta rahva jootmise or-
ganiseerimise teel! See on toevoolest rah-
vajootmise seadus. Ei oska endale ette
kujutada, et meil tahetakse riiki méelda
ilma kolbluseta. On ju isegi iildises eetika-
opetuses kiillalt kujukaid esindajaid, kes
rohutavad, et kogumoraal dieti on ainult
pettekujutus; et iihiskond, riik, oieti ei
tunnusta mitte moraali, vaid isik, tiis
isik, — see alles peab eetiliselt seisukohta
votma, ilma et ta kogu, hulga, oma iimb-
ruse mojutusel saaks maha salata oma
toekspidamisi ja tunnustusi. Ometi on
selge, et tihiskond, riik, ei saa piisida ilma
koiblise aluseta. Katsume meie riiki ainu-
tiksi kui voimuorganit ilma kolbluse alu-
seta kisitada, siis jouame meie niisugus-
tele loputulemustele, et riigi olemasolu
enam moistetav ei ole.

Kui ka riigi majapidamises sunnitud
ollakse nii mondagi allikat kasutama, mis
ei ole kolbliselt seisukohalt mitte ikka



114. koosﬂgkt 7277.Mjaanuaril 1931.

2143

talesti laitmatu, siiski ei ole kunagi jule-
tud vélja tulla isegi ,,joobnud eelarve“
seisukohalt sellega, et sihilikult abinousid
kaima panna selleks, et aga rahvast avat-
leda joomisele! On ara kasutatud seda, et
juuakse; on lepitud sellega, et juuakse.
HEt aga tahetaks lihtsalt selle peale vilja
minna, et provotseerida rahvast joomisele,
— seda ei ole mina kiill ei tihestki rahva-
esindusest, ei iihestki seaduseandlusest
kunagi kuulnud!

Siin on komisjoni aruandja selle sea-
duse motiividena ette toonud sarnaseid
vaiteid, mis lihtsalt imestama panevad.
Et meil tohitakse iilepea sarnaste asja-
dega avalikkuse ette tulla! See tahendab,
oieti maha salata koike seda kolblist alust,
millele meie voime kui rahvas, kui riik
oma olemasolu tugeda!

Seepiarast on selge, et siin voib ainult
konstateerida suurt arusaamatust selle
seaduse esitamisel.

Juhuslikult kuulsin ma, kuidas iiksikud
Riigikogu liikmed omavahel arutasid, et
karskuseliit, naiskarskuseliit ja kristlik
karskuseliit olid esitanud oma vastuviited
seletuskirjas. Nemad imestasid, kuidas
riigi poolt toetust saavad asutused julge-
vad Riigikogule esitada kavatsusi ja vas-
tuvaiteid, mis kaivad valitsuse kavatsuste
vastu. Nad konelesid ka sellest, kuidas
nemad tihkaksid vastu hééletada sellele
seaduseelnoule, kui siin on tegemist piiri-
tuse levitamisega, — niiiid, kus kartuli-
kasvatajad hédas on!

Kui seda kuulsin, ei saanud aru, Kas
see oli nali, verine pilge, voi oli see toesti
moistete segiminek. Praegusel korral ar-
van, et see oli ainult pilge. Ei voi ometi
oletada, et tosised mehed toelikult niisu-
guseid viiteid saaksid kaitsta.

Seeparast arvan ma ka, et need, kes
on vahest olnud komisjonis vastuvoetud
motiivide poolt, mis esitas siin aruandja,
on teinud vist ikka halba nalja . .. Igatahes
ei ole mitte uskuda, et nad julgeksid minna
oma valijate ette piisepideva voi ka 60pi-
medas — kui aga inimestel moistus selge
on — ja hakkaksid neid motiiva seal ette
tooma! Kardan, et nende kisi kiiks hal-
vasti.

Seepidrast on vist oieti tarvis enesele
paris kainelt aru anda, kuhu see meid
viiks, kui selle seaduseelnou heaks Kkii-
dame!

Mitte ainult selle poolest ei ole see
toesti kohutav, et meil katsutakse siin uksi
avada onnetustele, haigustele, kuritegevu-
sele, majanduslikule hivinemisele ja sot-
siaalsele hukutamisele. Isedranis kohutav
oleks lugu selle poolest, et sarnase seadu-
sega meie seltskonnas niisugune meeleolu
oleks voidule aidatud, mis lihtsalt rahvus-
likule enesetapmisele peaks viima.

Sellelt seisukohalt voin mina rahvaera-
konna rithma nimel iihineda eelkonelejate
ja nende seletustega. Meie oleme taiesti
selle seaduseelnéu vastu ning hiidletame
selle vastu juba I lugemisel. Seesugust
seadust ei maksa II lugemisel iiksikasjali-
kult arutama hakatagi. See on voimata!

Mis aga puutub neisse riigimajandus-
likkudesse ja majandusepolitilistesse kaa-
lutlustesse, mida siin on katsutud motii-
vina -esitada, siis on need juba suuremalt
osalt tagasi liikatud eelkonelejate poolt.
Teiseltpoolt maksab aga toesti natukene
peatada nende viidete pohjendamatuse
juures niihdsti rahvamajanduslikult kui
ka riigimajanduse seisukohalt.

Koigepealt oleks voimatu, kui meie
oma eelarve rajaksime majanduslikule
hivinemisele, nagu alkoholisatsioon rahva
elus seda tdhendab. On selge, et iikski
riigimajapidamine ei saa muidu edasi kui
rahvamajandusliku joukuse allikast am-
mutades. Kui teie kasutate seda sissetule-
kut nii, et rahvamajanduse organismus
selle all kannatab, siis ei ole riigimajapi-
damisel pikka pidu. Ainult see eelarve-
politika, mis katsub avada allikaid rahva-
majanduse iidi »uutumata, on vastuvoe-
tav. Kui eelarvet katsutakse rajada juba
niisugustele allikatele, mis rahvamajan-
duse organismi riivavad, temale haiget
teevad, siis on see riilistamine! See on
riiistepolitika.

Sellelt seisukohalt on ometi moéistmatu,
kui riik katsuks niiiid alkoholi miiligikor-
raldust nii vilja arendada, et tema sel-
lega aitaks rahvamajanduslikku edukust
havitada.

Votame ligemale vaatlusele, mis see
tdhendab rahvamajanduse seisukohalt, kui
meie katsuksime alkoholiuputust laiali lao-
tada ja siivendada. Ma ei hakka ette tooma
arve ja teateid, mida karskusekirjandus
kiillalt tunneb, selle kohta, kuidas havi-
tavalt mojub alkohol t6ojou peale. Meie
teame, kuidas alkohol oma riitistavat moju
hakkab avaldama iilemate kultuursaavu-
tuste arvel; kuidas koige korgemad vai-
muomadused koige enne selle all kanna-
tavad; kuidas toetunne tumeneb; kuidas
see ei ole ainult rahvasonaks saanud, et
joodik valetab, vaid kuidas alkoholi mojul
esijoones hidvinevad korgemad .saavutu-
sed inimese arenemises. Uhtlasi on ka
teada, et fiilisiline joud, moraalne tahe ja
teovoim koigis ta avaldustes kannatab.
Teie teate, kuidas karskusestatistika nai-
tab, kuipalju joukaotust on haiguste 1dbi
siinnitatud just alkoholi tagajirjel. Votke
selle juures toojou allaviimine joobnud
oleku tagajarjel, ja votke see jéarelmoju,
mis alkoholism siinnitab isedranis piiha-
pievade jarele. Teie teate, kuidas koige
suurem onnetuste hulk langeb just nende
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pdevade peale, kus inimesed vabaks saa-
des on voinud anduda alkoholile, kuidas
plihapsdevast, isegi laupidevadohtust peale
need Onnetused oma jarelmoju poolest
ulatuvad n#dala esimestesse pievadesse,
nii siis mitu pideva edasi, kuni alkoholi-

mdju hakkab kaduma. Alles nidala keskel |

touseb toojoud. See onnetuste kurve ja
t00 edukuse vahenemise kurve langevad
kokku alkoholi tarvituse tousuga.

Kui meie aga seejuures motleme selle
peale, kuipalju siis puudumisi on toolt,
kuipalju on seejuures to6 kvalifikatsioon
alla surutud, kuidas selle tagajirjel terve
rahvatoo kannatab, siis on rahvamajan-
duslik kahju sellepoolest juba suur. Voe-
takse juurde veel otsekohesed kahjud ter-
vise rikkumise poolest, haiguste tagajar-
jel, siis saadakse niisugune kahjubilanss,
mida ei ustagi.

Kui niitid Ameerika keeluseaduse vastu |

nii palju vaieldakse, siis tuuakse seal ette,
kuidas salaviinamiiilk ja salaalkoholi
produktsioon 6itseb, kuidas kahju mitmeti
on suur. Kuid keegi ei ole vaielnud selle
vastu, et Ameerika rahvas laheb joukaks
just keeluseaduse pievil. (Aruandja J.
Fuks: Sojapaevil!) ... See on Teie tar-
kus. Kui votate Ameerika arvustiku, siis
niete, kuidas on rahva sissetulek ja ise-
dranis rahva hoiusummad kasvanud usku-
matult just pdrast soda!

Meil on kehvus rahvamajanduslikuks
tundemirgiks. Meie rahvuslik sissetulek
on peale Jaapani ja Portugali ilmas koige
vaiksem. Meil tahab aga valitsusevoim
niitid organiseerida rahva alkoholiga miir-
gitamist selleks, et veel langeks meie t606-
joud, et meie veel kehvemaks laheksime,
— konelemata sellest koélblisest hadast,
mille peale siin on tahendatud ja mis pa-
ratamata kaasas kiib selle alkoholisat-
siooni organiseerimisega !

Kui meie aga teiseltpoolt vaatame alko-
holikapitali huvi meie keskel, eriti veel
nondanimetatud Kkartulikasvatuse huvi,
siis ei saa ka sellelt seisukohalt kaitsta
sarnaseid vaateid ega motiiva.

Kui meil rahvamajanduses on tarvis
tiksikut haru arendada, siis koigepealt
sellelt lahtekohalt valja minnes, et see ei
peaks siindima iilekohtuselt teiste arvel.
See ei ole dige tee rahvamajanduses, et
tiht poolt katsume piasta, kuna teisal tu-
leks langus.

Seepirast peaksime igatahes meie kar-
tulikasvatuse ja iihtlasi meie pollumajan-
duse huvides iile saama sellest ebausust,
et alkoholimiiiiki tahetakse korraldada
selleks, et piirituse joomist edendada ja

sel teel meie kartuleid dra kasutada!

; Siin tdhendati selle peale, et kauban-
dus-toostuskoja esimees teravalt on arvus-
tanud meie majandusepolitikat. Ta on

iihtlasi selle peale tahendanud juba era-
viisil, et piirituse produtseerimine meil on
ainult eksiarvamise tagajiarjel iihendu-
sesse viidud meie alkoholimiiiigi edenda-
misega joomiseks. Ei ole tarvis piiritust
selleks ajada, et seda rahvale kaela kallata,
vaid seda voib ajada tehniliseks otstar-
beks, tihtlasi ka valjaveoks.

Piirituseajamisel on teatavasti arves-
tatud kvantumiga, kuipalju riiklik piiri-
tusemiitik nouab. :

Kui meil aga piiritust aetaks selle
jargi, kuipalju meil kartuleid on, siis
voiks hea Kkartulisaagi juures piiritust
saada iile normi, ning piirituse hind voiks
minna nii odavaks, et seda vilisturule
voiksime saata. Meil ei ole tarvis koike
piiritust tingimata ise &ara juua, vaid
voime voistelda odava piiritusega, mis
oma kvaliteedi poolest parem on teiste
maade piiritusest, ka valisturul. Muu hul-
gas on oeldud, et kui meil naiteks hea kar-
tulikasvu ajal rohkem piiritust wvalmis-
tada ja siis paremate abindudega vilja
vedada, nii et transport odavam tuleks,
siis oleks meil isegi Prantsusemaale voi-
malik piiritust miitia, oma head piiritust
ka veinimaa nouete kohaselt. (K. A st,
stp: Siis peame Prantsuse veinidele soo-
dustust andma.) ...Seal ei ole mitte eri-
list soodustust siis tarvis, vaid meie voime
standardhinnaga sinna turule pédseda.
(K. Ast, stp: Sinna oleks voimalik ka
kartuleid vedada.) Oleks voimalik siis pii-
ritusega vilisturul voistelda, kui meie
kavakindlalt katsuksime hea l6ikuseaasta
ulejaskg dra kasutada.

Kuid on selge, et piirituseajamise
peale meie oma kartulikasvatust rajada ei
vei. Meie oleme juba 25 aasta eest viik-
sel moodul Eesti aiaviljaiihisuses katseid
hakanud tegema, kuidas mitte ainult puu-
vilja konserveerida, vaid ka kartuleid.
Sest saadik on tehnilised sisseseaded nii
tdienenud, et kerge on kartuli kuivatamist
labi viia helbete kujul, nii et isegi maitse
teatud madral alal hoitakse. Kui meie teh-
nilisi uuendusi appi votaksime, meie voik-
sime isegl oma toiduks kartuleid veel pa-
remini ja rohkemal madral kui seni tarvi-
tada. Meil oleks aga ka voimalik teisale
vedada neid tooteid, mida meil niiiid kat-
sutakse ainult piirituseks ajades ara ka-
sutada.

Igatahes on juba aeg pohimotteliseks
lahtekohaks votta, et kartulikasvatust ja
piiritusemiiiiki ei tule meil mitte siduda
vastamisi. Muidu viime meie endid toesti
kallakule pinnale, — sunnime meie laialise
ringkonna = poliumeeste hulgast tdesti
omakasu huvides selleks kaasa aitama, et
rahvast hakataks sihilikult jootma!

Niisugune alkoholikapitali mojutus ei
tehi meil paevakorrale tulla! Kui seda niitid
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siiski on tunda, siis el usu mina mitte,
et kartulikasvatajad enestele tosiselt aru
annaksid sellest, mis nad esimesel silmapil-
gul nouavad, vaid see lithindgeline vaade
on seletatav sellega, et meil pole katsutud
teisi teid meie kartulite drakasutamiseks
otsida nende poolt, kellel see iilesandeks
oleks.

Kui meie korvaldada saame selle mo-
tiivi, siis ei ole meil nii suurt kiusatust
sarnase seaduse ldbiviimiseks mitte enam.
Siis on vististi liks osa neist, kes seda sea-
duseelnéu on vahest toetanud rahvama-
janduslikkudel kaalutlustel, kahtlemata
selle vastu, — selle peale vaadates, missu-
oust havitavat moju see seadus avaldab
kogu meie rahva elu kohta.

Teiseltpoolt on aga selge, et riigima-
janduslikult ei saa meie sarnaste motiivi-
dega seadust vastu votta, nagu komisjoni
poolt see esitatud on. On toesti oudne

moelda sellele, nagu ldaheksime pohja. On-

oeldud lause, et praegune Ohkkond on
nagu Protopopov1 paivil, kus kellelgi ei
ole usku, kus viljavaated puuduvad, kus
ennast ei leita.

Kui meil sarnane seaduseelnou valit-
suse poolt esitatakse, siis peab kiill arva-
ma, et see siinnib niisuguses ohkkonnas,
kus enam ei nahta iihtki valjavaadet, kus
on silma ees pohjaminek. (Aruandia J.
Fuks: Rahvaerakond on seal valitsuses.)
... Rahvaerakond ei ole seda toetanud!
(Aruandja J. Fuks: Pole kuulda olnud,
et minister on vastu olnud.) . Rahva-
erakond ei ole siin oma selsukohta muut-
nud ja just sellepdrast, et meie ei taha
pohja minna! Meie ei tohi pead kaotada,
vaid raskuste paivil peame teisi abinousid
otsima. Rahvaerakond tahab iihes teistega,
kes seda seaduseelndou hiddaohtlikuks pea-
vad, kindlasti vastu astuda sellele juba
I lugemisel.

Ligemaid motiiva selle seaduse vastu-
haaletamiseks on vaevalt vaja veel ette
tuua. Neid motiiva, mis siin rohutati sala-
vilnamiitigi seisukohalt, voib veel mit-
meidki tagasi liikkata, uusi kaalutlusi ette
tuues lisaks neile, mis siin ette toodud.

Siin on naidatud, kuidas ei ole iilepea
naha salaviinamiitiki suures osas valdades,
lglus('.1 on kohalik keeluseadus maksma pan-

ud.

Karskuseliidu poolt on valmistatud
kaart, kus need vallad dra on tdhendatud,
kes kohaliku keeludiguse maksma pannud.
Ja sealt ndeme, et just keset maad on suu-
rem osa neist valdadest.

Seletama tulla, nagu vallutaks niiiid
salapiiritus voi selle sissevedu kogu maa,
on ekslik. (M. Martinson, pol: Tulge
Viljandimaale, Véhma, saate seal Tshehhi
piiritust.) . Voib-olla, et seal on moni
Kaval-Ants, kes tahab iuua, aga teie ei

tule ometi iitlema, et Vohma veetakse sala-
piiritust sisse! (Vahelhiiiie.) ... Kui
moni saab noka tais votta, ega seda e1 saa
iildiseks nahtuseks lugeda!

Huvitav on vaadata kiisimusele sellelt
seisukohalt, kus juuakse kdige rohkem
just riigipiiritust. Kui arvata, et salapiiri-
tus torjub riigipiirituse korvale, siis peaks
riigipiiritust koige vihem joodama ranna-
mail, aga meie ndeme, et just rannamail
juuakse riigipiiritust koige rohkem! Nii
on alkoholi miitidud kraadide jargi koige
rohkem Harjumaal — 33,8°, Virumaal —
28,7° ja Pdrnumaal — 24,5°. (K. A st, stp:
Mis asi see on?) Niipalju on iga elaniku
kohta alkoholi kraadide jargi miitidud ter-
ves maakonnas. Iga elaniku kohta Harju-
maal — 33,8, Virumaal — 28,7°, Piarnu-
maal — 24,5°, Viljandimaal — 16,8°, Tar-
tumaal — 19,03°, Vorumaal — 16,3°. Et
Harjumaal ja Parnumaal on vélja torju-
nud salapiiritus riigipiirituse, seda ei saa
oelda. (K. A st, stp: Kuidas Petseris on,
kas on andmeid ‘7) . Seal juuakse tublisti,
iile 20,5°. (Va helh iiiie. ) Seal 1uuakse
liikvat ja muud. Igatahes, keskmiseks
kraadiks on 22,9°. Ule keskmise joovad
aga just rannadirsed maad, kuna kesk-
maakonnad joovad viahem.

See tahendab, et kogu see argumentat-
sioon, nagu oleks niiiid tarvis riigi viina-
miiiiki organiseerida, et vilispiiritust ara
torjuda, on taiesti jalutu ja ei vaari
tahelepanu!

Meie voiksime vaadata, kuipalju kesk-
miselt juuakse iiksikutes maakondades,
kus on kohalik keelumgus rohkem maksma
pandud. Seal meie nieme, et see kohalik
keeludigus toesti vahendab joomist. Kui
votate need maakonnad, kus koige rohkem
on keeluoigust kasutatud, siis néete, et
viimastel aastatel on seal olnud langus
viinatarvitamise poolest: Tartumaal on
joodud 1928. a. 19,3, 1929. a. 17567,
Parnumaal on tubhstl kinni pandud joogi-
kohti kohaliku keeluseaduse alusel, ja seal
on eelmistel aastatel joodud 24,5“, niid
19,4°. (Vahelhiiiie.) ...Mis Teie siis
konelete, et seal on salapiiritus riigimono-
poli vilja soonud! Seal on teisi pohjusi,
on kitsikus ja keeluseadus ennast maksma
pannud ja mojub limbruse peale tildiselt
joomise viahendamisega. Selle iile voib
ainult roomustada.

Kui meie aga selle paraliiseerimiseks
katsume forsseerida riigi piiritusemiiiiki
ja viinamiitiki, siis on see tédiesti iga moist-
liku alkoholipolitika vastu. Seeparast lan-
gevad ka need poéhjendused ara.

Nii on minu arust kiill koigil meil tar-
vis silmas pidada, et niihdsti rahvamajan-
dus kui ka riigimajandus, eriti aga meie
sotsiaalpolitika nouded sunnivad meid
sarnasest seadusest loobuma. Siin on
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ennem tihendatud, et meie voime oma
eelarvet kooskolastada teistel teedel, mitte
aga ki’ilvates aina viletsust. See meid edasi
el vii!

Sellepdrast hiadletame meie selle sea-
duse vastu!

Majanduseminister J. Zimmer -
mann: Kui toesti need andmed olulised
oleksid, mis niitavad, et viinajoomine on
vahenenud, siis saaksin ma teiega. ilihes
minna, ja need tulud saaks riik teisel teel

katte. (J. Tonisson, rhv: See on lisna |

kindel, et joomine on vihenenud.) Kui
riigi viinamiitik vdhenenud on, siis see-
tottu, et halb aasta on olnud, kuid teisest
kiiljest on kindel, et vihenenud on seepi-
rast, et odav piiritus on viljastpoolt sisse
valgunud. See on iile maa valgunud ja
see on oma moju avaldanud. Vahenemise
peale on tingimata mdju avaldanud ka
koduse veini valmistamine. (J. Tonis-
son, rhv: Pange aktsiisi alla!)

Mis puutub viljasttoodud piirituse
vastu voitlemisse, siin teist abinou ei ole,
kui et riik peab oma piiritusemiiiiki kor-
raldama nonda, et korralik kodanik, kes ei
soovi viljastpoolt toodud piiritust saada,
seda ostma ei ole sunnitud, korralikul ko-
danikul ei tohi riigiviinast puudus olla.
(K. Ast, stp: Harra Majanduseminister,
kas Teie ametkonnas on mingeid andmeid
olemas selle kohta, kuipalju véiljastpoolt
piiritust meile tuuakse? Soomes taheti
hadletada keeluseadus maha, kuid neil on
problemaatiline arvustik selle kohta, kui-
palju piiritust viljastpoolt sisse tuuakse.)
Ka meil on seda problemaatilist arvus-
tikku peetud. Kuid teisestkiiljest palun
mind mitte sedaviisi moista, nagu oleks
tahetud kiesoleva seadusega mingit uut
alkoholilevitamise korda 1dbi viia. Mul ei
ole selleks mingit tahet, kuid ma tahan, et
riigi viin ei saaks vilja torjutud selleks,
et salapiiritusele teed valmistada. Ja sel-
lelt seisukohalt on praegune seadus tarvi-
lik. Peale selle tahtsin tdhendada, véga
tihti karskusepropagandat ei tee karskuse-
mehed, see tahendab need, kes ise karskla-
sed ja alkoholi ei tarvita, vaid alkoholivas-
tast propagandat teevad need, kes sellest
huvitatud on aineliselt. (J. Tonisson,
rhv: See on viike osa, sellest ei maksa
koneldagi.) :

Mis puutub restoranidesse, siis arvan,
et kui luba antakse neid omavalitsuse
voimu alla panna, siis selle vastu ma ei
vaielnud ka komisjonis oma esindajate
kaudu, kuid komisjoni enamus arvas seda,
et valdadele seda luba anda ei vo6i. Riigi
viinapoodide kohta palun valitsusele voi-
malus jatta poode nonda asetada, kuidas
riitk seda soovib.

Mis puutub riigi viinamiilimisse, siis
on see seaduses ette nidhtud, ning Ma-

janduseministeerium on seda sunnitud

taitma. (J. Tonisson, rhv: Lapsed
pannakse alkoholimiilimist 6ppima! Kal-
lis aeg! — Aruandja J. Fuks: Ega

20-aastane laps ei ole.) Mis puutub miiii-
jate vanusesse, siis on Riigikogu komis-
jonis juurde pandud, ja mul ei ole selle
vastu midagi, kui endine madr maksma
jaab. Oeldi, et alkohol kulusid kaela toob,
et alkohol pahesid kaasa toob, politseile
tiili teeb ja niisamuti ka kohtutele tiiliks
on. Ma olen sellega ndus, et kulusid tuleb
alkoholi ldbi, aga ma arvan, et kui riigi-
viina dra jataksime, siis need kulud ka
ara ei jad. Ameerikas ei ole need kulud
viahenenud, nagu statistilistest andmetest
selgub. (Vahelhiilie.) Need on moned
iiksikud tihendused alkoholi seaduse juur-
de. tiks asi on veel — Kkaristuse normid.
Need on pehmendatud. Praegune karis-
tuseviis on isedralik ja mitte oOigustatud.
Niiteks praeguses seaduses on ette ndhtud,
et alkoholiluba ei anta sellele, kes viikese-
magi karistuse miiiimise juures ettetulnud
korratuste parast on saanud. Rahukohtu-
niku juures masratakse viike karistus, kas
voi 5 voi 10 krooni, need karistused ei ole
nii suured, et nende peale saab edasi kae-
vata, ja selle karistuse madraga voetakse
dra luba. Minu arvates ei ole Gigustatud
niisugune kord, seda on tarvis muuta, et
ta oleks elulisem.

Mis puutub piirituse valjaveosse, siis
hérra Tonisson arvas, et piiritust vilja-
veoks vOiks meil Kkartulikiillasel aastal
ajada niipalju kui soovime ja viia vilja sel
aastal kui odavalt tahes, nii et meie viljas-
pool voime voistelda. Pean iitlema, et meil
on tidnavu niisugune olukord, kus kartu-
leid kiilluses, ja ma ei tee mingeid takis-
tusi kartulist piirituse ajamiseks ja selle
viljaveoks, iga vabrik ajab niipalju kui
soovib, ma olen isegi niipalju vastu tulnud
piiritusevabrikutele, et ma olen valmis -
neile ette andma piiritusetagavarast piiri-
tust viljaveoks, kui nad mulle kindlustuse
muretsevad, et nad piirituse asemele anna-
vad. Isegi seda olen lubanud. Aga nad
ei saa seda teha. Piirituse hind on viljas-
pool odav, meie vabrikud seda veel odava-
malt ajada ei saa. (K. P&ts, pol: Jétis-
test! Suhkrujatistest!) Jatted on niisu-
gused, millest valmistatakse piiritust ja -
vaga odavasti. (K. Pats, pol: Aga pea
teeb iihtemoodi tais.)

K. Ast (stp) : Ma ei kavatse selle kiisi-
muse kohta pikemalt sona votta sellepi-
rast, et piisin eelkdnelejate viidetega iihel
arvamisel. Tahtsin ainult seda mirkida,
et hiarra Majanduseminister ei andnud
vastust sellele kiisimusele, mille ma kohalt
esitasin, nimelt: kas on meie Majanduse-
ministeeriumil voi monel teisel ametlikul
ressooril umbkaudselt arvustik selle kohta,
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kui palju meil téelikult valispiiritust joo-
mise otstarbeks tarvitatakse? (K. Péats,
pdl: Jah, aga kuidas seda arvustikku kitte
saada?) Seda peab siiski saama, mitte
tiipselt, aga umbkaudselt. Soome on kee-
luseaduse maa, aga seal juuakse teadu-
péarast rohkesti igasuguseid vilisspiritoose.
Seal leiame mitte ainult aasta kokkuvotte,
vaid ka veerandaasta problemaatilise, ole-
tatava kokkuvotte selle kohta, kuipalju on
ara joodud spiritoose. Igas rupriigis nii-
datakse dra teatud spiritoosi liik. Niiteks
kuipalju on umbes viskit tarvitatud, kui-
palju konjakit, siis piiritust ja lopuks, see
on koige oletatavam, kuipalju on sisemaal
puskarit keedetud. Koigi nende kohta
antakse mitte ainult aasta arvustik, vaid
ka veerandaasta kohta, ja selle tegemine ei
ole voimatu asi. Nad valvavad koigepealt
oma keeluseaduse huvides selle jarele, kui-
das laetakse piirituselaevu valissadama-
tes, palju voetakse seal piiritust peale. (K.
Piats, pol: Aga, hirra Ast, eks tuleb osa
meile ka!) Silmapilk, hiarra Pits, radgin
otsekohe. Kuipalju votavad piirituselae-
vad Danzigist ja teistest piirituselaadimise
punktidest piiritust peale, selle jarele val-
vavad Soome vitsekonsulid, voib-olla on
neil ka agentuurid, kes selle jirele valva-
vad. Niiiid tulevad need laevad meie
vetesse, ja rannavalve seisab nende vastu,
ning iga kuu ja piev teatud arv végijooke
konfiskeeritakse Soome rannikul. Ja see
on iiheks arvestamise aluseks, et vaadake,
niipalju saadeti vilja, ja niipalju oleme
dra konfiskeerinud. Ma métlen, et Soome
majanduseministeerium ja voib-olla ka
Soome rannavalve voivad vististi tépse-
malt meile 6elda, kuipalju on meie ranni-
kult salapiiritust sisse toodud, kui meie
oma voimud. Meie oma voimud ei ole
kordki delnud, missugused asjad on nende
valduses. '

Edasi on maalemineva piirituse ja pii-
rivalve poolt kinnipeetava piirituse vahel
kujunenud aja jooksul teatav suhtelisus.
titleme, kes on 100 liitrit mingit végijooki
konfiskeerinud, siis need voivad delda, et
on sisse toodud nditeks 1.000 liitrit. Neil
on oma kaudsed arvestamisalused selle
kohta, kuipalju juuakse, ja need alused on
toendolised. Ma motlen, et kas meil el
oleks ka voimalik kasutada midagi sarnast,
mis alusel voiks oelda, kuipalju juuakse
vigijooke j.n.e. Siin aga tuleb hirra Ma-
janduseminister ja iitleb, et juuakse, aga
ometi midagi kindlat ei tdenda, kuna aga
statistika, mille rkl. Tonisson ette kandis,
laseb midagi muud arvata; see sunnib
uskuma, et nende vilisvigijookide tarvi-
tamine sugugi suur ei ole. Kui niiiid toe-
poolest kroonu piirituse tarvitamine véhe-
neb, siis ei taha see téendada, et vilis-
spiritooside siseturule tungimine nagu
halvaks meie enda piirituse tarvitamist.

Néhtavasti on teised hoopis tadhtsamad
pohjused selleks olemas, misparast piiri-
tusejookide tarvitamine meie sisemaal vii-
mastel aastatel on langenud. Pohjused
voivad olla kahesugused. Uks rida pohjusi
on niisugused, mille iile roomustada voi-
me, teine rida neid pohjusi on mitte enam
roomustamisvidrsed. Roomustamisvasr-
sete pohjuste hulka tuleb arvata kahesu-
guseid asjaolusid. Esiteks, et iildse vist
on langenud vigijookide tarvitamine. Seal
on psiihholoogilised tegurid mooduandvad,
seal on iseseisvuseaegsed ilmavaate iim-

‘berkujundamised moéoduandvad. Kui oli

inflatsiooni aeg, siis miirgeldati viga suu-
rejooneliselt, ja meie kortsmikud suutsid
tasuda nende peale pandud kohustusi, ilma
et oleksid kisa tostnud. Niiiid aga kuuleme
jarjest neid protestimas, et nende sissetu-
lekud ei voimalda taita nende peale pan-
dud maksukohustusi. Meie nieme, et koik
see tingel-tangel on hakanud kaduma, ei
ole enam seda laia shesti, mis inflatsiooni
ajajargul oli. Meie ei tohi aga selle iile
kurvastada, see on tervitatav nihe.
Niipalju, kui see vigijookide tarvita-
mine meie majandusliku elu arenemisest
tunnust ei anna, vaid langemisest, ja nii-
palju, kui see rahva kehvuse pohjuseks on,
niipalju on see kurb nahe. Kuid iitlen, et
need on koik niisugused asjad, mille kohta
taielikku selgust ei ole, isegi tdiskarskla-
sed ei voi siin tédit selgust anda. Igatahes
aga niib lugu niisugune olevat, et iildiselt
on langenud vagijookide tarvitamine, ja
selleks on olemas omad mojuvad tegurid.
Aga mida teeb riik? — Ega siis mitte
ainult selle seaduseelnouga, mis praegu
esitatud, ei taheta vigijookide levimist
edendada meie rahva keskel, vaid iildse
viimase 1% aasta jooksul on 6Gieti riigiva-
litsus suurt muret tundnud selle iile, kui-
das joomist rahva hulgas suuremaks teha.
Kui ministeerium moodunud aasta jooksul
pead murdis selle iile, kuidas piirituse-
kvantumit tosta sellega, et seda miiiia voi-
malikult viheste mootudega, et rahvas
selle 1dbi rohkem ostaks, siis oli see iiks
osa samast politikast. Meil on siin tege-
mist ithe ndhtusega, mis selles mottes ime-
lik, et meie pohimottelikult katsume 6igeks
tunnustada alkoholsete jookide kunstlikku
pealelitsumist rahvale ja teiseltpoolt
hukka moéistame, et rahvas kiillalt ei joo.
Kui, lugupeetud hiarra minister, see asi
niikaugele on aetud, siis lubage, et teised,
kes seda pooldada ei saa, tiie mojuga
selle vastu vilja astuvad. Mina isiklikult
ei ole karsklane ega keeluseaduse pooldaja,
seisan viimasest oige kaugel, aga riiklikku
alkoholipolitikat ja vigijookide pealelitsu-
mist rahvale, seda ei saa ma 6igeks pidada,
see on rahvamajanduslikult kui ka kolbli-
selt hukkamdistetav. Muu seas on kuulda
olnud, et isegi koduélle valmistamist tahe-
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takse kitsendama hakata ning véib-olla
isegi maksustama aktsiisi néol. Samutl

I

on koduveini valmistamise kohta juba dh- |

vardusi kuuldavale tulnud, aga see oleks
iiks onnetu samm, kui valitsus toepoolest
sellele teele asub. Vist on iiheks pdhju-
seks, mispdrast meil mdénes maakonnas,
entl joukamates maakondades, viinajoo-
mine vahenenud on, koduveini valmista-
mine. Aga see on nahtavastl nende ini-
meste juures, kes tait karskust ei poolda,
teadupéarast asi, et kurjavaimu vastu tuleb
voidelda peltsebuliga, v6i peltsebuli vastu
tuleb voéidelda kuradiga. Ma ei tea, kui-
das see piiblis on. Ja kahtlemata on rah-
vamajanduslikult ja tervishoidlikult pa-
rem, et need inimesed oma alkoholikiusa-
tuse, alkoholijanu rahuldavad kodudllega
ja koduveiniga, kui kroonu piirituse ja
konjakiga. Ja seepidrast see inimene, kes
ei ole niisugune fanaatiline keelukarsk-
lane, see inimene nieb heameelega, et meil
areneb kodune 6llevalmistamine ja kodune
veinitoostus. Ja kui niitid valitsus toesti
tahaks sellele teele asuda, millele dhvarda-
takse, et ka siin kltsendus1 valmistada ja
koormatusi peale panna, siis oleks see on-
netu tee. Aga see niib nii olema meie
praeguse valitsuse piitidmine kiill, see ilm-
neb praegu arutusel olevast seaduseel-
noust, millega alkoholi levikut tahetakse
arendada ja kergendada, ja sellesamaga
on kooskolas need aktsiisivalitsuse poolt
astutud sammud, mille tagajarjel meil

niiiid peaaegu sormkiibaraga hakatakse
piiritust kétte ulatama.
Majanduseminister J. Zimmer-

mann: Hirra Ast iitles, et valitsus ei
peaks mitte koduveine maksustama hak-
kama, et see asjata olevat. Siis lubatagu
raulle tdhendada, et mina nende maksusta-
mist siin ei soovitanud, vaid hirra Tonis-
son. Nii et see minu plaan ei ole. Ja ma
iitlen, et mul ka seda kavatsust ei ole olnud.

Mis aga puutub sellesse, kuipalju meile
sisse on veetud ja sellesse statistikasse,
siis hdrra Ast peatas selle kiisimuse juures
pikemalt, ja tegi mulle etteheiteid, miks
mina selle kiisimuse vastu huvi ei ole tund-
nud ja mitte talle otsekohe ei ole vasta-
nud. Mina ei teinud seda seeparast, et
see praegu kilesoleva seaduseelnou juurde
on lisatud triikitult. Ja see kidib jargmi-
selt: Salapiirituse sissevedu vo6iks meil
umbkaudsete arvestuste jargi arvata 2—
2% miljoni kraadi, see on 250.000—313.000
liitri peale aastas. Arvestades riigi kasu
Jjoogipiirituse iga kraadi pealt umbes 40
senti, oleks riigi kahi salakaubaveo tottu
: hglkaudselt 800.000—1.000.000 kr. aastas.
Nii et see on meil olemas. Peale selle on
meil olemas teated, kuipalju piiritust kinni
piititakse aastate viisi ja kuipalju piiritust

puutud 12.00¢ liitrit, 1929./30. a. 17.000

| liitrit ja kuni kaesoleva aasta veebruari-

kuuni on kinni piititud 19. 000 liitrit. Arva-

| takse, et 10% sellest, mis sisse veetakse,

puutakse kinni. Et see statistika kmdel
on, seda keegi el saa delda, aga seda sta-
tistikat peetakse sama meetodi jargi nagu
soomlasedki seda statistikat peavad.

J. Tonisson (rhv): Mis sellesse
puutub, kas maksustada kodaveini valmis-
tust vol mitte, siis oli minu iitlus jarg-
mine,

Siin seletati, et riigipiiritusel olevat
suureks voistlejaks kodune veinivalmistus ;
see torjuvat korvale piiritusetarvitamise
ja viahendavat seda.

Loogiliselt peaks iitlema, et kui kodu-
veini valmistamine on luga suur, siis
astuge kodusele veinivalmistamisele vastu,
aga #drge ohutage rohkem piiritusemiiiiki.
On selge, et koduse veini aktsiisi alla pa-
nemine ei seisa kiisimuse all, vaid toin ette,
kuidas see pohjendus, mis valitsus ette
to1, lonkab. Keegi ei saa ometi delda: selle
karistuseks, et inimesed hakkavad kodus
rochkem veini valmistama, peab neile roh-
kem piiritust pakkuma!

Mis sellesse puutub, nagu ei oleks esi-
tatud seaduseelndus tdsist tendentsi piiri-
tusemiiiigi ohutamiseks ja elustamiseks,
siis peab iitlema, et kui vaadata labi koik
lisandused ja talendused mis siin endisele
piirituse ja alkohohhste jookide miiiigi
seadusele tuuakse, siis naeme, et kéik on
nagu iihest valemist voetud. Koik sihib
ikka iihele ja samale poole,

Votke seadus paragrahvide kaupa. § 5.
oeldakse, et lildkasulikkudeks otstarveteks
pidude einelaudades ei voi miilia ainult
veini, nagu seni oli, vaid ka veini- ja olle-
miiiiki tuleb seal voimaldada. Nii tuleb
lisaks veinile veel 6lu juurde.

§ 6. raagib: ,,Juhul, kui § 5. nimetatud
alkoholiliste jookide miiiigikoha pidaja
Iopetab jdadavalt alkoholiliste jookide
miitigi vo1 kaotab Giguse miiligiks, voivad
kohalikud linna-, alevi-, valla- ja maava-
litsused uuele plda,)ale samas kohas alko-
holiliste jookide miiligiks nousoleku anda
igal ajal.“ See on jillegi sama mdte.
Madrus, mille jargi oktoobrikuus peavad
koik alkoholimiiiigi load &ra otsustatama,
mis ei tohi mitte kordamisele tulla omava-
litsuse koosolekul igal ajal, — ei tdhenda
siis tulevikus enam midagi! Niitid voib
seal moni kange mees tulla ja nduda, otsus-
tatagu tema asi uuesti! Nii antakse voi-
malus igal ajal tulla niisuguse néudmisega
ja uuesti otsustada igal ajal. (K. Péats,
pol: ,Kiiba“.) ...Jah, ,Kiiba“ tuleb jil-
legi mitmel ja setmel korral kone alla.

Kas see ei ole seesama vaim, mis siit
vastu vahib, kui oeldakse, et niituste ja

sisse veetakse. 1928, a. — 1929, a. on kinni ' pidude  einelaudadele annab alkoholsete
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jookide miiiigiloa maksudevalitsus koha-
liku politseiprefekti nousolekul?!

§ 8. on juurde lisatud, et nousoleku
andmisi miiligiciguse tleandmises teisele
voib otsustada igal ajal. :

§ 11. on ette nahtud, et laskemoona kui
ka sbOjariistade tehastele ja ladudele lihe-
mal kui 500 meetrit ei voi asuda alkohol-
sete jookide miiiigikohad.

§ 15. on kaotatud kitsendused. Enne
oli, et ei voi alkoholsete jookide miitigikoh-
tade pidajaks ja juhtijateks olla isikud, kes
alla 25 aastat, isikud, kes on sojavies voi
tegevas soOjavieteenistuses. Teises punk-
tis oli deldud: kes on kohtu ja eeluurimise
all siilitegude eest, mis karistatavad oi-
guste kaotarisega voi piiramisega. Niiiid
on piiramine valja jéetud, nii et kui koik
oigused on kaotatud, siis langeb vilja; kui
aga ainult moned, siis voib suur peremees
olla! Neljas punkt, kus o6eldi, et isikud,
kes kohtuotsusel politsei valve all on, ei
tohi seda oigust saada, on kustutatud, ja
politseivalve all olev isik v6ib niiiid pere-
meheks hakata!

Kui enne oli oeldud, et ei saa enne
kortsi- voi restoranipidamise oigust, kui
eelmisest karistamisest ei ole méodunud
iile ithe aasta, — kolme aasta jooksul, siis
niiid — kahe aasta jooksul! Olge head!

Edasi see kuulus paragrahv, et kohal-

tarvitamise Oigusega alkoholsete jookide |
miiiigikohtades ei vo6i olla teenijateks isi- |

kud, kes alla 20 aastat vanad. Niiiid on
voetud liles maarus: kes alla 18 aastat va-
nad. See on siindinud selleks, et noored
inimesed saaksid ametit oppida!!

Missugune johker pohjendus, et jule-
takse sellega iildse vilja tulla! Kui see el
naita seda vaimu, siis laske see triikkida ja
viia rahva katte, — siis kuulete, mis nad
teile iitlevad!

Edasi § 27. (Vahelhiiiie.) ...Noh,
kust see parit on. Valitsuse esindaja ei
ole vastu vaielnud! See vormaliteet, kas
tema ise kirjutas seaduse, voi laskis kir-
jutada, — see on kaunis iiks kama! Pii-
ritust, viina; napsi, voi lik6ori ja veini iile
2 liitri igast liigist on seni lubatud anda
voi vedada ainult vigastamata pitsatiga
voi panderolliga j.n.e.; — niiiid iile 3 liitri
igast liigist j.n.e. Jérelikult seesama vaim!
(Aruandja J. Fuks: Aga endise 3 liitri
asemel 1 pudel veini.) ... Selle veiniga
Teie niitid maadlete, aga muidu on kars-
kuseteaduses selge, nagu siin juba Riigi-
kogu liige teile peltsebulist jutustas, et sel-
lega aetakse vilja teist suuremat kurja!
(K. Pats, pol: Ta just seda pidris sel-
gesti ei teadnud.)

Edasi, — ollekauplusi voib lubada ka

kohaltarvitamise Oigusega. Neist kaup-
lustest voib 6lut miitia valjaviimiseks kin-
nistes pudelites. Niitid vo6ib iga viirts-
pood sisse seada veini ja olle. Edas-

pidi satume igal sammul niisuguse 6nnis-
tusega kokku, et kus tiiki vorsti ostad,
void kaasa votta kidraka! (Naer.) Siin
on jallegi dra jaanud madrus, et alkoholi-
miitiki ei tohi olla teistes kauplustes, viirts-
poodides, kust miiiiakse toiduaineid. Ko-
neldi enne, niiiid tuleb igasse viirtspoodi
korts. Niiiid loemegi seda juba Kkirjuta-
tult! Siin oeldi, et see on hidatarvilik
uuendus!

§ 86 on ette nahtud: ,,Piirituse ja alko-
holiliste jookide miiiik on keelatud alaea-
listele alla 16 aastat, alg- ja keskkooli opi-
lastele kooli valismirgiga ja ndhtavalt
joobnud isikutele.“ , Nahtavalt joobnud
isikutele” — niiiid vota prill iihes ja vaata,
kui tugevasti ta saanud on!

Alla 16 aastat — see tdhendab iihepie-
valisele iile 16 aasta voib anda, see on
taismees! (Aruandja J. Fuks: Praegu-
ses seaduses voib ka anda.) ... Tiitarlap-
sed saavad mehele minnes taisealiseks 18-
aastaselt, kuid ilma meheta ei oleks nad
veel tiisealised! (Naer.) Ta on mehe
naine, see on teine asi. (N aer.) Teie aga
seletate, et 16-aastane on tdisealine! (Aru-
andja J. Fuks: Endine seadus lubab ka.
— Kaitseminister O. Koster: Aga mis
naiskongress selle kohta iitleks?!) ... Ega
minu naisdiguslus selle all ei kannata, see
on ju seaduse jarele nii. (K. P&ats, pol:
Piaris hea seadus!)

Niiiid tahetakse veel iiks joomapiev
juurde panna, see on suviste esimene piiha,
esimesel suvistepiithal voib jille tiis vottal
(Aruandja J. Fuks: Minnakse metsa ja
juuakse ikka tdis.) ...Enne ei lubatud
enne kella 9 hommikul viinamiiiiki avada,
niitid on see lubatud juba kella kaheksast
peale, nonda nagu baierlane votab hom-
mikueineks oma ,,Seidelbier’i®... (Hari-
duse- ja sotsiaalminister J. Hiinerson:
Ei, niitid tuleb konjak kohvi koérvale!)
... Muidugi, hommikueineks peab ikka
saada olema! (Aruandja J. Fuks: Ini-
mesed tulevad rongilt ja maalt linna ja
tahavad saada.)

Siis niitid alkoholi miiligi aeg, enne
joogikoha kinnipanékut iiks tund. Voib
veel tellida tund aega enne sulgemise
16ppu. Niiiid pannakse sellele tunnile 1
tund otsa, et ikka natuke jatkuks ,,vaba-
dust“! See on ometi seesama vaim!

Siis need ookortsid. Kui ma esimest
korda laksin Budapesti, pdris suurlinna,
siis kell 11 ei saanud ma enam kuskilt
stitia! (Vahelhiiiie: Vdaga halb!) ... Ma
ei tundnud, et see halb oli. ©Ohtu on, 66
on, ei olnud avatud soogimajad, kortsidest
konelemata.

Vaatke, see on suurlinn. Kui aga vaa-
tame 66elu, siis 60elu on seal vihem kui
Tallinnas. Meie kujutame ette, et meie
oma pealinnas tohime I6butseda, nagu seda
Berliinis ei tehtagi. Koneldakse, et kui
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teie vaatate im Westen, kuidas seal 6oelu
kéib, siis seal haigutab vastu tiihjus; nied,
et iile uulitsa lippab mees frakis, saba
ainult lehvib. See on aga ainult kelner,
kes koju jookseb, — restoranis ei ole tood!
Koigil pool on kainenemine maad vétnud,
ko6igil pool tommatakse 16bude poolest
kokku. Meie aga organiseerime seaduse-
andlikult 66elu, et siis voiksid moned pilla-
jad teistele provokatsiooniks 66d ldbi pill-
kaari pidada!

_Juhataja: Koneleja, Teil on tlks
minut veel.

J. Tonisson (rhv): Aitab kiillalt
selleks, et oelda: (Naer.) see on sona-
sonalt 6ige, nagu ma iitlesin, — kohutav
seadus!

O.Suursoot (pol) : Lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Ma ei tahaks otsekohe
viga palju peatuda selle seaduse ja selle
seaduse iiksikute paragrahvide juures I
lugemise puhul, vaid ma tahaksin monele
asjaolule tahelepanu juhtida kartulikasva-
tajate seisukohalt. Kuigi see seaduseel-
nou iseenesest ei ole sihitud otsekohe sin-
napoole, nagu siin ka rkl. Ténisson ette
toi, et see voiks palju kaasa mojuda meie
kartuli imbertotamisele piirituseks, see
on oOige, palju moju ta avaldada ei saa,
kuid see seaduseelnou on oieti siiski iiks
aste sinnapoole, iiks aste voitluses salapii-
rituse vastu. Rahaasjanduse komisjonis
rohutati mitme rithma esindajate poolt, et
meie peaksime koik abinoud dra kasutama
salapiirituse sissevoolamise vastu voitle-
miseks. Ja see seaduseelnéu on iiks viike
samm selles voitluses. (J. Tonisson’i,
rhv vahelhiiiie.) Harra Tonisson, ma tulen
ka selle juurde, siin on meil ka iiheks ras-
kuseks selles voitluses, et meie piirituse

hind on viga korge. (J. T6nisson, rhv:

Ule pingutatud.) See on oige. Aga ma
tahaksin juhust kasutada ja meelde tule-
tada, lugupeetud Riigikogu liikmed, et iiks
nadal tagasi oli kartulikasvatajate ja kar-
tulite limbertootajate, piiritusetoosturite
ithine koosolek ja seal toodi ette andmeid
kohalikkude kartulikasvatajate poolt, mis
ka ajakirjanduses ilmusid ja mis meid
toesti peaksid motlema panema. Kui kar-
tulitiindrit pakutakse 80 sendi eest, siis
peab toesti motlema, et siin peavad olema
raskused, mis sunnivad pollumeest seda
tegema. Oeldakse otsekohe niiviisi, et kui
teie kartuleid ei vota, siis oleme sunnltud
kartulid sinnasamasse p6llule laiali ajama,
kust oleme neid korjanud, mille juures
oleme t60d teinud ja vaeva niinud. Toodi
ette niisuguseid andmeid Pohja-Eestist,
kuna meie seni oleme arvamisel olnud, of
Pohja-Eesti on Kkartuleidkasvatav maa.
Aga just ka Louna-Eestist toodi samasu-

guseid andmeid ette. Uks Petseri kartuli-
timbertootaja toob ette andmeid, et temale
on piiritusevabrikusse toodud seljas 2
puuda kartuleid. Oeldakse, votke need ara,
meie lina eest niikuinii mldagx ei saa, lao-
tame selle lehmadele alla, andke ometi selle
eestki moni sent, et saaks endale hidava-
jalist leivakérvast osta. Nii on need viga
motlemapanevad andmed, mis seal ette
toodi. Nagu ma iitlesin, see seadus ise-
enesest toesti palju selleks kaasa ei moju.
Kuid teatud moju saab sellel tingimata
olema, ja nimelt just selles suhtes, mille
vastu koige dgedamini on Valeldud sest
seda rahvah#iletamise 6igust on mell va-
hest tarvitatud ebadigel ajal ja kohal.
Nimelt kui toodi siin ette, et ei ole sugugi
margata, et salapiiritust v6ib saada ainult
rannavaldades, vaid seda voib saada ka sise-
maal, siis on see nii. Lugu on nimelt nii,
mida sagedasti v6ib mérgata, et salapnrl-
tus ei jaa randa geisma, sest seal on piiri-
valvevork tihe, hidaoht on suur, ja seda
voiks umbes nii ette kujutada, ot salapii-
ritus valgub meie maale nagu lahingu-
rindest 1dbi. Just samas wvallas, mida
hiarra Johanson nimetas, nimelt Harju-
maal Triigi vallas, ma raskisin ka raha-
asjanduse kom1s30n1s seda lugu, on iiks
varskekalamiiiija, kes randab ringi hobu-
sega, kui tema kaest kiisitakse, kas silgu-
korvast ka saab, vaatab mees enne pare-
male ja vasakule ja iitleb: Kes seda tohib!
Aga kui neljasilma all ollakse, siis kiisib:
kuipalju soovite? Nagu kohapealsed ela-
nikud toendavad, voib tema poole kuni
kolmveerand tunniga tuua niimitu kolon-
ni kui tahate. Igas kolonnis on 10 liitrit.
(L. Johanson, stp: Kas tal patent ka
on?) Selleparast ta oma ari neljasilma
all ajab, et tal patenti ei ole. Nii on sage-
dasti margata, et salapiiritus just piitiab
maa sisse tunglda Teiseks raagiti minule
iillatavast juhust, kus iihes pulmas Jérva-
maal olnud niipalju viina, et sellega oleks
voinud pulmalistele vanni teha, aga mitte
iiks tilk riigi oma. See nditab, et piiritus
tungib rannast maa sisse, sest rannas on
hadaoht palju suurem.

Ma tahaksin veel moned allakriipsutu-
sed teha. Lugupeetud hirra Tonisson t6i
siin uhe asja ette, mis minu eriti métlema
pani, ja ma nigin, ka minu rithmakaasla-
sed raputas1d selle iile paid, nimelt ta soo-
vitas kartulit konserveerlda Ma kahtlen
selle juures, kuidas saab ja kas tasub kar-
tuleid konserveerida. Meil konserveerib
kiilm kartulid teinekord nii dra, et neid ei
s60 siga ega loom. Just tana "toodi ette,
et kui meil oli lage kiilm, siis mitmel pool
on ta kartuhkthad mis norgemalt kae-
tud olid, &ra nédpistanud, ja see aine ei
siinni enam kuskile mujale, kui ainult pii-
ritusevabrikule, ja piirituse nidol on ta
tingimata konserveeritud.
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Siis oeldi, et tuleks kartuleid rohkem
eksporteerida kas otsekohe kartulina voi
iimbertootatult piiritusena, ning et kartu-
leid voiks ka tehniliseks otstarbeks tarvi-
tada. Kartulikasvatajate kui ka iimber-
tootajate poolt on esitatud mitmel korral
noue, et saaks piiritust hakatud tarvitama
rochkemal mé#iral tehniliseks otstarbeks,
nimelt et seda saaks segatud bensiini hul-
ka. Mis aga selle noudmise tagajirjel siin-
dis? Siindis suur vastuvool, liks tehniline
valjaarvestus ja kalkulatsioon, et see ben-
siin ei kolba siis kuskile, selle tottu pida-
vat mootorid rikki minema, autode so6it
pidavat liiga kalliks minema... (Kaitse-
minister 0. Koster: Shofferid jadvad
joobnuks!) ja shofferid jddvad joob-
nuks j.n.e. Igatahes oli siis skandaal lahti.
Kuid tegelikud katsed on niidanud meile
Jjargmist: praegu maksab meil bensiini-
liiter 28—29—30 ‘senti, piirituseliiter
maksaks 4 korda 8, see on 32 senti, tihen-
dab 2 senti kallim. Meie voime anda pii-
ritust 4 senti ‘kraad ja iihes liitris on
8 kraadi. Pollumehe arvel voib ka odava-
malt, nii kuidas kartulisaak. (J. Tonis-
son, rhv: Tehke piiritus, mis iilenormi
aetud, histi odavaks, siis anname autodele
Ja koik.) Tulen ka selle juurde. Utlen,
et voib saada 4 senti kraad, see on 32 senti
liiter. See on koigest 2 senti kallim, kui
praegu bensiin. (J. Tonisson, rhv:
Voib veel odavamalt!)

.. Mida aga nieme meie? — Need vastu-
vaited on nii mojunud, et see piirituse-
bensiini segamise seaduseelnéu ei ilmu ega
ilmu. (J. Tonisson, rhv: Aga see ei
tohi siis kallimaks minna.) See seadus ei
tule, aga teie teate, et piiritusetoostus on
hooajatoostus, kuuaja pirast on piirituse-
vabrikud seisus ja siis ei saa neid uuesti
soojaks ajada ja kdima panna. Seepirast
peaks see seadus lahemal ajal otsustatud
saama.

Edasi tuuakse ette, kas eksporteerida
kartulina voi piiritusena. Kartulina eks-
porteerida on raske. Oeldakse, et Rootsis
on turg paranenud. Aga praegu on kar-
tuleid voimatu eksporteerida 10-kraadilise
kiilma juures. (J. Tonisson, rhv: Kui
eksport hasti korraldatud, voiksime siigi-
sel hulga rohkem kartuleid eksporteerida.)
Viga 0ige, hdrra Tonisson. Meie iiks suu-
rematest kartulitoosturitest hiarra Rum-
berg toi ette, kuidas on vaja kartulieks-
porti teostada. Selleks on vaja sadamasse
asutada soojad aidad ja loomulikult ka
soojad vagunid peavad olema selleks. Kas
meie riik seda aga teostada suudab? Root-
sis on Kkiill turg paranenud, kuid kahtlane
on kas siis, kui ilmad soemaks lihevad,
veel meie kartuleid ostetakse. Loppude-
16puks on meil, nagu ette t6in, suur hulk
kartuleid, mis on kiilma puhul rikutud.
See peab piirituse ekspordi n#ol saama

realiseeritud. Kuid ka siin ‘on suuri ta-
kistusi, miliest iile ei saa. Uks takistus on
piirituse hind. (J. Tonisson’i, rhv va-
helhiitie.) Kui tahaksime endi piiritust
eksporteerida, tahaksime voistelda selle
laevastikuga, mis merel ringi hulgub ja
mille kiilgedele suurte tdhtedega kirjuta-
tud — ma ei tunne histi Soome keelt, aga
seal seisab — pirtu liiter 3 Soome marka,
see teeb vilja umbes 3 senti kraad meie
rahas. See on iiks takistus. Teie, hirra. To-
nisson, toite ette, et teeme piiritusele stan-
dardhinna, see oleks 1/ gsenti kraad. Nii
et vabrikud voiksid maksta pollumehele
ainult 80 senti kartulitiindrist. (Vahel-
hiiii e keskelt.) 2% sendi juures tuleks
kartulitiinder maksma 120 senti, aga kui
1% sendiga arvestame, siis on umbes &0.
(Vahelhtiitie.) Meil on niisugune olu-
kord, et see kartuli kokkuvedu maksab ka
midagi. BEga kartul ei ole niisugune aine,
mida hea transporteerida on, vedu tuleb
igegi selle hinna maksma.

Teiseks on lugu niisugune, et ega meie
pollumees ole sellest niipalju huvitatud,
kuipalju ta kiilmavoetud kartulite eest
hinda saab, vaid ta on sellest rohkem huvi-
tatud, et kartulid saaksid iimber tootatud
ja ta selle tagasi saaks praaga niol loo-
madele. Virumaal naiteks iitlevad pollu-
mehed: olge head, votke ainult vastu ja
andke meile praak tagasi. Neile ei ole

' niivort hind tahtis kui see, et nad aine

toidu n#ol loomadele tagasi saavad. Nii-
sugune on olukord, mis mdtlema paneb.
(K. Ast’i, stp vahelhiiiie.) Mina juba
radkisin, et mitte koik -ei tule #ra juua,
vaid seda tuleb ka bensiini hulka segada
ja mujale. Siin hirra Ast onneks just
segas vahele ja tuletas meelde, et celdagu
ometi, palju meile saab salapiiritust sisse
veetud. Ja mulle tekkis huvitav mote, et
meie kodanikud, kes napsi tarvitavad, ei
voi 6elda, palju nad aastas dra on tarvita-
nud, kuidas saab siis tapselt oelda, palju
salapiiritust meile sisse tuleb. Seda saab
ainult umbkaudsete arvudega votta.
Niiiid edasi on meie piirituse korge
hind takistuseks ekspordile. Teiseks on
meil veel see kuulus piirituse salaveo vastu
voitlemise konventsioon. (J. Tonisson,
rhv: Meie voime mujale vilja vedada.)
Kus see koht peaks olema, voib-olla Amee-
rikasse saaks teda viia, aga see vedu on
nii kauge, ja piiritusel on iiks halb oma-
dus, et ta aurab viga palju dra. (J. To-
nisson, rhv: Ei ole tarvis vaatides
vedada.) Ja ka Ameerikas on hinnaga
raske voistelda. Ka selle konventsiooni
lopetamise peale on tdhelepanu juhitud.
See ei tee meile kiill praegusel korral
takistusi, kuna meie hinnaga niikuinii
voistelda ei- saa, aga kui meie hinnaga
voistelda saaksime, siis oleks ta otsekohe
takistuseks. Meie voime vilja saata ainult
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vist 100 tonni suurte laevadega, viaikese-
mates kvantumites meie vilja saata ei
tohi. Nii et ka selle juures peaks motlema.

Niiiid edasi oeldakse niiviisi, et meie
peaksime teiste mojuvate abinoudega voit-
lema vilispiirituse vastu. Siin on toesti
iiks abinou veel olemas, mille peale siit
tihelepanu on juhitud, see on, et meie
- kodumaa piirituse hinda peaksime alla
laskma. Meil on selle hinda ikka toste-
tud, on leitud vajadusi, mis on tarvis téita
ja mis voimalik tdita korge piirituse hin-
naga. Kui raha oli vaja kultuurkapitali
vol karskuseliidu jaoks, siis saadi seda
piiritusest. Sedaviisi oleme kruvinud oma
piirituse nii korgele, et salakaubandus on
nii meelitav, et seal paris tosised inimesed
hakkavad sellega tegemist tegema, ja on
koigiti ausasti elanud inimesi, keda on
meelitanud salapiiritus. (Vahelhiiiie.)
Ma iitlesin alguses, et ma ei taha selle
seaduse paragrahvidega hakata operee-
rima, sest see seadus on iiks samm selles
voitluses, vaid tahtsin ainult delda, kuidas
tuleks kartulikasvatajatele appi tulla. Nii-
sugused mdotted, nagu kartuli konservee-

rimine, ei tule jutu alla, see ei pdésta pol-
lupidajaid ega kartulikasvatajaid kunagi.
Peaks voimalus olema, et sel korral, kui el
saa vilja vedada kartuleid, tarvitada seda
piirituse jaoks, aga mitte tooresainena
purkidesse panna.

“{itlesin, et piiritusest koik asutused
osa tahavad saada. Rkl. Johanson iitles
rahaasjanduse komisjonis vdga tabavalt,
et karskuseliit on 3-lehelise raamatu ilu-
koitesse pannud. Minul on raamat Kkies,
mis on ilusal paberil ja kallistes papp-
kaantes. Senised margukirjad on ikka oda-
vamalt trikitud. Aga siin see asutus, kes
rahva joomisest ja sellest pahest kasu
saab, voib néhtavasti vabalt nende sum-
madega ilimber kidia. (J.. Tonisson,
rhv: Triikitehniliselt ei tdhenda 100.000
eksemplari juures see midagi.)

RKI.

Srabiag a Schulbach’ilt  on

ettepanek,
Iopetada koosolek,

(Haaletatakse.) Ettepanek on
vastu voetud. Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 21.18 min.

Oige.

Koosoleku sekretdar (allkiri).

Kinnitan.

Koosoleku juhataja (allkiri).



