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IV koosseis. 

V istungjärk. 96. koosolek. *14. novembr i l 1930. 

Sisu: 
1. Päevakorra täiendamine. 
2. Teatamine komisjonidesse antud sea

duseelnõudest. 
3. Komisjonide täiendavad valimised. 
4. Riigivanem 0. Strandmann seletus A. 

Rei teadaannete puhul. 
5. Vabariigi Valitsuse vastamine E. Kingu 

küsimisele tööpuuduse lahendamise as
jas. 

6. Linnade administratiiv-piirides asuvate 
maade kasutamise lepingute pikenda
mise seaduse muutmise seadus — A. 
Jõeääre ettepanek. 

7. Seakasvatuse edendamise ja peekoni 
hindade kindlustamise fondi seaduse 
muutmise seadus — I lugemisel. 

8. Eesti Vabariigi ja Hispaania Kuningrii
gi vahelise väljaandmise ja kriininaal-
asjus kohtuliku abiandmise konvent
siooni kinnitamise seadus — III luge
mise]. 

9. Tollipõhitariifide muutmise ja täien
damise seadus — III lugemisel. 

10. Tolli põhitariifide §§ 55, 57, 88, 183, 
187, 188 ja 199 muutmise ja täienda
mise seadus — III lugemisel. 

11. A. Usai erakorraline teadaanne. 
12. Juhataja seletus A. Usai erakorralise 

teadaande puhul. 
13. Põllutööliste seadus — I lugemisel. 
14. A. Usai sõnavõtmine isiklikus asjas. 

j 

Koosoleku avab Esimees K. Einbund 
kell 17.15 min. 

Sekretäri kohal sekretär A. Schulbach. 

1. Päevakorra täiendamine. 
M. Martinsona (põl) ettepanekul 

t ä i e n d a t a k s e p ä e v a k o r d a 1. 
punktiga — komisjonide täiendavad vali- i 
mised. 

2. Teatamine komisjonidesse antud sea
duseelnõudest. 

S e k r e t ä r : Riigikogu juhatus andis: J 
1. Eesti-Prantsuse kaubanduskonvent- : 

siooni muutmise teise protokolli kinnitami- | 
se seaduse rahaasjanduse komisjoni, seisu- j 
koha võtmiseks väliskomisjoni; 

2. küütide seaduse muutmise seaduse 
rahaasjanduse komisjoni; 

3. riigiasutuste koosseisude ja riigitee
nijate palkade seaduse muutmise seaduse 
rahaasjanduse komisjoni laiendatud koos
seisu. 

3. Komisjonide täiendavad valimised. 
V a l i t a k s e : 
üldkomisjoni J. Uluotsa asemele K. 

Tamm (põl). 

4. Riigivanem O. Strandmann seletus 
A. Rei teadaande puhul. 

Riigivanem 0. S t r a n d m a n : Lugu
peetud Riigikogu liikmed! Rkl. härra Rei 
seletuste puhul isiklikuis asjus on minul 
au Riigikogule järgmise seletusega esineda. 

8. jaanuaril 1919. aastal, see on ajal, 
kus Soome vennasrahvas meile oma abi-
andva käe sirutas meie võitluses välise 
vaenlasega, ja kus Soome abiväed osalt 
olid juba siia jõudnud ja teine osa oli tule
mas, ilmus Tallinnas sotsiaaldemokraadis" 
artikkel — „Soome klassisõda ja Saksa 
„kultuurikandjad", kus muu seas sõna-sõ-
nalt kirjutatakse: „Meie lugejad teavad, 
missuguse hirmsa ja metsiku Rahustamise" 
meie lahetagused parteivennad ja organi
seeritud töölised hiljuti läbi elasid." — 
„See metsloomalik võidetud vaenlaste ma-
hanottimine ilma kohtuta ja ilma ühegi õi
guse varjuta; see elajalik vaenlaste ära-
näljutamine j.n.e. j.n.e., — kõik see jätab 
kaugele varju Versailles'i valitsuse vere
janulise hullustuse peale Pariisi kommuuna 
langemise 1871. aastal ja ülepea kõik ,^al
ge terrori" ajajärgud, mis me ajaloost tun
neme." 

Artikli autor süüdistab Soome tagur
likke ringkondi — just need ringkonnad 

.andsid meile abi — plaanikindlalt töölisi 
revolutsioonile provotseerimises: „Aeti 
meelega ja sihilikult niisugust politikat, et 
töölisi mässama kihutada, et siis seda mäs
su võiks veriselt maha suruda, töölistepar-
teid ära purustada, tööliste juhtisid ära 
hävitada." 

Artikkel oli alla kirjutatud tähtedega 
A. R. Selle artikli trükkis' ära Helsingis 
ilmuv „Suomen Sosialidemokraatti" nr. 12, 
16. jaanuaril 1919, kui Eesti tööministri 
härra August Rei oma. 

Ühtlasi oli härra Rei tol ajal Eesti pea
ministri abiline. A. Rei kirjutis kutsus 
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välja üldise hukkamõistmise Soomes, kus 
tol ajal peeti parajasti «Eesti päeva" Eesti 
toetamise mõtte Õhutamiseks. Toon paar 
kirjutist Soome lehtedest. 

Nii kirjutab üks eestisõbralikumatest 
lehtedest „Hels. Sanomat" oma 1919. a. 
18. jaanuari numbris pealkirja all: «Jahma-
tamapanev Eesti ministri kirjutis" muu 
hulgas järgmist. 

„Eesti valitsuse tööminister August Rei 
on hiljuti Eesti sotsiaaldemokraadis" aval
danud kirjutise — «Soome klassisõjast", mis 
oma ühekülgsusega ja «räikeydellään" eriti 
valitsuseliikme kirjutisena äratab suurimat 
imestust. Härra Rei on hiljuti olnud siin 
meie sotsialistide erakonna kongressil ja 
neilt saanud oma teated ning muljed Soome 
möödunud talve mässu üle, mille tõttu al
likatest ja värvist kirjutise sisus ning too
nis ju aru võib saada, aga siiski, kuigi 
mees ise on sotsialist, oleks lootnud teda 
asjade üle muretsevat enne natukegi pare
mat ja objektiivsemat selgust ja kirjutavat 
natukegi korralikumalt." 

Järgneb suur osa A. Rei artiklist soo
mekeelses tõlkes, mille juures «Helsingin 
Sanomat" eriti tähelepanu juhib A. Rei ar
tikli lõpu järgmisele ähvardusele: 

«Rahustamise järele on rahvahulkade 
meeleolu Soomes väga punane ja valitsuse-
vastane." — «Sotsialismi kurat ei ole kuku
tatud, vaid annab enesest järjest uusi elu
märke. Ja valge terrori valitsus on kül-

' vanud riiki ääretuma hulga kibedust ja kät
temaksuhimu. Kodanlikud härrad on kül
vanud kohutavat tuult ja saavad kord lõi
kama hirmsat tormi. Et see torm saab 
vapustama maad ja tema seisukorda, on 
endastmõistetav." Edasi jätkab leht omalt 
poolt: 

«Selle Eesti valitsuseliikme imestamis-
väärse (hämmästyttärän) provokatsiooni
lise avalduse juurde, mis ilmub samal ajal, 
kui tema poolt sõimatava Soome valge sõ
javäe mehed saabuvad vabastama Eestit 
sama bolshevismi hävituse käest, millest 
nad möödunud talvel vabastanud oma isa
maa, pöörame ehk omalt poolt veel ta
gasi." 

Rootsi leht «Hufvudstadsbladet" kirju
tab: «Imestame, et valitsuse liige riigis, kes 
äärmise häda silmapilgul on palunud Soo
me abi, peab sobivaks näkku heita kõige 
tooremaid süüdistusi Soome just selle ühis
konna vastu, kelle poolt abi on antud, ja 
sõimata teda tegude eest, milliste kõrval 
punaste tooruseteod nagu oleksid olnud 
lapsemäng. Härra Rei'le ei või nimelt 
tundmata olla, et tema siinsed erakonna
kaaslased ei ole Eesti aitamise sõjakäigu 

vastu mitte ainult ükskõiksed, vaid on selle 
algatuse vastu üles näidanud täielikku vae
nulikkust, irvitades selle ja ta osavõtjate üle. 

' Ei saa ta kaitsta ennast ka seega, et talle 
I on antud valeteateid, sest kogu tema kir-
! jutis õhkub tüübilisest vaenust «valgete" 
| vastu. Peab ainult imestama, et ta alistub 
; ära kasutama seda abi, mida kodanlik Soo-
; me ühiskond praegu Eestile annab." 

Asi äratab Soomes lõpmata pahameelt 
| ja Eesti avitamiskomiteel oma esimehe dr. 

Louhivuori'ga eesotsas maksis suurt vaeva, 
et Eesti aitamise mõtet Soomes üldse veel 
elus hoida. Et erutatud meeli veidikegi 
rahustada, seletab dr. Louhivuori ajalehte
dele 19. jaan. 1919 antud intervjuus muu 
hulgas: 

«Ei ole ka veel küllalt selge, kas Eesti 
«Sotsiaaldemokraadis" kõne all olev kirju
tis tõesti on olnud ja kas ta minister Rei 
kirjutatud ongi. Milgil juhul ei ole kirju
tis ilmunud aga viimase aja numbrites, — 
(vahe oli ainult 10 päeva). «Suomen So-
sialidemokraatti" on nähtavasti laenanud 
kirjutise mõnest tähendatud lehe vanast 
numbrist, et «Eesti nädalale" kahju saata." 

Asi lõpeb seega, et Helsingi Eesti saa
diku dr. Kalda ja dr. Louhivuori selgituse-
reisi järele Eestisse Eesti saadik Soome 
ajakirjanduses 21. jaan. sunnitud oli aval-

| dama järgmise ametliku seletuse: «Eesti 
; Ajutise Valitsuse nimel olen volitatud sele-
j tarna järgmist: 

Tallinnas ilmuvas ajalehes «Sotsiaalde-
; mokraat" nr. 5. on 8. jaanuaril avaldatud 
: artikkel pealkirjaga «Soome klassisõda ja 
\ Saksa «kultuurikandjad", mis varustatud ni-
I metähtedega A. R. 

Sama artikkel avaldati Helsingis ilmu
vas ajalehes «Suomen Sosialidemokraatti" 
nr. 12, 16. jaanuaril, kes meile teadmata 
alustel teatab, et nimetähtede taga seisab 
Eesti nüüd ametist lahkunud tööminister 
August Rei, ja pani artikli pealkirjaks: 
„Eesti ministri" arvamisi läinudsuvisest 

j klassisõjast Soomes." 
Eesti Ajutine Valitsus pööras «Sotsiaal

demokraadi" toimetuse poole küsimusega, 
kes on artikli kirjutaja, kuid toimetus vas
tas trükiseaduse najal, et ta ei pea tarvi
likuks seda teatada. 

Ajutine Valitsus on palunud prokuröri 
| asja uurimisele võtta, ja kui tähendatud ar-
: tiklis on midagi seadusevastast või sõbra-
i likus vahekorras olevat riiki haavavat, 
j «Sotsiaaldemokraati" kohtulikule vastutu-
! seie võtta. 

Eeltoodud põhjustel seletan, et Eesti 
Ajutisel Valitsusel pole mingit ühendust tä
hendatud artikliga, mis põhjeneb nähta-
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vasti liiga ühekülgsetel teadetel. Ajutine 
Valitsus kahetseb tõsiselt, et niisugune ar
tikkel avalikkuse ette on pääsenud, mille 
sisu äratab põhjendatud pahameelt, eriti 
nüüd, mil Soome nii tänuväärsel viisil ja 
ennastsalgavalt asunud andma mõjuvat abi 
eestlastele, kes, sotsialistlikud ja kodanli
kud erakonnad käsikäes, võitlevad oma 
riigi olemasolu eest Vene enamuste rööv-
karjade vastu. 

Helsingis, 20. jaan 1919. Oskar Kal
las, Eesti esindaja Soomes." 

Tähendatud teadaande rahustavat mõ
ju suurendab veel see, et samades lehtedes 
ilmus Soome telegraafiagentuuri telegramm 
Tallinnast: ,,Tööminister August Rei on 
isiklikkudel põhjustel ametist lahkunud ja 
astunud sõjaväkke suurtükiväe ohvitse
rina." * 

Kui minu esinemisel tänavu sügisel här
ra Rei parteivennad tarvilikuks pidasid 
igatepidi üleolevalt ja mahategevas toonis 
minule kallale tungida, ja kui siis härra Rei 
neile kohapealt oma vahelhüüetega minu 
kõnele assisteeris, pidasin mina tarvilikuks 
mälu järgi otsekohe reageerida. Härra Rei 
võib praegu seletada niipalju kui süda soo
vib, et ta mitte Soome lehes pole kirju
tanud ja soomlasi siin tapmises süüdista
nud. Ma ütlesin oma esimeses kõnes: 
Soome lihunikud tapavad, aga härra Rei 
artiklis on: metsloomalik mahanottimine ja 
elajalik äranäljutamine, ja sõna „siin", selle 
kohta on seletus antud — mina tõin mälu 
järgi asju ette, mis 11 a. tagasi sündinud, 
kuid asja ei muuda see põrmugi. Härra 
ReiTe jääb kuulsus, et tema, olles vastuta
val kohal, noorele riigile kõige raskemal 
silmapilgul parteipolitilistes huvides pani 
kaalule riigi olemasolu. 

A. R e i (stp, kohalt): Teen ettepaneku, 
avada läbirääkimised härra Riigiva
nema seletuse puhul. 

Ettepanek võetakse vastu. 

A. Re i (stp): Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Härra Riigivanem esines oma se
letustega kahes osas. Seepärast vastan 
nendele järjekorras. Eelmisel korral härra 
Riigivanem püüdis õigustada oma tegu
viisi stenogrammi parandamise asjas, ni
melt mis puutub sõna „siin" mahakriipsu-
tamisse. Stenogrammi parandamisesse 

• puutuvad faktid on järgmised. Härra Rii
givanem pidas oma kõne siin Riigikogus 
10. oktoobril. Järgmisel päeval, 11. ok
toobril, ilmus kolmes kohalikus Tallinna 
lehes selle koosoleku kirjeldus, kus oli 
härra Riigivanema kõne ära toodud. Kõi

gis kolmes lehes on härra Riigivanema sõ
nad toodud täpselt nii: „Siis kirjutasite 
teie Soome lehes Soome lihunikkudest, kes 
siin inimesi tapavad." Järgneva kolme päe
va kestel ei ilmunud ühtki õiendust, et Rii
givanema sõnad oleksid valesti edasi antud. 

Järgmisel Riigikogu koosolekul 14. ok
toobril mina ootasin lõpuni, et vast ehk 
härra Riigivanem siin õiendab oma sõnu. 
Kuna aga ka siin õiendust ei järgnenud, 

| siis esinesin teadaandega ning palusin här-
| ra Riigivanemat järgmisel koosolekul näi-
I data Soome lehte, missuguses mina olen 
! kirjutanud, et Soome lihunikud siin inimesi 
i tapavad. Järgmisel koosolekul Riigivane-
! ma poolt niisugust lehte ei nimetatud. 
| Selle asemel sain aga Riigisekretärilt kirja, 
] kus ta Riigivanema palvel teatab, et artik

kel, millest oli juttu Riigivanema kõnes 10. 
• oktoobril, on ilmunud „Sotsiaaldemokraa-
\ dis" nr. 5, 8. jaan. 1919. a. nimetähtede 

all A. R., ja et selle artikli sisu on aval-
! datud „Suomen Sosialidemokraatti's" 16. 
j jaan. 1919 pealkirja all: „Mis Eesti töömi-
| nister A. Rei Soome kodusõjast arvab." 

Sellest, et Riigivanema sõnad oleksid aja
lehtedes ebatäpselt edasi antud ja nimelt, 

i et sõna ,,siin" ei ole Riigivanem tarvita-
| nud, sellest ei ole kirjas mingit juttu. Kir-
i jas leidub veel tähendus, et Riigivanem on 
; tellinud Soomest „Sosialidemokraatti" 21. 
• jaanuarist 1919, mis aga veel ei ole kohale 
| jõudnud. Pärast seda jäin ma põnevusega 
j ootama, millal härra Riigivanem „Suomen 
; Sosialidemokraatti" numbri kätte saab ja 
[ kuidas tema selle varal oma sõnad tõeks 
| teeb. 23. oktoobril vaatasin ma Riigikogu 
j stenogramme 10. oktoobri koosolekust ja 
j leidsin, et seal olid eespooltsiteeritud sõnad 

täpselt nii üles märgitud, nagu nad aja
lehtedes olid ära toodud: ,,kirjutasite Soo
me lehes Soome lihunikkudest, kes siin 
inimesi tapavad". Mõni päev hiljem 
uuesti stenogramme vaadates selgus, et 
Riigivanem oli sõna „siin" stenogrammist 
maha tõmmanud. See oli pärast 23. ok
toobrit. Pärast seda, kui esiteks ei olnud 
mitte õiendatud ajalehtede referaate, kus 
need sõnad olid täpselt niisama edasi an
tud, ja pärast seda, kui olin härra Riigi
vanemale nende sõnade pärast avaliku kü
simuse esitanud, millele vastuseks lubati 
tõendusena muretseda ,,Suomen Sosialide-
mokraatti" number, ilma et oleks öeldud, 
et need sõnad on valesti edasi antud, — 
pärast seda on härra Riigivanem võimali
kuks pidanud ühe sõna maha tõmmata, 
mis lause mõtet oluliselt muudab. Seejuu
res näeme aga Riigivanema väljendusevii-

1 sist, et temal enesel ei ole täit kindlust, 
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et tema sõna „siin" ei ole tarvitanud. Tema j 
ütleb: „Enese arvates seda sõna mina ei 
ole öelnud Riigikogu koosolekul, vähemalt 
pole tahtnud seda öelda, kuna seda ei ol
nud minu mõttekäigus." Et Riigivanem 
oleks kelleltki teiselt küsinud ja sel | 
teel objektiivselt kontrollinud, kas oli tema j 
seda sõna tarvitanud või ei, — seda meie j 
Riigivanema minevakordsest esinemisest ei 
kuulnud. Tema ütleb, et temal on vaid 
subjektiivne arvamine, et ei ole öelnud. 
See subjektiivne arvamine on aga liiga 
hilja väljendust leidnud. Õige aeg oleks 
seda olnud väljendada otsekohe, kui aja- j 
lehes referaadid ilmusid Riigivanema kõne- j 
ga ehk hiljemalt selles kirjas, mille härra 
Riigivanem lasi mulle riigisekretäri kirju- j 
tada. Pärast seda aga, kui avalik vaidle
mine nende sõnade pärast oli lahti puhke- i 
nud, ei tohiks lubatav olla stenogrammi 
oluliselt muuta. Pealegi pole härra Riigi
vanem isegi mitte päris kindel oma subjek
tiivses arvamises, et tema sõna „siin" ei 
ole tarvitanud, sest ta vähemalt lisab juur- j 
de: pole ma tahtnud seda öelda, sest et 
seda minu mõttekäigus polnud. Aga meie 
stenogrammid ei ole mitte selleks loodud, j 
et märkida sinna seda, mis keegi on tahtnud 
öelda, vaid seda, mis ta on öelnud. Ja kui 
nende sõnade väljenduste pärast on vaie-
lus tekkinud, siis ei tohi lubatav olla, et 
nende sõnade mõtet parandamisega oluli- j 
selt muudetaks. Kui niisugust võtet kooli
poisid tarvitavad, kes on kuidagi eksinud ! 
ja katsuvad ära kustutada ja olemataks J 
teha seda, mis nad teinud või öelnud, siis t 
on see võib-olla arusaadav, aga et see aus | 
mäng oleks, seda ei saa öelda. 

Nüüd läheksin asja sisulise poole juur
de. Mis puutub sotsiaaldemokraadis" il
munud artiklisse, siis võisid lugupeetud 
Riigikogu liikmed ise väga hästi kuulda, j 
kuidas lood- tõepoolest on. „Sotsiaaldemo- j 
kraadis" ilmus artikkel, mis teeb kokku
võtte tervele reale artikleile, mis olid selles 
lehes avaldatud Soome kodusõja üle. Mis 
neis artiklites Soome klassisõjast kirjuta- i 
tud, seda oli tõesti vapustav lugeda. Ar-
tikkel „Soome klassisõda ja Saksa „kultuu-
rikandjad" ilmus tähtede all A. R. „Suo- j 
men Sosialidemokraatti" avaldas selle ar
tikli, tähendades pealkirjas, et autoriks on 
Eesti tööminister A. Rei, ilma et niisugu
seks autori avastamiseks keegi oleks Soo
me lehte autoriseerinud. Selle peale oleks 
kerge olnud õiendada, et seda artiklit ei ole 
avaldanud Eesti tööminister August Rei, 
vaid see artikkel on ilmunud ajalehes ilma j 
autori nimeta, kandes vaid nimetähti A. R. 

Kui sellel artiklil ka miskisuguseid nime
tähti ei oleks all olnud, siis ei oleks see 
ometi takistanud, et mõni leht selle ära 
trükib ja autorina ära tähendab isiku, kes 
tema arvates võib selle kirjutaja olla. Minul 
isiklikult ei oleks raske olnud selle peale 
teatada, et Eesti tööminister ei ole mingi
sugust artiklit avaldanud, vaid see on ano
nüümne artikkel, mille autor on oma artik
lile vaid kaks tähte alla paigutanud. Aga 
sellele, mis tähendatud artiklis öeldud, kir
jutan mina mõlema käega alla ja terve 
maailma sotsialistid kirjutavad sellele alla. 
( V a h e l h ü ü d e d . ) Sellepärast ei luge
nud mina enda vääriliseks seda õiendama 
hakata, et seda artiklit pole Eesti töömi
nister avaldanud, sest minu arvamine Soo
me kodusõjas asetleidnud metsikuste kohta 
on täpselt niisugune, ja mina ei tahtnud 
muljet avaldada, nagu ei tunnistaks mina 
seda õigeks, mis selles lehes kirjutatud on. 
( P a h e m a l t p o o l t : Õige, õige! — 
O. K a s k , töer: See oli vabadusesõja krii
tiline moment!) 

Mis puutub kriitilisse momenti, siis mõ
ned mehed,, kes tulevad nüüd laiutama, 
nagu oleksid nemad jumal teab kui kanged 
mehed ja isamaapäästjad olnud vabaduse
sõja ajal, tõepoolest tol ajal müütasid oma 
mööbleid ja toimetasid oma perekondi vä
lismaale. Mina läksin aga sel ajal Soome, 
et mõjurikkale erakonnale, kes ei saanud 
tol ajal meie vabadusevõitlusest aru, sel
geks teha, missuguseid eesmärke meie va-
badusevõitlus taotles. Mina saingi selle 
missiooniga rahuloldavalt valmis. Ma ei 
läinud sinna mitte üksnes omal algatusel, 
vaid Eesti riigi huvides ja ülesandel. Mõne 
nädala pärast, 24. jaanuaril 1919. a., ilmus 
meie ametliku ajakirjanduse büroo poolt ar
tikkel, millest loeme: „Soome sotsiaalde
mokraadise erakonna seisukoht Eesti va
bariigi asjus on olnud seni selguseta, tihti 
koguni kahemõtteline." —„Nüüd aga aval
dab Soome töölistepartei häälekandja „Suo-
men Sosialidemokraatti" kirjutuse pealkirja 
all „Eesti vabastamine", mis on meie vaba-
dusevõitluse vastu täiesti heatahtlik — leht 
kirjutab nimelt: „01eme pingul tähelepane
kuga seda võitlust silmas pidanud, mida 
väike Eesti vennasrahvas viimasel ajal on 
pidanud väljaspoolt kallaletunginud vaen
lase vastu" j . n. e. j . n. e. Et Soome sot
siaaldemokraatlikus erakonnas suhtumine 
Eesti iseseisvuse võitlusele muutus, see on 
minu tegevuse tagajärg. Kui meie Soomest 
abi tahtsime, siis tahtsime Soome riigilt 
abi, mitte aga tagurlikkudelt ringkondadelt. 
Selleks, et Soome riik meile abi annaks, 
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selleks oli tarvilik, et meie vabadusevõit-
luse eesmärkidest Soome avalikus arvami
ses õige arusaamine maad võtaks. Soomes 
tegin mina selleks isiklikult selgitusetööd 
ja Rootsi saatsin mitu pikka kirja ja tele
grammi. Kõigi nende sammude tagajärg 
oli see, et Soome sotsialistliku töölispartei 
seljataga seisvate rahvahulkade seisukoht 
meie vastu muutus ja minul ei ole midagi 
selles asjas häbeneda. Ma võin öelda, et 
kui Soome riik meid aitas selles võitluses, 
siis on minul selles oma kindel teene, kuna 
mina oma mõttevendade hulgas Soomes 
aitasin selgitada neid eesmärke, mida meie 
vabadusesõda taotleb. Etteheidetega, et 
mina olen riiklikku prestiishi maha kisku
nud, võib mõni muu tulla, aga mitte niisu
gune inimene, kes omalajal oli sunnitud 
Riigikogu Esimehe kohalt lahkuma selle
pärast, et olles Riigikogu Esimeheks, pidas 
võimalikuks juriskonsuldiks olla eraäri 
juures, kes riigilt kauples põlevkivi kont
sessiooni. 

M. M a r t n a (stp): Lugupeetud Riigi
kogu liikmed! Kui härra Riigivanem minu 
parteiseltsilisele Rei'le raskeid etteheiteid 
tegi ühe kirjutise pärast, mida tema ja ka 
teiste ringkondade arvates minu parteisõ-
ber Rei kirjutanud olevat ja mis peaasjali
kult selles seisis, et kirjutises nõndanimeta
tud Soome vabadusevõitluses neid väga 
tooreid ja koledaid sündmusi paljastada 
püüti, mis nõndanimetatud „punaste" van
gide kallal toime pandi, siis olen ka mina 
neis asjades süüdi. Ma tuletan teile meel
de, minu lugupeetud härrad, et isegi mitmed 
Soome väga lugupeetud kodanlased ja 
teadusemehed samal seisukohal asuvad. 
Ma tuletan /meelde rahvusvahelise kuulsu
sega prof. Tigerstedfi arvamisi ja seletusi 
Soome valgete koledustest punaste vangide 
vastu. Ma tuletan meelde, et seal kindlaks 
tehti, kuidas punased vangid seoti mitme-
kümneti traadiga ühte, avati ümberseotute 
peale kuulirahe ja veeretati nad siis elavalt 
ja poolsurnult hauda, mille nad ise pidid 
enne valmis kaevama. (Hulgalised v a h e l -
h ü ü d e d paremalt poolt: Aga mis punased 
tegid! — Aga mis Teiseltpoolt tehti. — O. 
K a s k , töer: Mis punased Eestis tegid!) 
Lugupeetud härrad! Ma olen neid akte jõu
dumööda mõlemalt poolt uurinud ja võin 
oma kogemuste põhjal öelda, et mina pu
naste poolt selliseid koledaid tegusid niisu
gusel määral ei ole leidnud. Ka professor 
Tigerstedt kinnitab seda. (J. T e e m a n t , 
põl: Naeltega pagunid õlgade külge kinni 
lüüa, kas see ei ole midagi! — Hulgalised 
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j v a h e l h ü i i d e d paremalt poolt.) Mulle 
pannakse väga palju küsimisi ette, mul ei 

I ole nende kohta uurimismaterjali praegu 
! käepärast, et neile otsekohe vastata, võib-
i olla härradel Teemandil ja Holbergal on 
' seda. Mina võin aga elavaid tunnistajaid, 

kes koguni endiste Eesti valitsuse-tegelaste 
perekonda kuuluvad, nimetada, ja ma võin 
isegi ühe niisuguse tunnistaja nime nime
tada, see on kadunud pastor Nigoli proua, 

l kes isiklikult on näinud, kuidas hommikuti 
! kella 5—6 paiku Helsingi linnaservadel nii

nimetatud „punaseid" maha lasti. See on 
sündinud just mainitud proua akende all. 

j Õhtul peeti nõu ja küsiti mööda minnes, kas 
homme läheme jälle „pihvama" ja hommikul 
mindigi „pihvama". Vangid pandi reaviisi 
üles ja lasti ridamööda, nagu märgilauda-
dele! Härra Tõnisson tunneb ka neid ini
mesi väga hästi, kellelt ma mainitud teateid 
olen saanud, nii et ka isiklikult võite seda 
kuulda. Need on täiesti ustavad inimesed. 
Mina ei suutnud neid koledusi mitte sala
jas pidada, olen „Sosialidemokraatti's" ja 
ka mujal nende asjade üle kirjutanud. Aga 

j mina arvan, et keegi ei keeldu seda tun-
I nistamast, et mina Eesti riikliku iseseis

vuse töös kaasa olen teinud. Minu püüd 
oli Soomes võita Soome suurt sotsiaalde
mokraatlikku parteid meie püüetele. Et see 
kerge ei olnud, see peaks teilgi arusaadav 
olema, sest sel silmapilgul oli seal klassi
sõda osalt alles käimas või värskelt möö
dunud, aga et see viimaks korda läks, seda 
peate teie igaüks tunnistama. Soome sot
siaaldemokraatlik partei kaldus viimaks 
Eesti iseseisvuse poole. Ja mis Eesti sõ-
japidamisse puutub, siis ei näinud ma min
git suuremat hädaohtu, kui mainitud Soo
me „võitluse" viisid, kui see inimeste ma-
hatapmine, mis meile Soome kodusõjast 
nii ebainimlikku praegugi vastu kajab. Ma 
olen nii mitu korda selle vastu vaielnud, kui 

| teatavais ringkondades püüti Eesti klassi-
i sõjast kõneleda. Võib-olla, et neil mõnes 
j suunas oli õigus, aga tänu jumalale, et 
j meil ometi niisuguste tapmisteni ei jõutud, 
! kui see Soomes sündis. (J. S o o t s , põl: 
i Aga kuidas enamlased Tartus tapsid?) Kui 

meie teiste veretöid tahame hukka mõista, 
siis võime seda kõigeparemini, kui me ise 
puhaste kätega sealjuures oleme! Ainult 
siis on õigus hukka mõista! 

5. Vabariigi Valitsuse vastamine E. Kingu 
küsimisele tööpuuduse lahendamise asjas. 

J u h a t a j a : Päevakorra-punkt jääb 
1 vahele. 
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6. Linnade administratiiv-piirides asuvate 
maade kasutamise lepingute pikendamise 

seaduse muutmise seadus — A. Jõeääre 
ettepanek. 

A. J õ e ä ä r e (stp) ettepanekul a n 
t a k s e s e a d u s e e l n õ u ü i d k o m i s -
j o n i . 

7. Seakasvatuse edendamise ja peekoni 
hindade kindlustamise fondi seaduse muut

mise seadus — I lugemisel. 

Rahaasjanduse komisjoni laiendatud 
koosseisu aruandja K. T o n k m a n : Aus
tatud Riigikogu liikmed! Riigikogu poolt 
võeti 26. märtsil s. a. vastu seakasvatuse 
edendamise ja peekoni hindade kindlusta
mise fondi seadus. See fondi seadus näeb 
ette, et kui peekonihinnad Inglise turul lan
gevad alla 80 shillingi tsentnerist, s. o. 50 
kg ehk 121 naela eest, s. o. meie rahas, 
kui hind alla 91 sendi kg, siis makstakse 
riigi poolt seakasvatajale juurde. See juur
demaks on tingitud sellest, — nagu Vaba
riigi Valitsuse seletuskirjast selgub, teevad 
seda ka teised riigid — et sealiha hindade 
suurt kõikumist ära hoida. Hindade kõi
kumised on mõnikord kaunis suured ja väga 
tunduvad, siis on loomulik, et hindade 
allalangemisel seakasvatajad vähem sigu 
kasvatavad. 

Et see hindade kõikumine ja teiseltpoolt 
sigade arvu vähenemine soovitav ei ole, 
siis asutati seakasvatuse edendamise ja 
peekonihindade kindlustamise fond. Nüüd 
on Vabariigi Valitsuse poolt esitatud sea
kasvatuse edendamise ja peekonihindade 
kindlustamise fondi seaduse muutmise sea
dus, kus pannakse ette § 2 muuta. Riigi
kogu poolt 26. märtsil vastuvõetud sea
duse § 2 on järgmine: 

,,§ 2. Fond moodustatakse järgmistest 
summadest: 

Iga eksporteeritud sea pealt määratakse 
fondi: 

1) riigi 1930/31.—1935/36. a. eelarve
tes kuni Kr. 2.10; 

2) tapamajade riigi protsendimaksust 
Kr. 0.90; 

3) sigade eksporttapamajade poolt kuni 
Kr. 3.60 Vabariigi Valitsuse poolt määra
tud normide järgi." 

Riigi 1930/31. a. eelarves on ette näh
tud selleks fondiks 120 tuhat krooni. 

Selle seadusega muudetakse § 2, mis 
järgmine oleks: 

„§ 2. Fond moodustatakse järgmistest 
summadest: 

1. riigi 1930/31. — 1935/36. a. eelarve-
i tes selleks määratud summadest; 

2. iga eksporteeritud sea pealt määra
takse fondi: 

a) tapamajade riigi protsendimaksust 
Kr. 0.90; 

b) sigade eksporttapamajade poolt kuni 
Kr. 3.60 Vabariigi Valitsuse poolt määra
tud normide järgi." 

Muudatus seisab selles, et lubatakse 
selle muutmise seadusega 120 tuhat krooni, 

i mis riigi eelarves on selleks ette näh-
i tud, siia fondi, kusjuures Vabariigi 

Valitsuse määruste põhjal makstakse iga 
: peekonsea pealt siis juurde, kui hinnad 
| Inglise turul langevad. Rahaasjanduse ko-
| misjon arutas põhjalikult selle seaduse läbi, 
! kus Vabariigi Valitsuse poolt esitatud eel-
: nõu õigeks tunnistati ja selles sisulisi muu-
! datusi ei tehtud. Rahaasjanduse komisjon 
| kustutas maha seaduse teise osa, mis järg-
j miselt kõlab: „Käesolev seadus hakkab 
! maksma tema vastuvõtmisega Riigikogus." 

Komisjon oli arvamisel, et käesoleva 
i seadusega ei ole vaja luua erilist pretse-
j denti, selle seadusega ei ole erilist kiiret, 

nii et see võiks maksma hakata harilikus 
korras. 

Rahaasjanduse komisjoni nimel teen 
I ettepaneku, 

seaduseelnõu I lugemisel vastu võtta. 

I L. J o h a n s o n (stp): Austatud Riigi-
1 kogu liikmed! Aruandja seletusest võis jä-
\ reldada, nagu oleks siin tegemist põllu-
i meeste toetamisega, nagu oleks meil tar

vilik seakasvatuse fond luua seks, et need 
põllumehed, kes eksportsigu, peekonsigu 

i kasvatavad, saaksid siin , mingit lisatulu, 
| saaksid kätte selle hinnavahe, misvõrra vä

listurul, Inglise turul, peekonihind teatud 
j normist allapoole langenud. Andmed aga, 
i mis rahaasjanduse komisjonis ette toodi, 
! põhjendavad vastupidist, näitavad seda, et 
| see fond on tarvilik mitte põllumeeste^ vaid 
j meie tapamajade toetamiseks. Tapama-
I jade toetamiseks tuleb ohverdada suurem 
i osa meie maa tulundusekapitalist, mida 

oleks võinud välja anda teiste põllumajan-
dusealade edendamiseks, aga muu seas ka 
seakasvatuse edendamiseks. On ette näh
tud ju, et neist summadest tuleks anda ka 
neile seltsidele, kes seakasvatuse edenda
mise alal töötavad, ja tuleks ka teisel teel 
katsuda seda põllumajanduse tulunduse-
haru edendada, kuid kahjuks need sum-

j mad, mis siin välja antakse, teevad võima
tuks teistele aladele kulutamise. 

Meie eksporttapamajade alal on aga 
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seisukord sarnaseks kujunenud, et siin tar
vilikul määral tööd ei ole, tarvilikul määral 
ei tule sigu tapmisele, ja selle tagajärjel on 
kulud suured, ja et neid kulusid aidata 
kanda, selleks on muu seas tarvis seda 
seadust. 

Aga peale selle veel õn kavatsetud anda 
83 miljonit senti otsekohe tapamajadele, 
mille kohta rahaasjanduse komisjon küll 
arvas, et seda enne ei tuleks teha, kui on 
kava välja töötatud ja rahaasjanduse komis
jonile esitatud, kuidas saneerida meie tapa
maju. (J. L o o s a l u , as: See on laen, ega 
see andmine ei ole.) See on odavaprotsen-
diline laen, ja sarnane laen on erakorra
line laen, ta tuleb riigisummadest, ja ega 
nik ei ole mingi laenukassa, pangad on 
selle tarvis olemas, kes laene annavad ha
rilikult, ja harilik tööstuseettevõte võtab 
ikka pangast, aga kui riik annab mõnesu
gusele ettevõttele, see kannab siis juba toe
tuse ilmet. See on pikaajaline laen ja ma
dalaprotsendiline. Seda 83 miljonit saaks 
kasutada palju otstarbekohasemalt põllu
majanduse edendamiseks. 

Meie peekonitööstusele, nagu komisjo
nis ettetoodud andmed näitavad, ametlikud 
andmed, pandi alus 1924. aastal esimese 
ühistegelise eksporttapamaja ehitamisega 
Tallinna. Tallinna tapamaja ehitati nii 
suur, et võiks aasta jooksul kuni 60.000 
peekonsiga tappa. Tähendab rohkem võiks 
Tallinna tapamaja peekonsigu tappa, kui 
meil neil aastatel nelja peale kokku on ol
nud tappa. Tema alustas tegevust 1924. 
aasta aprillikuus ja suutis sel aastal tappa 
4.298 peekonsiga. See näitab, et koorma
tus liiga väike oli, ja et tapamaju oli enam, 
kui nende järele tarvidust. Järgmistel aas
tatel suurenes tapmiseletoodud sigade arv 
kiiresti, jõudes 1927. aastal juba 33.762 
seani aastas. Peekonsigade arvu hoogne 
kasv viis mõttele, et meil tulevikus rohkem 
eksporttapamaju vaja. Tegelikult aga tol 
silmapilgul, kus mõtet teostama hakati, pee
konsigu rohkem ei olnud, kui pool sellest 
normist, keda võisid tappa olemasolevad 
tapamajad. Kuid juba järgmisel aastal, 
1927. aastal, valmib Tartus detsembriks 
uus tapamaja, mis pidi suutma aastas tap
pa 120.000 siga, nii et kaks tapamaja kokku 
võisid tappa 180.000 siga, umbes selle nor
mi, mis meil 5 aasta jooksul tegelikult 4 
tapamaja peale võib tulla. (L. R a u d 
k e p p , krst: Vähe!) Ma toon arvud sel
leks, et selgitada, missuguses seisukorras 
see asutus on, kelle heaks praegu seadus 
vastu võetakse. 

Kuid juba järgnevast aastast peale näi
tas peekonsigade arv langust. Nii tapeti 

1928. aastal mõlemas tapamajas kokku 
33.853 siga eelmise aasta 35.848 vastu. 
Tapamajade ehitamine sattus aga samal 
ajal hoogu, nii nagu liimi- ja igasuguste 
teiste vabrikute ehitamine omalajal hoogu 
sattus. Nagu harilikult vürtspoe avamine. 
Kui ühel nurgal on vürtspood, ja teisel nur
gal majaperemees näeb, et seal poes käib 
päeva jooksul 10 inimest, siis järgmise 
aasta jaanuarikuul avab ka oma nurgal 
kindlasti poe. (J. T e e m a n t , põl: See 
on õige!) Arvud näitasid, et mõlemale ta
pamajale ei ole tarvilikku koormatust, siiski 
asuti uute tapamajade ehitamisele. Ja juba 
järgmisel aastal, 1928. aasta lõpuks, valmib 
uus tapamaja Tapal normaalse läbilaske
võimega kuni 30.000 siga aastas ja Võh
mas 1929. aastal normaalse läbilaskevõi
mega kuni 30.000 siga aastas. Nii et 

| praegu on eksporttapamajad olemas, mis 
võiksid tappa 240.000 siga. (T. K a l b u s a , 
töer vahelhüüe.) Teile, kui tapamajale lä-
hedalolevale isikule on kõik asjad teada, 
aga väga paljudele ei ole see teada. Teie 
võtate vastu tapamaja bilansse, dividende 
võite jagada . . . ( V a h e l h ü ü e . ) Et nüüd 
seisukord tapamajadel muutus kriitiliseks, 
asuti võistluse kõrvaldamisele, vastasel 
korral, kuna sigu vähe ja pakkumine suur, 
võiks sigade hind tõusta, ja talupoeg võib 
saada suuremat seahinda. Nii tehti nelja 
tapamaja vahel kokkulepe, et ükski teisest 
enam hinda ei maksa, ja selle tagajärjel, et 
tapamajade kulud, saaduste valmistamise, 
ümbertöötamise kulud liiga suured, on pi
danud põllumehed leppima palju väikese
ma summaga. 

Kui vaatame tapamajade alla mahuta
tud kapitali, siis näeme, nimelt kui meie 
nende tegevuseaasta lõpubilanssi vaatame, 
et Tallinna omal on 364.979 krooni, Tar
tul — 542.797 krooni, Võhmal — 335.969 
krooni ja Tapal — 562.474 krooni. Samal 
ajal on kõigil tapamajadel tegevuseaasta 
lõpul puudujäägid, mis ulatuvad üksikutel 
kuni 23.920 kroonini. Nii suured puudu
jäägid on üksikutel tapamajadel. Teistel 
on väikesemad, mõnel juhtumisel ainult 
7.199 krooni või 719.000 senti. Suured 
puudujäägid on selle tagajärjel, et siin ei 
ole tööstuseharu arvestanud reaalarve ja 
kalkulatsioone. Ma juhin sellele tähele
panu, et siin tõsise küsimusega tegemist 
on. Kui asjale tarvilikku tähelepanu ei 
pöörata, siis võib meil sigadeeksport selle 

I all kannatada, ka peekonsigade kasvatus 
| kannatab selle all. See on väga tõsine kü-
| simus, ja seepärast on riigivalitsuse ja Rii-
! gikogu ülesanne sellega lähemalt tegemist 

teha. 
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Need arvud on veel võrdlemisi tagasi- j 
hoidlikud, kuna passiva osas selgub, et te- j 
gevuseaastal on amortiseeritud varandusi j 
õige tagasihoidlikult, või on see koguniste 
tegemata jäetud. 

Praeguses olukorras uuemate hindamis-
andmete tulemusel on tapamajade hoonete 
ja sisseseadete alla kapitali investeeritud j 
kogusummas 1.110.000 krooni. Üksikutel 
tapamajadel on selle summa suurus 230.000 j 
kuni 320.400 krooni. 

Kalkuleerides peekonitööstuse kulusid 
konkreetsete andmete alusel, mis meile esi
tatud, leidsime, et kuluprotsent, arvestatud 
põllumehele väljamakstud hinnast, oli möö
dunud aruandeaastal 12%—24%. Kes jul
geks tõendama tulla, et see on loomulik 
seisukord praegu — ligi y4, üksikutel 12 
kuni 24, on ka sarnaseid, kus 24, see on 
ligi |4 hinnast läheb tapamajakuludeks, 
seatapmiselt, seahinnast, mis põllumehele 
välja makstakse. Ligi y4 läheb tapama
jadele tapmise j . n. e. kuludeks. (J. F u k s'i, 
as vahelhüüe.) Seal ütleb härra Fuks, et 
kuskil 62 krooni. Ma ütlen, kui see seisu
kord nii edasi kestab, siis seisame varsti 
ajajärgus, kus peekonsea tapmine maksab 
tapamajale rohkem kui sea hind. Riik peab 
need kahjud siis kandma, ehk kuidas neid 
katta mõeldakse? Neist andmetest selgub, 
et tapamajade seisukord ei ole praegu loo
mulik, tapamajad töötavad võlgadega, oma 
kapitali on neil võrdlemisi vähe, enamasti 
laenatud kapital, ja see raha on laenatud 
seks, et püstitada tööstuseettevõtet, millel ei 
ole tööd olemas. See on ebaotstarbekohane 
ja seepärast — mida varem, seda parem, 
kui see seisukord likvideeritaks. 

Selle kohta on isegi need ringkonnad, 
kes tapamajadele lähedal seisavad, ka põl
lumeeste ringkonnad, viimasel ajal selts
konna keskel õige teravalt sõna võtnud 
ja on loodud . . . (T. K a l b u s , töer: Seal 
on isesugused põhjused.) Üks põhjus on 
muidugi see, et hind liiga väike on, mis 
põllumehele makstakse, ja tapamajade ku
lud suured. Aga ka need ringkonnad, kes 
seda seadust on toetanud ja kaitsnud ava
likkudel koosolekutel, on isegi niikaugele 
läinud, et luuletavad laulusid peekonsea 
kohta . . . ( P a r e m a l t p o o l t : Vast ehk 
loeksite ette!) Ma võiksin siit ühest lehest, 
kui nõutakse, ette lugeda. See on üks va
litsuse erakonna" häälekandja, keskrühma 
häälekandja. Siin on öeldud: „Siga ja po-
litika." — ,,Siga mängib meil rolli, puhub 
politilist pilli ning teeb kolli kodus ja väi- j 
jämaal. Üks direktor — kaks siga, no, mis i 
sellest siis viga, peaasi, kui peekon tuleb ! 
eht, et ei valutaks kõht ega karjuks mõni '•• 

leht: „See on sigadus!" Aga on see siis 
uudis meie väikeses Eestis! . . . Olgu tähtis 
vaid seakultuur, milles meie tuleviku juur. 
Olge lahked — nii meie veel pimedal ja 
pikat ajaloo teel võime öelda meie sigadus 
on leiutis- uus, mida ilmas keegi meile järel 
ei teegi!" See on valitsuse erakonna hää
lekandja ja alla kirjutanud on Riigikogu liige 
keskerakonnast. (J. S o o t s , põl: Kas 
kuulete! — Hariduse- ja sotsiaalminister 
J. H ü n e r s o n : Küll luuletab! — P a r e 
m a l t p o o l t : Kes see keskerakonnast 
on?) Vastutav toimetaja on J. Loosalu. 
( N a e r . — J. S o o t s , põl: Ta kirjutas 
seda oma tapamaja kohta.) 

Nii on viimasel ajal valitsuse hääle
kandjas.. . ( V a h e l h ü ü e keskelt.) Mina 
ei taha hinnata reklaami, mina ei taha rek
laami teha säärastele valitsuse lehtedele. 
Peab ütlema, see on „huumoririkas" laul. 
(M. L a a r m a n , põl: Ei saa hästi aru.) 
See on väga tõsine siiski. Mispärast? See
pärast, et niisugused ringkonnad, kes nõua
vad riigisummasid, nõuavad 83 miljonit 
maatulundusekapitalist teiste alade arvel 
ja kes nüüd täna häälteenamusega vastu 
võtavad, need ringkonnad ise küsimust küll 
mitte liiga tõsiselt ei võta. Kui asuda „sea-
kultuuri" vastu, millele Eesti riik peab 
ohvri tooma, opositsiooni, kui opositsioon 
tugevamaks läheb, siis oleks see väga ar
mas ja siis võiks loota, et see nõndanime
tatud „meie sigadus", mis on uus leiutis, 
see ka leiab kõrvaldamist, ja tapamajade 
küsimus leiab lahendust. Nagu Majanduse-
ministeeriumi informatsioonist kuulsime, on 
mõnesugused kavad väljatöötamisel, see on 
hea, et Majanduseministeerium sellega on 
hakanud tegemist tegema, aga see kava, 
mis teatavaks sai ajalehtede kaudu, ei või 
küsimust lahendada; selle järgi tahetakse 
luua keskkoondis. Praegu on juba kesk-
koondis. Missugust kuju see keskkoondis 
kannab, sellel ei ole erilist tähtsust, (M. 
L a a r m a n , põl: See on koondus.), või 
koondus, vaid siin tuleks käsile võtta tapa-
majadeküsimus selles suhtes, et neid kulu
sid saaks vähendada kas ajutiselt või tea
tud ajaks, niikaua, kui tarvilikku arvu ei 
ole tööd, et pandakse seisma üksikud tapa
majad, et teistel oleks suurem töökoorma-
tus, et nad saaksid oma tööjõudu ja masi
naid ratsionaalsemalt kasutada ja selle ta
gajärjel üksiku sea hind võiks olla palju 
suurem. See tähendab, põllumees, kes neid 
sigu kasvatab, võiks selle tagajärjel suure
maid tulusid saada, tapamajade hulk oleks 
väikesem ja riigi juurdemaks väikesem. 
Nende tapamajade ümber on peetud nagu 
politilist võitlust, ja nagu ma ütlesin, see 
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ei ole hea ja see võib ära jääda. Siin on 
puhtmajandusliku küsimusega tegemist, ja j 
sellelt seisukohalt olen ma sellele liginenud, j 
ja sellelt seisukohalt tuleb seda vaadata ja 
otsustada. Ega meie ikka oma riigielus nii 
edasi minna ei saa, et meie laseme asja nii j 
kujuneda, nagu ta kujunenud on. Meie 
näeme, et tekstiiltööstusel on suured kulud, j 
Ja kes kannatab selle all? Meie rahvama- j 
jandus kannatab. Nii on ka tervel real 
teistel aladel. Aga kui see eksporttapama- I 
jade juures esile tuleb, siis — mida varem, l 

seda parem, kui see kõrvaldatakse. Eks- ; 
porttapamajad peavad meil olema, aga neid 
tuleb meil niiviisi korraldada, et nad töö
taksid võimalikult odavamalt, ja et valmis-
tusekulud oleksid võimalikult väikesed. 

Nii et käesolevat seadust ei saa võtta 
kui mõnda põllumeeste toetamist, vaid see 
on nende ringkondade toetamine, kes nende 
tapamajade ümber on. 

J. V o i m a n (stp): Lugupeetud Riigi
kogu liikmed! Ma tahaksin veel ühele as
jale tähelepanu juhtida, millest ei saa möö
da minna käesoleva seaduse vastuvõtmisel. 
Käesoleva aasta riigi eelarves on ette näh- i 
tud 120.000 krooni seakasvatuse edenda
mise ja peekonihindade kindlustamise fon
dile. Nagu juba aruandja seletas, ei jätku 
summadest, mis seaduse põhjal riigi eel- j 
arve korras fondi makstakse, vaid tekib i 
puudujääk. Seaduse järgi määratakse 5 j 
aastaks kindlaks summad, kuipalju riigi- | 
kassa peab 5 aasta jooksul peekonihindade i 
kindlustamise fondi maksma. Kui käesole
va aasta eelarves on juba 120.000 krooni 
selleks ette nähtud ja sellest ei jätku, tuleb 
nõuda lisa vastavalt sellele seadusele, mida 
meie praegu arutame. Riigi eelarve sea
duse järgi peab nende ettepanekute puhul, 
mis riigi eelarvet suurendavad, näitama 
tuluallikad, kust saadakse vastav summa. 
Kuid käesoleva aasta riigi eelarve täitmi
sest teame, et riigikassasse ei laeku summa
sid, mis eelarves ette nähtud, sest vähene
vad mitmete riigi ettevõtete tulusummad 
ja kaudsed maksud tunduvalt. Selle vastu 
aga kulude vähenemist ei näe kuskil. Kui 
käesolev seadus vastu võetakse, on selge, 
et peab lisaeelarve korras vastavad sum
mad nõutama, sest peekonihindade lange
mise tõttu tuleb maksta igale eksporteeri-
tud seale 10—15 krooni juurde. Kust aga 
võetakse need summad? Sellele vastas ra
haasjanduse komisjonis valitsuse esindaja: 
küll lisaeelarve korras nõutakse vastavad 
krediidid. Kuid kust saadakse lisaeelarves 
tulusummad, selle kohta ei esitatud and
meid. Peekonifondi tulevad juurde maksta 
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kaunis suured summad, käesoleva seaduse 
järgi umbes 3]/2 miljonit kuni 4 miljonit 
senti. Kui peekonihinnad püsivad mada
lal, nagu asjatundjad seletavad, kuni tuleva 
aasta sügiseni, siis on juurdemaks veel 
suurem. Pärast seda enam ei ole tarvis nii 
suurt juurdemaksu, nagu praegu, kus mõ
nikord kuni 20 krooni igale eksporteeritavale 
seale tuleb juurde maksta. Kui olukord 
sarnane, et hinnad püsivad endiselt mada
lad, siis riigikassal tuleb suuri summasid 
juurde maksta ja seda lisaeelarve korras. 
Ma küsiksin, kust võetakse lisaeelarve kor
ras need summad, kui riigi sissetulekud 
vähenevad, ja kas lõpuks käesoleva aasta 
eelarve täitmisega ei jääda pankrotti, kas 
lõpuks härral Majanduseministril ja riigi
kassal ei puutu näpud põhja? Ühesõnaga, 
võime seista olukorra juures, et käesoleva 
aasta eelarve lõpeb puudujäägiga. Oleks 
aga tõepoolest väga halb, kui sarnased as
jad ilmsiks tulevad. Seepärast juhiksin sel
lele asjaolule tähelepanu, et praegu ei ole 
eüe näha, kust vastavad summad võetakse 
ja kas jõutakse niipalju kokku hoida kui 
tahetakse. Meie näeme, et meil kokkuhoiu 
alal minnakse liiale. Kui aga tahetakse nii
kaugele minna, et kultuurialal, haridusealal 
ja teistel sarnastel tähtsatel aladel kärpi-
misi ette võetakse seks, et peekonsigu väl
ja vedada, siis ei saa seda õigeks pidada. 
Sellele teele meie asuda ei või. Ei saa ka 
öelda, et peekoni väljavedu ei tea kui suur 
oleks, mida tuleks eriliselt toetada. See 
ala on tõepoolest väga ülespuhutud. Kui 
võrdleme peekoni väljavedu kanamunade 
väljaveoga, siis näeme, et kanamune veeti 
1929. a. rohkem välja kui peekonit, nimelt 
veeti kanamune välja 2.300.000 krooni 
väärtuses, peekonit aga 2.200.000 krooni 
väärtuses. Käesoleva aasta 8 esimese kuu 
jooksul veeti kanamune välja 1.100.000 
krooni eest, peekonit aga 600.000 krooni 
eest, see on peaaegu pool vähem kui ka
namune. (R. P e n n o , as: Ega see loo
mulik ei ole.) No jah, kas on see loomulik 
või mitte, see on iseküsimus, aga olukord 
on tõepoolest sarnane. Kui võtame välja
veo terve rea aastate jooksul, näiteks 5 
aasta jooksul, siis näeme, et peekonit on 5 
aasta jooksul -keskmiselt natuke rohkem 
välja veetud kui kanamune. Kanamune on 
keskmiselt välja veetud 1.800.000 krooni 
väärtuses,, peekonit aga 2.300.000 krooni 
väärtuses, tähendab ainult 500.000 võrra 
rohkem. Kui olukord sarnane, et kanamune 
rohkem välja veetakse kui peekonit, siis 
peab küll küsima, kas peekonitööstus on' 
sarnane tööstus, millele igal juhul tuleb 
suuri summasid juurde maksta. Sellele vas-
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tavalt tuleb teistel aladel, kus tähtsam 
oleks summasid anda, paratamata neid 
kärpida. 

Meil minnakse niikaugele, et tahetakse 
riigiteenijatelt perekonna-abiraha ära võt
ta. Kumb on siis tähtsam, kas inimeselaps 
või peekonsiga? (R. K u r i s , as: Niimoodi 
ei saa võrrelda.) Ei saa võrrelda, aga meil 
räägitakse tuleva aasta eelarve kokkusead
misel avalikult sellest, et riigiteenijatelt 
tuleks ära võtta perekonna-abiraha, teenis-
tusevanuse tasu ja isegi palku tuleks vä
hendada. ( K e s k e l t : Kus seda on rää
gitud?) Küsige oma ridadest, siis kuulete, 
kust need kavatsused tulevad. Kavatsused 
niisugused on olemas, ja vanasõna ütleb 
ka: kus suitsu, seal tuld. 

See on sarnane majandusepolitika, mida 
õigeks ei" saa pidada. Kõigil neil põhjustel 
ei saa meie rühm käesolevat seadust toe
tada ja leiab, et see tuleks tagasi lükata. 

Põllutööminister A. K e r e m : Lugupee
tud Riigikogu liikmed! Tahtsin ainult mõ
nele üksikule asjaolule tähelepanu juhtida, 
mis käesoleva seaduse arutamise puhul 
esile on kerkinud. Ei saa salata, et peeko-
nitööstus meie oludes teataval määral kui 
uus tööstus , vigade, eksituste ja raskus
tega on seotud. Võib vahest koguni öelda, 
et alguses vaimustusehoos on mindud kau
gemale, kui seda ehk tarvis oleks olnud. 
Kuid tänapäev jälle sellest niisuguseid jä
reldusi tegema hakata, et viskame selle pä
ris kõrvale või jätame saatuse hooleks, see 
ei oleks ka õige seisukoht. (L. J o h a n 
son , stp: Kes seda on öelnud?) Rkl. 
härra Johanson, Teie kõnest võis nii aru 
saada, kui Teie tähendasite oma kõnes, et 
käesolev seadus, mis praegu arutusel, ei 
ole seks, et põllupidajaid toetada, vaid eks-
porttapamajade toetamiseks. Minu arvates 
nii sellest seadusest aru ei tohi saada. Kui 
veel arvesse võtta seda, et eksporttapama-
jade ja üldiselt peekonikasvatuse raskuste 
suurendamiseks on mõjunud kaasa ilma
tum konjunktuur, — ei ole saladus, et pee-
konihindades ja teiste saaduste hindades 
on suured muudatused ette tulnud, mida 
keegi ühe, kahe või kolme aasta eest ei 
oleks ette kujutanud — siis on selge, et 
just mida suuremad raskused, seda enam 
meil oma peekonitööstust toetada tuleb. 
Ja käesolev seadus on üks abinõudest, et 
meie peekonitööstust püsti hoida. Selle 
seaduse alusel on võimalik igalt sealt mitte 
töösturitele juurde maksta, vaid just põllu-
pidajaile juurde maksta, kui hind ilmaturul 
alla teatud miinimumi langeb. ( P a h e 
m a l t p o o l t : Aga, härra minister, see 

oli dumping teatud mõttes.) See võib olla 
dumping, aga ka dumpingu vastu võitle^ 
mine. Eriti pean siinjuures tähelepanu 
juhtima sellele, et kui riik toetust annab 
algaastates, siis ei ole see alaliseks ette 
nähtud, vaid alaline fond tekib samadest 

j peekonisummadest, ja makstakse samade 
ringkondade poolt raha sinna fondi, mille 
abil hindu reguleeritakse. Kuna riigikassa 
juurdemaksud kaovad, ei saa meie seda 

j seisukorda kuidagi dumpinguks ega muuks 
j sarnaseks nimetada, vaid selle fondi sum-
I madega, mis heal ajal tagavaraks kogu

takse, katsutakse halbadest aegadest üle 
jõuda. ( V a h e l h ü ü e pahemalt poolt.) 
Saksamaa ei võta rukkilt maksu, et halval 
ajal juurde maksta. Praegusel ajal ainult 
on nii, et suurem osa fondi summadest rii
gikassast saadakse, ja ma ütlen, ka peeko-
nifond oleks paremas seisukorras, kui sea
dus varem ellu oleks viidud, siis oleksid 
teatavad tagavarad kogunenud, ja kui hin
dade languse konjunktuur ei oleks meile 
nii järsku kätte jõudnud kui praegu, siis 
oleks selle fondi seisukord tunduvalt parem 
olnud. Kuid muidugi niisugused erilised 
raskused panevad igaüht ja eriti ka pee
koni kasvatajaid ja ka ümbertöötajaid mõt
lema, et meie siin ümbertöötamise kuludes 
võimalikult peaksime kokku hoidma, ja 
sellel alal praegu ettevõtjad töötavad. Töö
tavad, et leida ühist kava, mille alusel meie 

i praegusest ajutisest seisukorrast kõige väi-
J kesemate kaotustega üle saada. 

Valitsus, määrates maatulundusekapitali 
t eelarvesse teatavaid summasid meie pee-

konitööstuse organiseerimiseks, otsustas 
| ühtlasi ka seejuures, et neid summasid ei 

anta juhuslikult, kergel käel välja, vaid 
enne nõutakse kindlat kava, kuidas meie 
peekonitööstus ennast ümber organiseerib, 
ja kui selge on, et nende summade juurde-
toomine tõepoolest tööstust parandab, alles 
selle järele on mõeldav nende summade 
ülekandmine peekonitööstuse teenistusse. 

Lõpuks tõi rkl. Voiman ette, et 
eelarves ettenähtud summadest ei jätku 
aasta lõpuni. Muidugi, kui meie oletame, 
et meie peekonsigade arv samas suuruses 
kasvab või püsib, nagu viimastel nädalatel, 
ja aasta lõpuks võiks oletada, et meil 
30—31.000 siga võiks aasta jooksul üm
bertöötamisele tulla, ja kui teiseltpoolt ole
tada, et ilmaturu hinnad ei parane, vaid 

j sama nivoo peale seisma jäävad, siis tõe-
I poolest tuleb summadest puudu. Kuid 
i siin võivad ka asjaolud muutuda, mis hoo-
! pis teistsuguseid resultaate annaks. Ilma-
] turu hinnad võivad tõusta, ja võib juurde-
| maks siis täiesti kaduda. Teiseks ei saa 
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ka ette öelda täpselt, kuipalju sigu aasta ! 
lõpuni tapamajadesse tuleb. Aga siin, ma 
arvan, võiks ainult rõõmustada, kui see arv 
mitte vähemaks ei kujune, vaid ennem 
kasvab. Üks abinõu, mille tarvitamiseks 
seni ei ole kavatsusi, on valitsuse käsutuses 
olev. võim määruste varal muuta juurde
maksu norme, millega võimalik on tarbe
korral eelarve piiresse summasid viia, kui 
lisaeelarve korras võimalik ei ole summa
sid suurendada. 

J . V o i m a n (stp): Ma ei vaidle selle põ
himõtte vastu, kui peekonikasvatust kindlus
tame, kuid ainult neist summadest, mis saa
dakse eksporttapamajadest, tuleb kindlusta
da peekonsigade kasvatust. Kuid seda ei tu
leks teha riigikassa arvel. Ainult siis, kui mõ
nel tööstuseharul on niisugune tähtsus meie 
majanduseelus, et tema kriis ka riigi ma
jandusele raskusi tekitab, võib seda teha. 
Peekoni on välja veetud ainult 25.000— 
30.000 siga aasta jooksul. See ei ole su
gugi suur arv. (Põllutööminister A. K e-
r e m : Aga kuipalju veetakse 10 aasta pä
rast?) Härra minister, selles mõttes ei 
taha mina ega Teie prohvet olla. Võib
olla meie põllumajapidamine on siis uue 
haru valinud, millele riik suuremat rõhku 
paneb. (Aruandja K. T o n k m a n : Näi
teks teraviljakasvatus, nisukasvatus ja kõik 
niisugused asjad.) Näiteks võtame kana
kasvatuse, aiasaaduste ekspordi, mis on 
võimalik, ja võib-olla edaspidi tuleb sellele 
suurernat rõhku panna. Kuid mina ei taha 
siin prohvet olla. Et raskustest üle saada, 
siis peaks vastastikku kindlustuse fond moo
dustatama, kust hindade languse puhul pee
konile juurde makstakse. (R. P e n n o , as: 
Seaduses on ju — vastastikuse kindlusta
mise teel.) Taanis ei ole sarnast peekoni-
fondi nagu meil. Kui 120.000 krooni maks
takse riigi eelarve korras ja 14.000 krooni 
võetakse eksporttapamajadelt, siis ei ole 
siin mingit vastastikku kindlustamist, vaid 
juurdemaks tuleb riigikassast. Kui peekoni-
hinnad odavad, siis on eksporttapamajade 
protsendimaksud tunduvalt väikesemad. 
(V a h e I h ü ü e.) Hinnad on kerkinud! 
Praegusel juhtumisel nad ei ole kerkinud, 
ja praegusel juhtumisel ei maksa eksport-
tapamajad pennigi, sest nad maksavad ai
nult siis, kui peekonihind on üle 80 shillingi 
tsentnerilt, praegu on aga peekonihind 
60, 63, 65 shillingit. Kogusummas arva
takse, et tuleb fondi aasta jooksul 135.000 
krooni sisse, sellest 135.000 kroonist mak
sab riik eelarve korras 120.000 krooni. 
Kõigest 15.000 krooni on arvata, et tuleb 
mujalt sisse. Kui olukord sarnane, siis ei 

ole see vastastikku kindlustamine hindade 
languse vastu. Sarnane toetus on aga, nagu 
ma juba vahelhüüdes ütlesin, teatud mõttes 
dumping. (Põllutööminister A. K e r e m : 
Aga praegu on ka hindade langus suur.) 
Härra minister lootis, et hinnad varsti tõu
sevad, aga siin sellest tabelist, mis mul 
käes, teie näete, et enne tulevat aastat ei 
ole loota peekonihindade tõusu. Seda üt
les ka eriteadlane rahaasjanduse komisjo
nis, tal olid oma kindlad kalkulatsioonid 
ja põhjendused. Ta tähendas seda, et kui 
peekonihinnad on kõrged, siis kõrgete hin
dade tõttu seakasvatajad hakkavad kõigis 
maades rohkem sigu kasvatama ja suude
takse rohkem sigu turule saata, pakkumine 
on suurem, siis loomulikult langevad ka 
hinnad. Seega on vastavad hinnakõikumi
sed seletatavad. Ei saa arvata, et kui hin
nad on madalamale langenud, et siis paari 
kuu jooksul sigade kasvatamine väheneks. 
On palju noori sigu juba kasvatatud, ja 
need lähevad turule. 'Kui turul pakkumine 
väikesem nõudmisest, siis hakkavad hin
nad järk-järgult kerkima. Kõrgenemist on 
loota alles tuleva aasta suvel. Võib loota, 
et normaalseks kujuneb peekoniturg tuleva 
aasta sügiseks, kus juurde maksta ei tule. 
See on eriteadlaste arvamine. Härra mi
nister ütles, et tuleb rõõmustada, kui meil 
peekonsigu rohkem välja veetakse. Kuid 
kui riigikassal tuleb suuri summasid juurde 
maksta, siis ei saa nii rõõmsalt tulevikku 
vaadata. Kui riigikassal näpud põhja puu
tuvad, siis hakatakse kulusid kärpima. (K. 
P ä t s , põl: Millest Teie seda valuutat siis 
tahate teha?) Lugupeetud härra Päts, Teie 
ei olnud siis siin, kui ma enne tähendasin, 
et kanamunadest tuleb rohkem välisvaluu
tat kui peekonist. (M. L a a r m a n, põl; 
Tuli, tuli!) Ka praegu tuleb. Käesoleva 
aasta kaheksa esimese kuu jooksul on ka
namunadest 400.000 krooni rohkem sisse 
tulnud kui peekonist. (R. P e n n o , as: 
Ega see halb ei ole!) Ma ei ütle, et see 
halb on. Kanakasvatus on palju paindu
vam kui seakasvatus. Peekonikasvatamine 
võtab aasta aega, enne kui saab ümber 
korraldada. Kanakasvatamise juures sünnib 
see palju rutem. ( V a h e l h ü ü e . ) Võib
olla, et härra Pätsil munevad, aga mujal 
ei mune. 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e v a s 
tu I l u g e m i s e l . 

8. Eesti Vabariigi ja Hispaania Kuningriigi 
vahelise väljaandmise ja kriminaalasjus 
kohtuliku abiandmise konventsiooni kinni

tamise seadus — III lugemisel. 
Üldkomisjoni aruandja A. T u p i t s . 
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S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e v a s -
t u paragrahvide viisi ja terve sisu korraga. 

9. Tollipõhitariifide muutmise ja täienda
mise seadus — III lugemisel. 

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M. 
L a a r m a n. 

V õ e t a k s e v a s t u s e a d u s e e l 
n õ u pealkiri ja tekst eraldi ja terve sisu 
korraga. 

10. Tolli põhitariifide §§ 55, 57, 88, 183, 
187, 188 ja 199 muutmise ja täiendamise 

seadus — III lugemisel. 
Rahaasjanduse komisjoni aruandja M. 

L a a r m a n. 
P e a l k i r i v õ e t a k s e v a s t u . 
(1. osa.) 
H. M a r t i n s o n (stp): Peekonifondi 

seaduse arutamisel kuulsime juba, et see 
toetus valekohale läheb, et see suuremalt 
osalt tapamajade peale kulutatakse, ja keegi 
ei saanud mõjuvate näidetega tõendada, et 
see teisiti oleks. Sama nähtus on tollipõhi
tariifide mõnede paragrahvide muutmise 
juures. On sotsialistide poolt korduvalt 
näidatud, et ei meie tekstiiltööstus, ei naha-
ega saapatööstused ei kannatanud nii suurel 
määral välismaa dumpingu all, kui seda 
püüti mõnelt poolt näidata, ja seepärast 
on kõik suured tollikõrgendused täiesti as
jatud. 

Ma julgen korrata oma teisel lugemisel 
tehtud ettepanekut, et neid tolle nii kõrgel 
määral ei tõstetaks, nagu valitsuse ettepa
nekus ette nähtud. Kahju, et härra Kaske 
siin ei ole, ma oleksin tema poole adres-
seerinud, tema õieti on selle ettepaneku 
vaimline isa, sest rahaasjanduse komisjo
nis tulid need ettepanekud tema poolt. Ma 
loodan, et härra Baars, kes komisjonis 
härra Kase ettepanekut toetas, nüüd ka 
minu ettepaneku poolt hääletab. Ma ei 
hakka seda ette lugema, vaid loodan, et see 
juba Riigikogu liikmetele teada on. 

J u h a t a j a : Rkl. H. Martinson teeb 
ettepaneku, 

tolli põhitariifid muuta järgmiselt: 
§ 187. p. 2-a — 4,5 kfr. 
„ „ „ 2-b — 6,75 „ 
„ 188. „ 1 — 6,75 „ 
>> >> >> ^ - 11 ,zo ,, 
„ 199. „ 1 — 10,00 „ 

Majanduseminister J. Z i m m e r m a n n : 
õienduseks olgu öeldud, et II lugemisel 
mina härra Jõeääre kõnele vahele hüüdsin, 
et mina seda ei usu, et meie riided, mis 

kodumaal valmistatud, värvi välja annavad. 
Mina vaatasin välismaa riiet, mis .vastab 
meie Eesti riidele, ja ma pean ütlema, et 
välismaa riided sedasama teevad. 

Aruandja M. L a a r m a n (lõpusõna): 
Kahjuks ei saa ühineda H. Martinsona ette
panekuga rahaasjanduse komisjoni nimel. 
Seal oli see ettepanek arutamisel, aga ko
misjoni enamus võttis vastu valitsuse ette
paneku. 

H. Martinsona e t t e p a n e k l ü k a 
t a k s e t a g a s i 32 häälega 25 hääle 
pooltolemisel. 

1.—3. o s a v õ e t a k s e v a s t u . 

J u h a t a j a : Rkl. Oinalt on ettepanek, 
täiendada seaduseelnõu 4. osaga: 

„4. osa. Käesolev seadus on mak
sev kuni 1. jaanuarini 1931. a." 

E t t e p a n e k l ü k a t a k s e t a g a s i . 
S e a d u s e e l n õ u t e r v e s i s u v õ e 

t a k s e v a s t u k o r r a g a 36 häälega 24 
hääle vastu. 

9. A. Usai erakorraline teadaanne. 

A. U s a i (stp): Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Riigikogu koosolekul 10. oktoob
ril härra Riigivanem oma kõnes, mis oli 
vastuseks Eesti sotsialistliku tööliste partei 
Riigikogu rühma kõnelejaile, ta seletuste, 
arvustuste puhul meie politilisest ja majan
duslikust seisukorrast, muu seas rääkides 
õpetajatest-sotsialistidest lubas enesele 
järgmise väljenduse: ,,Tahtsin iseloomus
tavaid jooni tuua, missugused õpetajad sot
sialistid on. Meil istuvad praegu vangi
majas raske kuritegevuse pärast inimesed, 
kes on maalasuvas keskkoolis hariduse saa
nud, ja nagu teatakse, nende õpetajad on 
sotsialistid olnud. ( P a h e m a l t p o o l t : 
Kes see on?) Pooman ja kõik. Võib otse
kohe selgeks teha, kes see on, kuid mina 
ei ole ette valmistatud, et minul täna sel
lest kõnelda tuleb, kuid selle fakti teen sel
geks; minul ei ole selle inimese nime täna 
meeles ja teatan, kui selle küsimuse üles 
tõstate, siis võin seda edaspidi öelda. Ja 
ma ütlen, kui praegu Tartu noorsoo keskel 
on väga levinenud „bolshevisaanlik" liiku
mine, — seal on piir teie ja kommunistide 
vahel väike — siis on nad kasvatuse saa
nud ühes koolis, kus ka sotsialistlik õpe
taja oli, kes neid niikaugele oli viinud." 
(Hariduse- ja sotsiaalminister J. H ü n e r 
s o n : Aga lugemine on nõrk Teil.) See on 
Teie arvamine. (M. M a r t n a , stp Hari
duse- ja sotsiaalminister J. Hünersonale: 
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Kas Teie siin ka tsenseerite? -— O. G u s 
t a v s o n , stp: Tema on ju hariduseminis-
ter, ja vaata, kuidas amet kohe ära rikub.) 
Härra Riigivanem on võimalikuks pidanud 
Riigikogu kõnetoolilt ühele osale õpetajaist-
nimelt õpetajatele-sotsialistidele heita raske 
süüdistuse. Need õpetajad-sotsialistid ole- j 
vat härra Riigivanema ütluse järgi nende 
kätte usaldatud lapsed kasvatanud härra 
Riigivanema sõnade järgi kommunistideks-
kurjategijateks, kes nüüd vanglas istuvad. \ 

Millistele tõestustele olid rajatud härra 
Riigivanema nii rängad süüdistused Õpeta-
jate-sotsialistide vastu? Kahele anonüüm
sele näitele! „Keegi Pooman ja kõik", j 
keegi õpetaja-sotsialist Tartu koolis. Raske 
on ette kujutada sarnast kaalumata esine- j 
mise viisi Riigikogu kõnetoolilt, mida 10. 
oktoobril lubas enesele härra Riigivanem. 
Kuigi härra Riigivanem oleks teadnud oma 
kõnes nimetada sotsialistide-õpetajate ni
mesid, kelle õpilastest mõned on saanud i 
kommunistideks, riigivastasteks, kas oleks 
see asjaolu võinud olla küllaliseks aluseks j 
sarnaste ränkade süüdistuste tõstmiseks j 
õpetajate-sotsialistide vastu. Kuipalju on 
istunud, istub ja ka tulevikus saab istuma 
vanglas kurjategijaid, kes on lõpetanud 
alg-, kesk- ja kõrgemad koolid, keda Õpe
tanud ja kasvatanud õpetajad küll kodan
liku, küll sotsialistliku ilmavaatega, vist 
küll aga ka õpetajad ilma kindla ilmavaa
teta! (K. P ä t s , põl: Suurem osa vist on 
niisuguseid.) 

Kust võtab härra Riigivanem tarkuse, 
et õpetaja on see ainuke kasvatav tegur, 
kelle mõjutusel kujuneb isiksus? Ma ei 
tunne ühtki pedagoogi, ühtki mõttetead
last, ühtki juristi, kes sarnast vaadet oleks 
väljendanud. Kui õpetaja oleks nii mõju
vaks kasvatuse teguriks isiksuse kujunda
mises, nagu sellest aru saab härra Riigi
vanem, siis oleksid inimsoo akuutsemad 
probleemid juba ammu lahendatud: kaoks 
vajadus politsei, kohtute, vanglate, sõja
väe, sõdade j.n.e. järele. 

Enne kui esineda süüdistusega, et sot- j 
sialistid-õpetajad on kasvatanud kõmmu- i 
niste — riigivastaseid — härra Riigivanem [ 
oleks pidanud enesele aega ja vaeva võt- j 
ma, tutvuda nende koolide õpetajate nime
kirjadega, kus hariduse on saanud nüüd 
vanglas istuvad kommunistid. Niisugusel j 
korral oleks härra Riigivanem ilmtingima- ! 
ta loobunud sarnasest kaalumata esinemi- ! 
sest, mis maha kisub Riigivanema pres- | 
tiishi. 

Kas tahab härra Riigivanem oma süü- j 
distuse õpetajate-sotsialistide vastu riigi- j 
vastaste — kommunistide — kasvatamises ! 

n o v e m b r i l 1930. 1837 

laiendada ka oma parteikaaslase koolimehe 
dir. Roosi peale ja kas tahab ta õigeks tun
nistada dir. Roosi tagandamise Tallinna 
õpetajate seminarist põhjusel, et seminari 
endiste kasvandikkude keskel leidus üks 
kommunist? Samuti nagu neid leidus kom
merts- ja teistes koolides. 

Samuti oleks härra Riigivanema seisu
kohtadest lähtudes vist huvitav ja vajalik 
selgitada, missuguste õpetajate või koguni 
ideoloogia mõjutusel on saanud kurjategi
jateks näiteks seesugused tööerakonna tun
tud tegelased, nagu endine „Vaba Maa" 
toimetuse liige härra Juhtund, endine 
Haapsalu linnapea Selg, endine Haapsalu 
vangimaja ülem Vaus ja endine Saare maa
valitsuse liige Velveldt, keda kohtute poolt 
on raskesti karistatud. 

Härra Riigivanem oma 10. oktoobri 
kõne lõpul pahandab,.. . (L. J o h a n s o n , 
stp: Teil ei ole õige seal, peab olema veel: 
„ja teised".) Võib-olla, mul ei ole see re
gister teada. — . . . et päevade kaupa Rii
gikogus tuleb kuulata insinuatsioone. Mis 
oli aga härra Riigivanema enese kõne muud 
kui insinuatsioon kõige otsekohesemas 
mõttes. 

J u h a t a j a : Rkl. Usai, loen Teie vii
mased sõnad haavavaks ja teen Teile mär
kuse. 

A. U s a i (stp): Käesoleva erakorra
lise teadaande sihiks on, üheltpoolt härra 
Riigivanemale võimaldada esineda seletus
tega ja põhjendustega seni põhjendamata 
süüdistuste kohta õpetajate-sotsialistide 
vastu, ja eriti seepärast, et härra Riigiva
nema enese taktika käesoleval juhul näib 
olema sarnane — väh'emalt ilmneb see tsi
teeritud kõnest — enne paisata põhjenda
mata süüdistusi aja puudusel, edaspidi aga, 
kui seda nõutakse ja kui aega rohkem, on 
ta ka valmis lendulastud süüdistusi põh
jendama, Teiseltpoolt aga see seletus ra
hustaks õpetajaskonda, kelle vastu need 
süüdistused sihitud, mida seni ei ole Va
bariigi Valitsuse juhi poolt põhjendatud. 

Vaheaeg kl. 19.12 min. — kl. 19.38 
min. 

12. Juhataja seletus A. Usai erakorralise 
teadaande puhul. 

J u h a t a j a : Austatud Riigikogu liik
med! Pean teada andma järgmisest asja
olust. 

Rkl. Usai küsis mult sõna käesoleva 
koosoleku algul erakorraliseks teadaandeks. 
Pärisin talt kõne sisu, nagu mul see õigus 
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on kodukorra järgi. Rkl. Usai andis mulle 
ka oma kõne sisu, ja ma keeldusin talle 
seejärele sõna andmast, põhjendusega, et ta 
kõne ei sisalda mingit erakorralist sündmust 
ega selle edasiandmist Riigikogule, nagu 
seda näeb ette kodukord. Selle järele, päe
vakorra lõpupoole, esines rkl. Usai uue. 
sõnanõudmisega erakorraliseks teadaan
deks sisuga, mis sisaldas erakorralisi sünd
musi. Andsin rkl. Usai'le sõna erakorra
lise teadaande ettekandmiseks. Rkl. Usai 
oma erakorralises teadaandes kandis ette 
kõne, mille ta esitas mulle esimesel korral 
ja mille ettekandmiseks keeldusin sõna 
andmast, ja jättis ette kandmata kõne, mil
le sisu ta erakorraliseks teadaandeks esitas 
hiljem. 

Palun Riigikogu ees vabandust, et olen 
sõna andnud erakorralise teadaande all 
asjast, mis erakorraline ei ole. Aga see ei 
ole tulnud minu süü läbi, ja olen arvami
sel, et see juht ei või pretsedendiks kuju
neda Riigikogu edaspidises töös. 

13. Põllutööliste seadus — I lugemisel. 

Sotsiaalkomisjoni aruandja K. T a m m : 
Eesti sotsialistliku tööliste partei Riigikogu 
rühma poolt on esitatud põllutööliste sea
dus. Seaduse kohta võttis kõigepealt sei
sukoha Hariduse- ja sotsiaalminister. Ha
riduse- ja sotsiaalministri seisukoht käes
oleva seaduse suhtes oli eitav. Hariduse-
ja sotsiaalministri seisukohaga ühines ka 
Vabariigi Valitsus. Sotsiaalkomisjon, asja 
läbi arutades, ühines Hariduse- ja sotsiaal
ministri ning valitsuse seisukohaga ning 
selle tulemusena otsustas esitada põllutöö
liste seaduse Riigikogule tagasilükkami
seks. 

Sotsiaalkomisjoni nimel teen ettepa
neku, 

Eesti sotsialistliku tööliste partei 
Riigikogu rühma poolt esitatud põl
lutööliste seadus tagasi lükata. 

L. J o h a n s o n (stp): Austatud Riigi
kogu liikmed! Sellest seletusest, mille an
dis aruandja, võib järeldada, et selle sea
duse tagasilükkamist ei ole tarvis põhjen
dada — tagasilükkamiseks on kindel ena
mus olemas. Ei tooda ette asjalikke põh
jusi, mispärast seda seadust ei tuleks vastu 
võtta, vaid teatatakse, et on olemas ena
mus, ja enamus võib teha loomulikult mida 
tahab, ning seepärast olge head, härrad 
Riigikogu liikmed, lükkame seaduse tagasi. 
See on nii. Kuid tegelikult on see niisu
gune seadus, mis oleks pidanud maksma 
juba 10 aastat. See seadus, mis praegu 

; päevakorras, ei lähe üldjoontes lahku sel-
| lest seadusest, mis praegu maksmas põllu-
| tööliste kohta Põllutööliste tööaja ja pal-
; gaolude korraldamise seaduse nime all. 
| See on mitu korda olnud rahvaesinduses 
j kõne all. Kui on vajadus seda seadust 

asendada uuega, siis see on tingitud sel-
| lest, et maksval seadusel puudub sankt-
i sioon. On mitmesugused normid, mis kä

sitavad põllutööliste" tööaega, vahekorda 
i tööandjatega, alaealiste tööd ning puhke-
I aega öö-päeva jooksul. • Koik need normid 
; on praegumaksvas seaduses ja need ei lähe 
j lahku, või lähevad õige vähe lahku käes-
j olevast eelnõust. Kuid meil seda seadust 

ei täideta, ja ei täideta seepärast, nagu 
ütlesin, et seadusel puudub sanktsioon. 
Põllutöölised moodustavad aga võrdlemisi 
suure klassi ja seepärast on tarvilik, et 
nende ja tööandjate vahekorda korralda
taks seaduseandluse teel, nagu seda on teh
tud teistes kultuurriikides. Aga meil on 
see saanud nagu seaduseks, et meil on 
sotsiaal-seaduseandlus mitte ainult tööstu
se, kaubanduse ja väiketööstuse, vaid ka 
põllutööliste suhtes ajast ja ajatarvidustest 
maha jäänud. Suuri kulukaid seaduseel
nõusid arutame meie igapäev, hüvesid riigi 
tagavaradest ja soodustusi riigi eelarve ja 
riigikassa arvel anname meie pea igal 
koosolekul, anname töösturitele, anname 
neid neile üksikutele kihtidele, kes on ühe 
või teise kapitalistliku ühingu või tööstuse-
ettevõtte ümber koondunud. Need saavad 
valitsuse ettepanekul ja Riigikogu enamuse 
vastuvõttel pea igal koosolekul riigilt hü
vesid, saavad soodustusi. Aga heidame 
pilgu meie seaduseandlikule tööle tagasi 
IV Riigikogus. Mida võiks siis siin mär
kida? Mida on siin antud töötavatele kih
tidele, mida on antud põllutöölistele? Mina 
tean, millega siin varsti välja tullakse, se
letatakse, et kui võtame peekonifondi vastu, 
siis seeläbi kindlustame töölistele maal 
tööd, ja see on tööliste kindlustamine; ku: 
anname tekstiilvabrikutele soodustusi, ega 
siis Citron ei jäta endale seda raha, mis 
ta seeläbi võidab, ega ta ainult Berliini 
maju ei ehita ega varu ei kogu, ta annab 
ka tööd hulkadele. Siin arvatakse, et töö
liste, töötava kihi huve pannakse tähele. 
Aga see ei ole õige, igalpool, igas riigis 
näeme, et on olemas sotsiaalpolitika, mida 
teostab valitsus, ja mille teostamiseks an-

| nab välja rahvaesindus vastavad seadused, 
aga kus on meil need seadused? III Riigi-

j kogu ajal sai väike osa vastu võetud, va-
l remalt on ka rahvaesindus mõnes koossei-
i sus võtnud üksikud seadused vastu, aga 

IV Riigikogu ajal oleme elanud ainult tea-
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tavate kihtide toetamise tähe all, ilma et 
selle kõrval oleks saanud kõige tarviliku- j 
mat see töötav kiht, kes väärtuste looja j 
on, aga kelle seisukord iga päevaga ras
kemaks ja raskemaks muutub. Aruandja 
juhtis tähelepanu valitsuse motiividele. Aga 
mis on valitsuse motiivid? Motiive on ai
nult üks leheke, ei ole täit lehtegi neid 
motiive. Neis motiivides öeldakse kõige
pealt, et „Meie seadused põllutööliste koh
ta on puudulikud, mispärast ei saa nende 
osalise parandamise vajadust eitada." See 
valitsus, kes on iga seaduse vastu, mis 
sotsiaalpolitiliste ülesannete teostamiseks 
esitatud, see valitsus on siiski sunnitud 
tunnistama, et meie seadused põllutööliste 
kohta on puudulikud, mispärast ei saa nen
de osalise parandamise vajadust * eitada. 
Kuid seni ei ole asutud nende puudulik
kude seaduste parandamisele, vaid seadus
eelnõu, mis välja töötatud vastavalt teh
nilistele ja sisulistele nõuetele, esitatakse 
lihtsa käeliigutusega tagasilükkamiseks. 

Siin on läbi löönud arvamine, et ei ole 
tarvis anda seda seadust. Valitsus ütleb 
aga: „Kuid teiseltpoolt ei saa ka asuda sei
sukohale, nagu võimaldaks meie rahva ha
riduslik, majanduslik ja sotsiaalne seisu
kord praegu kõige moodsamate põhimõtete 
maksmapanemist põllutööliste seadusand
luses, nagu seda püüab käesolev põllutöö
liste seadus." 

Ma ütlesin juba, et see seadus sisaldab 
ainult täiendusi. Siin tuuakse aga ette, et 
meie rahva hariduslik tasapind ja sotsiaal
ne ning majanduslik olukord ei võimalda 
moodsamate põhimõtete maksmapanemist. 
Kuidas nimetada sarnaseid tunnustusi, mis
sugused need seadused peaksid siis olema, 
mis valitsuse seisukohalt põllutööliste suh
tes vastuvõetavad on. Sarnased seadused, 
mis iganenud põhimõtetele rajatud, on va
litsuse seisukohalt vastuvõetavad, seda tu
leb järeldada sellest, et sel puhul, kui meie 
uut seadust maksma ei pane, sel puhul 
maksab iganenud Balti Eraseadus, seadus, 
millest üle on kasvanud maa olud ja üle 
on kasvanud vahekorrad, ja millest üle on 
tõusnud joba meie rahva hariduslik, ma
janduslik ja sotsiaalne tasapind. Selle ase
mel, et maaelu korraldamiseks anda sea
dusi, kus tunnustamist leiavad need põhi
mõtted, mis põhjendatud, ja need põhimõt
ted, mida tunnustab uus aeg, selle asemel 
leitakse, et meil peremehe ja sulase vahe
korra korraldamiseks on küllalt neist põhi
mõtetest, mida tunnustasid omaks Balti 
parunid. See seadus maksab osalt. Nii
suguseid järeldusi tuleb siin teha. 

Edasi öeldakse, et kaugeleulatuvad 
uuendused sel alal võivad otse vastupidist 
saavutada sellele, mis neist loodetakse. 
Milles seisab see kaugeleminev uuendus? 
See kaugeleminev uuendus seisab selles, et 
seadust, mis maksab aastakümneid, tuleb 
tunnustada, tuleb ellu viia, ja neid, kes 
seadust rikuvad, tuleb vastutusele võtta. 
See on kaugeleminev uuendus. Need ongi 
need põhimõtted, mis ette tuuakse selle 
seaduse tagasilükkamiseks. Kui meie vaat
leme seda statistikat, seda ametlikku sta
tistikat, mis olemas põllutöölise ja pere
mehe vahekorra kohta, siis näeme, et see 
on arvurikas. Millest see on tulnud? See 
on tulnud sellest, et ei ole vastavat sea
dust tegelikku ellu viidud. Seda ühest kül
jest, 'teatav kiht, teatav maa proletariaat 
jäetakse ilma seadusliku kaitseta, kuid sa
mal ajal siit kõnetoolilt, avalikus arvami
ses, kõnekoosolekuil, igalpool kus võimalik, 
kurdetakse selle üle, et maalt valgub rah
vas linna. Kui vaatleme ja järeldusi teeme 
ametlikkudest andmetest, siis näeme, et 
maal just selle rahvaosa, kelle keskelt iga 
aasta niipalju linna rändab kõigile viletsus
tele ja hädadele vastu, et selle rahvaosa 
sotsiaalne seisukord ka küllalt halb on. 
Ja just see sotsiaalne, see õigusetu seisu
kord, seaduse puudus on üks tegur, mis 
sunnib maalt inimesi linna voolama. Meil 
on kõneldud sellest, et põllutööliste palga-
olud olevat küllalt head, vahekorrad ole
vat head. Vahekordi on mitmesuguseid, 
on häid ja on halbu. Kus vahekorrad head. 
seal seaduse täitmine sünnib kergesti, kus 
on halvad vahekorrad, seal on seadus hä
davajalik. 

Vaatame tööliste palku. On kõneldud, 
tõendatud alles hiljuti ühes komisjonis, et 
need on tõusnud. Statistika näitab, et ei 
ole elukallidusele järele jõudnud. Amet
likkude andmete järgi ühes elumaksumuse 
langemisega 1924. aastast põllutööliste 
palgad järgneval kolmel aastal, 1925.— 
1927. a., mil elumaksumus tõusis 5—7% 
võrra, samal ajal on tõusnud 2—5%. 1928. 
aastal elumaksumuse tõus eelmise aastaga 
võrreldes oli 6,7, jõudis palkadetõusust 
ette. Elumaksumuse tõus 1928. aastal oli 
palju suurem, kui põllutööliste palkad.-
tõus, mille tagajärjel oli põllutööliste palga 
ostujõud langenud 1928. a. ligi 1923. a. 
tasapinnani, ja seejuures kõneldakse meil 
veel sellest, et põllutööliste olukord on 
kogu aja paranenud, et siin seaduslikku 
kaitset enam tarvis ei ole, vaid jätkem va
hekorrad vabaks. Tänapäev ei ole see aeg, 
kus tööandja ja töölise, kus palkaja ja pal-
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galise vahekorrad võiksid vabad olla. Et 
siin seadust tarvis on, seda on tunnusta
nud kõigi maade seaduseandlus. Peale töö
aja korraldamise, peale palgalepingute tin
gimustele seadusliku aluse andmise puudub 
meie põllutöölistel ka igasugune kindlus
tus, ja see ei tule koormaks mitte ainult 
põllutöölisele ja tema perekonnale, vaid see 
tuleb koormaks ka tööandjale. Näeme, et 
kõigis kultuurriikides on läbi viidud põllu
tööliste sotsiaalkindlustus, meil aga küm
mekond koosolekut tagasi võeti vastu Genfi 
konventsioon, mis sisaldab põllutööliste 
kindlustamist haiguste puhul, see konvent
sioon võeti ainult teadmiseks, ratifitseeri
miseks, kinnitamiseks, see on täitmiseks 
võtmiseks, meile ei esitatud. Kui aga vaa
tame teisi riike, näeme, et põllutöölised on 
haiguste vastu kindlustatud Saksamaal, 
Inglismaal, Norras, Tshehhosiovakkias, 
Taanis, Prantsusemaal, Austrias, Helveet
sias, Bulgaarias, Rumeenias, Serbias, Ve
nemaal ja terves reas teistes riikides, põl
lumajanduslikkudes riikides, on teostatud 
põllutööliste kindlustamine. Aga meil? 
Meil on jäetud selles suhtes põllutöölised 
täiesti saatuse hooleks. Ja ka vigastuste 
vastu ei ole meie põllutöölised tarviliselt 
kindlustatud, kuigi vigastuste arv just ras
kete tööolude tagajärjel on maal võrdle
misi väga suur. Nii me näeme, et põllu-
töölistele ei ole antud seda, mis mujal on 
tunnistatud tarvilikuks, seda, mida nõuaks 
õigus, mida nõuaks elu, vaid nad on iäetud 
saatuse hooleks rasketel päevadel. Põllu
töölisele ei ole antud seaduslikku kaitset 
tol ajal, kui ta tööd teeb, talle ei ole an
tud kaitset selleks, et temal kergem oleks 
nõuda kohtuteel oma palka tagasi, kui tal 
tegemist on peremehega, tööandjaga, kes 
ei taha vabatahtlikult palka maksta. Talle 
ei ole antud seaduslikku kaitset sel puhul, 
kui ta vastu rikutakse kõiki neid seaduse-
norme, mis praegu siiski meie Riigi Tea
tajas välja kuulutatud. Ma ütleksin, teil 
on enamus, teie lükkate selle seaduse ta
gasi, aga see ei kesta kauaks. Varem või 
hiljem, mida rohkem aga töölisklass aru 
saab sellest, kuidas teda koheldakse, seda 
varem peate selle seaduse siiski välja and
ma. Ta tuleb siiski Riigikogu päevakorda, 
kuigi ta täna tagasi lükatakse, tuleb päe
vakorrale ja leiab siin Eesti parlamendis 
vastuvõtmise — seadus, mis vähemalt sa
ma modern on, samade modernsete põhi
mõtetega, nagu selles seaduses. See on 
paratamatus. Praegu võite tarvitada oma 
enamust. 

K. T a m m (põl): Lugupeetud Riigiko
gu -liikmed! Ma natuke peatuksin seaduse 
sisu juures, mille sotsiaalkomisjon soovitab 
tagasi lükata. Üheks tähtsamaks osaks 
selles seaduses on tööaja käsitamine. Kõi
gepealt ma tuletaksin meelde härradele 
sotsialistidele, mida Lääne-Euroopa sot
sialistid ütlevad tööaja kohta põllutöös, 
mida ütleb David, kes Saksamaal pärast 
riigipööret ministriks sai. Tema ütleb: 
Nurmel määrab päevavalguse kestus tööaja 
kestuse ülemmäära. 

Kui edaspidi jälgiksime, kuidas seadu
seandlus tööaja kohta on toiminud välis
mail, siis leiate, et õiget ja kindlat tööaega 
põllutöös ei olegi määratud ega normeeri
tud. Kui seda on, siis ainult Ekvadooris, 
aga meil ei maksa ju end võrrelda Ekva-
dooriga. Rajariikidest oleme meie, ja tea
taval määral ka Tshehhoslovakkia, põllu-
tööaega normeerinud. (V a h e 1 h ü ü d e d 
pahemalt poolt.) Aga, minu härrad, ärge 
unustage, milline on Tshehhoslovakkia geo
graafiline asend, ja kus asume meie. 

Kui vaatame, kuidas tööaja suhtes toi
mib Rootsi, siis näeme, et seal seaduseand-
likul teel selle küsimuse suhtes õieti midagi 
ei ole tehtud. Seal on maksvad vanad har
jumused ja kombed. Rootsi suurmaapida-
mistes tööaja suhtes on maksvad kollektiiv
lepingud. Suurmaapidamised jaotatakse seal 
mitmesse liiki, kõigepealt on niisugused 
suurmaapidamised, kus esikohal on puht 
põllumajandus; teine liik suurmaapidamis-
test on niisugune, kus rõhku pannakse pea
asjalikult hobusekasvatamisele; kolmandas
se liiki arvatakse suurmaapidamised, kus 
esikohal karjapidamine. 

Suurmaapidamistes, kus põlluharimine 
esikohal, seal on töötundide arv aastas 
2.680. Meil, kui võtate selle tööaja, mis siin 
eelnõu vastavad paragrahvid ära määravad 
iga päeva kohta, siis tuleb välja, et meil 
määratakse põllutöös, analoogiliselt vabri
kute ja põlevkivitööstuse kohta, ühepikkune 
tööpäev mitme kuu jooksul, igapäev ühe
pikkune tööpäev. Tegelikult ei ole põllu
töös ratsionaalne, et näiteks juulikuus iga 
tööpäev oleks ühepikkune, tähendab nii hea 
kui paha ilma juures. Saksamaal, kui näi
teks määrati pärast riigipööret tööaeg, siis 
ikka ainult keskmine tööpäeva pikkus 4 kuu 
kohta. 4 kuud keskmiselt neli tundi, 4 kuud 
keskmiselt 10 tundi ja 4 kuud 11 tundi. Ei 
saa antud shablooni järgi talitada põlluma
janduses. 

Nüüd läheme Rootsi juurde tagasi. Kui 
need normid, mis ette nähtud esitatud eel
nõus, lubavad meil Eestis töötada 2.500 
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tundi aastas, siis vaatame edasi, kuidas on j 
harjumusega välja kujunenud tööaja nor- j 
mid suurmaapidamistes Rootsis. Sealt leia- 1 
me karjamajapidamise taludes 3.450 töö
tundi aastas, tähendab, 950 tundi rohkem 
kui meil. Meil on ka õieti karjakasvatus 
esikohal, aga mis puutub neisse Rootsi ma-
japidamistesse, kus peaalaks on hobusekas
vatus, siis on seal töötundide normiks 2.950 
tundi, — 450 tundi rohkem kui meil. Ei 
saa öelda, et meie niipalju ratsionaalsemalt 
töötaksime, et meie vähema tundidearvu 
juures võiksime Rootsiga majanduslikult 
võistelda. 

Ehk vaatame edasi. Ma toon andmed 
ette, mis on võetud rahvusvahelise tööbü
roo direktori härra Thomas' aasta-aruan-
dest, — ta ei ole oma ariieti kaudu neid 
andmeid korjanud, ta on võtnud need rah
vusvahelisest maatööliste föderatsiooni — 
Internationale Landarbeiter Föderation — 
kongressi andmetest, missugune kongress 
1926. a. Genfis peeti. Ma arvan, et 
need andmed ei saa olla moonutatud 
tööandjate kasuks. Seal on päris õieti tä
hendatud, et Saksamaal on töötundide arv 
aastas 2.900, tähendab 400 tundi rohkem 
kui meil. Samade andmete järgi on Taanis 
aastane töötundide arv 2.800. Nagu mina 
ennemalt siin kõrges kogus olen seletanud, 
on Taanis pruuk, et põllutöö juures millalgi 
ei suitsetata, see on seal kõigile luusse ja 
lihasse kasvanud ja seda ei tule seal ku
nagi ette. Ma arvan, meil kulub suitseta
mise peale tööajal palju aega, ja isegi nii
suguste tööde juures, kus see hädaohtlik 
on, näiteks rehepeksmise juures, heinaküü
nides j . n. e. 

Soomes on töötundide arv võrdlemisi 
väike, 2.650 tundi aastas, siiski 150 tundi 
rohkem kui meil. 

Siis, mis puutub Ungarisse, siis käiakse 
seal Saksa sotsialisti, endise ministri Da
vida põhimõtte järgi, see on, tehakse tööd 
päikese tõusust päikese loojaminekuni. 

Leedus on ka oma harjumused, seal 
peetakse kinni teatud reeglitest töötundide 
arvu juures, seadust aga veel ei ole. Lee
dus on norm, mille järgi käiakse, maksev 
ainult põllumajanduslikkude ettevõtete koh
ta, kus vähemalt 80 ha maad. Seal tööta
takse mitte üle 3.000 tunni aastas. 

Mis puutub kuulsasse Hollandisse, siis 
seal ei ole ühtlast tööaega põllumajanduses 
üle terve riigi, vaid selles suhtes Holbndi 
jaguneb teatud rajoonidesse. Hollandi aas
tane töötundide arv kõigub 2.600—4.100 ! 
vahel, aga kunagi ei ole olnud l&iulda, et 
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Hollandi põllutööliste olud eriliselt rasked 
oleksid. 

Kui meil esimene põllutööliste seadus 
1919. aastal ihnus, siis oli meil aastatöö-
tunde kõigest ette nähtud 2.250. 1921. 
aastal on neid siiski natuke juurde lisatud. 
Mina arvan, et see arutuseloleva seaduse 
paragrahv, mis normeerib töö aega, ei võiks 
olla meile sugugi vastuvõetav. 

Edasi, mis puutub selle seaduse ula
tusse, siis peaks ütlema, et selle seaduse 
ulatus ei ole vist otstarbekohaselt ette näh
tud. Näiteks puht põllutööliste jaoks on töö
aeg ära normeeritud, käsitööliste jaoks aga, 
kes põllumajanduses on tegevad, näiteks ma
sinistid, ei ole seda tehtud. Ütleme, põllutöö-
line võib suvisel ajal eelnõu järgi 11 tundi 
töötada, masinist aga, kes tegelikult peaks 
kauem töötama, peaks üldiselt tööstuses 
pruugitava kombe järgi käima, nimelt 8 tundi 
töötama, kuid see tekitaks suuri raskusi. Re
volutsiooniline Saksamaa on nelja kuu jaoks 
11 tundi päevas ette näinud. Näeb seda*nii 
ette, et tööajanorm on maksev kõigi ini
meste kohta, kes seal ettevõttes töötavad, 
olgu see käsitööline või mõni teine tööline, 
kõik peavad sama tööaja kaasa tegema. 

Mis nüüd puutub lepingutesõlmimisse, 
siis on ette nähtud, et lepingud igal juhul 
peavad sõlmitud olema palgaraamatute 
näol kahes eksemplaris ning isegi nende 
vorm peaks ette kirjutatud olema Hariduse-
ja sotsiaalministeeriumi poolt. Kaon tähen
datud, et üksikasjalikult tuleb ära tähenda
da, mida on tööline kohustatud tegema, nii 
et kui mingi väike asi unustatakse, — on 
ju raske kõike ette näha — siis võib sekel
dusi tekkida. Saksamaal, kus rahvavolini-
kud sotsialistid 24. jaan. 1919. a. — Volks-
beauftragte — kinnitasid kokkuleppe töö
andjate ja töölisteesindajate — Bauern-
ja Landarbeiterrat — vahel „Landarbeiter-
ordnungT' või põllutööliste seaduse koh
ta, oldi selles küsimuses hoopis vähem 
nõudlikud kui meil. 

Saksa põllutööliste seadus nõuab kirja
liku lepingu ainult siis, kui tööline peale 
rahapalga veel muud palka — segapalka 
— saab, ja kui seejuures leping saab pike
ma aja, kui kuue kuu peäle sõlmitud. Le
pingu jaoks Saksas mingit vormaalsust ei 
ole ette nähtud, ka ei nõua Saksa põllutöö
liste seadus lepingusõlmimist kahes ek
semplaris, vaid ainult seda, et töölisele 
tema nõudmisel antakse lepingust ärakiri. 

Siis on meie sotsialistide poolt esitatud 
seaduses veel üks kuri "paragrahv, nimelt 
§ 9: „Selles seaduses ettenähtud tähtaega
del töötasu mittemaksmise juhtumisel on 
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tööandja kohustatud võla pealt päevas 
¥2% viivitusraha maksma." Tähendab, 
182|/2—183% aastas. (V a h e 1 h ü ü d e d.) 

J u h a t a j a : Falun Riigikogu liikmeid 
kõnelejat mitte takistada. 

K. T a m m (põl): § 10 näeb ette töö
tasu kinnipidamise. Saksamaal on sel alal 
ette nähtud, et ka trahviraha näol võib pal
ka kinni pidada. 

§ 14 näeb korteri õhuruumi normid ette. 
Meie teada on maal korteritingimused pe
remeestel endil väga puudulikud, ja meie 
teada on ehituselaenu maale väga vähe ju
hitud, ning vanad põllumehed on seniajani 
sellest peaaegu ilma jäänud. Nii et kõiki 
soodustusi, mida siin nõutakse, ka kõige
parema tahtmise juures ei saa täita. 

Pean tähendama, et Saksamaal on ka 
põllutööliste korterite kohta teatud nõud
mised üles seatud, aga selle kohta käiv 
paragrahv ei ole mitte „Mussvorschrift" 
vaid „Sollvorschrift", s. o., et võimalust 
mööda tuleb teda täita. Saksamaa arves
tas raskeid aegu, mis ta läbi elanud, ja et 
kõiki ruume võimalikult kasutada, aga mitte 
otsekohe sundida. Meil on aga see sun
dus, ja kui ei täideta, siis järgneb karistus. 

Laste kohta on öeldud § 15-as, et lapsi 
alla 12 a. on keelatud põllutöölisteks pal
gata. 

Esimeses Riigikogus on seda küsimust 
kaalutud ja seekord oli töökaitse komisjon 
arvamisel, et lapsi alla 9 a. ei tohiks põl
lutöös kasutada. Härra Palvadre ja härra 
Annussona ettepanekul on vanust tõstetud. 
Sotsiaalkomisjonis arvas dr. Vilms, kes hästi 
tunneb laste bioloogiat, arenemist j . n. e., 
et 10-aastased lapsed võiksid kaunis edu
ga töötada. Siis aga, härrad, võiksin teile 
veel üht teist härrat tsiteerida, kes autori
teediks oleks. See on sotsialist, ja nimelt 
võõramaa sotsialist David, kes ütleb: „kar-
jatamine, kivikeste korjamine, putukate 
püüdmine, juurvilja harvendamine ja veel 
palju teisi abitöid on olemas, kus laste kii
reid käsi ja jalgu vaja on. Üldine laste töö-
keeld saaduste valmistamise juures ei lase 
ennast mitte ilma pikema jututa põllumajan
dusele laiendada. Laste oma huvid ja kasud 
ja ka sotsialistlik kasvatuse ideaal ei luba 
lastetöö üldist keeldu." Kui vaatame viima
seid Eesti statistika kuukirju, siis leiame, et 
Eestis tegelikult lapsi tööle pannakse ala
tes 8-dast aastast. Nii et lastetöö on tege
liku elu nõuetest ja tarvilikkusest tingitud. 

Mis puutub tööajasse, nagu see tegeli
kult välja kujunenud, siis on Eesti statisti
ka kuukirja järgi meil tööaega 3.138 tundi 
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aastas. Meie ei ole veel niikaugele jõud
nud, nagu Rootsis, kus tööaeg 3.450 tundi, 
või nagu Hollandis — 4.100 tundi, nii et 
oleme Lääne-Euroopa riikidest ses suhtes 
palju maha jäänud, ei ole nii virgaks ega 
töökaks muutunud. (L. J o h a n s o n'i, stp 
vahelhüüe.) Aafrikas võib olla riike, kus 
ülepea ei ole vaja tööd teha, kus leib puus 
kasvab. 

Siis on meil käesolevas seaduses ole
mas § 16, mis järgmist ütleb: „Alaealisi 
kuni 16 aastani võib tarvitada ainult ker
gemate tööde juures: karjahoidmine, pee-
nardekitkumine, loovõtmine j . n. e." See 

| on väga ebamäärane paragrahv ja 011 vaiel-
| dav, mida kergemaks tööks lugeda. Meie 
I teame, et võrdlemisi tähtsaid töid põlluma-
j janduses võivad teha noormehed, kes 15 

aastat vanad. Praeguste moodsate põllu-
tööriistade juures ei saa näiteks kündmist 
raskeks tööks lugeda. Nii et mitmeid täht
said töid võiksid nad teha, kui seda pa
ragrahvi ei oleks. 

Siis ütleb § 17 järgmist: „Koolisunduse 
1 alla kuuluvate alaealiste tööjõudu võib tar-
I vitada ainult kooli suvevaheajal." Nii et 

on tahetud ära keelata alaealiste tööd liha
võte- ja jõulupühade vaheajal. On küli 
öeldud siin, et see on enne nii olnud, kuid 
praegumaksva seaduse järgi võib alaealiste 
tööjõudu kõigil koolitöö vaheaegadel tarvi
tada. Ta on endisest veidi karmim. Siis, 
nagu ma juba ennem tähendasin, ei ole see 
põllumajanduses läbiviidav, et iga üksiku 
päeva kohta seadusega ette ära määrata 
tööaeg. Saksa seadus võimaldab ühel ja 
samal tööaja perioodil ühel päeval kauem 
tööd teha ja teisel päeval lühema aja tööd 
teha, nii kuidas tegelik elu ja tööde korral
dus seda nõuab. 

Siis § 20 ütleb, et tööpäeva algus ja 
lõpp ja puhkeajad tööpäeva kestel määra
takse kindlaks tööandja ja põllutöölise 
omavahelisel kokkuleppel. Siis peaksid 
igal õhtul see päevatööline ja peremees 
hakkama arutama, kui pikk see tööpäev 
peaks järgmisel päeval olema. Saksa sea
duses niisugust normi ei leia. Siis on siin 
veel sama paragrahvi lõpus öeldud: „Kõi-
ge pikemal tööajal peab põllutööline saama 
vähemalt 9 tundi öövaheaega öö-päeva 
jooksul." Nii et siis unerahu peab olema 
mitte vähem kui 9 tundi. Härra Johanson, 
pagaritöölistele nõudsite 7 tundi unerahu, 
aga miks siis põllutöölistel peab rohkem 
olema kõige kibedamal tööajal, nagu hei
naajal? Võib ju olla, et järgmisel päeval, 
või paar päeva hiljem, on kurjad ilmad, 

1 siis tuleb niikuinii puhata. Seepärast mina 
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arvan, et ei oleks ülearune, kui vahest 
võiks unerahu kokku tõmmata 6, 7 või 8 
tunni peale. (L. J o h a n s o n'i, stp vahel-
hüüe.) Siin on öeldud: mitte vähem kui 
9 tundi. Il tundi ülepea lubatakse tööta
da, 9-4-11=20, siis jääks teiste vaheae
gade peale veel 4 tundi. Nii et siin on 
liialt seda puhkust ette nähtud. Saksa sea
duses, mis sotsialistide poolt kinnitati, puu
dub sarnane eluvõõras norm. Kodanlasi 
ei olnud siis üldse Saksamaal valitsuses, j 
kui „Gesindeordnung'id" ära kaotati, siis | 
oli rahva eesotsas kolm iseseisvat sotsiaal- j 
demokraati ja kolm harilikku sotsiaaldemo- j 
kraati. Ja pärast kinnitas kuus harilikku 
sotsiaaldemokraati Saksa põllutööliste sea
duse, mis ei olnud nii karm tööandja vastu, 
kui meie sotsialistide eelnõu. Saksa sea
duses on öeldud, et päevane puhkeaeg su
visel ajal, kui kõige pikem tööpäev, peab 
olema mitte alla 2 tunni. Meil peetakse 
aga palju pikemat puhkeaega. Siis eelnõu 
§ 22. järgi on neil töölistel, kel karja-
talitamisega tegemist, pooled pühad ja 
puhkepäevad vabad. Põllutöölised on ko
hustatud tööandjatega vastastikusel kokku
leppel niisuguste tööliste aset täitma. Seda 
paragrahvi on aga vahest võimata täita, 
sest meil on talusid, kus ainult üks tööline 
on. § 24-das on veel ette nähtud, et põllu-
tööline saab igal kuul ühe vaba päeva oma 
majapidamise korraldamiseks ja 2 laada-
päeva aastas. Meie teame aga, et taludes 
on niisugused teenijad, kel oma majapida
mist ei ole. ( V a h e l h ü ü e pahemalt poolt.) 
Ei, härrad sotsialistid, teie ridadest hüüti 
kord, kui mina kord siit kõnetoolilt sele
tasin, et talusulastele, kes peremehe toidul, 
majapidamispäevi vaja ei ole, et püksi
nööpide õmblemiseks olevat vaja. (V a-
h e 1 h ü ü e.) See vahelhüüe oli kord. 

Mis puutub ületundidesse, siis on sea
duses § 25 ette nähtud, millal põllutöö-
listele on lubatud ületunde teha. Selles 
paragrahvis on aga nii tähtsad tööd, nagu 
põllusaagi päästmine ja kiire põllutöömasi
nate parandamine põllutöö jätkamise või
maldamiseks ette nähtud, et nende tööde 
suhtes peaks põllutöölisel ületundide tege
mine kohustav olema. Mis puutub ületunni
tööde tasusse, siis on see eelnõus kõrge. 
Ületundide eest makstakse 50% rohkem kui 
harilikkude töötundide eest. Rahvusvaheli
ses konventsioonis on ette nähtud, et see 
peaks olema 25%. Siin on kaugemale min
dud. Mis ületunnitasu asjasse puutub, siis ! 
on näiteks Saksa seaduses öeldud, et seda j 
võib teisiti korraldada, kui seadus seda 
ette näeb. 

Siis eelnõu § 31. räägib mitte õigel ajal 
ilmumise ja töölt äraolemise vabandavatest 
põhjustest. Niisuguseks põhjuseks loetak
se muu seas töölise omavalitsuste nõuko
gude ja Riigikogu tööst osavõtmine. Vist 
tahetakse tööandjat sundida Riigikogu liik:— 
mele-põllutöölisele palka maksma ka töölt 
puudumise aja eest. Aga see oleks üle
kohus ja käiks igasugustele majandus
likkudele printsiipidele vastu, ja põlluma
jandus niisugustel puhkudel ei võiks ennast 
ära tasuda iseäranis siis, kui Riigikogu lii-
ge-põllutööline ainus tööline peres on. 

Eelnõu § 33. järgi on kumbki pool, nii 
tööandja kui ka põllutööline, kohustatud 
teatama, kui üks neist seda nõuab, kas ta 
lepingu tähtaja möödumisel lepingut uuen
dada soovib. Selles paragrahvis ei ole 
öeldud, kas tähtaeg küsimiseks või kost
miseks on antud, sest kui õigel ajal ei 
küsita, ei või ka tähtajaks vastata. 

Siis on siin veel üks.raske paragrahv, 
nimelt § 36: Tööandjale annavad õiguse, 
põllutöölisega enne tähtaega lepingut lõpe
tada järgmised põhjused. Esimene põhjus 
on arusaadav ja õige, aga teine punkt on 
liiast pehme: põhjusteta töölt äraolek 3 
päeva järjest ehk 6 päeva ühe kuu jooksul. 
Kui igal kuul 5 päeva puududa, 60 päeva 
aastas, see veel põhjus ei ole! 

Siis on siin olemas üks punkt, mis ka 
ei ole otstarbekohane, pkt. 7, et võib töö
lisest lahti saada, kui tööline tööga toime 
ei saa, aga ainult esimese kahe nädala 
jooksul pärast teenistusse astumist. Aga 
meil komisjonis üks komisjoni liige pahe
malt tiivalt seletas, et põllutöölisteks kipub 
nüüdsel ajal inimesi, kel põllutööst vähe 
aimu on. Aga kujutame ette, et põllumees 
niisuguse töölise sai, ja tähendab tema 
võttis, ütleme, aprillikuus ta töösse. See 
inimene võis mingit musta tööd teha, hoo-
vikoristamisega sai ta hakkama, aga täht
sama tööga, nagu künd, mis antakse talle 
kätte maikuu paiku, kus ta juba poolteist 
kuud on olnud talutööl, või näiteks, kui 
antakse vikat katte juulikuus, siis osutub, 
et ei oska nendega põrmugi midagi teha. 
Kui see paragrahv vastu võtta, siis ei saa 
sellest töölisest kuidagi lahti. Võib lahti 
saada tema mitte tööoskamise puhul ainult 
2 nädalat pärast teenistusse astumist. Kuid 
selleks peaks mingi komisjon olema, kes 
eksamineerib, kas kõlbab või ei kõlba. 
(Hariduse- ja sotsiaalminister J. H ü n e r 
s o n : Aga sel ajal ei ole heina kasvanud, 
ei saa niita.) Nii et siin õige raske seisu
kord on välja kujunenud. Mis puutub § 37., 
mis räägib tööandjate vastutusest tööõnne-
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tüse juhtudel, siis peab ütlema, et see pa- j 
ragrahv paneb Vene tööstuse töö seaduse i 
§ 542. põllumajanduses maksma. (L. J o- j 
h a n s o n , stp: Aga meil on maksev!) On J 
maksev, aga ei pruugiks maksev olla. 
Oleks aeg, et see maksvus ära kaotatakse. 
önnetujuhturniste ja põllutööliste kohta 
maksva tööstuse töö seaduse peat. VII oli 
Venes maksev ainult mäe- ja vabrikutöös- | 
tuses — B (JmõpfiriHO-aaBOÄCKHX, ropiibix j 
II ropno3aBOACKiix npe#npa$jmax. Seal on 
kvalifitseeritud vastutus. Nõudjal ei ole 
midagi vaja tõeks teha, vaid tõestamise 
kohus lasub kostjal, ja see peab tõeks te
gema, et tööline-nõudja ei ole endale viga 
teinud meelega, ega ei ole ka viga saanud 
väga jämeda ettevaatamatuse läbi, — no 
rpyöoii HeocTopo;KHocTii, He oiipaB/jbiBae- ; 
Al OÜ yCJIOBFHMH H OÖCTaHOBKOlO npOH3B0fl- j 
CTBa. See vastutus on väga suur, ja suur
tööstuse seadus on väga karm ja võib põl
lumehe varandusest hoopis lagedaks teha. 
Oleks võinud parem vastutuse maksma pan
na, mis Sise-Venemaa põllutööliste kohta , 
maksev oli — nojiojKeHMe o Ha&Me ira CCJIL-
CKiie paöoibi. Seal näiteks on § 45. järg- ! 
mist öeldud: 

,,HaiiMMaTejiL, no BHHeEOToporopaõoiinii 
iiojiy^HT noBpeacfleHHe B 3/KjpoBbe, oõnsaH I 
B03Harpa/i;HTB ero, H ecjin B cjie^CTBiie no- i 
BpeyK/jeHHfl paÖO^HII JIHIUHTCH B03M0/K-
HOCTH CHHCKHBaTL liponHTaHHe TpyAOM HJIH 
yMpeT, — TO Tex TuienoB ceMeüCTBa paöo-
iiero, cymecTBOBaHiie KOTOPBIX ÖLI,HO oões-
neneno ero Tpy;i,OM. Pa3Mep cero B03Ha 
rp&mjipimn H BpeMn, RO KOToporo ono 
flOJHKHO np0H3B0AHTCH, OIipeAOJiniOTCH ' TIO 
/̂ oopoBOJiBHOMy corjiameiiino cropon, a oy#e 
xaKOBoro ne nocjie.nyeT, — no peineHnio 
cy/ra." 

Ma tuleksin veel tagasi vastutuse juur
de önnetujuhtumiste puhul. See paragrahv 
leidis kibedat arvustust I Riigikogus rkl., 
praeguse põllutööministri härra Kerem'i 
poolt. Sel ajal oli see mitte paragrahv 
nr. 37, vaid § 24. Härra Kerem ütleb järg
mist: „Selles paragrahvis räägitakse sel
lest, mis kõigiti hea on. Seda võiks nimelt 
võiga võrrelda. Või on väga hea aine, 
kuid tema ei kõlba siiski mitte igale poole. 
Näituseks ei kõlba või ahju määrimiseks savi 
asemel. Mina arvan, et siin on sellekoha- j 
selt üles leitud üks tööstusseadus, mis üm-
ber grupeeritud on põllutööliste ja karja- \ 
pidajate seaduseks, mis igatahes, mina ei j 
ole härra Palvadre ja ei tunne ka mitte neid I 
juriidilisi konksusid, mitte ei kõlba selleks 
seaduseks. Põllutöö on üks asi ja seadus 
on teine asi. Mina isiklikult leian, et töös-

tusseadust põllutööle loopida on väga kaht
lane." 

Siin selles seaduses on ette nähtud kau
nis karmid trahvid tööandjale, kui ta näi
teks ilma palgaraamatuta põllutöölist pi
das. Aga ma ütlen, mujal riikides ülepea 
palgaraamatute pidamist põllutööliste suh
tes ei nõuta, nii et sellest karistusemäära-
misest välisriikides ei või juttu olla, sest 
palgaraamatuid endid seal ei nõuta. 

Edasi § 41. : „Tööandjat või tema ase
mikku, kes süüdlane selles, et ta rikkus 
seadust, põllutööliste tööpäeva pikkuse ja 
ületunnitööde kohta, karistatakse: vangi
majaga, mitte üle kuue kuu." No jah, on 
ette nähtud eluvõõras tööpäeva pikkus ja 
selle eluvõõra normi mittetäitmise eest pan
nakse vali karistus peale, siis kui tööandja 
ei maksa tähtajaks palka või ei ilmu 
tööinspektori kutsel põllutöölisega ettetul
nud konflikti lahendamiseks tööinspektori 
poolt määratud kohta, karistatakse teda 
arestiga mitte üle kahe nädala või raha
trahviga mitte üle 50 krooni. See parag
rahv on ülearune, sest tuleb asjaolusid ette, 
mis takistavad põllumeest töölistele palka 
maksmast, kuid enamal jaol kordadel lepi
takse kokku, ja põllumees maksab palka 
siis, kui tal on sissetulekut olnud. Näiteks 
sügisesel ajal on taluperemehel rohkem 
maksuvõimalusi ja tihti kannatatakse suvel. 
Sotsialistliku rühma eelnõus enam-vähem 
vastuvõetav oleks teine osa ja kõige roh
kem teise osa p. 1,'kus öeldakse, et muu
detakse ära Põllutööliste tööaja ja palga
olude korraldamise seadus — RT 1921 — 
102, seadus 194. See seadus on tõepoo
lest väga eluvõõras, ja kui see oleks kao
tatud ja esimene osa eelnõust välja lan
geks, siis ei oleks midagi viga. Punktid 
2 ja 3 — Eestimaa Talurahva seaduse ja 
Liivimaa Talurahva seaduse teatud parag
rahvide kaotamise kohta on ülearused, sest 
need paragrahvid niikuinii enam ei maksa. 
Peaksin tähendama, kui kaotaksime 1921. 
a. seaduse, ja midagi uut asemele ei pa
neks, siis tühja kohta ei jääks, sest põllu-
töölise ja peremehe vahekord on puhttsi-
viil vahekord ja nende lahendamiseks on 
,,Gesindevertrag" ja „Dienstvertrag" — 
Balti Eraseaduses ja peale selle on ,,Polo-
shenie o naime na selskie rabotõi", see 
oli Venes maksev. Mina toetan ettepane
kut, mida aruandjana tegin. (V a h e 1 h ü ü-
d e d : Koosolek lõpetada!) 

M. L a a r m a n (põl): Teen ettepa
neku, 

lõpetada koosolek. 
E t t e p a n e k v õ e t a k s e v a s t u . 
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14. A. Usai sõnavõtmine isiklikus asjas. 

A. U s a i (stp): Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Riigikogu juhataja teadaande pu
hul pean tarvilikuks seletada järgmist. Era
korralise teadaande sisu kokkuvõttele, mille 
esitasin Riigikogu esimehele . . . 

J u h a t a j a : Kõneleja, leian, et Teie 
isiklik teadaanne sisaldab vaidlust juhata
jaga, mis keelatud kodukorra järgi. Kui 
Teie juhataja teadaandega ei lepi, siis on 
võimalik Teil kaevata vanematekogusse. 
(K. P ä t s , põl: Andke teine redaktsioon.) 
Lõpetan koosoleku. 

Koosolek lõpeb kell 20.47 min. 

Õ i g e . K i n n i t a n . 

Koosoleku sekretär (allkiri), Koosoleku juhataja (allkiri), 




